K62§E§ZERZESI
HATOSAG

/ 2024. VI. évfolyam 11. szam

f
= e
oo 8 =

R0 /BES/ERZES
ERTESITO PLUS?

1026 Budapest, Riadd u. 5. | 1525 Pf. 166. | Tel.: +36 18828500 | ertesitoplusz@kt.hu | www.kozbeszerzes.hu/ertesitoplusz



KOZBESZERZESEK?
LEGYEN RAKESZ!

NAPI KOZBESZERZES ALKALMAZAS

25 = KomgeszEuzts)
—] o = HATOSAG @
—

NAPI KOZBESZERZES

.
Kozbeszerzési
Ertesits

MENEDZSER ERTESITO  STATISZTIKAK FELHIVASFIGYELO HIRDETMENYEK HATAROZATOK

Folyamatosan frisstil6é applikacionknak mar tobb mint 6000 felhasznaldja van.
Ha praktikus és sokoldalu segitségre van sziiksége a kdzbeszerzések vilagaban,
téltse le On is a Napi Kézbeszerzést!

X
AL

AEW YR T

- KéZl;EgZERzESI
- HATOSAG
| |

-



KO/BES/ER/ZESI ERTESITO

W0 /BES/ERZES

CRTESTO PLUSZ

2024. V1. évfolyam11. szam

IMPRESSZUM
FELELOS KIADO
Dr. Kovacs Laszlé6 PhD
Kézbeszerzési Hatdsdg, elndk

FELELOS SZERKESZTO
Dr. Kovacs Lasz16 PhD
Kozbeszerzési Hatdsdg, elndk

TISZTELETBELI SZERKESZTOBIZOTTSAGI TAGOK:
Dr.VargaZs. Andras

Pizminy Péter Katolikus Egyeten Jog- és Allamtudomdnyi Kar
tanszékvezetd, egyetemi tandr

Dr. Navracsics Tibor

Kozigazgatdsi és Teriiletfejlesztési miniszter

Dr. Tatrai Tiinde

Budapesti Corvinus EQyetem, egyetemi tandr

Prof. Dr. Boros Anita

Greenology Zoldinnovdciés Fenntarthatésigi Tuddskozpont,
egyetemi tandr

Prof. Dr. HerbertKiipper

Institute of East European Law, Managing Director

Prof. Gustavo Piga

Professor of Economics at University of Rome Tor Vergata

Dr. Gyorgy Laszlé

Gazdasigstratégiai feladatokban valo szakmai kozremiikodésért és a
Tanitsunk Magyarorszagért program koordindcidjanak elldtdsdért
felelds kormdnybiztos

SZERKESZTOSEG

Fészerkeszt6: Dr. Kugler Tibor
Kozbeszerzési Hatdsdg, fotitkdr

Szerkeszt6k: Dr. Varhomoki-Molnar Marta PhD
Nemzeti Fejlesztési Kozpont,
Kozbeszerzési Szabdlyozdsi Féosztdly,
fbosztalyvezetd

Olvasodszerkeszt6: Dr. Kovacs Déra

Kozbeszerzési Hatésdg, kabinetvezetd
SzerkesztOségititkdr: ~ Lonyainé Kaczur Piroska
Tordelés és

Online megjelenés: Kovacs Judit
Kozbeszerzési Hatdsdg, képzési
asszisztens

Lektorok: Dr. Kugler Tibor

Kozbeszerzési Hatésdg, fotitkdr

Dr. Viarhomoki-Molnar Mérta PhD
Nemzeti Fejlesztési Kozpont,
Kozbeszerzési Szabdlyozdsi Féosztdly,
fbosztalyvezetd

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz havi rendszerességgel
megjelend lapszamaibanszerepld cikkek lektoralasa
a nyilt lektoralas elvével torténik.

2024, VI, évfolyam 11. szam

TARTALOM

Szerkeszt6bizottsagi koszonté (Dr. Kovdcs Liszlé PhD) 2

A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasai

(Dr. Somogyi Klaudia Virdg) 3
Jogorvoslati aktualitisok (Dr. Horvith Eva LL.M.) e, 16

A Dont6bizottsdg D.139/19/2024.szamt hatarozatal6
Kozbeszerzési iranytd 26

A kozbeszerzési jogorvoslati tigyfélképesség - a
kérelmez6i beleszoélasszabadsdghataraiegy sajatos
kozigazgatasi hatésagi eljarasban II. rész

(Dr. Pfeffer Zsolt PRD).........ccocovinincininencicceneneicissiseceens 26
A kozbeszerzésekben alkalmazandé

kornyezetvédelmi kovetelményekrol

(D7. CSEH LASZIO) et venonas 45

Statisztika (Rezsé Orsolya)
A kozbeszerzési szerz6dések f6bb adatainak elemzése
az elmalt harom évben (2021-2023) 55

/‘ ‘ * KOZBESZERZESI /
HATOSAG

ISSN 2676-8860 (Nyomtatott)
ISSN 2631-1135 (Offline)

Honlap: httpsy/ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/
SzerkesztGségi email cim: ertesitoplusz@kt.hu

Nyomdai el6készités:
Classmate Studio Kft.

Nyomdai munkak:
Patria Nyomda Zrt.


file:///C:/Users/pkroneraff/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/8JADKSX7/KÉP202002.docx%23_Toc6681370
file:///C:/Users/pkroneraff/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/8JADKSX7/KÉP202002.docx%23_Toc6681372
file:///C:/Users/pkroneraff/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/8JADKSX7/KÉP202002.docx%23_Toc6681372
file:///C:/Users/pkroneraff/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/8JADKSX7/KÉP202002.docx%23_Toc6681373
file:///C:/Users/pkroneraff/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/8JADKSX7/KÉP202002.docx%23_Toc6681374
file:///C:/Users/pkroneraff/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/8JADKSX7/KÉP202002.docx%23_Toc6681375
file:///C:/Users/pkroneraff/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/8JADKSX7/KÉP202002.docx%23_Toc6681375
file:///C:/Users/pkroneraff/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/8JADKSX7/KÉP202002.docx%23_Toc6681375

KOZBESZERZES| ERTESITO 2004, VI, éviolyam 11. szdm

SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2024. év novemberében megjelen6 tizenegyedik szaméanak a Kozbeszerzési
Hatosag legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutaté rovata - egyéb kérdések mellett - foglalkozik a bontdsi
jegyzokonyvvel, a kozbeszerzési szerz6dés hatadlyanak megsziinésével, az eljaras eredményérdl szolo
tdjékoztato kozzétételével és az ajanlati biztositék tjbol rendelkezésre bocsatdsaval kapcsolatos egyes
kérdésekkel.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban ismertetett jogeset arra mutat rd, hogy az ajanlatkér6 a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran olyan feltételek meghatdrozasara koteles, amelyek alapjén a
szerz6désmodositas megel6zhets, tovabba az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a kozbeszerzés
targyat érintéen a szerz6dés futamideje alatt bekovetkez6, a kozbeszerzés feltételrendszerének megha-
tarozasakor ismert jogszabalyvaltozasokra.

A Kozbeszerzési iranytii rovatban két szakcikk kertil publikalasra. Az els6 irds a kozbeszerzésijogorvoslati
eljarasban megjelend tigyfélképesség fogalmat elemz6 cikksorozat masodik része.

Az ugyfélképesség, mint eljarasi akadaly kérdése a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasokban kiilonleges
hangsulyt kap, hiszen ez a tételes jogban meg nem jelend, ugyanakkor az elméletben, illetve a jog-
gyakorlatban széles korben hasznalt fogalom hatarolja be, hogy mely kérelmez&k jogosultak kérelmet
benytjtani a Kozbeszerzési Dont6bizottsaghoz. A tanulmény az tigyfélképesség jogintézményének
részletes bemutatdsara torekszik a joggyakorlat széles korti feldolgozasaval. A masodik szakcikk dtfogo
ismertetést kivan adni a kozbeszerzésekben alkalmazandé kornyezetvédelmi kovetelményekrdl szolo
235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendeletrdl, mely 2025. januar 1. napjaval 1ép hatdlyba. A cikk attekintést ad a
jogszabaly elkészitésének el6zményeir6l, az elkészités folyamatdban meghatdrozoé szempontokrol,
tovabba részletesen ismerteti az elfogadott kormanyrendelet f6bb tartalmi elemeit.

A Statisztika rovat a kozbeszerzési szerz6dések f6bb adatainak elemzését tartalmazza az elmult hdrom
teljes év (2021-2023) vonatkozésaban.

Dr. Kovacs Laszlé6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESIHATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Somogyi Klaudia Virag, jogi tanicsadd, Kozbeszerzési Hatésag

DOI: 10.37371/KEP.2024.11.1

A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasai

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasok formajaban ad
felvildgositast a kozbeszerzési eljardsokban résztvevd
jogalkalmazoék szaméra a kozbeszerzésekrdl sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazésaval ossze-

fugg6 altaldnosjellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval 6sszefiiggé kérdé-
sekre adott vélaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfel-
tev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznosin-
formaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre iranyad6 jogszabdlyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstlyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Van-e lehetdség a kizbeszerzési eljdrdsok bontdsi jegyzd-
kényveinek a megtekintésére, figyelemmel arra, hogy a publi-
kus eredménytdjékoztatokban a visszalépd, illetve az eljirds-
bdl kizdrtajdnlattevdk ajanlati drai nem szerepelnek, a bontdsi
jegyzokonyv pedig csak az ajinlattevék részére keriil meg-
kiildésre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatbsag allaspontja szerint a Kbt.
rendelkezései alapjan az ajanlatkéré a bontasi jegyzé-
konyvet az ajdnlattevéknek, illetve a részvételre jelent-
kez6knek kiildi meg. A bontasi jegyzSkonyv koz-
zététele 6 szabdly szerint nem kotelez6, kivéve a
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljards és a Kbt. 115. §
szerinti eljards bontdsi jegyz6konyvét, amelyeket az
Elektronikus K&zbeszerzési Rendszerben (a tovabbi-

akban: EKR) kozzé kell tennie az ajinlatkérének. A
kérdésre vonatkozdéan a Kbt. 45. §-a szerinti iratbe-

tekintés jogintézménye sem alkalmazhato.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 68. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatok és
részvételi jelentkezések felbontasarol és a Kbt. 68. § (4)-
(5) bekezdés szerinti adatok ismertetésér6l az ajanlat-
kérs jegyzokonyvet készit, amelyet a bontdstél szadmi-
tott 6t napon beliil megkiild az 6sszes ajanlattevének,
illetve részvételre jelentkezének. A hatarid6 utan
beérkezett ajanlat vagy részvételi jelentkezés benydijta -
sarol szintén jegyzoékonyvet kell felvenni, és azt az
Osszes - beleértve az elkésett - ajanlattevének, illetve
részvételre jelentkezének megkiildeni.

A Kbt. 103. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards megkezdése
napjan koteles az EKR-ben kozzétenni a Kbt. 103. § (1)
bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatésagnak meg-
kuldott minden dokumentumot - a beszerzés becsiilt
értékérdl szolo tdjékoztatds és az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szerepl6k nevérdl, cimérél (székhe-
lyérél, lakohelyérsl) szolo tdjékoztatas kivételével -,
valamint a kézbeszerzési dokumentumokat és az ajan-
latok bontdsat koveten a bontasrol késziilt jegyz6-
konyvet. A beszerzés becstilt értékér6l szolo tajékozta-
tast, tovdbba az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szerepl6k nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl)
sz06l6 tajékoztatast az ajanlatok bontasat kovetden, az
ajanlatok bontasarol késziilt jegyzékonyvvel egytitt ko-
teles az ajanlatkérs kozzétenni.

A Kbt. 115. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kote-
les az EKR-ben - az eljards meginditdsdval egyidejtileg
- nyilvdnosan kozzétenni az eljarast megindit6 felhi-
vast, a kozbeszerzési dokumentumokat, majd - az ajan-
latok bontasat kovetéen haladéktalanul - az ajanlatté-
telre felhivott gazdasagi szereplék nevét és cimét,
valamint az ajadnlatok bontasarol késziilt jegyzékonyvet.
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A Kbt. 43.8§ (2) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérs
koteles az EKR-ben kozzétenni a Kbt. 103.§ (6) bekezdés
és a Kbt. 115. § (7) bekezdés szerinti dokumentumokat.
A Kbt. 43. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 43. § (1)-(2)
bekezdés szerinti adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok,
azok nyilvdnossagra hozatala tizleti titokra hivatko-
zassal nem tagadhat6 meg. Ett6l eltér6en amennyiben a
felek az ajanlatot a szerz6dés mellékletévé teszik, az
ajanlatnyilvanossagara a Kbt. 44. §-a alkalmazandé.

A fenti rendelkezések értelmében a bontédsi jegyzé-
konyvre vonatkoz6 kozzétételi kotelezettség kizardlaga
hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljaras, illetve a Kbt. 115.
§-a szerinti eljards tekintetében 4&ll fenn. Egyéb eljara-
sokra ez a rendelkezés nem vonatkozik, azajanlatkér6 a
bontasi jegyzékonyvet az ajanlattevSknek, illetve a
részvételre jelentkez6knek kiildi meg.

A Kbt. 45. § (1) bekezdés els6 mondata alapjanaz adott
eljardsban részt vett ajanlattevé vagy részvételre je-
lentkez6 az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbirdlasarol készitett 6sszegezés megkiildését kovetSen
legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mds gazdaségi
szerepl6 ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének -
ideértve a hidnypétlast, felvildgositast, valamint a Kbt.
72.§ szerinti indokolést is - tizleti titkot nem tartalmazo6
részébe betekinthessen.

Az iratbetekintés jogintézménye a fentiek értelmében
kizarélag az adott eljardsban részt vett ajanlattevok,
illetve részvételre jelentkez6k szamara biztositott méas
gazdasagi szerepl6 ajanlatdnak vagy részvételi jelent-
kezésének - Kbt.-ben szabalyozottak szerinti - megis-

merése végett.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. a kozvélemény, azaz a
barki szamdra torténé adatszolgéltatas tekintetében
nem ad relevdns szabdalyozast, javasolt lehet a kérdés
szempontjabdl az informaciés onrendelkezési jogroél és
az informaciészabadsagrol sz6162011. évi CXIL torvény
(Infotv.) alkalmazhatésdganak vizsgélata is a kozér-
dekd adatigénylés tekintetében.

2. kérdés

A Kozbeszerzési Hatdsdg keretében miikddd Tandcsnak a koz-
beszerzési eljdrdsok eredményeként megkdtott szerzddések
Kbt. szerinti médositisdval, valamint teljesitésével kapcsola-
tos egyes kérdésekrdl szolo vitmutatoja (2023. mdjus 25., a

tovdabbiakban: Utmutaté) szerint , a szerzddés modositisira
csak a szerzddés iddbeli hatdlydinak fenndlldsa alatt (pl. ha-
tarozott iddre kotott szerzddés esetében a hatdrozott szerzd-
déses idbtartam letelte elGtt) keriilhet sor, azaz abban az
esetben, ha a szerzddés teljesitése sordn dllnak be olyan ko-
riillmények, amelyek a szerzédés modositdsit igénylik. A
megszint vagy hatdlydt vesztett szerzddés utélag mdr nem
modosithato. Kiemelendd ezzel Gsszefiigeésben az az eset,

amikor a nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésére vonat-

kozoan eldirt teljesitési hataridot nem tartja be. Ez utobbi

esetben a szerzddés nem sziinik meg, illetve nem veszti ha-

talyat, hanem a késedelem jogkdvetkezményei allnak be (pl. az
ajanlatkérd késedelmi kotbért érvényesithet), ami nem zdrjaki

a szerz0dés modositisit.”

A Polgiri Torvénykényvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovdbbiakban Ptk.) 6:119. §, valamint a Kiiria Pfv.V.21.816/
2017/5. szdmui déntése alapjdn, amennyiben aszerzddés hatd-
lyat vesztette, nem kovetelhetd a szerzdédés teljesitése, tovdbba
tekintve, hogy a szerzédés megerdsitését szolgdld kitbér
osztozik a szerzddés jogi sorsdval, a szerzddéses kdtelem meg-
sziinésével kotbér érvényesitésére sincs lehetdség.

A Ptk. 6:119. § (1)-(2) bekezdése alapjdn: ,,Ha a szerzddés
hatilya nem dllt be, vagy a szerzédés hatdlydt vesztette —
ideértve azt az esetet is, ha a szerzédéshez a harmadik személy
beleegyezése vagy a hatésig jovdhagydsa hidnyzik, vagy azt
megtagadtik — a szerzddés teljesitése nem kdvetelheté. A ha-
talytalan szerzédés alapjdn tortént teljesitésekre az érvény-
telen szerzddés jogkdvetkezményeit kell megfelelden alkal-
mazni.”

A Kiria Pfv.V.21.816/2017/5. szdmii déntése: , A kitbér
szerzOdés megerdsitését szolgdld kikotés jellegébdl adodik,
hogy a szerzddéses kételem megsziinésével a kétbérkikétés ha-
talya is megsziinik [v6. Kiiria Pfv.V.21.816/2017/5. Indoko-
lds [27] pont], igy kotbérkdvetelés a szerzddés megsziinését
kéveté iddészakra nem kévetelhetd. Kdvetelhetd viszont a
szerzOdés késedelem miatti felmonddsa esetén a felmonddst
megel6zd iddszakra jdro késedelmi kotbér [vé. Kiiria
Pfv.V.20.544/2019/5. Indokolds [72] pont].”

2.1. Az Utmutaténak az aldhiizott betitvel szedett azon része,
miszerint ,, Ez utobbi esetben a szerzédés nem sziinik meg,
illetve nem veszti hatdlydt..,” vonatkozik-e arra az esetre is,
amikor egyébként a kiozbeszerzési szerzddés konkrét idd-
ponttal, ddatummal megjeloli a szerzédés hatilydnak a meg-
sziinését és a késedelmes teljesitésre ezen konkrét iddpont
elteltét kdvetden kertilhetne sor?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Az Utmutato hivatkozott, alahtzott része a késedelmes
teljesités okdn sziikségessé valo szerz6désmodositas
esetkorére utal, ami kizardlag a szerz6dés hatalya alatt
értelmezhetd. A szerz6dés hatdlydnak lejartat koveten
késedelemrsl mar nem lehet sz6. Amennyiben megha-
tdrozott id6pontban megsziinik a szerz6dés hatalya,
uagy aszerz6dés moédositdsa mar fogalmilag kizart, azaz
a hatédlyat vesztett szerz6dés utblag mar nem modo-
sithato.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédésekre a Kbt.-ben foglalt
eltérésekkel a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:3. § a) pontja alapjan a kotelem megszitinik a
szolgaltatas teljesitésével, ha e torvény eltér6en nem
rendelkezik.

A Ptk. 6:153. §-a szabélyozza a kotelezett késedelmét,
miszerint a kotelezett késedelembe esik, ha a szolgal-
tatdst annak esedékességekor nem teljesiti.

A Kkotelezett késedelmének jogkovetkezményei a Ptk.
6:154. §-a szerint:

(1) Ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult kove-
telheti a teljesitést, vagy ha a késedelem kovetkeztében
a szerz6dés teljesitéséhez f(iz6d6 érdeke megsziint,
elallhat a szerz&déstél.

(2) A jogosult elalldsdhoz nincs sziikség a teljesitéshez
fiz6d6 érdek megsziinésének bizonyitasara, ha

a) a szerz6dést a felek megéllapodasa szerint vagy a
szolgaltatas felismerhet§ rendeltetésénél fogva a meg-
hatérozott teljesitési id6ben - és nem maskor - kellett
volna teljesiteni; vagy

b) a jogosult az utélagos teljesitésre megfelel6 potha-
taridot tlizott, és a poéthataridé eredményteleniil telt el.

Az Utmutaté hivatkozott része a kozbeszerzési szerzs-
dés moédositdsdnak a szempontjab6l ismerteti azt az
esetkort, amikor a teljesitési hatarid6 eredménytelen
elteltével (Ptk. 6:153. §) a szolgdltatis nem megy
teljesedésbe. A Ptk. 6:3. § a) pontja alapjan tehdt nem
sztinik meg a kotelem, azonban a szerz6désszegésre
tekintettel beallnak a késedelem jogkovetkezményei a
Ptk. 6:154. §-a alapjan, amelynek sordn a jogosult pél-
daul kovetelheti a teljesitést, vagy meghatarozott
feltételek mellett eldllhata szerz6déstol, illetve késedel -
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mi kotbért érvényesithet. A Ptk. 6:187. § (1) bekezdés
masodik mondata rogziti, hogy a késedelem esetére
kikotott kotbér megfizetése nem mentesit a teljesitési
kotelezettség alol.

Az Utmutaté hivatkozott, aldhtzott része tehat nem
arra utal, hogy a kotelezetti késedelem, azaz a teljesitési
hatarid6é elmulasztdsa miatt nem sz(inik meg a szer-
z6dés, illetve emiatt nem veszti hatalyat a szerz6dés,
hanem azt fejezi ki, hogy a késedelmes teljesités
onmagaban nem sziinteti meg a szerzédést, illetve ez
nem okozza a szerz6dés hatdlydnak megszlinését.
Adott esetben azonban - példaul péthatiaridé mega-
dasaval - a szerz6dés médositasa valhat sziikségessé a
Kbt. alapjan a teljesitési hataridé tekintetében, és sziik-
ség esetén a szerz&dés hatalya tekintetében is, hiszen a
teljesitésnek - akéar késedelmesen is - de alapvetSen a
szerz6dés hatdlya alatt kell megvalésulnia, tovabba a
Ptk. 6:154. §-a szerinti elallasi jog is csak a szerzédés
hatalya alatt értelmezhet6. Ez esetben tehéat az ajan-
latkéré - amennyiben adott id6pontban lejar a szerz6-
dés hatalya, tgy annak lejarta el6tt — a szerz6dés id6beli
hatalydnak médositasa mellett alkalmazhatja a késede-
hatalyanak
lejartat kovetéen késedelemrsl mér nem lehet sz6.

lem jogkovetkezményeit. A szerz&dés

A Ptk. 6:116.§ (2) bekezdése alapjan, ha a felek a szer-
z6dés hatdlydnak megszilintét bizonytalan jovébeli
eseménytdl tették fliggdvé, a feltétel bekovetkeztével a
szerz6dés hatdlyat veszti. A Ptk. 6:116. § (3) bekezdése
alapjan a feltételre vonatkoz6 szabélyokat megfelel6en
alkalmazni kell arra az esetre is, ha a felek a szerz6dés
hatalyanakbeélltat vagy megsztintét valamely id6pont-
hoz kototték.

Az Utmutaté hivatkozott, alahtzott része tehat a kése-
delmes teljesités okan sziikségessé valé szerz6désmo-
dositds esetkorére utal, ami kizardlag a szerz6dés
hatalya alatt értelmezhet6. Amennyiben azonban meg-
hatarozott id6pontban megsztinik a szerz6dés hatalya,
ugy aszerz6dés modositdsa mar fogalmilag kizart, azaz
a hatalyét vesztett szerz6dés utélag mar nem modo-
sithato.

A fentiektS] eltéré eset az, ha a teljesités elmaradasa
mellett veszti hatdlyat a szerz6dés, ugyanis ebben az
esetben a nemteljesités jogkovetkezményei alkalmaza-
sanak van helye, azaz az ajanlatkér6 példaul meghi-
tsuldsi kotbér érvényesitésére lesz jogosult. Ez esetben
a Ptk. 6:187. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a
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teljesités elmaradasa esetére kikotott kotbér érvénye-
sitése a teljesités kovetelését kizarja.

2.2. Amennyiben a szerzdédés a Ptk. 6:119. § szerinti
rendelkezéstol eltérd szerzddéses kikiotést nem tartalmaz, van-
e lehetdség arra, hogy a villalkozo a hatiridében nem telje-
sitett kotelezettségét (késedelmesen) teljesitse a kozbeszerzési
szerzédés hatdlydnak megsziinését kdvetden, illetve az ajin-
latkérd jogosult-e elfogadni az ilyen teljesitést?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Ptk. 6:119. §-a a hatalytalan szerz6dés alapjan tortént
teljesitésekre az érvénytelen szerz6dés jogksvetkezmé-
nyeit rendeli alkalmazni. Erre tekintettel a Koézbeszer-
zési Hat6sag alldspontja szerint - kiilondsen kozbeszer-
zési szerz6dés esetén - aggalyos lehet az a koriilmény,
hogyha a felek szandéka a szerz6dés hatalyanak
megszlinése utdn is kifejezetten a szerz&dés teljesi-
tésére, illetve annak elfogadédsara iranyul. Egyebekben
ismételten utalni sziikséges arra, hogy a szerz6dés
hatalydnak lejartat kovetSen késedelmes teljesitésrol
mar nem, hanem a teljesités elmaradasarél lehet sz6.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Ptk. 6:119. §-a rendelkezik a hatalytalan szerz6dés
joghatdsairdl, amely alapjdn, ha a szerz6dés hatélya
nem allt be, vagy a szerz6dés hatdlyat vesztette - ide-
értve azt az esetet is, ha a szerz6édéshez a harmadik
személy beleegyezése vagy a hatésag jovahagyasa
hidnyzik, vagy aztmegtagadtak - a szerz6dés teljesitése
nem kovetelhet6. A hatdlytalan szerz6dés alapjan
tortént teljesitésekre az érvénytelen szerzédés jogkovet-

kezményeit kell megfelel6en alkalmazni.

A Ptk. 6:119. §-a a teljesités kovetelésének a tilalmat
mondja ki, és utal a hatdlytalan szerz&dés alapjan
tortént teljesitésekre alkalmazhaté - alapvetSen az
érvénytelen szerz6désekre iranyadé - jogkovetkezmé-
nyekre (Ptk. 6:108. § - 6:115. §). A Ptk. 6:108. § (1)
bekezdése alapjan érvénytelen szerzédésre jogosult-
sagot alapitaniés a szerz6dés teljesitését kovetelni nem
lehet. A Ptk. 6:109. §-a szerint az érvénytelen szerz6dés
alapjan nytjtott szolgdltatdssal a karveszély a masik
félre szall 4t. Jogkovetkezményként emlithet tovabba a
Ptk. 6:112. § - 6:113. §-ai alapjan az eredeti allapot
helyreallitdsa, vagy az alaptalan gazdagodéds pénzbeni
megtéritése.

A Kozbeszerzési Hatosagértelmezésében a Ptk. 6:119.§-

anak masodik mondata arra utal, hogy a szerz6dés

hatalyanak megsziinését kovetSen esetlegesen megtor-
tént teljesitéseket milyen modon - az érvénytelenség
egyéb jogkovetkezményeinek alkalmazasaval - kell az
érintett feleknek kezelniiik, orvosolniuk. Arra tekin-
tettel tehét, hogy a hatdlytalan szerz6dés mar nem képes
a felek altal kivant joghatas kivaltdsara, azaz a hatalyat
vesztett szerz6dés a hatdlya megszilinését kovetd ido-
szakra vonatkozéan a tovadbbiakban a felekre nézve
jogokat és kotelezettségeket mar nem keletkeztet, a Ptk.
6:119. §-a alapjan aggalyos lehet az a kortlmény,
hogyha a felek szandéka a szerz6dés hatdlyanak meg-
szlinése utan is kifejezetten a szerzédés teljesitésére,
illetve annakelfogadédséra iranyul.

Kozbeszerzési jogi szempontbdl ez még hangsulyo-
sabban érvényestilhet, figyelemmel arra, hogy egy adott
beszerzési igény megvalésulasanak - a kozbeszerzési
jogi alapelvek és a kozbeszerzési szabalyrendszerben
foglalt garanciélis rendelkezéseknek megfelel6en -koz-
beszerzési szerz6dés keretében sziikséges teljestilnie.
Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy egy kozbe-
szerzési szerz6dés megsziinését kovetben - akar ahhoz
kapcsolédéan - felmeriil6 beszerzési igény 1j kozbe-
szerzési eljaras lefolytatdsdnak kotelezettségét is ered-
ményezheti.

2.3. Az el6z0 kérdéssel Osszefiiggésben, amennyiben a kése-
delmes teljesités elfogaddsra keriil a szerzddés hatdlydanak
megsziinését kdvetd iddszakra, az ajanlatkérd jogosult/kdteles-
e késedelmi kotbért érvényesiteni, figyelemmel a Kbt. 142. §-
dban foglalt rendelkezésekre is?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésdg allaspontja szerint a kozbe-
szerzési szerz6dés hatidlydnak megsztinését kovets telj-
esitésre vonatkozéan nem értelmezhet6k a Kbt. 142. §-
anak rendelkezései.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan a kotelezett pénz
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan
okbol, amelyért felel6s, megszegi a szerzédést. Mente-
siil a kotbérfizetési kotelezettség aldl, ha szerzédés-
szegését kimenti.

A fentiek értelmében a késedelmi kotbér kovetelésének
joga tehat a kotelezett felréhatd szerzédésszegése alap-
jan nyilik meg, azaz a kotbérigény érvényesitésének
feltétele a kotelezett olyan szerz&désszegése, amelyet
nem tudott kimenteni.
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A Ptk. 6:119. §-4bdl kiindulva a szerz6dés hatdlyanak
megszlinését kovets idészakban torténd teljesités esetén
az eredeti szerz6désre alapitottan mar nem meriilhet fel
szerz6désszegés, tekintettel arra, hogy az abban foglalt
szerz6déses feltételek (jogok és kotelezettségek) jogha-
tas kivaltdsdra mar nem alkalmasak. E tekintetben lesz
relevans a kérdésben hivatkozott kariai itélet azon
megallapitdsa is, miszerint , a szerz6déses kdtelem meg-
szlinésével a kotbérkikotés hatdlya is megsziinik”,
illetve , kotbérkovetelés a szerz6dés megsziinését kove-
t6 id6szakra nem kovetelhetd”, azaz a szerz6dés hata-
lyan tali idészakra nézve kotbér nem kothet6 ki és nem
is érvényesitheto.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése a szerz6désszegésbdl ered6
igények érvényesitésének kotelezettségér6l rendelke-
zik. Tekintettel arra, hogy szerz6désszegés a szerz&dés
hatalya alatt kovetkezhet be, a szerzédés hatalyanak
megsziinését kovetd teljesitésre vonatkozéan a Kbt. 142,
§ (2) bekezdés szerinti szerz6désszegés és az abbol
ered§ igényérvényesitési kotelezettség nem értelmez-
het6, ennélfogva a Kbt. 142. §-dban foglaltak sérelme
sem meriilhet fel.

3. kérdés

Egy 2024 mdrciusdban meginditott kiézbeszerzési eljdrds
eredményeként az ajanlatkéré 2024. mdjus 2-dn kétotte meg a
kézbeszerzési szerzédést. A Kbt. 37. § (2) bekezdésben foglalt
kozzétételi kiotelezettségnek megfelelben, illetve a Kbt. 197. §
(1) bekezdésében foglaltakkal dsszhangban jir-e el az ajdn-
latkérd, ha 2024. mdjus 10-én kiildi meg a Kdzbeszerzési
Hatésdg felé az EKR-en keresztiil az eljdrds eredményérol
sz010 tdjékoztato hirdetményt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ismer-
tetett esetre a Kbt. 37. § (2) bekezdésének a 2024 mérci-
usaban hatalyos rendelkezései irdnyadok.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt.-nek a 2024. aprilis 1-t6l hatalyos 37. § (2) bekez -
dés elsé mondata alapjanaz (1) bekezdés h) és i) pontja
szerinti eljards eredményér6l szol6 tajékoztatét az
ajanlatkérs legkés6bb a szerz6déskotést, ennek hianya-
ban az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarél vagy a
szerz6dés megkotésének megtagadasarol [131. § (9)
bekezdés] sz6l6 ajanlatkérsi dontést vagy a szerzédés
megkotésének megtagaddsdra vonatkozé ajanlattevéi

dontés kézhezvételét koveté hiisz napon beliil koteles
megkiildeni kozzétételre.

A Kbt. 37. § (2) bekezdésének a 2024 marciusaban hata-
lyos rendelkezései alapjan az eljaras eredményérél szol6
tajékoztatét az ajanlatkérs legkésébb a szerzédéskotést,
ennek hianyaban az eljaras eredménytelenné nyilvani-
tasarodl vagy a szerz6dés megkotésének megtagadasarol
[131. § (9) bekezdés] sz06l6 ajanlatkérsi dontést kovetsd
harom munkanapon beliil koteles megkiildeni kozzé-
tételre.

A Kbt. 197.§ (1) bekezdése alapjan a Kbt. rendelkezéseit
a hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, koz-
beszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzé&désekre,
tervpalyazati eljardsokra és az azokkal kapcsolatban
kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbél inditott
jogorvoslati eljarasokra és el6zetes vitarendezési elja-
réasokra kell alkalmazni. A 139.§,a141.§,a142.§,a 153.
§ (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit
alkalmazni kell e torvény hatéalybalépését megel6z&en
megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljarasok
eredményeként kotott szerzédések 1j kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil tortén6 modositdsanak lehe-
t6ségére, valamint a moédositds és teljesités ellenér-
zésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel
Osszefliggd jogorvoslati eljarasokra.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a
Kbt. rendelkezéseinek moédositasaval Osszefiiggésben,
azok hatalyara vonatkozéan a Kbt. 197.§ (14) bekezdése
lesz iranyadé. A Kbt. 197. § (14) bekezdése alapjan, haa
Kbt. és a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly
eltér6en nem rendelkezik, ugy a Kbt. és a Kbt. fel-
hatalmazédsa alapjan alkotott jogszabdly moédositasa
esetén a moédositd torvény vagy jogszabaly dltal meg-
allapitott rendelkezéseit a médosité torvény vagy
jogszabaly hatalybalépése utan megkezdett beszerzé-
sekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzo-
désekre, tervpalyéazati eljarasokra és el6zetes vitarende-
zési eljarasokra, valamint a moédositd jogszabaly
jogorvoslati szervek eljardsdra vonatkozé rendelke-
zéseit a hatalybalépését kovetben kérelmezett, kezde-
ményezett vagy hivatalbél inditott jogorvoslati eljara-
sokra kell alkalmazni.

Az allasfoglalds kérésben ismertetett esetben az adott
kozbeszerzési eljaras 2024 marciusdban indult, a kdzbe-
szerzési szerz6dés megkotésére 2024. majus 2-an keriilt
SOfr.
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Annak eldontésében, hogy egy ajanlatkér6 a Kbt. vala-
mely rendelkezésének hatdlyat tekintve mely idéallapot
szerint koteles eljarni, a Kbt. 197. §-a nytijt eligazitast. A
f6szabalyt a Kbt. 197. § (1) bekezdés elsé mondata,
illetve a médositott rendelkezések tekintetében pedig a
Kbt. 197. § (14) bekezdése rogziti. Ezen, 4ltaldnos ren-
delkezésektsl eltéréen a Kbt. 197. §-anak tovabbi sza-
balyozasa a Kbt. egyes, konkrétan meghatdrozott ren-
delkezései vonatkozdsdban eltéré szabélyokat allapit
meg [lasd pl. a 197. § (1) bekezdés masodik mondatat,
ahol a 139.§, a 141.8§, a 142.§, a153. § (1) bekezdés c)
pontja és a 175. § keriil nevesitésre]. A Kbt. 37. §-dval,
illetve annak médositdsdval osszeftiggésben a Kbt. 197.
§-a nem tartalmaz specidlis szabédlyozast, igy arra vo-
natkozéan a Kbt. 197. § (14) bekezdése lesz iranyadé.

Jelen kérdés kapcsan egyrészrél tisztadznisziikséges azt,
hogy a Kbt. 197.§ (1) bekezdés els6 mondatanak, illetve
a Kbt. 197. § (14) bekezdésének megfogalmazasa akkép-
pen értelmezends, hogy a Kbt. rendelkezéseit, illetve
moédositott rendelkezéseit a hatdlybalépése utdn meg-
kezdett beszerzésekre, a hatdlybalépése utdn meg-
kezdett kozbeszerzési eljardsok alapjan megkotott
szerz6désekre, a hatalybalépése utdn megkezdett terv-
pélyazati eljardsokra és az azokkal kapcsolatban kérel -
inditott
jogorvoslati eljdrdsokra és el6zetes vitarendezési eljara-

mezett, kezdeményezett vagy hivatalbol
sokra kell alkalmazni. Eltér6 értelmezés esetén ugyanis
felmeriilne az ajogbiztonsag kovetelményének sérelmét
eredményez6 helyzet, miszerint mas idéallapot szerinti
rendelkezések lennének alkalmazanddk a kozbeszer-
zési eljards, és mas idéallapot szerinti rendelkezések
lennének alkalmazandék az az alapjan megkotott
szerz6dés tekintetében. Nem helytdll6 tehat a hivat-
kozott jogszabalyok esetleges olyan értelmezése, hogy
mivel a Kbt. 37. § (2) bekezdése szerz6déskotést emlit,
akkor az annak megkotése idépontjaban (2024. majus 2.)

hatalyos Kbt. rendelkezéseket kellene figyelembe venni.

A f6szabalytol eltér6 szabalyozést kizadrélag a Kbt.-ben
foglalt kiilon (dtmeneti) rendelkezés allapithat meg. A
Kbt.-nek a2024.4aprilis 1-t6l hatalyos 37.§ (2) bekezdése
tekintetében azonban a Kbt. nem tartalmaz arra ira-
nyuld specialis szabalyozast, hogy ezen rendelkezést a
hatalybalépését megel6z6en indult kozbeszerzési elja-
rasokra is alkalmazni kellene.

A fentiek értelmében tehat jelen esetben az adott koz-
beszerzési eljards megkezdésének az idépontja lesz az

irinyad6é az eljards eredményérsl szol6 tajékoztatod

hirdetmény feladdsa kapcsdn, azaz a Kbt. 37. § (2)
bekezdésének a 2024 marciusaban hatalyos rendel-
kezései alapjan az eljards eredményérsl szol6 tajékoz-
tatot az ajanlatkérs legkés6bb a szerzédéskotést, ennek
hidnyaban az eljards eredménytelenné nyilvanitasarol
vagy a szerz6dés megkotésének megtagadasarol [131. §
(9) bekezdés] sz6l6 ajanlatkérsi dontést koveté harom
munkanapon beliil koteles megkiildeni kozzétételre. A
kozbeszerzés megkezdése tekintetében a Kbt. 3. § 23.
pontja ad eligazitast.

4. kérdés

A kézbeszerzési eljardsokban az alkalmassig és a kizdrd okok
igazoldsinak, valamint a kézbeszerzési miiszaki leirds megha-
tdrozdsdnak modjarol sz6l6321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 24. § (3)
bekezdésével Osszefiiggésben az ,egyenértekii mindségbiz-
tositdsi intézkedések eqyéb bizonyitékai” kérében benyiijtott
dokumentdcio tartalmi birdlata vonatkozdsiban kérdésként
meriilt fel, hogy miként bizonyithato, hogy az adott dokumen-
ticio egyenértékiinek tekintendd. A Nemzeti Akkreditilo
Hatdsdg dlldspontja alapjin, nemzetkozi hatdrozat értelmében
akkreditdcidval rendelkezd szerv nem adhat ki olyan nyilatko-
zatot és tanisitvdnyt, ami nem akkreditilt, iqy a dokumen-
tici6 akkreditilt szervvel torténd megfelel0ség vizsgdlatiraaz
ajanlatkérének nincs lehetdsége.

4.1. Elfogadhato-e az eqyenértékii mindségbiztositdsi intézke-
dés eqyéb bizonyitékaként az a benyijtott dokumentdcio (pl.
belsé szabilyzatok), amelyek alapjin nem akkreditdlt szerv
dllitott ki egqy tanusitvdanyt, amelyben régziti, hogy az ajin-
lattevd miikddése avizsgdlata alapjdn megfelel az érintett ISO
szabvdnyoknak?

4.2. Amennyiben megfelelének tekinthetd egy ilyen tanisit-
vany a tartalmi megfeleldség aldtimasztisira, az nem tiresiti-
e ki az akkreditdcid dltal nyijtott mindségi tobbletelvdrist?

4.3. Van-e arravonatkozéan a Kozbeszerzési Hatosignak gya-
korlata, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3)
bekezdésében meghatdrozott egyenértékil mindségbiztositisi
intézkedések egyéb bizonyitékainak értékelése sordn milyen
szempontok alapjin sziikséges eljdrni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag dllaspontja szerint az egyen -
értékti mindségbiztositdsi intézkedések egyéb bizo-
nyitékainak benyujtasaval a gazdasagi szereplének azt
kell bizonyitania, hogy az altala megtett, vagy bevezetni

tervezett minéségbiztositasi intézkedések - tanusitvany
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hidnyéban is - megfelelnek avonatkozé szabvanyokban
tdmasztott feltételeknek, kovetelményeknek. Az egyen-
értékli mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyi-
tékai korében minden olyan dokumentum, igazolas,
okirat benyujthat6, ami aldtdmasztja a gazdasagi sze-
replé intézkedéseinek megfelel6ségét. Ezen dokumen-
tumok ajanlatkérd altali elfogaddsa nem automatikus,
az ajanlatkérének ellenériznie és mérlegelnie kell, hogy
a benytjtott bizonyitékok alapjan a gazdasagi szerepld
az adott esetben valéban megfelel-e a vonatkozé szab-

vanyok szerinti kovetelményeknek.

Kozbeszerzési jogi szempontbél akkor van jelentésége
annak, hogy akkreditalt szervezet altal legyen kiallitva
valamely benytjtani kért tandsitvany, amennyiben ezt
a kovetelményt jogszabaly hatdrozza meg, vagy azt az
ajanlatkér6é szerepelteti a tantsitvanyhoz kapcsolédé
kovetelményként azalkalmassagifeltétel el6irdsa soran.
Ezekben az esetekben annak tényét, hogy a tantsitvanyt
kiallit6 szervezet akkreditilt szervezetnek mindsiil-e, az
ajanlatkérs ellen6rizni koteles.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24.§ (3) bekezdése
alapjan, ha az ajanlatkér6 az ajanlattevé vagy a részvé-
telre jelentkez6 bizonyos min@ségbiztositasi szabva-
nyoknak val6é megfelelésége tantsitasahoz fliggetlen
szervezet 4ltal kiallitott tantsitvany benyujtasat irja el6,
akkor a vonatkozé eurdpai szabvanysorozatnak meg-
felel6 szervezet altal tantsitott, a vonatkozé eurdpai
szabvanysorozaton alapulé minéségbiztositasi rendsze-
rekre kell hivatkoznia. Az ajanlatkér6 koteles elfogadni
az Eurépai Uni6é mds tagallamdban bejegyzett szerve-
zett6l szarmazoé egyenértékii tantsitvanyt, tovabba az
egyenértékli mindségbiztositasi intézkedések egyéb bi-
zonyitékait, ha a széban forgé gazdasagi szereplének -
neki fel nem réhat6é okokbdl - nem volt lehetdsége az
emlitett tandsitvdnyokat az el6irt hataridén beliil meg-
szerezni, feltéve, hogy a gazdaségi szerepl6 bizonyitja,
hogy a javasolt min&ségbiztositasi intézkedések megfe-

lelnek az el6irt minéségbiztositdsi szabvanyoknak.

Sem a Kbt., sema 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet nem
hatdrozza meg, hogy az ,egyenértékdi min&ségbizto-
sitasiintézkedések egyéb bizonyitékai” korében milyen
dokumentumokat lehet/sziikséges benydjtania az ajan-
lattevének, illetve, hogy milyen tartalmi szempontok
szerint kell az ajanlatkérének elvégeznie a benyujtott
dokumentumok ellen6rzését.
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A Kkérdéskorrel Osszefiiggésben iranyadék lehetnek a
D.201/14/2018. szama dont6bizottsdgi hatarozat -
kiilonosen a 85-96. pontjaiban szereplé - megallapitasai,
illetve az abban hivatkozott birésagi itéletek rendel-
kezései. A hatdrozat alapjdul szolgal6 jogesettel kap-
csolatban tobb jogorvoslati eljaras is lefolytatasra kertilt,
amelyek atfogd vizsgalata javasolt lehet jelen kérdés
tekintetében is.

A D.201/14/2018. szamu hatdrozatban a Dontébi-
zottsag aztallapitotta meg, hogy az ajanlatkéré az erdsa-
ramu elektromos héalézatok/rendszerek vagy jarmtvek
/utanfuték gyartasa és/vagy kereskedelme tevékeny-
ségére vonatkoz6 érvényes nemzeti rendszerben akkre-
ditalt szervezet altal tantsitott ISO 9001:2008 vagy azzal
egyenértékli egyéb szabvany alapjan mtikodtetett mi-
néségbiztositdsi rendszer meglétét irta el az alkal-
massdg megallapitisdhoz. Ezt az ajanlattevék az ISO
9001:2008, az ISO 9001:2015, az ISO 9001 &agazat
specifikus, vagy nemzetkozileg elfogadott min&ségira-
nyitasra vonatkozé szabvanynak (TL 9000 Min&ségira-
nyitdsi Rendszer (QMS)
igazolhattak, illetve igazolhattak az alkalmassagi felté-

megfelel6 tantsitvannyal
telnek valé megfelelést a mind&ségbiztositds érdekében
tett intézkedés egyéb bizonyitékaval.

A Dont6bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy az ajan-
latkér$ lehetévé tette az alkalmassdg igazolasét a fen-
tiekben hivatkozott szabvanyoknak megfelel6 tanusit-
vannyal, illetve ennek hidnyaban (egyéb bizonyiték) a
mindségbiztositds érdekében rendelkezésre 4ll6 tovabbi
dokumentummal, mely nem tandsitvdny, azonban
megfelel6en igazolja azt, hogy az érintett gazdasagi
szerepl6 hajtott végre, vagy tervez végrehajtani vagy
bevezetni a tevékenysége sordn olyan intézkedéseket,
mellyel eleget tesz a minéségbiztositasi rendszer beve-
zetéséhez sziikséges elvardsoknak.

A Dontobizottsag rogzitette, hogy a vizsgalt alkalmas-
sagi feltételhez rendelt két igazoldsiméd nem azonos. A
tantsitvany és a tanusitvanytol eltéré egyéb modon
torténé igazoldsa a mindségbiztositasi rendszer meglé-
tének nem egységes igazoldsi médja és nem is kezelhet6
egységesen, tovdbba nem is igazolhat6 a két méd azo-
nos dokumentumokkal. A tandsitvany megléte esetén
az igazolés a tandsitvany - illetve annak masolati pél-
danya - benyujtasaval torténik. A minéségbiztositas ér-
dekében tett intézkedés egyéb bizonyitéka pedig nem a
tantsitvany, hanem attél eltéré tovabbi dokumen-
tumok. Az, hogy ezek milyen dokumentumok lehetnek,
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aztaz - esetbeli - ajanlatkéré nem hatarozta meg a koz-
beszerzési dokumentumokban. A mindségbiztositas
érdekében tett intézkedés egyéb bizonyitékanak alkal-
massag igazoldsara valé megfelel6ségét mindig azadott
kozbeszerzési eljarasban el6irt alkalmassagi feltétel és
az ahhoz kapcsolddé specidlis elvarasok, el6irdsok, eset-

legesen jogszabalyok hatarozzak meg.

A Dontébizottsag és az - esetbeli - ajanlatkéré altal is
hivatkozott Legfelsébb Birésag Kfv. V1.39.055/2009/4.
szamu itélete is azt erdsiti meg, hogy a mindség-
biztositds érdekében tett intézkedés okiratanak benyu;-
tdsa azt jelenti, hogy az ajanlattevé okiratok benydijta -
saval tanusitja, hogy a min&ségbiztositds érdekében
milyen intézkedéseket tett. Nem csak az min&siil min6-
ségbiztositds érdekében tett intézkedésnek, amelyet a
tantsittatast végzo szerv felé tesz az ajanlattevs, hanem
minden olyan intézkedés, amely a rendszer bevezetését
lehettvé teszi. Ezeknek az intézkedéseknek a megtételét
viszont nem elegend6 csak nyilatkozattal tantsitani, azt
az elkészitett dokumentumok benytijtdsaval is igazolni
kell. A minéségiranyitasi rendszerre vonatkoz6 tantsit-
vannyal egyenértékti minéségbiztositasi intézkedések-
nek, illetve erre vonatkozé egyéb bizonyitéknak a refe-
rencidk bemutatdsa nem felel meg.

A targyi tigyben az ajdnlatkér6 az el6irt alkalmassagi
feltétel igazolasi médjaként nemcsak a tantsitvanyt fo-
gadta el, hanem az el6z&ekben hivatkozott minéség-
biztositas érdekében tett intézkedés egyéb bizonyitékat
is, igy az ajanlattev6 alkalmassdganak az eldontése so-
ran az ajanlatkérének adott esetben mindkét igazolasi
modot vizsgalva kellett eljarnia.

A targyi esetben a dokumentumok tartalmanak vizs-
galata alapjan azt allapitotta meg a Dont6bizottsdg,
hogy az ajdnlattevé benyujtotta a 2017-es évre kiadott
éves képzési tervet, a képzési igazolast, az éves audit
tervet, a bels6 audit tervet, a célok, célkittizéseket, a ve-
zet6ségi atvizsgalasjegyzokonyvét. Ezek kozott a bels6
auditra vonatkozé dokumentum, a 2017. évre vonat-
kozo6 auditterv, a képzési igazolas a vezetSségi atvizs-
gélas jegyzékonyve igazolta, hogy az ajanlattev$ 2017.
évben hozott olyan intézkedéseket, melyek a minéség-
biztositasi rendszer bevezetéséhez sziikségesek, illetve
a mindségbiztositas érdekében tett egyéb intézkedések
voltak, ezért az ajanlattev6 a felhivasban foglaltak sze-
rint igazolta az alkalmassagat, a Dont6bizottsdg ezért a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
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Adott esetben mingségiranyitasi kézikonyv is benydijt-
hat6 a minéségbiztositds érdekében tett intézkedés
egyéb bizonyitékai korében, azonban a tirgyalt joge-
setben a Dont6bizottsag azt dllapitotta meg, hogy az
ajanlattevé a min6ségiranyitasi kézikonyvet a tandsit-
vanyt alatdmaszté dokumentumként csatolta, igy a
kézikonyv ebben az esetben nem lehetett a min&ség-
biztositas érdekében tett intézkedés egyéb bizonyitéka.

A fentiekben leirtak alapjan a minéségbiztositas érde-
kében tett intézkedések egyéb bizonyitékat, mint alkal-
massagi kovetelménynek val6 megfelelést az ajanlatte-
vének a mindségbiztositas érdekében megtett, vagy
bevezetni tervezett intézkedéseket tantsité dokumen-
taciok, kézikonyvek, igazolasok, egyéb okiratok benyduj-
tasaval kell igazolnia. Ezen intézkedések megfelel6ségét
erésitheti adott esetben egy olyan tartalmt dokumen-
tum, amely aldtdmasztja, hogy az ajanlattevé mtikodése
a vonatkozé szabvanyoknak megfelel, azonban a Koz-
beszerzési Hatésag allaspontja szerint ezen dokumen -
tum benytjtdsa dnmagdban még nem elegendd a mi-
néségbiztositds érdekében tett intézkedések egyéb
bizonyitékainak val6é megfelelés korében.

Egyebekben azajanlatkér$ belatdsan és dontésén mualik,
hogy a vonatkoz6 szabalyozas keretei kozott milyen tar-
talma és alaki kellékkel rendelkezé igazoldsokat, okira-
tokat fogad el bizonyitékként. Az ajanlatkérének joga és
lehetésége van arra, hogy az ajanlattevé 4ltal becsatolt
bizonyitékokat, nyilatkozatokat nem fogadja el az
egyenértéki mindségbiztositasi intézkedések egyéb
bizonyitékainak, az a jog azonban mar nem illeti meg,
hogy ezt a dontését nem kozli az ajanlattevével [lasd:
Févarosi Birésag 25.K.30.216/2005/3.sz.itélet 8. oldal]

Arra vonatkozéan, hogy a tantsitvanyt kidllit6 szerve-
zet akkreditalt szervezetnek kell-e hogy mindsiiljon, az
alabbi megallapitdsok tehet6k. A 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet az alkalmassagi kovetelmények korében
kizarélag arubeszerzés esetén, a 21. § (1) bekezdés i)
pontjaban hivatkozik ,elismert (barmely nemzeti rend-
szerben akkreditalt) tanusitd szervezett6l szarmazo
tantsitvany”-ra, valamint a 24. § (4) bekezdésben a
kornyezetvédelmi vezetési rendszereknek valé megfe-
lel6ség tanusitasahoz kapcsoléddan. A Kbt.-ben a 60. §
(2) bekezdés hivatkozik akkreditilt szervezetre a m-
szaki leirasban, vagy az értékelési szempontok vagy a
szerz6dés teljesitésére vonatkozé feltételek keretében
meghatarozott kovetelmények korében. A 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése fiiggetlen szerve-
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zetet, a vonatkozé eurdpai szabvanysorozatnak megfe-
lel6 szervezetet, az Eurépai Uni6é mas tagallamdban
bejegyzett szervezetet emlit.

Kozbeszerzési jogi szempontbél tehédt akkor van jelenté -
sége annak, hogy akkreditalt szervezet altal legyen ki-
allitva valamely benyujtani kért tantdsitvany, amennyi-
ben ezt a kovetelményt jogszabdly hatarozza meg, vagy
azt az ajanlatkéré szerepelteti a tantsitvanyhoz kap-
csol6do  kovetelményként az alkalmassagi feltétel
el6irdsa soran. Ezekben az esetekben annaktényét, hogy
a tanusitvanyt kiallité szervezet akkreditalt szervezet-
nek mindsiil-e, az ajanlatkér$ ellenérizni koteles. Ter-
mészetesen ez esetben is koteles az ajanlatkéré elfo-
gadni a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3)
bekezdése szerinti egyenértéklti mindségbiztositasi in-
tézkedések egyéb bizonyitékait, amennyiben az ajan-
lattev$ az el6irt tandsitvannyal nem rendelkezik.

A mdsik kérdéskor a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. §
(3) bekezdésének a ,nem volt lehetdsége az emlitett taniisit-
vdnyokat az el6irt hatiridén beliil megszerezni” fordulata
kapcsian meriilt fel.

4.4. Ha csak akkor fogadhato el az eqyenértékii mindségbiz-
tositdsi intézkedés egqyéb bizonyitéka, ha az ajinlattevd hatdr-
idére nem tudja megszerezni az el6irt akkreditdlt taniisit-
vdnyt, akkor sziikséges-e, hogy az akkreditdlt taniisitviny
megszerzésével jdrd eljdrds mdr folyamatban legyen az ajin-
lattétel benyujtisakor, de az —az ajanlattevén kiviil dll6 okok-
bl — még nem keriilt teljesen lefolytatdsra?

4.5. Elvdrt-e barmilyen aktiv cselekmény az ajdnlattevd részé-
16l arra vonatkozoan, hogy a sziikséges tanisitvanyt megsze-
rezze?

4.6. Amennyiben az alkalmassdigi kovetelmény ellenbrzése k-
rében elfogaddsra keriilnek az ajdinlattevd dltal benyiijtott
bizonyitékok az ,eqyenértékii mindségbiztositisi intézkedés”
megtétele vonatkozdsiban, sziikséges-e, hogy az ajdnlattevd a
szerz0dés teljesitése sordn szerezzen ténylegesen akkreditilt
tantisitvdnyt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag dllaspontja szerint az egyen -
értékti mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyi-
tékai elfogaddsanak feltétele az, hogy a gazdasagi
szerepl6 bizonyitsa, hogy rajta kiviil 4116 okok miatt
nem volt lehet6sége az adott tantsitvdny megszerzésére
a rendelkezésre allé idoén beliill. A gazdasagi szerepl6-
nek bizonyitania, igazolnia kell tovabba azt is, hogy a

mindségbiztositisi intézkedései megfelelnek az el&irt
mindségbiztositasi szabvanyoknak.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A 321/2015.(X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésé-
nek utols6 mondata értelmében az ajanlatkéré koteles
elfogadni [...] az egyenértéki min&ségbiztositisi intéz-
kedések egyéb bizonyitékait, ha a széban forgé gaz-
dasagiszereplének - neki fel nem réhat6 okokbél - nem
volt lehet6sége az emlitett tandsitvanyokat az el&irt
hataridén beliil megszerezni, feltéve, hogy a gazdaségi
szerepl6 bizonyitja, hogy a javasolt min&ségbiztositasi
intézkedések megfelelnek az el&irt minéségbiztositasi
szabvanyoknak.

A hivatkozott rendelkezés kettés feltételt tdmaszt az
egyenértéki mindségbiztositasi intézkedések egyéb bi-
zonyitékainak elfogadhatésdga tekintetében. Egyrész-
r6l az ajanlattevének - neki fel nem réhaté okokbdl -
nem volt lehetésége az emlitett tandsitvanyokat az
el6irt hataridén beliil megszereznie, masrészrél az ajan-
lattevének sikeresen bizonyitani kell, hogy a minéség-
biztositasi intézkedések megfelelnek az el6irt mindség-

biztositasi szabvanyoknak.

A masodik feltétel az el6z6 kérdések kapcsan a fenti-
ekben mar részletezésre keriilt. Az elsé feltétellel 6ssze-
figgésben iranymutaté lehet a F6varosi Birésag 25.K.
30.216/2005/3. sz. itélete a szabalyozas célja tekinte-
tében. [Az akkor hatalyos rendelkezés alapjin, az
ajanlatkéré koteles elfogadni az Eurépai Unié mas tag-
allaméaban bejegyzett szervezett§l szadrmazéd egyenér-
tékli tanusitvanyt, tovabba az egyenértékli mindségbiz -
tositasi intézkedések egyéb bizonyitékait is attél az
ajanlattevétdl (alvallalkozotol), aki nem juthat hozza
ilyen tanusitvanyhoz, vagy akinek nincs lehet6sége
arra, hogy ilyen tanusitvanyt az adott hatdridén belil

beszerezzen.]

A kordbban hatalyos szabalyozéssal osszeftiggésben a
birésag rogzitette, hogy , a Kbt.-nek azegyenértéki mi-
néségbiztositdsi intézkedések egyéb bizonyitékainak
kotelez6 elfogadasat el6ir6 rendelkezése azoknak az
ajanlattevéknek a kozbeszerzési eljardsban valé rész-
vételét és esélyegyenl6ségének biztositasat szolgdlja,
amelyek megfelelnek az ajanlatifelhivasban el6irt szab-
vanyokban taldlhato feltételeknek, azonbannem juthat-
nak hozza a tantsitvanyhoz, vagy az ajanlattételi hatar-
id6ig nem tudjik azt beszerezni.” [ldsd: Févarosi
Birésag 25.K.30.216/2005/3.sz. itélet 7. oldal]
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A jelenleg hatdlyos rendelkezés csak a tandsitvanynak
az el6irt hataridén belil torténd beszerzésének a hia-
nyat tdimasztja feltételként. Arra vonatkozéan azonban
nincsen szabdlyozas, vagy kotelezés, hogy a tanusit-
vany megszerzésével jaré eljarasnak folyamatban
kellene lennie az ajdnlat benytjtasakor, vagy az ajan-
lattevének a szerz6dés teljesitése soran ténylegesen
rendelkeznie kellene az adott tantsitvannyal, vagy az
ajanlattevé a tantsitvany megszerzése érdekében meg-
tett intézkedéseirdl a késébbiekben beszdmolni tartozna
az ajanlatkérének. Arra tekintettel sem lehet erre vonat-
koz6 elvarast tdimasztani, mert a szabalyozas lehet6vé
teszi azt, hogy az ajanlattev6 a jovében bevezetni
tervezett intézkedései megfelel6ségét is bizonyithatja az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés érdeké-
ben [lasd D.201/14/2018. szamu hatarozat 87. pont].
Adott esetben azonban - példdul a tanisitvany meg-
szerzésével jaro eljaras meginditdsdnak az igazoldsa -
el6segitheti az ajanlattevé dltal benyujtott egyéb bizo-
nyitékok ajanlatkéré altali pozitiv elbiraldsat. Az ajan-
latkérének elsésorban azt kell vizsgédlnia, hogy az
ajdnlattevé neki fel nem réhaté okokbdl nem tudta-e
megszerezni az el6irt hatdridében az adott tantsitvanyt
(mert példaul a tandsitvany kiallitasi id6tartama hosz-
szabb, mint az ajanlattételi id6tartam). Amennyiben ez
a feltétel fennall, tovabba a min&ségbiztositasi intézke-
dések egyéb bizonyitékai alapjan megallapithatd, hogy
az ajanlattevé mindségbiztositasi intézkedései megfelel -
nek az el6irt minéségbiztositasi szabvanyoknak, agy az
erre vonatkoz6 alkalmassagi kovetelmény teljestil.

5. kérdés

Az ajdnlatkérd az EKR alapjan2024. dprilis 23-dn adta fel az
ajanlati felhivdsit, azonban az Eurépai Unié Hivatalos Lapja
kiegészitésében (Tenders Electronic Daily), a hirdetmények
elektronikus napilapjdban (a tovdbbiakban: TED) két ditum
is szerepel a felhivds feladdsaként (megkiildés). Példdul:

A hirdetmény megkiildésének ddtuma: 25/04/2024”

, Hirdetmény megkiildésének datuma (az eSender rendszer-
ben): 23/04/2024".

Az ajanlatkérd mely ddtumot tekintse a felhivds feladdsinak
ddtumaként, tekintettel arra, hogy a két idépont kozott két
munkanap kiilénbség van, amely pl. a referencidk igazoldsakor
mind az ajanlattevék, mind az ajanlatkéré szamdra kiemelt
jelentdséggel bir a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pontjdra tekintettel?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésdg dllaspontja szerint a példaban
szerepeltetett esetben a TED-en feltiintetett ,, A hirdet-
mény megkiildésének datuma: 25/04/2024” rovat a
hirdetmény Kozbeszerzési Hatésdg altal a TED felé tor-
téné megkiildésének id6pontjat, mig a ,Hirdetmény
megkiildésének datuma (az eSender rendszerben):
23/04/2024” rovata hirdetmény ajanlatkér6 dltal a Koz-
beszerzési Hatosdg felé torténé tovabbitdsanak id6p-
ontjat jeloli. Ez utébbi esetben a rovat - az eSender
rendszerre torténé utalds miatt - hibas tartalommal
keriilt megszovegezésre a TED-en. A kérdéses esetben
tehat az eljarast megindit6 felhivas feladdsanak id6-
pontja a TED-en feltiintetett 25/04/2024 id6pont.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 3. §23.pont elsé mondata alapjan a kozbeszerzés
megkezdése alatta kdzbeszerzési vagy koncesszids be-
szerzési eljardst megindité vagy meghirdet6 hirdet-
mény feladasanakid6pontjat kell érteni.

A kozbeszerzési és tervpdlydzati hirdetmények fela-
dasanak, ellenérzésének és kozzétételének szabalyairdl,
a hirdetmények mintéirdl és egyes tartalmi elemeirdl,
valamint az éves statisztikai dsszegezésrdl szol6 44/
2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM ren-
delet) 1. § (4) bekezdése alapjan a hirdetmények meg-
kuildése
Ertesitében kozzéteends hirdetményeknek az ajénlat-

alatt a TED-en vagy a Kozbeszerzési

kérg altal a Kozbeszerzési Hatdsdg részére torténd
megkiildését kell érteni. A Kozbeszerzési Ertesitben
kozzéteendd hirdetmények esetében a hirdetmény fela-
dasanak id6pontja megegyezik a megkiildés id6pont-
javal, mig a TED-en kozzéteendé hirdetmények
esetében a feladas id6pontja a hirdetménynek a Kézbe-
szerzési Hat6sag altal torténd kozzétételre feladds ideje.

Az MvM rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan az ajan-
latkérének az MvM rendelet 26. § szerinti hirdetmé-
nyeket - a kozbeszerzésekért felel6és miniszter &ltal
tizemeltetett EKR igénybevételével, a Kozbeszerzési
Hatésagon keresztiil - kell megkiildenie az Eurdpai

Unié6 Kiadéhivatalanak.

Az MvM rendelet 19. § (1) bekezdése alapjan a Koz-
beszerzési Hatésdg az MvM rendelet 26. § szerinti
hirdetmények vonatkozdsabanaz MvM rendelet 9-12.§
szerinti eljardst kovet6en az eredetileg megkuldott, a
javitott vagy a hidnypétlasra valaszként megkiildott
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hirdetményt annak megkiildését kovetSen legkésébb
két munkanapon beliil adja fel a TED-en torténd kozzé-
tételre.

A fenti rendelkezések értelmében az uniés hirdet-
mények feladdsa két lépcsében torténik, el6szor az
ajanlatkérs kiildi meg a hirdetményt a Kozbeszerzési
Hatésag felé, ezt koveten a Kozbeszerzési Hatdsdg
adja fel a hirdetményt a TED-nek. Mind az EKR, mind a
TED feliileten mindkét ddtum rogzitésre keriil, azonban
az MvM rendelet 1. § (4) bekezdése alapjan a TED-en
kozzéteend6 hirdetmények esetében afeladéds id6pontja
a hirdetménynek a Kozbeszerzési Hat6sag altal torténé
kozzétételre feladas ideje.

A TED-en - az allasfoglalas kérésben hivatkozott két da-
tum tekintetében - , A hirdetmény megkiildésének
datuma: 25/04/2024” rovatban megjelolt id&pont
jelenti a hirdetmény MvM rendelet 1. § (4) bekezdése
szerinti feladdsanak id6pontjat, annak ellenére, hogy a
masik hivatkozott rovat tesz utalast az eSender rend-
szerre, ami ez utébbi rovat hibds megszovegezésére
vezethet6 vissza.

Egyebekben - unids hirdetmények esetében - a hirdet-
mény TED-felé torténé feladdsdnak id6pontjardl az
alébbi feliileteken is meg lehet gy6z6dni. Példaul a Koz-
beszerzési Hatésag honlapjan a Kozbeszerzési Ertesits
feliiletén az aktudlis hirdetményre rakeresve a hirdet-
mény tartalmiban , A hirdetmény megkiildésének da-
tuma:” rovat az MvM rendelet 1.§ (4) bekezdése szerinti
feladés id6pontjat jeloli. Az EKR publikus feliiletén az
»Eljarastar”
resve is megtaldlhaték a , Meginditads datuma:”, tovabba

mentipont alattaz adott hirdetményre réke-

az ,Eljards meginditdsanak datuma” rovatok, amelyek
szintén az MvM rendelet 1. § (4) bekezdése szerinti
feladés id6pontjat jelolik.

6. kérdés

Egy épitési beruhdzds tirqyi kozbeszerzési eljdrdsban az
ajanlatkéré ajdnlati biztositékot irt eld, azonban az ajdnlati
kétottseg meghosszabbitisira keriilt sor, mely meghosz-
szabbitds meghaladta a szdzhiisz napot. Az eljdrisban az
ajanlatkéré a Kbt. 54. § (7) bekezdése alapjin intézkedett az
ajanlati biztositék visszafizetésérdl. A visszafizetést kdvetden
jogorvoslati kérelem benyijtisira keriilt sor, melynek ered-
ményeként a Kozbeszerzési Dontébizottsig megsemmisitette
az ajdnlatkérd eljdrdst lezdro dontését. A Kbt. 165. § (12)
bekezdése alapjin az ajanlatkérd 1j eljardst lezdrd dontés meg-

hozataldra koteles, melyre tekintettel felkérte az ajanlatte-
véket, hogy nyilatkozzanak ajdnlatuk fenntartdsdt illetden.

6.1. Kételesek-e az ajdnlattevdk az ajanlati biztositékot 1ijbol
rendelkezésre bocsdtani abban az esetben, amennyiben mdr a
jogorvoslati eljirdst megeldzden fenndllt a Kbt. 54. § (7)
bekezdés szerinti eset, azaz a Kdzbeszerzési Déntébizottsig
hatdrozatit megeldzden sem illette mdr meg az ajanlatkérdt az
ajanlati biztositék dsszege?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosdg alldspontja szerint attol fiig-
getlentil, hogy az ajanlatkér$ a Kbt. 54. § (7) bekezdés
szerint eljarva visszafizette az ajanlattevék részére az
ajanlati biztositékot, a Kbt. 165.§ (12) bekezdése alapjan
az ajanlatukat fenntarté ajanlattevéknek igazolniuk kell
az ajanlati biztositék ajboli rendelkezésre bocsatasat az
ajanlati kotottségnek az ajanlatkérd altal meghatarozott
4j idejére.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan, ha a Kézbeszerzési
Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérének az
eljarast lezaré dontését, az ajanlatkér6 koteles a hata-
rozat véglegességének idépontjatdl szdmitott harminc
napon beliil 4j eljarast lezar6 dontést hozni. Ha az
eljaras el6re lathatolag nem eredménytelen, dontése
meghozatala el6tt — hatarid6 ttizésével - be kell szerez-
nie valamennyi érvényes ajanlatot tevé nyilatkozatat
arrél, hogy ajanlatatfenntartja. Ha az ajanlattevé a meg-
adott hataridében nem nyilatkozott, agy kell tekinteni,
hogy ajanlatit nem tartja fenn. Ha az ajanlatkér6 az
eljarasban valé részvételt ajanlati biztositék adasahoz
kototte, az ajanlatat fenntarté ajanlattevének igazolnia
kell az ajanlati biztositék fenntartasat vagy tjboli ren-
delkezésre bocsatisat az ajanlati kotottségnek az ajan-
latkérs altal meghatarozott Gjidejére.

A Kbt. 165.§ (12) bekezdése egy specidlis helyzetet te-
remt az ajanlatkér6k szamara arra vonatkozoéan, hogy a
kozbeszerzési eljards jogszerti lezdrdsa érdekében dj
eljarast lezar6 dontést hozhassanak. A rendelkezés
értelmében, amennyiben az ajdnlatkér6 az eljardsban
val6 részvételt ajanlati biztositék addsahoz kototte, az
ajanlatatfenntarté ajanlattevének igazolnia kell az ajan-
lati biztositék fenntartdsat vagy wjboli rendelkezésre
bocsatasat az ajanlati kotottségnek az ajanlatkérd &ltal
meghatdrozott 1j idejére. Attdl a kortilménytsl tehat
nem tehet6 fliggévé a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan
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az ajanlati biztositék wjboli rendelkezésre bocsatasdnak
kotelezettsége, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 54. § (7)
bekezdését alkalmazva az ajdnlati biztositékot a ko-
rabbiakban mar jogszertien visszafizette. Ebbél a szem-
pontbdl csupdn annaka feltételnek kell teljestilnie, hogy
az ajanlatkér6 a Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjin a
kozbeszerzési eljarasban valé részvételt ajanlati bizto-
siték adasahoz kototte. Ennek megvalésuldsa esetén a
Kbt. 165.§ (12) bekezdés alkalmazasaban az ajanlatukat
fenntartd ajanlattevéknek az ajanlati biztositékot az
ajanlati kotottségnek az ajanlatkéré altal meghatarozott
4j idejére Gjbol rendelkezésre kell bocsataniuk.

6.2. Az ajdnlatkéré a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerint fel-
kérte az ajdanlattevéket arra, hogy nyilatkozzanak ajinlatuk
fenntartdsdt illetéen, azonban a felkérésben nem kérte kifeje-
zetten az ajdnlattevdket az ajanlati biztositék 1ijboli rendel-
kezésre bocsdtdsdra, kizdrolag a Kbt. 165. § (12) bekezdése
keriilt beidézésre.

Amennyiben - erre vonatkozo kifejezett felkérés hidnydban -
egy ajanlattevd nem bocsdtotta az ajanlatkérd rendelkezésére
az ajanlati biztositékot, jogszeriien jdr-e el az ajanlatkérd, ha
1jabb felkérés kikiildésével kéri az ajanlattevbket az ajdnlati
biztositék rendelkezésre bocsdtdsdra?

6.3. Amennyiben 1ijabb felkérés kikiildésére nincs jogszerii
lehetdség, akkor az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsitdsdt
nem igazold ajanlattevének a Kbt. 71. § (3a) bekezdése szerint
kizarolag arra van lehetdsége, hogy igazolja, hogy a biztositék
jboli rendelkezésre bocsdtisa az elbirdsoknak megfelelden
megtortént az ajanlatkérd Kbt. 165. § (12) bekezdés szerinti
felkérésére?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajanlati
biztositéknak a Kbt. 165.§ (12) bekezdése alkalmazéasa
esetén is a fenntartott ajdnlati kotottség teljes idejére
rendelkezésre kell allnia. Amennyiben a kérdéses eset-
ben azismételten rendelkezésre bocsatott ajanlati bizto-
siték az Gjonnan fenntartott ajanlati kotottség kezdetétsl
nem 4ll rendelkezésre, tgy a jogsért6 &llapot a Kbt.
alapjan nem orvosolhaté. Az ajanlati biztositékkal 6sz-
szefliggésben hidnyp6tlas kibocsatasara kizarélag a
Kbt. 71. § (3a) bekezdésében szabdlyozott esetben van
lehet6ség. Amennyiben az ajanlattevé nem bocsatja ren-
delkezésre az ajanlati biztositékot az ajanlati kotottség

ajanlatkéré altal meghatdrozott 4j hataridejére, az a Kbt.
73. 8§ (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (6) bekezdés

14

b) pontja alapjdn az ajanlat érvénytelenségét eredmé-

nyezi.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 165. § (12) bekezdésének utols6 mondata értel -
mében, ha az ajanlatkér6 az eljardsban vald részvételt
ajanlati biztositék addsdhoz kototte, az ajanlatat fenn-
tartd ajanlattevének igazolnia kell az ajanlati biztositék
fenntartdsat vagy ujboli rendelkezésre bocsatasat az
ajanlati kotottségnek az ajanlatkérd altal meghatarozott
4j idejére.

A hivatkozott rendelkezés nem tartalmaz - a Kbt. 54. §
(7) bekezdéséhez hasonlo6 - kifejezett kotelezést az ajan-
latkérére nézve arra vonatkozéan, hogy az ajanlatukat
fenntarté ajanlattevéket felhivja az ajanlati biztositék
fenntartdsdra vagy 4jboli rendelkezésre bocsatisara az
ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére. A Kbt. 165.
§ (12) bekezdés megfogalmazasa az ajanlati biztositék
fenntartdsdnak vagy tjboli rendelkezésre bocsatasanak
igazolasarol rendelkezik, attél fliggetlentil, hogy az az
ajanlatkérs kifejezett felhividsédra, vagy esetleg az ajan-
lattev6k onkéntes jogkovetésének eredményeként valé-
sul-e meg. E tekintetben is azonban annak a szemlé-
letnek kell érvényesiilnie, hogy az ajanlati biztositék az
ajanlati kotottség megtartasara szolgal, azaz az ajanlati
biztositék akkor tekinthetd rendelkezésre bocsatottnak,
ha az az ajanlati kotottség kezdetétSl - jelen esetben az
ajanlati kotottség Gjboli fenntartdsanak az ajanlatkérsi
felhivasban megjelolt id6pontjatél - annak teljes id6-
tartamdig rendelkezésre 4ll, és igy az mar akar az ajan-
lati kotottség kezdetétsl is sziikség esetén lehivhato,
A Kbt.
ajanlati biztositék hataridére torténé meg nem fizeté-
séhez, vagy az el6irt mértéknél kisebb sszegben torté-

érvényesithetd. szabalyozasi rendszere az

né megfizetéséhez azajanlatérvénytelenségének jogko-
vetkezményét ftizi [Kbt. 73. § (6) bekezdés].

A fentiekkel osszeftiggésben a Kozbeszerzési Hatdsédg
felhivja a figyelmet a Kozbeszerzési Dontébizottsdg
1/2017. (IIl. 21.) szamu oOsszkollégiumi allasfoglalé-
sanak 4.) és 5.) pontjara is. A 4.) pont rogziti, hogy az
ajanlati biztositék esetében hidnypoétlds akkor lehetsé-
ges, ha az ajdnlattev6 az ajanlataban csak az arra vonat-
kozé igazolastnem csatolja, vagy azirattal kapcsolatban
meril fel valamely formai hidny, de a biztositék ren-
delkezésre bocsatasa egyébként az el6irasoknak megfel -
el6en megtortént. Az 5.) pont r6gziti, hogy az ajanlat
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érvénytelen, ha az ajanlati biztositékot nem az ajan-
lattevé bocsatotta az ajanlatkér6 rendelkezésére, to-
vabba az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség
bedlltaig nem, vagy nem a Kbt. 54. § (4) bekezdésében
és a felhivdsban meghatdrozott mértékben és tarta-
(Ezt ta-
masztja ald a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és az erre
visszautal6 Kbt. 73. § (6) bekezdése.)

lommal 4llt az ajadnlatkéré rendelkezésére.

A Kozbeszerzési Hatésag alldspontja szerint a Kbt. 165.
§ (12) bekezdése alkalmazésa esetén is arra kell figye-
lemmel lenni, hogy az ajanlatukat fenntart6 ajanlatte-
véknek az ajanlati biztositékot az ajanlati kotottségiik
teljes id6tartamara kell rendelkezésre bocsataniuk és ezt
igazolniuk, attdl ftiggetlentil, hogy az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatdsa az ajanlatkérd kifejezett felhi-
vasdra, vagy esetleg az ajdnlattev6k onkéntes jogkove-
tésének eredményeként valésul-e meg. Javasolt és
célszerti azonban, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok fenn-
tartdsdra vonatkozoé nyilatkozatok bekérésekor felhivja
az ajanlatukat fenntarté ajanlattevék figyelmét az
ajanlati biztositék fenntartdsanak vagy tujboli rendel-
kezésre bocséatasanak a kotelezettségére. Az ajanlatte-
v6knek azt kell igazolniuk, hogy az ajdnlati biztositék az
ajanlati kotottségnek az ajanlatkéré altal meghatarozott
dj idejére, annakteljes id6tartamara rendelkezésre all.

6.4. A Kbt. 166. § (5) bekezdés szerinti felfiiggesziés esetén
visszajdr-e az ajanlati biztositék dsszege a felfiiggesztés idd-
tartamdig?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésdg allaspontja szerint énmaga-
ban az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 166.§ (5)
bekezdés alkalmazédsa sordn a kozbeszerzési eljarasat
felfiiggeszti, nem keletkeztet kotelezettséget az ajdnlati
biztositék visszafizetésére. A Kbt. 54. § (5) bekezdése
szabalyozza az ajanlati biztositék visszafizetésének ko-
telez6 eseteit. Amennyiben az ajanlati biztositék rendel-
kezésre 4allasi ideje a kozbeszerzési eljaras felftiggesz-
tésének id6tartama alatt jar le, az ajanlati biztositék
automatikus visszafizetése nem kotelez6, de arra az

ajanlatkérének lehet6sége van.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 166. § (5) bekezdése alapjan, amennyiben a Koz-
beszerzési Dont6bizottsdg hatarozata ellen kozigazga-
tasi pert inditottak, az ajanlatkéré a folyamatban 1év6

kozbeszerzési eljarasat felftiggesztheti, a szerzédés
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megkotését elhalaszthatja a birésag joger6s hataroza-
tdnak meghozataldig.

A Kbt-nek a kozbeszerzési eljards felftiggesztésével
kapcsolatos rendelkezései szerint a felftiggesztés a fo-
lyamatban 1év6 eljarasi hataridéket a felfiiggesztés
id6tartamaval meghosszabbitja [lasd: Kbt. 156. § (3)
bekezdés, Kbt. 154. § (3) bekezdés]. Ennek megfelel6en
csak az eljarasi hatarid6k hosszabbodnak meg a fel-
fliggesztés id6tartamaval, ami az anyagi jogi jogintéz-
ményekre (pl. ajanlati kotottség) nem vonatkozik.
Tekintettel arra, hogy az ajanlati biztositék rendel-
kezésre allasiideje sem tekinthetd eljarasi hataridének,
igy annak id6tartama sem hosszabbodik meg a fel-
fuggesztés id6tartamaval, azaz a felfliggesztés id6tarta-
ma alatt az ajanlati kotottség és ezzel egyiitt az ajanlati

biztositék rendelkezésre alldsiideje is lejarhat.

Az ajanlati biztositék visszafizetésének kotelez6 eseteit
a Kbt. 54. § (5) bekezdése szabédlyozza,amely alapjanaz
ajanlati biztositékot vissza kell fizetni

a) az ajanlattevék részére az ajanlati vagy ajanlattételi
felhivas visszavondsat, ajanlatanak érvénytelenné nyil-
vanitasat, vagy az eljaras eredményér6l az ajanlatte-
voknek megkiildott értesitést kovetd tiz napon beliil;

b) a nyertes ajanlattev6, valamint - amennyiben az 6sz-
szegezésben megjelolésre keriilt - a masodik legkedve-
z6bb ajanlatot tevd részére a szerz6déskotést kovets tiz
napon beliil, kivéve, ha a biztositék az ajanlati felhivés
szerint a megkotott szerz6dést megerdsité mellékkote-
lezettséggé valik.

A kérdéses esetre vonatkozéan megallapithaté, hogy
nem &llnakfenn a fentiekben hivatkozott kotelezé eset-
korok az ajanlati biztositék visszafizetése kapcsén,
illetve a Kbt. sem ad konkrét szabalyozast a kozbe-
szerzési eljaras felfiiggesztése alattlejar6 ajanlati bizto-
siték tovabbi sorsa tekintetében.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint 6nmaga-
ban tehat az a koriilmény, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
166. § (5) bekezdés alkalmazdsa sordn a kozbeszerzési
eljarasat felfiiggeszti, nem keletkeztet kotelezettséget az
ajanlati biztositék visszafizetésére. Ha a kozbeszerzési
eljaras felftiggesztésének id6tartama alatt jar le az
ajanlati kotottség és ezzel egyiitt az ajanlati biztositék
rendelkezésre 4allasi ideje, az ajanlati biztositék auto-
matikus visszafizetése nem kotelezs, de arra az ajan-
latkérének - kiilongsen erre irdnyul6 ajanlattevéi kérés
esetén - lehet6sége van.
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A KozbeszerzésiErtesité Plusz jelen szamabanismer-
tetett jogeset arra mutat ra, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran olyan felté-
telek meghatarozasara koteles, amelyek alapjan a
szerzGdésmodositis megel6zhetd, tovabba az ajanlat-
kérének figyelemmel kell lennie a kozbeszerzés
targyat érintéen a szerzddés futamideje alatt beko-
vetkezd, a kozbeszerzés feltételrendszerének meg-
hatarozasakor ismert jogszabalyvaltozasokra.

A Dontébizottsag D.139/19/2024. szama hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: A Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azzal,
hogy elézetesen nem egyeztette a tivhGszolgaltatéval
a hékozpont terveit, maga teremtett olyan helyzetet,
hogy a tavhészolgaltaté hozzajarulasa megadasanaka
feltételeit csak szerz6désmodositas keretében lehetne
figyelembe venni. A konkrét esetben az ajanlattételt
kovetden - az ajanlatkérd altal is el6re lathatdan - eld-
allhatott az a helyzet, hogy az ajanlatokban olyan
befogadd nyilatkozatok keriiltek csatolasra, amely a-
lapjan az azt kiallit6 mar nem végezhet, végez
hulladékgazdalkodasi/artalmatlanitasi
tevékenységet.

Ténydllds

Az ajanlatkér6é (6nkormdanyzat) a 2023. marcius 27-én
feladott ajénlati felhivassal a Kbt. Harmadik Része, 112.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott 6voda fejlesztése épitési beruhazas tar-
gyaban. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbe-
szerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt sor.
A felhivas tobb alkalommal médositasra kertilt.

A felhivas rogzitette a kozbeszerzés rovid ismertetését.
A felhivas szerint az értékelési szempontok:

x Min6ségi szempont - 1 Teljesitésbe bevonasra kertil6,
M.2 alkalmasséagot igazold, a helyszini kivitelezési mun-
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getelés kiépitésének helysz. irdnyitdsdban szerz. tobblet
szakmai tapasztalata (0-3 db projekt) 5

2 Teljesitésbe bevonasra keriil6, M.2 alkalmassagot
igazold, a helyszini kivitelezési munkalatokat iranyité
épitész szakember homlokzati nyildszar6k beépitésének
helysz. iranyitasaban szerz. tobblet szakmai tapaszta-
lata (0-3db projekt) 5

3 Teljesitésbe bevonasra kertil6, a helyszini kivitelezési
munkalatokat irdnyit6 éptiletgépész szakember szell6z-
tet6 rendszer kiépitésének helyszini irdnyitdsdban szer-
zett szakmai tapasztalata(0-3 db pro) 2,5

4 Teljesitésbe bevonasra keriil6, a helyszini kivitelezési
munkalatokat iranyit6 éptiletgépész éptiletgépész szak-
ember tavhéellatd rendszerre csatlakozé hékozpont
kiépitésének és/vagy feltjitdsdnak helysz. iranyitasa-
ban szerz. szakmai tapasztalata0-32,5

5 A kornyezet épitési és bontdsi hulladékkal valé ter-
helésének mértéke (m3) 15

Koltség szempont -

x Ar szempont - Megnevezés: Egyosszegli ajanlati ar
tartalékkeret nélkiil nett6 HUF / Salyszam: 70

A felhivas szerint a szerz6dés id6tartama honapban:10.

Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, mely tartal-
mazta az altaldnos informécidkat, a szerz6déses felté-
teleket, a szakmai ajanlat feltételeit és a formanyom-
tatvanyokat.

Az ajanlatkér6 két alkalommal kiegészité tajékoztatdst
nyujtott.

Az ajanlattételi hataridére 6 ajanlattevé nydjtotta be az
ajanlatat, koztiik a kérelmez6 és a jelen ismertetés sze-
rint W Kft.

Az ajanlatok birdlata sordn hidnypotlasra és felviladgo-
sitaskérésre keriilt sor tobb alkalommal, tovabba az
ajanlatkéré szamitdsi hiba javitdsra hivta fel az ajan-
lattevoket.
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Az eljaras eredményérdl késziilt osszegezés szerint az
eljaras eredményes volt, érvényes ajanlatot tett a kérel-
mezd és a W Kft. Anyertes ajanlattevé a W Kft. lett.

A kérelmez§ el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6, melyben kifogasolta a nyertes ajanlat érvényessé
nyilvanitdsat a 6. szamu részszempont korében és
ugyanezen anapon iratbetekintési kérelmet nyujtott be.
Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelmet elu-
tasitotta.

A kérelmez8 jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a
nyertes ajanlatérvényessége korében. A Dont6bizottsdg
a 2023. december 7. napjan kelt D.438/20/2023. szamn
hatarozataval megallapitotta, hogy a jogorvoslati kére-
lem elsé eleme tekintetében az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (1) be-
kezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (7) bekezdését. A Don-
tébizottsdg megsemmisitette az ajanlatkér6 2023. szep-
tember 29-én kelt 6sszegezésében foglalt eljarast lezaré
dontését és az ezt kvetben hozott valamennyi dontését.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem mésodik ele-
mét elutasitotta.

Az ajanlatkér6 az 1j dontése el6tt felkérte ajanlatte-
v6ket, hogy nyilatkozzanak ajanlatuk tovabbi fenntar-
tasarol.

Az ajanlatkér6 ezt kovetSen indokolast kért a nyertes
ajanlattevétol és a kérelmez6tol.

Az ajanlatkéré tjabb ajanlati kotottségre valé nyilat-
kozattételi felkérést kiildott az ajanlattevéknek.

Az ajanlatkér6 megkiildte az 4j dontését tartalmazé
Osszegezést az ajanlattevoknek. Az eljaras eredményes
volt. Egyediili érvényes ajanlatot nydjtott be a W Kift.,
aki ismét a nyertes ajanlattevé lett.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatatérvénytelenné nyil-
vanitotta.

A kérelmez6 iratbetekintési kérelmet terjesztett el6 és
el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott be. Az ajdnlat-
kér6 azel6zetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 ajogorvoslati kérelmében 19 kérelmi elem-
ben kérte a Dont6bizottsdgot, hogy allapitsa meg a

jogsértéseket, semmisitse meg az ajanlatkéré kozbe-
szerzési eljardst lezar6 dontését. Kérte az eljaras fel-
fliggesztését.

Az 1.kérelmi elemében a kérelmez§ a sajat ajanlatanak
jogszertitlen érvénytelenitését kifogasolta.

Ajogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogésolta, hogy az ajanlatkéré a hidnypétlas, felvi -
lagositas kérésnél nem biztositott azonos feltételeket az
ajanlattevéknek.

Ajogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 jogsértéen fogadta
el a referencidkat és az igazoldsokat.

Ajogorvoslati kérelem 4. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlatindokoldsét jog-
sértéen nyilvanitotta tizleti titokkd, és jogsérten az
ajanlatkérs azt elfogadta.

Ajogorvoslati kérelem 5. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé médositotta
az Osszesit6 tablazatot, a javitott hulladék pala mennyi-
sége vonatkozasaban.

Ajogorvoslati kérelem 6. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé moédositotta
az Osszesit6 tdblazatot, a javitott nyilaszar6 elhelye-
zésénél keletkez§ levagott purhab mennyisége vonat-
kozasaban.

Ajogorvoslati kérelem 7. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé moédositotta
az Osszesitd tabldzatot, a nyilaszardk profiljat takaré
védéfolia mennyiségekkel.

Ajogorvoslati kérelem 8. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé moédositotta
az Osszesit6 tdblazatot, az el6re gyartott épiilet-
szerkezeti elem elhelyezése és szerelése épitési sorban.

Ajogorvoslati kérelem 9. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé modositotta
az Osszesit6 tablazatot, a bels6épitészet és disztechnika
épitési sorban.

A jogorvoslati kérelem 10. kérelmi elemében a kérel-
mez§ azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé médo-
sitotta az Osszesit6 tabldazatot, a szell6zés szerelési
munkak csomagolasi sorban.
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A jogorvoslati kérelem 11. kérelmi elemében a kérel-
mez6 azt kifogdsolta, hogy a nyertes ajanlattevé médo-
sitotta a kornyezetet terhel6 hulladék mennyiségét.

A 12.kérelmi elemben aztkifogdsolta a kérelmez6, hogy
a nyertes ajanlattevé modositotta a kornyezetet terhel6
hulladék mennyiségét az 6sszesit6 tabldzatban.

A 13. kérelmi elemben a kérelmezé azt llitotta, hogy a
nyertes ajdnlattevé a kornyezetet terhel6 hulladék
mennyisége vonatkozdsdban hamis adatot szolgaltatott.

A 14.kérelmi elemben a kérelmezé aztkifogasolta, hogy
az ajanlatkér6 elmulasztotta az Osszeférhetetlenség
vizsgalatat.

A 15.kérelmi elemben a kérelmezé aztkifogasolta, hogy
a nyertes ajanlattevé a hidnypétlast nem teljesitette.

A 16. kérelmi elemben a kérelmez6 a referencia pro-
jekttel kapcsolatos kifogdsokat terjesztett eld.

A Kkérelmez6 a 17. és 18. kérelmi elemeket a hidny-
pétlasa sordn visszavonta.

A kérelmez6 a 19.kérelmi elemben anyertes ajanlattevé
hamis adatszolgaltatdsatallitotta.

Az ajdanlatkérd észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat, alaptalansig
miatt.

A jogorvoslati eljdrds hivatalboli kiterjesztése

A Dontébizottsag végzésével a jogorvoslati eljardst a
Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan kiterjesztette annak
vizsgalatara, hogy a kozbeszerzés el6készitése sordan

- az ajanlatkér6 azzal, hogy az Gj h6kozpont kiala-
kitadsat a tervek készitése soran nem egyeztette a
hészolgaltatoval, azt a kivitelez6 feladatava tette,
megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését;

- masrészt a ,kornyezet épitési és bontasi hulla-
dékkal val6 terhelésének mértéke (m3)” értékelési
részszempont, valamint a dokumentécié részét ké-
pez6 1. szamu jegyzék és a dokumenticié részét
képez6 ezen résszemponthoz kapcsolédé tovabbi
el6irasaival megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekez-
dését és a Kbt. 50.§ (4) bekezdését, valamint a Kbt.
76. § (13) bekezdését, kiilonos tekintettel a kiter-
jesztett gyartoi felel6sségi rendszer miikodésének

részletes szabalyairdl szo6l6 80/2023. (II. 14.)
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Korm. rendelet kihirdetési és hatilyba lépési id6-
pontjaira;

mert a fentiek sérthetik a verseny tisztasagat vagy nyil-
vanossagit, az ajanlattevék esélyegyenl6ségét, amely
érdemben kihathatott az ajanlatkéré dontésére.

Az ajdnlatkérd észrevétele a hivatalboli kiterjesztésre

Az ajanlatkérd szerint nem sértette meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében, sem a Kbt. 50. § (4) bekezdésében, sem a
Kbt. 76. § (13) bekezdésében el6irt rendelkezéseket.

A kérelmezd észrevétele a hivatalbili kiterjesztéssel kapcso-
latban

A kérelmez6 4llaspontja szerint a jogorvoslati eljaras
kiterjesztése annak vizsgalatdra, hogy a kozbeszerzés
el6készitése soran az ajanlatkéré maradéktalanul a Kbt.
rendelkezései szerintjart-e el, jogos és indokolt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztésének
els6 eleme korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérs
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsdg az eljaras hivatalboli kiterjesztésének
méasodik eleme korében megallapitotta, hogy az ajan-
latkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50.
§ (4) bekezdését és a Kbt. 76. § (13) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisitette a kozbeszerzési
eljarast megindité ajanlati felhivast, az ajanlati doku-
mentédciét, valamint az ajanlatkéré ezt kovetéen megho-
zott valamennyi dontését az érintett kozbeszerzési elja-
résban.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az
eljarast megsziintette.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérét 4.000.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokoldsa a kovetkez8ket rogzitette:

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérs a
Kbt. Harmadik Része 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilteljarasat 2023. marcius 27-én inditotta meg,
ezért a Kbt. és a vonatkozé jogszabélyok ezen id6-
pontban hatdlyos anyagi jogi szabélyai alapjan vizsgélta
a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2024. marcius 9-én
nytjtotta be a Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérel -



KO/BES/ER/ZESI ERTESITO

2024, VI, évfolyam 11. szam

mét, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos eljaras-
jogi rendelkezések alapjanjartel.

A Dontébizottsag a kérelmez6 eljards felfiiggesztésre
vonatkozd, ideiglenes intézkedés iranti kérelmével kap-
csolatban kiilon nem rendelkezett.

A folyamatban 1év6 jogorvoslati eljarasra tekintettel az
ajanlatkérs a Kbt. 131. § (7) bekezdésben foglaltak sze-
rint a torvény erejénél fogva nem kothet szerz6dést a
jogorvoslati tigy befejezését eredményez6 hatérozat
meghozataldig. Az ajanlatkéré szerz6déskotés enge-
délyezése irdnt nem nydjtott be kérelmet. El6z6ek
alapjan a jogorvoslati eljarast lezar6 hatdrozat megho-
zataldig az ajanlatkér6 nem jogosult szerzédést kotni,
fuggetlentil attél, hogy a Dontébizottsag felfiiggesztette
az eljarast vagy sem. El6z6ek alapjan a Dont6bizottsag
nem hozott kiilon végzést az ideiglenes intézkedés tar-
gyaban.

A Dontébizottsag el6szor a kozbeszerzési eljaras felté-
telrendszere korében a hivatalbodli kiterjesztés elsé ele-
me alapjan folytatta le a vizsgalatot.

A Dontébizottsag az alabbi indokokra tekintettel meg-
allapitotta, hogy az eljaras hivatalboli kiterjesztése ala-
pos.

A Dontébizottsag a hivatalbéli kiterjesztés elsé eleme
korében azt vizsgdalta, hogy az ajanlatkér6 azzal, hogy
az Gj hékozpont kialakitasat a tervek készitése sordn
nem egyeztette a hészolgaltatéval, azt a kivitelez6 fela-
datava tette, megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

Az eljaras el6készitése a kozbeszerzési eljarasok egyik
legosszetettebb, igényl6
mozzanata. Nemcsak a kdzbeszerzési szabalyozas, ha-

legnagyobb  kortiltekintést

nem a beszerzés targyira vonatkozé el6irasok, szaba-
lyozdk, sajatossagok atfogd ismeretét is igényli. Ebb6l
adoédoéan a kozbeszerzési szakma és a miiszaki tertilet
képvisel6inek sziikségszerti egytittmtikodésén kell,
hogy alapuljon ahhoz, hogy azigények és a lehetdségek
kolcsonos figyelembevétele mellett készitsék els, és
irjdk ki az eljarast.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés azajanlatkéré szamara kotele-
zettségként irja el6, hogy a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel -
megfelel6 alapossaggal kell el6késziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumen -
tumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a
gazdasagi szereplk képesek legyenek miiszakilag

megfeleld, fizikailag megvaldsithat6 és gazdasagiszem-
pontbdl redlis ajanlatot adni.

A Kbt. 28. §-dhoz ftizott jogalkotéi indokolas szerint, a
torvény hidnypotlo jelleggel szabalyozza a kozbeszer-
zési eljarasok el6készitését is. A szabalyozas indoka,
hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt megdlla-
pithat6, hogy kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzédések teljesitése sok esetben azért volt
problémas és titkozott gyakorlati, illetve jogi (példaul
szabalytalan szerz6désmodositas) akadalyokba, mert az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsat nem megfelel6en
készitette el6, és ennek kovetkeztében mar a megfelel§
ajanlattétel sem volt lehetséges.

A torvény - a kozosségi irdnyelvek céljaként a nemzeti
jogszabédlyok harmonizaciéjanak elérésére -, ennek ki-
kiiszobolése érdekében kiilon szakaszban rendelkezik a
kozbeszerzési eljarasok el6készitésérdl, és ennek kere-
tében kimondja, hogy az ajanlatkéré koteles a kozbe-
szerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt érté-
kére tekintettel - megfelel§ alapossdggal el6késziteni.
Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbe-
szerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljardsban a gazdasagiszerepl6k képesek legyenek mii-
szakilag megfelelS, fizikailag megvalésithat6, gazda-
sagi szempontb6l pedig redlis ajanlatot adni. Az
ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése
soran torekednie kell a magas minGségi teljesités felté-
teleinek biztositdsara, a kornyezet - beszerzés targyara
tekintettel biztosithatd - védelmére és a fenntartha-
tésdgi szempontok figyelembevételére, valamint a
beszerzés targyat érint6 szerz6désmodositasok megel -
zésére.

A Kkiegészit6 tdjékoztatdsdban az alabbi kérdésekre az
ajanlatkérd az alabbi valaszokat adta:

67. Kérdés

(Gépészet, HEkozpont) Kérem nyilatkozzanak arrél,
hogy a hészolgaltaté milyen feltételekkel veszi at az
elkésziilt h6kozpontot tizemeltetésre! Tudoméasunk sze-
rinta H6szolgaltaté h6kozpont dtalakitast nem engedé-
lyez el6zetes tervdokumentécié ellentrzés/engedélye-
zés nélkil.

Valasz:

A hoékdzponthoz a primer oldal tartozik, a sekunder
oldal kiépitése kivitelez6 feladata. A meglévé rendszer
bontdsi munkai el6tt kivitelezének szolgaltatéval tor-
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ténd egyeztetés alapjan sziikséges a hékozpont betize-
melése, atadésa.

68. Kérdés

(Gépészet, Hokozpont) A kapott tervdokumentacio
csak egy kapcsolasi vazlatot tartalmaz a h6kézpont ata-
lakitasarol. Kérem jeloljék ki, hogy a meglévé cséve-
zetékekb6l melyik szakaszok keriiljenek bontasra-dta-
lakitasra és jeloljék ki a tervezési / atalakitasi hatarokat!
Kérjiik csatolni a részletes terveket!

Valasz:

A hokozponthoz a primer oldal tartozik, a sekunder
oldal kiépitése kivitelez6 feladata. A meglév6 rendszer
bontasi munkai el6tt kivitelezének szolgaltatéval torté-
né egyeztetés alapjan sziikséges a h6kozpont betizeme-
lése, atadésa.

69. Kérdés

(Gépészet, Hokozpont) A hékdzpont elézetes engedé-
lyeztetési tervének elkészitése és a tervezési - engedé-
lyeztetési eljaras lebonyolitdsa kinek a feladata? A-
mennyiben a véllalkoz6 feladata, mennyi tervezési id6
all rendelkezésre a munkdk megkezdése el6tt?

Vilasz:

Hészolgaltatoval terv nem kertilt egyeztetésre, a mérési
pont utdn szolgaltaténak nincs ellenérzési jogkore.
Kivitelezés soran, beiizemelés el6tt kivitelezének sziik-
séges egyeztetnie hészolgaltatéval.”

A kozbeszerzési dokumentécié részeként az ajanlatkérs
kiadta a hékozpont tervét. Tartalmazta, hogy a kivite-
lez6nek a szerz&dés teljesitése soran mit kell megvalod-
sitania. Az drazatlan koltségvetés is pontosan tartalmaz-
ta, hogy az ajanlattevének milyen miszaki tartalmat
kell bedraznia, amit a kivitelezés sordn meg kell valé-
sitania.

Az ajanlatkéré kiegészit6 tajékoztatdsban és a jog-
orvoslati eljarasban tett nyilatkozata szerinta tdivhészol-
galtatoval nem egyeztette a terveket, azt a kivitelez6
feladatava tette. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint ez
nem is sziikséges, a kivitelezének a kivitelezés sordn, a
betizemelés el6tt sziikséges egyeztetnie a hdészolgal-
tatoval.

Jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljards mii-
szaki tartalma a meglévé hoékozpont atalakitdsdra ird-
nyult. A tavhoszolgaltatasrél szolé 2005. évi XVIII.
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torvény 54. § (6) bekezdésének b) pontja szerint a tav-
hészolgaltatdsba mar bekapcsolt felhasznal6é csak a
tavhoészolgaltatd eldzetes hozzajarulasaval alakithat at
felhasznaloi berendezéseket.

A Komaromi Tavhészolgaltato Kft. Altalanos kozszol-
géltatisi szerz6dés 8.2. pontja szerint a Felhasznal6 a
felhasznal6i berendezéseken a hételjesitmény igényt
(hofogyasztast) befolydsold atalakitdsi munkat csak a
Szolgaltato hozzajaruldsaval végezhet.

Az ajanlatkéré a dokumentédci6é részét képezd hékoz-
pont atalakitdsdra vonatkozé terveket el6zetesen nem
egyeztette a hészolgaltatoval. A dokumentaci6é része-
ként kiadta, hogy a nyertes ajanlattevének mit kell majd
megval6dsitania a kivitelezés sordn, amit az ajanlattevék
be is araztak az ajanlatukban. Ezen feltételekhez mind
az ajanlatkér6 és mind a nyertes ajanlattevé a szerz6dés
teljesitése soran kotve van. Ezen feltételeken csak szer-
z6désmoddositas keretében valtoztathatnak a felek, ha
annak jogszert feltételei fennallnak.

Mind a jogszabaly, mind a tdvh&szolgaltaté altalanos
szerz6dési feltételei rogzitik, hogy &talakitast csak a
tavhészolgaltaté hozzajarulasaval végezhet a felhasz-
nalo, jelen esetben az ajanlatkérs. Az ajanlatkér6 kon-
krét mtiszaki tartalmat irt el, hogy a kivitelezés soran
mit kell megvalésitania a nyertes ajanlattevének. Az
ajanlatkéré el6zetesen nem egyeztetett a tavhészol-
galtatoval, a kivitelez6 feladatdva tette, hogy a kivite-
lezés soran, mar a bontaskor, mas kérdésre adott valasz
szerint a betizemelés el6tt egyeztessen a szolgéltatéval.
A szolgéltaté hozzajaruldsa nélkiil atalakitdsi munkak
nem végezhet6k a felhasznal6i berendezéseken. A jog-
szabaly el6zetes hozzajarulast emlit. Az ajanlatkér6
el6zetesen nem egyeztette a terveket a h6szolgaltatéval,
a kivitelezés mtiszaki tartalmat pontosan meghatarozta,
azonban a tdvhészolgaltat6 jévahagyasanak a beszerzé-
sét a kivételezés fazisaban a kivitelez6 feladatava tette.
A tavhészolgdltatd nem automatikusan adja meg a
hozzéajaruldsét, azt az ajanlatkérd is jelezte, hogy mar a
bontés sordn egyeztetni kell a h6szolgaltatéval, viszont
a tavhoészolgaltatd esetleges igényeit, a hozzajarulas
feltételeként szabott feltételeket csak szerzédésmoédo-
sitas keretében lehet figyelembe venni. Maga az ajan-
latkérs teremtett azel6irdsaival olyan helyzetet, hogy az
ajanlatkérs altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési
dokumentumok nem biztositjak azt, hogy az eljarasban
a gazdasagi szerepl6k képesek legyenek mtiszakilag
megfelels, fizikailag megvaldsithaté redlis ajanlatot
adni, hiszen a tavhészolgaltaté csak utélag hagyhatja
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jova, a mar konkrétan meghatarozott mtiszaki tartal-
mat, észrevételeit, feltételeit csak szerz6désmodosités
keretében tudja a nyertes ajanlattevé megvalésitani.

Tovabba azajanlatkéré maga teremtett olyan helyzetet,
hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésben el&irt kotelezett-
ségének nem tud eleget tenni, mivel az ajanlatkérének
mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése sordn toreked -
nie kell a beszerzés targyat érint6 szerzédésmoédo-
sitisok megel6zésére. Azzal, hogy el6zetesen nem
egyeztette a tdvhészolgédltatéval a hékozpont terveit,
maga teremtett olyan helyzetet, hogy a tdvhészolgaltat6
hozzéjaruldsa megadédsanak a feltételeit, amennyiben
azok nem teljesen egyeznek meg az ajanlatkérd altal
meghatdrozott mitiszaki tartalommal, csak szerz6dés-
modositas keretében lehetne majd figyelembe venni,
ami az el6zetes egyeztetéssel elkeriilhet6 lett volna. Az
ajanlatkér6 mulasztdsban megnyilvdnulé jogsértése al-
kalmas volt arra, hogy az ajanlattev6k kozotti versenyt
és az ajanlattevék esélyegyenl6ségét sértse, és ezzel ér-
demben kihatott az ajanlatkér6 dontésére. A jogsértd
el6irds eredményeként el6allhat az a helyzet, hogy az
ajanlatkérs el6irasainak eleget tevé ajanlattevd verseny-
elénybe keriil az egyeztetés hianyét észlel6 ajanlatte-
vével szemben, ugyanakkor a szerz6dés teljesitése so-
rdn szembesiil azzal, hogy az el6zetesen ajanlatkéré
altal nem egyeztetett mtiszaki tartalom miatt tovabbi
munkélatok véalhatnak sziikségessé, amely szerz6dés-
modositast eredményezhet. Erre utalnak az eljaras so-
ran elGterjesztett ajanlattevéi kiegészit6 tajékoztatas
kérések és az arra adott ajanlatkéréi valaszok.

A Dont6bizottsadg ramutatott, hogy ajogsértés megvalo-
sitdsa szempontjabdl irrelevidns az, hogy a beszerzés
tdrgydhoz aranyositva, milyen osszegli a jogsértéssel
érintett rész értéke.

A Doént6bizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 azzal, hogy az Gj hékozpont kialakitidsat
a tervek készitése sordn nem egyeztette a hészolgal-
tatoval, azt a kivitelez6 feladatdva tette, megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag ezt koveten a kozbeszerzési eljards
feltételrendszere korében a hivatalbéli kiterjesztés ma-
sodik eleme alapjan folytatta le a vizsgélatot.

A Dont6bizottsag az alabbi indokokra tekintettel meg-
allapitotta, hogy az eljaras hivatalbdli kiterjesztése ala-
pos.

A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés masodik ele-
me korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a , kor-
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nyezet épitési és bontdsi hulladékkal valé terhelésének
mértéke (m3)” értékelési részszempont, valamint a do-
kumentacié részét képez6 1. szdmda jegyzék és a doku-
mentacid részét képez6 ezen résszemponthoz kapcso-
16d6 tovabbi el6irasaival megsértette-e a Kbt. 28. § (1)
bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 76.§
(13) bekezdését, kiilonos tekintettel a kiterjesztett gyar-
t6i felel6sségi rendszer mitikodésének részletes szaba-
lyairél sz616 80/2023. (IIl. 14.) Korm. rendelet kihirde-
tési és hatdlyba lépési id6pontjaira.

A felhivéas I1.2.5) pont szerint az értékelési szempontok
kozott az ajanlatkérs eléirta

5. A kdrnyezet épitési és bontasi hulladékkal val6 terhe-
lésének mértéke (m3) 15 stalyszammal.

A szakmai ajdnlatrésze volt tobbek kozott az 1. sz.jegy -
zék: A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valé
terhelésének mértéke (m3).

Az 1.szamu jegyzékben az ajanlatkéré minden épitési /
technolégiai folyamatra vonatkozéan kérte a hulladék
fajtdnkénti megosztasat, azaz bontési, épitési és csoma-
golasi hulladék mennyiségenként bemutatni a keletke-
zett, az djrahasznositott és a kornyezetet terhel6 hulla-
dék mennyiségeket. Majd ezek Osszesitését.

A dokumentécio elGirdsai szerint:

Az 1. szamu jegyzék utolsé oszlopdban szereplé m3 a-
datok 6sszege adja a felolvasélap , A kornyezet épitési
és bontasi hulladékkal valé terhelésének mértéke (m3)”
értékét. A m3 értéket egytizedes pontossaggal kell meg-
adni a kerekitési szabaly figyelembevételével.

A megval6sitds sordn az ajanlatban megadott értéke-
lésre kertil6 ,, A kdrnyezet épitési és bontasi hulladékkal
val6 terhelésének mértéke (m3)” dsszmennyiséget tarta-
ni kell, melynek kovetelményét a mtiszaki ellendr ellen-
6rzi az aldbbiak szerint:

- a helyszinen ellenérzi, hogy a hulladék gytjtésének
modja az ajanlatban megadottak szerint torténik-e

— az épitési helyszinen 1év6 konténerek sorszamat, az
abban tarolt hulladék fajtdval az Epitési Naploban a
vallalkozénak minden munkanapon rogziteni kell

- az elszallitott és elhelyezett hulladék mennyiségét a
lerak6/atvevé helyen kiadott mérlegjegy/leraké jegy/
atvételi bizonylat alapjan ellen6rzi a mtiszaki ellen6r

- ezen bizonylatok és az épitési naplé bejegyzéseinek
Osszevetésével a miiszaki ellendr ellenérzi, hogy vala-
mennyi hulladék bizonylatoldsra kertil
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- a bizonylatok 0sszegezésével, valamint a hulladékot
fogad6 szervezet befogadott mennyiségrél és annak
tjrahasznositds modjarodl sz6l6 nyilatkozatanak okirata-
inak egybevetésével a mitiszaki ellenér tudja igazolnia
hulladék mennyiségére vonatkozé ajanlattevéi vallalas
teljestilését.

A fenti tablazat kitoltésénél valamennyi, az épitkezés
soran keletkez6 hulladék mennyiségét figyelembe kell
venni. A tablazat a megkotendé szerz6dés melléklete-
ként a szerz6dés elvalaszthatatlan részét fogja képezni.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a nyertes ajanlat-
tev6 fenti értékelési részszempontra tett megajanldsa a
Kbt. 131.§ (2) bekezdése alapjan szerz6déses feltételnek
mindsiil, melynek megszegése a szerzédésben és a vo-
natkozé jogszabalyokban meghatarozott hatésagi és
egyéb jogkovetkezményeket vonja maga utdn. A-
mennyiben a részszempontra tett megajanlas (A kor-
nyezet épitési és bontasi hulladékkal valé terhelésének
mértéke) a szerz&dés teljesitése sordn magasabb, mint a
nyertes ajanlattevé ajanlataban szerepld érték, Ajanlat-
kéré jelen szerz6désszegést stulyos szerz6désszegésnek
mindsiti és a hibas teljesitési kotbért is érvényesiti
Vallalkoz6 felé! Ezért felhivjuk ajanlattevék figyelmét,
hogy vallalasaikatredlisan, a teljesithet6ség figyelembe-
vételével adjak meg.

(..)

A Szakmai ajanlatnak az alabbi f6 tartalmi részbdl kell
allnia:

I. Arazott koltségvetés .pdf és .xIs formatumban

I 1. sz.jegyzék: A kornyezet épitési és bontasi hulla-
dékkal val6 terhelésének mértéke (m3) - kitoltve,
alairva pdf formatumban, tovabba benyujtandé:

a. Rovid leirds az adott hulladék fajta (EWC kod)
épitési helyszinen torténé gytijtésérol, tarolasarol és
elszallitasarol

b. Befogadé nyilatkozat

c. Hulladékgazdalkodési engedély

d. Keletkezett hulladék mennyiség részletes szami-
tdsaaz 1. szamujegyzékben 1-9 lépésben leirt szami-
tdsi metédus szerint a koltségvetés valamennyi
sordnak szdmitasba vételével (.xIs formatumban)

(..)

Az Gjrahasznositas hulladék - fajtdinkénti okiratos alata-
masztasa (mellékletként csatolni sziikséges az ajanlat-
hoz)
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1. a hulladék kezelésére jogosult szervezet befogadé
nyilatkozata, mely tartalmazza, hogy mely EWC kédua
anyagokat fogad be, azokbél melyiket hasznositja tjra,
és milyen feltételei vannak a beszallitott anyaggal kap-
csolatban.

2. hulladék kezelésére jogosult szervezet érvényes és
hatalyos hulladékgazdalkodasi engedélye.

A Kiterjesztett gyartéi felel6sségi rendszer miikodésé-
nek részletes szabalyairol sz616 80/2023. (III. 14.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) harom id6pontban
lépett hatdlyba, 2023. jalius 1-én lépett hatalyba azon
rendelkezés, amely a targyi kozbeszerzési eljarast is
markédnsan érinti a kiterjesztett gyéartoi felel6sségi rend-
szer mtikodésnek a teljesitése korében. A Rendelet hata-
lya kiterjed az épitési beruhazasok soran keletkez6
csomagolési hulladékra. A Rendelet 3. § (1) bekezdése
szerint a korforgdsos termék gyartéja a Kkiterjesztett
gyartoi felel6sségi kotelezettségét a 7. §-ban foglalt ese-
tet kivéve a Ht. 53/A. § (4) bekezdése alapjan kijelolt
koncesszios tarsasag utjan teljesiti.

A Rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a koncesszids tar-
sasag a kollektiv teljesités keretében a kovetkezs tevé-
kenységeket létja el:

a) a korforgasos termékbdl képz&dé hulladék atvétele,
gytjtése, elszéllitasa, el6kezelése, kereskedelme és ke-
zelésre torténé atadasa;

b) az a) pontban meghatarozott tevékenységekkel érin-
tett hulladékgazdélkodasi létesitmények fenntartdsa és
tizemeltetése.

A Rendelet 4. § (2) bekezdése szerint a koncesszids
tarsasag kormanyrendeletben meghatarozottak szerinti
gylijtési tevékenységet végez, és gondoskodik a hulla-
dék hasznositdsarol, sziikségesetén artalmatlanitasarol.

Tehat 2023. julius 1-t61 a kiterjesztett gyartdi felel6sségi
rendszer keretében a koncessziés tdrsasag (MOHU Zrt)
rendelkezik olyan jogositvdnyokkal, kotelezettségekkel,
amiket el6z6leg mas tarsasagok teljesitettek a hulladék-
gazdalkodas keretében. A koncessziés tarsasagnak
lehet&sége van arra, hogy a tevékenységébe alvallalko-
z6kat vonjon be, mar a Rendelet hatdlyba lépését meg-
el6z6en is hulladékgazdalkodéssal, engedélyekkel ren-
delkez6 cégeket vonjon be a teljesitésre.

A Rendelet 2023. marcius 14. napjan kertilt kihirdetésre.
A targyi kozbeszerzési eljards ajanlattételi hatirideje
2023.majus 2-an volt.
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Az ajanlatkér6hoz az egyik gazdasagi szerepl6 kérdést
intézett, amire az ajanlatkérd valaszolt az alabbiak sze-
rint:

I. Kérdések és valaszok: 1. Kérdés: A kiirds kiemelt
szempontként rogziti a kornyezet épitési és bontasi
hulladékkal val6 terhelésének mértékét, s az ajanlatban
leadott szamitasokat és nyilatkozatokban foglaltakat,
mintegy a szerzddés részeként kéri majd szadmon a
kivalasztott kivitelez6n. Ugyanakkor a hulladékok
hasznositasa és drtalmatlanitasa tekintetében olyan jog-
szabalyi kornyezetvaltozas folyik, mely alapjaiban be-
folyasolja az ajanlataddéi vallaldsok teljesithet6ségét tgy,
hogy arra az ajanlatadénak semmiféle rahatdsa nincsen.

2023. jaliusatol elindul a kiterjesztett gyartoi felel6sség
(EPR) rendszere, mely pl. acsomagolasi hulladékok leg-
jelent6sebb hanyadat (az épitkezésekre vetitve ~99 %-at)
a rendszer hatdlya ald sorolja. Ez kiveszi a végfel-
hasznald, jelen esetben az ajinlatadé hataskorébdl a
hulladék korforgdsos hulladékgazdalkodéasba torténé
visszavezetésének kérdését, s azta gyarto felel6sségébe
utalja. Ugyanekkor a hulladékhasznositastis a MOHU
Zrt. kizarélagos hatdskorébe helyezi, melyhez a jelen-
legi hulladékhasznosité cégek csak partnerként csatla-
kozhatnak. Ugyanakkor a felhasznaldi oldalrél még
semmilyen informécié sem adott annak megitélésére,
hogy a MOHU Zrt. milyen hulladékokat és hol fog tudni
atvenni, milyen koltséggel, stb. Kérjiik, sziveskedjenek
tisztazni, hogy a fent vazolt jogi kornyezetben milyen
modon  érvényesitheti ideje alatt a
jogszabélyi valtozasokbol fakadé tobbletkoltségeit a
nyertes ajanlatadé Megrendel? felé, illetve hogy miként

a kivitelezés

felelteti meg az ajdnlatkérésben foglalt befogadéi nyilat-
kozatokat, s egyéb vallaldsokat az 4j hulladékhaszno-
sitasi-, EPR-, és hulladékgazdélkodasirendszereknek és
el6irasaiknak?

Valasz: Az ajanlatot az ajanlattétel napjan hatalyos jog-
szabalyok alapjan kell elkésziteni. Amennyiben a telje-
sitési id6szakban a jogszabalyvaltozasok érintik a
nyertes ajanlattevé szerz6déses kotelezettségeit, akkor
annak megfeleléen a sziikséges mértéki szerz&dés-
modositasra van jogszabalyi lehet6ség, és azzal élni is
fognak a Felek.

Az ajanlattételt megel6z6en ismert volt, mind az ajan-
latkérs, mind az ajanlattevék el6tt, hogy 2023. jalius 1-
t6l a kiterjesztett gyartoi felel6sségi rendszer miatt
véltozasok lesznek a hulladékgazdélkodas, hasznositis
rendszerében. Erre kiegészit6 tajékoztatas keretében
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még az ajanlatkérd figyelmét is felhivta az egyik gaz-
dasagi szerepl6. Megfogalmazta azokat az aggalyokat,
amelyek a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét érin-
tik, amik problematikusak lehetnek a teljesités soran.

Az ajanlatkér6 el6irdsai alapjan az ajanlathoz csatolni
kellett a hulladék kezelésére jogosult szervezet befo-
gad6 nyilatkozatat, mely tartalmazza, hogy mely EWC
kodua anyagokat fogad be, azokb6l melyiket hasznositja
Gjra, és milyen feltételei vannak a beszallitott anyaggal
kapcsolatban. Az ajanlatkér6 az 1. szamda jegyzékben, a
szakmai ajanlat tovabbi részeiben szereplé megajan-
lasokat a szerz6dés teljesitése soran ellendrizni kivanja,
azok nem teljesitéséhez szankciét ftiz. Targyi eljardsban
a bontist kovetéen megvaltozott a jogszabalyi kor-
nyezet, de a Rendelet mar az ajanlattételi felhivas fela-
dasat megel6z6en kihirdetésre kertilt. A Rendelet
tartalmat mind az ajdnlatkér6, mind az érintett gazda-
sagi szerepl6k megismerhették. A kozbeszerzési eljaras
el6készitésével kapcsolatos, a Kbt. 28. § (1) bekezdésben
meghatarozott ajanlatkéréi kotelezettségek korében az
ajanlatkérének meg is kellett ismernie a Rendelet el6-
irasait, ezen el6irasok az el6készités szakaszaban mar
el6re lathat6 kortilmények voltak.

A Kkiegészit6 tdjékoztatds keretében erre az ajanlatkérd
figyelmét is felhivta az egyik gazdasagi szerepls. Az
ajanlatkérs azt valaszolta, hogy ,az ajanlatot az ajanlat-
tétel napjan hatdlyos jogszabalyok alapjan kell elkészi-
teni. Amennyiben a teljesitési id6szakban a jogszabaly-
valtozasok érintik a nyertes ajanlattevé szerz&déses
kotelezettségeit, akkor annak megfelelen a sziikséges
mérték szerz6désmoédositasra van jogszabalyi lehets-
ség, és azzal élni is fognak a Felek.”

A hivatalbdli kiterjesztésre tett észrevételében az ajan-
latkér6 el6adta, hogy az ajanlatadéskor a hulladékgaz-
dalkodasiengedéllyel rendelkez6 cégeknek valamennyi
engedélytikben szereplé hulladék fajtdra volt jogosult-
saguk befogad6 nyilatkozatot tennitik még a 2023. jalius
1.jével a MOHU Zrt. koncesszidja ald tartoz6 csoma-
golasi hulladékok kapcsén is.

A csomagolasi hulladékok begytijtését a koncesszid
hatalyba lépését kovetSen is az ezen hulladék fajtdkra
vonatkozé hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelke-
z6 cégek végzik a MOHU Zrt. alvallalkozéjaként. A
MOHU Zrt. valamennyi, ezen hulladék fajtikra vonat-
koz6 hulladékgazdalkodasi engedéllyel
cégnek felajanlotta a szerz6déskotés lehetGségét, igy

rendelkez 6

csak a hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkez6
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cég akaratatol fiiggott, hogy tovébbra isjogosult legyen
a csomagoldsi hulladék elszallitasara, igy befogadé
nyilatkozata kidllitdisdnak semmi akadalya nem volt.

A Doént6bizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérs el6tt isismerten el6allt az a helyzet, hogy
az ajanlattételt koveten az ajanlattevék az ajanlatuk
részeként a MOHU Zrt. koncessziéja ala tartoz6 cso-
magolasi hulladékok kapcsén csatolt befogadé nyilat-
kozatot, olyan id6ben tették meg, amikor még volt
annak megtételére lehet6ségiik, de a Rendelet hatalyba
lépése utan mar csak feltételek teljesiilése esetén érvé-
nyesek ezek a befogadé nyilatkozatok. Az nem auto-
matizmus, hogy a kordbban hulladékgazdalkodast,
kezelést végz6 gazdasagi szerepl6 a Rendelet hatalyba
lépését kovetben is végezheti ezen tevékenységet. En-
nek az a feltétele, hogy alvéllalkozéi szerz6dést kosson
a MOHU Zrt.-vel. A szerz6déskotés viszont, ellentétben
az ajanlatkér6 nyilatkozatidban foglaltakkal, a felek
akaratdn mulik, nem pedig csak az egyik fél akaratan.
De ha csak az egyik fél akaratdn mtlna, az sem tekint-
het6 automatizmusnak. A Rendelet vonatkozé el6irdsai
szerinta csatlakozas feltételeit a MOHU Zrt. a honlapjan
kozzéteszi. Tehat az ajanlattételt kovetben - az ajan-
latkéré altal is el6re lathatoan - el6allhatott az a helyzet,
hogy az ajanlatokban olyan befogad6 nyilatkozatok
kertiltek csatoldsra, amely alapjan az azt kidllité mar
nem végezhet, végez hulladékgazdalkodasi/artalmat-
lanitasi tevékenységet.

Kiemelte a Dont6bizottsag aztis, hogy 2023.jalius 1-t61
a Rendelet alapjan a MOHU Zrt jogosult a gytjtés, az
Gjrahasznositds feltételeinek a meghatarozasara, ami
adott esetben eltérhet az ajanlatban mar benydjtott be-
fogadé nyilatkozatokban foglaltaktol.

Mér az el6készités sordn elére lathaté volt, hogy az
ajanlatok a csomagoldsi hulladék vonatkozasaban adott
esetben nem lesznek megvaldsithatéak, erre az esetre az
ajanlatkérs kiegészité tdjékoztatds soran kozolte, hogy
szerz6désmodositds keretében fogja kezelni, holott a
Kbt. 28. § (1) bekezdése egyértelmtien megfogalmazza
azt a kovetelményt az ajinlatkér6vel szemben, hogy
mar a kozbeszerzési eljards el6készitése sordn tore-
kednie kell a beszerzés targyat érint6 szerz6désmédo-
sitasok megel6zésére.

Az ajanlatkér6 altal rendelkezésre bocsatott kozbeszer -
zési dokumentumok nem biztositottdk a Kbt. 50. § (4)
bekezdésben megfogalmazott el6irast, mely szerint an-
nak alapjdn a gazdasagi szerepl6k egyenld eséllyel
megfelel6 ajanlatot tehessenek, hiszen az el6irdsok
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alapjan el6fordulhatott az, hogy a befogad6 nyilatko-
zatot kiallité6 gazdasagi tarsasag mar nem volt jogosult
a befogadé nyilatkozat alapjan tevékenységet végezni,
vagy nem ugyanazon feltételekkel, és ez mar a birdlat
szakaszadban kideriilt, ezéltal az ajanlattevék nem e-
gyenld eséllyel indultak az eljarasban, de errél csak
késSbb szerezhettek tudomast.

A Kbt. 76. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkérs a koz-
beszerzési dokumentumokban olyan el6irdsokat hata-
roz meg, amelyek biztositjdk, hogy az ajanlattevék &ltal
benytjtott informacidkat ellenérizni tudja annak meg-
allapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel
meg az értékelési szempontoknak. Az ajanlatkéré na-
gyon részletesen kifejtette, hogy az értékelési szem-
pontra tett megajdnldsokat hogyan fogja ellendrizni.
Viszont amennyiben a befogad6 nyilatkozatot kidllit6
gazdasagi tarsasdg vonatkozdsdban a teljesités szaka-
szaban kidertil, hogy mér nem jogosult a befogadé nyi-
latkozat alapjan tevékenységet végezni, vagy nem u-
gyanazon feltételekkel, az ajdnlatkér6 nem tud eleget
tenni az ellenérzési kotelezettségének. O maga is a
szerz6désmoédositis lehetGségét vetiti el6, ami ellentétes
a Kbt. 76. § (13) bekezdésben megfogalmazott ajanlat-
kéréi kotelezettséggel.

A Dont6bizottsdg ramutatott, hogy ajogsértés megvalo-
sitdsa szempontjabdl irrelevdns az, hogy a beszerzés
targydhoz aranyositva, milyen 6sszegli a jogsértéssel
érintett rész értéke.

A Dont6bizottsédg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 a ,kornyezet épitési és bontdsi hulla-
dékkal valé terhelésének mértéke (m3)” értékelési rész-
szempont, valamint a dokumentacié részét képezé 1.
szamu jegyzék és a dokumentdcié részét képezé ezen
résszemponthoz kapcsolédé tovabbi el6irdsaival meg-
sértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4)
bekezdését és a Kbt. 76. § (13) bekezdését, kiilonos
tekintettel arra, hogy a kiterjesztett gyart6i felel6sségi
rendszer miikodésének részletes szabalyairdl szo6lo
80/2023. (II. 14.) Korm. rendelet kihirdetési és hatalyba
1épési id6pontjait nem vette figyelembe.

A Dont6bizottsag az alabbi indokokra tekintettel a jog-
orvoslati kérelem korében az eljaras megsziintetésér6l
dontott.

A kérelmez§ a sajatajanlata érvénytelenségét vitatta, a
nyertes ajanlattevs ajanlatdnakaz érvénytelenségét alli-
totta, tobb okbdl annak nem megfelel6ségét kifogasolta,
hamis adatszolgaltatdst vélelmezett, tovabba kifogasol-
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ta az Osszeférhetetlenséget az eljaras sordn és az esély-
egyenl@ség alapelvének a megsértését allitotta.

Mivel a Dont6bizottsdg az eljards hivatalbodli kiter-
jesztése folytan az ajanlati felhivds és dokumentacié
jogsérté mivoltardl, és az ezt kovet6 ajanlatkérsi don-
tések megsemmisitésérél rendelkezett, igy a kérelem-
ben foglaltak vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

A Dont6bizottsdg - a fenti indokokra tekintettel - a
hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekez -
dés d) pontja alapjan dllapitotta meg a jogsértések meg-

torténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontja a-
lapjan megsemmisitette az ajanlatkéré kozbeszerzést
megindit6 ajanlatifelhivasat, az ajanlati dokumentaciét,
valamint az ajanlatkéré ezt kovet6en meghozott vala-
mennyi dontését, eljardsi cselekményét a jelen kozbe-
szerzési eljarasban, és birsdgot szabott ki az ajanlat-
kérével szemben.

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelem tekintetében az
eljarast megsziintette az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
szerint.
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Absztrakt

Az ugyfélképesség (actoratus realis) mint eljarasiakadaly
kérdése a kozbeszerzési jogorvoslati eljardsokban kii-
lonleges hangsulyt kap, hiszen ez a tételes jogban meg
nem jelens, ugyanakkor az elméletben, illetve a jog-
gyakorlatban széles korben hasznalt fogalom hatarolja
be, hogy mely kérelmez6k jogosultak kérelmet benyu;-
tani a Kozbeszerzési Dont6bizottsdghoz. A jogorvoslati
alapjogot korldtozza a jogalkoté az tigyfélképességre
vonatkozé szabalyok megalkotasakor, igy az csak ara-
nyos és sziikséges lehet. Az Eurépai Unié irdnyelvi
szabdalyainak megfelel6en kell kialakitani a tagallami
el6irdsokat. A magyar kozbeszerzési jog meglehetésen
szlikszavi, a torténeti tényallasok rendkiviil sokféle-
ségére tekintettel Oridsi jelentésége van a vonatkozé
joggyakorlatnak, valamint az altala kimunkalt, tigyfél-
képességi elveknek nevezhetd rendezé megkozelitések-
nek. A tanulmédny ezen elvek leirdsara, rendszerezésére
és részletes bemutatdsara torekszik a joggyakorlat minél
teljesebb korti feldolgozédsaval, a sziikséges elméleti
kitekintésekkel, valamint a vonatkozé feltevések meg-
tételével.

Abstract

The issue of client capability (actoratus realis) as a
procedural obstacle holds special significance in public
procurement remedy procedures. Although this con-
cept does not explicitly appear in statutory law, it is
widely used in theory and legal practice to delineate
which applicants are entitled to submit requests to the
Public Procurement Arbitration Board. The legislator
restricts the fundamental right to remedies when esta-
blishing rules on client capability, meaning these rules
must be proportionate and necessary. National regu-
lations must be aligned with the European Union’s
directive-based rules. Hungarian public procurement
law is relatively concise, and given the wide variety of
historical situations, the relevant jurisprudence and the
guiding principles on client capability hold great
importance. This study aims to describe, systematize,
and present these principles, providing a comprehen-
sive analysis of the legal practice, necessary theoretical
insights, and the related hypotheses.

A hivatalbéli kiterjesztés és az iigyfélképesség vizs-

galatanak kapcsolata

A Kbt. rogziti azokata feltételeket, amikor ajogorvoslati
eljards hivatalbdl kiterjeszthetd. A jogszabaly tgy fogal-
maz, hogy , Az eljarés kiterjesztésére akkor van lehetd-
ség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagatvagy

1A Kbt. 158. § (1) bekezdése.

26

nyilvdnosséagat, az ajanlattevék esélyegyenl6ségét vagy
érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére. Az eljaras
kiterjesztésérél az eljaré tanacs dont.”1 Erre altalaban
akkor szokott sor kertilni, és akkor vizsgaljadk meg a
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kozbeszerzési dokumentumokban foglalt el6irasok jog-
szeriségét ily modon, ha az eljardst lezard dontés
jogszertiségét az ajanlatkérs altal hasznalt bizonytalan,
hidnyos vagy éppen ellentmondé fogalmak, el6irdsok
folytdn nem lehet megitélni, igy ha példaul nem rész-
letezte a megajanlott termékek kompatibilitasi vizsgala-
tdra vonatkoz6 szempontokat,?2 vagy ha nem hatarozta
meg, hogy mit ért ,kétrétegli textilia” alatt.3 Ugyan-
akkor arra is van példa, hogy a KDB ugy kozeliti meg a
problémat, hogy nem nyilvanithaté az ajanlat olyan
indokkal érvénytelenné, amelyet az ajanlatkér6é nem de-
finidlt egyértelmtien.* Viszont nem szolgalhat eszkoz-
ként az ajanlattevéi mulasztadsok utélagos reparaldséra
a hivatalboli kiterjesztés, vagyis ha példaul az ajanlat-
tev6 a szamdra nyitva 4116 jogveszt6 hataridén beliil
nem kifogasolta jogorvoslati kérelem benytjtdsaval a
kozbeszerzési dokumentumok jogellenesnek vélt tartal-
mat. llyenkor aztutébb, az eljarast lezar6 dontés vitata-
sakor mar nem teheti meg oly médon, hogy a KDB-t61
varja el a vizsgélat kiterjesztését, hiaba tesz erre vonat-
kozé inditvanyt a jogorvoslati eljarasban. Ilyen esetben
rendszerint a kiterjesztés diszkrecionalis jellegére hivat-
kozik a KDB: , A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében
inditvanyozta a jogorvoslati eljards hivatalbéli kiterjesz -
tését is arra, hogy a Dont6bizottsag vizsgélja a Kbt. 50.
§ (4) bekezdése ajanlatkérsi megsértését. A jogorvoslati
eljards sordn - az inditvdnnyal ellentétben - hivatalboli
kiterjesztésre nem kertilt sor, tekintettel a Kbt. 158.§ (1)
bekezdésében foglalt, emlitett jogintézmény diszkrecio-
nélis jellegére.”5

Ahogyan arrél korabban szé volt, nem fogadta el a
birésdg a KDB azon dllaspontjat, hogy a KDB hivatalbdl
kiterjesztette az eljarast, és emiatt nincs jelent6sége az
ugyfélképesség vizsgalatdnak. ,Hangstlyozza a Kuria,
hogy az tigyfélképesség, ebbdl eredéen az eljardsban
résztvevo tigyféli kor tisztdzasa alapvets és kiindul6 el-
jarasi cselekmény, minden egyebet megel6z, ennek el-

21.d. aKDB D.409/18/2018. szamu hatarozatat.
3 AKDB D.327/20/2012. szamt hatarozatat.
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mulasztdsa tehat val6ban stlyos, az tigy érdemére kiha-
t6 eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil. Kulondsen igy
van ez akkor, ha az ugyfélképesség tekintetében az
eljarasban szereplé masik tigyfél kifogdst terjeszt el6, és
a hat6ésag ennek ellenére sem vizsgédlja meg - és indo-
kolja - a kifogasolt résztvev$ jogosultsagat arra, hogy -
példaul, mint a jelen eljardsban - eljardst megindit6
kérelmet nydujthat-e be, jogorvoslati eljarast kezdemé-
nyezhet-e egydltaldn.”6

Megemlithet6 az az eset is ebben a korben, amikor a
KDB megvizsgalta azt, hogy a kérelemre indul6 eljaras-
hoz kapcsolédod eljardsi akaddlyok (igy az iigyfélkeé-
pesség) és a hivatalboli kiterjesztés lehetdsége milyen
kapcsolatban all. A kérelmezé tigyfélképességének ala-
tdmasztisara arra is hivatkozott, hogy ha a versenytars
altal tett ajanlatra a KDB kiterjeszti hivatalbél a
vizsgalatot, akkor megnyilik a lehet6ség ezen ajanlat
érvénytelenségének megallapitasara is, amely aztered-
ményezné, hogy csak kérelmez$ tett volna érvényes
ajanlatot, igy a nyertesi pozici¢ 6t illetné meg. A KDB
azonban nem osztotta ezt a kérelmezé6i 4llaspontot: , A
Dont6ébizottsag megitélése szerint kérelmezd tigyfél-
képességével Osszefiiggésben nem bir relevancidval az
a korilmény, hogy - egyéb feltételek fennalldsa - esetén
a Dontébizottsag jogosult vizsgalni a jogorvoslati kére-
lemben nem kifogasolt ajdnlatkér6i magatartas jogsze-
rliségét is. Az eljarasi kérdések vizsgalata minden
esetben megel6zi az anyagi jogit. A hivatalbél torténé
kiterjesztés alkalmazédsdra abban az esetben kertilhet
sor, ha a Dont6bizottsadg azt allapitja meg, hogy érdemi

vizsgalatanak nincs eljardsjogi aka-dalya, azaz
amennyiben az  ugyfélképességgel  rendel-kez§
kérelmez6,  hataridében  benydjtott  kérelmének

vizsgalata soran észlel a Dont6bizottsag olyan jogsér -
tést, melyet a kérelem nem jelolt meg és a Dont6bizott-
sdg élni kivan a Kbt.-ben szdméra biztositott lehe-
téséggel.”?

4Ld. a KDB D.259/16/2017. szamu hatarozatat: , A Dontébizottsag allaspontja szerint kifejezett ajanlatkérdiel6iras hidnyaban az
ajanlatkér6 nem allapithatja meg az ajanlat érvénytelenségét olyan okbol, amelyet az ajdnlatok megtételétmegel6z6en nem kozo It
egyértelmten. [...] A jogorvoslati eljards sordn az ajanlatkéré mutatott r4 arra, hogy az ajanlatkéré és a kérelmez6 mésként

értelmezi az er&sitett hats6 futomi fogalmat.”
5 AKDB D.43/20/2019. szamu hatéarozata.

6 A Karia Kfv.I11.37.928 /2015/4. szam itélete.
7AKDB D.247/16/2012. szdmu végzése.
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Tehat ,A hivatalbdli kiterjesztés egyrészt diszkreci-
ondlis jog, mésrészt nem lehet parttalan, mert éppen
maga a torvény szabja meg annak kégens feltételeit.” 8
Fontos, hogy ,,[a] Dont6bizottsdgot e tekintetben kotele-
zettség nem terheli, tehat az alkalmazésa fel6li dontés
kizarélag a Dontébizottsag elnckének diszkreciondlis
jogkorébe tartozik, a hivatalboli kiterjesztésnek nem az
a célja, hogy pétolja a be nem nydjtott jogorvoslati ké-
relmek alapjan valé eljarast.”9 Az tigyfélképesség szem-
pontjabodl a hivatalbdli kiterjesztés nem lehet az eljaras-
jogi feltételeknek nem megfelel§ jogorvoslati kérelem
helyettesitSje. Egy esetben a kérelmez6 - elismerve azt,
hogy a mtiszaki leirds jogsért6 versenykorlatozé jellege
nem allapithaté meg az adott jogorvoslati eljarasban -
kérte azt, hogy a KDB terjessze ki hivatalb6l a vizs-
gélatot. El6adta, hogy ,Tekintettel arra, hogy on-
magaban az értékelési szempontok tekintetében nem
rendelkezik tigyfélképességgel, kérte azok vizsgila-
tdnak hivatalb6l torténé lefolytatdsat a jogorvoslati
kérelemében el6adott indokok mentén.” A KDB azon-
ban e kérelemnek nem tett eleget. , A kérelmez6 ajogor-
voslati eljaras sordn tett nyilatkozataban a jogorvoslati
eljaras hivatalbdl torténd kiterjesztését kérte, amelyre a
Doéntébizottsag nem latott lehet6séget, tekintettel arra,
hogy egyrészt a jogintézmény a jogorvoslati kérelem
keretei kozott vizsgaltakon tali, tovabbi jogsértés felta-
raséra szolgdl, masrészt semmiképp sem az eljarasjogi
feltételeknek nem megfelel6 jogorvoslati
helyettesitsje.”10 Egy masik esetben pedig tgy fogal-

kérelem

maztak, hogy , Az eljar6 tanacs nem élhet a hivatalbéli
kiterjesztés lehet6ségével abban az esetben, ha a jog-
orvoslati kérelmet vagy hivatalbdli kezdeményezést
eljarasjogi akadaly miatt vissza kell utasitania vagy a
jogorvoslati eljardst meg kell sziintetni. [...] A fennallé
eljarasjogi akadaly végett a Dont6bizottsdg érdemben
tehat nem vizsgalhatta a jogorvoslati kérelem masodik
és a harmadik elemeit, illetve a kérelmezé tigyfélké-
pességének hidnya okdn a masodik kérelmi elem kap-
csdn mar nem vizsgalta a jogorvoslati hatarid6 meg-
tartottsagdt sem, hiszen az jelen esetben nem birt

8 AKDB D.808/18/2015. szamt hatarozata.

9 AKDB D.212/21/2013. szamu hatarozata.

10 A KDB D.422/18/2024. szdmu hatarozata, [11], [40].
11 A KDB D.185/27/2024. szdmu hatarozata, [69]-[70].
12 AKDB D.424/14/2024. szamu végzése, [67].

13 A Kuria Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itélete, [29].

14 AKDB D.66/2/2015. szamu végzése.
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relevanciaval.”11 Mésképpen fogalmazva: ,A Dontébi-
zottsdg a Kbt. rendelkezései értelmében f6szabaly sze-
rint a jogorvoslati kérelemhez, illetve hivatalboli kezde-
ményezéshez kototten jar el, és nem altaldnossdgban
vizsgélja meg a lefolytatott kozbeszerzési eljarast. A
jogorvoslati eljards soran folytatott vizsgalat kiter-
jesztésére akkor szokott sor kertilni a Kbt. rendelkezései
alapjan, amennyiben a felmeriil6 jogsértés akadalyat
jelenti a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak. A
kérelmez6 kozvetlen jogos érdekének hidnya nem po6-
tolhat6 a jogorvoslati eljaras kiterjesztésével. A jogor-
voslati eljaras kiterjesztésének alapvet6 feltétele a jog-
orvoslati eljaras eljarasjogi feltételeinek fennalldsa.”12

A kifogasolt jogsértések - azeljarasi szakaszok jelen-
tésége

A lehet6ségeket alapvetSen az hatdrozza meg, hogy mi-
lyen fazisban tart a (koz)beszerzés megvalositasa.
Lehet, hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése,
folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras valamely cse-
lekménye vagy a megkotott szerz6dés teljesitése, mo-
dositdsa képezné jogorvoslati kérelem targyat. , Az tigy-
félképesség megitélésénél figyelemmel kell lenni arra,
hogy a kérelmezé a kozbeszerzési eljaras melyik szaka-
szdban és mi ellen terjeszti el6 a jogorvoslati kérel-
mét.”13 Vagyis , Az tigyfélképesség attol is fiigg, hogy a
kérelmez6 a kozbeszerzési eljards mely szakaszanak
mely magatartasat kifogasolja. Az eljarastlezaré dontés
meghozataldig ez a kor lényegesen tdgabb, az ajan-
lattételi felhivast mindazok a potencidlis ajanlattevék
tdmadhatjak, akiknek jogi helyzetét a felhivas érinti, ez
idaig az ugyfélképességet sok esetben megalapozza,
hogy kérelmez6 a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot
tett. Ehhez képest sztikebben kell értelmezni az tigyf-
élképességet akkor, amikor az ajinlatkéré az eljarast
lezar6 dontését meghozta, vagy a szerzddést meg-
kototte.”14 Nemcsak az eljarasi szakaszoknak, hanem
annak is jelentésége van, hogy a kérelmez6 ,[mlilyen
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tipust kdzbeszerzési eljarasban hivatkozik a jogos érde-
ke megsértésére vagy veszélyeztetésére.”15

Az tgyfélképesség a kizbeszerzési eljirds jogtalan melld-
zésének jogsértése kapcsan is lényeges kérdés lehet, hi-
szen nemcsak kozbeszerzési eljarasban meriilhet fel
kérelem benytjtasanak szandéka. Egy esetben az ajan-
latkéré koncesszids beszerzési eljarast inditott (verse-
nyeztetésre vonatkoz6 felhivast tett kozzé a honlapjan),
viszont a kérelmez6i alldspont szerint kdzbeszerzési
eljarast kellett volna a szolgéltatads targya (élelmezési
szolgaltatas) alapjan, és ennél fogva a kozbeszerzési el-
jarast jogtalanul mell6zte az ajanlatkérs. Az eljarasban
azonban ajanlatot tett, a feltételeket elfogaddé nyilat-
kozatot is benydjtotta. A kérelmez6 az 6t ért sérelem
vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy nem kivan utoé-
lag semmisnek mindsithet6 szerzédést kotni. A KDB
szerint azonban az allitasait kérelmez6 maga cafolta,
hiszen vallalta a nyertesként torténé kivalasztasa esetén
a szerz6dés megkotését. EbbSl adéddan a kérelmet
visszautasitotta, hiszen , A jogalkoté nem onmagiban
érdekeltséget kivant meg az {igyfélképességi mindsi-
téshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogosnak mi-
nésithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek
kell lennie. Akinek a kbzbeszerzési dontésbdl szadrmaz6
jog vagy érdeksérelme kozvetlentil nem allapithatd
meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtdsara.”
Megéllapitottak azt is, hogy , Az Akr. és a Kbt. ugyfél-
fogalmat egytittesen kell értelmezni.”¢ Ugyanakkor
»[a]z tgyféli min6éség nem azonos a Kbt. 148. § (2) be-
kezdése szerinti tigyfélképességgel, amely azt rogziti,
hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel. Az tigy-
félképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal
megteremtett specidlis fogalom, sztikebb személyi kort
jelent az Akr. szerinti - az eljarasban egyébként részt-
vevé - tigyfelek korénél.”17 Vagyis , Ebb6l kovetkez6en
az Akr. és a Kbt. egymassal a lex generalis és a lex spe-
cialis viszonyaban &llnak, amelynek folytdn annak meg-
itélésénél, hogy a [kérelmezd] jogosult volt-e a jogor-
voslati kérelem elGterjesztésére kizardlag a Kbt. 148. §
(2) bekezdését kell figyelembe venni.”18 Masképpen

15 A Kdaria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam itélete.
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megfogalmazva, mivel a Kbt. alapjan meghatarozhaté a
jogorvoslati kérelmet el6terjeszt6k kore, ezért az egyéb-
ként mogottes szabalyként jelentkezs, Akr. szerinti tigy-
félfogalom meghatarozasa nem bir jelent6séggel.1?

Egy kétszakaszos eljardsban arra is figyelemmel kell lenni,
hogy a részvételi szakaszban milyen terjedelm@ infor-
macidkat kell megadnia az ajanlatkérének.20 Egy eset-
ben a kérelmez& a részvételi felhivasban megadott
értékelési szempontokat, illetve a pontozas moddszerét
kifogasolta, a KDB azonban megéllapitotta az tigyfél-
képesség hidnyataz aldbbiak szerint:,, A kérelmez6 nem
hivatkozott arra és a rendelkezésre allé6 adatokbdl sem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a kérelmezét a
részvételi felhivds rendelkezései megakadélyoztak a
részvételi jelentkezés benyujtdsaban. A rendelkezésre
all6 adatokbdl az allapithaté meg, hogy a kérelmezének
kifejezetten szdndékaban allt a részvételi jelentkezés
benydjtasa. [...] Az is egyértelmtien megallapithato,
hogy a két szakaszos eljardsok rendelkezéseit az adott
szakasz vonatkozadsdban kell értelmezni, figyelemmel
arra, hogy a két szakaszos eljaras els6 szakaszaban az
alkalmassagi kovetelmények értékelésére keriil sor, el-
lenkez8 esetben az eljaras lényegi vondsa nem érvénye-
sil. [...] A Dont6bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizs-
galatdhoz sziikséges mindazon informaciok ismerete,
amelyek megadédsara az ajanlatkéré a Kbt. koégens
rendelkezései értelmében csak az ajanlattételi szakasz-
ban lesz koteles. A Ddntébizottsdg hangsilyozza, hogy az
tigyfélképességet nem alapozhatjik meg a kozbeszerzési eljards
jovdben meghatdrozdsra keriil0 rendelkezései. Ezek a jogor-
voslati kérelem el6terjeszt6jének a kozbeszerzési eljaras
adott szakaszaval kapcsolatos kozvetlen érdeksérelmét
vagy annak veszélyét nem tdmasztjak ald. A fent mar
rogzitettek szerint a kérelmez6 részvételi jelentkezést
nem nydujtott be és maga sem hivatkozott arra, hogy
abban a részvételi felhivds megjelolt rendelkezései aka-
dalyoztik meg. A Dont6bizottsdg a konkrét esetben a
kozvetlen érdeksérelem fennéllasat nem latta megvalo-

sulni, mivel a kérelmez& jogos érdekét, a részvételi

16 A KDB D.24/17/2019. szdmu végzése, vagy a KDB D.185/27/2024. szdmu hatarozata, [62].
17 A F6évarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021 /12. szam1 itélete, amelyet idéz a KDB D.218/13/2024. szamu végzésének [24]

bekezdése.

18 A Févarosi Torvényszék 106.K.700.741 /2018 /21. szadmd itélete.

19 A Legfels6bb Bir6ésag Kfv.V1.39.075/2010/17. szam1 itélete.
201d. errél pl.a KDB D.539/15/2012. szamu hatarozat.
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jelentkezése benyujtisdt nem befolyasolta a vélt jog-
sértés. A Dont6bizottsdg az tigyfélképesség hianyara
vonatkozé kifogast alaposnakitélte.”21

Az ezredfordulét kovetSen, még az Els6 Kbt. hata-
lyossdganak idején érdekes vita bontakozott ki arra
nézve, hogy vajon az érvénytelen részvételi jelentkezést be-
nyjto részvételre jelentkez6t megilleti-e ennek ellenére
ugyfélképesség az ajanlattételi szakaszban az ajanlatté-
teli felhivassal szemben akkor, ha az egyetlen alkalmas-
nak mindsitett ajanlattevének kiildott ajanlattételi
felhivast kivanja vitatni. (Abbdl kifolyolag, hogy az a-
janlatkérd értékelési szempontként nem hatdrozta meg
az arat) A KDB és az els6fokt birésag ugy foglaltak
allast, hogy nem allt fenn tigyfélképesség, hiszen ha a
részvételre jelentkezd részvételi jelentkezését érvény-
telenné nyilvanitjak, akkor a masodik, ajanlattételi sza-
kaszban mar nem vehet részt. A masodfokd birésag
azonban masként dontott. A legfontosabb érvek a ko-
vetkez6k voltak: az ajanlatkéré és az ajanlattevé a
jogorvoslati eljardsban minden tovabbi el&feltétel telje-
stilése nélkiil tgyfélnek tekintendd, és csak az egyéb
érdekelt az, akinek - tigyfélképessége megéllapitidsdhoz
- joga, jogos érdeke sérelmét, vagy veszélyeztetettségét
kell igazolnia, a kérelem benyujtdséra jogosultak kozott
torvény nem tesz kiilonbséget részvételre jelentkezé és
ajanlattevé kozott, és nincs eltérd rendelkezés a kétsza-
kaszos eljardsban résztvevék személyére nézve sem.
Ebbél adédéan nem sziikithet6 a jogorvoslati kérelmet
el6terjeszteni jogosultak jogszabalyi kore a részvételre
jelentkez§ jogorvoslati joganak az eljaras egy szakaszara
korlatozasaval. Pozici6ja az ajanlattételi szakaszban egy
tekintet ald esik az ajanlattevével, ftiggetlentil attol,
hogy az eljaras ezen szakaszdban résztvesz-e, vagy sem,
igy tigyfélképessége kiilon érdekeltség igazoldsa nélkiil
fennall. Tovabba, ha a kozbeszerzési eljaras megindu-
lasakor az tigyfélképesség fennall, az nem veszithet§ el,
az egész eljaras folyaman fennmarad. Bar a kérelmez6
ajanlatot mar nem tehetett, de a kozbeszerzési eljaras
egysége folytdn mégsem tekinthet6 a kétszakaszos elja-
ras masodik szakaszaval kapcsolatosan egyéb érde-
keltnek, igy sziikségtelen joga, vagy jogos érdeke sérel-
mének vizsgalata is. Az akkori Legfels6bb Birdséag
azonban nem osztotta ezt az dllaspontot, és a KDB-vel,

2L AKDB D.783/10/2016. szamu végzése.
22 A Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.280/2004/7. szam1 itélete.
B Ld. a Kbt. 148. § (2) bekezdését.
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valamint az els6fokd birésédggal értett egyet, miutdn az
érvénytelenné nyilvanitas folytdn az eljaras ajanlattételi
szakaszdban mar nem vehetett részt a kérelmez6, igy
ajanlattevének sem lehetett tekinteni, ajanlattételi
felhivas cimzettje nem lehetett, azaz az ajanlati felhivés
nem tartalmazhatott olyan kozlést vagy el6irdst, amely
a kérelmez6 oldaldn jog-, illetve érdeksérelmet ered-
ményezett. Tovabba a két szakaszbol 4116 eljaras sajatos-
sagdra figyelemmel az ajanlattételi felhivds megsemmi-
sitése és felhivas megkiildése sem nyitotta volna meg

kérelmez6 részére az ajanlattétel lehet6ségét.22

A leggyakrabban az tigyfélképesség kérdése az eljarast
lezar6 dontésekhez, illetve érvénytelenné nyilvanité
dontésekhez kapcsoléddan meriil fel, de arra is van
szamtalan példa, amikor még az ajanlattétel idészaka-
ban kertil sor a kézbeszerzési dokumentumok kifogdsoldsdra.
Ilyen esetben is hangstlyos lehet, hogy egy adott,
ajanlattételi szandékkal rendelkezé kérelmez6 vagy
mas alany (példaul alvallalkoz6 vagy forgalmazoé) ren-
delkezik-e tigyfélképességgel-e vagy sem. (Ezekrél a
kérdésekrol az alanyok és a kozbeszerzési dokumentu -
mok vitatdsa korében még részletesebben sz6 lesz.)
Tovabba - ahogy szintén a kés¢bbiekben sz6 lesz - a
szerz6dések teljesitéséhez, valamint moédositdsahoz
kapcsolédé kérelmez6i tigyfélképesség megitélése kap-
csanis szdmos jogkérdés mertilt mar fel a gyakorlatban.
Az egyes alanytipusok iigyfélképességének altalanos
jellemzai

A torvényben nevesitett lehetséges tigyfelek

Az ugyfélképességre vonatkozé rendelkezés a Kbt.-
ben?23 ajanlatkérsrol, ajanlattevorsl, részvételre jelentke-
z616l, egyéb érdekeltekrsl, kamararél, illetve érdek-
képviseleti szervezetekr6l tesz emlitést. Az idézett
rendelkezések Osszevetésébdl a Kuria megallapitotta,
hogy tigyfélképességet az egyéb érdekelteknek kell
igazolnia, egyes résztvevsk az eljdrdsban betoltott szerepiik
folytin ipso iure rendelkeznek iigyféli stitusszal. Ugy fogal-
maztak egy olyan eljarasban, amelyben a kérelmezé a
kozbeszerzési dokumentumokat vitatta, hogy , Az [a-
janlatkérs] az tgyfélképesség kapcsan hivatkozott
f6varosi itél6tablai dontésekre, amelyek mindegyike a
korabbi kozbeszerzési torvényi rendelkezések értelme-
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zésére iranyult. A kozbeszerzésekrél szol6 - kordbban
hatalyos - 2003. évi CXXIX. torvény 323.§ (1) bekezdése
rendelkezik az tigyféli min6ségrél. [...] Nem vitdsan a
korabbi szabalyozas igazolhaté jog-, illetve érdeksé-
relemhez kototte az tigyféli statust. A jogalkoté azonban
[...] Gj szabédlyozassalélt. A [régi Kbt.] 137. § (2) bekez-
dése ugyanis a korabbitdl eltéréen tgy rendelkezik,
hogy kérelmet az ajdnlattevs, részvételre jelentkezd,
stb., vagy az egyéb érdekelt nyujthat be, utébbi azonban
csak akkor teheti, ha jogat vagy jogos érdekét a jogsérté
magatartds veszélyezteti. Eszerint az ajanlattevének
nem, csak az egyéb érdekeltnek kell igazolnia jog-
illetve érdeksérelmet, a [...] tobbi érintettet, pusztan az
eljardsban betsltott szerepe folytan ipso iure illeti meg
az ugyféli status. A Karia megéllapitotta, hogy csak az
elséfoka birésdg végezte el a hatdlyos szabalyozas
helyes értelmezését, mig az [ajanlatkérs] és a [KDB] is
tévesen a kordbbi szabalyozas szovegébdl indult ki. A
Kuria egyetért az els6fokti birésdggal abban, hogy a
beavatkoz6 [ajanlattevé] mivel részt vett a perbeli
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban, amely
tény o6nmagaban megalapozza tigyfélképességét, egy-
ben aztis jelenti, hogy jogat vagy jogos érdekét az altala
kifogésolt ajdnlatkér6i magatartds kozvetleniil érinti.
Az [ajanlatkérd] azon allitdsa, miszerint meghataroz6
az, hogy a jogsértés érdeksérelmet okozzon az érin-
tettnek, nem szorul tovdbbi igazoldsra, miutin a
hatdlyos jogszabalyi tényallas része egyes résztvevok,
igy az ajanlattevé, azaz a beavatkoz6 esetében. En-
nélfogva az [ajanlatkérének] a feliilvizsgélati eljardsban
fenntartott az a hivatkozasa, hogy a beavatkozé nem
nytjthatott volna be jogorvoslati kérelmet, mert nem
rendelkezik a beszerzés targyaval, illetve megfelel6 tu-
désszintti termékkel - melyre bizonyiték, hogy a bea-
vatkoz6 a korabbi eljardsban sem tudott érvényes
ajanlatot benytjtani - nem foghatott helyt. Helyes volt
az a megallapitas is, hogy a [KDB] - bar eltér6 értel-
mezés folytdn - eredményét tekintve jogszertien don-
tott, amikor nem sziintette meg a kozigazgatasi eljarast
és a beavatkozé jogorvoslati kérelmét érdemben vizs-
galta.”24

2 A Ktria Kfv.I1.37.674/2015/6. szama itélete.
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A Kbt.-hez kapcsolédé indokolds ugyanakkor a kovet-
kezbket fogalmazza meg: ,Nemcsak az egyéb érde-
keltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevéként (részvételre jelentkez6ként) jogorvoslati
kérelmet elSterjesztének is: az ajanlattevé (részvételre
jelentkez6) is csak akkor nydjthat be jogorvoslati kérel-
met, amennyiben kozvetleniil kimutathat6é valamilyen
jog- vagy érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési elja-
rassal kapcsolatban.” 25 Sz6 szerint ezt tartalmazta a régi
Kbt.-hez kapcsolédé indokoléds is, a Karia fenti meg-
allapitasai ennek tiikrében is vizsgalhatéak,26 ahogy
azonban késébb lathaté lesz, az ajanlattevék (érdek-
l6désiiket jelz6 gazdasédgi szerepl6k) esetében is igen
részletgazdag esetjog alakult ki arra nézve, hogy milyen
esetben hogyan rendelkezhetnek tigyfélképességgel.

Az ugyfélképesség hianyzik, ha az ajinlattevd ajinlattevdi
mindsége is megsziinik, erre vonatkozoéan is fogalmazott
mar meg a joggyakorlat tampontokat. Ilyen helyzet
meriilhet fel példaul, ha az ajanlattev6é az ajanlatkér6
felhivdsdra az ajanlati kotottségét nem hosszabbitja
meg, az ajanlatdt nem tartja fenn. Az ilyen ajanlat, nem
létez6 ajanlatnak” mindsiil (a Févarosi Torvényszék
3.Kf.650.068/2015/5. szamd itélete alapjan). Mivel a ké-
relmez6 ajanlata nem létezének mindsiil, ezért egyrészt
»[a] kérelmez6 ajanlattev6éi mindsége a kozbeszerzési
eljarasban megsz(int”, masrészt ,[a] targyi eljardsban a
jelen esetben a nyertes és a nyertest kovet6 legked-
vezObb ajanlattevé ajanlatdval kapcsolatosan az ugy-
félképessége nem allapithaté meg. A kérelmének meg-
felel6 dontés esetén a kérelmez6 nem keriilhetne
automatikusan kozvetleniil kedvez&bb helyzetbe. Az
ajanlata valtozatlanul nem létez6 ajanlatlenne.” 27

Azzal, hogy a jogalkot6 meghatarozta a jogi érde-

keltséggel rendelkez6k korét, a kozérdekii kereset

/////

jogosultsaggal, még akkor sem, ha egyébként a
kozpénz-felhaszndlas ellendrzéséhez kapcsolodoé érdek
lenne kimutathaté. A KDB egyik 1999-es hatarozataban
a kovetkezSket rogzitette: ,Nem nevezhet6 kozvetlen

érdeknek aza koriilmény, hogy az

% A Kbt. javaslati dllapotanak 148-155. §-aihoz f(iziitt indokolas. Idézi méga KDB D.218/13/2024. szamu végzése, [67].
2%61d. arégiKbt.javaslati allapotanak 137-139. §-aihoz kapcsol6dé indokolast.

27 A KDB D.356/6/2022. szamti végzése, [38]-[41].
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allami és onkormdnyzati szervek altal végzett beszer-
zések kozpénzbdl torténnek, és igy gyakorlatilag mint
adofizetének minden allampolgdrnak jogos érdeke fii-
z6dhet ahhoz, hogy ezek felhasznéldsa miként torténik.
Az ilyen értelmezés ugyanis valdjadban ahhoz vezetne,
hogy barmely személy tigyfélképességét el kellene fo-
gadni.”28 Ezt a tételt a KDB egy olyan tigyben fogalmaz-
ta meg, amelyben a kérelmez6k onkormanyzati képvi-
sel6k voltak, illetve egy személy a pénziigyi ellenérz6
bizottsag tagja. A Kbt. kifejezett felhatalmazasahianya-
ban nem kifogasolhattdk az onkormanyzat mint ajan-
latkéré egyik képvisel6-testiileti hatarozatat, amely
allaspontjuk szerint kozbeszerzési eljards jogtalan mel-
16zésével megvaldsitott beszerzés megvaldsitdsdra
vonatkozott. Ugyancsak a kérelmez6i jogosultsag alata-
masztidsa kérhet6 maganszemély kérelmezék esetén
is.29

Masrészt az tigyfélképesség szabalyozasabdl az is ko-
vetkezik, hogy nem is lehet , tdrvényességi dvds” egy jog-
orvoslati kérelem, ahogy egy esetben érvelt az ajan-
latkérd, és amely érvelést a birésagi itélet elfogadott.30 A
KDB ezt a megkozelitést (a kariai itélet vonatkozé
bekezdését) mar a kovetkez6képpen értelmezte, illetve
jelenitette meg egyik dontésében: ,A Kdaria a
Kf.I1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében
ramutatott, hogy a jogorvoslati jog fennallasanak meg -
itélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre
indult jogorvoslati eljaras célja - akar hatdésagi, akar
birésédgi eljarasrél van sz6 - nem egy altalanos kozér-
deken alapulé torvényességi feliilvizsgalat.”3! Igy egy
masik esetben ,Mindezek értelmében alaptalanulhivat-
kozott a [kérelmez&] a jogorvoslati eljards lefolytatasat
megalapoz6 legitimaciéjaként altalanossagban a tor-
vény rendelkezéseinek betartdsa irdnti igényére.”32

A 2010. évi LXXXVIIL torvény kiterjesztette a jogosult
kort, és az érdek-képuviseleti szervezeteket is felhatalmazta

28 A KDB D.131/6/1999. szamu hatarozata.

jogorvoslati kérelem elGterjesztésére, amely megoldést
a hatédlyos torvény is atvett.33 A jogalkoté a kovet-
kez6kkel tdmasztotta ala ennek sziikségességét: ,[a]z
ajanlattevék gyakran nem mernek maguk inditani jog-
orvoslati eljarast, hogy az ajanlatkérével valé viszonyuk
ne romoljon el. A Kbt. azért teszi lehet6vé a nem ajan-
lattev&i kérelmezést csak a felhivasokkal és dokumen -
tdciéval, valamint azok moédositdsdval kapcsolatban,
hogy 06sztonozze ezek megtimadasat, mivel - az el6-
zetes vitarendezésnél kifejtettekkel azonosan - a kozbe-
szerzési eljardsok jogsérté volta a jogsérté ajanlati fel-
hivas vagy dokumentdci6 miatt szokott fennallni, a
kozbeszerzési eljards kés6bbi id6szakdban elkovetett
jogsértések ennek mar csak kovetkezményei.”34 Rendki-
viil kivételes az, amikor példaul egy kamara nyujt be
kérelmet a KDB-hez.35 Frdemes azonban néhany mon-
datban felvazolni, hogy egy KDB-hatdrozat3¢ e lehets-
séghez kapcsolodéan milyen f&bb tételeket fogalmazott
meg.

Egyrészt a jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd arra hi-
vatkozott, hogy a bejelentést tevé gazdasédgi szerepl6
székhelye alapjan a kérelmet el6terjeszté kamara nem
rendelkezett illetckességgel, igy teriileti illetékesség foly-
tdn nem lett volna jogosult jogorvoslati kérelmet el6ter-
jeszteni. A KDB a kovetkezbket fogalmazta meg ezzel
kapcsolatban: , A Dontébizottsag alldspontja szerint a
Kbt. kégens rendelkezése nem hataroz meg olyan krité-
riumot, amely kizardlag tertileti illetékességhez kotn-é
az tugyfélképességet és a kérelem benyujtdsanak
jogosultsagat. A Kbt. nem példalézé jelleggel, hanem
konkrétan rogziti azt, hogy kizarélag a kozbeszerzés
targydhoz kapcsolodé tevékenység fenndllasat sziiksé-
ges igazolni a kérelmezének, minden egyéb sziikits
értelmezés a Kbt. kégens rendelkezéseivel ellentétes. E
szervezetek jogorvoslati kérelem benyujtasi jogosult-
saga ugyanakkor a tobbi kérelmez6i személyhez képest

2 1d. pl.aKDB D.155/2/2015., D.148/3/2015. vagy a D.149/3/2015. szdmu végzéseit.

30 A Févarosi Torvényszék 25.K.700.307 /2018 /19. szamd itélete, jovahagyta a Kf.I11.37.383 /2019/5. szam itélete.

31 A KDB D.218/13/2024. szdmu végzése, [24] Ld. még pl. a KDB D.390/16/2022. szamu végzésének [49] bekezdését. A kereset
elutasitasar6l 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.704.372/2022/20. szama itéletét.

32 A Kdaria Kf.111.37.835/2019/4. szdmu itéletének [27] bekezdését idézi a KDB D.278/25/2024. szamu végzése, [120] A dontést

keresettel tAmadtak.
3 Ld. a Kbt. 148. § (2) bekezdésének utols6 mondatat.

34 A 2010. évi LXXXVIIL torvény javaslati allapotanak 76. §-dhoz kapcsol6doé részletes indokolas.
%1d. pl.a KDB D.228/12/2018. szdmu vagy a D.700/11/2016. szdmt végzését.
3 A KDB D.661/18/2011. szdmu hatdrozata. A dontést keresettel tamadtak.
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korlatozott, kizarélaga Kbt. [...] szerinti iratok jogsért6
volta miatt nyajthatnak be jogorvoslati kérelmet. [...]
Mindezekre tekintettel [...] a Dont6bizottsdg megallapi-
totta, hogy az ajdnlatkéré ezen eljarasjogi kifogasa a-
laptalan, a kérelmez6 {tigyfélképessége [...] fenndll.”
Hogy ki a dontéshoz6, képviseletre jogosult személy a
kamara részérdl - amely vizsgdlhaté a meghatalmazas
kapcsédn a jelenlegi, a kotelez6 jogi képviseleten alapuld
szabdalyozasi kornyezetben is -, arra nézve a KDB
kizarélag az Akr. szabélyai szerint jogosult vizsgalatot
folytatni, tekintettel arra, hogy ,[a] Kbt. kégens ren-
delkezései alapjan az eljarasban résztvevd felek torvé-
nyes miikodésének vizsgilatdra semmilyen hataskorrel
nem rendelkezik.” A jogsértésrél valo tudomdsszerzés ido-
pontjidinak pedig az a nap is minéstilhet, amikor a kama-
~A  Kbt.
alapjan a kamardk nem

ra megkapja a kozérdekdi Dbejelentést.
modositott rendel-kezései
valtak

kérelem és

altalanossagban el6zetes

vitarendezési

jogosultta  az
a jogor-voslati kérelem
el6terjesztésére. A Dont6bizottsdg megéllapitotta jelen
jogorvoslati eljarasban azt, hogy az - ajanlati felhivassal
és dokumentacioval kapcsolatos - el6zetes vitarendezés
tekintetében a jogsértés tudomas-ra jutdsa az az

idépont, amikor az ajanlattevé a jogsér-téssel
kapcsolatos kozérdekti bejelentését a kérelmezd részére
benytjtotta, mig a jogorvoslati kérelem el6-terjesztése
tekintetében az el6zetes vitarendezésre adott vélasz
tudo-

masszerzés tekintetében mas megkozelités is ismert a

kézhezvételének id6pontja.”37 A kamarai
joggyakorlatban: ,A kamarai érdekképviseleti szerv
nem jogosult eldonteni, hogy mikor latja elérkezettnek
az id6t a dokumenticié megismerésére, mivel ez a
lehet6sége az ajanlati felhivds megjelenésével egyi-
dejtileg rendelkezésére &llt, és amely lehet6séggel kése-
delem nélkiil élnie is kell. A Dont6bizottsag allaspontja
szerint ellenkez6 értelmezés esetén a Kbt. 148. § (5)
bekezdésében foglalt kégens szabaly kitiresedne, értel -
mét veszitené és a kozbeszerzési eljarasok indokolatlan
elhtizédasahoz vezetne.” 38

Nemcsak kamardk emlithet6k egyébként ebben a kor-
ben. Az egyesiileteknél is kérdéses lehet a kérelmez&i

2024, VI, évfolyam 11. szam

jogosultsag igazoldsa.?® Az ezredfordulét kovetSen,
még a 2010-es torvénymodositdst megel6z6en volt az
ilyen jellegli szervezetek tigyfélképességéhez kapcso-
lédéan egy jogvita. Egy targyaldsos eljardsban az ajan-
latkér6 egy gazdasagi szerepl6t hivott fel ajanlattételre,
a szerz6dést vele meg is kototte. A tobbi gépjarmti-for-
galmaz6 érdekeinek képviseletében egy egyestilet for-
dult a KDB-hez, kifejtve azt, hogy az eljaras tobb ponton
sértette a torvényt és az egyestiilet meghatarozott tagja-
inak érdekét, hiszen mésok is tehettek volna ajanlatot. A
KDB az tigyfélképesség hianyat allapitotta meg azzal az
indokkal, hogy csak akkor lehetett volna a kérelmez6
tigyfél, ha valamennyi tagszervezete érdekét egysége-
sen képviselte volna, marpedig a tagszervezetek (neve-
zetesen a kivélasztott egyik és a tobbiek) kozotti érde-
kellentét nyilvanvalé. Az elséfokti birésdg masként
foglalt allast, és ugy itélte meg, hogy a tarsadalmi szer-
vezetek, egyesiiletek érdekérvényesitési fellépése nem
figg az érdekek egyiranydsagatol, szinkronjatél. A
piaci tizleti érdekek kiillonboz6sége nem jelentheti azt,
hogy az egyesiilet ne Iéphetne fel, j61 kortilhatédrolhaté
csoportérdek birtokdban, de feltétel, hogy mas elja-
rdsban ne legyen orvosolhaté a sérelem. A védendé
érdek pedig nem mads, mint az egyesiilet és annak tag-
jainak hosszt tava - a verseny tisztasdgéba vetett -
szakmai, kereskedelmi és iizleti érdekei. A masodfokon
eljart birésdg azonban masként itélte meg a helyzetet, és
ugy foglalt dllast, hogy az egyesiilet nem lehetett tigyfél,
mert nem volt kimutathaté az alapszabalyi cél meg-
sértése és a konkrét kozbeszerzési eljaras kozott olyan
kozvetlen Osszefliggés, amely az egyéb érdekelti sta-
tuszt megalapozhatta volna.40 (, Toretlen a joggyakorlat
abban, hogy a kérelmez6i jogosultsagnak a kérelem
el6terjeszt6je vonatkozasaban kozvetlennek kell lennie,
amely a jogorvoslati kérelem tdrgya és a kérelmez6
adott kozbeszerzési eljardsban fennéll6 jogi helyzete
kozotti kozvetlen osszefiiggést feltételez.”)41

37 A KDB D.661/18/2011. szdmu hatarozata. A dontést keresettel tdimadtak.

3 A KDB D.700/11/2016. szdmu végzése.

¥1Ld. pl.aKDB D.2/5/2022. szamu vagy a D.246/3/2016. szamu végzését.
40 Mudrané Lang Erzsébet: i. m. 227. o. Az elemzett itéletek: a F6varosi Bir6sag 12.K.30.666/2002/5. szadm itélete, valamint a

Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.036,/2003 /5. szam itélete.
41 A KDB D.581/13/2012. szamu hatérozata.
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Ahogy arrdl tortént emlités, a 2010-es torvénymodositas
beemelte a kérelmez6i korbe a kamardkat, illetve az
érdekvédelmi szervezeteket. Mindez azonban tovabbra
is nyitva hagyta az érdekek kérdését, vagyis azt, hogy
ki, mikor, kiknek milyen érdekei védelme érdekében 1ép
fel, melyik szervezet mely tagok kérésének tesz eleget,
és melyek megkeresését utasitja vissza, milyen indo-
kokbol, illetve mennyire atlathaté ez a folyamat és
mennyire alapul az egyenlé banasmoéd kovetelményén.
Tovabba arra is figyelemmel kell lenni, hogy egy
jogorvoslati eljards - mar csaka kotelez6 jogi képviselet
okan is - meglehetésen koltségigényes, amelyeket vég-
s6 soron a tagoknak kell kockaztatniuk, illetve vesztes-
ség esetén viselnitik. (Az igazgatasi szolgaltatasi dij
kapcsén a kozbeszerzés targyaval osszefliggd tevékeny -
ségli kamara mentességet élvez az igazgatasi szolgalta-
tasi dij fizetésének kotelezettsége alol.)42

Nemcsak arrol az oldalrol kell vizsgalni az tigyfélképes -
ség kérdését, hogy kik jogosultak kérelmet benyujtani,
illetve kik vannak elzarva ennek lehet6ségét6l, hanem
azt is meg kell emliteni, hogy kik , kételesek” a szabdlyos
jogorvoslati utat vilasztani akkor, ha egyszer arra jogo-
sultak. Tgy példaul nem keriilhets meg a szabalyszerti
jogorvoslati kérelem benytjtdsa azaltal, hogy valamely
gazdasagi szereplé kozérdekdi bejelentést, illetve pa-
naszt nydjt be a Kozbeszerzési Hatésag elnokéhez an-
nak érdekében, hogy a Hatésdg elnoke nytjtson be
hivatalbéli kezdeményezést a KDB-hez.43 ,, Amennyiben
az adott megkeresés egyéni érdeksérelem orvoslasara
vonatkozna (panasz), tehat a panaszos egyébként az a-
dott kozbeszerzési eljaras esetében {igyfélképességgel
rendelkezne, és valamely mulasztids okan nem kezde-
ményezett a Kozbeszerzési Dont6bizottsdgnal vizsgéla-

421.d. a Kbt. 150. § (2) bekezdését.

tot, abban az esetben a panaszban megfogalmazott
kérelmet [...] a Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke érdemi
vizsgalat nélkiil elutasithatja, ugyanis a Kozbeszerzési
Haté6sag Elnoke éltal kezdeményezett hivatalbéli jogor-
voslati eljaras jogintézménye nem szolgalhata konkrét
tugyben egyébként tiigyfélképességgel rendelkezs sze-
mélyek jogérvényesitésének a helyettesitésére.”44 Fon-
tos szempont az is a szabdlyozas kapcsédn, hogy a
panaszos, illetve bejelent6 megfelel6 médon el legyen
hatarolva az tgyféli kortél, jogallastol.4>

Sziikséges megemliteni még az ajanlatkérdket is mint
lehetséges kérelmezéket és tigyfeleket. A kiindulépont
az esetiikben, hogy , A jogalkoté az ajanlatkérén kiviil
minden mas személy, szervezet esetében csak ahhoz a
feltételhez kototten adta meg a jogorvoslat kezdemé-
nyezésének a jogat, hogy a torvénybe itkoz6 tevékeny-
ség vagy mulasztas sértse, veszélyeztesse a jogat, jogos
érdekét.”46 Ennél fogva ,[a]z ajanlatkérs, mint a koz-
beszerzési eljaras részes fele tigyfélképességéhez nem
sziikséges annak a megjeltlése, hogy milyen jogat, jogos
érdekét sérti vagy veszélyezteti a Kbt.-be {itk6z6 maga-
tartds vagy mulasztas.”4”

Az ajanlatkérék alapvet6en két okbdl nydjthatnak be
kérelmet. Az elsé jellegzetes eset az, amikor az eljara-
sukban olyan hibat (jogsértést, mulasztast) kovetnek el,
amely csak tgy reparilhaté, ha a KDB megsemmisit
bizonyos doéntéseket,
telensége esetén 1j eljaras kezdhet6. Emellett a birsag

illetve az eljards eredmény-

kiszabasa aldl is lehet mentesiilni (, A Dontébizottsag az
ajanlatkérével szemben birsdgot nem szabott ki te-
kintettel arra, hogy az ajanlatkér a jogsértést onmaga
feltdrta a jogorvoslati eljards kezdeményezésével.”),48

4, A Kozbeszerzési Hatosag elnoke nem vitasan diszkrecionalis jogkdrében dont valamennyi, a torvény altal szamara biztositott
esetkdrben az eljaras kezdeményezésérdl, sem annak megtdrténte, sem annak hidnya - kozigazgatasi eljaras keretében - rajta
szamon nem kérhetd, arra a Kbt. jogszabalyi lehet6séget nem teremt.” A Karia Kfv.111.37.333/2015/7. szama itélete.

44 A Kozbeszerzési Hatésag Elnokének tdjékoztatdja a kozérdekd bejelentések vizsgalatinak rendjérsl (2024. jalius 2.)
https:/ /kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/elnoki-tajekoztatok /a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-
tajekoztatoja-a-kozerdeku-bejelentesek-vizsgalatanak-rendjerol-2024-07-02/ (2024. 07. 22.)

4 Lapsanszky Andrés: i.m. 82. o.

4 A KDB D.403/17/2011. szdmad hatarozata. Ld. még pl. a KDB D.366/15/2017. szamu hatarozatdnak [66] bekezdését. Az
ugyfélképesség tekintetében alaposnak taldlta a keresetet a F6varosi Torvényszék 25.K.700.307/2018/19. szdm itélete, az itél etet
helybenhagyta a Karia Kf.111.37.383/2019/5. szam1 itélete.

47 A KDB D.295/41/2022. szamu hatarozata, [123]. Részben megsemmisitette és a KDB-t a megsemmisitett részben tj eljarasra
kotelezte a Févarosi Torvényszék a 103.K.704.051/2022/22. szamu itélete, a megismételt eljarasrol 1d. a KDB D.293/16/2024.
szamu hatarozatat.

4 1d. pl.a KDB D.602/6/2017. szdmt hatérozatat.
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de ez sem sziikségszer(i,* illetve kisebb 0sszegli jog-
kovetkezmény megdllapitasaban lehet bizni. Ezek a
hibak jellemz&en a nem megfelel§ el6készitésbél ered -
nek. Példaul nem kell6en definialt vagy rosszul meg-
hatarozott el6irast, feltételt fogalmazott meg az ajanlat-
kér6 a kozbeszerzési dokumentumokban, és ezzel csak
a biralat, illetve az értékelés soran szembesiil.’0 Az is
lehetséges, hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mellS-
zésével 51 vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
jogsérts jellegével szemben terjeszt el kérelmet az
ajanlatkérs (beszerzd), mert jogsérté modon alkalmazta
az eljarasfajtat>? vagy azért, mert elmulasztotta a Koz-
beszerzési Hatésdgot értesiteni.>3 Megemlithet6 még,
hogy valamilyen hiba az eljards sordn meril fel, egy
dontés médositdsdt mar nem tudja az ajanlatkérs elvé-
gezni,>* az Osszegezés megkiildését kovetben kertl sor
a biralathoz kapcsol6dé jogellenes cselekvésre,®> vagy
nem képes mar korrigalni hibat, példdul nem lehet mar
hidnypétlasi felhivast kibocsatani.>¢ (Természetesen
ebben az esetben is vizsgdlandok mas eljardsi akada-
lyok, kiilonosen az elkésettség.)>” A mdsik esetcsoport,
ha az ajanlatkér6 nem asajat eljarasanak térvényességét
kivanja helyreallitani, hanem gazdasagi szerepl6 jogsér -
tésének vizsgalatat kéri. Jellemz6 eset az, amikor a nyer-
tes ajanlattevé jogellenesen tagadja meg a szerz6dés
megkotését.>8 Ugyanakkor az ajanlatkérs lehet6ségeit is
behataroljak ajogveszt6 hataridékre,5 valamint a hatds-
korre vonatkozé szabalyok.60

s stz

Kbt. nem adja meg az egyéb érdekelt fogalmidnak meg-
hatarozasat, melyre tekintettel minden egyes esetben a

9Ld. pl.a KDB D.399/13/2016. szamu hatarozatat.

konkrét kérelmez6 vonatkozasdban kell vizsgalni, hogy
a jogvita targyava tett magatartds, mulasztas tekinte-
tében mindsithet6-e érdekeltnek.”6! Ebben az esetben is
sziikséges az tigyfélképesség igazoldsa. Egy esetben a
kérelmez6 elismerte, hogy a targyaldsos kdzbeszerzési
eljardson nem indult, viszont ,[f]lolyamatosan azzal
érvelt, hogy a kért szolgdltatds és a referencidk nyuj-
tasara egyébként képes volna.” A kérelmez6 ,[e]nnél-
fogva nem volt megakadélyozva abban, hogy a kozbe-
szerzési eljaras kiirasanak megfelel6 ajanlatot tegyen,
ezt sajat elhatdrozdsa alapjan mulasztotta el. Nyilvan-
valéan nem volt elzarva tehat attdl, hogy a kozbeszer -
zési eljarasban személyesen részt vegyen.” Igy vizsgalni
kellett, hogy a kérelmez& olyan érdekeltnek tekintheté-
e, akinek jogat vagy jogos érdekét a torvénybetitk6z6
tevékenység, vagy mulasztis sérti vagy veszélyezteti.
Erre nézve azonban maga a kérelmez6 nyilatkozott el-
lentétesen, amikor azt allitotta, , [h]Jogy a kozbeszerzési
eljarasban - jollehet arra minden feltételnek megfelelt -
csak azért nem indult, mert egyéb megfontolasok erre
késztették 6t. Ugyanakkor megallapithaté a [...] sajét
nyilatkozata alapjan, hogy az ajanlatkéréi el6irdsok nem
akadélyoztak abban, hogy a referenciat és a kért teljes
szolgaltatast nydjtani tudja, tehdt szdmdra e szem-
pontbdl jogsérelem nem keletkezett.” A Karia ennek
megfelel6en ugy itélte meg, hogy nem volt jogsért6 a
KDB eljaras megsziintetésére vonatkozé dontése.62

Egyéb érdekeltként kezelhet6 az a gazdasagi szerepld,
amely példaul az ajanlattétel id6szakaban kivanja a
kozbeszerzési dokumentumokat vagy valamely mas
ajanlatkérsi eljarasi cselekményt (példaul kiegészits

501d. pl.a KDB D.563/10/2017. szdmu hatdrozatata mtiszaki lefras nem megfelel6 elkészitésérol.
51 Ld. a KDB D.111/6/2020. szamu vagy a KDB D.112/6/2020. szamu hatarozatat.

521d. pl.a KDB D.602/6/2017. szdama hatérozatat.
53 1Ld. a KDB D.344/4/2018. szamu hatarozatat.

541.d. pl.a KDB D.571/8/2017. vagy a D.192/6/2018. szamu hatarozatat.
P gy

5%51Ld. a KDB D.137/10/2018. szamu hatarozatat.

5% 1d. pl.a KDB D.407/4/2018. szamt hatarozatat. Vo.a Kbt. 79. § (4a)-(4b) bekezdéseivel.

571d. pl.a KDB D.642/8/2017. vagy a D.23/2/2018. szamu végzését.

58 1d. pl.a KDB D.148/19/2022. vagy a D.403/7/2024. szamu hatarozatat.

% Ld. pl.aKDB D.642/8/2017. szamt vagy a D.23/2/2018. szamu végzését.

0 Ld. pl. a KDB D.150/4/2016. szdmu végzését. A jogorvoslati kérelem elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és

Munkatigyi Bir6sag 7. Kpk.50.035/2016/2. szdmu végzését.

61 A KDB D.217/18/2014. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
12.K.32.169/2014/17. szdm itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.II1.37.158 /2015/11. szdmd itélete.

62 A Karia Kfv.I11.37.645/2012 /4. szamd itélete.

35



KOZBESZERZES| ERTESITO

tajékoztatast)e3 vitatni, de nem mindsithet6 (még) ajan-
lattevének. Ugyancsak felvetheti az egyéb érdekelti
statuszt az a helyzet, ha azajanlattevé kapacitast nya;jt6
szervezetet vesz igénybe, azonban e szervezetet kizaré
ok felmertilése okan kizarjak, mert példaul hamis adat-
szolgaltatast allapitanak meg a terhére (ilyen tényallas
valésulhat meg példdul akkor, amikor a kapacitast
nyujté szervezet altal rendelkezésre bocséatott szakem-
ber szakmai ¢néletrajzdban taldlhaté olyan adat, amely
e kizar6 okot megalapozza). llyen esetben az alkalmas-
sdg igazolasaban kozremtikod6 szervezet nem ajénlat-
tevs, viszont vizsgalhaté mind az ajanlattevs, mind
pedig e szervezet jogorvoslati kérelem elSterjesztéséhez
ftiz6d6 joga,o* hiszen a kizart kapacitast nyujté szerve-
zet szamara rendkiviil 1ényeges, hogy egy ilyen stlyos
jogkovetkezményekkel jaré kizaré ok vitathaté-e vagy
sem. (Err6l a kés6bbiekben még részletesebben sz6
lesz.)

A KDB az egyéb érdekelti jogdllas kapcsédn vizsgélta
annak a kérelmezének az tigyfélképességét, amely egy
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras jogszertiségét
kifogésolta tigy, hogy nem volt felkérve ajanlattételre.
~A kérelmez6 olyan gazdasagi szerepld, amely a jelen
beszerzés tag értelemben vett targyat képez6 tanulma-
nyi rendszert érintéen szerzédéses viszonyban all az
ajanlatkérével. A Dontébizottsag alldspontja szerint a
kérelmez6 jogos érdeke sériilt azaltal, hogy az ajan-
latkér6 nem 6t, hanem az egyéb érdekeltet hivta fel
ajanlattételre, az eljarasfajtabol kovetkezéen ugyanis 6
nem, csak az ajanlattételre felhivott egyéb érdekelt
nyujthatott be ajanlatot. A jogalap valasztasaval tehat a
kérelmez6 eleve nem vehetett részt a kozbeszerzési
eljardsban, amely szdmadra érdeksérelmet okozott, ezzel
a jogalap jogszertisége szdméara az ajanlattételi lehe-
t6ség korlatozasaval fligg Ossze.” Arra a kérdésre is
kitértek, hogy a hivatalb6li kezdeményezés elmaradasa
milyen hatassal bir az tigyfélképességre: a KDB , Nem
értett azonban egyet [azzal], miszerint ez a tény a ké-
s6bbiekben eleve kizarja a kozbeszerzési eljaras jogor-
voslattal torténé tamadasat, [...] és az, hogy az ajan-
latkéré altal benyujtott iratok alapjanjogsértés nem volt

63 Ld. pl.a KDB D.388/13-1./2008. szdmu hatarozatat.
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feltételezhet6, nem zarja ki, hogy egy késébbi jogor-
voslati eljdrdsban a jogsértést aldtamaszt6 tények meriil -
jenek fel.”65

A konzorciumok tigyfélképessége

Sajatos utat jart be a konzorcium tgyfélképességének
megitélése, ennek kapcsan egymasnak ellentmondé ité-
letek is sziilettek a 2009-es évben. A kiilonbdz6 dontések
és ezek eltérd értelmezése, érvelése kiilonleges fejezetet
irt a magyar kozbeszerzési jog torténetébe, igy min-
denképpen célszerti ezt is attekinteni. Felmeriilt ugya-
nis a kérdés, hogy kozosen ajanlatot tevok (kozosen
részvételre jelentkezdk) egy konzorciumi név alatt -
mint konzorcium - jogosultak-e jogorvoslati kérelmet
el6terjeszteni vagy sem? Alapvet kiindulépont, hogy
,Egyéltaldan nem kozombos az, hogy
ajanlattevék konzorciumként vagy o©néllé-an, sajat

a kozos

maguk nevében nyujtanak-e be jogorvoslati kérelmet.
[...] nem csupédn adminisztrativ, technikai kérdés az,
hogy ki keriil a jogorvoslati kérelemben ké-relmezsként
felttintetésre, mert a jogorvoslati kérelem joghatalyosan
szarmazoan

csak az arra feljogositott személytol

terjeszthet6 el6.” 66

E feltett kérdés megvalaszolasahoz elséként a konzor-
cium jogi természetét sziikséges meghatarozni. A Kbt. 35.
§-a alapjan tobb ajanlattevé kozosen is tehet ajanlatot
(nydjthat be részvételi jelentkezést), egyébként a tor-
vény a ,konzorcium” elnevezést nem hasznélja, ezt a
gyakorlat alakitotta ki, hiszen ,[a] kozbeszerzések vo-
natkozasaban Konzorcium nem keriilt szabélyozasra.
Emiatt annaknincs jogi jelent6sége, hogy a dontéen pol-
gdri jogi jogviszonyokban a Konzorcium létez6 egytitt-
miikodési forma és a gazdasagi élet szerepl6i kozott is
rendre megjelenik. Kizarélag a hatalyos jogi szabélyo-
lehetett
ugyfélképességének megitélése korében.”67 Ehhez hoz-

zas elemzésébol kiindulni a Konzorcium
zéatehet6, hogy a gazdasagiszereplékre vonatkoz6 értel -
mezb rendelkezések tételes felsorolast tartalmaznak,
amelyek a jogalkalmazas eszkozeivel nem bévithetSk

»[o]llyan médon, hogy a jogi személyiség nélkiili, gaz-

64Ld. a F6varosi Torvényszék 103.K.704.121 /2023 /18. szam itéletének [38]-[41] és [46] bekezdését.
% A KDB D.217/18/2014. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
12.K.32.169/2014/17. szama itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.II1.37.158 /2015/11. szdmd itélete.

66 A Kuria Kfv.I1.37.572/2014 /4. szam1 itélete.
7 A Legfels6bb Bir6sag Kfv.11.38.192/2010/5. szadm itélete.
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dasagi érdekkozosséget jelent6 polgari jogi megélla-
podason alapul6észervezetet (Konzorciumot) barmelyik

fogalmi kategoériaba lehetne sorolni.” 68

A Févarosi [télstabla 2009. november 18-ai dontése sze-
rint nem sorolhat6 sem az ajanlattevéi, sem a részvételi
jelentkez6i korbe: , A konzorcidlis tarsulds alapjan a
konzorciumot alkoté személyek kozott sszetett jogvi-
szony jon létre. A konzorciumot sajatos, vegyes jellegii
an. atipikus szerzédési forma hozza létre. A konzor-
cium nem ©nall6é jogalany, a konzorcidlis szerzddés
kotelmi jogviszony. A konzorcidlis megallapodéssal
nem jon létre a szerz6d6 felektsl elkiiloniilt jogi sze-
mély, amelynek a felekt6l fliggetlen 6nall6 jogi érdeke
lenne. Sem a Kbt.,, sem mas torvények a konzorciumot
jogalanyisaggal, jogképességgel nem ruhazzak fel, a
konzorcium onalléan, sajat nevében nem szerezhet
jogokat, nem vallalhat kotelezettséget. Miikodéséhez,
jogi kapcsolatai kialakitdsdhoz, egy masik 6ndll6 szer-
vezeti formara van sziikség.” 69

Az {télet azt is megfogalmazta, hogy a tarsasagijog sza-
balyai szerint a konzorcium nem tekinthet§ jogi sze-
valhat

jogalannyd, ha torvény jogalanyisdggal ruhazza fel (az

mélynek, és egy szervez6dés csak akkor
itélet példaként a tarsashazakat emlitette),”0 olyan spe-
cialis anyagi, eljardsjogi norma, amely szerint a konzor-
cium ilyen jogalanyisaggal rendelkezne, a magyar jog-
szabalyok kozott nincs. Az itélet hivatkozott tovabba a
Legfels6bb Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak allas-
pontjéra is,”! amely szerint a konzorcium tagjainak van
6néllé joga, kotelezettsége, feleléssége; a tagok belsé vi-
szonyat polgari jogi szerz6dés szabdlyozza, ez azonban
a polgdri jog szabdlyaiszerint 6nall6 jogképességet nem
teremt. Ezen tdlmenden megemlithet6, hogy a konzor-
cium megfeleltethet6 a polgari jogi tarsasagnak (BH.
2004.74.).72 A Karia (az akkori Legfelsébb Birésdg) a
Févarosi Itélstabla 3.Kf27.267/2009/11. szamu itéletét
fenntartotta 2011.februdr 21-ei dontésében.”3

68 A Legfels6bb Bir6sag Kfv.11.38.192/2010/5. szam itélete.
6 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.267/2009/11. szam itélete.

Egy masik, kevesebb mint egy hénappal korabbi (2009.
oktober 29-ei) f6varosi {tél6tablai dontés azonban még
mas allaspontra helyezkedett, és tigy itélte meg, hogy az
adott konzorcium mint részvételre jelentkez6 jogosult
volt az adott eljardshoz kapcsolédé-an jogorvoslati
kérelem el6terjesztésére: , A Konzorci-um, mint 1étez6
érdekkozosség - hangsulyozottan a jelen perbeli
tényallas mellett - részvételre jelentkez6-ként jogosult

volt jogorvoslati kérelem el6terjeszté-sére.”74

A KDB pedig a kovetkez6képpen foglalt allast: , A
Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelem és az azt kovetd
hidnypétlasra adott vilasz tartalmabdl az ajanlatkérs
allaspontjdval egyezéen megallapitotta, hogy a kérel-
mezé a jogorvoslati kérelmet kifejezetten konzorcium-
ként és nem kozos kérelmezéként nyutjtotta be. Ennek
ténye a benyujtott meghatalmazasbdl is megallapithato.
Tekintettel arra, hogy az tigyfélképességnek a jogorvos -
lati kérelem benyujtadsakor kell fennallnia a Dont6bi-
zottsdg osztotta azon ajanlatkéréi alldspontot is, mely
szerint az utélag becsatolt tigyvédi meghatalmazasok
nem birnak relevanciaval a kérelmezé6 jogi helyzetének
megitélésében, a Kbt. tigyfélképességre vonatkozé ren-
delkezése nem ad lehet6séget a kérelmez6 személyének
és jogi statuszdnak a jogorvoslati eljards soran torténé
valtoztatdsara. [...] A konkrét esetben a jogorvoslati ké-
relmet a konzorcium terjesztette el6, amely nem jogi
személy, és a szervez&dés mogott sincs olyan egyéb
jogszabalyi el6irds sem, amelynek kovetkeztében jogi
személyiség hidnyédban jogalanyisdga, igy az irdnyado
birésagi itéletek tiitkrében tigyfélképessége elfogadhatd
lenne.”75

Osszefoglalasképpen megallapithato, hogy a konzor-
ciumok jogi helyzetét a jogi szabalyozds nem rendezte
egyértelmi moédon, a konzorciumként torténd fellépés
- az abban résztvevé jogalanyok konkrét nevesitése
nélkiil - csak tovabbi, felesleges jogvitikat eredménye-
zett. Erre tekintettel célszeri megfogadni a KDB 4&ltal
kozzétett figyelemfelhivast, amely szerint ,A Kozbe-

70 ,A tarsashaz nem jogi személy, csupan a tarsashdzi miikddés biztositasa céljabol rendelkezik bizonyos [...] korlatozott
jogalanyisaggal, perlési, perelhet6ségijogosultsagokkal.” A Karia Pfv.1.20.098 /2013 /8. szdmd itélete.

71 A Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 2006. évi konzultaciés értekezletének I/3. szam alatti 4llasfoglalasa.

72Ld. a Polgari Torvénykonyvr6lsz616 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:498. - 6:513. §-ait.

73Ld. a Legfels6bb Birosag Kfv.V1.39.075/2010/17. szam1 itéletét.

74 1d. a Févarosi [tél6tabla 27.226/2009/8. szamd itéletét.
75 A KDB D.802/27/2010. ésa D.803/29/2010. szdmu végzése.
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szerzési Dontébizottsag a kozos ajanlattevéknek, illets-
leg kozos részvételre jelentkez6knek aztjavasolja, hogy
amennyiben ajanlatukat, illet6leg részvételi jelentke-
zésiiket konzorciumként (konzorcium elnevezés alatt)
nyujtottak be, a jogorvoslati kérelemben a konzorcium
minden egyes tagja 6nalléan, nevének és székhelyének
feltiintetésével kérelmezsként keriiljon megnevezésre.
Ebben az esetben eltérhet a kozbeszerzési eljaras
ajanlattevéje, részvételre jelentke-z&je (konzorciumként
tortént ajanlattétel, részvételi jelentkezés esetében) és a
jogorvoslati eljaras kérelme-z6je (kozos ajanlattevék,
kozos részvételre jelentkez6k), amely adott esetben
felesleges  jogvitdkat  eredményez-het. [.] A
Kozbeszerzési Dont6bizottsdag - annak érde-kében,
hogy a kérelmezé személyének megnevezése ne
képezze akadalyét a jogorvoslati eljaras meginditasa-
nak, illetéleg lefolytatasdnak - a kozos ajanlattevSknek,
illet6leg kozos részvételre jelentkez6knek azt javasolja,
hogy amennyiben ajanlatukat, illet6leg részvételi jelent-
kezésiiket konzorciumként (konzorcium elnevezés
alatt) nydjtottak be, a jogorvoslati kérelemben a kon-
zorcium minden egyes tagja onalléan, nevének és szék-
helyének feltiintetésével kérelmezoéként Kkeriiljon meg-
nevezésre. Ebben az esetben az igazgatasi szolgaltatasi
dijat, a kozos kérelmezsknek egyszeresen kell megfizet-
nitik. Amennyiben a konzorcium (jogi) képvisel6t kivan
megbizni a jogorvoslati eljards sordn torténé képvi-
seletre, a Kbzbeszerzési Dontébizottsag javasolja, hogy
a képvisel6 részére adott meghatalmazast a konzorcium
minden egyes tagja, mint kérelmezé irja ala, igy vala-
mennyi kozods ajanlattevd, illetSleg kozos részvételre

jelentkez6 nevében jogosult lesz eljarni a képvisels.” 76

A Kbt. a kérelem el6terjesztésére jogosultaknal kifeje-
zetten és kiilon nevesiti, hogy , Kozos ajanlattétel esetén
barmelyik ajdnlattevs, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre je-
lentkez6” nydjthat be kérelmet.”” A birésagi joggyakor-
latban ez ugy jelenik meg, hogy ,A kozbeszerzési
eljardsban részvételre jelentkez6 konzorcium tigyfélké-

pessége nem allapithaté meg, azzal a konzorcium tagjai
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rendelkeznek, igy az egyiittes ajanlattevék barmelyike
onéalléan jogosult az eljaras kezdeményezésére.” 78

Ha mégis mint konzorcium nydjtjak be a jogorvoslati
kérelmet, akkor azt gy kell tekinteni, hogy aznem arra
jogosulttél  szarmazik: ,A  Legfels6bb  Birdsag
Kfv.V1.39.075/2010/17. szamu iranymutaté ité-letében
megdllapitotta, hogy a kozos ajanlattétel lehe-t6sége a
konzorciumot a Kbt. 4. § 1. pontja szerinti ajanlattevéi
poziciéba nem emeli, részére a jogorvoslat jogat nem
biztositja. Nincs olyan specidlis jogi norma, amely a
konzorciumot jogalanyisdggal felruhdznd, tgy-féli
mindsége pedig csak a konzorcium tagjainak 4lla-
pithat6 meg. A jogorvoslati kérelem el6terjesztésére a
konzorcium tagjai jogosultak. Onmagéban - egyéb jog-
szabalyi rendelkezés hianyaban - a konzorcialis meg-
dllapodéassal nemjon létre a szerz6d6 felektdl elkiiloniilt
jogi személy, amelynek a felektsl fiiggetlen 6nallé jogi
érdeke lenne. Sem a Kbt,, sem més torvények a konzor-
ciumot jogalanyisdggal, jogképességgel nem ruhdzzak
fel, a konzorcium 6ndlléan a sajat neve alatt nem sze-
rezhet jogokat, nem vallalhat kotelezettséget, igy a
jogorvoslati eljarasban a kozigazgatdsi hatosag el6tti
onallé megjelenésre, jogorvoslati kérelem sajat neve
alatt torténé el6terjesztésére nem jogosult. A konkrét
esetben a jogorvoslati kérelmet a konzorcium terjesz-
tette el6, amely nem jogi személy, és nincs olyan egyéb
jogszabalyi el6irds sem, amelynek kovetkeztében jogi
személyiség hianyabanjogalanyisdga, igy ajogorvoslati
kérelem benytjtasdra valé jogosultsiga az irdnyadé
birésagi itéletek tiikrében elfogadhaté lenne.”7?

Adoédik tehat a kérdés, hogy mi a helyes eljards kozos
ajanlattevék esetében? Sajat, felvett fantdzianév alatt
nem fogadhat6 el a kérelem, mert a konzorcium a jogi
jellege okdn nem rendelkezik, nem rendelkezhet tigy-
félképességgel. (,Lassanegy évtizede allando a dontd-
bizottsagi és bir6i gyakorlat a tekintetben, hogy a kon-
zorcium sajit nevében nem élhet jogorvoslattal, nem
tekinthet6 egyéb érdekeltnek.”)80 Megjegyezhetd, hogy
amennyiben az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
(EKR) automatikusan generdlja a felolvasélapon az

76 Ajoggyakorlat alakulasardl, jelent6ségérdl, tovabba a hivatkozott birosagi do ntések 6sszefoglalasarolld. a KDB 2010. november
30. napjan, a Kozbeszerzések Tandcsanak honlapjan kozzétett figyelemfelhivasat.

77Ld. a Kbt. 148. § (2) bekezdését.

78 A Legfels6bb Birosag Kfv. V1.39.173/2010. szdm itélete (BH2012. 80.).

7 AKDB D.379/2/2011. szamu végzése.
80 A KDB D.232/34/2021. szamuvégzése, [125].
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ajanlattevé (kozos ajanlatot tevék, vezet6 ajanlattevd
feltiintetésével) elnevezését, akkor ezek a kordbbi, pa-
piralapt megolddsok idején alkalmazott félrevezets
moédszerek - azaz felvett név feltiintetése a felolvasé-
lapon és ennek kovetkezetes hibas dtvezetése, érvénye-
sitése a jogorvoslati eljarasban is - mar kiszorultnak
tekinthets. (, A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. jel-
lemz&en a papiralapt kozbeszerzések alapjan alakitotta
ki az eljarasiszabalyait és az egyes jogintézményeket. A
jogalkot6 id6kozben f6szabély szerint kotelez6vé tette,
hogy a kozbeszerzéseket elektronikus tton, az EKR
igénybevételével kell lebonyolitani.”)8!

A félreértések elkeriilése érdekében mar 2010-ben a
KDB azt javasolta ,a kozos ajanlattevéknek, illetéleg
kozos részvételre jelentkezSknek [...], hogy amennyi-
ben ajanlatukat, illet6leg részvételi jelentkezésiiket kon-
zorciumként (konzorcium elnevezés alatt) nyujtottak
be, a jogorvoslati kérelemben a konzorcium minden
egyes tagja onalléan, nevének és székhelyének feltiin-
tetésével kérelmezsként keriiljon megnevezésre.”82 A
joggyakorlat akkor még formalédéban volt, igy hozza-
tették a kozleménytikben aztis, hogy , A Kozbeszerzési
Dontébizottsdg a Legfelsébb Birésdgnak a feltilvizs-
gélati eljarasok sordn meghozott dontéseirdl, azok meg-
hozatalat kévetSen tdjékoztatast ad.”s3

A joggyakorlat a konzorciumok tigyfélképességének eluta-
sitdsa mellett dontott, tekintettel a Legfels6bb Birésag
Kfv.V1.39.075/2010/17. szamt ,iranymutatd itéleté-
re,”84 hiszen a konzorcium ,[n]em jogi személy, és a
szervez6dés mogott sincs olyan egyéb jogszabalyi el6-
iras sem, amelynek kovetkeztében jogi személyiség hia-
nyaban jogalanyisdga, és igy - az irdnyadé birésagi
itéletek tiikrében - tigyfélképessége elfogadhaté lenne.
A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy a kérelmezének a tdrgybani jogorvoslati kérelem
konzorciumként, a konzorcium sajit neve alatt tortén6
benyujtdsdra nincs {igyfélképessége, ekként a jogor-
voslati kérelem nem keriilt joghatdlyosan el6terjesz -
tésre.”85

81 A KDB D.245/11/2024. szamu hatarozata, [31].

Két eset lehetséges a fentiekb6l adéddan: az egyik
konzorciumi ajanlattevd nyiijt be kérelmet (a masik nevében
is), vagy csakaz egyik ajdnlattevé nyujt be kérelmet. Az
els6 esethez kapcsoléddan kiindulépont, hogy ,, A Kbt.
koégens szabalyozdsa nem tdmasztja kotelez felté-
telként, hogy a kozos ajanlattev6k mindegyike egyiitte-
sennyujtsa be a jogorvoslati kérelmet. A Dontébizottsag
allaspontja szerint a Legfels6bb Birésdg Kfv.V1.39.075
/2010/17.iranymutaté itélete szerinta konzorciumot a
jogorvoslati jog nem illeti meg, a konzorcium nem
jogalany, tigyféli min&sége csaka konzorcium tagjainak
allapithato meg. A jogorvoslati kérelem el6terjesztésére
a konzorcium tagjai jogosultak. Az itélet indokolasa

vagy
kérelem

szerint a kozos ajdnlattevék e-gytittesen,

barmelyik tagja jogosult a jogorvoslati
el6terjesztésére, fiiggetleniil attél, hogy a jog-orvoslati
kérelmet el&terjeszt6 ajanlattevé a konzorcium vezet6
tagja-e vagy sem, tovabba attdl fliggetleniil is, hogy a
vezet6 tag adott-e meghatalmazést a kép-viseletére. A
kozosen benydujtott ajanlattal kapcsolato-san, tehat nem
kizarélagosan egységesen és oszt-hatatlanul all fenn a
jogorvoslati kérelem benytjtasi jogosultsag, melyre
alapitottan az ajanlatkérd eljarast lezaré dontése ellen a
jogorvoslati kérelem kiilon is el6terjeszthet6 a kozos
ajanlattevék barmelyike altal. A tekintetben sem
tdmaszthato feltétel a Legfels6bb Bi-rsag itélete alapja,
hogy kizarélagosan a konzorcium vezetSje legyen
jogosult a jogorvoslati kérelem  be-nyujtasara.
Sziikséges annak rogzitése is, hogy a jog-orvoslati
eljaras és kozbeszerzési eljards két kilonboz6 eljaras,
igy az ajanlatkér6 irdnyaba megtett vallald-soknaknincs
kihatdsa a jogorvoslati jog gyakorldsdra.”86 A
hivatkozott itélet egyébként tgy fogalmazott, hogy , A
kozbeszerzési szabalyok a kozosségi joggal nem tit-
koznek, lévén az ugyfélképességet széleskortien elis-
merik, az ajanlattev6i csoportok jogorvoslati eljardsban
val6 részvételi jogat nem korlatozzak. A jogsérelmet
szenvedett ett6l, illetve végsé soron a bir6i ut igény-

bevételének lehet&ségétSl nincs elzarva azaltal, hogy ez

82 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag figyelem felhivésa a konzorciumok jog- és tigyfélképességérsl.

https:/ /www .kozbeszerzes.hu/hirek/cikk_portal 39509/ (2010. november 30., aletdltés id6pontja: 2024. 07. 24.)

83 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag figyelem felhivdsa a konzorciumok jog- és tigyfélképességérol.

https:/ /www .kozbeszerzes.hu/hirek/cikk_portal 39509/ (2010. november 30., aletoltésidépontja: 2024.07. 24.)

8¢ AKDB D.979/2/2014. szamuvégzése. Ld. méga KDB D.138/2/2015. szdmu végzését vagy D.726/2/2015. szam végzését.
8 A KDB D.979/2/2014. szamuvégzése. Ld. méga KDB D.138/2/2015. szdmu végzését.

86 A KDB D.389/15/2011. szdmu hatarozata.
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a jogorvoslat nem a konzorciumot, hanem annak tagjait
onélléan illeti meg.” 87

Természetesen annak nincs akadalya, hogy mindkét
kézds ajanlatot tevd terjesszen be jogorvoslati kérelmet, az
tigyfélképesség ilyenkor nem hidnyzik, tekintettel arra
is, hogy ,, A kozbeszerzési szabalyok a kozosségi joggal
nem titkoznek, 1évén az tigyfélképességet széleskortien
elismerik, az ajanlattevéi csoportok jogorvoslati elja-
rasban val6 részvételi jogat nem korladtozzak.”88 A KDB
nem fogadta el az eljarasi kifogast egy ilyen esetben: ,A
jogorvoslati kérelembdl egyértelmtien megéllapithat6
volt, hogy a kérelmet a két konzorciumi tag onalléan
jegyezte, ez volt megallapithaté a kérelem fejrészébdl,
kiilon megjelolve mindkét tag neve, székhelye. Ebb6l
pedig nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy kon-
zorciumként, a vezetd tag képviseletével terjesztették
el6 a kérelmiiket. [...] A Dontébizottsag édllaspontja
szerint a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére a kon-
zorcium mindkét tagja részérél megvolt a szandék. Sem
a jogorvoslati kérelemb6l, sem a meghatalmazas széve-
gébsl nem vonhatoé le az a kovetkeztetés, hogy a kon-
zorcium terjesztette el6 a kérelmet a vezet§ tag
képviselete és neve alatt, ugyanis mindkét tag feltiin-
tetésre kertilt a kérelemben illetve a meghatalmazésban.
Annak a tartalom megitélése szempontjabdl nincs jelen-
tésége, hogy a kérelmez6k magukat kozos ajanlatte-
vének nevezték. [...] Ajogorvoslati eljards sorana kozos
ajanlattevé elnevezés téves volt, mivel a jogorvoslati
eljarasban mar kérelmezé6t kellett volna megjeldlnie, ez
azonban a kérelem tartalmat, a kérelmez6k jogorvoslat
el6terjesztésére irdnyuldé szadndékdt nem valtoztatta
meg.”89

A masik alternativa valasztidsa is ¢sszhangban all a
joggyakorlattal. , A jelen esetben a jogorvoslati kérelmet
a kérelmez6i kozos ajanlattevék mindegyike kérelme-
z6ként nydjtotta be, arra nem utaltak, hogy a kérelmet
konzorciumként nyajtanak be, kiilon-kiilon felttintetés -
re keriilt az egy jogorvoslati kérelemben mindkét ké-
relmezé6. [...] A Dont6bizottsdg megjegyzi, hogy a kozos
ajanlattevék egy ajanlatot nydjtottak be a kozbeszerzési

87 A Legfels6bb Birosag Kfv.V1.39.075/2010/17. szamd itélete.

88 A Legfels6bb Birosag Kfv.V1.39.075/2010/17. szamd itélete.

89 A KDB D.89/27/2017. szdamu hatarozata.

% A KDB D.232/34/2021. szamii végzése, [126], [128], [133], [136].
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eljarasban, az egyéb érdekelt, mint nyertes ajanlattevé

ajanlataval kapcsolatos kérelmiik, az ugyfélké-
pességiiket alatdmaszté kozvetlen jog- és érdeksé-
relmiik - az egy ajdnlatnak mingsiil6 méasodik helyezett
ajanlatukra figyelemmel - a jelen esetben azonos. A
fentiek miatt a Dont6bizottsdg nem allapitotta meg,
hogy az eljaras megsziintetésének lenne helye, allas-
pontja szerint a kozos ajanlatot tett kérelmez&k a jogor -
voslati kérelmiiket a Kbt. rendelkezéseivel és az i-
ranyado joggyakorlattal osszhangban nydjtottak be
kozosen.” Az egyik kérelmezd altal lerott igazgatasi
szolgaltatasi dijra vonatkozé kifogas kapcsan pedig , A
Dontébizottsdg rogziti, hogy a jelen esetben - ugyan két
kérelmez6 altal - de egy kérelem keriilt benytjtdsra. A
két kérelmezé jogorvoslati kérelme - figyelemmel arra
is, hogy kozos ajanlatot tettek, és a kozbeszerzési elja-
résban, illetve a jelen esetben ajogorvoslati eljarasbanis
az érdekiik, érdekeltségiik aranya azonos - egy, és
azonos. Az azzal érvényesiteni kivant jog nem oszthaté
meg (jogilag oszthatatlan).” Az Akr. 126. § (1) bekez-
désében foglalt szabalyra hivatkozassal pedig ugy
fogalmaztak, hogy ajogorvoslati , [e]ljarasaért fizetend6
igazgatasi szolgdltatasi dijfizetési kotelezettségiiknek
[...] eleget tehettek akként, hogy a teljes dijat csak az
egyik kérelmez6 fizeti meg.”90

A konzorcium tigyfélképességével kapcsolatban az EUB
C-57/01. szamu tigyben®! meghozott itélete is érintett
volt egy birdsagi eljarasban. Az akkori Legfelsébb Bi-
résag ugy foglalt allast, hogy ez ,[a]z egylittes ajan-
lattev6i csoportok Osszetételének megvéltozasaval
kapcsolatos jogorvoslatok lehetéségét érintette, ugyan-
akkor nem utalt olyan jogi okfejtésre, amely szerint a
kozosségi jog kotelezben el6irnd, hogy a nemzeti jog a
nem jogképes ajanlattev6i csoportok tigyfélképességét
ismerje el.”92

Az EUB joggyakorlataban felmeriilt az a kérdés is a
belga nemzeti jog értelmezésével kapcsolatban, hogy
ellentétes-e az unios joggal az, ha el6irjdk, hogy a kozos
ajanlatot tevék részér6l a tarsasagi jogi szabalyoknak
megfelel6 hatidrozaton alapul6 kérelem (kereset) kertil-

91 Az EUB C-57/01. szdmu tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2003:47.

92 A Legfels6bb Bir6sag Kfv.11.38.192/2010/5. szadm itélete.
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jon benydjtasra, mindkét tagnak egyiittesen kell-e a
kérelmet benytjtani? A tényallas szerint a belga jogor -
voslati forum (Conseil d'Ftat, Allamtanacs) azt allapi-
totta meg, hogy az egyik tag keresetinditdsrél szol6
hatarozatait nem az igazgatotanacs hozta - az alapité
okiratnak megfeleléen -, hanem az igazgatétanacs két
tagja, ezért azok nem szabdlyosak, mig a masik tag
keresetinditasrol sz6l6 hatarozatait nem vitatta. A kér-
dés tehat az volt, hogy elfogadhaté-e az, ha az Allam-
tandcs csak a szabdlyos hatidrozatot hozé konzorciumi
tag kérelme alapjan jar el? Az EUB ugy foglalt allast,
hogy a jogorvoslati iranyelvvel ,[n]em ellentétes, ha a
nemzeti jog szerint azon jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 alkalmi tdrsasag esetében, amely ilyen miné-
ségben részt vett valamely kozbeszerzési szerz6dés
odaitélési eljardsaban, és a szerz6dést nem neki itélték
oda, a tarsasdg tagjai csak egytittesen nyujthatnak be
jogorvoslati kérelmet az emlitett szerz6dés odaitélésérol
sz616 hatdrozattal szemben, de az egyes tagok onalléan
ezt nem tehetik. A kérdésre ugyanezt a valaszt kell adni
abban az esetben is, ha az alkalmi tdrsasag tagjai ugyan
egylittesen nytjtottak be jogorvoslati kérelmet, de az
egyik tag jogorvoslati kérelme elfogadhatatlan.”9% Mas
megitélés ala esett az EUB gyakorlatiban egy masik
tényallast tgy, amikor ugy fogalmaztak, hogy ,[a]z
unids joggal és kiilonosen a hatékony biréi jogvédelem
elvével ellentétes az alaptigyben széban forgd, oly
modon  értelmezett nemzeti szabdlyozéds, hogy a
valamely kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéként részt
vev$ alkalmi tarsasag tagjai elesnek attol a lehet6ségtol,
hogy egyénileg kérjék azolyan hatarozatkovetkeztében
Oket egyénileg ért kar megtéritését, amelyet az
ajanlatkér6tol eltérs, az eljardsban az alkalmazand6
nemzeti szabalyok alapjanrésztvevé hatésaghozott, és
amely képes ezen eljaras lefolytatdsanak befolya-
solasara.” Vizsgalta az EUB egyébként e két eset eltér6
tényallasat és az alabbiakat &llapitottak meg: , Amig
ugyanis az utobbi tigy olyan hatalyon kiviil helyezés
irdnti keresetre vonatkozott, amely olyan ajanlatkérsi
hatarozat ellen irdnyult, amely a teljes ajanlattevéi
konzorciumot megfosztotta a szerz6dés odaitélésétsl, a
jelen tigy val6jaban olyan kérelmet érint, amely vala-
mely kozigazgatdsi hatésdgnak a relevans nemzeti

szabdlyozas értelmében egyediil a felperes ajanlattevé
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személyében fennallé tsszeférhetetlenséget megallapi-
t6, jogellenes hatdrozataval allitélagosan okozott kar
megtéritésére iranyul.”94

Mindez egyébként - a konzorciumokhoz kapcsol6dé
ugyfélképességen tdlmutato, altaldnos jelleggel - azt a
kérdést is felveti, hogy a jogorvoslati férumnak kell-e,
lehet-e tdrsasigi jogikérdéseket vizsgalni az tigyfélképes-
séghez kapcsolédoan vagy sem. A KDB el6tt folytatott
egy jogorvoslati eljarasban - még az elektronikus tigyin-
tézést megel6z6 és a kotelezd jogi képviseletet meg-
allapit6 el6irasokat nélkiloz6 eljardsi szabalyok
id6szakédban - az ajanlatkér§ eljarasi kifogasat arra ala-
pitotta, hogy a jogorvoslati kérelmet nem az alairasi
cimpélddnyban meghatarozottak szerint irta ald a
kérelmez6 gazdasagi tarsasag képviseletre jogosult ve-
zet6 tisztségviselGje. A KDB nem adott helyt ennek a
kifogédsnak. ,Rogziteni sziikséges, hogy a Kbt. jogor-
voslati rendszerében a jogorvoslati kérelem benyuj-
tdsdnak nincs kotott alakisdga, a Kbt. szempontjabdl a
tartalmilag kétséget kizdréan arra jogosulttél szarmazé
jogorvoslati kérelem - a Kbt-ben rogzitett egyéb fel-
tételek fenndllasa esetén - az alairdsi cimpéldanynak
nem minden tekintetben teljesen megfelel6 cégszert
alairas esetében is alkalmas ajogorvoslati eljaras megin -
ditdsdra vonatkozé joghatds kivéltasara. A Dont6-
bizottsdg - ajanlatkér6 &ltal nem vitatottan - megalla-
pitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tartalmét tekintve
[...] ugyfélképességgel rendelkezs kérelmezé&tél szér-
mazik. Abban sem volt vita a felek kozott, hogy a
kérelmet a kérelmez6i tdrsasag torvényes képviseletére
- 6néallo cégjegyzéssel - jogosult tigyvezetSje, mint aka-
ratadval megegyez6t irta ald, a kérelmet az tigyvezet6 a
kérelmez6i tarsasdg nevében nydjtotta be, a tdrsasagi
bélyegz6 a jogorvoslati kérelmen szerepel. [...] A Don-
tébizottsdg a jogorvoslati kérelem tartalma és a felek
nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a jogor-
voslati kérelem a jelen jogorvoslati eljardsban tigyfélké-
pességgel rendelkezs, kérelem benyujtasara jogosult
kérelmez6i tarsasagtol szarmazik, a jogorvoslati eljaras
érdemi elbiraldsdnak a Kbt. vonatkozé rendelkezései
alapjan nincs akadalya.”9> A jogalkotds és a jogalkal-
mazés szamdra fontos lehet tehat az a megkozelités,

amely szerint,, Az tigyfélképesség megitélése terén min-

% Az EUB C-129/04. sz. iigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2005:521.
% Az EUB C-145/08. és C-149/08. szamu egyesitett tigyekben hozott itélete, ECLI:EU:C:2008:306, [79]-[80]

% A KDB D.115/20/2011. szdmu hatarozata.
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den tovabbi kovetelmény tamasztidsa az tigyféli jog
sérelméhez vezethet.” 96

Alvdllalkozok, forgalmazdk és a sajit érdekek

A Kbt. 148. § (2) bekezdése nem tesz emlitést sem
alvallalkozokrél, sem forgalmazoékrdl, azonban példa-
ként emlithet6k olyan esetek, amikor ilyen szervezetek
nyujtottak be kérelmet, tigyfélképességet azonban nem
allapitottak meg szdmukra. A KDB megfogalmazta,
hogy a részvételi jelentkezést nem benyjté alvdllalkozo
csak egyéb érdekeltként nyerhetett volna el tigyféli sta-
tuszt, amennyiben a jogsért§ cselekménybdl, neveze-
tesen a sérelmezett alkalmasséagi el6irdsbol szaméra
kozvetleniil jog-, illetve érdeksérelem keletkezett. Az
alvallalkozé nem ondllo részese a kézbeszerzési eljardsnak, a
csak jdrulékos, ebbdl
kozvetleniil kapcsolédik a kozbeszerzési eljarashoz,

részvétele kovetkez6en nem
hanem a konzorciummal (kozos részvételi jelentke-
z6kkel) kotott alvallalkozoéi szerzédésen keresztiil, a
kozbeszerzési dokumentumok jogsértének vélt el6i-
rasai csak kozvetetten hatnak ki rad. Csak a kozos
részvételi jelentkez6k érvényesithetik jogaikat a koz-
beszerzési dokumentumok elGirdsai vonatkozédsaban,
az alvallalkozé helyettiik ezt a jogot nem érvényesitheti.
Az alvdllalkozo csak a red kozvetleniil vonatkozd, a jogi
helyzetét kizvetleniil érintd ajanlatkérdi eljdrdsi cselekmények
vagy mulasztdsok targydban rendelkezik tigyfélképességgel. A
Dontébizottsdg a fentiek szerint megallapitotta, hogy a
kérelmez6 jogat, jogos érdekét csak kozvetett médon, a
févallalkozéval fenndlld szerzédése alapjan sértheti a
felhivas és a dokumentacié kifogasolt alkalmassagi el6i-
résa,ezért a kérelmezé tigyfélképessége nem allapithatd
meg. A Dont6bizottsdg nem fogadta el a kérelmezé
hivatkozasat, hogy az ’eljaras részese csak gy lehetett,
hogy a [...] konzorcium alvéllalkozéjaként prébal elin-
dulni a kdzbeszerzésen’, mivel az iigyfélképesség megité-
lése sordn kizdrdlag az alvdllalkozoi statuszdnak van relevan-
cidja, a kozremiikddése motivumdnak nincs jelentdsége. A
Dontébizottsag a végzésben foglalt dontése meghozata-
lakor figyelemmel volt a Févérosi Itél6tabla 3.Kf.27.171
/2011/4.szama itéletére valamint a Legfelsébb Birésédg

Kfv.V1.39.075/2010/17. szému, a Kfv.V1.37.754/2000
/16. és a Kfv.II1.38.393/2000/5. szamu itéleteire.” 97

Ugyanugy vizsgalhaté a forgalmazoé iigyfélképessége. A
Kbt. meghatarozza az értelmezé rendelkezések koré-
ben, hogy mely gazdasagi szerepl6 mindsiil alvéllal-
kozénak, egytttal azt is rogziti, hogy a Kbt. értelmében
mely szerepl6k esnek kiviil e koron. A Kbt. kivételi
korben nevesiti a forgalmaz6t is.%8 Egy esetben a KDB a
forgalmazé {tigyfélképessége tekintetében tugy foglalt
allast, hogy a konkrét eljarashoz kapcsol6do jogi érde-
keltsége kérelmezének csak kozvetett, nem kozvetlen,
az egyéb érdekeltkénti tigyféli pozicié nem terjeszthets
ki arra a személyre, szervezetre, aki egy arubeszerzés
targydban kiirt kozbeszerzési eljardsban a beszerzendé
termék forgalmazoéja vagy beszallitéja. A kérelmezének
megvolt a lehet6sége arra, hogy ajdnlattevé is legyen, a
sajat dontése volt az, hogy az eljardsban nem tesz ajan-
latot, és nem vesz részt egyéb poziciéban sem a targyi
kozbeszerzési eljarasban. A KDB nem vitatta azt, hogy
a kérelmezének pénziigyi, gazdasdgi érdeke ftiz6dik
egyes

azonban a [...] megkovetelt kozvetlen jogi érdekelt-

ajanlattevék sikeres ajanlattételéhez, mindez

séget, a kérelmez6 tigyféli mindségét nem alapozza
meg.” 99

Végiil rendkiviil fontos, hogy a kérelmezék a sajdt érde-
keik védelmében léphetnek fel, masok helyett nem. ,A
Dontébizottsdgnak nincs jogi lehetésége arra, hogy azt
vizsgéalja, a kérelmezén kiviil mds személyeknek, szer-
vezeteknek milyen érdekei vannak, illetve azok sériil-
nek-e. Amennyiben mas személyek, szervezetek érde-
kei sériilnek, tigy a jogorvoslati kérelmet nekik kell
jogaik védelme érdekében benyujtani. A Kbt. szaba-
lyozdsanem teremt jogalapot arra, hogy kérelmezsként
mas helyett nytjtsanak be jogorvoslati kérelmet, mivel
a kérelmez6i mindsitésnek személyre szabottan kell
fennéallnia. [...] Mas személyek, szervezetek érdekében
pedig a kérelmez& nem jarhat el, igy ekorben sem latta
megéllapithatéonak a kérelmezé tigyfélképességét a
Dontébizottsdg.”100 Vagyis , A kérelmez6 nem jogosult
ebbdl kovetkezben mds személyek helyett, illetve érde-

kében benytjtani a jogorvoslati kérelmet, érdekérvé-

% Polgar Ferenc: Az allamigazgatasi eljarasi torvény magyarazata margéjara. Allam és Igazgatas, 26. évf., 1976/11. szam, 985. 0.
%7 AKDB D.186/6/2016. szamt végzése. A végzéstjogorvoslattal tdimadtak.

%8 A forgalmazasi szerz6désr6l 1d. a Ptk. 6:372-675. §-ait.

% AKDB D.2/14/2014. szamu végzése. A végzéstjogorvoslattal tamadték.

100 A KDB D.403/17/2011. szamu hatérozata.
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nyesitést végezni, hanem a kérelmezének a sajit maga
oldalan kell a jogorvoslati eljardsban a kozvetlen érin-
tettségét igazolnia.”101 Igy példaul tigyfélképesség hié-
nyat allapitotta meg a KDB akkor, amikor a kérelmez6
mas ajanlattevé elézetes vitarendezési kérelméhez (az
arra adott ajanlatkérsi valaszhoz) kapcsolédéan allitott
jogsértést a ,jogorvoslati joganak korldtozadsat” megje-
16lve megalapoz6 indokként. A KDB tgy fogalmazott,
hogy a kérelmez6 altal ,[a]llitott jogorvoslati jog kor-
latozédsa nem elfogadhaté indok, hisz egyrészt a jog-
orvoslati jogaval nincs osszeftiggésben egy masik gaz-
dasagi szerepl6 el6zetes vitarendezési kérelme, illetve
az arra adott ajanlatkérsi valasz, masrészrél pedig az
ajanlat benyujtdsa (szerz6dés elnyerése) és az allitott
jogsértés kozotti kozvetlen kapcsolat nem all fenn. Ma-
sik oldalrdl, a jogsértés esetleges megallapitdsa esetén
sem kertil az ajdnlattevé abba a helyzetbe, mely az tigy-
félképesség fennélltahoz sziikséges kozvetlen érdek-
sérelmét a szerz6dés elnyerése tekintetében megalapoz-
ta volna.”102 De ugyantgy példaként emlithet6 az az
eset, amikor a nem nyertes ajanlattevé kifogasolta a
szerz6déskotés ajanlatkér6i megtagadésat, tgyfélké-
pesség azonban ehhez nem kapcsolédhatott: , A megje-
161t jogszabalyhely a szerz&déskotés aldli mentestilés
szabdlyairol rendelkezik az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevé kozott. A kérelmez6 nem volt ajanlatkéré és
nem volt nyertes ajanlattevé a vizsgdlt kozbeszerzési
eljardsban. A megsértett jogszabalyi rendelkezésként
megjelolt rendelkezések nem terjednek ki a kozbe-
szerzési eljarasban részt vett tovabbi ajanlattevékre, az
egyéb érdekeltekre.”103

A hivatalboli kezdeményezok sajdtos helyzete

Megemlithet6 az a kérdés, hogy az tigyfélképesség ho-
gyan értelmezhet a hivatalboli kezdeményez6k ese-
tében? Mindez arra tekintettel is jelent6séggel bir, hogy
»[a] Kbt. nem biztositja az ajanlattevék részére a kdzbe-
szerzési szabédlyok betartatdsdnak altaldnos feliigyele-

101 A KDB D.496/25/2017. szamt hatérozata, [45].

102 A KDB D.498/18/2017. szamu hatarozata, [48].

103 A KDB D.75/13/2017. szdmu végzése.

104 A KDB D.79/23/2022. szamu hatarozata, [110].

105 A Kbt. 148. § (1) bekezdése.

106 A Févarosi Bir6sag 25.K.34.886/2007/5. szam1 itélete.
107Ld. a Kbt.152. § (1) bekezdését.

tét/ellen6rzését, hiszen a jogalkot6é ezen szerepkort a
hivatalbéli kezdeményez6k szadmara biztositotta.” 104

A torvény kiindul6 szabélya értelmében , A Kozbeszer-
zési Dont6bizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbol
indul.”105 A jogszabaly alapvetSen a jogvitdval érintett
felek beldtasara bizza azt, hogy terjesztenek-e el6 jog-
orvoslati kérelmet vagy sem. Egy gazdaségi szerep-
l6nek nyilvdn més a helyzete és mas kérdéseket is meg
kell vizsgalnia a kérelem benytjtdsdra vonatkozé don-
tése meghozatala el6tt, igy az tigyfélképességen és az
egyéb eljardsi akadédlyokon kiviil a pénziigyi vonzatok
(igazgatasi szolgdaltatasi dij, eljarasi koltségek) mértékét,
kockazatat is. Dontését sztik hataridén beliil kell meg-
hoznia, adott esetben az iratbetekintés idsStartamat is
beleszamitva, de figyelembe véve az el6zetes vitaren-
dezésre alapitott tudomésszerzés lehet6ségét is. , A Kbt.
nagyon szoros hataridéket allapitmeg ajogorvoslati ké-
relem elGterjesztésére jogvesztd jelleggel, annak érdeké-
ben, hogy minél kevesebb ideig alljon fenn a jogbizony -
talansagoteredményez6 allapot. A kozbeszerzési eljaras
résztvevdinek ezért minél elébb donteniiik kell arrdl,
hogy kifogasoljak-e a kozbeszerzési eljarast, annak vala-
mely részét, vagy az ajanlatkérd eljarast lezar6é don-
tését.”106

Tekintettel azonban arra, hogy a kdzbeszerzések terti-
letén kozpénzek keriilnek elkoltésre, a jogalkoté bizto-
sitani kivanta a lehet6ségét annak, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott személyek, illetve szervezetek - amelyek
ellenérzési jogositvanyaik folytdn a kozpénzek haté-
kony elkoltésében rejlé kozérdeket képviselik - kezde-
ményezhessenek jogorvoslati eljarast attol fliggetlentil,
hogy kozvetlen érdeksérelmiik nem keletkezett kozbe-
szerzési jogsértésbol.
ruhédzott szervezet (személy) példaul a Kozbeszerzési

Ilyen kezdeményezéssel fel-

Hatosag elnoke, az Integritis Hatosdg, az Allami Szam-
vev6szék, akincstar vagy a kozbeszerzéshez tAmogatast
nyjto, illetve a tAmogatas felhasznaldsaban jogszabaly
alapjan kozrem(ikodé szervezet. Ezek korét a torvény
taxativ médon felsorolja.107
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A KDB-nek a hivatalbéli kezdeményezés kapcsan is kell
végeznie bizonyos vizsgalatokat az eljarasi feltételek
kapcséan: , A [KDB] a hivatalbéli kezdeményezés érdemi
elbirdlasat megel6z6en - az érdemi elbirdlhatésdg els-
feltételeként - kizarélag azt vizsgalhatta, hogy a kezde-
ményezést az arra jogosult személy vagy szervezet a
jogorvoslati jog gyakorldsara el6irt torvényi hataridén
beliil nydjtotta-e be, illetve az a Kbt. 152.§ (4) bekezdése
szerinti tartalmi kovetelményeket teljesiti-e.”108

Az els6 lehetséges megkozelités szerint csak a kérelemre
induld eljdrdsokndl értelmezhetd fogalom az {igyfélké-
pesség, hiszena , Jogorvoslati eljaras hivatalbol tortén 6

kezdeményezésére valé feljogositds [a Kbt.-ben]
felsorolt szervezetek részére ex lege fenndll, e jog
érvényesitésének csak a [...] jogveszt6 hataridék

képezik korlatjat. Az ugyfélképesség, azaz a jogor-
voslati eljards meginditdsdhoz valé kozvetlen érdek,
illetve jogsérelem kiilon igazolasa csak a kérelemre
indulé jogorvoslati eljardsban vizsgalandé. A fentiekre
tekintettel a hivatalbdl kezdeményez§ ’tigyfélképes-
sége’ nem vizsgalhaté torvényi rendelkezés hianya-
ban.”109

Egy masik értelmezés szerint a hivatalboli kezdeményezés
esetén isvizsgdlni kell aziigyfélképességet. Késébb, egy ma-
sik esetben ugyanis a KDB tgy fogalmazott, hogy , A
Dontébizottsdg nem osztotta a hivatalbdli kezdemé-
nyezd azon Aalldspontjat, hogy az tgyfélképesség
vizsgalata fel sem mertil a hivatalboli kezdeményezések
esetében.” Ilyen esetben a jogszabalyban meghatarozott
feladatkér lehet a kiindulépont, vagyis annakvizsgalata,
hogy a hivatalbdli kezdeményez& milyen szervezetet
milyen targykorok vonatkozadsaban ellenérizhet, , Az
ugyfélképesség fennalldsat a kezdeményezés benyujta-

sakor hatdlyos szabélyok alapjan kell elbiralni.”110 A
Kbt. ,feladatkor ellatdsa sordn” torténd, jogsértésrol
val6 tudomadsszerzést emlit egyébként mint olyan kap-
csoléelemként értelmezhetd kitételt, amely valamilyen
moédon megteremti az érdekeltségi viszonyt egy adott
kozbeszerzésre, vagy éppen annak mell6zésére vonat-
koz6 vizsgélathoz kapcsolodéan.

Arra is emlithet§ példa, amikor a KDB a kérelmez6i
ugyfélképesség hianyat allapitia meg111 azonban a
Kozbeszerzési Hatosag elnvke - a kozzétett végzésre
mint tudomasszerzési forrasra hivatkozva - éndlldjogon
nyujt be hivatalboli kezdeményezést112 igy a kérelmez6i
oldalon fennall6 eljarasi akadaly nem 4llja dtjat a jog-
sértés vizsgalatanak, feltéve, hogy a hivatalboli kezde-
ményezés nem Utkozik més eljardsi akadalyba, példaul
elkésettségbe, ez mar azonban az elkésettség és az
egymasra épiilé hivatalbéli kezdeményezések kapcso-
latara tartoz6 kérdés.113 Tovabba olyan esettel is lehet
talalkozni, amikor a KDB az eljarasi akadalyt megalla-
pité végzésében a hivatalboli kezdeményezé&t kifeje-
zetten emlékezteti arra, hogy sajat hatdskorben is alkal-
mazhat jogkovetkezményt. (,A Dontébizottsag felhivja
a kezdeményez6 figyelmét arra, hogy a 256/2021.
Korm. rendelet biztosit lehet§séget a kezdeményez6,
illetve a fejlesztéspolitikai intézményrendszer szdmara
arra vonatkozéan, hogy amennyiben ellenérzése soran
kozbeszerzési elszamolhatésdgi akadélyt allapit meg,
ugy a Dont6bizottsdg jogsértést megéllapité dontése
hidnyaban is inditvdnyozzon és alkalmazzon korrekci6t
az ajanlatkérével, szem-
ben.”)114 Ezek az esetek arra mutatnak ré, hogy az elja-

mint kedvezményezettel

rasi akadalyok sajatos lehet6ségek alkalmazasaval
,orvosolhaték” a hivatalbdli kezdeményezések koré-
ben.

108 A Févarosi Torvényszék 103.K.706.441/2020/21. szamd itélete, [24].

109 A KDB D.213/11/2012. szamu hatéarozata.

110 A KDB D.385/19/2019. szamu hatarozata.
MTd. pl.a KDB D.32/12/2015. szdmu végzését.
121d. a KDB D.114/7/2015. szdmu hatarozatat.

13Ld. pl. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 19.K.30.972/2015/6. szamn itéletét vagy a Févarosi Kozigazgatési és

Munkatigyi Bir6sag 27.K.30.868/2015/10. szamd itéletét.
114 A KDB D.220/9/2024. szamu végzése, [70].
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Absztrakt

Jelen cikk atfogdé ismertetést kivan adni a kozbeszer-
zésekben alkalmazandé kornyezetvédelmi kovetelmé-
nyekrél szo6lé 235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendeletrdl,
mely 2025. januar 1. napjaval 1ép hatalyba. A cikk
attekintést ad a jogszabaly elkészitésének el6zményei-
r6l, az elkészités folyamatdban meghatdroz6 szempon-
tokrol, tovabba részletesen ismerteti az elfogadott kor-
manyrendelet f&bb tartalmi elemeit. Utdbbi keretében
bemutatésra kertil a személyi és targyi hataly, a kotelez6
alkalmazas esetkorei és az attél val6 eltérésre lehet6-
séget ado6 rendelkezések, valamint az egyes beszerzési
targyakra vonatkozé kérnyezetvédelmi kovetelmények
és szempontok.

Abstract

This article aims to provide a comprehensive overview
of the Government Decree 235/2024 (VIIL8.) on the en-
vironmental requirements applicable to public procure-
ment, which will enter into force on 1 January 2025.The
article provides an overview of the background to the
preparation of the legislation, the key aspects of the
preparation process, and details the main content of the
adopted Government Decree. The latter covers the per-
sonal and material scope, the cases of mandatory
application and the provisions allowing for derogations,
as well as the environmental requirements and criteria
applicable to certain procurement items.

El6zmények és az el6készités szempontjai

Az Eurdpai Uni6 a zold, illetve korforgédsos gazdasagra
val6 atallassal osszeftiggésben - illetve kisebb hang-
sullyal mar azt megel6z6en egyéb - unids stratégiai
dokumentumokban (Eurépai Zosld Megallapodas, Uj
Korforgasos Gazdasadgra vonatkozé Cselekvési Terv)
tovabba az azok alapjan el6készités alatt 4116 vagy mar
elfogadott, dgazati unios jogszabalyokban is 6sztonzi a
kornyezetvédelmi kovetelmények alkalmazaséta koz-
beszerzésekben. Magyarorszdg az uniés tagallamok
kozil az utolsok kozott fogadott el a kornyezetbarat,
fenntarthat6 kozbeszerzésekre irdnyul6 nemzeti cselek-
vési tervet (a Stratégidt), melyre a Bizottsag mar a 2003-
as Integralt Termékpolitikdrdl (IPP) sz6l6 kozleményé-
ben is felkérte a tagallamokat. A Kormany a Magyar-
orszag zOld kozbeszerzési stratégidjarél (2022-2027),

valamint a végrehajtdsahoz sziikséges egyes intézke-
désekrél szo616 1646/2022. (XII. 22.) Korm. hatirozattall
(a tovabbiakban: Korm. hatirozat) fogadta el Magyar-
orszag zold kozbeszerzési stratégiajat (2022-2027)2 (a
tovabbiakban: Stratégia). A Korm. hatdrozat 3. pontja-
ban foglaltak alapjdn a Kormény felhivta a tertiletfej-
lesztési minisztert - mint a Kormany kozbeszerzésekért
felel6s tagjat -, hogy vizsgalja meg egyes beszerzési tar-
gyak, termékek, termékcsoportok,
munkalatok vonatkozasdban a mar kidolgozott és ren-

szolgaltatasok,

delkezésre all6 zold-, illetve kornyezetvédelmi kozbe-
szerzési feltételek kotelez6 alkalmazhatésagat és a vizs-
galat eredménye

alapjan készitsen jogalkotdsra

vonatkozo¢ javaslatot.

A Korm. hatdrozat szerinti feladatot a Stratégiaban fel-
vazolt intézkedési terv 5.3.1. pontja is rogzitette azonos

11646/2022. (XII. 22.) Korm. hatadrozat Magyarorszag zold kdzbeszerzési stratégidjarol (2022-2027), valamint a végrehajtasdhoz
sziikséges egyes intézkedésekrdl. Link: https:/ /njt.hu/jogszabaly/2022-1646-30-22.
2 Magyarorszag zold kozbeszerzési stratégiaja 2022-2027. Link: https://kormany.hu/dokumentumtar/magyarorszag-zold-

kozbeszerzesi-strategiaja-2022-2027-1.
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tartalommal a kozbeszerzésekért felel6s miniszter sza-
mara, mindamellett, hogy a jogalkotdsra vonatkozo ja-
vaslat el6készitése sordn érvényesitend6 tovabbi szem-
pontokat is kijelolt az intézkedés cimzettje szamara. Igy
az intézkedési terv vonatkozé pontja rogzitette azt is,
hogy a kornyezetvédelmi szempontok kotelezé el6ira-
sara azon beszerzési targyak vonatkozasdban kertilhet
elsédlegesen sor, amelyeknél rendelkezésre &Il méar
unids, vagy a Stratégia végrehajtdsa sordn kidolgozott
egyéb zold kozbeszerzési kovetelmény és megtortént
annakfelmérése, hogy a kotelezések az egyes beszerzési
targyak és a potencidlisan érintett ajanlatkérsi kor te-
kintetében - figyelemmel a hazai kozbeszerzési piac és
a konkrét gazdasdgiszegmens sajatossagaira is - milyen
hatast fejtenének ki. Tovabbi szempontként kertlt
rogzitésre az is, hogy olyan jogalkotasi javaslat els-
készitése sziikséges, amely megfelel6 felkésziilési id6t
biztosit a potencialis ajanlatkér6i kor szamara, hogy
kotelez6 jelleggel alkalmazzanak zold kozbeszerzési
kovetelményeket azon beszerzési targyak esetében,

amelyeknél az uniés zold kozbeszerzési kovetel-
mények? (a tovabbiakban: GPP kovetelmények) rendel-
kezésre allnak és e kovetelmények eléirdsa egyszertien
felmérhet és nem jar negativ hatdssal sem a kozpénzek
hatékony felhasznaldsa, sem pedig a verseny szintje

tekintetében.

Szempontként kertilt rogzitésre azis, hogy ajogszabaly-
tervezet elfogadasa esetén a kotelezések bévitésének
id6szakonkénti feltilvizsgalatdra is sort kell keriteni,
valamint, hogy a tervezet el6készitésével kapcsolatban
annak szem el6tt tartdsa is sziikséges, hogy a zold
kozbeszerzési kovetelmények kozott az ajanlatkérsk a
lehet6 legnagyobb mértékben vegyék figyelembe a kolt-
séghatékony, technikailag, gazdaséagilag és kornyezet-

3Green Public Procurement Criteria and Requierements. Link:

védelmi szempontbdl megfelel6 energiahatékonysagi
intézkedéseket. Az unids z6ld kdzbeszerzési kovetelmé-
nyekben meghatarozottakon tdl a szabalyozni kivant
beszerzési targyak korében lehetséges mads energia-
megtakaritasi lehet6ségeket is vizsgdlni kell .4

Az egyes beszerzési targyak kivélasztasaval kapcsolat-
ban szempont volt tovabba az elérhet6 kornyezeti hatas,
a hazai vagy uniés 6kocimke megszerzésének lehet6-
sége, a kozbeszerzési volumen, tovdbba az adott beszer-
zési targy kornyezeti jelent6sége és a hazaiajanlattevék
felkésziiltsége. A targyi hatdly meghatdrozasat megel6-
z6en egyes unids tagallamok nemzeti szintfi, hasonl6
céla szabalyozésa is vizsgalat targyat képezte a jogal-
kot6 részérél, az el6készités sordn pedig tobb szakmai
szervezet véleménye is befogaddsra keriilt a konkrét
rendelkezések meghatdrozadsa sordn. E szervezettekkel
valo egyeztetés aztis megerdsitette, hogy az el6irasok a
hazai kkv-k szadmara megvalosithatéak, azok nem
fognak jelentékeny tobblet terhet generalni a hazai
mikro-, kis- és kozépvallalkozasok szdmara. A kor-
nyezetvédelmi szempontokat figyelembe vevé kozbe-
szerzés a kornyezeti el6nyokon tial szdmos kozvetlen és
kozvetett el6nyt is hoz magaval a tdrsadalom szamara.>
A kornyezetvédelmi szempontok alkalmazasa a kozbe-
szerzésekben gazdasédgi elényokkel jar és el6segiti az
allamigazgatas koltséghatékonyabb miikddését, az élet-
ciklus koltségek figyelembevételével pedig pénz, illetve
er6forrdsok megtakaritdsdhoz is hozzajarul. Az ilyen
szempontok alkalmazédsa hozzajarulhat kiilondsen a
korforgdsos gazdasdgi modellre val6 &tallas el6segi-
téséhez, valamint az ipari innovaci6é 6sztonzéséhez,
ezaltal is 6sztonozve a hazai vallalkozdsokat is a ver-
senyképességiiket javitd zold technolégidk és megolda -
sok alkalmazisdra.6 Végs6é soron a Korm. rendelet

https:/ /ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm.

4 Magyarorszag zold kozbeszerzési stratégidja 2022-2027. 45. o. Link: https:/ /kormany.hu/dokumentumtar/magyarorszag-
zold-kozbeszerzesi-strategiaja-2022-2027-1.

5Harnessing Public Procurement for the Green Transition. Good Practices in OECD countries. OECD Public Gover nance Re-
views. 66. 0. Link: https:/ /www.oecd.org/en/publications/harnessing-public-procurement-for-the-green-transition_e551f448-
en.html.

6 Az Allami Szamvevsszék megfogalmazasdban ,a kovetkezd évtizedben azok lesznek a versenyképes nemzetgazdasagok,
amelyek az tiveghdzhatast gdzok kibocsatasat mérsékls technolégidkat és technikdkat nagy aranyban fejlesztik és alkalmazzik.
Kovetkezésképpen Magyarorszag szdméra nem csak az a feladat, hogy az tiveghdzhatdsta gazok kibocsatasat a nemzetkdz
kotelezettségvallalas aranyanak megfelel6 mértékben mérsékelje, hanem az is, hogy adottsdgait kihasznalva sikeresen
kapcsolédjon be a klimavédelmet szolgélé kutatasi és fejlesztési folyamatba, fokozva ezzel a versenyképességet. A kdzszféraban
megvalosul6 kiszdmithato és innovativ beszerzések hosszt tdvon erésitik az dllamigazgatés koltséghatékony mtikodését.” Az
Allami Szamvevészék elemzése a z51d beszer zésekrél, 2020. oktéber.
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jelent6s mértékben hozzajarul a Startégidban kittizott
azon cél eléréséhez, hogy a zo6ld, kornyezetvédelmi
szempontokat tartalmazé hazai kozbeszerzések szam-
aranya’ 2027-re érje el valamennyi kézbeszerzési eljaras
szamahoz viszonyitva a 30%-ot.8

Hataly és az alkalmazas kore és médja

sorolt beszerzési targyak beszerzését kozbeszerzési elja-
rés keretében valdsitjadk meg. A jogalkoté a Korm. ren-
delet személyi hatdlya tekintetében végiil nem tett
kiilonbséget az ajanlatkér6i minéség alapjan, arra tekin-
tettel, hogy viszonylag nagy mozgasteret enged a zold
szempontok alkalmazasa sordn, igy az nem jelent arany-
talan terhet a kiilonb6z6 helyzetben 1év6 ajanlatké-

réknek.

A jogalkoto tehat a fentebbiekben ismertetett célok és

szempontok mentén készitette el6 a végiil 2024. au- A/ K.orr,n. rer;(delljt f?riyl hafal}ﬁ ale}a kov;e.tllze.zo bes’zeli-
gusztus 8. napjan kihirdetett és 2025. januér 1. napjaval zest t.argy a e'ru tek: masolo- €s gra real pa.p1ro !
. . .\ ) L beltéri takaritdsi szolgaltatdsok, beltéri takaritasi szol-
hatalyba 1ép6, a kozbeszerzésekben alkalmazandé kor-

nyezetvédelmi kovetelményekrél sz616 235/2024. (VI
8.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm. rendelet).
A Korm. rendelet elfogadédsa igazodik tovabba az uniés

galtatdsokhoz kapcsolédé fogyasztasi cikkek, tisztit6-
szerek, kézi és gépi mosogatdszerek, szappanok, egész-
ségligyi és haztartasi papirtermékek, haztartashigiéniai
papirok, butorok, IKT eszkozok, képalkoté berende-

tagallami szabélyozasi trendhez azaltal, hogy nemzeti i )
zések, épitési termékek, az 4j éptiletek és kozutak terv-

cselekvési tervek végrehajtadsa keretében meghatarozott R ) ! o )
ezése és kivitelezése, valamint meglévé épiileteket és

beszerzési targyak kozbeszerzésekor kotelezten alkal- ) ) o
- . R 4 . kozutakat érintd épitési tevékenység tervezése és kivi-
mazandé kornyezetvédelmi kovetelmények alkalmaza-

(o 1x o x .y e . telezése.
sat frja el6 az ajanlatkérék szamdra, egyéb tdmogato

intézkedések végrehajtisa mellett.? A Korm. rendelet az értelmez6 rendelkezések kozott

. hata tis, h , targyi hataly ala
A Korm. rendelet ennek értelmében tehat arra kotelezi megha a;ozza azt1s, Oiy ellz egyesk Iellrgyl a; y al
. Y ) . L1 tartoz6 beszerzési targyak alatt mit kell érteni. E meg-
az ajanlatkéréket, hogy meghatarozott targya kozbe- z zerz gy_ ) &
L . N 3 . hatarozasok a beszerzési targyak tobbségében, az ajan-
szerzési eljardsok esetén kornyezetvédelmi szemponto- latkérsi orienticiot eldsecitendd és a ko i lehatarols
kat alkalmazzanak a kozbeszerzéseik sordn. A Korm. ad elfollg orlenC;c\;o closegl el? 0 esa l(zngylljr eha aroe;(s
. . B . . . érdekében a -sz0jegeyzék szerinti kodokra (papirok,
rendelet személyi hatalya f6szabély szerint valamennyi, i zojegy z ) (pap
tisztitészerek termékkore, valamint a batorok), vagy az

a kozbeszerzésekrSl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 5-7. §-ai szerinti ajanlatkérének

mindsiilé szervezetre kiterjed, akik a targyi hataly ala

uniés jogszabadlyok adta definicidkra mutatnak vissza

(képalkot6 berendezések, épitési termékek), azIKT esz-

Link: https:/ /www.asz.hu/dokumentumok/elemzes_zols_beszerzes_20201026.pdf.

7 A Bizottsag 2019. szeptember 23-i (EU) 2019/1780 végrehajtasi rendelete a kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére
hasznédland6 hirdetményminték (,,e-hirdetmények”) létrehozasarél és az (EU) 2015/1986 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél a zold kozbeszerzés aranyadnak mérésétszolgald hirdetményi mezében a kovetk ez6 meghatarozést alkalmazza: Zosld
kozbeszerzés - Olyan megkozelités (pl. kornyezetvédelmi cimkének val6é megfelelés kovetelménye), amelynek célja az épitési
beruhazas, aru vagy szolgéltatas kornyezeti hatasainak csokkentése. A meghatarozas osszhangban all az Eurépai Bizottsag a
Kornyezetvédelmiszemléletti kozbeszerzés cimti kozleményében hasznalt fogalommal, amelyetjelen stratégia is alapul vett. Az
adat gytijtésére tobb részbdl all6 eljaras esetén részenként kertilne sor, az erre vonatkoz6 médszertan az EU altal ajanlott
modszertan fényében valtozhat.

Link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019R1780.

8 Jelenleg a kozbeszerzések hatékonysagat és koltséghatékonysagat értékeld teljesitménymérési keretrendszer eredményeit
bemutaté elsé elemzésben (a tovdbbiakban: Elemzés) foglaltak alapjan a 2019-2022. kozotti idészakban a kornyezetvédelmi
szempontot alkalmazé kdzbeszerzési eljarasok részeinek darabszama az 6sszes odaitélt részhez viszonyitva - mind az uniés
értékhatar feletti, mind pedig az alatti kozbeszerzéseket is egytittesen vizsgélva - végig 10% alatt maradt. Lasd: Akozbeszerzések
hatékonysagat és koltséghatékonysagatértékel teljesitménymérési ker etrendszer eredményei.

2019-2022. III.1. Kornyezetvédelmi szempontot alkalmazé kozbeszerzési eljardsok részeinek darabszdma 83. o. Link:
https:/ /ekr.gov.hu/portal /hirek /8798092096856.

? Harnessing Public Procurement for the Green Transition. Good Practices in OECD countries. OECD Public Governance Re-
views. 24. o. Link: https:/ /www.oecd.org/en/publications/harnessing-public-procurement-for-the-green-transition_e551f448-
en.html.
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kozok kivételével, mely esetben az uniés GPP kritéri-
umok adta definiciét vette alapul a jogalkoté a termék-
kor meghatarozasara. A Korm. rendelet az értelmezé
rendelkezésekben ezen tul rogzitette az I. tipustu cko-
cimke fogalmat, mely alatt a Kbt. 3. § 3. pontja szerinti
olyan cimke értends, amely az egyes aru vagy szolgdl-
tatds kornyezeti teljesitményét igazolja, figyelemmel
annak teljes életciklusara, és amelynek mindsitése
megfelel azISO 14024 szerinti szabvanyrendszer szerin-
ti el6irasoknak, valamint a Kbt. 59. § (1) bekezdés a)-e)
pontjaiban meghatirozott konjunktiv feltételeknek.

A Korm. rendelet értelmében a targyi hataly ala tartozé
beszerzések kozbeszerzéseire irdnyuld eljarasban a
Korm. rendeletben meghatdrozott kornyezetvédelmi
kovetelmények valamelyikét kell el6irnia az ajanlatké-
réknek elsédlegesen vagy a miszaki leirds részeként,
vagy a szerz6dés teljesitésére vonatkozoé feltételként. A
Korm. rendelet az ajanlatkérsi minéség mellett a kézbe-
szerzési értékhatarok tekintetében f6szabaly szerint
nem huz hatart az alkalmazas tekintetében, a kornye-
zetvédelmi kovetelményeket mar a nemzeti értékhatart
elér6 vagy azt meghaladé beszerzések esetében is kote-
les lesz alkalmazni az ajanlatkérs. Egyetlen beszerzési
targy esetében van e tekintetében eltérés, mivel a meglé-
v6 épiileteket és kozutakat érint6 épitési tevékenység
tervezésére, illetve kivitelezésére iranyuld kozbeszer-
zésieljaras tekintetében a kornyezetvédelmi kovetelmé-
nyek alkalmazésa csak akkor kdvetelmény, ha az épitési
beruhazas becstilt értéke az unids kozbeszerzési érték-
hatart eléri vagy meghaladja. Fontos, hogy a kérnyezet-
védelmi kovetelmények el6irdsa abban az esetben is
kotelez6 lesz a beszerzés {6 targyatol fiiggetlentil, ha a
konkrét kozbeszerzési eljards nem kizardlag a targyi
hataly ala sorolt beszerzési targyak valamelyikére ira-
nyul. A Korm. rendelet e rendelkezéssel lényégben azt
biztositja, hogy a kornyezetvédelmi kovetelmények a
nem tisztdn egy beszerzési targyra fékuszalo eljarasok-
ban is alkalmazandoéak legyenek. A Korm. rendelet az
arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési eljarasokkal
Osszefiiggésben kifejezetten rogziti, hogy a kornyezet-
védelmi kovetelmények alkalmazasdra ajanlatkérs ab-
ban az esetben is koteles lesz, ha a beszerzés a termékek
megvétele, tulajdonjogdnak megszerzése helyett azok
hasznositasi, hasznélati jogdnak - vételi joggal vagy
anélkil - val6é megszerzésére iranyul, biztositva ezzel a
Kbt. szerinti drubeszerzés fogalmahoz valé teljes illesz-
kedést.
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A jogalkot6 figyelemmel volt arra is, hogy bizonyos
helyzetben még a targyi hatdly ald sorolt beszerzési
targyak esetében sem elvarhato ajanlatkéréktsl az el&irt
kornyezetvédelmi szempontok alkalmazasa a kozbe-
szerzésekben, igy a Korm. rendelet megadja a lehet6-
séget négy esetkorben a kotelez§ alkalmazédstdl valé
eltérésre. Ajanlatkérének nem kell a Korm. rendelet
szerinti kornyezetvédelmi kovetelményeket alkalmaz-
nia abban az esetben, ha a Kbt. 98. § (2) bekezdés c)-e)
pontja szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili targya-
lasos eljarast folytat le. Ezen esetkorok tekintetében,
figyelemmel akdr a kizarélagos jogok védelmére, a
miszaki-technikai sajatossagokra, az egyedi mtivészeti
alkotds, el6adas létrehozasara vagy a rendkiviili siir-
gbsség feltételeinek fennéllta esetére, ajanlatkérd elte-
kinthet a kornyezetvédelmi szempontok el6irdsatol a
kozbeszerzési eljardsban. Ajanlatkér6 szamara magatol
értet6dGen az ilyen helyzetek specifikussaga nem vagy
nem feltétleniil teszi indokolttda a kornyezetvédelmi
szempontok kotelezd alkalmazasat, azoknak az elja-
raséba val6 beillesztését. Ugyanezen okbdl kifolyélag a
Korm. rendelet a kdzszolgaltat6 ajanlatkérék szamadra is
megadja a lehet&séget eltérésre, ha azok a kozszol-
galtatok kozbeszerzéseire vonatkozé sajétos kozbeszer -
zési szabalyokrol szo6l6 307/2015. (X. 27.) Korm. ren-
delet 15. § (1) bekezdés c)-e) pontja szerinti hirdetmény
kozzététele nélkiili tdrgyalasos eljarast kivannak lefoly-
tatni. Specidlisabb, azonban szintén magatél értet6do
eltérési ok, amennyiben a szerz6dés teljesitésének helye
az Burépai Unién kiviili orszag teriiletére esik, mely
esetben szintén nem feltétlentil elvdrhaté a kornye-
zetvédelmi kovetelmények figyelembevétele. Végiil a
Korm. rendelet abban az esetben is megadja az eltérés
lehet6ségét az ajanlatkér6k szamara, ha az el6bbi
esetkorok egyike sem 4&ll fenn, ugyanakkor a kozbe-
szerzés olyan specidlis felhasznélasicéla aru vagy szol-
gdltatds beszerzésére vonatkozik, ahol a Korm. rendelet
szerinti kovetelmények el6irdsa nem lenne lehetséges,
feltéve, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumen -
tumokban megfelel6 moédon aldtdmasztja a specialis
felhaszndlas kovetelményét. Ezen esetkorokon tal a ko-
vetelmények alkalmazasatol valé eltérésre tovabbi le-
het6séget nem hatdroz meg a Korm. rendelet, annak
okan, hogy a targyi hataly aléd sorolt targyak beszerzése
- azok jellege, a piacokon val6 el- és hozzaférhet6sége,
és végst soron a kdrnyezetbarat termékalternativak ren-
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delkezésre 4llasa miatt - nem jelenthet akadalyt az ajan-
latkérék szamara.

A Korm. rendelet ezen eseteken tdl rogziti annak
lehet6ségét is, hogy ajanlatkér6k a targyi hataly ala
sorolt beszerzési targyak valamelyikére iranyulé kozbe-
szerzési eljarasban tovabbi kornyezetvédelmi kovetel-
ményeket is el6irhatnak, kifejezetten utalva a mar
fentebb definialt L. tipust 6kocimke vagy bizonyos kor-
nyezetvédelmi vezetési rendszerek el6irdsdra. Részben
az I tipust okocimke el6irdsdhoz, részben pedig a
Korm. rendelet altal meghatarozott kovetelményeknek
a kozbeszerzési eljarasokban valé megfelel6 alkalma-
zashoz kapcsolédodan keriil tovabba rogzitésre, hogy
ajanlatkéré6nek minden esetben a kozbeszerzési doku-
mentumokban meg kell hatdroznia a rendelet szerinti
kovetelményeknek valé megfelelés igazolasanak és
ellenérzésének modjat is. Ha a Korm. rendelet alapjan
ennek értelmében kornyezetvédelmi kovetelményként
L. tipust 6kocimke alkalmazasatirja el6 az ajanlatkérd,
akkor a Kbt. 59. § (3) bekezdésében foglaltak szerintkell
eljarnia. A Korm. rendelet szerinti kornyezetvédelmi
kovetelmények alkalmazasara vonatkozé utolsé gene-
ralis szabaly, hogy ajdnlatkéré azon kérnyezetvédelmi
kovetelmények tekintetében, amelyek alkalmazésa a
kozbeszerzés mennyiségének adott szdzalékdra keriil
el6irdsra, ennél nagyobb mértékben vagy a beszerzés
teljes mennyiségére (szazalékos aranyra) is meghata-
rozhatja a kovetelményt.

A kornyezetvédelmi kovetelmények

A Korm. rendelet ezt kovetSen a targyi hataly ald sorolt
beszerzési targyakra vonatkozé konkrét kovetelménye-
ket hatdrozza meg az ajanlatkér6k szaméra. Miel6tt az
egyes beszerzési targyakra vonatkoz6 konkrét kove-
telmények bemutatdsara térnénk ré, fontos megjegyez -
ni, hogy a kornyezetvédelmi kovetelményeket a Korm.
rendelet f6szabaly szerint a miiszaki leiras részeként
vagy a szerz6dés teljesitésére vonatkozé feltételként,
adott esetben értékelési szempontként rendeli alkal-
mazni. Ajanlatkérének ugyanakkor az altalanos kote-
lezésen, vagyis azon tdl, hogy a beszerzési targyak
esetében koteles legalabb egy kornyezetvédelmi kove-
telményt el6irni, dontési szabadsdga van arra vonat-
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kozoéan, hogy mely kévetelményt illeszti be a kozbeszer -
zési eljarasaba. Az, hogy a jogalkoto els6sorban a
miszaki leiras részeként, vagy a szerz6dés teljesitésére
vonatkozé feltételként rendeli alkalmazni a kornyezet-
védelmi kovetelményeket, azzal hozhaté Ssszefiiggés-
be, hogy ez a megoldas jelentheti a kornyezetvédelmi
kovetelmények kozbeszerzésekbe vald integrdlasanak
legegyszertibb modjat. Egyuttal a rendelkezésre all6
statisztikai adatok alapjan a jelenlegi ajdnlatkéréi gya-
korlathoz is ez 4ll a legkdzelebb. Azokban a nemzeti
eljarasrendben lefolytatott eljardsokban, amelyekben
z6ld, kornyezetvédelmi kovetelményt alkalmaztak az
ajanlatkérsk, a zold szempontok szerz6dés teljesitésére
vonatkozé feltételként valé alkalmazasa volt a leg-
jellemz6bb mind 2019-ben 50,8 %-kal, mind 2020-ban
49,5%-kal, mind pedig 2021-ben 52,7%-kal. A
kornyezetvédelmi szempontok el6irdsanak gyakorisaga
tekintetében a szerzédés teljesitésére vonatkozé felté-
teleket az értékelési szempontok (2019 - 38%; 2020 -
36,6%, 2021 - 47,3%), illetve a mtiszaki leirds korében
valé el6irds (2019 - 27,2%; 2020 - 31,6%; 2021 - 32,2%)
kovette mindharom évben.10 A beszerzési targyak tobb-
ségénél a Korm. rendelet megadja azta lehet6séget is az
ajanlatkéré szamara, hogy a konkrét kornyezetvédelmi
kovetelmények helyett az L. tipust 6kocimkét irhassdk
el6, mig az IKT eszkozok és a képalkoté berendezések
esetében - amennyiben az ajanlatkérs a legalacsonyabb
koltség értékelési szempont alapjan kivanja a gazda-
sagilag legel6nyodsebb ajanlatot kivalasztani - a Kbt. 78.
§-a szerinti életcikluskoltség-szadmitdsi modszer alkal-
mazésanak lehet6sége is biztositott. Bar a Korm. ren-
delet expressis verbis nem rogziti, ajanlatkérének azon-
ban értelemszertien minden esetben tigyelnie kell arra,
hogy a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvekkel, valamint a Kbt.
minden relevans szabalyaval 6sszhangban irja el6 a kor-
nyezetvédelmi kovetelményeket, ellenérizze az azok-
nak val6 megfelelést, tovabba rogzitse a kozbeszerzési
dokumentumokban a kovetelmények teljesitésének, el-
lenérzésének modjara vonatkozé rendelkezéseket. A
kovetelményeknek valé megfelelés igazolasanak pontos
modjadnak meghatdrozdsa tekintetében ajanlatkérék -
azon esetekben, ahol az nem kifejezetten egyértelmti -a
mar fentebbiekben hivatkozott uniés GPP kritériu-

mokra vonatkozé dtmutatokra vagy a Kozbeszerzési

10 Magyarorszag Zold Kdzbeszerzési Stratégiaja (2022-2027). 13. o. Link: https:/ /kormany.hu/dokumentumtar/magyarorszag-

zold-kozbeszerzesi-strategiaja-2022-2027.

49


https://kormany.hu/dokumentumtar/magyarorszag-zold-kozbeszerzesi-strategiaja-2022-2027
https://kormany.hu/dokumentumtar/magyarorszag-zold-kozbeszerzesi-strategiaja-2022-2027

KOZBESZERZES| ERTESITO

2024 VI evfolyam 11. szam

Hatésag 4&ltal kiadott utmutatékrall is tdmaszkod-

hatnak.
Aruk és szolgaltatasok

Az egyes beszerzési targyakra vonatkozo kdrnyezetvé-
delmi kovetelmények vizsgalata el6tt sziikséges azt is
rogziteni, hogy a Korm. rendelet eltér§ szabélyozasi
megoldast kovet az &rubeszerzés és a szolgaltatds
megrendelés ald sorolhato beszerzési targyak, illetve az
épitési munkak valamint termékek esetében.

Az el6bbi csoport esetében konkrét eléirdsokat tartal-
maz a Korm. rendelet, azzal, hogy a vonatkozé kor-
nyezetvédelmi kovetelmények kifejezetten - a mar
fentebb is hivatkozott - uniés zold kornyezetvédelmi
kovetelményeken, pontosabban azok alapkovetelmé-
nyein, valamint egyes beszerzési targyak esetében az
uniés okocimke odaitélésére vonatkozé kritériumok
megallapitasarol sz6l6 bizottsagi hatarozatokban talal-
hat6 egyes feltételeken alapulnak.l2 Egyel6re - az atiil-
tetést megel6z&en - valaszhaté kovetelményként jelen-
nek meg egyes beszerzési targyak tekintetében a mar
hatalyba lépett, azonban csak 2025. oktéber 12. napjatol
alkalmazandé feliilvizsgalt energiahatékonysagi irdny-

elv kozbeszerzésekre vonatkozo6 rendelkezései.13

Ezzel szemben az utébbi csoport esetében kevésbé
konkrét kovetelményeket, inkabb szempontokat, kove-
telményszinteket hatdroz meg a Korm. rendelet, melyek
esetében ajanlatkér tovabbi szabadsagot kap, hogy az

adott épitési munka esetében a kivalasztott szempont-
nak megfelel6, a konkrét beszerzésére alkalmazandé
kovetelményt hogyan irja el6 a kozbeszerzési eljara-
saban.

A masol6- és grafikai papir beszerzésére irdnyulé koz-
beszerzési eljarasban a Korm. rendelet értelmében
ajanlatkéré koteles a miiszaki leirds részeként el6irni
azt, hogy a beszerzendd papirmennyiség legalabb fele
teljes egészében ujrahasznositott papirrostbél késziil
vagy, hogy a celluléz eléallitisdhoz felhaszndlt rost-
anyag megfelel a vonatkozé uniés okocimke hataro-
zatban meghatarozott,
illetve fenntarthaté erdégazdalkodésra vonatkozé kri-

az er6forrdsok megérzésére

tériumanak.1* Ajanlatkér6 mindezek mellett donthet
akként, hogy a miiszaki leirds részeként megkoveteli az
L tipust 6kocimkével vald rendelkezést a beszerzend6
papirmennyiség tekintetében.

A Dbeltéri takaritasi szolgaltatds megrendelése esetében
ajanlatkérs a mtiszaki lefrds részeként vagy a szerz6dés
teljesitésére vonatkozo feltételként arra iranyulé kove-
telményt irhat el6, hogy a szolgaltatds ellatdsahoz
felhasznalt tisztitészer legalabb 70%-ban megfelel a
vonatkozé uniés okocimke hatarozat!® egyes kovetel-
ményeinek vagy a Kornyezetbardt Termék Védjegy
ugyanilyen tartalmd kritériumainak amellett, hogy a
textilanyagbol készilt takaritbeszkozok legalabb fele
mikroszélas anyagbdl késziilt. E kovetelmény alter-
nativaja lehet, hogy ajanlattevé véllalja az I tipustu
okocimke megszerzését a teljesités megkezdését kovetd

11 A Kozbeszerzési Hatosdg a kovetkezd beszerzési targyak tekintetében tett kozzé ttmutatot az ajanlatkérék szamara (melyek
aktualizalasajelenleg folyamatban van): butorok, takaritési szolgaltatasok, grafikai papirok. Link:

https:/ /www .kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/.

12 Az uni6s 8kocimkérsl szo16 66/2010/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan elfogadott uniés okocimke hatéroza-
tok, az egyes termékkorokre vonatkozé 6kocimke kvetelményeket, feltételeket osszegytijt 6 honlap. Link:

https:/ /environment.ec.europa.eu/topics/circular-economy /eu-ecolabel/ product-groups-and-criteria_en.

13 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2023 /1791 iranyelve (2023. szeptember 13.) az energiahatékonysagrol és az (EU)
2023/955 rendelet médositasarol (atdolgozas) 7. cikk. Link: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/?uri=CELEX:320231.1791#d1e5646-1-1.

14 A Bizottsag (EU) 2019/70 hatarozata (2019. januar 11.) a grafikai célra szdnt papir, valamint a tissue-papir és a tissue-termékek
uniés 8kocimkéjének odaitélésére vonatkozoé kritériumok megallapitdsarol.

Link: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019D0070.

15 A Bizottsag (EU) 2017/1217 hatarozata (2017. janius 23.) a kemény feliiletekre szant tisztitészerek uniés 6kocimkéjének

odaitélésére vonatkoz6 kritériumok megéllapitasarol.

Link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32017D1217.
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hat hénapon beliil, ha annak tartama ezt az id6tartamot
meghaladja.16

A Korm. rendelet azt a helyzetet is kezeli, amikor a
beltéri takaritdsi szolgaltatds megrendelésére iranyulé
kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkérd a taka-
ritasi tevékenység elvégzéséhez sziikséges fogyasztisi
cikkek biztositasat is el6irja. Az ajanlatkér6 ebben az
esetben szintén a mtiszaki leirdsban vagy a szerz6dés
teljesitésére vonatkozo feltételként lesz koteles el6irni,
hogy a beszerzésre keriil§ fogyasztasi cikk mennyiség
legalabb 70%-anak 1. tipusd dkocimkével kell rendel-
keznie. A Korm. rendelet a kovetelmények egyértelmii
alkalmazédsa érdekében rogziti azt is, hogy ilyen
beszerzés esetén az ajanlatkér6 nem koteles a Korm.
rendelet tovabbi szakaszaiban az ilyen fogyasztdsi
cikkekhez kapcsolédéan meghatirozott kovetelmények
alkalmazasara, elkeriilve a duplikaciét.

A tisztitészer, kézi mosogatészer vagy gépi mosoga-
tészer termékkor esetében a Korm. rendelet szintén a
termékekre vonatkoz6 uniés okocimke hatdrozatok!”
egyes kovetelményeire vagy a Kornyezetbarat Termék
Védjegy ugyanilyen tartalma kritériumaira tamaszko-
dik azzal, hogy mindegyik esetben a beszerzési meny-
nyiség legalabb 70%-anak kell megfelelnie e kovetel-
ményeknek. Tovabbi lehet6ségként ajanlatkéré donthet
gy is a miiszaki leirasban, hogy mindegyik termék-
tipus esetében a beszerzési mennyiség legalabb 50%-
dban L tipusd 6kocimkével rendelkez6 termék biztosi-
tdsat varja el a teljesités sordn az ajanlattev6tol.

A szappanok terméktipus esetében a tisztitdszerekhez
képest azeltérés abban all, hogy az els6, uniés ckocimke

kritériumokkall® o6sszeftiggd kovetelmény esetében a
Korm. rendelet nem rogzit mennyiségi szazalékos ha-
tart, mig a masodik lehet6ség esetében a beszerzési
mennyiség 90%-dra kell ajanlatkérének el6irnia a md-
szaki lefras részeként az I tipusd Skocimkével valé
rendelkezés kovetelményét. Az egészségiigyi és haz-
tartasi papirtermékek, illetve haztartashigiéniai papirok
beszerzése esetén pedig ugyanigy a vonatkozé unids
okocimke hatarozat!® egyes kritériumainak valé megfe-
lelés (er6forrasok megorzése, fenntarthaté erdégazdal-
kodas, illetve korlatozott veszélyes anyagok és keve-
rékek) vagy a beszerzési ardny legaldabb 90%-anak I
tipusu okocimkével valé rendelkezés el6irasanak lehe-
t6ségét adja meg (a miiszaki leirds részeként) az ajan-
latkér6 szdmara.

Szemben az el6z6 terméktipusokkal, a batorok esetében
a Korm. rendelet tobb, mint két kovetelmény kozili
valasztas lehet6ségét adja meg az ajanlatkérék szamara,
azzal, hogy azokat minden esetben a mtiszaki lefrdsba
kell beépitenie az ajanlatkér6knek. A fenntarthaté erdé-
gazdalkodas, és az ellatasilancok fenntarthatésaganak
szempontja jelenik meg azzal a kovetelménnyel, hogy
ajanlatkéré megkovetelheti, hogy a butorok gyartasa-
hoz felhasznalt 6sszes faanyag 70%-a a két legrelevan-
sabb tanusitidsi rendszernek?0 megfelel§ fenntarthat6
erd6gazdalkoddsbol vagy djrafeldolgozott forrasbol
szdrmazzon. A kovetelmények kozott szerepel tovabba
aformaldehid alapt gyantak felhasznéldsaval el6allitott
buatortermékekkel

szabvany szerinti formaldehid kibocsatas kiiszobérté-

Osszefliggésben a specifikus EN

kének, tovabba e termékkor esetében is a vonatkozoé

16 A Kornyezetbarat Termék Védjegyet azon takaritasi szolgaltatasok szerezhetik meg, amelyek értelemszertien megfelelnek a
feltételrendszerben megfogalmazott szakmai, jogi és kornyezetvédelmi kovetelményeknek azzal, hogy a védjegy elnyerésére
kizar6lag minimum 6 hénapja miikodo, a feltételrendszer minden kovetelményét teljesité szolgaltatdssal lehet palyazni. Link:
http:/ /okocimke.hu/odaiteles-kriteriumai.

17 Link: A tisztitészer, kézi mosogatdszer vagy gépi mosogatdszer termékkorre vonatkozé egyes hatarozatok a kovetkezs
gytjtéoldalon keresztiil érhetéek el. Link: https://environment.ec.europa.eu/topics/circular-economy /eu-ecolabel/product-
groups-and-criteria/cleaning_en.

18 A Bizottsag (EU) 2021/1870 hatarozata (2021. oktéber 22.) kozmetikai termékek és az dllatapolasi termékek unids skocimkéjének
odaitélésére vonatkozo kritériumok megallapitasarol.

Link: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32021D1870.

19 A Bizottsag (EU) 2019/70 hatarozata (2019. januar 11.) a grafikai célra szdnt papir, valamint a tissue-papir és a tissue-termékek
uniés 6kocimkéjének odaitélésére vonatkozo kritériumok megallapitasarol.

Link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX %3 A32019D0070.

20 Programme for the Endorsement of Forest Certification. Link: https://www.pefc.org/. Forest Stewardship Council. Link:
https:/ /fsc.org/en.
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uniés Okocimke hatarozat?! kovetelményének valé
megfelelés, utébbi alapvetSen a termék tartéssagaval,
méretével, biztonsdgossagaval és szildrdsagaval kap-
csolatban. Ajanlatkéré donthet agy is, hogy a mtiszaki
leiras részeként a szétszerelésre és javitdsara vonatkozo
atmutaté biztositdsat irja el6 az ajanlattevék szamadra,
amely lehet6vé teszi a butortermékek sériilésmentes
szétszerelését az alkotbelemek, illetve Osszetevé anya-
gok cseréje céljabol. Tovabba el6irhatja, hogy a leszalli-
tds napjatél szamitva legalabb harom év jotallast kell
biztositani, valamint, hogy ajanlattev$ legalabb harom
évig biztositja a potalkatrészek vagy az azzal egyenér-
tékti funkcioét ellaté elemek rendelkezésre allasatis.

Az IKT eszkozok esetében szintén tobb olyan kovetel -
mény kozil valaszthatnak az ajanlatkérék, melyek
elsédlegesen a termékcsoportba sorolt beszerzési tar-
gyak energiahatékonysagaval fiiggnek ossze. Igy a
hordozhaté szdmitogépek, tablagépek vagy okostele-
fonok beszerzése soran az akkumuldtor toltottségi
ciklusa, az akkumulator vagy telep allapotidnak meg-
hatarozasara szolgdl6 elGtelepitett szoftverrel valé
leszallitésa, a tdblagépek és okostelefonok, valamint a
szamitogépes kijelz6k esetében a relevans energiacim-
kézésre vonatkoz6 felhatalmazasi jogi aktus?? szerinti
két legmagasabb energiahatékonysdgi osztilyba valé
tartozds kovetelményei koziil valaszthatnak az ajan-
latkérék. Emellett a Korm. rendelet az I. tipusd 6ko-
cimkével val6 rendelkezés el6irdsanak lehet6ségérdl is
rendelkezik a nem hordozhaté és hordozhat6 szamito-
gépek, illetve a szamitégépes kijelz6k tekintetében. Az
IKT eszkodzok tartossdgahoz, eréforrds-gazdalkodashoz
kapcsolhaté kovetelmények az esési magassdggal jaro
szabvanyokra, illetve meghatdrozott kémiai anyagok
mértékének adott ardny alatti tartdsédra vonatkozé kove-
telmények valamint a minimum harom éves jotallasiid6
el6irdsa. Ahogy kordbban rogzitettiik, a Korm. rendelet
lehet&séget biztosit az ajdnlatkér6k szdmara, hogy az
IKT eszkozoknél a beszerzési ar helyett életciklus-
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koltség-szamitdssal hatdrozzak meg a koltségeket, igy
figyelembe véve a teljes élettartam sordn felmeriilé
kiadasokat. Ennek alkalmazédsdhoz tobb nyilvanosan
elérhet6 eszkoz is rendelkezésre 411.23 A képalkotd be-
rendezések termékkor esetében a legutobbi energiaha-
tékonysagi kovetelményeknek valé megfelelés vagy az
L. tipustt 6kocimkével valé rendelkezés kozott valaszt-
hatnak az ajanlatkérék, azzal, hogy e termékkor eseté-
ben is lehet6ség van a miszaki lefrdsban el6irhat
kovetelmények helyett az életcikluskoltség-szamitas
modszer alkalmazésatvalasztaniaz értékelés korében.

Epitési munkak és épitési termékek

A Korm. rendelet fennmaradé szakaszaiaz épitési mun-
kdk, illetve épitési termékek beszerzésére vonatkozo
szempontokat rogzitenek az ajanlatkér6k szamdra.
Ahogy azel6z6 cimben emlitettiik, e beszerzési targyak
esetében a Korm. rendelet eltér6 szabalyozasi megol-
dast valaszt, mint a tobbi beszerzési targy vonatko-
zdsdban. A konkrét kovetelmények rogzitése helyett az
4j éptiletek vagy kozutak tervezésére vagy kivitele-
zésére, vagy tervezésre és kivitelezésre egyiittesen
iranyulé, valamint az unids értékhatart eléré értékd, a
meglévé épiileteket vagy kozutakat érint6 kozbeszer-
zésieljardsok esetében tobbféle kornyezetvédelmi kove-
telményszintnek megfelel6 el6irdsok (szempontok) va-
lamelyikét kell ajanlatkérének alkalmazni a mfiszaki
leirdsban a miszaki kovetelményrendszer részeként
vagy értékelési szempontként vagy a szerz6dés teljesi-
tésére vonatkozo feltételként. Jol lathatd, hogy a szem-
pontok meghatarozasa részben itt is az uniés kornye-
zetvédelmi kovetelményeken alapul, részben pedig
figyelembevételre keriilt, hogy az okocimkék és a
harmadik fél altal tantsitott kornyezeti értékelések jol
kovethet6 moédon lehet6vé teszik a felhasznalt épitési
termékek kornyezeti jellemzdinek - mint példaul az
eléallitashoz vagy a teljes életciklushoz kapcsol6dé

21 A Bizottsag (EU) 2016/1332 hatarozata (2016. jalius 28.) a butorok uniés 6kocimkéjének odaitélésére vonatkozoé 6kologiai
kritériumok megallapitasarol. Link: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016D1332.

22 A Bizottsag (EU) 2019/2013 felhatalmazason alapul6 rendelete (2019. marcius 11.) az (EU) 2017/1369 eurépai parlamenti és
tandcsi rendeletnek az elektronikus kijelz6k energiacimkézése tekintetében torténé kiegészitésérsl és az 1062/2010/EU
felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet hatalyon kiviil hely ezésérol.

Link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019R2013.

2 Els6dlegesen az Eurdpai Bizottsag altal kifejlesztett életcikluskoltség-szamitasi eszk6zdk jelenthetnek jo kiindul6 pontot az
ajanlatkérék szamara, hogy a sajat beszerzésiikbe val6 illesztésével e koltségek figyelembe vétele mellett valdsitsak meg a
beszerzést. Link: https://green-business.ec.europa.eu/ green-public-procurement/life-cycle-costing_en.
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széndioxid-kibocsatas, az Gjrahasznositott anyag-tarta-
lom vagy az élettartam - figyelembevételét. Mindezek
alapjan az épiiletekre meghatarozott szempontok az
alabbiak szerint csoportosithatoak.

Altaldnosségban a fenntarthatésag fogalmahoz, vala-
mint a zold épitészethez kapcsolhaté szempont a zold
épiiletmindgsitési rendszerekhez kapcsolédé szempont,
melynek értelmében az ilyen rendszerek két legma -
gasabb mindsitési szint valamelyikének megfelel6
mindsités megszerzését lehet elvardsként rogzitenie az

legmagasabb

fenntarthatésagi szabvanyoknak val6é megfelelés, az

ajanlatkérének. Ezzel biztosithaté a
épiilet okolégiai labnyomdnak minimalizdlasa. E fo-
galmi kor ald sorolhat6 tovdbbd az adott épitési
beruhazas sordn jelentés mértékben felhasznalt egyes
épitési termékek - I tipust 8kocimkével vagy kornye-
zetvédelmi terméknyilatkozattal, vagy egyéb harmadik
fél altal tanusitott értékeléssel - kornyezeti tulajdonsa-
gainak figyelembe vételére vonatkozé el6irasok megha-
tdrozésa a kozbeszerzési dokumentumokban. Az ener-
giahatékonysag és energiatudatossdg ala sorolhato
szempontok a kozel nulla energiaigényti éptiletre vo-
natkoz6 értékhatarnal legaldbb 10%-kal alacsonyabb
primerenergiagényl épiiletre vonatkozé el6irds rog-
zitése, 24 valamint az épiilet viztakarékos berendezé-
sekkel val6 elldtdsa a vonatkoz6 unids végrehajtasi
aktus?> feltételeinek megfeleléen. Az er6forrasokkal
valé gazdalkodas és a hulladékkezelés problémakorére
koncentralé szempontok az épitési-bontasi hulladék
szelektiv gytjtésére és tjrahasznositasara, feldolgoza-
sara vonatkozé kovetelmények meghatarozasa, vala-
mint az épiilet hasznalata sordn képz6d6 tjrahasznal-
hat6 vagy hasznosithaté anyagok és élettartamuk
végére ért termékek elkiilonitésére kijelolt helyek kiala-
kitasa. A szallitdsi lanc kornyezeti hatdsainak csokken-
tése, a logisztikai folyamatok optimalizdlasa és a
karosanyag-kibocsatds minimalizaldsa jelenik meg a
szén-dioxid és mas tiveghazhatdst giaz kibocsatasanak
csokkentésére iranyuld szempontban. Végiil az épiilet

elérhet6sége és hasznédlhatésdga és az esélyegyenléség
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biztositdsdnak sziikségessége jelenik meg a személyzeti
kozlekedési

végrehajtasa szempont vonatkozasaban.

terv és infrastrukttra kidolgozésa és

A kozutakra vonatkoz6 szempontok szintén e témako-
rok mentén keriilnek meghatarozasra. A fenntarthato-
saghoz kapcsolhaté szempont a masodlagos nyers-
anyagok vagy
felhaszndalasaval késziilt termékek haszndlata,illetve az

felhasznélasa, ilyen nyersanyag
épiiletekhez hasonléan egyes épitési termékek kornye-
zeti tulajdonsagainak figyelembe vétele. Az energiaha-
tékonysag, de még inkdbb az energia-megtakaritds és
kozvetetten a csokkentett szén-dioxid kibocsédtashoz
sorolhaté az alacsony hémérsékletti aszfalt hasznélata-
nak el6irdasa. Az er6forras- és hulladékkezelés problé-
makorére koncentral a kitermelt anyagokkal és talajjal
val6 gazdalkodds, tjrafelhasznélds szempontja, mig a
kdrosanyag-kibocsatas csokkentés ald sorolhaté az
épitési tertiletre szallitand6 épitési anyagok, termékek
és eszkozok széllitdsdval kapcsolatos szén-dioxid és
mas iiveghdzhatdsu giz kibocsatdsanak csokkentése,
illetve a zajkibocsatds csokkentése, monitoringja. A
Korm. rendelet tovdbba megteremti a szabélyozasi
osszhangot az allami épitési beruhazasrol szo6lé 2023.
évi LXIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Abt), mivel
annak hatalya ald tartozdsa esetén az ajanlatkérd érté-
kelési szempontként az Abt. 45. § (1) bekezdésében
felsorolt szempontokat is véalaszthatja a gazdasagilag
legelénytsebb ajanlat kivalasztasdra. A Korm. rendelet
az épitési termékek tekintetében kiilon rendelkezik
arrél az esetr6l, amennyiben az ilyen termékek beszer-
zése kiilon torténik, vagyis nem az épiilet vagy kozut
kivitelezésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras keretében.
A jogalkoté itt is nagyobb szabadsdgot biztosit az
ajanlatkéré szamadra, hasonléan az épitési munkékra
vonatkozé rendelkezésekhez, és csupan annyit rogzit,
hogy ajanlatkérd a termékek kornyezeti hatasaitis kote-
les figyelembe venni azilyen termékek beszerzése soran
a miiszaki lefrdsban vagy az értékelési szempontok
korében, akként, hogy meghatarozza azokat a kornye-
zeti tulajdonsdgokat, amelyek valamely cimkével, kor-

24 A Korm. rendeletben hivatkozott miniszteri rendelet az az épiiletek energetikai jellemz6inek meghatarozasarél sz616 9/2023.
(V. 25.) EKM rendelet. Link: https:/ /njt.hu/jogszabaly /2023-9-20-8X.

2 A Bizottsag (EU) 2021/2139 felhatalmazason alapul6 rendelete (2021. janius 4.) az (EU) 2020/852 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletnek az éghajlatvaltozas mérsékléséhez és az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodashoz lényegesen hozzajarul6 és az

egyéb kornyezeti célkittizéseket jelentésen nem sért6 gazdasigi tevékenységekkel szemben tamasztott kovetelmények

meghatarozasdhoz sziikséges technikai vizsgélati kritériumok megéllapitasa érdekében torténé kiegészitésérsl. Link:
https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX %3A32021R2139.
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nyezetvédelmi terméknyilatkozattal, egyéb harmadik
fél altal tanusitott kornyezeti értékeléssel vagy mas
megfelel6 bizonyitasi eszkozzel igazolhatéak. A jogal-
kot6i megoldds mogott az all, hogy unids irdnyelvi
szabalyok miatt egy termék valamely cimkének,
mindsitésnek valé megfelelése kizardlag akkor irhaté
el6 vagy vehet6 figyelembe az értékelés soran a koz-
beszerzésekben, ha az adott cimke megfelel a Kbt. 59. §-
dban foglalt kovetelményeknek. A kiilonbozé tipust
okocimkék koziil aziranyelvi kovetelményeknek azISO
14024 szerinti 1. tipust dkocimkék felelnek meg. On-
magéban a kornyezetvédelmi terméknyilatkozat (EPD)
vagy a hazai Egyszertisitett kornyezeti min&sités nem
ilyen jellegti min&sités, ezért nem alkalmas arra, hogy
egy kozbeszerzési eljardsban ennek meglétéhez lehes-
sen kotni kotelezé vagy el6nyt jelent6 kovetelményt.
Ezen mindsitések ugyanakkor alkalmazhatéak olyan
modon, hogy az ajanlatkér6 altal meghatérozott, az elja-
rasban el6irt vagy értékelt kornyezeti jellemz6 igazola-
sara szolgalnak. Ezek a kornyezeti jellemz6k lehetnek
kiilonosen az életciklus egészére meghatarozott CO2-
kibocsatas, az élettartam vagy az djrahasznositott a-
nyagtartalom.
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Osszegzés

A Korm. rendelet kulcsszerepet fog jatszani egyrészt a
Stratégidban kittizott cél elérésében, masrészt a hazai
ajanlatkéréi magatartds és kozbeszerzési gyakorlat
forméaldséban, azzal, hogy a meghatarozott beszerzési
targyak esetében kotelez6 kornyezetvédelmi kovetel-
mények és szempontok érvényesitésére fogja kotelezni
annak cimzettjeit. A Korm. rendelet szerinti kornye-
zetvédelmi kovetelmények kozbeszerzési eljarasokban
valo kotelez6 alkalmazésa hozzajarulhataz uniés szek-
torélis jogalkotds alapjan mar most vagy a kozeli jové-
ben kotelezéen alkalmazandé fenntarthatésagi, zold
kovetelmények alkalmazéséra val6 felkésziiléshez is az
okocimkék, vagy energiahatékonysagi tulajdonsagok
kozbeszerzési eljardsokba val6 kotelez6 beépitésével.

A Korm. rendelet hatékony végrehajtisanak feltétele
azonban a megfelel§ tudatossdg és ajanlatkérsi ké-
pességek és készségek erdsitése, melyre tekintettel
sziikséges lesz korményzati oldalrél a végrehajtas fo-
lyamatos nyomonkévetése, az ajanlatkér6k szaméara
irinymutatds nyujtdsa, a készségek fejlesztésére kon-
central6 tovabbi intézkedések (6sszhangban a Straté-
gidval) el6készitése és végrehajtasa.
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STATISZTIKA

A kozbeszerzési szerz6dések fobb adatainak elemzése az elmult harom évben (2021-2023)

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemz6, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2024.11.5

Cimszavak: kdzbeszerzési szerzddés, 1ij statisztikai modszertan, eredménytdjékoztato hirdetmény, kdzbeszerzési szerz6dések
szdma kozbeszerzési szerzddések értéke, nemzeti eljdrisrend, unios eljdrdsrend, egyajinlatos kézbeszerzés, nyertes kkv, Eurdpai

Bizottsig Belsd Piaci Eredménytdibla

A Kozbeszerzési Hatésdg fenndllasa 6ta eljarasalapon
szamolta és publikalta a kozbeszerzésekre vonatkozé
kozérdekti adatait az eljaras lezarasat kovet6en megje-
lent eredménytajékoztaté hirdetmények adataibol kiin-
dulva, de 2024 els6 félévétsl kezdédben uj statisztikai
modszertan bevezetésére kényszeriilt. A médszertani
valtasra azért volt sziikség, mert az Eurdpai Bizottsag
megvaltoztatta az unids kozbeszerzési értékhatart elérd
vagy azt meghaladé kozbeszerzési eljarasok hirdet-
ménymintdinak szerkezetét. A statisztikak alapjat e-
zentdl az egyes, szerz&déssel eredményesen lezarult
eljarasrészekhez kapcsol6d6 eredménytédjékoztatd hir-
detmények képezik, az an. szerzddések. Az unios statisz-
tikai gyakorlatnak megfelel6en nem keriilnek elszdmo-
lasra a keretmegallapodds megkotésére irdnyul6 eljara-
sok eredményeként megkotott szerzédések, csak az
eredményes keretmegallapodédsok alapjan lehivott ré-
szekhez kapcsol6do szerzédések adatai. Tehat szerzddés
alatt a tovabbiakban az eredményes, nem keretmegalla -
podas megkotésére iranyulo eljarasrészekhez kapcsolo-
déan megkotott szerzédéseket értjiik.

Ennek az elemzésnek a célja az 4j médszertannal, tehat
szerzddésalapon szamolt kozbeszerzések f6bb mutato-

inak ismertetése és osszehasonlitisa az elmult hdrom
évben, 2021-2023 kozott. (A Kozbeszerzési Hatosag ed-
digi gyakorlatinak megfelel6en eddig is szdmolt szer-
z6désalapu statisztikdkat, de nem tette azokat kozzé).
Eloljaroban az kijelenthets, hogy az eredményes kozbe-
szerzések Osszértéke szerzédésalapon és eljarasalapon
is értelemszerien megegyezik, a szdmossagukra vonat-
kozéan pedig az mondhaté el, hogy egy kozbeszerzési
eljarasra kozelitéleg 2 darab szerz6dés esik, tehat a szer-
z6dések szadma kortilbelil kétszerese az eljardsok sza-
manak.

Az 1. abra a kozbeszerzési szerz6dések szamanak és
értékének alakulasat mutatja 2021 és 2023 kozott. 2023 -
ban 17650 darab eljarasrész zarult eredményesen szer-
z6déssel, osszesen 2869,1 millidrd forint 6sszértékben.
Igy a szerzédések szama mintegy 5 és fél szazalékkal
haladta meg azel6z6, 2022-es év adatat, viszont csak 3,8
szédzalékkal lett magasabb a 2021. évi szdmértéknél,
tehat tendencidjaban minimélis volt csupdn az emel-
kedés. A szerz6dések végleges 6sszértéke kétharmadat
sem érte el a 2022. év értékadatanak.
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1. ABRA A KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK (DB) ES
ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASA 2021-2023 KOZOTT.
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A kozbeszerzési szerz6déseket eljarasrendenként (nem-
zeti, unios) vizsgélva a 2. és 3. abrardl lathat6, hogy a
szerzédések szamanak és értékének a megoszlasa is ha-
sonl6an alakult az elmalt hdrom évben. A szerzédések
Osszértékének 10-15 szdzaléka a nemzeti eljarasrend-
ben, 85-90széazaléka az unids eljarasrendben lebonyoli -
tott eljardsokhoz kapcsolédott, mig a szerzédések
szamossaganak tekintetében ez a nemzeti-uniés arany
40%-60%. A kozbeszerzési eljardsok szamanak megosz -
lasaban forditott hdnyadost lehetett tapasztalni, abban
az esetben ugyanis a 40%-60% a nemzeti eljaradsrendd
kozbeszerzések javara dolt el az uniés eljardsokkal
szemben, az értékaranyok megoszlasa viszont hasonlo-
an alakult. A volumenadatok eltér6 képet mutatnak, a
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Forras: Kézbeszerzési Hatosag

nemzeti eljardsrendti kozbeszerzések soran megkotott
szerz6dések szama csokkent néhany szazalékot 2021-
r6l 2023-ra, mig a nagyobb értéki, tehat az unios eljaras-
rendben kottetett eljarasok szerzédésszamai folyamatos
novekedést mutattak és 2023-ra mar 8,8 szazalékkal
haladta meg a szamossaguk a 2021. év adatit. A nemzeti
eljarasrendhez tartozé kozbeszerzések szerzédéseinek
osszértéke folyamatosan csokkent 2021-r612023-ra 565,2
milliard forintr6l 440,5 millidrd forintra. Az uniés elja-
rasrendhez kapcsolédé szerzédések értéke viszont hek-
tikusabban valtozott, 2022-ben tobb, mint 10 széazalék-
kal magasabb volt mint 2021-ben, ugyanakkor 2023-raa
60 szadzalékara esett vissza az el6z6 évi tsszegnek.
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2. ABRA AKOZBESZERZES| SZERZODESEK SZAMANAK MEGOSZLASA
ELJARASRENDEK SZERINT 2021-2023 KOZOTT
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3. ABRA AKOZBESZERZES| SZERZODESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA
ELJARASRENDEK SZERINT 2021-2023 KOZOTT
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A kozbeszerzési szerzédéseknek a beszerzések targya
szerinti (épitési beruhazdas, drubeszerzés, szolgaltatds-
megrendelés) megoszlasat a 4. és az 5. abrak kordia-
gramjai szemléltetik. Lathatd, hogy mindharom évben
arubeszerzés targyt szerz&déseket kotdttek az esetek

Forrés: K6zbeszerzési Hatésag

kozel felében, az épitési beruhdzasok és a szolgaltatdsok
ardnya egynegyed-egyharmad kozott mozgott. 2023-
ban szinte pontosan 50%-t tett ki az arubeszerzésre
iranyul6 szerz6dések szamaranya és 25%-25% volt az
épitési beruhdzas-, illetve szolgaltatasmegrendelés tar-
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gyu szerz6déseké. Az is kiolvashatd, hogy az épitési
beruhdzasokra vonatkoz6 szerzédések szama és szam-
aranya is csokkend tendenciat mutatott 2021-r612023-ra.
A kozbeszerzési eljarasok esetében eddig minden évben
az épitési beruhdzas targya kozbeszerzések jelentették a
dont6 tobbséget, kivételt képezett az utolsé év, ugyanis
2023-ban kozel azonos ardnyban szerepelt a harom
tipust beszerzés. A szerz6dések osszértéke, mint emli-
tettem, Osszességében ugyanakkora, mint az eljarasok
Osszesen értéke, de ebben az esetben, a beszerzések
targyat tekintve, eltér6ek lehetnek azegyes szerz6dések
beszerzési targyak szerinti tipusai, mint maganak az
eljardsnak a tipusa, pl. el6fordulhat, hogy az eljaras
egyik része épitési beruhdzas tdrgyd szerzédésként
kottetett, mig maga az eljaras szolgaltatas-megrendelés
volt. 2023-ban csupdn néhany esetben tapasztaltunk

ilyen eltérést, ami nem jelent kimutathat6é kiilonbséget
az értékardnyokban, tehdt ugyanaz mondhat6 el a
szerz6dések értékére és ardnyaira, mint az eljardsok
esetében. Amig 2021-ben és 2022-ben az épitési beruha-
zéasok tették ki a szerzédések értékének kb. 60 szazalé-
kat és a maradékon nagyjabodl fele-fele aranyban osztoz-
tak az drubeszerzések és szolgéltatdsok, addig 2023 -ban
mer6ben mds aranyokat lehetett mérni. 2023-ban az
épitési beruhazasok értéke a harmadara csokkenve az
értékaranya mintegy a felére esett vissza, mig az aru-
beszerzések értéke majdnem 30 szazalékkal nétt az
el6z6 évhez képest és az értékardnyuk a kétszeresére
novekedett és ezaltal az els6 helyre kertiltek, viszont a
szolgaltatds-megrendeléseknek sem a volumene, sem
ardnya szamottevéen nem véaltozott az évek alatt.

4. ABRA AKOZBESZERZES| SZERZODESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA
A BESZERZESEK TARGYA SZERINT, 2021-2023 KOZOTT
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5. ABRA A KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA
A BESZERZESEK TARGYA SZERINT, 2021-2023 KOZOTT

A hazai kozbeszerzésekben a kkv-nyertességet tgy ha-
tarozzuk meg, hogy akkor 4ll fenn, ha van a nyertesek
kozott legalabb egy cég, mely a mikro-, kis- és kozép-
vallalkozasokhoz, azaz a kkv szektorba tartozik, és ez a
kozbeszerzési szerz6dések esetében is igy torténik. A
kkv-k &ltal elnyert kozbeszerzési szerz6dések szama és
az Osszes szerz6désen beliili szdmardnya stabilan ma-
gas szinten volt az elmult hdrom évben. 2023-ban 14323
darab kozbeszerzési szerzédésben hirdettek ki kkv-
nyertest, ami az 0sszes eredményes szerz6dés 81 szaza-
léka, ez az ardnyszam pontosan megegyezik a korabbi

m Arubeszerzés

= Epitési beruhazas

= Szolgaltatas

Forras: K6zbeszerzési Hatdsag

évek értékeivel, tehat elmondhatd, hogy a kkv-szektor
szerepe tovabbra is jelent6s. Kozérthet6en fogalmazva
ez annyit tesz, hogy 100 kdzbeszerzési szerz6désbol 81
darabot a kkv-k nyertek. 2023-ban a nyertes kkv-t tar-
talmazo szerzédések értékardnya tobb, mint 12 szaza-
lékponttal novekedett, 60 szazalékra, annak ellenére,
hogy az 6sszértékiik az el6z6 évi értéknek kozelitsleg
csak a hdromnegyedét érte el, 1722,8 millidrd forintot,
azaz elmondhat6, hogy 2023-ban a kkv-k nagyobb a-
rényban részestiltek a kozpénzekbdl, mint 2022-ben.
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6. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESISZERZODESEK
SZAM-, ES ERTEKARANYA, 2021-2023 KOZOTT
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7. ABRA ANYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZES| SZERZODESEK
SZAMA (DB) ES ERTEKE (MRD FT) 2021-2023 KOZOTT
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Az egyajanlatos kozbeszerzésekre vonatkoz6 mutaték a  van az Eurépai Bizottsag Bels6 Piaci Eredménytablajan
piaci verseny intenzitdsdnak fontos mér6szdmai. Azon- alkalmazott gyakorlattal, ennek megfeleléen sem a ke-
ban meg kell jegyezni, hogy az egyajanlatos szerz6-  retmegdllapodas megkotésére irdnyulé eljardsok ered-
dések szambavételének statisztikai médszertana eltér ményeként kotott szerz6dést, sem az ezek alapjan lehi-
az eddigiekben hasznélt szamitistdl, de 6sszhangban vott részekhez kapcsolédd szerzédések adatait nem
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vessziik figyelembe. A kisebb értékti kozbeszerzéseket
magaba foglalé nemzeti eljarasrendben az egyajanlatos
szerz6dések szamardnya folyamatosan csokkend ten-
denciat mutatott, amint ez a 8. abran latszik is, 2023 -ra
tobb, mint 5 szdzalékponttal lett kevesebb, mint a meg-
el6z6 évben és az értékardnyuk is csokkent 3,5 szazalék-
ponttal. A nagyértékdi, unios eljarasrendti kozbeszerzé-
sek esetében a szamarany sokkal mérsékeltebb médon
csokkent 2023-ban a megel6z6 évhez képest, csupan1,2
szazalékponttal, de ha a 2021. év adatdhoz viszonyitjuk,
akkor lathatjuk a 9. 4bran, hogy joval jelent&sebb, 7,8

8. ABRA AZ EGYAJANLATOS KOZBESZERZES| SZERZODESEK*
SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA (%) A NEMZETI
ELJARASRENDBEN, 2021-2023 KOZOTT

szdzalékpont a visszaesés mértéke. Az unids egyajanla-
tos szerz6dések 2023-ban mért magas értékaranya (34,6
%) egyrészt azzal magyardzhat6, hogy ebben az évben,
amint aztaz el6z6ekben elemeztiik, a szerzédések 6ssz-
értéke is kiugréan alacsony Osszeget realizalt és a szer-
z6dések 85 szdzaléka az uniés eljarasrendhez volt
kothets. Maésreszt a CPV elemzésekbsl az deriilt ki,
hogy azenergiaforrasok (CPV: 09000000-3 K&olajtermé-
kek, tiizel6anyagok, villamos energia és egyéb energia-
forrdsok) beszerzésére iranyulé kozbeszerzések szama
és értéke sokszorozddott meg az elmult évek folyaman.
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9.ABRA AZ EGYAJANLATOS KOZBESZERZES| SZERZODESEK*
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A kozbeszerzési piacon megvaldsuld versenyhelyzet in-
tenzitdsat kifejez6 masik fontos mutaté az eredménye-
sen lezarult hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljarasok-
hoz (HNT) kapcsolédéd kozbeszerzési szerzédések
adata. 2023-ban 223 darab ilyen tipust szerzédést ko-
tottek, ami tobb, mint 10 szdzalékkal kevesebb, mint a
2022-es darabszam és 2021-hez képest még jelent6sebb
a kiilonbség: tobb mint 20 szazalék (1asd 10. 4bra). Ezek-
nek a szerz6déseknek az értéke még a szamossaguknal

2021
300

2023
223

A harmadik fontos indikatora a kdzbeszerzési piacnak
az egy kozbeszerzési szerz&désre jutd ajanlatok szadma.
A 11. dbra savdiagramjardl leolvashaté, hogy mind a
nemzeti-, mind az unids eljarasrendben, mind pedig az
Osszes szerz6dés vonatkozdsdban az ajanlatok atlagos
szama kis mértékben ugyan, de folyamatosan emelke-
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10. ABRA AZ EREDMENYES HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI
SZERZODESEK SZAMA (DB) ES ERTEKE (MRD FT), 2021-2023 KOZOTT

280

is nagyobb mértékben csokkent. 2023-ban 77,3 millidrd
forint osszértéket realizaltak a HNT szerz6dések, ami a
2022-es 0sszeg haromnegyedét sem érte el. Az is el-
mondhaté, hogy a megkotott Gsszes kozbeszerzési szer-
z6déshez mért szadm-, és értékaranyuk tartésan ala-
csony, 1-2 szazalék koriili szinten maradt az elmult
hérom év soran, 2023-ban a szamaranyuk 1,3%, az ért-
ékaranyuk pedig 2,7 % volt.

@@= HNT-k szama

@ HNT-k értéke

2022
251

Forras: Kdzbeszerzési Hatésag

dett, ami a piaci versenyhelyzet er6sodését jelzi. 2023-
ban 3-4 ajanlat érkezett atlagosan egy kiirt kozbeszer-
zési szerz6déshez. Az eljardsok esetében az ajanlatok
atlagos fajlagos szdma kozelit6leg 8 darabvolt 2023-ban,
ami érthetd, mert egy eljarashoz kb. 2 szerz6dés kapcso-
lédott.
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11. ABRA AZ EGY SZERZODESRE JUTOAJANLATOK SZAMA (DB)
ELJARASRENDENKENT ES OSSZESEN, 2021-2023 KOZOTT
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A fenntarthat6sagi, azaz a kérnyezetvédelmi és/vagy
szocialis szempontokat is tartalmazé eljarasokhoz kap-
csol6do kozbeszerzési szerz6dések adatainak gytjtésé-
re csak a nemzeti eljardsrendben van lehetéség, miutan
a hirdetménymintdk sajitossdgai miatt az uniés érték-
hatdrokat elér6 vagy meghaladé értékii eljarasokrol
nem allnakrendelkezésre azilyenjellegti adatok. A 2023
oktober végén bevezetett 1j e-Forms mintdkban mar
elvileg szerepelnek a stratégiai szemponta kozbeszer-
zésekre vonatkoz6 kérdések, de mivel opcionalisok, a
gyakorlat eddig sajnos azt mutatta, hogy ezek szinte
teljes mértékben kitoltetlenek maradtak, igy tovabbra
sem lehet megadni ilyen tipusd adatokat. Az elmalt
harom évre vonatkoz6 szam- és értékardnyokat tlinteti
fel a 12. &bra, melyrél leolvashat6, hogy a 2022-es év
stagnal6é adataihoz képest 2023-ra jelent6s novekedés
kovetkezett be a zold kézbeszerzések aranyaiban. 2023-
ban tobb, mint 1000 darab zo6ld szempontot is tartal-

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

mazé kozbeszerzési szerzédést kotottek mintegy 80
milliard forint értékben, ami volumenben 40 szazalék-
kal tobb szerz6dést és tobb, mint 30 szazalékkal na-
gyobb 0Osszértéket jelent az el6z6 évhez képest. Ennek
kovetkeztében a zold szerz6dések szamaranya 3,8 sza-
zalékponttal nétt és az értékaranyuk 6,3 szazalékponttal
lett magasabb egy év alatt, 2022-r61 2023-ra. A szocialis
szempontokat figyelembe vev$ kozbeszerzések joval
kisebb szdmossaguak és dsszértékiiek, mint a zold koz-
beszerzések. 2023-ban nagyjabél 300 darab szerz6dés
soran alkalmaztak szocialis szempontokat, melyek 6ssz-
értéke mintegy 30 millidrd forintot tett csak ki, ugyan-
akkor ez 50 szazalék koriili novekedés mind a
szdmossagban, mind az érték tekintetében, viszont ara-
nyaikban csekélyebb mértékti volt az emelkedés,
szamaranyuk 1,4 szdzalékponttal, értékaranyuk pedig
2,7 szazalékponttal lett magasabb az egy évvel korabbi
adatnal.

63



KOZBESZERZES| ERTESITO

2024 VI evfolyam 11. szam

12. ABRA ZOLD/SZOCIALIS SZEMPONTOKAT TARTALMAZO SZERZODESEK I
SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA A NEMZETI ELJARASRENDBEN,
2021-2023 KOZOTT L
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Z6ld szerzédések szamarany
Szocidlis szerz6dések szamarany

Az eurépai unios forrast tartalmazé! kozbeszerzési elja-
rasokhoz kapcsol6dé szerzédések f6bb mutatéinak ala-
kuldsa hasonldé tendenciat kovetett, mint az 0Osszes
eredményes szerz6dés valtozasa, bar elmondhaté, hogy
2022-r61 2023-ra az EU-finanszirozdsu szerz6dések
szama nagyobb mértékben nétt, ugyanakkor az dsszér-
tékiik kevesebb, mint a felére esett vissza, mig az 6sszes
szerz6dés végleges Osszértéke kozelitéleg ,csak” a 60
széazalékara csokkent. 2021-r6l 2022-re a szerz6dések
szamaban bekovetkez6 8 szdzalékos volumennove-
kedés és az 6sszérték jelent6s, 25 szazalékos emelkedése
a gazdasagi nehézségek ellenére az Eurépai Unié tj

m Z6ld szerzédések értékarany
m Szocidlis szerzédések értékarany

Forras: Kézbeszerzési Hatdsag

pénziigyi ciklusdnak induldsaval (2021-2027) magya-
razhatd. A 2023-as drasztikus értékzuhands oka egy-
részt az 6sszes szerz6dés értékében bekovetkezd vissza-
esés hatdsa, masrészt, hogy 2023-ban Magyarorszag az
unios eljarasok és felftiggesztések miatt nem fért hozza
tobb program forradsaihoz, példaul az Eurépai Unid
Helyreallitasi és Reziliencia-épitési Eszkozéhez (RRF).
Meg kell jegyezni azonban, hogy a kisértékti, azaz a
nemzeti eljarasrendbe tartozé szerzédéseket nem érin-
tette ez a hatds negativan, nem csak a szamuk, de
kismértékben az dsszértékiik is novekedett.

1A hirdetményekben erre vonatkozo adatok csak azt mutatjdk meg, hogy a kozbeszerzés kapcsolatos-e eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel vagy sem, tehat nem a felhasznalt timogatas mennyiségét mérik, csak az kovetkeztethet6 ki, hogy az

Osszérték mekkorarészéhez kothetd eurdpai uniés forras.
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13. ABRA AZ EU FORRAST IS TARTALMAZO SZERZODESEK SZAMA (DB)
ES ERTEKE (MRD FT), 2021-2023 KOZOTT
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A 14. és 15. dbra az ajanlatkér6 szervezetek tipusa
(regionalis/helyi szintli szervezetek, kozponti szintd
szervezetek, kozjogi szervezetek, kozszolgaltaté szer-
vezetek, tAmogatott szervezetek és egyéb szervezetek)
szerinti megoszlasban abrazolja a kozbeszerzési szerz6-
dések f6bb mutatéit az elmult 3 évre vonatkozéan.

A szerz6dések szamat tekintve az ajanlatkéré szerve-
zetek 2023-ban a megel6z6 évekhez nagyon hasonl6
ardnyokban bonyolitottak kozbeszerzéseket. Mindha-
rom évben a regiondlis/helyi szint(i ajanlatkér6 szerve-
zetek kototték a legtobb kozbeszerzési szerzédést,
méghozza évrél évre novekvé szamban, 2023-ban ko-
riilbeliil 10 szazalékkal tobbet, mint a 2022. évben, de
ardnyuk maradt 30 szdzalék kortili értéken. A kozjogi
szervezetekhez kapcsolhaté szerzédések szama jelen-
tésen, a hatoddval megndvekedett és ardnyuk is 2-3
szazalékponttal magasabb lett. A kozszolgaltaté szerve-
zetek szerz6déseinek szama is szépen novekedett, de
aranyuk inkabb stagndlastmutatott. A kozponti szinti
szervezetek szerzédései viszont szamottevéen csokken-
tek, mintegy 30 szdzalékkal. A tamogatott szervezetek
elhanyagolhaté szdmossagban és értékben kotottek
szerz6déseket, mindkét viszonylatban 1 szazalék koriili
értéken vagy azalatt maradt az aranyuk.
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Forras: K6zbeszerzési Hatdsag

A kozbeszerzések értékét tekintve joval nagyobb eltéré-
seket figyelhetiink meg. A 15. 4bran szembetling, hogy
hektikusabb képet kapunk az értékek megoszlasanak
esetében, mint a szadmossag tekintetében. A kozjogi
szervezetek helyzetében jelent6s véaltozas tortént: 2021-
ben és 2022-ben is kiugré értékeket értek el, 2021-ben
megkozelitették az 50 szazalékos értékaranyt, 2022-ben
ez 40 széazalékra mérséklédott, 2023-ban viszont az
altaluk lebonyolitott szerzédések osszértéke mintegy
harmadéara csokkent az el6z6 évhez képest, az érték-
aranyuk pedig a két évvel korabbi adat felére. 2023-ban
a regionalis szintli szervezetek altal megkotott szerzo-
dések értéke a haromnegyedére esett vissza a megel6z6
évhez képest, bar értékardnyuk ugyanakkor par szaza-
lékponttal novekedett. A kozszolgéltatd szervezetek
szerz6déseinek az értéke is csokkent mintegy 10 szaza-
lékkal, ardnyuk viszont magasabb lett és igy hasonl6an
a kozjogi szervezetekhez, szerz6déseik értéke az dsszér-
ték negyedét tette ki. A kozponti szintli ajanlatkérék
szerz6déseinek értéke és értékaranyai is inkabb stagna-
last mutatott.
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14. ABRA A KOZBESZERZES| SZERZODESEK SZAMA (DB) AZ AJANLATKERO
SZERVEZETEK TiIPUSA SZERINT, 202+2023 KOZOTT
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Forréas: Kézbeszerzési Hatdsag

15. ABRA A KOZBESZERZES| SZERZODESEK ERTEKE (MRD FT) AZ AJANLATKERO
SZERVEZETEK TIPUSA SZERINT, 20212023 KOZOTT
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