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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2024. év aprilisaban megjelend negyedik szaménak a Kozbeszerzési Hatdsdg
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutat6 rovata - egyebek mellett - a kdvetkez6 témakkal dsszeftiggésben nyijt
eligazitast a jogalkalmazok szamara: dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasa, kozbeszerzési szerzo-
dés modositasa, bankgarancia benyujtasdnak igazolédsa, kartelltilalmi el6irdsok megsértése, alkalmassagi
feltételek igazoldsa és ajanlati ar megalapozottsdganak vizsgalata.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban ismertetett jogeset az ajanlatkérd azon kotelezettségével
kapcsolatos, amely szerint a kbzbeszerzési eljaras feltételrendszerét ugy kell meghatarozni, hogy annak
alapjan a gazdasagi szerepltk egyenld eséllyel megfelel ajanlatot tehessenek.

A Kozbeszerzési iranytil rovatban két iras kertil publikalasra. Az els6 iras célja, hogy betekintést nydjtson a
Kozbeszerzési Hatosdg hirdetmény-ellendrzésért felel6s szervezeti egységének 2023. évi munkdjaba,
mindezt a szdmok nyelvére leforditva. El6ébbin tdl a tanulmény azt is célként ttizi ki, hogy a hirdetmény-
ellendrzés 2024. évi fokuszat megismertesse az olvasoval, kitérve azokra a témakra, amelyek tekintetében
az ellen6rzés fokozasa varhat6. A masodik szakcikk rogziti, hogy Magyarorszagon a kozétkeztetés tarsa-
dalmi megitélése sok esetben negativnak tekinthet6, ugyanakkor fenntarthatésagi szempontbol 6ridsi
potenciallal rendelkezik. A cikk alapjat a kozérdekl6dés, valamit a SchoolFood4Change projekt keretében
megjelent élelmiszerekre és kozétkeztetési szolgaltatdsokra vonatkozo kdzbeszerzési kritériumrendszer
adjak. A tanulmanyban bemutatdsra keriil néhany relevans cikk és j6 gyakorlat a fenntarthat6é kozét-
keztetés szakirodalmai koziil, valamint a SchoolFood4Change projekt keretében végzett élelmiszer
kozbeszerzési rendszer elemzés eredményei is ismertetésre kertilnek.

A Statisztika rovat a szolgaltatds-megrendelés targyu kozbeszerzési eljardsok f&bb statisztikai adatainak
elemzését tartalmazza 2023 I-11I. negyedévére vonatkozoéan.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Nyerges Eva, osztdilyvezets, Kozbeszerzési Hatosag
DOI: 10.37371/KEP.2024.4.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzési torvény és kap-
csolodo végrehaijtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sz-
szefligg? altaldnos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdanymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabalyok alkalmazéasaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevbinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kdtelez6 tar-

talma nincsen.

1. kérdés

Jogszertien jar-e el az ajanlatkérd eqy hosszabb tdvra tervezett
dinamikus beszerzési rendszer (tovabbiakban: DBR) létreho-
zdsa esetén akkor, ha a részvételi felhivis feladdsakor még nem
tudja, hogy az ajanlattételi szakaszok kapcsdin eurdpai unios
alapbol szdrmazé tdmogatdst fel fog-e haszndlni, igy a rész-
vételi felhivdsban csak dltaldnossigban jelzi - a konkrét unios
projekt szamdnak hidnydban -, hogy amennyiben ilyen tdmo-
gatds felhaszndldsdra keriil sor, akkor az erre vonatkozo
informdciot, projekt szdmot az ajanlattételi felhivdsban fogja
konkrétan meghatdrozni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a DBR
specialitidsara tekintettel megfelelS lehet, ha az eljarast
megindit6 felhivasban az ajanlatkérd csak altalanossag-
ban jelzi, hogy adott esetben tdimogatasbol kivanja majd
a konkrét beszerzési igényét finanszirozni és az érintett
tdmogatasi projektre vonatkozé konkrét adatok mega-
déséra majd csak az ajanlattételi felhivasban kertil sor.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. a DBR-t nem kozbeszerzési eljarasként, hanem
sajatos beszerzési modszerként definialja, melynek so-
rdn a DBR-be torténd felvételre a meghivéasos eljaras
részvételi szakaszanak szabélyait, a beszerzés megvalo-
sitdsara a meghivasos eljaras ajanlattételi szakaszanak
szabalyait kell alkalmazni.

Az eljarast megindit6 felhivasban a Kbt. 107. § (2) be-
kezdése alapjan az ajanlatkérének a beszerzés targyat, a
tervezett beszerzések jellegét, valamint a tervezett be-
szerzések becstilt mennyiségét, a beszerzendé aruk, épi-
tési beruhazasok vagy szolgaltatasok esetleges katego-
ridkba sorolasat és az egyes kategéridk jellemzéit,
valamint a leglényegesebb szerzédéses feltételeket kell
meghatédrozni. A fenti el6irds nem éllit fel olyan szigora
szabalyokat a DBR eljarast megindit6 felhivasaval
szemben, mint ahogy azt a meghivasos eljarés részvételi
szakasza teszi. A Kbt. 107. § (2) bekezdésének adott
esetben meg tud felelni 4gy is az ajanlatkérs, ha még
nem tudja, hogy a teljes DBR-t tdimogatasbdl kivanja-e
megvalésitani, vagy még nem ismert el6tte a timogatott
projekt szdma, azonositéja. Ebben az esetben az eljarast
megindité felhivasban csak jelzi azon tényt, hogy a
beszerzési igénye megval6sitasira adott esetben tamo-
gatas terhére fog sor kertilni, és a konkrét timogatasra
val6 hivatkozast csak az ajanlattételi felhivasban ttinteti
fel. Fentieket tdmasztjak ald a Kbt. 107. § (2) bekez-
désének azon szabdlyai, miszerint az eljarast megindito
felhivashoz kapcsoléddan csak a leglényegesebb szer-
z6déses feltételeket kell szerepeltetni, a konkrét szerzs-
déses feltételeket pedig majd csak az ajanlattételi
felhivassal egyiitt kell elérhetévé tenni. Igy példaul a
tdmogato altal el6irt, a tAmogatdsra, kifizetésre vonatko-
z6 szabalyok feltiintetése csak az ajanlattételi szakasz-
ban kozreadott szerzédéstervezetben sziikséges, ami-
kor ezen informaciok mar az ajanlatkérs rendelkezésére
allnak.
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Ezzel kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatésag tovabba
felhivja a figyelmet a 2021-2027 programozasi idészak-
ban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazé tamo-
gatasok felhasznaldsanak rendjérél szol6 256/2021. (V.
18.) Korm. rendeletre (tovabbiakban: 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet), azon beliil is a 49. (Az unids érték-
hatdrokat elér6 vagy meghalad6 becsiilt értékd, vala-
mint az épitési beruhdzas, épitési koncesszid esetén a
haromszazmilli6 forintot elér§ vagy meghaladé becsiilt
értékti kozbeszerzési eljardsok ellen6rzése) és 52.
fejezetben (Dinamikus beszerzési rendszerhez kapcso-
16d6 ellenérzés) foglalt el6irasokra, kiilonos tekintettel
arra, hogy DBR esetén a kdzbeszerzési eljarast megel6-
z6en sziikséges a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet
szerinti ellen6rzést lefolytatni.

2. kérdés

A DBR részvételi szakaszdban még nem ismert, hogy egy
adott ajanlattételi szakaszban sziikséges lesz-e feltételes kozbe-
szerzési eljdrdisként meginditani a kézbeszerzést, azonban a
Kbt. 53. § (5) bekezdése és a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjdin
ezt mdr az eljardst megindito felhivdsban jelezni kell. Helye-
sen jdr-e el az ajanlatkérd, amennyiben a részvételi felhivds-
ban jelzi, hogy indithat feltételes kozbeszerzést és majd az
ajanlattételi szakaszokban hatdrozza meg az ezekre vonatkozo
konkrét eléirdsokat?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 53. §
(5) bekezdése alapjan a feltételes kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasanak esetleges lehet6ségét mar az eljarast
megindité felhivasban jeleznie kell ajanlatkérének
azzal, hogy az egyes ajanlattételi felhivasokban konkré-
tan megjelolésre keriil, hogy az adott eljaras feltéte-
lesként kertil-e lefolytatasra és konkrétan milyen feltétel
bekovetkeztéhez vagy be nem kovetkeztéhez milyen
jogkovetkezményt kapcsol az ajanlatkéré (pl. szerzédés
hatélya lépése).

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Ajéanlatkérének a feltételes kozbeszerzés tényét mar az
eljarast meginditoé felhivasban jeleznie kell, tekintettel
arra, hogy ez befolyasolhatja a DBR részvételi szaka-
szara jelentkez6ket a részvételi szandékukban. Fenti
el6irasnak a Kozbeszerzési Hat6sdg megitélése szerint
megfelel azon ajanlatkéréi eljaras is, ha az eljarast
megindité felhivasban csak altaldnossagban kertil jel-

zésre a feltételesség ténye, majd ezt kovetéen a DBR
ajanlattételi felhivasdban jelzi ajanlatkérs, hogy felté-
teles vagy nem feltételes ajanlattételi szakaszt kivan
inditani. Tovabba ez esetben is felhivja a figyelmet a
Ko6zbeszerzési Hatésag a 256/2021. (V. 18.) Korm. ren-
delet el6irasaira, amennyiben a kérdésben emlitett felté-
tel valamely tdmogatas elnyerésére vonatkozna, akkor a
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet el6irdsai is irdnyadok.

3. kérdés

Ajdnlatkérd feldllitott eqy DBR-t, amelynek mdsodik, ajdn-
lattételi szakaszdban tobb eljards van birdlati szakaszban,
azonban a 36 honapra feldllitott DBR hamarosan lezdrul.
Felmeriilhet olyan helyzet, hogy a birdlat alatt 1évd eljdrd-
sokban nem tud ajanlatkérd eredményt hirdetni és szerzédést
kétni nyertes ajanlattevével (mert pl. elhiizodé drindokolds
kérése, vagy eldzetes vitarendezés van folyamatban), mert a
DBR idékézben lezarult.

3.1.Kérdés, hogy ebben az esetben van-e lehetéség a DBR
id6tartamanak meghosszabbitdisira? Amennyiben nincs lehe-
tdség a DBR idétartamanak meghosszabbitdsira, akkor ez
milyen modon érinti a birdlati szakaszban 1évd eljardsokat?
Ezeket az eljdrdsokat lehetdség van még lefolytani?

3.2.A DBR idétartamanak lejarta milyen hatdssal lesz a folya-
matban 1évd eljdrdsokra?

3.3. Az elbzetes vitarendezést kdvetd kozbeszerzési jogorvos-
lati eljardas milyen hatdssal van arra, ha a DBR id6tartama
lejar?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

3.1.A Kozbeszerzési Hatésédg édllaspontja szerint a Kbt.
107. § (9) bekezdése értelmében - a DBR fennallasa alatt
- van lehet6ség a DBR id6tartamanak a meghosszabbi-
tasara.

3.2. A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a DBR
lejartat kovetSen nincs jogszerl lehetésége arra az
ajanlatkérének, hogy a folyamatban 1évé ajanlattételi
szakaszok alapjan nyertest hirdessen és szerzédést
kosson, igy ezeket az ajanlattételi szakaszokat nyertes
kihirdetése nélkiil kell lezarni.

3.3. A Kozbeszerzési Hat6sag dllaspontja szerint ameny-
nyiben ajanlatkéré felfiiggesztette a kozbeszerzési
eljarasat a jogorvoslati eljarasra tekintettel, akkor az
eljarasi hataridék a felftiggesztés id6tartamaval meg-
hosszabbodnak. Amennyiben azonban nem kertiilt sor
felftiggesztésre, és a DBR id6tartama lejart a jogorvoslati
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eljaras ideje alatt, akkor mar nincs lehet&sége ajanlatké-
rének a folyamatban 1év6 ajanlattételi szakaszokat ered-
ményesen lezarni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 107. § (9) bekezdésének masodik mondata alap-
jan nem kizart a DBR id&tartamédnak a meghosszabbi-
tasa vagy adott esetben megroviditése, ebben az esetben
kiilon jogszabalyban meghatdrozott hirdetményt kell
kozzétenni az id6tartam megvaltozasardl. Tekintettel
arra, hogy a Kbt. erre vonatkozéan tovabbi irdnymu-
tatast nem tartalmaz, sziikséges lehet a kozbeszerzésrol
és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz016 2014/24/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
rendelkezéseinek a vizsgélata.

Az Iranyelv 34. cikk (8) bekezdésének értelmében a DBR
id6tartamanak valtozaséara az eljarast megindité hirdet-
mény feladasaval kertilhet sor. A Kozbeszerzési Hato-
sag keretében miikod6 Tandcsnak a dinamikus beszer-
zési rendszerrdl sz6l6 ttmutatdja (tovabbiakban: DBR
Utmutat6; 2022. februar 10.) rogziti, hogy az Iranyelv 34.
cikk (8) bekezdés a) pontja alapjan a DBR id6tartamanak
meghosszabbitdsa esetén az ajanlatkérének Gj részvételi
felhivast kell kozzétennie, olyan formaban és tartalom-
mal, mintha az els6, eljarast megindit6 felhivast tenné
kozzé (természetesen csak a DBR id6tartaménak valto-
zésa eszkozolhetd az tj, eljarast megindité felhivasban,
egyéb feltétel modositasira a meghivasos eljaras, illetve
az annak alapjaul szolgal6 altalanos szabalyok alapjan
van lehet6ség korrigendum forméjaban, tehat az kiza-
rélag a DBR felallitasa el6tt, az eljarast megindit6
eredeti részvételi felhivas médositasa keretében tortén-
het). Ezzel egyiitt javasolt az 4j részvételi felhivasban
hivatkozni a korabbi részvételi felhivasra és az az
alapjan létrehozott DBR-re, valamint arra, hogy az 4j
részvételi felhivas csupan a dinamikus beszerzési rend-
szer fennallasa id6tartamanak megvéaltoztatdsara ira-
nyul. Ertelemszertien a DBR id6tartamanak megvaltoz-
tatdsara a DBR fennallasi id6szaka alatt kertilhet sor.

A DBR Utmutat6 kiemeli, hogy a DBR fennéllasa alatt
az adott kozbeszerzés megvalésitdsanak oly médon kell
teljestilnie, hogy a szerz6dés megkotésére a DBR fenn-
allasa alatt sor kertiljon. A szerz6dés teljesitésének ha-
taridejét (a szerz6dés id6beli hatalyat) az adott
ajanlattételi felhivas megkiildésekor kell pontosan meg-
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hatdrozni. Az ajénlattevéi teljesités és az ajanlatkér6i
ellenszolgaltatas teljesitésének hatarideje a DBR fenn-
allasanak id6tartaman talnydlhat.

Tehat annak nincs akadalya, hogy a DBR alapjan meg-
kotott szerzédés teljesitése ttlnytljon a DBR fennallasi
idGszakdn, azonban arra nincs lehet6ség, hogy az
ajanlatkérd ugy zarja le a biralati szakaszt és kosse meg
a szerz6dést, hogy a DBR mar lejart. Amennyiben ajan-
latkér6 meginditotta az ajanlattételi szakaszokat és a
birdlat elhtiizédasa miatt varhat6, hogy a szerz6dés
megkotésére mar nem keriilhet sor a DBR fennallasa
alatt, akkor ajanlatkér6 élhet a fentebb részletezett meg-
hosszabbitasi lehet6séggel. Azonban ezzel kapcsolatban
hangstlyozni sziikséges, hogy a meghosszabbitasra a
DBR fennallasa alatt van csak lehet6ség, annak lejartat
kovetSen mar nincs. Amennyiben ajanlatkéré nem él a
DBR meghosszabbitasanak lehet&ségével vagy annak
id6tartama mar lejart, akkor a folyamatban 1évé ajan-
lattételi szakaszt nyertes kihirdetése nélkiil sziikséges
lezarnia a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, hi-
szen nincs jogszer( lehet6sége egy lejart DBR alapjan a
szerz6dés megkotésére.

A Kbt. 154. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az
ajanlatkérd sajat dontése alapjan a folyamatban levd
kozbeszerzési eljardsat felfiiggessze a jogorvoslati
eljarasra tekintettel, de errél koteles tajékoztatni a Koz-
beszerzési Dontébizottsagot. A torvény rendelkezése
alapjan a folyamatban lev6é kozbeszerzési eljarasi
hatarid6k a felftiggesztés id&tartamaval meghosz-
szabbodnak. Az ajanlatkérének akkor érdemes az
eljarast felftiggesztenie, ha megitélése szerint el6fordul-
hat, hogy a jogorvoslati kérelem alapos és a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag hatarozatat kovetSen tovabbi,
ismételt birdlati cselekményekre lesz sziikség. A Koz-
beszerzési Dont6bizottsagnak is lehet6sége van arra
példaul a Kbt. 156. § (3) bekezdése alapjén, hogy a
kozbeszerzési eljarast felftiggessze, mely a fentiek
szerint szintén meghosszabbitja a hatarid6ket a fel-
fliggesztés id6tartamdval. Amennyiben azonban nem
kertilt sor az eljaras felfiiggesztésére, akkor a hataridék
telnek a jogorvoslati eljaras ideje alatt is, igy el6-
fordulhat, hogy a jogorvoslati eljards lezarasanak id6-
pontjdban mar lejart a DBR id&tartama is. Ez esetben
ajanlatkérének mar nincs lehet6sége a folyamatban 1évé
ajanlattételi szakaszokat eredményesen lezarni.
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4. kérdés

Az ajanlatkéré jogszeriien modosithatja-e a Kbt. 115. §
szerinti eljdards eredményeként kotott épitési beruhdzds targyi
kozbeszerzési szerzddését — a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) illetve
c) pontja valamennyi tételes elGirdasinak minden téren meg-
felelve — 1igy, hogy (miiszaki-technoldgiai sziikségességbdl
elvdlaszthatatlan, eldre nem lathato pétmunka, 10 % alatti
dijnévekedéssel) a modositdssal a szerzddés értéke meghaladna
a netto 300 millié forintot?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint amennyi-
ben a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti
valamennyi feltétel maradéktalanul fennall, tovabba a
szerz6désmodositis nem titkozik a Kbt. 142. § (3)
bekezdésében szabalyozott tilalomba, akkor a szerzé-
dés a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) vagy c) pontja szerint
jogszertien modosithaté. E szerzédésmodositasi jogalap
tekintetében ugyanis indifferens, hogy a szerzédésmo-
dositds eredményeként a Kbt. 115. §-dnak alkalmazasi
feltételeként el6irt 300 millié forintos értékhatar folé
emelkedik-e a szerz6dés ellenértéke, ugyanis a Kbt. 141.
§ (3) bekezdésének mésodik mondatat nem kell alkal-
mazni a Kbt. 141. § (4) bekezdés szerinti szerz6désmo-
dositasra.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tanacs a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szer-
z6dések Kbt. szerinti médositasaval, valamint teljesité-
sével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo, 2023. majus
25. napjan megjelent atmutatéja (a tovabbiakban: Szer-
z6désmodositasi Utmutatd) - egy példan keresztiil -
felhivja a figyelmet, hogy ,, Amennyiben az ajanlatkérd
a 2017. januar 1-t6l hatalyos Kbt. 115. §-a szerinti, épitési
beruhézésra irdnyulé kozbeszerzési eljarast folytatott le,
amelynek az értéke 290 milli6 forint volt, majd a
szerz6désben szerepl§ ellenszolgaltatis osszegét a Kbt.
141. § (2) bekezdés b) pontja szerint 20 milli6 forinttal
megemelnék, ez a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjanak
ugyan megfelelne, mivel az ellenszolgéltatas noveke-
désének a mértéke nem éri el az eredeti szerz6dés
értékének 15%-at, azonban a Kbt. 2017. januar 1-t6l
hatélyos 141. § (3) bekezdés masodik mondata szerint a
Kbt. 141. § (2) bekezdése mégsem alkalmazhaté, mivel a
megnovekedett ellenszolgéltatds kovetkeztében - a-
mennyiben az ajanlatkéré eredetileg is a moédositott

szerz6déses értéket vette volna alapul - az eredeti
eljarasi szabalyokat (a Kbt. 115. § szerinti hirdetmény
nélkil indulé eljaras) nem alkalmazhatta volna.” A
Szerz6désmodositasi Utmutat6 a Kbt. 141. § (3) bekez-
désével sszhangban arra hivja fel a figyelmet egy Kbt.
115. § szerinti eljaras alapjan megkotott szerzédés
vonatkozédsaban, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti
modositds esetén érvényes azon jogszabalyi korlat,
hogy a modositas abban az esetben nem alkalmazhato,
ha az ajanlatkéré a szerz6déskotést megel6z6 kozbe-
szerzési eljarast olyan szabalyok szerint inditotta meg,
amelyek nem lettek volna jogszertien alkalmazhatéak,
ha az ajanlatkér6 az eljaras becstilt értékét a szerzé-
désmodositast kovets értékét figyelembe véve hataroz-
ta volna meg. A fenti korlat azonban kizarélag a Kbt.
141. § (2) bekezdése szerinti médositasra vonatkozik, a
Kbt. 141. § (4) bekezdés szerinti médositdsra nem.

5. kérdés

Adott ajdnlattevd pénziigyi intézmény dltal vdllalt garancidt
(tovdbbiakban: bankgarancia) nyujtott be az ajanlatdhoz az
ajanlati biztositék nyujtdsanak igazoldsdra, azonban a bank-
garancia a felhivds el6irdsdval szemben nem tartalmazza a
kézbeszerzési eljards elektronikus kozbeszerzési rendszerben
(tovdbbiakban: EKR) kapott azonosité szamat. Az ajanlathoz
benyiijtott bankgarancia tartalmazza az ajanlattevd nevét, a
kozbeszerzési eljards targyanak, ajanlatkérdjének megnevezé-
sét, tovabbd minden eqyéb szempontbol is megfelel a felhivis
feltételeinek, azaz a biztositék dsszege a bankgarancia alapjin
az EKR szam megjelolésének hidnydban is lehivhato lenne
ajanlatkérd dltal, amennyiben annak jogszabdlyi feltételei
bekdvetkeznének. Ajdanlattevd értelemszeriien nem tud az
ajanlattételi hatdridd lejartdt kovetden olyan bankgaranciat
benyijtani hidnypotlds keretében, amely az ajdnlattételi
hatdrid6t megel6zd keltezésti és tartalmazza az eljaris EKR
szdmadt is.

Helyes-e azon értelmezés, hogy az EKR szdm bankgarancidn
torténd feltiintetésének hidnya nem mindsiil az ajdnlati biz-
tositék tartalmi hibdjanak (mivel a biztositék annak hidnydban
is eqyértelmiien lehivhato) és ajdnlatkérd a benyiijtott, EKR
szdm nélkiili bankgarancidt kiilén jogcselekmény (hidnypotlds
vagy felvildgositdskérés) nélkiil is elfogadhatja megfeleldnek a
kézbeszerzési eljdrdsban?

Vagy az ajdnlat csak akkor mindsithetd érvényesnek, ha ajin-
lattevd felvildgositds keretében tisztdzza, hogy a bankgaran-
cidt az EKR szdm feltiintetésének hidnydban is a szoban forgo
kézbeszerzési eljdrdshoz nyiijtotta be?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a kérdéses
hianyossag (EKR azonosit6) nem tekinthet6 tartalmi
hibénak, hiszen sem a biztositék 6sszegét, sem annak le-
hivhatésagat, rendelkezésre bocsatasi idejét nem befo-
lyasolja, egyediil az ajanlatkéré altali beazonositasat
neheziti meg, melyre tekintettel ajanlatkérének felvila-
gositast kell kérnie az ajanlattev6tol.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (3a) bekezdése értelmében a hianypétlas
soran az ajanlattevé kizarélag az ajanlati kotottség id6-
pontjaban mar létez6 bizonylat, igazolas benytjtasara
jogosult az ajanlati biztositék tekintetében, tehat arra
nincs lehet6sége az ajanlattevének, hogy hidnypoétlas
keretében utébb beszerezzen a banktél egy olyan bank-
garanciat, amely az EKR azonositoszamot is tartal-
mazza.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
felvildgositast kérni az ajanlatban taldlhaté igazolas
tartalménak tisztazasa érdekében, igy a kérdéses
esetben is felvilagositast kell kérnie az ajanlatkérének.
Egyebekben a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja sze-
rint a bankgarancian fel nem tiintetett EKR azonosit6
nem tekinthetd tartalmi hibanak, hiszen sem a biztositék
Osszegét, sem annak lehivhatésagat, rendelkezésre bo-
csatasi idejét nem befolyasolja, egyediil az ajanlatkéré
altali beazonositdsdt neheziti meg. Tekintettel arra,
hogy az ajanlattev6 a targyi eljarasban beazonosithaté
moédon, hataridére és megfelel6 6sszegben teljesitette a
biztositékot, igy tartalmi hiba nem &llapithaté meg. Az
ajanlattevé a felvilagositassal tisztazni tudja, meg tudja
er6siteni, hogy a bankgaranciat az EKR szam fel-
tiintetésének hidnyaban is a sz6ban forgo kdzbeszerzési
eljarashoz nyujtotta be.

6. kérdés

Nyilt eljardsban két cég ajanlattétel soran - szakmai ajanlat
formai, tartalmi, mondattani hasonldsdga miatt - vélelmezett
egyeztetése a gazdasigi verseny korldtozdsat vagy torzitdsdt
jelenti-e? Azon eljardsokban, ahol az ajanlattevék szima
korldtozott (kétszakaszos eljdrds ajanlati szakasz, Kbt. 115. §
szerinti eljards, stb.) kettd vagy tobb ajanlattevd ajinlattétel
sordn vélelmezett egyeztetése a gazdasdigi verseny korldto-
zdsdt vagy torzitdsit jelenti-e? Ha az el6z6 kérdésekre a vdlasz
igen, akkor ajanlatkérének kitelessége-e felvilagositast kérni a
két ajanlattevétdl ajanlatuk hasonlosigdnak magyardzatdra,

vagy indokolaskeérés nélkiil kell-e eleget tennie a Kbt. 36. § (2)
bekezdésében eldirt kotelezettségének?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint ajanlatké-
rének valamennyi, az adott kozbeszerzési eljaras le-
folytatasa soran felmertilt koriilményt figyelembe véve,
azokat logikai ldncba flizve sziikséges megitélnie a
kartelltilalmi el6irdsok megsértésének a Gazdasagi
Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) felé torténd jel-
zésére vonatkozo kotelezettség fennéllasat. Ajanlatkérs
kotelezettsége az adott helyzet értékelése, és alapos
gyanu esetén mar jeleznie kell azt a GVH felé, a bi-
zonyitas lefolytatdsa azonban a GVH feladatkorébe
tartozik. A gazdasagi verseny korlatozésa vagy tor-
zitdsa mind a nyilt, mind a Kbt. 115. § szerinti elja-
rasban, mind egy kétszakaszos eljards ajanlattételi
szakaszéban el6fordulhat.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az ajan-
latkérének abban az esetben is kitelezettsége a Kbt. 71.
§ (1) bekezdés szerinti felvilagositas kérés, ha az ajan-
latok hasonl6sagat észleli a biralat soran.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 36. § (2) bekezdése arra kotelezi az ajanlatkérét,
hogy versenykorlatoz6 megallapodas észlelése vagy
akar csak annak alapos okkal valé feltételezése esetén
jelezze azt a GVH felé, igy mar az ajanlatkér6 gyandja,
feltételezése is megalapozza a jelzési kotelezettséget.

A kozbeszerzési verseny tisztasdgat érint6 korrupcios
kockazatokkal és kartellmegéllapodasokkal kapcsolato-
san a Kozbeszerzési Hatosag és a GVH kozos szakmai
irdnymutatast (tovabbiakban: Szakmai irdnymutatas)
adott ki, mely a Kozbeszerzési Hatosdg honlapjan az
alabbi linken elérhet6:

https:/ /kozbeszerzes.hu / tevekenysegek /jogalkalmaz

ok-tamogatasa/kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-
kozlemenyei/. A Szakmai irdnymutatas kiemeli, hogy
Az egyszerli gyanu fennallasahoz az sziikséges, hogy

az ajanlatkér a rendelkezésre allé6 dokumentumokra,
bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra,
hogy a konkrét esetben megvalésulhatott a jogsértés. Az
egyszerli gyanihoz nem elegendé a kartellezés elméleti
lehetSsége, az ajanlatkérének konkrét kozbeszerzési do-
kumentumok alapjan kell tudni meghatarozni, hogy
miben all az ajanlattevék tiltott megallapodédsa vagy
Osszehangolt magatartdsa. Egyszerti gyantra adhat
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okot, ha az ajanlatkérs azt észleli, hogy az ajanlattevd
hianypétlast nem teljesit, holott az eljardsban mind-
végig teljesitette a Kbt.-beli kotelezettségeit. Szintén
gyants, ha két ajanlat tartalma az ajénlati felhivas és
dokumentacié kovetelményeit meghaladé mértékben
azonos vagy hasonl6. Gyants tovabbd, ha egyes ajan-
lattev6k varatlanul visszavonjak az ajanlatukat, vagy a
nyertes ajanlattev$ rendszeresen alkalmazza alvallalko-
z6ként a vesztes ajanlattevét.”

A Kkartell-gyant bizonyitdsa korében a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.397/22/2017. szamd hatarozata,
illetve a Karia Kvf.I1.37.672/2015/28. sz. itélete emel-
het6 ki, melyek alapjan, mivel dltaldban nem &ll rendel-
kezésre egyetlen, mindent eldonté, egyértelmd, kdzvet-
len bizonyiték a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
alkalmazasahoz, elegend6, ha az ajanlatkéré az egyes
bizonyitékok logikai lancba fizésével és az azokbdl
levont okszerti kovetkeztetéssel bizonyitani tudja, hogy
az adott ajanlattevék magatartdsukat osszehangoltak a
verseny jogellenes torzitasa érdekében.

A Szakmai irdnymutatas felhivja a figyelmet arra is,
hogy ajanlatkérének lehet6sége van arra, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal Felderit6 Irodajaval el6zete-
sen személyes konzultaci6 keretében vegye fel a kapcso-
latot az adott helyzet értékelése tekintetében, amennyi-
ben kartell-gyanut észlel.

A fentiek alapjan ajanlatkérének mind egy nyilt eljaras,
mind egy Kbt. 115. § szerinti eljaras, mind egy kétsza-
kaszos eljaras kapcsdn a rendelkezésére all6 adatok,
dokumentumok, informéciék alapjan kell megitélnie,
hogy alapos okkal feltételezhet6-e a verseny korléto-
zasa, torzitdsa. Ennek megitélése fiiggetlen az inditott
eljaras tipusatol, mivel a verseny torzitasat jelentheti két
ajanlattev Osszejatszasa abban az esetben is, ha a Kbt.
115. § szerinti eljaras szabélyai szerint csak 6t teljesitésre
képes, szakmailag megbizhat6 gazdasagi szerepl6 ke-
riilt ajanlattételre felkérésre, vagy barmely kétszakaszos
eljarasban is el6fordulhat a kartell, mind a részvételi
szakaszban, mind az ajanlattételi szakaszban.

Az ajanlatkéré feladata az eljarashoz kapcsolédé don-
tések felel6s meghozatala, ehhez sziikséges az ©sszes
beérkezett ajanlat alapos vizsgalata is. Ennek korében,
ha ajanlatkérd azt észleli, hogy valamely kérdés, doku-
mentum, nyilatkozat tisztdzasra szorul, akkor a Kbt. 71.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezettsége az érintett ajan-
lattev6tol felvilagositast kérni. A felvilagositaskérési
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kotelezettség abban az esetben is terheli az ajanlatkérét,
ha az ajanlatok bizonyos foki egyez&séget mutatnak,
mint ahogy erre a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
D.344/20/2019. szamu hatarozataban is ramutatott. A
Dont6bizottsag a fenti hatarozatanak 73. pontjaban kie-
melte, hogy ,,az ajanlatkéré koteles lett volna sziikséges
intézkedésként frasban rakérdezni az egyezGségre,
annak okéra és csak a birtokaban 1év6 adatok és infor-
maciok alapjan donthetett volna arrol, hogy az I. r.
kérelmezett a kozbeszerzési eljards soran megsértette-e
a verseny tisztasagat, és ezen informacié birtokdban
donthetett volna a tovabbi lépésekrél.”

7. kérdés

Folyamatban 1évé kozbeszerzési eljardsban értékelési és
alkalmassdgi szempontra bemutatott szakember munkaviszo-
nydnak megsziinése esetén van-e lehetdség és milyen modon a
szakember cseréjére?

A bemutatott szakember megfelel az alkalmassagi kévetelmé-
nyeknek, azonban a munkaviszonya megsziinése dltal a ren-
delkezésre dlldsa a tovdbbiakban nem biztositott, az ajanlatte-
v6 ugyanakkor rendelkezik vele egyenértékii szakemberrel.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint, amennyi-
ben az ajanlattevének az ajanlatban - az értékelési
szempontra tett megajanlas és az alkalmassag korében
is - bemutatott szakemberrel az ajanlattételi hatarid6
lejarta utdn megszlint a munkaviszonya, akkor ajan-
latkér6 nem tudja mar ezen szakemberrel az alkal-
massagi kovetelményeknek valé megfelelést igazolni,
igy a Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan a bemutatott
szakember cseréjére az alkalmassagi kovetelménynek
val6é megfelelés érdekében sor keriilhet. Azonban ez
esetben kizarélag az értékeléskor figyelembe veendd
minden relevans kortilmény tekintetében a korabbival
legaldbb egyenértékii szakember keriilhet bemutatasra.
Kizéarolag a megajanlas alatdmasztdsa céljabol azonban
nem kertilhet sor a szakember cseréjére.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (9) bekezdése a szakember cseréjérdl ren-
delkezik azzal, hogy hianypétlas keretében az értékelés
korében bemutatott szakember személye (ha a személyi
allomany szervezettsége, képzettsége vagy tapasztalata
értékelési szempont) akkor valtozhat, ha a szakember a
Kbt. 62. § (1) bekezdés szerinti, vagy - ha az ajanlatkérd
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el6irta - a 63. § szerinti kizaré ok hatalya alatt all, vagy
az alkalmassagi kovetelményeknek valoé megfelelés
miatt sziikséges.

Amennyiben az ajanlattevének a szakemberrel az ajan-
lattételi hatarid6 lejarta utan megsziint a munkaviszo-
nya, akkor ajanlattevé nem tudja mar ezen szakember-
rel az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést
igazolni, igy az alkalmassagi kovetelményeknek valod
megfelelés érdekében hianypétlas keretében van lehet6-
ség arra, hogy masik szakember keriiljon bemutatdsra.
Az djonnan megjelolt szakembernek az értékelésre
kertil6 elemek tekintetében a korabbival legalabb e-
gyenértékli szakembernek kell lennie. Amennyiben az
4j szakember az értékelésre kertil6 elemek tekintetében
kedvezsbb lenne, akkor is csak a korabbi szakember
alapjan a felolvasé6lapon feltiintetett értéket lehet figye-
lembe venni az értékelés soran a Kbt. 71. § (9) bekezdés
b) pontja alapjan.

8. kérdés

Egy nyilt kézbeszerzési eljardsban ajanlatkérd elbirta a Kbt.
114. § (11) bekezdése szerinti fenntartist. Ajanlattevd ajdn-
latdban olyan alvdllalkozét jelélt meg, aki ennek a fenntartdsi
eléirasnak nem felel meg. Ajdnlatkérd eldirhat-e jogszeriien
hidnypétlast az alvillalkozo cseréjére vagy torlésére, hogy ne
titkdzzon az ajanlat az ajanlatkéré Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerinti fenntartdsi el6irdsiba?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 114.
§ (11) bekezdés el6irasa esetén sem kizart, hogy ajanlat-
tevé az arbevételi kovetelményeknek meg nem felel
alvallalkozéjat az ajanlatkérd erre irdnyulé hianypétlasi
felhivasara lecserélje, vagy eltekintsen az adott alvallal-
koz¢ igénybevételétsl.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 114. § (11) bekezdésében szerepl6, az arbevételre
vonatkozé - maximum - el6irds az ajanlat érvényességé-
hez sziikséges feltétel, nem mindstil kizar6 oknak vagy
alkalmassagi kovetelménynek, ebbdl fakadéan erre vo-
natkozodan a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag
és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirds meghatarozdsianak modjarol szo6lo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben (tovabbiakban: 321
/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) foglaltak sem iradnya-
doéak.
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A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevéi oldalon meg-
jelend kapacitast nyujté szervezetek és alvallalkozok
valtozasa széles korben biztositott, ezt maga a jog-
szabély csak néhany esetben korlatozza. A Kbt. keretei
kozott megengedett, hogy az ajanlattevé a hiany-
potlas/felvilagositaskérés soran 4j alvallalkozéra vagy
kapacitdst nyujté6 szervezetre vonatkozé dokumen-
tumokkal egészitse ki ajanlatat/részvételi jelentkezését,
mint ahogy az is, hogy a kordbban mar megjelslt al-
vallalkozé vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevo
més szervezet helyett, vagy az eredetileg megjeldltek
mellett 4j gazdasagi szereplSket jeloljon meg. Az 4j
gazdasagi szerepl6 bevondsa ugyanakkor nem sértheti
a kozbeszerzési alapelveket, az ajanlati kotottség sza-
balyait, valamint a verseny tisztasagat.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 114. §-dban megfo-
galmazott szabédlyok nem korlatozzdk az alvallalkozé
cseréjét, igy a fentiekben részletezett altalanos sza-
balyok vonatkoznak r4, igy nincs akadalya annak, hogy
az ajanlattevé ezen eljarasi tipusban lecserélje az al-
vallalkozoéjat hianypotlas vagy felvildgositas keretében.
Ahogy fentebb emlitésre keriilt, a Kbt. 114. § (11)
bekezdés szerinti el6irds nem tekinthet6 sem kizaré
oknak, sem alkalmassagi feltételnek, igy nem vonat-
koznak ez esetben sem az alvallalkozdk cseréjére az
altalanostol eltér6 szabalyok, mint példaul a Kbt. 71. §
(4) bekezdés szerinti elirasok. Tehat a Kbt. 114. § (11)
bekezdés szerinti fenntartott kozbeszerzési eljarasban
sincs akaddlya annak, hogy az ajanlatkér6 hianypoétlas
keretében felhivja az ajanlattevét a Kbt. 114. § (11) be-
kezdésében el6irt arbevételi kovetelményeknek megfe-
lel6 alvallalkozé bemutatasara és az ajanlattevé lecserél-
je az alvallalkozéjat, vagy adott esetben eltekintsen az
arbevételi kovetelményeknek nem megfelel6 alvallal-
kozé igénybe vételétol.

9. kérdés

Amennyiben ajanlatkérd alkalmazza egy épitési beruhdzdsra
irdnyuld eljdrdsban a Kbt. 65. § (10) bekezdését és eldirja,
hogy az épitésvezetd csak az ajanlattevd sajat szakembere
lehet, az azt jelenti, hogy mdr az ajdnlattételkor munka-
viszonynak kell fenndllnia az ajanlattevd és az épitésvezetd
kézétt, vagy elég, ha nyertesség esetén munkaviszonyt létesi-
tenek? Amennyiben elég nyertesség esetén munkaviszonyt
létesiteni, 1igy viszont kapacitdsnyiijtoként kellene megjelol-
nie az eljdrds sordn a szakembert, ami viszont a Kbt. 65. § (10)
bekezdésével lenne ellentétes. Mi a helyes eljards ez esetben?
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Ha az épitésvezetének mdr az ajanlattételkor az ajanlattevével
munkaviszonyban kell dllnia, akkor az ajinlatkéré az
ajanlatban az ajanlattevétdl kérhet ennek igazoldsdra barmi-
lyen okiratot?

A Kozbeszerzési Hatdsag valasza:

A Kozbeszerzési Hatoséag allaspontja szerint, ha az ajan-
latkér6 az alkalmassagi kovetelmények korében is
elirta az épitésvezet6 szakembert, akkor az minden-
képp az ajanlattevé munkavallaldja kell, hogy legyen
mar az ajanlattétel id6pontjaban, tekintettel a Kbt. 65. §
(10) bekezdésének szabalyaira. Ez esetben az ajanlat-
kéré kérhet valamiféle nyilatkozatot a munkaviszony
fennallta tekintetében, vagy kérheti ezen munkaviszony
feltiintetését az érintett szakember 6néletrajzaban.

Azonban, ha nem kertilt alkalmassagi kovetelményként
el6irdsra a szakember, csak esetleg szerz&déses feltétel-
ként, akkor nem sziikséges, hogy az ajanlattevé rendel-
kezzen ezzel a szakemberrel mar az ajanlattételkor.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Ajanlatkérének a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan lehe-
té6sége van arra, hogy bizonyos alapvet6 fontossdgu
feladatok elvégzését Kkifejezetten az ajanlattev6tol
kovetelje meg, ebben az esetben azonban az alkal-
massagi feltételek igazolasdhoz nem tdmaszkodhat mas
szervezet kapacitdsara és a feladat elvégzését alvallal-
kozoénak sem adhatja ki, hiszen a szabélyozasbél pont
az kovetkezik, hogy ez esetben egy, az ajanlattev6 szak-
tudasahoz kapcsolédé tevékenységrél van szé. Ezzel
Osszeftiggésben kiemelend6 azonban, hogy a korlatozas
csak a ténylegesen alapvetd fontossagu feladatokra
vonatkozhat, és annak alkalmazasa nem vezethet a ver-
seny indokolatlan korlatozasahoz.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint abban az
esetben nincs relevanciaja a feltett kérdéseknek, ha az
érintett épitésvezet6 nem keriilt alkalmassagi kovetel-
ményként is el6irasra, hiszen ez esetben nem relevéns,
hogy az ajanlattevé a jovSben hogyan tudja ezt a szak-
embert biztositani a szerz6dés teljesitése soran. Itt
kizaroélag annak van jelent6sége, hogy az ajanlattevé az
ajanlatkérd Kbt. 65. § (10) bekezdés szerinti el6irdséval
tisztaban van és erre tekintettel teszi meg az ajanlatat,
tudva azt, hogy ezen szakemberre a szerz6dés teljesitése
soran sziikség lesz, azonban a teljesités soran sem vé-
gezheti ezt a feladatot alvallalkozé, igy adott esetben
példaul arra sincs lehet&ség, hogy megbizasi szerz6dés

2024. VI evfolyam 4. szam

keretében foglalkoztassa az ajanlattevé az érintett szak-
embert. Ezzel kapcsolatban adott esetben az ajanlatkérd
kiilon el6 is irhatja az adott szakembert, mint szer-
z6déses feltételt.

Abban az esetben, ha az ajanlatkéré az alkalmassagi
kovetelmények korében is el6irta az épitésvezetd
szakembert, a Kbt. 65. § (10) bekezdés alapjan ezzel a
szakemberrel az ajanlattevének mar az ajanlattétel ids-
pontjaban rendelkeznie kell, tekintettel arra, hogy se
kapacitdst nyujté szervezetet, se alvallalkozét nem
vehet igénybe erre a feladatra az ajanlattevd. Fentiek
alapjan ez esetben az épitésvezetd az ajanlattevé mun-
kavéllal6ja kell, hogy legyen mar az ajanlattétel id6-
pontjdban. Az alkalmassagi kovetelmények tekinteté-
ben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet el6irdsai az
iranyadok. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a szakmai alkalmassag iga-
zolasa lehetséges azoknak a szakembereknek (szerveze-
teknek) a megnevezésével, végzettségiik, illetve kép-
zettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket
az ajanlattevé be kivan vonni a teljesitésbe. A Kozbe-
szerzési Hat6sag keretében miikod6é Tandcs az alkal-
massagi feltételek el6irasaval kapcsolatos szabélyokrol
kiadott utmutatéja (tovabbiakban: Alkalmassagi Utmu-
tato; 2023. november 16.) nyjt segitséget a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet elSirdsainak értelmezéséhez. Az
Alkalmassagi Utmutaté kimondja, hogy a szakembe-
rekre vonatkozdan az ajanlatkérd altal megkovetelt,
benytjtandé iratoknak mindig ¢sszhangban kell allnia
az el6irt alkalmassdgi minimumkovetelménnyel, igy
amennyiben példdul végzettség nem keriil el6irasra
minimumkévetelményként, gy a végzettséget igazold
dokumentumok megkovetelése mell6zend6. A Kozbe-
szerzési Hat6sdg megitélése szerint az Alkalmassagi
Utmutaté alapjan, amennyiben a Kbt. 65. § (10) bekez-
dése elbirasra kertilt, akkor ajanlatkéré az alkalmassagi
kovetelmények korében el6irhatja, hogy az épitésve-
zet6nek az ajdnlattevé munkavéllaléjanak kell lennie, és
erre vonatkozoéan el6irhaté valamely nyilatkozat, vagy
kérhet6 az épitésvezets onéletrajzaban az ajanlattevd,
mint az érintett személy munkaltatéjanak a feltiintetése.

10. kérdés

Az ajdnlati dr megalapozottsigdnak vizsgdlata sordn az ajdn-
latkérdk jogszeriien jdrnak-e el, amikor foékényvi kivonat
benyijtasit irjak eld drindokolds keretében Orzés-védelem
tdrqyu kozbeszerzési eljdrds sordn 1igy, hogy errdl nem
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rendelkeztek a kozbeszerzési dokumentumokban, és a benyiij-
tds elmaraddsa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdin?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 72. §
(1) bekezdése értelmében az ajanlatkérének a beérkezett
ajanlatok ismeretében lehet6sége van 4arindokoldst
kérni, és ehhez kapcsolédéan olyan alatamaszt6 ada-
tokat, dokumentumokat is kérhet az ajanlatkérs, ame-
lyeket korabban nem kért a kdzbeszerzési dokumentu-
mokban, hiszen eziranyt kérését az ajanlatkérd a
beérkezett ajanlatok ismeretében tudja megfogalmazni.
Azonban nem dnmagaban az elrendelt iratcsatolas nem,
vagy nem megfelel§ teljesitése az, ami megalapozhatja
a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenséget, ha-
nem az, ha az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszol-
galtatdst vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.
Amennyiben az ajanlattevé nem ért egyet az el6irt
iratcsatoldssal (pl. amiatt, mert a benydjtani kért f&-
konyvi kivonat adatai véleménye szerint nem alkalma-
sak az ajanlati &r megfelel6ségének alatamasztasara),
ugy az arindokolas kéréssel szemben el6zetes vitaren-
dezési kérelem terjeszthet6 el6.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlatkérének a biralat keretében - tobbek kozott -
meg kell itélnie, hogy az ajanlat az értékelésre keriil6
adatok korében tartalmaz-e aranytalanul alacsony arat
vagy koltségelemet, illetve teljesithetetlennek itélt e-
gyéb ajanlati elemet. Amennyiben ilyen elem egy
ajanlatban beazonosithat6, az ajanlatkérének dontenie
kell arrél, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban,
azok tartalmat megalapozé milyen adatokat és milyen
szempontd aldtdmaszté indokoldst kér az érintett
ajanlattev6tél. Az ajanlatkérének pontosan meg kell
hatdroznia, hogy mire kell az drindokoldsnak kiterjed-
nie, milyen részletezettséggel kell az ajanlattevének az
adatokat megadni, és adott esetben milyen alatdmaszto
dokumentumok becsatolasat tartja sziikségesnek az
ajanlatkérd. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd els-
zetesen nem tudhatja, hogy milyen ajanlati elemek
tekintetében lesz sziikség az drindokolasra, igy az ezzel
kapcsolatos elvarasait, esetlegesen benyujtandé alata-
maszt6é dokumentumok korét sem tudja a kdzbeszerzési
dokumentumokban feltiintetni. Igy az snmagéban nem
tekinthetd jogszertitlennek, ha az ajanlatkéré az arin-
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dokolds kérés - esetleg kiegészit6 &rindokolas -
keretében, annak felmeriilésekor hatdrozza meg, hogy
milyen adatokat, alatdmaszt6 dokumentumokat tart
sziikségesnek bekérni az ajanlattev6tsl. Az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati &r megalapozottsagara vonat-
koz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérle-
gelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol.

A Kozbeszerzési Hatésdg megitélése szerint kizardlag
arra hivatkozassal nem lehet érvénytelenné nyilvanitani
az ajanlatot, hogy az ajanlattevé a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti indoklaskérésre benyujtott &arindokolashoz
valamely - az ajanlatkérd 4ltal kért - alatamaszté doku-
mentumot nem csatolt. Az ajanlatkérének a rendel-
kezésére all6 adatok és dokumentumok alapjan - egy
esetleges kiegészité arindokolds bekérését kovetden -
kell mérlegelnie, hogy az adott ajanlat aranytalanul
alacsony 0Osszeget tartalmaz-e, a kozolt informacidk
megfeleléen indokoljdk-e, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesithet6. Amennyiben az
ajanlatkérd agy itéli meg a rendelkezésére allé infor-
macidkbol - azok hidnyos volta miatt vagy amiatt, hogy
az ajanlati drat nem tudta velitk aldtdmasztani az
ajanlattevé -, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony arat
tartalmaz, akkor van jogszerti lehet6sége az ajanlatot a
Kbt. 72. § (3) bekezdése, illetve a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

Az allasfoglalas kéréssel érintett, az ajanlatkér$ altal
elrendelt arindokolas kérés abban az esetben jogszer(,
ha a csatolni kért f6konyvi kivonat adatai alkalmasak
annak megitéléséhez, hogy a szerz6dés az adott aron
vagy koltséggel teljesithets, vagy sem. Amennyiben az
ajanlattevé allaspontja szerint az arindokolas keretében
csatoland6 f6konyvi kivonat adataibol az ajanlati ar
megfelelGségére nézve érdemi megéllapitds nem von-
hato le, agy ajanlattevének lehet6sége van arra, hogy a
fékonyvi kivonat csatolasanak sziikségességét el6zetes
vitarendezési kérelem keretében kifogésolja.

11. kérdés

Mi a kovetkezménye annak, ha tdrgyaldsos eljirdsban - a
targyalds(ok) lezardsa utdn, az ajanlatkérd felhivdsa ellenére -
nem ad végleges ajanlatot az ajdnlattevd?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosédg allaspontja szerint, ha az ajan-
latkér6 targyalast tart és a Kbt. 87. § (7) bekezdés szerinti
végleges ajanlat nem kertilt irdsban benyujtasra a tar-
gyalasok lezarasat kovetSen az ajanlatkéré altal meg-
adott ajanlattételi hataridére, az ajanlatot érvénytelenné
kell nyilvanitani.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. médositasardl szol6 2018. évi LXXXIIL. torvény
32. §-a iktatta be a Kbt.-be a 87. § (7) bekezdését, melyre
vonatkozoéan a jogalkotéi indokolas a kovetkezdket irja:
Az EKR-hez kapcsolédo fontos szabaly - amit infor-
matikai szempontok tesznek indokoltta -, hogy targya-
lasos eljarasban - beleértve a hirdetmény nélkiili tar-

gyaldsos eljarasokat is - minden esetben kotelez6
végleges ajanlat irasbeli benyujtdsa, amit értelemsze-
rtien az EKR-ben kell megtenni. Erre azért van sziikség,
mert a rendszer egy meghatarozott eljarasi cselekmény
sorrendben kezeli az eljardsokat, az algoritmusok nem
tudjék kezelni azt a - papir alapon kordbban mtiksdé -
gyakorlatot, hogy az ajanlattevé végleges ajanlat be-
nyujtasa nélkiil fenntartja ajanlatat, hanem sziikség van
az Uj, irasbeli ajanlat benyujtdsara a tovabbi eljarasi
lépések megtételéhez.”

Abban az esetben, ha az ajanlat nem felel meg a jog-
szabalyi el6irasoknak, példaul a Kbt. 87. § (7) bekezdés
szerinti végleges ajanlat nem kertilt frdsban benyjtasra,
az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné kell nyilvanitani.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva LL.M., kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatoéséag

DOI: 10.37371/KEP.2024.4.2

A Kozbeszerzési Frtesité Plusz jelen szamaban is-
mertetett jogeset az ajanlatkérs azon kotelezettségével
kapcsolatos, amely szerint a kozbeszerzési eljaras fel-
tételrendszerét agy kell meghataroznia, hogy annak
alapjan a gazdasagi szerepl6k egyenld eséllyel megfe-
lel6 ajanlatot tehessenek..

A Dontébizottsag D.89/19/2023. szamui hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Dontdbi-
zottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsér-
tette a Kbt. 50. § (4) bekezdését azzal, hogy a kozbe-
szerzési eljaras feltételeiben a szakmai ajanlat nem
hianypotolhaté részeként jelolte meg az értékelési
szemponttal érintett miiszaki adatokat igazol6 gyartoi
termékismertetSt, mivel ezaltal a kozbeszerzési elja-
rasban nem volt biztositott, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplGk egyenld eséllyel, megfelel ajan-
latot tehessenek, és az nem felelt meg a Kbt. 71. §-aban
a hianypétlas jogintézményére vonatkozoéan rogzitett
torvényi elGirasoknak sem.

Ténydllds

Az ajanlatkér6 (egészségligyi intézet) a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott orvos-
technikai berendezések beszerzésére iranyulé arube-
szerzés targydban, melynek ajanlati felhivasat 2022.
december 22-én adta fel.

A jogorvoslattal érintett 2. beszerzési részben a felhivas
szerint a kozbeszerzés targyat minimum 32 szeletes CT
késziilék injektorral képezte. A felhivés tartalmazta az
aru f6bb paramétereit.

A felhivas szerint az elbirdlds szempontjai a legjobb ar-
érték aranyu ajanlat, az alabbi értékelési szempontok
meghatérozasaval:

Minéségi kritérium - Név: 2. Jotallasi id6, 2 év feletti
vallalas, elény a nagyobb véllalas, legkedvez6tlenebb
megajanlés: 0; legkedvez&bb vallalas: 3 év (egész évek-
ben) / Stlyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 3. Legrdvidebb (360°) forgdsi idé,
eldny a kisebb villalds, a legkedvezdtlenebb megajinlds: 1,00
sec, a legkedvezobb: 0,50 (sec-ben) / Silyszam: 5

Mindséqi kritérium - Név: 4. Gantry apertira (nyilasitméro),
elény a nagyobb vdllalds, legkedvezdtlenebb megajanlds: 70
cm; a legkedvezobb: 80 cm (cm-ben) / Suilyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: 5. Képmitrix, elény a nagyobb
vdllalds, legkedvezitlenebb megajanlds: 512 x 512-es felbontds
(262144); legkedvezdbb: 1024x1024-es felbontds (1048576) /
Stilyszam: 4

Mindségi kritérium - Név: 6. Detektor szélesség, elény a
nagyobb vdllalds, legkedvezdtlenebb megajanlds: 17 mm; a
legkedvezdbb: 25 (mm-ben) / Suilyszdm: 3

Mindségi kritérium - Név: 7. Vizsgilat kozben alkalmazhaté
legalacsonyabb kV érték, elény a kisebb, legkedvezdtlenebb
megajanlds: 80 kV legkedvezébb:70 kV (kV értékben) /
Siilyszam: 3

Ar - Salyszam: 70

A felhivas szerint a szerz6dés id6tartama 4 hénap.

A felhivas VI.3) Tovabbi informdciék pontjanak rele-
vans el6irasai:

10) Ajanlattevdk a szakmai ajanlatukat a Kozbeszerzési Do-
kumentumok részét képezd specifikicios tablazat megfelelé
kitoltésével nyujthatjdk be.

Az tablazatot kérjuk szerkeszthets, pl. doc fajlforma-
tumban, és pdf formatumban (cégszertien alairva) is be-
nyujtani.

Az ajanlati drnak a nyertes ajanlattevé altal jelen

szerz6dés alapjan teljesitend6 valamennyi szolgéltatas
ellenértékét tartalmaznia kell. Ezeken ttlmendéen Szalli-
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t6 semmilyen jogcimen nem jogosult Megrendel6t6l
tovabbi dij- vagy koltségtérités igénylésére. A felolvaso-
lapon a tablazat szerinti minddsszesen nett6 értéket kell
felttintetni.

Az ajanlattevé nem moédosithatja a specifikaci6ban ajan-
latkér6 altal rogzitett egyes adatokat, sem azok targya,
sem azok mennyisége tekintetében.

11) Az ajanlathoz szakmai ajanlatot kell csatolni a Koz-
beszerzési Dokumentumokban foglaltakra tekintettel.

Szakmai ajanlatnak az eszkozokre vonatkozo miiszaki ajanlat
mindsil, mely tartalmazza egyrészt a megajanlott termék
miiszaki jellemzdinek, paramétereinek specifikdcios adatlapon
vald rogzitését, valamint a konkrét gydrtora, tipusra és szdr-
mazdsi helyre vonatkozo adat megjeldlését.

Masrészt a szakmai ajanlat részeként sziikséges benyuj-
tani valamennyi rész vonatkozasaban:

- a megajanlott termékek (eszkozok) el6irasoknak valé
megfelelGségétigazolo, gyartdi termékismertetd (gyartd
altal alairt, vagy a gyarté meghatalmazott képviselGje
altal kiallitott nyilatkozat) dokumentumot - amelybél a
megajanlott termék miiszaki adatlapon rogzitett mtisza-
ki jellemzdje, paramétere, a szakmai minimumkdvetel-
ményeknek val6 megfelel6sége tételesen ellenérizhet6 -
, melyet idegen nyelv esetén teljes magyar nyelvii
forditassal kell ellatni, amennyiben ez nem részletes ugy
részletes magyar nyelvl - gyarté / forgalmazé / ajan-
lattev6 altal cégszertien alairt - miiszaki leirast kell csa-
tolni.

Ezen dokumentumok hidnypétolhatdk, az alabbi bekez-
désben foglaltak kivételével.

Ajdnlatkérd a szakmai ajdnlat nem hidnypétolhato részeként
jeloli meg:

- a specifikdciés adatlapon a termék gQydrtdjdra, tipusira,
szdrmazasi orszdgdara vonatkozo adat feltiintetését

- minden megajdnlott termék esetében csatolando a gydrtoi
termékismertetd (qydrto dltal aldirt, vagy a gydrté meghatal-
mazott képviseldje dltal kidllitott nyilatkozat), azaz olyan
dokumentum (prospektus / miiszaki adatlap / termékleirds /
nyilatkozat, technikai adatlap, stb), mely a specifikdcids adat-
lapon megjelolt értékelési szemponttal érintett miiszaki adato-
kat igazolja, azaz aldtdmasztja az értékelési részszempontra
tett megajdanldst.

Amennyiben meghatalmazott képuviseld dltal kidllitott nyilat-
kozat keriil csatoldsra, 1igy a meghatalmazds is csatolando,
utobbi hianypétolhato.
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Az értékelési szemponttal nem érintett egyéb paraméterek vo-
natkozdsiban tehat elégséges az egyéb, igy pl. forgalmazoi
nyilatkozat is.

A szakmai ajanlat hidnypdtldsa kapcsin felhivjuk a figyelmet
a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontjdra.

Az ajanlatkéré a , Kozbeszerzési dokumentumok” , Ut-
mutaté az ajanlattev6k részére” c. dokumentumban az
alabbiak szerint hatdrozta meg a szakmai ajanlat meg-
tételével kapcsolatos feltételeket:

»1.3. Az ajanlatok Osszedllitasara vonatkoz6 tartalmi és
formai kovetelmények:

II. A benyujtott ajanlat részeként az ajanlatoknak az
alabbi iratokat kell az aldbbi sorrend szerint tartalmaz-
nia:

2.3.5zakmai ajdnlat

Szakmai specifikicio/arajanlat

Ajdnlatkérd a megajinlhato termékekkel kapcsolatos kdvetel-

ményeit jelen Dokumentdcio elektronikus (szerkeszthetd, doc)
formatumban kiadott melléklete tartalmazza (IV. kétet).

A melléklet (specifikicios adatlap) megfeleld kitltése és cég-
szerti aldivdsa, illetve ajanlathoz csatoldsa az ajanlat érvé-
nyességi feltétele, amely igy az ajanlattevd szakmai ajanlatat
jelenti.

A szakmai ajinlat a jelen Dokumentaci6é elektronikus
(szerkeszthet6, doc) formatumban kiadott mellékleté-
ben foglalt paraméterek betartasaval, a jelen Dokumen-
tacioban és az ajanlati felhivasban meghatarozott szem-
pontok szerint készitend6 el. Az el6irt miiszaki
kovetelmények, valamint a 1ényeges paraméterek mini-
malis szintjét az ajanlott termékeknek el kell érnitik.
Ennek valé megfelel6séget minden el&irt funkcid és
szamszer(i paraméter ismertetésével kell tandsitania.

Nem elegend6 a szakmai ajinlatban az ,igen” meg-
jegyzés, a szakmai ajanlatot az ajanlott termék paramé-
tereivel kitoltve kell benytjtani.

Az ajanlatban csak 4j, azaz nem hasznélt és nem demo
késziilék, termék ajanlhaté. A szakmai ajanlatnak tartal-
maznia kell az ajanlott termék és tartozékai pontos
gyartojat, tipusat, darabszamat.

A szakmai ajanlat részeként csatolni kell a megajanlott
termékek (eszkozok) el6irdsoknak valé megfelel6ségét
igazol6, gyartoi termékismerteté dokumentumot - a-
melybdl a megajénlott termék mitiszaki adatlapon rog-
zitett miszaki jellemzGje, paramétere, a szakmai
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minimumkovetelményeknek valé megfelel6sége tétele-
sen ellendrizheté -, melyet idegen nyelv esetén teljes
magyar nyelvi forditdssal kell ellatni, amennyiben ez
nem részletes, tgy részletes magyar nyelvi - gyarté /
forgalmazoé / ajanlattevd altal cégszertien alairt - m-
szaki leirast kell csatolni.

Ezen dokumentumok hidnypétolhatdk, az alabbi bekez-
désben foglaltak kivételével.

Ajéanlatkérd a szakmai ajanlat nem hidnypétolhatd részeként
jeloli meg:

- a specifikdciés adatlapon a termék gyartéjara, tipusara,
szarmazasi orszagara vonatkozo adat feltiintetését

- minden megajanlott termék esetében csatolandé a
Qudrtoi termékismertetd (gyarto altal aldirt, vagy a gyarté
meghatalmazott képviselGje altal kidllitott nyilatkozat),
azaz olyan dokumentum (prospektus / mitiszaki adat-
lap / termékleiras / nyilatkozat, technikai adatlap, stb),
mely a specifikaciés adatlapon megjellt értékelési szem-
ponttal érintett mtiszaki adatokat igazolja, azaz alata-
masztja az értékelési részszempontra tett megajanlast.

Amennyiben meghatalmazott képvisel6 &ltal kiallitott
nyilatkozat keriil csatolasra, gy a meghatalmazés is
csatolandd, utébbi hianypoétolhato.

Az értékelési szemponttal nem érintett egyéb paramé-
terek vonatkozasaban tehat elégséges az egyéb, igy pl.
forgalmaz6i nyilatkozat is.

Egqy részen beliil valamennyi késziilékre kitelezd ajdnlatot
tenni. Ervénytelen az az ajanlat, mely nem terjed ki az
adott részen beliil feltiintetett valamennyi késziilékre.”

»2.5.Egyéb nyilatkozatok, dokumentumok (adott eset-
ben)

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivds alapjdn a felhivott
ajanlattevd kotelezettsége az alabbi igazoldsok benyijtdsa:

2.8. A Korm.r. 21. § (1) bek. i) pontja szerint a meg-
ajanlott termékre vonatkozé nyilatkozat és/vagy taniisit-
viny benytjtdsa, mely szerint a termék megfelel az
orvostechnoldgiai eszkdzokrél szolé 4/2009 (III. 17.)
EuM. r.-ben, és 8/2003. (I1I. 13.) ESzCsM r.-ben, illetve a
93/42/EEK, 98/79/EK orvosi eszkdzokre vonatkozé
iranyelvekben megfogalmazott alapelveknek, el&ira-
soknak, valamint igazolja, hogy az eszktz gyari j, és az
EU tagallamaiban jogszertien forgalmazhat6 és alkal-
mazdasa engedélyezett humén célra.

2024. VI evfolyam 4. szam

A termék az EU harmonizalt szabvanyai (eltérés esetén
egyenértékti megoldassal) és a direktivak alapvet6 ko-
vetelményei szerint keriilt legyartdsra a szandékolt
felhasznalasi célnak megfelelGen.”

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott
rendelkezésre bocsatotta a mtiszaki specifikaciés adat-
lapot is.

Az ajanlattételi hataridében az EKR 6 ajanlatot bontott
fel. Masok mellett ajanlatot nytjtott be a kérelmez6, és a
jelen ismertetés szerint P Kft.

Az ajanlatkérd a 2023. februdr 23-dn meghozott kozbensd
dontéssel a kérelmezd ajanlatit érvénytelenné nyilvinitotta a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin.

A kérelmez6i ajanlat érvénytelenségének indoka:

« Nevezett ajanlattev6 a szakmai ajanlat részeként nem
csatolt gyartéi termékismerteté dokumentumot, azaz
nem csatolt gyart6 altal aldirt, vagy a gyarté6 megha-
talmazott képviselGje altal kiéllitott nyilatkozatot.

Az Ajanlattevé altal becsatolt termékleiras elnevezésti
irat (prospektus/brostira) nem elfogadhaté ebbdl a
szempontbodl, hiszen az nem felel meg a gyart6 altal
alairt, avagy gyarté6 meghatalmazott képviselGje 4ltal
kiallitott okiratnak, abbél nem deriil ki, hogy adott
okiratot ki szerkesztette, ki allitotta 6ssze, milyen ada-
tokbol.

Ajanlatkéré az Ajanlati Felhivas VI.3) Tovabbi infor-
maéciok: 11. alpontjdban egyértelmtien rogzitette, hogy
mit ért szakmai ajanlaton, és annak a részét képezé
gyéartoi termékismerteté dokumentumon. »

« A Kozbeszerzési Dokumentumok I. kotet - Utmutatd
1.3. pont 2.11.2.3. alpontja ugyancsak tartalmazza az erre
vonatkoz6 tajékoztatast.

A kovetkezetes kozbeszerzési gyakorlat szerint, beleért-
ve a Kozbeszerzési Hatésag irdnyado allasfoglalasat,
nem sziikséges hidnypotlasi felhivassal élni, amennyi-
ben egyértelmtien és teljes bizonyossaggal megallapit-
hat6, hogy a benyujtott ajanlat olyan hidnyossdgban
szenved, amelynek orvosldséra jogszertien hidnypoétlas-
sal, és/vagy felvilagositas nyujtasaval sincs lehet&ség.
Ebben az esetben az ajinlatkér6 még az értékelést
megel6z&en megéllapithatja az érvénytelenséget. »

« Fentiekre tekintettel nevezett Ajanlattevd ajanlata e-
gyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
és a dokumentaciéban meghatarozott feltételeknek, igy
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ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ér-
vénytelen. »

Az ugyancsak 2023. februdr 23-dn kelt kozbensé diontésével
az ajanlatkéré a P Kft. ajanlatit is érvénytelenné nyil-
vdanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn, lénye-
gében a kérelmezd ajinlatindl eléadottal megegyezd indokbol.

Ez esetben is a gyarto altal alairt, vagy a gyarté meg-
hatalmazott képviselGje altal kidllitott nyilatkozatot hia-
nyolta, és ebben az esetben is a hianypétlas lehet&sé-
gének el6zetes kizarasara hivatkozott az ajanlatkéro.

A kérelmez6 a sajat ajanlatanak érvénytelenségét meg-
allapit6 dontés ellen el6zetes vitarendezést kezdemé-
nyezett, melyet az ajanlatkér6 elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez§ a jogorvoslati kérelmében annak megalla-
pitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértéen nyilvani-
totta érvénytelenné a 2. részre benyujtott ajanlatat.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat,
alaptalansag miatt.

A hivatalboli kiterjesztés

A Dontébizottsag végzésével értesitette az tigyfeleket
arrol, hogy a jogorvoslati eljarast kiterjeszti a Kbt. 158. §
(1) bekezdése alapjan, és hivatalbdl vizsgalja, hogy
- az Ajanlati Felhivas VI.3) Tovabbi informaciék
11. alpontjaban és
kotet

- a Kozbeszerzési Dokumentumok 1.

Utmutaté 1.3. pont 2.11.2.3. alpontjdban

foglaltak szerint az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1), (2) be-
kezdésében el6irt alapelveinek, a Kbt. 50. § (4) bekez-
désében és a Kbt. 71. §-dban elSirtaknak megfelel6en
hatdrozta-e meg az ajanlatadasi feltételeket, figye-
lemmel a ,szakmai ajdnlat részeként csatoland6” iga-
zol6 dokumentumokra, az igazolds médjara, az igazo-
lassal kapcsolatos elirdsok egyértelmtiségére, valamint
a hidnypoétlas feltételeinek meghatarozasara, adott
esetben a hianypétlas lehet8ségének kizarasara.

Az ajanlatkérd hivatalboli kiterjesztésre benyiijtott észrevétele
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Az ajanlatkér6 kozolte, hogy a vizsgalt kiirasi feltétel
jogszert, és kérte a jogsértés hianyanak megallapitdsat.

A Dontébizottsig déntése és annak indokai

A Dont6bizottsag a hivatalbdli kiterjesztés alapjan meg-
allapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. §
(4) bekezdését, ezért megsemmisitette a kdzbeszerzési
dokumentumok aldbbi részeit:

Az ajanlati felhivas VI.3) tovabbi informéciék 11. al-
pontjanak és a Kozbeszerzési Dokumentumok I. kotet
Utmutaté 1.3. pont 2.11.2.3. alpontjanak azon kitételét,
amely kizarja a hidnypotlas lehetSségét a gyartoi ter-
mékismertet6 (gyarto altal aldirt, vagy a gyarté megha-
talmazott képviselSje altal kiallitott nyilatkozat), azaz
olyan dokumentum esetében (prospektus / miiszaki
adatlap / termékleiras / nyilatkozat, technikai adatlap,
stb), mely a specifikaciés adatlapon megjelolt értékelési
szemponttal érintett miszaki adatokat igazolja, azaz
alatdmasztja az értékelési részszempontra tett mega-
janlast.

A Dont6bizottsdg megsemmisitette tovdbba a kérel-
mez6 és a P Kft. 2. részre benyujtott ajanlatanak érvény-
telenségét megallapité kozbensé dontéseket, és a 2.
részben ezt kovetSen meghozott valamennyi ajanlat-
kéréi dontést.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan meg-
allapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a kozbeszerzési eljards folytatasat
ahhoz a feltételhez kototte, hogy ajanlatkéré a biralat
sordn valamennyi ajanlatban a szakmai ajanlat része-
ként benyuijtott igazolé dokumentumok vizsgalatat az
alapelvi és anyagi jogi rendelkezések betartdsaval vé-
gezze el.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatdrozat indokoldsa a kovetkezoket rogzitette:

A jogorvoslati kérelemben a kérelmez& annak megalla-
pitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértéen nyilvani-
totta érvénytelenné az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan.
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Az ajanlatkéré a kérelmez6i ajanlatot amiatt nyilva-
nitotta érvénytelenné, mert a szakmai ajanlat részeként
benytijtott gyart6i termékismertet6t nem megfelelének
értékelte. Az ajanlatkér6i indokolds szerint, mivel a
termékismertetén nem helyezték el a gyart6, vagy
annak meghatalmazott képvisel6je aldirdsat, az igazolo
dokumentum nem felelt meg azon ajanlatkéréi el6i-
rasnak, mely szerint az értékelési szemponttal érintett
miiszaki adatokat gyart6i termékismertetGvel kell iga-
zolni. Ezen igazolds hidnyaban a kérelmez6 szakmai
ajanlata nem volt megfelel6. Mivel az ajanlatkér$ az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumenta-
ciéban kizarta ezen igazolés tekintetében a hidnypoétlas
lehet6ségét, igy a kérelmezd szdmara mar nem volt
biztositott a hibas, hidnyos ajanlat pétlélagos érvé-
nyessé tétele, és a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypoétlas
jogintézményének alkalmazasa nélkiil érvénytelen a
kérelmez6i ajanlat. A kérelmez6 azt sérelmezte, hogy a
kérdéses igazolé dokumentum vonatkozdsaban meg-
allapitott hiany, azaz az aldiras pétladsanak lehet6ségét
az ajanlatkéré el6zetesen nem zarta ki, tovabba a
megéllapitott hiba nem jelentés, inkabb formai hiany
volt, ezért az ajanlatkérs jogsért6en mell6zte a Kbt. 71. §
(1) bekezdésének alkalmazasat, jogsértéen nem bizto-
sitotta szamara a hianypoétlas lehet6ségét.

A jogorvoslati eljarasban a felek kozott vitatott volt a
kiiras valo6s tartalma, azt a felek eltérGen értelmezték a
tekintetben, hogy a hianypotlasi tilalom kizarélag csak
az igazol6 dokumentum teljes hidnyanak pétlasara, az
abban kozolt barmely mitiszaki adat poétlasara, javi-
tdsdra, vagy a gyart6i alairds hianyara is vonatkozik.
Vitatott volt tovabba a megallapitott hiba, hiany jellege
is, azaz az csak formainak, nem jelent6snek tekinthets-
e. Az ajanlatkéré ez utébbira is kiterjedSen értelmezte a
sajat kifrasanak tartalmat, allitva, hogy az alairas hia-
nyéban a becsatolt dokumentum nem tekinthet6 gyartoi
termékismertet6ének, ezért azt agy kell tekinteni, hogy a
teljes el6irt igazolas hidnyzik. A Dontébizottsag a koz-
beszerzési iratok alapjan megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd a kérelmez6én kiviil egy masik ajanlatot is
ugyanezen indokolassal biralta el hibasnak, hianyosnak
és érvénytelenné nyilvanitotta.

A Dontébizottsag vizsgalta az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentaciéban a szakmai ajanlattétel
vonatkozasaban rogzitett vonatkozé ajanlatkéréi el6i-
rasokat, és megallapitotta, hogy az ajanlatkér az eld-
zetes vitarendezési eljardsok sordn és a jogorvoslati
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eljarasban részben sajat nyilatkozatainak ellentmon-
doéan, részben a kiirdsatol eltéréen értelmezte a vonat-
koz6 ajanlatadési feltételt. A jogorvoslati eljarasban
ugyanis mar azzal érvelt, hogy a gyartéi termékis-
merteté kizarolag akként értelmezends, hogy az a
gyarté meghatalmazott képviselGje altal kiéllitott nyilat-
kozat. A gyartéi termékismertetének nem pusztan az a
funkcidja, hogy az egyszertien igazolé6 dokumentum,
hanem ez az az okirat, amely beazonositja az adott
terméket az ajanlatkéré szamara. Kizarélag a gyarto,
vagy a meghatalmazott képviselGje altal alairt nyilat-
kozat az a hiteles dokumentécié, amely az értékelési
szemponttal érintett paraméterek meglétét igazolja,
éppen ezért e dokumentum a szakmai ajanlat része és e
funkciéjanal fogva olyan jelent6séggel bir, hogy annak
hianypétolhatésaga a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan is,
a torvény erejénél fogva kizart. Az ajanlatkéré azt is
kijelentette, hogy mivel szakmai ajanlatrél van szo,
ezért kizart a hidnypétlassal torténé érvényessé tétel
lehet6sége. Az ajanlatkéré jogértelmezése szerint a
szakmai ajanlatként el6irt iratot, ,legyen barmi is az”
eleve nem lehet hidnypétolni.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a kozbeszerzési eljaras jogszerti lefolytatasaval, a
jogorvoslati kérelem elbirdlhatésagédval szoros Ossze-
fliggésben all az, hogy az ajanlatkéré a szakmai ajan-
lattétel modjaval kapcsolatban az igazolé dokumen-
tumok hidnypoétldsanak tilalmara vonatkozo6 el6irasat a
Kbt. alapelvi és tételes jogi rendelkezéseinek megfele-
16en hatarozta-e meg, figyelemmel a kérelmez6 és a P
Kft. ajanlatanak érvénytelenségét megéllapité kozbensd
dontések jogalapjara és indokaira.

A hivatalbél kiterjesztett vizsgalat korében a Dont6-
bizottsag az alabbi indokok szerint jogsértést allapitott
meg.

A jelen kdzbeszerzési rész targya arubeszerzés, 1 db CT
késziilék szallitdsa. Figyelemmel a kiirasi feltételekre,
ezen beliil a beszerzés targyara vonatkozé miiszaki le-
irdsra, a rovid szallitasi hataridére és az alkalmassagi
kovetelményekben el6irt érvényes ajdnlatadasi felté-
telekre, megallapithat6, hogy az ajanlatkéré kizérdlag
késztermék szallitdsara, nem pedig termékfejlesztésre
és/vagy gyartasra kért ajanlatot. Kizart tehat, hogy az
ajanlattételkor kereskedelmi forgalomban még nem
hozzéaférhets, vagy akar egyedi igény szerint elallitott,
vagy atalakitott, egyedi gyartasa késziilékkel is érvé-
nyes ajanlatot tehessenek az ajanlattevok.
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Az ajanlatkér6 megkovetelte, hogy az ajanlattevék a
szakmai ajanlatukban beazonosithaté moédon jeloljék
meg a megajanlott eszkozoket, ennek érdekében a szak-
mai ajanlatnak tartalmaznia kellett az ajanlott termék és
tartozékai pontos gyartéjat, tipusat, darabszamat, szar-
mazasi orszagat. Az ajanlatkér§ a beszerzés targyara
vonatkozoéan kiadott mtiszaki leirdsban szamos, Ossze-
sen 91 darab mitiszaki paramétert hatdrozott meg, vala-
mennyi paraméter a megajadnlott CT berendezés
funkciondlis és/vagy teljesitmény értékeire vonatko-
zott, és valamennyi paraméter minimumkovetelmény-
ként kertilt el6irasra, igy azok megléte, elérése minden
miiszaki jellemz6 esetében Kkifejezetten az érvényes
ajanlattétel feltétele volt. Az el6irt 91 db mtiszaki jellem-
z6 kozil az ajanlatkérd kiemelt 5 db paramétert, ame-
lyet értékelési részszempontként is meghatarozott, ezen
paraméterek esetében az elvart kdtelez6 minimum telje-
sitményen, funkcién feliil az ajanlatkéré szamara el6-
nytsebb jellemz6 elérése esetén az értékeléskor azokat
plusz pontokkal jutalmazta az ajanlatkérd.

A Dontébizottsag ramutatott ugyanakkor arra, hogy a
mindségi értékelési szempontként kiemelt miiszaki pa-
raméterek, bar az ajanlatkéré szamara kiemelt jelents-
séggel birnak, muszakilag éppagy a gép miszaki tar-
talméra vonatkoznak, tehéat az értékelési szempontok
esetében sem torténik olyan, tgynevezett klasszikus
ajanlattev6i vallalas (mint pl. a jétallasi id6, teljesitési
id¢ vallalasa esetén), ezen szempontok esetében is a méar
forgalomban 1évé és megajanlott termék miiszaki
jellemzgjére vonatkozé adatkozlés tortént. E ténynek
abban a kérben van jelent6sége, hogy az ajanlatkéré kii-
lonbséget tett az ajanlattevé altal ismertetett mtiszaki
jellemz6 meglétének igazolasa és az igazolas forrasa
hitelességére vonatkozo elvaras tekintetében.

Az ajanlatkérs az ajanlati felhivas V1.3.11) pontjdban, a
kozbeszerzési dokumentacié 1.3.2.3. pontjdban megha-
tarozta a szakmai ajanlatra vonatkoz6 feltételeit.

Az ajanlatkérd a specifikaciés adatlap tartalmabdl ki-
zarélag a termék gyartdjara, tipusara, szarmazasi orsza-
gara vonatkozé adatok esetében zarta ki a hianypétlas
lehet6ségét, figyelemmel az ajénlati kotottségre. A
specifikaciés adatlap, mely az abban szerepl6 86 darab
kotelezben teljesitendé miiszaki paramétert és tovabbi 5
darab, a kotelezén feliil teljesits, vagy annal elényosebb
miiszaki paraméter vonatkozdsaban igazolta a megfe-
lel6séget, - helyesen - nem zarta ki a hianypétlas lehet6-
ségét, hanem azt a Kbt. altaldnos szabalyai, kiilonos
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tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdésében rogzitett elsi-
rasoknak megfelelGen biztositotta.

Az ajanlatkér6 a szakmai ajanlattétel dokumentumai
kozott, tgynevezett ,szakmai ajdnlat részeként” az
alabbiak szerint kért dokumentumokat becsatolni:

- a kizardlag érvényességi feltételként el6irt 86 darab
miiszaki paraméter esetében: a megajanlott termékek
(eszkozok) elbirdsoknak valé megfeleldségét igazolo,
gyartoi termékismerteté dokumentumot - amelybdl a
megajanlott termék miiszaki adatlapon rogzitett mi-
szaki jellemzdje, paramétere, a szakmai minimumkove-
telményeknek valé megfelel6sége tételesen ellen-
Orizhet6 -, melyet idegen nyelv esetén teljes magyar
nyelvi forditassal kell ellatni, amennyiben ez nem rész-
letes, tigy részletes magyar nyelvti - gyarté / forgal-
maz6 / ajanlattevé altal cégszerien alairt - miszaki
leirast kellett csatolni.

- az ugynevezett ,értékelési szemponttal érintett”
tovabbi 5 darab miszaki paraméter esetében: gyartoi
termékismertet6 (gyarto altal aldirt, vagy a gyarté meg-
hatalmazott képviselGje altal kiallitott nyilatkozat), azaz
olyan dokumentum (prospektus / miiszaki adatlap /
termékleiras / nyilatkozat, technikai adatlap, stb), mely
a specifikaciés adatlapon megjelolt értékelési szemponttal
érintett miiszaki adatokat igazolja, azaz alatamasztja az
értékelési részszempontra tett megajanlast.

A fenti el6irasok alapjan a Dontébizottsag az alabbiakra
mutat rd. Az ajanlatkérd a miiszaki specifikaciés adat-
lapon a megajanlott termék mtiszaki jellemz&ire vo-
natkoz6 - hianypoétolhatd, javithatd, médosithat6 - ada-
tok igazoltsagat kétféle médon kérte az ajanlattevoi
nyilatkozaton feliil alatdmasztani: ,,a minGségi értéke-
lési szemponttal nem érintett” adatok esetében a gyartoi
termékismertet6vel, amelyre vonatkozéan nem kell a
gyartd, vagy gyartd képviselGjének aldirasat elhelyezni
és/vagy amennyiben a gyart6i termékismertet6 nem
tartalmaz valamely adatot, azt a gyarté a forgalmazo,
vagy végs6 soron akdr az ajanlattevé tjabb nyilatko-
zataval. Ebb6l kovetkez6en tehdt az ajanlattevd
gyakorlatilag 86 darab mtiszaki jellemzé&t sajat nyilat-
kozattal leigazolhat, és e dokumentum az &ltalanos
szabélyok szerint hidnypétolhato.

Az Gn. minGségi értékelési szemponttal érintett 5 db
mitiszaki paraméter esetében az ajanlatkéré mar csak
olyan gyart6i termékismertet6t (prospektust, miiszaki
adatlapot, termékleirast, technikai adatlapot, stb.) fogad
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el, amelyen gyart6, vagy gyarté6 meghatalmazott kép-
viselGjének aléirasét elhelyezték, vagy olyan nyilatko-
zatot kell csatolni, amelyet a gyartd, gyarté meghatal-
mazott képviselGje Aallitott ki és ebben 5 mitszaki
jellemz6 meglétét igazolja. E dokumentum esetében az
ajanlatkérd teljes terjedelmében, mind a dokumentum
egészére, mind annak barmely adattartalmara vonatko-
z6an kizérta a hianypétlas lehet6ségét. Mindezt a Kbt.
71. § (8) bekezdésében rogzitett elGirasokra alapitotta.

A Dontébizottsag ramutatott arra, hogy az tgynevezett
,mindségi értékelési szemponttal érintett” kitétel nem

egyértelmd, tekintettel arra, hogy a megajanlott gép
funkciondlis és teljesitmény értékei sok esetben egymas-
tél nem fiiggetlenek, egymasra épiilnek, igy atekintet-
ben indokolatlan az igazolas elfogadott moédja kozotti
kiilonbségtétel, mivel minden esetben ténykozlésrdl,
adatkozlésrol beszélhetiink. Rdadasul a kiemelt 5 darab
paraméter esetében sincs egyedi ajanlattevéi véllalés.
Példaként a Dontébizottsag az alabbiakat mutatta be:

A specifikdciés adatlapon a CT generator miszaki
jellemz6i kozott az ajanlatkéré az aldbbiakat is fel-
tintette:

GENERATOR

Vizsgalat kozben alkalmazhat¢ legalacsonyabb kV érték max. 80 kV

Vizsgalat kdzben alkalmazhaté legmagasabb kV érték min. 140 kV

Vizsgélat kézben alkalmazhato dsszes kV érték (a minimum és maximum értéket is beleértve) min. 4 féle

A fenti 3 darab paraméter nyilvanvaldéan egymassal
Osszefligg, és az egyik soron feltiintetendé adatok
kozott a masik két sor adatai is megjelennek. Ennek
ellenére az ajanlatkérd kizarélag az egyiket emelte ki
értékelési szempontként mondvan, hogy a kotelez mi-
nimumon feliili teljesitmény szdmadara el6nydsebb, igy
azt tobb ponttal értékeli. Csupédn ezt tekinti az ajan-
latkér6 ,minéségi értékelési szemponttal érintett” para-
méternek, holott e paraméter nyilvanvaléan meg kell,
hogy jelenjen legalabb egy masik sorban is. A fenti 3
paraméter koziil az ajanlatkérd hitelesnek és a terméket
beazonosithaténak csak az egyiket emelte ki, ennek
meglétét az ajanlattevSk hitelesen és beazonosithatéan,
az ajanlatkéré szamara egyediil elfogadhat6 moédon
kizérélag a gyarto, vagy a gyarté6 meghatalmazott
képvisel6jének alairasaval ellatottan igazolhatjak, mig a
masik két paraméter esetében elegendd, ha megismétlik
egy nyilatkozatban a specifikacids tablazatban kozolt
adatokat. Ez utébbi két paraméter esetében nem csak a
specifikaciés adatlapot médosithatjak, potolhatjak, ha-
nem az igazolasként becsatolt dokumentumot is hiany-
potlas keretében poétolhatjdk, a modositott adattarta-
lommal djra beadhatjak, atirhatjak/atirathatjak. E
kiilonbségtétel racionalitasat, objektiv indokét az ajan-
latkér6 sem a kozbeszerzési dokumenticidéban, sem az
el6zetes vitarendezési eljarasok soran, sem a jogor-
voslati eljarasban nem tudta megadni.

A Kkiirasi feltételek kozott az ajanlatkéré maga hatarozta
meg a gyartéi termékismerteté (amely 86 paraméter
miiszaki paraméter esetén mas tartalmi kellékekkel kell,
hogy rendelkezzen, mint a masik 5 mtiszaki paraméter
esetében) funkciéjat. Ugy fogalmazott, hogy annak a
megajanlott termékek ajanlatkérsi el6irasoknak vald
megfelel6ségét kell igazolnia, tehat nem a beszerzés
targyanak beazonosithatésagat kell biztositania. Az
ajanlatkérd kifejezetten és kizarélagosan a specifikacids
adattablaban feltiintetend6 adatok alapjan kérte a
beazonosithatésagot eredetileg, azaz a megajanlott CT
gyartdjanak, tipusanak, szarmazasi orszaganak megje-
I6lésével kellett a pontos beazonosithatésagot az ajan-
lattev6knek elérniiik. Amennyiben egy adott késziilék-
tipusban tobbféle széridban, kiilonb6z6 miszaki
felszereltségli termékek talalhat6éak, akkor azt a bea-
zonosithatésdgra szolgal6 adatkozlésben, termékmegje-
I6lésben kell az ajanlattevéknek egyértelmitien megad-
niuk. Az ajanlati kotottség erre a vallalasra 4all be, az
ajanlatkérd emiatt zarta ki - helyesen - a hidnypétlast a
specifikacids adatlap e tartalmara. Minden més adattar-
talom esetén ab ovo &ltaldnossdgban kizarni a hiany-
potlas lehet6ségét jogsérts és indokolatlan.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése egyértelmtien fogalmaz, az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban koteles biztosi-
tani a hianypétlas lehet6ségét. E {6 szabaly érvényes a
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szakmai ajanlatra is. A szakmai ajanlat hidnypétlasanak
korlatait a 71. § (8) bekezdése hatdrozza meg.

A Kfv.II1.37.245/2015/4. szamu itéletében a Kuria ak-
ként foglalt allast, hogy ,a szakmai ajanlat mar a
konkrét beszerzési igénynek vald megfelelést tartal-
mazza, a gazdasagi szerepl6 konkrét megoldasa a kon-
krét beszerzési igényre, az ajanlatkéré altal elvart
specifikaci6 alapjan.”

A jelen eljarasban a beszerzés targyara vonatkozoé kon-
krét beszerzési igénynek megfelel6 konkrét megoldasra
tett szakmai ajanlatot a specifikdciés tdblazat nem
hianypétolhat6 részében elhelyezett, egyértelmtien bea-
zonosithat6 ajanlattev6i nyilatkozat, termékmegjeltlés
kell, hogy tartalmazza. Minden més adatkozlés, igazol6
dokumentum arra szolgal, hogy azt igazolja, hogy a
megajanlott késziilék megfelel az ajanlatkér6i mini-
mumkovetelménynek és adott esetben az értékelési
szempontra tett ajanlatnak. A jelen kozbeszerzési eljaras
specifikus koriilményeire, az ajanlatadasi feltételrend-
szerekre tekintettel az ajanlatkéré nem zarhatta ki
jogszertien eredend&en és altaldnos jelleggel a hidny-
potlas lehetSségét ,mindségi értékelési szemponttal é-
rintett” adatokat igazolé6 dokumentumokra pusztin
abbdl az indokbdl, hogy azok a szakmai ajanlattétel do-
kumentumai kozé tartoznak.

Az ajanlatkér6 nem tudta objektiv és racionélis indokat
megadni annak, hogy a dokumentumok pétlasara miért
nem biztositotta a lehet&séget, kiilonos figyelemmel
arra, hogy maga a specifikacios adatlap adatai hidny-
potolhatéak. Stlytalan azon ajanlatkéréi magyarazat,
mely szerint a kizarélag a gyarto altal alairt, vagy gyarto
meghatalmazott képviselSje altal alairt dokumentum
olyan jelent6séggel bir, amely kizarélagosan alkalmas a
késziilék beazonositasara, kizarélag e dokumentummal
biztosithat6, hogy az értékelési szempontokra kozolt
adatok ,mindenki dltal megismerhet6ek” legyenek, ille-
téleg gyartodi alairas nélkil a vallalasért nincs aki helyt
all, az ajanlatkér6i adatkozlésnek nincs felelse. Egy-
fel6l amiatt, mert a megajanlott késziilék 86 darab para-
métere esetében, melyek megléte és igazoltsiga az
érvényes ajanlattétel feltétele, az ajanlatkérd elfogadott
barmilyen, gyart6i aldirdst nem tartalmazé termékis-
mertet6t, s6t akar ajanlattevéi nyilatkozatot is. A
termékismertet6ben ugyanis jellemz&en megtalalha-
toak a jelen eljarasban érvényességi és értékelési szem-
pontként kijelolt mtiszaki paraméterek egyarant. Més-
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fel6l, a ,mindenki altal megismerhet6ség” abban az
esetben mar nem valésulhat meg, ha azt a bizonyos, az
értékeléssel érintett 5 darab mtiszaki paraméternél nem
gyartoi prospektust, termékadatlapot, felhasznal6i kézi-
konyvet, azaz barki altal nyilvdnos forrasbél elérhet6
dokumentumot, hanem egy kifejezetten a kozbeszerzési
eljarashoz készitett nyilatkozatot nytjtanak be az ajan-
lattevék. E nyilatkozattal rdadasul a gyarté semmiféle
specialis, az altalanos termékfelelésségi szabélyokon
talmutatd, egyedi ajanlatkérsi kozbeszerzési el6irason
alapul6 felelésséget nem véllal az ajanlatkérd felé az
ajanlat megfelel6ségéért, integritasaért, ha 6 maga nem
résztvevéje a kozbeszerzési eljarasnak.

A fent ismertetett, a mtiszaki megfelel6ség igazolasanak
moédjara vonatkozé ajanlatkéréi el6irdsok alapjan to-
vabba raadasul még az sem feltétlentil teljesiil, hogy az
ajanlatkéré egy, az ajanlattevétol fliggetlen kiils6 forrds-
boél szarmazé dokumentum alapjan is képes a megfele-
16ségrél, a kozolt adatok valdsagtartalmardl meggyd-
z6dni. Mindezekbdl kovetkezben a Dont6bizottsag azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az ajanlatkér nem tudta
annak objektiv bizonyitékat adni, hogy jogszertien zarta
ki a hidanypétlas lehet6ségét ,a mindségi értékelési
szemponttal érintetett” 5 db mtszaki paraméter vonat-
kozasaban.

A Kauaria Kf.V.40.222/2020/7. szamu itélete szerint ,A
Kdaria hangstlyozza, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti felvilagositaskérést, hidnypétlasi felhivast arra
tekintet nélkiil kell alkalmazni - az emlitett korlatok
mellett -, hogy milyen okbdl vet fel kétséget az ajanlat
az egyértelmtiség vagy ellentmondasmentesség szem-
pontjabdl. Még abban az esetben is felmertilhet ezért a
hivatkozott jogi eszkozoknek az alkalmazasa, ha az a-
janlattételi felhivasban/dokumentacioban szerepld els-
irdsoknak a kapcsolata, az egyméshoz val6é viszonya,
annak értelmezése okoz nehézséget és ezen elGira-
soknak torténé egytittes megfelelés veti fel azt a prob-
lémat, hogy esetlegesen nem lett egyértelmt az ajanlat.
Jelent6sége annak van - a perbeli tigyt6l fliggetlentil is,
altalanossagban -, hogy az ajanlatkéré altal rendel-
kezésre bocsatott felhivas, dokumentacié milyen elva-
rasokat foglal magéban, ezek egymadshoz hogyan
kapcsolédnak, mert ezekhez képest kell az ajanlat-
tevének az ajanlatot osszeéllitani és ehhez viszonyitva
donthet az ajanlatkérd is arrél, hogy van-e olyan kérdés,
amely az ajanlat alapjan tisztazasra vagy hianypétlasra
szorul.”
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A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében az eljarast
meginditoé felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési doku-
mentumnak minden esetében biztositani kell, hogy
annak alapjan a gazdasagi szereplék egyenls eséllyel
megfelel$ ajanlatot tehessenek. Az ajanlattevék a jelen
eljarasban is a Kbt. 71. § (8) bekezdésében el6irtak
betartasaval jogosultak a szakmai ajanlatukat, azaz a
specifikacios adatlap meghatarozott, a megajanlott ter-
mék 91 mfiszaki paraméterére vonatkozé tartalmat
hianypétolni, ugyanakkor annak lehet6ségét6l mar
elzarta 6ket az ajanlatkérd, hogy ezen szakmai ajanlatuk
alatdmasztisahoz a megfelel6 igazoldst is benydijt-
hassédk, figyelemmel arra, hogy 5 mtszaki paraméter
esetében kizarta jogszerti indok nélkiill az igazold
Ezéltal
gyakorlatilag kitiresitette a hidnypétldsra vonatozé

dokumentum hidnypétldsanak lehetSségét.

jogszabalyi el6irdsokat és ténylegesen a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében el6irtakat meghaladéan korlatozta az
ajanlattevék ajanlatadési szabadsagat. A Kbt. alapelvei
egyértelmiien a minél szélesebb verseny biztositasara, a
felel6s kozpénzfelhasznaldsra Osztonzik az ajanlat-
kér6ket. Ezen alapelvek mentén keriilt kialakitasra a
hianypétlas jogintézményének hatélyos torvényi kerete.
Nyilvanvaléan ezen jogalkot6i szadndék sem teljestilhet,
amennyiben a beszerzés min6ségét a beszerzés targyara
vonatkozé konkrét ajanlatot, az értékelés szempont-
jaként meghatarozott ar-érték aranyt nem befolyasolo
ajanlati tartalom esetében az ajanlatkér6 kifejezett jog-
szabalyi felhatalmazas hidnyaban korlatozé el6irast
tesz.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekez-
dését azzal, hogy az ajanlati felhivas VI.3) tovabbi
informaciék 11. alpontjdban és a Kozbeszerzési Doku-
mentumok I. kotet Utmutaté 1.3. pont 2.11.2.3. alpont-
jaban a szakmai ajanlat nem hidnypétolhaté részeként
jelolte meg az értékelési szemponttal érintett miiszaki
adatokat igazolé gyart6i termékismertet6t, mivel ez
altal a kozbeszerzési eljarasban nem volt biztositott,
hogy annak alapjan a gazdasagi szereplSk egyenld
eséllyel, megfelel6 ajanlatot tehessenek, és az nem felelt
meg a Kbt. 71. §-4ban a hianypétlas jogintézményére
vonatkozoéan rogzitett torvényi el6irasoknak sem.
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A Dontébizottsag allaspontja szerint ajanlatkéré csak
azzal a feltétellel folytathatja jogszertien a kozbeszerzési
eljarasat, amennyiben biztositja ajanlattev6k szdmara az
esélyegyenlséget, és az egyenl6 bandsmodot az ajanla-
tokban csatolt &razott koltségvetések birdlatakor. A
Dontébizottsag a feltételt a megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben, annak kikiiszobolése érdekében hata-
rozta meg. A feltétel el6irdsa biztositja az alapelvi ren-
delkezések kozbeszerzési eljarasban valé érvényre
juttatasat, ugyanakkor nem akadélyozza az ajanlatkérét
a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaban, lezarasban, igy
az intézkedés a feltart jogsértésekre figyelemmel sziik-
ségszer(, aranyos és célra vezeto.

A Dont6bizottsag ezt kdvetben vizsgélta a jogorvoslati
kérelmet.

A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatanak folyamatat szaba-
lyozza. Az ajanlatkér6 koteles vizsgélni azt, hogy a beér-
kezett ajanlatokat az ajénlati felhivasban, a dokumen-
tacidban és a jogszabalyokban meghatarozott formaban
és tartalommal készitették-e el. Az elbirdlds soran
teljeskortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényes-
ségét. E vizsgalat soran a Kbt. az ajanlatkéré kotele-
zettségévé teszi a birdlat sordn a hidnypotlas bizto-
sitdsat, annak vizsgalatat, hogy az egyes ajanlatok
esetében mely ajanlati hiba, hisnyossag miatt sziikséges
a hidnypotlas elrendelése. A hidnypétlas keretében
minden olyan ajanlati hiba orvosolhat6, amely nem
utkozik a Kbt. 71. § (8) - (9) bekezdéseiben meghata-
rozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan
pedig fennall a tobbszori hidnypétlds elrendelésének
lehet6sége, ennélfogva amennyiben a birdlat soran
tovabbi hidnyok, hibak keriilnek felismerésre, az ajan-
latkéré koteles djabb hidnypétlast elrendelni, ugyan-
akkor a kordbban megjelolt hiany a késébbi hidnypétlas
soran mar nem poétolhaté. Amennyiben az ajanlatban
talalhaté6 nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, iga-
zolas, annak tartalmanak tisztazasa érdekében az ajan-
latkér6 koteles az ajanlattev6tdl felvilagositast kérni.

A hivatalboli kiterjesztés korében ismertetett jogi indo-
kok, és az alkalmazandé anyagi jogi el6irdsok alapjan a
Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel megsértette
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a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1)
bekezdését azzal, hogy anélkiil nyilvanitotta a kérel-
mez4i ajanlatot érvénytelenné, hogy az ajanlatkérd altal
megéllapitott hianyos igazolé dokumentumok kapcsan
a kérelmez6 szamara biztositotta volna a hidnypotlas,
illet6leg a felvilagositas adds lehet&ségét.
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A Dontébizottsag a hivatalbol kiterjesztés és a jogor-
voslati kérelem alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét,
és jogkovetkezményeket alkalmazott.

A hatarozat ellen keresetet nem nytjtottak be.
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Nemzeti Korrupcidellenes Stratégia

Absztrakt

Jelen cikk célja, hogy betekintést nytjtson a Kozbeszer-
zési Hat6sag hirdetmény-ellenérzésért felel8s szerveze-
ti egységének 2023. évi munkdjaba, mindezt a szamok
nyelvére leforditva. El6bbin tdl a tanulmany azt a célt
tlizi ki maga elé, hogy a hirdetmény-ellen6rzés 2024. évi
fékuszat megismertesse az olvaséval, kitérve azokra a
témakra, amelyek tekintetében az ellenérzés fokozasa
varhato.

Abstract

The purpose of this article is to provide insight into the
notice control duties of the Public Procurement Autho-
rity's Notice Control Unit in the year 2023, translated
into numbers. Furthermore, the study aims to outline
the 2024 priorities of notice control, with special empha-
sis on the topics where increased monitoring is expec-
ted.

Visszatekintés a 2023. évre, szamokban

A hirdetmény-ellenérzés a kozbeszerzési eljaras folya-
matéba épitett, tobblépcsds ellenérzési rendszer kiemel-
ked&en fontos eleme, melyet a Kézbeszerzési Hat6sag a
kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény [a
tovabbiakban: Kbt.] felhatalmazo6 rendelkezése nyoman
megalakuldsa ota végez igen rovid, 2 munkanapos
hataridével.

Az ellen6rzés

- az eljarast megindito, illetve meghirdet6 hirdet-
mények esetében az eljaras meginditasa el6tt, mig
ezek moédositisa esetében az eljaras folyamatdban
feladasra keriild,

- az eljards eredményérdl szolé tajékoztatd hirdet-
mények esetében az eljarast lezar6 dontésrdl és
szerz6déskotésril feladasra keriils,

- aszerz6dés médositasarol szolo tajékoztatod hirdet-
mények esetében az eredeti szerz6déstdl eltérd
feltételek szerinti teljesitésrol feladasra kertils,

hirdetményekre irdnyulé ellenérzési tevékenység.
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Az ellendrzés célja, hogy a hirdetmények a kdzbeszer-
zésekre vonatkoz6 jogszabélyok el6irdsainak megfelel
és az adott hirdetményen beliil koherens tartalommal,
az el6irt hataridék betartasa mellett kertiljenek kozzé-
tételre.

A magyarorszagi kozbeszerzések 2023. évi volumenét
tekintve rogzithet6, hogy - hasonléan az el6z6 években
tapasztalt volumenhez - kb. 8000 db eredményes koz-
beszerzési eljarast folytattak le az ajanlatkérdk tobb
mint 2800 milliard forint értékben.

Fenti értékb6l megkozelitéleg 5500 db eredményes
eljaras 2059 milliard forint értékben csak és kizarélag a
Kozbeszerzési Hatésag hirdetmény-ellenérzési tevé-
kenysége korében volt ellenérzott.

Kiemelend6, hogy az eurdpai unids forrast tartalmazo
eredményes eljarasok 80%-a esetében szintén a Kozbe-
szerzési Hat6sag hirdetmény-ellenérzési tevékenysége
volt az els6 ellen6rzési pont. Ez utébbi eljarasokat is
figyelembe véve a Kozbeszerzési Hatosag altal ellen6r-
z6tt eredményes kozbeszerzési eljarasok értéke a 2023.
évben meghaladta a 2200 milliard forintot.
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A fent emlitett volumenti kozbeszerzési eljardshoz kap-
csolédodan a Kozbeszerzési Hat6saghoz 2023-ban beér-
kezett és feldolgozott hirdetmények szama, a 2022-es
rekordévhez hasonléan kimagaslé volt: a Hatésagnal
2023-ban mindésszesen 27 316 db hirdetmény keriilt
iktatasra és feldolgozasra.

A 2023. évben a fent emlitett, tobb mint 27 ezer hir-
detmény kapcsan kibocsatott hidnypétlasi felhivasok
szdma - a megel6z6 évek adatait feliilmulva - rekordot
dontott, tekintettel arra, hogy 2023. évben mind-
osszesen 28 441 db (!) hianypétlasi felhivas keriilt
megkiildésre az ajanlatkérék részére, amelyben a Koz-
beszerzési Hatosag a kozbeszerzési eljarasokkal kap-
csolatos hibak kijavitasara hivta fel az ajanlatkérét.

Mivel az ajanlatkérdk a hianypétlasi felhivasban jel-
zett problémakat rendszerint orvosoljik, az eldzetes
kontroll szamos jogsértést, illetdleg a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara alkalmatlan hirdetmény kozzé-
tételét akadalyozza meg.

A hibak és a hidnyossadgok felszamolasa révén a hir-
detmény-ellendrzési tevékenység nagymértékben hoz-
zajarul a kozbeszerzési eljardsok szabélyos lefolyta-
tasdhoz és a kozbeszerzési eljardsok atlathatésaganak
noveléséhez.

2023-ban munkanaponta atlagosan 113 db hiany-
potlasi felhivas keriilt kibocsatasra, mind kivétel
nélkiil azzal a céllal, hogy a magyar kozbeszerzési
eljarasok jogszertisége biztositott legyen.

A Kozbeszerzési Hatosag altal végzett hirdetmény-
ellendrzés - a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Mi-
nisztérium (KTM) Kozbeszerzési Feltigyeleti F6osztalya
(KFF) éltal végzett, folyamatba épitett ellen6rzés ha-
talya ala tartozo eljarasok kivételével - az elsé és gyak-
ran az egyetlen ellenérzési pont, ahol egy eljaras,
legalabb a kozzétett hirdetményei tekintetében hatésagi
kontroll ala kertil.

- Az Eurdpai Unids forrasbél finanszirozott, am az
unids értékhatarokat el nem éré becsiilt értékii,
valamint az épitési beruhazas, épitési koncesszio
esetén a haromszazmillié forintot el nem éré
becsiilt értékii kozbeszerzési eljarasok ellen-
6rzésére a 2021-2027 programozasi idészakban az
egyes eurdépai unidés alapokbdl szarmazé tdmo-
gatasok felhasznalasanak rendjérél sz616 256 /2021.
(V. 18.) Korm. rendelet értelmében az Iranyité Ha-
tésdagok részérdl utdlag keriil sor, azonban ezen
eljarasok eljarast megindité felhivasai, az eljaras
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folyamataban kozzétételre keriil6 korrigendumai
még az utbellenérzés meginditdsa el6tt a Kozbe-
szerzési Hatosag altal ellenérzésre kertilnek azzal a
céllal, hogy prevenci6 révén ajanlatkéré megel6zze
a jogsértést, hiszen ha az utélag, az utdellendrzés
soran kertil feltarasra, a jogsértés a legtobb esetben
nem reparalhat6, ezzel veszélyeztetve a szabalyos
forrasfelhasznalast.

- A Kbt. 115. § szerinti eljarasok hirdetmény koz-
zététele nélkiil keriilnek meginditasra, viszont az
eljaras eredményérdl szo6l6 tijékoztaté hirdet-
mény kotelez6 ellenérzés korébe tartozik. Szamos,
az eljaras jogszertiségére kihat6 jogsértd el6iras
kertil kisztirésre az eljarasok eredményérél szolo
tajékoztaté hirdetmények tartalma alapjan, mely-
ekkel kapcsolatban a hirdetmény-ellen6rzésért
felel6s szervezeti egység jelzéssel, in. szignaliza-
cioval él a Hatosag elnoke felé. Az e korben el6-
fordult tipikus jogsértések nyoman szdmos hiva-
talboli jogorvoslati eljarast kezdeményezett a
Hatésag elnoke, és sziiletett marasztalé donts-
bizottsagi hatarozat.

A hirdetmény-ellenérzésért felel6s szervezeti egység
2023-ban 30 db hirdetmény esetében élt szignalizacios
jogaval, melyekkel kapcsolatban - a 2022-b&l athtiz6do
ugyeket is beleértve - 23 db jogorvoslati eljaras indult. A
Kozbeszerzési Dontébizottsdg a jogorvoslati eljardsok
mindegyike kapcsan jogsértést allapitott meg, a kisza-
bott birsag 6sszege 122 800 000 Ft.

A hirdetmény-ellenérzés 2024. évi fokusza

A Magyarorszaggal szemben 2022-ben - az unids koltség-
vetés védelmét szolgdlo dltaldnos feltételrendszerrdl szolo,
2020. december 16-i (EU, Euratom) 2020/2092 eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet alapjin - meginditott an. jogalla-
misdgi kondicionalitasi eljaras keretében, az Eurépai
Bizottsag szamos olyan problémat azonositott, amelyek
a hazai kozbeszerzési rendszert is érintik.

A kondicionalitasi eljarasban vallalt korrekcids intézke-
dések a magyar Helyreallitasi és Ellenalléképességi
Tervbe (roviden HET vagy angolul RRP) olyan mérfold-
koves vallalasként keriiltek beépitésre, amelyek teljesi-
tése feltétele a Helyreallitasi és Ellenalloképességi
Alapbol (RRF) Magyarorszédgnak jaré tdmogatas és hi-
telosszeg (iitemezett) folydsitasanak.

Meérfoldkoves vallalas volt a Korrupciéellenes Munka-
csoport elsd, 2023. marcius 13-an elfogadott jelentése
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is, amelyben foglalt - és a Kormany altal timogatott -
javaslatként szerepelt:

- az egyajanlattevés eljardsok csokkentése, illetve a
verseny hatékonysagdnak novelése érdekében a
részajanlattéte]l lehet6ségének atfogébb ellendrzé-
se, valamint

- a hirdetmény-ellen6rzés/folyamatba épitett ellen-
Orzés szempontjainak szigoritdsa a konkrét gyart-
manyijelzések, tulspecifikalt alkalmassagi kovetel-
mények és értékelési szempontok indokolatlan
alkalmazésa korében.

A javaslatot oly modon valésitotta meg a Kormany,
hogy beépitette a 2024-2025 kozotti id6szakra sz616 ko-
zéptavi Nemzeti Korrupcidellenes Stratégia, valamint
az annak végrehajtdsdra vonatkoz6 intézkedési terv
elfogadasardl sz6l6 1025/2024. (I1.14.) Korm. hatarozat
(tovabbiakban: Korm. hat.) kozbeszerzések integritasat
és az antikorrupcios torekvések erésitését tamogaté in-
tézkedései kozé.

A Korm. hatarozat 1. melléklet 5.1. a) pontja értelmében
a Kormany felkéri a Kozbeszerzési Hatésdgot, hogy
fokozza az ellendrzési tevékenységét az ajanlatkérd
részajanlattétel biztositasaval Osszefiiggd indokolasi
kotelezettségének vizsgalatat érint6en, valamint a
konkrét gyartmanyjelzések, talspecifikalt alkalmas-
sagi kovetelmények és értékelési szempontok el&irasa
tekintetében.

Az ellen6rzési tevékenység fokozasarol, az ellen6rzés £6
szempontjairdl, illetve a relevans, a kozbeszerzések
el6készitését érint6 lényeges szempontokrdl az alabbi-
akat sziikséges szem el6tt tartani.

A részajanlattétel biztositasaval osszefiiggé indoko-
lasi kotelezettség vizsgalata

Azirdnyadéjogi hattér értelmében, az ajanlatkéré a Kbt.
61. § (4) bekezdése alapjan koteles megvizsgalni, hogy a
beszerzés tairgyanak jellege és a szerz6déshez kapcso-
16d6 tovabbi koriilmények lehet6vé teszik-e a kdzbe-
szerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlat-
kér6é nem biztositja a részekre torténé ajanlattételt, az
eljarast megindit6 felhivasban koteles megadni ennek
indokat.

A vizsgélat, melyet az eljaras el6készitése korében sziik-
séges lefolytatni és dokumentalni, generélis kotele-
zettség, éppugy klasszikus ajanlatkéré esetén, mint koz-
szolgaltato ajanlatkéré tekintetében.
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A kozbeszerzési eljaras el6készitésekor fennallé vizsga-
lati kotelezettség két részbdl 4ll. Egyrészt az ajanlat-
kérének azt kell megvizsgalnia, hogy a beszerzés tar-
gyanak a jellege egyéltalan lehet&vé teszi-e a részekre
torténd ajanlattételt. Abban az esetben, ha a beszerzés
targyanak jellege lehet6vé teszi a beszerzés részekre
osztasat, ugy az ajanlatkérének a korben kell vizsgalatot
lefolytatnia, hogy a szerzédés(ek)hez kapcsol6dé to-
vabbi koriilmények indokoljak-e a kozbeszerzés ré-
szekre tortén6 felosztdsat. A hatdlyos szabalyozas
tovabbi szempontokat nem nevesit, igazodasi pontként
a Kbt. relevans részének indokolasa és a kozbeszer-
zésr6l és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helye-
zésérol sz616 2014/24/EU iranyelv hivhato segitségiil.

A Kbt. 61. § (4) bekezdéséhez fiz6tt indokolés a kovet-
kez&ket rogziti:

LA torvény a kis- és kézépvallalkozdsok részvételének eldsegi-
tése érdekében fenntartja az ajanlatkérd arra vonatkozo kétele-
zettségét, hogy ha a beszerzés targydnak jellegére figyelemmel
lehetséges, és eqyéb szempontok szerint nem ésszeriitlen,
akkor teqyék lehetévé a kozbeszerzés egy részére torténd
ajanlattételt. Ujdonsdg, hogy amennyiben az ajanlatkérd nem
biztositja a részekre torténd ajdnlattételt, az eljdrdst megindi-
to felhivdsban koteles megadni azon indokokat, amelyek
alapjdn ugy dontétt, hogy nem biztositja ezt a lehetdséget. Az
ajanlatkérd eldszor azt koteles meguizsgdlni, hogy a beszerzés
tarqyanak jellege lehetdvé teszi-e a részajanlat-tétel lehetdsé-
gének biztositisit. Amennyiben a beszerzés tdrqydra tekin-
tettel objektive lehetséges, azt vizsgdlja az ajinlatkérd, hogy
gazdasdgi, miiszaki és mindségi szempontok miatt nem éssze-
riitlen-e az eqyes részekre adott esetben kiilonbozo gazdasigi
szerepldkkel, t6bb szerzodést kotni. Az ésszeriiség mindig az
adott beszerzés eqyedi kériilményei szerint itélendd meg.”

A 2014/24/EU iradnyelv (78) preambulumbekezdése az
alabbi tAmpontokat adja:

,,...verseny fokozdsa érdekében az ajanlatkéré szerveket
dsztonozni kell mindenekel6tt a kézbeszerzések részekre
bontdsdra. A részekre bontds végezhetd mennyiségi alapon,
amikor is az egyedi kdzbeszerzések nagysigdnak meghatiro-
zdsakor jobban figyelembe veszik a kkv-k kapacitdsat, vagy
mindségi alapon, a kiilonbézé érintett dgazatoknak és szako-
sitdsoknak megfeleléen, amikor az egyedi kdzbeszerzések tar-
talmadt igazitjdk erdteljesebben a specializdlodott kkv-szekto-
rokhoz, vagy a kiilénbozé egymdst kévetd projektszakaszok
alapjin. Az ajanlatkérd szerv szamdra biztositani kell annak
lehetdségét, hogy szabadon hatirozza meg az egyes részek
nagysdgdt és targydt... Az ajanlatkérd szerv kotelességévé kell
tenni, hogy mérlegelje a kozbeszerzések részekre bontdsinak
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célszeriiségét, viszont meg kell hagyni szamidra a lehetdséget,
hogy az dltala relevinsnak itélt barmely indok alapjdn,
igazgatdsi vagy igazsdgiigyi feliiqyelet nélkiil, ondlloan és
szabadon hozza meg a dontését. Amennyiben az ajinlatkérd
szerv gy hatdroz, hogy nem volna célszerii a kdzbeszerzést
részekre bontani, az egyedi jelentésben vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban meg kell jelélni az ajinlatkéré szerv
ddntésének fobb okait. llyen ok lehet példdul, ha az ajanlatkéré
szerv gy itéli meg, hogy a részekre osztds a verseny kor-
latozdsdval jarhat, vagy fenndll annak a kockdzata, hogy a
szerzodes teljesitése technikailag tiilsigosan bonyolult vagy
tilsdgosan driga lesz, vagy az egyes részeket elnyerd kiilon-
boz8 szerzddd felek sziikséges koordindldsa siilyosan veszé-
lyeztetheti a szerzddés megfeleld teljesitését.”

Fentiek alapjan hangsulyozandé, ha az ajanlatkéré nem
biztositja a részekre torténé ajanlattételt, a kozszol-
galtatok kozbeszerzéseire vonatkoz6 sajatos kdzbeszer-
zési szabalyokrél szolé 307/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet 4. § (3) bekezdés szerinti kivétellel az eljarast
megindit6 felhivasban koteles megadni ennek indokat,
melynek sziikség szerint a beszerzés targyanak egyedi
vizsgélatat kovetden, az adott beszerzés sajatossagaihoz
igazodonak kell lennie, el kell mozdulnia az altala-
nossag szintjétdl.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.26,/12/2020. hataro-
zatdban rogzitette, hogy , Szakmai és valds, igazolt gazda-
sdgossagi szempontok hidnydban nem dll fenn az egységes
beszerzés jogszerii alapja pusztin abbol az indokbol, hogy a
szerzdésszerii teljesités eqyszertibb a szerzédések szdmdinak
minimalizdldsdval, az eqy szerzédés megkotésével. A kdzpén-
zekkel gazddlkodo felels ajinlatkérd feladata a beszerzési
igényt 1igy meghatdrozni, hogy a sziikségletei minél nagyobb
mértékben, minél hatékonyabban kielégithetdk legyenek. A
részekre torténd ajanlattétel kizdrdsa nem alapithato jogsze-
riien azon indokra sem, hogy fél6, a részekre torténd ajinlat-
tétel biztositdsdval egyes részek eredménytelenek lesznek,
mely a projekt teljesitését veszélyeztetheti. Amennyiben az
ajanlatkérd nem tudja egyértelmiien igazolni, hogy a beszer-
zése tekintetében olyan kutatdsi eredménnyel rendelkezik,
mely egyértelmiien a beszerzés egy egységként torténd meguva-
l6sitdsat tdmasztja ald, vagy amely a beszerzés szakmai szem-
pontbol térténd megbonthatatlansigdt igazolja, 1igy az
ajanlatkérd nem hivatkozhat alappal a részajanlattétel kizd-
rasdra.”

Sarkalatos pontja a részajanlattétel kizarasara vonat-
kozoé indokolas jogszertiségének, hogy az objektiv, az

adott beszerzés egyedi jellemzdihez igazodo, az adott
eljarasra vonatkozé alatamasztast jelenitsen meg, hi-
szen ez felelhet meg a térvényben foglalt kotelezett-
ségnek.

A beszerzés targyatol fiiggetleniil, univerzalisan, akar
tobb eljarasban sztenderdként hasznalt érvrendszer
nem alkalmas a Kbt. 61. § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettség teljesitésére.

Hangstlyozand6, hogy ajanlatkéré nagyfoka szabad-
saggal rendelkezik a dontése soran, hiszen az altala
relevansnak itélt barmely célszertiségi okra alapithatja
dontését, ugyanakkor ezen dontés nem lehet ellentétes
a Kbt. céljaval, illetve alapelveivel.

Fontos kiemelni, hogy a Kbt. 61. § (4) bekezdésének valé
megfelelés nem 6nmagaban az indokolasi kotelezettség
formalis megtorténtébsl, hanem az indokolasi kotele-
zettség ajanlatkéro altali jogszert, valds tartalma telje-
sitésébdl 4ll eld.

Az ajanlatkérének konkrét és objektiv tényadatokkal,
szamitasokkal, elemzésekkel dokumentéltan is valgszi-
nisiteni kell annak tényét, hogy a részajanlattétel bizto-
sitisa nem egyeztethet6 Ossze a gazdasagi, muszaki
észszerliség kritériumaval.

Konkrét gyartmanyjelzések
Irdnyadé jogi hattér:

A Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdése:

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst megindito
felhivdsban vagy a tovdbbi kdzbeszerzési dokumentumokban a
kézbeszerzés tiargydra vonatkozo miiszaki leirdst. A miiszaki
leirds azoknak az elbirdsoknak az Osszessége, amelyek meg-
hatdrozzak azokat a kozbeszerzés tdrgya tekintetében meg-
kovetelt jellemzéket, amelyek alapjin a kozbeszerzés tirgya
olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzok utalhatnak a kért épitési
beruhdzds, dru vagy szolgdltatds elddllitdsdnak és nyij-
tdsdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa bdr-
mely mds szakaszdnak valamely konkrét folyamatdra, akkor is,
ha ezek a tényezdk végeredményben nem befolydsoljak az adott
épitési beruhdzds, dru vagy szolgdltatds tulajdonsdgait, fel-
téve, hogy kapcsolédnak a szerzddés tirgydhoz [76. § (7) be-
kezdés], wvalamint annak értékéhez és céljaihoz képest
aranyosak.
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(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasigi szerepld szd-
mdra egyenld hozzaférést kell lehetévé tennie, és nem lehet
olyan hatdsa, amely indokolatlanul akaddlyoznd a verseny
biztositdsdt a kozbeszerzés sordn.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a
kizaré okok igazolasinak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirds meghatarozasanak médjar6l szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 321/
2015. (X. 30.) Korm. rendelet] 46. § (2)-(3) bekezdése:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leivdst — az Eurdpai Unid jogdval
dsszeegyeztethetd kitelezd miiszaki szabdlyok sérelme nélkiil
- az ajanlatkérd vdlasztisa szerint a kévetkezd modok vala-
melyikén kell meghatdrozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kdvetelmények megadd-
sdval, ideértve a kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhdzdsi munkik tervezése, szdmitdsa és kivite-
lezése, valamint a termék alkalmazdsa tekintetében az eurdpai
szabvdnyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, kézds miiszaki
eléirdsokat, nemzetkozi szabvinyokat, az eurdpai szabvdiny-
1igyi szervezetek dltal létrehozott eqyéb miiszaki ajanldsokat
dtiiltetd nemzeti szabvdnyokra, vagy ezek hidnydban nemzeti
szabvdnyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti
miiszaki el6ivdsokra térténd hivatkozdssal; vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjin, az e kivetel-
ményeknek valé megfelelés vélelmét biztosito, a b) pontban
meghatdrozottakra térténd hivatkozdssal; vagy

d) egyes jellemzdk tekintetében a b) pontban meghatdro-
zottakra, mds jellemzdk tekintetében pedig az a) pontban meg-
hatdrozott kdvetelményekre térténd hivatkozdssal.

(3) A szerzddés tdargya dltal indokolt esetek kivételével a mii-
szaki leirds nem hivatkozhat meghatdrozott gydrtmdnyi vagy
eredetii dologra, illetve konkrét eljardsra, amely egy adott
gazdasigi szerepld termékeit vagy az dltala nyijtott szol-
galtatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevé-
kenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazdsra vagy
Qyartdsi folyamatra, ha az egyes gazdasigi szereplék vagy
termékek elonyben részesitéséhez vagy kiszoritdsihoz vezetne.
Az ilyen hivatkozds csak kivételes esetekben engedhetd meg,
ha nem lehetséges a szerzédés targydanak (2) bekezdés szerinti,
kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett
a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

A Kbt. 117. § (7) bekezdése:

(7) Az ajanlatkérdnek biztositania kell a szerzédés targydanak
megkiilonboztetésmentes leirdsit. Az ajanlatkéré a kozbe-
szerzési miiszaki leirdst nem hatdrozhatja meg oly mddon,
hogy egyes gazdasigi szereplbket vagy drukat az eljdardsbol

30

kizdr vagy mds modon indokolatlan és hdtrdnyos vagy elényds
megktilonboztetésiiket eredményezi. Ha a kdzbeszerzés tdr-
gyanak egyértelmii és kozérthetd meghatirozdsa sziikségessé
tesz meghatdrozott Qyartmdnyu, eredetil, tipusu dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra wvagy
védjegyre vald hivatkozdst, a lefrdsnak tartalmaznia kell, hogy
a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatd-
rozdsa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,vagy
azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

A kozbeszerzés targyara vonatkozoé adatokat az eljarast
megindité felhivasban dgy kell megadnia az ajanlat-
kérének, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepl6k meg
tudjak itélni, hogy az eljardsban tudnak-e ajanlatot
tenni. Az ajanlatkér6k nem hatarozhatnak meg a beszer-
zés targyara vonatkozoéan olyan indokolatlanul korlato-
z6 feltételt, amely az ajanlattételre alkalmas és képes
potencialis ajanlattevéket indokolatlan nehézségek elé
allitja.

A fent idézett jogszabalyhelyek alapjan megallapithato,
hogy f6szabaly szerint tiltott konkrét gyartmanyt, vagy
eredetti dolog megjelolésével a beszerzés targyanak
meghatérozasa. E tilalom alél a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek
teljestilése esetén, rendkiviil sztik korben, kivételesen,
szigoru korlatok meghatarozaséaval ad felmentést a jog-
alkoto. A kivételes, indokolt eset az, ha nem lehetséges
a szerz6dés targyanak kell6en pontos és érthetd leirasa
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés
szerinti médokon. Az ajanlatkérének ezesetben tehat
alapos, objektiv médon kell tudnia indokolnia azt, hogy
kizarélag meghatérozott gyartmanyd, vagy eredetii
dolog megjeltlésével lehetséges a konkrét beszerzés
targyanak kellen pontos és érthet6 leirasa. A jogalkot6
ez esetben megkoveteli azt, hogy az ajanlatkéré a ,vagy
azzal egyenértékd” kifejezést szerepeltesse a beszerzési
targy meghatarozdsandl.

Hangstlyozand6, hogy pusztan a konkrét terméknév
utdn illesztett , vagy azzal egyenérték?i” kifejezés alkal-
mazdasaval az ajanlatkéré nem tesz eleget az egyenér-
téktiséget eredményezd feltételek meghatdrozasara
vonatkozd kotelezettségének. Sziikséges, hogy a mi-
szaki egyenértékiiség megallapitdsa sordn figyelembe
vett szempontok a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitésre keriiljenek. Kiemelends, hogy ezen szem-
pontok definidlasa nem feltétlentiil azonosithat6 a kon-
krét mtiszaki paraméterek és mérészamok meghataro-
zé4saval, mint ahogy arra a Kbt. 3. § 30. pontjat hatalyon
kiviil helyez6 2023. évi XVI. torvény 19. §-adhoz flizott
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jogalkotéi indokolas is utal. Amennyiben azonban erre
nem kertil sor, az ilyen hidnyos tartalmi kozbeszerzési
dokumentumok az egyenértékli termékkel torténd
ajanlattétel lehet6ségét lényegében sulytalanna teszik,
kitiresitik, a verseny indokolatlan és diszkriminativ
korlatozasat eredményezik, lehet6séget teremtenek az
onkényes biralatra, valamint kizarjak az ajanlatok ob-
jektiv alapt 6sszehasonlitdsat.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.301/19/2021. sza-
mu hatarozataban a fentieken tdl rogzitette, hogy
,alldspontja szerint nem fogadhato el egy konkrét Qyart-
manyu termékre vonatkozo termékleirds a beszerzés targyd-
nak egzakt és jogszerii meghatdrozdsaként. Amennyiben a
beszerezni kivint eszkdz olyan berendezés, amely tekintetében
az ajanlatkeérd dltaldnosan megfogalmazhaté miiszaki parameé-
terek rogzitésével képes megfeleléen meghatdirozni a beszerzési
igényét, akkor az ajanlatkérd nem élhet a konkrét gydrt-
mdnyra térténd hivatkozds kivételes lehetdségével.”

Talspecifikalt alkalmassagi kovetelmények

Az alkalmassagi kovetelmények el6irasanak célja annak
felmérése, hogy alkalmas-e az ajanlattevé a szerz6dés
teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelmények megfele-
16ségének megitélésekor els6sorban a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének rendelkezésébsl kell kiindulni: ,,Az
ajanlatkérének az alkalmassigi kovetelmények meghatdro-
zdsdt az esélyegyenldségre, az egyenld elbdndsra és a verseny
tisztasdgdra vonatkozd alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targydra kell korldtoznia, és azokat — a kdzbe-
szerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet
eldirni.”

A Haté6sag a hirdetmények ellenérzésekor felhivja az
ajanlatkérdk figyelmét, hogy nem arra kell torekedni,
hogy az el6irt kovetelmények az adott kozbeszerzés
részletesen specifikalt targydval mindenben megegye-
z6k legyenek, hanem annal jellemzGen kevésbé speci-
fikusan, a teljesitési képesség szempontjabol egyenér-
tékti teljesitményeket szem el6tt tartva keriiljenek
meghatadrozasra.

Az ellen6rzés tapasztalatai alapjan jellemzGen, de nem
kizarolag referencia el6iras kapcsan fordul el6 tulspeci-
fikalt alkalmassagi kovetelmény, amikor a referencia-
el6irast a beszerzés targyat képezé feladat egészének
vagy legalabbis jelent6s részének megfeleltetve irjak eld.
Tulspecifikélt a kovetelmény, ha egy referencian beliil
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szamos konjunktiv feltétel el6irdsa torténik: vagy tobb
jelz6s szerkezetet és mennyiségi el6irdst tartalmazo,
tobbszorosen dsszetett mondatokban, vagy pedig pon-
tokba szedve a feladatleirds egészét vagy jo részét
kiemelve, t6bb mennyiségi és targyi kovetelményt so-
rolnak fel egy kovetelményben. Lehet talspecifikalt az
el6iras akkor is, ha kevésbé osszetett, viszont nagyon
konkrétan a beszerzés targyahoz igazodik a referencia
targyanak meghatarozasa.

A Hato6sag az ellen6rzés soran a szamossagaban, ossze-
tettségében is tulzé elbirast minden esetben észre-
vételezi, kérve annak modositasat. Az ellenérzés soran
nemcsak objektiven, onmagaban keriil értékelésre az
adott el6iras, hanem a beszerzés targyahoz, értékéhez
viszonyitva is vizsgalni kell az indokoltsagat. Ugyan-
akkor az, hogy az el6irds vagy az el6irdsok Osszessége
mennyiségét vagy értékét tekintve megfelel a jogsza-
balyi kovetelményeknek, azaz a Kbt. 65. § (5) bekezdése
alapjan kertilt el6irdsra, még nem garantélja, hogy nem
eredményez indokolatlan versenyszikit6 hatést.

A D.421/20/2022. sz. hatarozatdban a Dont&bizottsag
ramutatott arra, hogy a Kbt. 65. § (5) bekezdése kisegit6
szabalyként alkalmazandé a Kbt. 65. § (3) bekezdése
szerinti feltételek teljestilésének vizsgélatakor. Az alkal-
massagi kovetelmény el6irdsakor az ajanlatkérének azt
kell tudnia igazolni, hogy a feltétel elirdasa az esély-
egyenlOségre, az egyenl6 elbanasra, és a verseny
tisztasdgara vonatkozo alapelvek maradéktalan érvé-
nyestilése mellett valésult meg. E korben nem elégséges
azt igazolnia, hogy az alkalmassagi minimumkéovetel-
ményként meghatarozott referencia nem haladja meg a
kozbeszerzés mennyiségének 75 %-o0s mértékét.

A Dontébizottsag allaspontja szerint azok a referencia-
kovetelmények, amelyek alapjan csak egyetlen ajan-
lattevé képes a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tenni,
nem biztositanak valds és hatékony versenyt a kozbe-
szerzési eljarasban, ezaltal nem felelnek meg a Kbt. 65.
§ (3) bekezdésében meghatarozott, az esélyegyenls-
ségre, az egyenlS elbandasra, és a verseny tisztasdgara
vonatkozé alapelvek kovetelményeinek. Nem elegen-
dé tehat tgy meghatarozni az alkalmassagi minimum-
kovetelményeket, hogy azok alapjan tobb ajanlattevé is
tudjon ajanlatot benytjtani, hanem azokat tgy kell
megallapitani, hogy a szerz6dés teljesitésére képes vala-
mennyi ajdnlattevé szamara egyenld eséllyel biztositsa
a megfelel$ ajanlattétel lehet6ségét.
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A referenciakovetelmények mellett egyéb alkalmassagi
kovetelményekben is el6fordulhatnak talspecifikalt el6-
irasok:

- Szakember el6irdsa esetén egy el6irdason beliil tobb
konjunktiv feltétel, tobbféle képzettség, tobbféle
szakteriileten szerzett szakmai tapasztalat, hozza
kapcsol6dé idétartam szerepeltetése. A verseny
szélesitése érdekében javasolt a kiilonbozd vég-
zettségeket kiilon kovetelményekben szerepeltetni,
hogy kiilonboz6 szakemberrel teljesitheték legye-
nek a kdvetelmények.

- Eszkozok, gépek rendelkezésre allasara vonatkozo
kovetelmény esetében is tapasztalhat6, hogy rész-
letesen kertil el6irdsra, milyen kapacitast, milyen
munkék elvégzésére képes eszkozzel/berendezés-
sel/felszereltséggel lehet megfelelni az alkalmas-
sagi kovetelménynek. Nem kizardlag gépek ren-
delkezésre allasarol beszélhetiink ebben a korben,
barmilyen felszereltség el6irdsa, pl. f6z6konyha,
javitémitihely, stb., és az ahhoz kapcsolédé spe-
cidlis elvarasok, mint a teljesités helyét6l mért
tavolsag, az ingatlan mérete, berendezésekkel val6
felszereltsége, mekkora személyzete legyen, stb.
el6irasok is itt emlitendék. Az ellenérzés korében
ebben az esetben is arra figyelmeztet a Hatdsag,
hogy a szerz6dés targyahoz kozvetleniil kapcso-
l6dnia kell a kovetelménynek. Nem indokolt al-
kalmassagi kovetelményként el6irni olyan gépet,
eszkozt, amivel az adott piacon tevékenykedd
ajanlattevk altalanosan rendelkeznek. Viszont tar-
tézkodni kell a tul specidlis el6irastol is, hiszen ha
valamilyen tulajdonsaggal rendelkezé eszkoz, fel-
szereltség kifejezetten az adott eljarasban meg-
kotend6 szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, annak
elvardsa azoktdl az ajanlattevoktsl is, akik a
szerz6dés teljesitésében nem vesznek majd részt,
versenykorlatozo lehet.

Fontos, hogy az alkalmassagi kovetelményeket sem-
milyen esetben sem indokolt a beszerzés tényleges
targyi el6irasainak megfeleltetni és ugyanolyan vagy
megkozelit6 részletességgel el6irni, azokat lényegében
tiikrozni, mert ezek célja a teljesitésre valé alkalmassag
felmérése, a teljesit6képesség sokkal kevésbé specifikus
el6irasokkal is felmérhet6, mint amelyek a konkrét
szerz6dés teljesitését jelentik.
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Fontos hangstlyozni azt is, hogy az alkalmassagi
feltételrendszer ardnyossagénak vizsgalatakor nem ele-
gendd, ha annak egyes elemei 6nmagukban nem ttlzok,
a feltételrendszer Osszességében sem eredményezhet
indokolatlanul versenysziikit6 hatast. Ha egy eljarasban
referenciat, megfelel6 képzettségli szakembert, eszkoz
rendelkezésre allasat és ISO vagy egyenértékti tand-
sitvany meglétét irjak el6 alkalmassagi kovetelmény-
ként, el6fordulhat, hogy az egyes kovetelmények e-
gyenként, onmagukban vizsgdlva nem talzék,
Osszességében azonban felvetédik a kérdés, hogy a szer-
z6dés targydhoz mérten aranyos és indokolt-e meg-
kovetelni egyszerre mindegyiket, a feltételrendszer
egésze nem eredményez-e versenysziikit6 hatést.

A Dont6bizottsag joggyakorlata is egységes és kovet-
kezetes arra vonatkozoéan, hogy kizarélag a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges mértékig lehet el6irni alkal-
massagi kovetelményt, tehat a tal specifikus és a tal
altalanos el6iras kozott kell megtaldlni az egyensulyt,
mert adott esetben a beszerzés targyan lényegesen tal-
mutaté kovetelmény is a 65. § (3) bekezdésébe titkozhet.

Talspecifikalt értékelési szempontok

A Kbt. 76. § (1) bekezdése értelmében ,az ajinlatkéré
kdteles az eljardst megindito felhivisban meghatdrozni azt a
szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjin a szdmdra -
az adott esetben szocidlis, tdrsadalmi és kornyezetvédelmi
szempontbol is - gazdasigilag legeldnydsebb ajanlatot kivd-
lasztja.”

A 2014/24/EU Iranyelv (92) preambulumbekezdésének
masodik bekezdése szerint ,, A vdlasztott odaitélési szem-
pontok nem ruhdzhatnak korldtlan vdlasztisi szabadsdgot az
ajanlatkérd szervre, tovdbbad biztositaniuk kell a tényleges és
tisztességes verseny lehetdségeét, és olyan szabdlyoknak kell
hozzdjuk tartozniuk, amelyek lehetévé teszik az ajanlattevik
dltal benyiijtott informdcick hatékony ellendrzését”.

El6bbiekkel 6sszhangban az értékelési szempontok
meghatdrozasa sordn Ajanlatkéréknek a Kbt. 76. § (6)
bekezdés a)-e) pontokban rogzitettek figyelembe véte-
lével kell eljarniuk.

Az ellenérzés tapasztalatai alapjan a Hatésag az alabbi-
akra hivja fel Ajanlatkérék figyelmét, utalva a leggyak-
rabban hidnypoétlas alapjat képez6 eléirdsokra és a
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Kozbeszerzési Dont6bizottsdg vonatkozé hatarozata-
iban foglaltakra is:

A valasztott szempontoknak a szerz6dés targyahoz kell
kapcsolddniuk, azaz csak a beszerzés targya és a szer-
z6dés lényeges feltételei szempontjabol relevanciaval
biré tényez6k hatdrozhatok meg.

Kifogésolhat6 a korabbi referencia értékelési korbe vo-
nasa: ajanlattevé multbéli tapasztalata és gyakorlata -
amennyiben a véalasztott eljarasfajta megengedi - az
alkalmassag korében vizsgalando/vizsgalhato.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.243/2022. sz. hata-
rozatdban kifejtett véleménye szerint ,,a kordbbi teljesités
sordn szerzett tapasztalat a jelen szerzddés teljesitésére is
kihathat, de nem feltétleniil. ... a konkrét munka mindségére
nem ez van kihatdssal, hanem az, hogy a tarQyi szerzddést
milyen szakemberekkel, milyen szdllitokkal, milyen alvdllal-
kozdokkal fogja teljesiteni. A Déntdbizottsdg a fentiek alapjin
megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd dltal el6irt értékelési szem-
pont eqy miiltbéli tevékenységet értékel, de azzal szemben nem
érvényestil az a kdvetelmény, hogy az adott szerzédés alapjin
nytjtando szolgdltatdshoz barmely mddon és azok életciklu-
sanak barmely szakaszdban kapcsolodik, ezért az nem kapcso-
lodik a beszerzés targyihoz.”

Elébbiekhez hasonléan nem megfelel pl. az ajanlattevd
altal elnyert szakmai dijak szdmahoz kapcsol6dé érté-
kelés, tekintettel arra, hogy azzal Ajanlatkéré multbéli
tevékenységet kivan értékelni és nem érvényesiil a Kbt.
76. § (7) bekezdésében foglalt kovetelmény.

A valasztott szempontok nem biztosithatnak 6nkényes
dontési lehetdséget az ajanlatkérének, vagyis minden
esetben objektiv, tovabb4 a teljesités soran ellen6érizhet6
és szdmon kérhet6 el6irasként kell megjelenniiik. A
szubjektiv tényez6kre tekintettel pl. szakmai ajanlat,
organizaciés terv, munkaerSterv, tovabba a kornye-
zetvédelmi és szocidlis szempontok értékelésbe vonasa
esetén az ellen6rzés mindig felhivja a figyelmet a meny-
nyiségi vagy szakmai szempontok el6zetes, egyértelmu
meghatdrozasanak fontossagara, valamint arra, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban Ajanlatkérének ren-
delkeznie kell az ellenérzés modjardl és a vallalas
teljesitésének elmaradasdhoz f(iz6d6 - kell6 sulyu -
negativ jogkovetkezményr6l.

Az értékelési szempontrendszernek biztositania kell a
Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betar-
tasat - kilonos tekintettel az atlathatésag, a diszkri-
mindcié-mentesség, az egyenl6é banasmoéd és a verseny
tisztasagéra vonatkozé alapelvekre -; nem hozhatja jo-
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gosulatlan elénybe valamely gazdasagi szerepl6t vagy
azok egy csoportjat. JellemzSen szakemberhez kap-
csol6dd szempontok esetében keriilendd, illetve meg-
fontolast igényel a referencia-szert (tobblet) tapasztalat
értékelése mennyiségi/mindségi mutatok meghata-
rozasaval, a tapasztalat targyanak funkciéhoz tarsitasa-
val vagy megszorité foldrajzi paraméter elGirasaval
(,legaldbb ... m2 netto alapteriiletdi”, ,legaldbb ... féro-
helyes”, , folyamatos miikodés mellett végzett”, ,kiilfoldi
vonatkozdsi”). Kifogasolhaté - és egyben a 76. § (6)
bekezdés a) pont sérelmét is felveti - amennyiben ajan-
latkéré olyan paramétert (pl. konkrét szakteriileten
szerzett tobblettapasztalatot) értékel, amelyre a beszer-
zés targyanak meghatarozasandl, a kapcsolodé felada-
tok korében nem utal. Nem értékelhet6 szakember
esetében a jogosultsadg megszerzésének ténye, illetve a
jogosultsdg birtokdban szerzett tapasztalat. Szintén
kifogasolhatok az egymasra épiil6, egymast feltételez6
eléirasok (, Amennyiben az 1. részszempontban megajinlott
szakmai tébblettapasztalat magdban foglalt”) melyek egy-
ben a tobbszori értékelés tilalmanak megsértését is
jelenthetik. Ahogyan a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
D.447/2022. sz. hatarozatiban ramutatott, nem lehet
megfelel$ az olyan értékelési szempont, amely ,,... valo-
jdban egy mennyiségi toébblettartalom, melynek okdn az
ajanlattevdk dltal megajinlott ajinlatokat nem lehetséges e
szempont alapjan objektiv médon Osszehasonlitani.”

A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjaban foglaltak
sérelméhez vezethet az értékelési szempont pontatlan,
hianyos tartalmi meghatdrozasa, amely alapjan nem
biztositott az egyenl6 esélyti, megfelel6 ajanlattétel (Id.
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag D.216/2020. szama hata-
rozata).

Az értékelési szempontok korében nem értékelhets az
ajanlattevé szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkal-
massaga. Nem hatdrozhaté6 meg értékelési szempont-
ként olyan paraméter, amely a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § szerint alkalmassagi kovetelményként
el6irhat6, igy nem értékelhet6 pl. az ISO vagy egyéb
tandsitvannyal val6 rendelkezés ténye. Csak kivétele-
sen - a szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi
allomany szervezettsége, képzettsége, tapasztalata
esetében - van lehet6ség ,alkalmassag jellegli” szem-
pont értékelésbe vonasara, amely ez esetben sem jelent-
heti az ajanlattevé altaldban vett személyi dlloméanyaval
(pl. 6nmagéban annak létszamaval vagy atlagos statisz-
tikai dlloményi létszadmaval) kapcsolatos tényez6k vizs-
galatat. Az értékelésnek az adott szerzédés teljesité-
sében kifejezetten részt vevé személyekkel kapcsolatos
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tényezékre kell vonatkoznia, amennyiben azok a
szerz6dés teljesitésének szinvonaldt ténylegesen befo-
lyasol(hat)jak. A kapcsolédé alkalmassagi kovetelmé-
nyekt6l egyértelmtien el kell hatarolni az értékelt
,tobbletet” (pl. tapasztalat id6tartaméban vagy targya-
ban, fokozottan tigyelve az értékelés tartomanyéra),
arra figyelemmel, hogy az értékelési szempont nem
jelenithet meg ,bujtatott” alkalmassagi kovetelményt.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 76. § (3) bekezdésében
nevesitett kritériumok részben olyan elvardsokra vonat-
koznak, melyek jellemz&en a mitiszaki leirasban is
megjelennek - pl. a mtiszaki érték, esztétikai és funk-
cionalis tulajdonsagok - ajanlatkér6knek azt is egyértel-
miivé kell tennitik, hogy mely szempontok tartoznak a
beszerzés targyatol kotelez6en elvart miiszaki jellem-
z6k (azaz a miszaki leiras) vagy szakmai ajanlat korébe.
Kiemelend6, hogy jogszabalyon, szabvanyon alapuld
kotelezettség nem vonhat6 az értékelés korébe.

Az értékelési szempontok nem eredményezhetik u-
gyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.
Erre tekintettel nem alkalmazhaté példaul mindségi
értékelési szempontként olyan ajanlati elem, amely
egyrészt az ar szempont tovabbi értékelésére szolgdl,
masrészt - tartalmat tekintve - nem feleltethet6 meg a
mindség alapt kivalasztasnak (Id. a Kézbeszerzési Don-
tébizottsag D.27/2020. szamu hatérozata).

A Kbt. 76. § (3) bekezdése csak példalozo jelleggel ne-
vesiti a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 szempon-
tokat, az el6bbi korlatok figyelembe vételével egyebek-
ben megilleti az ajanlatkéréket a szabad valasztas joga.
A Kozbeszerzési Hatésdg a nyertes ajanlattevé kiva-
lasztasara szolgal6 értékelési szempontrendszer alkal-
mazésérdl sz616 utmutatsjaval (KE 2020. évi 60. szam;
2020. marcius 25.) 6sszhangban felhivja a figyelmet arra,

hogy ,a kotbérre, jotallasra vagy egyéb garancidkra,
részszamlak szamadra, igényelt el6leg mértékére vonat-
kozo6 értékelési szempontok sem tekinthetek kifeje-
zetten min6ségi szempontoknak.” El6bbi korben
emlithetd pl. a jotallasi biztositék (joteljesitési biztositék)
mértéke, mint értékelési szempont, mely a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag D.161/14/2021. sz. hatarozata-
ban foglaltak szerint nem alkalmas arra, hogy a teljesités
mindségét emelje, targyi esetben a jotallasi id6tartam
értékelésével egyiittesen sem felelt meg az épitési beru-
hazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kap-
csolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerz-
ésének részletes szabdlyairdl sz6lé 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 24. §-aban foglalt kovetelménynek, igy
annak megsértését valdsitotta meg épitési beruhazas
esetén torténd eldirasa.

A Hatosag az értékelési szempontrendszer kialakitasa
tekintetében felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy az
ajanlatkéréknek az adott értékelési szempont tényleges
jelentdségével aranyban allé sdlyszamot sziikséges
meghatdrozniuk a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontja
alapjan.

A fentiek szerinti ellen6rzési szempontok nem djkele-
tiek, azok a hirdetmény-ellen6rzési gyakorlat szerves
részét képezik. A Hatésdg Nemzeti Korrupciéellenes
Stratégia végrehajtasa keretében tett vallalasai csupan
megerdsitik, hogy a fentiekben emlitett el6irasok eseté-
ben az ellen6rzés a kordbbiaknal is nagyobb figyelmet
fordit a lehet6 legszélesebb korti verseny biztositdsdnak
el6segitésére. Az ajanlatkérSk tajékoztatdsa céljabol
ezzel osszefliggésben kozzétételre keriilt a Kozbeszer-
zési Hat6sag Elnokének kozleménye (2024.02.22.) a hir-
detmény-ellendrzési tevékenység fokozasar6l a Nem-
zeti  Korrupcibellenes  Stratégia  végrehajtasdval
Osszeftiggésben, mely a Hat6sag honlapjan? érhetd el.

1 https:/ /kozbeszerzes.hu/hirek/a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-kozlemenye-a-hirdetmeny-ellenorzesi-tevekenyseg-
fokozasarol-a-nemzeti-korrupcioellenes-strategia-vegrehajtasaval-osszefuggesben/
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Absztrakt

Magyarorszagon a kozétkeztetés tarsadalmi megitélése
sok esetben negativnak tekinthet6 ugyanakkor fenn-
tarthatésagi szempontboél oriasi potenciallal rendelke-
zik. Jelen cikk apropéjat a napjainkban tapasztalhato
kozérdekl6dés, valamit a SchoolFood4Change projekt
keretében megjelent élelmiszerekre és kozétkeztetési
szolgaltatidsokra vonatkozé kozbeszerzési kritérium-
rendszer adjak. A tovabbiakban bemutatdsra keriil
néhany relevéns cikk és j6 gyakorlat a fenntarthat6 koz-
étkeztetés szakirodalmai koziil, valamint a School-
Food4Change projekt keretében végzett élelmiszer koz-
beszerzési rendszer elemzés eredményeit ismertetem.

Abstract

In many cases, the social perception of public catering
in Hungary is negative, but it has huge potential in
terms of sustainability. This article is inspired by the
current public interest and the public procurement
criteria for food and catering services published in the
framework of the SchoolFood4Change project. Some
relevant articles and good practices from the literature
on sustainable public catering will be presented, as well
as the results of the analysis of the food procurement
system carried out within the SchoolFood4Change
project.

Bevezeté

Magyarorszagon a kozétkeztetés tarsadalmi megitélése
sok esetben negativnak tekinthet6! ugyanakkor fenn-
tarthatosagi szempontbdl 6ridsi potenciallal rendelke-
zik.2 A kutaték és a szlik szakma egyre novekvo
érdekl6désén tal, mar a médiaban is hallhaték hangok,
melyek a kozétkeztetés minGségén tul, annak 6koldgiai
labnyom csokkentésével foglalkoznak (pl. maradék-
mentés, svédasztal, edukacié, htismentes nap stb.). Jelen
cikk apropéjat is ez a kozérdekl6dés, valamit a School-
Food4Change projekt keretében megjelent élelmisze-
rekre és kozétkeztetési szolgaltatdsokra vonatkoz6 koz-
beszerzési kritériumrendszer adjak.

A SchoolFood4Change projekt 12 eurdpai orszagban
valoésul meg 2022. janudrja és 2025. decembere kozott. A

projekt célja a fenntarthat6 és egészséges kozétkeztetési
rendszerek kialakitdsa innovativ kozbeszerzéssel, a
szakacsok képzésével és az iskolai étkezési kornyezet
javitasaval a holisztikus "FINI-Modell" (Fenntarthat6 és
Integralt Iskolai Etkezési Modell) révén. Hazankat a
Févarosi Onkormanyzat és az altala az Etkeztetési Szol-
géltaté Gazdasagi Szervezeten (ESZGSZ) keresztiil ellé-
tott iskolak képviselik a projektben.

A kozétkeztetési rendszerekben a kozbeszerzés nagyon
fontos szerepet jatszik, és a fenntarthat6sagi hatdasok
egyik leger6sebb meghatarozdja. A kdzbeszerzés azért
fontos a kozétkeztetésben, mert az élelmiszer-beszerzés
esetében meghatarozhatja az ellatasi lanc beszallit6i
oldalat (a beszallitok fenntarthat6sagi teljesitményét, az

1 Munk, V. (2022a). Truttyf6zelék, éhes gyerekek: miért ilyen rossz az iskolai menza? telex.hu. Utols6 letoltés helye, ideje:
2022.06.06. https:/ / telex.hu/belfold /2022 /01/19/ truttyfozelek-ehes-gyerekek-miert-nem-jobb-az-iskolai-menza.

Munk, V. (2022b). Volt, aki fekete miikoromre harapott a nudliban, mashol viszont imadjak az iskolai menzat. telex.hu. Utolso
letoltés helye, ideje: 2022.06.06. https:/ / telex.hu/belfold /2022 /01 /27 / fekete-mukoromre-harapott-a-nudliban.

2Vincze, B. (2022). A szomszédban mar az ingyenes menzat is megprobaltdk, mashol szinte ismeretlen a klasszikus iskolai menza
fogalma. telex.hu. Utol6 letoltés helye, ideje: 2022.06.06. https://telex.hu/kulfold/2022/02/04/iskolai-menzak-europaban-

korkep-az-iskolai-etkezesrol.
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alapanyagok mingségét, 6koldgiai labnyomat és a hoz-
zdjuk kapcsolodé Osszes kéarosanyag kibocsatast és
egyéb negativ kornyezeti hatast). Az étkeztetési szolgal-
tatds beszerzése esetén szintén az ellatasi lanc beszallitoi
oldalara helyez6dik a hangsuly, viszont kiegésziil az
ételek készitésével és a kapcsolddo szolgéltatasokkal (az
ételek f6zéséhez és szallitasahoz kapcsolédé fenntart-
hatésagi hatdsok, s6t az élelmiszerhulladék reverz lo-
gisztikdja is ide tartozik). A kozbeszerzés soran hozott
kortiltekinté dontésekkel fenntarthatébbé lehet tenni a
kozétkeztetési rendszereket.

A kozétkeztetési rendszerek esetében a fenntarthat6sagi
hatasok kornyezeti és tdrsadalmi-gazdasagi szempon-
tokat egyarant magukban foglalnak. A kornyezeti
hatdsok (1) a nyersanyagok kivalasztasabol, a szezona-
litdsbol, a termelés helyébdl, a gazdalkodasbol és az
élelmiszerek kereskedelmébdl erednek; (2) a szallitasi
moddal, raktarozéssal kapcsolatos disztribiiciés gya-
korlatbol; (3) és a feldolgozasbol az energia- és vizfel-
hasznalas, valamint hulladéktermelés formajaban.
Mindezek az elemek befolyasoljak a kozétkeztetés ég-
hajlatunkra gyakorolt hatasat, éppen ezért kiilonos

figyelmet igényelnek.

A tarsadalmi-gazdasagi hatasok csoportjaba tartoznak a
rovid ellatasi lancok, a gazdasag kozvetett timogatasa a
beszallitokkal val6é kapcsolatokon keresztiil, a munka-
helyteremtés, az étkezési kultdra, az egészséges tap-
lalkozas és a hatranyos helyzet(i személyek tdimogatésa.

Szakirodalmi attekintés

Témank szempontjabdl a leglényegesebb Tregear et al
(2022)3 tanulménya, amely a kiilonboz6 kozbeszerzési
megkozelitések fenntarthatésagra gyakorolt hatasat
igyekszik azonositani az iskolai élelmiszerellatas eseté-
ben. Céljuk, hogy azonositsak, mely tevékenységeknek
és az élelmiszer-ellatasi lancok mely részeinek van a
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legnagyobb kornyezeti hatdsa,* és hogy mely beszerzési
megoldasok jarulnak hozza az ajanlatkérék gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésagi céljaihoz.
Kiemelik a beszerzési szakemberek szerepét a fenn-
tarthatésagi kritériumok meghatarozasaban és a szak-
politikai szintti célokhoz valé hozzéajarulasban, a
sokszor eréforrasszegény kornyezet ellenére.®

A szerz6k két kiilonboz6 tipust beszerzési megkoze-
litést azonositanak, és 5 eurdpai orszag kozétkeztetési
ellatasi lancait elemzik. A kozbeszerzési megkoze-
litéseket a tanulményban "a kozétkeztetés modelljeinek"
nevezik, és a modellek megkiilonboztetése a beszerzés
lokalizaciéjan alapul. A helyi szolgaltatdsi modell
(LOC) és az alacsony koltségti (LOW) beszerzési modell
eseteit ismertetik és elemzik a karbonlabnyom, a tap-
érték és a gazdasagi hatasok szempontjabdl. Ered-
ményeik arra utalnak, hogy a karbonldbnyom csskken-
tése szempontjabol az ételek Osszetétele, pl. a hus
mennyiségének csokkentése, az alacsony feldolgo-
zottsagu zoldségek, gabondk mennyiségének novelése
fontosabb, mint a helyi beszallitoktél valé beszerzés,
mivel a széllitds a kibocsatasok viszonylag kis részét
teszi ki.

A taplalkozas minésége, a tapértékek sem mutatnak
jelent6s Osszeftiggést a helyi beszerzéssel, ez a modell
csak a gazdasagi hatdsok tekintetében mutat egyér-
telm el6nyoket. A szerz6k arra az eredményre jutottak,
hogy a kozétkeztetés negativ fenntarthatosagi hatasa-
inak csokkentése a leghatékonyabban a fenntarthato-
sagi szempontokat figyelembe vevé meniik bevezetésé-
vel és az iskolai étkezés altalanos presztizsének
javitasaval, valamint a kozétkeztetésben dolgozok meg-
becstilésével érhet6 el. A kozétkeztetésben dolgozdk
befolyassal birnak a f6zési, ételkészitési modszerekre, a
mentitervezésre, és sok esetben a kevesebb pazarlast
tdmogato iskolai élelmezési kornyezetre, s6t az oktatési
tevékenységekre is.

3 Tregear, A. Anici¢, Z., Arfini, F., Biasini, B., Bituh, M., Bojovi¢, R., Breci¢, R., Brennan, M., Coli¢ Bari¢, L., Del Rio, D., Donati, M.,
Filipovi¢, J., Giopp, F., Ili¢, A., Lanza, G., Mattas, K., Quarrie, S., Rosi, A., Sayed, M., Scazzina, F., and Tsakiridou, E. (2022) ‘Routes
to sustainability in public food procurement: An investigation of different models in primary school catering’, Journal of Cleaner

Production, 338(March 2021). doi: 10.1016/j.jclepro.2022.130604.

4 Vidergar, P., Perc, M. and Lukman, R. K. (2021) ‘A survey of the life cycle assessment of food supply chains’, Journal of Cleaner

Production, 286. doi: 10.1016/j.jclepro.2020.125506.

5Igarashi, M., De Boer, L. and Michelsen, O. (2015) ‘Investigating the anatomy of supplier selection in green public procurement’,
Journal of Cleaner Production. Elsevier Ltd, 108, pp. 442-450. doi: 10.1016/j.jclepro.2015.08.010.
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Filippini és szerzétdrsai (2018)¢ tanulmanyukban az
olaszorszagi kozétkeztetési rendszer beszerzési gyakor-
latdban szereplé bio-Osszetev6kre Osszpontositanak.
Olaszorszagban kotelezé minimumkritériumok vannak
érvényben az élelmiszerek és étkeztetési szolgaltatdsok
kozbeszerzésére vonatkozoéan.

A kutatdst Lombardiaban végezték, 1546 telepiilés rész-
vételével. Megallapitasaik kozott szerepel, hogy a varo-
siasodott teriileteken nagyobb valoészintiséggel szere-
pelnek a tantsitott biotermékek: a gazdasagoktol valé
fizikai tavolsag és a bizalom hidnya miatt a harmadik
féltél szarmazé tanudsitdsnak nagyobb a jelentSsége.
Arra is kovetkeztetnek, hogy valészintibb, hogy ttbb
biotermék van a beszerzett élelmiszerek kozott, ha a
,helyi” nem szerepel a beszerzési kritériumok kozott. A
nagykeresked6ket is megemlitik a biotermékek
beszallitéiként, a valamivel magasabb arak ellenére. A
szul6k és a tanarok szerepét is kiemelik az élelmi-
szerekkel kapcsolatos oktatdsban és a fenntarthatésagi

szempontok megismertetésében.”

Neto (2020)8 tanulmanyédban 11 eurdpai orszag 21 zold
kozbeszerzési rendszerét elemzi az élelmiszeripari ter-
mékek és az étkeztetési szolgaltatasok kozbeszerzésé-
nek témakorében. Ez a tanulméany kiilonosen érdekes
kozbeszerzési szempontbdl, mivel attekintést nyujt az
ajanlatkérék altal alkalmazott kritériumokrdl. A vizs-
gélt kozbeszerzések tobb mint 50%-dban jelen 1évé
kritériumok a kovetkezsk: biotermékek, szezondlis és
friss termékek, a személyzet képzése kornyezetvédelmi
szempontbol, szallitasi kritériumok, mentitervezés, cso-
magolas, hulladékgazdalkodas és a halakkal, tenger
gyumolcseivel kapcsolatos kritériumok. A tenderek
kisebb részében szerepl6 kritériumok: ev6eszkozok és
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edények tulajdonsagai, hasznélata, kornyezetmenedzs-
ment rendszerek, vendéglatéipari berendezések, tiszti-
tészerek, energia- és vizgazdalkodds, automatak,
papirtermékek, a termékek karbonldbnyoma, és a pal-
maolaj kertilése. Egyéb kritériumok: allatjolét, élelmi-
szerbiztonsag és nyomon kovethet§ség, GMO-mentes,
hormonmentes hts, tisztességes kereskedelem, a kkv-k
és mikrovallalkozasok tamogatdsa a kozbeszerzésben
val6 részvételre, egyiittmiikodés a beszallitokkal, a

személyzet képzése és a munkavallalok jogai.

Ahogy szdmos szerz6 is emliti, a kozétkeztetési rend-
szerek meghatdroz6 tényez6i az érintettek?®, akiket
egyes konkrét esetekben bonyolult lehet feltérképezni.10

A SchoolFood4Change projekt keretében kidolgozasra
kertilt egy kozétekztetési rendszerekre alkalmazhat6
ellatasi lanc térképezési moédszertan (Diofési-Kovacs
and Freund, 2022) is.

A tanulmany koézéppontjdban a kozétkeztetési rend-
szerek, a fenntarthato ellatasi lancok és ezek kombina-
cidja all, melyeket fenntarthaté iskolai kozétkeztetési
rendszereknek neveziink.

A fenntarthat6 iskolai kozétkeztetési rendszerek ma-
gukban foglaljak a kzoktatasi intézményekbe bekeriils
élelmiszerek el6allitasaval, feldolgozasaval, elosztisa-
val, f6zésével, talalasaval, fogyasztasaval és hulladék-
kezelésével kapcsolatos tevékenységek, osszetevSk és
szerepl6k teljes korét, valamint azokat a tereket, hely-
szineket, ahol ezek a folyamatok zajlanak. A fenntart-
haté kozétkeztetési rendszerek célja, hogy Foldiink
eltartoképességét, a kornyezeti fenntarthatésagot figye-
lembe véve megfeleljen az egészséges taplalkozas
elveinek, a tarsadalmi és kulturalis elvarasoknak, és az

6 Filippini, R. De Noni, I., Corsi, S., Spigarolo, R., & Bocchi, S. (2018) ‘Sustainable school food procurement: What factors do affect
the introduction and the increase of organic food?, Food Policy. Elsevier, 76(February), pp. 109-119. doi:
10.1016/j.foodpol.2018.03.011.

7Filippini, R. De Noni, I., Corsi, S., Spigarolo, R., & Bocchi, S. (2018) ‘Sustainable school food procurement: What factors do affect
the introduction and the increase of organic food?, Food Policy. Elsevier, 76(February), pp. 109-119. doi:
10.1016/j.foodpol.2018.03.011.

8 Neto, B. (2020) “Analysis of sustainability criteria from European public procurement schemes for foodservices’, Science of the
Total Environment. Elsevier B.V., 704, p. 135300. doi: 10.1016/j.scitotenv.2019.135300.

9 Tregear, A. Anici¢, Z., Arfini, F., Biasini, B., Bituh, M., Bojovi¢, R., Breci¢, R., Brennan, M., Coli¢ Bari¢, I., Del Rio, D., Donati, M.,
Filipovi¢, J., Giopp, F., Ili¢, A., Lanza, G., Mattas, K., Quarrie, S., Rosi, A., Sayed, M., Scazzina, F., and Tsakiridou, E. (2022) ‘Routes
to sustainability in public food procurement: An investigation of different models in primary school catering’, Journal of Cleaner
Production, 338(March 2021). doi: 10.1016/j.jclepro.2022.130604.

10 Diofési-Kovacs,O. ; Freund, A., (2021) Fenntarthato kozétkeztetés és a rovid ellatasi lancok kapcsolatanak vizsgalata - elemzési
modszertan kidolgozasa és bemutatisa egy hazai eset példajan keresztil, LOGISZTIKAI TRENDEK ES LEGJOBB
GYAKORLATOK 7 : 2 pp. 16-21., 6 p. (2021).
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élelmiszer-értéklanc minden szereplGje szamara jove-
delmez6 legyen. A kozétkeztetési rendszerek feltérké-
pezésére kidolgozott médszertan 6tvozi az ellatasi lanc
elemzést, értéklanc elemzést és az érintetti térképezést.

Kutatasi eredmények - kozétkeztetési rendszerek at-
tekintése kozbeszerzési szempontbol

A SchoolFood4Change! projektben részt vevé 17 euré-
pai varos kiilonboz6 kozétkeztetési rendszereit is
elemeztiik, kiilonds tekintettel a kozbeszerzési mo-
dellekre. Ezek a varosok a kovetkez6k: Budapest (HU),
Koppenhaga (DK), Dordogne régié (FR), Essen (DE),
Gent (BE), Leuven (BE), Lyon (FR), Malmo (SE), Milané
(IT), Nuoro (IT), Nuirnberg (DE), Tallinn (EE), Umea
(SE), Valencia (ES), Bécs (AT) és Viimsi (EE).

Munkank célja nem az volt, hogy 6sszehasonlitsuk a
kiilonboz6 varosokat/ orszagokat, hanem az, hogy felis-
merjiik a mintazatokat, modelleket, melyeket a kiilon-
b6z6 varosok alkalmaznak a kozétkeztetés biztositasa
érdekében.

A kérdéivek és interjik elemzése soran (Di6fasi-Kovacs
és Freund, 2022) kidertilt, hogy az iskolai étkezési kor-
nyezetnek jelent6s szerepe van a kozétkeztetési rend-
szer egészének alakitdsdban. Egyes iskoldk rendelkez-
nek a tanuldk elldtdsdra alkalmas konyhédval, mas
iskolak csak talalokonyhaval rendelkeznek, és étkezte-
tési szolgaltatast vesznek igénybe. Ezek az infrastruk-
taraval kapcsolatos meghatarozé tényezoék a torténelmi
épiilet kialakitasokbdl, az iskolaépiiletek tulajdonosi
strukttrajabol, az iskolak elhelyezkedésébdél erednek.
Ezek az adottsdgok és az alkalmazottak személyes elko-
telezettsége hatdssal van az alkalmazott beszerzési
stratégiakra.

Visszautalva a "centralizalt" és "decentralizalt" kozbe-
szerzéssel kapcsolatos kutatasokra,’? két elméleti,
széls6ségeket tartalmazé kozétkeztetési rendszer-
modellt tudunk bemutatni. Ezeket a kozétkeztetési
rendszereket az iskoldk rendelkezésre allé infrastruk-
tardja hatarozza meg, vagyis a valaszokbodl kidertilt,
hogy a beszerzési megoldasaik az iskoldk (kozoktatasi
intézmények) infrastruktardjatél fiiggenek. A kiilon-

b6z6 megoldasok szélséségei alapjan azt mondhatjuk,
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hogy kétféle elméleti beszerzési modell létezhet: (1)
centralizalt és (2) decentralizalt. A két modellt az alabbi-
akkal jellemezhetjiik roviden:

Ko6zpontositott kozétkeztetési rendszerek:

- az onkormanyzat kozvetlentil felel§s az iskolai ét-
keztetésért

- a beszerzés targya az étkeztetési szolgaltatds - a szol-
galtatast kiszervezik, mivel az iskoldk csak melegi-
t6konyhaval rendelkeznek a helyszinen

- a beszerzési volumenek mennyiségiiket és értékiiket
tekintve is magasak - kozbeszerzési értékhatar folott
vannak.

Decentralizalt kozétkeztetési rendszerek:

- az iskoldk kozvetleniil felelGsek az élelmiszerellatasért

- a beszerzés targya az élelmiszer - az iskolaknak sajat
konyhdjuk van, ahol sajat szakacsokkal, személyzettel
és tudasbazis alapjan készitik az ételeket

- a beszerzési volumenek viszonylag alacsonyak, a koz-
beszerzési értékhatart nem érik el.

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a val6sagban
hibrid modelleket alkalmaznak a kiilonboz6 véro-
sokban, vagyis a leirt két modell valamilyen kombina-
cidjaban dolgoznak.

Egyes onkormanyzatok (pl. Mildnd) sajat fenntartasa
étkeztetési szolgaltatd céget miikodtetnek, amely a
kozoktatasi intézmények étkeztetését biztositja, masok
a piacon fellelhet§ étkezési szolgaltaté cégekkel szer-
z6dnek (pl. Bécs), vagy ezek kombinacidjat alkalmazzak
(pl. Budapest). Néhany varosban vannak olyan oktatasi
intézmények, amelyek rendelkeznek konyhaval, ahol az
ételt f6zik és talaljak, és altalaban ezek az intézmények
biztositjak az étkeztetést a kozelben 1évé més iskolak
vagy 6voddk szdmara, amelyek csak melegit6kony-
haval rendelkeznek.

A fenntarthaté kozétkeztetési rendszerrel kapcsolatos
tanulmanyok a beszerzési kritériumokat emelték ki
(helyi, legalacsonyabb é&r, biojellemzdk), és értelmezé-
stink szerint nem tettek kiilonbséget a kozbeszerzési
eljarasok kozott jogi szempontok alapjan (pl. értékhatér

11SchoolFood4Change project - EU Horizont (2020) Grant number: 101036763.
12Tatrai, T. and Vorosmarty, G. (2023) ‘Comparative Analysis of the European Centralised Public Procurement’, Central European
Journal of Public Policy, 17(1), pp. 1-15. doi: 10.2478 / cejpp-2023-0007.
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alatti vagy feletti beszerzés). Ezek fontos megkiilon-
boztetési szempontok, mivel a kozbeszerzési értékhatar
feletti beszerzéseket jogilag jelent6sen korlatozott kor-
nyezetben kell elvégezni, ami kevesebb rugalmassagot
biztosit az ajanlatkérdk és ajanlattevék szamara.

A kozbeszerzés targya a kritériumok meghatarozasa
szempontjabdl is relevans: az élelmiszer/nyersanyag-
ellatds esetében kiilonb6z6 fenntarthatosagi kritéri-
umok alkalmazhaték (az ellatasi lanc nyomon kovet-
hetGsége, 6koldgiai tantsitds, gazdalkodasi médszerek,
helyszin, szezonalitas stb.), amelyek nagyobb hangstulyt
helyeznek az ellatasi lanc upstream oldalara, majd az
étkezési szolgaltatasok beszerzése esetében (az ellatas
energiahatékonysaga, fenntarthaté6 menti, f6zési moéd-
szerek, szallitdsi lehet6ségek stb.), amely erésebben
downstream fékuszd. Neto (2020) tanulmanya szerint
az élelmiszerbeszerzés tipikus kritériumai: biotermé-
kek, szezonalitds, csomagolds (Gjrahasznositott tarta-
lom és az anyag ujrahasznosithatésdga) és mindsitett
haltermékek. A szolgaltatasnyujtas tipikus kritériumai
a személyzet képzéséhez, a hulladékgazdalkodashoz, a
mentitervezéshez és a szallitdshoz kapcsolédnak (Neto,
2020).

A kozpontositott kozétkeztetési rendszerek (1) esetében
az onkormanyzat kozvetlentil felel6s az iskoldk ella-
tasaért, ami azt jelenti, hogy a kozbeszerzési eljarast az
onkormanyzat bonyolitja le, és a hatékonysagi szem-
pont nagyon er6s a méretgazdasdgossdg miatt -
altalaban tobb tiz kozoktatdsi intézmény ellatasara
vonatkozik a tender. Ennek megfeleléen a legtobb
esetben egy interdiszciplinéris csapat dolgozik az ét-
keztetési szolgaltatasok kozbeszerzésben meghataroz-
hat6é kritériumain, ami legalabb jogi szakértSket, be-
szerzési menedzsereket és élelmiszer-szakértket jelent.
Ha a varosnak van fenntarthatésdgi vagy élelmezési
stratégiaja, az onkormanyzat akar kotelezd fenntart-
hatésagi kritériumokat is bevezethet, és szakpolitika
altal tamogatott kornyezetben dolgozhat (pl. EU
Farm2Fork) - egyértelm jelzéseket kiildve a piacnak,
fenntarthaté szolgaltatasokat kérve.

Ennek a felallasnak az lehet az el6nye, hogy az ¢nkor-
manyzat a nagyobb volumenek miatt jelent6s vasarlo-
er6vel rendelkezik, a piacot alakithatja, és jobb alku-
poziciéra tehet szert. A kozétkeztetési rendszer ezen
kialakitasanak er&forras-intenzitasa alacsonyabb, mivel
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a konyha és a kapcsol6dé berendezések, az étkeztetés, a
f6z6berendezések és a személyzet kiszervezésre keriil.
Ennek a megoldasnak a héatranya, hogy az igények az
ellatéhalézat tényleges vevoéitsl (nevezetesen a gyere-
kekt6l és az iskolatél) nagyon tavol jelennek meg a
kozbeszerzési eljaras miatt. Emellett az étkeztetési szol-
géltatdsok beszerzése esetén a kritériumok jellemz&en
az étkeztetési folyamatokra és az ellatasi lanc down-
stream/vev6i oldaldra irdnyulnak, az upstream/be-
szallit6i oldal, az alapanyagok forréasai, az ellatasi lanc
hossza nem feltétleniil annyira atlathatd, a gazdasagtol
az étkeztetSig tart6 ttvonal nem feltétlentil lathato.

A decentralizalt iskolai étkeztetési rendszerek (2) ese-
tében az iskola kozvetlentil felel6s a gyermekek
ellatasaért: ez azt jelenti, hogy az alapanyagok be-
szerzése, a konyha karbantartasa, a személyzettel kap-
csolatos felel@sség stb. az iskola hataskorébe tartozik.
Ebben az esetben altaldban egy személy felel8s az élel-
miszerellatasért, az 6 szakértelme és motivacidja
hatdrozza meg a beszerzés fenntarthatdsidgi szem-
pontjait, a varosi vagy onkormanyzati szinti fenntart-
hatésagi és élelmiszerekkel kapcsolatos politikak
esetleg csak irdnymutatasként vagy otletként szolgal-
nak a fenntarthaté beszerzéshez, nagy rugalmassaggal.
Kisebb mennyiségeket szereznek be, igy lehet6ség lehet
a gazdédlkododkkal valé egytittmiikddésre, az ellatasi
lancok jelent6s leroviditésére, regiondlis és szezonalis
termékek vasarldséra.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy mindkét be-
szerzési modellnek vannak elényei és hatranyai a fenn-
tarthatosdg szempontjabdl, és mivel elméleti jellegtiek,
azt mondhatjuk, hogy a valés életben alkalmazott
megoldasoknak a két rendszer legel6nytsebb elemeit
kell kombinalniuk és felhasznalniuk a fenntarthaté és
rugalmas kozétkezési rendszerek létrehozasa érde-
kében. Példaul a helyi gazdasag tdimogatasanak kérdése
nagy kihivést jelenthet egy kozpontositott iskolai étkez-
tetési rendszer szdmadra, mig a bio-alapanyagokra valé
attérés nem lenne megvaldsithaté minden terméktipus
esetében egy decentralizalt, helyi beszerzésre 6sszpon-
tosit6 rendszerben.

Ki kell emelni, hogy a két szélsGséges modell fenntart-
hatésagi szempontbdl nem jobb vagy rosszabb egymas-
nél, mindkét modellben megvan a fenntarthatésagot
tdAmogaté potencidl, gondos menedzsment és folya-
matos fejlesztési szandék esetén.
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SF4C projekt kozbeszerzési célkittizései

A SFAC projekthez csatlakozé beszerzék az alabbi
Osszesitett, konzorcium szinti célkittizésekhez jarul-
hatnak hozza.

1. Az élelmiszerek 40%-a biogazdalkodasbol szdrmazik.

2. Az els6dleges élelmiszerek 25%-a regionélis forrasbol
szarmazik.

3. Az tiveghdzhatast gazok kibocsatdsanak 25%-os
csokkentése a novényi eredetti élelmiszerek nagyobb
aranyud felhasznalasaval, az élelmiszerhulladék csok-
kentésével és alacsony szén-dioxid-kibocsatast élel-
miszerlanccal (term6f6ldtél az asztalig).

4. Az iskolak 15%-a ingyenes reggelit vagy egészséges
uzsonnat kindl.

5. A kozétkeztetési tenderek 15%-a fenntarthat6sagi
képzéssel kapcsolatos kritériumokat tartalmaz.

6. A naponta 5000-nél kevesebb adagot készit6 konyhak
szamdnak 15%-os novekedése.

7. 12%-os élelmiszer-beszerzés kistermel6ktsl (10 ha
alatti) és/vagy szocidlis élelmiszertermel6 szovetkeze-
tektol és/vagy legalabb 3 kkv bevonasa az élelmiszer-
beszerzésbe.

8. A kavé, tea és egzotikus gytimolcsok (amennyiben
egzotikusak!) 50%-a méltanyos kereskedelmi forrasbol
szarmazik.

A fent felsorolt célokon tdl, a SchoolFood4Change
projektben kidolgozasra keriilt egy tutmutats, az
innovativ, fenntarthaté kozétkeztetési kritériumokrol.
A dokumentum az alabbi linkrél ingyenesen hozza-
férhet6 angol nyelven: Innovative Criteria and Models
for Procurement of Sustainable and Healthy School
Meals - https:/ /schoolfood4change.eu/wp-
content/uploads/2023/06/D5.1-Innovative-
CriteriaModels-for-Proc-of-SustHealthy-School-

Meals.pdf

A jov6re nézve fontos megjegyezni azt is, hogy unids
szinten er6teljesen latszik a szdndék a kotelez6 fenn-
tarthatd kozétkeztetési kritériumok megjelenésére, kii-
I6nosen az EU Green Deal és azon beliil a Farm2Fork
stratégia megvalositasanak tamogatasara. Ugyanezen
pérbeszédbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy varhaté a
kozétkeztetésre vonatkozé kozbeszerzési jogszabalyok
moédositdsa, olyan iranyba, mely egyszertisitené az élel-
miszer beszerzések lokalizalasat.

Osszegzés

A kozétkeztetési rendszerek nagyon fontosak, és nagy
potencial rejlik benniik fenntarthatéségi szempontbol és
az éghajlatra gyakorolt hatds csokkentése iranyaba. A
fenntarthato iskolai élelmezési rendszereknek az 6sszes
érdekelt fél erejére sziikségiik van ahhoz, hogy gaz-
dasagi, tdrsadalmi és kérnyezeti szempontbdl egészsé-
gesebb fenntarthatobb jovét épitsenek. Altalanossagban
elmondhat6é, hogy politikai szintti elkotelezettség
nélkiil a kozétkeztetési rendszerek nem fognak meg-
valtozni. A gyakorlatban a kozétkeztetésben megvalo-
sithat6 a fenntarthatébb miikodés, ha a dontéshozok

erés motivacioval rendelkeznek.

A gyermekek, serdiil6k és sziileik nagy szama miatt
érdemesnek tlinik a kozétkeztetési rendszerekbe a
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti fenntarthatésag
érdekében beavatkozni. Az oktatdsi intézményeket és
tapasztalataikat haszndlva széles rétegeket lehet elérni
az egészséges taplalkozasi szokasok megvéltoztatdsa és
fenntartdsa érdekében, bolygonk hatarain beliil.

Tamogatés: Ez a cikk az NKFIH OTKA K 137794 jeld
projekt keretében késziilt.

41


https://schoolfood4change.eu/wp-content/uploads/2023/06/D5.1-Innovative-CriteriaModels-for-Proc-of-SustHealthy-School-Meals.pdf
https://schoolfood4change.eu/wp-content/uploads/2023/06/D5.1-Innovative-CriteriaModels-for-Proc-of-SustHealthy-School-Meals.pdf
https://schoolfood4change.eu/wp-content/uploads/2023/06/D5.1-Innovative-CriteriaModels-for-Proc-of-SustHealthy-School-Meals.pdf
https://schoolfood4change.eu/wp-content/uploads/2023/06/D5.1-Innovative-CriteriaModels-for-Proc-of-SustHealthy-School-Meals.pdf

42

N KOZBESZERZESI ERTESITO 2024V, évfolyam 4. szém

#CSAKTENYEK

A magyarorszagi kozbeszerzesek 2023. évi volumenét
tekintve kb. 8000 db eredményes kézbeszerzesi el-

jarast folytattak le az ajanlatkérék t6bb mint 2800
milliard forint értékben.
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STATISZTIKA

A szolgaltatas-megrendelés targyt kozbeszerzési eljarasok f6bb statisztikai

2023 I-I1I. negyedévében
Varga Laszl6, statisztikai elemz6, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2024.4.5

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, szolgaltatds-megrendelés, eljardsok szama, eljardsok értéke, eljarasrend szerinti

megoszlds, kis- és kdzépvallalkozas, kkv

2023 I-III. negyedévében a szolgéltatds-megrendelések
az eljarasok! 28,2%-at (1620 db), értékének pedig 30,8 %-
at (594,9 Mrd Ft) tették ki, igy az eljarasok darabszdma
alapjan 7,1%-os csokkenés volt megfigyelhet6 2023 els6
harom negyedévében a megel6z6 év azonos idGsza-
kahoz képest, ugyanakkor a szolgaltatdsok értékében
ennél is jelentésebb, 23,4%-o0s visszaesés volt tapasz-
talhaté. A legnagyobb eltérés havi bontdsban az
eljarasok darabszdma alapjan aprilisban mutatkozott
meg 2022 és 2023 els6 harom negyedévének Ossze-
hasonlitdsaban (-73 db), mikdzben 2023 III. negyed-
évében tobb szolgaltatas-megrendelés keriilt lebonyoli-
tdsra, mint az egy évvel korabbi idészakban (1. abra). A
szolgaltatds-megrendelés targyu eljarasok értéke 2023 I-

III. negyedévében nem minden hénapban volt alacso-
nyabb az azt megel6z6 évhez képest (2. dbra), kivételt a
januari, februdri, majusi és juniusi honap jelentett. A
legnagyobb eltérés havi bontasban az eljarasok értéke
alapjan jaliusban mutatkozott meg 2022 és 2023 els6
harom negyedévének 6sszehasonlitasdban (-142,6 Mrd
Ft), mikozben a szolgéltatasok értéke a vizsgélt ids-
szakban er6sen ingadozott, ugyanakkor csokkend ten-
denciat mutatott. Osszességében megéallapithato, hogy
az épitési beruhdzdsokhoz hasonléan a szolgaltatds-
megrendelés targyt kozbeszerzések darabszamara és
értékére is az elmult évek nehéz gazdasagi kornyezete
negativ hatast fejtett ki.

1 A cikkben szerepl6 adatok és statisztikai kimutatdsok az eredményesen zarult kozbeszerzési eljarasokra vonatkoznak, amelyek

nem irdnyultak keretmegallapodds megkotésére.
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1. ABRA: A SZOLGALTATAS TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMA (DB)
AZ ELOZO EV AZONOS IDOSZAKAHOZ KEPEST, HAVI BONTASBAN

197
169

m2022 w2023

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

2. ABRA: A SZOLGALTATAS TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK ERTEKE (MRD FT)
AZ ELOZO EV AZONOS IDOSZAKAHOZ KEPEST, HAVI BONTASBAN

163,2

m2022 =2023

225,9

Forrés: Kézbeszerzési Hatdsag
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2023 I-II. negyedévében, amennyiben a szolgaltatds-
megrendelés targyt kozbeszerzések megoszlasat havi bon-
tasban tekintjiik szamarany és értékarany szempontjabdl, az
I. negyedév bizonyult jelent&sebbnek. Az egyes hénapok
kozott fennall legnagyobb eltérés az eljarasok szamaranyat
tekintve 8,1 szazalékpontot tett ki janudr és februar kozott, a
legnagyobb hanyad pedig a januéri (16%) hénaphoz kap-
csolodott (nem sokkal megel6zve a jaliusi 14,2%-os aranyt)
a szolgéltatds-megrendelés targya kozbeszerzések darab-
szamét illetéen. Ertékardnyt tekintve szintén a januari
hoénap bizonyult a legkiemelkedébbnek (27,4%), jelent&sen
meghaladva a majusi (15,6%) és jaliusi (14 %) hénapok

értékaranyait is a szolgéltatdsokhoz kapcsol6dé kozbeszer-
zések esetén, mikozben a legalacsonyabb értékhanyad a
szeptemberi (4,7 %) hénaphoz tartozott (hasonléan, mint az
arubeszerzéseknél), ami jelent6s mértékben, 22,7 szazalék-
ponttal volt kevesebb a legmagasabbnak szdmité januéri
értékaranyhoz képest. A szolgaltatids-megrendelésekhez
kapcsolodo kozbeszerzések értéke tehat jobban ingadozott
2023 LI negyedévében, mint az eljarasok darabszama,
ugyanakkor a januari hénap adatait leszamitva viszonylag
egyenletes eloszlas volt megfigyelhet6 a szolgaltatids-meg-
rendelések szam- és értékardnyait tekintve az egyes
hénapok kozott (3. dbra).

3. ABRA; A SZOLGALTATAS TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK
SZAMANAK ES ERTEKENEK MEGOSZLASA HAVONTA, 2023 I-1ll. NEGYEDEV
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Forréas: Kbzbeszerzési Hatdsag
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Az eljarasrendek szerinti megoszlas alapjan tovabba meg-
allapithat6, hogy a szolgaltatds-megrendelések a vizsgalt
id6szakban tobbnyire a nagyobb értékii kozbeszerzéseket
magaba foglalé6 uniés eljarasrend ald tartoztak (55,1%),
mikozben a nemzeti eljarasrendi kozbeszerzések is jelentSs
hényadot alkottak (44,9%) a szolgaltatds-megrendeléseken
beliil 2023 I-III. negyedévében. Amennyiben az eljardsok
értékét vessziik alapul, a nemzeti (31,5 Mrd Ft, 5,3%) és az

uniés (5634 Mrd Ft, 94,7%) eljarasrend koziil szintén ez
utobbi alkotta a jéval nagyobb hanyadot (4. abra), tehat a
szolgaltatdsokhoz kapcsolédo kdzbeszerzési eljarasok ese-
tén mind a darabszam, mind pedig az érték tekintetében az
uniés eljardsrend bizonyult jelent6sebbnek 2023 I-IIL
negyedévében, ami a kozbeszerzési eljarasok megoszla-
sat illetéen az drubeszerzésekhez volt hasonlo.

4, ABRA: A SZOLGALTATAS TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK
SZAMANAK ES ERTEKENEK MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT,
2023 I-11l. NEGYEDEV
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Eurdpai unis forras? a szolgaltatds-megrendelésekhez kap-
csolodo kozbeszerzések kb. 15%-ahoz tartozott a nemzeti-
és az unids eljarasrendben is, igy az ilyen tipusi tdmoga-
tasok kozel azonos aranyt alkottak az egyes eljarasrendeken
beliil 2023 IHII. negyedévében szdmarany tekintetében.
Ertékalapon a nemzeti eljdrasrend al4 tartozé szolgaltatés-
megrendelések csupan 9,1%-a volt kothet6 eurdpai unids
finanszirozashoz, mik6zben a relativ nagyobb értékii koz-

beszerzéseket magdba foglalé uniés eljardsrendben vala-
mivel magasabb (17,7%) értékaranyt tettek ki az ilyen tipust
kozbeszerzések (5. abra). Az el6z6 év azonos id6szakdhoz
viszonyitva Osszességében az eurépai uniés forrdst tartal-
maz6 szolgéltatds-megrendelések darabszdmédban enyhe
csokkenés, értékében viszont novekedés volt megfigyelhet
2023 I-1I. negyedévében.

5. ABRA: A SZOLGALTATAS TARGYU, EU FORRASHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI
ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA
ELJARASRENDEK SZERINT, 2023 I-1ll. NEGYEDEV
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15,0%
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17,7%

10% 15% 20% 25%

mEljarasok értékének aranya (%)

Forras: Kdzbeszerzési Hatésag

2 Az erre vonatkozé adatok - az eredménytajékoztaté hirdetményekben taldlhaté ,a beszerzés eurdpai uniés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mez6 alapjan - azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések dsszértékének
mekkora részéhez kapcsolodott eurépai unios forras (az adatok tehat nem a kdzbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unios

forrasok tdmogatdsi intenzitasat mutatjak).
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A vizsgalt id6szakban a szolgaltatds-megrendelés targytu
kozbeszerzések 85,7%-a tartalmazott nyertes kis- és kozép-
véllalkozast a nemzeti eljarasrendben, amihez 80,9%-os
értékarany kapcsolédott, igy megkozelitSleg 10 db nemzeti
eljarasrendti szolgéltatds-megrendelésbdl atlagosan 8 db
foglalt magaba nyertes kkv-t. Hasonléan magas hényad
jellemezte 2023 I-IIl. negyedévében a kkv-k altal elnyert
szolgaltatas-megrendelés targya kozbeszerzéseket az uniés
eljarasrend esetén darabszam tekintetében (76,2%), mikoz-

ben az értékarany itt alacsonyabb szinttinek bizonyult
(73%). A 6. abra ugyanakkor jol szemlélteti a kkv-k altal
betoltott jelentGs szerepet a hazai szolgéltatds-megren-
delések esetén, figyelembe véve, hogy a nemzeti eljarasrend
ala tartozo6 kozbeszerzések (az unids eljarasrendhez képest)
ebben a beszerzési targyban jellemzdéen az alacsonyabb érté-
ki és szamossagat tekintve kisebb kategoériat alkotjak a
hazai kozbeszerzések vonatkozésaban.

6. ABRA: A KKV-K ALTAL ELNYERT SZOLGALTATAS TARGYU
KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA
ELJARASRENDEK SZERINT, 2023 I-1ll. NEGYEDEV
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Az ajanlatkérdk tipusa szerint a legtobb kozbeszerzés 2023
I-III. negyedévében a szolgaltatas-megrendelések esetén a
kozjogi szervezetekhez tartozott 32,1%-os ardnnyal, Sket
kovették az egyéb (26,2%) és a regiondlis/helyi szintti
ajanlatkérék (23,4%). A  kozszolgéltatokhoz3
eljarasok darabszama 11,1%-os aranyt tett ki, ami meg-

tartozo

haladta a kozponti szintli ajanlatkérékhoz kapcsolédo
eljarasok hanyadat (7,1%), mikozben a legkisebb szdmarany
(0,1%) a tamogatott szervezetekhez volt kothets, hasonléan,
mint az arubeszerzések esetén. A szolgaltatids-megren-
delések értékardnyainak szempontjabol az egyéb ajanlat-

kérsk bizonyultak a legjelent6sebbnek (27,8%) 2023 I-IIL.
negyedévében, kismértékben meghaladva a kozjogi szerve-
zetekhez és a kozponti szintl ajanlatkérékhoz kapcesolodo
értékhanyadokat (21%), mikozben a kozszolgéltatok (17 %)
és a regiondlis/helyi szint(i ajanlatkérsk (13,2%) altal lebo-
nyolitott szolgaltatas targyu kozbeszerzések értékaranyai is
meghatarozoéak voltak a vizsgélt id6szakban. A tamogatott
szervezetekhez (<1%) kothet6 szolgéltatds-megrendelések
értékhanyada mindazonaltal 2023 I-III. negyedévében
kevésbé bizonyult jelent6snek (1. téblazat).

1. TABLAZAT: A SZOLGALTATAS TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK MEGOSZLASA AZ AJANLATKEROK

TIPUSA SZERINT, 2023 I-1ll. NEGYEDEV

Eljarasok szama Osszérték Eljérés9k szamanak Eljéré139k értékének
(s]9)) (Mrd Ft) aranya (%) aranya (%)
kozjogi szervezet 519 125,0 32,1% 21,0%
egyeb 424 165,6 26,2% 27,8%
regionalis/helyi szintu 380 78,3 23,4% 13,2%
kbézszolgaltato 180 100,8 11,1% 17,0%
kdzponti szinta 116 125,2 7.1% 21,0%
tamogatott szervezet 1 0,01 0,1% 0,01%

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

3 Az ajanlatkérdk koziil kozszolgaltatonak tekintjiik azokat, amelyek a hirdetményben az ajanlatkérd tipusira vonatkozo
megjeldlés alapjan magukat ebbe a kategériaba soroljak, vagy kozszolgéltatokra vonatkozé hirdetményt tesznek kozzé.
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A szolgaltatds-megrendelésekhez kapcsoloédd eljarasokat
értékkategoriak szerint elemezve megéallapithato, hogy 2023
I-III. negyedévében a kozbeszerzések darabszama abban az
esetben volt alegnagyobb (63,3 %-os aranyt alkotva), amikor
értékiik nem érte el a 100 milli6 forintot, ugyanakkor a 100
milli6 és 1 milliard forint kozotti értékti szolgéltatdsok
darabszama is jelentSsnek bizonyult (29,6%-os ardnnyal),
mikozben az 1 millidrd forint feletti értékd szolgéltatdsok
eljarasai csupan 7,1%-os szdmardnyt tettek ki. A
szolgaltatas-megrendelések értékének vonatkozasédban az 1
milliard forint feletti kategoria kozbeszerzéseihez tartozott a
legnagyobb értékhanyad (68,1%), mikzben a 100 milli6 és
1 milliard forint kozotti érték szolgaltatasok értékaranya is

jelent6snek bizonyult (25,3%), ellenben a 100 milli6 forintot
el nem ér6 kozbeszerzések értékhanyadaval (6,6%),
hasonléan, mint az 4arubeszerzések esetén. 2023 I-IIL
tehat a
relativ alacsony értékti eljarashoz

negyedévében szolgéltatas-megrendelések
jellemzéen  sok,
kapcsolédtak, mikdzben néhdny nagy értékid eljaras is
lebonyolitasra kertilt a szolgaltatisokhoz kothetSen. A 7.
abran lathat6 ardnyszamok ugyanakkor jol szemléltetik,
hogy a szolgéltatdis-megrendelések darabszamanak és
értékének megoszlasa (az arubeszerzésekhez hasonléan)
tipikusnak mondhat6 az egyes értékkategoriak szerint a

vizsgélt id6szakban.

7. ABRA: A SZOLGALTATAS TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK ES
ERTEKENEK MEGOSZLASA ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2023 I-1ll. NEGYEDEV
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Forréas: Kbzbeszerzési Hatdsag
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Folyamatosan frisstld applikacidonknak mar tébb mint 6000 felhasznaldja van.
Ha praktikus és sokoldalu segitségre van sziiksége a kdzbeszerzések vildagaban, toltse le On is a Napi Kdzbeszerzést!
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