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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2024. év marciusaban megjelen harmadik szaménak a Kozbeszerzési Hato-
sig legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutato rovata - egyebek mellett - a kovetkez6 témakkal osszeftiggésben
nyujt eligazitast a jogalkalmazok szamara: felvilagositas kérés, keretmegallapodas, kozbeszerzési eljaras
eredményének kihirdetése, ajanlati biztositék, mtiszaki leirés tartalma és a dinamikus beszerzési rendszer
alkalmazasa.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban ismertetett jogeset az ajanlatkérd tajékoztatasi kotelezettsé-
gével kapcsolatos, melynek alapjan az el6zetes vitarendezési kérelemre vonatkozé allaspontjat, valamint
az ajanlat érvénytelenségének indokait az ajanlatkér6é koteles az ajanlattevével irdsban a torvényben
el6irtaknak megfelel6en kozolni.

A Kozbeszerzési iranytii rovatban két irds kertil publikédldsra. Az els6 irds az Eurépai Uni6 Biréséga 4ltal a C-
66/22. sz. Infraestruturas de Portugal tigyben hozott itéletet ismerteti, mely itélet alapvet6 jelent6ségti
mind a fakultativ kizarasi okok attiltetése targyaban, mind pedig abban a kérdésben, hogy a versenyha-
tésag hatarozata mennyiben koti az ajanlatkérd szerveket. Az itélet fordulatot jelent a korabbi esetjoghoz
képest, ami a fakultativ kizérasi okok &tiiltetésének kérdését illeti, tovabba meger6siti a Birdsag azon
gyakorlatat, amely az ajanlattev6k megbizhatosaganak értékelése tekintetében az ajanlatkéré fliggetlen
értékelését hangsulyozza. A Kozbeszerzési Hatosag a kozbeszerzési szerzédések teljesitésének és modo-
sitdsanak ellenérzése terén tobb éves szakmai gyakorlatot tudhat maga mogott. A masodik szakcikk a
szerz6dés-ellen6rzési eljardsok eredményeit kivdnja bemutatni - a teljesség igénye nélkiil - olyan jogesete-
ken keresztiil, amikor a hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezésben elGterjesztett kezdeményezé6i allas-
pontot a feltart jogsértések tekintetében nemcsak a Kozbeszerzési Dontébizottsag, hanem a birdsag is
osztotta, el6segitve, timogatva ezzel a kozbeszerzések gazdasagi szerepl6inek jogkdvets magatartasat a
szerz6dések teljesitése és modositasa soran.

A Statisztika rovat az arubeszerzés targya kozbeszerzési eljarasok statisztikai adatainak elemzését tartal-
mazza a 2023. év I-III. negyedéveire vonatkozoan.

Dr. Kovacs Laszléo PhD
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Vén Gergely, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2024.3.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzési torvény és kap-
csolodo végrehaijtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sz-
szefligg? altaldnos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdanymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
vOknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kdtelez6 tar-

talma nincsen.

1. kérdés

Amennyiben az ajanlattevd a keretmegdllapodds elsd részében
benyiijtott ajanlatiban valamely kéltséguetési tétel esetében
csak a munkadijat drazta be, azaz a tételhez tartozo anyag-
koltség celldt nem drazta be (nulla forintot irt be az anyag-
koltség celldba, vagy az anyagkdltség celldt kihiizta), az ajdin-
latkérd ennek indokdra kiteles-e minden esetben a Kbt. 71. §
szerinti felvildgositds kérés keretében rdakérdezni (pl. arra,
hogy azért nem drazta-e be az anyagkdltséget, mert a kalkuld-
cidja szerint az érintett tételnél nem meriil fel)?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérd ilyen esetben is ko-
teles lehet a Kbt. 71. § (1) bekezdésére figyelemmel
felvilagositast kérni.

1lasd

A Kbt. 71. § (8) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»A hidnypétlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jel-
lemzéire, az ajanlattevd szerz6déses kotelezettsége vég-
rehajtdsanak moédjara vagy a szerz6dés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozoé hiba javitha-
té vagy hidny pétolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés
esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) vala-
mely tétele és egységara pétolhat, modosithato, kiegé-
szithet6 vagy torolhet§, amelynek valtozdsa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés alé es6 részosszegét és
az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorren-
det nem befolyéasolja.”

A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikod6 Tandcsnak
a hidnypoétlas szabalyairdl sz6l6 atmutatéja’ (2023. feb-
ruéar 20., a tovabbiakban: HP—ﬁtmutaté) is kiemeli azt,
hogy bar nem ataldnydijas szerz6dés esetén nem alkal-
mazhat6é a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdnak azon
fordulata, miszerint az atalanydijas szerz6dés esetén
bizonyos koriilmények fennallasakor az drazott koltség-
vetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységara
potolhatd, médosithatd, kiegészithet6 vagy torolhetd
lenne, ugyanakkor ugyanezen pont els6 felének rendel-
kezései, miszerint a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevd szerz6déses kotelezettsége végrehajtasdnak
moédjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6
dokumentum tekintetében a nem jelentSs, egyedi rész-
letkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny pétol-
hato, ebben az esetben is érvényestiilnek. Tehat tételes
elszamolasu szerz6dés esetén is helye lehet az tgyne-

https:/ /www kozbeszerzes.hu/media/documents/Hi%C3 % Alnyp % C3 %B3t1 % C3 % Alsi_%C3%BAtmutat%C3%B3_m%C3%B

3d_2023_02_20.pdf.
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vezett ,0-s megajanlas” esetén hidnypétlasnak vagy
felvilagositasnak, amennyiben az nem terjeszkedik tal
az egyediségen és nem jelent6s. Kiilongsen igaz ez
abban az esetben, ha a szerz6dés tételes elszamolasu
ugyan, de az ajanlatkér6 a tételeket nem értékeli egyen-
ként.

Fentieket tdmasztja ald - a HP-Utmutatéban is hivatko-
zott - D.494/15/2019. szdmu hatarozat, amely szerint
amennyiben valamennyi egységar esetén ajanlatkérdi
elvards volt az adott koltségvetési tételnél beépitésre
kertils anyagkoltség feltiintetése, és nem allapithato
meg, hogy az ajanlattevé mindenhol szamolt felmeriil6
anyagkoltséggel, tekintettel arra, hogy az érintett sorok
anyagkoltség oszlopaiban a 0.-Ft érték szerepelt, akkor
a Kbt. 71. § (1) bekezdése az ajanlatkér6 kotelezett-
ségévé teszi a hianypotlasi felhivas kibocsatasat, illetve
a felvildgositas kérését, hozzatéve, hogy ebben az eset-
ben az ajanlatkéré kifejezetten el6irta, hogy nem fogad
el olyan ajanlatot, amely valamely ingyenes juttatdst
vagy ajandék megajanlast tartalmaz.

2. kérdés

Amennyiben az ajanlatkérd sajat maga is 1igy itéli meg, hogy
az adott tételhez nem tartozik anyagkéltség vagy csak mini-
malis mértékii anyagkdltség tartozik, amelyet a piaci szokdsok
szerint munkakdltségként szokott elszamolni a cégek nagy
része, akkor az ajanlatkérd kiilon felvildgositds kérés nélkiil is
elfogadhatja-e ezt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérs a fenti esetben kote-
les felvilagositast kérni, ha a kozbeszerzési dokumentu-
mokban nem jelezte el6zetesen, hogy valamely tételek
bearazasa nem feltétlentil sziikséges vagy kifejezetten
tilos.

Ha az ajanlatkér6 az eljarast megindit6 felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban nem utalt arra, hogy
lehetnek olyan tételek a koltségvetésben, amelyeknél
nincs anyagkoltség, és semmilyen utasitdst nem adott a
tekintetben, hogy miként jarjon el az ajanlattevé, ha az
adott tétel esetén nem mertil fel anyagkoltség, akkor az
ajanlatkéré puszta megitélése nem elegendé ahhoz,
hogy eldontse, hogy az ajanlattevé megfelel6en arazta-
e be az adott tételt. Az ajanlatkér6 természetesen juthat
arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlattevé az adott tétel
esetében helyesen jart el akkor, amikor nem tiintetett fel
anyagkoltséget, ezt a kovetkeztetését azonban meg kell,
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hogy elézze az erre vonatkozé felvildgositds kérés.
Ebbél kovetkezben sziikséges lehet felvilagositast kérni
annak érdekében, hogy az ajanlatkéré megéllapithassa,
hogy az ajanlattevé a tételes elszamoldst szerzédés
teljes mtiszaki tartalmara ajanlatot tett-e. Ennek kereté-
ben sziikséges annak megéllapitdsa, hogy az ajanlattevé
mind az anyagkoltséggel, mind a munkadijjal megfele-
I6en szamolt-e az adott tétel esetében, ehhez pedig
felvilagositas kérés sziikséges. Mivel a felvilagositas
kérés nem a teljes tételre, hanem azon beliil annak egy
bizonyos elemére - az anyagkoltségre - iranyul, ezért
ennek vizsgalata tételes elszdmolast szerzédésre ira-
nyulé kozbeszerzés esetén sem {itkozik a Kbt. 71. § (8)
bekezdésébe.

3. kérdés

Az ajdnlatkérd elfogadhatja-e azt, ha a felvildgositds kérésre az
ajanlattevd azt a felvildgositast adja, hogy azért nem drazta be
a tételhez tartozo anyagkéltséget, mert az ugyanezen tétel
dijkoltségénél szamolta el és ott drazta be?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré az ilyen valaszt
elfogadhatja. E vélasz elfogaddsa azonban nem jelenti
azt, hogy adott esetben nem sziikséges tovabbi eljarasi
cselekmények - péld4dul hianypétlas elrendelése - az a-
janlat érvényessé nyilvanithatésaga érdekében. Az ilyen
valasz azonban dnmagaban nem jelentheti az ajanlat
érvénytelenségét.

Az ajanlattevének a fentiek szerinti vélasza nem jér
azzal, hogy az ajanlatat médositotta volna, azon barmi-
lyen valtoztatast végrehajtott volna. Valdszintisithetd az
is, hogy bar a megkotni kivant szerzédés tételes elsza-
molést lesz, az ajanlatkérs az egyes tételeket mégsem
értékeli egyenként, legalabbis a felvildgositaskéréssel
érintett koltségvetési tétel nem kertil 6nalléan értékelés
ala. Az ajanlatkérének azt kell ebben az esetben vizsgal-
nia, hogy ez a vélasz nem jelent6s, egyedi részletkér-
désre vonatkozik-e. A HP-Utmutato szerint a hianypét-
las, felvilagositds , értékelése” sordn szintén figyelembe
kell vennie ajanlatkérének példaul a 0-4s megajanlasok
szamat, illetve az ahhoz tartozé tétel jelent6ségét. Ez
utébbiak nagyobb szama, illetve az érintett tétel na-
gyobb jelentGsége szintén afelé mutathat, hogy az ajan-
latot - hianypétlas/felvilagositaskérés kibocsatasat ko-
vetéen - a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelenné kell nyilvanitani. Az érvénytelenség vizs-
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galatakor, ugyanakkor az érintett tételek szamat és
jelent6ségét egyarant figyelembe kell venni, az adott
kozbeszerzési eljaras targyanak, koriilményeinek mér-
legelésével. Az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie
arra, hogy a hianypétlassal érintett tételek szama és
jelent6sége miként alakul, tehdt hogy a hiany az ajanlat
egészét érinti-e. Az érintett tételek nagyobb szama és
nagyobb jelentésége alapjan donthet6 el, hogy erre
tekintettel az érintett ajanlat érvénytelennek mindstil-e
(lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.188/29/2022.
sz. hatarozatanak 94. pontjat). Ez fiiggetlen attél, hogy
atalanyéras vagy tételes elszdmolast szerz6dés megko-
tésére irdnyul6 kozbeszerzésrél van sz6, mivel ezuttal
nem az egyes tétel potlasa, kiegészitése, modositasa
vagy torlése a vizsgalat tdrgya, hanem az, hogy az adott
tétel, esetleg tobb tétel milyen jelent6séggel bir az ajan-
latban.

Megforditva a HP-Utmutaté ezen kijelentését, ebbsl
egyuttal az is kovetkezik, hogy amennyiben az ajanlat-
ban csupan egyetlen helyen szerepel a 0-s megajanlas,
és az nem keriil magaban értékelésre, akkor ez a tény is
afelé mutathat, hogy a felvilagositast el kell fogadni.

Fontos kiemelni ezzel 6sszefliggésben azt is, hogy ilyen
esetben - a felviladgositds elfogadasa mellett - felmertil-
het az adott tétel hidnypoétlasanak sziikségessége is.
Amennyiben az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban
el6irta, hogy a koltségvetésben az anyagkoltséget az
Lanyag egységar” cellaban, a dijkoltséget pedig a , dij
egységre” cellaban kell felttintetni, akkor az ajanlattevd
ezen el6irdst megszegi, ha az anyagkoltséget is a , dij
egységre” celldban tiinteti fel. Ez a helyzet az ajanlat
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelensé-
gét eredményezné. Az ajanlatkérének ilyen esetben
azonban lehet6sége van az ajanlattevét e koriilmény
tekintetében hidnypétlasra felhivni. Amennyiben az
ugyanezzel a tétellel kapcsolatos felvildgositds nem
iitkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe, akkor val6szint-
sithet6, hogy a hianypoétlas sem vonatkozik jelentds
vagy olyan kérdésre, amely nem mindsiilne egyedi
részletkérdésnek. Az ajanlattevének tehat az anyagkolt-
ség és munkadij megfelel helyen - az adott tételen
beltli atcsoportositasaval - torténd feltiintetésével
jogaban all javitania az drazott koltségvetését.

4. kérdés

Dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR), mint
a Kbt. X VL. fejezete szerinti sajdtos beszerzési modszer esetén
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- az eqyéb tobbszakaszos kdzbeszerzési eljdrdsokhoz hasonlo-
an - a (DBR feldllitdsdra irdnyulo) részvételi szakasz megin-
ditdsa (a részvételi felhivds feladdsa) mindsiil-e a kdzbeszerzé-
si eljards meginditdsinak, és nem az egyes ajanlattételi
szakaszok meginditdsa, azaz a DBR feldllitdsa és a feldllitott
DBR-ben az egyes konkrét beszerzések megualositisa (ajan-
lattételi szakaszok) egy egységes eljdrdst képeznek?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a DBR felallitasara iranyuld felhi-
vassal indul az eljaras.

A Kbt. 107. § (1)-(2) bekezdései az alabbi rendelkezé-
seket tartalmazzak:

»(1) A dinamikus beszerzési rendszerbe torténd
felvételre az ajanlatkéré a meghivasos eljaras részvételi
szakaszanak szabélyait, a dinamikus beszerzési rend-
szerben a beszerzés megval6sitasara a meghivasos elja-
ras ajanlattételi szakaszanak szabdlyait alkalmazza az
ezen alcimben foglalt eltérésekkel. A 83. § (3) bekezdése

nem alkalmazandé.

(2) Az eljarast megindit6 vagy - el6zetes tajékoztatoval
meghirdetett eljaras esetén - meghirdet6 felhivasban fel
kell tiintetni, hogy az ajanlatkéré dinamikus beszerzési
rendszert alkalmaz. Az eljards meginditasakor a kozbe-
szerzési dokumentumokban a beszerzés targyat ugy
kell meghatarozni, hogy a tervezett beszerzések jellege
egyértelmiien megéllapithat6 legyen, valamint meg kell
hatdrozni a tervezett beszerzések becsiilt mennyiségét,
a beszerzend§ aruk, épitési beruhazasok vagy szolgal-
tatdsok esetleges kategoéridkba sorolasit és az egyes
kategoriak jellemzéit, valamint a leglényegesebb szer-
z6déses feltételeket, amelyek alapjan a gazdasagi sze-
replék eldonthetik, hogy jelentkeznek-e a dinamikus
beszerzési rendszerbe. A rendszerben megval6sitandé
konkrét kozbeszerzésre - részekre torténé ajanlattétel
biztositasa esetén az egyes részekre - vonatkozé pontos
miiszaki lefrast és szerz6déses feltételeket az ajanlatté-
teli felhivas megkiildésével egyidejtileg kell elérhetévé
tenni.”

A Kbt. 82. § (2) bekezdése alapjan a meghivésos eljaras
a részvételi felhivassal indul. Ebbél kovetkezéen a Kbt.
107. § (2) bekezdésében hivatkozott eljardst megindito
felhivas a részvételi felhivas. A Kozbeszerzési Hat6sag
keretében m(ikod6 Tanacsnak a dinamikus beszerzési
rendszerrdl sz6l6 atmutatéja (2022. februar 10., a to-
vabbiakban: DBR-Utmutat6) szerint a DBR felallitasat
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az erre irdnyulo részvételi felhivassal, vagy a Kbt. 82. §
(3) bekezdése alapjan el6zetes tajékoztatd kozzétételé-
vel kezdi meg az ajanlatkéré.

5. kérdés

Egy drubeszerzésre iranyuld keretmegallapoddsban rogzitésre
keriiltek a keretmegallapodas tarQydt képezd eszkozok mini-
mdlisan elvdrt tulajdonsdgai, paraméterei, valamint ezen
paraméterekkel definidlt eszkdzokhoz eqy-eqy cikkszdamot
rendeltek. A keretmegdllapodds targyat képezd eszkézoknek a
keretmegdllapoddsban rogzitett és elvdrt tulajdonsigai — még
abban az esetben is, ha minimum elvdrdsként keriiltek megha-
tdrozdsra — a Kbt. 104. § (9) bekezdése szerinti Iényeges
feltételnek mindstilnek-e?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a miiszaki paraméterek megval-
toztatdsa a keretmegallapodas feltételeinek lényeges
modositdsat jelenti.

A Kbt. 104. § (9) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Ha a keretmegallapodas alapjan irasbeli konzultaciéra
vagy a verseny ujranyitdsara keriil sor, a keretmeg-
allapoddsban meghatarozott feltételeket az irdsbeli
konzultacio, illetve a verseny tjranyitdsa sordn lénye-
gesen nem lehet médositani.”

Ha a verseny ujranyitdsa soran az ajanlatkérd olyan
dolgot kivan beszerezni, amelyre az eredeti keretmeg-
allapodés nem terjedt ki, akkor megsérti a Kbt. 104. § (9)
bekezdését (lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.37/14/2015. sz. hatarozatat, 22-24. oldal és a
D.492/26/2023. sz. hatdrozatatnak 64-72. pontjait). Az
irasbeli konzultacié vagy a verseny djranyitasa sordn az
ajanlatkéré nem hatdrozhat meg az ajanlattevét kotele-
z6 olyan feltételeket, amelyeket az ajdnlattevének a
keretmegallapodasban tett ajanlata nem foglal maga-
ban. Ha a verseny ujranyitdsa keretében beszerezni
kivant aru valamely miiszaki paramétere megvaltozik,
akkor az mar nem ugyanaz az aru lesz, mint amelyet az
ajanlattevé a keretmegallapodasra iranyul6 szerzédés-
ben megajanlott, azaz a szerz6dés targyat képezd
ajanlati kotottséggel terhelt aru valtozna meg ilyen
esetben, amely lényeges valtozasnak tekintends. A
Ko6zbeszerzési Hatosag keretében miikods Tandcs a

keretmegallapodasokkal kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz0616 ttmutatéja? (2021. méjus 10., a tovabbiakban: KM-
Utmutato) ezzel osszefiiggésben az alabbiakat tartal-
mazza:

A keretmegallapodas alapjan - azaz a verseny djranyi-
tdsa vagy a kozvetlen megrendelés soran - csak olyan
miiszaki tartalom szerezhet6 be, melyre a keretmegalla-
podas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban
mar ajanlatot tettek. Ilyen formaban 4j tételek nem
hatdrozhatok meg a verseny djranyitdsa vagy a kozvet-
len megrendelés soran.”

6. kérdés

Egy, a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjin ajanlatkérének
mindsild szerv egy kdzbeszerzési eljarisban ajanlatteviként
indul és a kozbeszerzési eljards eredményeképpen kitendd
szerz0dés teljesitéséhez, netto 15 millid forint értéket meghala-
doan igénybe kell vennie alvdllalkozot, akkor az alvdllalkozoé

kivilasztdsa torténhet-e kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsa
nélkiil?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint amennyiben a 15 milli6 forintot
elér6 vagy meghalad6 értékii alvallalkozoi szerz6dés
targya szolgaltatds megrendelés vagy &rubeszerzés,
vagy épitési beruhazas targyua alvallalkozoéi szerz6dés
esetén az értéke az 50 milli6 forintot eléri vagy meg-
haladja, akkor az alvallalkozot kozbeszerzési eljaras
soran sziikséges kivalasztani.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsara kotelezettek a Kbt. 9. § (1) bekezdés
h)-i) pontja szerinti jogi személyek, mas néven in house
szervezetek.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat eléré ér-
tékli kozbeszerzési szerz6dés, épitési vagy szolgéltatasi
koncesszi¢ (ideértve a védelmi és biztonsagi targyu
koncessziét is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban
ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény
szerinti kozbeszerzési vagy koncessziés beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.”

Tehat amennyiben a szerz&dés targya, értéke, illetve a
szerz&dést megkotni kivané szervezet a Kbt. hatélya ala

2https:/ /www .kozbeszerzes.hu/media/documents/utmutato_a_keretmegallapodassal_kapcsolatos_kerdesekrol_honlapra.pdf
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tartozik, akkor a szerz6dés megkotése érdekében koz-
beszerzési eljarast kell lefolytatni. A Kbt. hatalya al6li
kivételeket a Kbt. 9-14. §-ai és a Kbt. 111. §-a tartal-
mazza. Ezek kozott nem szerepel az az eset, hogy az
ajanlatkérd szervezet mentestil a Kbt. hatalya alol akkor,
ha kozbeszerzési eljards nyoman nyertes ajanlatte-
voként szerz6dést kotott és e szerz6dés teljesitése érde-
kében alvallalkozéval kivan szerzédést kotni. Igy tehat
az alvéllalkoz6 kivalasztasa érdekében is kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa sziikséges.

7. kérdés

Az ajdnlatkérd az ajanlati kotottség eredeti hatdridején beliil
nem hirdette ki az eljdrds eredményét. Kihirdetheti-e jogsze-
rilen az ajanlatkérd az eredményt a kotottség lejdrtit kove-
tden, tekintettel arra, hogy ennek tilalmdra vonatkozo rendel-
kezést a Kbt. nem tartalmaz?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajénlatkérs, ha nem gondosko-
dott arrél, hogy az ajanlatok tekintetében a kotottség
tovéabbra is fennélljon, akkor az 6sszegezésben a Kbt. 75.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenséget kell
megéllapitania.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja szerint eredménytelen
az eljaras, ha az eljarasban benyujtott minden ajanlat
tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen
ajanlattevé sem tartja fenn ajanlatat, vagy a Kbt. 70. §
(2a) bekezdés szerinti szaznyolcvan napos ajanlati ko-
tottség lejartat kovetSen az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthet6 ajanlattevé
nem tartja fenn ajanlatat.

A Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdései az alabbi rendelkezé-
seket tartalmazzak:

»(2) Ha az ajanlatkér6 az elbirdlast nem tudja olyan
id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevéknek az
eljarast lezaré dontésrél vald értesitésére az ajanlati
kotottség fennallasa alatt sor kertiljon, felkérheti az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig
torténd tovabbi fenntartasdra, az ajanlati kotottség ki-
terjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati
kotottség  lejartanak eredeti idSpontjatél szamitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevé az ajanlatkérd altal
megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell
tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkéré altal megjelolt
id6pontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevé az
ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak
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eredeti id6pontjat kovetSen az eljaras tovabbi részében
ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

(2a) Ha az ajanlatkér$ az ajanlatok birdlatit az ajanlati
kotottség (2) bekezdés szerint meghatarozhato legfel-
jebb kilencven, illetve szdzhtisz napos id6tartama alatt
sem tudja elvégezni, az 54. § (7) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel kérheti fel az ajanlatteviket ajanlataiknak
meghatarozott id6pontig torténd tovabbi fenntartasara.
Ha az ajanlattevok eljarast lezaré dontésrél valé értesi-
tését megel6z6en az ajanlati kotdttség a szaznyolcvan
napot meghaladnd, az ajanlatkéré az eljarast lezard
dontésta 75. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel hoz-
hatja meg.”

Ha az ajanlati kotottség lejar, és az ajanlatkéré elmu-
lasztotta az annak a fenntartdsa érdekében sziikséges,
Kbt. 70. § (2) vagy (2a) bekezdése szerinti intézkedé-
seket megtenni, akkor a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti eredménytelenségi ok kovetkezik be. Lejart
ajanlati kotottség mellett az ajanlatkéré nem hirdetheti
ki az eljarast eredményesként.

Ugyanakkor az ajanlatok elbirdlasardl sz6l6 osszegezést
az ajanlatkérének ebben az esetben is meg kell kiildenie
az ajanlattevéknek. A kérdéses esetben az ajanlatkérd
sziikségképpen megsérti a Kbt. 70. § (1) és (2) bekez-
dését (lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.154/11/
2021. sz. hatarozatanak 57-69. pontjat).

8. kérdés

Amennyiben az ajinlatkérd az eredeti kétottség lejartdt kove-
téen egy nappal felkéri az ajanlattevéket az ajanlatuk tovdbbi
fenntartdsdra, ami alapjan megdllapitdst nyer, hogy az ajan-
lattevdk tovdbbra is fenntartjdk az ajanlatukat, akkor jogsze-
riien kihirdetheti-e az ajanlatkérd az eljards eredményét, figye-
lemmel arra, hogy az ajanlattevdi nyilatkozatok alapjan azok
tovdbbra is tartjik az ajanlatukat?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré ebben az esetben
jogszertien tédjékoztatja az ajanlattevéket az eljaras
eredményérél.

Az ajanlatkér6 és az ajanlattevék a Kbt.-ben meghataro-
zott ajanlati kotottség kogens jogintézményének kere-
tein kiviil, a kozbeszerzési eljaras eredményes befeje-
zése érdekében az ajanlati kotottség fenntartasara
vonatkozé megallapodasukkal lehet6vé tehetik az elja-
ras eredményének kihirdetését és a kozbeszerzési szer-
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z6dés megkotését (lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
D.32/15/2019. sz. hatarozatanak 21. pontjat), azzal a
megszoritassal, hogy a Kbt. 70. § (2a) bekezdésének
utols6 mondata szerint, ha az ajanlattev6k eljarast
lezaré dontésrdl vald értesitését megelézden az ajanlati
kotottség a szazotven napot meghaladnd, az ajanlatkérd
az eljarast lezaré dontést a Kbt. 75. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel hozhatja meg. Ez a megallapodas
nem tartozik a Kbt. 70. §-nak a hatdlya ald, am a feleket
éppugy kotelezi. Ha ezen eljarasi cselekmény nyomén
megéllapithatd, hogy az ajanlati kotottség fenndll, akkor
az eljarads eredménye Gsszegezésben torténd kihirdeté-
sének nincs akadalya.

9. kérdés

A 8. kérdés szerinti esetben az ajdnlati biztositékot kétszeresen
kell-e az ajanlattevéknek visszafizetni a Kbt. 54. § (6) bekez-
dése szerint?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben a Kbt. 54. § (6)
bekezdésére figyelemmel sziikséges a pénzben teljesi-
tett ajanlati biztositék kétszeresének ajanlattevk részé-
re torténd visszafizetése.

A Kbt. 54. § (6) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Ha az ajanlatkér6 az eljarasban valé részvételt biztosi-
ték adasdhoz kototte, a pénzben teljesitett ajanlati bizto-
siték kétszeres Osszegének, egyéb esetekben az ajanlati
biztositék mértékének megfelel 6sszeg tiz napon beliili
megfizetésére koteles

a) az ajanlattevék részére, ha az eljaras eredményérél az
ajanlati kotottség felhivasban meghatarozott vagy meg-
hosszabbitott fennalldsanak ideje alatt nem t4jékoztatja
az ajanlattevéket;

b) a nyertes ajanlattevs, valamint - amennyiben az 6sz-
szegezésben megjelolésre keriilt - a méasodik legkedve-
z6bb ajanlatot tevd részére, ha a szerzédést nem koti
meg, kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti esetben.”

Megallapithat6, hogy a 8. kérdésben szerepld esetben
nem az ajanlati felhivasban meghatarozott kotottség 4ll
fenn, és nem ez keriil meghosszabbitasra. Ebben az eset-
ben fenndll ugyan az ajanlati kotottség, de ez nem a
torvény erejénél fogva létrejove, és szintén nem a Kbt.-
nek megfeleléen meghosszabbitott kotottség, hanem
ettdl fliggetleniil 4ll fenn, a felek maganjogi megalla-

2024. VI evfolyam 3. szam

podasan alapul. Ebbdl kovetkezben ilyenkor is bekovet-
kezik a Kbt. 54. § (6) bekezdése szerinti eset, mivel az
ajanlatkérd ebben az esetben sem az eljarast megindito
felhivasban meghatarozott vagy ennek meghosszabbi-
tasanak idején tajékoztatja az ajanlattevéket az eljaras
eredményérél, azaz ajanlatkérd ilyenkor is koteles a
pénzben teljesitett ajanlati biztositék kétszeres Ossze-
gének, egyéb esetekben az ajanlati biztositék mértéké-
nek megfelel6 6sszeg tiz napon beliili megfizetésére.

Ebben az esetben nem alkalmazhat6 a Kbt. 54. § (7)
bekezdése sem, mivel az arra az esetre vonatkozik, ha
az ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejarta el6tt hivja fel
az ajanlattevéket a kotottségiik tovabbi fenntartisara.

10. kérdés

A Kbt. 54. § (6) bekezdése alapjin — amennyiben az ajdnlat-
kérd nem hirdette ki az eljards eredményét az ajinlati
kotottség hatdridején beliil — csak azon ajanlattevéknek kell-e
visszafizetni az ajdnlati biztositékot kétszeresen, akik még
,katottségben vannak”, tehit azon ajanlattevéknek nem sziik-
séges, akiknek az ajanlata a kotottség lejartit megel6zden
érvénytelenitésre keriilt és az ajdnlati biztositék résziikre
visszafizetésre keriilt a torvényi hatdridében?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben azon ajénlatte-
vOk részére, akiknek az ajanlatdt az ajanlatkéré ko-
rdbban érvénytelenné nyilvanitotta és résziikre az
ajanlati biztositékot visszafizette, nem sziikséges a Kbt.
54. § (6) bekezdése szerint az ajanlati biztositék kétszere-
sét kifizetni.

A Kbt. 54. § (1) bekezdésének utolsé mondata szerint az
ajanlati biztositék az ajanlati kotottség megtartasat
biztositja.

Az ajanlati kotottség megsziinik az ajanlat érvénytelen-
né nyilvanitdsdval. Ennek megfelel6en a Kbt. 54. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati biztositékot vissza
kell fizetni az érvénytelen ajanlatott tett ajanlattevének
az érvénytelenné nyilvanitast kovet6 10 napon beliil.
Ezt kovetSen az ajanlattev6t mar nem terheli ajanlati
kotottség és annak megtartdsit sem biztositja maér
ajanlati biztositék, tehat a Kbt. 54. § (6) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasa ilyen esetben fogalmilag kizart.

11. kérdés

Egy helyi 6nkormanyzat az dltala helyi 6nkormdnyzati rende-
letben meghatdrozott, és aziltal az adott szolgadltatds elldtd-
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sdra kizarolag jogosultsiggal rendelkezd Kbt. 5. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiilé szervezettel kiz-
beszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil jogszeriien kdthet-e
szerzddeést, amelynek tirgya példdul kozteriilet fenntartds,
parkfenntartds, gyepmesteri feladatok, sikossdgmentesités, in-
gatlan tizemeltetés/kezelés?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré ilyen szerz6dést a
Kbt. 9. § (8) bekezdés k) pontja alapjan kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil nem kothet.

A Kbt. 9. § (8) bekezdés k) pontja szerint a Kbt.-t - ha a
beszerzés targya szolgaltatds megrendelése - nem kell
alkalmazni, ha a szolgéltatast a Kbt. 5. § (1) bekezdése
szerinti ajanlatkéré vagy az emlitett ajanlatkérék tar-
suldsa jogszabalyban vagy hatésagi hatdrozatban - az
Eurépai Unié Miikodésérsl szolé Szerzédéssel (a
tovabbiakban: EUMSZ) 6sszhangban - meghatarozott
kizarélagos jog alapjan nydijtja.

E kivételi kor alkalmazasanak a feltételei tehat az a-
labbiak:

a) a beszerzés targya szolgaltatds megrendelése;

b) a szolgaltatast a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti ajan-
latkéré vagy az emlitett ajanlatkérék tarsuldsa nydijtja;

c) a szolgaltatast jogszabaly vagy hatésagi hatarozat
alapjan nyjtja;

d) e jogszabaly vagy hat6sagi hatarozat kizarélagos jo-
got biztosit;

e) e jogszabdaly vagy hat6sagi hatarozat altal biztositott
kizarélagos jog az EUMSZ-szel 6sszhangban all.

A jogszabalyon alapul¢ kizarélagos jognak azonban az
EUMSZ 51-52,, illetve 62. cikke alapjan - az Eurdpai
Uni¢ Birésaganak esetjogaval osszhangban - nyomos
kozérdeken kell alapulnia, kozrendi, kozbiztonsagi
vagy kozegészségligyi okokkal kell igazolhaténak len-
nie. Az EUMSZ 62. cikke hivatkozik tobbek kozott az
EUMSZ 52. cikkére is, amely a szolgaltatasnyujtasok
szabadsagara vonatkozé megengedett korlatozasokrol
sz6l. Az EUMSZ 56. cikke szerint tilos az Unién beliili
szolgaltatdsnyujtas szabadsagara vonatkozé minden
korlatozas a tagallamok olyan &llampolgarai tekinte-
tében, akik nem abban a tagallamban letelepedettek,
mint a szolgaltatast igénybe vevd személy. Ez aldl az
EUMSZ 62. cikke alapjan kivételt képeznek az EUMSZ
52. cikk (1) bekezdésében foglaltak, miszerint a szolgél-
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tatdsnyujtas szabadsagat kimondé rendelkezések és az
azok alapjan hozott intézkedések nem érintik azoknak a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseknek
az alkalmazhatésagat, amelyek kozrendi, kozbiztonsagi
vagy kozegészségiigyi okokbdl kiilonleges elbanast
irnak el6 a kulfoldi allampolgarokra nézve. Ezeket a
megszoritdsokat azonban mindig szigortan a lehet6
legsztikebb értelemben kell vizsgalni. Ennek megfele-
16en valészintisithets, hogy egy telepiilési nkormény-
zat teriiletén a kozteriilet fenntartds, parkfenntartas,
gyepmesteri feladatok, sikossdgmentesités, ingatlan {i-
zemeltetés/kezelés nincs kozvetlen kapcsolatban a
kozrenddel, a kozbiztonsaggal és a kozegészségliggyel.
Erre figyelemmel a Kbt. 9. § (8) bekezdése szerinti
kivételi kor ebben az esetben nem alkalmazhato.

12. kérdés

Nem iitkézik-e a Kbt. 2. § (1) bekezdésében deklardlt alap-
elvekbe az, ha a Kbt. 5. § (1) bekezdése cd) pontja szerinti
ajdnlatkérd helyi énkormdnyzati rendelettel hatdiroz meg - az
adott dnkormanyzat teriileti hatdlydnak figyelembevétele
mellett — olyan szolgaltatisi tevékenysége(ke)t, amely(eke)t
kizdrélagos jogosultsig alapjin nyiijthat a kizdrolagos tulaj-
dondban dllo, Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkérd?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. alapelveit nem az a tény
sértheti, hogy az ajanlatkéré onkormanyzat helyi 6nkor-
manyzati rendeletben hataroz meg kizérdlagos jogot,
hanem adott esetben az, hogy nem alkalmazza a Kbt.-t.

Amennyiben az ajanlatkéré ugy keriili meg a Kbt.
kotelez6 alkalmazasat, hogy jogszertitlentil alkalmazza
a Kbt. 9. § (8) bekezdés k) pontjat, akkor egyébként is
megallapithat6 az adott tényallas tekintetében konkrét
Kbt.-s jogszabéalyhelyek - a Kbt. 4. § (1) bekezdése és a
Kbt. 9. § (8) bekezdés k) pontja - sérelme, ezért az
alapelvi sérelem 6nall6 vizsgélatara nincsen szilikség.

Annak megallapitasa, hogy az ajanlatkéré jogszertien
ruhaz-e fel valakit kizarélagos jogokkal, a kozbeszerzési
jogon kiviil es6 kérdés, igy ebben a kérdésben a Kbt.-
ben meghatéarozott, kozbeszerzésekre vonatkozé alap-
elvek nem birnak relevanciaval.

13. kérdés

Réntgenberendezések és rendszerek beszerzésére irdnyulo
kozbeszerzési eljdards sordn az ajanlatkérd az 1in. gydrtéi kom-
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patibilitdst, azaz azt a koriilményt, hogy a rontgenberendezé-
sek bizonyos részegységeinek — igy kiilondsen a rontgencsének
és a generdtornak, valamint képalkoté szoftvernek — ugyanaz
a gydrtoja, miiszaki paraméterként hatirozza meg. Komplett
rendszereket kevesen gydrtanak, dltaldban az eqymdssal kom-
patibilis részeqységek gydrtdsa, ezt kdvetden pedig ezen rész-
eqységek rendszerbe integrdldsa a jellemzd. Az ajanlatkérd a
Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdései alapjin elbirhatja-e a miiszaki
leirdsban egy komplex berendezés beszerzési igényének meg-
hatdrozdsa esetében az egyes részegységek kozotti ,gydrtoi
kompatibilitdst”, mint minimum miiszaki kévetelményt/pa-
ramétert?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint az ilyen el6iras a Kbt. 58. § (2)-(3)
bekezdésébe titkdzhet.

A Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»(2) Az ajanlatkér6 koteles megadni az eljarast megin-
dit6 felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési doku-
mentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozé
miiszaki leirast. A mitiszaki leirds azoknak az el6ira-
soknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellem-
z6ket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan
moédon irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkér altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemz&k utalhatnak a kért
épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds elGallitasanak
és nyujtdsanak folyamatara vagy modszerére, vagy
életciklusa barmely mas szakaszanak valamely konkrét
folyamatéra, akkor is, ha ezek a tényez6k végered-
ményben nem befolyasoljak az adott épitési beruhézas,
aru vagy szolgéltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolédnak a szerzédés targyahoz [76. § (7) bekez-
dés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest
aranyosak.

(3) A mitiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld
szdmara egyenlé hozzaférést kell lehet6vé tennie, és
nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akada-
lyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.”

Az ajanlatkérének, amikor miiszaki paraméterként
kompatibilitdsi kovetelményeket hatdroz meg, akkor
azt is sziikséges megadnia, hogy melyek e kompati-
bilitds ismérvei, mik azok a tulajdonsagok, amelyek a
kompatibilitds esetében relevanciaval birnak (lasd a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.409/18/2018. sz. hata-
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rozatanak 34. pontjat). A levelében szereplé informa-
cidk alapjan a miiszaki paraméterek kozott kompatibili-
tast megalapozé tulajdonsagként szerepel az, hogy az
adott terméknek ugyanaz kell, hogy legyen a gyartdja,
mint a tobbi részegységnek.

Az ajanlatkér6 a Kbt. felhatalmazédsa alapjan maga
hatdrozhatja meg a beszerzési igényét és nem koteles
hosszti tdvon olyan orvosszakmai és {izembiztonsagi
kockazatokat vallalni, amelyek viselésére jogszabaly
nem kotelezi és gazdasagilag sem kedvez6ek szamara,
az ajanlatkérdnek els6sorban a sajat beszerzési igényeire
és nem az ajanlattevék érdekeire figyelemmel kell el6-
készitenie a kozbeszerzési eljarasat (lasd a Kozbeszer-
zési Dontébizottsag D.24/27/2020. sz. hatdrozatanak
67-77. pontjat, D.370/18/2020. sz. hatarozatanak 62.
pontjat).

Ugyanakkor ilyen feltétel el6irdsa csak megfelels, ob-
jektiv indokkal torténhet. Ez lehet miiszaki, gazdasagi,
jogi vagy akar orvosszakmai. Az a koriilmény, hogy a
kompatibilitdsnak ,gyarinak” kell lennie, alapvetSen
nem tekinthet6 mtiszaki indoknak. Az ajanlatkéré jo-
gosult olyan kovetelményeket tdmasztani, amelyek a
minél hatékonyabb, biztonsagosabb teljesitést célozzak,
de a szerz&dés teljesitéséhez ténylegesen nem sziik-
séges, indokolatlan el6irdsokat mar nem tehet, mivel
biztositania kell a verseny legszélesebb korti meg-
valésulésat, a verseny tisztasdgat, atlathatosagat, illetve
az ajanlattevék esélyegyenl6ségét, az egyenlé banas-
moédot. Indokolt esetben, amennyiben a Kbt. 58. § (2) és
(3) bekezdésében rogzitett tovabbi feltételek is fenn-
allnak, el6fordulhat olyan ajanlatkéréi el6irds, kove-
telmény, amely a verseny bizonyos mértékdi korla-
tozasaval jar. Az ajanlatkérSi el6iras, kovetelmény
indokoltsagdnak megitélése sordn a beszerzés tar-
gyabol, az ajanlatkéré altal az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban ismertetett fela-
datokbol kell kiindulni és vizsgalni azt, hogy az
ajanlatkérd altal eldirt feladatok teljesitése indokoltta
teszi-e az ajanlatkéré altal tett korlatoz6 kovetelményt
(lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.393/22/2022.
sz. hatarozatanak 24-32. pontjat). Amennyiben nincs
olyan jellegti indoka a versenyt korlatoz6 feltételeknek,
amely olyan kozérdeket szolgal, amely szembeallithato
a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti, esélyegyenldséget,
egyenl6 banasmoédot, és ardnyos moédon torténd eljarast
el6iro alapelv altal meghatarozott kozérdekkel, akkor
az el6iras jogsérto.
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14. kérdés

A Kbt. 36. § (1) bekezdése szerinti ,ugyanabban a kdzbeszer-
zési eljardsban” kifejezés DBR keretében a teljes DBR-re
kiterjedden értelmezendd-e, tehdt ugyanazon kizbeszerzési
eljardsnak a DBR részvételi szakasza és valamennyi ajdn-
lattételi szakasza egyiitt értendd, vagy a Kbt. 36. § (1) bekez-
dése szerinti ,ugyanabban a kozbeszerzési eljardsban” kifeje-
zés alatt a DBR egy-eqy konkrét ajinlattételi szakasza
értendd?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 36. § (1) bekezdése szerinti
egytittes megjelenés tilalma DBR esetén ajanlattételi el-
jarasonként vizsgalando.

A Kbt. 36. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»Az ajanlattev6 vagy részvételre jelentkez6 ugyanabban
a kozbeszerzési eljaradsban - részajanlat-tételi lehet6ség
biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében -

a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével kozo-
sen, illetve nem nyujthat be masik részvételi jelentkezést
més részvételre jelentkez6vel kozosen,

b) més ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé alvallal-
kozojaként nem vehet részt,

c) maés ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 szerzé-
dés teljesitésére vald alkalmassagat nem igazolhatja [65.
§ (7) bekezdés].”

A DBR-tutmutat6 6. pontjdban ezzel 6sszefliggésben az
alabbi szerepel:

~A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikod6 Tanécs
felhivja a figyelmet arra, hogy az egyiittes megjelenés
tilalma [Kbt. 36. § (1) bekezdés] ajanlattételi eljarason-
ként, részekre torténd ajanlattétel lehet&sége esetén
részenként vizsgalando.”

Tehat nem a teljes DBR-re kiterjed6en, valamennyi, a
DBR-be folvett gazdasagi szereplére vonatkozéan kell a
Kbt. 36. § (1) bekezdését vizsgalni, hanem csak az adott
ajanlattételkor megjelend ajanlattevdk, illetve részajan-
lattételkor az adott rész tekintetében ajanlatot tev6 gaz-
daségi szerepl6k tekintetében.

15. kérdés

A DBR ajanlattételi szakaszdban az ajinlattevd a Kbt. 36. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatiban bevonhatja-
e alvdllalkozoként azon gazdasdgi szerepldt, aki az azonos
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DBR-be a részvételre jelentkezdk kozé szintén felvételre ke-
riilt, de a konkrét ajanlattételi szakaszban ajanlatot nem nyiij-
tott be, tehdt a konkrét ajanlattételi szakaszban ajinlatte-
voként nem jelenik meg?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. alapjén az ilyen gazdasagi
szerepl6 alvéllalkozoként torténd bevonasanak nincsen
akadalya.

Amennyiben az ajanlatkéré ugy itéli meg, hogy a DBR-
be felvett gazdaséagi szerepléknek az a megéllapodasa,
miszerint az egyikiik ajanlattev6ként, a masikuk
alvallalkozoként 1ép fel a DBR ajanlattételi szakaszaban
a verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzi-
tasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki
[Tpvt. 11. § (1) bekezdés] vagy ennek célja vagy hatasa
a piaci verseny megakadalyozasa, korlatozésa vagy tor-
zitasa [EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés], akkor a Kbt. 36.
§ (2) bekezdése szerinti szignalizaciés kotelezettsége all
fenn a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

16. kérdés

Amennyiben az ajanlattevd bevonhatja alvdllalkozoként azon
gazdasdgi szerepldt, aki az azonos DBR-be a részvételre je-
lentkezok kozé szintén felvételre keriilt, de a konkrét ajin-
lattételi szakaszban ajanlatot nem nyuijtott be, akkor a Kbt. 37.
§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel mikor teheti ezt
meg: a szerzédéskotést megeldzben bejelentve, vagy a szerzo-
déskdtést kdvetden bejelentve?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattevé ezt a gazdasagi
szerepl6t mar az ajanlattételkor bevonhatja alvallalko-
zoként.

A Kbt. 37. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

+~Az (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti eljaras eredmé-
nyérdl szolé tajékoztatét az ajanlatkérs legkésSbb a
szerz6déskotést, ennek hidnyaban az eljards ered-
ménytelenné nyilvanitasarol vagy a szerz6dés megko-
tésének megtagadasardl [131. § (9) bekezdés] szolo
ajanlatkérsi dontést koveté harom munkanapon beliil
koteles megkiildeni kozzétételre. Részekre torténd
ajanlattétel esetén a kozzétételre megkiildés hatarideje
valamennyi rész tekintetében az utols6 szerzédés
megkotésétdl, a teljes eljaras eredménytelensége esetén
valamennyi rész tekintetében az utolsoként meghozott,
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az eljaras eredménytelenné nyilvanitasardl szo6l6 ajan-
latkér6i dontéstdl kezdddik. A kozbeszerzési eljaras e
hirdetmény kozzétételével zarul le.”

Ehhez képest DBR esetén specialis rendelkezéseket tar-
talmaz a Kbt. 37. § (4) bekezdése:

»Az ajanlatkérd a (2) bekezdéstdl eltéréen az eljaras e-
redményérél szo16 tajékoztatot keretmegallapodés vagy
dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasa esetén a
keretmegallapodas alapjan, vagy a dinamikus beszer-
zési rendszer keretében kotott szerzédésekrol egytitte-
sen is kozzéteheti. Ebben az esetben a hirdetményt a
megel6z6 negyedév sordn kotott szerz6désekrsl a nap-
tari negyedév utolsé napjat koveté harom munkanapon
beliil kell megkiildeni kozzétételre.”

Tekintettel azonban arra, hogy az ajanlattevének mar az
ajanlattételkor joga van bevonni az alvallalkozét (lasd a
15. kérdésre adott vélaszt) ezért a Kbt. 37. § (4) bekez-
désében foglaltaknak e kérben nincsen jelentésége.

17. kérdés

A Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak, miszerint , az ajdn-
latkéré nem korldtozhatja az ajdnlattevd jogosultsigdt al-
vdllalkozé bevondsdra”, miként alkalmazandok helyesen a
Kbt. 36. § (1) bekezdése szerinti , részvételre jelentkezd - al-
vdllalkozd” kettds megjelenésének tilalmdval egyiittesen a
szerzOdéskitést kovetden, a szerzddés teljesitési szakaszdban,
de még az eljirds eredményérdl szolo tdjékoztatd, tehit az
eljards lezdrdsinak iddpontjdt megelézben olyan gazdasdgi
szerepldvel Osszefiiggésben, amelyik a DBR-be felvételt nyert,
de az adott szerzddés megkitésére iranyuld ajanlattételi sza-
kaszban ajanlattevbként nem vett részt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az olyan gazdasagi szereplé Kbt.
138. § (3) bekezdése szerinti, alvallalkozéként torténd
bevonédsanak nincsen a Kbt.-ben nevesitett akadalya, aki
a DBR-be felvételt nyert, de az adott szerz6dés meg-
kotésére iranyuld ajanlattételi szakaszban ajanlatte-
véként nem vett részt.

18. kérdés

Az ajanlattevd a Kbt. 36. § (1) bekezdésében foglaltak alapjin
a szerz0dés teljesitésébe bevonhatja-e alvillalkozoként azon
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gazdasigi szerepldt, aki az azonos DBR-be a részvételre je-
lentkezok kizé szintén felvételre keriilt, és a konkrét ajin-
lattételi szakaszban ajanlatot nyijtott be, tehdt a konkrét
ajanlattételi szakaszban ajinlattevéként jelent meg?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint ezt a gazdaséagi szerepl6t az ajan-
lattevé a szerz6dés teljesitésébe bevonhatja, ha ez a Kbt.
alapelveit nem sérti.

A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Fosz-
talyanak , A kozbeszerzések soran a verseny tisztasaga-
nak sérelmét eredményezd egyes helyzetek elkertilé-
sével kapcsolatos ellendrzési gyakorlatrél” targyu
kozleménye? (modositasokkal egységes szerkezetben -
2022.08.16., a tovabbiakban: Kozlemény) rogziti, hogy
amennyiben a kozbeszerzési eljardsban nyertes ajan-
lattev a kozbeszerzési eljaras lezarasa, azaz a szerz6dés
megkotésérsl szolé hirdetmény kozzététele utan a
szerz6dés teljesitésébe a Kbt. 138. § (3) bekezdése
alapjan olyan alvallalkozét von be, aki a kozbeszerzési
eljarasban maga is ajanlattevé volt, akkor a Kbt. 36. § (1)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasa fogalmilag kizart,
mivel annak egyik feltétele, hogy arra még a kozbe-
szerzési eljaras soran keriiljon sor, azonban az ilyen
alvallalkoz6é bevonasa a Kbt. szabalyainak megkeri-
1ését, a Kbt. alapelveinek megsértését veti fel, és sulyo-
san veszélyezteti a szerz6déshez adott esetben kapcso-
16d6 uniés forrés felhasznalhatosagat. A Kozbeszerzési
Hatésag allaspontja szerint is a Kbt. 2. §-dban
meghatérozott alapelvekbe iitkozhet az ilyen helyzet.

Fentieken tal megjegyzendd, hogy a Kbt. 36. § (2)
bekezdés kifejezetten a kozbeszerzési eljaras soran ész-
lelt kartelltilalmi el6irdsok megsértésének jelzésére
vonatkozik. Fontos tovdbba, hogy a Tpvt. 11. §-aba
1tkdz6 magatartast egymastol fliggetlen gazdasagi sze-
replék (véllalkozasok) ,,tudnak” elkdvetni.

Az ellen6rzési gyakorlatban érvényesitett szempontok
kozott emeli ki a Kozlemény, hogy az ajanlatkérével
szemben az ellen6rzésnek kiilondsen az az elvaréasa,
hogy megitélje azt, hogy az eljarasban részt vett - nem
nyertes - ajanlattevének a teljesitésbe alvallalkozoként
torténé bevondsa a Kbt. alapelveinek megsértését
megval6sitja-e (ilyen eset lehet példdul, ha bizonyiték

https:/ /www kozbeszerzes.hu/media/documents/Minisztereln % C3%B6ks % C3% A9g_k%C3%B6zlem %C3 % A9nye__a_versen
y_tisztas%C3% Alg%C3%Alnak_s%C3%A9relm %C3 % A9t_eredm % C3 % A9nyez%C5%91_2022.08.16..pdf
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mertil fel arra vonatkozéan, hogy az ajanlattevé és a
leend¢ alvallalkozé a kozbeszerzési eljards soran meg-
allapodott a késébbi, alvallalkozéként torténé bevonds-
o], a teljesités soran valé alvallalkozéként torténé bevo-
nas feltételeit a kozbeszerzési eljaras soran egyeztették),
tovabba a torvénynek megfeleléen kezelje pl. a Kbt.
alapelveibe 1itkoz6 szerz6dés teljesités kapcsan a Kbt.
141-142. §-aiban foglalt el6irasok és tilalmak betartasat
(ktilonosen a hibas teljesités jogkovetkezményeinek al-
kalmazésa); a vonatkozoé kartelltilalmi el6irasok nyil-
vanval6 megsértésének észlelése (tehat egyértelmi
bizonyitottsag, megéllapithatésag) esetében, valamint -
az ajanlatkéré rendelkezésére all6 dokumentumokra,
bizonyitékokra tekintettel - alapos okkal feltételezés
esetén is tegyen jelzést az ajanlatkéré a GVH részére.

Az ajanlatkérének valamennyi, az adott kézbeszerzési
eljaras lefolytatdsa soran, illetve a szerz6dés teljesitése
alatt felmertilt kortilményt figyelembe véve, azokat
logikai lancba ftizve sziikséges megitélnie a kartell-
tilalmi el6irdsok megsértésének a GVH felé torténd
jelzésére vonatkoz6 kotelezettség fennallasat.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az eljards eredmé-
nyérdl szo6lo tajékoztatd, tehat az eljaras lezarasanak
id6pontjat megel6z6en a Kbt. 36. § (1) bekezdés meg-
sértésével bevont alvéllalkozé a Kbt. 73. § (1) bekezdése
szerinti kizaré ok és a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti eredménytelenségi ok lehet az adott szerz6dés
vonatkozédsaban, valamint felvetheti a Kbt. 62. § (1)

bekezdés o) pontja szerinti kizar6 ok fennallasat is.

19. kérdés

Amennyiben az ajanlattevd a Kbt. 36. § (1) bekezdésében fog-
laltak alapjin a szerzddés teljesitésébe bevonhatja alvdllal-
kozoként azon gazdasdgi szerepl6t, aki a konkrét ajanlattételi
szakaszban szintén ajdnlatot nyiijtott be, mikor teheti ezt
meg, a szerzOdéskitést megel6zben bejelentve vagy a szerzd-
déskoteést kovetden bejelentve?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattételi szakaszban - a
szerz6déskotést megel6zéen nem lehet bevonni ilyen
alvallalkozét. A szerz6dés megkotését - és az errdl sz61o
tajékoztat6 kozzétételét - kovetSen akkor lehet bevonni
ezt az alvallalkoz6t, ha ez a Kbt. alapelveit nem sérti.

Az ajanlattételi szakaszban nem lehet bevonni alvallal-
kozoként azt a gazdasagi szereplSt, aki ugyanazon
ajanlattételkor szintén nytjtott be ajanlatot. A szerz6dés
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megkotése el6tt és a szerz6dés megkotését kovetden az
eljaras eredményérsl szolo tdjékoztaté kozzétételét
megel6zen a kozbeszerzési eljaras - a Kbt. 37. § (2) és
(4) bekezdésére figyelemmel - még folyamatban van,
ekképpen a Kbt. 36. § (1) bekezdése ilyenkor relevan-
ciaval bir. A DBR-Gtmutat6 szerint az egyiittes megje-
lenés tilalma [Kbt. 36. § (1) bekezdés] ajanlattételi elja-
rdsonként, részekre torténé ajanlattétel lehetSsége
esetén részenként vizsgiland6. A kérdésben foglalt
esetet pedig nevesiti a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja,
tehat ilyenkor az érintett ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) be-
kezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kell nyilvanitani.

A szerz6déskotést - és az errdl szol6 tdjékoztatd kozzé-
tételét - kovets bevonas esetén mar kizart a Kbt. 36. § (1)
bekezdésének az alkalmazasa (lasd a 18. kérdésre adott
valaszt).

20. kérdés

Miként befolydsolja, befolydsolja-e az azonos ajanlattételkor
szintén ajanlatot benyijto gazdasigi szereplé alvillalkozo-
ként torténd bevonhatdsigdnak lehetdségét az eredményrdl
sz0l6 tdjékoztato negyedéves kozzététele?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint lényeges koriilmény, hogy az el-
jaras eredményérél szolo tajékoztatd kozzététele elétt,
vagy azt kovetSen vonja-e be a nyertes ajanlattevé a
szerz6dés teljesitésébe ezt az alvallalkozét.

Amennyiben az ajanlatkéré él azzal a lehetSséggel,
hogy a Kbt. 37. § (4) bekezdés szerint a DBR ajan-
lattételeihez kapcsolodo, eredményrél szolo tajékoz-
tatot negyedévente, sszesitve teszi kozzé, akkor a Kbt.
37. § (2) bekezdésének utols6 mondata, miszerint a koz-
beszerzési eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le,
erre a hirdetményre vonatkozik. Ennek megfelelGen a
DBR-hez kapcsolédé negyedéves, eljaras eredményérol
sz0l6 tajékoztatd kozzétételéig az abban szerepl6 elja-
rasok még nem zarultak le. Igy, amennyiben az ajén-
lattev6ként szerz6dd fél e hirdetmény megjelenését
megel6z&en von be mésik ajanlattevét alvallalkozoként
a szerz6dés teljesitésébe, akkor megsérti a Kbt. 36. § (1)
bekezdés b) pontjat.

Amennyiben e hirdetmény megjelenését kovetéen von-
ja be ezt az alvallalkozét, akkor immar fogalmilag ki-
zart, hogy megsértse a Kbt. 36. § (1) bekezdését, ugyan-
akkor ebben az esetben is felmertilhet a Kbt. alapelvi
sérelme, illetve a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti szig-
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nalizacids kotelezettség (lasd a 18. kérdésre adott va-
laszt).

21. kérdés

A 2023. 11. 08. napjdtdl hatdlyos Kbt. 27. § (3) bekezdésének
c) pontja a Kbt. 197/E. § alapjdn kiterjed-e a felelds akkreditdlt
kozbeszerzési szaktandcsado dltal lefolytatott és jovahagyott
(ellenjegyzett) kizbeszerzési eljardsokra, azaz a felelds akkre-
ditdlt kézbeszerzési szaktandcsado (a tovabbiakban: FAKSZ)
jogosult-e tovdbbra is lefolytatni és jovihagyni a részben vagy
egészben eurdpai unids forrdsbol meguvalosuld kozbeszerzési
eljards dokumentumait a felelds akkreditilt kozbeszerzési
szaktandcsaddi tevékenységrol szolé 257/2018. (XII. 18.)
Korm. rendelet (a tovibbiakban: FAKSZ-rendelet) alapjin?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alléspontunk szerint a Kbt. 197/E. § alkalmazdsa esetén
a FAKSZ jogosult lefolytatni az eljarast és a sziikséges
dokumentumokat az alairdséval ellatni a Kbt. 27. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti eljardsok esetén is, ameny-
nyiben a beszerzés targya aru vagy szolgaltatas.

A Kbt. 27. § (3) bekezdés c) pontja szerint a Kbt. 5. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti ajanlatkérs, valamint az
Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontja szerinti
szervezet - a helyi 6nkorményzati koltségvetési szerv és
a nemzetiségi onkormanyzati koltségvetési szerv kivé-
telével - koteles allami kozbeszerzési szaktanacsadét (a
tovabbiakban: AKSZ) bevonni a részben vagy egészben
eurépai unids forrdsbél megvaldsulé kozbeszerzési
eljarasba, kivéve a keretmegéllapodas alapjan torténd,
szolgaltatds megrendelése és arubeszerzés esetén az
unids értékhatéart, épitési beruhdzas esetén a hétszaz
milli6 forintot el nem éré beszerzés megvaldsitasaba.

A Kbt. 197/E. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmaz-
za:

»(1) A Beruhézasi torvénnyel megallapitott 197/D. §-t
2026. junius 30. napjaig a (2) és (3) bekezdésben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Kormanyrendeletben meghatarozott kozbeszerzésre
kotelezett szerv arubeszerzés vagy szolgaltatas megren-
delése esetén e torvény Beruhdazasi torvény altal mo-
dositott rendelkezéseinek hatalyba lépését megel6z6
napon hatalyos szabalyai alapjan a kozbeszerzési elja-
rasaiba felel¢s akkreditélt kozbeszerzési szaktanacsadot
bevonhat. Ezekben az esetekben a felel6s akkreditélt
kozbeszerzési szaktandcsadé e torvény Beruhazasi tor-
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vény altal médositott rendelkezéseinek hatalyba 1épését
megel6z6 napon hatalyos rendelkezései alapjan jar el.

(3) Az a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacs-
ado, akia 197/D. § alapjan nem vallalja, hogy tevékeny-
ségét allami kozbeszerzési szaktanacsadoként végezze,
a tovabbiakban a kozbeszerzésre kotelezett szerv arube-
szerzés vagy szolgaltatis megrendelése esetén a (2)
bekezdésben foglaltak szerint végzi felel6s akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadoé tevékenységét azzal, hogy
a Kozbeszerzési Hatésag nem torli a névjegyzékbol.”

Az allami kdzbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységrol
sz616 478/2023. (X. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
AKSZ-rendelet) 23. § (8) bekezdése az alabbi rendelke-
zéseket tartalmazza:

A Kbt. 197/E. § (2) bekezdése alapjan felel6s akkredi-
talt kozbeszerzési szaktandcsadot a Kbt. 5-7. §-a szerinti
ajanlatkérd vehet igénybe. A Kbt. 5. § (1) bekezdés a) és
b) pontja szerinti ajanlatkérd, valamint a Kbt. 5. § (1)
bekezdés c) pont ca) és cb) alpontja szerinti ajanlatkérd
a Kbt. 197/E. § (2) bekezdése alapjan allami kozbe-
szerzési szaktanacsadoé helyett a Kbt. 27. § (3) bekezdése
szerinti esetekben felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadot is igénybe vehet, ha a beszerzés targya
arubeszerzés vagy szolgaltatas megrendelése.”

A Kbt. 5-7. §-a szerinti barmelyik ajanlatkéré 2023. no-
vember 8-at koveten is donthet agy, hogy FAKSZ-ot
vesz igénybe, és a Kbt. 5. § (1) bekezdés a), b) valamint
c) pontjanak ca) és cb) alpontja szerinti ajanlatkéré is
donthet tigy, hogy - amennyiben a kozbeszerzés targya
arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés — még a Kbt.
27. § (3) bekezdése szerinti esetben is AKSZ helyett
FAKSZ-ot vesz igénybe. Ebben az esetben a Kbt. 197/E.
§ (2) bekezdése alapjan a FAKSZ tugy koteles eljarni,
mint 2023. november 8-at megel6zGen, tehat a kozbe-
szerzési eljards soran biztositja a kozbeszerzési szakér-
telmet, bizonyos dokumentumokat elektronikus alaira-
saval jovahagy, illetve altaldban koteles ellatni minden,
a FAKSZ-rendelet 21. §-aban meghatarozott feladatot.
Az AKSZ vagy a FAKSZ minéségben torténd eljaras
csak a Kbt. 197/E. § (2) bekezdése és az AKSZ-rendelet
23. § (8) bekezdése altal meghatarozott esetekben sziik-
séges. Az ezen esetkoron kiviil es6 eljarasok vonatko-
zésaban a kozbeszerzési szakértSk tevékenységgyakor-
lasat nem szabalyozza a jogalkoto, igy az alkalmazandé
szakért6i megnevezés vagy az EKR-ben elvégzendd cse-
lekmények kore sem meghatarozott. Ebb6l kovetkezben
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a FAKSZ rendelet vagy az AKSZ rendelet el6irasai sze-
rinti eljaras, illetve a kapcsolodé terminolégia hasz-
nalata nem elvaras, de jogszabdlyi tilalomba sem
utkozik. Ezeket a kérdéseket az ajanlatkérd belsé sza-
balyzataiban vagy a kdzbeszerzési szakért6 bevonasara
irdnyulé szerz6désben javasolt rendezni altalanos jel-
leggel vagy eljarasonként.

22, kérdés

Amennyiben biztositott egy részben vagy egészben eurdpai
unioés forrdsbol megualdsulé kozbeszerzési eljardsban a
FAKSZ jelenléte és jovihagydsa, akkor kotelezé-e AKSZ-t
igénybe venni eqy Kbt. 5. § (1) bekezdés a) pont, b) pont, c)
pont ca) és cb) alpont szerinti ajanlatkérének?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 197/E. § (2) bekezdése sze-
rinti (4rubeszerzés vagy szolgaltatds megrendelés) e-
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setben az ajanlatkérének a FAKSZ mellett nem sziik-
séges AKSZ-t is igénybe vennie.

A Kbt. 197/E. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint
korméanyrendeletben meghatérozott kozbeszerzésre
kotelezett szerv arubeszerzés vagy szolgaltatds megren-
delése esetén a Kbt.-nek az allami épitési beruhdzasok
rendjérdl szol6 2023. évi LXIX. torvény altal médositott
rendelkezéseinek hatalyba lépését megel6z6 napon
hatélyos szabdlyai alapjan az arubeszerzés és szolgal-
tatds megrendelés targya kozbeszerzési eljarasaiba fele-
16s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadot bevonhat.

Ez azt jelenti, hogy a Kbt. 3. § 14. pontja szerinti
jarulékos kozbeszerzési szolgaltatast, illetve a FAKSZ
rendelet 21. §-a szerinti tevékenységet az adott kdzbe-
szerzési eljardsban a FAKSZ végzi.
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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset az ajanlatkérd tajékoztatasi kotelezettsé-
gével kapcsolatos, melynek alapjan az elGzetes
vitarendezési kérelemre vonatkozoé allaspontjat, vala-
mint az ajanlat érvénytelenségének indokait az ajan-
latkéré koteles az ajanlattevével irasban a térvényben
elgirtaknak megfelelGen kozolni. Egyuttal a Dontébi-
zottsag hatarozata e két jogintézmény elhatarolasaval
is foglalkozik.

A Dontébizottsag D.444/17/2023. szama hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett tairgyak: Az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelemmel 0Osszefiiggd
allaspontjat jogszertien kozolte a kérelmezével, a-
kinek a szamara a jogorvoslati at igénybevétele nem
keriilt elzarasra. Az irasbeli osszegezésben kozolt
indokok feltételezéseken alapultak, illetve a kozbe-
szerzési eljarason kiviili feltételrendszerre vonatkoz-
tak, mellyel az ajanlatkéré megsértette a tajékoztatasi
kotelezettségét.

Ténydllds

Az ajanlatkéré 2022. november 15-én a Kbt. Masodik
Része szerinti targyaldsos eljarast inditott kozosségi
kozlekedéssel kapcsolatos informatikai fejlesztés szol-
galtatdsmegrendelés targyaban.

Az ajanlatkér6 a részvételre jelentkez6ktSl beérkezett
kérdésekre kiegészit6 tdjékoztatasokat adott.

Részvételi jelentkezést nydjtott be a kérelmez6 is. Az
ajanlatkérd a részvételi szakasz Osszegezésében vala-
mennyi részvételi jelentkezést érvényesnek elfogadta.

Az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivast megkiildte az
ajanlattevék részére.

Az ajanlatkéré az ajanlatok bontdsan ismertette az ajan-
lattev6k arakra vonatkozé ajanlatat.

Az ajanlatkéré a targyaldsokat kovetSen végsé ajan-
lattételre hivta fel az ajanlattevéket, és a keretmeg-
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allapodastervezet, valamint a mtiszaki leiras végleges
valtozata kozzétételre keriilt az EKR-ben.

Az ajanlatkéré megtartotta a végs6 ajanlatok bontasat,
melynek sordn ismertette az 5 ajanlattevé megajanlasait.

Az ajanlatkér6 indokolast kért tobbek kozott a kérelme-

zG6t6l is az alabbiak szerint:

« A Kbt. az ajanlatkéré kotelességévé teszi annak vizs-
galatat, hogy az ajdnlatnak a biralati részszempontokra
vonatkozd egyes tartalmi elemei mennyiben tekinthe-
téek redlisan, azaz ténylegesen teljesithet6 kotelezett-
ségvallalast foglalnak-e magukban. [...] Ajanlatkérd
szamadra a Kbt. kotelezettségként irja el6, hogy a Kbt. 72.
§ (1)-(6) bekezdésében foglalt eljarasrendet megfelel6en
alkalmaznia kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak
valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesithetd. Ajanlatkéré allaspont-
ja szerint az Ajanlattevé ajanlata teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast tartalmaz a kovetkezd értékelési
részszempont tekintetében:

A kiemelt fejlesztési feladatcsomag mindosszesen fej-
lesztési 6raszama (6ra): 3 960 »

Kérte a kérelmez6t, hogy indokolasaban adja meg, hogy
a fenti vallalas mellett hogyan tudja teljesiteni a kozbe-
szerzési eljards eredményeképpen létrejove szerzédés
szerinti feladatait, az aldbbiak szerint: « A fent emli-
tettekre, valamint a Kbt. 72. §-ban foglaltakra figye-
lemmel kérjiik, adjanak indokolast a megajanlott éra-
szdmra, az azt megalapozé adatokat, valamint ezek
objektiv alapd indokoldsat nydjtsak be, szovegesen és
szamszer(ien egyarant. Ajanlatkér6 a csatolt Excel tab-
lazatban rogzitett tételek vonatkozasdban kéri a rész-
letes, tételes kalkuldcié bemutatasat. Kérjiikk, hogy a
mellékelt tidblazatban a fejlécben szereplé kategoriak
szerint bontsa meg a megajanlott fejlesztési 6raszamot
az egyes tevékenységekre, illetve a fejlesztés tekinte-
tében modulokra bontva mutassa be az 6raszamokat.
Kérjuk azt is mutassa be, hogy az egyes kiemelt fej-
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lesztési tételek esetén a fejlesztési csapat Osszeallitasa
sordn milyen tapasztalatd kollegakat alkalmaz (0-
3év/4-7év/7+ év szakmai tapasztalat). Kérjilk, hogy a
fentieken feliil mutassa be, hogy az adott 6raszamok
tekintetében milyen feltételezésekkel élt az egyes (bon-
tott) éraszamok tekintetében (pl. hany iteracidés korrel
szamolt, mely meglev$ funkciéra épit, milyen meglevd
tapasztalata van az egyes kiemelt fejlesztési tételek fej-
lesztése tekintetében, alkalmaz-e valamilyen specialis
fejlesztési modszertant a fejlesztés sordn, alkalmaz-e
barmilyen automatizalt eszkozt a fejlesztés soran). Kér-
juk, hogy a megajanlasuk alapjaul szolgélé tényeket,
kortil-ményeket olyan részletezettséggel mutassék be,
hogy Ajanlatkér6 abbdl meggy6z6dhessen, hogy az
Ajanlattev6 altal vallalt 6raszdmokon a miiszaki lefras-
ban rogzitett feladat megvalésithato. »

Az indokolaskérés alatdmasztdsahoz az ajanlatkér6 a
szovegben hivatkozott excel tdblazatot csatolta.

A kérelmez6 benydjtott indokoldsaban nyilatkozott,
hogy a , kiemelt fejlesztési feladatcsomag fejlesztési ora-
szdma tekintetében tett kotelezettségvallalas kapcsan
benytjtott indokoldsunk és az alatdmasztasat tartal-
mazé excel-tdblazat, valamint alvallalkozéi ajanlat
tzleti titkot tartalmaz.” A szoveges indokolashoz csa-
tolta a kérelmez6

- az alvallalkozdja ajanlatat a kiemelt fejlesztési
feladatok egyes tételeire,

- az alvallalkozéi feladatokra vonatkozé6 ajanlat
részletezését,

- asajat 6raszam részletezését.

Az ajanlatkéré kiegészité indokoldst is kért a kérel-
mez6tél a megajanlott ajanlati dra megalapozottsagat
illet6en.

A kérelmez6 a benyujtott kiegészité indokolasat tizleti
titokka nyilvanitotta, csatolta tovabba négy alvallalkozo
ajanlatat.

Az ajanlatkéré megkiildte az ajanlattev6knek az eljaras
Osszegezését, melyben a kérelmezé ajanlatat a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, az
alabbi indokokkal:

»Ajanlatkéré az ajanlattevé éltal benydjtott indoklasok
tartalma alapjan nem tudott teljes bizonyossaggal meg-
gy6zédni arrél, hogy a kozbeszerzés eredményeként
megkotendd szerz6dés a megajanlasban szerepl6 aron,
illet6leg a vallalt id6tartam alatt teljesithets. Ajanlatkérd
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a dontés meghozatala, illetéleg a szerz6dés teljesithetd-
ségének vizsgalata érdekében hazai és nemzetkozi szin-
ten is elismert, pénziigyi és gazdaséagi szakérté bevo-
nasaval fliggetlen szakértéi véleményt kért, amely
eredményeként megallapitotta, hogy a megajanldsok a
jelenlegi piaci viszonyok kozott kirivéan alacsonyak és
gazdasagilag nem tdmaszthatok ala. »

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint ,Az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelel6en, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithets.”

A benyujtott indokolasok értékelése, valamint a fenti-
ekben hivatkozott szakért6i véleményben tett megalla-
pitdsok alapjan Ajanlatkér6 megéllapitotta, hogy az
Ajéanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat aranytala-
nul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, illetleg ,A
kiemelt fejlesztési feladatcsomag minddsszesen fejlesz-
tési 6raszama (6ra)” megajanlas esetében teljesithetetlen
feltételt tartalmaz, igy Ajanlatkér6 allaspontja alapjan a
szerz6dés a megajanlott feltételekkel nem teljesithetd.

Indokolas részletezése:

+A kiemelt fejlesztési feladatcsomag mindosszesen
fejlesztési 6raszama (6ra)” értékelési szempont esetében
tett megajanlas vonatkozdsaban Ajanlatkér6 a beérke-
zett ajanlatok alapjan sajat és a fiiggetlen szakért6 vizs-
gdlata alapjan az aldbbi megallapitasokat tette:

- Az egyes tételek vonatkozasaban az egyes Ajanlatte-
vok éltal megajanlott éraszamok Osszehasonlitasra ke-
riiltek a fliggetlen tanacsad¢ altal elkészitett minimalis-
maximalis lehetségesnek tartott éraszdm becsléssel. Az
Ajéanlattev altal tett megajanlasok nem csupan dsszes-
ségében, de minden tétel vonatkozasaban is alacso-
nyabbak a fliggetlen szakért6 altal megéllapitott legala-
csonyabb értéknél és a legtobb esetben alacsonyabbak a
rendszer fejlesztésében korabban az Ajanlattevé alval-
lalkozéiként (most 6nélléan indulé) gazdasagi szerep-
16k ajanlatanal, igy azt Ajanlatkéré kirivéan alacsony-
nak értékelte, kiilonos tekintettel arra is, hogy az
indokolésban, illetve a kiegészit$ indokolas soran Ajan-
lattev6 gazdasagilag ésszeri magyarazatot Ajanlatkérd
allaspontja szerint nem nydjtott be és nem tamasztotta
ala megfeleléen, hogy a megadott 6éraszdmokkal telje-
sithet6ek az egyes feladattipusok.

- Az Ajanlatkéré a becstilt 6raszamok meghatéro-
zésakor a kordbbi szerz6désekben szerzett tapasztala-
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tokat vette alapul, melyet a fiiggetlen szakért6i anyag is
visszaigazolt. Ajanlatkéré becslése 11 632 éra volt,
Ajanlattevd altal tett 3 960 6ra megajanlas ennek 34%-a.

- Ajanlattev$ indokolasaban jelezte a bevont gazdasagi
szerepl6k oOsszetételében tervezett valtozast, ugyanak-
kor azt is jelezte, hogy az eréforrasigények becslésének
pontossagat éppen az a rendszerismeret adja, melynek,
mint jelenlegi fejleszt6 és tizemeltet6 birtokaban van.
Ajanlatkérd nem latja megalapozottnak az 6raszamokat
figyelemmel arra, hogy a bevont (4j) gazdasagi sze-
repl6k nincsenek az Ajanlattevé indokoldsaban jelzett
tudés birtokaban és a megajanlott 6raszamokban nem
tiikroz6dik vissza Ajanlatkérd allaspontja szerint az 4j
fejlesztési teriiletekre bevont alvallalkoz6(k) hidnyos
rendszerismereteinek poétlasa, annak idéigénye, hiszen
igy szamukra jelent6s rendszerismeret &taddsra van
sziikség, amely hatékonysigukat rontja és ez alapjan a
feladat teljesitése emelt szdmd, tapasztalt szakembert
igényel.

- Az 4j alvéllalkozék bevondsa altaldban jelent6s mun-
kadraszam novekedéssel jar, hiszen a forraskéd még
ismeretlen szdmukra, a kordbbi fejleszt6i megkozelitést
és modszertant is meg kell ismernitik, at kell tekintenitik
a forraskédot, valamint a sajatos {izleti kovetelmé-
nyeket meg kell érteniiik, az alacsony éraszam mega-
janlasok alapjan az Ajanlattevo ezen tényezével Ajanlat-
kéré allaspontja szerint nem szamolt. Ajanlattevé nem
indokolta megfelel6 médon, hogy ezt az ellentmondast
miképpen kivénja kezelni, nem adott megfelel6 magya-
rézatot arra vonatkozéan, hogy a megadott alacsony
6raszam alatt ezt a tobbletfeladatot a teljesités soran
hatékonyan teljesiteni fogja. A fliggetlen szakért6 kon-
zervativ érabecslésének als6 hatara 6 758 6ra, melynek
alig 59%-a az Ajanlattevé altal megajanlott 3 960 ora.

- Az 1j teriiletre bevont alvéllalkoz6(k) szamara Ajan-
latkér6 allaspontja szerint még ismeretlen az érintett
alkalmazas kornyezet, ami jelentés hatékonysag csok-
kenést jelent az els6 6 honapban, amelyben az Ajanlat-
kéré a targyaldssorozat eredményeit is figyelembe véve
a kiemelt fejlesztési feladatok lehivdsanak maximali-
zélasara torekszik. Ez nem csak a fejlesztést, de az
alkalmazas tizemeltetés biztonsdgossagat is érinti.

- Az 1j teriiletre bevont alvallalkozé(k) szakért6i sza-
mara Ajanlatkér6 alladspontja szerint a feladat jelent6s
része mélységében még ismeretlen. Ennek okan a f6-
vallalkozé az alvallalkozokra tgy harit at megemelt
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felel6sséget, illetve tobbletfeladatokat, hogy az alvéllal-
kozo6(k) tapasztalat hidnyaban tizleti alapon vallal(nak)
kockazatot olyan feltételezésekkel, amelyek validala-
sdra nem, vagy nagyon korlatos volt a lehet6ségiik,
figyelemmel arra, hogy sem a rendszerkornyezetet, sem
a forraskédot nem ismerik.

- A tervezési szakasszal kapcsolatban Ajanlattevd indo-
kolasdban tett tervezési feltételezéseit Ajanlatkérd a
figgetlen szakért6i anyag alapjan is megalapozatlannak
talalja részben az alvallalkozéi kérben bemutatott valto-
zéasok fentebb bemutatott kovetkezményei, illetve rész-
ben annak okan, hogy az eljarasban kiadott fejlesztési
feladatok leirdsa tizleti funkciondlis kdvetelményeket
tartalmaz, igy a részletes tervezés feladata a tovabbi ma-
szaki és {izleti részletek tisztdzdsa. Az iparagi gyakorlat
szerint ez tovabbi részletes tervezéshez tartozo rafor-
ditas, amely jellemzGen tovabbi iteracidkat igényel, kii-
lonosen a komplex feladatok tekintetében. A kifuté
szerz6dés id6szakaban lezajlott egyeztetéseken az 1j
fejlesztési tertiletekre bevont alvallalkozé(k) ismeretei
hianyosak, igy szamukra jelentés rendszerismeret ata-
dasra van sziikség, amely hatékonysagukat rontja és ez
alapjan a feladat kivitelezése emelt szdmd, tapasztalt
szakembert igényel.

- Kiilonosen a magasabb komplexitast kiemelt fejlesz-
tési tételek esetében bemutatott modul szintti alata-
masztas kapcsan jelentGs a fejlesztési feladatokra és az
gj alvallalkozékra tekintettel az 6raszdmok alulbecslése.
Ajéanlatkérd éllaspontja szerint megalapozatlan a becs-
lés a vonatkoz6 fejlesztési feladatokra, hiszen az
ismeretlen tertiletek tudéstranszfer tobblet id6rafordita-
sanak az Ajanlattevé eréforrds becslésében és indoko-
lasaban is meg kellene jelennie.

- Az Ajanlattev6é indokolasaban jelzett, modulokra
bontott eréforrastabldzat alapjan tobb tétel esetén is
kimutathat6 az irredlisan alacsony éraszam megajanlas
(pl. az alvéllalkozéi szintti bontéds esetén az egyes al-
vallalkozoékra juté UX/UI tervezés, valamint a tesztelési
feladatok kapcsan), amely sem a szakmai legjobb gya-
korlat alapjan, sem a tudastranszfer sziikségessége
miatt nem megalapozhato.

- Osszességében mig a tobbi Ajanlattevé megajan-
lasédban visszaigazolni latja Ajanlatkéré a tudastranszfer
miatti sziikségszeri 6raszam noévekményt, annak keze-
lését az Ajanlattevé megajanlasidban nem latja, tovabba
Ajanlatkéré a benyujtott indokolasok alapjan sem tu-
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dott meggy6z&dni arrdl, hogy a megajanlds nem ming-
siil teljesithetetlen megajanlasnak.

- Ajanlatkér6 allaspontja szerint a fejlesztések eréforras
raforditasainak tervezése sordn a kordbbi tapasztala-
tokat a feladatot ténylegesen végz6 szakemberek ké-
pesek felmérni. A kiszervezett tevékenységet végz6 4j
alvallalkozok lehet6ségei er6sen korldtozottak, azonban
mig ezt a tobbi Ajanlattev$ a magasabb éraszamok meg-
ajanlasaval kalkulalta, addig Ajanlattev6 alacsony meg-
ajanlasa ezt a tényez&t nem kezeli, nem is indokolta meg
Ajéanlattevé megfelelGen az alacsony éraszamok megfe-
leléségét ezen feladatkorok tekintetében.

A ,Fejlesztési napidij (netté Ft/nap)” értékelési szem-
pont esetében tett megajanlas tekintetében:

- A f6vallalkozo dijardl a fiiggetlen szakért6 altal elvég-
zett kalkulacidk és visszaellen6rzés alapjan elmond-
hat6, hogy nyomott nyereségtartalommal a 2023-as
piaci bérek &tlagos, de inkdbb als6 értékébe tartozik,
ellentétben az indoklasban az Ajanlattev6 4ltal kifejtett
allasponttal.

- Az aktudlis Digitdlis Kozbeszerzési Rendszerben
(DKR) jelzett szallitok (...) listadras salyozott napidija
220-230 eFt/nap. A DKR é&razés igazodik a munka-
er6piaci helyzethez. A versenydjrainditas esetén - felté-
telezve egy nagyobb mértékii 25%-os listadr csokkenést
- az Ajanlattevd altal megajanlott 119 eFt-os napidijnal
40%-kal magasabb a varhat6 napidij.

- A korabbi, az Ajanlattevével kotott szerzédésben rog-
zitett junior fejleszt6é mérnok oéradij alapjan szamolt
napidij tobb, mint kétharmadaval magasabb az Ajan-
lattev6 altal jelen eljarasban megajanlott napidijnal,
amely mindossze alig tobb, mint egy harmad ardnyban
tartalmaz junior beosztast szakért6i bért, a fennmarado
részben ennél magasabb bérti szakért6i bérek kertiltek
figyelembevételre (medior és szenior szakért6k). A dij-
csokkenés szakmai szempontbdl nem aldtamaszthaté
(lecserélt alvallalkozok miatt jelentés kockazatnove-
kedést és ad6kockazatot hordoz magéaban). A TRI Gjon-
nan bevont alvallalkozéinak be kell tanulniuk a
rendszerbe, napidfjuk a piachoz képest extrém ala-
csony. A fuiggetlen szakértsi elemzés alapjan a szakma-
ilag kifogasolhat6 eréforras alul becslés (3960 éraszdm)
a szakért6i konzervativ becslés atlagatol is 52%-kal
alacsonyabb és a piaci adatokkal nem aldtdmaszthat6
arazas (119 eFt fejlesztési napidij) 6sszességében mélyen
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a piaci ar alatti dfjat eredményez. Az arazas kiemelten
magas kockazata.

Osszességében az eréforréas és arképzés egyiittes hatdsa
kirfvéan alacsony fejlesztési dijakat eredményez és gaz-
daségilag nem aldtamaszthat6. A nem aldtamasztott
er6forras becslésre alapozott és dijak alapjan megkotott
szerz6dés azzal a magas kockazattal jar, hogy a vallal-
koz6 hibas teljesités, illetve nem teljesités miatt stilyos
szerz6désszegést kovet el, amelyet szerz6désbontas és
4j, hosszadalmas kozbeszerzési eljaras kovet el6re nem
tervezhetd, bizonytalan id6szakkal, amely a kozszolgal-
tatasok folyamatos biztositdsat veszélyeztetheti és bevé-
telkieséshez vezethet.”

A kérelmezé el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be, amelyben a jogorvoslati kérelmével jelent6s mérték-
ben egyezé médon vitatta az ajanlata érvénytelenségét.

Az ajanlatkéré megvalaszolta az elézetes vitarendezési
kérelmet és az frasbeli 6sszegezést moédositotta.

Az ajanlatkéré modositott 9sszegezést kiildott az ajan-
lattev6k részére, amelynek indokoldasa megegyezett a
korabbi tsszegezésben foglaltakkal, az alabbi zarébe-
kezdés kivételével:

~Ajanlatkéré felhivja ajanlattevék figyelmét arra, hogy
az indokolas kiegészitésre keriilt, mely a modositott
Osszegezés kikiildésekor kiilon eljarasi cselekményként
kertil megkiildésre a karakterkorlatozasra tekintettel.”

Az ajanlatkérs kozzétett az EKR feliiletén tovabbi négy
dokumentumot, amely fiiggetlen szakért6i vélemé-
nyeket, és indokol4st tartalmazott alacsony 6raszamrol.

A jogorvoslati kérelem

Az els6 kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajan-
latkérének a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérel-
mére adott véalasza sérti a Kbt. 80. § (3) bekezdését és a
Kbt. 79. § (1) bekezdését. A masodik kérelmi elem arra
vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, jog-
sértéen nyilvanitotta a kérelmezdé ajanlatat érvényte-
lenné a Kbt. 72. § (3) és (7) bekezdésére hivatkozéssal.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat,
alaptalansag miatt.

21



KOZBESZERZESI ERTESITO

A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatarozataban a jogorvoslati kére-
lem els6 elemét elutasitotta, a jogorvoslati kérelem ma-
sodik eleme tekintetében megallapitotta, hogy az ajan-
latkér6 megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 89. § b) pontjat és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd altal
megkiildott 6sszegezést, a modositott Gsszegezést, vala-
mint valamennyi, az ajanlatkér$ &ltal ezt kovetSen a
jelen kozbeszerzési eljarasban hozott dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben
50.000.000.- Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

Az ajanlatkér6 a targyi uniés értékhatart meghalado
értékd targyalasos, keretmegallapodés megkotésére ira-
nyulé kozbeszerzési eljards részvételi felhivasat 2022.
november 15-én kiildte meg kozzététel céljabol, a Don-
tébizottsag tehat a Kbt. e napon hatdlyos anyagi jogi
el6irasai alapjan hozta meg az érdemi dontését.

A jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme targyat az
képezte, hogy az ajanlatkérének a kérelmezd el6zetes
vitarendezési kérelmére 2023. oktéber 13-4n kiildott
véalasza a Kbt. 79. § (1) bekezdésébe és a Kbt. 80. § (3)
bekezdésébe iitkozik, mert az ajanlatkéré a valaszat
részben adta meg, nem adott indokolast az el6zetes
vitarendezési kérelem érdemét tekintve, csak annyit
kozolt, hogy az 6sszegezést médositani kivanja.

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy a jogalkot6 a Kbt. 79.
§ (1) bekezdésében el6irta, hogy az ajanlatkérd t4jé-
koztassa az ajanlattevét tobbek kozott az ajanlat érvény-
telenné nyilvanitasar6l, ennek részletes indokardl, a
Kbt. 80. § (3) bekezdésében pedig rogzitette, hogy az
ajanlatkérd koteles a vitarendezést kérelmez6t harom
munkanapon beliil tajékoztatni a kérelemmel kapcso-
latos allaspontjarodl. Fontos, hogy a kérelmez6 nem azt
kifogasolta kérelmében, hogy az ajanlatkérd esetleg
nem adta részletes indokait az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasinak, hanem hogy az érvénytelenség tar-
gyaban hozott ajanlatkérdi dontéssel szembeni el6zetes
vitarendezési kérelemre adott valasza nem volt kielé-
gité szamara. Igy mivel a Kbt. 79. § (1) bekezdése
kizérolag az érvénytelenségi dontés indokaival kapcso-
latos el6irast tartalmaz, amelyek jelen esetben az eljarast
lezar6 Osszegezésben kertiiltek megfogalmazasra, a
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Dontébizottsdg osztotta az ajanlatkérd azon allaspont-
jat, hogy ezen jogszabalyhely altala tortén6 megsértése
- az indokolési kotelezettséggel dsszefliggésben - nem
mertilhetett fel.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének az
ajanlatkérd akkor tesz eleget jogszertien, ha a vitaren-
dezési kérelemben foglaltakat megvizsgalja, dontést
hoz a vitarendezési kérelem targyaban, majd allaspont-
jarol tajékoztatja a vitarendezési kérelem elGterjesztsjét.
Az el6zetes vitarendezés jogintézményének az a célja,
az a rendeltetése, hogy a vitatott kérdésben, az esetleges
jogorvoslati kérelem benytjtasa el6tt, lehet6séget adjon
az érintett felek szdmara az eltéré allaspontok titkoz-
tetésére. Az ajanlatkérs akkor tesz eleget torvényi kote-
lezettségének, ha az el6zetes vitarendezés iranti kére-
lemben foglaltak vizsgalata utdin meghozott dontését
megalapoz6 indokait a vitarendezési kérelemre adott
valaszaban kifejti, azaz ismerteti a kérelmez6vel don-
tése alapjat képezd é&llaspontjat, tudomasara hozza,
hogy egyetért-e, vagy sem a kérelemben foglaltakkal. A
kérelmez6 csak az ajanlatkérs kell6 mértékben kifejtett
allaspontjanak ismeretében keriil abba a helyzetbe,
hogy alapos dontést tudjon hozni abban a kérdésben,
hogy benytjt-e jogorvoslati kérelmet az ajanlatkérd vi-
tatott eljarasi cselekménye, dontése ellen.

Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelemre adott
valaszdban nem az el6zetes vitarendezési kérelemben
kifejtett kérelmezé6i érvekre reflektalt.

A Dont6bizottsdg alapvetden elfogadta az ajanlatkérd
érveit. A Kbt. 80. § (3) bekezdése azt a kotelezettséget
réja az ajanlatkérére, hogy az el6zetes vitarendezési
kérelemmel kapcsolatos allaspontjat kozolje. Mindez,
szemben a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfogalma-
zéasaval, amely valoban a részletes indokok kozlését irja
el6, nem azt jelenti az ajanlat érvényességére, érvény-
telenségére vonatkoztatva, hogy a valaszban ismételten
valamennyi indokot kozolni kell, hanem, annak kell
kidertilnie a vélaszbdl, hogy az el6zetes vitarendezési
kérelem tartalmanak megismerését kovetSen az ajanlat-
kéré azzal kapcsolatosan milyen allaspontra helyez-
kedik. A jelen esetben a Dont6bizottsag szerint az ajan-
latkér6 allaspontja kidertilt az elézetes vitarendezési
kérelemre adott valaszbol.

A Dont6bizottsdg nem fogadta el azon kérelmezéi allas-
pontot, hogy az ajanlatkéré altal valasztott megoldas
akadélyozta szdméra a jogorvoslati kérelem el6ter-
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jesztését. Az érvénytelenségi indokok ugyanis a kérel-
mez6 el6tt ismertek voltak, aki azok alapjan képes volt
megitélni, hogy benytjtja-e a jogorvoslati kérelmet a
Dontébizottsag el6tt.

A Dontébizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6é nem sértette meg a Kbt. 79. § (1) bekez-
dését és a Kbt. 80. § (3) bekezdését, az el6zetes vita-
rendezési kérelemmel 8sszefiiggs dllaspontjat az ajan-
latkér6 jogszertien kozolte a kérelmezdvel, akinek a
szamdara a jogorvoslati Gt igénybevétele nem kertilt
elzardsra. A Dont6bizottsdg az alaptalan els6 kérelmi
elemet elutasitotta.

A masodik kérelmi elem az ajanlatkérd altal alkalmazott
érvénytelenségi indokokat kifogasolta.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr.
27. § (2) bekezdése alapjan a Dont6bizottsdg a a hata-
rozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy a kérel-
mez6 izleti titok targyat képez6 indokolasa, kiegészits
indokolasa, valamint az abban szerepl6 adatok az
tigyfelek jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatai ismer-
tetésekor ne kertiljenek nyilvanosséagra.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat ér-
vénytelenné nyilvanitdsara a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan kertilt sor.

A Dontébizottsag mindenek el6tt rogzitette, hogy az
Eurépai Parlament és a Tandcs kdzszolgéltatok kdzbe-
szerzésére irdnyadé szabalyokrol szoélé 2014/25/EU
iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) a kirivéan alacsony
Osszegli ajanlatok kérdéskorét a Résztvevok kivélasz-
tasa és a szerz6dés odaitélése szakasz alatt, mig a Kbt.
az aranytalanul alacsony ajanlati arak, teljesithetetlen
feltételek kérdéskorét az Ajanlatok és a részvételi
jelentkezések biralata fejezetben targyalja. Fentiekbdl
ered6en rogziti azt az Iranyelv 76. Cikk (1) bekezdés b)
pontja, hogy az ajanlattevéket az Iranyelv el6irdsai
alapjan megallapitott objektiv szabalyoknak és szem-
pontoknak megfelel6en kell kivalasztani, tovabba a Kbt.
89. § b) pontja is azt irja el6 az ajanlatkér szamara, hogy
a végleges ajanlatok targyalas befejezéskori tartalmanak
valé megfelel6ségét vizsgalja meg. Fentiekbdl kovet-
kez6en tehat az ajanlatkér6nek az ajanlat birdlatakor
kizarolag az el6re meghatarozott, kozbeszerzési doku-
mentumokban rogzitett feltételekre kell hagyatkoznia,
biralati cselekményei akkor ,objektivek”, ha azt vizs-
gdlja, hogy az ajanlat a rogzitett feltételrendszernek
megfelel-e. Az Irdnyelv 84. Cikk (1) bekezdése ehhez
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képest rogziti azt az el6irdst, hogy az ajanlatkérd kérjen
,Mmagyarazatot” az ar vagy koltség tekintetében, ha az
ajanlat a - jelen esetben - nydjtand6 szolgaltatashoz ké-
pest kirivéan alacsony ¢sszegtinek ttinik. Ugyanigy a
Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdései is tgy rendelkeznek, hogy
akkor meriil fel az indokolaskérés kotelezettsége, ha az
ajanlat az ar vagy koltség tekintetében a megkotni ter-
vezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul ala-
csony Osszeget, illetve teljesithetetlennek itélt kote-
lezettségvallalast tartalmaz. A megkotni tervezett
szerz6dés targyat a kozbeszerzési dokumentumok tar-
talmazzak (Kbt. 3. § 21. pontja), igy az ajanlati ar, a
szerz6déses koltségek, illetve az ar és a koltség alacsony
jellege, avagy a megajanlas teljesithetetlen jellege a
kozbeszerzés targyat leir6 kozbeszerzési dokumen-
tumok tartalmahoz képest vizsgalhato.

A Dontébizottsag rogzitette tovabba, hogy jelen esetben
az ajanlatkéré az Osszegezésben megjelent eljarast le-
zar6 dontésében tdjékoztatta az ajanlattevéket, igy a
kérelmezé6t is az ajanlata érvénytelenségérsl. A Kbt. 2. §
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettsége - a nyilvanossag
biztositasa - alapjan az ajanlatkérének tdjékoztatnia kell
valamennyi ajanlattev6t a kozbeszerzési eljaras ered-
ményérdl, igy tobbek kozott valamely ajanlat érvényte-
lenné nyilvanitasarol és ennek indokairdl is. A Kbt. 79.
§ (1) és (3) bekezdései kifejezetten a fenti kozbeszerzési
alapelvre tekintettel rendelkeznek tigy, hogy amennyi-
ben az ajanlatkéré irasbeli 6sszegezést készit, részletes
indokolasi kotelezettségének az 0sszegezés megkiildése
atjan kell eleget tennie.

Fentiek el6re bocsatasat kovetSen értékelte a Dont6bi-
zottsdg az ajanlatkéré Osszegezéseiben a kérelmezd
ajanlata érvénytelensége targyaban kozolt indokokat.

Az eredeti és a modositott Gsszegezés kozott az a kii-
16nbség, hogy utébbi utolsé bekezdésében az ajanlat-
kér§ elhelyezett egy figyelemfelhivast: ,az indokolas
kiegészitésre kertilt, mely a médositott 6sszegezés ki-
kiildésekor kiilon eljarasi cselekményként keriil meg-
kiildésre a karakterkorlatozésra tekintettel”. A médosi-
tott Osszegezés megkiildésének napjan az ajanlatkérd
négy dokumentumot toltott fel az EKR-be.

A Dontébizottsag eloljaréban figyelembe vette, hogy az
Irdnyelv és a Kbt. azt teszi az ajanlatkérd kotelezettsé-
gévé, hogy az ajanlatot objektiv, a kbzbeszerzési doku-
mentumokban el6zetesen definiadlt feltételrendszer
alapjan vizsgalja meg. Mindezek az arénytalanul ala-
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csony ajanlati ar vagy koltség, illetve teljesithetetlennek
itélt kotelezettségvallalas esetében is azt jelentik, hogy
az ajanlatkérének azt kell vizsgélnia a Kbt. 72. § (1) és
(7) bekezdése alapjan, hogy az elvégzett szerz6déses
feladat az ajanlat adatai alapjan teljesithet6-e az ajan-
lattevé altal. Mindebbdl kovetkez8en, akkor lehet helye
az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsanak, ha az indo-
kolas(ok) alapjan az deriil ki, hogy az aranytalanul
alacsony aron, koltségen a szerz6dés nem teljesithetd
vagy az ajanlat mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.
Az, hogy az ajanlatkéré milyen tartalma indokolast
fogadhatel, a Kbt. 72. § (2) bekezdése példal6zo jelleggel
sorolja fel, a (3) bekezdés utols6 mondata, illetve a (4)
bekezdése viszont az elfogadhatésag konkrét aka-
délyait rogziti. Mindezeken tdl az ajanlatkéré mérlege-
lési korébe tartozik annak megitélése, hogy az indo-
kolast, kiegészit6 indokolast elfogadja-e vagy sem,
eljardsanak az Irdnyelv és a Kbt. fentebb idézett elSirasai
szabnak hatart, tehat objektiv médon kell bemutatnia,
hogy az adott szerz6dés annak a kozbeszerzési doku-
mentumokban rogzitett feltételeire tekintettel mely
okbdl nem teljesithetd.

A Dont6bizottsag vizsgalta az ajanlatkérs két sszege-
zésében azonos moédon rogzitett indokokat, tovabba a
moédositott osszegezés mellékletét képezs , kiemelt fej-
lesztési feladatokra megajanlott alacsony 6raszam” ci-
mti dokumentumot. Mindezek alapjan egyetértett a
kérelmez6vel abban, hogy az indokok kozott nem
szerepel olyan, amely hivatkozna valamely kdzbeszer-
zési dokumentumban rogzitett konkrét feltételre, els-
irasra.

Attekintve az osszegezésekben kozolt indokokat, kije-
lenthet6, hogy valamennyi feltételezésen, illetve a koz-
beszerzési eljarason kiviili feltételrendszeren alapul. Az
Osszegezés bevezetd részében altalanossagban rogziti
az ajanlatkérd, hogy ,,a dontés meghozatala, illetSleg a
szerz6dés teljesithetGségének vizsgalata érdekében
hazai és nemzetkozi szinten is elismert, pénziigyi és
gazdasagi szakérté bevonasaval fiiggetlen véleményt
kért”, és ennek eredményeként allapitotta meg, hogy a
»~megajanlasok a jelenlegi piaci viszonyok kozott kiri-
véan alacsonyak és gazdasdgilag nem tamaszthatok
ala”. Mindez a Dontébizottsag szerint ellentmond a
fenti jogszabalyi kovetelményeknek, konkrétan az
Irdnyelv 76. Cikk (1) bekezdés b) pontjanak, a Kbt. 89. §
b) pontjdnak és a Kbt. 69. § (1) bekezdésének is. Az
ajanlatkéré nem a kozbeszerzési dokumentumok el&i-
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rasai, illetve az irdnyadoé jogszabalyok, mint objektiv
feltételek alapjan biralta el az ajanlatot, az ajanlati ar
alacsony jellegét, illetve a szerz6dés teljesithetSségét,
hanem a szakért6 allaspontja alapjan. A szakérts igény-
bevétele - amellett, hogy az EKR-ben kozzétett do-
kumentumbél annak személye, szakteriilete nem
allapithaté6 meg - nem kertilt el6zetesen rogzitésre a
kozbeszerzési dokumentumokban (illetve ilyen eld-
frasra az tugyfelek a jogorvoslati eljardsban nem
hivatkoztak), tovabba az sem ismert, hogy a szakért6
bevonésa sordn részére ki és milyen kérdéseket tett fel.
Ebbdl ered6en a Dontébizottsdg szerint onmagaban az
a tény, hogy az ajanlatkéré tgy nyilatkozott az dssze-
gezésében, hogy nem 6, hanem egy téle fliggetlen szak-
ért6 hozott dontést az ajanlat érvénytelensége kérdésé-
ben, jogszer(itlennek min&siti az eljarast lezaré dontést.

Az ajanlatkér6 osszegezésben megfogalmazott indoko-
lasa szerint ,az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszol-
galtatast”, illet6leg a ,kiemelt fejlesztési feladatcsomag
mindosszesen fejlesztési 6raszama (6ra)” megajanlas
esetében teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A Dont6bi-
zottsdg szerint a ,kiemelt fejlesztési feladatcsomag
mindosszesen fejlesztési draszama (6ra)” tekintetében
kozolt

- az els6 indok nem all kapcsolatban a kozbeszerzési
dokumentumok el6irdsaival, abbdl nem lehet megalla-
pitani, hogy melyik kézbeszerzési dokumentum, mely
konkrét el6irasa nem teljestil, melyik szerzédéses
feladatot nem latja teljesithet6nek az ajanlatkérd, és
mely okbodl, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem
egy egzakt kozbeszerzési el6irassal, hanem a , fiiggetlen
tandcsado altal elkészitett minimalis-maximalis lehetsé-
gesnek tartott 6raszam becsléssel” veti 6ssze a megajan-
lott 6raszamot,

- amasodik indok sem hivatkozik konkrét kozbeszer-
zési el6irdsra, az ajanlatkér6 becslésére hivatkozik (11
632 6ra), ilyen adat azonban a kdzbeszerzési dokumen-
tumokban nem szerepelt, annak azonban nem adja
indokat az ajanlatkérd, hogy mely feladatot nem latja
teljesitettnek a kérelmez6 altal rogzitett indokolasok
alapjan,

- a harmadik indok egy ajanlatkéréi feltételezés, az
ajanlatkérének nem lehet arra vonatkozé tudomasa,
hogy az alvéllalkoz6 cégek milyen tudas birtokaban
vannak, illetve mennyire felkésziiltek, illetve ennek ér-
tékelését a kozbeszerzés feltételrendszere nem rogzi-
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tette el6re ily médon. Az ajanlatkéré nem hivatkozik e
korben sem a kozbeszerzési dokumentumok olyan kon-
krét feltételére, felkésziiltségre, tudasra, tapasztalatra,
stb., amelynek a kérelmez6 vagy alvéllalkoz6i nem fe-
lelnek meg, indokolasa igy az altalanossag szintjén
marad,

- a negyedik indokndl maga az ajanlatkéré is rogziti,
hogy , altalanos” feltételezést vett figyelembe, nem in-
dokolja, hogy miért nem fogadta el a kérelmezd e
korben adott indokait, annak alapjan konkrétan a koz-
beszerzési dokumentumok mely el&irasa, el6irasai nem
teljesiilnek, valamint ismét hivatkozik a ,fliggetlen
szakérté” orabecslésére, amely jelen esetben mér csak
6758 6ra,

- az otodik, és a hatodik indok esetében az ajanlatkérd
a ,sajat allaspontjara” hivatkozik, ugyanakkor azt a fel-
tételezését rogziti, hogy az alvallalkozo(k) esetében
ismeretlen alkalmazaskornyezet hatékonysagcsokke-
nést jelenthet az els6 id6szakban, azonban hogy kon-
krétan a kozbeszerzési dokumentumok mely el6irasa
nem teljestil, mely feladata nem kertiil emiatt ellatasra az
alacsonynak {itélt 6raszdm miatt, az indokoldsb6l nem
deriil ki,

- a hetedik indok esetében az ajanlatkér6 ,fliggetlen
szakért6i anyagra” hivatkozik, ipardgi gyakorlatra, a-
melybdl eredéen ,, tovabbi iterdciok” lehetnek sziiksége-
sek, de hogy a kozbeszerzési dokumentumok mely el6-
irasa(i) szerinti egyeztetések raforditdsa hianyzik az
ajanlatbol, melyik nem teljestil az alacsonynak vélt
6raszam miatt, az indokolasbol nem allapithaté meg,

- a nyolcadik indok esetében az ajanlatkéré ugy
fogalmaz, hogy ,kiilonosen”, amely énmagaban nem
felel meg az objektivitas kritériumanak, abb6l nem lehet
kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy a megallapitas
valamennyi feladatra, amennyiben nem, akkor ponto-
san melyekre vonatkozik,

- a kilencedik indok sem konkrét, ugyanis ugy fogal-
maz, hogy ,tcbb tétel” esetén is megallapithat6 az irre-
alisan alacsony 6raszam-megajanlas, tovabba az ajanlat-
kér6 ehelyiitt sem rogziti, hogy mely kdzbeszerzési
feladat nem val6sul meg az alacsony ar miatt, ehelyett
»szakmai legjobb gyakorlatra” és a ,tudastranszfer
sziikségességére” hivatkozik,

- atizedik indok sem konkrét ajanlati tartalomra, kéz-
beszerzési el6irdsra, hanem ehelyett ,a tobbi ajanlattevd
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megajanlasara” hivatkozik, amely szintén nem tesz ele-
get az objektivitas kovetelményének,

- végiil a tizenegyedik indok a ,feladatot ténylegesen
végz$ szakemberek” tudédsara hivatkozik, amely szin-
tén nincs 6sszhangban a kézbeszerzés targyaval.

A Dontobizottsag szerint a ,fejlesztési napidij (netto
Ft/nap)” tekintetében kozolt

- az els6 és a masodik indok olyan koriilményt neve-
sit, amely nem tamasztja ald, hogy a szerz6dés nem
teljesithet6 a kozolt aron, ,,2023-as piaci bérek atlagos,
de inkabb also értékébe tartozik”, , az aktuélis [...] DKR
[...] jelzett szallitok [...] listadras stlyozott napidija”
tovabba nem keriil kozlésre kapcsolatuk a kozbeszer-
zési el6irasokkal,

- a harmadik indok sem kapcsolatos a kozbeszerzési
dokumentumokkal, nem tudni, hogy a korabbi szerzé-
désben rogzitett junior fejleszt6 oradij csokkentése
,5zakmai szempontbél” miért nem alatdmasztott, to-
vabba ,szakért6i konzervativ becslés” atlaga milyen
el6iras alapjan alkalmazhat6 az 6radij esetében.

Az ajanlatkér6 modositott Osszegezésével egyidejtileg
feltoltott két-két dokumentumot az EKR-be, az els6
kett6 - a szakért6i véleményt tartalmazé dokumentum
nyilt és tizleti titkot tartalmazé valtozata - a Dont6-
bizottsag alldspontja szerint nem vehet6 figyelembe az
érvénytelenség jogszertisége korében. Annak készitéje,
eredete nem allapithat6 meg, tovabba nem kertilt
el6irasra a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatok érvényessége tekintetében
szakért6t vesz igénybe, mégpedig olyat, amelynek
adatait nem kozli a kozbeszerzési eljarasban, és az sem,
hogy ezt milyen feltételekkel teszi. A masik két doku-
mentum - a , kiemelt fejlesztési feladatokra megajanlott
6raszam részletes indokolas” nyilt és {tizleti titkot
tartalmazé véltozata - bar cimében konkrétan eltér
attol, feltehetd, hogy a ,kiemelt fejlesztési feladatcso-
mag mindosszesen fejlesztési éraszdma (6ra)” tekinteté-
ben adott ajanlatkéré szerint irreédlisan alacsony éradij
miatti érvénytelenség indokait tartalmazza. A Dont6bi-
zottsdg megvizsgalta az emlitett iratot és arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy az abban kozolt indokok
koziil egyik sem rogziti, hogy az alacsony éraszam mely
jogszabalyi kovetelménybe titkozik, illetve azt sem,
hogy a teljesithetetlennek itélt kotelezettség-vallalas
miatt pontosan mely kozbeszerzési dokumentumban
meghatarozott feladat nem keriil ellatdsra. Az ajan-

25



KOZBESZERZESI ERTESITO

latkéré a dokumentumban a szakért§ becslésére, sajat
kalkulacidjara, stb. hivatkozik, nem olyan el6irasra,
amely az alacsony éraszamok kovetkeztében nem telje-
sl a kérelmezé nyertessége esetén. A DontSbizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkéré dontését és annak
indokait a szakért6i anyagra és a sajat tapasztalataira és
az altaldnosan jellemz6 6raszamokra, napidijakra ala-
pozza, ugyanakkor a kérelmez6 - a teljesitésben egyér-
telmiien tapasztalt, kompetens szakcég - szdmitasokkal,
adatokkal aldtdmasztott indokoldsat nem fogadta el,
mely megkiilonboztetés indokai nem érhetdk tetten.

Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljards sordn hangsu-
lyozta, hogy korabbi tapasztalatait, az iparagi j6 gya-
korlatot, tovabba a szakért6 dllaspontjat is figyelembe
vette az érvénytelenségi dontés soran. A Dontébizottsag
szerint nem a Dont6bizottsag el6tti jogorvoslati eljaras
soran kell konkretizdlni az érvénytelenségi indokokat,
ezeknek helye és ideje a kozbeszerzési eljarasban van. A
Dont6bizottsag ezért nem vette figyelembe dontésekor
az ajanlatkéré kérelmez6 el6adasaival kapcsolatos
nyilatkozatait, mert agy talalta, hogy a Kbt. 79. § (1) és
(3) bekezdései alapjan ezeket az érvénytelenségi
dontésben, az osszegezésben kell kimutatnia.

A Dontébizottsag végiil rogzitette, hogy részben egyet-
értett az tigyfelekkel abban, hogy a jogvita szempont-
jabol jelent6séggel bir, hogy az ajanlatkér6é keretmeg-
allapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarast
folytat. A keretmegallapodastervezet szerint a fejlesz-
tési, valamint a kiemelt fejlesztési feladatok és az tize-
meltetési feladatok esetében eltérd szabalyrendszer
érvényesiil. A keretmegéllapodastervezet is rogziti,
hogy a megkotésre keriil6 keretmegéllapodas nem tar-
talmazza a felek teljes korti megallapodasat, a 2.3. pont
pedig arra mutat rd, hogy a megrendel6i elvarasokat, a
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teljesitend6 feladatokat részletesen a miiszaki leiras, a
keretmegallapodas tartalmazza, ugyanakkor azok a
keretmegallapodas végrehajtdsakor kibocsatott kozvet-
len megrendelésekben és egyedi szerzédésekben is
megjelenthetnek. Mérpedig a keretmegallapodés-ter-
vezet szerint a fejlesztési, kiemelt fejlesztési feladatok
esetében van lehetésége az ajanlatkérének kozvetlen
megrendelés készitésére, igy nem zéarhaté ki a teljesi-
tendé feladatok tovabb-részletezése a keretmegalla-
podas teljesitése soran. Amennyiben a jelenlegi szabaly-
rendszer a szerz6dés valamennyi feltételét tartalmazza,
a feladatokat tekintve tovabbi egyeztetés valéban nem
sziikséges, akkor viszont elvarhatd az ajanlatkérd ré-
szér6l, hogy egyértelmiien rogzitse annak okait, hogy a
kérelmez6 kiemelt fejlesztési oraszama és fejlesztési
napidija mely feladat, feladatok elldtdsara nem elégsé-

ges.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem mésodik kérel-
mi eleme tekintetében megéllapitotta, hogy az ajanlat-
kéré a kérelmez§ ajanlatanak érvénytelenné nyilvanita-
saval megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 89. § b) pontjat és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.
A Dontébizottsag dontésének meghozatalakor figye-
lembe vette a kérelmez¢ altal hivatkozott, jelen tigyre is
iranyadé D.280/13/2021. szamua dontSbizottsagi hata-
rozatot, tekintettel arra, hogy abban is megallapitasra
kertilt, hogy nem elégséges az, hogy az ajanlatkérd
altalanossagban megjelolje azokat a szempontokat,
okokat, amikbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a ké-
relmezé ajanlata érvénytelen, az érvénytelenségi indo-
kolasnak konkrétan is tartalmaznia kell, hogy a szer-
tartja

z6dést az ajanlatkér6 mely okb6l nem

teljesithet6nek.

A hatéarozat ellen keresetet nytjtottak be.
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Absztrakt

A cikk célja az Eurépai Uni6 Biréséga éltal a C-66/22.
sz. Infraestruturas de Portugal tigyben hozott itélet is-
mertetése. Ezen itélet alapvetd jelent6ségii mind a fa-
kultativ kizarasi okok attiltetése targyaban, mind pedig
abban a kérdésben, hogy a versenyhatésag hatdrozata
mennyiben koti az ajanlatkéré szerveket. Az {télet
egyrészt fordulatot jelent a korabbi esetjoghoz képest,
ami a fakultativ kizarasi okok atiiltetésének kérdését
illeti. Masrészt megerGsiti a Birésag azon gyakorlatat,
amely az ajanlattev6k megbizhatésaganak értékelése
tekintetében az ajanlatkéré fiiggetlen értékelését hang-
salyozza.

Abstract

The purpose of this article is the presentation of the
judgment of the Court of Justice of the EU in case C-
66/22, Infraestruturas de Portugal. This judgment is of
fundamental importance in both the question of the
transposition of facultative grounds for exclusion and
the (non)binding nature of competition authority’s
decisions for the contracting authorities. On the one
hand, as regards the transposition of facultative
grounds for exclusion, the judgment represents a turn-
around of the previous case law. On the other hand, the
Court of Justice reaffirmed its case law, which empha-
sizes the independent assessment of the contracting
authority as regards the trustworthiness of tenderers.

Bevezetés

Az Eurépa Unié Birésdga (a tovabbiakban: Birésag)
2023. december 21-én hirdetett itéletet a C-66/22. sz.
Infraestruturas de Portugal el6zetes dontéshozatali
eljarasban, amely els6sorban a versenyjogi jogsértésen
alapulé kizarasi ok alkalmazédsat érintette, de fontos
tételt szogezett le az un. fakultativ kizarasi okok
tagallami jogba torténd atiiltetése tekintetében is.

A Birésag ebben az tigyben mondta ki els6 alkalommal
azt, hogy a fakultativ kizarasi okokat is kotelezéen at
kell iiltetnitik a tagallamoknak, oly médon, hogy va-
lasztasuk szerint lehet&séget vagy kotelezettséget irnak
el6 az ajanlatkérd szamara ezen okok alkalmazasara. Ez
mindenképpen jelentés fordulatot képez a korabbi itél-
kezési gyakorlathoz képest, amelybdl arra lehetett ko-
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vetkeztetni, hogy a tagallamok dontésétél fligg, hogy at-
tiltetik-e a fakultativ kizarasi okokat vagy sem.

Masodlagosan az itélet tisztdzza azt a kérdést, hogy egy
korabbi kozbeszerzési eljarasban a versenyjogi szaba-
lyok megsértése miatt hozott elmarasztal6é versenyha-
tosagi hatarozatnak milyen hatdsa van az adott eljaras-
ban eljar6 ajanlatkéré dontési autonomidjara. Az tigy
jelent6ségét mutatja, hogy azt a Birésag nagytandcsa
targyalta. A feleken és az Eurdpai Bizottsagon kiviil
(amely intézmény minden el6zetes dontéshozatali elja-
rdsban benyuijt frasbeli észrevételeket) az eljarasban a
portugédl, a cseh és a magyar kormany nyujtott be
irasbeli észrevételeket. Ezen irdsbeli észrevételek, vala-
mint a 2023. marcius 7-én tartott targyalds és a fGta-


https://doi.org/10.37371/KEP.2024.3.3

KOZBESZERZESI ERTESITO

nacsnok 2023. majus 11-én el6terjesztett inditvanya a-
lapjan a Birésag 2023. december 21-én hirdette ki
itéletét. E cikk a tényallas bemutatdsat kovetSen roviden
Osszegzi a f6tandcsnok megéllapitdsait, majd pedig is-
merteti az itélet legfontosabb téziseit.

Az alapeljaras tényallasa

2 22

A portugal vastti és kozuti infrastruktira kezeléséért
felel6s vallalat, az Infraestruturas de Portugal SA 2019.
jalius 25-1 hatdrozatdban 2 979 200 eur6 alapérért a Fu-
trifer Inddstrias Ferrovidrias SA-nak itélte oda a vasuti
infrastruktdra agazataba szant tdmoszlopok és talpfak
vasarlasara vonatkoz6 szerz6dést. E hatdrozat ellen az
egyik ajanlattevé (Toscca Equipamentos em Madeira
Lda) keresetet nyujtott be, kérve a hatarozat meg-
semmisitését, a Futrifer altal benyijtott ajanlat elutasi-
tasat, valamint azt, hogy a szerz&dést neki itéljék oda.
Keresetének alatdmasztésara a portugal versenyhatéséag
2019. januar 12-én hozott azon hatarozatara is hivat-
kozott, amelyben ut6bbi hat6sag a kartelltilalmi rendel-
kezés Futrifer altali megsértését allapitotta meg korabbi
(2014-es és 2015-6s) kozbeszerzési eljardsok sordn és
birsdg megfizetésére kotelezte e véllalkozast. Fontos
tény ugyanakkor, hogy a versenyhatésag nem rendelt el
szerz6déskotési tilalmat, mint jarulékos szankciét az
érintett vallalkozassal szemben.

A portugal kozbeszerzési torvény 55. cikke (1) bekez-
désének f) pontja el6irja, hogy azok a jogalanyok, a-
kikkel szemben a portugal versenyhatésdg jarulékos
szankciét szabott ki, amely megtiltja a kozbeszerzési
eljarasokban val6 részvételiiket, nem lehetnek részvé-
telre jelentkezdk, ajanlattevék vagy tarsulds tagjai. E
torvény 55A. cikke tovabba el6irja, hogy az ajanlatkérd
nem jogosult e kizdrasi okot mell6zni. Mindez tehat azt
jelenti, hogy amennyiben a versenyhatésag valamely
gazdasagi szerepl6vel szemben kiszabott szerzédés-
kotési tilalmat, akkor e gazdasagi szereplé nem vehet
részt a kozbeszerzési eljarasban mindaddig, mig a
szankcié hatalya alatt 4ll, és ett6l az ajanlatkér$ szerv
sem térhet el.

Az eljaras a portugal legfelsébb kozigazgatasi birdsagig
jutott el.

E birésag el6tt kétségek mertiltek fel abban a tekin-
tetben, hogy az alkalmazandé portugal jogszabalyok
Osszeegyeztethet6k-e az uniés joggal, kiilonosen a
tekintetben, hogy a fent ismertetett szabalyozas sérti az
ajanlatkérd szerv autonémidjat az ajanlattevé megbiz-
hatésagérol valé dontés terén.

2024. VI evfolyam 3. szam

E birésag ot kérdést terjesztett a Birésag elé, melyek a
kovetkezok:

»1) A [2014/24] iranyelvl 57. cikke (4) bekezdésének d)
pontjaban foglalt kizar6 ok az ajanlatkéré szerv »hata-
rozatatol fiiggé kérdésnek« (»reserva de decisdo«) mi-
noéstil-e?

2)Teljes egészében helyettesitheti-e a nemzeti jogalkoto
azt a hatarozatot, amelyet az ajanlatkér$ szervnek kell
elfogadnia a [2014/24] iranyelv 57. cikke (4) bekezdé-
sének d) pontja értelmében, a versenyvédelmi hatosag-
nak azon altalanos jellegti hatarozataval (hatdrozatanak
joghatasaival), amelyet a versenyszabalyok megsértése
miatt kiszabott birsaggal Osszeftiggésben hozott, és
amely jarulékos szankcioként a kozbeszerzési eljarasok-
ban val6 részvételt6l meghatarozott id6tartamra valé
eltiltast alkalmaz?

3) Ugy kell-e értelmezni az ajénlatkérs szervnek a gaz-
daségi szereplé »megbizhatésdgara« vonatkozé donté-
sét annak fényében, hogy az tiszteletben tartotta (vagy
nem) a versenyjogi szabalyokat a konkrét kbzbeszerzési
eljarason kiviil, mint egy olyan, a gazdasagi szerepl6
relativ alkalmassagara vonatkozé megalapozott értéke-
lés sziikségességét, amely [Charta] 41. cikke (2) bekez-
désének c) pontja szerinti, a megfelels tigyintézéshez
val6 jog konkrét megnyilvanuldsdnak min6stil?

4) Osszhangban all-e az uni6s joggal, és kiilonosen a
[2014/24] iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pont-
javal, a portugdl jogban a CCP 55. cikke 1 bekezdésének
f) pontjaval elfogadott azon megoldas, amely egy gaz-
daségi szerepl6nek valamely kozbeszerzési eljarasbol a
konkrét kozbeszerzési eljarason kiviil a versenysza-
balyok megsértésével elkovetett jogsértésre alapozott
kizarasat a versenyvédelmi hatésagnak a szerzédés-
kotési tilalmat jarulékos szankcioként alkalmazoé hata-
rozatatol teszi fliggévé egy olyan eljarasban, amelynek
keretében maga a versenyvédelmi hatésag értékeli a
gazdasagi szerepl6 altal meghozott korrekcioés intézke-
dések relevanciajat?

5) Osszhangban van-e az unios joggal, és kiiléndsen a
[2014/24] iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pont-
javal a portugal jogban a CCP 70. cikke 2 bekezdésének
g) pontja altal elfogadott azon megoldas, amely a ver-
senyszabdlyok torzitdsira alkalmas cselekményekre,
megéllapodasokra, gyakorlatokra vagy informacidkra
utalé komoly ténykoriilmények alapjan torténé kizaras
lehetségét arra a konkrét kozbeszerzési eljarasra kor-
latozza, amelyben az ilyen gyakorlatokat feltarjak?”
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A fétanacsnok inditvanya eltér6 megoldas a fakultativ kizarasi okok kotelezévé

stelé 5
A f6tanacsnoki inditvany a Birésag el6tti tigyeknek gya- tételéhez vezethet.

kori, de nem kotelez6 kelléke. Azokban az tigyekben — Amj az elézetes dontéshozatali kérdések lényegét illeti,

kertil sor ilyen inditvany elGterjesztésére, amelyekben a fétanacsnok arra a konklaziéra jut, hogy eltekintve

Osszetettebb jogi probléma mertil fel, és indokolt, hogy azon esetektél, amikor a részvételtél vald eltiltast
a fétanacsnok egy el6zetes szakmai alldspontot ter-

jesszen el6, amelyben kortiljarja a felvetett kérdéseket és
sajat szakmai meggy6z&dése alapjan valaszt javasol
azokra. A Birésag ezen allasponthoz nincs kétve, az
esetek tobbségében azonban az itélet megallapitasai
egybecsengenek az inditvanyéval.?

jogerds itélet alapjan fogadtdk el,® a versenyhatdsdg
eltilt6 hatdrozata nem koti az ajanlatkérs szervet olyan
mértékben, hogy ,teljes egészében helyettesitse a ha-
tarozatat”.” Az ajanlatkéré tehat ilyen esetekben is ellen-
Orizheti azt, hogy a szankcionalt gazdasagi szerepld
meghozta-e a korrekciés intézkedéseket, tisztazta-e
magat, s amennyiben igen, akkor engedélyezheti az elja-
rasban vald részvételét annak ellenére is, hogy a ver-
senyhatésdg korabban szerz6déskotési tilalmat rendelt
el. E hatarozatat természetesen megfeleléen indokolnia
kell. A f6tanacsnok megjegyzi azt is, hogy a korrekcios
intézkedések értékelésével a tagallamok mas hatdsa-
gokat is megbizhatnak.8

Jelen tigyben Campos-Sanchez Bordona f&tanacsnok
2023. majus 11-én terjesztette el¢ inditvanyat. Ebben
el6szor is kitér arra, hogy az tigyben a 2014 /25 iranyelv?
alkalmazand6, mivel az eljards a vasuti infrastruk-
tardval kapcsolatos kozbeszerzési szerzédést érint.
Megallapitja ugyanakkor, hogy ezen irdnyelv 80. cikke
visszautal a 2014 /24 iranyelv3 57. cikke szerinti okokra,

igy a tovabbiakban az utébbi okokat kell vizsgélni. o L
A Birésag (nagytandacs) itélete

Ami a fakultativ kizarasi okok tagallami jogba torténé  2023. december 21-én kihirdetett itéletében a Birdsag
attiltetésének a kérdését illeti, a f6tanacsnok szerint ez a elészor is megjegyzi, hogy az tigyben feltehetéen a
kérdés jelen iigyben nem mertil fel, mivel a portugal 2014/25 irdnyelv alkalmazando, és kiilonosen annak 80.
jogalkot6 a kizarasi okot atiiltette, a kérdés csak az, hogy cikke (1) bekezdése.

ez megfelel6en tortént-e. A f6tandcsnok utal ugyan-
akkor a Birdsag itélkezési gyakorlatara,* amelybél az
kovetkezik, hogy a tagallamok dontésétsl fiigg a fa-
kultativ kizéré okok atiiltetése. A f6tandcsnok szerint
ezt a vitdt nem kell djra megnyitni, minthogy az ett6l

Masodszor, a Birésag a fakultativ kizarasi okok tag-
allami atiiltetésének a kérdését vizsgélja meg. Utal arra,
hogy a korabbi itélkezési gyakorlatabdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a tagallamok donthetnek arrdl,

1 Nem igy a jelen tigyben, amikor a fakultativ kizarasi okok &tiiltetése kapcsan - mint latni fogjuk - eltér a f6tandcsnok és a Bir6sag
allaspontja.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU irdnyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasi agazatban miikodé ajanlatkérsk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kdzbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl.

4 Lasd a C-41/18. sz. Meca tigyben 2019. junius 19-én hozott itélet 33. pontjat, a C-395/18. sz. Tim tigyben 2020. januar 30-an
hozott itélet 34. pontjat, valamint a C-210/20. sz. Rad service és tarsai tigyben 2021. junius 3-an hozott itélet 28. pontjat, melyekben
a Bir6sag megéllapitotta, hogy ,, A 2014/24 irdnyelv 57. cikke (4) és (7) bekezdésének megfelelSen [...] a tagallamok eltekinthetnek
az ott megjeldlt fakultativ kizarasi okok alkalmazasatdl, vagy azokat a nemzeti szinten figyelembe veendé jogi, gazdasagi vagy
tarsadalmi szempontoktdl fiigg6en esetenként eltéré szigorral vonhatjdk be a nemzeti szabalyozasba.

5Lasd az inditvany 46. pontjat.

6 Lasd e tekintetben a 2014/24 irdnyelv 57. cikkének (6) bekezdését, mely szerint ,az a gazdasagi szerepld, amelyet jogerds
hatarozattal zartak ki a kozbeszerzési vagy koncesszié odaitélésére iranyul6 eljardsokban valo részvételbdl, a kizarasnak az
emlitett hatarozatb6l kovetkez6 id6tartama alatt nem jogosult igénybe venni az ebben a bekezdésben meghatarozott lehetSséget
[azaz az Ontisztazés lehet6ségét] azon tagallamokban, amelyekben a hatdrozat jogerds.” Az angol “final judgment”, illetve francia
“jugement définitif” terminol6gia egyértelmten jogerds itéletre utal. A Birosag gyakorlata is ezt erésiti meg (lasd pl. a C-210/20.
sz. Rad service tigyben hozott itélet 38. pontjat).

761. pont.

8 Ahogyan példdul Magyarorszagon a Kozbeszerzési Hat6sag jar el az ontisztazasi intézkedések vizsgélata tekintetében, és hoz
minden ajdnlatkérére kiterjed6 hatalyt dontést a vizsgalt intézkedések megfelelsége tekintetében.
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hogy éattiltetik-e az e rendelkezésben emlitett fakultativ
kizarasi okokat vagy sem.?

Mindazonaltal, a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekez-
dése els6 albekezdése (i.) szovegének, (ii.) osszefliggése-
inek és (iii.) célkittizésének az elemzésébdl a Birdsag
szerint az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek az
emlitett rendelkezést a nemzeti jogukba atiiltetni.?

ad i. Ami a széban forgd rendelkezés szovegét illeti, az
arra utal, hogy az ajanlatkérd szerv feladata eldonteni,
hogy valamely gazdasagi szerepl6t kizér-e valamely
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarasbol
a felsorolt okok valamelyike miatt, hacsak a tagallamok
nem dontenek gy, hogy e kizarasi lehet6séget kotele-
zettséggé teszik. Kovetkezésképpen a tagéllamoknak at
kell tiltetnitik az emlitett rendelkezést, vagy oly médon,
hogy lehet6vé teszik az ajanlatkérék szdmara az e ren-
delkezésben felsorolt kizérasi okok alkalmazasat, vagy
erre kotelezik 6ket.

ad ii. Ami a rendelkezés Osszefiiggéseit illeti, a Birésag
utal a 2014/24 iranyelv (101) preambulumbekezdésére,
mely szerint , biztositani kell [...] az ajanlatkéré szervek
szdmara annak lehet6ségét, hogy kizarjak a megbizha-
tatlannak bizonyult gazdasagi szereplSket”, valamint
az irdnyelv azon rendelkezéseire, amelyek kifejezetten
elismerik a tagallamok mérlegelési mozgdasterét az adott
rendelkezések 4tiiltetését illetéen.' Ez utébbi rendelke-
zésekbdl a Bir6sag a contrario arra kovetkeztet, hogy az
57. cikk (4) bekezdésének els6é albekezdését kotelezd
attiltetni. J6llehet a 2014 /24 iranyelv 57. cikkének (7) be-
kezdése 4ltalanos jelleggel biztositia a tagallamok
szamadra azt a lehetdséget, hogy az 57. cikk alkalmazasi
feltételeit torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendel-
kezés utjan allapitsak meg, e lehet6ség csak a végre-
hajtas modjara utal, nem teszi lehetévé azt, hogy a tag-
allam egyaltalan ne tiltesse at valamely fakultativ kizaré
okot.12

ad iii. Végezetiil a Birésag rogziti, hogy a rendelkezés
célja az ajanlatkérs szervek elGjogaira helyezett hang-
stlyban nyilvanul meg. [gy az uniés jogalkot6 az ajan-
latkér6 szervre kivanta bizni az ajanlattevék kivalaszta-
sanak szakaszdban annak értékelését, hogy valamely
részvételre jelentkez6t vagy ajanlattevét ki kell-e zarni
valamely kozbeszerzési eljarasbol.’® Azt, hogy az ajan-
latkér6 szervek valamennyi tagallamban rendelkez-
zenek e joggal, csak az a megoldés képes biztositani, ha
a tagallamoknak kotelez8en at kell tiltetnitik a fakultativ
kizérasi okokat is.14

Ezt kovetSen a Bir6sag az el6terjesztd birdsadg otodik
kérdésével foglalkozik, amely lényegében arra iranyul,
hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése els6
albekezdésének d) pontjaval 6sszhangban van-e az
olyan nemzeti szabélyozas, amely a versenytorzité ma-
gatartason alapuld kizaras lehet6ségét azon kdzbeszer-
zési eljarasra korlatozza, amelynek keretében az ilyen
tipustt magatartasra sor keriilt (azaz kizérélag egy
multbeli versenyjogi jogsértés alapjan nem lehet kizarni
egy ajanlattevét). A Birésag egyértelmiien nemleges
valaszt ad erre a kérdésre; az ajanlattevék feddhetet-
lensége és megbizhatésaga nem csak abban az esetben
vonhat6 kétségbe az ajanlatkérd &ltal, ha az érintett
gazdasagi szerepl6 az adott kbzbeszerzési eljaras kere-
tében vesz részt versenyellenes magatartdsban, hanem
e gazdasagi szerepl6 ilyen magatartdsban valé korabbi
részvétele esetén is.1®

Ezt kovet6en a Birésag az els6 és masodik kérdéssel fog-
lalkozik, ami a versenyhatésag azon hatarozatanak jog-
hatdsaval foglalkozik, amely egy korabbi eljaras
tekintetében versenyjogi jogsértést allapitott meg. Lé-
nyegében arrdl van sz6, hogy a 2014/24 iranyelv 57.
cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének d) pontjaval
ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, amely kiza-
rélag a nemzeti versenyhatésagra ruhdzza a gazdasagi
szerepl6knek a kozbeszerzési eljarasokbol a versenysza-

9Lasd a C-41/18. sz. Meca tigyben 2019. junius 19-én hozott itélet 33. pontjat; a C-395/18. sz. Tim tigyben 2020. januar 30-an hozott
itélet 34. és 40. pontjat, valamint a C-210/20. sz. Rad Service és tarsai tigyben 2021. jinius 3-a4n hozott itélet 28. pontjat.

10 Az itélet 50. pontja.

11L4sd pl. iranyelv 26. cikkének (5) bekezdését és 32. cikkének (1) bekezdését, amelyek szerint , [a] tagallamok rendelkezhetnek
agy [...]7, illetve az emlitett irdnyelv 56. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését, amely a , [a] tagallamok [...] kizarhatjak”

fordulatot hasznalja.
12 Lasd az itélet 52-54. pontjait.

13 Lasd a fent hivatkozott Meca itélet 34. pontjat vagy a C-267/18. sz. Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 tigyben 2019.

oktober 3-én hozott itélet 25. pontjat.
14 Lasd az itélet 57. pontjat.
15 4sd az itélet 69. pontjat.
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balyok megsértése miatt torténé kizarasara vonatkozé
hataskort. E vonatkozasban a Birésdg mindenekelstt
rogziti azt, hogy a jelen tigyhoz hasonlé helyzetekben az
ajanlatkérének a megbizhatésag konkrét és egyedi érté-
kelése soran fGszabdly szerint a versenyhat6sag ered-
ményére kell timaszkodnia, aminek kiilonos jelentd-
sége van akkor, ha a szerz6déskotéstsl valo eltiltas
szankci6t is kiszabtak. Ugyanakkor, a Bir6sdg megalla-
pitja, hogy ,noha az ilyen hatarozat arra késztetheti az
ajanlatkérd szervet, hogy kizarja e gazdasagi szerepl6t a
szoban forg6 kozbeszerzési eljarasbol, az ilyen dontés
hianya nem akadalyozhatja meg, és nem is mentesitheti
az ajanlatkéré szervet az ilyen értékelés elvégzése
alol.”16

A vonatkozé portugdl szabélyozéasbél tgy ttinik, hogy
az kizarélag a nemzeti versenyhatésagra bizza annak
értékelését, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat a
versenyszabalyok megsértése a jovébeli kdzbeszerzési
eljarasok soran. E szabalyozas tehat egyrészt arra ko-
telezi az ajanlatkér6 szerveket, hogy tegyenek eleget e
hatésag azon hatarozatanak, amely a gazdasagi szerep-
16vel szemben eltiltast szab ki, masrészt pedig mega-
kadalyozza az ajanlatkéré szerveket abban, hogy ki-
zérjak a kozbeszerzési eljarasokbol azon gazdasagi
szerepléket, akikkel szemben nem szabtak ki ilyen
szankciét. A Birésag szerint ,az ilyen szabélyozas,
amely az ajanlattev6k feddhetetlenségének és megbiz-
hatésaganak értékelését a nemzeti versenyhatdsdgnak
tobbek kozott a kozbeszerzési eljarasban vald jovébeli
részvételre vonatkozé hatdrozata megéllapitasaihoz
koti, sérti a mérlegelési jogkort, amely az ajanlatkéré
szervet a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének
els6 albekezdése keretében illeti meg.” 17

Mindebbél tehdt megéllapithaté, hogy a versenyha-
tésdgi hatarozat egy erés indikétora lehet az ajanlattevd
megbizhatésdganak, egyfajta vélelmet allithat fel a kiza-
rés indokoltsagat illetéen, e vélelem nem megdont-
hetetlen. Az ajanlatkér6 az eltiltas ellenére is engedé-
lyezheti a részvételt, ha tgy itéli meg, hogy az érintett
gazdasagi szerepl id6kozben tisztdzta magat, illetSleg
eltiltas hianyéaban is kizarhatja az ajanlattevét, ha a meg-
bizhatésédga egyébként megkérdsjelezédik.

Végezetiil a Birésag a harmadik kérdéssel is foglalkozik,
ami a fenti hatarozatok indokolédséra vonatkozik. E te-
kintetben az ajanlatkéré mind a fakultativ kizardsi ok

16 ftélet, 79. pont.
17 [télet 82. pont.
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alapjan torténé kizaras esetén, mind pedig az ok mells-
zése esetén koteles megindokolni a dontését. Az els6
esetben a 2014 /24 irdnyelv 55. cikke (2) bekezdésének b)
pontja alapjan az ajanlatkér§ szerv az érintett ajan-
lattev kérésére a lehet6 leghamarabb, de legkésébb az
irasbeli kérelem kézhezvételétsl szamitott tizenot na-
pon beliil kozli ajanlata elutasitdsanak indokait. A ma-
sodik esetben a kizarast mell6z6 hatarozat indokolasa
belefoglalhaté a szerzédést a nyertes ajanlattevének
odaitéls végleges hatarozatba is.

A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a negyedik
kérdést a Birésag elfogadhatatlannak taldlta annak hi-
potetikus jellege miatt. E kérdés ugyanis arra iranyult,
hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdésével
ellentétes-e az olyan nemzeti szabédlyozas, amely szerint
kizarélag a versenyhatésag rendelkezik hataskorrel az
azon gazdasagi szerepl6 altal elfogadott korrekciés in-
tézkedések relevancidjanak értékelésére, akit a verseny-
szabalyok megsértése miatt az e hat6sag altal kiszabott
szankciéval stjtanak, és amely bizonyos id6szakra meg-
tiltja szamara a kozbeszerzési eljardsokban vald rész-
vételt. A Birésag megallapitja, hogy a benyujtott
iratokbol nem ttinik ki, hogy a Futrifer barmikor hivat-
kozott volna korrekcios intézkedések elfogadésara, igy
a kérdés hipotetikus jellegt, és ezért elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani.

Osszegzés

A Birdésag ezen itélete is jo példédja az itélkezési gya-
korlat folyamatos fejlédésének: egyrészrél a Birdsag
meghaladta kordbbi allaspontjat a fakultativ kizarasi
okok tagallami atiiltetése targyaban, masrészrél pedig a
korébbi gyakorlataban az ajanlatkérd szervek szamdra
biztositott ,el6jogok” alapjan tisztazta a konkrét tigyben
felmertilt kérdést.

Az itélkezési gyakorlat ilyen jellegi megforditasa vi-
szonylag ritka a Birésag gyakorlatdban, inkdbb az fi-
gyelhet6 meg, hogy egyes, az itéletekben , obiter dicta”
jelleggel kimondott elemek elhagyasra kertilnek, s ez-
altal alakul a jogértelmezés. Jelen tigyben a Birésag
kifejezetten hangsulyozta a korabbi itéleteivel vald
ellentétes jelleget, amikor megdllapitotta az atiiltetés ko-
telez6 jellegét. E konkluzi6 feltehetSen azon feszitd
ellentét feloldasat jelenti, ami az ajanlatkér6 egyre
inkabb er6s6d6 szerepe, és a tagallamoknak - a korabbi
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itélkezési gyakorlatbol kovetkezd - azon jogkore kozott
allt fenn, hogy eldonthessék, hogy a fakultativ kizaré
okokat atiiltetik-e a nemzeti jogrendjiikbe vagy sem. Az
attiltetés elmaradésa ugyanis egyértelmtien megfosztja
az ajanlatkéréket attdl a lehet6ségtSl, hogy az adott
kizarasi ok alapjan értékelhessék az ajanlattevé megb-
izhatosagat. Minthogy az ajanlatkéré e mérlegelésének
jelentésége egyre inkdbb a vonatkozo birdsagi esetjog
egyik kozponti elemévé valt, a tovabbiakban nem volt
fenntarthat6 az atiiltetés tekintetében a tagallami disz-
krécio.

Ami az itélet masik vonatkozasat, azaz a verseny-
hatésag hatarozatanak a koterejét illeti, itt is az e-
I6bbiekben jelzett birésagi gyakorlat meger&sitése
érhetd tetten. A birésag szamos itéletében elismerte mar
az ajanlatkér6 meérlegelésének onallo, autoném jelle-
gét,18 amivel nehezen egyeztethet6 6ssze egy olyan kon-
cepci6, amely szerint az ajanlatkéré nem térhet el mas
hatésag hatdrozatatdl. Az ajanlatkéré mérlegelésének
ugyanakkor objektivnek, atlathaténak és aranyosnak
kell lennie, az ajanlatkéré nem fiiggetlenitheti magat a
versenyhat6sagi hatdrozattdl, azaz mérlegelése sordn az

e hatdrozatban foglalt tényekbdl és jogi értékelésbol kell
kiindulnia, kiilonosen figyelembe véve azt, ha szerzé-
déskotési tilalmat is kiszabtak. Ugyanakkor, a Birésag
megadja a versenyhatésagi hatarozattél vald eltérés
lehet6ségét - tigy tlinik - mindkét irdnyban. Ez abban
az esetben teljesen egyértelmiien kovetkezik az ité-
letbs], amikor nem szabtak ki ilyen szankciot. It az
itélet 79. pontjaban a Bir6ésag egyértelmiien kimondja,
hogy a szerzédéskotési tilalom hianya ,nem akada-
lyozhatja meg, és nem is mentesitheti az ajanlatkér6
szervet az ilyen értékelés elvégzése al6l”. A masik eset,
amikor a versenyhatdsdg kiszabott szerz6déskotési ti-
lalmat, mar nem ilyen egyértelmt, a Birésag e tekin-
tetben csak annyit dllapit meg, hogy ,az ilyen hatérozat
arra késztetheti az ajanlatkér szervet, hogy kizarja e
gazdasagi szereplét a széban forgd kozbeszerzési el-
jarasbol”. A Birésag altal alkalmazott fordulat (,arra
késztetheti”) ugyanakkor azt sugallja, hogy az ajan-
latkérd itt is rendelkezhet mozgastérrel az ajanlattevd
megbizhatosdgarol valé dontése sordn, amint azt a
f6tandcsnok az inditvanydban - a jogerds itélettel elren-
delt eltiltas esetén kiviil - kifejezetten elismerte.

18 Lasd pl. a C-41/18. szamu Meca tigyben hozott itéletet, a C-267/18. szdmu Delta Antrepriza tigyben hozott itéletet vagy a C-

395/18. szamu Tim SpA tigyben hozott itéletet.
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A magyarorszagi kozbeszerzesek 2023. évi volumenét
tekintve kb. 8000 db eredményes kbzbeszerzesi el-
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A szerzddés-ellen6rzési eljarasok eredménye - jogesetismertetés
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Absztrakt

A Kozbeszerzési Hatésdg a kozbeszerzési szerz6dések
teljesitésének és moédositasanak ellenérzése terén tobb
éves szakmai gyakorlatot tudhat maga mogott. A lefoly-
tatott szerz6dés-ellendrzési eljarasok eredményeként a
Ko6zbeszerzési Hatésag elntke szdmos esetben, kozel
harminc kiilonbozé feltételezett jogsértés-tipus miatt
kezdeményezett a Kozbeszerzési Dontébizottsag elStt
hivatalbdl jogorvoslati eljarast.! Jelen cikk a szerz6dés-
ellenérzési eljarasok eredményeit kivanja bemutatni - a
teljesség igénye nélkiil - olyan jogeseteken keresztiil,
amikor a hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezésben
el6terjesztett kezdeményez&i allaspontot a feltart jog-
sértések tekintetében nemcsak a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag, hanem a birésag is osztotta, el6segitve, tamo-
gatva ezzel a kozbeszerzések gazdasagi szereplSinek
jogkovetd magatartasat a szerz6dések teljesitése és mo-
dositésa soran.

Abstract

The Public Procurement Authority of Hungary has
several years of professional experience in controlling
the performance and amendment of public contracts. As
the result of contract control procedures, the President
of the Authority initiated ex officio the review pro-
cedure of the Public Procurement Arbitration Board in
several cases, due to almost thirty various types of
suspected infringements. This article aims to provide a
non-exhaustive presentation of the results of public
contract control procedures concerning case law, where
the point of view of the initiator concerning the
infringements revealed, which was put forward in the
ex officio legal review initiation, was supported not only
by the Public Procurement Arbitration Board, but by the
court as well, thus promoting the compliant behaviour
of public procurement economic operators during the
performance and amendment of public contracts.

I.1. A szerz6dés-ellen6rzésrél roviden

A Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatésag) szer-
zG6dés-ellenérzési eljarasait - ahogyan azt szakmai
cikkek kordbban mar részletesen bemutattak? - a koz-
beszerzésekr6l szolé 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 187. § (2) bekezdés j) pontja alapjan
az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi
CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) és a kozbeszerzési el-

1Lasd a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjat.

jaras eredményeként megkotott szerzédések teljesité-
sének és modositisanak Kozbeszerzési Hatésag altal
végzett ellendrzésérdl szo6l6 308/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: 308/2018. Korm. rendelet)
szabalyai szerint folytatja le jogi, mtiszaki és szakmai
szempontok alapjan,® és a Kbt., valamint a vonatkozé

2 Lasd a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2019. évi VI. szaméban dr. Bakos Baldzs: A Kozbeszerzési Hat6sag szerzédés-ellenérzési
tevékenysége és a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2019. évi X. szamédban dr. Simon Eniké: A szerz6dés-ellensrzések soran

alkalmazott egyes bizonyitasi eszk6zok.
3 Lasd a 308/2015. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdését.
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végrehajtasi rendeletek* szabalyaira figyelemmel ellen-
6rzi a kozbeszerzési szerz6dések és koncesszids szerzs-
dések teljesitését és modositasat, tovabba a terv-
palyazati eljardsok eredményét.

A szerz&dés-ellendrzési eljaras hivatalbél indul, fiigget-
lentil attol, hogy éves ellenérzési terv,® a 308/2015.
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 152. §
(1) bekezdésében felsorolt kezdeményez8k kérelme,®
kozérdek( bejelentés,” szignalizacio,® vagy a Kozbe-
szerzési Anonim Chat (KAC) feliileten érkezett bejelen-
tés? az alapja. A Hatdsag elnokének diszkrecionalis jog-
korébe tartozik annak eldontése, hogy a rendelkezésre
all6 informacidk alapjan szerz&dés-ellenérzési eljaras
lefolytatasat rendeli el, vagy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan jogorvoslati eljarast kezdeményez a Koz-
beszerzési Dont6bizottsag el6tt.10

A Hatésag az ellenérzés eredményérdl az ellenérzott
szervezetek!! altal rendelkezésre bocsatott nyilatkoza-
tok és dokumentumok beérkezését kovetéen a Kbt.
189/ A. § (2) bekezdése szerinti tigyintézési hataridében
(90 nap, amely egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal
meghosszabbithatd) jegyzékonyvet készit, > mely jegy-
z6konyvben a szerz6dés-ellendrzési eljaras soran feltar-
tak alapjan a Hatésag a Hatdsag elnokének az aldbbi
javaslatokat teheti:

o feltételezett jogsértés hidnya esetén javasolja az
eljaras lezarasat,

o feltételezett kozbeszerzési jogi jogsértés feltdrdsa
esetén javasolja jogorvoslati eljaras hivatalbdli kez-
deményezését a Kozbeszerzési DontSbizottsag
el6tt a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara tekin-
tettel,

e nem kozbeszerzési jogi jogsértés valdszintsitése
esetén javasolja a hataskorrel/illetékességgel ren-
delkez6 szerv értesitését (feljelentés, bejelentés),
valamint

e a Kbt. 142. § (3) bekezdése szerinti semmis szer-
z6désmodositas észlelése esetén javasolja a Kbt.
175. §-a alapjan per kezdeményezését a szerz6dés-
modositds érvénytelenségének kimondasa és az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmaza-
sa irant.

I.2. A jogorvoslati hatarid6k vonatkozasaban sziikséges
megemliteni a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdéseinek a
kozbeszerzésekrol szo6l6 2015. évi CXLIIL. térvény mo-
dositadsarél szo6lo 2023. évi XVI. torvénnyel (tovabbi-
akban: Moéd7. tv.)) moédositott, 2023. szeptember 1.
napjatol hatalyos rendelekezéseit, mely moédositas sza-
kitott a korabbi gyakorlattal (szubjektiv és objektiv ha-

4 Lasd pl. az épitési beruhdzéasok, valamint az épitési beruhazdsokhoz kapcsol6dé tervezsi és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletet, a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és
a kizaré okok igazolasanak, valamint a kbzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak moédjarol szol6 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet, a kodzszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozé sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolé 307/2015. (X. 27.) Korm.
rendeletet, az épitSipari kivitelezési tevékenységrél sz6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletet, a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladdsanak, ellen6rzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintéirél és egyes tartalmi elemeirdl,
valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol szol6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendeletet, az egyajanlatos kozbeszerzések szdmanak
csokkentését szolgdld intézkedésekrdl szo616 63/2022. (II. 28.) Korm. rendeletet, az épitési beruhazasok megvalositasara kotott
szerz6dések modositasdnak kezdeményezésérol sz616 13/2023. (I. 24.) Korm. rendeletet.

5 Lasd a 308/2015. Korm. rendelet 4. §-at.

6 Lasd a 308/2015. Korm. rendelet 5. § (2) bekezdését és a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) -0) pontjat.

7 Lasd a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. torvényt, valamint a panaszokrol, a kozérdeki
bejelentésekrél, valamint a visszaélések bejelentésével dsszefliggé szabalyokrol sz616 2023. évi XXV. torvényt (Gj Panasztv.).

8 Lasd a Kozbeszerzési Hatésag elnskének 5/2023. (XII. 21.) KH utasitasat a hirdetmények vizsgélata kapcsan a Dont6bizottsag
jogorvoslati eljardsanak hivatalboli kezdeményezésének rendjérsl [megjelent a Hivatalos Ertesit6 2023/63. (XIL 21.) szaméban;
http:/ /www .kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/12/PDF /2023 /63.pdf]

9 Lasd a Kozbeszerzési Hat6sag honlapjat (www.kozbeszerzes.hu)

10 Lasd a Kuria Kfv.11.38.141/2014/4. szamu dontését.

11 Lasd a 308/2015. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdését, valamint 2. § 2. pontjat.

12.4sd a 308/2015. Korm. rendelet 10. § (1) bekezdését.
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taridé), és a hivatalboéli jogorvoslati kezdeménye-zések
el6terjesztése tekintetében kizarélag objektiv hatarid6-
ket rogzit. A Kbt. 197. § (26) bekezdése az Atmeneti
rendelekezések kozott tovabba rogziti, hogy ,[..] a
Mod7. tv. dltal modositott 152. § (2)-(2a) és (4) bekezdését az
ezen rendelkezések hatdlybalépését kovetben megualdsult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatdlybalépését
megeldzden megualosult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljdrdsokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések
hatdlybalépése utdin szerzett tudomdst.”

A modositas sziikségessége az Alkotméanybirésag
9/2020. (V. 28.) AB hatarozataban és a 19/2020. (VIIL 4.)
AB hatérozatdban foglaltakra vezethet6 vissza, mely
hatarozatokban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy
»a jogalkotd dltal a szubjektiv hatdridbk tekintetében meg-
dllapitott, a jogsértés tudomdsra jutdsa iddpontja tekintetében
feldllitott torvényi vélelem megdinthetd vélelemnek mindsiilt,
amely eqyuittal azt is jelenti, hogy a szubjektiv hatdriddk
tekintetében a tényleges tudomdsra jutds idépontja irdnyado,
fiiggetlentil a Kbt. dltal meghatdrozott tudomdsra jutds idd-
pontjdtol (a Kbt. a szubjektiv hatdridét a jogsértés tudomdsra
jutdsdtdl szdmitott hatvan, illetve kilencven napban hatd-
rozza meg).” 13

Az alkotméanybirésagi hatarozatokban foglaltakra te-
kintettel - elkeriilend6, hogy a kezdeményezések elké-
settek legyenek'* - a Hatésdgnak mar a szerz6dés-
ellen6rzések lezarasat és a jegyz6konyv kidllitdsat meg-
el6z6en'’ javasolnia kellett a Hat6sag elnokének jogor-
voslati eljards kezdeményezését a feltételezett jogsér-
tések tekintetében, megnehezitve ezzel a tényallas
feltarasat legalabb olyan mélységben, mely elegendé a
jogsértés azonositasihoz sziikséges tényismeretrdl vald
tudomdsszerzéshez.16

Az 4j szabalyozas alapjan a Hatosag elndke, mint a Kbt.
152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hivatalbéli kezde-
ményezd jogorvoslati eljarast kezdeményezhet a Kozbe-
szerzési Dontébizottsagnal, ha a feladatkore ellatasa
soran a kozbeszerzésekrdl szol6 torvénybe, illetve a

kozbeszerzésekrol szol6 torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott rendeletbe 1itk6z6 magatartds vagy mulasztas
jut tudomdsara legkés6bb a jogsértés megtorténtétsl
szamitott harom éven beliil, kozbeszerzési eljaras mells-
zésével tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkoté-
sének id6pontjatol, vagy a szerz6dés teljesitésének
barmelyik fél éltal tortént megkezdésétsl szamitott ot
éven beliil, vagy tdmogatasbol megvalésulé beszerzés
esetén az adott tdmogatds folydsitasdra és felhaszna-
lasara vonatkozo jogszabalyban el6irt iratmegérzési ko-
telezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés
megtorténtétsl szamitott ot éven beliil'” (altalanos
szabaly). A Méd7. tv. szerinti jogszabaly-mddositas a-
lapjan tovabba, amennyiben a Hatésag kozbeszerzési
jogsértés feltardsara vagy jogkdvetkezményeinek alkal-
mazdaséra iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellen-
Orzést vagy mas eljarast folytat le, ahogyan a jelen
cikkben bemutatott szerz&dés-ellendrzési eljarasoknal,
a harom, vagy 6t éves idStartamon beliil, de legfeljebb
az ellen6rzés vagy eljards eredményének az ellenér-
zéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel valé koz-
1ésétdl, kozlés hidnyaban az ellenérzés, illetve eljaras
lezéréaséra irdanyado hataridé lejartatol szamitott kilenc-
ven napon beliill kezdeményezheti a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eljarasat (specialis szabaly).!8

II. Amennyiben tehat a Hatosag a szerz6dés-ellendrzési
eljaras soran a szerz6dés moédositidsa vagy teljesitése
korében kozbeszerzési jogsértés megvaldsitasat valdszi-
ntisiti, jegyz6konyvben javasolja a Hatosag elnokének a
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogorvoslati
eljaras kezdeményezését a Kozbeszerzési Dontébizott-
sag elott.

II.1. A Hatésag javaslata alapjan hivatalbdl kezdemé-
nyezett jogorvoslati eljarast a Hat6sag elnoke (tovabbi-
akban: hivatalboli kezdeményezd) a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag el6tt egy termalvizes kut létesitése
targyu szerz6dés jogellenes médositdsa tekintetében. A
miiszaki leiras alapjan a vizvétel és energiavétel kiépi-
tésének és a szolgaltatds biztositdsanak valamennyi

13 Lasd a Mod7. tv.-hez benyjtott végsé elSterjesztdi indokolast - Indokolasok Tara 2023. évi 55. szam.
14 Lasd a Karia Kfv.II1.37.883/2022/9. szamu és Kfv.V.37.885/2022/12. szam {téleteit.

15Lasd a Kbt. 153. § (4) bekezdését.

16 Lasd pl. a Févarosi Torvényszék 14.K.700.255/2018/31. szamu, 9.K.700.303/2018/9. szama és 9.K.700.263/2018/18. szdmu

itéletét.
17 Lasd a Kbt. 152. § (2) bekezdését.
18 Lasd a Kbt. 152. § (2a) bekezdését.
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koltsége a nyertes ajanlattevét terhelte. A szerz&dés rog-
zitette, hogy az ajanlatkéro a teljes ellenszolgaltatas 5 %-
a Osszegl el6leg igénybevételének lehetSségét biztosi-
totta a nyertes kozos ajanlattevék részére. Az eredeti
szerz&déses rendelkezések alapjan nyertes kozos ajan-
lattevSk a furdsi munkak befejezését kovetSen voltak
jogosultak az els6 részszamla kidllitdsara legfeljebb a
vallalkozéi dij 70%-aig.

A szerz6dé felek szerz6désmoédositasa az elSleget nem
érintette, el6leg szamla nem kertilt kiallitdsra, azonban
a fizetési feltételeket tgy modositottak, hogy a nyertes
kozos ajanlattevéknek lehetségiik lett a firasi munkak
megkezdése el6tt, a munkatertilet atadasat kovets 4.
napon az anyag koltségek ellentételezése céljabodl leg-
feljebb nett6 50.000.000,- Ft értékd részszamla kialli-
tasara. A felek a szerz6désmoédositas jogalapjaként a
Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolték meg, a modositds in-
doka a modositasrol kozzétett tajékoztatd hirdetmény-
ben foglaltak szerint az el6re nem lathato vizelvezetés
és energia-vételezési problémak felmertilése volt.

Hivatalbodli kezdeményez6 4llaspontja az volt, hogy a
szerz6dé felek a szerz6désmodositassal lényegesen mo-
dositottak a szerz6dést a fizetés iitemezése tekintetében,
a modositas révén ugyanis a nyertes kozos ajanlattevék
lényegesen kedvez&bb fizetési feltételek mellett teljesit-
hették a szerz6dést azaltal, hogy a teljesités els6 napja-
iban megkaptdk a szerz6dés szerinti ellenérték 25 %-at.

Hivatalboli kezdeményez6 feltételezte tovabba az ajan-
latkér6 jogsértését a Kbt. 142. § (1) bekezdése tekin-
tetében is, figyelemmel arra, hogy a szerz6désmo-
dositasrol szo6lé tajékoztatéd hirdetményben kozzétett
szerz&désmodositasi indokok vonatkozésaban a szerz6-
désmodositasra vezetd kortilmények dokumentalasa
nem volt megfeleld.

I1.1.1. A K6zbeszerzési Dont6bizottsag megallapitotta,”
hogy az adott késziiltségi fokhoz rendelt szerzédéses
értékekhez képest eltér6 Osszegek kertiltek kiszam-
lazasra a részszamlakban. A nyertes kozos ajanlattevék
kett6 részszamla és egy végszamla kibocsatasara voltak
jogosultak, melyek hatarideje a munkateriilet atadésat
koveté 60, 90 és 135 napokhoz igazodott. Ekként a
nyertes kozos ajanlattevéknek az ajanlatkéré altal ki-
allitott teljesitésigazolast kovetSen lett volna moédjuk a
szerz6désben meghatarozott fizetési feltételek szerint a
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vallalkozéi dij meghatarozott részére vonatkozé szam-
lak kiéllitdsara, majd annak ajanlatkér6 altali megfizeté-
sére. Ezen szerz6déses rendelkezések ellenére azonban
- ahogyan arra a kezdeményezés is utalt - a nyertes
kozos ajanlattevék a szerzédésmodositas kovetkezté-
ben elsé alkalommal a fardsi munkalatok befejezését
megel6zben, a fardsi munkalatok megkezdése el6tt a
munkatertilet atadasat kovetd 4. napon tgy jutottak a
szerz6dés szerinti ellenérték mintegy 25 %-anak meg-
felel6 részéhez, hogy arra a szerz&dés szerint nem lettek
volna jogosultak.

A hatarozat rogzitette azt is, hogy mivel a megfizetett
Osszeg jelent6sen tallépte a kikotott el6leg Osszegét is,
az nem volt elSlegnek tekinthets. A szerz6dés-mdédo-
sitassal a felek a szerz6dés lényeges elemét, az ellen-
szolgaltatés kifizetésének hataridejét, valamint a teljesi-
tés {itemezését és a részszamlazast modositottak,
melynek eredményeként a nyertes kozos ajanlattevék
kedvez6bb helyzetbe kertiltek, mint az eredeti szer-
z6déses feltételek alapjan, mivel jelentSs ellenértékhez
jutottak hozzad az els6é részszamla id6 el6tti kibo-
csatasaval a teljesités nem megfelel6 késziiltségi foka-
hoz képest. A Dont6bizottsag alldspontja szerint a felek
szerz6désmodositasa nem felelt meg a Kbt. 141. § (6)
bekezdés b) pontjadban foglaltaknak, mert a szerzédés-
modositasban az eredeti szerz6déses feltételektsl lénye-
gesen eltér6 érdemi feltételeket hataroztak meg. A
nyertes kozos ajanlattev6k ugyanis a teljesités titemezé-
sének, hataridejének médositasa, valamint a részszamla
elérehozott megfizetésének okan kedvez6bb helyzetbe
kertiltek, az anyagkoltségek ajanlatkérd altali megel6le-
gezésével hozzajutottak a teljesités egy jelentSs részé-
hez, azaz kisebb raforditdssal, kockéazattal tudtak
teljesiteni, mely alkalmas volt arra, hogy a szerzédés
gazdasagi egyensilyat a nyertes kozos ajanlattevék
javara valtoztassa meg. ,Egyetértett a Dintébizottsig a
hivatalbéli kezdeményezd azon hivatkozdsdval, hogy a rész-
szamlak meértéke alapvetd drbefolydsolo tényezé a kozbe-
szerzési eljarasban megajanlando ajanlati ar meghatdrozdsa
sordn, ezért amennyiben kedvezobb feltételekkel jut az ajan-
lattevd a teljesitett szolgdltatisa ellenértékéhez, kisebb mérték-
ben és koltséggel sziikséges potlolagosan sajat vagy kiilsé
forrds bevondsa a teljesités eldfinanszirozdsihoz.”

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi ko-
telezettség elmulasztisa tekintetében a Kozbeszerzési

19 Lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.32/7/2021. szamu és D.32/11/2021. szadmu hatarozatat.
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Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal
feladott hirdetményben kozzétett szerzédésmodositasi
indokok tekintetében a szerz6désmoédositasra vezets
koriilmények dokumentaldsa nem volt megfelels. Az
ajanlatkérd elére nem lathaté koriilményekre, valamint
a szerz6désmoédositds nem lényeges voltara hivatko-
zott, ,azonban nem volt megallapithato, hogy milyen eldre
nem ldthaté vizelvezetési és energiavételezési problémik indo-
koltik a szerzédésmodositis sziikségességét. Arra, hogy a
kivitelezéshez anyagkoltségek megeldlegezése is sziikséges lett
volna semmilyen adat nem utalt.”

I1.1.2. Ajanlatkér6 a hatarozat ellen keresetet nytjtott be
a F6vérosi Torvényszékhez. A kereset szerint a Kbt. 141.
§ (6) bekezdés b) pontja értelmezési problémakat vet fel.
Utalt a mogottes joganyagra, vagyis, hogy a polgari jog
azon az alapon all, hogy a szerz6dé felek kozott a jogok
és kotelezettségek tekintetében lehetSség szerint egyen-
suly alljon fenn, azonban el6fordulhat, hogy mar a szer-
z6dés megkotésekor sem all fenn az egyensily, hanem
a megallapodas valamelyik fél javara elényos. Allas-
pontja szerint ennek megitélése szubjektiv, a Polgari
torvénykonyvrél szol6é 2013. évi V. torvény (tovabbi-
akban: Ptk.) is csak felting ardnytalansag esetére ad be-
avatkozasi lehet6séget a birésdgnak. A felperes szerint
nem egyértelmti az sem, hogy mit kell gazdasagi
egyensuly alatt érteni, mivel a fogalmat a jog nem hata-
rozza meg. A keresetbeli érvelése alapjan a gazdasagi
egyensuly azt jelenti alapvetSen, hogy a szolgéltatasért
ennek megfelel6 ardnyt ellenszolgaltatas jar, vagyis
alapvet&en a szolgaltatas és az ellenszolgéltatas egyen-
salya hatdrozza meg a gazdasagi egyenstlyt. Mivel a
kozbeszerzési szerz6dés moédositasaval a szerzédéses
ellenérték nem valtozott és nem médosult a felek altal
nydjtand6 szolgaltatasok, illetSleg ellenszolgaltatasok
kore sem, alldspontja szerint az ajanlatkérének nem je-
lentett hatranyt, a nyertes kozos ajanlattevéknek pedig
elényt az 1. részszamla korabbi kifizetése, azaz a Koz-
beszerzési Dontébizottsag kiterjeszté értelmezés alap-
jan, jogsértSen allapitotta meg a Kbt. 141. § (6) bekezdés
b) pontjanak megsértését. Ajanlatkéré szerint a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsdg tovabba kiterjeszt6en értelmez-
te a Kbt. 142. § (1) bekezdését is, tekintettel arra, hogy
hatdrozatanak indokoldsa szerint a Kbt. ellen6rzési és
dokumentalasi kotelezettséget ir el6 a szerz6déses

kotelezettségek vonatkozdsaban, tehdt nem kizéardlag a
szerz6désben foglaltaktol eltér6 teljesités esetére.

IL1.3. A birdsag itélete?’ szerint a kereset nem volt ala-
pos. A kidzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
vallalkozasi szerz6dés kozbeszerzési szerz6dés, ezért
arra a teljesités soran, beleértve az esetleges szerz6dés-
moédositds szabalyait is - az ajanlatkérdi/felperesi allas-
ponttal ellentétben -, a Kbt. rendelkezései irdnyaddk. A
gazdasagi egyensuly eltolédésat és ezéltal a szerz6dés-
moédositds lényeges voltat tehdat nem a Ptk., hanem a
Kbt. szabalyrendszere alapjan kell megéallapitani, hiszen
a Kbt. a kozpénzek felhasznaldsa atlathatoésdganak biz-
tositasa érdekében a Ptk. szabélyaihoz képest szigortbb
rendszert allit fel, mind a szerz6désmoédositas egyes
esetkorei, mind pedig a lényeges szerz6désmoédositas
tekintetében. Fuiggetleniil attél, hogy a Kbt. nem
részletezi, hogy mit kell a gazdasagi egyensuly egyik fél
javéara torténé eltoléddsanak tekinteni, ennek megitélése
soran nem hagyhatoé figyelmen kiviil a Kbt. szabalyo-
zasi célja. A kozbeszerzési szerz6dés tartalmahoz a szer-
z6d6 felek kdtve vannak, az ajanlatkéré a kifrasaban, az
ajanlattevé pedig a megtett ajanlataban foglaltak sze-
rint.

Erre tekintettel a bir6sag allaspontja szerint ,,a kézpénzek
felhaszndldsa dtldthatosdgdnak biztositdsa érdekében a gazda-
sdgi egyensiily barmilyen csekély mértékii eltoloddsa valame-
lyik fél javdra mdr megalapozza a jogellenes szerzédésmo-
dositds esetét, nem sziikséges a polgdri jogban alkalmazott
terminologia (a Ptk. szerinti feltiind értékardnytalansig)
megualdsuldsa, a szabdlyozdsi cél miatt a Kbt. a Ptk.-ndl
szigoriibb szabdlyozdst dllit fel. Mindezek miatt a szerzd-
désmodositds jogsértd megualdsitdsdt a felperes nem menthet-
te ki a Ptk. rendelkezéseire hivatkozdssal, alaptalanul érvelt az
objektiv megitélésre és a magdnjog szabdlyaira hivatko-
zdssal.”

A bir6sag szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdésében el6irt
kotelezettség tekintetében is téves volt az ajanlat-
kéréi/ felperesi érvelés. , Az, hogy a teljesités adataibol mit,
mikor, miért, milyen terjedelemben indokolt és sziikséges do-
kumentdlni, azt az adott kozbeszerzés koriilményei hatdroz-
hatjik meg. Minden - az eredeti szerzddéses tartalmakhoz ké-
pesti - eltérés dokumentilds szempontjibol fontos lehet, mert
ahhoz jogsértés fiizddhet. Ez okbol maga a jogszabalyhely
megfogalmazdsa olyan tagkord, amelybe az alperes dltal

20 Lasd a Févarosi Torvényszék 103.K.703.619/2021/18. szama itéletét.
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hidnyolt dokumentdldsi kitelezettség is beleértendd. A jog-
szabdlyhely értelmében ugyanis nemcsak a szerzédésben
foglaltaktol torténd eltérd teljesitést, hanem minden a szer-
z0dés teljesitésére vonatkozo adatot, a szerzddéses kotele-
zettségek teljesitését is kiteles dokumentdlni a felperes, amely-
nek jogalkotéi célja iigyszintén a kozpénzek dtldthaté
felhaszndldsinak biztositdsa volt azért, hogy a szerzédések tel-
jesitése, a szerzddéstol eltérd teljesités és az abbol fakado
igények érvényesitése megfelelden ellendrizhetd legyen.” 2!

I1.2. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé jogellenes
szerz6désmodositasat valoszintsitette - egyéb jogsérté-
sek mellett - a Hatésdg a kovetkez6 esetben is, melyre
tekintettel a Hatosag elnoke a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag el6tt hivatalbdli jogorvoslati eljarast kezdemé-
nyezett. Ajanlatkér6 mez6gazdasagi és erdészeti esz-
kozok beszerzésére kotott adasvételi szerzédést 2020.
februarjaban. A teljesitési hataridé6t a szerz6dés hataly-
balépését koveté 90 naptari napban rogzitette. A szer-
z6dés 3. szamu mellékletét képezte nyertes ajanlattevd
szerz6déskotés napjan kelt szerz6désmodositasi kérel-
me, melyben akadalykozléssel élt az ajanlat egyik tétele
szerinti eszkoz leszallitdsa tekintetében gyartéi ké-
sedelemre hivatkozva, mely eszkdz vonatkozasaban
kezdeményezte a teljesitési hatarid6t 240 napra meg-
hosszabbitani. Ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevé aka-
dalykozlésére tekintettel a szerz6désmodositasi kére-
lem vizsgalatat megkezdte, majd a szerz6désmodositas
tervezetét a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
jogalapot megjelolve, 2020. marciusaban ex-ante ellen-
Orzés céljabol az illetékes irdnyité hatésag részére
benytjtotta. Az id6koézben megjelent COVID-19 jar-
vanyhelyzet kovetkeztében bevezetett korlatozo intéz-
kedésekre tekintettel ajanlatkérd a szerz6désmodositas-
tervezet ex-ante ellenérzését visszavonta és megkezdte
a kialakult 4j korilményekre tekintettel a szerzédés-
moédositds el6készitését. A felek 2020. &prilisdban a
szerz6dés teljesitését részlegesen felftiggesztették a
COVID-19 jarvanyhelyzet miatt kialakult vis maior
helyzetre tekintettel, majd 2020. janiusdban moédosi-
tottak a szerz6dést a fizetési, szamlazasi feltételek, a
jotallasi biztositék nytjtdsara vonatkozoé rendelkezések,
valamint az akadalykozléssel érintett eszkoz teljesitési
hatarideje vonatkozasdban. A médositds jogalapjaként
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ajanlatkér6 a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat,
indokaként a COVID-19 jarvanyhelyzetet jelolte meg. A
szerz6désmodositasrol szolo tdjékoztaté hirdetmény
indokai a szerz6désmodositas indokaival megegyeztek.

Hivatalboli kezdeményezd szerint azonban a szerzé-
désmoédositas nem felelt meg az ajanlatkéré altal meg-
jelolt, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
jogalapnak, figyelemmel arra, hogy a szerz6dés médo-
sitidsara - az abban megjel6lt indokkal ellentétben -
val6jdban nyertes ajanlattevé 2020. februari akadaly-
kozlésében foglaltak alapjan keriilt sor, mely szerint a
megjelolt eszkdz tekintetében a szerz6déskotéskor mar
ismert gyart6i kapacitashiany miatt cstszik a teljesitési
hatarid6. A kezdeményez6i alldspont szerint a hirdet-
ményben megjelolt szerz6désmoédositasi indok a modo-
sitds jogszertiségét - fliggetleniil att6l, hogy a COVID-
19 jarvanyhelyzet a hivatalb6li kezdeményez6 altal sem
vitatottan, sem a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor,
sem a szerz6dés megkotésének idépontjadban nem volt
elérelathat6 - azonban nem igazolhatta, tekintettel arra,
hogy a szerz6désmédositasban és a hirdetményben
kozolt indokok nem a szerz6désmodositas valodi okat
tartalmaztdk. Hivatalb6li kezdeményezé igy azt valo-
szintisitette, hogy a szerz6d¢ felek szerz6désmodositasi
szandéka mar a szerz6déskotéskor fennallt, mely kortil-
ményekbdl arra vont le kdvetkeztetést, hogy a szerzo-
désmodositas tényleges oka, a gyart6 késedelmes szalli-
tdisa nem volt elére nem lathaté kortlménynek
tekinthetd.

I1.2.1. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozataban??
rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja
tekintetében a kozbeszerzési szerz6dés médositasa jog-
szerliségének megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy a
szerz6dés megkotésekor, kells gondossiggal eljarva,
elére lathatéak voltak-e a szerzédésmoédositast okozo
koriilmények. Allaspontja szerint a szerzédéskotés
napjan mind az ajanlatkérs, mind a nyertes ajanlattevé
el6tt ismert volt az a kortilmény, hogy a nyertes
ajanlattevd a jogorvoslati eljaras targya szerinti eszkoz
szallitasat csak 2020. oktdber elején tudja teljesiteni.
Ezen koriilmény miatt volt sziikséges a szerzédést mo-
dositani, valamint a szerz6édésben lehet6vé tenni a rész-
teljesitést, részszamlazast, és a jotallasi biztositék

21 Lasd még a Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértése tekintetében a Févarosi Torvényszék 103.K.705.977/2021/21. szadm itéletét.
22 Lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.179/9/2023. szamu hatarozatat.
2 Lasd a Karia Kfv.V1.37.948 /2019/5. szdmu itéletében rogzitetteket.
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részletekben torténé teljesitését, ugyanis a tobbi gép
szallitasi hatdridejét a nyertes ajanlattevé tartani tudta.
A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg szerint a szallitasi
hatarid6n tali teljesités volt az a koriilmény, amely a
szerz6désmodositast sziikségessé tette, ezen koriilmény
azonban nem volt elére nem lathaténak értékelhetd,
hiszen a nyertes ajanlattevé szdmdra mar a szerzé-
déskotést megel6zben, az ajanlatkérd szamara pedig a
szerz6déskotés napjan ismert volt, hogy a nyertes
ajanlattevo a szallitast a szerz6désben rogzitett 90 nap-
tari napos szallitasi hatarid6 helyett csak 2020. oktéber
elején tudja teljesiteni.

Figyelemmel arra, hogy a szerzé6désmoédositas indoko-
lasdban és a szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatd
hirdetményben a COVID-19 vildgjarvany Kkitorése,
illetve terjedése szerepelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
pontja szerinti elére nem lathato koriilményként, a Koz-
beszerzési Dontébizottsag vizsgalta ezen kortilményt is.
Hatarozatdban megéllapitotta, hogy a nyertes ajan-
lattevé az ajanlatkérd részére készitett tdjékoztatasaiban
az eszkoz szallitasi hataridejének 2020. oktober elejéig
torténd meghosszabbitasa korében csak gyartoi kapaci-
tashidnyra hivatkozott. A COVID-19 vildgjarvanyra
hivatkozas els6ként a kizarélagos magyarorszagi for-
galmazo6 2020. dprilisdban kiildott e-mail tizenetében
jelent meg. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé altal
a szerz6dés teljesitésének részleges felftiggesztésérdl
készitett jegyzokonyvben idérendben rogzitették a
szerzG6dés teljesitésével kapcsolatos eseményeket, igy
abban a gyartéi kapacitashidnyra és a COVID-19 vilag-
jarvanyra hivatkozas is megjelent.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag allaspontja szerint a
jogorvoslati eljaras targya szerinti tigyben annak volt
jelentésége, hogy a nyertes ajanlattevé el6szor a gyartoi
kapacitdshidny, majd a COVID-19 vildgjarvany kitorése
és terjedése miatt a szerz6désben rogzitett 90 naptari
napos szallitdsi hatdridén beliill az eszkoz szallitasat
nem tudta teljesiteni, a széllitasi hataridé 2020. oktéber
elejéig kitolodott. A 2020. oktdber elejére elSiranyzott
teljesités azonban mar a szerzédés megkotésének nap-
jan ismert volt a szerz6d6 felek el6tt, ezen kortilményen
a COVID-19 vilagjarvany kitorése és terjedése nem val-
toztatott. Tekintettel arra, hogy a szerz6dés megkotésé-
nek napjan el6re lathat6 volt az a kortilmény, miszerint
egy gép széllitdsanak 5 honappal kés6bb torténik meg a
teljesitése, amely miatt a szerz6dés modositasa sziiksé-
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gessé valt, a Kozbeszerzési DontSbizottsag megélla-
pitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja ca)
alpontjaban rogzitett feltétel nem teljesiilt, ezért a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerint jogsért6 volt.

I1.2.2. Keresetében ajanlatkérs/felperes a hatarozat
megvaltoztatasival a jogsértés hianyanak megallapita-
sat kérte, figyelemmel arra, hogy a hatarozat téves
tényallason alapul, a Kozbeszerzési Dontébizottsag jog-
értelmezése és ezaltal a jogi kovetkeztetése is helytelen,
mivel teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy a
COVID-19 vilagjarvany feliilirta a szerzédéskotéskori
helyzetet, amely a szerzédéskotéskor nem volt elére
lathaté. A nyertes ajanlattevd szerz6déskotés napjan
kelt levele nem tekinthet6 a szerzédésmodositas kivalto
okanak. Az a tartalma alapjan nem akadalykozlés, ha-
nem szerzédésmoédositasi igény bejelentése. Joggal biz-
hattak a szerz6d6 felek valamely, a rendelési sorrend-
ben el6bbi helyen all6 megrendelés visszamondaséaban,
amely esetben a szerz6dés modositas nélkiil is telje-
sithet6 lett volna. A szerz6dés médositdsat ténylegesen
kivalté ok a COVID-19 vilagjarvany kitorése volt, a-
melynek elére nem lathaté6 voltdt a jogorvoslati
kezdeményezés is elismerte. A teljesitési hatdrid6t a
felek nem moédositottak, a késedelmet a Ptk. alapjan ke-
zelték;
lancokra gyakorolt hatdsa miatt a széllitdsban akada-

a COVID-19 jarvany gazdasagra, ellatasi
lyozott tétel esetében a szerz6dés teljesitését felfiiggesz-
tették. Ajanlatkéré allaspontja szerint a szerzédésko-
téskor benyujtott médositasi kérelem és a tényleges
szerz6désmodositas indoka és tartalma egymastol eltér.
Hivatkozott  ajanlatkér6 is a  Kuaria  Kfv.
VI1.37.948/2019/5. szamu itéletében foglaltakra, mely
szerint: , [25] Amint azt a jogerds itélet is helyesen tartal-
mazza, a szerzédésmodositds jogszertiségének megitélésénél
csak azt lehet vizsgilni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat
hozott fel szerzédés modositdsdra. A hirdetményben nem
kozolt szerzédésmodositasra okot ado koriilmény akkor sem
értékelhetd, ha eqyébként aldtdmasztand a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontjdban foglaltak fenndlldsdt.” Ajanlatkérd
szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag azzal, hogy
hatdrozatdban nem a szerz6désmodositas indokola-
saban, illetve a moédositasrol sz6lo tajékoztaté hirdet-
ményben rogzitettek alapjan itélte meg a modositas jog-
alapjanak jogszertiségét, ellentmond mind a kdariai
itéletben, mind pedig a j6hiszemftiség és tisztesség Kbt.
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szerinti alapelveiben foglaltaknak.

IL1.2.3. A Févarosi Torvényszék itélete?* szerint a kereset
alaptalan volt. A felek altal hivatkozott kuriai itélet
tekintetében rogzitette, hogy ,.e dontés lényege az, hogy a
felek nem tamaszthatjik ald a szerzédéskotésiik jogszertiségét
a hirdetményben meg nem jelenitett, utobb felhozott in-
dokokkal. A szerzédésmodositasi indokok hirdetményben valo
megjelenitésének kdvetelménye és azok utdlagos mddosi-
tdsdnak tilalma azonban nem eredményezi azt, hogy az alpe-
res az indokok jogszertisége kirében ne vizsgdlhatnd a hirdet-
ményben feltiintetett indokok valdsignak vald megfeleldségét
és ne tdrhatnd fel a szerzédésmddositis wvalds indokdit.”
Ekként a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a tényéllas-
tisztazasi kotelezettsége teljesitése korében koteles volt
azt is megvizsgalni, hogy a felek &ltal megjelenitett
indokok egyaltaldn val6sak-e, miel6tt azt vizsgalta
volna, hogy az indokként hivatkozott tények, koriil-
mények a modositds jogszerliségét aldtamasztjak-e
vagy sem. A birésag allaspontja szerint a Kozbeszerzési
Dontébizottsag ezen vizsgalat korében tehat jogszertien
feltdrhatja mindazon tényt és kortilményt is, amely a
szerz6désmodositast a valésagban sziikségessé tette.

A fentiek alapjan a birésag allaspontja az volt, hogy a
szerz6dé felek alapvetSen tévesen értelmezték a kuriai
itélet lényegi tartalméat és mondanivaldjat, és alapta-
lanul allitottdk, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
szerz6désmodositasban és a hirdetményben rogzitett, a
moédositast sziikségességé tevé indoktol eltérd okot,
indokot nem allapithat meg. Az itélet indokolasa szerint
A Kbt. alapvetd céljaival is ellentétes értelmezést valdsitana
meg, ha a kozbeszerzések jogszeriisége felett 6rkddd hatosig-
nak a szerzédésmddositds szempontjdbol relevins wvalds
tényallds feltirdasdira nem lenne jogszerii lehetdsége. A hivat-
kozott kiiriai itélet elvi tartalmdval tehdt nem volt ellentétes
az alperes eljdrdsa, az alperes a ténydlldstisztizdsi kotele-
zettsége jogszerti teljesitésével sem ,veszélyes precedenst”
sem , spekulativ felkutatdst” nem valdsitott meg, [...]".

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag megallapitasdnak lé-
nyegi eleme az volt, hogy nem a szerz6désmoédositas
sziikségességének valds indokat jellték meg a szerz6d6

felek a szerz6désmoédositasban és az arrdl sz6l6 hirdet-
ményben. A megjelolt indok, azaz a COVID-19 vilag-
jarvany kitorésére torténé hivatkozassal ellentétben a
szerz6désmodositas valédi indokaként a Kozbeszerzési
Dontébizottsdg azon koriilményt azonositotta, hogy a
nyertes ajanlattevé a gyartds jarvanyhelyzet kialaku-
lasat megel6z6en is ismert késébbi idSpontja miatt eleve
nem tudta a szerz&désben véllalt hatarid6ben szallitani
az érintett eszkozt, és emiatt volt sziikséges a szerz&dés
moédositésa.

A birésag megallapitotta, hogy a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag a bizonyitékok tartalmanak helyes értelme-
zésével és azok okszer(i értékelésével ,- és nem a felek
tudattartalmdnak taldlgatdsdval -, jutott arra a helytallo
kovetkeztetésre, hogy a szerzédésmoédositast az a
kortilmény tette sziikségessé, hogy a nyertes ajanlattev6
a gyart6i kapacitashidny miatt nem tudta egy eszkoz
vonatkozdsaban a szerzédéses kotelezettségét hatari-
dében teljesiteni. A szerz6désmoédositas célja az volt,
hogy a részteljesités lehet6vé valjon, ezt viszont azon
koriilmeény tette sziikségessé, hogy az eszkoz gyartasara
és tizembe helyezésére csak késedelmesen, legkorabban
2020. 6szén kertilhetett sor. A birésag allaspontja szerint
tehat egyértelmtien fennallt a 2020. februarjaban mar
el6re jelzett késedelem és a szerzédésmodositas kozotti
kozvetlen oksagi kapcsolat.

A szerz6d6 felek éltal a szerz6désmodositds indokaként
hivatkozott COVID-19 jarvany csupan tovabbi kése-
delmet eredményezett, a 2020. oktdber elejére elSirany-
zott teljesitésen a COVID-19 vilagjarvany kitorése és
terjedése nem véltoztatott, az id6kozben bekovetkezett
jarvanynak a vallalt szallitasi hatarid6 megtarthatésa-
gara nem volt kihatdsa, mert a nyertes ajanlattev abban
az esetben sem tudta volna az éltala vallalt hataridére
teljesiteni a szallitast, ha a COVID-19 jarvany eleve be
sem kovetkezik.

A birésdg osztotta a Kozbeszerzési Dontébizottsag
allaspontjat, miszerint az el6relathatésagot a szerz6dés-
kotés id6pontjara vonatkozoéan kell vizsgalni, melyet a
felek altal hivatkozott kuriai itélet? is alatdmaszt.

2 Lasd a Févarosi Torvényszék 106.K.702.817/2023/15. szama itéletét.

% Lasd a Karia Kfv.VI1.37.948/2019/5. szama itéletének [28] bekezdését: ,[...] az ajanlatkéré kockazata korébe tartozik a teljesitési
hatarid6 meghatarozasa. [...] Az ajanlati kotottség valoban beéll az ajanlattételi hatarid6 lejartaval, de ez nem mentesiti a felperest
a Kbt. rendelkezéseinek megtartasa aldl. Ha a felhivasban - a kell6 gondossagot nélkiilozve - hibdsan méri fel a szerz6déskotés
id6épontjat, és erre figyelemmel a teljesitési hataridét, akkor annak kovetkezményeit viselnie kell, tévedését nem korrigalhatja

szerz6désmodositassal.”
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A birésag ezért nem fogadta el az ajanlatkérs/felperes
azon érvelését, hogy az el6re nem lathat6sag megitélése
kapcsan nem lehet egyetlen iranyad¢ idéallapot a szer-
z6dés megkotése, mint ahogyan azt sem, hogy ajan-
latkér6 joggal bizhatott abban, hogy a gyartasra varék
soraban valakinek a kiesése majd lehet6vé teszi a
nyertes ajanlattevé hataridében val6 teljesitését. A F6-
varosi Torvényszék allaspontja szerint annak sem volt
jelent6sége, hogy a nyertes ajanlattevé tajékoztatdsait
akadélykozlésnek vagy szerz6désmodositasi kérelem-
nek tekintette-e ajanlatkér6/ felperes, hiszen a tajékozta-
tasok tartalma volt a relevéns. ,, Azt pedig, hogy a szerzo-
désmddositdssal nem mddositottdk a teljesitési hatdridét,
tényszertien nem valds, mert a darus potkocsikra vonatkozoan
a , teljesités felfiiggesztése” és a , késedelem Ptk. alapjin keze-
lése” a hatdridd figyelmen kiviil hagydsit eredményezte, ame-
lyet a Kbt. nem tesz lehetdvé és nem is tiir el.”

I1.2.4. A Kbt. 142. § (3) bekezdése szerint ,Semmis a
szerz0dés modositdsa, ha az arrva irdnyul, hogy a nyertes
ajanlattevéként szerz6dd felet mentesitsék az olyan szerzd-
désszegés (illetve szerzédésszegésbe esés) és annak jogkdvet-
kezményei - ide nem értve a felmondds vagy eldllds jogdnak
gyakorldsdt - alkalmazdsa alol, amelyért felelds (illetve felelds
lenne), vagy amely arra iranyul, hogy az ajanlatkérd dtvallal-
jon a nyertes ajanlattevdt terheld tobbletmunkakoltségeket
vagy indokolatlanul egyéb, a szerzddés alapjin a nyertes ajin-
lattevdt terheld kockdzatokat.”

A Kbt. 175. § (1) bekezdése alapjan, ,Ha a Kdzbeszerzési
Hatdsdg a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsigi ellen-
Orzés sordn megdllapitja, hogy a szerzddés tartalma valdszi-
niisithetben a 142. § (3) bekezdésébe iitkozik, pert indit a
szerzddés modositds érvénytelenségének kimonddsa és az ér-
vénytelenség jogkdvetkezmeényeinek alkalmazdsa irdant.”

Figyelemmel a I.2. pontban ismertetett tényéllasra, a
Hatosag szerz6désmodositas érvénytelenségének meg-
allapitasa irant a Kbt. 175. § (1) bekezdése alapjan ke-
reseti kérelmet terjesztett el6 a szerz6dd felekkel
szemben.

A Kkereseti kérelemben foglaltak szerint a szerz6désben
eredetileg meghatarozott, 90 napos, 2020. méajusa sze-
rinti teljesitési hatarid6t érint6 szerz6désmodositas arra
iranyult, hogy a nyertes ajanlattevét mentesitse az olyan
szerz&désszegésbe esés és annak jogkovetkezményei
alkalmazasa al6l, amelyért felel6s (illetve felel6s lenne),

tekintettel arra, hogy a szerz6dés modositasa révén
ajanlatkéré mentesitette nyertes ajanlattevét a szerzé-
désben a késedelem esetére kikotott késedelmi kotbér
megfizetésének kotelezettsége aldl, igy a szerz6d6 felek
jogszabalyba, azaz a Kbt. 142. § (3) bekezdésébe titk6z6
moédon jartak el. A beszallitéi késedelem ugyanis a
nyertes ajanlattevé érdekkorében felmeriilt olyan kortil-
mény, amely kozte és a beszallito (forgalmazo) kozti
polgari jogi jogviszonybdl fakad, és nyertes ajanlattevd
tzleti kockazatdnak korébe tartozik. A nyertes
ajanlattev6vel a polgéari jogi jogviszonyban &ll6 masik
fél (forgalmazd) magatartdsa okozta teljesitési nehéz-
ségek, mint nyertes ajanlattevé {izleti kockazatdnak
korében felmeriil6 hatraltaté koriilmények, nem teszik
lehet6vé a kozbeszerzési szerz6dés modositasat, hiszen
ezen koriilmények mér a szerz6dés megkotésekor is-
mertek voltak a szerz6dé felek el6tt. A keresetben
foglalt allaspont szerint a szerzédé felek a szerzd-
désmodositassal a Kbt. 142. § (3) bekezdésébe titkoz6
moédon azt céloztdk, hogy mentesitsék nyertes ajan-
lattevot a szerz6désszegésbe esés (késedelembe esés) és
annak jogkovetkezményei (kotbérfizetés) aldl, a szerz6-
désmodositassal ennek kivantak elébe menni. A szerzé-
désmoédositas hidnydban ugyanis ajanlatkérének meg-
maradt volna az a joga, egyben kotelezettsége, hogy
kotbérigénnyel lépjen fel a szerz&désszegd nyertes
ajanlattevével szemben. Nyertes ajanlattevs a késede-
lemért felelSs lett volna, azt kimenteni nem tudta vol-
na.2

ITI. A kozbeszerzési jogviszony jellegébdl adédédan, a
Kbt. és az Eurépai Uni6 kozbeszerzési Iranyelveinek
céljaval osszhangban, a kozbeszerzési jogviszony ala-
nyainak mozgastere rendkiviil korlatozott. A Kbt.
alanyi hatalya ala tartozé gazdasagi szerepl6ket/ajan-
latkér6 szervezeteket tovabbi jogok és kotelezettségek
terhelik bizonyos értékhatart meghalad6 beszerzéseik
vonatkozdsaban, mely kotelezettségek nem meriilnek ki
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval, az ajanlat-
kéréknek a teljesités és az esetleges modositadsok sordn
is szem el6tt kell tartaniuk a Kbt. rendelkezéseit. Mint
ahogyan az ajanlatot benyujté gazdasagi szerepldk is
kotelezének fogadjak el magukra nézve a Kbt. és a
vonatkozé végrehajtasi rendeletek szabalyainak alkal-
mazasat az ajanlattételiikkel, nyertességiik esetén a koz-
beszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddés

26 A szerz6désmodositds érvénytelenségének megallapitasa irdnti per jelenleg még folyamatban van.
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alairasaval. A bemutatott jogesetek alapjan azonban
lathato, hogy a kozbeszerzések szereplSinek ellenérzése
a kozbeszerzési szerz6dések teljesitése és moédositasa
vonatkozdsaban tovabbra is meghataroz6 feladata a
Hatosagnak. A szerz6dések teljesitésének és modo-
sitdsanak Kbt. szerinti szabalyozasa a Kbt. rendszerében
értelmezendd, a kozpénzek hatékony felhasznaldsanak
atlathatésaga és nyilvanos ellendrizhet6ségének bizto-
sitdsa, tovabba a kozbeszerzések soran a tisztességes
verseny feltételeinek megteremtése olyan kovetelmény,
amelyre a feleknek a szerzédések teljesitése és modo-
sitisa korében is figyelemmel kell lenniiik. A Kbt.
ekként nemcsak a szerz6d¢6 felek jogszeri eljarasanak
szabalyait rogziti, hanem a kozbeszerzés szereplinek
védelmét is biztositja.

27 Lasd a Kozbeszerzési Hatosag 2022. évi Beszamolojat. (B/3758).
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Osszességében elmondhat6, hogy a nyolc éves szerzs-
dés-ellendrzési gyakorlat eredményei mar nemcsak a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsag hatdrozatai, hanem a
birésagok itéletei alapjan is mérhetéek. 2022. évben a
Hatosag a Kbt. felhatalmazé rendelkezései alapjan le-
folytatott szerz6dés-ellenérzési eljarasai sordn 76 eset-
ben tett javaslatot a Hat6sag elnokének, hogy a feltart
feltételezett jogsértésekre tekintettel hivatalbol kezde-
ményezze a Kozbeszerzési Dont6Sbizottsag el6tt jogor-
voslati eljaras lefolytatasat. Ezen szerzédés-ellen6rzési
tevékenység sikerességét bizonyitja, hogy a 76 megin-
ditott jogorvoslati eljaras tekintetében 73 esetben meg-
allapitasra is kertiltek a hivatalbéli jogorvoslati kezde-
ményezésekben valdszintisitett jogsértések.?”
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KOZBESZERZESEK?
LEGYEN RAKESZ!

NAPI KOZBESZERZES ALKALMAZAS

———  MENEDZSER ERTESITO  STATISZTIKAK FELHIVASFIGYELO HIRDETMENYEK HATAROZATOK e

Folyamatosan frissuil§ applikacionknak mar tébb mint 6000 felhasznldja van. Ha praktikus és sokoldalu
segitségre van szilksége a kézbeszerzések vilagaban, téltse le Onis a Napi Kézbeszerzést!
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STATISZTIKA

Az arubeszerzés targya kozbeszerzési eljarasok f6bb statisztikai 2023 I-I1I. negyedévében

Varga Laszl6, statisztikai elemz6, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2024.3.5

Cimszavak: kdzbeszerzés, drubeszerzés, eljardsok szima, eljardsok értéke, unios eljardsrend, nemzeti eljardsrend

2023 I-III. negyedévében az arubeszerzések az eljarasok!
34,2%-at (1963 db), értékének pedig 37,1%-at (715,9 Mrd
Ft) tették ki, igy az eljardsok darabszama alapjan mind-
Ossze 5%-0s novekedés volt megfigyelheté 2023 els6
harom negyedévében a megel6z6 év azonos id6szaka-
hoz képest, ugyanakkor az &rubeszerzések értékében
mar jelent6sebb, 19,2%-0s novekedés volt tapasztalhato.
A legnagyobb eltérés havi bontasban az eljarasok darab-
szama alapjan jaliusban mutatkozott meg 2022 és 2023
els6 harom negyedévének osszehasonlitasaban (+63 db),
mikozben csak 2023 III. negyedévében valt egyér-
telm@ivé az a tendencia, miszerint tobb arubeszerzés
Kkertiil lebonyolitasra, mint az egy évvel kordbbi id6szak-
ban (1. 4bra). Az drubeszerzés targyu eljarasok értéke

ugyanakkor 2023 I-III. negyedévében szinte minden
hénapban magasabb volt az azt megel6z6 évhez képest
(2. abra), kivételt csak az aprilisi, majusi, és a szep-
temberi hénap jelentett. A legnagyobb eltérés havi
bontédsban az eljarasok értéke alapjan szintén jaliusban
mutatkozott meg 2022 és 2023 els6 harom negyed-
évének Osszehasonlitdsaban (+91 Mrd Ft), mikozben az
arubeszerzések értéke a vizsgalt id6szakban egyértel-
mtien novekvé tendencidt mutatott. Osszességében
megéllapithatd, hogy az épitési beruhazasokkal ellen-
tétben az arubeszerzés targya kozbeszerzések darab-
szamadra és értékére az elmult évek nehéz gazdasagi
kornyezete egyel6re nem fejtett ki negativ hatast.

1. ABRA: AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMA (DB)
AZ ELOZO EV AZONOS IDOSZAKAHOZ KEPEST, HAVI BONTASBAN
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Forrés: Kézbeszerzési Hatosag

1 A cikkben szerepl6 adatok és statisztikai kimutatdsok az eredményesen zarult kozbeszerzési eljarasokra vonatkoznak, amelyek

nem irdnyultak keretmegallapodds megkotésére.
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2. ABRA: AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK ERTEKE (MRD FT)
AZ ELOZO EV AZONOS IDOSZAKAHOZ KEPEST, HAVI BONTASBAN
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2023 I-II. negyedévében, amennyiben az arubeszerzés
targyd kozbeszerzések megoszlasit havi bontdsban
tekintjiik szdmarany és értékarany szempontjabol, a IIL
negyedév bizonyult jelentGsebbnek. Az egyes hénapok
kozott fennall6 legnagyobb eltérés az eljarasok szamaranyat
tekintve 6,6 szazalékpontot tett ki februdr és jalius kozott
(hasonléan, mint az épitési beruhdzdsok esetén), a
legnagyobb hényad pedig a jaliusi (14,9%) és januari
(14,2%) honapokhoz kapcsolédott az arubeszerzés targyu
kozbeszerzések darabszamat illetéen. Ertékaranyt tekintve
szintén a jaliusi hénap bizonyult a legjelentésebbnek
(21,6%), mikozben a marciusi (9,8%), aprilisi (9,3%), juniusi

=2023

Forrés: Kézbeszerzési Hatosag

(11%) és augusztusi (9,7%) hoénapok értékardnyai az
arubeszerzésekhez kapcsolodé kozbeszerzések esetén kozel
azonosak voltak, a legalacsonyabb értékhanyad pedig a
szeptemberi (6,4%) hoénaphoz tartozott, ami jelentds
mértékben, 15,2
legmagasabbnak szamité jaliusi értékaranyhoz képest. Az

szdzalékponttal volt kevesebb a
arubeszerzésekhez kapcsol6dé kozbeszerzések értéke tehat
jobban ingadozott 2023 I-III. negyedévében, mint az
eljarasok darabszama, ugyanakkor a janudri és jaliusi
hénap adatait leszamitva viszonylag egyenletes eloszlas
volt megfigyelhetd
értékaranyait tekintve az egyes hénapok kozott (3. abra).

az arubeszerzések szam- és
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‘3. ABRA: AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK
SZAMANAK ES ERTEKENEK MEGOSZLASA HAVONTA, 2023 I-1ll. NEGYEDEV

25%

20%

15%

9,8% 9,3%

10% 8,7%

5%

0%

Eljarasok szamanak aranya (%)

Az eljarasrendek szerinti megoszlas alapjan tovabba meg-
allapithat6, hogy az arubeszerzések a vizsgalt id6szakban
tobbnyire a nagyobb értékii kozbeszerzéseket magéba fog-
lal6 uniés eljarasrend ala tartoztak (67,1%), mikdzben a
nemzeti eljarasrendd kozbeszerzések az arubeszerzéseken
beltil kb. egyharmad részt (329%) tettek ki 2023 I-IIL
negyedévében. Amennyiben az eljarasok értékét vesz-
sziik alapul, a nemzeti (18,4 Mrd Ft, 2,6%) és az uniés (697,5
Mrd Ft, 97,4%) eljarasrend koziil szintén ez utobbi alkotta a
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Forras: Kézbeszerzési Hatosag

joval nagyobb héanyadot (4. 4bra), tehat az arubeszerzé-
sekhez kapcsolod6 kozbeszerzési eljardsok esetén mind a
darabszdm, mind pedig az érték tekintetében egyértel-
miien az uniés eljarasrend bizonyult jelent6sebbnek
2023 I-III. negyedévében, ami ilyen mértékben &ltaldban
nem jellemz6 a kozbeszerzési eljarasok megoszlasara
vonatkozoéan.
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4. ABRA: AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI ELIARASOK
SZAMANAK ES ERTEKENEK MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT,
2023 I-IIl. NEGYEDEV

18,4
Mrd Ft
2,6%

645 db
32,9%

1318 db
67,1%

Eurépai unibs forras? az drubeszerzésekhez kapcsol6dé
kozbeszerzések kb. 6todéhez tartozott a nemzeti- és az
uni6s eljarasrendben is, igy az ilyen tipust tAmogatasok
kozel azonos aranyt alkottak az egyes eljarasrendeken
beliil 2023 I-III. negyedévében darabszam tekintetében.
Ertékalapon a nemzeti eljarasrend ald tartozé arube-
szerzések 17%-a volt kothetd eurépai unids finansziro-
zashoz, mikozben a relativ nagyobb értékii kozbeszerzé-

= Unids eljarasrend

= Nemzeti eljarasrend

697,5
Mrd Ft
97,4%

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

seket magaba foglalé unids eljarasrendben valamivel
magasabb (28,4%) értékardnyt tettek ki az ilyen tipust
kozbeszerzések (5. abra). Az el6z6 év azonos idésza-
kdhoz viszonyitva Osszességében az eurépai unids
forrast tartalmazé arubeszerzések darabszamaban és ér-
tékében is jelent6s novekedés tortént 2023 I-11I. negyed-
évében.

2 Az erre vonatkozé adatok - az eredménytajékoztaté hirdetményekben taldlhato6 ,a beszerzés eurépai uniés alapokbol finan-
szirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mez6 alapjan - azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések osszértékének
mekkora részéhez kapcsolédott eurépai unios forras (az adatok tehat nem a kdzbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unids

forrasok tdmogatdsi intenzitasat mutatjak).
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5. ABRA: AZ ARUBESZERZES TARGYU, EU FORRASHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZES!
ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA ELJARASRENDEK SZERINT,
2023 I-1Il. NEGYEDEV

Nemzeti eljaréasrend

Unids eljarasrend

0% 10%

u Eljarasok szaméanak aranya (%)

A vizsgalt id6szakban az arubeszerzés targyu kozbeszer-
zések 84%-a tartalmazott nyertes kis- és kozépvallalkozést a
nemzeti eljarasrendben, amihez 80,6%-os értékarany kap-
csolodott, igy megkozelitSleg 10 db nemzeti eljarasrendti
arubeszerzésbdl atlagosan 8 db foglalt magaba nyertes kkv-
t. Hasonl6an magas hanyad jellemezte 2023 I-III. negyedé-
vében a kkv-k altal elnyert arubeszerzés targya kozbeszer-
zéseket az unids eljardsrend esetén darabszam tekintetében
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Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

(74,3%), mikozben az értékardny itt alacsonyabb szinttinek
bizonyult (54,2%). A 6. dbra ugyanakkor jol szemlélteti a
kkv-k altal betoltott jelentSs szerepet a hazai arubeszerzések
esetén, figyelembe véve, hogy a nemzeti eljardsrend ala
tartozo kozbeszerzések (az unios eljardsrendhez képest) az
arubeszerzések esetén jellemzéen az alacsonyabb értékii és
szdmossagat tekintve is kisebb kategériat alkotjdk a hazai
kozbeszerzések vonatkozésaban.
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6. ABRA: A KKV-K ALTAL ELNYERT ARUBESZERZES TARGYU
KOZBESZERZES| ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA
ELJARASRENDEK SZERINT, 2023 I-IIl. NEGYEDEV
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Az ajanlatkérdk tipusa szerint a legtobb kozbeszerzés 2023
I-II. negyedévében az arubeszerzések esetén a kozjogi
szervezetekhez tartozott 30,8%-os arannyal, ket kovették
az egyéb (28,1%) és a regionalis/helyi szint(i ajanlatkérék
(21,2%). A kozszolgéltatokhoz? tartozé eljardsok darabsza-
ma 16,5%-o0s ardnyt tett ki, ami jelentsen meghaladta a
kozponti szintli ajanlatkérékhoz kapcsolédé — eljardsok
hanyadat (3,2%), mikozben a legkisebb szamarany (0,2%) a
tdmogatott szervezetekhez volt kéthetS. Az arubeszerzések
értékardnyainak szempontjabol a kdzszolgéltatok bizonyul-

Nemzeti eljarasrend

m Eljarasok értékének aranya (%)

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

tak a legjelent6sebbnek (34,1%) 2023 I-III. negyedévében,
kismértékben meghaladva az egyéb ajanlatkér6khoz kap-
csolodo értékhanyadot (31,5%), mikézben a kozjogi szer-
vezetek (18,3%) és a regiondlis/helyi szint(i ajanlatkérsk
(10,3%) altal lebonyolitott arubeszerzés targya kozbeszerzé-
sek értékaranyai is jelent6snek bizonyultak a vizsgalt
id6északban (1. tdblazat). A kozponti szintti ajanlatkérékhoz
(5,8%) és a tamogatott szervezetekhez (<1%) kothetd arube-
szerzések értékhanyadai mindazonaltal 2023 I-III. negyedé-
vében kevésbé bizonyultak jelentdsnek.

3 Az ajanlatkérék koziil kozszolgéltatonak tekintjiik azokat, amelyek a hirdetményben az ajanlatkéré tipusara vonatkozo
megjeldlés alapjan magukat ebbe a kategériaba soroljak, vagy kozszolgéltatokra vonatkozé hirdetményt tesznek kozzé.
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1. TABLAZAT: AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK MEGOSZLASA AZ AJANLATKEROK

TIPUSA SZERINT, 2023 I-1ll. NEGYEDEV

Aianlatkerd tiousa Eljarasok szama Osszérték Eljarasok szamanak | Eljarasok értékének
J P (s]9)) (Mrd Ft) aranya (%) aranya (%)

kézjogi szervezet 604 130,8 30,8% 18,3%
egyeb 552 225,9 28,1% 31,5%
regionalis/helyi szintd 417 73,8 21,2% 10,3%
kdzszolgaltato 325 2441 16,5% 34,1%
kdzponti szinta 62 41,2 3,2% 5,8%
tamogatott szervezet 3 0,1 0,2% 0,01%

Az arubeszerzésekhez kothet6 eljarasokat értékkategoéridk
szerint elemezve megallapithatd, hogy 2023 I-IIL
negyedévében a kozbeszerzések darabszama abban az
esetben volt a legnagyobb (64,6 %-os aranyt alkotva), amikor
értékitk nem érte el a 100 milli6 forintot, ugyanakkor a 100
milli6 és 1 milliard forint kozotti értékii arubeszerzések
darabszama is jelentdsnek bizonyult (29,8%-o0s arannyal),
mikozben az 1 millidrd forint feletti értékti drubeszerzések
eljardsai csupan 5,6%-0os szamardnyt tettek ki Az
arubeszerzések értékének vonatkozdsaban az 1 milliard
forint feletti kategéria kozbeszerzéseihez tartozott a
legnagyobb értékhanyad (68,5%), mikozben a 100 milli6 és

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

1 millidrd forint kozotti értékii arubeszerzések értékaranya
is jelent6snek bizonyult (249%), ellenben a 100 millio
forintot el nem ér6 kozbeszerzések értékhdnyadaval (6,6%).
2023 I-1II. negyedévében tehat az arubeszerzések jellemz&en
sok, relativ alacsony értékd eljarashoz kapcsolodtak,
mikozben néhdny nagy értékd eljaras is lebonyolitdsra
kertilt az arubeszerzésekhez kothetéen. A 7. abran lathato
ardnyszamok ugyanakkor j6l szemléltetik, hogy az
arubeszerzések darabszamanak és értékének megoszlasa
tipikusnak mondhat6 az egyes értékkategoriak szerint a
vizsgélt id6szakban.

7. ABRA: AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK ES
ERTEKENEK MEGOSZLASA ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2023 I-IIl. NEGYEDEV
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#CSAKTENYEK

A KOZBESZERZESI HATOSAG HIRDETMENY-
ELLENORZESI TEVEKENYSEGE SORAN
2023-BAN ATLAGOSAN 113 DB HIANY-
POTLAST KULDOTT Kl EGY MUNKANAP
ALATT AZ AJANLATKEROKNEK, 2023-BAN

OSSZESEN 28 441 DB-OT.
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