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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2024. év januérjdban megjelens, elsé szaméanak a Kozbeszerzési Hatdsdg
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutat6 rovata - egyebek mellett - a kdvetkez6 témakkal dsszeftiggésben nyijt
eligazitast a jogalkalmazok szamara: villamos energia beszerzése, az 6sszegezés helyes kitoltése, szamitasi
hiba javitasa, eredménytelenné nyilvanitas, valamint az alkalmassagi kovetelményekkel 6sszeftiggs egyes
kérdések.

A jogorvoslati aktualitisokat bemutato rovatban ismertetett jogeset a kozbeszerzési szerz6dés jogsérté médo-
sitasaval kapcsolatos, az ajanlatkéré azon felelsségével foglalkozik, mely szerint a felhivasban a szerzé-
déskotés idépontjat, és erre figyelemmel a teljesitési hatarid6t kell6 gondossaggal kell megallapitania.

A Kozbeszerzési irdanytil rovatban két iras kertil publikdlasra. Az elsé irds az ontisztdzassal kapcsolatos egyes
jogeseteket bemutat6 cikksorozat masodik része. A Szerz6 egy olyan jogesetet mutat be, mely egyrészt a
megbizhat6sag megallapitasdhoz sziikséges egytittmiikodési kotelezettség feltételeinek vizsgalata kap-
csan hozott névumot, masrészt a hamis adatszolgéltatas, mint kizaré ok megitélésének kérdésében is
segitséget nyujthat. A kérelmez¢ altal kezdeményezett kozigazgatasi perben tobb fontos megallapitést is
tett a bir6sag, mely késtbb is hatassal volt az 6ntisztazas joggyakorlatara. A masodik szakcikk az ajanlatok
matematikai mérhetéségének joggyakorlatat és a kozbeszerzési eljarasok értékelési szempontjainak jogi
kérdéseit bemutat6, hdrom részben megjelend cikk befejezé része. A tanulmany az ajanlatok értékelésére
vonatkozo6 f6bb jogi kérdéseket részletesen targyalja, els6dlegesen a vonatkozé magyar joggyakorlat
alapulvételével.

A Statisztika rovat az unids eljardsrendti kozbeszerzési eljarasoknéhdny f&bb statisztikai adatainak elem-
zését tartalmazza a 2023 I-III. negyedévére vonatkozoan.

Dr. Kovacs Laszlé6 PhD
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Toma Barbara, vezetd jogi tanicsado, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2024.1.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzési torvény és kap-
csolodo végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sz-
szefligg? altaldnos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a kozbeszerzésekr6l szoldé 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) alkalmazasaval
Osszefiiggl kérdésekre adott valaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
csak a kérdésfeltevéknek, hanem valamennyi Olva-
sonknak hasznos informaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

A kérdés arra irdnyul, hogy melyek a villamos energia be-
szerzésre vonatkozd, 2024-es évre alkalmazando szabdlyok,
értékhatdrok? Amennyiben a villamos energia beszerzésre vo-
natkozoan van a Kézbeszerzési Hatdsdg dltal készitett iit-
mutato, illetéleg az elektronikus feliileten elérhetd, ugy az
dllasfoglaldst kérd kéri ennek a rendelkezésre bocsdtdsdt.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag jelzi, hogy a Kozbeszerzési
Hatoséag az allasfoglalas kialakitasa sordn kizarélag az
allasfoglalas kiadasanak id&pontjaban hatdlyos -
illetéleg rendelkezésre all6 - szabélyozasbdl tud kiin-
dulni, figyelemmel arra, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag
nem latja el6re a 2024. évben esetlegesen bekovetkezd
olyan véltozasokat, irinymutatdsokat, amelyek késébb
adott esetben relevansak lehetnek a villamos energia

beszerzésére vonatkozdan is.

Fentiekre tekintettel a Ktzbeszerzési Hatosag az alabbi-
akban foglalja 6ssze altalanossagban a villamos energia
beszerzéssel kapcsolatos, jelenleg irdnyadé - és rendel-
kezésre allo - f6bb szabalyokat, rendelkezéseket.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan, a Kbt. 15. § (1) bekez-
dése szerinti értékhatarokat elérd értékti kozbeszerzési
szerz6dés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszi6 (ideért-
ve a védelmi és biztonsagi targyu koncessziét is) meg-
kotése érdekében a Kbt. 5-7. §-aban ajanlatkéréként
meghatérozott szervezetek a Kbt. szerinti kozbeszerzési
vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefoly-
tatni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése meghatarozza tehat, hogy mely
esetekben sziikséges kotelez6 jelleggel kozbeszerzési
eljarast lefolytatni. Igy a Kbt. alapjan ajanlatkérének mi-
nosiil6 szervezeteknek, a megadott kozbeszerzési érték-
hatart elér6 kozbeszerzési szerzédés, épitési vagy
szolgaltatdsi koncesszi6 megkotése esetén kotelezd a
Kbt. alkalmazasa és - a becsiilt értéknek, valamint a Kbt.
szabélyainak megfelel§ - kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatdsa.

Megallapithat6, hogy jelen esetben a kozbeszerzés tar-
gyaként a villamos energia beszerzése kertilt meghata-
rozasra, amely a Kbt. hatdlya ald tartozoé, Kbt. 8. §-a
alapjan arubeszerzésnek mindstil.

Az ajanlatkér6i minGséget illetGen, jelen esetben az
allasfoglalas kérésben foglaltak alapjan az allasfoglalast
kéré a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ajanlat-
kérének minéstil.

Fentiekkel 6sszeftiggésben fel kell hivni a figyelmet a
Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontjara is, mely szerint a Kbt.
alkalmazasdban - a kozszolgaltaté tevékenységének
biztositasa céljabdl lefolytatott beszerzése soran - koz-
szolgéltato ajanlatkérs az 5. § (1) bekezdésében megha-
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tarozott szervezet, amennyiben az alabbiakban meg-
hatarozott kozszolgaltatoé tevékenységet folytatja, vagy
ilyen tevékenység folytatasa céljabol hoztak létre:

b) gaz vagy héenergia, villamos energia el6allitasa (ter-
melése), szallitidsa vagy elosztasa terén helyhez kotott
halézatok létesitése vagy tizemeltetése kdzszolgéltatas
teljesitésének céljabodl, vagy ilyen halézatok gézzal vagy
héenergiaval, villamos energiaval torténé ellatasa.

A kozbeszerzési értékhatarok tekintetében a Kbt. 15. §
(2)-(3) bekezdése tartalmazza, hogy az unids értékha-
tarokat idGészakonként az Eurépai Bizottsag allapitja
meg és teszi kozzé az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban,
az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé
nemzeti értékhatarokat pedig a kozponti koltségve-
tésrol szolo torvényben évente kell meghatérozni.

Az uni6s értékhatarokat az Eurépai Bizottsag f6szabaly-
ként kétévente vizsgalja fell, és amennyiben sziikség
van rd, hozzdigazitja a Vildgkereskedelmi Szervezet
(WTO) keretein beliil sziiletett Kormanybeszerzési
Megallapodésban rogzitett értékhatarokhoz. A 2024. ja-
nuér 1. napjatol - két évig - irdnyado értékhatarok 2023.
november 15. napjan kertiltek megallapitasra a 2023/
2495/EU (klasszikus ajanlatkérékre vonatkozoéan), a
2023/2496/EU (kozszolgaltatok esetén), és a 2023 /2497
/EU (koncesszidk esetén irdnyadd) bizottsagi rendele-
tek altal.

A nemzeti kozbeszerzési értékhatdrokat a Magyaror-
szag 2024. évi kozponti koltségvetésérsl szol6 2023. évi
LV. torvény 74. §-a tartalmazza, melynek megfelel6en
rogzithetS, hogy a 2024. januar 1-jétSl 2024. december
31-éig tart6 id6szakban hatalyos nemzeti kozbeszerzési
értékhatarok nem fognak valtozni a jelenleg irdnyado
értékekhez képest.

Az iranyadoé kozbeszerzési értékhatarokat - figyelem-
mel a Kbt. 15. § (5) bekezdésére - a Kézbeszerzési Hato-
sdg minden év elején kozzéteszi honlapjan. (A 2024.
januar 1-jétdl iranyadé kozbeszerzési értékhatarokrol
52016, Kozbeszerzési Hatosag Elnokének tdjékoztatdja
az alabbi linken érhet6 el:

https:/ /kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-

jogi-hatter /elnoki-tajekoztatok/a-kozbeszerzesi-

hatosag-elnokenek-tajekoztatoja-a-2024-januar-1-jetol-

iranyvado-kozbeszerzesi-ertekhatarokrol/)

Amennyiben egy ajanlatkéré villamos energia beszerzé-
sére irdnyulé beszerzési igényének - Kbt. 19. § (3)

bekezdésére figyelemmel meghatarozott - becsiilt érté-
ke eléri, vagy meghaladja a kozbeszerzési értékhatart,
abban az esetben kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nem
mell6zhetd.

A nemzeti vagy unids kozbeszerzési értékhatarra tekin-
tettel megvélasztott eljardsrenden beliil, egy adott
beszerzéshez kapcsolodd konkrét eljarasfajta megva-
lasztasaban széles mérlegelési jogkor illeti meg az ajan-
latkér6t annak megallapitasa sordn, hogy - a beszerzési
igényre is tekintettel - a kdzbeszerzési kotelezettségét
mely eljarasfajta keretében gondolja a legoptimalisabb
moédon megvaldsithatéonak. Hangstlyos azonban, hogy
minden esetben a valasztott eljarasfajtara el6irt jogsza-
balyi feltételek, kovetelmények maradéktalan teljesiilé-
se sziikséges a kozbeszerzési eljaras jogszer( lefolytata-
séhoz.

Egy adott kozbeszerzés megval6sitdsakor tehat a kon-
krét eljarasfajta megvélasztdsa - valamennyi relevans
koriilmény ismeretében - mindig az ajanlatkérd sajat
mérlegelési, dontési korébe tartozik.

A Kozbeszerzési Hat6sag jelzi, hogy kifejezetten a villa-
mos energia beszerzésére irdnyuléan a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tanécs (a tovabbiakban:
Tanacs) nem hozott létre atmutatét, tekintettel arra,
hogy a Tandcs nem olyan atmutatékat készit, amelyek
egy eljaras lebonyolitdsdnak fazisait, az egyes szaka-
szokban alkalmazand¢ eljarési szabalyokat, gyakorlati
tudnivalokat tartalmazzak egy-egy konkrét beszerzési
targyra vonatkozéan. A Tandcs altal 1étrehozott Gtmu-
tatok kiilondsen a jogalkalmazast altaldnossagban el6-
segitd, gyakorlatban adott esetben nehézséget okozo,
Kbt. szerinti egyes targykorokre, eljarasi cselekmények-
re, ezek részletes bemutatésara, illetleg a legfontosabb
gyakorlati tapasztalatok ismertetésére, megtargyalasara
helyezik a hangsulyt.

2. kérdés

Egy eljdrdsban a birdlobizottsdg a birdlat sordn az aldbbiakat
dllapitja meg:

,Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdés és a felhivis V1.3.9)
,, Tovdbbi informdciok” pont ...) alpontjaban foglaltak alapjin
a Kbt. 69. § (5) bekezdés szerinti birdlati cselekményeket a) xx,
b) yy ajanlattevék vonatkozdsiban NEM végezte el.”

A kérdés arra irdnyul, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdés eldirdsa
esetén, az Osszegezeés kitoltésével kapcsolatban miként jar el
helyesen az ajanlatkéré? Ha az el nem birdlt ajanlattevdk az
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,V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjin figyelmen kiviil
hagyott ajanlat(ok)” pontban, vagy a ,, V1.1.10) Tovdbbi infor-
miciok” pontban keriilnek megnevezésre? Helyes-e az a kitol-
tés, ha az el nem birdlt ajanlattevék nem keriilnek feltiintetésre
az ,V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevdk” kozott, mivel esetiik-
ben mnem keriilt megdllapitisra sem érvényesség, sem
érvénytelenség?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Az ajanlatkérének az elektronikus kozbeszerzési rend-
szer (a tovabbiakban: EKR) &ltal biztositott technikai
lehet6ségek figyelembevételével kell eljarnia az 6ssze-
gezés elkészitése tekintetében.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Kozbeszerzési jogi szempontbél annak van els6sorban
relevancidja, hogy az 6sszegezésbdl - egyéb vonatkozo
pont hianyaban, a ,tovabbi informaciok” rovatban fel-
tiintetett informaciékbdl - kittinjon, hogy amennyiben
nem kertilt sor egyes ajanlattevék ajanlatanak birdlatara
- igy az adott ajanlat(ok) érvényességének/érvénytelen-
ségének megallapitasara sem -, akkor ennek mi az indo-
ka, mely Kbt. szerinti rendelkezés adott erre jogszerti
alapot.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint helyes az a
kitoltés, ha az el nem birélt ajanlattevék nem kertilnek
felttintetésre az ,V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék”
kozott, figyelemmel arra, hogy esetiikben nem kertilt
megéllapitdsra sem az érvényesség, sem az érvényte-
lenség.

3. kérdés

Az ajdnlatkérd eurdpai unids tdmogatds keretén beliil kivin
épitési beruhdzdst megualdsitani. A pdlydzat keretén beliil
kozbeszerzési eljaras keriilt lefolytatisra a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti nyilt eljdrds keretében. Az eljdrds
sordn részajanlattétel volt biztositott.

Az ajdnlatkérd az értékelést és a birdlatot kdvetden megkiildte
az Gsszegezést az ajanlattevék részére. Az eljards valamennyi
rész tekintetében eredményes volt.

/////

kovetden az ajinlatkérd megkotitte valamennyi rész tekin-
teteben a nyertes ajanlattevével a vdllalkozisi szerzédést. A
vdllalkozdsi szerzddés megkitését kdvetden deriilt ki, hogy az
eljdris egyik részében a benyijtott koltséguetés szamitdsi hi-
bat tartalmazott. A szamitdsi hiba eredményeképpen az ajan-
lati dr alacsonyabb, mint a felolvasélapon szerepeld ajinlati

dr, tehdt a szamitdsi hiba a vdllalkozdi dij csokkenését alapozza
meg. A magasabb ajanlati dr szerepel az dsszegezésben és a
megkdtott szerzédésben is. Az eltérés 3,6 %-os mértékii. A
szdmitdsi hibdt az ajanlatkérd az ajanlat birdlata sordn nem
észlelte.

Az ajdnlati dr a szdmitdsi hiba javitdsa esetén kevesebb, igy az
értékelést, valamint az eljdrds eredményét nem befolydsolta,
azonban az dsszegezés kikiildésétél mdr 20 nap eltelt, igy az
Osszegezés modositdsa mdr nem lehetséges a Kbt. 79. § (4)
bekezdés alapjin.

Tekintettel arra, hogy az értékelést és az eljards eredményét
nem befolydsolta az utolagosan észlelt szamitdsi hiba, lehet-
séges-e a szdmitdsi hibdt utélagosan a Kbt. 141. § (2) bekez-
désében meghatdrozott ,de minimis” szerzédésmodositdssal
kezelni, amely keretében a szerzddd felek a vdllalkozoi dijat
csokkentik a szamitdsi hiba javitds eredményeként meghatdro-
zott Osszegre?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, amennyi-
ben az ajanlatkéré nem a jogszabalyoknak megfelelGen
folytatja le a kozbeszerzési eljarast, abban az esetben a
Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tt jogorvoslati eljarast
kezdeményezhet nmaga ellen.

A Kozbeszerzési Hatosag alldspontja szerint az allasfog-
lalas kérésben leirt esetben nem tehetik semmissé uto-
lagosan a szamitasi hiba javitdsaval kapcsolatos mu-
lasztast, mint jogsértést a szerz6dé felek egy, a Kbt. 141.
§ (2) bekezdés szerinti szerz6désmodositas altal.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan, ha az ajanlatkérés az
ajanlatban az értékelésre kihato szamitasi hibat észlel -
a hiba és a javitand6 érték, valamint a javitas ered-
ményeként meghatarozott érték megjelolésével -, fel-
hivja az ajanlattev6t annak javitasara. A szamitasi hiba
javitasanak az eredményét az ajanlatkéré akként
allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek
tételesen meghatérozott értékeit (az alapadatokat) ala-
pul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket vagy mas
- az ajanlatban megtalalhat6 szamitason alapulé - ada-
tot. Ha a szamitdsi hiba javitdsat nem, vagy nem az
el6irt hataridében, vagy hibéasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.

A Kbt. 79. § (4a) bekezdésével osszhangban, ha az ajan-
latkéré az eredmény megkiildését kovetSen észleli,
hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd
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volt, legfeljebb a jogszabalysértés orvoslasahoz sziiksé-
ges terjedelemben a Kbt. 79. § (4) bekezdésben megha-
tarozott hataridén belil jogosult - a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdésében foglalt alapelvek figyelembevételével -
az eljaras szabélyszertiségének helyreallitdsahoz sziik-
séges, a birdlat vagy az értékelés korébe tartozo eljarasi
cselekményeket megtenni, ha az eljarasban tortént jog-
szabélysértés ezen eljarasi cselekmények tutjan orvo-
solhato.

A Kbt. 79. § (4b) bekezdése rogziti tovabba, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzéshez tAmogatast nyujté vagy a
kozbeszerzések jogszabalyban el6irt ellenérzését végzo
szerv megallapitasa alapjan a Kbt. 79. § (4) bekezdésben
foglalt hataridén tul is megteheti a Kbt. 79. § (4a) bekez-
dés szerinti cselekményeket és moédosithatja az sszege-
zést, ha a szerz6dés megkotésére még nem keriilt sor.

A Kbt. 131. § (1) bekezdésének megfelel6en, eredmé-
nyes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a nyertes
ajanlattevével - kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajan-
lattevékkel - kell irdsban megkotni a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzédéstervezet
és ajanlat tartalmanak megfelelGen.

A szamitasi hibara vonatkozo, illet6leg azt érint6, fen-
tiekben idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan rog-
zithet6, hogy f6 szabdly szerint a szdmit4si hiba
javitasara a Kbt. alapjan az ajanlattételt kovetSen, de
még az ajanlatok elbiraldsarol szolo irasbeli 6sszegezés
kikiildését megel6z8en, az eljaras birdlati szakaszaban
van méd. Annak tényét tehat, hogy az adott ajanlatban
van-e szamitéasi hiba, az ajanlatkérének elsédlegesen a
birdlat keretében sziikséges megvizsgalnia, majd a
szamitasi hiba észlelése esetén sziikséges felhivnia az
ajanlattev6t annak javitdsara a Kbt. 71. § (11) bekez-
désében foglaltaknak megfelelGen.

Amennyiben egy ajanlatban van szamitasi hiba, ugyan-
akkor ennek észlelése nem torténik meg a biralati sza-
kaszban, akkor a Kbt. jogszerti lehet8séget biztosit arra,
hogy - ha az eljarasban tortént jogszabalysértés ezen
eljarasi cselekmény ttjan orvosolhaté - az eljaras sza-
balyszertiségének helyreallitasdhoz sziikséges mértékig
az ajanlatkér6 megtegye a birdlat vagy az értékelés
korébe tartoz6 eljarasi cselekményeket (igy pl. a szami-
tasi hiba javitasat is) az frasbeli 6sszegezés ajanlattevék
részére torténé megkiildését6l szamitott huszadik
napig. Ezen htsz napos id6tartamon tal kizarélag akkor
van a Kbt. alapjan jogszer(i lehet6ség a szamitdsi hiba
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javitasanak elvégzésére és az dsszegezés modositasara,
amennyiben az a kozbeszerzéshez tamogatast nyuajté
vagy a kdzbeszerzések jogszabélyban el6irt ellen6rzését
végz6 szerv megallapitdsa alapjan sziikséges, és a
szerz6dés megkotésére még nem kertilt sor.

Az éllasfoglalas kérés alapjan nem vizsgalhatd és nem
allapithat6 meg, hogy a kérdéses esetben val6ban sza-
mitasi hiba tortént-e, tehat pl. nem az ajanlat megval-
toztatdsa, az ajanlati kotottség megsértése - és az ajanlat
ennek eredményeképpen torténé érvénytelenitése - tor-
tént volna-e meg, ha ezt az utdlag észlelt hibat az
ajanlatkérd a megfelel6 idében, még a biralati szakasz-
ban észreveszi. Ennek okdn a Kozbeszerzési Hatosag az
allasfoglalas kialakitasa soran - az allasfoglalast kér6
eziranyu nyilatkozatara tekintettel - el6feltételként elfo-
gadta, hogy jelen esetben valoban szamitasi hiba mertilt
fel az ajanlatban, és az utdlag észlelt hiba az eljaras
biralati szakaszaban a szamitasi hiba javitdsara iranyulé
eljarasi cselekménnyel jogszertien kezelhet6 lett volna
az ajanlatkér6 és az ajanlattevé altal.

Ugyanakkor, az allasfoglalas kérésben foglalt esetben
mar lezarult az eljaras birdlati szakasza, és eltelt az a
hiisz napos id6tartam is, amelyen beliil még adott eset-
ben lehet6ség lett volna a szamitasi hiba javitdsanak
jogszert elvégzésére a Kbt. 79. § (4a) bekezdése alapjan,
valamint a Kbt. 79. § (4b) bekezdés szerinti eset sem &ll
fenn. Emellett a szerz6dés megkotésére is sor kertilt
mar, méghozza olyan, az arra vonatkozé tartalommal,
amely nem felel meg a ténylegesen megajanlott 6sszar-
nak, melyb&l adédoéan a Kbt. 131. § (1) bekezdésének
sem felel meg maradéktalanul a szerz6dés megkotése.

Fentiekbdl lathaté, hogy a szamitasi hiba javitasdra a
Kbt.-ben foglaltaknak megfelelGen, az allasfoglalas ké-
résben koriilirt esetben mar nincs jogszert lehet6ség.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti szerz6désmodositasi
jogalappal Osszefiiggésben az allasfoglalas kérés szem-
pontjabdl az alabbiak emelhet6k ki.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan a szerzédés - a (4)
vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil
- 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil moddo-
sithatd, ha a moddositas eredményeként az ellenérték
novekedése - vagy tobb moédositds esetén azok nettd
Osszértéke — nem éri el az aldbbi értékek egyikét sem

a) az unids értékhatart elér6 értékli eredeti szerz6dés
esetén az uniods értékhatart;
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b) szolgéltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgal-
tatdsi koncesszi6 esetén az eredeti szerz6dés értékének
10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerz6déses
érték 15%-at;

és a modositds nem valtoztatja meg a szerz6dés élta-
lanos jellegét, valamint illeszkedik az eredeti szerzédés
jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint a fenti szabalyokat
arra a szerz6désmodositasra lehet alkalmazni, amely a
szerz6dés értékének valtozasaval jar, a szerz&déses
jogviszony tobb elemét érinté moédositas esetén a mo-
dositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a Kbt. 141. § (2)
bekezdése a szerz6édésmodositiasra akkor, ha a szer-
z6déskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarast az ajan-
latkér6 olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek
nem lettek volna jogszertien alkalmazhaték, ha az ajan-
latkéré az eljarés becstilt értékét a szerz6désmodositast
kovet6 értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alkalmazhatésdganak felté-
tele a szerz6déses ellenérték valtozasa, valamint az,
hogy a modositds nem valtoztathatja meg a szerzédés
altalanos jellegét, és illeszkednie kell az eredeti szerzé-
dés jellegéhez. Fontos rogziteni, hogy a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében hivatkozott ,a (4) vagy (6) bekezdésben
foglalt feltételek vizsgalata nélkiil” fordulat nem értel-
mezhetd gy, hogy a szerz6dés a Kbt. 141. § (2) bekez-
dése alapjan indokolas nélkil médosithaté. A kozbe-
szerzési szerz6dés modositdsdnak minden esetben
val6s és okszerti indokon kell alapulnia, figyelemmel a
Kbt. alapelvi kovetelményeire is.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 141.
§ (2) bekezdés szerinti szerz6désmodositassal nem lehet
semmissé tenni egy, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kozben vétett hibat, jelen esetben azt, hogy sem az
ajanlatkérd, sem az ajanlattevé nem vette észre az ajan-
latban fellelhet6 szamitdsi hibat, amelyet az eljaras
soran még jogszer(ien javitani lehetett volna.

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan az rogzithetd,
hogy a szamitasi hiba eredményeképpen a megajanlott
ar csokkenne, vagyis nem valtoztatnd meg az értékelés
sorrendjét és a nyertes ajanlattev személyét (amennyi-
ben valéban szamitési hibarél van sz6), azonban ettél
fuiggetleniil még megvaldsult a mulasztas, mert elma-
radt egy olyan eljarasi cselekmény megtétele a kozbe-
szerzési eljaras lefolytatdsa sordn, amely éltal jogszerG-

en, a megfelel6 id6ben még javitani lehetett volna a
megajanlott egységarak alapjan az ajanlati 4r végosz-
szegét, melynek eredményeképpen a megkotott szerzs-
désben - illet6leg az ajanlatok elbiralasarol sz616 irasbeli
Osszegezésben, valamint az eljards eredményérol sz616
tajékoztat6 hirdetményben - is mar a megfelel6 ajanlati
ar kertilt volna felttintetésre.

A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdéseib&l kovetkezden az
ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dontébizottsag jogorvoslati
eljarasa iranti kérelmet nydjthat be onmaga ellen.
Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatasa alatt olyan jogsértés tortént, amelyre nem kertilt
volna sor, ha a szamitasi hibaként jelolt problémat az
ajanlatkérd a biralat soran észreveszi és a sziikséges
eljarasi cselekményeket elvégzi, ezért a Kozbeszerzési
Hatoéséag allaspontja szerint — valamennyi koriilményt
feltarva és rendelkezésre bocsatva - a hiba megitélését,
orvoslasat illetéen a Kozbeszerzési Dont6bizottsaghoz
sziikséges fordulnia az ajanlatkérének.

4. kérdés

Az dlldsfoglalds kérésben foglaltak szerint egy helyi énkor-
mdnyzat ajanlatkérd eurdpai unids palydzat keretében épitési
beruhdzist valosit meg, melyre egyebek mellett iranyadok a
Kbt. és a 2021-2027 programozdsi id0szakban az egyes euro-
pai unids alapokbol szdrmazo tamogatdsok felhaszndldsinak
rendjérdl szolo 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet (a tovdbbi-
akban a 4. kérdés alkalmazasiaban: Korm. rendelet) el6irdsai.

Az ajanlatkérd a rendelkezésre dllo fedezet hatékony felhasz-
ndldsa érdekében a kozbeszerzési eljdrds miiszaki tartalmdt
megbontja nem opcios és opcios munkdkra. Az opcids épitési
munkdk megrendelésére a nyertes ajanlatban szerepld ajanlati
dr és a rendelkezésre dllo fedezet dsszevetése alapjan keriilhet
majd sor azzal, hogy az ajanlatkérd kizarélag a nem opcids
munkik megrendelésére kitelezett, az opcids munkik megren-
delésérdl szabadon donthet.

Az ajanlatkérd az eljdrds becsiilt értékét — az opcids munkik
értékeét is figyelembe véve — netto 295 millio forintban hatd-
rozta meg, erre tekintettel nemzeti nyilt kozbeszerzési eljdrdst
kivan lefolytatni a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint.
A rendelkezésre dllo fedezet dsszege nem éri el a netté 300
millio forintot. Tekintettel a becsiilt értékre, az eljdrds ellen-
Orzése kirében a Korm. rendelet 180-181. §-a utdellendrzés
lefolytatdsit irja eld.

Amennyiben a nyertes ajanlattevd ajanlatiban szerepld ajan-
lati dr (mely értékelési szempont, és eqydsszegii drként tartal-
mazza az opciés munkdk értékét is) meghaladja a netté 300
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millio forintot, Uigy a szerzddésben szerepld teljes szerzddéses
dr is magasabb lesz 300 millio forintndl. Ez esetben a Korm.
rendelet szabdlyaira is kihat-e a Kbt. 114. § (8) bekezdése, azaz
eredménytelenné kell-e nyilvdnitania az eljdrdst az ajdnlat-
kérének kizdrdlag amiatt, hogy az eljdrds ellendrzése kirében
nem a Korm. rendelet 182-193. §-ai szerint jdrt el? Tulmu-
tat-e a Kbt. hivatkozott elbirdsa a Kbt. keretein, és kiterjesz-
téen kell-e értelmezni, adott esetben akdr a Korm. rendelet
szabdlyaira vonatkozoan is?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kbt. 114. § (8) bekezdésében koriilirt, eljaras ered-
ménytelenségét kivalto ok a Kozbeszerzési Hatosag
allaspontja szerint a Kbt.-ben szerepld eljarési szaba-
lyokkal (kiilonosen a megfelel6 eljarasrend, eljarasfajta
megvalasztdsaval) kapcsolatos, igy nem fiigg Ossze a
Korm. rendelet szerinti, kozbeszerzési eljarasok ellen6r-
zésére vonatkozé szabalyoknak val6 megfeleléssel,
vagy annak hidnyéval.

A Korm. rendelet szabalyainak értelmezésére, az ellen-
Orzésre iranyul6 szabalyoknak valé megfelelés megité-
lésére a Kozbeszerzési Hatésdgnak nincs hataskore,
ezért a Korm. rendelet rendelkezéseivel 6sszefiiggd kér-
dések vonatkozasdban javasolt az illetékes iranyito
hatésag megkeresése.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Tekintettel az erre iranyuléan feltett kérdés hidnyéra,
illet6leg arra, hogy a Kozbeszerzési Hatésag konkrét
tigyekben nem foglalhat 4llast, a Kozbeszerzési Hat6sag
csupan altalanossagban felhivja a figyelmét az allas-
foglalas kérésben jelzett, értékelésre iranyulé konstruk-
ci6 esetleges feliilvizsgalatara, mely szerint az értékelési
szempont egy olyan egyosszeg( ajanlati ar lenne, amely
tartalmazza azon opciés munkak értékét is, amelyeket
az ajanlatkér6 nem koteles megrendelni, és amelyeket
kizarélag a nem opciés munkédkra megajanlott arak és a
rendelkezésre all6 anyagi fedezet tiikrében kivan majd
igénybe venni. A Kozbeszerzési Hatdésag allaspontja
szerint az opcidt is tartalmazé egyosszegl ajanlati ar,
mint értékelési szempont adott esetben alkalmas lehet a
verseny torzitasara, figyelemmel arra, hogy akar olyan
eset is el6fordulhat, hogy egy gazdasagi szereplé a nem
opciés munkak tekintetében joval magasabb ajanlati
(egység)ara(ka)t ad meg, mint az ezzel osszefiiggésben
meghatédrozott becsiilt érték, az opciés munkdk tekinte-
tében pedig alacsonyabbat. Ennek eredményeképpen
Osszességében kedvezdbb is lehet az ajanlata - és igy az
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eljaras nyertese is lehet - egy olyan gazdasagi szerep-
16vel szemben, aki pl. a nem opciés munkak tekinteté-
ben a becsiilt értékkel aranyban 4ll6 ajanlatot ad, ugyan-
akkor az opciés munkak tekintetében magasabbat.

A Kbt. 114. § (8) bekezdésével 6sszhangban, ha az érté-
kelés alapjan legkedvez&bb ajanlatot tett ajanlattevével
torténd szerzédéskotés esetén a szerz6dés értéke a
becsiilt értéket meghaladna, és az ajanlatkérd az eljarast
olyan szabdlyok szerint inditotta meg, amelyek nem
lettek volna jogszertien alkalmazhatdk, ha az ajanlat-
kéré az eljaras becsiilt értékeként ezt a szerz6déses érté-
ket hatarozta volna meg, az ajanlatkéré koteles az
eljarast eredménytelenné nyilvanitani.

A Kbt. 114. § (8) bekezdése a nemzeti eljarasrendben
specidlis eredménytelenségi okot tartalmaz, melynek
megfelel6en az ajanlatkérét a benytjtott ajanlatok alap-
jan tovabbi vizsgalati kotelezettség terheli.

Amennyiben

- az értékelés alapjan legkedvezSbb ajanlatot tett
ajanlattevével torténé szerz6déskotés esetén a szerzo-
dés értéke a becsiilt értéket meghaladna, és

- az ajanlatkér6 az eljarast olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszertien al-
kalmazhatéak, ha az ajanlatkéré az eljaras becstilt
értékeként ezt a szerz6déses értéket hatarozta volna
meg,

abban az esetben az ajanlatkérd koteles az eljarast ered-
ménytelenné nyilvanitani.

Ilyen eset akkor fordulhat el6, ha az ajanlatkéré altal a
nemzeti eljarasrend szabalyai szerint lefolytatott kzbe-
szerzési eljards eredményeként megkotendd szerzédés
értéke eléri vagy meghaladja az uniés kozbeszerzési
értékhatart, illet6leg, ha az ajanlatkérd épitési beruhazas
targyu beszerzési igénye vonatkozasaban a Kbt. 115. §-
a szerinti eljarast folytatott le, azonban az értékelés alap-
jan legkedvez6bb ajanlatot benyujté ajanlattevével
kotend6 szerzédés értéke eléri vagy meghaladja a 300
millié forintot. (Ut6bbi példa jelen esetben nem bir re-
levanciaval, figyelemmel arra, hogy az allasfoglalas
kérés szerinti esetben eurdpai uniés alapokbél finan-
szirozott beszerzési igényrél van sz6, melynek eredmé-
nyeképpen a Kbt. 115. § szerinti eljarasfajta - a Kbt. 115.
§ (1) bekezdésének megfelel6en - nem alkalmazhaté.)

Fenti példakbdl is latszik, hogy a Kbt. 114. § (8) bekez-
dése szerinti, Kbt. eljardsi szabalyaival kapcsolatos
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eredménytelenségi ok nem fligg 0ssze a Korm. rendelet
szerinti, kozbeszerzési eljaras ellendrzésére vonatkoz6

szabalyokkal.

A Korm. rendelet IX. fejezete szerinti, kozbeszerzési
eljarasok ellenérzésére vonatkoz6 szabalyok megsérté-
se, be nem tartédsa tekintetében a Korm. rendelet vonat-
kozo rendelkezéseit sziikséges vizsgalat ala vetni. Ezzel
Osszefiiggl jogértelmezési kérdés esetén pedig javasolt
az illetékes iranyit6 hatésaghoz fordulni.

5. kérdés

Az dlldsfoglalds kérésben hivatkozott Kbt. 36. § (1) bekezdés,
Kbt. 46. § (1) bekezdés és Kbt. 138. § (3) bekezdés alapjin a
kérdés arra iranyul, hogy a Kbt. 138. §-a ellenére korlitozott-
e a nyertes ajdnlattevd alvillalkozé bevondsi joga az aldbbi
esetekben.

1. Keretmegdllapodds alapjin tobb nyertessel kotdtt szerzddés
teljesitési szakasziaban az elsd helyezett nyertes ajanlattevének
van-e joga bevonni alvdllalkozénak a sorban utdna lévd
szerz0détt partnert?

2. Altaldnossigban a szerzédés teljesitése sordn a nyertes
ajanlattevd bevonhat-e a teljesitésbe alvdllalkozdként olyan
gazdasdgi szerepldt, aki ugyanabban a kézbeszerzési eljirds-
ban ajanlattevéként szerepelt?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 36. §
(1) bekezdés b) pontja a folyamatban 1év6 kozbeszerzési
eljards soran tilalmazza valamely ajanlattevé/részvé-
telre jelentkez6 egy masik ajanlatban/részvételi jelent-
kezésben alvallalkozoként torténd megjelenését. A koz-
beszerzési eljards az eljards eredményérdl szol6
tajékoztatot tartalmazo hirdetmény kozzétételével zarul
le. A kozbeszerzési eljaras lezarulasat kovetben, utdla-
gosan bevont alvéllalkozok tekintetében a Kbt. 138. § (3)
bekezdése lesz az iranyado, ez esetben azonban, ha az
alvéllalkoz6 gazdasagi szereplé ajanlattevéként vagy
részvételre jelentkezéként szerepelt a megel6z6 kozbe-
szerzési eljarasban, az ajanlatkér6t fokozott felel6sség
terheli az alapelvi sérelmek elkeriilése, kiilondsen a
verseny tisztasaganak biztositdsa tekintetében.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 2. §
szerinti alapelvekre tekintettel kell eljarnia az ajénlatké-
rének a keretmegdllapodds masodik részében megko-
tott szerzédések teljesitése sordn bevont alvallalkozék
tekintetében is. Nincs tehat a Kbt.-ben konkrétan

rogzitett akadalya annak, hogy a keretmegallapodasban
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szerz6dott egyik ajanlattevé a keretmegallapodés alap-
jan kotott szerz6dés teljesitése soran hozott dontése
alapjan a szerz6déskotést kovetSen egy masik szerzé-
dott ajanlattevét alvéllalkozoként vonjon be a teljesités-
be, figyelemmel kell azonban lenni a Kbt. 2. § szerinti
alapelvekre.

A Kozbeszerzési Hatésag azonban felhivja a figyelmet
arra az esetre, amikor a nyertes ajanlattevéként szerz6-
dé fél az alvallalkozéként utdlag bevont masik ajanlatte-
vével/részvételre jelentkezével az alvéllalkozoként tor-
téné igénybevételr6l mar a kozbeszerzési eljaras alatt
megallapodott, ami sdlyos jogsértést valdsithat meg,
mely indokolttd teheti a Kbt. 36. § (2)-(3) bekezdéseinek
alkalmazasat.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlattev6
vagy részvételre jelentkez6 ugyanabban a kozbeszerzési
eljarasban - részajanlat-tételi lehet8ség biztositésa ese-
tén ugyanazon rész tekintetében - mas ajanlattevd,
illetve részvételre jelentkezé alvallalkozoéjaként nem ve-
het részt.

A Kbt. 36. § (1) bekezdése a gazdasagi szereplSk kozotti
kapcsolatok olyan felsoroldsat tartalmazza, amelyek a
verseny tisztasaganak biztositdsa érdekében tilalma-
zottak a kozbeszerzési eljarasokban. Ennek alapjan a
gazdasagi szerepl6k nem vallalhatnak tobbféle szerepet
ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban.

A Kbt. 36. § (1) bekezdése tehat a tobbszoros megjelenés
tilalmat a kdzbeszerzési eljarasban val6 részvételre vo-
natkozodan allapitja meg, ennek megfeleléen az alvéllal-
kozok tekintetében a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pont
szerinti tilalom is az ugyanazon kozbeszerzési eljarés-
ban megvalésuld tobbszoros megjelenést tilalmazza
[lasd: D.443/12/2019. szdmu dontSbizottsagi hatarozat
52-55. pontjait].

A Kbt. 37. § (2) bekezdés utols6 mondata alapjan a koz-
beszerzési eljards az eljardas eredményérél szolo tajé-
koztatot tartalmazoé hirdetmény kozzétételével zarul le.
Ennek megfelelSen, ha a kozbeszerzési eljaras lezarasa
utan kertil sor 4j alvallalkoz6 bevonasara, akkor a Kbt.
36. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa fogalmilag
kizart, mivel annak egyik feltétele, hogy arra még a
kozbeszerzési eljaras soran kertiljon sor.

Fentiekb6l kovetkez6en a Kbt. 36. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti tilalom a kézbeszerzés alapjan megkotott
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szerz6désre vonatkozéan mar nem alkalmazhaté. A
szerz&dés teljesitése soran bevont alvallalkozok tekinte-
tében a Kbt. 138. § (3) bekezdés els6 mondata lesz
iranyadd, mely alapjan az ajanlatkéré nem korlatozhatja
az ajanlattevé jogosultsagéat alvallalkozé bevonaséra,
csak akkor, ha az eljaras soran a Kbt. 65. § (10) bekezdés
szerinti lehet&séggel élt. Ennek megfelelen az ajanlat-
kéré nem korlatozhatja a szerz6dés teljesitésébe olyan
alvallalkoz6 utélagos bevonasat sem, aki a szerz6dés-
kotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban részvételre
jelentkezéként/ajanlattevéként vett részt.

Hangstlyos ugyanakkor felhivni a figyelmet a Kbt. 2. §
(1) bekezdés szerinti verseny tisztasdgat el6iro, illetve a
Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti johiszem{iség és tisztesség
kovetelményét el6ir6é alapelvekre is, mely alapjan a-
mennyiben felmeriil, hogy a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 fél az alvéllalkozoként utélag bevont masik
ajanlattevével/részvételre jelentkezével az alvallalko-
zO6ként torténd igénybevételr§l mar a kozbeszerzési
eljaras alatt megéllapodott, azéltal salyos jogsértés
valésulhat meg, mely indokoltt4 teheti a Kbt. 36. § (2)-
(3) bekezdéseinek alkalmazasat.

A Kbt.-ben rogzitett alapelveknek a keretmegéllapodas
alapjan torténé beszerzések soran is érvényestilnitik
kell. Keretmegéllapodas esetében a tobbszords meg-
jelenés tilalmara vonatkozé szabalyok a keretmegalla-
podast megel6z6 kozbeszerzési eljaras soran érvényesi-
tend6k, ugyanakkor a Kbt. 2. § szerinti alapelvekre a
keretmegallapodas alapjan torténé beszerzések soran is
figyelemmel kell lenni, annak érdekében, hogy az
egyedi szerz6dések elnyeréséig ténylegesen biztositott
legyen a megfelel verseny. Amennyiben tehat a keret-
megéllapodas tobb ajanlattevével keriilt megkotésre,
nincs kifejezetten erre az esetre rogzitett, Kbt.-ben fog-
lalt akadalya annak, hogy a keretmegallapodas masodik
részében az egyik ajanlattevé bevondasra keriilhessen
alvallalkozoként egy masik ajanlattevé altal elnyert
beszerzés teljesitésébe, ugyanakkor az ily médon vald
részvétel nem eredményezheti a Kbt. 2. §-aban - kii-
Ionosen annak (1) bekezdésében - foglalt alapelvek
sérelmét.

A Kozbeszerzési Hat6sag felhivja a figyelmet az ajan-
latkérének a fenti helyzetekben fennall6 fokozott fele-
16sségére a verseny tisztasdganak érvényesiilése érde-
kében, ugyanis az ajanlatkérével szemben tamasztott
elvards az, hogy megitélie, hogy a fentiek szerinti
alvallalkozoként torténd bevonas a Kbt. alapelveinek
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megsértését valositja-e meg, amelynek soran az eset-
leges versenykorlatozo, illetve egyéb, a verseny tisztasa-
gat sért6 helyzeteket vizsgalnia, tovdbba az ezt
eredményez6 megéllapodasok fennéllasat megfelel6en
aldtdmasztania, bizonyitania kell.

A kozbeszerzési eljarasban részt vevé ajanlattevének a
szerz6dés teljesitése soran alvallalkozoként valé megje-
lenése adott esetben a Kbt. szabédlyainak megkertilését,
illetve a Kbt. alapelveinek - kiilondsen a Kbt. 2. § (1) és
(3) bekezdéseinek - megsértését vetheti fel, tekintettel
arra, hogy ez a helyzet fokozott mértékben teremthet
lehet&séget a gazdasagi szerepl6k szamara, hogy tevé-
kenységiiket jogellenesen dsszehangoljak egy-egy koz-
beszerzési eljaras kimenetele, illetve a teljesités megva-
l6sitasa érdekében.

6. kérdés

Az ajanlatkérd 1 db gépjarmiivet kivin beszerezni, amely vo-
natkozdsiban kdzbeszerzési eljdrds lefolytatdsdra koteles.

Az elbirni kivint alkalmassdgi kovetelmény:

,Alkalmatlan az Ajdnlattevd, ha nem rendelkezik az ajdnlati
felhivis feladdsdtol visszafelé szamitott 3 évben (36 honap) az
eléirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett alabbi
referencidval: Legaldbb 1 db gépjarmii leszdllitdsdra vonatko-
20 szerzOdésszeriien teljesitett referencidval.”

Helyesen jir-e el az ajanlatkérd, amennyiben a fentiekben leirt
alkalmassdgi kovetelményt alkalmazza az eljdrdsiban?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint, amennyi-
ben az ajanlatkérd beszerzési igénye 1 db aru beszerzé-
sére iranyul, amellyel kapcsolatban tovabbi mennyiségi
szempontok meghatarozasa nem lehetséges, tgy az al-
kalmassagi kovetelmények el6irdsa korében referencia
kovetelményként elfogadhaté az ,1 db” mennyiségi
meghatédrozas.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 65. § (5) bekezdése alapjan a Kbt. 65. § (3) bekez-
désében foglaltaknak megfelel6 ténylegesen sziikséges
mértékli el6irasnak a referencidk korében azt kell
tekinteni, ha az ajanlatkér6 az adott kozbeszerzés - a 19.
§ (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott -
értékének legfeljebb 75%-at eléré Osszegli, mennyiségi
meghatérozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb
75%-at elér6 mennyiségli vagy mértékdi, és targyat
tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenér-
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tékt kordbbi szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgal-
tatds igazoldsat koveteli meg. Az ajanlattevSktol
megkovetelt drbevételi adatokra vonatkoz6é minimum-
kovetelményt az ajanlatkérének tgy kell meghataroz-
nia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén - az
a gazdasagi szerepl$, amely rendelkezik az ajanlatkérd
altal vizsgalt tizleti évben vagy években osszesen az
adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalma-
zésa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes drbevétellel,
vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata
esetén - az adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének
alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75%-at elér6
Osszegli, a beszerzés targya szerinti drbevétellel, nem
mindstilhet alkalmatlannak.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési mtiszaki
leirds meghatdrozasanak modjarol szol6 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban a 6. kérdés alkal-
mazdasaban: Korm. rendelet) 22. § (3a) bekezdése alapjan
az ajanlatkérd a 22. § (2) és (3) bekezdésben foglaltak
szerint a referencia igazoldsban, illetve nyilatkozatban
csak abban az indokolt esetben kovetelheti meg az el-
lenszolgaltatas Osszegének feltiintetését, ha a kordbbi
teljesitéshez kapcsolédéan nem irhaté el olyan meny-
nyiségi meghatarozas, amelyre a Kbt. 65. § (5) bekezdé-
sében foglalt szazalékos viszonyitas az ajanlatkérdi
el6iras aranyossaganak megitélésére alkalmazhato.

Fentiek alapjan az ajanlatkér6 els6sorban mennyiségi
meghatérozast koteles el6irni a referencia kovetelmény-
re vonatkoz6 alkalmassagi feltételként. Ellenszolgalta-
tas Osszegében meghatarozott referencia kovetelményt
az ajanlatkéré kizarélag a Korm. rendeletben foglalt
feltételek mellett, indokolt esetben hatarozhat meg.

Amennyiben a beszerzési igény 1 db aru beszerzésére
iranyul, erre vonatkozéan sem a Kbt., sem a Korm. ren-
delet nem tartalmaz korlatozé rendelkezést a tekintet-
ben, hogy az ajanlatkéré ebben az esetben csak ellen-
szolgaltatds Osszegében lenne koteles meghatarozni a
referencia kovetelményt. Tekintettel azonban arra, hogy
a Kbt. 65. § (5) bekezdés alkalmazédsa korében adott
kozbeszerzés mennyiségének legfeljebb 75 %-ot elérs
mértékre vonatkoz6 rendelkezése 1 db aru beszerzése
esetén nem értelmezhetd (életszertitlen eredményre ve-
zetne), Ugy ebben az esetben a Kozbeszerzési Hatésag
allaspontja szerint - amennyiben az ajanlatkéré meny-
nyiségi kovetelményt hatdroz meg és a beszerzés targya

tovabbi mennyiségi szempontok meghatarozasat sem
teszi lehet6vé - elfogadhat6 a beszerzés targya szerinti
»1 db” mennyiségi el6iras referencia kovetelményként
val6é meghatérozasa.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a
hivatkozott jogszabalyhelyek nem teszik lehet6vé a
mennyiségi el6irds ,minGségi” el6irasként valo felfoga-
sat/szerepeltetését. Ez a hivatkozott jogszabalyhelyek
alkalmazasa korében nem értelmezhetd. Ezzel 6sszeftig-
gésben megjegyzendd, hogy a Miniszterelnckség ajan-
latkér6 szervezetek részére késziilt minSségellenérzési
atmutatéja is akként fogalmaz, hogy ,amennyiben a
felhivasban a beszerzés mennyiségére vonatkozoéan 1
db mennyiségi el6irds lett rogzitve és a referencia ko-
vetelményben is 1 db a mennyiségi el6irds (azaz nincs
se ellenszolgaltatas, se tovabbi mennyiségi paraméter
rogzitve): Targyi esetet az ellen6rzé szervezet nem kifo-
gdasolja.” Azaz a referencia kovetelményben feltiintetett
»,1 db” el6iras jelen esetben is kizarélag mennyiségi
el6irasként értelmezhetd.

7. kérdés

Amennyiben a Kbt. 70. § (2a) bekezdés szerinti 180 napos
ajanlati kotottség lejartat kdvetden az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevd fenntart-
ja az ajanlatat, és az eljardsban ajanlatot benyujto tovdbbi
nem érvénytelen ajanlattevd(k) is (akdr hallgatélagosan) fenn-
tartjak ajanlatukat, 1igy ez utobbi ajanlato(ka)t a tovdbbi-
akban is biralhatja-e az ajanlatkéré?

Amennyiben a fenti kérdésre igen vdlasz adhaté, 1igy a Kbt.
70. § (2a) bekezdés szerinti 180 napos ajanlati kiotéttség
lejartit kdvetden az értékelési szempontokra figyelemmel leg-
kedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd mellett az ajanlatok elbi-
raldsdrol szolo dsszegezésben megnevezhetd-e nyertes ajan-
latot kévetd legkedvezdbb ajinlattevé? A Kbt. 70. § (2a)
bekezdés szerinti 180 napos ajanlati kotottség lejartit kovetd-
en az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevd ajanlatinak érvénytelensége esetén az
értékelési sorrendben kovetkezd legkedvezobb ajianlattevd ki-
hirdethetd-e az eljards nyerteseként?

Amennyiben a fenti kérdésre nem vdlasz adhato, 1igy a Kbt.
70. § (2a) bekezdés szerinti 180 napos ajdnlati kitottség lejdr-
tat kdvetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedve-
z06bbnek tekinthetd ajanlattevd ajanlatinak érvénytelensége
esetén a Kbt. 75. §-dnak melyik szakasza és pontja alapjin kell
az ajanlatkérének az eljardst eredménytelenné nyilvinitania?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 70. §
(2a) bekezdésének, és a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont
masodik fordulatanak egytittes vizsgalata alapjan, a-
mennyiben az ajanlati kotottség a 180 napot megha-
ladja, tigy a 180 napos id6tartam lejartakor az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthe-
t6 ajanlattevének az ajanlata fenntartdsara iranyul6 nyi-
latkozata hatarozza meg a kozbeszerzési eljaras folyta-
tasanak lehet6ségét.

Amennyiben a legkedvez&bbnek tekinthetd ajanlattevé
nem tartja fenn az ajanlatat, gy az ajanlatkéré koteles a
Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont masodik fordulatanak
megfelel6en eredménytelenné nyilvanitani a kozbeszer-
zési eljarast.

Amennyiben a legkedvez6bbnek tekinthet6 ajanlattev6
a 180 napos idStartamot kovetSen is fenntartja az ajan-
latat, tgy az ajanlatkérének kizardlag arra van lehe-
t6sége, hogy - eredményes kozbeszerzési eljaras esetén
- ezen legkedvez&bbnek tekinthetd ajanlattevével kos-
son szerzédést.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a szabalyo-
z4s céljaval tehat nem Osszeegyeztetheté az, hogy az
ajanlatkéré a 180 napos biralati id6tartamon tal is
folytatott eljarasa soran elbiralja a fenntartott, de nem a
legkedvezo6bb ajanlatnak tekinthet6 tovabbi ajanlatokat,
illetve az Osszegezésben megjeldlje a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvez6bb ajanlattevét, tekintettel arra, hogy
a szabalyozas a 180 napos birélati id6tartamot kdvetSen
kizarélag a 180 napos id6tartam lejartakor legkedve-
z6bbnek tekinthet6 ajanlattevével engedi a szerzédés-
kotést.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a
Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az
ajanlatokat a lehet6 legrévidebb idén beliil koteles
elbiralni.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 70. § (2a) bekezdése alapjan, ha az ajanlatkéré az
ajanlatok biralatat az ajanlati kotottség 70. § (2) bekez-
dés szerint meghatarozhato legfeljebb kilencven, illetve
szazhisz napos id6tartama alatt sem tudja elvégezni, az
54. § (7) bekezdésben foglaltakra figyelemmel kérheti fel
az ajanlattevéket ajdnlataiknak meghatarozott id6pon-
tig torténd tovabbi fenntartisara. Ha az ajanlattevék
eljarast lezar6 dontésrol valo értesitését megelézéen az
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ajanlati kotottség a szdznyolcvan napot meghaladna, az
ajanlatkérd az eljarast lezaré dontést a 75. § (1) bekezdés
c) pontjara figyelemmel hozhatja meg.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eredmény-
telen az eljards, ha az eljardsban benyujtott minden
ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyet-
len ajanlattev$ sem tartja fenn ajanlatat, vagy a 70. § (2a)
bekezdés szerinti szaznyolcvan napos ajanlati kotottség
lejartat kovetSen az értékelési szempontokra figyelem-
mel legkedvezdbbnek tekinthet6 ajanlattevé nem tartja
fenn ajanlatat.

A Kbt. 70. § (2a) bekezdéséhez f(izo6tt jogalkot6i indoko-
l4s az aldbbiakat rogziti:

»A 70. § (2a) bekezdése beillesztésének indoka, hogy a
kozbeszerzési eljarasok soran gyakran mertil fel a bira-
lat elhtizédasdnak problémadja. Ilyen esetben bizonyos
ajanlattevok vagy részvételre jelentkez6k mar nem min-
dig képesek az eredeti ajanlatuk fenntartasara, amely
egyes ajanlattevék visszalépését vagy a szerz6dés
kés6bbi modositasdnak sziikségességét vonhatja maga
utan. Ezzel el6fordulhat, hogy végs6 soron az eljarés el-
htizoédasa rosszabb szerzédéses feltételeket eredményez
az ajanlatkérék szamara, és az idébeni kiszdmithatatlan-
sag a gazdasagi szerepl6k szamadra is nehezen kezelhet6
kockazatot jelent. A kdzpénzek hatékony felhasznalasa
és a kozbeszerzés mas alapelvei szempontjabdl kiilono-
sen problémads eset, ha az értékelési szempontok alapjan
legkedvez8bbnek tekinthet6 ajanlattevé 1ép vissza az
eljarasbol a birdlat indokolatlan elhtizédasa miatt és az
ajanlati kotottség lejartat kovetGen nem tartja fenn az
ajanlatat.

Igy a modosité javaslat a torvény altal megengedett har-
minc, illetve hatvan napos ajanlati kotottség meg-
hosszabbitasat kovetSen arra tesz javaslatot, hogy -
beleértve az esetleges jogorvoslati eljarasok idStartamat
is - szdznyolcvan napndl hosszabb iddszakra csak ab-
ban az esetben nytlhat az ajanlatok biralata, ha a
legkedvez8bb ajanlatot benyujtott ajanlattev fenntartja
ajanlatat. Itt értelemszertien alkalmazandé a (2) bekez-
dés azon fordulata, miszerint, ha az ajanlattevé nem
nyilatkozik az ajanlatkéré altal meghatarozott hataridé-
ben, azt gy kell tekinteni, hogy az ajanlatat fenntartja.
A legkedvezdbbnek tekinthet§ ajanlat az értékelési
szempontok alapjan, az ajanlatukat a szdznyolcvan na-
pos hatarid6é lejartdig fenntarté gazdasagi szereplék
ajanlatainak figyelembevételével hatdrozhaté meg (ide
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nem értve azon ajanlatokat, amelyeket az ajanlatkéré az
emlitett id6pontig mar érvénytelennek nyilvéanitott).
Ilyen esetben tehat, még ha a biralat tulsagosan el is
hizoédik, nem lesz feltétleniil eredménytelen a kozbe-
szerzési eljaras. Ha a legkedvez6bb ajanlatot benyujtott
ajanlattevé nem lép vissza, az idémitlas nem befolya-
solja a versenyt az eljards eredményére kihaté médon,
ezért nem kell 4j kozbeszerzési eljarast lefolytatni a
szerz6déskotés érdekében. Az eljarasok gyorsabb
befejezését 6sztonzd szabalyok bevezetésétdl fiiggetle-
niil tovabbra is érvényben marad az a szabély, miszerint
az ajanlatokat a lehetd legrovidebb id6én belul kell
elbiralni, ami tovabbi 8sztonzést jelent a biralat miel6b-
bi lezarasara.”

A fentiek értelmében tehét a kozbeszerzési eljaras foly-
tatdsa a 180 napos ajanlati kotottség lejartat kovetSen az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek
tekinthetd ajanlattevé dontésétél fugg.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja kotelez6 eredmé-
nytelenségi okként szabélyozza azt az esetet, amikor a
180 napos ajanlati kotottség lejartat kovetéen az érté-
kelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek
tekinthet§ ajanlattevé nem tartja fenn az ajanlatat.
Ebben az esetben az ajanlatkérs koteles lesz az eljarast
eredménytelenné nyilvanitani, ebbél kifolydlag nemle-
ges valasz esetén - a szabalyozas céljaval is 6sszhang-
ban - mar a 180 napos birdlati id6tartam lejartakor sem
lesz lehet6sége az ajanlatkérének a kovetkez6 legkedve-
z6bb ajanlatot adé ajanlattevével szerz6dést kotni.

Amennyiben az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezébbnek tekintheté ajanlattevé a 180 napos
ajanlati kotottség lejartat kovetSen fenntartja az ajan-
latat, agy nem lesz a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjanak
masodik fordulata alapjan automatikusan eredményte-
len a kozbeszerzési eljaras.

A Kbt. nem zarja ki konkrétan a 180 napot kdvetSen a
tovabbi biralati cselekmények elvégzését, illetve a Kbt.
69. § (6) bekezdésének alkalmazasat az 9sszegezésben
megnevezhet6 masodik legkedvez&bb ajanlattevé te-
kintetében, azonban a Kozbeszerzési Hatosag allas-
pontja szerint a Kbt. 70. § (2a) bekezdésének, és a Kbt.
75. § (1) bekezdés c) pont mésodik fordulatdnak e-
gylittes vizsgalata alapjan ez nem Osszeegyeztethetd
azzal, hogy az ajanlatkérének nincs lehet6sége a legked-
vez&bbnél rosszabb ajanlatot adé ajanlattevével szerzé-
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dést kotni. Ezzel osszeftiggésben fontos felhivni a
figyelmet arra is, hogy - tekintettel arra, hogy a fenti-
ekben leirtaknak megfelel6en kizarélag a 180 napos
id6tartam lejartakor az értékelési szempontokra figye-
lemmel legkedvez&bbnek tekinthet6 ajanlattevével kot-
het6 meg a szerz6dés - az ajanlatkér6 a 180 napos
id6tartam lejartat kovet6en még jogszert biralati cselek-
mény révén sem térhet el a kordbban megallapitott
sorrendtél a legkedvez&bbnek tekinthet6 ajanlattevd
vonatkozéasaban.

A biralat maximaélis id6tartama a Kbt. hatélyos szaba-
lyozasa alapjan tehat legfeljebb 180 nap, kivéve akkor,
ha a legkedvezsbb ajanlatot benyujté ajanlattevé to-
vabbra is fenntartja ajanlatat, azonban ebben az esetben
az ajanlatkér6 a kozbeszerzési szerzédést kizarodlag
ezen ajanlattevével kotheti meg, azaz a kovetkez6 leg-
kedvez6bb ajanlattevével nem kothets szerzédés.

Amennyiben a legkedvezébb ajanlatot benyujté ajan-
lattevének az ajanlata az ajanlatdnak 180 napon tali
fenntartdsat kovetSen lesz érvénytelen, - a Kozbeszer-
zési Hat6sag megitélése szerint - az ajanlatkérének az
eljarast szintén a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kell eredménytelenné nyilvanitania, tekintettel arra,
hogy ezen eredménytelenségi ok kvetkezményeként a
legkedvez6bb ajanlattevd kiesése esetén nem lett volna
tovabb folytathaté a kdzbeszerzési eljaras.

8.1. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, miszerint az ajanlatkérd eltekinthet
barmilyen eljardsfajta és rezsim tekintetében a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozattételi kitelezettség
el6irdsdtol az adott kdzbeszerzési eljardsban?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint valameny-
nyi kozbeszerzési eljaras tekintetében kizardlag az ajan-
latkéré dontésétol fiigg a Kbt. 66. § (6) bekezdésének
alkalmazasa.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a koz-
beszerzési dokumentumokban eléirhatja, hogy az ajan-
latban, tobb szakaszbdl allé eljardsban a részvételi
jelentkezésben meg kell jeldIni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek tel-
jesitéséhez az ajanlattevo (részvételre jelentkez6) alval-
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lalkoz6t kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés benyujtasakor
mar ismert alvallalkozoékat, valamint az ajanlattevdéi tel-
jesitésen beliil az alvéllalkoz6i teljesités tervezett szaza-
lékos aranyat.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés felvezets szovegének megfo-
galmazasabol adédodan az ajanlatkérének nem kotele-
zettsége, hanem csak lehet6sége a Kbt. 66. § (6) bekezdés
a)-b) pont szerinti nyilatkozat bekérése a gazdasagi
szerepl6ktSl. Amennyiben azonban az ajanlatkéré ren-
delkezik a Kbt. 66. § (6) bekezdés alkalmazasarél, agy a
gazdasagi szerepl6k kotelesek a nyilatkozatot benyuj-
tani.

8.2. kérdés

Amennyiben az ajanlattevd a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti nyilatkozatban megjeldli a kézbeszerzésnek azon ré-
szeit (feladatait/munkanemeit) amelyek teljesitéséhez alvdllal-
kozét kivin igénybe venni, akkor a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)
vagy b) pontja szerinti nyilatkozatban meg kell-e adnia az al-
vdllalkozdi teljesités szdzalékos ardnyit, amennyiben a kon-
krét alvdllalkozok még nem ismertek, csak a feladatok/mun-
karészek?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 66. §
(6) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozatban az alvéllal-
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kozdi teljesités tervezett szazalékos aranyat az ajanlatte-
v6 el6tt mar ismert alvallalkozok tekintetében kell
felttintetni. A nem ismert alvéllalkozék esetén nem in-
dokolt az alvallalkozéi teljesités aranyanak feltiintetése.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlatkéré a Kbt. 66. § (6) bekezdés alkalmazasaban
rendelkezhet egyfel6l kizarolag az a) pont szerinti
informdciok megadasarol, masfeldl az a) és b) pontok
szerinti informaciok egytittes megadasarél. A b) pont
szerinti informacidkat tehéat csak abban esetben kérheti
az ajanlatkér6, amennyiben az a) pont is el6irasra kertilt.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja a mar ismert
alvallalkozok megjel6lésérol szol, amelybdl kovetkezik,
hogy ezen pont mésodik felében irott alvéllalkozéi
teljesités aranyéat is kizarolag az ismert alvéllalkozok
esetén sziikséges megadni, azaz ezen kotelezettség
kizaroélag abban az esetben all fenn, ha az alvallalkozék
mar ismertek az ajanlattevé el6tt. Amennyiben az
ajanlattevé még nem vélasztotta ki az alvallalkozéit,
nem kototte meg veliik az alvallalkozdi szerz6dést, ugy
nem véarhaté az ajanlattev6tsl, hogy az alvallalkozoi
teljesités tervezett szdzalékos aranyanak mértékérol
érdemben nyilatkozatot tudjon tenni. Erre az esetre a
Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja lesz irdnyad6, amikor
az ajanlattevé arrdl nyilatkozik, hogy a kozbeszerzési
eljaras mely részéhez kivan majd alvallalkozét igénybe
venni.
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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset a kozbeszerzési szerz6dés jogsérté moé-
dositasaval kapcsolatos, és az ajanlatkéré azon felelGs-
ségével foglalkozik, mely szerint a felhivasban a
szerz6déskotés idGpontjat, és erre figyelemmel a telje-
sitési hataridé6t kell6 gondossaggal kell megallapita-
nia.

A Dontébizottsag D.179/9/2023. szamu hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: A szerzédés
megkotésekor, a szerz6dés megkotésének napjan els-
re lathat6 volt az a koriilmény, amely miatt a szerz6dés
modositasa sziikségessé valt, melyre tekintettel a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontja ca) alpontjaban rogzitett felté-
tel nem teljesiilt.

Tényadllds
Az ajanlatkér6 (koltségvetési szerv) 2019. jalius 5-én a
Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast

inditott mez6gazdasagi és erdészeti eszkdzok beszerzé-
se targyban.

Az ajanlati felhivas rogzitette, hogy a beszerzés részek-
bél all, ajanlatok valamennyi részre benytjthatok.

A beszerzés 5. részének elnevezése az alabbi volt: ,Erdé-
szeti kivitelti er6gép 2. és komp. adapterei”.

A felhivds meghatarozta a kozbeszerzés targyat, az érté-
kelési szempontokat. A felhivas szerint a szerz6dés id6-
tartama 3 hénap. A felhivasban az ajanlatkér6 kozolte,
hogy a kozbeszerzés eurépai uniés alapokbdl finanszi-
rozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

A felhivas tovabbi informéacié pontjaban - a beszerzés 5.
része vonatkozasaban - egyebek mellett szerepelt, hogy
a gépek leszallitdsanak hatarideje a szerz6dés mindkét
fél altali alairasatol szadmitott 90 nap. Ajanlatkéré el6tel-
jesitést elfogad.

A felhivas szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek
pontja tartalmazta a fizetésre vonatkozé f&bb jogszaba-
lyokat.

A felhivas rogzitette, hogy az ajanlatkér6 a leszallitott
gépekkel, eszkozokkel kapcsolatosan minimum 18 ho-
napos jotallasi kotelezettséget ir el6, az ajanlatkérs a 18
hénapot meghaladé jotallasi id6t értékeli, 20 honapnal
magasabb megajanlasokat nem értékeli tobbletponttal.
A felolvasélapon 0-20 hénap kozé esé egész hoénap
tobbletvallalasat kell felttintetni.

Az ajanlattételi hatarid6ig harom ajanlattevo, koztiik a
V Kft. (a tovdbbiakban: kérelmezett) nyujtott be ajan-
latot.

A kérelmezett ajanlataban - a kozbeszerzés 5. része ese-
tében - a jotallas tekintetében 6 honap tobblet id6tarta-
mot vallalt, az ajanlati arat pedig 118.500.000.-Ft-ban
hatdrozta meg.

A szakmai ajanlataban (, Nyilatkozat a megajanlott esz-
kozokr6l”) az 5. rész 4. tételénél (,Erdészeti kihordé
potkocsi daruval 2.) megadta a megajanlott mérkaja és
tipustt munkagépet.

Az ajanlatok elbiralasarol sz6l6 Osszegezés szerint az
eljards a kozbeszerzés 5. része esetében eredményes
volt, a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett.

A kérelmezett a 2020. januar 28-an kiildstt e-mailben
rendelte meg a megajanlott aru kizarélagos magyaror-
szagi forgalmazojatol az ajanlatban szereplé jelen ismer-
tetés szerint SE tipust gépeket.

A kizardlagos magyarorszagi forgalmazo a kérelmezett
részére kozolte, hogy « 2019. juliusi/augusztusi ajanlat-
adasban szerepl6 szallitasi hatarid6hoz képest a jelenleg
varhat6 atfutdsi id6 7 honapra novekedett. Ennek oka
az ajanlat(ok) kiadasa, illetve a mostani megrendelés
beérkezése kozott eltelt 5 hénap alatt a gyartéhoz
beérkezett rendkiviil magas megrendelésszam.»

Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott az adasvételi
szerz6dés (a tovabbiakban: szerzédés) 2020. februér 4-
én jott létre.

A szerz6désben a kérelmezett vallalta a szerz6désben,
illetve az 1. szamu mellékletben (a kérelmezett kozbe-
szerzési eljarasban benyujtott szakmai ajanlata) foglal-
taknak megfelel6 paramétert 5. rész: Erdészeti kivitel
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er6gép 2. és kompatibilis adapterei gépek és eszkozok
(a tovabbiakban egytittesen: gépek) szallitasat, az ajan-
latkér6 pedig véllalta annak megvasarlasat és atvételét
a szerz6désben foglalt feltételek szerint.

A szerz6dés 1. szamud mellékletében szerepelt a szalli-
tand6 aruk meghatarozésa, tovabba az, hogy a széban
forgé munkagép szarmazasi helye: ,, Ausztria”.

A szerz6dés szerint a széllitdsi hatdridé a szerz6dés
hatélybalépését kovets 90 naptari nap. Ajanlatkéré els-
teljesitést elfogad.

A szerz6dés rogzitette, hogy a szerz6dés 1. szamu mel-

l1éklete szerint szallitandé gépek szerzédéses ara nettd
118.500.000.- Ft + Afa.

A felek a szerz6déses ar részletezését, az egyes Gépek
egységarait 2. szamu mellékletként (Artablazat) csatol-
tdk a szerz6déshez.

A szerz6dés szerint az atadas-atvételi eljaras elengedhe-
tetlen feltétele, hogy az el6re egyeztetett id6pontban az
ajanlatkérd és a kérelmezett személyes képvisel6i jelen
legyenek, a kérelmezett személyes képviselGje a leszalli-
tott gépeket betizemelje, hibamentes mtikodését bemu-
tassa, a gépek kezelését végzs, az ajanlatkéré alkalma-
zésaban all6 személyeket betanitsa (telephelyenként
legalabb 1 nap (8 6ra) id6tartamban torténé oktatas
(max. 5 {6 telephelyenként), a sziikséges kezelési és kar-
bantartasi feladatokat elmondja, és a sziikséges doku-
mentumokat dtadja.

A szerz6dés szerint a gépek atadasaval egyidejtileg a
kérelmezett - egyebek mellett - az alabbi dokumentu-
mokat is koteles atadni az ajanlatkéré részére: d) mi-
nésitési tandsitvanyt és garancialevelet.

A szerz6dés szerint az ajanlatkéré a szerzédés teljesi-
tésérdl, a mennyiségi és mindségi szempontok szerinti
szallitas elismerésérdl legkés6bb a kérelmezett teljesi-
tését6l (sikeres atadas-atvételi eljards) szamitott 15
napon beliil irdsban, teljesités igazolds kiallitasaval
nyilatkozik az ajanlatkéré képvisel&je altal igazolt szal-
litdlevél és atadas-atvételi jegyz6konyv alapjan.

A szerz6dés szerint a kérelmezett tudomasul veszi és
elfogadja, hogy a szamlahoz koteles csatolni a telje-
sitésigazolast.

A szerz6dés szerint a kérelmezett a leszallitott gépekre
és tartozékaira 24 hénap teljes korti - mindennemt
gyartomuvi korlat nélkiili - jotallast koteles véllalni.
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A jotallasi id6 a sikeres atadas-atvételi eljaras id6pont-
jatol kezdédik.

A jotallasi biztositékot legkés6bb a szerz6dés teljesitésé-
nek id6pontjaban (az atadas-atvétel id6pontjaban) kell
rendelkezésre bocsatani, és a jotallas teljes id6tartama-
nak leteltéig kell érvényben lennie.

A szerz6dés szerint a szerz6dés csak a Kbt. szerz6dés-
moédositasra iranyado rendelkezései (Kbt. 141. §) szerint
moédosithato.

A Kkérelmezett a 2020. februar 4-én kelt, ,T4jékoztatas
akadalyoztatasrodl a ,Mez&gazdasagi és erdészeti gépek
beszerzése” gépeinek szallithatésédga tekintetében” tar-
gyu levelében az ajanlatkérét egyebek mellett tdjékoz-
tatta arrél, hogy a gyartoéi szallithatosagi id6k jelentésen
meghosszabbodtak, igy mar nem tudja a szerzédés
szerinti 90 naptari napos hataridét tartani.

A kérelmezett 2020. aprilis 22-én az alabbiakrol tajékoz-
tatta az ajanlatkérét:

« A kialakult COVID-19 virus pandémia miatt a gépek
gyartoit és/vagy importéreit djbol nyilatkoztattuk az
ajanlatuk fentarthatésagarol, kifejezetten az ar- és szal-
lithatésag tekintetében. Sajnos a kialakult jarvanyhely-
zet nemzetkozi terjedésének megallitasa/lassitasa érde-
kében hozott, adott nemzet kormanyzati dontései és az
elhtizédasédnak kovetkezményeképpen » a leszéllitand6
gépek esetében a gyartéi/importéri széllithatésagi id6k
egyértelmtien a COVID-19 virus pandémia miatt jelen-
tésen meghosszabbodtak.

A kérelmezett 2020. aprilis 24-én tovabbitotta az ajan-
latkérének a kizarélagos magyarorszagi forgalmazo
2020. aprilis 23-an kiildtt e-mail tizenetét, mely szerint
a « projekthez késziil6 2 db darus pétkocsi széllitasat, a
COVID19 miatt 2020. oktéber elejére (~~oktéber 9.) va-
gyunk kénytelenek médositani.”

2020. aprilis 24-én az ajanlatkéré és a kérelmezett jegy-
z6konyvet készitettek a szerz6dés teljesitésének részle-
ges felftiggesztésérdl.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. janius 19-én mo-
dositottak a szerzédést (1. szdma szerz6désmodositas)
az alabbi tartalommal:

« 1. El6zmények

2. Az adasvételi szerz6dést a Felek kozos megegye-
zéssel, a kozbeszerzési szerz6dések modositasara alkal-
mazandé el6irasokban foglaltakra figyelemmel az alab-
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biak szerint médositjak.

3. Felek rogzitik, hogy az adasvételi szerz6dés teljesi-
tését 2020. aprilis 24. napjan részlegesen, az aldbbi
eszkozok vonatkozasaban, felfiiggesztették.

3.3. Az akadalyoztatassal érintett eszkoz:
V.4. Erdészeti kihordé pétkocsi daruval 2.

Felek rogzitik, hogy a teljesités részleges felfiiggeszté-
sének indoka a COVID-19 vildgjarvany miatt kialakult
vis maior helyzet. Az akadélyoztatassal érintett eszkoz
nagy értékd, melyet a szokasos gyakorlat szerint nem
tartanak készleten, hanem a folyamatos gyartas alapjan
kertilnek értékesitésre. A gyar csokkentett kapacitassal
torténé tizemeltetése okdn ezen eszkdz hataridében
torténd teljesitése ellehetetleniilt, igy Felek az Elad6 aka-
dalykozlése alapjan, a szerzddés részleges felftiggesz-
tése mellett dontottek.

II. A moédositas tartalma

1. Az adasvételi szerz6dés 5. pontjanak Fizetési, szam-
lazasi feltételek 5.1. alpontja az aldbbiak szerint mo-
dosul:

Eredeti feltétel:

5.1. Elad6é tudomasul veszi és elfogadja, hogy szdmla
benytjtadsara - a szerz6désszerti (hiba- és hianymentes)
teljesités elismerését kovetSen - kizarolag a jelen 5.
pontban rogzitettek szerint jogosult. Eladé 1 db vég-
szamla benyujtasara jogosult.

Moédositott feltétel:

5.1 Eladé tudomasul veszi és elfogadja, hogy szamla
benyujtasara - a szerz6désszerti (hiba- és hianymentes)
teljesités elismerését kovetSen - kizardlag a jelen 5.
pontban rogzitettek szerint jogosult.

Eladé6 a jelen 1. szdmu szerz6désmodosités 1. pont 3.4.
alpontjdban rogzitett eszk6zok vonatkozasaban - a szer-
z6désszert (hiba- és hidnymentes) teljesités elismerését
kovetéen - 1 db részszamla, és a jelen szerz6désmodo-
sitas I. pont 3.3. alpontja szerinti eszkdz vonatkozdsaban
- a szerz6désszerd (hiba- és hidnymentes) teljesités elis-
merését kovetden - 1 db végszamla benyujtasara jogo-
sult.

Az adasvételi szerz6dés 8. pontjanak Jotallasi biztositék
8.1. alpontja az alabbiak szerint médosul:

Eredeti feltétel:
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8.1. Elad¢ a jotéllasi id6 kezdetekor (az atadas-atvétel
id6pontjaban) koteles a teljes nett6 ellenszolgaltatas 5%-
a erejéig jotallasi biztositékot nydjtani a teljesitést ko-
vetd 24 honap id6tartamra.

Modositott feltétel:

8.1 Elad¢ a jotallasi id6 kezdetekor (az atadas-atvétel
id6épontjdban) koteles a részteljesitéssel érintett netto el-
lenszolgaltatas 5%-a erejéig jotallasi biztositékot nyuj-
tani a teljesitést kvet6 24 honap idStartamra.

III. Indokolas

I. A szerz6dés Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
moédositdsanak alapjaul szolgald tények:

A IL1. pont szerinti médositas vonatkozasaban: Eladé
az akadélykozléssel nem érintett I. pont 3.4. alpont
szerinti eszkozoket hatdridSben leszéllitja Vev részére,
mig az I. pont 3.3. alpont szerinti eszkoz leszallitasara
az akadalyoztatas elharultat kovet&en kertil sor.

A széllitasi feladatok COVID-19 vilagjarvany miatti ati-
temezése tette sziikségessé az eredeti szerzédés 5.1.
pontja szerinti szamlazasi feltételek modositasat.

A I1.2. pont szerinti médositas vonatkozdsaban: A mé-
dositast a szamlazasi feltételek médositasa tette sziiksé-
gessé, annak okan sziikséges az eredeti szerz6dés 8.1.
pontjanak moédositasa.

2. A szerz6dés Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
modositas indoka:

2.2. A szerzédésmodositas a 141. § (4) bekezdés ca)
pontjaban foglaltaknak megfelel, mert Vevé (Ajanlat-
kérd) koriiltekint6en hatarozta meg a fizetési feltétele-
ket és az ahhoz kapcsolédé biztositék rendelkezésre
bocsatasanak modjat, idejét,

- Vevé és Elado sem a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
soran, sem a szerzédéskotéskor nem szamolhattak el6re
azzal, hogy a COVID-19 vilagjarvany kitorése, illetve
terjedése oly mértékben ledllitja az érintett orszagok ke-
reskedelmét, gazdasagi termelését, ami részben elle-
hetetleniti a hataridében torténd teljesitést és igy az
érintett eszk6z vonatkozasaban a Felek felfiiggesztik a
szerz6dés teljesitését.

- Fentiek okan a szallit4s attitemezése valt sziikségessé,
melynek kovetkezménye a szamlazasi feltételek és a
garancia rendelkezésre bocsatdsara vonatkoz6 rendel-
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kezések modositasa, tekintettel arra, hogy az eredeti
szerz6dés részteljesitést nem tett lehet&vé.

- Ugyanakkor Eladé a szerzédés targyat képezd, a
gyartas leéllitdsaval nem érintett eszkozoket az eredeti
hatarid6ben képes szallitani, amely Vevének is alapvetd
érdeke, figyelemmel arra, hogy ezen eszkozoket a tava-
szi-nyari szezonban elvégzendé munkakhoz kivanja
hasznalni az érintett projekt célindikatoranak elérése
érdekében.

cb) pontjaban foglaltaknak megfelel, mert a médositas
nem érinti a szerz6dés targyat, abban moédositas nem
tortént.

cc) pontjaban foglaltaknak megfelel, mert a médositas
az ellenérték Osszegét nem érinti, az ellenérték nem
valtozik.

A 142. § (3) bekezdésben foglaltakra is tekintettel Felek
rogzitik, hogy Elado jelezte Vevé felé az akadalyoztatas
tényét és az alatamaszté dokumentumokkal alatamasz-
totta, hogy valamennyi eszk6z vonatkozasdban minden
téle elvarhatét megtett a teljesitési hataridé szerz6dés-
szer( betartdsa érdekében.

Felek rogzitik tovabba, hogy a vis maior helyzettel
érintett eszkozok szallitasi hatarideje a jelen szerz6dés-
modositds id6pontjaban nem allapithaté meg, tekintet-
tel arra, hogy a gyart6 miikodésének normal titemd
tjraindulésa és annak kiszdmithat6 fennmaradédsa nem
ismert.

A fentiekben foglaltak alapjan megallapithat6, hogy a
hatarid6 moédositast olyan kortilmények tették sziiksé-
gessé, melyet a felek kell6 gondossaggal eljarva nem
lathattak el6re. Tovabba megallapithato, hogy a szerzé-
désmodositds nem titkozik a Kbt. 142. § (3) bekezdé-
sében foglaltakba, figyelemmel arra, hogy Eladé kell6
gondossaggal jart el annak érdekében, hogy a szerz6dés
teljesitésére hataridében sor kertiljon, és hogy a szer-
z6dés felfiiggesztésére okot add kortilmények felmerii-
1ését kell6 gondossaggal eljarva sem lathatta el6re.

Mindezek alapjan a jelen szerz6désmoédositas keretében
megvaltoztatott feltételek megfelelnek a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjaban, valamint a Kbt. 142. § (3)
bekezdésében foglalt el6irdsoknak.

A Szerz6dés jelen modositassal nem érintett pontjai val-
tozatlan tartalommal tovabbra is érvényesek és hata-
lyosak.
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Jelen médositas a Szerz6dés elvalaszthatatlan részét ké-
pezi, kizérdlag azzal egytitt érvényes.

Felek jelen Szerz6dést, mint akaratukkal mindenben
megegyez6t 5 db eredeti példanyban irjak ala.

A gyartok 2020. julius 10-én tajékoztattak a partnereiket,
hogy a COVID-19 helyzetre tekintettel jelentés valtozta-
tasokat kellett végrehajtaniuk.»

A szerz6dés modositasarol szolé tajékoztatd hirdet-
mény a szerz6dés Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti moédositasdnak alapjaul szolgdlé tényeket a
szerz6désmodositas indokoldsaval egyezGen tartalmaz-
ta.

A 2020. oktéber 13-an kelt teljesitésigazolas szerint a ké-
relmezett leszallitotta a megajanlott arut, a teljesités
id6épontja 2020. oktdber 13. volt.

A teljesitéssel egyidejtileg atadott, 2020. oktéber 13-an
kelt jotallasi jegy - egyebek mellett — az aldbbiakat tar-
talmazta: , Atad6 jotallasi kotelezettsége a mai naptél all
fenn 12 hénapon keresztiil.”

A hivatalboli kezdeményezés

A Kozbeszerzési Hat6sag Elndke (a tovabbiakban: hiva-
talboli kezdeményez6) a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont
alapjan benyjtott hivatalbéli kezdeményezésének els6
eleme szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett megsér-
tették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakat
a véllalkozasi szerz6dés modositasa tekintetében, ugya-
nis a szerz6dést tigy moédositottdk, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott ca) alpont szerinti elére nem lathatéséag
és sziikségesség kovetelménye valészintisithetéen nem
allt fenn.

A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme szerint az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése sze-
rinti ellenérzési és dokumentalasi kotelezettségét.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 kérte a jogsértés hidnyanak a megalla-
pitasat.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatarozatdban a hivatalbdli kezde-
ményezés els6 eleme tekintetében megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjat.
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A Dontébizottsdg a hivatalboli kezdeményezés maso-
dik eleme tekintetében megéllapitotta, hogy az ajanlat-
kéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A Dont6bizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6
2019. julius 5-én inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat,
ezért a Kbt. és a vonatkozé jogszabalyok ezen id6-
szakban hatélyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta
a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli kezdemé-
nyez6 2023. majus 9-én nydjtotta be a Dontébizott-
saghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dont6-
bizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

A Dontobizottsdgnak a hivatalbodli kezdeményezés els6
eleme esetében abban kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették-e a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjdban foglaltakat a szerz&dés 1. sza-
mu modositasa tekintetében.

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontja alapjan akkor lehet jogszertien
modositani a szerz6dést, ha a Kbt. 141. § (4) bekez-
désének c) pontja szerinti harom feltétel egyiittesen
teljestl.

A Dontébizottsag els6ként a hivatalboli kezdeménye-
zésben is megjeldlt, a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca)
alpontja szerinti feltételt vizsgalta, amely az aldbbi: a
szerz6désmodositast olyan kortilményeknek kell sziik-
ségessé tenni, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondos-
saggal eljarva nem lathatott elére.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (4) be-
kezdés c) pontjanak ca) alpontja szerinti feltétel eseté-
ben a moédositast sziikségessé tevs, elére nem lathaté
koriilménynek az ajanlatkérén kiviil allénak és objek-
tivnak kell lennie.

A Dontébizottsag a 2020. janius 19-én létrejott 1. szdmu
szerz6désmodositas tartalmanak vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy a szerz6dés moédositasa a fizetési,
szamlazasi feltételeket és a jotallasi biztositék rendel-
kezésre bocséatasaval kapcsolatos rendelkezéseket érin-
tette.
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A Dont6bizottsag azt vizsgélta, hogy a fizetési,
szamlazasi feltételek és a jotallasi biztositék rendel-
kezésre bocsatasaval kapcsolatos rendelkezések modo-
sitisara miért volt sziikség, azt mely kortilmények
tették sziikségessé.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a szerz6dés mo-
dositasdra amiatt volt sziikség, hogy a kérelmezett az
Osszes, a szerz6dés 1. szamu mellékletében foglalt gép
szallitasat nem tudta a szerz6dés 1.4. pontjaban rog-
zitett 90 naptari napos szallitasi hataridén beliil telje-
siteni. Hat gép (erdészeti kivitelli er6gép, erdészeti
szarzazo, harom oldalra billen6 pétkocsi, erdészeti ko-
télpalya, apritékold gép, hasitogép) esetében a szerzé-
désben foglalt szallitasi hatarid6t a kérelmezett tartani
tudta, mig egy gép (erdészeti kihordé poétkocsi daruval
- meghatérozott gyartméanya pérkocsi daruval) eseté-
ben nem. Ezen koriilmény miatt a szerz6désben lehets-
vé kellett tenni a részteljesitést, a részszamlazast és a
jotallasi biztositék részletekben torténé teljesitését.

A Dont6bizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, azon
koriilmény, hogy meghatarozott gyartmanyd poétkocsi
daruval esetében a kérelmezett a szerz6désben foglalt
szallitasi hatarid6t tartani nem tudta, megfelel-e a Kbt.
141. § (4) bekezdésének ca) alpontja szerinti feltételnek.

A Dontébizottsag ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy
a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu {téletében rogzi-
tette, hogy a kozbeszerzési szerz6dés modositasa jog-
szerliségének megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy a
szerz6dés megkotésekor, kell6 gondossidggal eljarva,
elére lathatéak voltak-e a szerz6désmodositast okozo
kortilmények.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a
2019. augusztus 22-én benyujtott ajanlataban vallalta -
tobbek kozott — a hivatalboli kezdeményezéssel érintett
meghatarozott gyartmanyu pétkocsi daruval szallitasat
a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint,
a szerz6dés hatalybalépését koveté 90 naptari napon
beliil.

A Dont6bizottsdg a rendelkezésére all6 iratok alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezettnek a szerzédésko-
tést megel6z6 napon - 2020. februar 3-an - mar tudo-
maésa volt arrél, hogy a meghatarozott gyartmanyua
potkocsi daruval szallitasat a szerzédés szerinti szal-
litdsi hataridén beliil nem tudja teljesiteni, ugyanis a
kizarélagos magyarorszagi forgalmazo e napon tajékoz-
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tatta a kérelmezettet a késébbi teljesitésr6l, a kérel-
mezett 2020. januér 28-ai megrendelésére vélaszolva. A
szerz6déskotés napjan - 2020. februdr 4-én - mar az
ajanlatkérének is tudomasa volt arrdél, hogy a kérel-
mezett a meghatarozott gyartméanyt poétkocsi daruval
szallitasat csak a szerz6dés szerinti szallitasi hataridén
tal tudja teljesiteni.

A teljesitésigazolas és az dtadas-atvételi jegyzSkonyv
szerint a kérelmezett ténylegesen 2020. okt6éber 13-4n
teljesitette a meghatarozott gyartmanyu poétkocsi daru-
val szallitasat.

Fentiek alapjan, a Dont6bizottsag alldspontja szerint, a
Ktria Kfv.V1.37.948 /2019/5. szamu itéletét is figyelem-
be véve, a szerz6déskotés napjan mind az ajanlatkérd,
mind a kérelmezett el6tt ismert volt az a koriilmény,
hogy a kérelmezett a meghatarozott gyartmanyt pétko-
csi daruval szallitdsat csak 2020. oktéber elején tudja
teljesiteni. Ezen kortilmény miatt volt sziikséges a szer-
z6dést modositani, a szerzédésben lehetévé tenni a
részteljesitést, részszdmlazast, és a jotallasi biztositék
részletekben torténd teljesitését, ugyanis a kozbeszerzés
5. részében szerepl6 tobbi gép szallitasi hataridejét a ké-
relmezett tartani tudta.

Az 1. szdmu szerz6désmoédositds indokoldsaban és a
szerz6dés modositdsardl szolé hirdetményben a CO-
VID-19 vilagjarvany kitorése, illetve terjedése szerepel a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti el6re nem
lathat6 koriilményként.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezett az
ajanlatkérd részére készitett 2020. februdr 4-ei, valamint
a 2020. aprilis 22-ei tajékoztatdsaban a meghatarozott
gyartmanya poétkocsi daruval szallitasi hataridejének
(2020. oktober elejéig torténd) meghosszabbitasa koré-
ben csak gyértoi kapacitashidnyra hivatkozott. A CO-
VID-19 vilagjarvanyra hivatkozas els6ként a kizérola-
gos magyarorszagi forgalmazé 2020. &prilis 23-dn
kiildott e-mail tizenetében jelent meg. Az ajanlatkéré és
a kérelmezett altal 2020. aprilis 24-én, a szerz&dés
teljesitésének részleges felftiggesztésérdl készitett jegy-
z6konyvben idérendben rogzitették a szerzédés teljesi-
tésével kapcsolatos eseményeket, igy abban a gyartoi
kapacitdshidnyra és a COVID-19 vilagjarvanyra hivat-
kozas is megjelent.

A Donto6bizottsag alldspontja szerint jelen tigyben an-
nak van jelent6sége, hogy a kérelmezett el6szor a gyar-
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t6i kapacitashiany, majd a COVID-19 vilagjarvany kito-
rése és terjedése miatt a szerz6désben rogzitett 90
naptari napos szallitasi hataridén beliil a meghatarozott
gyartmanya poétkocsi daruval szallitdsat nem tudta
teljesiteni, a 2020. majus 4-ei széllitdsi hataridé 2020.
oktober elejéig kitolodott. A 2020. oktdber elejére el6i-
ranyzott teljesités mar a szerz6dés megkotésének nap-
jan ismert volt mind az ajanlatkérs, mind a kérelmezett
szamara, ezen korilményen a COVID-19 vilagjarvany
kitorése és terjedése nem valtoztatott.

Tekintettel arra, hogy a szerz6dés megkotésekor, a szer-
z6dés megkotésének napjan elére lathaté volt az a ko-
rilmény (egy gép szallitdsanak 5 hoénappal késébbi
teljesitése), amely miatt a szerz6dés moédositasa sziiksé-
gessé valt, a Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdésének c) pontja ca) alpontjaban rogzi-
tett feltétel nem teljestilt.

A Dont6bizottsag ezt kovetSen attért a hivatalboli kez-
deményezés masodik elemében foglaltak vizsgélatara.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vette a jotallas 18 honapot meghalado
id6tartamat, igy ennek teljesitését koteles volt ellendriz-
ni és dokumentalni.

A kérelmezett a 2019. augusztus 22-én benyujtott ajanla-
taban a j6tallas tekintetében 6 hénap tobblet id6tartamot
vallalt, osszesen tehat 24 hénapot.

A kérelmezett a meghatdrozott gyartmanyd poétkocsi
daruval szallitdsat 2020. oktéber 13-an teljesitette, e
napon adta at az ajanlatkéré részére a 2020. oktéber 13-
an kelt jotallasi jegyet, amely azt tartalmazta, hogy a
kérelmezett jotallasi kotelezettsége 2020. oktober 13-t6l
all fenn 12 hénapon keresztiil, tehat fele annyi id6 szere-
pelt a jotéllasi jegyen, mint a kérelmezett ajanlataban és
a szerzédésben.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a jotallasi id6, mint
értékelési szempont tekintetében az ajanlatkérének kii-
16nos gonddal kellett volna eljarnia annak érdekében,
hogy a szerz6désben meghatarozott, a szerz6désszer
teljesités korében ataddsra keriil6 dokumentum, a jot-
allasijegy az ajanlattevéi vallalassal azonos tartalommal
kertiljon kiéllitasra. Az ajanlatkérének az atadas-atvételi
jegyz6konyv kiéllitdsa soran sziikségképpen ellendriz-
nie kellett a mindsitési tandsitvanyt és garancialevelet
(jotallasi jegyet), valamint annak tartalmat. Amennyi-
ben az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
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ellenérzési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett
volna, észlelnie kellett volna, hogy a jotallasi jegyen a
kérelmezett ajanlataban és a szerz6désben szerepls 24
hénap jotallasi id6 helyett csak 12 hénap tekintetében
vallalt kotelezettséget a kérelmezett. A Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettsége korében az ajanlat-
kérének sziikségképpen fel kellett volna hivnia a kérel-
mezettet a jotallasi idére vonatkozéan, megfeleld tartal-
md nyilatkozat megtételére.

Fentiekre tekintettel a DontSbizottsdg megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekez-
désében foglalt ellen6rzési és intézkedési kotele-
zettségét.

A Dont6bizottsdg hatdrozata ellen az ajanlatkérd (a
tovabbiakban: felperes) nyujtott be keresetet a bird-
saghoz. A perben az ajanlatkéré oldaldn a kérelmezett
beavatkozott (a tovabbiakban: felperesi érdekelt).

A Fé6varosi Torvényszék a 2023. oktdber 3-an kelt
106.K.702.817/2023/15. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta.

A birésag az itéletének indokolasaban a kovetkezéket
rogzitette:

A felperes keresete alaptalan.

Tekintettel arra, hogy a felperes a hatdrozat Kbt. 142. §
(1) bekezdéssel kapcsolatos megéllapitasait nem vitatta,
a birésdgnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
az alperes jogsértSen allapitotta-e meg, hogy a felperes
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaba titk6z6en kototte
meg a felperesi érdekelttel a 2020. janius 19-ei szerz6-
désmodositast.

A birésag el6re bocsatotta, hogy a Kbt. preambulum-
bekezdése szerint a Kbt. alapvet6 szabalyozasi kovetel-
ménye a kozpénzek hatékony felhasznaldsanak atlatha-
tésdga és nyilvanos ellendrizhet6ségének biztositasa,
tovabba a kozbeszerzések soran a tisztességes verseny
feltételeinek megteremtése. A Kiria felek altal hivatko-
zott Kfv.V1.37.948/2019/5. szama itéletének [25] bekez-
désében rogzitette, hogy ezen kovetelményt ,a szerzé-
dés modositasa korében is teljesiteni kell.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont torvényi rendelkezése
alapjan torténd jogszerti szerz6désmodositasnak harom
egylittes feltétele van, melyek koziil a jelen eljarasban a
ca) pont szerinti feltétel fennallasa volt a vitatott.

A Kdria Kfv.V1.37.948/2019/5. szama itélet [25] bekez-
dése szerint ,a szerz6désmodositds jogszertiségének

2024, VI évfolyam 1. szam

megitélésénél csak azt lehet vizsgédlni, hogy az ajan-
latkéré milyen indokokat hozott fel a szerzédés médo-
sitasara. A hirdetményben nem kozolt szerzé6désmodo-
sitdsra okot ado kortilmény akkor sem értékelhetd, ha
egyébként alatdmasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontjaban foglaltak fennallasat.” A Kuria a dontése
elvi tartalméban azt is rogzitette, hogy ,, A kozbeszerzési
szerz6dés modositasa jogszertiségének megitélésénél
abbdl kell kiindulni, hogy a szerzédés megkotésekor,
kell6 gondossaggal eljarva, el6re lathatok voltak-e a
szerz6désmodositds indokaként felhozott korilmé-
nyek.”, ,Csak azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket
az ajanlatkéré a szerz6désmodositas indokaként a koz-
zétett hirdetményben megjelolt.”.

A felperes és a felperesi érdekelt alapvetSen tévesen
értelmezte a Kuria fent hivatkozott itélete Iényegi tartal-
mat és mondanivaléjat, és alaptalanul hivatkozott arra,
hogy az alperes a szerz6désmodositidsban és a hirdet-
ményben rogzitett, a modositast sziikségessé tevs in-
doktdl eltérs okot, indokot nem allapithat meg. E téves
értelmezés kovetkeztében allitotta a felperes azt is, hogy
a johiszemtiség és tisztesség Kbt. szerinti alapelvével
nincsen dsszhangban az, hogy az alperes nem a szer-
z6désmodositas és az arrdl szolo tdjékoztaté hirdet-
ményben rogzitett indokok alapjan itéli meg a médo-
sitds jogszertiségét. A Kbt. alapvets céljaival is ellentétes
értelmezést valdsitana meg, ha a kdzbeszerzések jog-
szerlisége felett 6rk6d6 hatésagnak a szerzédésmodo-
sitds szempontjabol relevans valos tényallds feltarasara
nem lenne jogszer(i lehetésége. A hivatkozott kuriai
itélet elvi tartalmaval tehat nem volt ellentétes az al-
peres eljarasa, az alperes a tényallastisztazéasi kotele-
zettsége jogszerli teljesitésével sem ,veszélyes prece-
denst” sem , spekulativ felkutatast” nem valdsitott meg,
a felperes és a felperesi érdekelt erre alaptalanul hi-
vatkozott.

Jelen tigyben az alperesi megallapitas lényegi eleme az
volt, hogy nem a szerz6désmodositas sziikségességének
valés indokat jelolték meg a felek a szerz6désmo-
dositasban és az arrél sz6l6 hirdetményben.

Jelen esetben a szerzédés teljesitési hatarideje 2020.
majus 4. napja volt. A magyarorszagi forgalmaz6 mar a
2020. februar 3-ai tajékoztatasdban kozolte a felperesi
érdekelttel, hogy ,a gépeket - miiszaki vizsgéval, rend-
szammal - varhatéan 2020. augusztus 31-ére tudjuk
biztositani”, azaz az eredeti szallitasi hatarid6 ezaltal 7
hénapra novekedett; a megvaltozott szallitasi hatarid6
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okat is megjelolte, amely a gyartéhoz beérkezett rend-
kiviil magas megrendelésszam volt, és kiilon kiemelte
azt is, hogy ezen gyartdsi sorba rendezett megren-
delések mindegyike mogott szerz6dott tigy all (azaz
nincs ,raktdrra gyartas”). A felperesi érdekelt ezen ko-
rilményrél mér a szerz6déskostés napjan tajékoztatta a
felperest, hozzatéve azt is, hogy a jarmtivet még vizs-
gaztatnia kell, ami 3-4 hét, ezért egyrészt a 90 napos
hatarid6t nem tudja tartani, a megrendelésiik a gyartasi
sorozat végére keriilt, ezért 240 naptari napra (2020.
oktober 1-re) kérte modositani a szerzédést. Mindebbdl
kovetkezGen a felperes mér a szerz6dés megkotésekor
is tudta azt, hogy a darus potkocsik szallitasara 2020.
szeptember vége, oktéber eleje el6tt nem kertilhet sor. A
felperesi érdekelt 2020. aprilis 22-én kuildstt ajabb
tajékoztatasdban megerdsitette, hogy nem 4all médjaban
a szerz6dés szerinti 90 napos hatarid6t tartani. Ezattal
azonban nem a szerz6dés teljesitési hataridejének
moédositasat kérte, hanem annak mell6zését, és a 90
naptéri nap helyett a gépenkénti, egyedi részteljesités
elfogadasat. A szerz6d6 felek tovabba a 2020. 4prilis 24-
én felvett jegyz6konyvben maguk rogzitették részle-
tesen azon koriilményeket, amelyek a szerzédésszerti
teljesitést akadalyoztdk, és annak zarasaként rogzi-
tették, hogy ezen akadélyok miatt a szerzédést modosi-
tani fogjak. A jegyzékonyv is egyértelmtien rogzitette
annak tényét, hogy a felperesi érdekelt az eredeti szer-
z6dés aldirdsaval egyidejlleg jelezte, hogy a szerzédés-
kotéskor megrendelt eszkoz kizarélagos magyarorszagi
forgalmazdja a megrendelést 210 + 30 nap szallitasi
hataridével igazolta vissza, és hogy - mar ekkor - egyér-
telmtivé tette, hogy ezen eszkoz vonatkozasdban a 90
naptéri napos széllitasi hatarid6 redlisan nem tarthato.
A jegyz6konyv tartalmazza a magyarorszagi forgal-
maz6 - Covid jarvany kitorését kvets - 2020. aprilis 24-
ei tajékoztatasat is arrél, hogy a COVID-19 virussal
miatt kialakult veszélyhelyzet kovetkeztében 2 db darus
potkocsi széllitasat 2020 oktdber elejére modositja. A
szerz6dés modositasara a teljesitési hatarid6 lejartat ko-
vet6en, 2020. junius 19-én végiil akként keriilt sor, hogy
a felek - részben a felperesi érdekelt kérelmének megfe-
lelGen - a szerz6dés targyat oszthatova tették, és a darus
potkocsik tekintetében a teljesitési hatarid6t lényegében
mell6zték, és azt rogzitették, hogy a szerzédés teljesi-
tését a 2020. aprilis 24-ei jegyz&konyvvel felfiiggesz-
tették; a tobbi gép és eszkoz esetén a részteljesitést az
eredeti hatarid6 fenntartdsaval lehet6vé tették és a fize-
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tési feltételeket ehhez igazitottdk. Ennek eredménye-
ként a felperes hozzajuthatott a nagyobb késedelemmel
nem érintett gépekhez, eszk6zokhoz, a felperesi érde-
kelt pedig azok ellenértékéhez.

A fentiek alapjan a bir6sag a rendelkezésére allo, alperes
altal is értékelt okiratok alapjan megallapitotta, hogy az
alperes a bizonyitékok tartalmanak helyes értelmezésé-
vel és azok okszerti értékelésével - és nem a felek tudat-
tartalmanak talalgatasaval - jutott azon helytall6 kovet-
keztetésre, hogy a szerz6désmodositast az a kortilmény
tette sziikségessé, hogy a felperesi érdekelt a darus
potkocsik vonatkozasaban - a gyart6i kapacitashiany
miatt - nem tudta a szerz&déses kotelezettségét hatari-
dében teljesiteni. E probléma miatt a szerzédésben ere-
detileg kizart részteljesités akadélyozta a tobbi gép/esz-
koz teljesitését, ami sértette a felperes érdekét, mert a
tavaszi-nyari szezonban elvégzend6 munkakhoz kivan-
ta azokat hasznélni, tovabb4 sértette a felperesi érdekelt
érdekét is, mert addig nem jutott hozza azok ellenérté-
kéhez. A szerz6désmoddositas célja ezért valéban az volt,
hogy a részteljesités lehet6vé valjon, ezt viszont azon
koriilmény tette sziikségessé, hogy a darus pétkocsik
készre gyartasara és vizsgaztatasara (lizembe helyezé-
sére) csak késedelmesen, legkorabban 2020. 6szén ke-
riilhetett sor, igy tehdt egyértelmtien fennallt a 2020.
februar 4-én mar el6re jelzett késedelem és a szerzé-
désmodositas kozotti kozvetlen oksagi kapcsolat. Ezek
miatt nem voltak elfogadhatoéak a felperes ezzel ellenté-
tes érvelései, sem a felek altal leirt indokok valésnak.

A szerz6désmoédositds okanak alperes altali helytall6
azonositasat tdimasztja ald a forgalmaz6 2020. februdr 3-
ai tajékoztatasa, a felperesi érdekelt 2020. februdr 4-ei
akadalykozlése és szerzédésmoédositasi kérelme. To-
vabba a Covid jarvany kitorését kovetSen irt, 2020.
aprilis 22-i tdjékoztatdsa és szerz6désmodositasi kérel-
me is.

A felek altal hivatkozott COVID-19 jarvany csupén to-
vabbi késedelmet eredményezett a jelen tigyben, ezt
aldtdmasztja a fentieken tdlmenden a magyarorszagi
forgalmazo jarvany kitoérése utani nyilatkozata is, mely-
ben a szallitast 2020. oktéber elejére, kb. oktéber 9-ére
igérte. Az alperes ezért helytalléan allapitotta meg azt
is, hogy a 2020. oktdber elejére elSirdnyzott teljesitésen
a COVID-19 jarvany kitorése és terjedése nem valtoz-
tatott. Az alperesi érdekelt alappal mutatott rd arra,
hogy az id6kozben bekovetkezett jarvanynak a vallalt
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szallitasi hatarid6 tarthatésagara nem volt kihatésa,
mert a felperesi érdekelt abban az esetben sem tudta
volna az altala vallalt hataridére teljesiteni a széllitéast,
ha a COVID-19 jarvany eleve be sem kovetkezik.

Ennek kapcsan az alperes helytilléan rogzitette, hogy
az elérelathatésagot a szerz6déskotés id6pontjara vo-
natkozéan kell vizsgdlni, melyet a Kuria fent hivat-
kozott itélete is alatdmaszt. Az itélet [29] bekezdése
kimondja ugyanis, hogy az elérelathatésag szempont-
jabdl annak van jelent&sége, hogy a szerz6dés megkoté-
sekor lathatok voltak-e el6re a szerzédésmodositas
indokaként felsorolt koriilmények. A [28] bekezdésében
kifejtettek szerint pedig ,az ajanlatkéré kockazata ko-
rébe tartozik a teljesitési hatdridé meghatarozasa. (...)
Az ajanlati kotottség valdban bedll az ajanlattételi
hatarid6 lejartaval, de ez nem mentesiti a felperest a
Kbt. rendelkezéseinek megtartésa al6l. Ha a felhivasban
- a kell6 gondossagot nélkiilozve hibdsan méri fel a szer-
z6déskotés idSpontjat, és erre figyelemmel a teljesitési
hataridé6t, akkor annak kdvetkezményeit viselnie kell,
tévedését nem korrigalhatja szerz6désmodositassal.” A
birésdg ezért nem tudta elfogadni a felperes azon ér-
velését sem, hogy az el6re nem lathatésag megitélése
kapcsdn nem lehet egyetlen iranyad¢ idéallapot a szer-
z6dés megkotése, mert az ardnytalanul korlatozza a
kozbeszerzési jogviszony tagjainak mozgasterét. A
kozbeszerzési jogviszony jellegébsl adéddan, a Kbt. és a
kozbeszerzési Iranyelvek céljaval 6sszhangban, a koz-
beszerzési jogviszony tagjainak mozgastere okkal rend-
kivil korlatozott. Az alperes a szerz6désmoédositasra
okot adé koriilmény szerzédéskotéskori elérelathato-
sagat helytélléan allapitotta meg, melyet a fent mar
ismertetett bizonyitékok egyértelmten alatdmasztanak.

A birésag nem fogadta el azt a kereseti hivatkozast sem,
hogy a felperes joggal bizhatott abban, hogy a gyartasra
varok soraban valakinek a kiesése majd lehet6vé teszi a
felperesi érdekelt hataridében valé teljesitését. Ez a
varomany egyrészt a szerz6désmodositas jogszerlisége
tekintetében nem volt relevans, masrészt teljesen meg-
alapozatlan is arra figyelemmel, hogy a szerzdési ha-
taridé (2020. majus 4.) és az el6re kozolt teljesitési
idépont (2020. oktober 1.) kozott rendkiviil nagy a
kiilonbség, és a forgalmazé azon nyilatkozata, mely
szerint ,nincs moéd ... (a) gépek kordbbi széllitdsara”,
»az esetleges el6re és/vagy hatra soroldsok nem megva-
l6sithatok, igy a megrendelés beérkezése utan illesztik
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az adott gépet az adott felszereltségével a gyartasi
sorba”) ezt a bizakodast teljesen alaptalanna tették és a
kell6 gondossag kovetelménye tanusitasat kizarjak. Az
alperes és az alperesi érdekelt erre helytalléan hivat-
kozott.

Nincs jelent6sége annak, hogy a felperesi érdekelt t4jé-
koztatasait akadédlykozlésnek vagy szerz6désmodosita-
si kérelemnek tekintette-e a felperes, a tdjékoztatasok
tartalma volt a relevans. Azt pedig, hogy a szerz&dés-
moédositdssal nem moédositottak a teljesitési hataridét,
tényszertien nem val6s, mert a darus potkocsikra vonat-
kozoban a , teljesités felfiiggesztése” és a , késedelem Ptk.
alapjan kezelése” a hatarid6 figyelmen kiviil hagyasat
eredményezte, amelyet a Kbt. nem tesz lehet6vé és nem
is ttir el. A Miniszterelnokség vonatkozé kozleménye
egyrészt nyilvanvaléan nem a Covid jarvany el6tt is
fennall6 kortilményekre vonatkozott, tovabba a Kbt.
kégens rendelkezéseinek és az iranyadénak tekintendd
Kduriai joggyakorlat kovetésének a félretételét nem
teszik lehet6vé, ezt a felperes és a felperesi érdekelt az
alperestdl és a Févarosi Torvényszéktdl is alaptalanul
varta el.

Az alperest a hataskore gyakorlasa sordn - kiilon jog-
szabalyi rendelkezés hianydban - nem koéti az a
koriilmény, hogy szerz6désmoédositas tervezete folya-
matba épitett ellen6rzésen esett at és az ellen6rz6 szer-
vezet arra vonatkozéan jogszerli mingsitést adott ki. A
felperesi érdekelt altal hivatkozott azon indok pedig,
hogy megprobalta a gépeket mastél beszerezni, de nem
jart sikerrel, a jelen perben - a Kdria fent hivatkozott
itéletével is alatamasztottan - nem vehetd figyelembe,
mert ezt az indokot a felek a hirdetményben nem je-
161ték meg. A felperesi érdekelt hivatkozasaval ellentét-
ben a birésag az alperes masik tigyben hozott hataro-
zatat azért nem értékelte, mert az alperest a mas tigyben
meghozott dontése nem koti.

A fentiekbdl kittinGen az alperes az el6teljesités lehetd-
ségét nem figyelmen kiviil hagyta, hanem a jelent6sége
szerint értékelte, a teljesitési késedelmet nem mosta
Ossze massal. A feltart tényallas szerint a felperes és fel-
peresi érdekelt vont Osszefiiggésbe a szerz6désmodo-
sitdsa jogszertivé tétele érdekében az indokoldsaban
egymassal Osszefliggésben nem &ll6 okokat.

Az alperes mindezek alapjan jogszertien &llapitotta
meg, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja ca)
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alpontjaban rogzitett feltétel nyilvanvaléan nem telje- A fentiekre figyelemmel a Torvényszék a felperes teljes
stilt, ezért a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekez- korben alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
dés c) pontjaba iitkozott, ezért jogsérto. pontja alapjan - elutasitotta.
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Absztrakt

A jelen szakcikkel indul6 sorozatunkban a Kézbeszer-
zési Hat6sag ontisztazassal kapcsolatos egyes jogeseteit
kivanjuk bemutatni. Jelen szakcikkben egy olyan joge-
setet kivanunk bemutatni, mely egyrészt a megbizha-
téosag megallapitdsahoz sziikséges egytittmiikodési
kotelezettség feltételeinek vizsgalata kapcsan hozott né-
vumot, mdsrészt a hamis adatszolgéltatas mint kizaré
ok megitélésének kérdésében is segitséget nydjthat. A
kérelmez6 altal kezdeményezett feliilvizsgalatban és
kozigazgatdsi perben tobb fontos megéllapitast is tett a
birésag, mely kés6bb is hatdssal volt az dntisztazas jog-
gyakorlatara.

Abstract

This series aims to present certain cases from the prac-
tice of the Public Procurement Authority regarding self-
cleaning.

Jogeset: a kérelem és az elsG hatarozat legfontosabb
megallapitasai

Egy gazdasagi szerepl6 a Kozbeszerzési Hatésdghoz (a
tovabbiakban: Hat6sag) 2017. marcius 22-én terjesztett
el6 ontisztazasi kérelmet megbizhatésdganak igazolasa-
ra.

A kérelmez6 el6adta, hogy vele szemben 2020. januar 3.
napjaig fenndll a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés
h) pontjdAban meghatarozott kizaré ok, amelynek az
akkor hatalyos szovege szerint kozbeszerzési eljarasban
nem lehet ajédnlattevs, részvételre jelentkezd, alvallal-
koz6, és nem vehet részt alkalmassag igazolasdban o-
lyan gazdaségi szerepld, aki korabbi kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarasban hamis adatot szolgal-
tatott vagy hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol
kizartak, és a kizaras tekintetében jogorvoslatra nem
kertilt sor, az érintett kozbeszerzési eljaras lezarulasatol
szamitott harom évig, vagy amennyiben a kizaras tekin-
tetében sor kertiilt jogorvoslatra és az ajanlatkéré kiza-

rasrdl hozott dontését - a hamis adat szolgaltatasanak
megéllapitdsa mellett - a Kozbeszerzési Dontébizottsag
(a tovabbiakban: Dontébizottsag) hatarozatanak birésa-
gi feliilvizsgalata esetén a birésdg harom évnél nem
régebben meghozott hatarozata jogerdsen jogszertinek
mondta ki.

Kérelmez6 el6adta, hogy egy korabbi, gépjarmtjavitasi
szolgaltatds targyu kozbeszerzési eljarasbdl (a tovabbi-
akban: Kozbeszerzési Eljaras) a Kbt. 74. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kizarasra kertilt a Kbt. 62. § (1) bekez-
dés i) pontja szerinti hamis nyilatkozattétel miatt.

Kérelmez§ el6adta, hogy a Kozbeszerzési Eljarasban az
ajanlatkéré az alkalmassag igazolasa korében tobbek
kozott el6irta, hogy , alkalmatlan az ajanlattevd, ha jelen
részvételi felhivds kozzétételétdl visszafelé szamitott 1 évben
(12 honapban) 30 napot meghaladdan fedezethiiny miatt
sorban allo tétel volt barmelyik bankszamldjin”.

Az alkalmassag igazoldsa érdekében be kellett csatolni
valamennyi szdmlavezet6 pénzintézettSl szarmazoé nyi-
latkozatot az aldbbi tartalommal: ,szamla/szamlak
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szdmlaszdma; szdmla/szdmlak nyitasdnak id6pontja;
volt-e jelen eljarast megindit6 felhivas feladasatol visz-
szafelé szamitott 1 évben (12 hénapban) barmely szam-
lajan fedezethiany miatt 30 napot meghalad6 sorban
allas”.

A Kozbeszerzési Eljarasban az ajanlattevéknek ot részre
lehetett ajanlatot tenni, amelyek koziil a kérelmez6 az
els6 és masodik részre tett ajanlatot. Az ajanlatokat a
kérelmez6 egyik munkavéllaldja allitotta dssze, és a cég
egyediili képviseletére jogosult tigyvezetGje irta ald. Az
ajanlat tartalmazta a szamlavezet6 pénzintézetekrol
azon nyilatkozatokat, amelyek igazoltak, hogy megfelel
az ajanlatkérd altal el6irt alkalmasséagi kovetelménynek,
azaz az eljarast megindité felhivas kozzétételétdl
visszafelé szamitott egy éven beliil nem volt 30 napot
meghaladéan fedezethidny miatt sorban allé tétel a
szamlajan.

Az ajanlatkér6 2016. november 17. napjan tajékoztatta a
kérelmez6t, hogy valamennyi igazolast nyujté bankot
megkereste, és az egyik pénzintézet azt a tajékoztatast
adta, hogy a kérelmez6 altal a Kozbeszerzési Eljarasban
ilyenként benyujtott igazoldst nem allitotta ki. Mind-
ezek alapjan az ajanlatkér6, a Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a kérelmezét kizarta a Kozbeszerzési
Eljarasbol. Az eljaras soran bekovetkezett kizar6 okként
megjelolte a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjat. 2017.
januar 4. napjan az ajanlatkéré megkiildte a Kozbeszer-
zési Eljaras lezarasaként a moédositott Osszegezést.

Kérelmez6 el6adta, hogy bar sem el6zetes vitarende-
zési, sem jogorvoslati eljarast nem inditott, vitathatonak
tartja az ajanlatkérd dontését. Kérelmezé éllaspontja
szerint nem val6sult meg a Kozbeszerzési Eljarasban
azon tényallds, amely alapjan a Kérelmez6t a Kbt. 62. §
(1) bekezdés i) pontjara hivatkozassal kizartdk, és amely
kizaras a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizaré
okot keletkeztette. Az alkalmassag keretében el6irt ko-
vetelményeknek a kérelmezd - sajat megitélése szerint -
minden tekintetben megfelelt, a szerz6dés teljesitésére
alkalmas volt, mivel egyik bankszdmlajan sem volt soha
a szamlak megnyitasatol kezdve 30 napot meghaladéan
fedezethidany miatt sorban all6 tétel, amely tény iga-
zolasara a mellékletekben csatolta a Hatdsdg részére
valamennyi érintett bankt6l szdrmazé eredeti nyilat-
kozatot. A Kozbeszerzési Eljarast megindité hirdet-
mény altal elvart tartalmak (szdmlaszdm, szamla nyi-
tasdnak id6pontja, nyilatkozat a sorban allds hianyérol)
valamennyi banki nyilatkozaton a valésagnak megfele-
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16en szerepeltek, az alkalmassdga vonatkozasdban, igy
kérelmez6 szerint nem nyilatkozott hamisan. Kérelme-
z6 allaspontja szerint, az 4ltala benyujtott azon okirat,
amelyre az ajanlatkéré a kizarasrél hozott dontését
alapitotta, az alkalmassag fennallasara vonatkoz6 ajan-
latkérsi dontést érdemben nem befolyasolta. Ezaltal -
kérelmez6 szerint - nem valdsult meg a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontjaban leirt tényéllds, amelynek tobbek
kozott feltétele az is, hogy akkor alkalmazandd, ha az
adott hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolya-
solja az ajanlatkérének a kizarasra, az alkalmassag fenn-
allasara, az ajanlat mtiszaki leirdsnak valé megfelelGsé-
gére, vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozé dontését.
Az ajanlatkérd ezen tul tovabbi vizsgalatot nem folyta-
tott le.

Kérelmez6 el6adta, hogy arbevételének megkozelitSleg
85%-a szarmazott kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz6dések teljesitésébdl, és annak érdeké-
ben, hogy tovabbra is mtikédni tudjon, a munkavalla-
16it meg tudja tartani, feltétlentil sziikségesnek tartotta,
hogy korldtozasok nélkiil részt vehessen ajanlattevé-
ként a kozbeszerzési eljarasokban. Ezért a kérelmezé6 a
késtbbiekben részletesen bemutatésra kertil6 intézke-
désekkel kivanta alatdimasztani, hogy a meghozott szer-
vezeti valtozdsok és a jovére mutatd intézkedések
igazoljak megbizhatésagat.

A Hatbsag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra
jogosulttdl szarmazik-e.

A Haté6sag megallapitotta, hogy a Kbt. 37. § (2) bekez-
dése, 62. § (1) bekezdés h) és i) pontja alapjan a kérel-
mez4 kizard ok hatalya alatt all a kozbeszerzési eljaras
lezarulasatol (vagyis az eljards eredményérsl szo6lo
tajékoztato kozzétételétdl) szamitott harom évig.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a kérelmez6
a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan kizar6 ok
hatélya alatt 4ll, igy a kérelem a jogosultt6l szdrmazik.

A Hatoéséag a kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy
a kérelmez6 altal megtett intézkedések megfelelGek-e
megbizhatésaga igazoldsahoz.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizar6 ok hatalya
ala tartoz6 gazdasagi szerepl6 a megbizhatésaganak
bizonyitdsa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy e-
gyéb jogsértéssel okozott kart - a karosult altal elfoga-
dott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott
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hatarid6vel kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésdgokkal aktivan egytittmiikodve
atfogoan tisztdzta az tigy tényallasat és kortilményeit; és

c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést
hozott, amely alkalmas a tovabbi btincselekmény, kote-
lességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

Kérelmez6 a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonat-
kozasdban az alabbiak szerinti nyilatkozatot tette.

Kérelmez6 el6adta, hogy az 6ntisztazassal kapcsolatos
joggyakorlat még nem munkalta ki a kar fogalmat. Az
azonban kérelmez6 szerint megallapithat6, hogy a Kbt.
»sui generis”, azaz csupan a Kbt. alkalmazasa kapcsan
kialakitott kar fogalommal nem rendelkezik. Ennek hia-
nyéban a kérelmez6 szerint karként csupéan a Ptk. sze-
rinti kar fogalom vehet§ figyelembe, amely a vagyoni
karokat fogja at, melynek elemei: a kdrosult vagyonaban
beallott értékcsokkenés; az elmaradt vagyoni elény; a
karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez
sziikséges koltségek (Polgari Torvénykonyvrdl szo6lo
2013. évi V. torvény 6:522. § (2) bekezdés).

Kérelmez6 el6adta, hogy az esetében karrél nem lehet
sz6, mivel a kizar6é okot keletkeztet6 cselekményével
materialis kart nem okozott, az ajanlatkéré a kérelmez6t
a kozbeszerzési eljarasbol kizarta. Kérelmez6 megje-
gyezte, hogy mivel az alkalmassaga az ajanlatkér6 altal
a Kozbeszerzési Eljarasban el6irt kovetelményeknek
megfelelSen fenndllt, az ajanlatkérének nem kovetkez-
hetett volna be kara. Erre tekintettel, kérelmez6 szerint
nem allt fenn a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
kartéritési kotelezettség.

A Haté6sag hatarozatdban megéllapitotta, hogy a kar
fogalmat funkciondlisan értelmezi, vagyis a reparaci6
kovetelményébdl adédodan a jogsértéssel okozott joghat-
rany kompenzaciéjat vizsgélta. Kérelmez6 nyilatkoza-
taval ellentétes informécio, illetve dokumentum ugyan-
akkor nem jutott a Hatésag tudomadasdra az gy
vizsgdlata sordn, erre tekintettel a Hatésag elfogadta
kérelmezd fenti nyilatkozatat a Kbt. 188. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglaltak igazolasara.

Kérelmez6 a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjaval kap-
csolatban el6adott, az tigy tényallasanak és kortlmé-
nyeinek tisztdzasara tett intézkedései az alabbiak
szerint nem voltak megfelel6ek kérelmez6 megbizhato-
saganak megallapitasahoz.

Kérelmez6 el6adta, hogy a hatésag fogalmat a Kbt. szin-
tén nem hatarozza meg. Kérelmez6 allaspontja szerint,
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mivel esetében a kérelemmel érintett kizéré okot kelet-
keztet6 tényallas nem hatésagi intézkedés kovetkez-
ménye, a hatésaggal torténé egytittmiikodés nem
értelmezhetd.

Kérelmez6 el6adta, hogy ugyanakkor az ajanlatkérével
a kizaré okot eredményezd Kozbeszerzési Eljarasban
végig egylittmiikodott. Az ajanlatkérs a Kozbeszerzési
Eljarasban kiadott hianypétlast, mely hianypétlasban a
kérelmezét is felszolitotta a meghatarozott - nem pénz-
tigyi alkalmassag igazoldsa céljabol benytjtandé banki
nyilatkozatokkal ©sszefiiggésben fennallé - hidnyok
potlasara. Kérelmez6 a hidnypétlasi felhivasnak megfe-
lel6en, hatarid6ben benyujtotta a kért dokumentu-
mokat. Ezekkel Osszefliggésben az ajanlatkéré tovabbi
megéllapitast nem tett, érvénytelenségi okot nem éllapi-
tott meg.

Kérelmez6 megjegyezte ugyanakkor, hogy a kizéaré6
okot keletkeztet6 cselekménnyel Osszefliggésben az
ajanlatkéré nem kérte fel a kérelmez6t a tényallas tisz-
tdzasara, a Kozbeszerzési Eljarasban alkalmazott azon
kizaré6 ok bekovetkezésérdl, amely a kérelmez6 szamara
a 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan tovabbi hdrom évig
nem teszi lehet6vé a kozbeszerzési eljarasokban valé
részvételt, csak az ajanlatkéré dontését kovetSen adott
tajékoztatasbol szerzett tudomast.

A Hatosag a kovetkez6 megallapitdsokat tette:

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
9.Kpk.50.003/2017/6. sz. végzése szerint a Kbt. altal
el6irt aktiv egytittmtikodés tényét a kérelmez6 kizarast
megallapité ajanlatkérével szemben mutatott maga-
tartdsa alapjan kell értékelni.

Onmagaban a puszta adatszolgéltatds nem tekinthetd
olyan aktiv egyiittmtikodésnek, melynek célja az tigy
tényalldsanak és koriilményeinek tisztazasa. Az egyiitt-
miikodés megallapitasahoz minden esetben a térvényi
kotelezettségen tulmutatd, aktiv magatartast kell tant-
sitani. Az egytittm(ikod6 magatartast az érintett tigyben
a hamis adatszolgaltatas idSpontjaban kell vizsgalni.

A Haté6sag 2017. aprilis 10-én kelt levelében a Kbt. 187.
§ (3) bekezdése alapjan nyilatkozattételre hivta fel az
érintett bankot abban a tekintetben, hogy mikor kereste
meg az ajanlatkérd, és mi volt a megkeresés tartalma,
pontosan milyen pénzintézeti igazolasra, nyilatkozatra
vonatkozott. A Hat6sag kérte a bankot, hogy nyilatkoz-
zon, kérelmezd milyen tartalma valaszt kildott, és
kérelmez6 megkereste-e a bankot az érintett igazolassal
kapcsolatban, emellett, hogy kérelmez6 egyéb esetben
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megkereste-e a bankot, mint szamlavezet6 pénzintéze-
tet szamlainformaci6 kiadésa érdekében.

A Hatésag tovabba nyilatkozatot kért a banktél a tekin-
tetben, hogy a kérelmez§ altal a Hatosag rendelkezésére
bocsatott, pénzintézeti nyilatkozat tartalma megfelel-e a
valésdgnak, biintet6 vagy egyéb eljarast az érintett tigy-
ben kezdeményezett-e, amennyiben igen, mikor, kivel
szemben és mi alapjan keriilt erre sor, tovabba kérte,
hogy fejtse ki az tiggyel kapcsolatos allaspontjat és kiild-
je meg észrevételeit, illetve az tiggyel kapcsolatos bar-
milyen egyéb iratot bocsasson rendelkezésre.

Az érintett bank a Hat6sag adatkérésének eleget tett, és
a Hat6sag rendelkezésére bocsatotta a 2016. november
7. napjan kelt, a Kozbeszerzési Eljaras ajanlatkéréjének
cimzett levelét, mely szerint a , megkeresésben szerepl6
igazolast nem a [...] Bank Zrt. allitotta ki, mivel alairéi a
keltezés id6pontjaban nem rendelkeztek alairasi jogo-
sultsaggal:

[...] banki tandcsadoként 2015. 07.01-ig dolgozott, azéta
tartos tavolléten, jelenleg GYED-en van.

[...] véllalati banki tanacsadoként 2014. 03. 03-ig dolgo-
zott, az6ta nem a munkavallalonk”.

A Hat6sag hatarozataban megallapitotta, hogy mivel
kérelmez6 az ajanlatkéré szdmdra 2016. oktéber 21-i
keltezéssel olyan igazolast nyujtott be a bank nevében,
amelyet nem allithatott ki (hiszen a nyilatkozaton sze-
replé dolgozok ebben az id6pontban nem irhattak ala az
igazolast) a kérelmez6 nem mtikodott egytitt az ajanlat-
kérével az tigy tényallasanak, illetve kortilményeinek
tisztazasa érdekében, s6t kifejezetten hatraltatta azt
annak érdekében, hogy az alkalmassagat igazolja, igy
érvényes ajanlatot tegyen. Arrdl a tényrél, hogy nem a
megkeresett bank altal kiallitott igazolast nyujtott be
ajanlatdban, az ajanlattevének nyilvanvaléan tudomds-
sal kellett lennie. Kérelmezé kozbeszerzési eljardsban
hamis okiratot készitett, melyet aztan a bank 4ltal kialli-
tott okiratként tiintetett fel az ajanlatkéré félrevezetése
céljabol, ez egyértelmiien szandékos magatartésra utal,
mely esetben az egytittm(ikodé magatartds megallapi-
tasa kizart. Ajanlatkérd az igazolds val6tlansagat a Kbt.
adta eszkozokkel maga tarta fel, amelyet az ajanlattevd
- miutdn az ajanlatkéré az altala feltart tényekbdl le-
vonta a jogi konzekvencidkat - késébb nem vitatott.
Ugyan 6nmagaban sem a jogorvoslat, sem az el6zetes
vitarendezés megtorténte vagy hidnya nem igazolja,
illetve nem zarja ki a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pont-
janak valé megfelelést, jelen esetben az ajanlatkéréi
megallapitas vitatdsanak hianya azt jelzi, hogy az ajan-
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lattev6 nem cafolta annak tényét, hogy az érintett igazo-
last annak ellenére tiintette fel ajanlatdban a bank &ltal
kiadottként, hogy azt nem az érintett pénzintézet alli-
totta ki. A Hatosag hatdrozata szerint a leirtak alapjan
egyértelmtien megallapithatd, hogy a kérelmez6 nem
tett eleget az tigy tényallasanak atfogo tisztazasara ira-
nyul6 kotelezettségének.

Fentiekre tekintettel a Hat6sag megallapitotta, hogy ké-
relmez§ az altala hivatkozott eljarassal sszefiiggésben
nem igazolt olyan koriilményeket, amelyek a Kbt. 188.
§-a (2) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben meg-
kovetelt intézkedések megtételét alatdmasztanak.

Kérelmez6 a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c) pontjdban
foglaltakkal kapcsolatban az aldbbi nyilatkozatot tette:

Kérelmez6 el6adta, hogy a személyi intézkedések kere-
tében el6szor a Kozbeszerzési Eljarasban torténd ajan-
lattételben kozremtikodd személy személyes felelGssé-
gét vizsgalta meg. A vizsgalat két szempontra fokuszalt.
Egyrészt a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseit figyelem-
be véve biintet6 intézkedéseket hozott a specidlis pre-
vencié jegyében. Masrészt megel6z6 intézkedéseket
hozott annak érdekében, hogy hasonlé cselekmények ne
fordulhassanak el6, és ezéltal a megbizhat6sagat meg-
feleléen igazolni tudja.

Az uigyvezetés a kizar6 okot keletkeztet Kozbeszerzési
Eljarasban benytjtott ajanlatot tsszedllité munkavallalé
munkaviszonydnak megsziintetését nem latta indokolt-
nak. A munkavéllal6 munkajat sok éves munkaviszo-
nya alatt mindig kimagaslé szinvonalon, megbizhat6éan
végezte. Figyelemmel azonban arra, hogy a kizaré ok az
érintett munkavallal6 magatartdsa miatt kovetkezett be,
igy emiatt irasbeli figyelmeztetésben részesitette.

Kérelmez6 el6adta, hogy a szervezeti intézkedések ke-
retében els6ként a legfontosabb kiemelendd tényezé a
kérelmez6 megbizhatésaganak igazolasa kapcsan, hogy
kiadta a kozbeszerzési eljarasokban valé szabalyszerti
részvétel biztositasarol szolo szabalyzatit. A szabaly-
zatot a kérelmez6 minden olyan munkavallaléja elol-
vasta, megértette, és magéara nézve kotelezéen alkalma-
zandoként elfogadta, akik kozbeszerzési eljarasban
benytjtandoé részvételi jelentkezés, ajanlat, vagy egyéb
dokumentum el6készitésében, beszerzésében, sszealli-
tdsdban részt vesznek. E munkavallalék a szabalyzat
rendelkezései alapjan kotelesek eljarni.

Kérelmez6 el6adta, hogy a szabalyzat tartalmazza a
kozbeszerzési eljarasokban kovetendd eljardsrendet,



KOZBESZERZESI ERTESITO

meghatérozza a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok
Osszedllitisaban kozremiikods személyek felelGsségi
korét, a rajuk iranyado el6irasokat. A szabalyzat alapjan
a kozbeszerzési eljarasokban benyujtasra keriilé doku-
mentum - nyilatkozatok, harmadik személytél, illetve
szervezett6l szdrmaz6é dokumentumok, igazolasok -
el6készitésére és beszerzésére kizarolag a szabalyzatban
megjelolt személyek jogosultak. Valamennyi részvétel
céljabol el6készitendé dokumentum beszerzésével 6sz-
szefliggésben az tigyvezetés kijeloli a felel6s szemé-
lyeket. Minden esetben legalabb két munkatars kertil
kijelolésre, akik 6nélléan eljarva, de egymast ellenérizve
jarnak el. Kérelmezé allaspontja szerint a hivatkozott
szabalyzat e rendelkezésével az ontisztazasi kérelem-
ben érintett jogsértés jovObeni elkovetését teljesen
kizarja, tovabba egyéb kozbeszerzési jogsértések lehetd-
ségét is megel6zi. Az lgyvezetés a szabdlyzatot
valamennyi, kdzbeszerzési eljarasban benytjtandé do-
kumentum el6készitésében kozremtikodé munkavalla-
l6val ismertette, akik a szabalyzat tartalmanak megis-
merését, tudomasul vételét, valamint alkalmazasi
kotelezettségét alairasukkal igazoltak.

Kérelmez6 el6adta, hogy a specidlis prevenci6é érde-
kében a munkavallaléival kétott munkaszerzédéseit fe-
lillvizsgalta, a munkaszerz6désekhez kapcsol6dé mun-
kakori leirasokat oly médon médositotta, hogy azok
kifejezett utaldst tartalmazzanak az altala hivatkozott
szabalyzatra.

Kérelmez6 el6adta, hogy egyuttal modositotta azon
munkavallalok munkakorét, akik a kozbeszerzési
eljarasban val6 szabélyszerti részvétel biztositasa érde-
kében kozremtkodnek, egyértelmiien megjelolve a
munkakoriikben a szabalyzat szerinti eljarasi kotele-
zettséget.

A Hatosag a kovetkez6 megallapitdsokat tette:

Kérelmez6 stlyos jogsértést kovetett el, amikor hami-
sitott igazolast nyujtott be az érintett bank nevében, igy
nem tudta a Hat6sag elfogadni a Kbt. 188. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti személyi intézkedésként ilyen stlya
jogsértés esetén az érintett munkavallalé figyelmez-
tetésben részesitését. A Hatdsag allaspontja szerint az
intézkedés nem volt alkalmas a jovébeni jogsértések
megel6zésére.

A Hat6sag mérlegelési jogkorében megallapitotta, hogy
kérelmez6 az &ltala hivatkozott eljarassal osszefliggés-
ben nem igazolt olyan koriilményeket, amelyek a Kbt.
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188. § (2) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben
megkdovetelt intézkedések megtételét alatdmasztjak.

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatésag a (2)
bekezdésben emlitett intézkedés értékelésekor koteles
figyelembe venni a btlincselekmény, kotelességszegés
vagy egyéb jogsértés stlyossdgat és sajatos koriil-
ményeit. A Hatésag a Kbt. 188. § (3) bekezdés szerinti
mérleges soran figyelembe vette a jogsértés sulyossagat,
tovabba azt a tényt, hogy a kérelmezé annak ellenére,
hogy kizar6 ok hatalya alatt 4ll, ajanlattevéként részt
vett a Kozbeszerzési Eljardsban. Kérelmez6 tovabba
elhallgatta az ajanlatkérd eldl a kizar6é ok beélltanak
tényét és az eljards alapjan szerzédéskotésre is sor
Kkertilt.

Osszegezve a fentieket, a Hatésag megallapitotta, hogy
kérelmez6 nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2)
bekezdés b) és c) pontjaban foglaltakat, ezért az altala
hozott intézkedések nem megfelel6ek megbizhatdsa-
ganak igazol4sara.

Jogeset: az els6 birdsagi végzés legfontosabb megalla-
pitasai

A Kbt. 188. § (5) bekezdésének, a jogeset idejében ha-
talyos rendelkezése szerint a kérelmez6 a kérelmét
elutasito hatarozat feliilvizsgalatat kérheti a birésagtol a
hatarozat kézhezvételét6l szamitott tizendt napon beliil.
A kérelemrdl a kozigazgatdsi és munkatigyi birésag
nemperes eljarasban, a kérelem benyujtasatol szamitott
hatvan napon beliil hataroz, a Hatosag hatarozatat meg-
valtoztathatja. A bir6sag végzése ellen fellebbezésnek és
feltilvizsgédlatnak nincs helye. A birésag eljarasara a Pp.
XX. fejezetét kell megfeleléen alkalmazni, ha e tor-
vénybd], illetve a nemperes eljaras jellegébdl mas nem
kovetkezik.

Kérelmez6 a torvényes hataridén belil feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 a Székesfehérvari Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) a
Kbt. 188. § (5) bekezdése alapjan, amelyben a hatdrozat
megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy a birésag alla-
pitsa meg, hogy a kérelmezd kell6 médon igazolta
megbizhat6sagat.

A Bir6sag végzése (a tovabbiakban: Végzés) a Hatésag
fenti hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, és a Hatésagot
e korben 4j eljaras lefolytataséara kotelezte.

A Végzésben a Birésag megallapitotta, hogy a kérelme-
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z6 feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint tilnyomo-
részt alapos.

A Végzés szerint a Bir6sdg megallapitotta, hogy a Hato-
sag a Hatarozatban alapos indokat adta annak, hogy a
kérelmez6 nyilatkozata miért alkalmas a Kbt. 188. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltak igazolasara.

A Végzés szerint tovabbd, amint arra a Birésag a 2017.
februar 10. napjan kelt, korabbi, 9.Kpk.50.003/2017/6.
szamu végzésében ramutatott, a torvény altal elSirt
aktiv egytittmtikodés tényét a kérelmezének a kizarast
megallapit6 ajanlatkérével szemben mutatott magatar-
tasa alapjan kell értékelni.

A Birésag éllaspontja szerint helytélléan hivatkozott a
kérelmez6 arra, hogy a Hatésag a megbizhatésag bizo-
nyitadsa korében koteles lett volna figyelembe venni,
hogy az ajanlatkéré maga tarta fel a jogsértés kortil-
ményeit, arrdl a kérelmez6t a kizar6 hatarozat kozlését
megel6z6en nem tajékoztatta, igy lehet&sége sem volt
az egytuittmtikodésre.

A Végzés szerint a Kbt. 71. § (5) bekezdése pedig csak
akkor ad lehet6séget az onkéntes hidnypétlasra, ha az
ajanlatkérd egyébként is varja hidnyok teljesitését,
felvilagositas beadadsat. Ha nincs nyitott hidnypotlas
vagy felvildgositaskérés, a gazdaséagi szerepl6 csak gy
érheti el az &ltala észlelt hiba javitdsat, ha ezt irdsban
jelzi az ajanlatkérének. Ekkor ugyanis az ajanlatkérd
koteles erre vonatkozoéan hidnypétlast elrendelni.

A Birésag ennek kapcsan megallapitotta, hogy a Hato-
sag indokolasabdl nem dertil ki, hogy a kozbeszerzési
eljarasban sor keriilt-e hianypétlasra vagy felvilagosi-
taskérésre, azaz a kérelmez6nek egyaltalan lett volna-e
elvi lehet8sége onkéntes hianypétlasra, igy e vonatko-
zasban érdemben nem foglalhatott allast.

A Birésag kiemelte, hogy a Hatésag elnokének a Kbt. 64.
§-a szerinti ontisztdzds gyakorlati tapasztalatair6l sz6l6
tajékoztatsjanak (Kozbeszerzési Ertesits 2017. évi 55.
szam 2017. aprilis 10.) a kérelmezé altal is hivatkozott
III. b) pontja szerint , az egyiittmiikodésnek a tényallas
tisztazasara kell irdnyulnia”, illetve ,az aktiv egyiitt-
miikodés megallapitdsa sordn nem elvérds a kérelme-
z6vel szemben a teljes 6nvad”.

A Végzés szerint ennek alapjan osztotta a Birésag a ké-
relmezé azon alldspontjat, hogy 6nmagaban a jogsértés
nem alapozhatja meg az egyiittmitikodés hidnyat. A Ha-
tésag tehat megalapozatlanul tett a hatarozatban som-
mas megéllapitast, hogy az a tény, hogy a kérelmez6 a
kozbeszerzési eljarasban hamis okiratot készitett, mely-
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et aztan az érintett bank 4ltal kiallitott okiratként tiinte-
tett fel az ajanlatkéré félrevezetése céljabol, egyértelmii-
en szdndékos magatartdsra utal, mely esetben az
egylittm(ikod6 magatartds megallapitasa kizart.

A Végzés szerint természetesen lehetséges, hogy a Ha-
tésdg a kérelmezé altal megtett vagy megtenni elmu-
lasztott intézkedések alapjan az aktiv egytittmiikodés
hianyara vonjon le kovetkeztetést, azonban az altala fel-
hozott fenti érv ennek aldtdmasztasdra onmagaban nem
elegendé.

A Birésag éllaspontja szerint helytélléan hivatkozott a
kérelmez6 arra, hogy az egytittmiikodési kotelezettség
a jogsértés kortilményeinek tisztdzdsa kapcsan értéke-
lend6. A megbizhatésagat igazolni kivané gazdasagi
szereplének a tényallas tisztdzasdban értelemszertien
akkortol kell egytittmtikodnie az illetékes hatésagokkal,
amikor a jogsértés tudoméasara jutott.

A Végzés szerint a Hatésdgnak a kérelmez6 altal meg-
tett intézkedések vizsgélata sordn tehéat alapvetSen
abbol kellett volna kiindulnia, hogy a joggyakorlat sze-
rint a hamis adatszolgaltatassal kapcsolatos kizar6 ok
esetében akkor lehet eredményes az ontisztazas, ha az
ajanlattev6 a kozbeszerzési eljarasban minden nyilatko-
zatot, informaciét rendelkezésre bocsatott, példaul a
jogsértés utan maga tarta fel a jogsértés koriilményeit az
ajanlatkérének. Azonban azt is vizsgélnia kellett volna
e korben, hogy erre a jelen tigy alapjat képez6 kozbe-
szerzési eljarasban objektive volt-e egyaltalan lehetd-
sége a kérelmezének, és a lehet6ségekhez képest milyen
konkrét intézkedést tett. A Hatésagnak nyomatékosan
figyelembe kellett volna vennie, hogy a tényallas mar a
biralat folyaman tisztazédott, amely alapjan az ajan-
latkér6 dontést is hozott.

A Bir6sag a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjaval ossze-
fliggésben is megvizsgalta a rendelkezésre all6 iratokat
és a kérelmez§ érvelésével egyez6en megallapitotta,
hogy a Hatdésdg a hatdrozatban leir6 jelleggel részle-
tesen ismertette ugyan a kérelmez§ altal végrehajtott
személyi, szervezeti és technikai intézkedéseket, azon-
ban kizarélag a jogsértéssel érintett munkavallal6 fi-
gyelmeztetésben részesitése kapcsdn indokolta meg,
hogy azt miért nem tartja elfogadhaténak. A kérelmez6
altal az ontisztazasi kérelemben felhozott egyéb techni-
kai, szervezeti intézkedést nem értékelte részletesen.

A Végzés szerint a kérelmezé az tigy alapjat képezd
kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
pontja szerinti hamis nyilatkozattétel miatt tortént kiza-
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rast nem tdmadta jogorvoslattal, igy azt érdemben mar
nem vitathatja, az azzal kapcsolatban felhozott érvei
irrelevansak.

Jogeset: masodik hatarozat legfontosabb megallapi-
tasai

A Hatosag a Birésag fenti megallapitasai alapjan aj,
ismételten elutasité hatdrozatot hozott. A Hatdésag, az
eredeti hatarozathoz képest, a Végzés szempontjait is
figyelembe véve az alabbi 4j megallapitasokat tette.

A Hato6sag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan hianypot-
lasra hivta fel a kérelmez6t, melyet hatarid6ben telje-
sitett.

Kérelmez6 hidnypétlasaban eldadta, hogy a jogsértésrol
- a munkavallal6 altal titkolt médja és az alkalmasséag
val6s tartalma miatt - mar csak az ajanlatkérd kizarasrol
hozott dontésével egyidejtileg értesiilt, igy a tényallas
tisztazasaban valé egyiittmiikodésre lehet6sége nem
volt.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a Végzés alapjan az
egylittmiikodési kotelezettség a jogsértésrol valo tudo-
masszerzést kovetSen all be, az akkor rendelkezésre allo
keretek kozott. Mivel az ajanlatkéré a jogsértésrél valod
tajékoztatassal egyidejtileg kizarta a kérelmez6t, igy
hianypétlas keretében sem volt lehet&ség arra, hogy az
amugy maér feltart tényallas tovabbi feltdrasdban kozre-
miikodjon.

Kérelmez6 szerint a fentiekre figyelemmel ontisztazasi
kérelme értékelése korében nem utasithat6 el a megbiz-
hatésdg megallapitdsa azon indokok alapjan, hogy a
kérelmez6 nem tantusitott egytittmiikodé magatartast,
mivel az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve, arra
nem volt lehet&sége (a jogsértésrél nem tudott annak a
munkavallalé altal titkolt médja és az alkalmassag valos
tartalma miatt). Kérelmezé el6adta, hogy az ajanlatkérd
maga tarta fel teljes korben a jogsértést, és egyidejtileg
kizarta a kérelmez6t a Kozbeszerzési Eljarasbol, ami
altal a hianypoétlas keretében torténd esetleges tovabbi
egylittmiikodés lehet&sége is megsziint a szdmara.

A Hat6sag megallapitasai:

A Hat6sag megallapitotta, hogy kérelmezé az tigy alap-
jat képez6 Kozbeszerzési Eljarasbol a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontja szerinti hamis nyilatkozattétel miatt
tortént kizarasdt nem tamadta jogorvoslattal, igy azt
érdemben mar nem vitathatja.

A Hatésag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis adatszol-
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galtatas ténye nem vitatathaté az dntisztazas keretében,
a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontja alapjan megallapit-
haté, hogy a hamis adatszolgaltatdsnak fogalmilag
tartalmi eleme a szdndékos vagy gondatlan elkovetés.
Tekintettel a lefrtakra, a Kbt. alapjan nem vitathato,
hogy a gazdaséagi szereplé szandékosan szolgaltatott
hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az
adott helyzetben 4altalaban elvarhat6 gondossag mellett
egyértelmen fel kellett volna ismernie, hogy az altala
szolgaltatott adat a valosadgnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére 4ll6 igazolasok tartalménak nem felel
meg.

A leirtakbol kovetkezéen hamis adatszolgéltatas esetén
fogalmilag kizart, hogy a jogsértés elkovetése és a jog-
sértésrél valé tudomasszerzés idépontja elvaljon egy-
mastodl, ugyanis a jogsértés elkovetésérdl kérelmezének
legaldbb az é&ltaldban elvarhaté gondossdag mellett
egyértelmiien tudnia kellett volna. A Hat6sag allas-
pontja szerint azonban hamis okirat el64llitdsa esetén a
szandékossdg nem vitathat6. Megjegyezte tovadbba a
Haté6sag, hogy kérelmezé nem igazolt semmilyen olyan
koriilményt, mely alapjan megallapithat6 lenne, hogy a
jogsértés tudomadséra jutdsdnak id6pontja a jogsértés
elkdvetése utan kovetkezett be.

A Hatésag allaspontja szerint - a Végzésben irtakkal
Osszhangban - a megbizhatésagat igazolni kivané gaz-
dasagi szereplének a tényallas tisztazadsaban értelem-
szertien akkortol kell egyiittmtikodnie az illetékes
hatésagokkal, amikor a jogsértés tudomadsara jutott,
azonban a jogsértés tudomasara jutdsanak idépontja je-
len esetben fogalmilag meg kell, hogy egyezzen a
jogsértés elkovetésének id6pontjaval.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gaz-
dasagi szerepl6k a kozbeszerzési eljarasban a johisze-
miiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelGen
kotelesek eljarni. A joggal valé visszaélés tilos. A Hato-
sag allaspontja szerint tovabba sajat felr6haté magatar-
tasara el6nyok szerzése végett senki nem hivatkozhat,
vagyis amennyiben az egyiittmiikodés lehet6ségét a
kérelmez6 sajat jogsérté magatartdsa korlatozza, Snma-
gaban ez a tény nem lehet elegend6 a Kbt. 188. § (2)
bekezdés b) pontjanak igazoladsdhoz. A leirtak mellett a
Hatéséag a tovabbiakban megvizsgalta, hogy a kérelme-
z6nek milyen lehet6ségei voltak az tigy tényalldsanak és
kortilményeinek aktiv egytittmtikodés keretében vald
feltarasara.

A hatarozat szerint ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Eljaras-
ban adott ki hianypétlast, mely hianypétlasban a kérel-
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mezét is felszdlitotta a meghatarozott - nem pénziigyi
alkalmassag igazolasa céljabdl benyujtandé banki nyi-
latkozatokkal osszefiiggésben fennallé - hianyok pét-
lasara.

A Kbt. 71. § (5) bekezdése szerint, amig barmely ajanlat-
tevs vagy részvételre jelentkezd szamara hidnypoétlasra
vagy felvilagositds nyujtasara hataridé van folyamat-
ban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé pétolhat
olyan hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkér6 nem
hivta fel hidnypétlasra. A Hatésag allaspontja szerint,
mivel kérelmez6 vonatkozasaban a jogsértés tudoma-
sdra jutdsanak id6pontja az ajanlatok benytjtdsanak
id6pontjaval egybeesik, hidnypétlas keretében kérelme-
z6nek lehet6sége lett volna az egytittmiikodésre.

A Hat6sag a megbizhatésdg bizonyitasa tekintetében
figyelembe vette, hogy az ajanlatkér6 maga tarta fel a
jogsértés kortulményeit és arrdl a kérelmezét a kiza-
rasrdl hozott dontés kozlését megel6z6en nem tajékoz-
tatta, emiatt a kérelmezg lehetGségei az egytittmiikodés
tandsitasara a jogsértés ajanlatkéréi megallapitasat
kovetéen mar korlatozottak voltak. Kérelmezének a-
zonban lehet6sége volt a Kozbeszerzési Eljarasbol valé
kizarasat kovetben el6zetes vitarendezési kérelem be-
nytjtasara is a Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan. Is-
mételten megjegyezte azonban a Hatésag, hogy a Kbt.
alapjan jelen esetben a jogsértés tudomasara jutdsanak
id6pontja nem valhatott el a jogsértés id6pontjatdl, igy
egylittm(ikod6 magatartas tandsitdsara nem csupén az
ajanlatkérd dontése utan, hanem azt megel6z&en is volt
lehet6ség.

A Hatdsag a leirtak alapjan megallapitotta, hogy kérel-
mezének lehet&sége lett volna az eljaras folyamén
egyuttmiikodés tantsitasara.

Kiemelte tovabba a Hat6sag, hogy a Kbt. 188. § (2) be-
kezdése alapjan kérelmezét terheli az a kotelezettség,
hogy igazolja az 6ntisztdzas harom konjunktiv feltéte-
lének teljesitését, azonban kérelmezd semmilyen olyan
kortilményt nem tudott igazolni, mely a Kbt. 188. § (2)
bekezdés b) pontjat aldtamasztana.

Fentiekre tekintettel a Hat6sag megallapitotta, hogy ké-
relmez§ az altala hivatkozott eljarassal 9sszefiiggésben
nem igazolt olyan koriilményeket, amelyek a Kbt. 188.
§-a (2) bekezdésének b) pontjaval osszefliggésben meg-
kovetelt intézkedések megtételét alatdmasztandk.

Hatoség az aldbbiak szerint értékelte a kérelmezé altal
megtett intézkedéseket a Kbt. 188. § (2) bekezdés c)
pontja tekintetében.
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A Hatoésag pozitiv intézkedésként értékelte a kérelmez6
altal hivatkozott szabalyzat meghozatalat és a munk-
akori leirasok oly médon valé moédositasat, hogy azok
kifejezett utalast tartalmazzanak a szabalyzatra, azon-
ban a Hatésag allaspontja szerint Snmagéban ezen in-
tézkedések nem alkalmasak a jovébeni jogsértések
megel&zésére.

A Hatosag értékelte tovabba, hogy kérelmez6 kozbe-
szerzési eljarasokban benytjtand6 dokumentumok 6sz-
szedallitasaért felel6s munkatarsként egy masik munka-
vallalot jelolte ki a jogsértésben részt vevé helyett,
aggdalyosnak tartotta azonban a Hatésag, hogy ezen
munkavéllalé kozvetlen felettese volt a munkakori
leiras alapjan, tovabbra is a jogsértésben érintett sze-
repls. Kérelmez6 hianypétlasdhoz csatolta azonban
azon munkaszerzédés-modositdsokat, melyekben az é-
rintett munkavéllal6k kdzvetlen feletteseként a tovabbi-
akban egy masik személy lett megjeldlve. Ezen intézke-
dést a Hatosag a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja
tekintetében elfogadta.

A Hatésag értékelte tovabba, hogy kérelmez6 megbizasi
szerz6dést kotott egy felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadoval oktatds tartdsa érdekében. Az el6a-
dasok jelenléti ivei alapjan az el6adédsok célkozonsége
jelent6s befolyéssal rendelkezhet a jovSbeni jogsértések
megel&zése tekintetében.

Fentiekre tekintettel a Hatésdg mérlegelési jogkorében
megallapitotta, hogy kérelmez6 az altala hivatkozott
eljarassal osszefliggésben megfelelen igazolt olyan ko-
riilményeket, amelyek a Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének
c) pontjaval osszefiiggésben megkovetelt intézkedések
megtételét alatdmasztjak.

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatosag a (2) bekez-
désben emlitett intézkedés értékelésekor koteles figye-
lembe venni a blincselekmény, kotelességszegés vagy
egyéb jogsértés sulyossagat és sajatos koriilményeit.

Kérelmez6 el6adta hianypétlasaban, hogy a birésagi fe-
lilvizsgalati eljaras id6tartama alatt bizonyitast nyert,
hogy a fenti koriilmények egyike sem olyan, amely a
kérelem szigorubb megitélését indokolnd. Ennek meg-
feleléen kérelmez6 kérte e tekintetben a birésagi
eljarasban részletesen el6adottak és becsatolt bizonyi-
tékok figyelembevételét. Kérelmez6 hivatkozott a Koz-
beszerzési Dontébizottsag hatdrozatara, amelyben meg-
allapitotta, hogy a kérelmez6 nem &llt kizaré okok
hatélya alatt, amikor a kérdéses kozbeszerzési eljaras-
ban részt vett és szerz6dést kotott; tovabba az érintett
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munkavallalé jogsértésével dsszefiiggésben valamennyi
nyilatkozatra és becsatolt iratra, amely alapjan megalla-
pithaté, hogy a jogsértés biintet6jogi megitélése enyhe
és a munkavéllal6 részérél djabb jogsértés elkovetése
nem varhato.

Kérelmez6 hianypoétlasaban el6adta tovabba, hogy a
btincselekmény enyhe megitélésének alatdmasztdsara,
valamint arra a tényre, hogy a jogsértést elkveté mun-
kavéllal6tél sem varhaté wjabb jogsértés, csatolta a
munkavallalé partfogo feliigyel6jének tijékoztatasat.

Kérelmez6 hidnypétlasaban el6adta, hogy a Kbt. 188. §
(3) bekezdése alapjan a konkrét eset egyedi sajitos
kortilményét figyelembe véve arra vonhato le kovetkez-
tetés, hogy a jogsértés nem stlyos (valdés adatra vonat-
kozik), maga a kérelmez6 a jogsértés elkovetésében
teljesen vétlen, a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
3 éves id6tartamban fennall6 kizaré ok emiatt arany-
talanul stjtja. Kérelmez6 megjegyezte, hogy a kizéré ok
bekovetkezte 6ta nem tudott részt venni kdzbeszerzési
eljarasokban, mely komoly &arbevétel kiesést okozott
szamara.

Kérelmez6 4llaspontja szerint a konkrét ontisztazasi
ugy osszes sajatos kortilményét figyelembe véve a Kbt.
188. § (3) bekezdése alapjan arra lehet kovetkeztetést
levonni, hogy a jogsértés nem volt stlyos, a kérelmez6
a jogsértés elkovetésében vétlen és az éltala megtett
intézkedések biztositjak, hogy jovében semmilyen jog-
sértést ne kovessen el, megbizhaté gazdasagi szerep-
l6ként vegyen részt kbzbeszerzési eljardsokban.

A Hatosag allaspontja szerint, azonban nincs jelents-
sége annak, hogy biintet6jogi szempontb6l milyen st-
lyt btincselekmény elkovetésére kertilt sor. A Hat6sag
agy itélte meg, hogy a hamis adatszolgaltatds médja (a
jogsértést elkovetd tudattartalma és hamis okirat
benytijtasa) 6nmagaban stlyosabbnak itélends kozbe-
szerzési jogi szempontbdl. A hamis adatszolgaltatdasnak
és hamis nyilatkozat tételének tobb moédja van, lehet-
séges azt gondatlansagbdl, illetve szandékosan elko-
vetni és nem feltétele a kizérdé ok bekovetkezésének a
hamisitott okirat benyujtasa, vagyis nyilvanvalo, hogy a
szandékos elkovetést, hamisitott okirat benytjtasa mel-
lett kozbeszerzési jogi szempontbdl stlyosabb cselek-
ményként kell értékelni, mint az egyéb enyhébb esete-
ket. A jogsértés stilydnak mérlegelésekor a Hatésdg nem
koteles btintet6jogi szempontokat figyelembe venni,
nyilvanvald, hogy egy biintet&eljarasban a biincselek-
mény stlya més megitélés ald esik, mint egy kozbeszer-
zési eljarasban. A vizsgalt esetben a Hatdsdg nem a
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btincselekmény, hanem a hamis adatszolgaltatas stulyat
mérlegelte, vagyis két kiilon jogsértésrél van szo, két
kilon ,elkovetével”. A leirtak alapjan a Hatosag allas-
pontja szerint a hamis adatszolgaltatds annak modja
miatt kirivéan stlyos jogsértésnek volt tekintheto.

Osszegezve a fentieket, a Hatésag megallapitotta, hogy
kérelmez6 nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat, ezért az altala hozott
intézkedések nem megfelel6ek megbizhatésaganak iga-
zolasara.

Jogeset: a masodik végzés legfontosabb megallapita-
sai

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . tor-
vény (a tovabbiakban: Kp.) hatalyba lépésére tekintettel
a Kbt. 188. § (5) bekezdése médositasra kertilt, melynek
hatalyos szovege szerint a kérelmez6 a kérelmet elu-
tasit6 hatdrozat ellen a hatarozat kézhezvételétél szadmi-
tott tizenot napon beliil kozigazgatasi pert indithat. A
birésag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye. A Kp.
szerint mar a Févérosi Torvényszék (a tovabbiakban:
Torvényszék) lett a hatdskorrel rendelkezé birdsag.

A fentiek szerint kérelmez6 a térvényes hataridén beliil
kozigazgatds pert kezdeményezett a Hatésdg masodik
hatdrozataval szemben a Torvényszék el6tt. Kérelmez6
az eljaras soran kiegészitett jogorvoslati kérelmében a
Hatésadg masodik hatdrozatanak a megvaltoztatdsat, és
annak megallapitasat kérte, hogy megfeleléen igazolta
a megbizhatosagat és a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont-
jaban meghatarozott kizaré ok ellenére nem zarhat6 ki
a kozbeszerzési eljardsokbol. A Torvényszék végzésé-
ben kérelmez6 jogorvoslati kérelmét elutasitotta az a-
labbiak szerint.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a Hat6sag a tény-
allast kell6 mértékben feltarta, a dontése alapjaul szol-
galo tényallast helyesen rogzitette, az eljarasi szabalyo-
kat betartotta, a hataskorét a Kbt. fent hivatkozott
rendelkezései keretei kozott gyakorolta, a mérlegelés
szempontjai a hatarozatbél megallapithatéak, a mérle-
gelés korébe vont szempontokbol a kérelmezett okszert
kovetkeztetést vont le.

A Torvényszék szerint a Hatosag a megismételt eljaras-
ban megvizsgalta, hogy a kérelmezének milyen lehets-
ségei voltak az {igy tényéllasanak és koriilményeinek
aktiv egytittmikodés keretében valo feltarasara. A Ha-
tésag hatarozataban rogzitette, hogy az ajanlatkérd
hianypétlasi felhivast adott ki, amelyben a kérelmezé&t
is felszolitotta a banki nyilatkozatokkal osszefliggésben
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fennall6 hianyok poétlasara. A hianypoétlasi hatarido
2017. november 10. volt. A hatarozat szerint a kérelme-
z6nek a Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan lett volna
lehet6sége az egyiittmiikodésre onkéntes hianypétlas
keretében még az ajanlatkérd dontése el6tt, valamint ezt
kovetben is el6zetes vitarendezési kérelem benyujta-
saval a Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan.

A Torvényszék kiemelte, hogy az tigyvezet6 mint a tar-
sasag torvényes képviselGje felel a tarsasdg miikodésé-
ért, a tarsasag nevében kibocséatott dokumentumok, igy
a benydjtott ajanlat tartalmaért, az abban foglalt adatok
és nyilatkozatok valésagaért. Az tigyvezetd irta ald az
ajanlatot, elvarhat6 lett volna téle, hogy az ajanlatot a
benyijtés el6tt 4tnézze, a dokumentumok valodisdgarol
meggy6z6djon. Az tigyvezet6é mint a tarsasag torvényes
képviselje felel a munkavéllaléi magatartasaért is a-
mennyiben az a tarsasag nevében készitett dokumen-
tumban testestil meg. Mindezek alapjan az tigyvezet6-
nek az altaldban elvarhat6 gondossdg mellett tudnia
kellett volna a jogsértésrél, azaz arrdl, hogy hamis banki
igazolas kertilt becsatolasra az ajanlat részeként. Azt a
kérelmez6 sem vitatta, hogy a kozbeszerzési eljardsban
benyjtott ajanlatba olyan nyilatkozat kertilt becsatolds-
ra, amely mint nyilatkozat hamis. A Torvényszék sze-
rint az ténykérdés, hogy a nyilatkozat hamis volt, mivel
nem az arra jogosult allitotta ki, a kiallit6ja nem azonos
azzal, aki az okiraton feltiintetésre kertilt. A kérel-
mezének az azzal kapcsolatban felhozott érvei irrele-
vansak, hogy a sorban 4llas hidnyara vonatkozé adatok
nem hamisak, nincs jelent6sége annak, hogy az okirat
tartalma megfelel-e a val6sagnak. Ahogy a Végzés is
kimondta, a hamis nyilatkozattétel miatti kizdrds mar
érdemben nem vitathato, mivel a kérelmez6 kordbban e
tekintetben nem élt jogorvoslattal. Mindezekre, vala-
mint arra is figyelemmel, hogy az eljarasban csak okirati
bizonyitasnak van helye, a Torvényszék sziikségtelen-
nek itélte az tigyvezet6 és a munkavallal6 meghallga-
tasat.

A Torvényszék osztotta a Hatosag azon allaspontjat, mi-
szerint a kérelmezének a Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan
lett volna lehet6sége az egytittmiikodésre onkéntes
hianypotlas keretében még az ajanlatkéré dontése el6tt,
valamint ezt kovetSen is el6zetes vitarendezési kérelem
benytjtasaval a Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan. Az
aktiv egytttmiikodés keretében a kérelmezének fel
kellett volna tarnia a jogsértést, illetve annak koriil-
ményeit, be kellett volna jelentenie az ajanlatkéré felé,
hogy hamis nyilatkozat keriilt becsatolasra. A kérel-
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mezének lett volna lehet6sége egy valodi igazolas
beszerzésére a banktdl és annak utélagos benyujtaséara.

A Torvényszék egyetértett a Hatésdggal abban, hogy a
kérelmez6 az alkalmassagi kovetelmény el6irt modon
torténd igazoldsabol eredé adminisztrativ terhet pro-
balta meg torvénybe 1itk6z6 médon megkeriilni. Szan-
dékos btincselekményt megvaldsitva, hamis pénzinté-
zeti nyilatkozat felhasznalasaval, a Kbt. garancialis
szabélyait megkeriilve kivant versenyel6nybe keriilni
versenytarsaival szemben, akik eleget téve igazolasi
kotelezettségiiknek, az el6irt hataridére a valédi pénz-
intézeti nyilatkozatokat beszerezték. Mindezek alapjan
a Hatdésag helytalléan tekintette a jelen eljaras targyat
képezé jogsértést kozbeszerzési jogi szempontbol kirivo
jogsértésnek.

Osszegzés

Jelen jogszabalyi kornyezet mellett, dlldspontom szerint
az ligyben legfontosabb megéllapitasok, amelyek a Ha-
tésag késébbi gyakorlatat is érintették, az egyuttmd-
kodés vizsgalata kapcsan tehetSk. A Végzés szerint a
Hatésdgnak vizsgélnia kell, hogy a kérelmezSknek
milyen objektiv lehet&ségei voltak az egyiittmiikodésre.
Finomitva ugyanakkor a Birésag - az allaspontom
szerint tlzottan is a jogsértést elkovets kérelmezéknek
kedvez6 - értelmezését a Torvényszék, valamint a Hato-
sag masodik hatarozata ennek a vizsgalatnak adtak egy
keretet is azzal, hogy a Kbt. onkéntes hidnypoétlasra,
valamint el6zetes vitarendezési kérelemre vonatkozé
rendelkezéseit, mint objektiv lehet8séget vették figye-
lembe. A leirtakbdl kovetkezéen, az objektiv lehetSség
hianya az egytittm(ikodés vonatkozasdban abban az
esetben meriilhet fel, amikor - pl. jogi vagy technikai
okok miatt - kérelmezének ténylegesen semmilyen
lehet6sége nincs az illetékes hatésaggal valé kommu-
nik4ciéra, amig ez az elvi lehet6ség fenndll, az egyttt-
miikodés lehet6sége is fennall. Szintén fontos megalla-
pitdsai a hatarozatoknak, - melyeket mind a Birdsag,
mind a Torvényszék elfogadott - hogy az ontisztazas
keretében mar nincs lehet8ség a kizaré ok alapjaul
szolgal6 jogsértés vitatasara. Erdekes lehet még a hamis
adatszolgéltatds tényallasdnak értékelése kapcsan a
Torvényszék azon megjegyzése, mely szerint egy nyilat-
kozat akkor is hamisnak mindsiil, ha azt nem az arra
jogosult allitotta ki, mivel a kiéllitja nem azonos azzal,
aki az okiraton feltiintetésre kertilt, fliggetlentil attol,
hogy annak tartalma megfelel-e a val6sagnak.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2024, VI évfolyam 1. szam

Az ajanlatok matematikai mérhetdségének joggyakorlata - a kozbeszerzési eljarasok értéke-

1ési szempontjainak jogi kérdései III. rész

Legal practice of the mathematical measurability of tenders - legal issues of the evaluation
aspects of public procurement procedures III. Part

Dr. Pfeffer Zsolt PhD, Felells akkreditilt kizbeszerzési szaktandcsadd, Egyetemi adjunktus; Pécsi Tudoméanyegyetem

Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi és Gazdasagi Jogi Tanszék

DOI: 10.37371/KEP.2024.1.4

Cimszavak: kdzbeszerzési eljards, értékelési szempont, értékelési modszer, mindségalapui kivdlasztds, ajanlatok értékelése

Keywords: contract awarding procedure, award criteria, award methods, quality-based selection, evaluation of tenders

Absztrakt

A kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolédéan meg kell
hatarozni azokat a szabalyokat és ajanlatkéréi el6iraso-
kat, amelyek lehet6vé teszik a benydjtott ajanlatok ko-
zotti mérhet§ kiilonbségek kifejezését, azaz annak
eldontését, hogy melyik ajanlat a legkedvez6bb. Mivel a
verseny szempontjabol rendkiviil hangstlyos ez a
kérdés, ezért az ajanlatkérének el kell dontenie az érté-
kelésre vonatkozo6 el6irdsainak tartalmat. Ki kell alaki-
tani az értékelési szempont tartalmi elemeit, a részszem-
pontok, alszempontok struktarajat, meg kell hatarozni
a stulyszdmokat, modszereket, képleteket, az értékelési
ponttartomédnyokat és vallalasi hatdarokat. Az uniés és
nemzeti jogszabélyok értelmezéséhez a vonatkozé jog-
gyakorlat adhat timpontot, vagyis hogy milyen megol-
désok lehetnek jogszertiek. A tanulmany az ajanlatok
értékelésére vonatkozé f6bb jogi kérdéseket targyalja, a
vonatkozé magyar joggyakorlat alapulvételével elséd-
legesen.

Abstract

In relation to public procurement procedures, the rules
and procurement regulations must be defined, which
make it possible to express the measurable differences
between the submitted tenders, i.e. to decide which
offer is the most favorable. Since this issue is extremely
important from the point of view of competition, the
contracting authority must decide on the content of its
award requirements. The content elements of the award
criteria, the structure of evaluation factors and secon-
dary factors must be developed, the weights, methods,
formulas, evaluation score ranges and commitment
limits must be determined. For the interpretation of EU
and national legislation, the relevant jurisprudence can
provide a reference point for what solutions can be
legal. The study discusses the main legal issues related
to the evaluation of tenders, primarily based on the
relevant Hungarian jurisprudence.

A sulyszamok

A Kbt. el6irja, hogy az ajanlatkér6 a legalacsonyabb
koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontokhoz az azok stlyat meghatarozé
- az értékelési szempont tényleges jelentGségével arany-
ban 4ll6 - szorzészamokat (vagyis stlyszamokat) kote-
les rendelni.’ A sdlyszdmok meghatarozasaval lehet
kifejezésre juttatni azt, hogy mennyire fontos az adott
részszempont az ajanlatkéré szamdra, mennyire tartja
kiilonosen elényodsnek a pontszamok kiszamitasakor az

1Ld. a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjat.
2A KDB D.1046/5/2016. szamu hatarozata.

adott vallaldst. ,A sdlyszam meghatdrozdsa a nyertes
ajanlattevé személyének kivalasztasa szempontjabol
kiemelt relevancidval bir, mivel az eltér6 nagysagu szor-
z6szamok jelentGsen befolyasoljak a kiilonboz6 tartal-
mu birédlati részszempontokra tett vallalasok érvénye-
stilését.”?2

Nincs arra nézve kifejezett jogszabalyi kovetelmény,
hogy a sulyszamok osszegének pontosan 100-nak kell
lennie, azonban sokkal atlathatobb és ellendrizhetébb
az, ha az ajanlatkéré igy osztja ki a salyszamokat (a
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gyakorlatban egyébként ezt a megoldast szoktdk ko-
vetni, de jogszabalyi kotelezés nincs erre nézve).3

A magas sulyszammal rendelkez6 részszempontok
nyilvanvaldéan az ajanlatkér6 szdmara kedvez6&bb vélla-
lasok megtételére Gsztonozhetik az ajanlattevéket. A-
lapvet6 kovetelmény, hogy a stlyszamokat az eljdrist
megindito felhivdsban kell megadni (,,[a]z ajanlatkérének
kotelezettsége mar az eljarast megindité felhivasban
kifejeznie azt stlyszamokkal, hogy az egyes értékelési
szempontokat milyen mértékben veszi majd figyelembe
az értékelés soran a tobbi értékelési szemponthoz ké-
pest.”)* A stlyszdmok meghatarozédsanal azonban
néhany alapvet6 korlatot figyelembe kell venni.

a) A jogszabaly a ,tényleges jelentdség” kitételt hasz-
nalja anélkiil, hogy definidlna, mit is kell (lehet) ez alatt
érteni, igy ,,[m]inden egyes esetben a beszerzés egyedi
specifikuma alapjan itélhet6 meg, hogy az egyes biralati
részszempontok vonatkozdsaban milyen stlyszam in-
dokolt a Kbt. alapelveivel és az egyes részszempontok
tényleges jelentGségével tsszhangban. Més a megitélé-
se, relevancidja, jelentésége az egyes részszempontok
salyszamanak, mikor egy meglév6 kiviteli tervek
alapjan megvalosul6 épitési beruhdzasrél van szo, vagy
pedig egy specifikélt arubeszerzés, (orvosi miszer pl.)
vagy szolgaltatds (szoftver) a beszerzés targya.”5 Vagyis
az adott kozbeszerzés targya, jellemzéi alapjan itélhetd
meg az, hogy egy adott részszempontra vonatkozé
sdalyszam valéban aranyban dall-e a tényleges jelen-
téségével vagy sem, vizsgalni lehet azt is, hogy milyen
jelentésége van az drhoz képest ebb6l adédodan.

Egy esetben az ajanlatkér6 orvosi miiszerek beszerzése
korében tobbletfunkciéra vonatkozo értékelési alszem-
pontot irt el 10-es stlyszdmmal. A KDB megvizsgalta
a felhivast, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jog-
sért6 modon jart el. Kiindulépontnak azt tekintették,
hogy ,[a]Jmennyiben az adott részszempont stlyszama
oly mértékdi, mely az arral torténé 'kompenzécidja’ a
gazdasagi észszertiséggel nem Osszeegyeztethets, ab-
ban az esetben 6nmagaban ezen viszonyitdsi pont alap-
jan megéllapithat6, hogy jelent6ségével nincs ardnyban

a stulyszam. Ehhez képest a tobbi (min&ségi) értékelési
részszemponthoz vizsgélt viszonya masodlagossa va-
lik.” Ennek alapjan megfogalmaztdk, hogy , Az értéke-
1ési alszempont 10 stilyszammal szerepel, mely az érté-
kelés szerint azt jelenti, hogy az ajanlati ar tekintetében
17 %-os eltéréssel kompenzalni lehet ezen funkcié hia-
nyat. A beszerzés targya szerinti orvosi miszerek pia-
can meglévé gazdasagi szereplSk kozotti verseny éles,
igy az ajanlati ar minden esetben kritikus megitélést.
Ennek figyelembevételével nem elfogadhaté azon ajan-
latkéré6i hivatkozas, hogy egy tobbletfunkciét - melyre
vonatkozoé utaldst a kozbeszerzési mtiszaki leirds még
csak nem is tartalmaz - olyan sdlyszdmmal hatarozott
meg, mely nagysagrendileg 17 %-os arelényt biztosit.
Fentiek alapjan a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 76. § (9) bekezdésének
a) pontjat akkor, mikor a felhivas II1.1) 2.3. pontjaban
el6irt értékelés részszemponthoz olyan sulyszdmot
rendelt, mely annak jelent6ségével nem all ardnyban.”
Mas stlyszamot ebben a jogvitdban az ajanlati arra
gyakorolt hatasat tekintve ,gazdasagi ésszertiséggel
Osszeegyeztethetének” tartottak, igy azt jogszertinek
mindsitették.6 (A ,gazdasagi ésszertiség” fogalma e-
gyébként az aranytalanul alacsony arra vonatkozé
korébbi szabalyozashoz’ kapcsolédéan volt ismert, a
sulyszamok korében a jogszabaly nem hasznalja.) Szin-
tén jogsérts volt egy masik esetben az ajanlati ar értéke-
Iési szempontjdhoz képest az olyan magas mértéki
sulyszam el6irdsa, amely kizdrta azon ajanlattevék
esélyét a versenyképes ajanlattételre, akik nem tudtdk
teljesiteni a miiszaki értékelési szempontokra tett mega-
janlasokat. (A részszempont a szolgéltatas nytjtasdhoz
hasznalt eszkoz egyik mtiszaki paraméterére vonatko-
zott.)8

Ha az ajanlatkér6 a szakmai ajanlat tartalmdra kivinja
helyezni a hangsilyt, szemben példaul az ellenszolgal-
tatassal, akkor erre is megvan a lehet&sége, vagyis adott
esetben lényegesen magasabb sulyszamokat rendelhet
az aron kiviili részszempontokhoz. ,, A Dont6bizottsag
megitélése szerint nem mindsithetd jogsértének, ha
ajanlatkérék valamely specifikus szolgaltatas esetén a

3Ld. pl. 1500-as 8sszstlyszamot alkalmaz6 eljarasrol a Févéarosi Torvényszék 103.K.707.720/2020/31. szama itéletét.

4 AKDB D.277/7/2017. szamu hatarozata.
5 AKDB D.26/17/2010. szamu hatarozata.
6 A KDB D.498/18/2017. szamu hatarozata.

7Vo. a Régi Kbt. 69. § (5)-(6) bekezdését és a Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsé6 mondatat.

8 A KDB D.19/17/2018. szam hatarozata.
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mindségi teljesités érdekében a birdlati szempontrend-
szerben ezen igényét érvényesiti.”® Masképpen fogal-
mazva: ,A Dontébizottsag specifikus beszerzési tar-

gyak
jogszertinek mindsitette az ajanlati ar alacso-nyabb

esetében (pl. min@ségi szolgaltatisok )
salyszammal torténd értékelését, mivel a specia-lis
szakmai, tartalmi igényekre tekintettel ugy itélte meg,
hogy az azokat értékel6 részszempontok sulysza-
manak magasabb meghatdrozasa indokolt. Azonban a
hatdrozataiban rogzitette azt is, hogy a sulyszamoknak
a kapcsolod¢ biralati részszempontok ajanlatkérd elva-
rdsanak tényleges jelent6ségéhez kell igazodniuk.”10
Vagyis ,[a] relative magas sulyszamok alkalmazasa
nem feltétleniil jogsért6 pl., ha azok a jobb kidolgo-
zottsdgot, magasabb foka funkcionalitast szolgaljak,
ugyanis a termékek kozott fennédllnak azok a kiilonb-
ségek, amelyek a beszerzés targyanak felhasznaldsat
elényosebbé teszik.”1! Fontos ugyanakkor, hogy a tény-
leges jelent6ségre vonatkozé vizsgalat csak akkor vé-
gezhet6 el, ha a részszempontok tartalma pontos és
teljes kord. (, A jelen esetben ugyanakkor a részszem-
pontok pontos és teljes korti tartalmi elemeinek az
ajanlatkérd altal torténé meghatdrozasa hianyaban az
azokhoz rendelt sulyszamok tényleges jelent&ségére
kovetkeztetés megalapozottan nem vonhat6 le.”)12

b) A jogszabaly altal meghatarozott kitelezd értékha-
tdrokat az ajanlatkér6 nem lépheti at. Ahogyan arrol
kordbban tortént emlités, mérnoki (tervez6i) szolgal-
tatasok, valamint épitési beruhazasok esetében az ar
értékelési részszempont figyelembe vételét a jogalkotod
korlatozta. Az el6bbi esetben , A legjobb ar-érték arany,
valamint a minéség alapu kivalasztas szempontjanak
érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés
soran nem vehet6 nagyobb mértékben figyelembe, mint
a tobbi értékelési szempont egyiittesen.”1® Az utébbi
esetben (vagyis az épitési beruhdzasok esetében) pedig
az ajanlati 4r az értékelés soran legfeljebb 70%-os
aranyban vehet6 figyelembe.* Ehhez kapcsoléddan az
egyik jellemz6 hiba (jogsértés) az, ha az ajanlatkérs az

9 A KDB D.995/14/2011. szamu hatarozata.
10A KDB D.740/12/2011. szamt hatéarozata.
11 A KDB D.26/17/2010. szam hatérozata.

12 A KDB D.26/17/2010. szdmt hatarozata.

13 Az Epkoz. 9. § (3) bekezdése.

14 Az Epkoz. 24. § (3) bekezdése.

15 A Févarosi Torvényszék 103. K.704.941/2020/29. szdm itélete.

16 A KDB D.91/6/2020. szdmu hatarozata.

arat tobb, mint 70%-ban értékeli abbél kifolydlag, hogy
a sulyszamokat tévesen rogziti az eljarast megindito
felhivasaban. (,Tételes jogi rendelkezés tiltja a 70%-nal
nagyobb mértékii el6irast, ezért nincs annak relevan-
cidja, hogy miért tortént a tallépés, a jogsértés tényén ez
nem valtoztathat.”)1> Ha hirdetménnyel indul az eljaras,
az ellenérzést végz6 szervezetek észlelhetik ezt a hibat,
és még id6ben (az ajanlati kotottség bealltat megels-
z6en) van lehet6ség a korrigaldsra. Ha azonban hirdet-
mény nélkiil indul az eljaras, akkor el6fordulhat, hogy
az ajanlatkéré csak a birdlat id6szakdban szembesiil a
jogsért6 el6irdsaval, vagy éppen az eljaras eredményé-
r6l sz616 hirdetmény feladédsat kovetSen valik ismertté
mindez a hirdetményt ellen6rz6 Kozbeszerzési Hatosag
szamara.

Ilyen esetben az ajanlatkérét is megilleti a lehet6ség,
hogy a sajat kozbeszerzési eljarasdval szemben nytjtson
be jogorvoslati kérelmet. Egy épitési beruhdzas esetében
az ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasban két érté-
kelési részszempontot hatdrozott meg az eljarast megin-
dit6 felhivasaban: az ar 90-es, a teljesitési hatarid6 10-es
sulyszammal szerepelt. Az eljaras eredményérél sz616
hirdetményt azonban gy tette kbzzé, hogy az arnél 70-
es, a hataridénél pedig 30-as stlyszamot tiintetett fel. Az
ajanlatkérd kérelmet nydjtott be a KDB-hez, amelyben
el6adta, hogy adminisztrativ hiba folytan a hirdetmény-
ben nem valés adatok kertiltek kozzétételre, egytttal
kérte a hivatalboli kiterjesztést is a felhivas szabalysze-
riiségének vizsgalatara. A KDB a vizsgalatot kiterjesz-
tette, és megéllapitotta a kiilonb6z6 jogsértéseket. Mivel
a szerz6dést mar megkototték, ezért dontések megsem-
misitésére sem keriilhetett sor. Emellett birsdgot nem
szabtak ki: , A birsag mell6zése soran figyelemmel volt
a jogsértés sulydra, arra, hogy a jogsértésnek a kozbe-
szerzési eljarast lezaré dontésre befolydsa nem volt,
tovabba arra, hogy az ajanlatkéré a jogsértést bnmaga
jelezte, és minden téle telhetd intézkedést megtett annak
feltarasa érdekében.” 10
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Nem illeti viszont meg a lehet8ség az ajanlatkérét, hogy
az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara hivat-
kozassal eredménytelenné nyilvanitsa. A KDB szerint
ugyanis a stulyszamok korében vétett ,szamitasi hiba”
nem alapozza meg azt a kovetelményt, hogy az ajan-
latkéré nem képes a szerz6dés teljesitésére. (,, Az ajanlat-
kéré altal vétett szamitasi hiba azonban nem az ellenér-
zési korén kiviil es6é kortilmény miatt kovetkezett be,
hiszen a hiba az eljarasanak kovetkezménye. Nem allt
fenn tehat azon feltétel, hogy ellen6rzési korén kiviil es6
koriilmény miatt nem képes a szerzédés teljesitésé-
re...”)17

Arra is emlithet6 példa, amikor az ajénlatkérd atirta az
eljaras eredményérél sz6lé hirdetményben a stlysza-
mokat a felhivasban megadott eredeti 70-25 aranyrol 70-
30-ra a Kozbeszerzési Hatésag hianypétlasi felhivasa
alapjan, majd az Gjabb hidnypétlasi felhivéast kvetSen
»Visszamoédositotta” a korabbira. Tekintettel arra, hogy
az ajanlatkéré nem nydjtott be kérelmet a KDB-hez a
sajat eljarasival szemben, a Kozbeszerzési Hatésag
elndke kezdeményezte a KDB hivatalboli eljarasat. A
birsag kiszabédsatol ebben az esetben nem tekintettek el,
mérlegelték azonban tobbek kozott azt, hogy az eljaras
eredménytelen volt (nem érkezett ajanlat) és hogy az
ajanlatkérd a jogsértést elismerte.'8 Emlithet6 olyan eset
is, amikor a hivatalboli eljarasban az ajanlatkéré képvi-
selGje (bevont felelds akkreditalt kbzbeszerzési szakta-
nacsado) agy ismerte el a hibat (a sdlyszamok elirasat),
hogy kérte egyuttal azt is, hogy a birsagot kozvetleniil
vele, és ne az ajanlatkérével szemben szabja ki a KDB,
mert ,[a]z ajanlatkérd jelen tigyben vétlen. A hiba az 6
mulasztdsara vezethet6 vissza, mivel az ajanlati felhivas
végsé ellendrzésekor az elirast nem vette észre, azt nem
javitotta 70-30-ra.” Egyttal felsorolt olyan szemponto-
kat is, amelyek figyelembe vételét a birsag kiszabédsanal
kérte (a stlyszamok nem szandékosan, hanem véletle-
nil kertiltek elirdsra, az ajanlattev6k sorrendjét a suly-
szamok nem érintették, nem versenykorlatozé feltétel
kertilt el6irasra, tovabba a szaktandcsado a jogsértést el-
ismerte és egyiittm(ikodott a hatésaggal). A KDB a jog-

sértést megallapitotta, hiszen az Epkoz. 24. § (3) bekez-
dése szerinti kovetelmény nem teljesiilt (az arat az
ajanlatkérd 90-es stlyszdmmal értékelte, 10-zel pedig a
tobbletjotallas id6tartamat), ugyanakkor figyelembe
vette az ajanlatkéré képvisel6jének nyilatkozatét, és a
birsagot (100.000,- Ft értékben) nem az ajanlatkérével,
hanem kozvetleniil vele szemben szabtik ki.? (A
jogsértés szaktandcsado altali ilyen jellegii elismerése és
a KDB altali kozvetlen szankciondldsa egyébként kivé-
teles és egyediilallé a gyakorlatban.)

Nemcsak épitési beruhdzasoknadl, hanem épitési beru-
hazashoz kapcsol6dé mérnoki, tervezoi szolgaltatasok-
nal is figyelemmel kell lenni a stilyszdmokra vonatkoz6
aranyt szabalyozé kovetelményekre. Ebben az esetben
azonban nem 70%-os fels6 hatar alkalmazandé, ugyanis
a vonatkozé szabdly értelmében ,A legjobb ar-érték
arény, valamint a min6ség alapt kivalasztas szempont-
janak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar az érté-
kelés soran nem vehet nagyobb mértékben figyelembe,
mint a tobbi értékelési szempont egyiittesen.”20 Igy
jogsért6 volt az, amikor ,Az ajanlatkér$ az ajanlati ar
értékelési szempontjahoz 60 silyszamot, a szerz&dés
teljesitésében résztvevs szakemberek szakmai tapaszta-
latanak bemutatasa értékelési szemponthoz pedig ennél
kevesebbet, 40 stilyszamot rendelt,” a jogsértés megalla-
pithatésaganak szempontjabdl pedig ,[n]incs hatésa
azon kortilménynek, hogy a kozbeszerzési eljarasban
kizarélag egy érvényes ajanlatot nyujtottak be és ezért
az ajanlatkérének nem kellett az értékelési szempon-
tokra adott, kiilonbdz6 ajanlati elemeket 6sszehasonlita-
nia egymassal.”?! (A szabalyszeri értékelés elvégzése
egyébként egy ajanlat esetében sem mell§zhetd, , auto-
matikus” nyertessé nyilvanitds nem lehetséges.)?

c) A stulyszamokra vonatkozo kotelez6 értékhata-
rokat meghatdrozé szabédlyok megsérthet6k tgy is, ha
az ajanlatkér6 abban a téves feltevésben van, hogy
mindségalapli  értékelési részszempontot hatdrozott meg,
pedig valdjdban az ar mellett ugyanigy egy ellenszol-
galtatasra vonatkozé részszempontot ir el6, kétszeresen
értékelve ezzel az arat. Egy esetben az ajanlatkéré a mi-

17 A KDB D.119/9/2020. szamt hatarozata. A keresetet elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.704.941/2020/29. szdmu

itéletét.

18 A KDB D.388/6/2022. szamu hatéarozata.

19 A KDB D.434/7/2021. szamu hatérozata.

20 Az Epkoz. 9. § (3) bekezdése.

21 A KDB D.277/7/2017. szama hatérozata.
21.d.a KDB D.850/9/2010. szamu hatarozatét.
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néségi szempontok kozott nevesitette a rezsiéradijat 10-
es stlyszammal, emellett az ajanlati &rat 70-es suly-
szammal kivanta értékelni. ,A Dont6bizottsdg
megitélése szerint azonban a fenti tartalommal kialaki-
tott birdlati struktira jogsérts, figyelemmel arra, hogy
az ajanlatkér6 a min@ségi szempontok kozott olyan
ajanlati elemet (rezsiéradij) jelenitett meg, mely egy-
részt az ar szempont tovabbi értékelésére szolgal,
masrészt - tartalmat tekintve - nem feleltethet6 meg a
mindség alapt kivalasztasnak sem. Tovabba tekintettel
arra, hogy a fent el6adottak értelmében a rezsiéradij az
ajanlati ar értékelésére szolgél, igy ezen ajanlati elem
tekintetében meghatarozott sulyszam (10), valamint az
ar értékelési szempont tekintetében meghatarozott stly-
szam (70) mindosszesen értéke meghaladta a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében meghata-

rozott hatarértéket.” 23

Moédszerek, képletek, ponthatarok

Az ajanlatkérének tobb értékelési részszempont megha-
tarozasakor kotelessége megadni azokat a mddszereket
(matematikai képleteket), valamint ponthatdrokat, a-
melyek alkalmazéséval az értékelést el fogja végezni.
Kiilonbozé - igy a Kozbeszerzési Hatdsag?* és Minisz-
terelnokség? altal készitett — Gtmutatok allnak rendel-
kezésre, amelyek targyaljak azt a kérdést is, hogy
melyik médszernek milyen jellemz6i, hatranyai és el6-
nyei vannak. (Annak a kérdésnek egyébként nincs jelen-
tésége a jogszerliség megitélésekor, hogy a szempont-
rendszer oOsszedllitisakor az ajanlatkér6 mennyiben
alkalmazott kiilonb6z6 ajanlasokat, dtmutatékat.)26
Megjegyzendd, hogy képlet rogzitésének hidnyaban is
megallapithaté egy konkrét és vilagos szoveges leve-
zetés esetén egy értékelés modszerének tartalma, torvé-
nyi kovetelményeknek valé megfelel6sége.?”” Két

2 A KDB D.27/9/2020. szdmu hatarozata.

kovetelmény emlitésével jelolhetd ki a moédszerekkel
kapcsolatos alapvet6 szemléletméd. Egyrészt , A felhi-
vasban kozolt modszernek kell alkalmasnak lennie arra,
hogy biztositsa a jogszert atlathaté és objektiv értéke-
lést.” 28 Masrészt az , Ajanlatkérének tgy kell meghata-
roznia a médszert, hogy az mindenki szdmara ugyanazt
jelentse,”?° hiszen ,Csak az objektiven meghatirozott
értékelési modszer eredményezi az 4tlathatd versenyt és
biztositja az esélyegyenléséget.”30

Ennek megfelelSen a lehetséges modszerek (példaul fordi-
tott vagy egyenes aranyositas, sorbarendezés, pontozas)
kozil az ajanlatkérének ki kell valasztania a legmeg-
felel6bbet, és ami lényeges, hogy azt pontosan meg kell
jelolnie a felhivasban. Igy jogsérts az, ha az ajanlatkérd
egyaltalan nem hatdroz meg metédust, nem deriil ki,
hogy az adott véllaldsra hogyan torténik a pontok kiosz-
tasa, és noveli az atlathatatlansagot az, ha egyes alpon-
tok szamszertsithet6, masok pedig nem szamszerG-
sithet6 vallalasokat kivannak értékelni, raadasul ugy,
hogy az ajanlatkéré , az ajanlattevé egyéb megjegyzése”
korében is kivan kiilonosebb részletek nélkiil érté-
kelni.?! Az is jogsért6, ha az ajanlatkér6 megad vala-
milyen mdédszert, csak annyit tiintet fel, hogy aranyo-
sitast alkalmaz, de azt nem rogziti, hogy a tobbféle
aranyositasi modszer koziil melyik alkalmazasa all a
szandékdban, tekintettel arra, hogy ,Az ajanlattevék
szdmadra igy nem lehet egyértelmi, hogy az aranyositas
miképpen torténik, illetve milyen kritériumok képezik
az aranyositds alapjat.” 32 Ezen talmenden meg kell adni
a sziikséges mértékben a tovébbi részletezéseket is. Igy
példaul , A Dontébizottsag megitélése szerint sorbaren-
dezés moédszerének vélasztdsa esetén is rogzitenie kell
az ajanlatkéréknek, hogy a sorbarendezés sordn mely
tartalmi elemeket mindsitenek el6nydsnek, milyen
szempontok hatdrozzdk meg a sorban elfoglalt helyet,

2 Ld. a Kozbeszerzési Hatésdg utmutatéjat a nyertes ajanlattevd kivalasztadsdra szolgalod értékelési szempontrendszer
alkalmazésérol (2020. marcius 25., KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.).

2% Ld. Utmutaté a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezsbb szint, illetve legkedvezétlenebb elvéras meghatarozasahoz
(https:/ /www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=78597, 2023. 08. 14.).

26 A Kuaria Kfv.39183/2010/4. szama itélete.

27 A Févarosi Torvényszék Kf.650.274/2013 /8. szam1 itélete. A hatalyban tartasrol 1d. a Karia Kfv.37.849/2014/4. szama {téletét.

28 A KDB D.254/15/2011. szdmu hatarozata.

2 AKDB D.40/12/2017. szdmu hatarozata.

30 A KDB D.40/12/2017. szdmu hatarozata.

31 A Ktria Kfv.11.37.674/2015/6. szama itélete.

%2 A KDB D.26/17/2010. szdmu hatérozata. Ld. még az aranyositds nem kell6 pontositdsa tekintetében a KDB D.859/9/2010.

szamu hatarozatat.
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milyen véllalasok alapozhatnak meg magasabb, kedve-
z6bb helyezést.”33 Masképpen fogalmazva, ,A sorba
rendezés modszerének lényege a viszonyitas, ahol az
egyes ajanlatok tartalmi elemei az dsszes ajanlat azonos
tartalmi elemeihez viszonyitott sorrendjében elfoglalt
helyiik szerint érnek el helyezést.”3* Hogy pontosan
melyik médszert lehet, illetve célszerti alkalmazni, azt a
kérdést az egyes modszerek el6nyeinek és hatranyainak
elemzését kovet6en lehet megallapitani. A leggyak-
rabban a relativ médszerek koziil a forditott és az egye-
nes aranyositast irjak els, attdl fiiggéen, hogy a minél
magasabb vagy a minél alacsonyabb értékii megajanlas
a kedvezébb. (A kordbban hivatkozott ttmutaték be-
mutatjak azt is, hogy melyik médszer mikor hogyan
alkalmazhat6, melyik mit jelent.)

Nemcsak a médszert vagy moddszereket kell meghata-
rozni a felhivasban,® hanem a ponthatirokat is (azaz,
hogy milyen ponttartomanyban keriilnek kiosztdsra a
pontok). A gyakorlatban példaul jellemz&en 0-t6l 10-ig,
1-t6l 10-tizig, 0-at6l 100-ig (vagy éppen 1-t6l 100-ig)
terjed6 ponthatarokat alkalmaznak. Az ajanlatkéré sza-
madra nincs e tekintetben kotelezé el6irds, egyébként
pedig , Az értékelési modszer, az egyenes aranyositas
matematikai szabélyai kovetkeztében nincs relevanciaja
annak, hogy a kioszthaté pontszdm als6 hatarat milyen
pozitiv értékben hatarozza meg az ajanlatkérd.” 3¢ Mas-
részt ,[a] kiosztasra keriil6 pontok aranyokat képvisel-
nek, az ajanlattev6k kozott kialakulé sorrendet nem
befolyasolja, hogy a kiosztasra kertiilé pontok alsé hata-
ra 0 vagy 1. [...] A pontszamok als6 hataranak megva-
lasztasat nem kell indokolni a vonatkozé kégens jog-
szabélyi rendelkezések értelmében.”3” Nem tilos tehat
onmagaban a 0 mint als6 ponthatar alkalmazasa
aranyositas esetén sem, hiszen , [a]z értékelési ponttar-
tomény alsé és fels6 hatdranak meghatarozasa korében
a Kbt. nem 1rja el6 kotelezettségként, hogy ajanlatkérs-
nek ténylegesen ki is kell osztani a ponttartomany hata-

33 A KDB D.254/15/2011. szamu hatérozata.

3 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.241/2010/5. szamu itélete.
3% Ld. pl. a KDB D.328/27/2011. szdmu hatarozatat.

36 A KDB D.288/10/2020. szamu hatédrozata.

37 A KDB D.288/10/2020. szamu hatédrozata.

38 A KDB D.850/9/2010. szdmu hatérozata.

rainak pontszamait. A jogszabalyi kotelezettség kizaro-
lag arra vonatkozik, hogy ajanlatkérd az értékelést ezen
ponttartomédnyon beliil végezheti el. [...] A Dont6bi-
zottsag az el6zbekre tekintettel megallapitotta, hogy a 0
pontnak az ardnyositds modszere esetén als6 ponthatar-
ként torténé meghatdrozasa énmagaban nem képezi az
objektiv, jogszert értékelés akadalyat...”38

Viszont az als6 és fels6 ponthatar megjel6lésétél nem
lehet eltekinteni: egy esetben az ajanlatkéré csak a fels6
ponthatart (10) adta meg, de az alsé ponthatart nem,
viszont az értékeléskor azt 0-nak tekintette. Az ajan-
latkéré gy érvelt a jogorvoslati eljarasban, hogy ezt
egyetlen gazdasagi szerepl§ sem vitatta el6zetes vita-
rendezés keretében, az alsé ponthatir megadasanak
hianya az eljards eredményét, az ajanlatok sorrendjét,
illetve a versenyt nem érintette, nem befolyésolta. A
KDB azonban ezt nem fogadta el, hiszen a Kbt. kégens
jogszabaly, a ponthatdrok megadasanak kotelezettségé-
tél sem lehet eltérni ebb6l adédodan, tehat a jogsértés
megvalosult.®

Fontos jogszabalyi megkotés viszont, hogy a pontszam
als6 és fels6 hatdranak minden értékelési szempont
esetében azonosnak kell lennie, % igy az is elképzelhetd,
hogy e szabélynak val6 megfelelés érdekében tobb
moédszert 6ssze kell kapcsolni egy adott részszempont
(alszempont) esetében. Példaul ha az ajanlatkéré nem
hatdroz meg a részszempontokon beliil kiilon alszem-
pontokat, hanem tobb pontbdl allé jegyzékben neve-
sitett allitdsok (vallaldsok) kapcsan kell megjel6lni, hogy
teljesiil-e az adott paraméter (intézkedés stb.) vagy sem,
és az ,igen” valasz értéke 1, a ,nem” valasz értéke 0
pont. Ha a nevesitett allitdsok tsszes darabszama nem
egyezik meg a fels6 ponthatarral (mert példaul nem 10
vagy 100, hanem csak 7 vagy 12), akkor az el6szor al-
kalmazott abszolut moddszer (pontozés) alapjan meg
lehet hatédrozni az ,igen”-nel jelolt darabszamok alapjan
a pontszamot, majd ehhez kell kapcsolni egy egyenes

% Ld.a KDB D.890/9/2016. szamu hatarozatat. Hatélyon kiviil helyezte a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
jogerds 14.K.27.145/2017/22. szam1 itélete. Ld. még a KDB D.87/2/2021. szamu végzését.

40 A Kbt. 76. § (9) bekezdés c) pontja.
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aranyositast, és e modszerrel lehet a ponthatarok kozott
kiosztani a tényleges pontszamot (és amely mar felszo-
rozhat6 a salyszammal).

Ezen Kkiviil célszerti rendelkezni arrél a kozbeszerzési
dokumentumokban, hogy tortszam keletkezése esetén
hany tizedesjegy pontossagig hatdrozza meg az ajan-
latkérd a pontértékeket, valamint arrél, hogy a kerekités
szabalyait valamilyen médon alkalmazza-e az ajanlat-
kér6, de a matematikai lehetetlenségek elkertilése
érdekében arrdl is célszert emlitést tenni, hogy ha bar-
mely esetben nullaval kellene osztast végezni, akkor a
minimélis pontszamot kapja az ajanlattevé.

Vizsgalni kell a szakmai zstiri alkalmazasanak kérdését
is, hiszen ,[a] szakmai zstiri egy olyan értékelési mod-
szer, amelynek soran fiiggetlen szakemberekbdl allo
zslri szakmai min6ségi szempontud értékelésére kertil
sor.”4! Ennek megfelelGen e korben sziikséges roviden
ennek bemutatdsa is. ,A szakmai zsliri mas modon
értékelhet6 ajanlati elemek - [adott] esetben a szakmai
ajanlat - esetén biztositja az értékelést akként, hogy az
ajanlatkérstsl fuggetlen, szakmai grémium végzi el
azok értékelését. A szakmai zstiri igénybevételének
célja az, hogy a vonatkozé ajanlattevéi megajanlasok
szakmai szempontbdl kertiiljenek megvizsgalasra, az
ajanlatok egymassal torténé Osszehasonlitasa szakmai
szempontbdl torténjen meg.”#2 Ha az ajanlatkéré mint
alkalmazand6é modszerre hivatkozik a kozbeszerzési
dokumentumokban a szakmai zstri alkalmazésara,
akkor a birdlat id&szakaban ett6]l nem térhet el jog-
ellenesen akként, hogy zstiri helyett kiils6¢ szakért6t
vont be az ajanlatok értékelésbe.43

Emellett vizsgdlni kell azt a kérdést is, hogy mennyiben
lehet megkérddijelezni a szakmai zstiri megéllapitasait:
»[a] szakmai zstiri altal végzett szakmai értékelés ered-
ménye nem kérddjelezheté meg onmagaban azon az
alapon, hogy a szakmai zstrin kiviili harmadik szemé-

41 A Kuria Kfv.I1.37.736/2016/9. szamd itélete, [28].

lyek adott esetben mas értékelési sorrendet latnanak
megalapozottnak. A szakmai zs(iri feladata az, hogy az
ajanlatkérd altal meghatédrozott el6irasok, elvek mentén
elvégezze az ajanlatok sorbarendezését, értékelését.”
Kérdéses lehet, hogy a KDB, valamint a kozigazgatasi
perben eljar6 birésagok hogyan végezhetik el a
megéllapitasaik feltilvizsgalatat, tekintettel arra, hogy a
Kiria szerint az ajanlatoknak a birédlati részszempont
szakmai zstiri altali értékelése a per targya, nem az ajan-
latok maguk, azt kell vizsgalni, hogy a KDB megallapi-
tdsai okszertiek, logikusak, nem ellentmonddak-e, a
szakmai zstri 4ltal adott szoveges értékelés tsszhang-
ban éall-e a szempontok egyenkénti és Osszességében
torténd értékelésével. 4>

Az is lényeges, hogy az ajanlatkéré milyen modon utal
kiilonbozd modszerekre, pontokra a kozbeszerzési doku-
mentumokban. Egy esetben az képezte jogvita targyat
mar a birdlatot (értékelést) kovetSen, hogy az ajanlat-
kérd eltért-e az altala megadott lehetséges pontszamok-
tél. A KDB megallapitotta, hogy nem tortént jogsértés,
mert a kozbeszerzési dokumentumokban , pontozasi

z .

irdnymutatas” szerepelt és nem , moédszertan”, a kép-

letben sehol sem szerepelt az, hogy az ,irdnymutatas”
oszlopban jelolt szdmok béarmilyen szereppel rendel-
keznének, azok csak a birdlébizottsag munkajanak

meggértéséhez szolgald szamok voltak.46

A pontértékek kiosztasdra vonatkozé moédszerek, leira-
sok meghatarozasakor nem hagyhatok figyelmen kiviil
a matematika torvényszeriiségei, szabalyai, a megadott
moédszernek értelmezhet6nek kell lennie. Egy esetben
az ajanlatkér szdmos részszempontot hatarozott meg,
mindegyikre az aranyositds mddszerét rendelte alkal-
mazni, azonban egy részszempont esetében szamérték
nem volt megadhat6, csak ,igen” vagy ,nem” meg-
ajanlas volt tehetd, és e kdrben az ajanlatkéré kiilon ren-
delkezéseket nem rogzitett a felhivasaban. A KDB meg-

2 A KDB D.240/16/2012. szamt hatarozata. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag

26.K.32.109/2015/20. szamu itéletét,

ennek megvaltoztatasarol

a Fovarosi Torvényszék Févéarosi Torvényszék

3.Kf.650.162/2015/4. szamu itéletét, ennek hatalyon kiviil helyezésérél és az els6foku birdsag itélet helybenhagyasarol 1d. a Karia

Kfv.I1.37.736,/2016/9. szadm itéletét.
43 A KDB D.364/12/2011. szdmd hatarozata.

4 A KDB D.240/16/2012. szamt hatarozata. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
26.K.32.109/2015/20. szadmu itéletét, ennek megvaltoztatasarol a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.162/2015/4. szama {téletét,
ennek hatalyon kiviil helyezésérél és az els6foku birésag itélet helybenhagyésardl 1d. a Karia Kfv.11.37.736 /2016 /9. szama itéletét.
45 A Kuaria Kfv.I1.37.736/2016/9. szamu itélete, [29]-[30].

461.d. a KDB D.247/21/2022. szamu hatarozatat.
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allapitotta a jogsértést az aldbbiak okan: ,A vallalt
tobblet mtiszaki tartalom értékelési szempont esetében
az ardnyositds moédszere dnmagaban értelmezhetetlen,
mivel nem lehetne kifejezni szdzalékos értékkel, hogy a
‘nem’ ajanlati elem az "igen’, mint legkedvez&bb ajanlati
elemhez képest mennyivel elénytelenebb az ajanlatkérd
szamadra. A szamitds altalanos képletével sem lehetne a
két ajanlati elem kozotti eltérést kifejezni, mert nem
allapithat6 meg a mérGszamuk.”4” Mivel azonban az
ajanlatkérd valamennyi ajanlat esetében azonos médon
pontozta a véllaldsokat, a KDB megallapitotta azt is,
hogy nem sériilt az ajanlattevSk esélyegyenlsége.

Egy masik esetben az ajanlatkérd elirta a modszert, egye-
nes aranyositas helyett forditott aranyositast irt el6 egy
olyan részszempont esetében, amelynél a szakmai tobb-
lettapasztalatot értékelte. Vagyis az az ellentmondas allt
el6, hogy minél hosszabb volt az egyébként kedve-
z6bben értékelendé szakmai tapasztalat, annal keve-
sebb pontot kellett adni az ajanlati elemre. Az ajanlat-
kér6 végiil a sajat eljardsaval szemben nydjtott be
KDB a
megéllapitdsa mellett megsemmisi-tette a felhivast és az

jogorvoslati kérelmet, és a jogsértés
Osszes dontést.*® Egy masik esetben az ajanlati arra irta
el6 az ajanlatkér6 az egyenes ard-nyositds modszerét
(vagyis a minél magasabb ajanlati ar kapta volna a
magasabb pontot), ami értelemszertien a hatékony és
felel6s kozpénzfelhaszndlds elvét sértette.#® Végiil arra
is emlithet§ példa, amikor az ajanlatkéré a forditott
aranyositds modszerét helyesen irta el6, helye-sen
hivatkozta a Kozbeszerzési Hat6sag tatmutatéja szerinti
képletet, viszont e képletet rosszul rogzitette (is-mételte
meg) a kiegészité kozbeszerzési dokumentu-mokban
(felcserélte a nevezét és a szamlalot). Ezzel a hibaval a
biralat soran szembesiiltek. Ezt a helyeztet tigy oldotta
meg az ajanlatkérd, hogy a sajat eljardsaval szemben
nyujtott be jogorvoslati kérelmet, amelynek alapjan a
KDB megéllapitotta a jogsértést, és - dontés
megsemmisitése nélkiil - az eljaras folytatdsat ahhoz a
feltételhez kototte, hogy az ttmutaté szerinti helyes
képletet alkalmazza az ajanlatkérd, tekintettel arra is,

hogy a felhivés egyértelm volt a képlet tekintetében, az

47 A KDB D.792/14/2016. szamu hatérozata.
481.d. a KDB D.918/5/2016. szamu hatarozatéat.
491.d.a KDB D.562/10/2019. szamu hatérozatat.
50L.d. a KDB D.315/10/2018. szamu hatérozatat.
51 A KDB D.743/25/2016. szamu hatérozata.
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ajanlattevék igy tisztaban voltak azzal, hogy melyik
képletet kivdnja az ajanlatkér6 az értékeléskor alkal-
mazni.>0

Ugyancsak jogsértés - és alapelvi rendelkezések sérel-
me - kertilt megallapitasra, amikor az ajanlatkéré (tobb-
ek kozott) , [a] kozbeszerzési dokumentumokban nem
kozolte, hogy minek alapjan allapitia meg a legjobb
tartalmi elemet, és azt sem, hogy minek alapjan mindsiti
a tobbi ajanlattevé ajanlatdnak tartalmi elemeit késébb
allénak a sorban. Az ajanlatkér6 nem hatdrozta meg,
hogy az adhaté 1-10 ponttartomany milyen ismérvek
szerint képezhet6 le az ajanlati tartalmakra. A doku-
mentdcioban megadott matematikai képlet ugyanis
kizardlag arra szolgal, hogy a mar felallitott sorrendet
az ajanlatkér6 pontszamokka alakitsa at.”5!

Nemcsak az a fontos, hogy az ajanlatkéréi el6irasok ma-
tematikailag értelmezhetSk legyenek, hanem az is alap-
vet6 kovetelmény, hogy azok ne eredményezzenek ariny-
talan torzulist. Egy esetben a KDB az aldbbiak szerint
allapitotta meg a jogsértést (miutan az ajanlatkéré a sajat
eljarasaval szemben nyujtott be jogorvoslati kérelmet):
»A targyi kozbeszerzési eljarasban készitett dokumen-
tacio 1. fejezet 2. pontja az értékelési részszempontokkal
Osszefiiggésben tartalmaz el6irasokat. Az ott feltiinte-
tett képlet alapjan nem kizart, hogy a megajanlhaté
legjobb érték a ‘0" munkanap, amely a maximalis 10
pontot kapja, igy ezt képlettel nem kell szdmolni. E16z6-
ekbdl kovetkezben ‘0" érték a nevezbébe (A vizsgal) nem
kertilhet. Abban az esetben, ha valamelyik ajanlattevé
ajanlatdban ‘0" értékdi megajanlas szerepel, az Osszes
tobbi ajanlat szdmitdsandl a ‘0" érték a szamlaloba kertil
(A 1egjobb), igy a megadott képlet matematikailag értel-
mezhet6, a szamitas elvégezhets, de barmely tetsz6le-
ges ‘0’-t6l eltér6 vizsgalt értékre az eredmény 1 pont
lesz. [...] A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajan-
latkér¢ altal alkalmazott képlet nem biztositja, hogy a 2.
részszemponthoz tartoz6 értékelési intervallumon (0-20
munkanap) belill az ajanlatkéré szaméra kedvezdébb
megajanlds azzal aranyban 4ll6 magasabb pontszdmot
érjen el, hiszen a legkedvez6bb ‘0" munkanapos mega-
janlasra adott 10 ponton kiviil minden mdas megajanlas
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(az 1 és a 20 munkanapos is) 1 pontot kap, és nem
aranyosan kevesebbet. A Dont6bizottsdg allaspontja
szerint a torz eredményre vezet6 matematikai képlet
alkalmazasa nem biztositja a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
megfogalmazott esélyegyenléség kovetelményét, a-
melyre tekintettel a Dont6bizottsdg megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 2. § (2) bekez-
désére tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat.” 52

Az értékelésnél is meriilhetnek fel hibds ajanlatkérdi dontések,
ugyanis kérdésként meriilt fel, hogy ha csak egy érté-
kelésbe vonhaté érvényes ajanlat van, akkor az
ajanlatkérd jogszertien adta-e az aranyositassal értéke-
lendé ajanlati elemre a 0 pontot dgy, hogy valéban nem
tett a kotelez6 minimumhoz képest kedvezdbb véllalast
az ajanlattevé? A KDB tugy foglalt allast, hogy ezen e-
gyetlen vallaldas mindsiilt a legkedvezébbnek, igy
részére jogszerlien kizdrdélag a maximalis pontszam lett
volna adhat6, a kotelez6 minimumon kiviili tobblet-
véallalds hianya a konkrét esetben nem birt relevanci-
aval. Ugyanakkor az ajanlatkéré ezzel stlyosabb jog-
sértést nem valositott meg, mivel az értékelés soran
kiosztott pontszdm a nyertes ajanlattevd személyére,
igy az eljaras eredményére ténylegesen nem volt kiha-
tassal.>

Az onkényesség kizarasa és a nem szamszertisithetd
megajanlasok értékelése

Vannak olyan esetek, amikor az ajanlatkéré nem vagy
kevésbé szimszeriisithetd megajdnldisokat kivan verseny
targyava tenni, igy példaul szoveges szakmai ajanlat,
projektterv, egytittmtikodési médszertan, organizacids
terv vagy mintafeladat kidolgozasat és benyujtasat irja
el6. Az ilyen részszempontokkal szemben tamasztott
altalanos kovetelmény, hogy az ajanlatkér6 elére pon-
tosan hatarozza meg, hogy mit és hogyan kivan érté-
kelni, ha pedig a benytjtandé dokumentum olyan
Osszetett, hogy csak igy biztosithaté az egyes részele-
mek Osszevethetésége, akkor hatarozzon meg alszem-
pontokat is. Az ilyen jellegli, nem vagy nehezen szam-
szertsithet6 véllaldsok értékelése esetén a jogorvoslati

52 A KDB D.736/12/2016. szamu hatérozata.
53 A KDB D.850/9/2010. szamu hatérozata.

eljaras kockdzata magasabb, ezért ilyenkor kiilonos
koritltekintéssel kell az ajanlatkérének eljarnia. Emellett
az ellen6rzést végz8 szervezetek sem tamogatjak az
ilyen jellegti torekvéseket: ,Nem elfogadhatéak a szub-
jektiv értékelést lehetévé tevs szempontok, vagyis nem
kérhet6ek példaul olyan szakmai ajdnlatok, amelyek
kapcsan ajanlatkéré a minél logikusabb, részletesebb
bemutatast, a minél jobb illeszkedést stb. kivanja
értékelni.” >

Hogy miért is alakult ki ez a megkozelités, annak meg-
értéséhez érdemes attekinteni azokat a f6bb joggya-
korlati tdimpontokat, amelyek az elmult kozel masfél
évtizedben fogalmazoédtak meg.

Alapvet6 kovetelmény, hogy a szakmai ajanlat értékelé-
sét pontosan, részletes eldirdsokkal kell szabalyozni,
amely feladatot jellemz&en a felhivast kiegészit6 kozbe-
szerzési dokumentumokban lehet elvégezni, az alapve-
t6 értékelési modszert azonban a felhivasban kell meg-
hatarozni, mégpedig oly médon, hogy , A felhivasban
kozolt modszernek kell alkalmasnak lennie arra, hogy
biztositsa a jogszer(i atlathatd és objektiv értékelést.” 5
Nem fogadhat¢ el az, ha az el6irdsok tal altalanosak:
,[a] birdlati szempontrendszer egésze akkor jogszer( és
akkor végezhet6 el az alapelveknek megfelel$ biralat,
ha a részszempontok egyrészt kelléen pontosak és e-
gyértelmtek, a beszerzés targya altal indokolt részlete-
zettségtiek, specifikaltak. [...] Ajanlatkérének egyértel-
miivé kell tenni, hogy a nem matematikai modszer
alkalmazasa soran a biralat milyen preferenciak, illetve
szempontok figyelembe vételével valoésul meg. Ebben
az esetben valik ellen6rizhet6vé is a biralat, kikiiszo-
bolve a szubjektiv elemeket.”> Ez azt jelenti, hogy ,Az
értékelési tényezSk el6zetes és nyilvanos meghata-
rozasa biztositja a megfelel6 ajanlattétel lehet6ségét, az
értékelés elvégzését, majd az értékelés utélagos ellendr-
zésének a lehet6ségét is.”57 E kovetelmény érvényesii-
lése pedig a kovetkez6képpen biztosithaté: , A Dont6bi-
zottsdg allaspontja szerint az ajanlattev6k szamara
elengedhetetlen feltétel az ajanlattételhez, hogy tiszta-
ban legyenek azzal a tényezével, hogy az ajanlatkéré

5 Utmutaté a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis szempontok alkalmazésahoz
(https:/ /www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=78597, 2023. 08. 14.), 7. o.

5 A KDB D.254/15/2011. szamu hatarozata.
56 A KDB D.26/17/2010. szdmu hatarozata.
57 A KDB D.328/27/2011. szamu hatarozata.
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egy ajanlati elemet egy masik ajanlati elemhez képest
mennyire fogja kedvezébben vagy kedvez6tlenebbiil
értékelni. Egy ajanlattevé nem szerezhet tudomadst egy
masik ajanlattev ajanlati elemérdl az ajanlattételi hatar-
id6 lejartaig, viszont azt joga van tudni, hogy egy
feltételezett értékd ajanlati elemhez képest mennyi
pontot kapna az ajanlatok értékelésénél. Ezen eldzetes
tervezés nélkiil nem keriilhetne az ajanlattevé olyan
helyzetbe, hogy tigy alakithassa ki a biralati részszem-
pontokra tett ajdnlatat, hogy az a legmagasabb pontsza-
mot kapja, és ez altal megnyerje a kozbeszerzési eljarast.
Az ajanlatkérének ez alapjan kell kialakitania a biralati
rendszerét.”%® Vagyis alapvet§ kovetelmény, hogy az
ajanlatkéré a szakmai ajanlat biralatdhoz kapcsol6do
el6irasait gy fogalmazza meg, Ggy hatarozza meg a
kozbeszerzési dokumentumokban, hogy azok alapjan
az értékelés (a pontozds) objektiv és ellenérizhet6 le-
gyen.

A kovetkezd bekezdésekben példak emlitésével kertil-
nek bemutatdsra a bizonytalan tartalma el6irasokon
nyugvo, nem szamszertisithetd wvallaldsok értékelésének
f6bb jogi kérdései, aggalyai.

Egy esetben az ajanlatkér6 részszempontként irta el6 a
»szakmai ajanlat szinvonalat”, amelyen belil két al-
szempontot kiilonitett el: egyrészt a projekt pénziigyi
elszamoladsanak és finanszirozasanak gordiilékenysége
érdekében teend6 intézkedések, masrészt a projekt at-
vonalterv szerinti titemezésben torténé megvalositasa-
nak érdekében teendd intézkedések bemutatdsat varta
el. A kozbeszerzési dokumentumokban hatarozott meg
tovabbi el6irdsokat, azonban a jogorvoslati eljarasban
ezen el6irdsok részletezettsége, mélysége nem bizo-
nyult elegendének. A KDB a kovetkez6ket allapitotta
meg: ,Ajanlatkéré a dokumentdciéban megadta azon
értékelés f6bb elemeit, melyek alapjan az ajanlatok sor-
barendezését elvégzi. Ezen értékelési elemek vizsgalata
alapjan megallapithat6, hogy a meghatidrozasok oly
mértékben széles kort és altalanos megfogalmazast tar-
talmaztak, hogy ennek alapjan nem biztosithaté a jog-
szerli értékelés. Ajanlatkér6é konkrét ajanlati elemekre
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var ajanlatot, de az alszempontok meghatarozasabol
nem allapithaté meg, hogy a konkrét beszerzés vonat-
kozasdban mely ajanlati elemek, milyen tekintetben ké-
pezik, képezhetik ajanlati vallaldsok targyat. Kétséges,
hogy az ajanlattev6k azonosan értelmezik az alszem-
pont kérében teendd véllalasokat.” 3 Onmagéban tehat
egy eljarast nem tesz jogszertivé az, ha az ajanlatkérd
meghatarozza, hogy a moédszerként megjelolt sorbaren-
dezést tigy végzi el, hogy az a szakmai ajanlat kapja a
tobb pontot, amely ,minél inkabb”, ,minél hatéko-
nyabb”, ,minél teljesebb korben”, , minél megfelel6bb”
stb. Az ilyen megfogalmazasok hasznalata megfelel§ le-
het,®0 de csak akkor, ha az értékelés alapjat szolgalod
kritériumok részletesek. Ennek hianyadban nem érvé-
nyesiilhet az utdlagos ellendrizhetSség, illetSleg az
objektivitds, igy a felhivds jogellenessége megallapit-
hat6.¢! A KDB egy masik esetben viszont megallapitotta
a jogsértést, mivel az ajanlatkéré nem hatarozta meg,
hogy mit tekint ,, megalapozottabbnak”, , részletesebb-
nek”, ,redlisan megvalésithaténak”, ,nagyobb terjedel-
miinek” vagy ,jobb min&séglinek.”¢2 Egy tovabbi
dontésben pedig az alabbiak szerint foglaltak &llast az
el6irasok jogszertitlen jellegérdl: , A tényallasban rog-
zitettek szerint az is megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd
csak a legjobb ajanlattal szembeni elvarasait hatarozta
meg, azt nem rogzitette, hogy a tovabbiakban mit érté-
kel kevésbé elényosnek, vagy kifejezetten hatranyos-
nak. Ertékelési elvek hianydban nem éllapithaté meg,
hogy ajanlatkéré mit értékelt elényosebbnek, hatranyo-
sabbnak, hatékonyabbnak, kidolgozottabbnak és mit
vont az értékelés korébe. [...] Az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontja, valamint (9)
bekezdését azzal, hogy nem hatarozta meg azokat a
szempontokat, amelyek alapjan el fogja doénteni, hogy a
megtett vallalasok koziil melyeket mindsit kevésbé els-
nydsnek, melyek alapozhatjdk meg a legkedvez&bb
ajanlatot kovet6 helyezés elérését, tovabba mi az, amit
kifejezetten hatranyosan értékel. Az ajanlatkér§ ezen
jogsértése egyben annak is akadalyat képezi, hogy ké-
s6bb az értékelés jogszertisége ellendrizhet és a biralat

5 A KDB D.390/16/2012. szamt hatarozata. Megvaltoztatta a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 20. K. 29.306/2013.
szamu itélete, amelyet helybenhagyott a F6varosi Torvényszék 3.Kf.650.274 /2013 /8. szam itélete, ezt hatalyban tartotta a Kuaria

Kfv.11.37.849/2014/4. szdm itélete.
5% A KDB D.995/14/2011. szamu hatarozata.

60Ld. a KDB D.861/16/2010. szdmu hatarozatat vagy a KDB D.746/12/2011. szamt hatérozatat.

61 Ld. a KDB D.995/14/2011. szdmt hatarozatat.
62L.d. a KDB D.781/12/2016. szamu hatarozatat.
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atlathaté legyen.”®® Szintén jogsértés megallapitdsat
eredményezte az az ajanlatkéréi megoldas, amely sze-
rint értékelésre keriilt ,Az ajanlat miszaki tartalma”,
ezen beliill pedig alszempontokat rogzitettek, igy e
vonatkozédsaban értékelte a rendszermegoldds min&sé-
gét, a modszertan minGségét és az tizemeltetési szolgal-
tatds mindségét. , A Dont6bizottsdg e korben megallapi-
totta, hogy ajanlatkér6 ezen elemek mingségének
értékelése soran nem tudott olyan objektiv jellemz&ket
meghatdrozni, melyek teljesitik a jogszabalyi el6fel-
tételeket. A megoldds, médszertan illetve szolgéltatas
mindsége korében ajanlatkér6 nem hatarozott meg
olyan fokmér6t, mely az objektiv, visszaellen6rizhetd
értékelés alapjat képezheti. Ezen részszempont és
alszempont alapjan az ajanlattevék nem tudhatjak,
hogy egy pl. médszertan esetében mi a kival6, a jo és az
elfogadhat6 mindség, igy az ajanlatok értékelése csak
kizarolag szubjektiv alapon végezhet6 el, hiszen az
ajanlattevk altal mas-mas jellegli rendszer megajanlasa
esetén ezen ajanlatok Osszehasonlitdsa ezen szempont
alapjan nem objektiv.” A dokumentacié rendelkezése-
inek vizsgalata eredményeképpen tgy foglaltak allast,
hogy ,[o]lyan jellemzGket vesz alapul ajanlatkéré az
értékeléskor (pl. megoldas részletessége, miikodoké-
pessége, karérak esztétikuma, eszk6zok mindsége, mér-
foldkovek egyértelmtisége, stb), mely a nem objektiven
meghatarozott alszempontokat nem teszi egzaktta, nem
konkretizdlja, illetve azok szubjektiv értékelését fenn-
tartja.” % A dontést feliilvizsgal6 birésagok is osztottak
a KDB allaspontjat, hidnyoltdk az objektivitast és az
értékelés egzakt tartalmat, mindezt nem pétolhatta az
eljaras kés6bbi szakaszédba bevont szakért6 sem.®® A
Kdria szerint is jogsért6k voltak az értékelésre vonatko-
z6 el6irdsok (hianyoztak az tsszevethet6ség és az objek-
tiv értékelhet6ség feltételei), nem volt annak jelen-
t6sége, hogy az ajanlatkéré milyen ajanlasokat vett
figyelembe. Az a koriilmény pedig, hogy az ajanlatkérd
kiilon szakért6t vont be, arra utalt, hogy a ,[b]iralati
résszempontok olyan részletességgel, illetSleg atlathato
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moédon nem kertiltek meghatdrozasra, amely valameny-
nyi érintett szdmdara nyilvanvaléva tette volna az
[ajanlatkérs] pontos miiszaki-gazdasagi elvarasait.” ¢
Alapvet6 kovetelmény tehat, hogy az ajénlattevék
tudjak, mit értékel pozitivan, mit negativan ajanlatkérd,
mi az a tartalom, amely kedvezdbb, illetve mi jelent ked-
vez6tlenebb értékelést; ,[6]nmagdban annak bemuta-
tasa az ajanlatkéro részérdl, hogy milyen feladatot kell a
nyertes ajanlattevének ellatnia, nem azonos annak meg-
hatdrozasaval, hogy mit jelent egy teljes kort szakmai
ajanlat.”®” Pontos el6irdsok hianya egyébként az eljarast
lezar6 dontéssel szemben folytatott jogorvos-lati eljaras
hivatalboli kiterjesztéséhez is vezethet akkor, ha ,[a]
részszempontok értékelésének médszere egzakt médon
nem hatarozhaté meg, nem vizsgédlhaté meg az ajan-
latkér6 éltal végzett értékelés, pontozds és az eljarast
lezar6é dontés helyessége, tovabba az sem allapithat6
meg, hogy a nyertessé nyilvanitott érvényes vagy
érvénytelen ajanlatot tett.” 68

Egy masik esetben kett6s probléma meriilt fel, amikor is
az ajanlatkéré a kovetkez6 értékelési részszempontot
hatdrozta meg: ,, A szakmai ajanlatot képez6 miszaki
titemterv és a hozza kapcsolodé organizacios terv illesz-
tettségének mértéke.” A KDB a jogsértést megallapi-
totta, ugyanis egyrészt ,[a]z illesztettség mértéke az
organizaciés terv és miiszaki titemterv kapcsan nem
értelmezhet$, hiszen vagy illeszkedik a két terv egy-
méshoz, vagy nem. Tovabba az illesztettség mértéke
szempont a kozbeszerzés targyaval kozvetlentil nincs
kapcsolatban, igy ez a vizsgalati szempont az ajan-
latkér6 altal meghatarozott minéségi jellemz6 ponto-
zassal nem mérhet6...” Masrészt az sem volt elfogadha-
to, hogy az ajanlatkéré az értékelésre szakmai zsiiri
alkalmazasat irta el6, viszont ehelyett kiils6 szakértét
kért fel, aki egy gazdasagi tarsasdg képviselGjeként
végezte el az ajanlatok épitési/épitészeti szakmai bi-
rélatat. Mindez pedig azt jelentette, hogy nem az el6-
zetesen megjeldlt modszer szerint keriilt sor az értéke-
lésre.®

6 A KDB D.900/14/2016. szdmu hatarozata. Ennek el6zményeként Id. a KDB D.707/16/2016. szdm1 hatarozatat.

64 A KDB D.347/34-1./2008. szd&mu hatarozata.

65Ld. a Févarosi Birésag 28.K.33.946/2008/10. szamd itéletét, valamint a Févarosi [télstabla 4.Kf.27.486/2009/4. szam itéletét.

66 A Kuria Kfv.39.183/2010/4. szdm itélete.
67 A KDB D.40/12/2017. szdmu hatarozata.
68 A Fovarosi [tél6tabla 4.Kf.27.727/2010/8. szamd itélete.

© A KDB D.364/12/2011. szamt hatarozata. Ld. még a tervek illesztettségének mértékérsl a KDB D.254/15/2011. szdmu

hatarozatat.
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Alapvet6 kérdésként meriilhet fel tehat a fentiekbdl
adédoan, hogy miképpen lehet a minéséget értékelni
egy kozbeszerzési eljarasban. El6irhaté egyértelmiien
szamszeriisithetd vdllalasok megtétele, de az ajanlatkérd
donthet dgy is, hogy nem vagy nehezen szamsze-
riisithetd ajanlattev6i vallalasokat kivan értékelni. Te-
kintettel arra, hogy az utébbi korbe sorolhaté ajanlati
elemek pontozasadhoz kapcsol6dé objektivitas - és ezzel
parhuzamosan a Kbt. alapelvei érvényestilésének -
biztositasa sokkal nehezebb, mint a szamszertsithets
véallaldsokon alapulé értékelési részszempontok eseté-
ben, kiilonos kortiltekintéssel kell az ajanlatkérének az
értékelésre vonatkozo el6irasait kidolgoznia. A Kbt.
kifejezetten rogziti, hogy a szempontok nem biztosithat-
nak dnkényes dontési lehetéséget az ajanlatkérének, hanem
mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan
értékelhet6 tényezékon kell alapulniuk.” Ebbsl ad6do-
an az a célszerd, ha az ajanlatkéré az értékelésre keriil$
szakmai ajanlat részeként is objektiv, szamszertisithetd
vallalasok megtételét koveteli meg.

Megjegyzendd, hogy onmagédban nem zérja ki az 6n-
kényes dontési lehet&séget biztosité részszempont jog-
sért6 jellegének megallapitasat az, ha az ajanlatkérd
szamszeriisithetd vdllalds megtételét varja el. Ez akkor
valésulhat meg, ha az ajanlatkér§ nem hataroz meg
olyan mennyiségi kovetelményeket, adatokat, amelyek
alapjan az ajanlattev6k képesek lennének a véllalasaikat
megfelel6 médon meghatarozni. Egy esetben az
ajanlatkérd a kovetkezd részszempontot irta el6: ,Selejt
potlasanak vallalasa (maximum a teljes mennyiség 15 %-
ig),” viszont nem hatédrozta meg a kozbeszerzési doku-
mentumokban a poétlandé selejtes fogyasztasmérs-
hazak szamat. A KDB elfogadta a kérelmez6 azon
allaspontjat, hogy e hazak szamat kizarélag a szerz6dés
megkotését kovetben, az Osszes haz (vizmérbeszkoz)
atvizsgalasat kovetéen lehet megallapitani, a szemre-
vételezés nem elegendd. Ebb6l addddan a kovetkezSket
allapitottak meg;:

— Nem lehetett el6zetesen felmérni, hogy nyertesség
esetén hany darab héazat kell pétolnia az ajanlat-
tevének, igy e potlasi szolgaltatas teljesitése mek-

70Ld. a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat.
71 A KDB D.343/11/2016. szamu hatarozata.

kora tobbletszolgaltatasi kotelezettséget és kolt-
séget jelent a szdmara.

— A hatékony és felel6s gazdalkodas elvébdl kizaro-
lag olyan ajanlattevére lehet a szerz6dés teljesitését
bizni, aki felel6sen vallalja azt az ajanlatkéré el&ira-
sai és a sajat ajanlata alapjan.

— Vagyis az ajanlattevék akkor dontenek felel6sen
egy ilyen helyzetben, ha a nem mennyiségi ténye-
z6kon alapulé mindségi részszempont esetében
nem vallaljak a selejtes hazak pétlasat, mivel egy
miiszaki adatokkal nem elegend$ mértékben meg-
alapozott tobbletszolgaltatas elvégzésérdl kellene
dontenitik. Ebbél viszont az is kovetkezik, hogy e
mindségi részszempont nem teljesiti a hozza flizott
ajanlatkérdi célt, valamint a selejtes hazakat nem
potoljak, ami ellentétes a szerz6déstervezettel, és e-
zért a kozbeszerzés miiszaki tartalmat nem lehet
teljesiteni.

— Ezen talmenden az ajanlatkér6 nem fogalmazott
meg szerz&déses feltételt arra az esetre, ha e rész-
szempont esetében az ajanlattevék nem vallaljdk a
selejtes hazak poétlasat, nem hatdrozta meg a
tobbletszolgaltatas koltségei viselésének a rendjét.

— Végiil megallapitast nyert, hogy , A bizonytalan
mennyiségre vonatkozé teljesitési tobbletnek a
nyertes ajanlattevére terhelése nem jogszerd, és a
Kbt. 2. § (4) bekezdésével lenne ellentétes az, ha az
ajanlatkérd olyan nyertes ajanlattevével kotné meg
a szerz6dést, aki azt a nem pontosan meghataro-
zott mUszaki tartalma miatt elére ldthatéan nem
biztos, hogy tudna el6irdsszerten teljesiteni.” 7!

A pontos, egyértelmii feltételek meghatdrozasa az ajin-
latok dsszehasonlithatésiga szempontjabol is kulcskérdés,
hiszen ,, A Kbt. kégenciajabol az kovetkezik, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran kotve van a fel-
hivasban és a dokumentdciéban el6irtakhoz, nem
egyértelm elvarasait a kiirastdl eltérd, vagy a kiiras hi-
anyossagait potlo, kiegészitd tartalommal utdlag értel-
mezni nem lehet.” 72 Tehét ,, Aggalyos az olyan ajanlata-
dasi feltételrendszer, amely arra ad lehet8séget, hogy a
biralati szempont tartalmat az ajanlattevék, vagy éppen

72 AKDB D.398/7/10/2016. szamt hatérozata. Ld. még a KDB D.743/25/2016. szdmu hatarozatat.
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a gyartok, forgalmazok utélagosan maguk alakitsak ki,
és az ajanlatkéré végsé soron ismeretlen miiszaki
tartalomra kialakitott ajanlati vallaldsokat értékeljen. Az
ilyen tipust feltételrendszer mellett nem biztositott az
értékelés objektivitdsa, az ajanlati vallaldasok valds
Osszehasonlithatésaga. Az értékelésnél az ajanlatkérd
tehat utobb nem tdmaszthat olyan elvdrdsokat, amelyeket
nem irt eld kifejezetten,” ha mégis igy jar el, akkor a
biralat jogsért6 lesz. Egy esetben az ajanlatkéré ,A
mérnoki szolgaltatas teljesitésére vonatkoz6 mddszer-
tan bemutatasa” értékelési részszempontot irta el, a-
melynek részelemeként elvarta, hogy az ajanlattevék
mutassak be a szerz6dés teljesitése soran ,el6fordulha-
t6” relevans kockazatokat és a kapcsolodé megoldasi
javaslatokat. El&irta azt is, hogy a pontozas hogy alakul
attdl fiiggben, hogy mennyire altalanosak, illetve pro-
jektspecifikusak az ajanlattev6i ajanlati tartalmak. A
KDB megfogalmazta, hogy , A felhivas tartalma alapjan
megallapithaté a bemutatandé kockazatoknak nem
kellett projekt specifikus kockdzatoknak lenniiik, ha-
nem a kockdzatoknak a szerz6dés teljesitése sordn
el6fordulhaténak kellett lennitik, fliggetleniil attol,
hogy az mas, nem a kdzbeszerzés targyaval osszefiiggd
egyéb beruhazasok esetén is el6fordulhatnak. [...] Az
Osszegezés mellékletét képez6 modszertan értékelésére
vonatkoz6 irat a kérelmez6 moédszertanaban meghata-
rozott kockazatokat a projekt specifikum szempontjabol
értékelte, holott az a médszertannak csupan a feladat
ellatdsdra vonatkozo rész tekintetében volt eliras. A
kérelmez6 vitarendezési kérelmére adott valaszéaban,
illetve a jogorvoslati eljards soran tett észrevételeiben is
az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a megjelolt és a
jogorvoslati eljarasban vitatott kockdzatok altalanosak.
Azt az ajanlatkéré maga sem vitatta, hogy azok a szer-
z6dés teljesitése soran el6fordulhatnak, azonban allitasa
szerint tal &ltaldnosak. A fentiek alapjdn ez azonban
nem volt ajanlatkéréi elvaras a kockazatok tekinte-
tében.” 74

Nem elegend6 egyébként az, ha az ajanlatkérd (a szak-
ért6i bizottsag) elvégzi a szakmai ajdnlatok értékelését,
azt ugyanis nyilvinossdgra is kell hozni, az ajanlatte-
vokkel kozolni kell, hogy a kiadott preferenciarendszer
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alapjan mely kortilményekre tekintettel értékelte alacso-
nyabb vagy magasabb pontszammal az érvényes szak-
mai ajanlatokat, igy az ajanlattev6k megismerhetik,
hogy az ajanlatkéré a sajat elSirasainak megfelelGen
végezte-e el az értékelést vagy sem, mindezt pedig nem
potolja a jogorvoslati eljarasban benytjtott beadvany.”>
Ez a kotelezettség szoros Osszefiiggésben all az ellend-
rizhet6ség kovetelményével, hiszen az indokolas alap-
jan allapithaté meg, hogy az ajanlatkér6 ténylegesen az
el6irdsainak megfeleléen pontozta-e a véllalasokat.

Egy sajatos esetben (a kozbeszerzési eljaras targya terve-
zési szolgéltatasok teljesitése volt) mar a birésag fogal-
mazta meg, hogy , A torvényi el6irdsok az ajanlatkérd
kotelezettségévé teszik, hogy a Kbt. tételes rendelke-
zéseinek betartdsa mellett mind az ajanlattevék, mind
pedig a kozbeszerzési eljaras jogszertiségét ellendrizni
hivatott hatésagok el6tt kétségtelen modon ald tudjak
tdmasztani a dontésiik jogszertiségét.” Ha a megfogal-
mazott indokoldsb6l nem é&llapithaté meg kétséget
kizaré modon, hogy a nyertes az 6sszességében legel-
nyosebb ajanlatot tevs lett, akkor megallapithaté a
jogsértés, kiillonosen akkor, ha az értékelés is eltér az
elére kozolt feltételektél. Megfogalmaztdk, hogy ,A
szoveges indokolas tilnyomorészt az egyes ajanlatokat
onmagukban értékel6 megallapitasokat tartalmaz,
amely ellentétben &ll a kiirassal, ahol az el6irds szerint
‘a minél-anndl’ széfordulatot haszndlva a szakmai zstiri
feladata az ajanlatok egymashoz viszonyitasa volt.” A
megfogalmazott jellemzdk leirdsa - példaul egyik ajan-
lat esetében az ajanlatkéré a ,szép”; ,esztétikus”;
»kivalé minéségli”; ,szépen kidolgozott”; ,igényes”,
mig a mésiknal a ,szakszerd"; ,sziikséges mértékben ki-
dolgozott”; ,részletes”; ,magas szinvonald” jelzéket
hasznélta - pedig nem szolgéltattak olyan kapaszkodét,
amely alapjan a két ajanlat kozott kiilonbséget lehetett
volna tenni. 7

A szakemberek szakmai tobblettapasztalatanak érté-
kelése

A gyakorlatban az egyik klasszikus, a min&ségalapt
értékelés kovetelményébdl eredd kényszerhelyzet keze-
lésére alkalmazott részszempontként szokas a szakem-

7 ,Az ajanlatkéré azonban csak az altala konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az

ajanlattevéktsl.” A KDB D.320/19/2023. szamu hatarozata, [103].

7+ AKDB D.739/17/2016. szama hatarozata. Ld. még a projektspecifikus kockazatokrol a KDB D.889/13/2016. szamu hatarozatat.

75Ld. a KDB D.150/8/2012. szdmu hatarozatat.

76 A F6varosi Torvényszék 3.Kf.650.162/2015/ 4. szdm itélete.
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ber(ek) szakmai tobblettapasztalatinak értékelésére
tekinteni, és ekként is alkalmazzak altalaban ennek
megfelel6 eredménnyel. Vagyis az ajanlattevék tobb-
nyire a maximalisként értékelhetd tobblettapasztalattal
rendelkez6 szakembert ajanljdk meg - kivéve, ha
valéban egyedi szaktudasrol, tapasztalatrél van sz6 -,
és ezzel olyan helyzet all el§, mintha nem is lett volna
értékelési részszempont, viszont tovabbi indokolatlan
jogi aggalyokat, jogértelmezési kérdéseket,”” adminiszt-
rativ terheket (6néletrajzok hidnypétlasa, jogviszonyok
tisztazasa”® stb.) és a szerz6dés teljesitésének idGszaka-
ban ellendrzési feladatokat” vet fel. Tekintettel arra,
hogy a Kbt. kiilon rendelkezéseket tartalmaz a teljesi-
tésben kozremiikod6 személyi dllomany - azaz szakem-
berek - képzettségének, tapasztalatanak értékelhetd-
ségére, ezért célszerti néhany bekezdésben az ezzel
kapcsolatos f6bb jogkérdéseket is attekinteni.

a) Alapvet6 kovetelmény, hogy az alkalmassdgi
kovetel-ményt és az értékelésre keriil6 tapasztalatot az
ajanlatkérd egyértelmtien hatirolja el, % tovabba figye-
lemmel kell lenni a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontja
szerinti korlatozasra is. Igy , Az ajanlatkérs azzal, hogy
kotelez6 feltételt irt el6 szakmai gyakorlasi jogosultsag
bemutatasdra, és e jogosultsag birtokdban teljesitett
szakmai gyakorlat minimalis idGtartamara, ténylegesen
az ajanlattevének a szerzédés teljesitésére vonatkozé
alkalmassagat értékelte...”81 Az bizonyult jogsértének
ebben az esetben, hogy az ajanlatkéré ,Munkavégzést
irdnyité vezets (MV-E jelolésti felelss mtiszaki vezeto)
szakmai gyakorlata” részszempontot irta el6. A birésig
szerint az alkalmassagi kovetelmény jelleget tamasz-
totta ala az is, hogy ezen el6irds nem teljesitéséhez az
érvénytelenség jogkovetkezményét rendelte, és nem
pedig minimaélis (0) pontszamot adott az ajanlatkérs.®2

Arra is tekintettel kell lenni, ha valamely tipust eljaras-

ban - igy kiilonosen a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasban -
nem lehet alkalmassagi kovetelményt el6irni, mert ilyen
esetben az arra épiil§ értékelési részszempont sem fo-
gadhato el. Igy az ajanlatkéré ,[jlogsértéen hatarozott
meg alkalmassagi feltételeket, és az alkal-massagi
feltétellel kapcsolatos értékelési szempontot, mivel a
Kbt. 115. § (2) bekezdésének kégens szabalyozasa alap-
jan az ajanlatkéré az alkalmazott eljardsban nem irhat
el6 alkalmasséagi kovetelményt.” 83

b) A legegyszertibb megoldas az, ha az ajanlatkérs
egy adott szakemberre nézve egy értékelési részszem-
pontot fogalmaz meg, és ennek megfeleléen az alkal-
massagi kovetelmény teljesitésén feliili szakmai tobblet-
tapasztalatot értékeli. Az is elképzelhet6, hogy az
ajanlatkérd Osszetettebb részszempontokat (alszem-
pontokat) fogalmaz meg a szakemberek értékelésére.8*
Ilyenkor kiilondsen fontos az, hogy mindegyik alszem-
pontra nézve megtdrténjen az ajanlattétel megfelel6
moédon, mert hidnypétlasi felhivas eredményeként a
hianyz6 vallalasok nem pétolhatdk, az ilyen jellegii
ajanlati hibak nem tekinthet6k pé6tolhat6 hianynak.8>

c) Altalaban a szakmai tapasztalat mértékegysége a ho-
nap (példaul egész honapok szamaban kéri az ajanlat-
kéré feltiintetni az id6tartamot a projektek kezdési és
befejezési id6pontjainak megfeleléen). Ilyen esetben a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmdnak megfogal-
mazdasakor figyelembe kell venni a pdrhuzamossigok
kizarasara vonatkozé el6irdsok megtételét, a ,szakmai
tapasztalat” fogalmanak meghatdrozasat is: ,A Dont6-
bizottsag elfogadta az ajanlatkéré azon érvelését, hogy
egy személy egy id6ben parhuzamosan tébbfajta szak-
mai tapasztalatot is tud szerezni, azt viszont nem, hogy
a ktlonb6z6 szakmai gyakorlatok id6szakaszait 6ssze
lehetne adni akkor is, ha azok egy id6ben zajlanak le.
Mivel maga az ajanlatkér$ sem részletezte a szakmai

77Ld. pl. a projektvezet6 és/vagy projektvezets-helyettes fogalmanak meghatarozasarol és ellenérzésérsl a KDB D.351/23/2022.

szamu hatarozatét.

78Ld. pl. a KDB D.56/7/2019. szamu hatarozatat.
79Ld. a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

80Ld. a KDB D.420/14/2020. szamu hatarozatat.

81 A KDB D.8/8/2021. szdmu hatdrozata. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Torvényszék 104.K.702.702/2021/14. szdmu

itéletét.

82 A Févarosi Torvényszék 104.K.702.702 /2021 /14. szama itélete.

83 A KDB D.433/15/2021. szamu hatarozata.
84Ld. pl. a KDB D.31/11/2018. szdmu hatarozatat.
851d. pl. a KDB D.339/15/2017. szdm1 hatarozatat.
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tapasztalat fogalmat, ezért egy adott id6szakasz sordn
szerzett tapasztalatot akkor is egy tapasztalatnak kell
tekinteni, ha az sokrét(i és tobb forrasbol szarmazik.” 86

Az sem elképzelhetetlen azonban, hogy darabszamban
kell megadni az értéket. Egy esetben az ajanlatkérd azt
a részszempontot irta el kiilonb6z6 muzeumi szolgal-
tatasokhoz (miitargyszéllitmanyozashoz) kapcsol6doé-
an, hogy az alkalmassagi kovetelmény igazolasara
bemutatott személyi allomany (8 £6) mazeumi koltozte-
tésben és csomagolasban szerzett - az alkalmassagi
kovetelményen feliili - tapasztalata 9sszesen (db pro-
jekt). Jogorvoslati eljarasban a kérelmezé azt kifogasol-
ta, hogy az ajanlatkér6 a szakmai tapasztalatot a pro-
jektek szama alapjan kivanta értékelni, fiiggetleniil a
feladat nagysagatdl, tekintettel arra, hogy nem a
darabszam fejezi ki leginkabb a szakmai tapasztalatot.
»~Ezen hivatkozdst nem latta alaposnak a Dont6bi-
zottsag, tekintettel arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz arra
vonatkozoéan rendelkezést, hogy a szakmai tapasztala-
tot leginkabb kifejez6 részszempontot lehet csak érté-
kelni, masrészrél nem is latta alaposnak ezen hivatko-
zast. A szakmai tapasztalat lehetséges fokmérdje az is,
hogy az adott szakember hany darab projektben vett
részt, hisz minden projekt mas és mas. Tobblet
tapasztalatot mutat, hogy tobb projekt soran felmertlt
kovetelményhez kellett igazodni.”®” A Kdria ezt azzal
egészitette ki, hogy az ajanlatkéré ,[a] kisebb projek-
tekben valo6 részvételt is értékeli, a kisebb vallalkozasok
szamadra is lehet§séget biztosit az adott kozbeszerzési
eljarasban val6 részvételre, nem tartalmaz indokolatlan
sziikitést” 88 igy ez az el6iras.

d) Ebben a korben is fontos, hogy az ajanlatkéré el-
lentmondasmentes, egyértelmii eléirdsokat fogalmazzon
meg. (, A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlat-
kéré kotelessége, hogy az ajanlattételi felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumokat koriiltekint6en, ellent-
mondésmentesen készitse el, tigy, hogy azok biztosit-
sak, hogy az ajanlattevék megfelel$ ajanlatot legyenek
képesek benytjtani.”)8? Ebb6l adéd6éan nem egyértelmii

86 A KDB D.336/11/2019. szamu hatérozata.

a feltételrendszer, ha az ajanlatkér6 a szakmai tapasz-
talatra vonatkoz6 értékelési szempont tekintetében
kozlend6 adatokat a kozbeszerzési dokumentumokban,
illet6leg az EKR-ben, a felolvasoélap elektronikus tirlap-
jan eltéréen hatarozza meg, és igy nem egyértelmd,
hogy a meglév6 szakmai tapasztalatb6l ki kell vonni az
alkalmassagi minimumkovetelmények korében el&irt
36 hénap szakmai tapasztalatot.” Ahogyan arrél az
onkényes kivélasztasi lehetGséget biztosité értékelési
részszempontok korében sz6 volt, jogsértés megalla-
pitdsahoz vezethet az, ha az ajanlatkéré nem hatarozza
meg kell6 pontossaggal, hogy mit ért ,relevans szakmai
tobblettapasztalat” alatt, és emiatt a ,[p]ontatlan, hia-
nyos tartalmi meghatarozasa alapjan nem volt bizto-
sitott az egyenld esélyi, megfelel§ ajanlattétel.”

A megfogalmazasra is kiilonos figyelmet kell tehat
forditani, hiszen vitas esetekben a szavaknak kiilonos
jelentésége van. Egy esetben , A Dontébizottsag meg-
allapitotta, hogy a kiirasban nem kertilt meghatarozas-
ra, hogy az ajanlatkéré mit ért a ‘mtiszaki ellenérzés
terén szerzett tapasztalat’ alatt, és az ajanlatkéré az
értelmezési fenntartds, tartalomsztikités lehet§ségével
sem élt. A ‘miszaki ellen6rzés’ - amely cselekvést fejez
ki - és a "terén’ szécska hasznalata alapjan - az ajanlat-
kér6 a miiszaki ellenérzés terén szerzett és nem a mi-
szaki ellen6rként szerzett tapasztalatot varta el.”*2

e) Az is lényeges, hogy a szakember megnevezésére,
illetve a szakmai ajinlatra nézve milyen el6irast fogalmaz
meg az ajanlatkérd. Vagyis adoédik a kérdés, hogy meg
kell-e nevezni az ajanlatban megajanlott szakembert
egyértelmiien, vagy elegend6 az, ha a tobblettapasztala-
tot adja meg az ajanlattevs, és ennél fogva hiany-
potolhaté lesz majd a késébbiekben a név megadasa, az
alatdmaszté dokumentumok benyujtasa. Az ajanlatkérd
egy esetben nem irta el§, hogy az ajanlattételi hataridére
a szakemberek nevét kell megadni, pedig nincs akada-
lya annak, hogy amennyiben az ajanlatkéré szamara
jelent6sége van, a szakemberek megnevezését a felolva-
s6lapon vagy barmely, az ajanlattételi hataridére be-

87 A KDB D.199/17/2017. szdmu hatérozata. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Torvényszék 15.K.700.401/2018/5. szamu
itéletét, ennek hatalyban tartasarol 1d. a Karia Kfv.IV.37.789/2018/5. szdmu itéletét.

88 A Ktria Kfv.IV.37.789/2018/5. szamu itélete, [46].
89 A KDB D.63/5/2020. szamu hatarozata.

90Ld.a KDB D.63/5/2020. szamu hatarozatat.

91 A KDB D.216/18/2020. szamu hatérozata.

92 A KDB D.151/13/2023. szamu hatérozata.
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nytjtani kért és nem az alkalmassagi kovetelmény
teljestilése tekintetében beadni rendelt dokumentum-
ban el6irja.”® Ha viszont el8irta a szakemberek meg-
nevezését az ajanlatkérs, és az ajanlattevé csak az
értékelésre keriil6 adatot adja meg, akkor az nem
potolhaté hidnynak minésiil. ,A kérelmezé az ajanlat-
tételi hataridére benydjtott ajanlatanak felolvasélapjan
a 2. részszempontra a 3 db alapadatot megadta,
azonban a kérelmez6 nem nydjtotta be az ajanlatat az
ajanlattételi hatarid6re a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékeléshez a felolvasélapon megadott darab-
szamnak megfelelGen a szakemberek nevére, végzettsé-
gére és szakmai gyakorlatdra vonatkozéan. A kérelme-
z6 ajanlata a 2. mindségi részszempontra értékelhetd
ajanlatot az ajanlattételi hatdridére nem tartalmazott,
amely ajanlati hiba az ajanlattételi hatarid6 lejarta utan
hianypétlas vagy felvildgositaskérés keretében nem volt
pétolhato.” %4

Igy a szakmai ajénlat korében megfogalmazott el6ira-
soknak kiilonos jelentésége van: ,, A szakmai ajanlat
lehatarolasanak jelent6ségét az adja meg, hogy ez fejezi
ki az ajanlatkérd beszerzési igényét. Az ajanlatkérének
kiemelt figyelemmel kell rogziteni az el6irasait minden
olyan esetben, amikor az alkalmassdgi minimum-
kovetelmény és valamelyik értékelési részszempont
kapcsolatban all egymassal.”% A szakmai ajanlatra
vonatkoz6 ajanlatkérdi el6irasok megitélése korében két
joggyakorlati megkozelités emlithet egyébként. Egy-
részt kiindulépontként szolgélhat az, hogy ,[a]z ajanlat
részeként benytjtand6 dokumentumok szakmai ajanlat
mindségét nem az ajanlatkérs elirdsa, hanem a Kbt.
hatdrozza meg. Ennélfogva az érvényességi vizsgalat és
az értékelés korében nincs jogi relevanciaja annak, hogy
a dokumentaciéban az értékelt ajanlati elem helytall6sa-
ganak igazoldsara becsatolt dokumentumokat az ajan-
latkér6 miként mindsitette, nincs jogszerti lehet6sége
onkényesen kivonni egyes dokumentumokat |[...] a hi-
anypotolhaté dokumentumok korébél, a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének alkalmazisat torvényes indok nélkiil

nem korlatozhatja.”% Masrészt nem lehet figyelmen
kivil hagyni azt a megkozelitést sem, amely szerint , A
szakmai ajanlat, annak megléte, érvényessége, hidny-
potolhatésdga minden esetben az ajanlatkéréi felhivas
és abban foglalt konkrét eldirasok alapjan vizsgéalando.
Annak van jelent6sége csak és kizardlag, hogy az
ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg
az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumen-
taciéban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlat-
nak. A szakmai ajdnlat tehdt nem értelmezhet§ az
ajanlatkérdi el6irasoktol fliggetlentil, a szakmai ajanla-
tot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni

L]

A biralathoz kapcsol6dé jogbizonytalansagok elkerii-
lése érdekében a folyamatba épitett ellen6rzések rend-
szerint megkovetelik, hogy az ajanlatkéré egyértelmtien
rogzitse azt, hogy a szakembert meg kell nevezni az
ajanlatban, és e tekintetben a Kbt. 71. § (8) bekezdése
alapjan a hidnypoétlas lehet6sége nem biztositott. A
masik felesleges hibdk megel6zésére szolgal6 eszkoz az,
hogy kotelezéen kitoltendd EKR-tirlap alkalmazasaval
nem lehet addig az ajanlatot benydjtani, amig az
ajanlattevé konkrétan meg nem nevezi a megajanlott
szakembert az tirlap vonatkozé sordban.

) A vdllalds felsé hatdrainak megadasa esetében min-
denképpen figyelemmel kell lenni arra a kordbban
targyalt megkozelitésre, amely szerint az ajinlatkérd nem
hatdrozhat meg tetszlegesen magas értéket, hiszen ,[e]gy
bizonyos szint folotti meghatarozdsa mar nem jarul
hozza a tevékenység szinvonaldnak a javitdshoz, csu-
pan a versenyt torzitja. Nagyon fontos az értékelési
szempontok meghatarozasa sordn az egyensulyi pont
megtalaldsa.” %8 Ebb6l adédodan valéban tilzott mértékd
tobblettapasztalat mar maximalis értékként nem adhato
meg, az ajanlatkérének ald is kell tudni tdmasztani
sziikség szerint, hogy miért tartja indokoltnak az adott
értéket. Ebben a korben is célszert az alkalmassagi ko-
vetelményen feliili ,tobblettapasztalatot” értékelni,

9% A KDB D.192/16/2019. szdmu hatarozata. Ld. még pl. a KDB D.69/13/2020. szdmt hatarozatat. A kereset elutasitasarol 1d.

Févarosi Torvényszék 103.K.704.420/2020/7. szama itéletét.
94 A KDB D.358/9/2017. szamu hatérozata.
95 A KDB D.192/16/2019. szamu hatérozata.

% A KDB D.372/9/2020. szdmu hatarozata. Ld. még a KDB D.356/15/2019. szadmt hatarozatat.
97 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866,/2022/18. szama itélete, [28].
9% A KDB D.362/16/2019. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.429/2019/10. szdmu

itéletét.
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tehat agy megadni az értékelési tartomdanyt, hogy a
legkisebb megajanlhato érték 0 legyen, és ne pedig egy
minimalis szamérték, hiszen ezzel elkeriilhet6k a mini-
malis értéket el nem éré értékd vallaldsok pontozasabol
ered6 visszassagok.”

g) A Kbt. 76. § (13) bekezdésére tekintettel az
ajanlatkérének dontenie kell az értékelési részszempont
szerinti ajanlati elem aldtimasztdsdra szolgdlo dokumentu-
mokrol is. A megfelel$ el6irasok megfogalmazasa azért
fontos, mert ,[a] vonatkoz6 szabédlyok nem hatdrozzak
meg azt, hogy az ajanlatkér6 mely dokumentumok
benytjtasat kovetelheti meg az értékelési szempont
tekintetében meghatarozott szakember tobblettapasz-
talatdnak igazolasaként, igy ez utobbi tekintetében az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban elére
rogziteni koteles az igazolas modjat.” 100

A tobblettapasztalat ellen6rzése szakmai dnéletrajz alap-
jan lehetséges els6dlegesen, igy ellentmondasos hely-
zetbe kertilhet az ajanlatkérd, ha ilyen irat benyujtasat
nem firja el6, hanem csak a végzettségre vonatkozé
iratok és a kamarai névjegyzékbe vételrél szo6l6 hata-
rozat kiallitdsdnak déatumdra kivan hagyatkozni.10!
Egyébként ,Az onéletrajz egy adott személy életének
fontosabb adatait tartalmazé rovid leiras, mely az 6né-
letrajz elkészitéséig, benyujtasaig megszerzett iskolai
végzettségeket, tanulmanyokat, tovabba munkatapasz-
talatokat, munkahelyeket mutatja be. Az Onéletrajz
tehat a jelenlegi és az azt megel6z6 allapotot mutatja be
és annak korében a mar megszerzett végzettségeket és
tényleges munkavégzés soran szerzett tapasztalatokat.”
A dontés ramutatott arra is, hogy eltéré kifejezett ajan-
latkérdi el6iras hianyaban ,[a]z 4ltalanosan elterjedt és
elfogadott - fentiekben megjelolt - 6néletrajz fogalma-
bol és tartalmi elemeibél kell kiindulni.” 102

A vonatkoz6 el6irasok megtételekor kiilonosen a kovet-
kezbkre szoktak figyelmet forditani: az alkalmassagi
kovetelmény és az értékelés korében figyelembe vehetd

adatok elhataroldsa, mérnokok esetében az (els6) jogo-
sultsag(ok) megszerzésének id6pontjdnak megadasa, az
ajanlattétel id6pontja szerinti munkaltaté megadasa
(ezaltal ellenérizhet6 a szakember jogviszonya), vala-
mint az onéletrajzban rogzitendé idétartamok és a
szakmai tapasztalat tirgydnak megadasa. Az ajanlatké-
r6 kés6bb a sajat el6irdsaitol nem térhet el, azok megtar-
tasat ellendriznie kell, sziikség szerint hianypoétlasi
felhivas, illetve felvilagositaskérés alkalmazasaval, ha a
benytjtott dokumentumokbél nem dertilnek ki azok az
adatok, amelyeket az ajanlatkér6 a felhivasdban az
értékelési szempontra és annak igazolasara el6irt.1%

A biradlat id6szakaban meriilhet fel a kérdés, hogy a
szakmai onéletrajz potolhato hidnynak minésithet6-e? Ha
az ajanlat tartalmazza a szakember megnevezését és az
értékelésre keriil6 ajanlati elemet, akkor a hianypoét-
lasnak nincs torvényi akadalya, ugyanis ilyen esetben
»~A Dontébizottsag allaspontja szerint nem a megajan-
las, hanem az azt alatdmaszto, részletezd adatok hia-
nyoztak. Az [ajanlattevd] ajanlatdnak fent hivatkozott
oldalai alapjan a 2. értékelési részszempont szerinti
megajanlds megallapithaté volt. A Dont6bizottsdg allas-
pontja szerint a 2. értékelési részszempontra az
[ajanlattevs] az ajanlatat megtette. A Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az egyéb érde-
kelt akként mutatta be a szakembert, hogy az ajanlat
fent ismertetett részeiben egyértelmtien megnevezte a
személyét, bemutatta a képzettségére vonatkozoé adato-
kat és nyilatkozott a megajanlott szakmai tapasztalatrol
évek és honapok megadasaval. A Dontébizottsag a
fentiekre tekintettel nem fogadta el a kérelmezének azt
az allaspontjat, hogy az ajanlat azért nem hianypo-
tolhat6, mert az egyéb érdekelt nem tett ajanlatot arra
tekintettel, hogy hidnyzik a szakmai tapasztalatra
vonatkozo év, honap megjellésti informacikat rogzité
szakmai 6néletrajz.” 1% Fontos tovabba, hogy ,, A Dont6-
bizottsag allaspontja szerint a szakmai tapasztalatra
vonatkozo vallalas megtortént a szakember személye, a

9% Ld. a KDB D.890/9/2016. szdmu hatérozatat. Hatalyon kiviil helyezte a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
14.K.27.145/2017 /22. szama itélete. Ld. még a KDB D.87/2/2021. szdmu végzését.
100 A KDB D.328/16/2019. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék mint elséfokt birésag

102.K.700.436/2019/13. szamau itéletét.
101 Ld. a KDB D.63/5/2020. szamu hatérozatat.

102 A KDB D.226/8/2009. szamt hatdrozata. Megvaltoztatta a Févérosi Itélstabla 3.Kf.27.562/2009/5. szamd itélete, ezt
hatalyaban fenntartotta a Legfels6bb Bir6sag Kfv.11.39.170/2010/5. szamd itélete.

13L.d. pl. a KDB D.17/7/2020. szamt hatérozatat.
104 A KDB D.2/17/2018. szdmu hatarozata.
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kozegészségligyi-jarvanyiigyi feliigyel6i, illetve okleve-
les népegészségiigyi feltigyel6i mindség, illetve a
figyelembe veendd évek tekintetében. Ezen megadott
vallalasok tekintetében a Kbt. 81. § (11) bekezdése
szerinti ajanlati kotottség beallt, ezek az ajanlattev6i val-
lalasok ismeretében sem modosithaték.”1% A kiilonbo-
z6 alatamaszt6 iratokkal, igazolasokkal kapcsolatban
tehat a kiindulépont az lehet, hogy , [a] teljesit6 szemé-
lyek valamely tulajdonsaga, képessége, nem pedig a
beszerzés targyara, szerz6déses feltételekre tett ajanlati
vallalas kertil értékelésre.”10 Vagyis kiilonbséget kell
tenni az ajanlati vallalds és az alatdmaszté dokumentum
jellege kozott.

h) Végiil megemlithet6 a kétszakaszos eljarisok kérdé-
se. A Kbt. 73. § (3) bekezdése értelmében a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha a részvételre jelentkezd
ajanlatot tesz. Azonban , Ennek megallapitdsahoz nem
sziikséges az, hogy polgéri jogi értelemben ajanlattétel-
re kertiljon sor. Az alkalmassag megalapozasat szolgalo
adatokon feliili az értékelés korébe tartozé adatok
megaddsa a részvételi jelentkezésben a jelentkezés ér-
vénytelenségéhez vezet.”17 Igy ,A Dontébizottsag
megitélése szerint a részvételi jelentkezésben a kifeje-
zetten az alkalmassagi feltétel folotti gyakorlati idére
vonatkozé megajanldas megadasa ajanlati tartalomnak
mindsiil.” 18 Ebb6l adédéan a kétszakaszos eljarasok-
ban a részvételre jelentkez6knek kiilonos koriiltekintés-
sel kell eljarniuk akkor, amikor a részvételi jelentkezé-
sek tartalmi elemeit meghatarozzak.

Osszegz6, zaro gondolatok

A kozbeszerzési eljarasok feltételei kozott rendkiviil
fontosak az arra vonatkoz6 dontések, hogy az ajanlat-
kér6 milyen el6irdsokat hatdroz meg az értékelésre
nézve, hiszen ezek rendkiviil 1ényeges elemek, mivel az
értékelési folyamat az egész eljaras eredményére kihat,
befolyasolja az ajanlattevék ajanlatkészitési stratégia-
jat.1 fgy donts jelentéségli, hogy milyen (rész)szem-
ponto(ka)t alkalmaz, azokat hogyan bontja tovabb adott

105 A KDB D.2/17/2018. szamt hatarozata.
106 A KDB D.356/15/2019. szamd hatarozata, [25].

esetben alszempontokra, milyen stlyszamokat, méd-
szereket (képleteket), ponthatarokat, als6 és fels¢ valla-
lasi hatarokat rendel hozzajuk. E koérben kiilondsen
fontos a Kbt. 76. §-aban meghatarozott kégens torvényi
el6irasok megfelel$ értelmezése. Zarasképpen az érté-
kelési szempontrendszerekre vonatkozé ajanlatkér6i
el6irasok mellett roviden célszerd attekinteni olyan jog-
intézményeket, ajanlatkérsi kotelezettségeket és felada-
tokat is, amelyek mar a biralat (értékelés) idGszakéra
esnek.

Alapvet6 kérdés, hogy a verseny ténylegesen érvénye-
stljon. Az értékelési szempont, részszempontok és
alszempontok meghatarozasaval az ajanlatkérd arrdl is
dont, hogy mely ajanlati vallaldsok korében nyitja meg
a versenyt az ajanlattevék el6tt. Nyilvan vannak olyan
értékelési részszempontok, amelyek egy adott kozbe-
szerzési eljarasban sérthetik egyes ajanlattevék érdekeit
(mert nem tudnak versenyképes ajanlatot tenni arra a
részszempontra, és ezaltal hatranyba kertilnek), azon-
ban ez még nem jelenti feltétleniil azt, hogy azok jog-
sértének is tekinthetsk.

Altaldnos kovetelmény, hogy a feltételek egqyértelmiick le-
gyenek, az értékelési szempont tartalmi elemei, a fogal-
mak kell6en részletesek, értelmezési kétség nélkiiliek
legyenek, ugyanis csak ez biztositja azt, hogy az ajan-
lattev6k egyenld eséllyel tudjanak ajanlatot tenni, és
ezen ajanlatok ténylegesen sszehasonlithatdk is legye-
nek. Az ajanlatkéré érdeke is, hogy a kotelezettségvalla-
lasok tartalma a szerz6dés teljesitésének idészakaban
egyértelmtien azonosithaté legyen, elkeriilve ezzel a
felesleges késtbbi jogvitdkat, amelyek a teljesitéshez
kapcsolédéan meriilhetnek fel. Ennek megfelel6en -
hasonléan a tobbi feltételhez is - az eljaras el6készi-
tésének idészakdban kiilonos hangsulyt kell fektetni
ezen el6irasok megfogalmazdsara. Ennek keretében fel
kell mérni azokat a kozbeszerzés targyahoz kapcsol6do
sajatossagokat is, amelyek lehetévé teszik azt, hogy
ténylegesen haszndalhaté és egyben hasznos értékelési
el6irasok kertiljenek megfogalmazasra és alkalmazésra

107 AD.311/16/2017. szdmu hatarozata. A kereset elutasitidsardl1d. a Févéarosi Torvényszék 107.K.700.344 /2018 /5. szama itéletét,
ezt hatalyadban fenntartotta a Karia Kfv.II1.38.120/2018/4. szdm itélete.
108 A D.311/16/2017. szdmu hatarozata. A kereset elutasitdsardl1d. a Févéarosi Torvényszék 107.K.700.344 /2018 /5. szama itéletét,
ezt hatalyadban fenntartotta a Karia Kfv.II1.38.120/2018/4. szdm itélete.

109 A KDB D.317/11/2018. szamu hatarozata.
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az eljarasban. Tovdbba donteni kell arrdl is, hogy az
ajanlatkérd milyen iratok (igazolasok) benyujtasat varja
el az ajanlati vallalasok alatdmasztasara. Emellett lehe-
t6ség van az un. forditott értékelés [a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdésének] alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezés
megtételére is.

Szintén lényeges eleme a jogi szabalyozasnak az ajianlati
kotottség, amelynek mar az ajanlattételi hatarid6 lejartat
kovet6en van kiilonos jelentésége, figyelemmel a szer-
z6dés teljesitésére is. (, Az tizleti biztonsagot nagymér-
tékben sértené, ha a szerz6dd fél utdébb - a sajat
érdekkorébe tartozé okboél - a maga altal kialakitott
feltételeket is megkérdgjelezhetné.”)110 Az ajanlati ko-
tottség behatarolja az értékelésre keriil6 ajanlati ele-
mekhez kapcsolédé hidnyok pétlasanak, illetve az
ellentmondasok felolddsanak lehet6ségét, tekintettel
arra, hogy ,, A Dont6bizottsag allaspontja szerint nem
minésithetd érvényesnek az az ajanlat, amelyet az
ajanlati kotottség bealltat kovetGen modositottak, és
nem értékelhetd a megadott biralati szempontok szerint
olyan ajanlati vallalas, amelyet az ajanlati kotottség
megsértésével tettek.”1! Egy hibasan rogzitett mér-
tékegység, egy figyelmen kiviil hagyott értelmezési
el6iras vagy egy elrontott (elirt), illetve hidnyos felol-
vasOlap felveti a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontja
szerinti korldtozas alkalmazasanak sziikségét, nem
kevés jogvitat kivaltva ezzel. Sajatos megkiilonboztetési
alap az, hogy valamely felolvasélapon szereplé mega-
janlas - a KDB kifejezéseivel élve - , klasszikus ajanlatte-
v6i vallalas”, vagy pedig csak megajanlott termék
paramétereinek ismertetése (,adatkozlés”), ugyanis
,Ervénytelenséget az nem eredményezhet, ha az 6ssze-
hasonlitésra keriil6 mtiszaki paraméterek a felolvasoé-
lapon nem megfelelen keriiltek feltiintetésre, mivel
azok egyértelmt igazoldsa a megfelelé médon megtor-
tént.” 112

El kell egymastol hatarolni az értékelés és az érvényesség
(érvénytelenség), valamint a szakmai ajanlat kérdését. A
Kuria a Kfv.IV.37.286/2019/3. szamu itéletében elvi
éllel kimondta, hogy a , [k]6zbeszerzés soran érvénye-

110 A Gyéri [tél6tabla Gf.20416/2009/4. szamd itélete.

siil6 jogkovetkezmények szempontjabol alapvetd jelen-
tésége van annak, hogy az ajanlatkér6 valamely
elvdrdsa az ajanlattétel mely részéhez kapcsolodik. Mig
a szakmai ajanlat meg nem felelése a mtiszaki specifi-
kacioban meghatarozottak tekintetében érvénytelensé-
get okoz, addig a nyertes kivalasztdsa korében meg-
ajanlott mtszaki paramétereknek valé nem vagy nem
teljes megfelelés az ajanlat érvénytelenségét nem
eredményezi.” 113

A kozbeszerzési eljards eredménye megéllapitdsanak
alapjaul az értekelés elvégzése szolgal. Az ajanlatkérd - az
ajanlati kotottség szabalyaibol kifoly6lag - a sajat
el6irdsaitol nem térhet el. Ebben a korben az érvé-
nyesség kérdése is vizsgalandé, ugyanis ,, A Dént6bizot-
tsdg kitér arra is, hogy a birdlati szempont, részszem-
pontok alapjan torténd értékelésre csak érvényes ajanlat
vonatkozédsaban keriilhet sor. [...] A kérelmez6 ajanlata
a fentiek alapjan érvénytelen, az nem vonhaté a kiva-
lasztott biralati szempont, birdlati részszempontok a-
lapjan értékelésre keriil$ ajanlatok korébe.” 114 Tovabba
az is l1ényeges, hogy az ajanlatkérd akkor sem mentestil
az értékelés kotelezettsége aldl, ha csak egy érvényes
ajanlat van, ugyanis ,Rogziteni sziikséges azt is, hogy a
Kbt. egyetlen érvényes ajanlat el6forduldsa esetében
sem ad lehetGséget az ajanlattevé ajanlatdnak automa-
tikus nyertessé nyilvanitasara, igy ajanlatkéré ebben az
esetben sem mentesiil az ajanlat megadott biralati m6d-
szer szerinti értékelése alol.” 115

Végiil emlitést kell tenni az értékelési szempontokhoz
kapcsolédé jogorvoslati eljardsok néhany sajatossagarol.
A jogveszt6 hatarid6k megtartottsdgat minden esetben
vizsgalni sziikséges, vagyis meg kell dllapitani azt, hogy
a jogsértésr6l mikor, milyen dokumentumokbdl szer-
zett a kérelmez6 ténylegesen tudomast. Az ajanlattételi
hatarid6 lejartat kovetGen a KDB madr csak azt vizs-
galhatja, hogy az ajanlatkéré a sajat el6irdsai szerint
végezte-e el az értékelést (a biralatot), tekintettel arra is,
hogy ,A kozbeszerzési ajanlat elbiraldsarol szo6lo, az
ajanlat érvénytelenségét megallapité ajanlatkérsi don-
tés elleni jogorvoslati kérelemben mar nem lehet vitatni

111 A KDB D.489/35/2012. szamu hatarozata. A dontést keresettel tamadtak.

112 A KDB D.188/21/2020. szamt hatarozata.

113 A KDB D.15/16/2020. szdmu hatarozata. A dontést keresettel tamadtak.
114 A KDB D.1033/10/2016. szamt hatérozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag

14.K.27.045/2017/68. szdmu itéletét.
115 A KDB D.850/9/2010. szamu hatarozata.
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az ajanlati kifras tartalmat.”116 A kozbeszerzési doku- talterjeszkedni a torvény szerinti vizsgalati terjedelem
mentumok (az értékelésre vonatkozé ajanlatkérdi ren-  hatérain,’”” ugyanakkor ,[a] hivatalboli kiterjesztés
delkezések) vizsgélatara hivatalboli kiterjesztés kereté- alkalmazasa a Dontébizottsag kompetencidja, a birésagi

ben van lehet6ség, azonban ennek hidnyaban nem lehet ~ gyakorlat szerint annak elmaraddsa nem jogsérts.” 118
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116 A Kdria Kfv.I11.37.162/2018/5. szamt itélete, [54].

1171.d. a Karia Kfv.I11.37.312 /2017 /4. szam1 {téletének [22] bekezdését.

118 A KDB D.789/21/2006. szdmu hatérozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Birésag 25.K.31.143 /2007 /6. szama itéletét,
ennek helybenhagyasérél a Févarosi [tél6tabla 4.Kf.27.480/2008/6. szamu itéletét.
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STATISZTIKA

Az unids eljarasrendd kozbeszerzési eljarasok néhany f6bb statisztikai adata

2023 I-11I. negyedévében

Varga Laszl6, statisztikai elemz6, Kozbeszerzési Hat6sag
DOI: 10.37371/KEP.2024.1.5

Cimszavak: statisztika, kdzbeszerzés, eljardsrend, unios eljardsrend, ajanlatkérdk tipusa, eljardsok szdama, eljardsok értéke,

ajanlatok szama, kkv

2023 I-II. negyedévében az Osszes eredményesen zarult
kozbeszerzési eljaras! valamivel kevesebb, mint felét
(42,9%-at, 2461 db), értékének pedig kozel négyotodét
(82,8%-at, 1598,1 Mrd Ft) tették ki az unids eljarasrendd
kozbeszerzések, amelyek koziil eurépai uniés forrast kb.
minden 6todik (21,7%) eljaras tartalmazott, 27,7 %-os érték-
aranyt? alkotva az uniés eljarasrendti kozbeszerzéseken
beliil. Az ajénlatkérsk tipusa szerint a legtobb kdzbeszerzés
az uniods eljarasrendben a kozjogi szervezetekhez tartozott
(31,1%-o0s arannyal), 6ket kovették az egyéb ajanlatkérk

lis/helyi szintti ajanlatkérsk (18,4 %), mikozben a kozponti
szintli ajanlatkérékhoz kapcesolodo eljarasok szama mind-
vssze 4,2%-0s hanyadot tett ki. Ertékarany szempontjabol az
egyéb ajanlatkérdk bizonyultak a legjelent6sebbnek (28,9%)
az uni6s eljarasrenden beliil, nem sokkal meghaladva a koz-
szolgaltatok (26,2%) kategoridjat, mikozben a kozjogi szer-
vezetek (21%), a regiondlis/helyi szintti ajanlatkérsk
(13,4%), és a kozponti szinti ajanlatkérsk (10,5%) éltal lebo-
nyolitott kozbeszerzések értékhanyadai kevésbé bizonyul-
tak jelent&snek az unids eljarasrend esetén (1. tablazat).

(27,1%), valamint a kozszolgaltatok® (19,2%) és a regiona-
1. TABLAZAT: AZ UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESI ELJARASOK FOBB ADATAI AZ AJANLATKEROK
TIPUSA SZERINT, 2023 I-1ll. NEGYEDEV

Osszérték
(Mrd Ft)

Eljaraésok szama

Eljardsok szamdnak
ardnya (%)

Eljardsok értékének

Megnevezés ardnya (%)

Osszesen

Nyertes kkv-k 1866 1020,3
EU finanszirozas 535 442,6
» e Eljardsok szama Osszérték Eljardsok szamdnak Eljardsok értékének
Ajdanlatkerd tipusa (db) (Mrd Ft) ardnya (%) ardnya (%)

kozjogi szervezet 767 335,7 21,0%
egyeéb 666 461,6 28,9%
kdzszolgaltato 472 419,2 26,2%
regionalis/helyi szint( 452 213,5 13,4%
kdzponti szinta 104 168,1 10,5%

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

1 A cikkben szerepl6 adatok és statisztikai kimutatdsok az eredményes kozbeszerzési eljarasokra vonatkoznak, amelyek nem
irdnyultak keretmegéllapodas megkotésére.

2 Az erre vonatkoz6 adatok - amelyek az eredménytajékoztaté hirdetményekben taldlhat6 ,a beszerzés eurépai uniés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mez6 alapjan - azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések 6sszértékének
mekkora részéhez kapcsolodott eurépai unios forras (az adatok tehat nem a kdzbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unios
forrasok tdmogatdsi intenzitasat mutatjak).

3 Az ajanlatkérdk koziil kozszolgaltatonak tekintjiik azokat, amelyek a hirdetményben az ajanlatkérs tipusara vonatkozé
megjeldlés alapjan magukat ebbe a kategériaba soroljak, vagy kozszolgéltatokra vonatkozé hirdetményt tesznek kozzé.
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2023 I-II. negyedévét tekintve az uniés eljarasrendben az
arubeszerzés targyu kozbeszerzési eljarasok alkottak a leg-
nagyobb aranyt (53,6 %, 1318 db), ezt kovették a szolgaltatas-
megrendelések (36,2%, 892 db), valamint az épitési beru-
hazasok (10,2%, 251 db). Az eljarasok értékét tekintve az
unids eljarasrenden beliil a legnagyobb hanyadot (43,6%,
697,5 Mrd Ft) szintén az arubeszerzések tették ki, megha-

ladva a szolgéltatas-megrendelések (35,3%, 563,4 Mrd Ft) és
az épitési beruhdzasok (21,1%, 337,2 Mrd Ft) értékaranyat is.
Az 1. dbran lathaté adatok alapjan az uniés eljarasrendti
kozbeszerzési eljarasok targy szerinti megoszlasa 2023 I-111.
negyedévében jelentdsen eltért attol, mint az dsszes 2023 I-
IIl. negyedévi eredményes eljaras esetén, a kozbeszerzések
szamanak és értékének megoszlasara vonatkozoan is.

1. ABRA: AZ UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESI ELIARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK MEGOSZLASA
A BESZERZESEK TARGYA SZERINT, 2023 I-ll. NEGYEDEV
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EU finanszirozas az unids eljarasrend épitési beruhazésok
kb. feléhez (51%) kot6dott, ami értékalapon is kdzel azonos
hanyadot jelentett (43%), ezzel egytitt az eurdépai unids
forrasok jelentGsége az épitési beruhazasok esetén volt a
legnagyobb az unids eljardsrendti kozbeszerzések darab-
szamat és értékét illetSen is. A szolgaltatds-megrendelés
targyt kozbeszerzések mindossze 16%-a kapcsolodott EU
finanszirozashoz az unids eljardsrenden beliil, ami érték-
aranyt tekintve 17,7%-ot jelentett, alulmalva az EU forrast
tartalmazo arubeszerzéseket, amelyek eljarasainak darab-
szdma 20%-os aranyt, értékiik pedig 28,4 %-os hanyadot tett
ki az adott beszerzési targyon beliil 2023 I-1II. negyedévében
(2. abra). Az EU finanszirozashoz kapcsolédé kozbeszer-
zések szamaranyai az egyes beszerzési targyakon beliil az

= Epitési beruhazas

Szolgaltatas

= Arubeszerzés

Forréas: Kbzbeszerzési Hatdsag

uni6s eljarasrendben hasonlé mértékiinek bizonyultak 2023
I-III. negyedévében, mint a nemzeti eljarasrendti kozbe-
szerzések esetén.

Az uni6s eljarasrendti kozbeszerzések ajanlatainak atlagos
szama 2023 I-IIl. negyedévében 124 db volt az épitési
beruhazasok esetén, ami meghaladja az ebben az id6-
szakban mért Gsszes eredményes eljarashoz tartozé adatot
(7,8).* Az egy eljarasra juté ajanlatok dtlagos szdma az unids
eljarasrendli arubeszerzések esetén 10,9 db volt ugyan-
ebben az iddszakban, mikozben a szolgaltatds-megrendelé-
sek esetén 7,4 db ajanlat érkezett be atlagosan egy eljarasra
az unids eljarasrendben, ami a kozbeszerzési piacon fenn-
all6 versenyhelyzetet jelzi (3. abra).

4Az egyes kozbeszerzési eljarasokra juté ajanlatok atlagos szdimanak meghatarozasakor az eljarasokhoz tartozé dsszes ajanlat
figyelembevételre kertilt, fliggetlentil az eljarasokhoz tartozé részek darabszamatol.
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2. ABRA: AZ UNIOS ELJARASRENDU, EU FORRASHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI ELJARASOK
SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA (%) A BESZERZESEK TARGYA SZERINT,
2023 I-IIl. NEGYEDEV
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3. ABRA: AZ UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESI ELIARASOK AJANLATAINAK ATLAGOS SZAMA (DB)
A BESZERZESEK TARGYA SZERINT, 2023 I-Ill. NEGYEDEV
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4. ABRA: AZ UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESI SZERZODESEK AJANLATAINAK ATLAGOS SZAMA (DB)
A BESZERZESEK TARGYA SZERINT, 2023 I-1Il. NEGYEDEV
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Az egy kozbeszerzési részre jutd ajanlatok atlagos szama
alapjan szintén megallapithaté (4. abra), hogy a kozbe-
szerzési piacon a versenyhelyzet fennll, attdl fiiggetlentil,
hogy a teljes kozbeszerzési eljarasokat, vagy azoknak a
részeit vessziik alapul a kimutatasok elkészitésekor, hiszen
az épitési beruhdzdsok esetén az unids eljarasrendben
atlagosan kb. 5 db ajanlat érkezett be egy-egy kozbeszerzési
részre, mikozben a szolgaltatds-megrendelések esetén ez a
mutato atlagosan 2,7 db ajanlatra, az arubeszerzések esetén
pedig atlagosan 24 db ajanlatra vonatkozott 2023 I-IIL
negyedévében. Megjegyzésként érdemes hozzéftizni, hogy
egy kozbeszerzési eljarasban feltételezhetSen annal tobb
ajanlat szerepel, minél tobb részbdl all az eljaras, ugyan-
akkor ez nem teljesen magatol értet6ds, hiszen léteznek
eredménytelen részek is, tovabba el6fordulhat, hogy pl. 3
dbrészre csak 6 db ajanlat érkezik, mik6zben mas eljarasban
egyetlen részhez tartozhat ugyanennyi ajanlat.
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2023 I-1I. negyedévében az unids eljarasrendi épitési beru-
hazasok 82,5%-a tartalmazott nyertes kis- és kozépvallal-
kozast, amihez 684%-0s értékarany kapcsolodott, igy
megkozelitleg 10 db unids eljarasrendi épitési beruhazas-
bol 4tlagosan 8 db foglalt magéba nyertes kkv-t. Hasonl6an
magas hanyad jellemezte a kkv-k altal elnyert kozbeszer-
zések darabszdmaét a szolgéltatds-megrendelések és az aru-
beszerzések esetén is az unids eljardsrendben, amelyeknél
kozel azonos arany (kb. 75%) volt jellemz& mindkét beszer-
zési targy vonatkozasdban. Az 5. dbra j6l szemlélteti a kkv-
k altal betoltott jelentSs szerepet a hazai kozbeszerzések
esetén, a relativ alacsonyabb értékardanyok szempontjabol
figyelembe véve, hogy az uniés eljarasrend ald tartozé koz-
beszerzések (a nemzeti eljarasrendhez képest) jellemzéen a
magasabb értékd, ugyanakkor szamossagat tekintve kisebb
kategoriat alkotjak a hazai kozbeszerzések vonatkozasaban
az elmult évek tapasztalatai alapjan.
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5. ABRA: A KKV-K ALTAL ELNYERT UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESI ELJARASOK
SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA (%) AZ EGYES BESZERZESI TARGYAKON BELUL,
2023 I-11l. NEGYEDEV
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2023 I-I11. negyedévében amennyiben az uniés eljarasrendti
kozbeszerzések megoszlasat havi bontasban tekintjiik
szamarany és értékarany szempontjabol, az 1. és a III. ne-
gyedév bizonyult jelentésebbnek. Az egyes hdnapok kozott
fennallé legnagyobb eltérés az eljarasok szamaranyat te-
kintve 7,9 szazalékpontot tett ki januar és februér kozott, a
legnagyobb hanyad pedig a januéri (16%) és a jaliusi (15,5%)
hénapokhoz kapcsolédott az uniés eljarasrendti kozbe-
szerzések darabszamat illetéen. Az eljarasok értékaranyat
tekintve szintén a januari hénap bizonyult a legjelents-

Szolgaltatas

mEljarasok értékének aranya (%)

Arubeszerzés

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

sebbnek (19,8%), nem sokkal meghaladva a jaliusi (17,5%)
hoénap értékaranyat. Az unids eljardsrendti kozbeszerzések
értékének hanyada mindazonaltal a szeptemberi hénapban
bizonyult a legalacsonyabbnak (5,7%), ami 1,7 szézalék-
ponttal volt kevesebb az augusztusi hénap (7,4%) adatdhoz
képest, amelyhez a masodik legalacsonyabb értékarany
tartozott. Ugyantigy, mint a nemzeti eljardsrendben, a koz-
beszerzések darabszdma az uniés eljarasrendben is hasonlé
mértékben oszlott meg 2023 I-1Il. negyedévében, mint az
eljarasok értéke (6. dbra).

59



N KOZBESZERZESI ERTESITO

2024, VI, évfolyam 1. szam

6. ABRA: AZ UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESI ELJARASOK
SZAMANAK ES ERTEKENEK MEGOSZLASA HAVONTA, 2023 I-Ill. NEGYEDEV
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Az uniés eljarasrendii kozbeszerzéseket értékkategoriak
szerint vizsgalva megallapithato, hogy 2023 I-IIl. negyed-
évében az eljardsok darabszdma abban az esetben volt a
legnagyobb (46,9%-os aranyt alkotva), amikor értékiik 100
milli6 és 1 milliard forint kozé esett, ugyanakkor a 100 millié
forintnal alacsonyabb értéki eljarasok is jelent6s hanyadot
alkottak (41%) darabszam tekintetében. Az unids eljaras-
rend(i kozbeszerzések tehat ebben az idészakban hozzave-
t6legesen egyforma mértékben kapcsolédtak a relativ kis- és
kozepes értékd eljardsokhoz, mikozben az 1 millidrd forint
feletti értékd unios eljarasrendti kozbeszerzések darabsza-
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ma kevésbé bizonyult jelent6snek (12,1 %-os arannyal). 2023
I-II. negyedévében ugyanakkor az unids eljarasrendben
lebonyolitott kozbeszerzések értékének kb. haromnegyede
(73,9%) tartozott az 1 milliard forint feletti értékkatego-
ridhoz, ami jelentdsen meghaladta a 100 milli6 és 1 milliard
forint kozotti értékii kozbeszerzésekhez tartoz6 hanyadot is
(23,2%), mikozben a 100 milli6 forintot el nem éré unids.
eljarasrendti kozbeszerzések aranya (2,9%) kevésbé bizo-
nyult jelentdsnek ebben az idGszakban az eljarasok értéké-
nek megoszlasa szempontjabol (7. abra).
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7. ABRA: AZ UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA (%) ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2023 I-1ll. NEGYEDEV
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