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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2024. év szeptemberében megjelens kilencedik szdméanak a Kozbeszerzési
Hatosag legfrissebb allasfoglaldsait bemutato rovata - egyéb kérdések mellett - foglalkozik a becstilt érték
megallapitdsaval, a részekre bontasi tilalom hatalyaval, alvéllalkoz6é bevonasaval, valamint a hianypotlési
felhivas és a részajanlattétel alkalmazésat érint6 egyes kérdésekkel.

Ajogorvoslati aktualitasokat bemutaté rovatban ismertetett jogeset az ajanlatkéré kozbeszerzés targyanak
gondos meghatarozaséara vonatkozo kotelezettségével kapcsolatos. A cikk felhivja a figyelmet arra, hogy
a pontos beszerzési igény meghatarozasanak elmulasztdsa nem biztositja az egyenl6 esélyti, megfeleld
ajanlattételt, amely indokolatlan versenykorlatozashoz vezethet.

A Kozbeszerzési iranytli rovatban harom irds kertil publikalasra. Az els6 iras célja, hogy a kapcsol6do
joggyakorlat bemutatasan keresztiil az opcié el6irasédnak, az opcids jog gyakorldsanak kritikus pontjaira
felhivja a figyelmet. A mésodik szakcikk az Eurépai Uni6 Bir6saganak a C-441/22. és C-443 /22. Obshtina
Razgrad és Obshtina Balchik egyesitett tigyekben hozott itéletét mutatja be. Az itélet hozzajarul annak
tisztazasdhoz, hogy a szerz6désmodositas iranyelvi szabdlyai milyen helyzetekre alkalmazandoéak,
valamint segitséget nyujt az el6re nem lathato kortilmény miatt alkalmazhaté szerz6désmodosités fel-
tételeinek értelmezéséhez is. A harmadik iras elemzi, hogyan itéli meg az Eurépai Uni6 Birdsaga azokat
az eseteket, amelyekben a szerz6dés targya a kozszolgaltatasi tevékenységen kiviili egyéb szolgaltatas
beszerzése. Jogesetek bemutatdsan keresztiil kertilnek vizsgalat ala azok a beszerzések, amelyek nin-
csenek kozvetlen oszefliggésben a kozszolgaltatd ajanlatkérs f6 profiljaval, azaz az altala kotelez6en
ellatand6 kozszolgéltatassal.

A Statisztika rovat a 2023. évi kozbeszerzési eljarasok f6bb statisztikai adatainak elemzését tartalmazza.

Dr. Kovacs Laszlé6 PhD
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESIHATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Kiss-Kaszas Agnes Roxan, vezetd jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatosag

DOQOI: 10.37371/KEP.2024.9.1

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsok formajaban ad
felvildgositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevé
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt) és kap-
csol6d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazésaval

Osszefiiggd altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggé kérdé-
sekre adott vdlaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfel-
tev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informacidkkal szolgadlnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabalyok alkalmazasaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbeszer-
zési eljarasok résztvevbinek joga és
Hangstlyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban

felel6ssége.

megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen.

1. kérdés

A Kbt. tdrgyi hatilya aldli kivételi korbe tartozo beszerzések
becsiilt értékét figyelembe kell-e venni a Kbt. tirqyi hatdlya
ald tartozo beszerzések Kbt. 19.§ (3) bekezdése szerinti becsiil t
értékének megdllapitisa sordn? E tekintetben van-e kiilonbség
a Kbt. 9. § és a Kbt. 111. § szerinti kivételi kirbe tartozo be-
szerzések kozott?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A részekre bontési tilalom hatalya aléd tartozé beszer-
zések esetében csak azoknaka beszerzéseknek az értéke
nem része a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint megalla-
pitand6 becsiilt értéknek, amelyek az unios eljarasrend
aloli kivételi korbe tartoznak. Ezen esetkdrt meghala-
déan a becsiilt értéket mindig valamennyi részekre
bontési tilalom hatalya ald es6é beszerzés becstilt érté-
kére figyelemmel kell meghatarozni tekintet nélkiil
arra, hogy az érintett beszerzések a Kbt. 111. § szerinti
kivételi korbe tartoznak-e vagy sem.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A részekre bontasi tilalom, valamint a kapcsol6dé jog-
szabalyi el6irdsok értelmezését az alabbi titmutatdé meg-
allapitasai segitik:

- A Kézbeszerzési Hatdsig keretében miikodd Tandcs 1it-
mutatéja a becsiilt érték szdamitdsa, a részekre bontds
tilalma és a beszerzési igények mesterséges eqyesitése
targydban (2021.09.30.,a tovdbbiakban: Utmutato)

Az Utmutaté kimondja, hogy akkor valésul meg a ré-
szekre bontds, ha az ajdnlatkér$ egy tobb szerz6désbél
allo egységes kozbeszerzés esetében az egyes szerzo-
dések értékét kiilon-kiilon veszi figyelembe a becstilt
érték megallapitasakor, és ennek eredményeként az
egyes kozbeszerzési eljardsokat nem a magasabb érték
szerint alkalmazandé eljarasi szabalyok szerint folytatja
le, vagy mell6zi a Kbt. alkalmazédsét. A részekre bontas
tehat a becsiilt érték szamitdsdhoz kapcsol6do jogsértés.
Az erre vonatkozé6 tilalmat rogziti a Kbt. 19. § (3) be-
kezdése.

Azon beszerzések értékét, amelyek az unids eljarasrend
aloli kivételi kor részeként értékhatartol fiiggetlentil
mentesiilnek a kozbeszerzési kotelezettség aldl (ideér-
tend6k a Kbt. 9. § szerinti beszerzések), nem sziikséges
figyelembe venni mas beszerzések becsiilt értékének
szamitasanadl, de a nemzeti eljarasrend aloli kivéte-
lekhez tartoz6 beszerzések becsiilt értékét a Kbt. 19.§ (3)
bekezdésében rogzitettekre figyelemmel kell megalla-
pitani. A Kbt. 111. § szerinti kivételi rendelkezések al-
kalmazhatoésdga nem alapozza meg a Kbt. 19. § (3)
bekezdés altal nevesitett médon osszekapcsol6dd be-
szerzések részekre bontasat.

Amennyiben a részekre bontasi tilalom hatalya ala tar-
toz6 beszerzésiigény(ek) egy része a Kbt. 111.§ szerinti
kivételi korbe tartozik, a Kbt. 111. § szerinti beszerzési
igény becsiilt értéke noveli annak a kivételi korbe nem
tartoz6 beszerzési igénynek a becsiilt értékét, amelyre
vonatkozoéan fenndll a részekre bontas tilalma. Kieme-
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lést érdemel az is tovabba, hogy a Kbt. 111. § szerinti
kivétel alkalmazhatdésdgat is az egyiittesen kezelt be-
csiilt értéknek megfeleléen kell megitélni. Igy tehat a
Kbt. 111. § szerinti kivételi korbe tartoz6é beszerzési
igény becstilt értékével novelt osszeg lesz a kivételi
korbe nem tartoz6, de a részekre bontas tilalma ala es6
tovabbi beszerzésiigények becsiilt értéke a Kbt. 16-19.8§
rendelkezéseinek megfeleléen. Ennek a novelt 6sszegii
becsiilt értéknek az alapjan sziikséges meghatarozni,
hogy a Kbt. 111. § szerinti, meghatarozott mértékti be-
csiilt érték(i beszerzési igény kivételi korbe tartozik-e,
ha igen, akkor koteles-e az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarast lefolytatni a kivételi korbe tartozé beszerzési
igénye vonatkozasaban.

2. kérdés

A Kbt. 19. § rendelkezései szerinti részekre bontisi tilalom
hatdlya ald tartozik-e az ajanlatkérd versenyeztetési eljdrds-
ban (kézbeszerzési eljardsban vagy kiézbeszerzésnek nem
mindstilé beszerzési eljdrdsban) beszerzett szolgdltatismeg-
rendelésének értéke a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) és i) pontja
szerinti jogi személytl azonos tirgyban megrendelt beszerzés
értékével ?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Azon szolgéltatdsok, amely szolgdltatdsokat a Kbt. 9. §
(1) bekezdés h) és i) pontja szerinti kivételi korre ala-
pitott beszerzések eredményeként az in-house szerve-
zetek végeznek a felettiik kontrollt gyakorlé ajanlatkérs
részére, az ajanlatkér6 tovadbbi beszerzéseit érintSen
nem képezik a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint szdmitott
becstilt érték alapjat.

A Kozbeszerzési Hatosag alldspontja szerint abban az
esetben, ha a kontrollt gyakorl6 ajanlatkér6 és a Kbt. 9.
§ (1) bekezdés h) és i) pont alapjan kontrollalt in-house
szervezete k6zos beszerzési igényt valésit meg, akkor az
egységes beszerzési igényre tekintettel a kiillonboz6
ajanlatkér6k beszerzéseit nem lehet részekre bontani.
Abban az esetben azonban, ha kiilonbo6z6 ajanlatkérék
beszerzési igénye kozott nem all fenn mtiszaki, gazda-
sagi funkciondlis egység, tehat nem ugyanazon kozvet-
len cél megvalésitdsdra irdnyuld szolgaltatdsmegren-
delésr6l van szd, akkor a kiilonboz6 ajanlatkérék
beszerzései részekre bonthatok.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Mivel a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) és i) pontja szerinti in-
house szerz6dések értékhatartdl fiiggetlentil mentestil-
nek a kozbeszerzési kotelezettség aldl, nem kell vizs-
galni a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan azt, hogy e
szerz6dések az in-house szervezetek felett kontrollt
gyakorlé ajdnlatkér6 mas szerzédéseivel a részekre
bontés tilalménak a hatalya ala tartoznak-e.

A Kbt. 19. § (3) bekezdésének el6irdsai a kozbeszerzési
eljaras (egybetartoz6 beszerzési igény) szempontjabol
hatarozzak meg a részekre bontds tilalmi szabalyait,
nem pedig az ajanlatkér6k szemszogébSl. Abban az
esetben, ha a kozbeszerzési eljarast egy ajanlatkérd bo-
nyolitja le és kizarélag az § beszerzési igényérsl beszél-
hettink, akkor a részekre bontds tilalmi szabalyokat
ezen ajanlatkéré tobbi beszerzése tekintetében sziiksé-
ges vizsgalni és nem sziikséges az ajanlatkérével in-
house viszonyban 1év6 szervezetek beszerzéseivel 6sz-
szevetni. Abban az esetben azonban, ha tobb ajanlatkérs
(pl. egy kontrollt gyakorld és a kontrollalt in-house szer-
vezete) kozosen kivanja kielégiteni az egységes beszer-
zési igényét, akkor ez a beszerzés nem bonthat6 jog-
szertien részekre.

3. kérdés

3.1. Milyen feltételekkel vonhat be alvdllalkozd(ka)t a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés d) pontja szerinti ajanlatkérd (a tovdbbiakban:
in-house szervezet) a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) vagy i) pontja
alapjdn kozbeszerzési eljdrds lefolytatisa nélkiil kdtott szer-
z6dés (a tovabbiakban: in-house szerz6dés) teljesitésébe?

3.2. Milyen jogkdvetkezményekkel jar, ha az in-house szerve-
zet jogsértd modon von be alvillalkozotaz in-house szerzddés
teljesitésébe?

3.3. Sziikséges-e bejelenteni a Kdzbeszerzési Hatdsig dltal
vezetett ajanlatkérdi nyilvdntartasba azt az in-house szerve-
zetet, amelyik kizirolag a Kbt. 5. § (1) bekezdése d) pontja
alapjdn mindsiil ajanlatkérének?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

3.1. Ajogalkot6 azin-house szerzédéseket érintéen nem
korlatozza az alvallalkozOok bevonasdnak meértékét, a-
zonban a kozbeszerzési értékhatirt eléré értékd al-
vallalkozéi teljesitésre vonatkoz6 szerz6déseket a Kbt.
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szabdlyaiszerint fennall6 kozbeszerzési kotelezettségre
figyelemmel, a Kbt. vonatkozé el6irasait alkalmazva
kotheti meg azin-house szervezet.

3.2. Kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zése esetén a
Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan hivatalbél vagy kére-
lemre indulhat a Kozbeszerzési Dontébizottsag jogor-
voslati eljardsa. Ennek eredményeként - a hivatkozott
jogsértés megallapitidsa esetén - a Kozbeszerzési Donto-
bizottsdg birsagot szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdés a)
pontjdnak megfelel6en, és a Kbt. 145. § (3a) bekezdése
alapjdn dont a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6-
zésével kotott szerz&dés semmisségérdl, illetve arrdl,
hogy jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén a szer-
z6dés érvénytelenségével kapcsolatos jogksvetkezmé-
nyek alkalmazdsa korében az eredeti dllapot helyre-
allithato-e.

3.3. Az in-house szervezetek abban az esetben is kotele-
sek eleget tenni a Kbt. 26. § (1) bekezdése szerinti érte-
sitési kotelezettségiiknek, ha kizarélag a Kbt. 5. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan minéstilnek ajanlatkérének.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) és i) pontja szerinti in-house szervezetek a
Kbt. hatalya ala tartozé ajanlatkérének mindsiilnek.
Ebb6l kovetkezben a szerzédéseikre ugyanazok a sza-
balyok vonatkoznak, mint barmelyik masik ajanlatkérs
szerzbdéseire, igy a kozbeszerzési értékhatart megha-
lado értékti szerz6déseikre, akkor is, ha a kontrollt gya-
korlé ajanlatkérével kdtend6 szerz6dés teljesitése érde-
kében sziikséges alvéllalkozoéi szerz6désrél van szo, a
Kbt. szabalyait kell alkalmazni.

Ha a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatart a szer-
z6dés értéke nem éri el, nem sziikséges kozbeszerzési
eljarast lefolytatni. Ezzel kapcsolatban a Kozbeszerzési
Hatésag felhivja a figyelmet arra, hogy az in-house
szervezeteknek - mas ajanlatkéré6khoz hasonléan - a
Kbt. 19. § (3) bekezdésében meghatarozott, részekre
bontasi tilalomra vonatkozé rendelkezéseknek megfele-
16en kell a beszerzéseik becsiilt értékét meghatarozniuk.
A Kbt. 5.8 (1) bekezdése szerinti - kontrollt gyakorl6 -
ajanlatkérs és az in-house szervezet egységes beszerzési
igényének fennallasakor az alvallalkozéi szerz6dés
megkotése sordn az in-house szervezetnek a Kbt. 19. §
vizsgalata kapcsdna Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti -

kontrollt gyakorl6 - ajanlatkérd beszerzésének értékét is
figyelembe kell vennie a beszerzése becsiilt értékének
megallapitdsa soran.

Amennyiben a szerz6dés targya, értéke, illetve a szer-
z6dést megkotni kivané szervezet a Kbt. hatdlya ala
tartozik, és a beszerzés értéke eléri a vonatkoz6 kozbe-
szerzési értékhatart, akkor a szerz6dés megkotése érde-
kében kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni. A Kbt. ha-
talya aloli kivételeket a Kbt. 9-14. §-ai és a Kbt. 111. §-a
tartalmazza.

A Kkozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével kotott
szerz6dés - a Kbt. 137. § (2)-(3) bekezdéseiben rogzitett
esetek kivételével - semmis. Ennek megéllapitisa a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hataskorébe tartozik.
Amennyiben a Kozbeszerzési Dont6bizottsag tigy dont,
hogy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével kotott szer-
z6dés a Kbt. 137.§ (3) bekezdése alapjan nem semmis, a
Kbt. 165. § (7) bekezdése altal meghatarozott birsdgon
kiviil tovabbi birsag kiszabasara is sor keriil a Kbt. 165.
§ (7a) bekezdése alapjan. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése
értelmében ugyanez a helyzet akkor is, ha a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag aztallapitja meg, hogy a kozbe-
szerzési eljaras mell6zésével kotott szerzédés esetében
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdasa
korében az eredeti dllapot mar nem allithat6 helyre. A
Kbt. 165.8§ (7), (7a) és (7b) bekezdései szerinti birsag tor-
vényi maximuma mindegyik esetben ajogsértéssel érin-
tett szerz&dés értékének 15%-a.

A jogalkot6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
ajanlatkérSket nem mentesiti a Kbt. 26. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettség aldl, igy azin-house szervezetek is
kotelesek a Kbt. hatdlya ala tartozasarél, valamint az
adataikban bekovetkezett valtozasrol a Kozbeszerzési
Hatésagot értesiteni a Kbt. hatalya ala kertilésétdl, illet-
ve a véltozastol szamitott harminc napon beliil. A Koz-
beszerzési Hatosag altal a Kbt. 26. § (2) bekezdése alap-
jan vezetett ajanlatkéréi nyilvantartdsban a Kbt. 5. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti ajanlatkérék is szere-pelnek.

4. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, amely szerint a Kbt. 9. § (8) bekez-
dés 1) pontjdban szereplé CPV kddokokkal jelélt szolgdltatisok
akkor tartoznak a Kbt. hatdlya ald, ha a Kbt. 9. § (8) bekezdés
I) pontja szerinti alkivételi kor valamennyi torvényi feltétele
teljestil?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti alkivételi eset-
korok konjunktiv feltételek, amelyeknek egyszerre kell
fennallni ahhoz, hogy a beszerzés a Kbt. hatdlya ala
tartozzon.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Amennyiben teljes mértékben az ajanlatkér6 fizeti meg
a szolgaltatds ellenértékét, és rajta kiviil masik jogi sze-
mély nem hasznositja a K+F tevékenység eredményét,
mar nem alkalmazhaté a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pont
szerinti kivételi kor.

A beszerzés tehdt a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja sze-
rinti kivételi korbe tartozik, ha a targy szerinti CPV
kodok megfelelnek ahivatkozott jogszabalyi el6irdsnak,
és ezen elengedhetetlen kitételen feliil teljestil az alabbi
feltételek koziil legaldbb az egyik:

- a beszerzés eredményét nem kizardlag az ajanlat-

kér6 hasznositja,

- a beszerzést nem kizardlag az ajanlatkér$ finanszi-
rozza.

A szolgaltatastnem kizadrdlag az ajanlatkéré fizeti kiilo-
nosen akkor, ha a szerz6dés ellenszolgéltatdsa tizleti
forrdsokbdl torténé tarsfinanszirozassal torténik. Az
unids forrdsbdl vald finanszirozas nem mindsiil tizleti
forrdsnak, igy az eurdépai uniés tdmogatasbél finan-
szirozott szerz6dések akkor tartozhatnak a Kbt. 9. § (8)
bekezdés 1) pontjanak a hatdlya ala, ha a kutatds-fejlesz-
tés eredményét nem kizardlag az ajanlatkér6 hasznosit-
ja. Az tizleti tarsfinanszirozas elvart mértékét a jogalko-
t6 nem hatdrozta meg, azonban annak ardnya nem
irdnyulhat a kozbeszerzési kotelezettség - jogsérts -
megkertilésére.

Amennyiben a kutatasi és fejlesztési szolgaltatasok e-
redményének felhasznaldsi médja nem alkalmas arra,
hogy a kutatas-fejlesztési eredményeket az ajanlatkérén
kiviil més szervezet is teljes egészében megismerhesse
és hasznosithassa, hasznotszerezzen sajat tevékenysége
soran, a felhasznéldasi mod természetéb6l kovetkezben
megvaldsul a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti
azon alkivételi kor, mely szerint a kutatasi és fejlesztési
szolgaltatisok eredményét kizardlag az ajanlatkérs
hasznositja tevékenysége soran.

5. kérdés

5.1. A Kozbeszerzési és Ellatdsi Féigazgatosig (a tovdbbiak-
ban: KEF) dltal kétott keretmegdllapodds alapjdin versenyiijra-
nyitdst vagy irdsbeli konzulticiot bonyolito ajanlatkérd - az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovdbbiakban:
EKR) rendelkezésre dllo vdlaszthato funkciogombok szerint -
donthet arrdl, hogy a keretmegdllapodds alapjdan lefolytatott
eljardsok vonatkozdsdban az eljdrds eredményérdl szolo tdjé-
koztaté hirdetménnyel (a tovdbbiakban: eredménytdjékoztato
hirdetmény) torténd kozzétételét kezdeményezi, vagy azt hir-
detmény feladdsa nélkiil r0gziti az EKR-ben. (A kapcsolddd,
EKR-en kiviil bonyolitott eljardsokra vonatkozo eljdrdsi
cselekmény: Tdjékoztato az eljirds eredményérél / PETE010
eljardsi cselekmény.) Az EKR leirt miikodése megfelel-e a
vonatkozo jogszabdlyi el6irdsoknak figyelemmel a Kbt. 37. §
(1) bekezdés h) pontjiban, a Kbt. 37. § (2) és (4) bekezdésében,
a Kbt. 104-105. §-ban és a kozpontositott kdzbeszerzési rend-
szerrdl, valamint a kozponti beszerzd szervezet feladat- és ha-
taskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovibbi-
akban: KEF rendelet) 28. §-ban régzitett el6irdsokra?

5.2. A kézponti beszerzd szerv dltal kotott keretmegdllapodds
alapjdn lefolytatott versenyiijranyitds vagy irdsbeli konzultd-
cid esetében az eredménytdjékoztaté hirdetményt kinek sziik-
séges feladni? A kézponti beszerzd szervnek, a bonyolito
ajanlatkérének, vagy esetleg mindkét felet terheli a hirdet-
ményfeladdsi kotelezettség?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

51. Az ajanlatkérének az EKR funkciéit az azok
hétterében all6 jogszabalyi el6irdsoknak megfelel6en
kell hasznalnia.

5.2 Kozbeszerzési jogi szempontbdl fontos, hogy min-
den megkotott kozbeszerzési szerzédésrél eredményta-
jékoztaté hirdetmény keriiljon kozzétételre akar a Kbt.
37. § (2) bekezdése szerint, akar a Kbt. 37. § (4) be-
kezdése alapjan. Ennek a kozzétételi el6irdsnak nem
felel meg, ha a hirdetmény csakrogzitésre keriil az EKR-
ben.

A kozponti beszerz6 szerv altal kotott keretmegélla-
podas alapjan lefolytatott beszerzések esetében az ered-
ménytajékoztaté hirdetmény feladasanak kotelezettsé-
ge vagy a kozponti beszerz szervet vagy a beszerzést
megvalosité ajanlatkérét terheli figyelemmel a Kbt. 31.
§ (5) bekezdésére. Adott beszerzés vonatkozésaban ele-
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gendd, ha az egyik fél kezdeményezi az eredménytajé-
koztaté hirdetmény kozzétételét.

A KEF altal kotott keretmegallapodésok alapjan inditott
eljarasokrol szol6 eredménytajékoztaté hirdetményt a
KEF teszi kozzé figyelemmel a KEF rendelet 28. § (1) be-
kezdésében foglaltakra.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az EKR a PETEOQ10 eljarasicselekmény vonatkozdsdban
a ,Rogzités kész” funkciégombbal azon esetekben biz-
tositja az eljaras eredményérdl szol6 adatok rogzitését,
amikor ezzel kapcsolatban eredménytdjékoztaté hirdet-
mény feladasa nem sziikséges, a ,Hirdetmény feladdsa”
funkciégomb véalasztasaval pedig a hirdetmény kozzé-
tételét lehet kezdeményezni a Kozbeszerzési Hatdsag-
nal. [Lasd az ,Elektronikus Ko6zbeszerzési Rendszer
Felhasznaléi kézikonyv II. kotet Ajanlatkér6k szamara
Eljards menedzser modul eljarasi cselekményeinek is-
mertetése” elnevezésti ttmutaté 11.4 fejezetében leirta-
kat.]

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 37.§
(4) bekezdése els6sorban nem kotelezettséget ir el6, ha-
nem egy egylittes kozzétételi lehet6séget biztosit az
ajanlatkér6k szamdra az ott meghatarozottak szerint.
Ennek megfeleléen nem kizart annak lehet6sége, hogy
egy, a Kbt. 37. § (4) bekezdésének hatalya al4 is tartoz6
kozbeszerzési szerz6désrél kiilon keriiljon eredményta-
jékoztaté hirdetmény feladdsra a Kozbeszerzési Ha-
tosag felé a Kbt. 37. § (2) bekezdése alapjan, mely
eredménytajékoztatoban szereplé adatokat a Kbt. 37. §
(4) bekezdése szerinti negyedéves eredménytajékoztatéd

hirdetményben szerepeltetni mar nem sziikséges.

A Kbt. 31. § (5) bekezdése vagylagos feltételként emliti
a keretmegallapodés alapjan torténé beszerzéseket érin-
téen a hirdetmények kozzétételére vonatkozé kotele-
zettségnek a kozponti beszerz§ szerv vagy a beszerzést
megvaldsité ajanlatkérs altali teljesitését. A KEF 4ltal
kotott keretmegédllapodasok alapjdn inditott eljara-
sokrol szo6l6 tijékoztatét tartalmazoé hirdetményt a KEF
teszi kozzé figyelemmel a KEF rendelet 28. § (1) bekez-
désében foglaltakra. A KEF rendelet a hatalya ala
tartoz6 keretmegallapodasok masodik részében lefoly-
tatott eljarasokkal - igy a versenyujranyitassal - kap-
csolatos eredménytdjékoztaté hirdetmények feladdséata
KEF feladatkorébe utalja, mig az egyes ajanlatkérs
intézmények - a KEF rendelet 28. § (2) és (4) bekez-
déseinek megfeleléen - az ezen eljarasokhoz kapcsol6-

d6 adatok, dokumentumok EKR-ben val6 rogzitésére
kotelesek.

Amennyiben nincs jogszabdlyi el6irds arra vonatkozo-
an, hogy a kézponti beszerzé szervet kozzétételi kotele-
zettség terheli az altala kotott keretmegallapodasok
alapjan bonyolitott beszerzésekre vonatkozé eredmény-
tdjékoztatd hirdetmények feladdsa vonatkozédsdban, a
hirdetményfeladds konszenzus targyat kell, hogy ké-
pezze a kozponti beszerz6 szerv és az érintett ajanlatké-
r6k kozott. Altaldnossagban nem teheté arra meg-
allapitas, hogy valamennyi kozponti beszerz6 szerv
kotelezettsége lenne az altaluk megkotott keretmegélla-
podasok masodik részében az eredménytéjékoztato
hirdetmények feladésa.

6. kérdés

6.1. Helyes-e azon értelmezés, miszerint ha a Kbt. 35. § (7)
bekezdésre tekintettel a hdromtagu konzorciumbdl az egyik
tag hirdetménnyel induld tirqyaldsos eljardsban a végsd
ajanlat megtétele el6tt kivdlik, a konzorciumban maradoé két
gazdasigi szerepld az eljdrdsban eldirt alkalmassigi feltéte-
leknek megfelelhet a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint, azaz
barmely mds szervezet vagy személy kapacitisdira tdmasz-
kodva?

6.2. Helyes-e azon értelmezés, miszerint nem sérti a Kbt.
rendelkezéseit, ha az egyik konzorciumi tag hirdetménnyel
induld targyaldsos eljardsban a végsd ajanlat megtétele eldtt a
konzorciumbol kivilik, és a kdzbeszerzési eljdirds tovibbi
részében a konzorciumban maradd tagok az eljdardsban el6irt
alkalmassdgi feltételeknek a kivdlt gazdasagi szerepldre, mint
kapacitisnyiijté szervezetre timaszkodva felelnek meg?

6.3. Helyes-e azon értelmezés, miszerint a Kbt. 35. § (7) be-
kezdés szerinti viltozdshoz az ajdnlatkéré hozzdjdruldsdra
nincsen sztikség?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

6.1.-6.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint
konzorciumi tag kivaldsa esetén nincs lehet6ség a kivalt
gazdasagi szerepl6 kapacitast nyjté szervezetként tor-
téné bevondsara a kozbeszerzési eljaras tovabbi részé-
ben figyelemmel arra, hogy a Kbt. 35. § (7) bekezdése
értelmében a konzorciumban maradé tagoknak tovabb-
ra is meg kell felelni az eljarasban el6irt valamennyi
alkalmassagi feltételnek, tehat a kivalas tényére tekin-
tettel Gj kapacitast nyudjté szervezet vagy személy nem
jelolhet6 meg.
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6.3. A Kbt. 35. § (7) bekezdése szerinti feltételek mara-
déktalan megvalésuldsa esetén a konzorciumban mara-
dé tagok a torvény erejénél fogva vehetnek részt a koz-
beszerzési eljaras tovabbi részében, ehhez az ajanlatkérs

hozzéjaruldsa nem sziikséges.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 35. § (7) bekezdését a kozbeszerzésekrél szolo
2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsolodé tor-
vények moédositdsdrol sz616 2020. évi CXXVIIL torvény
12. §-a iktatta be a Kbt.-be,
indokoldsa szerint a médositds az Eurépai Unié Biré-
sdgadnak a C-396/14. sz. tigyben hozott itéletének ko-

melynek a jogalkotoi

vetkeztetéseit jeleniti meg a Kbt.-ben. Az itélet alapjan
nem lehet kizdrni az olyan valtozast a kozos ajdnlat-
tev6k csoportjanak osszetételében, amely egy gazdasagi
szereplének az ajanlattev6i konzorciumbdl valo kiesését
jelenti akkor, ha a konzorcium tobbi tagja a kies6 tag
nélkiil is megfelel azalkalmassagikovetelményeknek és
a véltozds nem vonja maga utdn a tobbi ajanlattevd
versenyhelyzetének romlasat.

Az emlitett C-396/14. szdmu ugy alapjdul szolgalo elja-
rasban az EUB kimondta, hogy ,[...] egyenld bandsmod
elvét akként kell értelmezni, hogy az ajdnlatkérd nem sérti meg
ezt az elvet, amikor engedélyezi a kordbban az ezen ajanlatkérd
dltal - csoport mindségében - ajanlattételre felhivott vallalko-
zdscsoportba tartozo két gazdasigi szerepld kiziil az egyik
gazdasdgiszerepld szdmdra, hogy a csoport felbomldsit kdve-
téen e csoport helyébe lépjen, és sajat nevében részt vegyen a
targyaldsos kozbeszerzési eljdrdsban, feltéve, hogy bebizo-
nyosodik egyrészrdl, hogy ez a gazdasdgi szerepld dndlléan
megfelel az emlitett ajanlatkérd dltal meghatdrozott kovetel-
ményeknek, mdsrészrdl pedig hogy az emlitett eljdrdsban vald
tovdbbi részvétele nem vonja maga utin a tobbi ajanlattevd
versenyhelyzetének romlasit.” [C-396/14. itélet 48. pont]

A fentiekre tekintettel a Kozbeszerzési Hatdésdg allas-
pontja szerintkonzorciumi tag kivalasa esetén a konzor-
ciumban maradé gazdaségi szerepl6k akkor vehetnek
részt a kozbeszerzési eljaras tovabbi részében a Kbt. 35.
§ (7) bekezdésében rogzitett el6irdsoknak megfeleléen,
ha 6j kapacitdst nytjté szervezet vagy személy - igy
kiilonosen a kivalt konzorciumi tag - bevonasa nélkiil
tovabbra is megfelelnek azeljarasban el6irt valamennyi
alkalmassagi feltételnek, és az eljardsban valé tovabbi
részvétel nem vonja maga utdn a tobbi ajanlattevd ver-
senyhelyzetének romlasat.

A konzorciumban maradé gazdasagi szereplSk sajat
teljesitéssel, valamint a kordbban (azaz a konzorciumi
tag kivalasat megel6z8en) bevont kapacitist nyujté
szervezetekre vagy személyekre tdmaszkodva felelhet-
nek meg az eljardsban el6irt alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek a kozbeszerzési eljards tovabbi részében.

A Kbt. 35. § (7) bekezdése szerinti feltételek maradék-
talan megvalésuldsa esetén a konzorciumban maradé
tagok részvételi joga a kozbeszerzési eljards tovabbi
részében a torvény erejénél fogva biztositott, ehhez az
ajanlatkérsé hozzajaruldsa nem sziikséges.

7. kérdés

7.1. A Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdéseiben foglaltak alkalmazdsa
esetében helyesen jdr-e el ajanlatkérd, ha az értékelés sorin
felmeriild hidnyossigok vonatkozdsdban csak az értékelési
sorrendben elsd, vagy az elsé két helyen dlld ajinlattevd ré-
szére kiild hidnypotldsi felhivdst? A kérdés dltal érintett
hidnyossdgok kiilondsen az aldbbiak:

- be nem drazott sor a koltséguetésben;
- hidnyzo miiszaki leirds;
- hidnyzo termékismertetd;

- a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) és kc) pontjaival kapcsolatos
nyilatkozatok hidnya.

7.2. A Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdéseiben foglaltak alkalmazdsa
esetében helyesen jar-e el ajanlatkérd, ha a Kbt. 76. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti értékelési szemponttal kiirt kézbe-
szerzési eljardsokban elvdrt miiszaki megfeleléséget csak az
ajanlatok értékelését koveten, az értékelési sorrendben elsé
helyen dll6 ajanlattevd tekintetében vizsgdlja?

7.3. A Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdéseiben foglaltak alkalmazdsa
esetében sziikséges-e az értékelésre keriild ajdnlati elemek ald-
tamasztottsigdt minden ajanlatra kiterjedden vizsgdlni, vagy
elegendd alegkedvezdbb ajinlatok tekintetében? Adott esetben
a hatodik helyen lévd ajanlattevd mdr semmilyen modon nem
keriilhet az ajanlatok értékelése sordn eldnydsebb helyzetbe,
igy esetében a megajdanldsok hidnypotlds eredményeként torté-
nd aldtdmasztisa nem befolydsolja a versenyt és az eljdrds
eredményét sem.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

7.1.-7.3. Az ajanlatkérének az értékelés korében - az érté-
kelési sorrend felallitasa el6tt - valamennyi ajanlattételi
hataridén beliil benyujtott ajanlat vonatkozdsdban meg
kell gy6z6dnie az értékelési szempontokra tett megajan-
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lasok megfelel6ségérsl, alatdmasztottsdgarol, tovabba
vizsgalni sziikséges az ajanlatok tartalmat és formajat
érintéen a Kbt. alapelveinek valé megfelel6séget is. El-
varas az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatad-sdnak
ellenérzése is, amennyiben ez az adott eljarasban rele-
vans. Az értékelési sorrend felallitisdhoz sziikséges bi-
ralati cselekményeket (a Kbt. 71. § el6irdsainak meg-
felel6 hianypétlasifelhivas, felvilagositaskérés, felhivas
a szamitasi hiba javitdsdra) valamennyi érintett ajanlat
vonatkozasaban el kell végezni, nem csupan a felol-
vasdélapok adatai alapjan felallitott sorrend elsé két
helyén 4116 ajanlatesetében.

A 7.1. szamu kérdésben foglalt kizaré okokkal kapcso-
latos nyilatkozatok hidnydara vonatkozé biralati cselek-
ményekre a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az értékelést
kovetd birdlati szakaszban, az értékelési sorrendben
legkedvez&bb vagy alegkedvez6bb és az azt kovets egy
vagy tobb legkedvez6bb ajanlattevé tekintetében kertil-

het sor.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazdasa esetében az
ajanlatkérd elséként értékeli a beérkezett ajanlatokat,
majd az értékelési sorrendben a legkedvezébb vagy a
legkedvez&bb és az azt kovet6 egy vagy tobb leg-
kedvez&bb ajanlattekintetében végzi csak el a birdlatot.

Mér az értékelési szakaszban sziikséges valamennyi
ajanlattételi hataridén beliil benyujtott ajanlat vonatko-
zasdban a megajdnlasok megalapozottsdganak minden
értékelési szempontra kiterjed6 vizsgalata. Ennek kere-
tében az ajanlatkérének el kell donteni, hogy az értéke-
lési szempontokra vonatkozé véllaldsok megfelel6en
alatamasztasra kertiltek-e, és ezzel kapcsolatban vala-
mennyi aldtdmaszté dokumentum benytjtasra keriilt-e
a vonatkoz6 el6irdsoknak megfeleléen, 1ényeges tovab-
ba, hogy az értékelési szemponttal kapcsolatos maga-
janlasok tartalmaznak-e szamitasi hibat.

Az értékelési sorrend feldllitdsara csak a biralati cselek-
mények eredményeként sziikség szerint tisztazott és
aldtamasztott megajanlasok alapjan keriilhet sor. Ezt a
kovetelményt tdmasztja az értékelés korében rogzitett
Kbt. 76. § (13) bekezdés is.

Az ajanlatok felolvasélap szerinti sorrendje énmagéaban
nem hatdrozza meg az ajanlatok értékelési szempont
szerinti sorrendjét, mivel az értékelés korében sziiksé-

ges biralati cselekmények eredményeként sor keriilhet a
felolvasélapon rogzitett megajanlasok korrekcidjara (a-
dott esetben a szamitdsi hiba javitdsakor), ami feliilir-
hatja az ajanlatok felolvasdélap adataibdl kovetkezé
sorrendjét. Fontos tovdbba, hogy nem minden felolva-
sélapot tartalmazé ajdnlatesetében végezhets el az érté-
kelés, az ajanlatkérs az érvénytelenné nyilvanitott ajan-
latokat az értékelési sorrend megallapitasakor nem
veheti figyelembe.

A D.344/20/2019.szama dontébizottsagi hatdrozatazt
is kimondja, hogy az értékelési szakaszban valamennyi
benyujtott ajdnlatra kiterjed6en sziikséges vizsgalni a
Kbt. alapelveinek valé megfelel6séget is. Az emlitett
ugyben az ajanlatkér$ arra hivatkozott, hogy a jogor-
voslati eljarads &ltal érintett kozbeszerzési eljardsban
benyujtott egyes ajanlatok elektronikus maéasolati példa-
nyainak optikai hasonlésagarél csak a jogorvoslati kez-
deményezésben szerzett tudomast, azonban e koérben
felel6sség nem terheli, mivel a Kbt. 81. § (5) bekezdés
szerint ezen ajdnlatok vizsgalatdra ajanlatkér6 ex-lege
nem volt koteles. Hangsulyozta, hogy a Kbt. kégens sza-
balyai szerint az ajdnlatkér6 az érintett ajdnlatokat nem
csupan biralni, de megnyitni sem volt koteles az eljaras
soran. A Kozbeszerzési Dontébizottsag az ajanlatkérs
hivatkozott érveit nem fogadta el figyelemmel arra,
hogy az ajdnlatkérének az egész eljaras soran be kell tar-
tani, illetve tartatani az alapelveket.

Az unibs ellenérzési gyakorlat értelmében az értékelési
sorrend megallapitasa el6tt az ajanlati biztositék el6ira-
soknak megfelel6 mértékben és moédon torténé rendel-
kezésre bocsatasatis vizsgalnisziikséges minden ajanlat
esetében, amennyiben ez adott eljirds esetében rele-

vans.

A kizar6 okok és az alkalmassagvizsgalata az értékelést
kovetd birdlati szakaszban torténik (kivételt képezhet az
az eset, amikor alkalmassagi szempontra épiil valamely
értékelési szempont, igy az arra tett megajanlds az al-
kalmassagi kovetelménynek valé megfelelés ellentrzé-
sét is igényelheti).

8. kérdés

T6bb részajanlatbol dllo kozbeszerzési eljdrds esetén vonatkoz-
hatnak-e az eqyes részek eltérd beszerzési tirgyra (pl.: egyes
részek tdrqya drubeszerzés, mds részek targya épitési beru-
hazis vagy akdr szolgdltatds megrendelése)? Sziikséges-e az
egyes részeknek esetleg eqymdsra épiilniiik, vagy lehetnek
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fiiggetlenek is eqymdstol a tdrqyak azzal, hogy a beszerzés
egyes elemeinek (kiilon részek) megualdsitdsa eQy kézos érdek
vagy cél mentén torténik?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Adott kozbeszerzési eljaras keretében tobbféle beszer-
zési targy is megvaldsithat6é a részajanlattétel lehet6sé-
gének Kbt. 61. § (4) bekezdése szerinti vizsgalata
mellett, amennyiben az nem a beszerzési igények mes-

terséges egyesitését célozza.

A részajanlattétel biztositasa, illetve az egyes részajan-
latok meghatdrozdsa szempontjabdl fontos, hogy az
eurdpai unids forrdsokat érint6 audittapasztalatokalap-
jan nem javasolt egységes szerz6désbe foglalni olyan
beszerzési igényeket, amelyek szorosan nem kapcso-
lédnak egyméashoz.

Az egyes részajanlatok egymdashoz val6 viszonyat, illet-
ve Osszefiiggéseit a jogalkoté nem szabdlyozza. A be-
szerzési igények kozvetlen céljanak, illetve a miszaki
funkcionalis egység fennéllasanak a Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerinti részekre bontasi tilalom szabélya-
inak alkalmazdasa szempontjabél van jelent6sége.

A Kozbeszerzési Hatésag felhivja a figyelmét arra is,
hogy az ajanlatkérének minden esetben be kell tartania
az egyes beszerzési tdrgyakhoz kapcsolédd specidlis
jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a tébbféle beszer-
zési targy egy eljarasban torténé beszerzése nem ira-
nyulhat visszaélésszerti jogalkalmazasra.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlatkéré a Kbt. 61. § (4) bekezdésében rogzitett
el6irdasoknak megfeleléen a beszerzés targyanak jelle-
gére és a szerz6déshez kapcsolédd tovabbi kortilmé-
nyekre tekintettel koteles megvizsgdlni, hogy van-e
lehet6ség a részajanlattétel biztositdsara, és indokolni
sziikséges, amennyiben a részajanlattétel biztositdsdra
nem kertl sor. Az egymashoz szorosan nem kapcsol6dé
beszerzési igényeket nem javasolt ugyanazon részajan-
latba foglalni.

A Kbt. nem rendelkezik az egyes részajanlatok egymas-
hoz valé viszonyardl, illetve a részajanlatok kozotti
Osszefliggésekrol.

Az ajanlatkér6é oldaldn felmeriil6 beszerzési igények
kozvetlen céljat és a miiszaki-gazdasagi funkciondlis
egység fennallasiat a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti
részekre bontédsi tilalom vonatkozdsdban sziikséges
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vizsgdlni a becsiilt érték jogszerti megallapitasa érdeké-
ben.

A részekre bontési tilalom hatdlya tekintetében megha-
tdroz6 miiszaki-gazdasdgi funkciondlis egység szem-
pontjat elétérbe helyezd vizsgalat sok esetben azt az
eredményt hozza, hogy a kiilonb6z6 beszerzési targyak
értéke megbonthato.

9. kérdés

A Kbt. 27. § (3) bekezdésének modositisira tekintettel, a-
mennyiben olyan ajdnlatkérd folytat le kozbeszerzési eljdrist,
illetve olyan kdzbeszerzési eljdrds keriil lefolytatisra, melyre a
hivatkozott bekezdés nem utal, 1igy az adott eljardsndl van-e
az ajanlatkérdnek felel0s akkreditdlt kozbeszerzési szakta-
ndcsadd (a tovdbbiakban: FAKSZ), vagy dllami kézbeszerzési
szaktandcsadd (a tovdbbiakban: AKSZ) bevondsdra irdnyuld
kételezettsége? Ebben az esetben sziikséges-e, hogy a birdlo-
bizottsigban kiozbeszerzési szakértelmet biztositd bizottsdgi
tag barmilyen igazolhatd kozbeszerzési végzettséggel, képzett-
séggel, szakértbi jogosultsiggal rendelkezzen?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Azokban a kozbeszerzési eljarasokban, amelyekben a
Kbt. 27. § (3) bekezdése az ott meghatarozott ajanlat-
kéréi kort [a Kbt. 5. § (1) bekezdés a) ésb) pontja szerinti
ajanlatkérs, valamint az 5. § (1) bekezdés c) pont ca) és
cb) alpontja szerinti szervezet (a helyi énkormdnyzati
koltségvetési szerv és a nemzetiségi onkormanyzati
koltségvetési szerv kivételével), a tovabbiakban: AKSZ
koteles ajanlatkérék] nem kotelezi AKSZ igénybevé-
telére, nem kotelez6 sem AKSZ, sem FAKSZ bevonésa,
és a kozbeszerzési szakért6ként eljaré személy végzett-
sége, képzettsége vonatkozasaban sincs torvényi elva-
ras.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 27.§ (3) bekezdésében kifejezetten nem nevesitett
kozbeszerzési eljardsokban minden beszerzési targy
esetében eljarhatnak szakemberek végzettségiiktol,
képzettségiiktsl fiiggetleniil, tovabba a FAKSZ vagy az
AKSZ névjegyzékben szereplé szaktanacsadok is. U-
gyanez igaz azon ajanlatkér6k valamennyi kozbe-
szerzési eljarasara is a beszerzés targyatol és a becsiilt
értéktdl fliggetlentil, amely ajanlatkérék a Kbt. 27. § (3)
bekezdése alapjannem AKSZ kotelesek.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy
a Kbt. 27. § (3) bekezdése szerinti kozbeszerzési szakér-
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telem biztositdsa torvényi kovetelmény, amelynek a
teljestilését az ajanlatkérének biztositani kell a Kbt.
végzettséggel, képzettséggel vagy jogosultsaggal kap-
csolatos el6irdsainak hidnya esetén is.

10. kérdés

Azon eljdrdsok esetében, melyeknél a Kbt. 27. § (3) bekezdése
szerint szakérté bevondsi kitelezettség nem dll fenn, de az a-
janlatkérd dontése alapjin a kdzbeszerzési szakértelmet
FAKSZ biztositja az eljdrds sordn, a felelds akkreditalt kézbe-
szerzési szaktandcsado megnevezést haszndlhatja-e, illetve
kételes-e haszndlni a bevont FAKSZ, tovdbbd sziikséges-e az
EKR-ben a relevins eljdrdsi cselekményeket FAKSZ jovd-
hagydssal elldtni, figyelemmel a felelds akkreditilt kézbeszer-
zési szaktandcsaddi tevékenységrol szolo 257/2018. (XII. 18.)
Korm. rendelet (a tovibbiakban: FAKSZ rendelet) szabilya-
ira?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosagallaspontja szerintaz AKSZ és
aFAKSZ névjegyzékben szerepl6 szaktanacsadok azok-
ban a kozbeszerzési eljardsokban is hasznalhatjak a
FAKSZ vagy AKSZ megnevezést, amely eljarasok
esetében a jogszabaly [lasd a Kbt. 27. § (3) bekezdése, a
Kbt. 197/E. § (2) bekezdése, az allami kozbeszerzési
szaktandcsadoi tevékenységrél szol6 478/2023. (X. 31.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: AKSZ rendelet) 23. §
(8) bekezdése] nem rendelkezik errél. A FAKSZ ren-
delet vagy az AKSZ rendelet altal el6irt eljérési cselek-
mények is elvégezhet6k azalabbiakra figyelemmel.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az AKSZ vagy a FAKSZ mindségben torténd eljaras
csak a fentebb hivatkozott jogszabalyhelyek altal meg-
hatarozott esetekben sziikséges. Az ezen esetkdéron
kiviil es6 eljarasok vonatkozasaban a kozbeszerzési
szakért6k tevékenységgyakorldsdt nem szabdlyozza a
jogalkot6, igy az alkalmazandé szakért6i megnevezés
vagy az EKR-ben elvégzendd cselekmények kore sem
meghatdrozott. Ebb&l kovetkez6en a FAKSZ rendelet
vagy az AKSZ rendelet el6irdsai szerinti eljaras, illetve
a kapcsol6dé terminolégia hasznélata nem elvaras, de
jogszabalyi tilalomba sem titkozik. Ezeket a kérdéseket
az ajanlatkéré belsé szabdalyzataiban vagy a kozbe-
szerzési szakért6 bevondsdra irdnyulé szerzédésben
javasolt rendezni 4ltalanos jelleggel vagy eljardsonként.
Megoldast jelenthet a mar meglévé szabalyzatok, szer-

z6dések kiegészitése a vonatkoz6 jogszabalyokkal 6ssz-
hangban.

11. kérdés

11.1. A FAKSZ-ot alkalmazo iroda, cég, illetvetigyvédi iroda
(a tovdbbiakban egyiittesen: tandcsadé cég) AKSZ bevondsi
kotelezettséggel érintett eljdrdsok bonyolitisa tdrgydban kit-
het-e a sajit nevében szerzédést AKSZ jogosultsiggal rendel-
kezd alvdllalkozo bevondsa esetén?

11.2. Amennyiben a 11.1. kérdés szerinti szerzédéskités nem
lehetséges, megfeleld megoldds lehet-e az, hogy a tandcsadd
cég és az dltala bevont AKSZ konzorciumi partnerként kozo-
sen szerzédnek az AKSZ bevondsi kitelezettséggel érintett
eljardsok bonyolitisa targydban?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

11.1. Az AKSZ Kbt. 27. § (3) bekezdése éltal el6irt igény-
bevételére - az érintett ajanlatkérd dltal foglalkoztatott
,sajat” AKSZ hidnyaban - a Kbt. 27.§ (3b) bekezdésében
és az AKSZ rendelet 18. § (10) bekezdésében foglal-
taknak megfelel6 megbizasi jogviszony alapjan kertilhet
sor. E megbizasi jogviszonyban és az azt megalapozé
megbizasi szerz6désben az AKSZ-nek AKSZ rendelet
szerinti szolgaltatast nyujt6 megbizottként - nem pedig
az AKSZ névjegyzéken kiviili megbizott alvallalkozé-
jaként vagy egyéb foglalkoztatottjaként - sziikséges
megjelenni, a meghizé pedig az AKSZ bevonasira
koteles ajanlatkérs. Tehat a Kbt. 27. § (3b) bekezdése
szerinti megbizési jogviszonyban az AKSZ és a bevo-
néséra koteles ajanlatkéré kozvetlentil egymdssal kote-
lesek szerz6dést kotni.

11.2. Fontos, hogy a Kbt. 27. § (3b) bekezdése szerinti
megbizasi szerzédés alapjan az AKSZ Kbt. 27. § (3)
bekezdése &ltal el6irt bevondsa az érintett kozbeszerzési
eljardsok esetében a torvényi el6irdsnak megfelel6en
ténylegesen megvalésuljon. A gazdasédgi szerepl6k
kozotti egytittmtikodés e torvényi elvards érvénye-
sitését nem akadélyozhatja, illetve nem irhatja felul.
Egyebekben a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések az
AKSZ-ek konzorciumi egyiittmiikodését nem szaba-
lyozzak, a jogalkotd a megbizasi jogviszony létesitésére
iranyulé folyamat vonatkozdsaban ezzel a lehetSséggel
nem kalkulal.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az AKSZ altal biztositott kozbeszerzési szakértelem az
érintett ajanlatkéré altal foglalkoztatott AKSZ-t6l vagy
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aKbt. 27.§ (3b) bekezdése és az AKSZ rendelet 18.§ (10)
bekezdése alapjan kotott megbizadsi szerz6dés alapjan
vehet6 igénybe. Utobbi esetben az AKSZ szerzédéskots
félként, megbizotti mind&ségben torténé megjelenése
jogalkot6i elvaras.

Az AKSZ-ek konzorciumi egytittmtikodésére a vonat-
koz6 jogszabalyi rendelkezések nem térnek ki, ugyan-
akkor a gazdasédgi szereplék kozotti egytittmtikodés
kialakitdsa szempontjabol lényeges azon torvényi elva-
rds szem el6tt tartdsa, amely szerint a Kbt. 27. § (3)
bekezdése 4ltal meghatarozott esetekben az AKSZ
bevonésa kotelezs, az AKSZ rendelkezésre allasat erre
figyelemmel sziikséges garantdlni. Az AKSZ rendelet
18. § (10) bekezdése értelmében az AKSZ a szerzé-
déskotési folyamatban konzorciumi partnereket nem
képviselhet, hiszen megbizasi jogviszonyt kizardlag
sajat nevében - maganszemélyként vagy egyéni vallal-
kozoként - létesithet.

12. kérdés

Sor keriilhet-e egy épitési beruhdzdsra vonatkozo kozbeszer-
zési szerzddésben meghatdrozott tartalékkeret emelésére (pl.:
5 %-r6l 7 %-ra) a Kbt. 141. § alapjdn, figyelemmel az épitési
beruhdzdsokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgdltatdsok
kézbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 20.§ (2)
bekezdésében rogzitettekre is?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag alldspontja szerint a tartalék-
keret moédositasa kozbeszerzési szempontbél aggalyos
lehet, figyelemmel arra, hogy a tartalékkeret emelése
onmagdaban - a tartalékkeret jogi természetéb6l és ren-
deltetéséb6l adédéan - nem utal olyan konkrét, indo-
kolt és végleges szerz6désmoddositasi szandék meglété-
re, amely alapjan a Kbt. 141. § szerinti, kapcsol6dé
jogalapoknak valé megfelelés vizsgalhat6, illetve értel-
mezhet6 lenne.

A tartalékkeret-emelés 6nall6 esete a vonatkoz6 jogsza-
balyi kornyezetb6l nem kovetkezik. A Kbt. altal szaba-
lyozott ellenértéknovekedés [a Kbt. 141. § (2) bekezdés
és a Kbt. 141.§ (4) bekezdés b) és c) pontjai] viszonyitdsi
pontjdnak tekintend6 eredeti szerz&déses értéknek a
tartalékkeret nem része, figyelemmel arra, hogy az csak
szerz6désszerli felhaszndlds esetén fizethet§ ki ellen-
szolgaltatasként. A Kbt.-ben szizalékosan meghataro-
zott médositdsi maximumok vetitési alapja a tartalék-
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keret-emelés mértékére nem értelmezhets, kiilonos
tekintettel a Korm. rendelet 20. § (2) bekezdésében rog-
zitett el6irdsra, tovabba arra, hogy a vetitési alap a
tartalékkerettel nem kalkulal.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag elofeltételként elfogadta,
hogy az éallasfoglalas-kérés kizarélag az épitési beruhé-
zésra vonatkozod kozbeszerzési szerzédésben foglalt
tartalékkeret emelésére irdnyuldé szerz6désmodositas
megengedhetSségének vizsgalatdra irdnyult, és a kér-
désnek nem targya a tartalékkereten kiviili tovabbi szer-
z6déses rendelkezés modositasa.

A Kozbeszerzési Hatosag eldfeltételként elfogadta to-
vabba azt is, hogy a kérdéssel érintett kozbeszerzési
szerzddés még hatalyban van.

A kozbeszerzési szerzédések értékére vonatkoz6é médo-
sitas a Kbt. 141. § (2) bekezdése, valamint a Kbt. 141.§
(4) bekezdés b) és c) pontjai alapjan lehetséges. [Az
allasfoglalas kérésben a tartalékkeret-emelés mértéke
vonatkozasaban példaként emlitett szazalékos érték a
szerz6d6 felek részérél a Kbt. 141.§ (2) bekezdés szerinti
de minimis jogalap alkalmazasavalkapcsolatos szandé-
kot val6szintisiti.]

A fenti jogalapok értelmezése tekintetében az aldbbi at-
mutatd nyujt segitséget:

- A Kézbeszerzési Hatdsig keretében miikodd Tandcs 1it-
mutatéja a kdzbeszerzési eljardsok eredményeként meg-
kotott szerzodések Kbt. szerinti modositisaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2023. majus
25., a tovabbiakban: Szerz6désmoédositassal Kap-

csolatos Utmutato)

A Szerzédésmoédositassal Kapcsolatos Utmutaté  ki-
mondja, hogy a kozbeszerzési szerz6dések médositasa-
nak valés és okszerti indokon kell alapulnia, tekintettel
a Kbt. alapelvi kovetelményeire is, ezért a Kbt. 141. § (2)
bekezdés szerinti de minimis jogalap esetében sem mo-
dosithaté a szerz6dés indoklas nélkil. Lényeges elvarés
a szerz6dés moédositdsdnak aranyossdga, mind az ellen-
érték, mind a mtiszaki tartalom médositasa esetében. A
szerz6d6 feleknek ebb6l kiindulva sziikséges vizsgélni,
hogy a tartalékkeret emelésére iranyuld szerz&désmo-
dositas miként feleltethet6 meg a hivatkozott és az adott
jogalaphoz kapcsolédé torvényi kovetelményeknek,
kiilonos tekintettel a tartalékkeret jogi természetére és
rendeltetésére.
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A tartalékkeret kikotése meghatdrozott mértékdi, a szer-
z6dés szerinti teljes ellenszolgaltatds 10 %-dban maxi-
malizalt fedezetet biztosit azon, a szerz6déskotés
pillanatdban nem ismert munkak (pl.: poétmunkak)
elvégzésére, amelyek aszerz6dés targyat képez6 épitési
beruhédzas teljesitéshez, a rendeltetésszerti és biztonsa-
gos haszndlathoz sziikségesek. A tartalékkeret felhasz-
nélasaval kapcsolatos konkrét igények a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése sordn meriilnek fel. Ekkor hata-
rozzdk meg a felek a tartalékkeret terhére elszamolni
kivant mtiszaki tartalom mennyiségét és pontos tartal-
mat. A Korm. rendelet el6irdsainak megfeleléen kiko-
tott tartalékkeret szerzédésszerti felhasznaldsa nem
teszi sziikségessé a szerz6désmodositast vagy 1j kozbe-
szerzési eljarés lefolytatasat.

A fentiek alapjan a tartalékkeret alapvetSen a jovSben
eseti jelleggel felmeriil6 teljesitési igények kés6bbi id6-
pontban torténé meghatdrozdsat, megrendelését teszi
lehet6vé, nem konkrét, kidolgozott és aktualis mtiszaki
tevékenységek megvalositasara szolgal. A kozpénzek-
kel val6 hatékony és felel6s gazdalkodas elvére [Kbt. 2.
§ (4) bekezdés] tekintettel fontos, hogy a kdzbeszerzési
szerz6dések modositasara akkor keriiljon sor, amikor a
modositasi igényt keletkeztet6 valds események telje-
sitésre gyakorolt konkrét mtszaki és/vagy gazdasagi
hatdsai mar felmérhet6k, meghatarozhatok. Lényeges
tovabba, hogy a felek a szerz6désmodositds rendelke-
zéseit e hatdsokkal és a vonatkozé médositasi jogalap-
pal osszhangban fogalmazzak meg. Ha mar ismert a
szerz6do felek el6tt a szerz6désmodositasi igény, azon-

ban a feladatok pontos mennyiségi meghatdrozdsa még
nem tortént meg, ez nem teszi lehet6vé, hogy azajanlat-
kéroként szerz6d6 fél a tartalékkeret felemelésével
teremtsen jogalapot a mar ismert médositasi igényének
a kielégitésére. A felek nem mentestilhetnek azon kote-
lezettségiik aldl, amely alapjan a szerz6désmoédositasi
igényiiket a szerz6dés teljesitésébdl kovetkezd objektiv
adatok, szamitdsok és indokok alapjan konkretizalni,
illetve alatdimasztanisziikséges.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint csak a fenti
elvarasokra tekintettel megfogalmazott konkrét és in-
dokolt szerz6désmodositasi szandék fennalldsa esetén
van helye a Kbt-ben rogzitett szerzédésmoédositasi
lehettségek vizsgalatanak.

A tartalékkeret a szerzédésszerti felhasznalasig nem fi-
zethet6 ki a nyertes ajanlattevéként szerz6do6 fél részére
ellenszolgédltatdsként. A tartalékkeret nem része az
eredeti szerz6déses ellenértéknek, ami a szerz6désmo-
dositas esetén irdnyadé viszonyitasi pont, mivel a szer-
z6déses érték %-aban vannak meghatdrozva a szerzé-
désmodositasi korlatok. Mivel Kbt.-ben szizalékosan
meghatdrozott médositdsi maximumok vetitési alapjaa
tartalékkerettel nem kalkuldl, az a tartalékkeret-emelés
mértékére nem értelmezhets, kiilonos tekintettel arra,
hogy a tartalékkeret mértéke nem haladhatja meg a
Korm. rendelet 20. § (2) bekezdése 4ltal meghatarozott
mértéket (a szerz6dés szerinti teljes ellenszolgaltatas 10
%-at). A tartalékkeret-emelés

vonatkozo6 jogszabalyi kornyezetbél nem kovetkezik.

onéallo esete tehat a
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A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset az ajanlatkérének a kozbeszerzés targya-
nak gondos meghatarozasara vonatkozé kotelezettsé-
gével kapcsolatos. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras feltételrendszerében koteles megadni a koz-
beszerzés targyat, arubeszerzés esetén annak az aru-
nak a leirasat, amelynek megrendelése érdekében
szerzddést kivan kotni. A miiszaki leirds azoknak az
eldirasoknak az dsszessége, amelyek meghatarozzak a
kozbeszerzés targya tekintetében megkéovetelt jellem-
zb6ket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan
moédon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd
altal igényelt rendeltetésnek.1

A Dontébizottsag D.63/38/2024. szama hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: A pontos be-
szerzési igény meghatirozasanak elmulasztisa nem
biztositja az egyenld esélyti, megfeleld ajanlattételt,
amely indokolatlan versenykorlatozashoz vezet.

Tényadllds

A Dinamikus Beszerzési Rendszer létrehozdsdira irdnyuld
kézpontositott kdzbeszerzési eljdrds

Az ajanlatkérd (kozponti beszerzé szervezet) dinamikus
beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) létrehozédsa
érdekében meghivasos kozbeszerzési eljardst inditott
orvosi eszkozok arubeszerzése targyaban a 2021.jalius
13-an feladott részvételi felhivassal.

A részvételi felhivasban ismertetésre keriilt a kozbe-
szerzés targya, tobbek kozott azaldbbiak szerint:

"DBR keretében képalkoté diagnosztikai eszkdzok be-
szerzése és kapcsol6dd szolgaltatdsok biztositisa a
kozpontositott kozbeszerzési rendszerr6l, valamint a
kozponti beszerzé szervezet feladat- és hataskorérdl
sz616 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya al4 tar-
tozo, illetve onként csatlakoz6 intézmények részére.

1Kbt. 58. §-anak jogalkotoi indokolésa.
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Ajanlatkér6 a DBR masodik, ajanlattételi szakaszat,
illetve harmadik szakaszata Kozpontositott Kozbeszer-
zési Portalon (tovdbbiakban: Portdl) elektronikus folya-
matként miikodteti, ahol minden kommunikacié elek-
tronikusan torténik.

Mennyiség: A Kbt. 18. § (2) bekezdés alapjan a DBR
teljes id6tartama alatt kotendd szerzédések becsiilt leg-

magasabb Osszértéke:
nett6 40 000000 000 HUF"

Rogzitette a kozbeszerzéssel beszerezni tervezett ter-
mékkategoéridkat.

"Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban is-
merteti azon mtiszaki tartalmakat, amelyek beszerzése
érdekében DBR-t kivan létrehozni. Ajanlatkér6 a Kbt.
107. § (2) bekezdésének megfeleléen a DBR-ben meg-
valésitandé konkrét kozbeszerzésekre vonatkozé pon-
tos mtiszaki lefrast és pontos szerz6déses feltételeket a
DBR-ben résztvevé ajanlattevék szdmara, a masodik,
ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivds meg-
kiildésével egyidejtileg bocséatja rendelkezésre.

Ajanlatkérs a Kbt. 107.§ (2) bekezdése alapjan fenntartja
annak a lehet6ségét, hogy a DBR megvaldsitdsa soran,
az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg, az
abban foglalt konkrét beszerzési igényre vonatkozéan -
a konkrét kozbeszerzések targyatol és jellegétsl fliggten
- részajanlat-tételi lehet6séget hatarozzon meg az ajan-
lattételi felhivasban.

A DBR miikodésével, a hasznaltelektronikus eszkozok-
kel és a csatlakozas mtiszaki szabdlyaival és leirdsaval
kapcsolatos valamennyi sziikséges informaciét a kozbe-
szerzési dokumentumok tartalmazzak.

A DBR-be az alkalmasségi feltételnek megfelel6 minden
részvételre jelentkez$ felvételre keriil, az ajanlattételre
felhivand6 részvételre jelentkezék szadma nem kertiil
korlatozasra."

A részvételi felhivasban az ajanlatkér6 rogzitette, hogy
fenntartja a jogot, hogy az ajanlattételi szakaszban a
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kozbeszerzést a Kbt. 104-105. § szerint keretmegélla-
podas utjan valdsitja meg egy vagy tobb ajanlattevével
a Kbt. alapelvek betartdsa mellett, figyelemmel a
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 26. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

A részvételi felhivashoz kiadott dokumenticidban az
ajanlatkéré - egyebek mellett - rogzitette, hogy a DBR-
ben megvaldsitand6 konkrét kozbeszerzésre vonatkozo
pontos miiszaki leirdst és pontos szerz&déses felté-
teleket a DBR-ben résztvevé részvételre jelentkez6k
szamadra, a masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajan-
lattételi felhivds megkiildésével egyidejtileg bocsatja
rendelkezésre. A felkért részvételre jelentkez6k ennek
birtokdban, az ajanlattételi szakaszban teszik meg az
ajanlatukat.

Ajanlatkéré a DBR részvételi szakaszata Kbt. 107. § (2)
bekezdése alapjdn nem osztja részekre, tekintettel arra,
hogy a konkrét kozbeszerzésre vonatkozé pontos mi-
szaki lefrdst és szerz6déses feltételeket az ajanlattételi
felhivds megkiildésével egyidejtileg kell, hogy a rész-
vételre jelentkez6k rendelkezésére bocsdssa. Mindemel-
lett az ellatotti kor képalkoté diagnosztikai eszkozok
beszerzésére vonatkozé igényei elére nehezen tervez-
het6ek, ebbdl kovetkezben a részajanlat-tételi lehet&sé-
gek sem hatadrozhatdak meg el6zetesen.

Ajanlatkérs a Kbt. 107.§ (2) bekezdése alapjan fenntartja
annak lehet6ségét, hogy a DBR megvalésitdsa sordn, az
ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejtileg, az
abban foglalt konkrét beszerzési igényre vonatkozéan -
a konkrét kozbeszerzések targyatol és jellegétdl fliggten
- részajanlat-tételi lehet6séget hatdrozzon meg az
ajanlattételi felhivasban.

Ajanlatkéré a DBR-ben megvalésitandé konkrét kozbe-
szerzésre vonatkoz6 pontos mtiszaki lefrast — a Kbt. 107.
§ (2) bekezdésének megfelel6en - és pontos szerz6déses
feltételeket a DBR-ben részt vevs ajanlattevok szamara,
az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejtileg bo-
csatja rendelkezésre. A felkért ajanlattevék ennek bir-
tokdban, az ajanlattételi szakaszban teszik meg az ajan-
latukat!

Az irasbeli 0sszegezésben az ajanlatkéré az érvényes
jelentkezést benyujté és ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szerepl6k kozott a kérelmez6t és az Lr. érde-
keltet is megjelolte. A ILr. érdekelt kés6bb csatlakozott
a DBR-hez.

A keretmegdllapodds megkdtésére irdnyulé kdzpontositott
kézbeszerzési eljards (DBR-kdzbeszerzés mdsodik, ajanlattéte-
li szakasz)

Az ajanlatkérd a targyi orvosi eszkozok beszerzése tar-
gyaban létrehozott DBR-ben a beszerzés megvaldsité-
sara és keretmegallapodéds megkotésére iranyulé kozbe-
szerzési eljardsat megindité ajanlattételi felhivasat
kozvetleniil kiildte meg 2023. méjus 26-an az eljaras
meginditdsdnak id6pontjdban a DBR-hez csatlakozott
gazdasagi szerepl6k részére.

Az ajanlattételi felhivdsban az ajanlatkéré rogzitette,
hogy a keretmegéallapodas létrehozasara irdnyul6 eljara-
sata DBR-ben val6 beszerzés megvalésitdsa érdekében,
a Kbt. 82-84. §-aiban és a Kbt. 106-107. §-aiban foglalt
el6irasokra figyelemmel folytatja le.

Az ajanlattételi felhivisban az ajanlatkér6 figyelmez-
tette a gazdasagi szereplSket arra, hogy a keretmegélla-
podas létrehozadsa érdekében meginditott eljardsban a
kozbeszerzési eljaras els szakaszdban - tehat a részvé-
teli felhivas feladasakor -, 2021. julius 13-an hatalyos
Kbt. szabalyaialkalmazandoéak.

Az ajanlatkér a kozbeszerzést 6 részre osztotta, a jog-
orvoslati tigyhoz kapcsolédé 1. rész elnevezése: , MR
diagnosztikai eszk6zok” volt.

A szerz6dés id6tartama: a keretosszeg kimertiilése, de
legkésébb 24 hénap, amely tovabbi 12 hénappal meg-
hosszabbithato.

Az ajanlattételi felhivas eljaras meghatdrozdsa pontja-
ban az alabbiak kertiltek rogzitésre:

Az eljaras fajtdja: A Kbt. 107. § (1) bekezdése alapjan,
keretmegallapodds megkotésére irdnyulé meghivasos
kozbeszerzési eljaras,a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja
szerint verseny Gjranyitdsaval torténé beszerzés biztosi-
tasaval.

A Kbt. 107.§ (1) bekezdése szerint,, A dinamikus beszer-
zési rendszerbe torténé felvételre az ajanlatkéré a meg-
hivasos eljards részvételi szakaszanak szabalyait, a
dinamikus beszerzési rendszerben a beszerzés megva-
16sitdsdra a meghivésos eljards ajanlattételi szakaszanak
szabalyait alkalmazza az ezen alcimben foglalt eltéré-
sekkel.”

Az ajanlattételi felhivashoz kiadott mtiszaki lefrdsban
rogzitésre kertilt, hogy a keretmegdllapodas két részbsl
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all, amelynek els6 részét az ajanlatkér6é bonyolitja le,
mig a masodik részét az egészségiigyi intézmények.

A miiszaki leirds az , arlista” szerinti termékek és szol-
galtatdsok tartalmi elemei pontjaban az ajanlatkérs rog-
zitette, hogy az alapberendezésnek nem kell tnalléanis
miikod6 egységet alkotnia (az elvart miikodéshez to-
vabbi, az arlistdban meglévé termékek és szolgdlta-
tasok lehetnek sziikségesek).

Az arlista alapjan nem kell tudni ,tetsz&leges”, miiko-
déképes (MR, CT, Angio) diagnosztikai berendezést
Osszeallitani. Az intézményi versenydjranyitds esetén
az ajanlattételi felhivdsban és a mitiszaki tartalomban
megadott intézményi elvarasoknak megfeleléen, vallal-
koz6 adja meg a sziikséges , arlista” sorokat és mennyi-
ségeket, és azok (fentieken tali) konkrét, az Intézmény
altal elvart részletességli mtiszaki tartalmat.”

Az adott részen beliil, a szakmai ajanlat részeként min-
den arlista sorra kotelez6 ajanlatot adni! Az arlista
tablazatbdl sort (terméket vagy szolgaltatast) torolni,
illetve djat felvenni nem szabad. Az adott arlista sorra 0
(nulla) forint ellenszolgaltatds nem adhaté meg (nem
megengedett a keresztfinanszirozas), ez az ajanlatérvé-
nytelenségét jelenti.

Az arakatforintban kell megadni 389 Ft/EUR referencia
arfolyam mellett. (A keretmegéllapodas V.L1.2. pontja
értelmében a forint ar az arfolyam 5 %-os valtozasa
esetén havonta médositasra kertil.)

Az arlistdban kért termékek és szolgaltatdsok nem
feleltethet6éek meg egy az egyben a kiilonboz6 gyarték
gyari arlistdinak (annak gyartéonként jelent6sen eltér6
Ajanlattevéknek az
arlistdban kért termékekre és szolgaltatdsokra az altaluk
magajanldsra keriil§ gyarté termékeib6l és szolgaltata-

tartalma és volumene miatt).

saibdl képzett csomagok Osszedllitdsavallehet ajanlatot
adni.

A termékeknél a szolgéltatdsoknal csak az azt meghata-
roz6 alapvet6 elvarasok és tulajdonsdgok keriiltek meg-
hatarozasra. A konkrét intézményi beszerzés esetén az
intézmény a verseny dujranyitds mtiszaki leirdsdban
b&vebb és részletesebb elvarasokat is timaszthat.

Az ajanlatkéré meghatarozta a képalkoté diagnosztikai
berendezések egyedi mtiszaki tartalmat.

Kozolte, hogy az ,4rlista” tdblazat nem moédosithaté
(csak az , F” oszlopban adhaté meg a , Listadr”) igy nem
kell megadni a megajdnlasra keriil6 diagnosztikai be-

16

rendezések ,Gyartdi cikkszamat” illetve a tovabbi cso-
magok , gyari” neveit sem.

Rogzitette, hogy a versenydjranyitdsra szo6l6 felhivas-
ban az intézmény felhivja az eladét a keretmegallapo-
das megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarasban tett
ajanlata kiegészitésére, tovabbad meghatdrozza azokat a
kiegészitéseket, amelyekre figyelemmel az eladdé az
ajdnlatatkiegésziti. A versenytjranyitdsra sz6l6 felhivéds
tartalmazza az adott kozbeszerzés targyara és szerz6dé-
ses feltételeire vonatkoz6 adatokat. Az elad6 a verseny-
Gjranyitds sordn a keretmegdllapodasban foglaltakkal
azonos vagy anndl az intézmény szdmadra kedvez6bb
ajanlatot koteles tenni. (55. oldal)

Az 1.részre (MR diagnosztikai eszkozok) érvényes ajan-
latot benyujto ot gazdasédgi szereplével az ajanlatkérs
2023.szeptember 1-jén irta ald a keretmegallapodast.

A keretmegéllapodas mellékletét képez6 arlistaban ki-
zarblag a beszerzés targyaval érintett alapgép (MR alap-
berendezés, klinikai kozép (1,5T) kategoéria) gyartdja
kertilt feltiintetésre, azalapgép tipusa nem. Az alapgép-
hez kiegészit§ tartozékként rendelhet§ tekercseknek,
tekercskészleteknek sem a gyartéja, sem a tipusa, sem
egyéb, a mfiszaki leirdsban rogzitett minimalis infor-
macional tobb mitiszaki tartalom nem taldlhat6é meg az
arlistaban.

Az ajanlatkéré a Kozpontositott Kozbeszerzési Portalon
kozzétette az intézményi beszerzések megvaldsitiasdra
szolgal6 Utmutatét, amelyben a kozponti beszerzé rog-
zitette a jov6beni versenytjranyitasos eljarasok lefolyta-
tdsdra vonatkozo feltételeket, amely szerint:

“A mitiszaki leiras elkészitése folyaman kiemelt figyel-
met kell biztositani a Kbt. 2. § szerinti alapelvek érvény-
re jutdsdra (pl. esélyegyenl6ség, hatékony és felel6s
gazdalkodas)!

A miiszaki leirds meghatdrozasat, tartalmat a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46.-48. §-ai tartalmazzak.

A 46. § (2) a) pontja szerint a mtiszaki leirast , teljesit-
mény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadésa-
val” kell/lehet meghatarozni.

A fentieknek megfelel6en, az MR, CT és Angio beren-
dezések beszerzése versenytjranyitds utjan valdsithaté
meg, amelyhez az adott Intézményben sziikséges beren-
dezés vonatkozasaban a miszaki leirdsban keriilnek
megadadsra a teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetel-
mények oly médon, hogy azok megfeleljenek a vonat-
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koz6 jogszabalyoknak, kiilonos tekintettel az esély-
egyenlGség és a hatékony és felel6s gazdalkodas elvaras
érvényestilésének.

A teljesitmény kovetelmények megadasanél figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a gyartok az ugyanazon diag-
nosztikai eredmény elérését kiilonboz6 metédusok
alapjan kozelithetik meg, igy példaul nem feltétlen lehet
kizar6 tényez6 egy adott teljesitmény paraméter nem
teljesitése, amennyiben az elvart diagnosztikai ered-
ményt mas moédon (pl. szoftveres tton) teljesiteni tudja.

Az elvart funkciondlis kovetelmények pontos és rész-
letes megaddsa tudja biztositani, hogy az adott intéz-
ményben az elvart diagnosztikai feladatok elvégez-
het6ek legyenek, ugyanakkor fontos szempont, hogy a
hatékony és felel6s gazdalkodast szem el6tt tartva, csak
olyan funkcidkat tartalmazzon a mtszaki leirds, amire
az Intézménynek ténylegesen sziiksége lehet.

Az ajanlattételi felhivasban és a mtiszaki tartalomban
megadott intézményi elvarasoknak megfelelGen, ajan-
lattevé adja meg a sziikséges , arlista” sorokat és meny-
nyiségeket, és azok (fentieken tali) konkrét, az intéz-
mény altal elvart részletességti miiszaki tartalmat.

Igy az ajanlat elkészitése esetén ajanlattevé feladata
megadni (esetleg részletes adatokkal aldtdmasztani),
hogy az intézmény altal elvart teljesitmény és funkci-
ondlis kovetelményeket hogyan teljesiti az altala ajanlott
berendezés.”

A tdrgybani kozbeszerzési eljdrds (beszerzés verseny tijranyi-
tdsdval)

A targybani kozbeszerzési eljards ajanlatkérSje mint
kozponti beszerzé szervezet, 2024. januar 5. napjan in-
ditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, az ajanlattételi
felhivdsnak a keretmegdllapodast alair6 gazdasagi sze-
repld részére torténs kozvetlen megkiildésével.

Az ajanlattételi felhivads tartalmazta az adott kozbe-
szerzés targyat, mennyiségét, hogy a kozbeszerzésre az
ajanlatkérd altal fenntartott mely intézmények részére
kertil sor.

Ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljardst hdrom részben
tervezte lefolytatni. Kozolte az egyes részekre vonat-
koz6 informécidkat.

Az 1. 1. érdekelt el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott
be mindhdrom rész vonatkozasaban, melyben mindhé-
rom rész esetében kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 nem

bocsétott rendelkezésre a keretmegdllapodasnak és a
jogszabdalyi el6irdsoknak megfelel6 mtiszaki leirast.

Az ajanlatkéré az I r. érdekelt el6zetes vitarendezési
kérelmét elutasitotta.

Az ajanlatkéré a beérkezett kérdésekre kiegészits tdjé-
koztatast adott.

A jogorvoslati kérelem

Ajogorvoslati kérelmeiben a kérelmez6 annak megalla-
pitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértéen hatdrozta
meg a kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszer-
zés targyat, a mtszaki leirast (I/7., II/6. 1III/3.),
valamint jogsérté volt az ajanlatkéréi kiegészit tajékoz-
tatas (I/1., 1I/1., 1I/1.) A kérelmezé inditvanyozta a
jogsértés megallapitasat, az ajanlattételi felhivds meg-
semmisitését, valamint az ajanlatkéré marasztaldsat a
jogorvoslati eljaras koltségeiben.

A jogorvoslati eljards sordn a kérelmezé az 1/2-6. és az
I/8-13. kérelmi elemeket, all/2-5. és a II/7-13. kérelmi
elemeket, valamint a I1I/2. és a I1I/4-13. kérelmi eleme-
ket visszavonta.

Az ajdanlatkeérd észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat, alaptalansag
miatt.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a targyi kozbeszerzési
eljarast megfelel6 alapossaggal készitette el6 (Kbt. 28. §
(1) bekezdés), a gazdasagi szereplok mindegyike ren-
delkezik megajanldssal mindegyik cikkszdmra vonatko-
zban, igy egyenl6 eséllyel képesek a megfelel6 ajanlatté-
telre (Kbt. 50. § (4) bekezdés), tovabba ajanlatkérd az
eljardsban megadta a kozbeszerzés targyara vonatkozo
miszaki leirastis (Kbt. 58. § (2) bekezdés), amennyiben
az ajanlatkéré az eljards sordn meghatdrozott volna a
keretmegallapoddsban rogzitett paramétereken tal to-
vabbiakat, tgy azzal megsértette volna a Kbt. 104. § (9)
bekezdését.

Az I és IL r. érdekeltek észrevétele

Kozolték, hogy szerintiik jogszerti volt az ajanlatkérs
kifrasa, volt lehet6ség versenyképes ajanlatmegtételére.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai
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A Dont6bizottsag hatarozatdban az 1/7., a II/6. és a
II/3. kérelmi elemek alapjan megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdését,
ezért mindhdrom kozbeszerzési részben megsemmisi-
tette az ajanlattételi felhivast, valamint az ezt kovet6en
meghozott valamennyi ajanlatkérsi dontést.

A Dontébizottsag az1/1-6. és 1/8-13., a II/1-5. és 1I/7-
13., valamint a III/1-2. és III/4-13. kérelmi elemek
vonatkozasdban megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-
Ft birsdgot szabott ki.

A hatdrozatindokoldsa a kovetkez6ket rogzitette:

Ajogorvoslat alapjaul szolgalé kozbeszerzési eljardsraa
DBR 1. szakasza meginditdsdnak id6pontjaban, azaz
2021.jalius 13. napjan hatdlyos rendelkezések alkalma-
zandoak.

A jogorvoslati kérelem alapjan a Dont6bizottsagnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajan-
latkéré egyes, a jogorvoslati kérelemben megjelolt esz-
kozok esetében jogszertien hatarozta-e meg a beszerzés
targyat leir6 mtszaki leirast. A 1/7. kérelmi elem az 1.
kozbeszerzési részben beszerezni kivant mr_k15_12
standard kardiolégiai csomag, a II/6. kérelmi elem a 2.
részben beszerezni kivant mr_al5_11 standard neurolo-
giai képalkotds-csomag, mig a III/3. kérelmi elem a 3.
kozbeszerzési részben beszerezni kivant mr k15_8
emelt szintl tekercskészlet meghatdrozasanak jogsért6
hidnyossaganak megéllapitasat kérte. A kérelmezs azt
kifogésolta, hogy az ajdnlatkér6 a keretmegallapodas
részét képez6 arlistabdl pusztan a vonatkozé cikksza-
mok megjelolésével nem tett eleget a kozbeszerzés tar-
gyanak meghatarozdsdra vonatkozéan el6irt jogszaba-
lyi kotelezettségeinek, a miiszaki leirds oly mértékben
hidnyos, hogy annak alapjan kizart az egyenl6 esélyt
megfelel6 ajanlattétel, a szakmai ajanlatok objektiv és
valés alapokon torténé Osszevethet6sége, egynemfi-
sége. A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérs
figyelmen kiviil hagyta a keretmegéllapodas specifikus
ajdnlatadasi feltételeit és annak tényét, hogy a keret-
megallapodds DBR-be agyazott, amely ugyancsak
specifikus feltételeket hatdrozott meg a targybani,
verseny Ujranyitdsaval torténé kozbeszerzés megvalosi-
tasara kihatoéan.

A Dontobizottsag rogzitette, hogy a targybani kozbe-
szerzési eljarasat az ajanlatkér6 a Kbt. 105. § (2) bekez-
dés c) pontja alapjan folytatta le. Az eljaras kozvetlen
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el6zményét, jogi és miiszaki-tartalmi feltételeit részben
meghatdroz6 jogi keretet a 2021. jalius 13-4n meg-
inditott DBR beszerzés és annak 2. szakaszaként, keret-
megdllapodas létrehozédsa érdekében lefolytatott kozbe-
szerzési eljards adja. E két kozbeszerzési eljaras
ajanlatkérdje, a beszerz6 nem a targybani kozbeszerzési
eljaras ajanlatkérdje volt. A két el6zményi kozbeszerzési
eljaras lényeges iratai és a keretmegallapodas publikus,
az az ajanlatkér6 mint koézponti beszerzé szervezet
szamara elérhet6 volt.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezé6 ki-
fogasait, a jogorvoslati kérelemben rogzitett ténybeli
indokokat az ajanlatkéré érdemben lényegében nem
vitatta. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a ver-
senyujranyitasos kozbeszerzési eljarasban tobb ajanlat-
tevo is kifogdsolta a kozbeszerzés targyanak jogsértéen
elégtelen meghatarozasat elézetes vitarendezési kére-
lemben, illetve kiegészit§ tdjékoztatds kérésben. Az a-
janlatkéré minden esetben a kozbeszerzési eljaras soran
és a jogorvoslati eljardsban is azzal védekezett, hogy
szamara nem ismert a keretmegallapodasban megajan-
lott eszkoz tipusai, az arlistaban feltiintetett cikkszamok
mogotti pontos miszaki tartalom. Azzal érvelt, hogy a
keretmegallapodasban résztvev$ ajanlattevék ismerik a
sajat maguk altal megajanlott termékek és szolgal-
tatdsok mtiszaki tartalmat, igy képesek az arlistaban
adott cikkszdmon megjelolt beszerzési igényre ajanlatot
tenni. Az ajanlatkér6 alldspontja az volt, hogy sem a
vonatkozé jogszabalyi el6irdsok, sem a keretmeg-
allapodas feltételei nem teszik szamdra lehet6vé, hogy
az adott arlista-soron jelolt cikkszdmon - kizardlag az
érintett ajanlattev6 &ltal azonosithaté - termék mtiszaki
paramétereit tovabb pontositsa, ezzel a valds beszerzési
igényét meghatdrozza, ezért - a kérelmez6 altal nem
megismerhet6nek {télt - valds beszerzési igényét meg-
hatdrozza. Az ajanlatkér6 arra hivatkozott, hogy éppen
azzal biztositotta a lehet§ legszélesebb korti versenyt,
hogy az arlista adott cikkszamahoz tartozé, a DBR-t
kiir6 ajanlatkéré altal meghatarozott miiszaki tartalmat
nem moédositotta, nem pontositotta.

A fentiek rogzitése mellett a Dontébizottsag vizsgélta az
ajanlatadasi feltételrendszert, és a vonakozé jogszabalyi
el6irasokat.

A kozbeszerzés targyara vonatkoz6 adatokat a kozbe-
szerzési dokumentumokban ugy kell megadnia az
ajanlatkérének, hogy annakalapjina gazdasagiszerep-
16k a beszerzési igényt pontosan be tudjdk azonositani.



KOZBESZERZESI ERTESITO

A mitiszaki elvardsoknak val6é megfelelés alapvet6 fon-
tossagu az ajanlatok birdlata sordn annak a kérdésnek
az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy ér-
vénytelen, illetve a szerz6dés teljesitése sordn a nyertes
ajanlattevének tobbek kozott ennek megfelel6en kell a
szerz6dést teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajdnlatok
birdlata sordn az el6irasai alapjan kell eldontenie, hogy
az ajanlatok az el6irdsoknak megfelelnek-e és a-
mennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat
érvényességét, ellenkez6 esetben az érvénytelenséget.
Az ajanlatkéré azonban csak az altala konkrétan és
egyértelmtien meghatdrozott feltételeket kérheti sza-
mon az ajanlattevoktol, amit az ajanlatkér6 nem hataroz
meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget
alapitani. Ervénytelenséget arra vonatkozéan lehet
megallapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkoz6 kozbe-
szerzésijogszabalyok, vagy maga az ajanlatkéré hataroz
meg. Az ajanlatkéré feladata, hogy a felhivasban, illetve
a dokumenticiéban pontosan meghatirozza a kozbe-
szerzés targyat, annak paramétereit egyértelmtien ko-
zolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkéré sajat
érdeke is egyben, hiszen néla meriilt fel a beszerzési
igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen funkciékkal
rendelkez6, milyen mtiszaki jellemz&kkel biré eszkozre
van sziiksége. A meghatdrozott szakmai, mtiszaki el6i-
rasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az
ajanlatkér6 altal kinyilvénitott, jogorvoslattal meg nem
tdmadott elvardasok mind az ajanlatkér6ét, mind az
ajanlattevéket kotik.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzés
tdrgydra vonatoz6é mitiszaki leirdsnak tartalmaznia kell
a megkovetelt jellemzsket, amely jellemz&k alapjan a
kozbeszerzés targya oly moédon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd 4ltal igényelt rendeltetésnek.
A jellemzo6k utalhatnak a kért dru eléallitdsanak folya-
matara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak konkrét folyamatara. A Kbt. 58. § (2)
bekezdése értelmében a kozbeszerzés targyat az ajan-
latkéré tgy hatdrozhatja meg, hogy az megfeleljen az
igényelt rendeltetésnek. A Kbt. 58. § (2) bekezdés nem
taxativ jelleggel felsorolja azokat ajellemzoéket, amelyek
el6irhatok oly médon, hogy azok a beszerzendd &ru
tulajdonsédgait végeredményben nem befolyasolhatjak,
ugyanakkor a jogalkoté az utébbi tulajdonsagok el6ira-
sanak feltételeként szabta, hogy azoknak kapcsol6dniuk
kell a szerz6dés targyahoz, valamint a szerz6dés érté-
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kéhez és céljaihoz képest aranyosnak kell lennitik. A
Kbt. 58. § (3) bekezdése rogziti azt az alapelvi jelen-
t6ségli szabalyt, mely szerint a mtiszaki lefrdsnak vala-
mennyi gazdasagi szereplé szdmara egyenlé hozzafé-
rést kell lehet6vé tennie, és nem lehet olyan hatasa,
amely indokolatlanul akadalyozné a verseny biztosita-
sat a kozbeszerzés sordn. E tételes anyagi jogi el6irds
magéba foglalja azt is végeredményben, hogy az ajan-
latkér6k nem hatdrozhatnak meg a beszerzés targyara
vonatkozéan olyan indokolatlanul korlatozé feltételt,
amely az ajanlattételre alkalmas és képes potencidlis
ajanlattevéket, akdr adminisztrativ, akar gazdasagi
er6forrasigény miatt indokolatlan nehézségek elé allitja.
A miiszaki leirds meghatarozasanak specifikus szaba-
lyai kozott a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag
és a kizar6 okok igazoldsardl, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirds meghatdrozasanak modjarél szoél6
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48. § (2) és (4) bekez-
dése példalozo jelleggel mutatja be a beszerzés targyara
vonatkozéan el6irhaté jellemzket arubeszerzés esetén.
Valamennyi jellemzé kapcsolédik a funkcionalitdshoz,
a beszerzés targyanak rendeltetéséhez. Fészabaly sze-
rint a mtiszaki leirast a 46. § (2) bekezdésében meghata-
rozott valamely modd szerint kell meghatdrozni. E
modozatok kozott, az a) pontban jelolte meg ajogalkotd
a teljesitmény-, illetve a funkcionalis kovetelmények
megadasat. E médok valamelyikének, illetve a felttinte-
tett médok egytittes alkalmazadsaval hatarozhaté meg
jogszertien a beszerzés targydra vonatkozé miiszaki
leiras.

Az irdnyad6 jogszabalyhelyek alapjan, a kialakult koz-
beszerzési joggyakorlat az, hogy ugyan az ajanlatkéré
kompetencidja meghatdrozni a beszerzési igényét, azon-
ban felel6sséggel tartozik azért, hogy a kozbeszerzés
tairgyanak meghatdrozdsa sordn a tételes anyagi jogi
el6irasok mellett biztositsa a kozbeszerzési alapelvek
érvényestilését is. A verseny tisztasagat és az esélye-
gyenléséget el6ird alapelvek alapjan nem fogadhaté el
az olyan feltétel allitdsa, amelynek kovetkeztében az
ajanlatkérs egyes gazdasagiszereplSket elényhoz juttat,
mig masok elé indokolatlan akadalyokat allitvagy kizar

a versenybdl.

A Dont6bizottsdg ramutatott arra, hogy nemcsak a
direkt médon, tehat jogsérts, ellentmondasos, nem
egyértelmti feltételek el6irdsa sérti az ajanlattevok

esélyegyenl6ségét. Indirekt médon, olyan elirdsok hi-
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adnyaban sem biztositott az egyenl6 esélyli ajanlattétel,
amelyek nélkil nem biztositott az atlathatésdg, a
jogszerti birdlat, a hatékony és valos jogorvoslat.

A Dont6bizottsag utalt az Eurépai Uni6 Birésdganak C-
131/2016. szadmu itéletére, amelyben az EUB elvi éllel
foglal allast az esélyegyenl6ség biztositdsanak tartalmi
kovetelményeirdl:

»25.E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
az ajanlatkéré azon kotelezettsége, hogy tiszteletben
tartsa az ajanlattevékkel szembeni egyenlé banasmoéd
elvét, amelynek célja a kozbeszerzési eljarasban részt
vev) véllalkozasok kozotti egészséges és hatékony ver-
seny kialakulasanak el6segitése (lasd kiilonosen: 2004.
aprilis 29-i Bizottsdg kontra CAS Succhi di Frutta itélet,
C-496/99 P, EU:C:2004:236,110. pont; 2015. marcius 12-i
eVigilo itélet, C-538/13, EU:C:2015:166, 33.pont), és
amely elv képezi a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsola-
tos unids szabalyok lényegét (lasd kiilonosen: 1993. ja-
nius 22-i Bizottsdg kontra Daénia itélet, C-243/89,
EU:C:1993:257, 33.pont; 1996. aprilis 25-i Bizottsdg
kontra Belgium itélet, C-87/94, EU:C:1996:161, 51. pont;
2001. oktéber 18-i SIAC Construction itélet, C-19/00,
EU:C:2001:553, 33. pont), magaban foglalja kiilonosen
azt, hogy az ajanlattev6knek egyenlé helyzetben kell
lennitik mind az ajanlatuk kidolgozasa, mind pedig
annakaz ajanlatkéré altali elbirdlasa id6pontjdban (lasd:
2008. december 16-i Michaniki itélet, C-213/07,
EU:C:2008:731, 45. pont; 2016. majus 24-i MT Hgjgaard
és Zublin itélet, C-396/14, EU:C:2016:347, 37. pont).

26. Az emlitett elv megkoveteli kiilonosen, hogy vala-
mennyi ajadnlattevé azonos esélyekkel rendelkezzen
ajanlatanak osszedllitdsakor, és ebb6l kovetkez6en ma-
géban foglalja, hogy valamennyi versenytars tekinteté-
ben ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra
(1996. éprilis 25-i Bizottsdg kontra Belgium itélet,
C-87/94, EU:C:1996:161, 54. pont; 2002. december 12-i
Universale-Bau és tarsai itélet, C-470/99, EU:C:2002:
746,93. pont; 2015. marcius 12-i eVigilo itélet, C-538 /13,
EU:C:2015:166, 33. pont)”

Az EUB T-299/11. szamu {télet kimondja, hogy , Az
egyenl6 bandasmod elve értelmében az ajanlatkérs a koz-
beszerzési eljards minden szakaszaban koteles gondos-
kodni az egyenlé bandsmod tiszteletben tartasarol, és
ebbdl kovetkez6en valamennyi ajanlattevs esélyegyen-
16ségérsl. Ehhez hasonléan, az egyenlé bandsmod elve
aztjelenti, hogy az ajanlattevéknek egyenl6 helyzetben
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kell lennitik mind az ajanlatelkészitésének, mind pedig
az ajanlat ajanlatkéré altali értékelésének id6pontjaban.
Ez konkrétabban azt jelenti, hogy az odaitélési szem-
pontokat az ajanlattételhez sziikséges dokumentacio-
ban vagy a kozbeszerzési eljarast megindit6 hirdet-
ményben tugy kell megfogalmazni, hogy minden
ésszerlien tajékozott és szokasos gondossaggal eljaré
ajanlattevé szamara lehet6vé véljon e szempontok azo-
nos médon torténd értelmezése, és az ajanlatok értéke-
lésekor e szempontokat valamennyi ajanlattevére
objektiv. médon és egységesen kell alkalmazni. Ezen
talmenden, az atlathatosag elve - amelynek célja alap-
vetéen az ajanlatkérék részér6l a részrehajlas és az
onkényesség kockazatanak kizdrdsa- azt vonja maga
utdn, hogy a kozbeszerzési eljards minden feltételét és
részletes szabalyat a kozbeszerzési eljardst megindito
hirdetményben vagy a dokumentaciéban vildgosan,
pontosan vagy egyértelmtien kell megfogalmazni, egy-
részt annak érdekében, hogy az elvarhaté mértékben
tajékozott és altalanos gondossaggal eljaré valamennyi
ajanlattevd megérthesse azok pontos jelentését, és
azokat ugyanugy értelmezhesse, masrészt azért, hogy
az ajanlatkér6 ellenérizhesse, hogy az ajanlattevék
ajanlatai ténylegesen megfelelnek-e aszoéban forgé szer-

z6désre irdnyado szempontoknak.”

Az EUB a C42/13.sz. tigyben az alabbiak szerint fog-
lalt 4llast:

»,44. Egyrészr6l ugyanis, az egyenl6 banasmod elve
megkoveteli, hogy az ajanlattev6k azonos esélyekkel
rendelkezzenek ajanlataik Osszeéllitdsakor, és ebbdl
kovetkez6en azt a kovetelményt is magiban foglalja,
hogy valamennyi ajanlattev$ tekintetében ugyanazon
feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra. Méasrészrél az
atlathatosag kotelezettségének célja az ajanlatkérs szerv
részérdl a részrehajlas és az dnkényesség kockazata hia-
nyanak biztositdsa. Ez megkoveteli, hogy a kozbeszer-
zési eljards minden feltételét és részletes szabdlyat az
ajanlati felhivasban vagy a dokumentaciéban vildgosan,
pontosan vagy egyértelmtien kell megfogalmazni, els6-
sorban annak érdekében, hogy minden, ésszerti mérték-
ben tajékozott, altalanos gondossaggal eljar6 ajanlattevs
megérthesse annak pontos jelentését, és azt ugyanugy
értelmezhesse, masodsorban pedig azért, hogy az
ajanlatkéré szerv ténylegesen ellenérizhesse, hogy az
ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e a széban forgé
szerz6désre irdnyaddé szempontoknak (lasd ebben az
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értelemben: Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itélet,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, 108-111.pont)."

Az ajanlatkéré a DBR létrehozasara iranyulé kozbeszer-
zési eljarasban kifejezetten rogzitette, hogy a DBR-ben
megvaldsitand6é konkrét kozbeszerzésre vonatkozo
pontos miiszaki leirdst és szerz6déses feltételeket, majd
a 2., ajanlattételi szakaszban fogja a részvételre jelentke-
z6k szaméra megadni. Rogzitette ugyanakkor azt is,
hogy fenntartja annaklehet&ségét, hogy a 2. szakaszban
a kozbeszerzést a Kbt. 104-105. § szerint, keretmegélla-
podas tutjan valésitja meg. A 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet - a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerrdl,
valamint a kozponti beszerz6 szervezet feladat- és ha-
tdskorérdl (a tovabbiakban: 168/2004. Korm. rendelet) -
26. § (3) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a
kozponti beszerzé szervezet dinamikus beszerzési
rendszert alkalmaz, az eljardsa eredményeképpen egy
vagy tobb ajanlattevével keretmegallapodas kothet6
olyan id6tartamra, amely nem eredményezi a dinami-
kus beszerzési rendszerben a verseny aranytalan korlé-
tozasat. E jogszabalyi felhatalmazas alapjan és az el6ze-
tesen rogzitett feltétel szerinta DBR-t kiir6 ajanlatkéré a
DBR beszerzés 2. szakaszaként keretmegallapodésos
eljarast inditott. Ennek megfelel6en a targybani kozbe-
szerzési eljaras jogi feltételeit egy specidlis megoldas, a
DBR-rel 6sszekapcsolt keretmegéllapodas adja, amely
magéban hordozza mind a DBR, mind pedig a keret-
megallapodas lényegi, adott esetben egymésnak fesziil6
tulajdonségait. A jogvita a Kbt. 104. § (9) bekezdésében
elirt azon feltétel mentén fogalmazhaté meg, amely
szerint, ha a keretmegallapodés alapjan a verseny tjra-
nyitasara keriil sor, a keretmegallapoddsban meghaté-
rozott feltételeket a verseny djranyitdsa soran lényege-
sen nem lehet médositani. A vita annak mentén
fogalmazddott meg, hogy lényeges médositasnak ming-
stilne-e az, amennyiben az ajanlatkér6 az arlistaban
rogzitett cikkszamokhoz tartozé, a keretmegallapodas-
ban fellelhet6 mitiszaki tartalmat kiegészitené, pontosi-
tand azzal, hogy a valés beszerzési igényét megha-
tarozza.

A Dontébizottsdg rogzitette, hogy mind a DBR létreho-
zasanak céljat, mind pedig a keretmegallapodés létreho-
zasdra irdnyul6 eljardsban megfogalmazott beszerz6i
szandékot illet6en felismerhet6, hogy a DBR-t kiir6
ajanlatkér6 nem kivanta elére meghatarozni a pontos
miszaki tartalmat. Lathato a beszerz6 egyértelmt to-
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rekvése arra, hogy az ajanlattevék a szakmai tudédsuk és
lehet&ségeik figyelembevételével technolégiai kotott-
ségek nélkil tudjanak ajanlatot tenni. A keretmeg-
allapodés létrejottéhez az ajanlattevéknek minimalis
funkciét teljesité csomagokra kellett a mtiszaki ajan-
latukat megtenni és csomagonként kellett ajanlati arat
megadni, amely a versenydjranyitds esetén maximalt
drnak tekintend6. A csomag tartalma azonban nem
meghatédrozott, azt a DBR-t kiir6 ajanlatkéré nem kivan-
ta rogziteni, arrél az ajanlattevéknek sem kellett szamot
adniuk. Nem megismerhet6 tehat, hogy mit tartalmaz-
hataz egyes ajanlattev6k ajanlataiban a standard kardi-
olégiai csomag, a standard neuroldgiai képalkotds-
csomag vagy az emelt szintli tekercskészlet. Az
ajanlatkérs sem vitatta azon kérelmezé6i allitdst, hogy a
keretmegallapodéds szerz6déses feltételei alapjan ilyen
csomagokat vagy készleteket az ajanlattevék a konkrét
ajanlat megtételekor tobbféle moédon, tobbféle képessé-
gekkel, valtozatos mtiszaki tartalommal &llithatnak 6sz-
sze, az rajtuk szamon nem kérhetd.

A Dont6bizottsdg ramutatott tovdbbd arra, hogy az
ajanlatkérs olyannyira nem kivanta korlatozni a techno-
légiai valtozatossagot, hogy kifejezetten figyelembe
vette azt, hogy az egyes alapgépek is tartalmazhatnak
mar bizonyos tekercseket vagy készleteket, illetve egyes
funkciék nemcsak fizikai megjelenéssel, hanem akér
szoftveresen is teljesithet6ek. Kifejezetten szamolt azzal,
hogy az arlistdban kért termékek és szolgaltatdsok nem
feleltethet6ek meg egy az egyben a kiilonboz6 gyartok
gyari arlistainak, a gyarténként jelent6sen eltéré tarta-
lom és volumen miatt. Szdmolt azzal, hogy a tényleges
beszerzés esetén majd az ajanlattevék allitjak ossze az
arlistaban &ltaluk kalkulalt, de meg nem jelenitett
termékekbdl és szolgaltatasokbol a konkrétan megajan-
landé csomagokat.

A beszerz6 nem torekedett arra, hogy részletesen és
véglegesen rogzitse az egyes arlista sorokon fellelhet6
termékek miiszaki tartalmat, maga az arlista szerint fel-
épitett strukttira sem végleges, figyelemmel a kiilon-
b6z6 gyartok altal alkalmazott technolégiara, mely
technolégidkra valddi és nyitott versenyt kivant biztosi-
tani. Mindebb6l kovetkez6en téves az az ajanlatkéréi
megkozelités, mely szerint a verseny csak akkor bizto-
sithat6 a kozbeszerzési eljarasban, amennyiben az arlis-
tabol kiolvashaté mitiszaki tartalommal nem pontositja.
Az atlathat6sag, az 6sszehasonlithatésag, az egyenld
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esélyli és megfelel¢ ajanlattétel ugyanis nem biztositott
pusztidn az arlista soron szerepl$ cikkszdm megjelolé-
sével.

A DBR-t kiir6 ajanlatkéré egyértelmtien rogzitette mind
a keretmegallapodésban, mind pedig a keretmegélla-
podashoz kiadott, a jov6beni verseny tjranyitdsanak
feltételeit rogzit6 ttmutatéban, hogy a konkrét intéz-
ményi beszerzések esetén nem mell6zhet6 a mitiszaki
leirds meghatdrozdsa, a vonatkozé jogszabalyi el6ira-
soknak és alapelveknek megfelel6en. Meg kell hataroz-
ni az adott intézményben igényelt berendezés teljesit-
mény- és funkcionalis kovetelményeit, rogzitve azt is,
hogy az elvart funkciondlis kovetelmények pontos és
részletes megadasa tudja biztositani azt, hogy az adott
intézményben az elvart diagnosztikai feladatok elvé-
gezhet6ek legyenek. A konkrét intézményi beszerzés
esetén csak igy biztosithaté az, hogy valamennyi ajan-
lattevé pontosan ismerje, hogy milyen miiszaki tarta-
lomra kell ajanlatot adnia és az ajanlatkéré igy tudja
egynem( feltételek mentén ellendrizni az ajanlatok
megfelel6ségét.

Kifejezetten rogzitette azt a beszerz6, hogy versenyuj-
ranyitds esetén az intézményi elvardsoknak megfelel 6-
en az ajanlattevék fogjak meghatdrozni a sziikséges
arlista sorokat és mennyiségeket . Mindebb6l az kovet-
kezik, hogy nem az ajdnlatkérének kell az arlistdn sze-
repl6 mitiszaki tartalmat értelmezni, azt tartalommal
feltolteni, ugyanis nem ez volt a beszerzé elvarasa. Az
ajanlatkérének az altala beszerezni kivant eszkoz pon-
tos mszaki tartalmat kell meghataroznia, a sziikséges
teljesitmény és/vagy funkcionéalis kdvetelmények meg-
adasaval, majd a pontos beszerzési igény ismertében az
ajanlattevd joga és kotelessége eldonteni, hogy a keret-
megdllapodas feltételeinek megfelel6en mely arlista
soron kalkulalt termékét fogja megajanlani. Az ajan-
latkérs tehat nem hatdrozhatja meg a beszerzése targyat
az arlista soron jelolt cikkszdm megjelclésével, hanem
azt a Kbt. 58. §-anak és a Korm. rendelet vonatkozé
el6irasainak megfelel6en kell meghataroznia. A cikk-
szamok megjeldlése a vallalkoz6 kompetenciaja a targy-
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bani kozbeszerzési eljarashoz kapcsol6dé ajanlatadasi
és szerzddéses feltételrendszerben.

A fentiekre tekintettel az I/7. II/6. és III/3. kérelmi
elemek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy
az ajanlatkérs jogsértéen hatarozta meg a beszerzés
targyat. Megsértette a Kbt. 58. § (2) bekezdését azzal,
hogy nem hatirozta meg a kozbeszerzés targyara vonat-
koz6 mitiszaki leirast a jogszabalyban lefrtaknak megfe-
lel6en, a mtiszaki leiras alapjan a kozbeszerzés targya
nem irhaté le olyan médon, hogy abbdl egyértelmiien
és kétséget nem hagyoan, valamennyi ajanlattevé sza-
mara beazonosithatéan kittinjon az ajanlatkér6 A4ltal
igényelt rendeltetés. Ebb6l kovetkezSen a pontos be-
szerzési igény meghatdrozasanak elmulasztisa ahhoz
vezet, hogy nem volt biztositott az egyenlé esélydi,
megfelel6 ajanlattétel, amely indokolatlan versenykor-
latozéshoz vezet, ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
58. § (3) bekezdésében leirtakat is.

Az I/1. a II/1. és III/3. kérelmi elemek kapcsdn a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 1énye-
gében azt kifogasolta, hogy a kiegészit6 tajékoztatas
alapjan valtozatlanul jogsért§ ajanlatadasi feltételek
mentén kivanta az ajanlatkéré a kozbeszerzését meg-
valésitani. Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsédg
megallapitotta a jogsértést a beszerzés targyanak meg-
hatdrozadsa korében, az ezzel kapcsolatos tovabbi
eljarasi cselekmény vagy mulasztds vizsgélata okafo-

gyotta valt.

A Doéntébizottsag az alapos kérelmi elemekre a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jog-
sértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan mindharom részben megsemmisitette az ajan-
lattételi felhivast, és az ezt kovetéen hozott dontéseket,
tovabba a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot
szabott ki. A Dont6bizottsag a visszavont kérelmi ele-
mek korében a Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan, az
okafogyotta valt I/1., II/1. és III/1. kérelmi elemek ko-
rében pedig az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megsziintette az eljarast.
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Absztrakt

A kozbeszerzési jog altal szabalyozott opcié dtjan az
ajanlatkéré meghatarozhatja beszerzési igényének azon
részét, illetve mennyiségét, amelynek tényleges igény-
bevételérsl aszerz6dés hatalya alattegyoldald nyilatko-
zatdval donthet. Az opciondlis rész el6irdsa kortiltekin-
tést igényel az ajanlatkér6 részér6l, mivel el6zetesen,
valamennyi gazdasagi szerepl§ &ltal megismerhet6
modon sziikséges meghatdroznia az opcié gyakorlasa-
nak pontos feltételeit és tartalmat, igy keriilhet sor
ugyanis az opcid jogszerti lehivasara a késébbiekben.
Jelen tanulmany célja, hogy a kapcsolédé joggyakorlat
bemutatdsan keresztiil az opcié el6irdsédnak, az opcids
jog gyakorlasdnak kritikus pontjaira felhivja a figyel-
met, segitséget nytjtva ezaltal e jogi eszkozt alkalmazok
szamara. Tekintettel arra, hogy a jogszertien el6irt
opcibs jog gyakorldsa a kozbeszerzésekrdl szol6é 2015.
évi CXLIIL torvény (tovdbbiakban: Kbt.) 141. § (4) be-
kezdés a) pontja szerinti szerz6désmoédosulast eredmé-
nyez, ezért jelen tanulmany érinti annak mas, a Kbt.-ben
szabdalyozott szerz6désmédositasi jogalapokkal valé
Osszefiiggését.

Abstract

By applying the option specified by public procurement
legislation, the contracting authority may define the
part or quantity of its procurement need, the actual
usage of which it may decide on by its unilateral decla-
ration during the term of the contract. Definition of the
option clause requires the diligence of the contracting
authority, as the exact terms and content of exercising
the option must be laid down in advanceand by making
it available for all economic operators; sincethat is how
later the option can be lawfully exercised. The aim of the
present paper is to highlight the critical aspects of
defining and exercising the option by presenting the
related case law, thus assisting those applying this legal
tool. Considering that the exercise of the lawfully defi-
ned option right induces contract amendment pursuant
to Article 141 (4) (a) of Act CXLII of 2015 on Public
Procurement (hereinafter: PPA), the present paper also
covers the connection to other legal bases of contract
amendment stipulated by the PPA.

Bevezet6 gondolatok

A kozbeszerzési jogot alkalmazok korében gyakran tar-
gyalt téma a kozbeszerzési eljaréas el6készitésének (kii-
lonosen a becsiilt érték és a kozbeszerzés targyanak,
mennyiségének meghatarozasa) és a kozbeszerzési
eljards eredményeként megkotott szerz6dés modosita-
sanak kérdése. Ezen esszencidlis szabalyok egyik lehet-
séges "kozos nevezGjér6l” vajmi kevés tanulmany
sziiletett ezidaig, azonban e rendelkezések mindegyiké-
ben megjelené jogintézményként az opcié minden-

képpen elemzésre érdemes.

Az opcib jelentésége az emlitett alapvet6 szabalyokhoz
val6 kapcsoléddsdn tal abban all, hogy a rigorézus
kozbeszerzési szabalyrendszerben viszonylagos moz-
géasteret biztosit az ajanlatkér6 szamdra, lényeges u-
gyanakkor, hogy az opcié el6irdsa és gyakorlasa sem
lehet parttalan.

Jelen cikk a joggyakorlat tiikrében a kozbeszerzési el-
jards sordn és az annak eredményeként megkotésre
kertil6 kozbeszerzési szerz6désben el6irhaté opcids jog
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mibenlétét, korlatjait, és a kapcsol6dé dilemmékat hiva-
tott bemutatni.

Az opcidé az Eurdpai Unié kozbeszerzésijogaban
Kiindulasi pontként - akdrcsak a hazai kdzbeszerzési
jogi szabalyok zome esetén - az eurdpai unids kozbe-
szerzési szabdlyozas szolgalhat, ugyanis az opcids
joggal kapcsolatos alapvetéseket maga a kozbeszerzés-
r6l és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sér6l szol6, az Eurépai Parlament és a Tandcs
2014/24/EUiranyelve (tovabbiakban: Irdnyelv) rogziti.
Tekintettel arra, hogy az Irdnyelvbe az opcié vonatkoza-
sdban is a joggyakorlat altal kimunkalt rendelkezések
kertiltek beépitésre, igy megkertilhetetlen az Eurépai
Uni6 Birésaga (tovdbbiakban: Birésag) altal e korben
meghozott legjelentdsebb itéletek emlitése.

A Birésag a C-496/99 P. szamu tigyben 2004. aprilis 29.
napjan meghozott itéletében! az utélagos valtoztatasok
megengedhet6ségérsl ,[...] megdllapitotta, hogyha az
ajanlatkérd a szerz6dés odaitélését kovetben bizonyos
okok miatt az ajanlattételi feltételek egy részét meg ki-
vanja véaltoztatni, a legjobb, ha a valtoztatas lehet6ségét,
valamint azok végrehajtdsanak modjit az ajanlati
felhivasban kifejezetten kozzéteszi. Igy a potencialis
ajanlattevok kezdett6l fogva valamennyien értesiilnek
err6l a szdndékrol az egyenlé bandsmod elvének betar-
tasaval. [...]"2

A szerz6désmodositasok alapvets feltételeit megfogal-
mazé C-454/06. szama tigyben 2008. jinius 19. napjan
meghozott itéletb6l3 kiolvashaté azon, ,[...] a hatdlyos
irdnyelvi szabdlyokba is beéptiilt szempont, amely sze-
rint egy modositas megengedhet6ségét alapvetSen be-
folyasolja, hogy annak lehet6ségét mar az eredeti
szerz6dés elSirdnyozta-e.” 4

1Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra CASSucci di Frutta SpA.
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Emlitést érdemel tovabba a C-549/14. szamu tigyben
2016. szeptember 7. napjan sziiletett itélet,> amelyben a
Bir6sadg megerdsitette, hogy az ,ajanlatkér6 bizonyos
mértékben - akér lényegesen is - moédosithatja a szer-
z6dést annak odaitélését kovetSen, amennyiben azt
el6irta az odaitélési eljarast szabalyoz6 dokumentu-
mokban.” E korben kifejtésre keriilt, hogy az egyenl6
banasmod és az atlathatdsdg elvének tiszteletben tartd-
saval kezelhetSk a szerz6dések sajatossagaiazzal, hogy
a modositds lehet6ségének kifejezett el6irdsaval és
részletszabalyainak el6zetes meghatdrozasaval az ajan-
latkérének biztositania kell, hogy valamennyi gazdasa-

gi szerepl6 ennek tudatiban tehessen ajanlatot.

A korvonalazé6dé joggyakorlat végs6 soron az Irdnyelv-
ben, annak (111)-es Preambulumbekezdésében és 72.
cikkében oltott testet, megteremtve ezaltal az opcid
alkalmazédsanakkozbeszerzési jogi alapjait.

Az opci6 fogalma, alkalmazasi kore

A harmonizéciés kotelezettségb6l fakadoéan a jelen cikk
irdsanak idépontjdban hatilyos Kbt. lényegében az
irdnyelvi szabdalyozassal egyez6en rendelkezik az opcié
jogintézményérsl, azonban annak definiciéjat a magyar
jogszabédly sem adja meg, amint arra a F&varosi Tor-
vényszék (tovabbiakban: Torvényszék) K.704.941/
2020/29. szamu itéletében is ramutatott az alabbiak
szerint.

Az épitési beruhdzas megvalositadsara iranyulé felhivas
megfogalmazasa szerint az ajanlatkér6 opcionalisan +
290% 0sszegli tartalékkeretet biztositott az esetleges
2021. évi munkédk vonatkozasaban, mely opci6 feltétele
a képvisel6-testiileti dontés rendelkezésre dllasa volt. A
szerz6dés az opciondlis lehet6séget a felhivasban foglal-
takkal azonosan tobb helyen tartalmazta és tartalék-

2Gyulai-Schmidt Andrea: Megengedhet6-e a szerz6dés odaitélését kovetden, hogy az ajanlatkérd a piaci feltételek megvaltozasa
miatt valtoztasson a szerzédéses feltételein?, In: Gyulai-Schmidt Andrea - Tatrai Tiinde - Varhomoki-Molnar Marta, Eurépai
Uniés kozbeszerzés, Jogesetek magyarazatokkal 2021/2., ISSN 2786-2399 (online), Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé Kft,
https:/ /www.palyazat.gov.hu/informacio/kozbeszerzes, lettltés ideje: 2024. julius 7., 34. oldal.

3 pressetext Nachrichtenagentur GmbH kontra Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA Austria

Presse.

4Varhomoki-Molnar Mérta: Mikor kellegy kozbeszerzési szerz6dés modositését tj szerz6dés-odaitélésnek tekinteni?, In: Gyulai-
Schmidt Andrea - Tétrai Tiinde - Varhomoki-Molnar Mérta, Eurépai Unids kozbeszerzés, Jogesetek magyarazatokkal 2021/2,
ISSN 2786-2399 (online), Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft., https://www.palyazat.gov.hu/informacio/kozbeszerzes,

letoltésideje: 2024. julius 7., 40. oldal.
5Finn Frogne A/S kontra Rigspolitiet ved Center.
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keretként nevesitette, ami a majdani képvisel6-testiileti
dontés fliggvényében volt biztositott. Ajanlatkérs a jog-
orvoslati eljards sordn arra igyekezett ramutatni, hogy
tulajdonképpen nem tartalékkeretet, hanem opciét ki-
vant el6irni, amely mértékére vonatkozé korlatot a Kbt.
nem hataroz meg.

A Kozbeszerzési (tovabbiakban:
Dontébizottsag) egyezden a Torvényszék sem tartotta

Dontébizottsaggal

elfogadhaténak az Ajanlatkéré ezen érvelését, kiilo-
nosen azért sem, mert az opciondlis rész biztositasanak
a jellemz6i, annak (mtiszaki) tartalma a kiiras feltételei
kozott nem keriiltek rogzitésre.

E korben a Torvényszék utalt arra, hogy a tartalékkeret
az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsolodoé tervez6i és mérnoki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairél sz616 322 /2015.
(X.30.) Korm. rendelet altal szabalyozott kozbeszerzési
jogi fogalom, amely nem azonosithat6é az opciéval. Az
opcidénak jogszabalyban megfogalmazott definicidja
nincs, az legaltalanosabban ,[...] olyan gytjt6fogalom-
ként hatarozhaté meg, amely tobb mindenre (arindexa-
lastél a potmunkaig) ad lehetSséget, a kiirdsi feltéte-
lekb&l megismerheté médon és formaban biztositva
lehet6ségként a szerz6dés modositasat.” ¢ Hozzatette,
hogy , az opcids lehet6ségnek a kozbeszerzési jog éltal
szabalyozottan kell megjelennie, a kikotésnek egyfeldl a
jogszertien lefolytatott kozbeszerzési eljards eredmé-
nyeként megkotott szerz&déses tartalombdl megismer-
hetének kell lenni, masfel6l az ugyancsak jogszerii
keretek kozott lehetséges szerz6désmodositds adta tar-
tomanyok kozott kell megjelennie.””

Egy masik tigyben a Torvényszék ramutatott, hogy , Az
opcié kozbeszerzési jogi értelemben arra biztosit jogi
lehetséget, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés opcids
targyaként meghatarozott részekre kérjen ajanlatokat,
ugyanakkor késébb donthessen arrdl, hogy a nyertes
ajanlattevd teljesitse-e a szerz6désben meghatarozott
feltételekkel az opcids rész egészét, vagy annak egy
részét. Arra a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé 4alta-
lanos szabalyok és alapelvek tiszteletben tartidsa mellett
kertilhet sor. Az opcié el6irdsa is kizarélag egyértelmdi,

az opci6 targyat pontosan meghatdroz6 rendelkezések
atjan torténhet.” 8

A Kbt. szovegezésébdl, valamint a jelen cikk keretében
bemutatdsra kertil6 dontSbizottsagi és torvényszéki
hatarozatokbdl is kittinéen az opciondlis el6irds vala-
mennyi beszerzési targy (épitési beruhdzas, arubeszer-
zés, szolgaltatismegrendelés) vonatkozdsdban alkal-
mazhat6, igy az nem azonosithaté a polgari jogbdl
ismert vételi joggal.

A Kbt. opciéval kapcsolatos rendelkezéseinek attekin-
tése

A hazai kozbeszerzési szabalyozédsi rendszerben az
opcidra torténé utalds elsé alkalommal a Kbt. 16. § (1)
bekezdésében torténik, amikor is rogzitésre kertil, hogy
a becstilt érték meghatarozasa sordn az ellenszolgal-
tatasba az opcionalis rész értékét is bele kell szamitani.
A kozbeszerzést alapvetSen determindlé mozzanat a
becsiilt érték meghatarozasa, ugyanis az ajanlatkérs
ennek alapjan donthet megalapozottan arrél, hogy
koteles-e kozbeszerzési eljarast lefolytatni, és ha igen,
azt mely eljardsi rend szabalyainak alkalmazasaval
teheti. Noha az opcionadlis rész tényleges realizdlédasa
ezen id6pontban még kétséges, garancidlis okokbdl
mégis indokolt annak értékét figyelembe venni, igy
biztosithaté ugyanis az atlathatésdg és a minél széle-
sebb korti verseny. Mindemellett kozbeszerzési jogi
szempontbdl az egyik legstlyosabb ajanlatkéréi hiba a
becsiilt érték nem megfelel6 meghatarozasa és ebbdl
kifolydlag a kozbeszerzés mell6zése vagy nem a meg-
felel6 eljarasrend szabalyainak alkalmazasaval tortén 6
lefolytatésa.

A kozbeszerzési eljaras el6készitésének szignifikans ré-
szét képezi az ajanlatkérd beszerzési igényére tekintettel
a kozbeszerzés targydnak és mennyiségének pontos és
koriiltekint6 meghatarozdsa, mivel igy mérhetik fel a
gazdasagi szerepl6k azt, hogy kivdnnak-e ajanlatot
tenni az eljardsban. A kozbeszerzés targya és mennyi-
sége meghatdrozasanak specifikus médjaként a Kbt. 58.
§ (1) bekezdése utal az opcionalis rész megadasdnak
lehetségére, lényeges azonban, hogy ebben az esetben
a kozbeszerzési dokumentumoknak - igy kiilondsen a

¢ F6varosi Torvényszék K.704.941/2020/29. szama itélete, [20] pont.
7Févarosi Torvényszék K.704.941/2020/29. szama itélete, [20] pont.
8 Févarosi Torvényszék K.706.552/2021/18. szama itélete, [24] pont.
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szerz6déstervezetnek - rogzitenie kell az opcié jogszeri
alkalmazdasahoz sziikséges, a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti feltételeket, tehat az opciéval érintett
tartalmi elemeket, az opcié gyakorlasanak pontos felté-
teleit és tartalmat azzal, hogy ezen rendelkezések a
szerz6dés altalanos jellegén nem valtoztathatnak.

Az eldzetes igényfelmérés jelentdsége

A kozbeszerzési eljarast megel6z6en ajanlatkérének
alaposan atkell gondolnia beszerzési igényét, amelynek
keretében arrél is javasolt hatdroznia, hogy kivan-e
opciondlis el6irast alkalmazni. Ezen dontés utolagos, a
kozbeszerzési eljarads folyamatban léte alatt torténé
meghozataldval kapcsolatos problémdra mutatott rd a
Dontébizottsag a D.160/16/2019. szamu tigyben az a-
labbiak szerint.

Ajanlatkéré eredeti igénye alapjan 115 db, meghata-
rozott specifikumokkal rendelkez6 kérhaziagyat kivant
beszerezni, akként, hogy 40 db agyat a szerz6désko-
téstdl szamitott 30 napon beliil, a fennmaradé mennyi-
séget 2020. aprilis 1. napjaig kellett leszallitani.

Ezen igényét ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran
ugy modositotta, hogy a beszerzésre keriil6 dgyak alap-
mennyiségét 95 db-ban hatdrozta meg és el6irta, hogy
20 db agyat a szerz6dés id6tartama alatt jogosult egyol-
dalt nyilatkozattal megrendelni (opcié). A teljesités
titemezése tekintetében rogzitette, hogy 20 db agyat a
szerz6dés hatalybalépésétél szamitott 30 munkanap
alatt kell a rendelkezésére bocsatani, 75 db &gy
leszallitdsa 2020. januér 1. és december 31. kozott 30
munkanapos széllitasi hatdrid6vel megrendelhet6 20
darabos egységekben torténik. Az opciondlisan megren-
delhet agyak tekintetében a lehivds és a teljesités
varhat6 hataridejét nem rogzitette.

A jogorvoslati eljaras soran megallapitasra kertilt, hogy
ajanlatkéré opciods vételi lehet6séget vezetett be, ,|...]
azonban nem rendelkezett sem arrél, hogy ennek meg-
rendelésére mely id6pontban fog sor keriilni - annyit
kozolt, hogy a szerz6dés id6tartama alatt barmikor -,
illetve arr6l sem, hogy a megrendelést mennyi idén
belil kell teljesiteni.”®

Végs6 soron a Dontébizottsag - a szallitasi hatdridék
tekintetében alkalmazott valtozasok mellett - az opcids
jog bevezetését és ezdltal a szerz6déses feltételek modo-
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sitdsat olyannak itélte, amely ismerete alapvetSen be-
folyasolta a jogorvoslati kérelmet el6terjeszté fél arra
vonatkozé dontését, hogy a kozbeszerzési eljardsban
tud-e ajanlatot tenni, igy e korben a Kbt. 55. § (6) bekez-
désének sérelmét dllapitotta meg.

A kozbeszerzés alapmennyiségének és az opcionalis
rész mennyiségének elhatirolasa

Amennyiben az ajanlatkér6 az opcionalis rész el&ira-
saval viszonylagos mozgdsteret kivin maganak biztosi-
tani, agy annak sordn a Kbt. kégens rendelkezéseit
koteles betartani. Tekintve, hogy az opciéra vonatkozé
szabalyozas sztikszava, ezért e korben a rendelkezésre
allé dont6bizottsagi és birésagi gyakorlat adhat eliga-
zitast.

Kovetkezetes a gyakorlat abban a tekintetben, hogy
habar a Kbt. 16. § (1) bekezdése értelmében a becsiilt
érték meghatarozasa soran az ellenszolgaltatas értékébe
az opcionalis rész értéke beleszamitando, ennek ellené-
re a beszerezni kivant alapmennyiséget és az opcionélis
rész mennyiségét egymastdl elhatdroltan sziikséges
megadni, mivel ez az ajanlatok kalkuldlasa szempontja-
bdl kiemelt jelentéséggel bir.

A fentiek fontossagara tobb dontébizottsagi hatarozatis
ramutatott, igy példaul a D.107/17/2017. szadma tgy-
ben a kovetkez6k kertiltek megallapitasra.

Az egészségiigyi drubeszerzés targyaban inditott koz-
beszerzési eljards sordn a kozos ajanlatkérék képvisele-
tében eljaré ajanlatkéré korrigendummal a felhivas -
30%-0s mennyiségi eltérésre vonatkozé pontjat agy
modositotta, hogy
megadott teljes mennyiség 30% opciét tartalmaz, mely

,valamennyi rész esetében a
kérhazanként értendd”. E korben ajanlatkérd rogzitette,
hogy tekintettel a betegforgalom kiszamithatatlansa-
géra, ,fenntartja magénak a jogot, hogy igény felmerii-
lése esetén az alapmennyiség lehivasat koveten 30%-
os mértékben egyoldalt nyilatkozatban rendelkezzen
az opciés mennyiség igénybevételérsl”. A felhivasban
foglaltakon tal az adasvételi szerz6dés tartalmazta,
hogy a szerz6dés 2. sz. mellékletében meghatarozott
termékek éves szinten ajanlati részenként 30% opcios
részt tartalmaznak.

A jogorvoslati kérelmet el6terjeszté fél - egyebek mel-
lett - azt kifogasolta, hogy ajanlatkéré a kozbeszerzés

9Kozbeszerzési DontSbizottsdg D.160/16/2019. szamu hatarozata, 54. pont.
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mennyiségét, annak alapmennyisége és az opci6 targyat
képez6 mennyiség tekintetében hianyosan hatdrozta
meg, tovabba nem adta meg annak szamitdsi médszerét
sem.

A Dontébizottsdg ramutatott, hogy opcid el6irdsa ese-
tén mell6zhetetlen az, hogy az ,[..] ajanlatkérs
pontosan meghatdrozza a beszerzés alapmennyiségét,
melyre vonatkozéan bedll a szerzédéskotési kotele-
zettsége és egyidejlileg meghatdrozza a beszerzési igé-
nyének eshet6leges részét képez6 opcids rész mennyi-
ségét, akar %-os formaban is.” 10

Opcionaélis részt tartalmazé kozbeszerzés esetén rogzi-
teni sziikséges az opcié gyakorlasanak pontos feltételeit
és tartalmat, amely jelen esetben nem teljesiilt, mivel a
Dontébizottsadg szerint ajdnlatkér6 csak a beszerzés
legnagyobb mennyiségét rogzitette, amelybdl tobbféle
szamitasi médon hatdrozhat6 meg az alapmennyiség és
az opcionélis mennyiség. A Dont6bizottsdg kiemelte,
hogy ,[...] a Kbt. 58. §-aban foglaltak szerint figyelem-
mel az opcionalis részre vonatkoz6 el6irasra, illetve az
Iranyelv un. feliilvizsgalati zdradékra vonatkozo6 el6ira-
sdra, a beszerzés mennyiségének meghatarozdsa csak
akkor egyértelmi és konkrét, amennyiben az opciéra
vonatkozéan annak tadrgyat és a jog gyakorldsdnak
feltételeit és modjat pontosan meghataroztak.”11 A koz-
beszerzés becsiilt értékének meghatarozasakor az op-
cionélis rész értékét is figyelembe kell venni, ez azonban
nem valtoztat azon, hogy az alapmennyiséget és az
opciondlis mennyiséget konkrétan és egymastol elkiilo-
nitetten sziikséges rogziteni a felhivdsban, illetve a
kozbeszerzési dokumentumokban.

Az opcionalis rész mértéke

A fentiek alapjan tehat ajanlatkérének kiilonos gondot
kell forditania az alapmennyiség és az opcionalis rész
mennyiségének elhataroldsara, ennek elmaradasa ugya-
nis jogsértés megallapitdsat vonhatja maga utdn. Lénye-
ges, hogy ezen elhatdrolasnak nem csaka megalapozott
ajanlattétel biztositdsa szempontjdbsl van jelent6sége,
hanem azért is, mert az alapmennyiséghez viszonyitva
donthet ajanlatkér6 az opcié mértékérdsl.
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A tételes jog nem szab korlatot az opcié mértékére vo-
natkozéan, azonban a kozbeszerzési alapelvekre tekin-
tettel kialakult gyakorlat a 30%-0s mértékii opciét tartja
elfogadhatonak.12 Ezt tdmasztja ald az aldbbiakban
bemutatasra keriil6, D.12/23 /2022 szamu dontébizott-
sagi hatarozat is, amely a 30%-ot meghalad6é mértéki
opcids el6irdst a Kbt. rendelkezéseivel ellentétesnek
tekintette.

A felhivas szerint a kozbeszerzés targya egy épiilethez
kapcsolodé tanulmanyterv és épitési engedélyezési terv
elkészitése volt (alapmennyiség) azzal, hogy opcidként
kerilt meghatirozasra az épitési beruhazasra irdnyulé
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara alkalmas 1 darab
kiviteli tervdokumentéacié és a hozza kapcsolédé ara-
zatlan, valamint &razott koltségvetési kifrdsok elkészi-
tése.

A kozbeszerzés becsiilt értéke opcidval egytitt szamitva
netté 210.000.000,- Ft, ebbdl az opcid becsiilt értéke nettd
120.500.000.- Ft, az alapmennyiségé nett6 89.500.000,- Ft
volt. Az ajanlatkéré rendelkezésére &ll6 fedezet nettd
98.488.189,-Ft volt.

A tanulméanytervet a szerz6déskotéstél szamitott 30.
naptari napig, az épitési engedélyezési tervet azajanlat-
kér6 altal jovahagyott tanulmanytervt6l szamitott 90.
naptari napig, mig az opcids jelleggel el6irt kiviteli
tervdokumentéciét a véglegessé valt épitési engedély
datumatdl, valamint az opcié megrendelését6l szami-
tott 120. napig kellett elkészitenie nyertes ajanlatte-
vének. Ajanlatkér6 az opcié lehivdsdnak id6szakat a
szerz6déskotéstél szamitott 1 évben hatarozta meg.
Rogzitette tovabba, hogy az opcids tétel megrendelésére
abban az esetben keriilhet sor, ,,amennyiben a rendelke-
zésre 4116 anyagi fedezete ezt lehet6vé teszi vagy annak
hidnyaban Ajanlatkéré az ennek lehivasdhoz sziikséges

forrast ki tudja egésziteni.”

A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast kiterjesztette,
amely sordn hivatalbdl azt vizsgalta, hogy , az ajanlat-
kéré a szerzédés targyahoz, mennyiségéhez viszonyi-
tott jelent6s mértékdi opcié lehivasat biztosité fedezet
tekintetében a feltételes kozbeszerzés jogintézményét
kivanta alkalmazni, illetve az ajanlatkér$ opciéra vonat-

10 K6zbeszerzési Dontébizottsag D.107/17/2017. szamu hatarozata, 26. oldal.
11 Kozbeszerzési Dontébizottsag D.107/17/2017. szamu hatarozata, 26. oldal.
12Kozvetett médon erre tartalmaz utalast a Miniszterelnokség 2022. oktéber 4-én médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt, az

uniés alapokbél szarmazé tdmogatasok felhasznalasaval megvalosulé kozbeszerzések dokumentumainak el6készitésére

vonatkoz6 ttmutatdsokrol sz616 kozleményéneklIIL.2. pontja.
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koz6 el6irasait, és hogy ezzel az ajanlatkér6 megsér-
tette-e a Kbt. 141.§ (4) bekezdés a) pontjara és a Kbt. 53.
§ (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését
és a Kbt. 58. § (3) bekezdését, mert az sértheti a verseny
tisztasdgat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevék esélye-
gyenl6ségét vagy érdemben kihathatott az ajanlatkérd
dontésére.” 13

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéré az
alapmennyiséget elkiilonitette az opcids résztSl és ez
utobbi lehivasdnak feltételeit is meghatarozta. A terve-
zési fazisok szambavételét kovetben a DontSbizottsag
rogzitette, hogy azok egymasra épiilnek, a legossze-
tettebbnek az opcidval érintett kiviteli tervdokumen-
taci6 tekinthets, amelynek munka- és koltségigénye
ebbdl kifoly6lag magasabb. E tény a becsiilt értékben is
megmutatkozott, mivel
értéke netté 89.500.000.- Ft volt, mig az opcionalis tétel
vonatkozdsdban a becsiilt érték netté 120.500.000.- Ft-
ban keriilt meghatdrozasra.

az alapmennyiség becsiilt

A Dont6bizottsdg ramutatott, hogy eredményes kozbe-
szerzési eljards esetén ajanlatkérs szerzédéskotési kote-
lezettsége az alapmennyiség tekintetében allt be, mig a
legnagyobb munkarész vonatkozasaban az ajanlattevék
nem tudhattak, hogy annak megrendelésére sor fog-e
egyaltalan kertilni. A Kbt. nem hataroz meg az opcios
tételek mennyisége vonatkozasaban fels6 korlatot, az
opci6 el6irdsakor azonban figyelembe kell venni a Kbt.
egyéb, el6készités soran alkalmazandé rendelkezéseit.
A Dont6bizottsag szerint ,az ajanlatkéré azéltal, hogy
az opcionalis tétel nagysagrendjét az alapmennyiség
értékének a 135,96 %-aban hatdrozta meg”,14 olyan foku
fakado
kockazatok kezelését ajanlatkér6 nem hérithatta az

bizonytalan helyzetet teremtett, amelybdl
ajanlattevékre, ez ugyanis dsszeegyeztethetetlen a Kbt.

28.8§ (1) bekezdésével és a Kbt. 58. § (3) bekezdésével.

Az el6zbek alapjanarra vonhaté le kovetkeztetés, hogy
az ilyen volumenti opci6 el6irdsa a teljesités tervezhe-
tetlenségét eredményezi, amely alddssa a felhivassal és
akozbeszerzési dokumentumokkal szemben tdmasztott
azon kovetelményt, hogy azok alapjana gazdasagi sze-
repl6knek képesnek kell lenniiik gazdasagi szempont-
bol redlis ajanlatot adni.
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Az opcib feltételeinek, tartalmanak el6zetes meghata-

rozasa

A hivatkozott dont6bizottsdgi hatarozatokbdl is kitting-
en az opci6 el6irdsdnak és az opcids jog gyakorldsdnak
legérzékenyebb pontja a lehivas feltételeinek, tartalméa-
nak, titemezésének kérdése, mivel ezek el6zetes megha-
tdrozédsaval biztosithaté az opcié jogszeri lehivasa,
vagyis a szerz6dés Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti médosulasa.

Hangstlyosan érintette e kérdéskort a Dont6bizottsdg a
D.479/15/2022. szadmu tigyben, amelyben a kovetkez6

relevans megallapitasokat tette.

Ezen tigy ténydllasa szerint a foldat rendezésére és sta-
bilizédlasara iranyulé kozbeszerzési eljardsban az ajan-
latkérs rogzitette, hogy kedvez6 esetben, ha a sziikséges
anyagi fedezet rendelkezésre 4ll, a felhivasban meg-
hatarozott 5 m-es burkolat szélességét - mint emelt m-
szaki tartalom - meg kivanja emelni. A felhivés értelmé-
ben e kortilményt az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontjara tekintettel el6zetesen, minden
ajanlattevé szamdra el6ére megismerhet6 médon rogzi-
tette, egytttal hivatkozott arra, hogy a szerz6dés meg-
hatarozott tartalmi elemei kés6bbi valtozdsanak pontos
feltételeit és tartalmat a szerz6déstervezetben megadta.

Ajanlatkéré a szerzédéstervezetben a felhivas el6z&ek-
ben ismertetett szovegét ismételte meg, kiegészitve
azzal, hogy ,ez a miiszaki médositas a Kbt. 141. § sze-
rinti szerz6désmoédositdssal érvényesithet6, a Felek
egyiittes akaratdval.” Egyéb, az opciéval kapcsolatos
rendelkezések egyik dokumentumban sem keriiltek
rogzitésre.

A jogorvoslati eljarasban a Dontébizottsag az alap-
mennyiség és az opcids rész elkiilonitett meghatiroza-
sanak fontossdgan tal rdmutatott arra is, hogy a kozbe-
szerzési eljaras el6készitése soran az ajanlatkérének a
Kbt. kapcsolédé kégens el6irdsait is be kell tartania.
Nem fogadta el az ajanlatkér6 azon érvelését, miszerint
a felhivasban és a szerz6désben foglaltak nem miné-
siilnek opcids jellegti kikdtésnek, mivel az emelt
miszaki tartalmat nem egyoldala nyilatkozataval, ha-

nem a szerz6dé felek megallapodasa esetén a Kbt. 141.

13 Kozbeszerzési Dontébizottsag D.12/23 /2022 szamt hatarozata, 93. pont.
14 Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.12/23/2022. szamu hatarozata, 118. pont.
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§-dnak el6irdsait figyelembe véve és betartva kivanja
megvaldsitani.

A Dontébizottsag a dokumentumok vizsgalataval arra
a megdllapitidsra jutott, hogy az érintett rendelkezés
nem csak formailag, hanem tartalmat tekintve is opcios
el6irasnak mindsiil. Kiemelte ugyanakkor, hogy az
ajanlatkérd altal alkalmazott el6irds hidnyos, tekintettel
arra, hogy abban nem kertilt meghatdrozésra az opciés
miszaki tartalom pontos tidrgya és mennyisége, lehi-
vasdnak moédja, a lehivas hatarideje/esetleges id6beli
korlatja, tovabba az opciés rész nyertes ajanlattevé dltali
teljesitésének hatarideje, az elszdmolds moédja és a
dijszamitas alapja. Ezen hiadtus a teljesités tervezhet6-
ségét bizonytalannéd tette az ajanlattevék szamadra,
amely akadalyozta azt, hogy a gazdasagi szerepl6k ké-
pesek legyenek mitiszakilag megfelel6, fizikailag meg-
valésithaté és gazdasdgi szempontbdl redlis ajanlatot
adni.

A fentiek okan a Dont6bizottsag a Kbt. 58. § (1) bekez-
désére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdésének ajanlat-
kér6 4ltali megsértését allapitotta meg az 1.
kezdeményezési elem vonatkozasdban, amely dontést a
Torvényszék a K.700.761/2023/17. szdmu hatarozata-
ban - a Dontébizottsag allaspontjaval egyetértve - jog-
szertinek {télt.

Az el6z6ekhez kapcsolédéan emlitheté a kordbban mar
ismertetett, a Dont6bizottsag el6tt D.107/17/2017. sza-
mon folyt igy, amelyben a jogorvoslati kérelmet
el6terjesztd fél aztis kifogdsolta, hogy az egészségligyi
aruk tekintetében el6irt opcié gyakorldsdnak varhaté
titemezése (megrendelés varhat6 id6pontja és mennyi-
sége) vonatkozdsaban ajanlatkéré nem kozolt informa-
ciot.

Az opci6 lehivasdnak titemezése tekintetében el6adotta-
kat a Dontébizottsag nem osztotta, ugyanis allaspontja
szerint a beszerzés sajatos tdrgya és a kortilmények
specialitdsa - igy a betegforgalom kiszamithatatlansaga
korében az ajanlatkéré altal kifejtettek - indokoltdk azt,
hogy ajanlatkéré az opciés mennyiséget a felmeriilé
tényleges sziikségletek fiiggvényében hivja le. E korben
kiemelte, hogy ,[...] dlldspontja szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti szabaly a szerz6désmoédo-
sitds korében a jelen esetben nem jar azzal a kotele-
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zettséggel, hogy az opciéra vonatkoz6 pontos feltételek
és tartalom meghatarozasanak kotelezettsége az opcio-
néalis mennyiség lehivasdnak konkrét és pontos el6re
torténé titemezési kotelezettségét rénd az ajanlatké-
rére.” 15

Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy bizonyos
sajatos kortilmények fenndlldsa igazolhatja a lehivas
titemezésének altalanos jelleggel torténé meghatéro-
zasat, hangsulyozandé azonban, hogy e korben is az
adott tigy specialis kortilményeinek alapos vizsgalata
alapjan hozhaté dontés.

A fedezet rendelkezésre allasa, mint az opcié lehiva-
sanak feltétele

Emlitésre érdemes azon ajanlatkér6i gyakorlat, misze-
rint az opci6 lehivasanak feltételeként a sziikséges pénz-
tgyi fedezet rendelkezésre allasa keriil el6irdsra. Ezzel
a kérdéssel két, a fentiekben mar hivatkozott dontébi-

zottsagi hatarozat is foglalkozott az alabbiak szerint.

A D12/23/2022.szamu tigyben a Dontébizottsag hiva-
talb6l vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a szerz6dés
tdrgydhoz, mennyiségéhez viszonyitott jelent6s mérté-
ki opci6é lehivasat biztosité fedezet tekintetében a
feltételes kozbeszerzés jogintézményét kivanta-e alkal-
mazni, ugyanis a felhivds szerint az opci6 lehivisédra a
fedezet rendelkezésre allasa esetén kertilhetett sor. Az
eljards dokumentumai szerint ajanlatkér6 csupan az
alapmennyiségre rendelkezett fedezettel, az opciés téte-
lekre azonban nem. A Dont6bizottsag szerint az ajan-
latkér6 ,[...] azopcié lehivasanakfeltételeként az ellen-
6rzési korén kiviil es, bizonytalan jovébeli eseményt
(fedezet rendelkezésre &llasat) hatdrozta meg. Ezaltal
tovabbi bizonytalan tételeket, tervezhetetlen elemet
épitett be az opcids tételek korében.”16 EbbSl kovet-
kez6leg arra az éallaspontra helyezkedett, hogy az
ajanlatkér6 a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjara és a
Kbt. 53. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1)

bekezdésében foglalt kotelezettséget nem teljesitette.

A DA479/15/2022.szamu tigyben az emelt miiszaki tar-
talom megrendelésére irdnyuld opcids eléirds a ko-
rabban bemutatottak szerint hianyos volt, azonban azt
rogzitette az ajanlatkérs, hogy az opcié lehivasdanak
feltétele afedezet rendelkezésre alldsa.Ehhez kapcsolo-

15Kozbeszerzési Dontébizottsag D.107/17/2017. szamu hatarozata, 27. oldal.
16 Kozbeszerzési Dontébizottsag D.12/23/2022. szamu hatarozata, 123. pont.
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déan a Dontébizottsag csupan arra mutatott rd, hogy a
kozbeszerzési eljaras el6készitése sordn ajanlatkérének
a szerz6déstervezetben rogzitenie kellett volna az anya-
gi fedezet tekintetében, hogy milyen osszegli fedezet
rendelkezésre alldsat tekinti a felhivasban hivatkozott
leirt anyagi fedezetnek. Azzal kapcsolatban a Donts-
bizottsag nem fogalmazott meg kifogast, hogy az opcids
jog gyakorldsa ezen tigyben is egy, az ajanlatkérd
ellentrzési korén kiviil es6, bizonytalan jovébeli ese-

ménytol fliggott.

A fentiek alapjan nem tlinik teljesen egységesnek a
Dontébizottsag gyakorlata abban a tekintetben, hogy a
fedezet rendelkezésre dlldsa az opcié lehivasanak felté-
teleként jogszertien el6irhaté-e.

Rovid kitekintés az altalanos jelleg fogalmara

Tovabbi, a Kbt. 141.§ (4) bekezdés a) pontjaban megjel e-
né, az opcib eldirdsaval kapcsolatos kovetelmény, hogy
aznem valtoztathatja meg a szerz6dés altalanos jellegét.
Jelen cikk irdsdnakid6pontjdban a nyilvanosan elérhet6
birésdgi és dontSbizottsdgi hatdrozatok kozott nem
lelhet fel olyan, amely kifejezetten az opciés jog
gyakorlasa altal eredményezett szerzédésmodosulési
jogalap vonatkozdsdban tdrgyalja az &ltaldnos jelleg
fogalmat. Iranymutatasul szolgalhatezzel kapcsolatban
a T-4849. szama torvényjavaslathoz ftizott altalanos
indokolas, mely szerint e korlat azt jelenti, hogy , El6re
sem foglalhat6 példaul a szerzédésbe olyan rendel-
kezés, amely meghatarozott feltételek bekodvetkezése
esetén alapvet6en megvaltoztatnd a beszerzés targyat,
vagy példaul koncessziés szerzédéses feltételrendszer
helyett egyszerti kozbeszerzési szerz6désre véaltoztatna
a szerzddést.”

Az opcid lehivdsa soran elkovethets hiba

Ajanlatkérének nem csak az opci6 eléirdsa, hanem an-
naklehivasa sordn is kortiltekintéssel kell eljarnia, amint
erre a Dontébizottsag a D.163/23/2021. szama tigyben
ramutatott.

A felhivés értelmében ajdnlatkérs 18 + 6 hénapos idétar-
tamban élelmiszer alapanyagokat kivant beszerezni, a
hivatalbéli jogorvoslati kezdeményezéssel érintett 4.
rész kapcsdn a keretdsszeg 24 hoénapra nettd
128.941.826,- Ft-ban kertilt meghatdrozasra azzal, hogy
ha ezen id6tartam alatt valamely rész tekintetében a

keretvsszeg kimeriil, az adott részre vonatkoz6 szerz6-
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dés automatikusan megsztinik. A felhivds - a szerzé-
déssel egyezben - rogzitette, hogy a szerz6déskotést
kovet6 18 hénap letelte el6tt 60 nappal ajanlatkérs egy
alkalommal a szerz6dés tovabbi 6 hénappal torténé
meghosszabbitasarél donthet, amennyiben a szerz6dés
teljesitése megfelelt a szerz6dés és a vonatkoz6 jogsza-
balyok el6irasainak.

A felek kozott a 4. rész tekintetében 2019. februar 19.
napjan létrejott szerz6dés azt is tartalmazta, hogy az
élelmiszereket a szerz6dés mellékletében meghataro-
zott egységarakon, 18 + 6 hénapos id6tartamban, 2019.
februar 19-t61 2021. februar 18-ig koteles ajanlattevs
szallitani.

Ajanlatkéré a szerz6dés szerinti 18 honapos idétartam
lejarta el6tti 60 napon til, 2020. szeptember 30-i nyilat-
kozataval a szerz6dés szerinti opciés jogaval élve az
adésvételi keretszerz6dés id6beli hatalyat 2021. februédr
18. napjaig kiterjesztette a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan.

A jogorvoslati eljaras sordn feltart tényallds szerint a
szerz6d6 felek 2020. mdjusdban széban megegyeztek
arrél, hogy az ajanlatkér6 élni fog opcibs jogaval, amely
alapjan ajanlattevé koteles volt a tovabbi 6 honap alatt
is teljesiteni.

A Dontébizottsag a szerz6dés rendelkezéseire, valamint
a felek szébeli megéallapodasara tekintettel nem osztotta
hivatalbéli kezdeményez6 azon alldspontjat, miszerint
a felek jogviszonyédban az ajanlatkérs 2020. szeptember
30-i irasbeli nyilatkozata jogellenes szerzédésmédo-
sitdst vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zését valosit-
hatta meg, ellenben a Dont6bizottsdg a jogorvoslati
eljarast kiterjesztette annak vizsgdlatira, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 46. § (1) bekezdését és a
Kbt. 142. § (1) bekezdését. E korben rdmutatott, hogy az
ajanlatkérének az opcibs jog igénybevételével kapcsola-
tos dontését irasban kellett volna dokumentélnia agy,
hogy abbdl az igénybevétel jogszertisége (hatarid6ben
tortén6 megvalosulasa) egyértelmtien megallapithato
legyen. Ezen mulasztasbdl kifoly6lag a Dont6bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkér6 meg-
sértette a fentebb hivatkozott jogszabalyhelyeket.

Lathat6 tehat, hogy nem elegend6 az opciés jog tartal-
manak, feltételeinek pontos és el6zetes meghatarozasa,
az opcios jog gyakorlasa soran is a Kbt. vonatkozé ren-
delkezéseinek megfeleléen kell eljarnia az ajanlatké-
rének.
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Az opciondlis rész értékének és a szerzédés eredeti

értékének kapcsolata

Az opci6 el6irdsdnak, alkalmazdsanak nehézségeire
ramutatd joggyakorlat elemzését kovetSen érdemes ki-
térni az opcids jog gyakorldsédval bekovetkez6 szerzo-
désmoédosulési jogalap és az értékvaltozéssal jaré szer-
z6désmodositasi jogalapok kapcsolatdra abban a
tekintetben, hogy opci6 el6irdsa esetén a Kbt. 141. § (2)
bekezdése, valamint a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és c)
pontja szerinti rendelkezések alkalmazésakor hogyan
értelmezendd az ,eredeti szerz6dés értéke” kifejezés és
erre tekintettel milyen érték vehet6 alapul a torvény
szerinti 10%-15%-50%-os korlat kiszamitasahoz.

A szerz6désmoédositasi jogalapokra vonatkozé szaba-
lyok részletes ismertetésétSl eltekintve rogzitends,
hogy a Kbt. 141.§ (2) bekezdésére alapitott szerz6dés-
modositas esetén mind az unids értékhatart elérd, mind
az unids értékhatar alatti értékti szerz&dés vonatkoza-
sdban korlatot jelent az, hogy a médositas, illetve tobb
modositas egytittes értéke nem érheti el drubeszerzés és
szolgaltatismegrendelés esetén az eredeti szerz&dés
értékének 10%-at, illetve épitési beruhdzds esetén az
eredeti szerz6dés értékének 15%-at. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjara vagy c) pontjara alapitott szerzo-
désmodositds esetén e korlat az eredeti szerzédés
értékének 50%-aban keriilt meghatarozasra.

A Kbt. szabédlyozasabol kifolyolag kiilonds jelent6séggel
bir az, hogy mi tekinthet6 az eredeti szerz6dés értéké-
nek, mivel ahhoz viszonyitottan sziikséges figyelemmel
lennia jogszabaly szerinti értékbeli korlatokra. E korben
kérdéses az, hogy az eredeti szerz6dés értékébe az
opcionalis rész értéke beleszdmitandé-e vagy sem.

A targykorben esetlegesen rendelkezésre &ll6 joggya-

korlat felkutatdsa nem vezetett eredményre, ezen
talmenden pedig a nyilvanosan elérhets, jogalkalma-

zast segitd, kotelez6 er6vel nyilvdnvaléan nem bird

anyagokban megjelend, e targykort érinté allaspontok
eltéréek a kovetkezSk szerint.

A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Fele-
165 Helyettes Allamtitkarsaganak Kozbeszerzési Felii-
gyeleti F6osztalya &ltal kiadott, , Szerz6désmédositasi
atmutaté ellenérzést végz6 szakért6k részére” cimi
dokumentum azt rogziti, hogy , A tartalékkeret és az
opcid ellenértékét nem lehet a szerz6déses értékbe tar-
tozénak tekinteni.”,17 e kijelentéshez azonban magya-
razat nem kapcsolodik.

A Kozbeszerzési Hatosdg egyik alldsfoglaldsdbanls az
ellenszolgéltatds, a szerz6dés értéke, az ellenérték, vala-
mint a szerzédéses dij fogalméanak értelmezése soran
kifejtésre kertiilt, hogy , A szerz6dés értéke adott esetben
nagyobb lehet, mint a ténylegesen Kkifizetésre keriilé
ellenszolgéltatas, példdul abban az esetben, ha a tarta-
lékkeret nem keriil felhasznalasra, az opcié nem kertil
lehivésra, ennélfogva az ellenszolgaltatas ezek értékét
nem fogja tartalmazni, ugyanakkor a szerzédés értéké-

nek részét képezik.”

A Kbt. 2019. aprilis 18. napjatol hatdlyos normaszovegé-
hez ftizott kommentarl® szerint a Kbt. 141. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaban ,[...] meghatarozott ,ere-
deti szerz6déses érték” kifejezésen az el6re jelzett
opciodkkal, tartalékkerettel, szerz6édéshosszabbitdsokkal
novelt afa nélkiili értéket lehet érteni, hivatkozassal a
becsiilt érték szdmitdsi szabalyokra (,teljes ellenszol-
galtatas”, ,teljes ellenérték”). Az opciét, illetve a tarta-
lékkeretet a Kbt. és az Epitési beruhazas Korm. rendelet
tételesen emliti, mint a becsiilt érték kiszdmitasa soran
kotelezéen figyelembe venni sziikséges értékeket, igy a
szerz6déses érték részét is képezik. [...] Amennyiben
a szerz6déses konstrukcioé engedi a szerz6dés meghosz-
szabbitdsata Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaval 6ssz-
hangban, akkor a szerz6dés értékébe a szerzédés-
hosszabbitas alatti szerzédéses érték is értelemszertien

17 Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felel6s Helyettes Allamtitkarsagéanak Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya -
Szerz6désmodositasi ttmutato ellendrzést végzo6 szakértSk részére, 13. oldal

https:/ /www.palyazat.gov.hu/informacio /kozbeszerzes, letoltés ideje: 2024. julius 12.

18 Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2023. V. évfolyam 2. szdm - https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/ii_v/2023-februari-

osszefoglalo/#q_1260, letoltés ideje: 2024. julius 14.

19 Fazekas Szilvia: A Kbt. 141. §-ahoz fizott kommentar. In: Bajn6czi Gabriella - Dudds Gabor - Fazekas Szilvia - Gombocz Judit
- Hubai Agnes - Kenessey Réka - Korossy Emese - Kothencz Eva - Maczurka Csilla - Nagy-Fribriczer Gabriella - Perczel Zséfia -
Pfeffer Zsolt - Polgéar Adrienn - Tatrai Ttinde - Varhomoki-Molnar Marta, A kozbeszerzésekr6lszol6 2015. évi CXLIIL torvény
kommentérja, Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadé Kft., ISBN 978-615-5710-65-0, Budapest, 2019,

https:/ /www.mhk.hu/files/kbt_kommentar_20190418.pdf, letcltés ideje: 2024. jalius 14.

31


https://www.palyazat.gov.hu/informacio/kozbeszerzes
https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/ii_v/2023-februari-osszefoglalo/#q_1260
https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/ii_v/2023-februari-osszefoglalo/#q_1260
https://www.mhk.hu/files/kbt_kommentar_20190418.pdf

KOZBESZERZESI ERTESITO

2024, VI. évfolyam 9. szam

beleszamit, ahogy a becsiilt érték meghatdrozasa soran
is figyelembe kellett venni.”.

A Kbt. a becstilt érték fogalmat meghatdrozza és a ko-
rabban emlitettek szerint abban a tekintetben is egyér-
telmii rendelkezést tartalmaz, hogy a becstilt értékként
kalkulalt teljes ellenszolgéltatdsba az opcionalis rész ér-
tékét is bele kell érteni. Ehhez képest a Kbt. visszatéréen
alkalmazza a szerz6dés értéke, valamint az eredeti
szerz6dés értéke kifejezéseket, amelyek definidlasaval
adés marad ajogszabaly és azzal kapcsolatban sem ad
eligazitdst, hogy az eredeti szerz6dés értékébe az
opcionalis rész értéke beleértendé-e.

A Kbt. szovegezését attekintve megéllapithat6, hogy a
becstilt érték, amely , a piaci viszonyok maradéktalan fi-
gyelembevételével szamitott prognosztizalt, azaz fiktiv
Osszeg”,20 nem azonosithat6 az eredeti szerz6dés érté-
kével.

Jelent6séggel birhat tovdbbéa a Kbt. 141.§ (5) bekezdésé-
ben foglalt azon rendelkezés, amely szerint a Kbt. 141.§
(2) bekezdés és a (4) bekezdés b) és c) pontjai alkalma-
zésdbanazeredeti szerz6dés értékét azindexalt szerz6-
déses dij alapjan kell megallapitani, ha a szerz6dés a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a
nyertes ajanlattevéként szerz6dé félnek fizetend6 vala-
mely dijelem indexdlasara vonatkoz6 rendelkezést tar-
talmaz.

A torvény tehat kifejezetten el6irja azt, hogy az arin-
dexalassal jar6 értékvaltozast figyelembe véve sziiksé-
ges megdllapitani az eredeti szerz6dés értékét, ugyan-
akkor hasonlé rendelkezést példaul a mennyiségi vagy
hosszabbitdsiopci6 tekintetében nem tartalmaz.

A kovetkezetes dont6bizottsagi gyakorlat hangstlyoz-
za az alapmennyiség és az opciondlis rész elhata-
roldsdnak fontossagat, amely azért is jelent6s, mivel a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaval ajanlatkérd szerzo-
déskotési kotelezettsége azalapmennyiség tekintetében
all be, az opcidés rész pedig kizardlag ajanlatkérs
dontésétsl fliggben véalhat a szerz6dés részévé. A koz-
beszerzési eljards sordn az ajanlattev6k az opcionélis
részt bearazzdk, ily médon annak is meghatarozott
értéke van, bizonytalan azonban, hogy az a szerz6dés
hatalya alatt lehivdsra fog-e keriilni, ha igen, mikor,
illetve milyen mértékben.

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy az opcio-
nélis rész legfeljebb ajanlatkéré nyilatkozattételének
id6pontjatél, a nyilatkozat szerinti mértékben keletkez-
tet kotelmet és valik ezaltal ténylegesen a szerz6dés
részévé, azonban az ,eredeti szerz6dés értékébe” valod
tartozdsa véleményem szerint tovabbra is kétséges.
Mindemellett kérdéses az is, hogy mennyiben vehet6
figyelembe a szerz&désmoédositasi jogalapok szerinti
szazalékos korlatok szadmitasialapjaként az opci6é abban
az esetben, ha az ajanlatkér6 nem kivan vagy - példaul
fedezet hianydban - nem képes élni opciés jogéaval,
amely kovetkeztében azopciondlis rész egyaltalan nem
realizalodik.

A fenti bizonytalansagok okdn, illetve iranyadé joggya-
korlat hidnyédban kisebb kockazatot jelenthet az, ha
opci6 el6irdsa sordn a megszoritobb értelmezést kovet-
ve a szerz6désmoédositasi jogalapok szerinti 10% / 15%
/ 50% -os korlatok szamitdsakor az eredeti szerz&dés
értékeként - a Kbt. egyéb rendelkezéseinek betartdsdval
- aszerz6dés szerinti alapmennyiség értéke kertil figye-
lembe vételre.

20 Cser-Palkovics Tamas - Mérton Gizella - Mészéros Aron - Patay Géabor - Patay Géza - Smaraglay Gébor, A kzbeszerzés joga
- Kommentér a gyakorlat szamara, hetedik, atdolgozott kiadas, ORAC Kiad6, ISBN 963 9203 14 9, Budapest, 2024.
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Osszegezés

A fentieket 6sszegezve lathat6, hogy a valamennyi be-
szerzésitargy tekintetében alkalmazhaté opcié jogintéz-
ménye lehet6séget biztosit ajanlatkérének arra, hogy
beszerzési igényének eshetSleges részét is meghataroz-
za, amely lehivasardl késébbi id6pontban jogosult don-
teni.

Az opci6 4ltal kindlt mozgastér &rnyoldala, hogy az
ajanlatkérének szamitasba kell vennie az opcionélis
el6irasbol fakadé kockdzatokat, igy kiillonosen azt, hogy
az ajanlattevék az ajanlati 4rak emelésével ellenstalyoz-
hatjdk az opci6 okozta bizonytalansdgokat. A jelen
tanulmdnyban bemutatottak szerint ajanlatkérének
figyelemmel kell lennie tovdbba az opcionalis rész el-

kiilonitett meghatarozasara, mértékére és arra is, hogy a
lehivés feltételeit, tartalmat el6zetesen, egyértelmiien és
precizen meghatdrozza. Mindezek ugyanis elenged-
hetetlenek ahhoz, hogy az opci6 a Kbt. 141. § (4) bekez-
dés a) pontja alapjanjogszertien lehivhato legyen.

Ejogi eszkoz tehdt mindaddig el6nyds lehet ajanlatkérs
szamara, amig fokozott koriiltekintéssel, a Kbt.-ben fog-
laltak szerint jar el annak alkalmazésa soran, ellenkez6
esetben kozbeszerzési jogi szankcié kockazataval kell
szamolnia.

33



KOZBESZERZESI ERTESITO 2024. VI, évfolyam 9. szam

A szerz6désmodositas kozbeszerzési szabalyainak értelmezése az Eurépai Unié Birosaganak
a C-441/22. és C-443/22. Obshtina Razgrad és Obshtina Balchik egyesitett tigyekben hozott
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Absztrakt

A cikk az Eurépai Unié Birésaganak a kozbeszerzési
szerz6dések modositasa targydban 2023 decemberében
hozott itéletét mutatja be, amelyben a Birésag a
2014/24/EU irdnyelv 72. cikkének értelmezésével két
vonatkozdsban foglalkozott. Az itélet egyrészt hozzaja-
rul annak tisztdzdsdhoz, hogy a szerz6désmoddositas
irdnyelvi szabalyai milyen helyzetekre alkalmazandé-
ak, masrészt az el6re nem lathaté koriilmény miatt
alkalmazhaté6 szerz6désmodosités feltételeinek értelme-
zéséhez. Az itélet ismertetését kovetSen a cikk annak a
hazaijoggyakorlat egyes problémaihoz valé kapcsold-
dasatis bemutatja.

Abstract

This article presents the judgment of the Court of Justice
of the European Union delivered in December 2023 on
the modification of public contracts, in which the Court
of Justice dealt with the interpretation of Article 72 of
Directive 2014/24 /EUin two aspects. On the one hand,
the judgment contributes to clarifying the situations to
which the Directive's rules on contract modification
apply and, on the other hand, to interpreting the condi-
tions for a contract modification due to unforeseeable
circumstances. Following the presentation of the
judgment, the article also discusses its connection to

certain problems raised by the Hungarian case-law.

Bevezetés

A C-441/22.és C-443/22.Obshtina Razgrad és Obshtina
Balchik egyesitett tigyekben (a tovabbiakban: Obshtina
Razgrad tigy) hozott itéletében! az Eurépai Unié Biré6-
sdga (a tovabbiakban: Birésag) a 2014 /24 /EUiranyelv?
72. cikkének értelmezésével két vonatkozasban foglal-
kozott. Az itélet egyrészt hozzajarul annak tisztdzasa-
hoz, hogy a szerz6désmédositds irdnyelvi szabalyai
milyen helyzetekre alkalmazanddéak, masrészt az el6re
nem lathaté koriilmény miatt alkalmazhaté szerz6dés-
modositas feltételeinek értelmezéséhez.

Sok uniés tagallamban viszonylag ritkak a szerzédés-
modositdsokhoz kapcsol6do kozbeszerzési jogorvosla-

tok, és ezzel Osszefiiggésben a 2014-es irdnyelvekben
kodifikalt szerz6désmodositasi szabalyokhoz kapcsolo-
d6 szamos kérdésben nem 4all még rendelkezésre az
egységes értelmezést segité uniés birésagi itélet sem.
Magyarorszagon ugyanakkor a kozbeszerzések terén
fennall6 tobbféle ellendrzési rendszer miikodésébdl
adodoan szamos, az ellen6rz6 szervek altal inditott
jogorvoslati eljards indul a kozbeszerzési szerzédések
modositasaval és teljesitésével Osszeftiggésben. A hazai
kozbeszerzések teljesitménymérési keretrendszere sze-
rint a szerz6désmoédositds kozbeszerzési szabalyainak
megsértése miatt a 2023. évben 78 alkalommal allapitott
meg jogsértést a Kozbeszerzési Dont6bizottsag, amely

1 A Bir6sag C-441/22 és C-443/22. sz. Obshtina Razgrad és Obshtina Balchik egyesitett iigyekben 2023. december 7-én hozott

itélete. ECLI:EU:C:2023:970

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve ( 2014. februar 26. ) a kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv

hatalyon kiviil helyezésérél. HLL 94., 2014.3.28., 65—242. o.
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ezzel a leggyakrabban el6fordulé kozbeszerzési jogsér-
tés-tipus volt.3 A magyar joggyakorlat az elmult évek-
ben kifejezetten sok dontésben foglalkozott a kozbeszer-
zésiszerz6désmodositasi szabédlyok kiillonboz6 esetekre
vonatkozé értelmezésével, sajnos azonban - legalabbis
a szerz6 szerint a téma hazaijelent6ségét és azt figye-
lembe véve, hogy a szabalyok értelmezése szamos elvi
kérdést felvet — kevés el6zetes dontéshozatali kezdemé-
nyezésre keriilt eddig sor a magyar birésagok részérdl.+
Sok tehat a szerz6désmoédositasokhoz kapcsol6do hazai
ugy és viszonylag kevés az uniés szintli irdnymutatés.
Az Obshtina Razgrad tigyben hozott itélet az els6 olyan
unids birésagi itélet, amely foglalkozik az elére nem
lathat6é koriilmények feltételének értelmezésével és é-
rinti a szerz6désnek nem megfelel teljesités és a szerzo-
désmodositds kozbeszerzési megitélésének kiilonbsé-
gére vonatkoz6 problémakort is. Mindkét téma fontos
kérdésként jelentkezik a hazai kozbeszerzési jogorvos-
lati dontésekben is.

Tényallas

Az Obshtina Razgrad itélet alapjaul szolgalo el6zetes
dontéshozatali kérelmeket két olyan tigyben terjesz-
tették el6, amelyeket tamogatdsban részesiilt bolgar
teleptilések inditottak, kozbeszerzési szabalytalansig
miatt a timogatas részleges megvonasarol hozott donté-
sekkel szemben.

Razgrad énkorményzata 2018 julius 3-a4n inditott kozbe-
szerzési eljarast egy iskolai sportcsarnok épitésére,
amelyhez unids forrdsbdl tamogatast kapott. Az elja-
rasban értékelési szempontok kozott szerepelt a szer-
z6dés targyanak teljesitésére ajanlott hataridé is,amely-
nek maximumat a kozbeszerzési dokumentumok 240
napban jelolték meg. Az eljardsban egyetlen ajanlattevé
nyujtott be ajanlatot, az altala benydjtott nyertes ajanla-
tban foglaltaknak megfelel6en a szerz6dés szerint az
épitési és szerelési munkdk elvégzésének hatarideje az
épitési teriilet megnyitdsatoél 235 nap, de legkésébb
2019. november 30. volt. A teljesités sordn a felek 2019.
november 29-én megallapodtak a szerz6dés médosité-
sarol, amely a munkdk befejezésének 2019. november
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30-i eredeti id6pontjat 2020. januar 30-i id6ponttal val-
totta fel. A médositist elére nem lathatod koriilmények-
kel indokoltdk. A teljesitési id6tartam alatt megéllapo-
déssal hatszor fiiggesztették fel az épitési munkakat,
amelyek koziil 6tot a kedvezétlen idGjardsi viszonyok-
kal, egyet pedig a beruhdzdasi projekt atalakitdsdnak
sziikségességével indokoltak. A tényleges teljesitésre
2020. februar 24-én keriilt sor. A 2020. janudr30. és
februar 24. kozotti késedelem id6tartamat nem indokol-
tdk, és az ajanlatkéré nem szamitott fel késedelmi kot-

bért sem.

A tdmogatds felhasznélasanak szabalyszertiségét felii-
gyel6 iranyité hatésdg a fenti helyzetet ugy értékelte,
hogy a kozbeszerzési szerz&dés jogellenes moédositasara
keriilt sor, amelyre tekintettel a projektre nyujtott tAmo-
gatds 25%-at elvoné pénziigyi korrekciét alkalmazott
Razgrad onkormdnyzatdval szemben. Az 525 napos
tényleges teljesitési id6tartambodl levonva az irdnyité
hatésag altal nem vitatott felfiiggesztési id6szakokat,
264 napos teljesitési hatdrid6t allapitottak meg. Az
iranyité hatdsag szerint a szerz6dés idStartamanak
valtozasa lényeges modositas volt kiilonds tekintettel
arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok meghata-
roztak a teljesitési hataridé maximumat, amely mellett a
nyertes ajanlattevé csak korldtozott versenynek volt
kitéve, valamint a hatarid6 értékelési szempont is volt.
Razgrad varosa a dontéssel szemben kozigazgatdsi bir6-
saghoz fordult. Az Administrativen sad - Razgrad (raz-
gradi kozigazgatasi birésdg) megsemmisitette azirdnyi-
té6 hatésag dontését, mert ugy itélte meg, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés médositisa csak frdsbeli meg-
allapodéds udtjan lehetséges, ami a jelen tigyben a
késedelem utols6é id6szakat illetéen nem &llt fenn. Az
adott helyzet ezért a razgradi kozigazgatasi birésag
szerint nem a szerz6dés kozbeszerzési szabédlyokkal el-
lentétes modositasat, hanem a szerz6dés nem megfelel 6
teljesitését jelenti. Azt a kérdést nem latta relevansnak,
hogy az ajanlatkéré nem alkalmazott késedelmi kotbért.
Az irdnyit6é hatésag az itélettel szemben feltilvizsgalati
kérelmet nydjtott be a Varhoven administrativen sad-
hoz (legfelsébb kozigazgatdsi birésdg), amely harom

3 Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési Minisztérium: A kozbeszerzések hatékonysdgat és koltséghatékonysagat értékels
teljesitménymérési keretrendszer eredményei 2023. 71-74. o. elérhet6: https:/ /ekr.gov.hu/portal /hirek /8798812927320 (2024.

augusztus 15.).

4Szerz6désmodositasokkal kapcsolatos magyar el6zetes dontéshozatali tigyekben, de nem a szerz6désmodositas kozbeszerzési
feltételeinek értelmezésére vonatkoztak a C-496/18. és C-497/18. sz. Hungeod (ECLI:EU:C:2019:1002) és a C-263/19. sz. T-
Systems Magyarorszag (ECLI:EU:C:2020:373) tigyben sziiletett itéletek.
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kérdést terjesztett el6zetes dontéshozatalirdnt a Birésag
elé a 2014/24/EU iranyelv szerz6désmodositast szaba-
lyozé 72. cikkének értelmezéséhez kapcsoléddan.

Az itélettel érintett masik esetben Balchik énkormany-
zata 2019. januar2-an nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott egy tengerparti sétany épitésére. Az eljardsban
két ajanlat érkezett. A nyertes ajanlattevével az ajan-
latkéré 2019. aprilis 19-én irt ald szerz6dést, amely a
nyertes ajanlatnak megfelelGen a teljesitési hatarid6t 45
naptari napban hatarozta meg. A szerz6dés teljesitése
sordn a teljesitési hatarid6t felfiiggeszté aktusokra
keriilt sor egyrészt a kedvezétlen idéjarasi viszonyokra,
mésrészt a majus 15. és oktéber 1. kozotti idegen-
forgalmi szezonban a Fekete-tenger partvidékén talal-
hat6 fiird6helyeken az épitési munkdk végzésére
vonatkozé torvényi tilalomra hivatkozassal. Az el6bbi
tilalmat el6ir6, a Fekete-tenger partvidékének teriilet-
rendezésérsl szolé torvény mar 2008. januar 1. 6ta
hatalyban volt. A szerz6dés teljesitése ténylegesen 250
nap alattvalésult meg, azajanlatkéré a teljesitést szerz6-
désszertinek ismerte el és nem alkalmazott késedelmi
kotbért.

Az irdnyité hatésag a tdmogatas 25%-at elvoné pénz-
ugyi korrekciét alkalmazott Balchik 6nkormanyzatival
szemben a szerz6dés jogellenes moédositdsa miatt. Az
irdnyit6 hatésdg a modositds okaként hivatkozott
koriilményeket nem mindsitette el6re nem lathaténak,
allaspontja szerint gondos el6készités mellett a részt-
vevének figyelembe kellett volna vennie a jogszabalyi
tilalmat és az érintett évszakokra jellemz6 kedvezétlen
idGjarasi viszonyok lehet&ségét, és szamitasba kellett
volna venni ezeket a teljesitési hatarid6 meghatédrozésa
soran. A hatdrozattal szemben indult birésagi perben az
Administrativen sad Dobrich (dobrichi kozigazgatdsi
birésdg) ugy itélte meg, hogy a kozbeszerzési szerz6dés
irasbeli moédositdsdnak hidnydban a helyzet nem a
szerz6dés modositdsanak, hanem a szerz6dés nem meg-
felel6 teljesitésének mindsiil, amely az ajanlatkérd sza-
mara lehet6vé teszi kotbér kiszabdsat. Az iranyitod
hatésag az itélettel szemben feltilvizsgdlati kérelmet
nytjtott be a legfelsébb kozigazgatasi birésaghoz,
amely hat kérdésben kérte a Birésagtél az iranyelvi
szerz6désmodositisi szabalyok értelmezését.

A Birésag dontése

A Birésag el6zetesen megallapitotta, hogy az a kortil-
mény, hogy az alapiigyben széban forgd szerzédések
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értéke nem éri el az unids kozbeszerzési értékhatart - a
bolgér jog szerint az alkalmazandé szabalyok azonos-
sdgdra és az egységes értelmezés igényére figyelemmel
- nem jelenti akadalyat annak, hogy az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdésekre valaszt adjon. Ezt
kovetéen Balchik onkormanyzatidnak azon allitasai
kapcséan, hogy egyes el6terjesztett kérdések irrelevan-
sak, illetve egy kérdés nem az uniés jog értelmezésére,
hanem az alapiigy kozvetlen eldontésére irdnyulna, a
Birdsdg megvizsgalta az érintett kérdések elfogadhato-
sdgat és ugy dontott, hogy a kérdések mindegyike elfo-
gadhato.

A Birésag az el6terjesztd birosag kérdéseinek targyalasa
el6tt kitért arra is, hogy a kérdések megvalaszolasa ér-
dekében abbdl az el6feltevésbsl indul ki, amelynek
vizsgalata végs6 soron a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata, hogy az alaptigyekben vizsgalt médositasok a
2014/24/EU iranyelv 72.cikkének (4) bekezdésében
eloirt feltételek szerint lényeges moédositdsnak mind-
stilnek. Uj kozbeszerzési eljaras nélkiil lennének médo-
sithatéak ugyanis a szerz&dések akkor, ha az elvégzett
modositdsok nem lényegesek az emlitett szabaly értel-
mében. A Birésag ugy értékelte, hogy az alaptigyekben
széban forgé moédositasok lényegesek, mert megfelel-
nek mind a 2014/24/EU irdnyelv 72.cikke (4) bekez-
désének a)pontjdban el6irt feltételnek - mivel amennyi-
ben mar az eljardsban hosszabb teljesitési hataridét tett
volna lehet6vé az ajanlatkérs, az tobb ajanlattevét
vonzott volna -, mind pedig az irdnyelv 72.cikke (4)
bekezdésének b) pontjaban el6irt feltételnek, mivel a
hataridé-tallépés tgy médositotta a szerz6d6 fél javara
a szerz6dés gazdasagi egyensulyét, amelyrél az eredeti

szerz6dés nem rendelkezett.

Az itélet szerint az el6terjesztd birdsag els6 és masodik
kérdésével lényegében arra vart vélaszt, hogy a
2014/24/EU iranyelv 72.cikke (1) bekezdésének e)
pontjat és (4) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy
annak érdekében, hogy valamely kozbeszerzési szerz6-
dés modositasat ,lényegesnek” lehessen mindsiteni, a
szerz6do feleknek e médositasra irdnyuld irdsbeli meg-
allapodast kell alafrniuk, vagy elegend6, ha léteznek
maés, e felektél szarmazé és az emlitett modositasra
iranyul6 kozos szandékot megéllapitd irasbeli elemek.
A Birésag megallapitotta, hogy bar a 2014/24/EU
irdnyelv a kozbeszerzési szerz&dés fogalmaban rogziti
az frasbeliség feltételét, a szerz6désmodositast szaba-
lyoz6 72.cikk nem irja el6, hogy a médositas csak akkor
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mindsiilhetne Iényegesnek, ha azt a szerz6dés moédosi-
tdsdra vonatkozo frasbeli megallapodés rogziti. A szer-
z6désmoédositasra vonatkoz6 kozbeszerzési irdny-elvi
szabalyozéds célja az eljardsok 4&tlathatésaga és az
ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmad elve tiszte-
letben tartdsdnak biztositdsa. E szabalyok hatékony
érvényestilését, és az altaluk biztositani kivant elvek
tiszteletben tartdsat figyelembe véve az az értelmezés
fogadhat6 el, hogy egy kozbeszerzési szerz6dés médo-
sitdisanak ,lényeges modositds”-ként valé mindsitése
nem fiigghet a szerz6dés felei altal aldirt, médositasra
irdnyul6 irdsbeli megallapodas fennallasatol. Az olyan
értelmezés ugyanis, amely szerint a lényeges modositas
megallapitasanak feltétele ilyen irasbeli megallapodas,
megkonnyitené a szabalyok megkertilését azaltal, hogy
lehet6vé tenné a felek szamadra, hogy tetszésiik szerint
modositsak a teljesités feltételeit.

A 2014/24/EU irdnyelv (107) preambulumbekezdése
kimondja, hogy a szerzédésmoédositdsok akkor mind-
siilnek lényegesnek, ha , afelek arra irdinyul6 szandékat
tanasitjak, hogy Gjratargyaljak az adott szerz6dés lénye-
ges feltételeit”. Az itélet szerint ebb6l kovetkezik, hogy
a lényeges moédositas alapvetSen konszenzusos jellegti.
Marpedig a piaci feltételek djratargyaldsdra iranyuld
szandék mas formaban is megnyilvanulhat, mint a
kifejezetten az érintett médositasra vonatkozé irasbeli
megdllapodas. Az ilyen szandék levezethet6 tobbek
kozott a kozbeszerzési szerzédés felei kozotti kommu-

nikacio soran keletkezett irdsbeli informdaciokbol.

A fentiekre tekintettel a Birésag az els6 és masodik
kérdésre azta valasztadta, hogy a2014/24/EU iranyelv
72. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és (4) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy annak érdekében, hogy
valamely kozbeszerzési szerz6dés modositasat az e ren-
delkezés értelmében ,lényegesnek” lehessen mindsit-
eni, a szerz6d6 feleknek nem kell a médositdsra irdnyu-
16 irasbeli megéllapodast alairniuk, mivel a médositésra
iranyul6 kozos szandék tobbek kozott a felektsl szar-
mazé egyéb irasbeli informaciékbdl is levezethetd.

A C-443/22.sz. tigyben el6terjesztett harmadik-6todik
kérdéseket egytittesen vizsgalta az itélet. Az el6terjeszt6
birésag ezekben lényegében arra vart valaszt, hogy a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdése c) pont-
janak az irdnyelv (109) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett i. alpontjat nugy kell-e
értelmezni, hogy az ajanlatkérd altal tantsitandé gon-
dossag, amelynek alapjan e rendelkezésre hivatkozhat,

tobbek kozott megkoveteli, hogy az ajanlatkérs a kozbe-
szerzési szerz6dés el6készitése sordn figyelembe vegye
azokat a kockazatokat, amelyeket a teljesitési hatarid6
betartdsdval kapcsolatban a szokdsos id&jardsi viszo-
nyok, valamint az épitési beruhdzédsok kivitelezésére
vonatkozdan el6zetesen kozzétett és a szerz6dés telje-
sitésének id6szakaban alkalmazandé, jogszabalyi tilal-
mak jelentenek. A nemzeti birésag azt is kérdezte, hogy
az emlitett rendelkezés értelmében vett, ,kortilmények
[...], amelyeket egy kell6 gondossaggal eljar6é ajanlat-
kér6 szerv nem lathatott el6re”, kizdrélag azokat a ko-
riilményeket foglaljdk-e magukban, amelyek a széban
forgd szerz6dés odaitélését kovetben kovetkeztek be,
valamint, hogy még ha azilyen id6jarasi viszonyokat és
szabdalyozasi tilalmakat el6relathaténak kell tekinteni,
azok akkor is képezhetik-e objektiv igazoldsét a telje-
sitési hatarid6 kiterjesztésének.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a2014/24/EUirany-
elv 72. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja
értelmében a szerz6dés 4j kozbeszerzési eljaras nélkiil
moédosithaté, ha ,a moédositist olyan koriilmények
teszik sziikségessé, amelyeket egy gondos ajanlatkérs
szerv nem lathatott el6re”, és ha az ezen (1) bekez-
désben el6irt bizonyos egyéb feltételek is teljesiilnek. Az
irdnyelv (109) preambulumbekezdésébsl kovetkezik,
hogy az el6relathatatlan kortilmények olyan kiils6 ko-
riilmények, amelyeket azajanlatkérs szerv - figyelembe
véve a rendelkezésére all6 eszkozoket, az adott projekt
természetét és jellemz6it, a széban forgd teriilet j6
gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés el6készitése
soran elkoltott forrdsok és a varhatd érték kozotti meg-
felel6 viszony biztositisdnak az igényét - az eredeti
odaitélés észszertien gondos el6készitése ellenére sem
lathatott el6re.

A 2014/24/EU iranyelv 72. cikk (1) bekezdés c) pont-
janak az irdnyelv (109) preambulumbekezdésével
Oszszeftiggésben értelmezett i. alpontjabdl ezért az
kovetkezik, hogy a szokasos id&jarasi viszonyok, vala-
mint az el6zetesen kozzétett, az épitési munkak vég-
rehajtasanak a szerz6dés teljesitési idészakaban alkal-
mazandé jogszabélyi tilalmai nem tekintheték olyan
koriilményeknek, amelyeket a gondos ajanlatkéré nem
lathatott elére. Ebb6Sl kovetkezik az is, hogy az ilyen
idéjarasi viszonyok és szabalyozési tilalmak mas jog-
cimen sem igazolhatjdk az eredeti szerz6désben megha-
tdrozott hataridé tallépését.
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A Bir6sag azt is megjegyezte, hogy a gondos ajanlatkérs
szamara el6reldthaté koriilmények esetére az ajanlat-
kér6 a 2014/24/EUirdnyelv 72. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a kozbeszerzési dokumentumokban és
akozbeszerzési szerz6désben kifejezetten el6irhat olyan
feltilvizsgalati zaradékokat, amelyek értelmében a szer-
z6dés végrehajtasi feltételei valamely konkrét koriilmé-
nyek felmeriilése esetén kiigazithatok. A feltételek
modositdsa lehet6ségének kifejezett elGirdsaval és a
részletszabalyainak az emlitett dokumentumokban tor-
téné meghatarozasaval az ajanlatkéré biztositja ugya-
nis, hogy minden, az emlitett kozbeszerzési eljardsban
részt venni kivané gazdasagi szereplének kezdettsl
fogva tudomasa legyen arrdl, és igy ajanlataik kiala-
kitasanal egyenl6 helyzetben legyenek.

Mivel az adott esetben felmeriilt kortilmények nem
voltak az irdnyelv értelmében el6re nem lathatéak, a
Bir6sdg nem latta sziikségesnek megvalaszolni azt a
kérdést, hogy az irdnyelv szerinti el6re nem lathato6
koriilmények kizdrélag a szerz6déskotést kovetSen
felmeriilt kortilmények lehetnek-e.

A Birésag a fenti megfontolasok alapjana C-443/22.sz.
tigyben el6terjesztett harmadik-otodik kérdésre azt a
valaszt adta, hogy a 2014/24/EU irdnyelv 72. cikke (1)
bekezdése c) pontjanak i. alpontjat agy kell értelmezni,
hogy az ajanlatkéré altal annak érdekében tantsitott
gondossdg, hogy e rendelkezésre hivatkozhasson,
tobbek kozott megkoveteli, hogy az ajanlatkérs az érin-
tett kozbeszerzési szerz6dés elSkészitése sordn figye-
lembe vegye a szerz6dés teljesitésére nyitva allé hatar-
id6 tallépésének olyan el6relathaté felftiggesztési
okokb6l eredé kockazatait, mint a szokasos id&jarasi
viszonyok, valamint az épitési munkdk megvaldsitdsara
vonatkozoan el6zetesen kozzétett és az emlitett szer-
z6dés teljesitésének id6szakaban alkalmazandé jogsza-
balyi tilalmak. Az ilyen id6jarasi viszonyok és szaba-
lyozési tilalmak nem igazolhatjdk az épitési munkaknak
az eredeti kozbeszerzési szerzédésben meghatarozott
hataridén tali teljesitését, amennyiben azt a kozbeszer-
zési dokumentumok nem irjék elé.

5Lasd pl. Kuaria Kfv. VI. 38.008/2018/6.
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Kovetkeztetések és a magyar joggyakorlat egyes kap-
csol6do problémai

Az Obshtina Razgrad tigyben hozott itéletben a Birésag
altal adott valaszok a konkrét helyzet értékelése kap-
csédn Osszhangban 4llnak a hazai gyakorlattal. Mege-
r6sitik masok mellett azta gyakorlati alldspontot, amely
szerint - mindig az adott kortilmények vizsgalata mel-
lett - a teljesités id6tartaménak jelentSsebb kiterjesztése
lényeges modositas lehet.> Az itélet ugyanakkor érint
néhany fontos elvi kérdést a szerz6désmodositas koz-
beszerzési irdnyelvi szabdlyai kapcsan, amelyeket
érdemes részletesebben megvizsgalni.

Mindenekel6tt, az tigy felveti annak kérdését, hogy mi-
lyen helyzetekben alkalmazandéak ezek a szabalyok. E
tekintetben a Birésag lényegi megallapitdsa volt, hogy
ha a felek konszenzusa a moédositisra vonatkozéan
megallapithat6, tobbek kozott a felek kozotti irdsbeli
kommunikéaciébdl levezethet6, akkor Kkifejezetten a
szerz6désmodositdsra vonatkozé alakszerti megallapo-
das hianyaban is alkalmazandéak a kézbeszerzési jogi
korlatok. Az itéletr6l megjelent egyik ismertetés ra-
mutat, hogy az itélet az frasbeli kommunikacié jelen-
t6ségét emeli ki a kozos médositdsi szadndék fennalla-
sanak aldtamasztasahoz, pedig feltehetSen a kizarélag
szobeli vagy rdutalé magatartassal torténé méodositas is
lehet aziranyelv szerinti 1ényeges moédositas, ha az mas
bizonyitékokbol, példdul a felek tényleges cselekmé-
nyeibél levezethets.6 Alldspontom szerint az itélet nem
is zarja ki ezt, az frasbeli elemek emlitése inkabb a
bolgér birésag altal feltett kérdés megfogalmazésara
reflektalhat, mindamellett, hogy az itélet kifejezetten
uagy is fogalmaz, hogy az irasbeli informaciék csak
,tobbek kozott” jelentik a felek szdndékanak megélla-
pitdsdra rendelkezésre 4116 egyik bizonyitasi médot.

A felek konszenzusinak kozéppontba helyezése az, a-
mellyel a Birésdg elhatarolja a lényeges modositas
lehetséges eseteit mds helyzetekt6l, mint kiilondsen az
ajanlatkérs altal nem szankciondlt szerz6désszegés. Ez
azért érdekes, mert a szakirodalomban is ramutattak
mar, hogy a kozbeszerzési jog szempontjabdl a nem

¢Brown, Adrian: Clarification of Article 72 of Directive 2014/24 on modifications to an existing contract: Joined cases C-441/22
and C-443/22 Obshtina Razgrad, Public Procurement Law Review 2024/2, NA28-NA34.
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szankcionalt szerz6désszegés azonos problémét vet fel,
mint a szerz6désmodositas és mivel azirdnyelvek funk-
ciondlis szemléletében a szerz6désmodositds jelenleg
sem a polgari jogi fogalommal azonos értelemben sze-
repel (lasd. pl. ajogutédlas, vallalati dtszervezés eseteit),
az irdnyelvi szerzédésmodositasi
esetekre is alkalmazandoéak lehetnek.” A Birésag itélete

szabalyok ilyen

a moédosult feltételekre vonatkozé konszenzus ismér-
vével hozzéjarulhat a szerzédésmédositasi szabalyok
hatalydnaktisztdzdsahoz, és a szerz6 allaspontja szerint
alapvet6en nem a kiterjeszt6 értelmezés iranyaba mutat.
A szerz6désnek nem megfelel6 teljesités elfogadasa e-
setén is azt kell megvizsgdlni, hogy valéjaban a felek a
szerz6dést, akar csak rdutalé magatartassal, médosi-
tottak.

Feltételezhet6 ugyanakkor, hogy hanem is a szerz6dés-
modositasi szabalyok kozvetlen alkalmazasaval, de az
egyenl6 bandsmdd alapelvébdl levezetve ahhoz hasonl6
elvek szerint itélheté meg a nem szankcionalt szerz6-
désszegés akkor is, ha nem bizonyithaté az ajanlatkéré
egyetértése. El6fordulhat példaul, hogy a szerzédések
menedzselésével kapcsolatos ismeretek hidnya vezet
ahhoz, hogy az ajanlatkér6 nem szankcional egy szerz6-
désszegési esetet. A nem szankcionalt szerz6désszegés
és a szerz6désmodositas kozbeszerzési megitélése bar
hasonlé lehet, a jogkovetkezmények tekintetében sziik-
ségszeri az eltérés a két eset kozott, hiszen a szer-
z6désszegés eseteiben tjraversenyeztetésnek mar nincs
értelme. A magyar szabalyozas a Kbt. 142. § (2) bekez-
désében az el6bb kifejtettek miatt rendelkezik méar a
torvény hatélyba lépése 6ta a szerz6désszegésbdl ered6
igények kotelezd érvényesitésér6l olyan esetekre, ami-
kor a teljesités tényleges eltérése a szerz6dés tartalma-
t6l, ha a felek szerzédésiiket igy moédositottdk volna,
szerz6désmodositisként a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerint lényeges modositdsnak mindsiilne.

Bar a Kbt. kifejezetten foglalkozik a szerzédésnek nem
megfelel6 teljesités elfogadasa kérdésével, mégis prob-
lémaként meriilt fel a gyakorlatban annaka szerz6-

désmodositastdl valé elhataroldsa, amelynek az az oka,
hogy a hazaijogrendszerben a kozigazgatasi és polgari
jogi kérdésekben alkalmazand¢ eltérd jogorvoslati ttra
tekintettel a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hatédskorei
nem azonosak a két esetben. Ha a Kbt. 142. § (2) bekez-
désében foglalt jogsértés targydban a kozbeszerzési tigy
érdemi eldontése a szerz6désszegés megtorténtének
el6zetes elbiraldsatol fiigg, a Dont6bizottsdg a szerz6-
désszegés tényének megallapitdsa irant pert indit, és
egyidejtileg az eljarast felftiggeszti [Kbt. 159. § (1)
bekezdés]. Ezért meriilt fel tobb esetben is az a kérdés,
hogy a szerz6dés eredetileg irasba foglalt tartalmanak
nem megfelel$ teljesités elfogaddsa mikor takar tény-
legesen szerz&désmoédositast, és mikor itélhet§ meg a
Dontébizottsag részérél annak kozbeszerzési jogszert-
sége a Kbt.-nek a szerz6désmoédositasra iranyadé szaba-
lyai szerint.8 Az egyik ilyen esetben a Kiria ramutatott:
a szerz6désmodositas Kbt.-beli szabalyainak alkalmaz-
hatésaga szempontjabdl a f6 kérdés a szerz6dés eltér6
tartalma teljesitése mogott 1évo, a felek kozotti akarat-
egység valds megléte, amelyet a DontSbizottsdgnak
hatarozata indokolasaban megfelel6en ala kell tdmasz-
tania. Az itélet szerint nem elég pusztidn a szerz&déstél
eltér6 teljesités atvétele ahhoz, hogy a Dont6bizottsag
szerz6désmodositisként kezelje az tigyet, a Dont6bi-
zottsagnak tényekkel, bizonyitékokkal és okszerti leve-
zetéssel kell aldtdmasztania a felek k6zos megegyezésén
alapul6é szerz6désmédositds megtorténtét.? A hazai
birésdg és az Obshtina Razgrad tigyben a Birésag a
szerz6désmodositds szabalyainak értelmezése kapcsan
tehat hasonlé eredményre jutott, a szerz6désszegés
esetét6l val6 elhatdrolas tekintetében mindkét férum
tdmaszkodik a polgari jogi gyokerekre a felek kozotti

akarategység keresésekor.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a hazai gyakorlatban
is el6fordult, hogy arra a koriilményre tekintettel, hogy
a felek formalis, irdsba foglalt szerz6désmédositas
nélkil tértek el az eredetileg a szerz&désben foglalt
fizetési titemezéstSl, a Dont6bizottsag és a birdsdgok a

7 Arrowsmith, Sue: The Law of Publicand Utilities Procurement, 1. kotet, 3. kiadas, Sweet and Maxwell, London, 2014. 591. 0. A
szerz6désmodositas és a nem megfeleld teljesités kapcsolatdhoz lasd: Klingler, Desirée - Telles, Pedro: Non-compliance with
government contract terms: a comparative view on procurement regulation and contractual remedies. In: Dragos-Halonen-
Neamtu-Treumer (szerk.): Contract Changes. The Dark Side of EU Procurement Law. Edward Elgar 2023.

8 A joggyakorlatrészletesebb bemutatasdhozlasd: Varhomoki-Molnar Marta: Kommentér a Kbt. 141. §-ahoz. In: Nagykommentér
a kozbeszerzésekr6lszolo 2015. évi CXLIIL torvényhez (szerk. Dezs6 Attila), Wolters Kluwer, Budapest, 2021.

9Karia Kfv. 38.151/2018/18.
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szerz6désmodositds szabalyait nem lattdk alkalmazha-
tonak és az tigyben alapelvi jogsértés megallapitasat
fogadtdk el.10

A Birdség itélete azt is egyértelmtivé teszi, hogy az a
koriilmény, hogy a kozbeszerzési szerz6dés fogalma-
ban szerepel, hogy ,irdsban megkotstt” szerzédésrsl
van sz6, nem tesz lehet6vé olyan a contrario értelmezést,
amely bizonyos, az alakisagnak meg nem felel6 helyze-
teket kivon a szabalyok alkalmazésa aldl. Ez nyilvan-
valéan visszaéléseket tenne lehetévé. A szerz6 4llas-
pontja szerint helyesebb lenne, ha az irdsbeliséget az
irdnyelvek nem az irdnyelvek hatdlyat meghatarozo6
,kozbeszerzési szerz6dés” és ,koncesszié” fogalmak
elemeként, hanem egy ©nallé szabalyban, a szerz6dés-
kotésre vonatkoz6 kotelez6 alaki kovetelményként
irndk el6. Az irasbeliség megkovetelésének célja ugya-
nis a transzparencia biztositdsa, amely feltétele az e-
gyenlé banasmod érvényesiilésének. Figyelembe véve a
Birésag gyakorlataban altaldban kovetett funkcionalis,
azaz a gazdasagi tartalomra figyel6 értelmezési meg-
kozelitést, az iradsbeliségnek nincs szerepe a kdzbeszer-
zési szabalyok hatalyanak meghatdrozasaban. Annaka
kozbeszerzési szerz6dés és a koncesszié fogalmiban
val6 megjelenése azonban forméalis értelmezéshez is
vezethet. A hazaijoggyakorlat egy esetben annak alap-
jan allapitotta meg, hogy egy buszos személyszallitasi
kozszolgaltatasra irdnyulé szerz6dés nem mindsiil
szolgaltatasi koncessziénak és ezért nem alkalmazha-
téak ra a Kbt-t6l eltéré palyaztatasi szabalyok, hogy a
felek kozott nem jott 1étre irdsbeli szerz6dés.11 Az iras-
beliség hianya mindenképpen jogsért6, mivel azonban
az irasbeliség a koncesszidnak és a kozbeszerzési szer-
z6désnek is fogalmi eleme, nem alkalmas a két tipusa
szerz6dés és az azokra alkalmazandé szabalyok

hatalydnak elhatarolasara.

A kozbeszerzési szerzédésmodositasi szabdlyok hata-
lyan tal az Obshtina Razgrad tigyben hozott itélet a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti, az
ajanlatkérd altal kell6 gondossdggal eljarva el6re nem
lathato koriilmény értelmezéséhez jarul hozza. A hazai
gyakorlat az itélettel megegyez6en nem tekinti el&re

10 Karia Kfv.IV.37.950/2019/8.
11Kfv.VI1.37.409/2023/10.

12 Lasd példéaul: Karia Kfv.IV.37.909/2019/6.
BKiemelés a szerz6tol.

14Székesfehérvari Torvényszék 2.K£.9/2017/7.
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nem lathaténak az évszakra jellemz6 idGjarasi viszo-
nyokat, illetve azt a helyzetet, amikor elére tudhat6,
hogy bizonyos idészakokban nem lehet épitési munkat
végezni.12 Figyelmet érdemelhet, hogy az elemzett itélet
72. pontjaban a Birésag azt dllapitja meg, hogy mivel a
felmertilt kortilmények ,nem tekinthet6k olyanoknak,
mint amelyeket a gondos ajanlatkér6 szerv az érintett
kozbeszerzési szerz6dés el6készitésekorld észszertien
nem lathatott el6re”, nem sziikséges foglalkoznia azzal
a kérdéssel, hogy az el6re nem lathat6é kortilmények
csaka szerz6déskotést kovetSen felmeriilt koriilmények
lehetnek-e. Mivel az ajanlatkér6 altal a megfelel6 gon-
dossag, a szerz6déses feltételeknek a jovébeli kockaza-
tokra figyelemmel valé kialakitisa a kozbeszerzés
el6készitésének iddszakaban tantsithato, logikus, hogy
a Birésag a kortilmények elére lathatosagat is ugyan-
ezen id6pont tekintetében vizsgalja. A hazai birésagi
gyakorlatban megjelent nézet szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti el6re nem latha-
tésag kritériumat a szerzédéskotés idSpontja szerint
kell megitélni.1* A szerz6 alldspontja szerintaz uniés jog
alapjannem teljesen egyértelmti, hogy az el6készitéstol
pontosan meddig terjed az az id6szak, amellyel bezé-
rélag az ajanlatkérs oldalan az el6relathatésag vizsga-
landé. Mivel az Obshtina Razgrad tigyben a konkrét
koriilmények valéban mar az el6készitéskor lathatéak
voltak, sajnos a Birésdg nem foglalkozott kifejezetten
ezzel a problémaval. A szerz6 4llaspontja szerint logi-
kus lenne, hogy az elére lathatésdg vizsgdlata olyan
id6szakra terjedjen ki, amig az ajanlatkéré a kell6
gondossdg jegyében a felmeriil6 kortilményekre tekin-
tettel még tudja alakitani a szerz&déses feltételeket,
amely az ajanlati kotdttség bealltdnak idépontja. Az
eljards kozben - a targyaldsos eljaras kivételével - az
ajanlatkérének csak nagyon korlatozott lehetésége van
a kortilmények valtozdséara reagélni. Lehetséges persze
egy eljards eredménytelenné nyilvanitasa, a kozbeszer-
zés ujrakezdésének ids- és erdforras-igényére tekin-
tettel azonban ez aranytalan terhet jelenthet a kozbe-
szerzések szereplSinek. Jogszabalyi rendezés hidnyaban
az el6re nem lathatésag feltételének értelmezése is
hozzéjarulhat ahhoz, hogy rugalmasabban és igy haté-
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konyabban lehessen kezelni az el6készitéskor még el6re
nem lathaté koriilmények hatdsat a kozbeszerzésekben.

Ami az el6re lathaté koriilményeket illeti, a Birésag - a
Finn Frogne tigyben hozott itélethez hasonléan?? - ismét
kiemelte az ajanlatkéré lehet6ségét arra, hogy a szer-
z6désben elére rogzitse a késébbi feliilvizsgélatra vo-
natkoz6 rendelkezéseket. Az Obshtina Razgrad tigyben
hozott itélet is megerdsiti, hogy a szerzédés rugal-
massagahoz f(iz6d6 jogos érdekek és a kozbeszerzési

jog kovetelményeinek 6sszhangjat a Birésag leginkabb
ezen megoldds utjan latja megteremthetének. A kell6
gondosag tantsitdsa mellett a kozbeszerzés el6készitése
soran tehat az ajanlatkéréknek fel kell mérnie a teljesi-
téshez kapcsol6dé kockdzatokat és a kozbeszerzési
dokumentumokba foglalt szerz6dés tervezetét ezekre
figyelemmel kell 6sszeallitani,lehet6ség szerint a lehet-
séges vdltozasokat is el6ére szabdlyozé klauzulak

megfogalmazasaval.

15 A Bir6sag C-549/14. sz. Finn Frogne tigyben 2016. szeptember 7-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2016:634, 36-37. bekezdések.
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Absztrakt

A jelen szakcikk célja annak elemzése, hogyan itéli meg
az Eurépai Uni6 Birésdga azokat az eseteket, amelyek-
ben a szerz6dés tirgya a kozszolgaltatasi tevékenysé-
gen kivilli egyéb szolgaltatds beszerzése. Jogesetek
bemutatdsdn keresztiil keriilnek vizsgalat ald azok a
beszerzések, amelyek nincsenek kdzvetlen 6szeftiggés-
ben a kozszolgaltaté ajanlatkérs f6 profiljaval, azaz az
altala kotelez6en ellatando kozszolgaltatassal.

Abstract

The aim of this article is to present the case law of the
Court of Justice of the Eurpean Union on the procure-
ments by entities operating in the water, energy, trans-
port and postal services sectors for services outside of
the utilies” activities. This article deals with the case of
contracts which are not in a direct connection with the
obligatory public services delivered by the contracting
entities.

Bevezetés

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgal-
tatasi dgazatban miikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és
a 2004/17/EK iradnyelv hatidlyon kiviil helyezésérsl
sz616 2014/25/EU iranyelv (a tovdbbiakban: Ko6zszol-
galtatéi Iranyelv) kifejezetten az emlitett agazatokban
tevékenyked6 ajanlatkérSk kozbeszerzési szerzédéseire
vonatkoz6 szabalyozasttartalmaz.

Ezen kozszolgaltatasi tevékenységeket ellato, a kozbe-
szerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbi-
akban: Kbt) szerinti ajanlatkérék beszerzései koziil
azonban nem mindegyik all dsszeftiggésben az adott
ajanlatkérd kozszolgaltatasi tevékenységével, amelynek
ellatasa céljabol az adott szervezetet létrehoztdk. Egy
ajanlatkéré szervezetnél ugyanis, mégha kozszolgal-
tatasi tevékenységet is végez, gyakran felmeriil a szer-
vezet miikodéséhez sziikséges egyéb olyan beszerzés,
amely nem kapcsolédik kozvetleniil az ajanlatkérs f6
profiljdhoz, azaz az dltala kotelezéen ellatandé kozszol-
galtatdshoz. Példaul egy kozlekedési vallalatnak
is sziiksége lehet az irodahédzaiban takaritasi szolgal-
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tatdsra, vagy egy energiaipari szolgéltaténdlis rendsze-
resen felmertilnek irodaszer- vagy batorbeszerzések.

E korben azért van jelent6sége annak, hogy a Koz-
szolgaltatdi Iranyelv rendelkezései az ajanlatkérd szer-
vezet mely beszerzéseire alkalmazhatok, mivel mind a
Kbt. Méasodik részének alkalmazasakor irainyadé uniés
értékhatarok, mind a nemzeti kozbeszerzési értékhata-
rok magasabbak, azaz megengedébbek a kozszolgal-
tatéi szerz6dések esetében. Erre tekintettel fokozottan
vizsgalandé a kozszolgéltaté ajanlatkérék vonatkozasa-
ban, hogy indokolatlanul ne vonjak minden beszerzé-
siiket a magasabb kozbeszerzési értékhatarokkal jaré
kozszolgalaltéi szerz6dések korébe. Ezekben a - ko-
rabban jellemz&en allami monopdliumoknak mind&siilé
- agazatokban jelenleg mtikodé szervezetek azonban
kiilonb6z6 jogi formakkal rendelkeznek, igy a hatédlya
alé tartoz6 szervezeteket nem a jogallasuk alapjan, ha-
nem mas szempontok szerint kell meghatarozni.


https://doi.org/10.37371/KEP.2024.9.5
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1A megfelel6 min&sitésen nemcsak az értékhatidrok
kérdése mulhat, hanem adott esetben a kozbeszerzés
elkeriilése is. Egy kizardlag kozszolgaltat6i tevékeny-
séget végz6 ajanlatkéré szervezet ugyanis jellemzen
igyekszik sztiken értelmezni a Kozszolgaltatéi Iranyelv
hatalyat, és arra torekszik, hogy adott beszerzése kap-
csén elkertilje a Kozszolgéltatéi Irdnyelv alkalmazasat
és ezaltal a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kote-
lezettségét. Az érintett tevékenység kozszolgdltatoi
tevékenységhez valé kapcsolata azonban azoknal az
ajanlatkéréknél is relevancidval bir, akik a koézszol-
galtatéi min6ségiik mellett klasszikus ajanlatkérének is
mindsiilnek. Ezen ajanlatkérék torekvése a Kozszol-
galtatéi Iranyelv hatdlydnak értelmezése tekintetében
éppenhogy ellentétes az el6bbiekkel, mivel a kettSs
statuszu ajanlatkérék szamara a kedvezébb szabalyok
alkalmazéasat az jelenti, ha az érintett tevékenységet a
kozszolgaltaté tevékenységgel kapcsolatosnak mindsi-
tik.

Fert6zéselmélet

Jelen szakcikk témajaval kapcsolatos kiindulépontként
mindenekel6tt megéllapithaté, hogy a 2014/24/EU
irdnyelv (a tovabbiakban: Klasszikus Irdnyelv) hatalya
els6sorban a személyi korre tekintettel keriilt meghata-
rozdasra, az altalanosan vonatkozik az ajanlatkéré szer-
vezetekre. Mig a Kozszolgaltatoi Irdnyelv alkalmazasa-
nak fékuszdban a tevékenység jellege all, azaz targyi
szempontbdl kozeliti meg annakhatalyat.

A két unids iranyelv kozotti megkozelitésbeli kiilonbség
kovetkezményeinek egyike, hogy a Kozszolgaltatoi I-
ranyelv keretében nem alkalmazhaté az iin. , fertézésel-
méletként” ismert megkozelités, amellyel az Eurdpai
Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: Birésag) a Mannesmann-
itéletben? foglalkozott el6szor. A Mannesmann-tigyben a
jogeset targyat az Osterreichische Staatsdruckerei (0szt-
rék allami nyomda) jogi mind&sitése képezte, amely
szervezet az osztrdk jog alapjan eredetileg kozvallal-
kozés volt, majd a kereskedelmi torvénykonyv értelmé-
ben vett keresked6vé valt, és els6dlegesen a titoktartasi
vagy biztonsédgi intézkedéseket igénylé hivatalos koz-
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igazgatdsi dokumentumok el6allitdsaval volt megbizva.
Az osztrdk allami nyomda azonban emellett konyv- és
tjsdgkiadashoz hasonlé més tevékenységeket is vég-
zett. A Birésag ebben az tigyben megéllapitotta, hogy az
osztrdk allami nyomda az akkoriban hatélyos, kozszek-
torra vonatkoz6 klasszikus irdnyelv értelmében vett
kozjogi szervnek mindsiil, kovetkezésképpen a szerve-
zet valamennyi tevékenysége ezen irdanyelv hatdlya ald
tartozott. Erre tekintettel a tdrsasag kereskedelmi tevé-
kenységei is a jogeset id6pontjaban hatalyos klasszikus
iranyelv hatdlya ald tartozoknak mindsiiltek amiatt,
hogy a szervezet a kozjogi szerv jogéallasaval rendel-
kezett. A Birésag véleménye szerint ugyanis a kdzjogi
szervezeti jelleg a tdrsasdg valamennyi tevékenységére , rd-
nyomja bélyegét”, kovetkezésképpen e tevékenységek is
a kozszektorra vonatkozé klasszikus irdnyelv hatalya
al4 esnek.3

A Birésag azonban ezt a fert6zéselméleti megkozelitést
egy kés6bbi esetben mar nem alkalmazta a kozszol-
galtatékra vonatkozé irdnyelv tekintetében. Az Ing.
Aigner-tigyben* a jogkérdés egy olyan vallalkozasra vo-
natkozott, amelyet abbél a célbél hoztak létre, hogy
ellassa ftitéssel Bécs varosat. A vallalkozas egyidejtileg
hiit6berendezések generaltervezését is végezte nagyobb
ingatlanberuhdzdsok szamara. E tevékenysége kereté-
ben mas vallalkozdsokkal versenyben &llt. A Birésag az
itéletében megerGsitette, hogy az uniés kozbeszerzési
szabalyokat valamennyi, az ajanlatkérs szerv altal meg-
kotott szerzédésre alkalmazni kell, mivel a tarsasag
torténetesen kozjogi szervnek, azaz klasszikus ajanlat-
kérének is min6siil. A Birésdg azonban kiilonbséget tett
a szoéban forgd tevékenységek kozott akképpen, hogy
mig a kozszolgdltatéi tevékenységek az ezen tevékeny-
ségek szerinti dgazati iranyelvben rogzitett szabalyok
hatalya al4 tartoztak, a tobbi szerzédés a kozszektorra
vonatkozé klasszikus iranyelv hatédlya ala tartozik.>

A kozszolgaltatéi tevékenység és a szerzddés tiargya
kozotti kapcsolat

A Bir6sag altal az Ing. Aigner-tigyben emlitett kiilonb-
ségtételt azonban nem mindig koénnyl -elvégezni.

I Eurépai Unié Birésadga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela f6tanacsnoki inditvany, ECLI:EU:C:2020:867, 9. pont.
2Eurépai Uni6 Birésdga C-44/96., Mannesmann Anlagenbau Austria és tarsai itélet itélet, ECLI:EU:C:1998:4

3 Eurépai Uni6 Birésaga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela f6tanacsnoki inditvany, ECLI:EU:C:2020:867, 84-85. pont.
4 Eurdpai Unié Birésaga C-393/06, Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt, GmbH kontra Fernwarme Wien GmbH.

itélet, ECLLEU:C:2008:213.

’ Eurépai Uni6 Bir6saga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela f6tanacsnoki inditvany, ECLI:EU:C:2020:867, 86. pont.
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Azoknal az ajdnlatkér6knél, akik klasszikus ajdnlatké-
rének is mindsiilnek, egy-egy szerz6dés odaitélése ese-
tében kortltekintést igényel, hogy az adott szerz6dés
milyen Osszefiiggésben 4all az ajanlatkér6 (akar rész-
leges) kozszolgaltatéi tevékenységével, ezaltal a vonat-
koz6 kozszolgaltatéi iranyelv alkalmazhatésagaval. A
C-462/03. és C-463/03. szamu tigyekben® (a tovabbiak-
ban egyiitt: Strabag-tigy) a Birésag szintén a vonatkozé
kozszolgaltatéi irdnyelv hatdlyaval foglalkozott. Az
emlitett jogesetekben az OBB (Osztrak Allamvasutak)
vegyes rendeltetésti kozszolgédltatéi ajanlatkérSként
unids rezsimben targyaldsos eljarasokat folytatott le. A
Strabag AG és a Kostmann GmbH tirsasagok egyik
kozbeszerzési eljardsban sem nyertek, és sikertelen-
ségiiket a targyaldsos eljaras alkalmazasdra vezették
vissza. Kereseteikkel azttdmadtédk a Birésag el6tt, hogy
az OBB eljarasaiban rossz jogalapot vélasztott, mivel
nem kozszolgéltatoként, hanem klasszikus ajanlatké-
réként kellett volna a kozbeszerzési eljarasok altalanos
szabélyaitalkalmazni. Allaspontjuk szerint ez esetben -
a klasszikus ajanlatkérékre vonatkoz6 szigorubb irdny-
elvi feltételek alkalmazéasaval - az OBB nem folytat-
hatott volna le tairgyalasos eljarast.

A Birésag dontése lényegében arra irdnyult, hogy meg-
hatdrozza a kozszolgédltatéi jogalanyisag természetét,
illetve az alanyi kor terjedelmét. Megallapitast nyert,
hogy a vonatkoz6 kozszolgaltatéi 93/37/EGK iranyelv
szabdalyozasa oriental6 jelleggel ugyan felsorolja a rele-
vans tevékenységeket, de az egyszerti taxacién tdl nem
pusztdn az ajanlatkéré jogalanyisaga, hanem az altala
folytatott tevékenység természete és a megkdtendd kizbe-
szerzési szerzOdés targya kozotti kapcsolat is relevans.
Utébbi donti el, hogy végiil egy vegyes rendeltetésii
ajanlatkéré milyen minéségben és milyen jogalapon
folytathatja le az eljarasat.”

A Birésag a tevékenység és a szerzédés kozotti kap-
csolat kovetelményét nem fejtette ki részletesen, azon-
ban a dontés tovabbi hozzdadott értékeként a Birdsag
negativ definiciot adott a kozszolgéltatéi fogalom, illet-
ve ezen beliil a tevékenységi korok tisztazasara. Ramu-
tatott arra, hogyha a kozszolgaltaté ajanlatkér6 a
vonatkozé kozszolgaltatoéi 93 /37 /EGKirdnyelvben leirt
tevékenységektol eltérd célok érdekében kivan szerzédni,
vagy a relevans viziigyi, energiaipari és szallitdsi szol-
géltatdsok agazatain vagy a tdvkozlési agazaton kiviili
vagy azon beliili tevékenységet folytat, de ezt piaci ver-
senykoriilmények kézétt teszi, az a kozszolgaltatoi
irdnyelv hatalydnak hidnyat alapozza meg.8

Pegaso-iigy - a kiegészit6 tevékenységek funkcionalis
kapcsolédasa

Az el6z6 jogesetekben a Birésag tehat arra kovetkez-
tetett, hogy a kozjogi szerv, mint jogallas megalapozza
az unioés kozbeszerzési szabalyok alkalmazasata klasz-
szikus irdnyelv hatdlya ald tartozé valamennyi tevé-
kenységre. Ezzel egyidejlileg azonbannem terjeszti kia
klasszikus irdnyelv potencialis alkalmazhatésagat azok-
ra a tevékenységekre, amelyek kifejezetten az dgazati,
azaz a kdzszolgéltatékra vonatkozé irdnyelv hatalya ala
tartoznak. Ez utébbi irdnyelv targyi hatalya tehat valto-
zatlan marad fiiggetleniil attél, hogy az ajanlatkérs
milyen jogalldssal rendelkezik. Hasonléképpen, a fertt-
zéselmélet nem alkalmazandé az &gazati iranyelv
hatalya al4 tartoz6 tevékenységekre és azok keretében,
tehat a klasszikus irdnyelv hatdlya ala tartozé tevé-
kenyégek - onmagaban az ajanlatkéré klasszikus jog-
allasanal fogva - nem , olvasztjak magukba” a kozszol-
galtatéi tevékenységet. Az adgazati irdnyelv tehat lex
specialis, mig a kozszektorra vonatkozé (klasszikus)
iranyelv lex generalis. Az dgazatiirdnyelvet lex specialis-
ként szigortibban kell alkalmazni.?

¢ Burépai Uni6 Birosdga C-462/03. és C-463/03. szamt Strabag AG és Kostmann GmbH kontra Osterreichische Bundesbahnen
egyesitett tigyekben hozott itélete, ECLI:EU:C:2005:389.

7 Gyulai-Schmidt Andrea: Milyen kritériumok hatdrozzak meg, hogy a hal6zatok tizemeltetése, illetve azok rendelkezésre
bocsétasa dgazati tevékenységnek mindsiilnek-e? Eurdpai Uniés kozbeszerzés - Jogesetek magyarazatokkal 2021/2., szerzdk:
Gyulai-Schmidt Andrea, Tatrai Ttinde, Varhomoki-Molnar Marta, Felel6s kiadé: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., ISSN
2786-2399 (online), 18. 0.

8 Gyulai-Schmidt Andrea: Milyen kritériumok hatarozzak meg, hogy a hal6zatok tizemeltetése, illetve azok rendelkezésre
bocsétasa dgazati tevékenységnek mindsiilnek-e? Eurdpai Uniés kozbeszerzés - Jogesetek magyarazatokkal 2021/2., szerzék:
Gyulai-Schmidt Andrea, Tatrai Ttinde, Varhomoki-Molnar Marta, Felel6s kiad6: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., ISSN
2786-2399 (online), 18. 0.

9 Eurépai Uni6 Birésdga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela f6tanacsnoki inditvany, ECLI:EU:C:2020:867, 87-88. pont.
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A Pegaso-iigybenl0 a Birésag postai szolgaltatdsok nyuj-
tdsaval kapcsolatos tevékenységeket vizsgalt, és ezzel
Osszefiiggésben a kozszolgaltatasitevékenységre vonat-
kozéan elvi jelent6ségti megallapitdsokat tett. A tény-
allas szerint az olasz postai szolgéltat6 tdrsasag (Poste
Italiane) 100%-os tulajdonét képezd lednyvéllalat koz-
beszerzési eljarast megindité hirdetményt tett kozzé. E
kozbeszerzési eljardst megindité hirdetmény a Poste
Italiane és annak cégcsoportjghoz tartoz6 mas tar-
sasdgok helyiségeiben porta-, recepciés és belépés-
ellenérzési szolgaltatdsok elldtdsdra vonatkoz6 keret-
megdllapodasok megkotésére
dontéshozatali eljardsban a kérdést el6terjeszté birdsag

iranyult. Az el6zetes

ezen tligyben arra kivant valaszt kapni, hogy a
Kozszolgéaltatéi Iranyelv vagy a Klasszikus Iranyelv
hatalya ala tartoznak-e a széban forgé kozbeszerzési
eljarast megindité hirdetményben szerepls tevékeny-
ségek. Tehéat mire is terjed ki az d4gazatiirdnyelv szerinti
postai szolgaltatasok fogalma?

A Kozszolgaltatoi Iranyelv 13. cikk (1) bekezdése szerint
az dgazati irdnyelvet a postai szolgéaltatdsok és a postai
szolgaltatasoktdl eltéré szolgaltatdsok nyujtasaval kap-
csolatos tevékenységekre kell alkalmazni, feltéve hogy
e szolgédltatasokat olyan ajanlatkéré nytajtja, amely
postai szolgaltatdsokat is nytjt. A 13. cikk (2) bekezdése
értelmében , postai szolgéltatdsok” az olyan szolgalta-
tasok, amelyek postai kiilldemények gytjtését, feldolgo-
zasat, szallitdsat és kézbesitését foglaljdk magukban,
ideértve a postaiszolgaltatasokrodl sz616 térvény szerinti
egyetemes szolgéltatast, egyetemes szolgaltatast he-
lyettesité és az egyetemes szolgaltatdstnem helyettesit6
postai szolgaltatasokat. A , postaiszolgéltatasoktol elté-
r6 szolgaltatasok” pedig az aldbbiakat foglaljadk maguk-
ba:

a) a postaszolgalat-iranyitasiszolgaltatasokat (a feladdst
megel6z6 és az azt kovetd szolgaltatdsok, példaul a
kiildeményrendezé szolgéltatdsok) valamint

b) az a) pontban nem szerepl$ postai kiildeményekhez,

igy példaul cimzés nélkili kozvetlen kiilldeményhez
kapcsolédo szolgéltatdsokat.

Fenti rendelkezéseket a Kbt. 3. § 34. és 35. pontja iiltette
adta magyar jogba.

A Kozszolgéltatéi Irdnyelv hatdlya ald nemcsak azok a
szerz6dések tartoznak, amelyeket a kifejezetten felso-
rolt tevékenységek valamelyikének a teriiletén itélnek
oda, hanem azok a szerz6dések is, amelyek - béar ett6l
eltér6 jellegtiek, és emiatt alapvetéen a Klasszikus
Irdnyelv hatdlya ala tartoznanak - a kdzszolgdltatéi tevé-
kenységek gyakorldsit szolgdljik.11 Elébbi megallapitas
egybevag a Bir6sag Strabag-tigyben hozott dontésével
is, amely a vizsgdlat szempontjava teszi azt, hogy mi-
lyen cél érdekében kivan szerzédést kotni az ajanlat-
kérs. Tovabba a Pegaso-tigyben mar a kdzszolgélatéi
tevékenység és a szerz6dés kozotti kapcesolat jellegérsl
is tett megallapitdsokat a Birésag. Ezen kiegészit6 tevé-
kenységek és az adott dgazat kozotti kapesolat ugyanis
ahhoz, hogy a postai dgazatba tartoz6 tevékenység
gyakorlasat szolgalhassa, nem lehet akdrmilyen jellegti.
Nem elegend6, hogy a targyalt szerz6dés szerinti porta-
, recepcids és belépés-ellendrzési szolgdltatasok poziti-
van jaruljanak hozza az ajanlatkéré tevékenységeihez,
és noveljék annakjovedelmez6ségét. Ezek ténylegesen
a postai szolgaltatasok dgazata ala tartoz6 tevékenység
gyakorlasat azaltal szolgaljak, hogy e tevékenység
gyakorldsdanak szokdsos feltételeire tekintettel lehetévé teszik
annak megfeleld végzését, kivéve ez aldl az érintett dgazati
tevékenység folytatdsatol eltérd célbol végzett tevékeny-
ségeket.12 A jelen tigyben a Birésag véleménye szerint
nehezen elképzelhet, hogy a postai szolgdltatdsokat
megfelel6 médon lehetne nydjtani az érintett szolgal-
taté helyiségeiben nytjtand6é porta-, recepciés és
belépés-ellentrzési szolgaltatasok hidnyaban. Ez a meg-
allapitas érvényes mind a postaiszolgéltatdsok igénybe-
vev6i szamara, igy a lakossdg fogadasara nyitva all6
helyiségekre és tigyféltérre, mind az adminisztrativ
feladatok ellatdsdra hasznaltback-office helyiségekre.13

10 Eurépai Uni6 Bir6sdga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela itélet, ECLI:EU:C:2020:867.

1 Eurépai Uni6 Birosdga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela itélet, ECLI:EU:C:2020:867, 37. pont.

12 Eurépai Uni6 Bir6sdga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela itélet, ECLI:EU:C:2020:867, 42-43. pont.
13 Eurépai Uni6 Birosdga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela itélet, ECLI:EU:C:2020:867, 45. pont.
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Team Service-iigy14 - a kiegészit6 tevékenységek és a
kozszolgaltatas kozvetett kapcsolata

A Pegaso-tigyon tulhaladva a Birésagjoggyakorlataban
megjelentek olyan tigyek is, amelyek esetében méar nem
egyértelmti a kdzszolgéltatd tevékenység és a kiegészité
tevékenység funkciondlis kapcsolata. A Team Service-
tigyben a jogvita lényegében annak megitélésérsl szol,
hogy egy kozjogi szerv meghatarozé befolydsa alatt
allo, kiilonos dgazatban miikodd kozvallalkozas kote-
les-e tiszteletben tartani a Kozszolgdltatéi lanyelv
rendelkezéseit olyan szolgédltatdsok esetén, amelyek
talnyomorészt a kozjogi szerv igényeinek kielégitésére
szolgalnak. A széban forgd kozvallalkozas a vasuti
hélézat tizemeltetéshez kozvetlentil nem kapcsolédo,
nem alapveté ellatdsok és szolgaltatasok iranyitasat
végzi. A vita targyat képez6 szerz6désben szerepl ta-
karitasi feladatok ugyanis a csoporthoz tartozé tarsa-
sdgok alkalmazottai dltal irodaként hasznaltépiiletekre
vonatkoznak, amelyek nem hozzaférhetéek a szolgal-
tatds igénybe vev6i szdmara, és végsé soron nem kap-
csolédnak szorosan a vasati szallitasi szolgéltatds
nyujtdsdhoz. A jogeset érdekességét tovabba azadja,

14 C-347/24 sz. tigy, El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ;

hogy a kozvallalkozas jogalldsa szerint nem tartozik a
Klasszikus Irdnyelv hatdlya al4, és a tevékenysége sem
kapcsolédik kozvetlentil a vasuti szallitasi kozszol-
galtatdshoz, igy a kapcsolat kozvetettsége miatt a
Pegaso-iigyben rogzitett kritériumok fennallasa, ezéltal
a Kozszolgaltatoi Iranyelv hatalya alé tartozasa is kér-
déses. Az el6zetes dontéshozatali eljardsban a kérdést
el6terjeszté birésdg mindenesetre dgy véli, hogy a
takaritasi szolgaltatas funkcionalis eszkoz jellegére vo-
natkoz6 kovetelmény hidnya a kozszolgaltatasi tevé-
kenységgel kapcsolatban f6szabaly szerint nem vezet-
het mindkét kozbeszerzési irdnyelv alkalmazasanak
kizaradsdhoz. Az el6terjeszté birésdg szerint tovabba az
gy sajatossdgaabban 4all, hogy a szerz6dés olyan szol-
galtatdsok beszerzésére iranyul, amelyeket a nyertes
gazdasagi szereplének az ugyanahhoz a véllalatcso-
porthoz tartoz6 harmadik felek javéra is nytjtania kell,
amelyeknek, ha kozvetlentil a piacra lépnének, termé-
szetiiknél fogva tiszteletben kellene tartaniuk az irdny-
elveket. Jelen szakcikk megirasanak idépontjdban eme
tigyben azonban itélet még nem sziiletett.

https:/ /curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C %3B347 %3B24 %3BRP%3B1 %3BP%3B1 %3BC2024 %2F0347 % 2FP&nat=or&mat=or&

pcs=0or&jur=C %2CT%2CF&num=C-

0379%252F07 &for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none %252CC %252CC] %252CR %252C2008E %252C %252C%252C %2
52C %252C %252C %252C %252C %252C %252Ctrue %252Cfalse %252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&cid=34524
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https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B347%3B24%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2024%2F0347%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-037%252F07&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&cid=345247
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STATISZTIKA

A 2023. évi kozbeszerzési eljarasok adatainak teriileti elemzése

Rezsdé Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOL: 10.37371/KEP.2024.9.6

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, eredménytdjékoztatd, hirdetmény, kozbeszerzési érték, szamardny, eljdrdsok értékének

megoszldsa, unios eljdrdsok, nemzeti eljdrdsok

A kozbeszerzési eljarasok! adatainak teriileti elemzése
az eredménytajékoztaté hirdetmények eddig rendel-
kezésre 4ll6 informaci6ibdl kiindulva az ajanlatkérék
székhelye alapjan lehetséges, de hozza kell tenni, hogy
az nem minden esetben azonos a teljesités helyével. A
budapesti székhelyti ajanlatkérék kozott jelentés azok-
nak a szdma, akik a kozponti koltségvetés ald tartoznak,
ezért az altaluk lefolytatott kozbeszerzések megvalo-
suldsa az egész orszag teriiletét lefedi. Az el6zetes
szamitasok és eddigi tapasztalatokazt mutatjak, hogy a
budapesti ajanlatkérék kozbeszerzései tulsdgosan eltor-
zitjak a teriileti ardnyokat, ezért az alabbi elemzés a
budapesti adatok nélkiil késziilt, valamint figyelmen
kiviil kellett hagyni azokat eljardsokat is, amiben tobb
ajanlatkérd, tobb varmegyével szerepelt, mert azoknak
nem volt egyértelmti a teriileti besorolasuk.

2023-ban az ajanlatkérék osszesen 7964 darab eredmé-
nyes kozbeszerzést bonyolitottak le 2869,1 millidrd
forint értékben, és ennek tobb mint 40 szazaléka, 3359
darab eljaras, 1615 millidrd forint sszegben budapesti
székhelyt ajanlatkérékhoz kapcsolédott, ami az dsszér-
téknek tobb mint a felét tette ki. Kézel 200 darab olyan
eljaras zajlott le, ami tobb megyéhez volt kothet6 az
ajanlatkér6k székhelye alapjan, igy ezeket is levonva
maradt 4419 darab kozbeszerzés 1020,5 milliard forint
Osszértékben, az aldbbi statisztikaielemzés tehat ezekre

a kozbeszerzési eljarasokra terjed ki.

Az 1-2. dbra térképei a kozbeszerzési eljarasok szama-
nak, ill. értékének megoszlasat dbrazoljdk az ajanlatké-
r6k varmegyéje (NUTS 3) szerint, a 3. dbra savdiagramja
pedig a kozbeszerzési eljarasok szamanalk, ill. értékének
volumen adatait mutatja a magyarorszagi tervezési-
statisztikai régiok (NUTS 2)2 alapjan. Meg kell jegyezni,
hogy mivel Pest egyben a varmegyei és arégiés szintnek
is eleme, nem mindegy, hogy melyik tsszeftiggésben hi-
vatkozunk az adataira. A vizsgalt kozbeszerzések tobb,
mint 10 szazalékat (11,5%) Pest varmegyei ajanlatkérék
bonyolitottdk le, ez 6sszértékben mintegy 15 szazalékot
jelentett és igy a varmegyék kozott Pest az els6 helyen
végzett, de a régiok kozotti osszehasonlitdsban az elja-
rasok szamdanak tekintetében az utolsé helyre, az eljara-
sok értékének vonatkozdsdban pedig a 3. helyre kertilt.
A varmegyei térképekrél szembetliné Hajda-Bihar;
Borsod-Abatj-Zemplén; Csongrad-Csandd; Baranya és
Gyér-Moson-Sopron varmegyék hangsulyosabb szere-
pe, ez az 5 varmegye Pesttel egylitt volt felel6s a kozbe-
szerzések kortilbeliil feléért, mind a szdmaranyt, mind
az értékaranyt illeten. Régids vonatkozasban két alfsl-
di régi6 emelkedett ki a tobbi koziil: Eszak-Alfoldhoz
kapcsolédott a kozbeszerzések mintegy otode, Dél-
Alfoldhoz pedig kozelitéleg a hatoda, mind a szam-,
mind az értékarany tekintetében.

1 Az eddigi gyakorlatnak megfelel6en, kozbeszerzési eljaras alatt az eredményes és nem keretmegallapodas megkotésére iranyuld

kozbeszerzéseket kell érteni.

2NUTS: statisztikai célt tertiileti egységekndmenklatiraja, az Eurostat altal 1étrehozott hierarchikus osztalyozés az Eur6pai Unid
tertileti egységeire vonatkozéan, mely jelenleg 4 szintbdl tevdik 6ssze. Magyarorszdgon (NUTS0) a nagyrégiok feleltethetSk meg
a NUTS 1, a tervezési-statisztikairégioka NUTS 2, mig a varmegyék a NUTS 3 tertileti szintnek.
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1. ABRA A KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA AZ AJANLATKEROK
VARMEGYEJE SZERINT, 2023.

Forras: Kdzbeszerzési Hatdsag

2. ABRA A KOZBESZERZESI ELJARASOK ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA AZ AJANLATKEROK
VARMEGYEJE SZERINT, 2023.

Forras: K6zbeszerzési Hatésag



KOZBESZERZESI ERTESITO

2024. V. évfolyam 9. szém/

3. ABRA AKOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT)
MEGOSZLASA AZ AJANLATKEROK REGIOJA SZERINT, 2023.

Pest 154.3

Nyugat-Dunantul 125.8

K6zép-Dunantul 133,3

Eszak-Magyarorszag 107.4

Il

506

524

544

600

. A 13,7
S T
. - 163,8
D S 756
: - 222,1
Sl
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
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A 4. és az 5. abrak térképein a fajlagos kozbeszerzési
értékek megoszlasa lathatd. Az egy kozbeszerzési elja-
résrajutd érték Komarom-Esztergom varmegyében volt
a legmagasabb, de Pest és Hajdu-Bihar varmegyékben
is 300 milli6 forint felett alakult. Zala, Gy6r-Moson-
Sopron, Csongrad-Csanad, Veszprém és Szabolcs-Szat-
mar-Bereg varmegyékben is meghaladta az egy kozbe-
szerzésre jutd érték az dsszes varmegyére juté atlagos
fajlagos értéket, ami 230,9 milli6 forintra jott ki. Az 5.

m Eljarasok szama . . "
Forras: Kdzbeszerzési Hatésag

dbra azt mutatja, hogyan alakulnak a kozbeszerzések
értékei, ha az egy-egy megyére es6 Osszértéket a var-
megye lakossdgszamaval3 vetjiik 0ssze, azaz az egy la-
kosra juté atlagos értéket tiinteti fel. Ebb6l lathato, hogy
Hajdt-Bihar és Csongrdad-Csanad varmegyékben jutott
egy lakosra a legnagyobb értékben kozbeszerzés, vala-
mint a dunédntali varmegyék is szépen szerepeltek ebbdl
aszempontbol. Az 1.tdblazatarégiokra vonatkozé f6bb
adatokat foglalja ssze.

3 Az adatok forrasa: KSH, a népességszamok 2022. oktéber 1-jei népszamlalas végleges adataibdl tovabb szamitott értékek.
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4.A. ABRA EGY KOZBESZERZESI ELJARASRA JUTO ATLAGOS ERTEK (MILLIO FT) AZ AJANLATKEROK
VARMEGYEJE SZERINT, 2023.

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

4.B. ABRA A KOZBESZERZESEK EGY LAKOSRA JUTO ATLAGOS ERTEKE (EZER FT) AZ AJANLATKEROK
VARMEGYEJE SZERINT, 2023.

102,3
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55,3
116,6
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Mo o 4 Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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1.TABLAZAT A KOZBESZERZESI ELJARASOK REGIONKENT OSSZESITETT FOBB ADATAI, 2023

Eljarasok szama | Eljarasok értéke | Egy eljarasra juté | Laké-népesség | Egy lakosra juto

I T (db) (Mrd Ft) érték (millio Ft) (f5) érték (ezer Ft)
Pest 506 154,3 305 1328790 116,1
Kézép-Dunantul 544 133,3 2451 1059 399 125,8
Nyugat-Dunantul 524 125.,8 240,1 982 924 128
Dél-Dunéantul 641 113,7 177,3 858 675 132,4
Eszak-Magyarorszag 600 107,4 179,1 1093790 98,2
Eszak-Alféld 846 222,1 262,5 1405012 158,1
Dél-Alféld 758 163,8 216,1 1200150 136,5
OSSZESEN 4419 1020,5 230,9 7 928 740 128,7

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

Az egy eljarasra jut6 érték Pest teriiletén volt a legna-  ban bizonyult a legmagasabbnak és Eszak-Magyaror-
gyobb és Dél-Dunantilon a legkisebb, az egy lakosra szagon a legalacsonyabbnak.
es6 kozbeszerzés 6sszege pedig az Eszak-Alfoldi régio-

5.A. ABRA EGY KOZBESZERZES] ELJARASRA JUTO ATLAGOS ERTEK (MILLIO FT)
AZ AJANLATKEROK REGIOJA SZERINT, 2023.
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Forras: K6zbeszerzési Hatésag
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5.B. ABRA A KOZBESZERZESEK EGY LAKOSRA JUTO ERTEKE (EZER FT)
AZ AJANLATKEROK REGIOJA SZERINT, 2023.
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A 6. dbra a kozbeszerzési eljarasok szamaranyait dbra-
zolja a magyarorszagi tervezési-statisztikai régiok és az
ajanlatkéré szervezetek tipusai szerinti felosztasban.
Lathat6 az abrabol, hogy az ajanlatkérsi csoportokhoz
kapcsolodé kozbeszerzések megoszldsa az egyes régi-
6kban nagyjabol hasonl6 képet mutat. Minden régiéban
a regiondlis/helyi szintli ajanlatkéré szervezetek bo-
nyolitottdk le a kozbeszerzések tilnyomod tobbségét,
tobb mint a felét, atlagosan 60 szdzalékot, Pesten és
Kozép-Dunéntilon pedig, tobb mint a kétharmadat. A
kozponti szint(i és a tAmogatott szervezetek eljardsainak
szamaranya nem volt relevdns, minden egyes régiéban
2,5 szdzalék alatt maradt, a dél-alfoldi régiéban 1évs
kozponti szinti ajanlatkérs szervezetek pedig egy koz-
beszerzési eljarast sem folytattak le 2023-ban. A kozjogi
szervezetek az észak-magyarorszagi régiotol eltekintve,
ahol csak 6 szazalék koriili volt az aranyuk, altalaban 15-
20 szazalék kortli értékeket vettek fel az egyes régi-
6kban. A kozszolgaltaté szervezetek beszerzéseinek at-
lagos szamaranya 7,5 szézalékot ért el, ez az ardny a

52

Forrds: Kbzbeszerzési Hatdsag

kozép-dunéantali régioban volt a legkisebb: 3,1%, Dél-
Alfoldon pedig a legmagasabb: 12,4%.

Az eljarasok értékének megoszlasa (7. dbra) mas szin-
képet mutat, mint a szamaranyokat feltiintet§ dbra. A
regiondlis szintli ajanlatkérék kevésbé voltak domi-
nénsak, egy-egy région beliil az eljarasok osszértékének
atlagosan 40 szazaléka kapcsolédott hozzajuk. A koz-
szolgaltato szervezetek latvanyosan sokat koltottek a
szamaranyaikhoz képest, atlagosan az 0Osszérték ne-
gyedéért voltak felelések, Pesten még nagyobb volt az
értékaranyuk, az Osszérték tobb, mint 57 szazaléka
ezekhez a szervezetek volt kothets. A kozjogi és egyéb
szervezetek értékardnyainak régiénkénti megoszlasa
hasonléan alakult a szdmaradnyokéhoz, kivételt ké-
peznek a kozép-dunantali kozjogi szervezetek, melyek
érékaranya megkozelitette a 30 szdzalékot, valamint a
Pest székhelyti, egyéb kategéridba tartoz6 szervezetek,
melyek értékardnya jelent6sen elmaradt szamaranyuk-
hoz képest.
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Elmondhaté az is, hogy a kozszolgaltatok kevesebb, de nélis ajanlatkéré szervezetek inkabb forditva, tobb, de
nagyobb értékd eljarast bonyolitottak le, mig a regio- kisebb értékii kozbeszerzést folytattak le.

6. ABRA A KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK (%) MEGOSZLASA AZ
AJANLATKEROK TiPUSA ES REGIOJA SZERINT, 2023.
(REGIO OSSZESEN=100%)
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Forras: Kdzbeszerzési Hatésag

7.ABRA A KOZBESZERZESI ELJARASOK ERTEKENEK (%) MEGOSZLASA AZ
AJANLATKEROK TiPUSA ES REGIOJA SZERINT, 2023.
(REGIO OSSZESEN=100%)
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Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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A 8. abran lathaté, hogy az unit6s értékhatar feletti
kozbeszerzési eljardsok szamanak ardnya minden var-
megyében 50 szadzalék alatt maradt, ez értelemszertien
azt jelenti, hogy a tobbi kozbeszerzés, azaz a nemzeti
eljarasrendbe tartozo, kisebb értékti kozbeszerzések
aranya pedig 50 szazalék felett alakult (10. abra). Az
unids eljarasrendd kozbeszerzések szamaranya Nograd
varmegyében volt a legkisebb, csupan 10,5 %, ahogy az
orszagos adatok tekintetében is a legkevesebb eljaras
kapcsolédott ehhez a varmegyéhez. A legtobb nagy
értékii kozbeszerzés pedig Tolna vdrmegyei ajanlat-
kér6khoz volt kothets. A térképen sotétebb drnyalattal
lathat6 varmegyék, Tolnan kiviil Gy6ér-Moson-Sopron,
Zala, Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar és Csongrad-Csanad
varmegyék értékei haladtdk meg a varmegyék atlagat, a
32 szazalékot. Ertékaranyok tekintetében (lasd:9. abra)

viszont forditott helyzet alakult ki, Nograd kivételével,
ahol csupan 20% volt, minden vdrmegyében 50 % koriil
vagy a felett alakult az uniés eljardsrendben lezajlott
kozbeszerzések értékaranya. Tobb mint 70 szazalékos
értékarany kapcsolédott Tolna, Gy&ér-Moson-Sopron,
Pest, Zala, Komdrom-Esztergom, Csongrdd-Csanad, és
Hajdua-Bihar varmegyékhez, ez utébbiban a 83 szazalé-
kot is meghaladta a nagy értékii kozbeszerzések
értékének aranya. ElImondhatjuk, hogy ebbdl kovetke-
z6en a nemzeti eljardsrendli kozbeszerzések értékara-
nyai ellenkez6en alakultak, hiszen az uniés és nemzeti
eljardsok egyiitt teszik ki a 100 szdzalékot. A nemzeti
eljarasrendben lejzajlott kozbeszerzések szamanak és
értékének varmegyénkénti aranyait a 10. és 11. dbrak
térképei tiintetik fel.

8. ABRA AZ UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESEK SZAMANAK ARANYA VARMEGYENKENT
AZ AJANLATKEROK SZEKHELYE SZERINT, 2023
(VARMEGYE OSSZESEN=100,0%)

39,3%
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9. ABRA AZ UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESEK ERTEKENEK ARANYA VARMEGYENKENT
AZ AJANLATKEROK SZEKHELYE SZERINT, 2023
(VARMEGYE OSSZESEN=100,0%)

62,6%
20,1%
62,3%
71,3%
64,3%
a86%  676%  ga,5%
72,5% 61,2%
59,3%
61,0%  0-8% 76,6%
63,2%

Forrés: Kbzbeszerzési Hatdsag

70. ABRA A NEMZETI ELJARASRENDU KOZBESZERZESEK SZAMANAK ARANYA VARMEGYENKENT
AZ AJANLATKEROK SZEKHELYE SZERINT, 2023
(VARMEGYE OSSZESEN=100,0%)

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

55



KOZBESZERZESI ERTESITO

2024, VI. évfolyam 9. szam

71. ABRA A NEMZET| ELJARASRENDU KOZBESZERZESEK ERTEKENEK ARANYA VARMEGYENKENT
AZ AJANLATKEROK SZEKHELYE SZERINT, 2023
(VARMEGYE OSSZESEN=100,0%)

37,4%
36,7%
29,1% 26,1%
16,7%
28,7% 35,7%
32,4% 35,5%
38,8%
27,5% 40,7%
29,2%
38,1% 23,4%
36,8%

A kovetkez6, 2. tablazat a kozbeszerzési eljardsok sza-
manak és értékének adatait tartalmazza beszerzési
targyak szerinti bontdsban varmegyénként és région-
ként osszesitve. Ennek alapjan a 12. dbra és 13. abra
térképei régionként szemléltetik a kozbeszerzési szerz6-
dések beszerzési targyak szerinti megoszlasat. Lathato,
hogy minden régiéban az épitési beruhdzasok jelen-
tették a kozbeszerzések kozelitéleg felét, értékben pedig
kb. 60 szazalékat. A megfelel6 orszdgos értékek azért
mutattak jéval alacsonyabb szinteket, mert a budapesti
ajanlatkérék kozbeszerzései lehuztdk az ardnyokat az
épitési beruhazasok esetében, ugyanis a f6varosban csu-
pan 18 szdzalékkoriil alakult azilyen targya kozbeszer-

zések szam-ill. értékaranya.

Az épitési beruhazasok szamaranya az észak-magyar-
orszagi ajanlatkér6k esetében volt a legmagasabb és
Dél-Alfoldon a legkevesebb, de varmegyei szinten a-
kadnak ennél magasabb ill. alacsonyabb hdnyadosok,
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példaul Jasz-Nagykun-Szolnok megyében megkoze-
litette a kétharmados ardnyt az épitési beruhazasok
részesedése. Nograd varmegye negativ irdnyban kiug-
rénak szamit a csupan 10 millidrd forint osszértéki 86
darab kozbeszerzési eljarasaval, igy torzabb ardnyokat
mutat a beszerzési tdrgyak szerinti megoszlasban, pél-
déaul az épitési beruhdzasok ardnya itt tobb, mint 70
szazalék. Az arubeszerzések 30 szazalék koriili aranyt
tettek ki az egyes régiok kozbeszerzéseiben, kivéve a
Kozép-Dunantdilt, ahol inkdbb csak a negyedét jelen-
tették az Osszes eljarasnak. Ardnyaiban a legkevesebb
arubeszerzés szintén Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyé-
hez kapcsolodott. A szolgédltatas-megrendelések koriil-
beliil az 6todét jelentették a kozbeszerzéseknek az egyes
régiokban, alegkevesebb ilyen tipust kozbeszerzés sza-
mban és ardnydban is Eszak-Magyarorszaghoz volt
kothet6, de Nograd és Borsod-Abatj-Zemplén megyén
kiviil, Somogy és Zala varmegyékben is egyszdmjegyti
volt ezeknek az eljardsoknak az ardnya.
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12. ABRA A KOZBESZERZES| SZERZODESEK SZAMANAK MEGOSZLASA A BESZERZESEK
TARGYA SZERINT REGIONKENT, 2023

mAru-beszerzés
= Epitési beruhazas

Szolgaltatas

P
Ké6zép-Dunantul

_ KPR/ 1)
R %
Nyugat-Dunantul ‘ ;
16,2 2

%

Ami az értékardnyokat illeti, (lasd: 13. abra ) hasonl6an
a szamaranyokhoz, ebben az esetben is az épitési beru-
hazasokra koltottek a legtobbet az ajanlatkérdk,
régionként atlagosan kortilbeliil 60 szazalékat az 6sszes
kozbeszerzésre forditott osszegnek. Ez az allitas 2 kivé-
teltsl eltekintve a varmegyékre is igaz volt, csak So-
mogyban és Komdarom-Esztergomban keriiltek a 2.
helyre az épitési beruhdzasok, mindkét varmegyében az
arubeszerzések képezték a legnagyobb hanyadot, kozel
50 szazalékot. Komarom-Esztergomban volt a legala-

“Eszak-Alf6ld

Forras: Kézbeszerzési Hatésag

csonyabb az épitési beruhdzasok értékaranya, itt az
Osszérték negyedét sem érték el. Pesten viszont az
épitési kozbeszerzések aranya meghaladta a 80 széza-
l1ékot is, igy itt az arubeszerzések és a szolgaltatasok is
joval étlag alatti értékeket vettek fel. A szolgdltatas-
megrendelésre az Osszértéknek atlagosan 15-20 szaza-
l1ékat forditottdk az ajanlatkérdk, aranyaiban a legkeve-
sebbet régids szinten Pesten, a varmegyék koziil pedig
Zalaban koltottek el az ilyen tipusu kozbeszerzésekre.
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2.TABLAZAT

Eljarasok szama (db) Eljarasok értéke (Mrd Ft)
Aru- Ep|te5| Aru- Ep|te5|
Pest megye 6,8 27,4 0,1 154,3
Fejér 50 109 34 193 10,4 23,5 6 39,9
Komarom-
Esztergom 44 78 18 140 20,9 10,7 12,2 43,8
Veszprém 51 109 51 211 7,2 33,2 9,2 49,6
Kezep 145 206 103 544 38,5 67,3 27,5 133,3
Ereipliloiy 106 14 60 280 217 31,3 18,6 71,5
Sopron ’ ’ ’ ’
VER 33 63 14 110 5,4 9,6 1 16
Zala 47 76 1 134 8,1 29,6 0,6 38,3
Nyugat-
Dunantil 186 253 85 524 35,2 70,5 20,1 125,8
Baranya 75 131 79 285 9,2 21,3 15,3 45,9
Somogy 72 m 20 203 171 15,1 3,5 35,7
Tolna 42 64 47 153 4,6 18 9,4 32,1
Dél-Dunantul 189 306 146 641 30,9 54,5 28,3 13,7
Borsod-
Abauj- 119 205 85 359 14,1 45,1 4,6 63,8
Zemplén
‘ Heves 38 87 30 155 7,9 14 11,7 33,5
‘ Nograd 19 61 6 86 2,1 7,7 0,3 10,1
Eszak-
Magyarorszig 176 353 71 600 241 66,8 16,5 107,4
Hajdu-Bihar 138 152 106 396 18,7 75 25,9 119,6
Szabolcs-
Szatmar- 72 153 49 274 16,4 31,5 14,5 62,4
Bereg
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Eljarasok szama (db)

Aru- Epitési
beszerzés = beruhazas

Szolgaltatas  Osszesen

Jasz-
Nagykun-
Szolnok

Aru-

beszerzés

Epitési
beruhazas

Eljarasok értéke (Mrd Ft)

Szolgéltatas

Osszesen

Eszak-Alfold

Bacs-Kiskun

Békeés

Csongréad-
Csanéad

Dél-Alfdld

21,4

Megyék
s 1352 2245 822 4419

megyések

244,2 607,9 168,4 1020,5

too 109 45 32 186 152,2 21,5 59,8 233,6
Budapest 1353 628 1378 3359 781,5 280,4 553,1 1615

Orszag 2814 2918 2232 7964 1178 909,8 781,3 2869,1

dsszesen

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag
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13. ABRA A KOZBESZERZESI ELJARASOK ERTEKENEK MEGOSZLASA A FOBB BESZERZESI
TARGYAK SZERINT AZ AJANLATKEROK SZEKHELYENEK REGIOJABAN, 2023

m Aru-beszerzés
m Epitési beruhazas

Szolgaltatas

K6zép-Dunantul :

Nyugat-Dunantul

16,09
r 28,0%

Dél-Dunantul

24,9%

A 14. és 15. dbrak a mikro-, kis és kozépvallalkozasok
(kkv) szektordba tartozé nyertest tartalmazé kozbe-
szerzések aranyait abrazoljak az ajanlatkérék varme-
gyéje szerint. A varmegyék tobb, mint felében a kkv-
nyertesek szdmanak ardnya az orszagos szint(i érték
(80,2%) felett alakult, a legmagasabb Nogrdd varme-
gyében volt, ezenkiviil jelent6s hanyadot értek el az
északkeleti varmegyék, valamint Csongrad-Csanad és
Baranya is. A nyugat-dunantali megyék egyikében sem
érte el a szdmarany az orszagos értéket, régids szinten
itt volt a legalacsonyabb a mikro-, kis- és kozépvallal-
kozasok altal elnyert kozbeszerzések aranya. A kozbe-
szerzési eljarasok értékét tekintve mar nagyobb kiilonb-
ségek lathatok, tobb, mint 50 szédzalékpontnyi a
maximalis és a minimalis arany kozti kiilonbség. Nog-
rad varmegye szerepelt most is az els6 helyen, az orsza-
gos szintli arany 58,1 szazalék masfélszeres értékével,
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Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alféld

Forras: Kdzbeszerzési Hatdsag

kozbeszerzésekbdl a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
a legkevesebb Osszeget Pest varmegyében nyerték el,
ahol csupan az Osszesen érték 34,4 szazaléka keriilt
ilyen vallalkozasokhoz. Az egyes régidkra is igaz, ami a
varmegyékre is kiilon-kiilon, hogy az eljarasok legalabb
haromnegyedét kkv-k nyerték el és Pest kivételével az
Osszértéknek legalabb a fele kkv-khez keriilt. A du-
nantali régiokban sokkal kisebb hanyadban nyertek
kkv-k mint a Dunatél keletre talalhat6 régiokban, egye-
diil a dél-dunantali régié adatai voltak 6sszemérhetSek
Eszak-Magyarorszag szamaival. Az észak-alfoldi régio-
ban lehetett mérni a legmagasabb kkv-aranyt, ami a 80
szazalékot is meghaladta és Nyugat-Dunéntdlon jott ki
a legalacsonyabbra ez a hanyados. A legnagyobb ossz-
értékben Eszak-Alfsldon nyertek a kkv-k és Pesten a
legkevesebbet, itt csak az Osszérték harmada keriilt a
kkv-szektorba tartozé nyertesekhez.



KOZBESZERZESIERTESITO PLLIS/ 2024 V1. évfolyam 9. szam V4

74. ABRA A KKV NYERTES KOZBESZERZESEK SZAMANAK ARANYA VARMEGYENKENT
AZ AJANLATKEROK SZEKHELYE SZERINT, 2023
(VARMEGYE OSSZESEN=100,0%)

74,3%

85,3%

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

15. ABRA A KKV NYERTES KOZBESZERZESEK ERTEKENEK ARANYA VARMEGYENKENT AZ
AJANLATKEROK SZEKHELYE SZERINT, 2023
(VARMEGYE OSSZESEN=100,0%)

74,7%

o e
R v ka {:\/

59,6% ( 59,7%

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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16. ABRA A KKV NYERTEST TARTALMAZO KOZBESZERZESEK SZAMA ES ERTEKE
AZ AJANLATKEROK REGIOJA SZERINT, 2023.

Pest 53,1 420
T —
Kdzép-Dunéantul 81,1 446
73,1

Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alfold 158,5

‘ (o)
o
|

734
, - 72,4
Dél-Dunéantul 531
Ao 133,9
DA O S 635
0 100 200 300 400 500 600 700 800

m KKV nyertes eljarasok értéke

A 17.-18. abra térképei a kdrnyezetvédelmi szemponto-
kat tartalmazo6 kozbeszerzési eljarasok szdmaranyainak,
illetve értékaranyainak teriileti megoszlasat abrazoljak
az ajanlatkérék varmegyéje szerint a virmegyei nemzeti
eljarasok osszesen szamaihoz viszonyitva. A legkeve-
sebb z6ld szempontt kozbeszerzés Baranya varmegyei
ajanlatkérékhoz volt kothetd, sszesen 10 darab, kortil-
beliil 1 millidrd forint értékben, ami a szamaranyokban
és az értékaranyokban is a minimumot jelentette. A vo-
lumenben legtobb zold eljarast pesti ajanlatkérék bo-
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m KKV nyertes eljarasok szama

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

nyolitottak le, majdnem 100 darabot 13 milliard forint
Osszegben, ami ardnyaiban csak a régiok kozott jelen-
tette az els6 helyet Pestnek. A térképekr6l lathatd, hogy
Komarom-Esztergom, Noégrad, Hajda-Bihar és Békés
varmegyékhez Pestnél magasabb zold kozbeszerzési
szamardny tartozott, értékardnyban pedig Nograd,
valamint Hajda-Bihar varmegyék el6zték meg Pestet.
Régiods szinten a legkisebb aranyok, 15 szazalék kortili
értékekkel, a dél-dundntdli és a kozép-dunantuli régi-
6khoz kapcsolodtak (14sd: 19. abra).
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17. ABRA A ZOLD KOZBESZERZESEK SZAMANAK ARANYA VARMEGYENKENT
, AZ AJANLATKEROK SZEKHELYE SZERINT, 2023
(VARMEGYEK NEMZETI ELJARASAINAK SZAMA OSSZESEN=100%)

11,4%

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

18. ABRA A ZOLD KOZBESZERZESEK ERTEKENEK ARANYA VARMEGYENKENT
. AZ AJANLATKEROK SZEKHELYE SZERINT, 2023
(VARMEGYEK NEMZETI ELJARASAINAK ERTEKE OSSZESEN=100%)

1,6%

/‘r
»

10,7%
26,1% [ 257% >

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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19. ABRA A ZOLD KOZBESZERZESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA
AZ AJANLATKEROK REGIOJA SZERINT, 2023.
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= Z6ld eljarasok szamanak aranya (%)

m Z6ld eljarasok értékének aranya (%)

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag



e
ORI
A YR

P dal
[
[
-

-

K62§ES:ZERZESI
HATOSAG



	szerkesztőbizottsági köszöntő
	A Közbeszerzési Hatóság  legfrissebb állásfoglalásai
	1. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	2. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	3. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	4. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	5. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	6. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	7. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	8. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	9. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	10. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	11. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	12. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:

	Jogorvoslati aktualitások
	A Döntőbizottság D.63/38/2024. számú hatá-rozata

	Közbeszerzési iránytű
	Az opciós jog a közbeszerzésekben
	Option rigths specified by public procurement
	Bevezető gondolatok
	Az opció az Európai Unió közbeszerzési jogában
	Az opció fogalma, alkalmazási köre
	A Kbt. opcióval kapcsolatos rendelkezéseinek áttekin-tése
	Az előzetes igényfelmérés jelentősége
	A közbeszerzés alapmennyiségének és az opcionális rész mennyiségének elhatárolása
	Az opcionális rész mértéke
	Az opció feltételeinek, tartalmának előzetes meghatá-rozása
	A fedezet rendelkezésre állása, mint az opció lehívá-sának feltétele
	Rövid kitekintés az általános jelleg fogalmára
	Az opció lehívása során elkövethető hiba
	Az opcionális rész értékének és a szerződés eredeti értékének kapcsolata
	Összegezés

	A szerződésmódosítás közbeszerzési szabályainak értelmezése az Európai Unió Bíróságának a C-441/22. és C-443/22. Obshtina Razgrad és Obshtina Balchik egyesített ügyekben hozott ítéletében
	The interpretation of the public procurement rules on contract modification in judgement of the European Court of Justice in joined cases C 441/22. and C 443/22. Obshtina Razgrad and Obshtina Balchik
	Tényállás
	A Bíróság döntése
	Következtetések és a magyar joggyakorlat egyes kap-csolódó problémái

	A közszolgáltatási és egyéb tevékenységek kapcsolata az Európai Unió Bíróságának joggya-korlatában
	The connection between procurements related to the water, energy, transport and postal servi-ces sectors and procurements of utilities in connection with other activities according to the Court of Justice of the Eurpean Union
	Fertőzéselmélet
	A közszolgáltatói tevékenység és a szerződés tárgya közötti kapcsolat
	Pegaso-ügy – a kiegészítő tevékenységek funkcionális kapcsolódása
	Team Service-ügy49F  – a kiegészítő tevékenységek és a közszolgáltatás közvetett kapcsolata


	Statisztika
	A 2023. évi közbeszerzési eljárások adatainak területi elemzése




