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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2024. év februérjdban megjelens masodik szaménak a Kozbeszerzési Hatdsig
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutat6 rovata - egyebek mellett - a kdvetkez6 témakkal dsszeftiggésben nyijt
eligazitast a jogalkalmazok szamara: becsiilt érték megéallapitasa, egyes szerz6déses feltételek el6irasa,
nemzeti elbands nyujtasa, szerz6désmodositds megfelel6 jogalapja, keretszerz6dés megkotése és az in-
house kivételi kor alkalmazhatosaga.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban ismertetett jogesetek az ajanlatkéré biralati kotelezettségével
kapcsolatosak, melynek sordn az ajanlatkéré hidny, hidnyossag, vagy nem egyértelmtiség esetén hiany-
potlast/felvilagositaskérést koteles alkalmazni.

A Kozbeszerzési irdanytii rovatban két iras kertil publikalasra. Az elsé irs az ontisztdzassal kapcsolatos egyes
jogeseteket bemutaté cikksorozat masodik része. Ebben a Szerz6 a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kar - a karosult altal
elfogadott mértékben torténd - megtéritésérdl vagy arra meghatarozott hataridével valo kotelezett-
ségvallalasrol szol6 feltételhez kapcsol6do elkeriilendd, rossz gyakorlatokat mutatja be. Az ontisztazasi
eljarasok soran, a hivatkozott feltétel vonatkozasaban tapasztalt nehézségek els6dlegesen a kizaras alap-
jaul szolgal6 hatarozatok értelmezése, valamint az ehhez kapcsol6dé kérelmezéi intézkedések teljessége
korében tapasztalhatok. Az Orszaggytlés 2023. december 13-an fogadta el az illetékekrol szo6l6 1990. évi
XCIIL torvény és a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. térvény modositasarol szol6 2023. évi CXVIL
torvényt: a masodik szakcikk a médosit6 torvény valtozasait ismerteti, kitérve azok hatterére és a f6bb
értelmezési kérdésekre.

A Statisztika rovat az épitési beruhdzas targyt kozbeszerzési eljarasok f6bb statisztikai adatainak elemzését
tartalmazza 2023 I-11I. negyedévében.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Somogyi Klaudia Virag, jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatésag

DOI: 10.37371/KEP.2024.2.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, ktelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Amennyiben a villamos energia beszerzés nem egy, hanem két
vagy akdr hdrom évre szol, akkor a kézbeszerzési értékhatdr
értelmezésében melyik szempont érvényesiil: az évenkénti
bontds, vagy az dsszérték figyelembevétele? Az értékhatdrok
meghatdrozdsa a kézbeszerzési eljardsok sordn miképpen tor-
ténik, ha a beszerzés idétartama meghaladja az eqy évet?

Ha példaul eqy évre a kozbeszerzési értékhatdar 8 millio forint,
és a két éves szerzddés esetén a nettd érték eléri a 16 millio
forintot, akkor ezt az értéket sziikséges-e évente bontani, vagy
az Osszes érteket kell figyelembe venni a kizbeszerzési torvény
értelmezésekor?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag el6zetesen felhivja arra a fi-
gyelmet, hogy a , kozbeszerzési értékhatar” és a kdzbe-
szerzés becsiilt értéke eltérd jogintézmények.

A kozbeszerzési értékhatarokrol a Kbt. 15. § (1) bekez-
dése rendelkezik, amely alapjan a kozbeszerzési eljara-
sok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatdrozott kdzbe-
szerzési és koncesszids beszerzési értékhatarok (unids
értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrél szol6 torvényben megha-
tarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési érték-
hatarok (nemzeti értékhatarok).

A Dbecstilt érték jellegénél fogva egy, a kozbeszerzési
eljaras el6készitése soran a kozbeszerzési eljards meg-
kezdésének idSpontjara prognosztizalt 6sszeg, az adott
aru, szolgaltatas, épitési beruhazas megvalositdsanak -
Kbt. 16. § (1) bekezdése szerinti - értéke. A becsiilt érték
a targyi hatdly meghatdrozasa és az eljarasrend meg-
valasztasa tekintetében bir relevancidval, melyre tekin-
tettel az ajanlatkérs a beszerzési igénye felmeriilésekor
el tudja donteni, hogy kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasara kotelezett-e, illetve megfeleld eljarasrendet tud
valasztani.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint egy tobb
évre szO0l0 kozbeszerzési szerz6dés megkotésére i-
ranyuld kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének meg-
hatarozasakor valamennyi évre szdmitott teljes ellen-
szolgaltatdst, azaz az egyes évekre szamitott teljes
ellenszolgaltatas osszértékét sziikséges alapul venni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becstilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért
az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - &ltaldnos
forgalmi ad6 nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra
tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell
érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a
teljes ellenszolgaltatasba az opciondlis rész értékét is
bele kell érteni. Mennyiségi eltérés meghatarozasa ese-
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tén a szerz6désben megjelolt legnagyobb mennyiséget
kell figyelembe venni a becsiilt érték meghatarozasa
soran.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a kozbeszer-
zési eljarast megindito felhivas tartalmazza a szerz6dés
id6tartamat vagy a teljesités hataridejét.

A Kbt. 16. § (1) bekezdésének alkalmazasaban - azon
logika mentén, miszerint a teljes ellenszolgaltatasba az
opcionalis rész értékét is bele kell érteni, vagy a szer-
z6désben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell
figyelembe venni - a teljes ellenszolgaltatds meghataro-
zasakor arra is tekintettel kell lenni, hogy az adott
kozbeszerzési szerzédés milyen id6tartamra kottetik.
Ennek megfelel6en egy tobb évre sz6l6 kozbeszerzési
szerz6dés becstiilt értékének meghatérozasakor vala-
mennyi évre szamitott teljes ellenszolgaltatast, azaz az
egyes évekre szamitott teljes ellenszolgaltatas 6sszérté-
két sziikséges alapul venni.

A kérdésben hivatkozott példaval élve, amennyiben egy
adott beszerzés becstilt értéke egy évre szamitva 8 millié
forint, ami két éves szerz6dés esetén 16 milli6é forintot
jelent, akkor a két éves id6tartamti kozbeszerzési szer-
z6dés megkotésére iranyul6 kozbeszerzési eljarasban ez
utobbi, 16 millié forintos Osszértéket kell figyelembe
venni a becstilt érték meghatarozasa soran.

A kérdéskorrel sszeftiggésben a Kozbeszerzési Hato-
sag felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 133. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérének az eljarast megindito6 felhivas-
ban a szerz6dés id6tartamat agy kell meghataroznia,
hogy ha a szerz6dés targya, a valasztott szerzédéses
konstrukcid, a hozza kapcsolodo fizetési feltételek vagy
a nyertes ajanlattev6 4ltal eszkozolt befektetés nem in-
dokolja, a szerz6dést ne kosse hatarozatlan vagy olyan
aranytalanul hosszt hatarozott idétartamra, amely a
verseny fenntartdsa és a kozpénzek hatékony elkoltésé-
nek céljaval ellenkezik.

2. kérdés

A villamos energia beszerzése sordn alkalmazott kozbeszerzési
értékhatdrndl milyen tételeket kell figyelembe venni, kiilonds
tekintettel az aldbbi hatdsagi és kereskedelmi dijakra?

Elosztoi rendszerhaszndlati dijak:

1. Atvételi dij, 2. Elosztdi forgalmi dij, 3. Elosztdi alapdij, 4.
Elosztoi teljesitménydij, 5. Elosztoi meddd energia dij

Kereskedelmi dijak: 1. Jovedéki adé, 2. Energiahatékonysagi
dij

Pénzeszkozok: 1. Kapcsolt termelésszerkezet-dtalakitdsi dij, 2.
Kedvezményes drii villamos energia tdmogatds, 3. KAT és
Prémium

Az ajanlatkérének kizarolag a beszerzéskor kapott villamos e-
nergia kereskedelmi drat és a kereskedd dltal biztositott koz-
vetett szolgdltatds dijat (pl. integrdlt szdmldzds esetében 0,2
Ft/kWh) kell-e a kizbeszerzési értékhatir meghatdrozdsndl
figyelembe vennie?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A feltett kérdésekkel osszefiiggésben a Kozbeszerzési
Hatosag a ,kozbeszerzési értékhatar” megfogalmazas
alatt a kozbeszerzés becsiilt értékét érti, tekintettel arra,
hogy a két fogalom eltéré jogintézményeket takar.

A Kozbeszerzési Hatésdg allaspontja szerint a becsiilt
érték meghatdrozasa esetén kizarélag az altalanos for-
galmi adot nem kell koltségelemként figyelembe venni
a Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan, ezen talmenden be-
csiilt értéken a beszerzési targyért az adott piacon alta-
laban kért vagy kinalt teljes ellenszolgaltatast kell érteni.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért
az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - &ltaldnos
forgalmi ad6 nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra
tekintettel megéallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell
érteni. Opcionalis részt tartalmazoé ajanlatkérés esetén a
teljes ellenszolgaltatdsba az opciondlis rész értékét is
bele kell érteni. Mennyiségi eltérés meghatdrozasa ese-
tén a szerz6désben megjelolt legnagyobb mennyiséget
kell figyelembe venni a becsiilt érték meghatarozasa
soran.

A fentiek alapjan tehat a Kbt. kizérdlag az 4ltalanos for-
galmi ado6t nevesiti olyan tételként, amelyet a becsiilt
érték meghatarozéasa soran az ajanlatkérének nem kell
figyelembe vennie, egyéb adok, dijak, koltségek tekin-
tetében a Kbt. nem rendelkezik. Ebb6l kifolydlag az
ajanlatkérének minden olyan koltséggel szamolnia kell
a becstilt érték megéllapitasakor, amelyet a kozbe-
szerzés megvaldsitasa érdekében a beszerzési targyhoz
kapcsoléddan kozpénzbdl finansziroznia sziikséges, a-
melyek ilyen médon részei a teljes ellenszolgaltatasnak.
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Fentiekkel 6sszefiiggésben sziikséges rogziteni tovabba,
hogy az ajanlatkérék a kdzbeszerzés becsiilt értékének
meghatédrozasakor - a Kbt. 28. § (1) bekezdésére is figye-
lemmel - a Kbt. 28. § (2) bekezdésének megfelelGen ko-
telesek eljarni.

3. kérdés

3.1. Helyesen jdr-e el az ajanlatkérd, ha a verseny tijranyitist
a kozpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl, valamint a kiz-
ponti beszerz0 szervezet feladat- és hatdskorérdl szolo
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovdabbiakban: KEF-ren-
delet) 28. § (4) bekezdése szerinti adatszolgiltatds teljesitésé-
vel zirja le az eljards eredményérdl szolo tdjékoztato hirdet-
mény feladasa nélkiil?

3.2. Helyes-e az az értelmezés, miszerint az ajanlatkérd ilyen
esetben jogszertien mell6zheti a Kbt. 37. § (1) bekezdésének h)
pontja szerinti tdjékoztaté hirdetmény kozzétételét a KEF-
rendelet 28. § (1) bekezdése alapjin?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a KEF-
rendelet szabélyozasa alapjan a KEF-rendelet hatalya
ala tartozé keretmegallapodasok masodik részében le-
folytatott eljarasokkal kapcsolatos eredménytajékoztatd
hirdetmények feladasa a Kézbeszerzési és Ellatasi Féi-
gazgatdsag (a tovabbiakban: KEF) feladatkorébe tarto-
zik. Az ajanlatkéré intézményeket az ezen eljarasokkal
Osszefligg6 adatszolgaltatasi kotelezettség terheli.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A KEF altal kotott - és a KEF-rendelet hatédlya al4 tarto-
z6 - keretmegéllapodasok masodik részében lefolyta-
tott eljarasokkal kapcsolatos eredménytajékoztaté hir-
detmények feladasaval osszeftiggésben a KEF-rendelet
konkrét szabalyozast tartalmaz.

A KEF-rendelet 28. § (1) és (2) bekezdés vonatkoz6 ren-
delkezései alapjan a kozponti beszerzé szervezet a ke-
retmegéllapodasok hatélya alatt a keretmegallapodésos
eljaras masodik részében inditott eljarasokrol sz6lo tajé-
koztatét tartalmazo hirdetményt a vonatkozé szabalyo-
zésnak megfelel6en teszi kozzé. Az intézménynek a
kozbeszerzési torvény szabélyaival osszhangban, az e-
lektronikus kozbeszerzési rendszeren (a tovabbiakban:
EKR) keresztiil kozzé kell tennie a keretmegallapodésos
eljards masodik részéhez kapcsolodd, jogszabalyban
meghatédrozott adatokat, dokumentumokat.

Fentiek alapjan tehadt a KEF-rendelet a hatalya ala
tartoz6 keretmegéllapodasok masodik részében lefoly-
tatott eljarasokkal - igy a verseny tjranyitéssal - kap-
csolatos eredménytdjékoztaté hirdetmények feladasat a
KEF feladatkorébe utalja, mig az egyes ajanlatkérd
intézmények - a KEF-rendelet 28. § (2) és (4) bekezdé-
seinek megfelel6en - az ezen eljarasokhoz kapcsolodo
adatok, dokumentumok EKR-ben val6 rogzitésére kote-
lesek.

4. kérdés

4.1. Az ajanlatkérdé - épitési beruhdzds esetén — szerzddéses
feltételként eldirhatja-e jogszerilen egy adott mindségbiz-
tositdsi szabvdny szerinti tanisitvdny meglétét 1igy, hogy
nem ad lehetdséget arra, hogy az ajanlattevd az adott mind-
ségbiztositdsi intézkedéseit bizonyité egyéb bizonyitékkal
igazolja a szabvdny szerinti miikodését a mds szervezet dltal
kiallitott tantisitvdny helyett?

4.2. Jogszerii-e az eldzéekben ismertetett szerzddéses feltétel
annak tiikrében, hogy ha a kozbeszerzési eljardsokban az alkal-
massdg és a kizdro okok igazoldsdnak, valamint, a kézbeszer-
zési miiszaki leirds meghatdrozdsinak modjdrol szélo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet) 21. § (2) bekezdés j) pontja alapjin
alkalmassdgi feltételként keriilne eldirdsra, akkor a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3)-(4) bekezdései szerint a mi-
ndségbiztositdsi intézkedések egyéb bizonyitékaival is lehetne
igazolni?

4.3. Jogszerii-e az eldzdekben emlitett szerzddéses feltétel
annak tiikrében, hogy a Kbt. 59. §-a szerinti cimkék - amely
szintén egyfajta mindségi tanisitds - értékelési szempont-
ként, miiszaki leirasban vagy szerzddéses feltételként torténd
alkalmazisa esetén is kiteles lenne az ajanlatkérd a kéve-
telmények teljesitésének bizonyitdsdra alkalmas egyéb eszkozt
is elfogadni, ha a gazdasdgi szerepld bizonyitja, hogy az dltala

/////

tando szolgaltatds megfelel az adott cimke kévetelményeinek?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, adott mi-
néségbiztositasi tandsitvany szerz&déses feltételként
torténd elSirdsa esetén az ajanlatkérs az egyenértékiiség
vizsgélata sordn - a Kbt. 60. § (3) bekezdésében foglalt
feltételek teljesiilését, bizonyitottsagat kovetSen - ko-
teles elfogadni a tandsitvanyon kiviili, mas megfelel
bizonyitasi eszkozt is. Erre tekintettel - tovabba a Kbt.
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alapelvi kovetelményeire is figyelemmel - aggalyokat
vethet fel azon ajanlatkéréi kikotés, miszerint az egyen-
értékiiség tekintetében az ajanlatkéré csak az egyen-
értékd tanasitvanyt fogadja el, az egyenértékd minéség-
biztositasi intézkedések egyéb bizonyitékait azonban
nem.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A kozbeszerzési jogi szabalyozas a min6ségbiztositasi
szabvanyoknak valé megfelel§ség tantsitasat elsésor-
ban az alkalmassagi kovetelmények korében szabalyoz-
za, épitési beruhazas esetén a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdés j) pontja alapjan. Ehhez kap-
csolédodan koveteli meg az ajanlatkéréktél a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése azt, hogy az
ajanlatkérd koteles elfogadni az Eurépai Unié mas tag-
allamaban bejegyzett szervezettdl szarmazo egyenérté-
ki tantsitvanyt, tovabba az egyenértékli mindségbizto-
sitasi intézkedések egyéb bizonyitékait, ha a széban
forgé gazdasédgi szereplének - neki fel nem réhaté
okokbdl - nem volt lehetSsége az emlitett tantsitvanyo-
kat az el6irt hataridén beliil megszerezni, feltéve, hogy
a gazdasagi szerepl6 bizonyitja, hogy a javasolt min6-
ségbiztositasi intézkedések megfelelnek az el6irt mind-
ségbiztositasi szabvanyoknak.

Az ajanlatkérSknek lehet6ségiik van arra is, hogy a mi-
néségbiztositasi tandsitvany meglétét - kizarélag a
nyertes ajanlattev6tél megkovetelve - szerz6déses felté-
telként hatarozzadk meg. A tantsitds megkovetelésére
vonatkozé altalanos szabédlyokat a Kbt. 60. §-a szaba-
lyozza.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkér6é megko-
vetelheti, hogy a gazdasagi szerepl6k a miiszaki leiras-
ban, vagy az értékelési szempontok vagy a szerz6dés
teljesitésére vonatkozo feltételek keretében meghataro-
zott kovetelményeknek vagy kritériumoknak valé
megfelelés igazoldsara nytjtsanak be megfelel6ségérté-
kel6 szerv 4ltal készitett vizsgalati jelentést vagy ilyen
szerv &ltal kiallitott tandsitvdnyt. Ha az ajanlatkérd
megkoveteli egy konkrét megfelel6ségértékeld szerv al-
tal kiallitott tandsitvany benyujtdsat, a mas elismert
megfelel6ségértékels szervek altal kiallitott, ezzel e-
gyenértéki tanusitvanyt is el kell fogadnia.

A Kbt. 60. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérs a Kbt.
60. § (1) bekezdésében emlitetteken kiviil méas megfelel6
bizonyitasi eszkozt - kiilonosen a gyarté miiszaki doku-
mentacidjat - is koteles elfogadni, ha a gazdasagi sze-
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replé bizonyitja, hogy rajta kiviil 4116 ok miatt nem volt
lehet6sége az ajanlatkéré altal megadott szerv altal
kiéllitott vagy azzal egyenértékii tanasitvany vagy vizs-
galati jelentés megszerzésére a benyujtasig rendelke-
zésre all6 id6n beliil. Ebben az esetben az érintett gaz-
dasagi szereplének bizonyitania kell, hogy az altala
megvaldsitando épitési beruhazas, szallitand6 aru vagy
nytdjtandé szolgaltatds megfelel az ajanlatkérs altal
meghatarozott kovetelményeknek vagy kritériumok-
nak.

A fenti rendelkezések értelmében, amennyiben az ajan-
latkérs szerz6déses feltételként irja el6 valamely min6-
ségbiztositasi tantsitvany meglétét, nem tekinthet el az
egyenértékiiség lehet&ségének biztositasatol, azaz kote-
les elfogadni az ezzel egyenértékdi tanusitvanyt, to-
vabba koteles elfogadni a mas megfelel6 bizonyitasi
eszkozoket is. Ez utébbinak azonban feltétele egytttal
annak - gazdasagi szerepl6 altali - bizonyitasa, hogy a
gazdasagi szerepl6nek rajta kiviil all6 ok miatt nem volt
lehet&sége az ajanlatkéré &ltal megadott szerv altal
kiallitott vagy azzal egyenértéki tantsitvany vagy vizs-
galati jelentés megszerzésére a benyujtasig rendelke-
zésre all6 idén beliil. A gazdaséagi szerepl6nek bizonyi-
tania, igazolnia kell tovabba azt is, hogy a beszerzési
targy szerinti munka, dru vagy szolgéltatas megfelel az
ajanlatkéré 4ltal meghatdrozott kovetelményeknek
vagy kritériumoknak.

Az ajanlatkéré tehat abban az esetben mentesiil az
egyéb bizonyitasi eszkozok elfogadésa aldl, ha a gazda-
sagi szerepl6 nem teljesiti a fentiekben kifejtett feltéte-
leket. Erre tekintettel felvetheti a Kbt. alapelveinek a
sérelmét is az olyan ajanlatkéréi el6iras, miszerint az
ajanlatkérd kizardlag a mas szervezettSl szarmazé e-
gyenértéki tanusitvanyt fogadja el, és eleve kizarja az
egyenértéki mindségbiztositasi intézkedések egyéb
bizonyitékainak - mint az egyenértéktiségnek val6
megfelelés egyik lehetséges eszkdzének - a benyujtasat.

5. kérdés

5.1. A Kbt. 74. § (2) bekezdése, illetéleg a kozszolgdltatdk
kézbeszerzéseire vonatkozo sajdtos kdzbeszerzési szabdlyokrol
szolo 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovibbiakban:
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdése szerinti
megfogalmazds ,[...] az ajanlatkérd kizdrhatja az eljdrdsbol
[...]" akként értelmezendd-e, hogy: az ajanlatkérd a birdlat so-
ran, a beérkezett ajanlatok fiigguényében donthet abban a kér-
désben, hogy a nemzeti elbdndsra hivatkozva kizdr bizonyos
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gazdasigi szerepldket vagy drukat az eljardsbol, eqyuttal az
ajanlatkérének az ajanlati/ajanlattételi felhivdsban nem sziik-
séges elézetesen feltiintetnie, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdé-
seben, illetdleg a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdésében foglaltakat alkalmazni fogja?

5.2. Vagy a fentiektdl eltéréen az ajanlatkérének az ajinla-
ti/ajanlattételi felhivasban mdr rogzitenie sziikséges, hogy a
Kbt. 74. § (2) bekezdésében, illetéleg a 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésében foglaltakat fogja alkal-
mazni, amelytdl a bivdlat sordn mdr nem térhet el?

5.3. Amennyiben kiegészit tdjékoztatds keretében felteszi eqy
érdeklédd gazdasdgi szerepld azt a kérdést, hogy az ajanlatkérd
ki fogja-e zdrni azt az ajanlattevdt, aki ajanlatdban olyan szdr-
mazdsi drut ajanl, amely szdmdra nem kell nemzeti elbdndst
nytjtani, mi a helyes vdlasz? Lehet-e azt a vdlaszt adni jog-
szertien, hogy majd a beérkezett ajanlatok birdlatakor donti el
az ajdnlatkérd?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. nem
irja el6, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast
megindité vagy meghirdet6 felhivasban elére meg kel-
lene adnia, hogy él-e a Kbt. 74. § (2) bekezdésében fog-
lalt kizaras lehet6ségével. Mindazonaltal - kiilonos
tekintettel az esélyegyenl6ség maradéktalan érvényesii-
lése érdekében - javasolt, hogy az ajanlatkérék a kdzbe-
szerzési dokumentumokban jelezzék, hogy miként
jarnak el a Kbt. 74. § (2) bekezdés alkalmazasa tekinteté-
ben.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras meginditdsakor,
vagy az eljaras folyamataban, a biralat soran is donthet
a Kbt. 74. § (2) bekezdés szerinti kizéras targyaban.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 74. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré kizar-
hatja az eljarasbol
a) azt az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t, aki

szdmara nem kell nemzeti elbanast nydjtani [2. § (5) be-
kezdés],

b) azt az ajanlattevét, aki ajanlataban olyan szarmazasa
arut ajanl, amely szaméra nem kell nemzeti elbandst
nytjtani [2. § (5) bekezdés].

Az ajanlatkéré tehat nem koteles a kozbeszerzési el-
jarast megindité vagy meghirdet6 felhivasban elére
rogziteni, hogy él-e a Kbt. 74. § (2) bekezdésében foglalt
kizaras lehet6ségével. Ezzel tsszefliggésben emlithet6 a
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D.45/28/2022. szamu dontSbizottsdgi hatérozat is, a-
mely tgy fogalmaz, hogy ,a jogalkot6 nem irta el§,
hogy az ajanlatkéré el6re, a kdzbeszerzési dokumentu-
mokban, az ajanlatok, részvételi jelentkezések ismerete
nélkiil hozza nyilvdnossagra ezen szandékat.”

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mtikod6 Tandcsnak
a kizar6 okok tekintetében benyujtandé igazolasokrol,
nyilatkozatokrol, nyilvantartasokrol és adatokrol a Ma-
gyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepl6k vonat-
kozasaban cim(i Gtmutatéja (2022. méjus 12.) rogziti,
hogy ,[...] a 74. § (2) bekezdésében foglalt kizaré okot
ajanlatkérd alkalmazhatja anélkiil, hogy a felhivdsban
azt el6zetesen jelezte volna. A Kozbeszerzési Hat6sag a
Kbt. alapelveinek, igy kiilonosen az esélyegyenléség
maradéktalan érvényestilése érdekében javasolja, hogy
az ajanlatkérék a kdzbeszerzési dokumentumokban je-
lezzék, amennyiben a Kbt. 74. § (2) bekezdését alkal-
mazni kivanjak.”

Erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés hidnyaban te-
hat az ajanlatkér6knek nem kotelez6 a felhivasban
el6zetesen meghatarozniuk, hogy élnek-e a Kbt. 74. § (2)
bekezdésében foglalt kizarés lehet6ségével.

A Kbt. 74. § (2) bekezdése szerinti kizards opcionalis al-
kalmazhatésagabdl fakadéan az ajanlatkér6knek don-
tési lehetdségiik van. Azt, hogy az erre vonatkoz6 don-
tést az eljaras mely szakaszaban kell az ajanlatkérének
meghoznia, a Kbt. szintén nem hatarozza meg.

A D.45/28/2022. szamu dontébizottsagi hatarozat agy
fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy ,a jelenlegi jogsza-
balyi kérnyezetben az ajanlatkér6 az eljaras folyama-
taban is donthet tgy, hogy egy szdmara kedvez6 ajan-
latot - a kozpénzek hatékony felhasznaladsa alapelvére is
figyelemmel - annak ellenére elfogad, hogy egyébként
jogosult lenne annak kizérasara.”

Az ajanlatkérSknek tehat e tekintetben is valasztasi
lehet6ségiik van, hogy az eljaras meginditasakor, vagy
a biralati szakaszban dontenek a nemzeti elbandshoz
kapcsolédoé kizéré ok alkalmazédsardl. Ezzel osszefiig-
gésben a Kbt. alapelveinek - els6sorban az egyenl6 ba-
nasmod és esélyegyenl6ség alapelveinek - érvényesii-
Iése is kiilonboz6 aspektusokbdl vizsgalando.

Amennyiben az ajanlatkéré az eljaras elején hozza meg
a dontését a kizaras targydban, ugy az alapelvi kove-
telményeknek megfelel6 az az eljardsméd, ha ezt az
ajanlatkérd mar a felhivasban is el6re jelzi, annak érde-
kében, hogy az ajanlattev6k mar el6re szdmolhassanak
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az érvénytelenség jogkovetkezményével. Ezt a dontését
az ajanlatkér6 a kés6bbiekben természetesen mar nem
valtoztathatja meg.

Amennyiben a birdlat sordan dont az ajanlatkér a ki-
zards targyaban, gy az alapelvek érvényesiilése abban
mutatkozik meg, hogy a kizardsra vonatkozé dontését
az ajanlatkéré minden ajanlattevé tekintetében kovetke-
zetesen, egyforman alkalmazza, azaz nem tehet kiilonb-
séget az ajanlatok kozott a tekintetben, hogy valamely
érintett ajanlat esetében alkalmazza a kizéarast, egy ma-
sik, azonos szdrmazdasu arut tartalmazo ajanlat esetében
pedig nem.

A Kozbeszerzési Hatosag megitélése szerint az ajanlat-
kér6 egy erre iranyuld kiegészit6 tajékoztatds kérése
esetén tajékoztathatja az érintett ajanlattev6t azon infor-
maciorol, miszerint az ajanlatkérék az eljaras folyama-
tdban, a biralat soran is meghozhatjdk a kizarasra
vonatkozé dontéstiket.

6. kérdés

Az ajdnlatkérd keretszerzdédést kivin kotni 12, esetleg 24 ho-
nap hatdrozott idére, vagy - a felhivdisban is eldre jelezni
kivint - keretdsszeg kimeriiléséig. Az ajdnlatkérd a szerzo-
désben az ajdnlati drra vonatkozo KSH indexdldst is beépi-
tene, igy csokkentve az esetleges infldcio dltali kockizatot.

Az ajanlatkérd a felhivdsban, és magaban a szerzddésben —
minden ajdnlattevd szdmdra elére megismerhetd modon -
jelezni kivdnja azt a lehetdséget, hogy mind a szerzddés
hatdlydt, valamint a keretdsszeget az ajanlatkérd a szerzodés
hatdlya alatt eQyoldalii jognyilatkozattal, egy alakalommal, az
eredeti szerzddéses iddszak felével meghosszabbitja, valamint
az eredeti keretdsszeg felével megemelheti.

A felhivdasban feltiintetni kivint szévegszerii megfogalmazas:

,Ajanlatkérd fenntartja a jogot, hogy a Kbt. 141. § (4) be-
kezdés a) pontjiban foglaltakra is figyelemmel a keretszerzo-
dést annak id6tartama alatt bdrmikor, de legfeljebb egy
alkalommal megijithatja azzal, hogy a keretszerzdédés keret-
dsszegének megiijitasa legfeljebb a keretdsszeg felével mege-
Qyez6 mértékii lehet.

Ajanlatkérd toviabba a keretszerzodés idétartamdanak vonatko-
zdsdban is fenntartja a jogot — a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontjdban foglaltakra is figyelemmel, — hogy a keretszerzddést
annak id6tartama alatt barmikor, de legfeljebb egy alkalommal
tovdbbi 12 honap idétartamra meghosszabbithatja.”

Helyes-e azon értelmezés, hogy az ilyen mdédon térténd modo-
sitds maradéktalanul megfeleltetheté a Kbt. 141. § (4) bekez-
dés a) pontjaban meghatdrozott valamennyi feltételnek, figye-
lemmel arra, hogy

- a felhivds is, és a szerzddés is minden ajanlattevd szamdra
elére megismerhetd modon, egyértelmiien rigziti a szerzodés
meghatdrozott tartalmi elemei késébbi viltozdsinak pontos
feltételeit és tartalmit,

- ezen szerzddéses feltételek nem rendelkeznek olyan mddosi-
tasokrol, amelyek megquadltoztatjdk a szerzddés daltaldnos jelle-
gét, tekintettel arra, hogy az eredeti keretmegdllapodds/keret-
szerz0dés szerint folytatodik a teljesités?

Alkalmazhatja-e az ajanlatkérd ezen el6irdst - betartva a Kbt.
133. § (1) bekezdésében foglaltakat — a keretszerzddés és keret-
megdllapodds rugalmasabb, ugyanakkor mindenki szdmdra
megismerhetd modon térténd egzakt szabdlyok szerinti fenn-
tartdsdra, amely a kozpénzek hatékony elkoltésének céljdval is
dsszhangban van?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Egy kozbeszerzési szerz6dés jogszerti modositasara a
Kbt. 141. §-aban meghatarozott valamely jogalap fenn-
allasa esetén van lehet6ség. A szerz6désmodositas meg-
felel6 jogalapja tekintetében, az egyedi esetre vonatkoz6
relevans informaciok birtokéaban, és az adott esetre vo-
natkoz6 kortilmények teljeskort vizsgélatat kovetSen
az ajanlatkérének kell dontést hoznia.

A Kozbeszerzési Hatésag éllaspontja szerint a kozbe-
szerzési szerz6dés Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti médosuldsa - a szerz&dés altalanos jellegének
valtozatlansagan tal - akkor jogszerti, ha a szerz6dés
tartalmi elemei valtozasanak nemcsak a feltétele, hanem
annak pontos tartalma is el6zetesen és egyértelmten
meghatdrozasra kertil. Az ajanlatkérének tehat a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti jogalap alkal-
mazasa esetén nem csak a jovObeni valtozas altalanos
lehet6ségével kell szamolnia, hanem a valtozds pontos
tartalmat is el6re megismerhet6vé kell tennie.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a kérdés-
ben hivatkozott két el6irast javasolt feliilvizsgalni a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti jogalap jogszert
alkalmazhatdsaga tekintetében, egyuttal javasolt rogzi-
teni az id&beli, illetve mennyiségi valtozasok pontos és
részletes feltételeit és tartalmat a lentiekben részletezett
iranymutatasok alapjan. Javasolt tovabba feliilvizsgalni
a két el6iras egytittes alkalmazasanak jogszertiségét.
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A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak alkalmazha-
tosagaval Osszefliggésben az aldbbi megallapitasok
tehetok.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a (2) bekez-
désben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - gj
kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiill médosithato,
illetve médosulhat, ha a szerz6dés minden ajanlattevd
szdmara el6re megismerheté modon, egyértelmtien rog-
ziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi
valtozasanak (ideértve az opcidé gyakorlasanak) pontos
feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerz6déses feltételek
azonban nem rendelkezhetnek olyan médositdsokrol,
amelyek megvaltoztatndk a szerz6dés altalanos jellegét.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan tehat akkor
modosithaté jogszertien 4j kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatdsa nélkiil a szerz&dés, ha a két egyiittes feltétel fenn-
all, amelyek az alabbiak:

- a szerz6dés minden ajanlattevd szdmara el6re megis-
merheté médon, egyértelmtien rogziti a szerz6dés meg-
hatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak pontos
feltételeit és tartalmat,

- és az ilyen szerz6déses feltételek nem valtoztatjadk meg
a szerz6dés altalanos jellegét.

A torvényben meghatarozott valamennyi feltételnek e-
gytttesen kell teljestilnie, egyetlen feltétel fennalldsanak
hianya miatt mar nem lesz jogszerti a szerz6désmo-
dositas.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcsnak
a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerz6dések Kbt. szerinti médositasaval, valamint telje-
sitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szoloé atmuta-
t6ja (2023. majus 25., a tovabbiakban: Utmutato) rogziti,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban szerepld
esetben tobbféleképpen torténhet véltozas a szerzédés
tartalmaban: vagy nem torténik szerz6désmoédositas,
mivel az eldre jelzett koriilmények bekovetkezésekor a
szerz6dés - szintén elére rogzitett médon - automa-
tikusan modosul, vagy a felek vagy valamelyik fél jog-
nyilatkozatanak megfelelGen kertiil sor - az el6re ponto-
san meghatarozott moédon és tartalommal, pl. az opcids
kikotésben foglalt feltételek szerint - a szerz6dés modo-
sitdsara. Ebben az esetben tehdt az ajanlatkérs egy elére
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lathat6, nagy valdszintiséggel bekovetkez6 koriilmény-
nyel szamol és a szerz6dés megkotésével, az id6vel val-
tozo feltételek is a szerz6dés részévé valnak, anélkiil,
hogy a szerz6dést médositani kellene.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti, elére rog-
zitett szerz6désmodosulédsi mechanizmusokra vonatko-
z6 szabalyozést a kozbeszerzési alapelvek szerint, meg-
szoritéan kell értelmezni. Ennek megfeleléen a nem
minden ajanlattevé szdméra el6re megismerhet6 mo-
don, nem egyértelmtien, vagy altalanossagban megha-
tarozott feltételek nem tartoznak ebbe a korbe.

A szerz6dés Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
modosulésa - a szerz6dés altaldnos jellegének valtozat-
lansagén tal - tehat akkor jogszer, ha a szerz6dés tar-
talmi elemei valtozasdnak nemcsak a feltétele, hanem
annak pontos tartalma is elézetesen és egyértelmiien
meghatarozasra kertilt [lasd még ezzel osszefiiggésben
a D.364/11/2021. sz. dont6bizottsdgi hatarozat 20.
pontjat].

A kozbeszerzési szerz&dés idbeli hatadlydnak meghosz-
szabbitdsara vonatkozéan az aldbbi megallapitasok te-
hetdk.

Az ajanlatkérének - jellemz6en keretszerz6dés esetén -
lehet&sége van a szerz6dés iddbeli hatdlyanak meg-
hosszabbitasara egy meghatarozott id6tartamig, vagy -
amennyiben a keretszerzédés idétartama alatt nem
kertil lehivasra a keretosszeg - a keretosszeg kimerité-
séig.

A szerz6dés id6beli hatdlyanak meghosszabbitdsara vo-
natkozo6 pontos feltételeket - pl. hany alkalommal, mi-
lyen id6tartamra hosszabbithaté meg a szerzédés, az
ajanlatkéré meddig rendelkezhet a meghosszabbitasrol,
a hosszabbitdssal a szerz6dés egyéb tartalmi elemei
esetlegesen hogyan valtoznak, valamint a hatarid6hosz-
szabbitds automatikus-e, vagy barmelyik fél nyilat-
kozata sziikséges esetleg hozza - az ajanlatkérének a
kozbeszerzési dokumentacioban, illetve a felhivas rele-
vans pontjaiban sziikséges megadnia.

Az, hogy adott kozbeszerzési eljaras soran mely adatok
kozlése célszerti és relevans ahhoz, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti szerz-
désmodositasi jogalapot a hataridé meghosszabbitasa
tekintetében jogszertien alkalmazni tudja, az minden
esetben az ajanlatkérd dontési és felelGsségi korébe
tartozik.
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A fenti megallapitasok keretmegallapodas idébeli hata-
lydnak meghosszabbitasara vonatkozodan is megfele-
I6en iranyadok.

A Kozbeszerzési Hatésdg alldspontja szerint az ajan-
latkéré a szerz6dés idébeli hatdlydnak meghosszab-
bitdsa esetén nem mell6zheti a Kbt. relevans, a szer-
z6dés id6tartamara vonatkozé rendelkezéseinek - pl.
Kbt. 133. § (1) bekezdés, 104. § (6) bekezdés - figye-
lembevételét.

A keretosszeg mértékének megemelésével osszefliggés-
ben a Kozbeszerzési Hat6sag arra hivja fel a figyelmet,
hogy az els6sorban opcids el6irdsnak tekinthetd, amely-
nek tekintetében az ajanlatkér6 a Kbt. 141. § (4) bekez-
dés a) pontja alapjan szintén koteles meghatarozni an-
nak pontos feltételeit és tartalmat.

A Kbt. 58. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott
esetben a szerz6déstervezetben foglaltaknak megfelel
mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész megadasaval -
az eljarast megindito felhivasban, valamint el6zetes ta-
jékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az el6zetes t4jé-
koztatéban is. Az opci6é pontos mértékére vonatkozdan
nincs konkrét szabalyozas, az opciés mennyiség meg-
adasa azonban nem lehet korlatlan, nem valésithat meg
joggal valé visszaélést, vagy a Kbt. 2. §-aban meg-
fogalmazott barmely alapelv sérelmét. Ugyanakkor az
altalanos gyakorlat az alapmennyiségen feliil +30%-ban
maximalja az opci6 lehet&ségét.

A keretosszeg mértékének a megemelése esetén tehat a
fenti megéllapitdsokat és mértéket is figyelembe véve
sziikséges eljarnia az ajanlatkérének. E tekintetben rog-
ziteni sziikséges, hogy a keretosszeg jelentés mértéki
megemelése adott esetben felvetheti a kozbeszerzési el-
jaras nem megfelel6 el6készitését is.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint tovabba a
kérdésben hivatkozott elbirdasokndl részletesebben,
pontosabban meghatarozott feltételrendszert sziikséges
az ajanlatkérének el6irnia az opcié pontos mértéke, és
lehivasdnak pontos feltételeit, tartalmat illetéen. E kor-
ben a Kozbeszerzési Hatosdg felhivia a figyelmet a
D.107/2017. szdmu dontébizottsagi hatarozat megalla-
pitdsaira is, amelyben a Dont6bizottsag ramutat arra,
hogy a beszerzés mennyiségének opcionalis része meg-
adasakor mell6zhetetlen az, hogy az ajanlatkéré ponto-
san meghatarozza a beszerzés alapmennyiségét, melyre
vonatkozdan beall a szerz6déskotési kotelezettsége és
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egyidejtileg meghatarozza a beszerzési igényének eshe-
toleges részét képezd opcids rész mennyiségét, akar %-
os formaban is. A beszerzés mennyiségének meghata-
rozasa csak akkor egyértelmti és konkrét, amennyiben
az opciéra vonatkozéan annak targyat és a jog gyakor-
lasanak feltételeit és modjat pontosan meghataroztak.

A Dont6bizottsdg hangstlyozza tovabba, hogy a Kbt.
16. § (1) bekezdésében foglalt, a kdzbeszerzés becsiilt
értékére vonatkoz6 szabalybdl nem kovetkezik az, hogy
az opciondlis rész megadasa esetén az alapmennyiséget
nem kell elkiilonitve meghatarozni. A koézbeszerzés be-
cstilt értékébe az opciondlis rész értékét is bele kell
érteni, azonban a Kbt.-nek az ajanlati felhivas kotelez6
tartalméra vonatkozé 50. § (2) bekezdés d) pontjabdl, a
Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglalt esélyegyenl6ségre
vonatkozoé kovetelménybdl, valamint a Kbt. 58. § (1) be-
kezdésébdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérének a
kozbeszerzés targyat és mennyiségét egyértelmtien kell
meghatdroznia, opciondlis rész esetén az alapmennyi-
ségre és az opcionalis részre vonatkozoan.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a kérdés-
ben hivatkozott két feltétel - a keretdsszeg mértékének
megemelése, valamint a szerz6dés idébeli hatdlyanak
meghosszabbitdsa - egyiittes alkalmazasa aggalyokat
vethet fel, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd részérdl
visszaélésszer(i magatartdsra adhat alkalmat.

A szerz6dés idébeli hatdlyanak valtozasa és a mennyi-
ség viszonylatdban elmondhat6, hogy a szerzédés id6-
tartamanak meghosszabbitasara alapvetSen abban az
esetben van lehet6ség, ha az alapmennyiség, vagy az
ehhez kapcsolédo, a felhivasban konkrétan meghataro-
zott opciés mennyiség a szerz6dés eredeti id6tartama
alatt nem mertil ki, igy az ajanlatkérének lehet6sége van
a szerz6dés idStartamat az alap-, vagy opciés mennyi-
ség kimertiléséig, vagy meghatarozott idStartamig meg-
Ehhez
altalanosan megfogalmazott, 12 hoénapos idGtartam

hosszabbitani. képest jelen esetben egy
meghosszabbitasrél van sz6, ami alatt nem csak az
alapmennyiség, illetve opciés mennyiség kimeritésére
lenne lehet6sége az ajanlatkérének, hanem a mennyiség
még legfeljebb 50 %-os lehivasara is, aminek a pontos
feltételei és tartalma szintén nem keriilt meghataro-

zasra.

A két feltétel egyiittes alkalmazasa korében tovabba
javasolt figyelembe venni az Utmutaténak azon meg-
allapitasat is, miszerint a Miniszterelnokség ellen6rzési
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gyakorlata szerint keretszerz6dés, keretmegéllapodas
esetében tekinthet6 nem lényegesnek a médositas, ha az
eredeti id6tartam alatt nem keriilt a keret kimeritésre, és
a mennyiség nem, csak az id6tartam moédosul nem
jelentés mértékben.

Amennyiben az ajanlatkéré szdmara nem elére behata-
rolhato a sziikséges mennyiség, illetve el6re nem kalku-
lalhat6 a sziikséges mennyiség felhasznaldsa, akkor
javasolt keretszerz&dés helyett a keretmegéllapodas
jogintézményének alkalmazasa, tekintettel arra, hogy
keretmegallapodas esetén az ajanlatkér6 nem koteles
lehivasi kotelezettség meghatdrozasara, vagy beszerzés
megvalositaséra.

A Kozbeszerzési Hatésag - a kérdésben hivatkozott
KSH indexalas témakorére tekintettel - felhivja tovabba
a figyelmet, hogy az Utmutato kitér az arindexalas kér-
déskorére is, miszerint a KSH és az Eurépai Statisztikai
Hivatal (EUROSTAT) honlapjan elérhet6ek a kiilonféle
tertiletekre (fogyasztoi arak, kiilkereskedelmi arak, me-
z6gazdasagi arak, ipari drak, épitSipari arak, beruhazasi
arak, szolgéltatasi arak) vonatkozé arindexek éves és
évkozi adatokkal egyardnt. A KSH honlapjan elérhet6
arindexalasi adatok olyan objektiv, mindenki altal
megismerhet6 adatok, amelyek alkalmasak arra, hogy a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti automatikus
szerz6désmodosuldsnak az alapjat képezzék. Az ajan-
latkérének a szerz6désben részletesen meg kell hatéroz-
nia az indexélas feltételeit, az alkalmazott KSH/EURO-
STAT index pontos megnevezését, ezenfeliil javasolt az
eljarast megindit6 felhivasban is utalni az ilyen jellegii
indexalas tényére.

Arindexalas esetén a szerzédésben rogzitendé adatok
tekintetében javasolt tovabba az Utmutat6 I1.2.1.1. pont,
,1. Arindexek alapjan torténé indexdlds” alcim a)-g)
pontjaiban foglalt informacidk atfogé vizsgalata is.

Az arak jovébeni valtozasaval osszefiiggésben tehat, a-
mennyiben a szerz6dés médosuldsa minden ajanlattevs
szamara elére megismerhet6, egyértelmiien rogziti,
hogy a felek azt mikor, milyen tartalommal, milyen fel-
tételek mellett alkalmazzédk, a felek &ltal alkalmazott
kikotés megfelelhet a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont-
janak.

7. kérdés

7.1. Egy gazdasdqQi tdrsasig beszerzési gyakorlatiban hol,
illetve milyen déntési ponthoz kapcsolédik a Kbt. 9. § (1) be-
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kezdés h) pontja szerinti ,in-house” beszerzési forma alkal-
mazdsa iranti igény megfogalmazisa, amely alapjin az adott
in-house eljdrds keretében lefolytatott dru- vagy szolgdltatds
beszerzése meguvaldsul?

7.2. A kivételi korként kezelt, Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pont
szerinti in-house beszerzések esetében milyen jogszabdlyi
hivatkozdsok alapozhatjik meg az el6zbekben emlitett dontési
pont(ok) esetleges mell6zését, és teszik lehetdvé kozvetleniil a
szerzddés megkotését?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 9. §
(1) bekezdés h) pont szerinti kivételi kor alkalmazhat6-
saga kizéardlag az ott meghatarozott konjunktiv feltéte-
lek egyiittes fennélldsanak megéllapithatésagatol fiigg.
Barmely feltétel hidnya esetén az adott kivételi kor nem
alkalmazhaté.

Az in-house kivételi kor vizsgalata soran az in-house
szerz6désben részt vevé felek strukturalis és gazdasagi
Osszekapcsolddasanak van els6sorban jelentésége.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a Kbt.-t nem
kell alkalmazni a Kbt. 5. § (1) bekezdésében megha-
tarozott ajanlatkérs szervezet olyan jogi személlyel ko-
tott szerz6désére, amely felett az ajanlatkérd a sajat szer-
vezeti egységei felettihez hasonlé kontrollt gyakorol,
dontd befolyassal rendelkezik annak stratégiai céljai
meghatarozasaban és miikodésével kapcsolatos jelentss
dontéseinek meghozatalaban, valamint amelyben koz-
vetlen magant6ke-részesedés nincsen, és amely éves
nett6 arbevételének tobb mint 80%-a a kontrollt gya-
korl6 ajanlatkérével vagy az ajanlatkéré éltal e pont
szerint kontrollalt mas jogi személlyel kotott vagy ko-
tend6 szerz6dések teljesitésébdl szarmazik.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kivételi kor
tehat az aldbbi konjunktiv feltételek esetén teszi lehe-
tové a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiili szer-
z6déskotést:

- a szerz6do felek egyike valamely, a Kbt. 5. § (1) bekez-
désében meghatarozott ajanlatkéré szervezet, és

- a masik szerz6d6 fél jogi személynek minésiil, és

- az ajanlatkérd a jogi személy felett a sajat szervezeti
egységei felettihez hasonlé kontrollt gyakorol, dontd
befolyassal rendelkezik a jogi személy stratégiai céljai
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meghatdrozasaban és miikodésével kapcsolatos jelentss
dontéseinek meghozatalaban, és

- a jogi személyben kozvetlen magantSke-részesedés
nincsen, és

- ajogi személy éves nett6 arbevételének tobb mint 80%-
a a kontrollt gyakorlé ajanlatkérével vagy az ajanlatkérd
altal e pont szerint kontrollalt mas jogi személlyel kotott
vagy kotend§ szerz6dések teljesitésébdl szarmazik.

A Kbt. alapjan a fenti feltételek egyiittes teljestiilése ese-
tén nyilik lehetGség a kivételi kor alkalmazasara, és ez-
altal az in-house szerz6dés megkotésére.

Az in-house kivétel lényege az, hogy az ajanlatkér6
szervek a sajat kapacitasaik felhasznaldséaval teljesithes-
sék feladataikat anélkiil, hogy kozbeszerzési eljarast
kellene lefolytatniuk. Ehhez azonban szigoru feltételek-
nek kell teljesiilnitik. Az in-house szerz6dések két
lényegi eleme, hogy egyrészrél az ajanlatkér6 szer-
vezetnek a téle elkiiloniils jogi személy felett a sajat
szervezeti egységeihez hasonl6 ellen6rzést kell gyako-
rolnia (strukturalis fiiggés), masrészrél a jogi személy-
nek a tevékenységét lényegében az 6t fenntarté ajanlat-
kér6 javara kell végeznie (gazdasagi fiiggés). Az
Eurépai Uni6é Birésaga (a tovdbbiakban: Birésag) elss-
ként a C-107/98. szamu itéletében (Teckal tigy) fektette
le az in-house kivétel alapjait, amelyben a Birésag meg-
allapitotta, hogy nem beszélhetiink a kozbeszerzési
iranyelvek értelmében vett, két fél kozott 1étrejott szer-
z6désrél, ha az ajanlatkéré olyan jogi személlyel kot
szerz6dést, amely ugyan jogilag téle elvélik, azonban az
ajanlatkérd és a kérdéses jogi személy kozott a struk-
turélis és gazdasagi fliggés megallapithato.

A fentiek alapjan tehat a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti kivétel alkalmazhatésdganak dont6 szempontja
az, hogy a kontrollalt szervezet és a kontrollt gyakorlé
szervezet kozott milyen viszony all fenn, valamint az,
hogy a kontrollalt szervezet &rbevétele milyen forrasok-
bol szarmazik. A strukturalis és gazdasagi fliggés vizs-
géalatdval kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatésag az
alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Strukturalis fliggés esetén az ajanlatkérd a jogi személy
felett a sajat szervezeti egységei felettihez hasonld
kontrollt gyakorol, azaz donté befolyassal rendelkezik a
jogi személy stratégiai céljainak meghatarozaséban és a
miikodésével kapcsolatos jelents dontések meghozata-
laban.
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Ezen dont6 befolyast a Kbt. nem definialja, az alap-
vetSen az adott jogi személyre vonatkoz6 dgazati jog-
szabalyok mentén vizsgéalhaté. E donté befolyasnak
nem kell minden feladat, dontés tekintetében fennéllnia,
a Kbt. csak a stratégiai célok meghatarozasara és a mi-
kodéssel kapcsolatos jelentés dontések meghozatalara
irja el6. A stratégiai célok, jelent6s miikodési kérdések
kore az adott jogi személy vonatkozdsiban mindig
egyedileg allapithaté meg. Stratégiai célok alapvet6en
az adott jogi személy létrehozasa céljainak megvalo-
sitdsi modjat érintik (ilyen lehet példaul a tarsasagi
szerz6dés modositasa, dontés az atalakulasrol, megszi-
nésrol). Ezen kérdések eldontése alapvetSen a legf6bb
szerv hatédskorébe tartozik, ennélfogva fontos koriil-
mény, hogy az ajanlatkéré milyen moédon tud - akar
kozvetetten is - befolyast gyakorolni az egyes leany-
vallalatok dontéshozé szerveinek mitikodésére. Lénye-
ges szempont tovabba annak vizsgélata, hogy az adott
tarsasagra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, illetve
a tdrsasag alapitdja (alapitoi), tagja(i) miként hatarozzak
meg a dontéshozo6 szerv hataskorét, illetve a tarsasag
egyéb szerveinek feladat- és hataskorét. A strukturalis
figgés tehat dont6é befolyést jelent a stratégiai célok
meghatarozasaban és a miikodéssel kapcsolatos jelent&s
dontések meghozataldban, azonban ezen donté befo-
lyast a Kbt. nem definialja, az alapvet6en az adott jogi
személyre vonatkozo jogszabélyok mentén vizsgalhato.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pont szerinti hasonlé kontroll
kozvetett médon is megvalésulhat, azaz ilyen kontroll
agy is fennallhat, ha azt egy masik, az ajanlatkér6 szerv
altal kontrollalt jogi személy gyakorolja, de csak abban
az esetben, amennyiben az ajanlatkér e kozbensé jogi
személyen keresztiil a kontrollalt jogi személyt a stra-
tégiai céljainak meghatarozdsaval és a miikodésével
kapcsolatos jelentés dontések meghozataldban tényle-
gesen befolyasolni tudja. Egy tovabbi uniés jogeset a
kozvetett kontrollra vonatkozdan tesz megallapitaso-
Kkat.

A C-340/04. szamau itélet alapjaul szolgald tigyben (Car-
botermo tigy) a Birésag azaltal, hogy megallapitotta,
hogy az a koriilmény, amikor az adott énkormanyzat
egy holdingtarsasdgon keresztiil gyakorol a sajat szer-
vei felettihez hasonl6 kontrollt, gyengitheti az ajanlat-
kér6 altal esetleg gyakorolt ellenérzést azon egyszerti
tény miatt, hogy annak t6kéjében részesedéssel rendel-
kezik, egytttal azt is rogzitette, hogy nem kizart, hogy a
hasonlé kontroll kézvetett médon valésuljon meg.
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A gazdasagi fliggés kapcsan a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)
pontja rogziti, hogy az éves netté arbevétel tobb mint
80%-dnak a kontrollt gyakorlé ajanlatkérével vagy az
ajanlatkérd altal e pont szerint kontrollalt mas jogi sze-
méllyel kotott vagy kotendd szerzédések teljesitésébol
kell szarmaznia.

A C-371/05. szamu, Eurdpai Kozosségek Bizottsaga vs.
Olasz Koztarsasag tigyben a Birdsag rogzitette, hogy
akkor allapithaté6 meg egy vallalatrdl, hogy tevékeny-
sége dont6 részét a tulajdonos 6nkormanyzat szamara
végzi, ha a véllalat 1ényegében az adott onkormanyzat-
nak szenteli magat, és az 6sszes tobbi tevékenysége ma-
sodlagos jellegti. A 80%-o0s arbevételi kovetelménynek
tehat a kontrollt gyakorl6 ajanlatkérével kotott és/vagy
kotend6 szerzédések teljesitésébdl kell szdrmaznia.
Ezen feliil azonban egyéb tevékenységet is végezhet a
kontrollélt tairsasag mas megrendel6k felé.

A gazdasagi fliggés vizsgalatakor tehét az éves nett6 ar-
bevétel szerinti adatok vehetSk figyelembe, ennek hia-
nyaban azonban a Kbt. 9. § (7) bekezdése szerinti kise-
gité szabaly lesz az irdnyad6, amely alapjan a Kbt. 9. §
(1) bekezdés h)-j) pontja alkalmazasaban azon ajanlat-
kér6k esetében, amelyeknél az éves nett6 arbevétel nem
értelmezhet6, az ajanlatkéré vagy az ajanlatkéré altal
kontrolldlt mas jogi személy részére végzett tevékeny-
ségek ellatdsanak aranyéat az azzal kapcsolatban a szer-
z6déskotést megel6z6 harom évben felmertilt koltségek
alapulvételével kell megallapitani. Amennyiben a szer-
z6dés megkotését megel6z6 harom évre vonatkozoé ada-
tok nem allnak rendelkezésre, az ajanlatkérének valo-
szintsitenie kell - elsésorban hiteles tizleti tervének
bemutatasaval - az emlitett adatokat.

7.3. Milyen mértékben és modon sziikséges a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) pont szerinti in-house beszerzések esetében az dr
megalapozottsigait dokumentalni ahhoz, hogy az in-house be-
szerzés jogszerti lefolytatdsa aldtamasztott legyen?

7.4. Az drajanlat, mint eszkéz alkalmas-e az dr megalapo-
zottsigdanak aldtdmasztisira a Kbt. beszerzési értékhitarait
meghalado esetekben?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a szerzé-
déses érték a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
kivételi kor alkalmazhatésédga korében alapvet6en nem
vizsgalandd szempont, azaz az in-house kivételi kor
feltételeinek fennallasatol fiiggetlen kérdés a szerzo-
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déses ar és annak kalkulacidja, illetve az ar megala-
pozottsaganak dokumentaldsa, azonban tamogatasbol
megval6sulé beszerzések esetén dgazati jogszabalyok
el6irhatnak a szerz6déses arhoz kapcsol6dé kovetelmé-
nyeket.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a
kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felel6s gaz-
délkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pont szerinti kivételi eset nem
irja el6, hogy az in-house szervezet legyen képes a leg-
alacsonyabb aron a piacon teljesiteni. Az ajanlatkérének
alapveten a felel6s és hatékony gazdélkodast el6ird
alapelvi kovetelmény alapjan fenndll6 felel6ssége, hogy
milyen médon tudja a lehet6 leghatékonyabb médon
megval6sitani a kozpénzek felhasznélasat. Adott eset-
ben &rajanlatok, indikativ ajanlatok bekérésével gyo-
z6dhet meg arrdl, hogy miként tudja valamely beszer-
zését a fenti hatékony kozpénzfelhasznalas alapelvi
kovetelményének megfeleléen megvaldsitani.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja azonban a figyelmet,
hogy a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes
eurépai uniés alapokbdl szdrmazé tamogatasok fel-
hasznalasanak rendjérdl szol6 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 5. melléklet 3.6 pontja szerint in-house beszer-
zések esetén a tdmogatas elszamolhatésaganak feltétele
arészletes, tételes egységarakat is tartalmaz6 kalkulacié
elkészitése, amelyhez sziikség lehet arajanlatok beké-
résére is.

Fentieken tul, a 2021-2027 programozasi id6szakban az
egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazé tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérél szolé 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet 215. §-a el6irja a piaci ar igazolasat ta-
mogatasbo6l megvalosul6 beszerzések esetén.

7.5. A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pont szerinti in-house be-
szerzés esetén értelmezhetd-e a részekre bontds tilalmdnak
valo megfelelés kérdése, és ha igen az a beszerzési folyamat
melyik szakaszdban kezelendd?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 9. §-
aban meghatéarozott kivételek esetén kozbeszerzési el-
jarast nem kell lefolytatni. Tekintettel arra, hogy
altalanos, értékhatartdl fiiggetlen kivételekrél van szo,
ezért a becsiilt értékiitknek semmilyen mas kozbeszerzés
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értékével torténé dsszeszamitdsa nem eredményezné a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasdnak kotelezettségét.
Emiatt esetiikben a Kbt. 19. § (3) bekezdése sem alkal-
mazando.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 9. §-a szerinti kivételi korbe es6 targyd beszer-
zések értékét a kozbeszerzések becsiilt értékének meg-
hatdrozasakor nem kell figyelembe venni. A Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) pontjanak jogszert fennallta esetén az in-
house beszerzés értékét nem kell dsszeszamitani egy
nem in-house kapcsolat keretében megkotstt kozbe-
szerzési szerz&dés becstilt értékével sem.

A Kozbeszerzési Hatoséag felhivja a figyelmet, hogy Kbt.
9. § (1) bekezdés h) pont esetében nem a beszerzés tar-
gya alapozza meg a kivételt, hanem az ajanlatkéré és a
vele szerz6d6 jogi személy kozott fenndllé in-house
kapcsolat okan kertilhet egy adott beszerzés kivételi
korbe.

Az in-house szervezeteket a Kbt. 5. § (1) bekezdés d)
pontja 6néllé ajanlatkérének mindsiti. Amennyiben
fennall az in-house kapcsolat, tigy a felek egymassal
kotott szerzédései kivételt képeznek a Kbt. alkalmazasa
alol, egyuttal ajanlatkér6i minéség keletkezik a szer-
z6d6 jogi személy szdmara. Ennek megfeleléen az in-
house szervezet az in-house kapcsolat fennallasa alatt
az altala eszkozolt beszerzések tekintetében kdzbeszer-
zési eljaras lefolytatasara lesz koteles, amennyiben an-
nak Kbt. szerinti feltételei fennallnak. A nem egymassal
kotott szerzédések tekintetében tehat a szerz6dé jogi
személy - az in-house kapcsolat fennalldsa alatt - 6nallé
ajanlatkérének mindsiil, azaz az in-house szervezet te-
kintetében a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
ajanlatkér6i mindség valamennyi, az értékhatarokat
meghalad6 arubeszerzés, szolgaltatismegrendelés és
épitési beruhdzas tekintetében fennall, tovabba az in-
house szervezetnek a megvalésitand6 beszerzései tekin-
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tetében a Kbt. 19. §-a szerinti részekre bontés tilalmanak
szabalyait is figyelembe kell vennie. Vizsgalandé pél-
daul a részekre bontas tilalma a kontrollt gyakorlé és a
kontrollalt szervezet tekintetében, ha tobb ajanlatkéré
altal megval6sitott egységes beszerzési igényrél van
sz0.

7.6. Meghitisult kizbeszerzési eljirds esetén alkalmazhato-e
ennek helyettesitésére a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pont szerinti
in-house beszerzési forma?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatdsag dllaspontja szerint az in-house
kivételi kor alkalmazhatésaga nem fiigg attél, hogy
ugyanazon targyban azt megel6z6en egy eredmény-
telen kozbeszerzési eljarés zajlott le.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlatkéré donthet tgy, hogy adott beszerzése vo-
natkozasdban nem él a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pont
szerinti kivételi kor alkalmazaséval és e beszerzésére
kozbeszerzési eljarast folytat le, de amennyiben az
ajanlatkérének lehet6sége van a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)
pont szerinti kivétel jogszerti alkalmazasara, agy élhet a
kivételi kor adta mentesiilés lehet6ségével.

7.7. Amennyiben a beszerzés vdrhato értéke magasabb lesz,
mint a kozbeszerzési értékhatdrok barmelyike, abban az eset-
ben is alkalmazhato-e a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pont szerinti
in-house beszerzési eljdrds formdja?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 9. §-
aban meghatdrozott kivételek - igy a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) pont szerinti kivétel is - altalanos, érték-
hatartol fuggetlen kivételek, ennélfogva jogszerti fenn-
allasuk esetén a kozbeszerzési értékhatarokra tekintet
nélkiil mentestilést jelentenek a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsanak kotelezettsége alol.
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A Kozbeszerzési Frtesité Plusz jelen szamaban is-
mertetett jogesetek az ajanlatkérd biralati kotelezett-
ségével kapcsolatosak, melynek soran az ajanlatkérd
hiany, hidnyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén hi-
anypotlast/felvilagositaskérést koteles alkalmazni.

A Dontébizottsag D.294/19/2023. szama hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: Miutan az ajan-
latkéré a birdlat soran az ajanlattevé ajanlatat meg-
vizsgalta és megallapitotta, hogy a benytjtott arazott
koltségvetés - egy tétel hidnya miatt - nem felel mega
modositott drazatlan koltségvetésnek, hidnypotlast
kellett volna biztositania, illetve felvilagositast kellett
volna kérnie az ajanlattevétol.

Ténydllds

Az ajanlatkér6 (6nkormdnyzat) a 2023. mdjus 5-én
feladott ajanlati felhivassal a Kbt. Harmadik Része sze-
rinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 6voda energe-
tikai feldjitasa épitési beruhazas targyban.

A felhivas rogzitette a kozbeszerzés mennyiségét, az
értékelési szempontokat.

A felhivas szerint a kozbeszerzés eurdépai uniés alapok-
bél finanszirozott projekttel kapcsolatos.

A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciék pontjaban az
ajanlatkérd egyebek mellett rogzitette:

»,20. Az ajanlattev$ szakmai ajanlata részeként koteles
csatolni az drazatlan koltségvetést teljes kortien bearaz-
va, cégszertien aldirt pdf formatumban, valamint szer-
keszthetd xls (excel) formdtumban is.

24. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell minden koltséget,
amely az eljarast megindité felhivasban és a kozbe-
szerzési dokumentumokban megjeldltek teljesitéséhez
sziikséges.

25. A nyertes ajanlattevé koteles heti részletezettségii
organizécios projekttervet késziteni, és azt a szerz6dés-
kotésig ajanlatkéré részére benyujtani. Az ajanlatkérs
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altal is elfogadott végleges organizacios projektterv a
szerz&dés melléklete.”

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok része-
ként a kozbeszerzés targyanak meghatdrozasara ma-
szaki leirast, arazatlan koltségvetést, vallalkozasi
szerz6dés tervezetet bocséatott az ajanlattevék rendelke-
zésére.

Az arazatlan koltségvetés , Epitész koltségvetés” részé-
ben a 12. Felvonulasi létesitmények munkanemnél az
alabbi egy tétel szerepelt: , 1. 12-006-12.2 Porvédéfal me-
revit szerkezettel, zsaluzédeszkéaval és mtianyag folia-

val 8,4 m?”.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte tovab-
ba a véllalkozasi szerz&dés tervezete is, melynek 2.
pontja tartalmazta a vallalkozoi dijra vonatkozé rendel-
kezéseket.

A vallalkozési szerz6dés tervezet 5.1. pontja szerint a
szerz6dés kotelez6 melléklete a Vallalkoz6 altal készi-
tett, Megrendel6 4ltal elfogadott organizéacios projekt-
terv (itemterv).

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok része-
ként az ajanlattevék rendelkezésére bocsatotta az L, Ut-
mutatd, iratmintdk az ajanlattevéknek” elnevezésii
dokumentumot, amelynek I. Altalanos informaciok feje-
zetének I. Az ajénlat benyujtasa EKR rendszeren keresz-
tul pontjanak 6. alpontjaban az alabbiakat rogzitette:

»~Ajanlatkéré eléirja, hogy az ajanlattevék az ajanlat ré-
szét képezé dokumentumokat pdf formatumu féjlban
(ill. ezeket tomoritve zip vagy rar) készitsék el. Az ajan-
lattevének csatolnia kell a beédrazott koltségvetést, a
kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre
bocsatott Microsoft Excel formatumu tablazatokban,
szerkesztheté Excel formatumban is, és cégszertien
alairt pdf formatumban.”

Az ,,Utmutat(’), iratmintdk az ajanlattevéknek” elneve-
zésti dokumentum ,II. Az ajanlat értékelése, az ajanlati
ar” pontjaban az ajanlatkér eléirta, hogy a 2. rész tekin-
tetétben a

felolvasdélapra a ,Foosszesito_arazat-
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lan_20230206 ,, AFA vetitési alap” 6sszeget kell megad-
ni.

Az ,Utmutaté, iratmintdk az ajanlattevéknek” elne-
vezésli dokumentum , V. Benytjtandé dokumentumok,
iratok, nyilatkozatok” pontjdban, az , Ajanlattételi ha-
taridére benytjtandé dokumentumok részenként” al-
pontban szerepeltek - tobbek kozott - az alabbi doku-
mentumok is:

,Arazott koltségvetések pdf formatumban cégszertien
alairva,

Arazott koltségvetések szerkeszthet Excel formatum-

”

ban
Az egyik ajanlattev$ kérdésére az ajanlatkéré kiegészitd
tajékoztatas keretében kozolte: , A felvonulasi koltségek
elszamolasara kérjuk a koltségvetés kiegészitését.”

Az ajanlatkéré modositotta a kdzbeszerzési dokumen-
tumokat, amely szerint :

,Modositéasra keriil:
2. rész

Epitész koltségvetés (12. Felvonulasi létesitmények
munkanemnél a 2. tétel)”

Az ajanlatkérd tjabb kiegészits tajékoztatasa szerint:
»A felvonulasi koltségeket 1 koltségként a kiegészitett
épitész koltségvetés 12. Felvonulasi létesitmények
munkanemnél a 2. tételnél kell szerepeltetni. A médo-
sitott koltségvetést a mai napon korrigendum (moédosi-
tas) keretében csatoltuk az EKR-en.”

Az ajanlatkér6 a koltségvetést tgy modositotta, hogy az
,,Epitész koltségvetés”-ben a 12. Felvonulasi 1étesitmé-
nyek munkanemnél egy tovabbi tételt jelolt meg az al4b-
bi tartalommal:

»2. K tétel Felvonulasi és organizacios koltségek 1 klt”
A modositott ajanlattételi hatarid6ig hat ajanlatot nyuj-
tottak be a 2. részre, ajanlatot tett a kérelmezé is. A kérel-
mez4 ajanlati dra nett6 78.115.368.-Ft volt.

A kérelmez6 ajanlataban az arazott koltségvetés , Epi-
tész koltségvetés” részében a 12. Felvonulasi létesitmé-
nyek munkanemnél egyetlen tétel esetében adott meg
arat, a koltségvetés modositdsa soran beemelt tétel (,,2.
K tétel Felvonulasi és organizaciés koltségek 1 klt”)
egyaltalan nem szerepelt a kérelmez6 altal benyujtott
arazott koltségvetésben.
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Az ajanlatkérd szamitasi hiba javitasara hivta fel a kérel-
mez6t a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd
arazatlan koltségvetés képlethibdja miatt, igy a kérel-
mez6 ajanlati ara 78.140.368.-Ft-ra médosult. A kérel-
mez6 a szamitasi hibat javitotta.

Az ajanlatkéré hidnypétlasra és felvilagositas megada-
sara hivta fel a kérelmez6t, ennek keretében nem kér-
dezett r4d az ,,Epitész koltségvetés” 12. Felvonulasi
létesitmények munkanem esetében hianyzoé tételre. A
kérelmez6 a hidnypotlasat és felvilagositasat a meg-
adott hataridére benytjtotta.

Az ajanlatkérs 2023. jalius 12-én érvénytelenné nyilva-
nitotta a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan és ugyanezen a napon értesitette errdl a
kérelmez6t. A kérelmezé ajanlatanak érvénytelenségét
a kovetkezékkel indokolta:

»Ajanlattevé nem a kiadott arazatlan koltségvetést
arazta be és nyujtotta be szakmai ajanlatat, abbol hidny-
zik az Epitész koltségvetés 12. pont Felvonulési létesit-
mények 2. ssz. tétele, a K. tétel Felvonulasi és organiza-
cids koltségek.

Ajéanlattev6 ily modon nem tette meg az ajanlatat a teljes
beszerzési targyra (a teljes mtiszaki tartalomra), igy a hi-
anypétlasi szabdlyok szerint nem 4&ll fenn jogszert
lehet6ség az ajanlat ezen hibdjanak korrigalasara, a
szakmai ajanlatnak ugyanis le kell képeznie a mtiszaki
leirasban megfogalmazott teljes beszerzési igényt, ek-
ként a hianyz6 tétel hidnypétlas keretében jogszertien
nem adhat6é meg pétldlagosan, a szakmai ajanlat hidny-
pétlasa nem sértheti az esélyegyenlGséget és a verseny
tisztasagénak alapelveit (Kozbeszerzési Dont6bizottsag
D.200/11/2014.; D.607/11/2012.; D.168/16/2020.; Ka-
ria Kfv.II1.37.693/2015/ 4. szamu itélete).

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel az ara-
zott koltségvetés (szakmai ajanlat) tekintetében az Epi-
tész koltségvetés 12. pont Felvonulasi létesitmények 2.
ssz. tétele, a K. tétel Felvonulasi és organizacids koltsé-
gek hidnya nem tekinthet6 nem jelent6s, egyedi részlet-
kérdésre vonatkoz6 hidnynak, amely alapjan a hianyos-
sdg potolhato lehetne. A hidnypétlas a beszerzés
targyara vonatkozé megajanlasra nem iranyulhat, az
onmagaban meghaladja a jogszert hianypotlas kereteit,
nem a kiadott drazatlan koltségvetés kertilt bedrazésra.
Ajanlattevé nem a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatérozott tartalmi kovetelményeknek megfelelGen
készitette el és nytjtotta be ajanlatat.”
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Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a kérelmezé ajanlatat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvény-
telennek nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy ,az ajan-
lattev6 nem az ajanlatkér6 altal a rendelkezésre bo-
csatott drazatlan koltségvetést nyujtotta be 4arazott
koltségvetésként (szakmai ajanlatként), ajanlattevé ily
moédon nem tette meg az ajanlatit a teljes beszerzési
targyra (a teljes miiszaki tartalomra), az drazott koltség-
vetés (szakmai ajanlat) tekintetében az Epitész koltség-
vetés 12. pont Felvonulési létesitmények 2. ssz. tétele, a
K. tétel Felvonulasi és organizécios koltségek tétel teljes
mértékben hidnyzik, amely hianypoétlas keretében jog-
szertien nem poétolhaté (...)” Az ajanlatkérd indokolasa
szerint igy az ajanlat nem felel meg az arazott koltség-
vetés (szakmai ajdnlat) ezen hidnyossdga miatt az a-
janlattételi felhivds VI.3.9) Tovabbi informéciék 20.
pontjanak, amely szerint , Ajanlattev6 szakmai ajanlata
részeként koteles csatolni az drazatlan koltségvetést tel-
jes kortien bearazva”, valamint az ,,Utmutat(’), iratmin-
tak az ajanlattevéknek” kozbeszerzési dokumentum
arazott koltségvetés benyujtasara vonatkozé el6irdsai-
nak és a miiszaki dokumentaci6 részeként kiadott ara-
zatlan koltségvetésnek.

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet kiildott az
ajanlatkérd részére, melyben - a jogorvoslati kérelmé-
ben el6adottakkal egyez6 indokok alapjan - kérte az
ajanlatkérét, hogy az ajanlatat érvénytelenné nyilvanito
dontését vonja vissza.

Az ajanlatkéré 2023. augusztus 2-an készitette el és
kiildte meg az ajanlattevék részére az ajanlatok elbi-
ralaséardl késziilt 6sszegezést, amely szerint a 2. rész te-
kintetében az eljaras eredménytelen lett a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy kiza-
rélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezé a jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkérd jogsérten nyilva-
nitotta érvénytelenné a kérelmezé 2. részre vonatkozé
ajanlatat. A kérelmez$ szerint az ajanlatkéré megsér-
tette a Kbt. 69. § (1) bekezdését azzal, hogy az ajanlat
elbirdlasa soran nem vizsgalta meg, hogy az ajanlat
megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, vala-
mint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek és
igy jogellenesen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelme-
z6 ajanlatat. Tovabba az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
71. § (8) bekezdésének b) pontjat, mivel nem szdlitotta
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fel hianypoétlas keretében a kérelmez6t, hogy az arazott
koltségvetés un. ,K” - megkozelitSleg par tizezer forint
értékii - tételét és egységarat potolja, mert egyrészrél
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibarél
van sz0, masrészt - az atalanydijas szerzédésre tekin-
tettel - ennek a tételnek a valtozésa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlat-
tev6k kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nyil-
vanvalé médon nem befolyésolta volna.

e

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozatdban kérte a jogor-
voslati kérelem elutasitasat, alaptalansag miatt.

A Dontébizottsig déntése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisitette a kérelmez6 ajan-
latat érvénytelenné nyilvanité 2023. julius 12-én hozott
ajanlatkérdi dontést, valamint a 2023. augusztus 2-an el-
készitett és megkiildott - az ajanlatok elbiralasarol szol6
- Osszegezést a kozbeszerzés 2. részére vonatkozodan,
valamint az ezeket kovetéen az adott kozbeszerzési elja-
ras tekintetében hozott valamennyi ajanlatkérsi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A Dont6bizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen jart-e el akkor,
amikor a kérelmezé ajanlatat érvénytelenné nyilvani-
totta.

A Dontébizottsag a kérelmezé részére 2023. jalius 12-én
megkiildott , Ajanlat érvénytelenitése” cimt dokumen-
tum vizsgalatat kovetSen megallapitotta, hogy az ajan-
latkér6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilva-
nitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat. Az ajanlat
nem felelt meg a felhivas VI1.3.9) Tovabbi informaciék
20. pontjanak, az , Utmutato, iratmintak az ajanlattevk-
nek” kozbeszerzési dokumentum arazott koltségvetés
benytjtasara vonatkozo el6irdsainak, a mtiszaki doku-
mentaci6 részeként kiadott drazatlan koltségvetésnek.

Az érvénytelenség indokolasa korében rogzitette, hogy
a kérelmezé nem az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott drazatlan koltségvetést nydjtotta be drazott
koltségvetésként, szakmai ajanlatként. A kérelmez6 igy
nem tette meg az ajdnlatat a teljes beszerzési targyra (a
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teljes mtiszaki tartalomra), az &razott koltségvetés
(szakmai ajénlat) tekintetében az Epitész koltségvetés
12. pont Felvonulasi létesitmények 2. ssz. tétele, a K.
tétel Felvonulasi és organizaciés koltségek tétel teljes
mértékben hianyzik, amely hidnypétlas keretében jog-
szertien nem poétolhato.

A Dont6bizottsag els6ként az ajanlatkérd el6irasait vizs-
gdlta, majd ezt kovetSen a kérelmezé ajanlatat.

Az ajanlatkérd a felhivasban, a kozbeszerzési dokumen-
tumok részét képez6 miiszaki leirdsban és a szerz6dés-
tervezetben részletesen meghatdrozta a kozbeszerzés
targyat, azt a mdszaki tartalmat és azon feladatokat,
amelyeket az ajanlattevSknek teljesitenitik kell.

Az ajanlatkérs a felhivasban ot értékelési szempontot
szerepeltetett, koztiik az ajanlati 4rat, netté Ft-ban
megadva.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok része-
ként drazatlan koltségvetést is bocsatott az ajanlattevék
rendelkezésére. A felhivas 11.1.4) pontja és az , Utmu-
tato, iratmintdk az ajanlattevéknek” elnevezésti doku-
mentum II. Az ajanlat értékelése, az ajanlati ar pontja
tartalmazta, hogy a felolvasélapra a Foosszesito_arazat-
lan_20230206 ,AFA  vetitési
megadni, vagyis az drazatlan koltségvetés f60sszesitojé-

alap” 0sszeget kell
ben szerepld nettd Osszeget értékelte az ajanlatkérs az
ajanlati ar értékelési szempont keretében.

Az arazatlan koltségvetést az ajanlatkér6 egy ajanlatte-
v6 kérésére (,A felvonulasi koltségek elszamoladséara
kérjiik a koltségvetés kiegészitését.”) modositotta, kie-
gészitette az ,,Epitész koltségvetés”-ben a 12. Felvo-
nulasi létesitmények munkanem egy tételét az aldbbi
tétellel: ,2. K tétel Felvonulasi és organizédcios koltségek
1 klt”. Az ajanlatkér6 a médositasrél hirdetményt adott
fel, valamint az ajanlattevGket is értesitette az EKR-en

keresztiil.

A felhivas V1.3.9) Tovébbi informaciék 24. pontjdban az
ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlati arnak tartal-
maznia kell minden koltséget, amely az eljarast megin-
dit6 felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
megjeloltek teljesitéséhez sziikséges.

A vallalkozési szerz6dés tervezet 2.4 pontja tartalmazta,
hogy a véllalkoz6i dij a szerz6désben el8irt kotelezettsé-
gek teljes kor( teljesitésére vonatkozik, kiilon nevesitett
néhany koltséget, koztiik a felvonulasi koltségeket, és
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olyan koltségeket is, amelyek az organizaciés koltségek
(pl. munkatertilet elhatarolas koltségei, a kivitelezéshez
sziikséges ideiglenes f(ités, vilagitas, vizvételi hely kié-
pitésének koltségei) kozé tartoznak.

A felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk 25. pontja és a
vallalkozasi szerz6dés tervezet 5.1. pontja szerint a
nyertes ajanlattevének organizaciés projekttervet kell
késziteni és azt a szerz6déskotésig az ajanlatkérs ré-
szére benyujtani.

A kozbeszerzési dokumentumok fenti rendelkezései
alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a felvo-
nuldasi és organizaciés feladatok a kozbeszerzés targyat
sziikségképpen képezték, annak koltségeivel az ajanlati
ar megadasandl az ajanlattevéknek szamolniuk kellett.
A Dont6bizottsag megéllapitotta azt is, hogy az ajan-
latkér6 az darazatlan koltségvetés modositdsaval a
kozbeszerzés targyat, a miiszaki tartalmat nem moédo-
sitotta. Egy tételt elkiilonitve kért az 4drazatlan koltség-
vetésben feltiintetni, emiatt az ,,Epitész koltségvetés”-
ben a 12. Felvonulési létesitmények munkanemnél egy
tovabbi tételt jelclt meg.

A Dont6bizottsag vizsgalta a kérelmezd ajanlatét, és
megallapitotta, hogy az nem tartalmazta az ajanlatkérd
altal utdlag elkiiloniteni kért koltségtételt. A DontSbi-
zottsdg alldspontja szerint azonban ez nem jelenti azt,
hogy a kérelmezd ne tette volna meg az ajanlatat a teljes
miiszaki tartalomra, tekintettel arra, hogy a hidnyzé
plusz koltségtételhez nem tarsult tobbletfeladat, tobblet
miszaki tartalom.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag allaspontja szerint az
ajanlatkéré a kérelmez$ ajanlata érvénytelenségének
indokol4sanal tévesen hivatkozott arra, hogy a , K tétel
Felvonulasi és organizacids koltségek” hianya miatt a
kérelmez6 nem tette meg az ajanlatat a teljes beszerzési
targyra (a teljes mtiszaki tartalomra).

A Dontébizottsag allaspontja szerint, miutdn az ajan-
latkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan a kérelmez6
ajanlatat vizsgalta és megallapitotta, hogy a kérelmez6
altal benyujtott drazott koltségvetés - egy tétel hidnya
miatt - nem felel meg a médositott drazatlan koltség-
vetésnek, hianypoétlast kellett volna biztositania a kérel-
mez6 részére, illetve felvilagositast kellett volna kérnie,
ha nem volt szdmadra egyértelm, hogy a felvonulasi és
organizacios koltségeket a kérelmez6 az arazott koltség-
vetésen beliil hol tiintette fel.
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A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, amikor hidny-
potlas lehet8ségének biztositdsa és felvildgositaskérés
nélkiil érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezé ajan-
latat amiatt, hogy az arazott koltségvetés egy tétele hi-
anyzott.

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja kifejezetten meg-
engedi, hogy ataldnydijas szerz&dés esetén az drazott
koltségvetés valamely tételét az ajanlattevé poétolja,
modositsa, kiegészitse vagy torolje. A Kbt. 71. § (10)

20

bekezdése alapjan azonban az ajanlatkéré kotelezettsé-
ge meggy6zdni arrél, hogy a tétel valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és
az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakul6 sorren-
det ne befolyéasolja.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta az
ajanlatkérével szemben a jogsértés megtorténtét, és jog-
kovetkezményeket alkalmazott.
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A Dontébizottsag D.435/19/2023. szamu hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: A Dontébi-
zottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének a bira-
lat soran észlelnie kellett volna, hogy a kozbeszerzési
eljarasban benyftjtott okiratok nem a gyartas helyét,
hanem a gyart6 székhelyét rogzitik, ezért hianypot-
last/felvilagositaskérést kellett volna alkalmaznia.
Mivel a nemzeti eljarasban a targyi eljarasban nem
keriilt alkalmazasra, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
szerinti kizar6 ok a jelen esetben nem eredmé-
nyezhette az ajanlat érvénytelenségét. Az indokolas
objektivitisainak megteremtése az ajanlattevé fela-
data.

Tényadllds
Az ajanlatkérd 2023. junius 28-4n a Kbt. Harmadik része
szerinti, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

lefolytatott nyilt kozbeszerzési eljarast inditott gézsteri-
lizal6 berendezés és kiegészitsi arubeszerzés targyaban.

A felhivas meghatarozta a kozbeszerzés mennyiségét.

A felhivas 11.2.5) pontja szerint « Ertékelési szempont:
Ar szempont - Megnevezés: Nett6 ajanlati ar (HUF) »

A felhivas I11.1.1) Kizar6 okok és a szakmai tevékenység
végzésére vonatkozé jogosultsag pontjdban, a kizaré
okok felsoroldsa korében rogzitésre kertilt, hogy , Az
eljagrasban nem lehet ajanlattevé (kozos ajanlattevo),
alvallalkoz6, és nem vehet részt az alkalmassag igazo-
lasdban olyan gazdasagi szereplé aki a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h)-k) és m) pontjdban meghatarozott kizaré
okok valamelyikének hatédlya alatt all. Az ajanlatkéré
kizarja az eljarasbdl azt az ajanlattevét, alvallalkozot
vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szerve-
zetet, aki a fenti kizar6 okok hatalya al4 tartozik, vagy
részérdl a kizaré ok az eljaras soran kovetkezik be.”

A felhivas I11.1.3) Mszaki, illetve szakmai alkalmassag
pontja szerint:

I: MUSZAKI KOVETELMENYTABLAZAT

Beszerzend6 eszkdz meghatdrozdsa:

Az igazolasi médok felsorolasa és rovid leirdsa

A Kbt. 114/ A. § (1) bekezdése alapjan a kizaré okok sze-
rinti, valamint az alkalmassag igazoldsara szolgal6 do-
kumentumokat a gazdaségi szerepl6knek az ajanlatuk-
ban be kell nytjtani.

M/2)) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés i) pontja, valamint a 16/2012. (II. 16.) Korm.
rendelet 9. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan benyuj-
tand¢ az ajanlattevé altal megajanlott berendezés vonat-
kozéasaban az MDR-ben, az IVDR-ben, illetve az orvos-
technikai eszk6zokrél szol6é rendeletben, vagy az in
vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrél szo6lo
rendeletben elSirtak szerint megfelel6ségi nyilatkozat,
és - ha az orvostechnikai eszkdz vagy az in vitro diag-
nosztikai orvostechnikai eszkoz forgalomba hozatala-
hoz az MDR, az IVDR, illetve az orvostechnikai
eszkozokrol szol6 rendelet alapjan sziikséges - CE meg-
felel6ségi tanasitvany vagy azzal egyenértékdi tanusit-
vany, vagy azzal egyenértékd intézkedések bizonyi-
tékai.

Az alkalmassag igazoldsara a Kbt. 65. §-ban foglaltak is
iranyadok.

Alkalmassagi minimumkovetelmény (ek):

M/2.) Alkalmatlan az ajdnlattevs, ha nem rendelkezik a
megajanlott arura vonatkozé érvényes megfelel6ségi
nyilatkozattal és - ha sziikséges - CE megfelel6ségi ta-
nusitvdnnyal vagy azzal egyenértékd tanusitvannyal,
vagy azzal egyenértékd intézkedések bizonyitékaival.

Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokat is az
ajanlattevék rendelkezésére bocsatott. Azok dtmutatot,
nyilatkozatmintdkat, szerz6déstervezetet, mtiszaki lei-
rast tartalmaztak. A kozbeszerzési eljards soran ezek
modositasra kertiltek.

A moédositott mtiszaki kdvetelménytablazat - egyebek
mellett - az aldbbiakat tartalmazta:

g6zsterilizald berendezés és kiegészitoi

kdzjogi szervezet

Tipusa:

Gyartéas helye:

Forgalomba hozatali engedély szama:
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A szerz6déstervezet 10.4. pontja az aldbbiak szerint ren-
delkezett:

10.4. Elado kotelezettséget vallal, hogy a jotallas id6-
tartaméra teljeskorti szervizt biztosit: elvégzi az Aru
teljes kort, rendszeres karbantartdsat és hibajavitasat,
hibaelharitasat, amelyhez biztositani koteles a sziik-
séges csere-, kopd és specidlis alkatrészeket agy, hogy
azok semmilyen médon nem valtoztathatjdk meg az
Eszkoz teljesitményét. A vételar tartalmazza a kopo-
anyagok, cserealkatrészek, kiilonleges alkatrészek, va-
lamint a helyettesit6 eszkozok nyujtasat.

Ajanlatot tett - tobbek kozott - a kérelmezé (nettd
ajanlati ar: 19.972.480.-) és a jelen ismertetés szerint H.
Kft. (netté ajanlati ar: 12.100.000.-Ft). Az eljarasban a
tovabbi ajanlati drak a kovetkez6k voltak: 20.988.488.-Ft,
26.734.347 -Ft, 52.102.000.-Ft, 23.800.000.-Ft, 20.499.000.-
Ft.

A H Kft. ajanlataba csatolt mtiszaki kdvetelménytabla-
ban a megajanlott termék gyartasi helyeként Németor-
szagot jelolte meg. Az ,EU Declaration of Conformity
for Medical Device” (EK Megfelel6ségi nyilatkozat or-
vostechnikai eszkoézhoz) nevli dokumentumban a
»Name and Address of the Manufacturer” (Gyart6 neve
és cime) cimsorban a jelen ismertetés szerint M GmbH
szerepel (székhelye: Németorszag). Ajanlattevé ugy-
szintén becsatolta ajanlatdhoz a gyartéi megfelel6ségi

Uzembehelyezés brutt6 bérkoltsége
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tandsitvanyt. A tantsitvany birtokosa (Holder of Certi-
ficate) ugyancsak az M GmbH (székhelye: Németor-
szag).

Az ajanlattev6 nyilatkozott, hogy ,a szerzédés teljesi-
téséhez nem vesz igénybe az eljarast megindité felhi-
vasban el&irt, a Kbt. szerinti kizar6 okok hatalya alé es6
alvallalkozét, kapacitasait rendelkezésre bocsaté szer-
vezetet”. A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti
nyilatkozataban rogzitette, hogy nem vesz igénybe al-
vallalkozot, és a teljesités sordn sem kivan kapacitést
nyu;jto szervezetre vagy személyre tamaszkodni.

Az ajanlatkéré aranytalanul alacsony arra vonatkozé
indokolast kért - tobbek kozott - a kérelmez6tsl, és a H
Kft.-t6l. Az arindokolast az ajanlattevék benyujtottak.

A H Kft. arindokolasdban szerepl§, a jelen ismertetés
szerint HM Kft. arajanlata szerint az ajanlati ar tartal-
mazza a beszerzési arat (a kozbeszerzési miiszaki lei-
rasban szereplé berendezés(ek) és rendeltetésszerii
hasznalathoz sziikséges tartozékai ajanlati ara), az esz-
kozokkel kapcsolatos valamennyi adé6t, vamot és mas
kozterhet, az eszkozok rendeltetésszer(i hasznélatahoz
sziikséges tartozékok ellenértékét, és a magyarorszagi
forgalomba hozatalhoz kapcsolédé dijakat.

Az arindokolédsban szerepeltek - egyebek mellett - az
alabbi koltségelemek:

Uzembehelyezés bérkoltség szocialis hozzajarulasi ado

Uzembehelyezés anyagkoltsége
Betanitas brutté bérkoltsége (4 6ra/gép)

Betanitds bérkoltség szocidlis hozzéjarulasi adé

Uzembehelyezésre és betanitasra kiszallasi gépjarmti koltség

Uzembehelyezésre és betanitasra kiszallasi brutt6 bérkoltség

Uzembehelyezésre és betanitasra kiszallasi bérkoltség szociélis hozzajarulasi ado

Proébatizem brutté bérkoltsége

Proébatizem bérkoltség szocialis hozzajarulasi adé

Probatizem kiszallasi gépjarmi koltség

Probatizem kiszallasi brutté bérkoltség

Probatizem kiszallasi bérkoltség szocialis hozzajarulasi adé

Jotéllasi id6 alatti eseti munkavégzés kiszallas gépjarmt koltség

Jotéllasi id6 alatt eseti munkavégzésre vonatkoz6 kiszallasi brutt6 bérkoltség

Jotéllasi id6 alatti eseti munkavégzésre vonatkozé kiszallasi bérkoltség szocidlis hozzéjarulasi ado

Jotéllasi id6 alatti eseti munkavégzés brutté bérkoltsége

Jotéllasi id6 alatti eseti munkavégzés bérkoltség szocidlis hozzéjarulasi ado.
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Abban szerepel tovdbba szallitasi gépjarmi koltség az-
zal a megjegyzéssel, hogy a hazai forgalmazoé telephe-
lyérdl telepités helyére széllitds ajanlattevé gépjarmiijé-
vel. A jotallasi id6 alatti eseti munkavégzésre vonatkoz6
kiszallasi brutt6 bérkoltség és az eseti munkavégzés
brutté bérkoltség egységkoltsége 3571.-Ft/6rdban ke-
riilt megadasra.

Az irasbeli 6sszegezés szerint a nyertes ajanlattevé a H
Kft. lett. A kérelmez6 érvényes ajanlatot tett.

A kérelmez6 iratbetekintést kovetSen el6zetes vitaren-
dezési kérelmet terjesztett el6.

Az ajanlatkéré kiegészit6 arindokolas kéréssel fordult a
H Kft.-hez. Abban - egyebek mellett - az aldbbiakra hiv-
ta fel az ajanlattevét:

A HM Kft. drajanlatdban a nett6 ajanlati &rb6l nem dertil
ki, hogy az arajanlatot adé gazdasagi szerepl6 kalkulalt-
e és milyen mértékben a felmeriil6 addkkal, vammal,
vamkezelési koltségekkel és egyéb kozterhekkel; to-
vabba az 4drajdnlat nem bontja elemeire a berendezést és
tartozékait, igy az arindokol4sbél nem dertil ki, hogy mi
alapjan kertilt megallapitasra a 10.200.000.-Ft-os netto
ajanlati ar.

te, hogy milyen szamitas alapjan allapitotta meg a 3571.-
Ft-os bérkoltséget, hogyan oszlanak meg az 6sszegben a
felmeriil6 munkabérek és a munkabérrel kapcsolatban
felmeriil6 adok, jarulékok.

A H Kft. benytjtotta a kiegészit6 irasbeli indokolasat,
amelyben - egyebek mellett - rogzitette az arindokolas-
ban felttintetett 3.571.-Ft-os bérkoltség kalkulacidjaval
kapcsolatban, hogy ajanlattevé csak azokat a koltsé-
geket tudja kimutatni, amelyek 6t terhelik. Munkdlta-
tonak (Ajanlattevének) a brutté bér utan 2022. januér 1-
t6l kizarolag szocidlis hozzéjarulast kell fizetni, annak
mértéke 13%, amellyel szamolt, és korabbi arindokolasa
is tartalmazott (464.-Ft / 6ra), melyet a kiszamolt éradij
alapjan kalkulalt.

A szerzbdéstervezet 2.2. pontjaval Osszefliggésben ko-
z6lte, hogy ezen feladatokat a szerviztechnikus fogja
elvégezni, igy az 6 bérével kalkulalt a szallitasi id6re, a
bontasra, a betizemelésre, a betanitdsra és a prébatizem-
re vonatkozé bérkoltség tekintetében, vagyis a 3571.-Ft-
os 6rabérrel szamolt.
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Az ¢rabér szamitasa a munka torvénykonyvérdl szolo
(a tovabbiakban: Mt.) 136. § (3) bekezdése alapjan tor-
tént.

A jelenlegi munkabér aldtdmasztasra csatolta az adott
kolléga munkaszerz6dését, amelyet a felek az Mt. 195. §
(1) bekezdése szerint kotottek.

Benyujtasra keriilt a HM Kft. ajanlati ar részletezése is.

Tovéabba benyutjtasra kertilt egy 2022. junius 29-i keltd
munkaszerzédés, amely a HM Kft. és a H Kft. mun-
kaltatok és egy munkavallalé kozott jott 1étre. A munka-
szerz6désben az szerepel, hogy a munkavallalé6 munka-
ideje heti 40 6rai munkaidSkeretben torténik.

Az ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelmet eluta-
sitotta.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezé kérte annak megallapitasat, hogy az ajan-
latkér6 olyan ajanlatot nyilvanitott érvényesnek és az
eljaras nyertesének, amely érvénytelen.

Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azaltal, hogy az ajanlatok
elbirdlasa soran nem vizsgalta meg a helytelen gyartasi
hely adatot.

A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azaltal, hogy az ajanlatok
elbirdlasa soran nem vizsgalta meg kiilonos gondos-
sdggal azt, hogy a kozbeszerzési eljarasoktol eltiltott
HM Kift. a teljesités sordn milyen feladatokat lat el,
ugyanis az arindokolas korében tett nyilatkozatokbol és
maés kozbeszerzési eljards soran szerzett tapasztalatok
alapjan egyértelmd, hogy a forgalmazoi statuszan tul
alvallalkozoénak is min&stil.

A 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azaltal, hogy az ajanlatok
elbirdlasa soran olyan ajanlattev6t hirdetett ki az eljaras
nyertesévé, aki a Kbt. 72. § (3) bekezdésébe iitko6z6
moédon - kotelessége ellenére - az ajanlati &ra megalapo-
zottsdgara vonatkozéan nem bocsatott az ajanlatkérd
rendelkezésre minden tényt, adatot, kalkulaciét ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlat-
kéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsa-
gardl. A nyertes ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlat-
kéré rendelkezésére a 3.571.-Ft-os 6radijon dolgozé
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munkavallalé munkaszerz6dését, bérszamfejtését és a
jarulékok fizetését igazold okiratokat.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat,
alaptalansag miatt.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatdrozataban az 1. kérelmi elem
korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel al-
kalmazandé Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, ezért megsemmisitette az ajan-
latkérd eljarast lezaré dontését. Egyebekben a jogor-
voslati kérelmet elutasitotta.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti kdzbe-
szerzési eljarasat - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan - 2023. janius 28. napjan inditotta meg.

A kérelmez6 harom kérelmi elemmel tdmadta a H Kft.
ajanlattev6 ajanlata érvényességét.

A Dontébizottsag el6szor az 1. kérelmi elemet vizsgalta.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a Kbt. kégens
szabélyozasa alapjan az ajanlatkér6 az ajanlat érvényes-
ségének megitélése sordn a felhivashoz, a kozbeszerzési
dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz kotott. A
biralat soradn hidny, hidnyossdg, vagy nem egyértelm-
ség esetén az ajanlatkérd a Kbt. 71. §-at koteles alkal-
mazni, a felvilagositaskérési eljaras korében, amennyi-
ben a hidnypétlas vagy felvildgositas megadasa a Kbt.
71. § (8) bekezdésben meghatarozott korlatokba titko-
zik, és az eredeti ajanlat nem megfelel6, az ajanlat
érvénytelenségét kell megallapitani.

A Dontébizottsag a konkrét esetben azt dllapitotta meg,
hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentu-
mokban kotelez6vé tette, hogy az ajanlatokban a gyartot
és a gyartas helyét meg kell adni.

Az Eurépai Uniorél sz616 szerzédés és az Eurépai Unid
miikodésérdl sz616 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ)
288. cikke értelmében az Eurépai Parlament és a Tanacs
rendelete teljes egészében kotelez6 és kozvetleniil alkal-
mazand6 valamennyi tagéllamban.
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Az Uniés Vamkodex létrehozasardl sz6l6 az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU
rendelete (a tovabbiakban: Uniés Vamkoédex rendelet)
Preambuluma rogziti e rendelet k6zosségi piacot véds
megalkotdsanak céljait, az 1. cikke tartalmazza a ren-
delet targyat és alkalmazasi korét, a 60. cikk rogziti az
aru szadrmazasara vonatkozoé jogszabalyi rendelke-
zéseket.

A kotelez6 és kozvetleniil alkalmazandé Uniés Vam-
kédex rendeletnek megfeleléen a kégens Kbt. a 74. §
(3) bekezdésében elrendeli, hogy az aru szdrmazasdnak
megéllapitdsara a kiilon jogszabalyban, illetve az Unids
Vamkoédex rendeletben meghatarozott szarmazasi sza-
balyokat kell alkalmazni.

A szakmai ajanlat részét képezd, az ajanlatkéré altal
kiadott tablazatban a gyértas helyét kellett megadni,
amelyben az ajanlattevé Németorszagot szerepeltette,
ugyanakkor a kozbeszerzési eljarasban benyujtott to-
vabbi dokumentumok ezt nem tdmasztjédk ald, azok a
gyarté székhelyét rogzitik. A Dontébizottsag ramuta-
tott, hogy a gyartas helye és a gyarté székhelye nem
sziikségszertien azonos. Az, hogy mi minésiil a gyartas,
szarmazas helyének jogszabdly &ltal szabalyozott.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérének
észlelnie kellett volna, hogy a kozbeszerzési eljarasban
benyjtott okiratok nem a gyartas helyét, hanem a gyar-
t6 székhelyét rogzitik. Kiilondsen arra tekintettel, hogy
a kérelmez6 az el6zetes vitarendezési eljarasban erre
utalt.

A Dontébizottsagnak a D.377/2023-as tigyben sziiletett
32. szamu hatarozat alapjan hivatalos tudomasa van
arrél, hogy az ezen hatdrozattal érintett kozbeszerzési
eljarasban a H Kft. akként nyilatkozott, hogy a mega-
janlott késziilék szarmazasi helye Kina.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag allaspontja sze-
rint indokolt, hogy e vonatkozésban felvilagositaské-
rés/hianypétlas kertiljon kikiildésre a kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatkér$ ezen felvilagositaskérést ko-
vetGen keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy a nyer-
tes ajanlattevé ajanlata érvényességérsl dontést hozzon.

Ezért az 1. kérelmi elem korében a DontSbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel alkalmazan-
do Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését.



KOZBESZERZESI ERTESITO

A Dontébizottsag a 2. kérelmi elem vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a kérelmez6 alldspontja szerint a
kizaras hatalya alatt all6 HM Kft. nem tartozik a Kbt. 3.
§ 2. pontjaban meghatédrozott kivételi korbe, ezaltal a
kizart HM Kft. alvallalkoz6i minésége a H Kft. ajan-
latdnak érvénytelenségét eredményezi.

A Dontébizottsag - a D.377/32/2023. szamu tigyben
sziiletett hatarozattal egyez6en - megallapitotta, hogy a
kérelmez6 helytalléan hivatkozott arra, hogy a HM Kft.
kizaré okok hatalya alatt all.

Az EKR rendszerben a Gazdaséagi Versenyhivatal nyil-
vantartasa feltiinteti, hogy az eljaras ala vont HM Kft. a
Tpvt. 11. § EUMSZ 101. cikk tigy tipusban a 2022. janius
15-én kelt hatarozattal kizaré okok hatalya alatt 4all, a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6é ok
hatalya ala kertilés ddtuma 2022.06.15., végének datuma
2025.06.15. A versenyhivatali hatdrozat elleni perben az
azonnali jogvédelem elutasitasra kertilt. (Az ajanlatkér6
altal hivatkozott megbizhatésdg igazolasara a 2020.
aprilis 14-i Kozbeszerzési Hatésagi hatdrozat alapjan
masik GVH hatarozattal 6sszefiiggésben kertilt sor.)

A Dontébizottsag ugyanakkor ramutatott arra, hogy a
jelen eljarasban az ajanlatkér6é csak a Kbt. 114. § (1)
bekezdése alapjan kotelezéen el6irandé kizaré okok
alkalmazasat irta el6. Az ajanlatkér6 nem irta el6 a Kbt.
62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaré okot, hanem
csak a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontjaban
meghatérozott kizaré okokat kivanta alkalmazni.

Mivel a targyi eljarasban nem keriilt alkalmazasra, a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaré ok ala
tartozas a jelen esetben nem eredményezhette az ajanlat
érvénytelenségét. A HM Kft. kizar6 okok ala tartozédsa a
jelen esetben emiatt nem birt relevanciaval.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelem 2. elemét elutasitotta.

A Dontébizottsag a 3. kérelmi elem vizsgalata sordn
eloljaroban rogzitette, hogy az ajanlattevé felel6ssége,
hogy tgy mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit,
olyan részletességgel, hogy az megalapozottan alata-
massza a véllalasat, megjeldlje, hogy milyen koltsé-
gekkel szamolt ajanlati dra kalkulaldsakor és ezzel
meggy6zze az ajanlatkérét is, hogy a vallalasa teljes
biztonsaggal megalapozott, alatdmasztott. Ezt kell is-
mertetnie az ajanlattevének &rindokolds benyujtasa
soran. A Legfelsébb Birésag a Kfv.VI.37.118/2009/6.
szamu itéletében ramutatott, hogy , Az indokolasnak
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mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges,
igazolt szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat
kell megjeldlnie, akér a beszerzési drak igazolasaval. Az
ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy meggy6z6djon
arrél, az adott ajanlati dron a szerz6dés teljesithetd,
maga utan vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajan-
lattevének olyan részletes indokolést kell elSterjesz-
tenie, amely az adott, kirivéan alacsonynak tekintett
ellenszolgéltatast megfelel6en indokolja, alatdmasztja,
az azzal szemben tamadt kétségeket eloszlatja, a teljesit-
het6ségeket igazolja.” Azt is rogziti az itélet indokolasa,
hogy , az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felme-
riilt kétségeket kell az adott indokoldsban az ajanlat-
tevének eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan
bizonyitékokkal kell szolgélnia, amely az allitasait ala-
tdmasztja.”

Az indokolas objektivitisanak megteremtése az ajan-
lattev6 feladata, mivel a kbzbeszerzési eljards megnye-
résének célja titkrében az 6 érdekkorébe tartozik, hogy
olyan tényszerti adatokat, dokumentumokat bocsasson
az ajanlatkéré rendelkezésére, amely alapjan az ajanlat-
kéré meggy6z6dhet a vallalt ellenszolgaltatds melletti
val6s teljesithet6ségrél. Az ajanlattevd az aranytalanul
alacsony ar kapcsan benyujtott indokoldsban foglalt
adatokkal tamasztja ala az ajanlati arat, igazolja, hogy
az ajanlati dranak kalkulalasa soran minden felmeriil6
koltséggel, tétellel szamolt, ezért abban minél részle-
tesebb, minél konkrétabb adatokat tartalmazé leveze-
tésre kell torekednie, ennek érdekében az ajanlati drat
alkot6 és az ajanlati ar kalkuldlasakor figyelembe vett
arelemeket kell ismertetni azok mértékének bemutata-
saval, mert ezzel tudja leginkabb objektiven aldtamasz-
tani az ardnytalanul alacsony ajanlati arat. Az ajanlatké-
r6 pedig ezen konkrét ajanlati drat alkot6 arelemek
bemutatasa alapjan, az indokoldsban foglalt adatok
alapjan tud meggy6z6dni arrél, hogy a megajanlott
aron biztosithato-e részére a teljesités, a vallalds megala-
pozott-e. Ellenkezé esetben az ajanlatkérének érvényte-
lenné kell nyilvanitania az ajanlatot. Az ajanlatkérének
van lehet6sége akdr tobb alkalommal is tovabbi
kiegészit6 indokoldst kérni még az ajanlattev6tsl, ha
agy latja, hogy az indokolasban szereplé adatok elfo-
gadhatoésaga kétséges.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy az el6zetes vitaren-
dezési eljardsban a kérelmezé &ltal hidnyolt munka-
szerz6dés benyujtasra keriilt, annak datuma a kodzbe-
szerzési eljarast megel6zi, igy az ajanlattevéi kalkulacio
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alapjaul szolgalhatott azzal, hogy a szerz6désben sze-
replé 6rabérnél magasabb 6sszeggel kalkulalt az ajan-
lattevé az ajanlataban. Ez a kortilmény a Dontébizottsag
allaspontja szerint az ajanlati ar megalapozottsaganak
kétségbevondsara nem alkalmas. A munkabérrel kap-
csolatos koltségeket az ajanlattevs ismertette.

Az ad6- és jarulékfizetés teljesitésével kapcsolatos do-
kumentumok a jelen esetben ezen tétel kapcsan a Don-
tébizottsag allaspontja szerint nem voltak indokoltak az
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aranytalanul alacsony ar vizsgalatdhoz, azok nélkiil is
meggy6z6dhetett arrél az ajanlatkérd, hogy az érintett
szakember - kotelez8 legkisebb munkabért, illetve ga-
rantdlt bérminimumot meghalad6 - bérével és annak
tervezett emelésével az ajanlattevé kalkulélt, a bért ala-
tdmaszto szerz6dés bemutatdsra kertilt.

A fentiekre tekintette]l a Dontébizottsag a kérelmezd
jogorvoslati kérelme 3. elemét is elutasitotta.
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Absztrakt

A jelenlegi szakcikk , Az dntisztazassal kapcsolatos jog-
esetek bemutatdsa” szakcikksorozat harmadik része,
amely a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja szerinti a
btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jog-
sértéssel okozott kir - a karosult éltal elfogadott mér-
tékben torténd - megtéritésérsl vagy arra meghataro-
zott hataridével valé kotelezettségvallalasar6l szolo
feltételhez kapcsolddo elkeriilendd, rossz gyakorlatokat
mutatja be. Az Ontisztazasi eljardsok sordn, a hivatko-
zott feltétel vonatkozasaban tapasztalt nehézségek el-
s6dlegesen a kizaras alapjaul szolgaldé hatdrozatok
értelmezése, valamint az ehhez kapcsol6dé kérelmez6i
intézkedések teljessége korében tapasztalhatok.

Abstract

The current article is the third part of the series of
articles entitled “Presenting legal cases in the field of
self-cleaning”, which presents bad practices to be avoi-
ded in connection with the condition that the economic
operator “provided compensation, or agreed to do so
within a specific time limit, for the damages caused by
its criminal offence, infringement, or other violation,
which was accepted by the injured party” pursuant to
Section 188 (2) (a) of the Public Procurement Act. The
difficulties encountered in the self-cleaning procedures
with regard to that condition are primarily concerned
with the interpretation of the decisions on which exclu-
sion is based and the completeness of the applicant's
measures relating thereto.

Bevezetés

A jelenlegi szakcikk az Gn. Ontisztdzasi eljarasokhoz
kapcsol6do egyes jogeseteket bemutaté szakcikksorozat
harmadik része. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 187. § (2) be-
kezdés ad) pontja alapjan a Kozbeszerzési Hatésag (a to-
vabbiakban: Hat6sag) naprakészen vezeti és az Elektro-
nikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovéabbiakban:
EKR) kozzéteszi a kizar6 ok hatalya alatt 4116 gazdasagi
szereplé megbizhat6sagat megallapité hatdrozatokat. A
hivatkozott jogszabalyhely alapjan egyértelmtien meg-
allapithat6, hogy azok a hat6sagi dontések, amelyek
nem eredményezik a kérelmez&k megbizhatésdganak
megéllapitdsat, nem keriilnek kozzétételre. Ugyanakkor

ezek a dontések is jelentdsek szakmai szempontbdl -
s6t, a joggyakorlat szempontjabol adott esetben hasz-
nosabbak, mint a helyt ad6 hatarozatok.

Itt megjegyezhets, hogy a jogalkoté a Kbt. 187. § (2)
bekezdés ad) pontjat 2024. februdr 2. napi hatéllyal gy
modositotta, hogy az ontisztdzasi kerelem targyaban
hozott minden, tehat nem csak a megbizhatésagot meg-
allapité hatarozat kozzétételre keriil az EKR-ben.?

A sikeres Ontisztazasi eljaras lefolytatdsanak harom, a
reparacidhoz, az aktiv egytittmtikodéshez és a preven-
tiv intézkedésekhez kapcsolédé konjunktiv feltétele
van. A jelenlegi szakcikk célja a Hat6sag altal lefoly-

1Ld. az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény és a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény modositasardl sz616 2023.

évi CXVIL. torvény 22. § 13. pontjat.
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tatott egyes ontisztazasi eljarasoknak mint jogeseteknek
a reparécio, azaz a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjaban
taldlhato feltétel szempontjabol valé bemutatdsa. A be-
mutatott jogeseteken keresztiil mar nem csak a jo,
hanem a rossz gyakorlatok is ismertté valnak a jog-
gyakorlat szdmara.

A Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kizar6 ok
hatélya ala tartozé gazdasagi szereplé a megbizhatdsa-
ganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy a
btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jog-
sértéssel okozott kart - a kdrosult 4ltal elfogadott mér-
tékben - megtéritette vagy arra meghatdrozott hatar-
id6vel kotelezettséget vallalt. Ez a feltétel a jogsértéssel
okozott joghatrany kompenzacidjat vizsgalja. A Hato-
sag a kar fogalmat funkciondlisan értelmezi, vagyis a
reparacio kovetelményébol adédodan a jogsértéssel oko-
zott joghatrany kompenzacigjat - , A Kozbeszerzési Ha-
tosag Elnokének tajékoztatéja a Kbt. 64. és 188. §-a
szerinti Ontisztazas gyakorlati tapasztalatairél” cimi
dokumentum VII. fejezet a) pontjaban? részeletesen is-
mertetett médon - vizsgalja. A kozbeszerzési eljarasok-
ra vonatkozé szabalyok igen gyakran véltoznak, ugyan-
akkor a reparaciéra vonatkozé feltételrsl rendelkezd
jogszabalyhely az elmult id&szakban valtozatlan ma-
radt, ennek okdn a szakcikk kés6bbi részeiben nem
indokolt - a fenti hivatkozasokon tul - a feltétel részle-
tesebb hivatkozésa.

A harom konjunktiv feltétel - reparacio, aktiv egytitt-
miikodés és preventiv intézkedések - kontextusaban
megéllapithat6, hogy a hat6sagi joggyakorlat alapjan a
repardciéora vonatkoz6 feltétel az egyik legegyér-
telmtibben igazolhat6 feltétel az ontisztazasi eljarasok
soran. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az elmult
id6szakban nem lettek volna olyan esetek, amikor a
kérelmez6k nem tudtdk minden kétséget kizardan iga-
zolni, hogy teljestilt a repardci6 feltétele is.

A Hatésag gyakorlata alapjan a kérelmezéknek a repa-
raciora vonatkozo feltétellel kapcsolatban a legnagyobb
nehézséget a kizaré okok megvalésuldsahoz vezetd,
harmadik személyekt6l szarmazé hatarozatok - példa-
ul munkavédelmi hatarozatok vagy versenyfeliigyeleti
hatarozatok - megfelels, kozbeszerzési jogi szemponta
értelmezése jelentheti. Tovabba ki lehet emelni, hogy az
esetek tobbségében a kérelmez6 szamara nem volt e-
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gyértelmt, hogy egy egyszer(i kérelmezdsi nyilatkozat
nem megfelel6 ennek a feltételnek az aldtamasztasara,
igy valamilyen intézkedést kell hozniuk annak érdeké-
ben, hogy igazoljék a reparaci6 megtorténtét. Azonban
ezek az intézkedések sok esetben nem tekinthetSk befe-
jezettnek. A jelenlegi szakcikk a kovetkez6 fejezetekben
szerepld jogeseteket alapvetSen a fent hivatkozott két
problémakor szempontjabdl mutatja be.

Kizaras alapjaul szolgalé hatarozatok értelmezése

Az els jogesetben a kérelmez6 el6adta, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytandcsa (a tovabbiakban GVH)
hatarozataval birsaggal sdjtotta. Az indokolas szerint a
GVH azt allapitotta meg, hogy a kérelmezé - és egyéb
birsagolt gazdasagi szereplék - egy meghatarozott
id6szakban egységes, komplex, folyamatos jogsértést
val6sitottak meg azaltal, hogy a hitelkivalt6 hitelek
nyujtasdnak korldtozasa révén a fix arfolyamu
végtorlesztések csokkentése érdekében 6sszehangoltak
startégiajukat, amelynek keretében {izleti titoknak
mindsiil6 informacidkat osztottak meg egyméssal.

A reparaci6 feltétele vonatkozasdban a kérelmezé azt
nyilatkozta, hogy sem a GVH, sem - a késébbiekben - a
bir6sag nem kotelezte kartéritésre, tovabba a GVH
hatarozatdaban megéllapitott jogsértéssel kapcsolatos
kartéritési igényrol nincs tudomasa.

A GVH a hatarozataban megallapitotta, hogy a tobb
ezer érintett fogyasztdé koziil adott esetben lehettek
olyanok, akik az eljards ala vontak versenykorlatozo
magatartdsa hidnyaban sem kaphattak volna hitelt,
azonban e kortilmény megbizhat6 modszerrel nem
tarhaté fel és megkisérlésére sincs sziikség, mert a
jogsértés megallapitdsinak nem feltétele a fogyasztoi
kar tényleges szamszertsitése. E tekintetben az eljaré
versenytandcs hangsulyozta, hogy a jogsértés altal
érintett tobb ezer fogyaszté egy hozzavetSleges
nagysagrendnek tekinthet6, és ennél tobbként nem
értékelhetd.

A GVH tehat nem mondta ki, hogy a kérelmez6 nem
okozott kart a fogyasztoknak, csak azt 4llapitotta meg,
hogy a fogyasztoi kar nem szdmszertsithet6, mivel csak
egy adatszolgaltatds &llt a rendelkezésére, annak
megallapitasara, hogy nagysdgrendileg hany fogyasztot
érintett a gazdasagi szerepl6k jogsérté magatartasa.

2Ld. https:/ /kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/elnoki-tajekoztatok /a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-
tajekoztatoja-a-kbt-64-es-188-a-szerinti-ontisztazas-gyakorlati-tapasztalatairol /.
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A Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja alapjan annak bizo-
nyitasa a kérelmez6t terhelte, hogy nem okozott kart a
fogyasztoknak az elutasitott hitelkérelmekkel. A kérel-
mez6 ezzel kapcsolatos intézkedéseket nem mutatott
be, nem bizonyitotta, hogy megvizsgalta az elutasitott
hitelkérelmeket, és nem talalt koztiik egyetlen olyat
sem, ahol az elutasitas hatterében a jogsérté megélla-
podas allt.

A masodik jogesetben a kérelmez6 el6adta, hogy a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizott-
sag) hatarozataban megallapitotta, hogy a kérelmez6
megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését és 138. § (3)
bekezdés masodik mondatat, amelyre tekintettel a Don-
tébizottsag birsag megfizetésére kotelezte.

A Dontébizottsag a hatarozataban a Kbt. 138. § (3) be-
kezdés masodik mondata szerinti jogsértést stilyosnak
mindsitette, amelyre tekintettel - a hatarozat véglegessé
valasakor - a kérelmez6vel szemben bedllt a Kbt. 62. §
(1) bekezdés q) pontjaban foglalt kizaré ok. Itt meg kell
jegyezni, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjat a
jogalkot6, 2021. februar 1-jei hatallyal hatdlyon kiviil
helyezte, ugyanakkor ez a tény nem befolyasolja azt,
hogy az ebben a korben felmertilt értelmezési kérdések
tovabbra is irdnymutatasul szolgalhatnak a Kbt. 188. §
(2) bekezdés a) pontja értelmezése soran.

A hatérozat szerint a kérelmez6 azzal, hogy elmulasz-
totta a teljesités sordn altala igénybe vett alvallalkozot
bejelenteni az ajanlatkérének, silyosan megsértette a
kozte és az ajanlatkéré kozott fennallé szerzédést -
amelyet kozbeszerzési eljaras eredményeként kotottek.

A kérelmez6 a kiszabott birsdgot megfizette, valamint a
Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja tekintetében kifejtette,
hogy kért nem okozott. Ugy nyilatkozott, hogy vele
szemben ilyen irdnyu kovetelésnek nincs helye, figye-
lemmel arra, hogy a szerz6dés a felek kozott annak
teljesitésével megsziint, igy azzal kapcsolatban az ajan-
latkérének barmilyen kovetelése jogalap hianyaban
kizart.

Kérelmez6 kiemelte, hogy a DontSbizottsag altal meg-
allapitott, ajanlatkérével szemben kiszabott birsagot
kizarolag az ajanlatkérs jogsérté magatartasa indokolta,
azzal kapcsolatban a kérelmez6t felel6sség nem terhel-
hette. A kérelmez6 a szerzédésben vallalt feladatokat
teljesitette, alkalmassaga a Dont6bizottsag altal is meg-
allapitottan nem szakadt meg, a feladatokat hataridére
teljesitette, a szerz6dés teljesitése soran az ajanlatkér6t
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semmilyen kar nem érhette. A kérelmezé allaspontja
szerint a hatarozat alapjan sem kozvetett, sem kozvetlen
kart megallapitani nem lehetett.

A kérelmez6 azon allitdsa, miszerint a karokozas hia-
nyéat timasztjdk ala a teljesitési igazolasok kiallitasa, és
a szamlak befogaddsa, nem fogadhat6 el, figyelemmel
arra, hogy a hatarozat alapjan vilagosan kidertilt, hogy
a teljesitési igazoldsokon sem volt feltiintetve, hogy a
kérelmez6 a teljesités soran alvallalkozét vett volna i-
génybe.

Abbo], hogy a felek kozott megtortént az elszamolas,
még nem feltétlentil kovetkezik, hogy kérokozas sem
tortént. A rendelkezésre 4116 iratanyagbdl megallapitha-
t6, hogy a kérelmez6 szerz6désszeg6 magatartasarol az
ajanlatkéré nem tudott, tekintettel arra, hogy a Dont6-
bizottsag épp az ellendrzési kotelezettségének megsér-
tése miatt sudjtotta az ajanlatkérét is birsdggal. A hata-
rozatban foglaltak, valamint az eljards iratanyaga
alapjan vitathatatlan, hogy az ajanlatkér6 - igaz, sajat
mulasztdsanak koszonhet6en - nem tudott a kérelmez6
szerz6désszegé magatartasdrol, ebbdl kovetkezben
pedig az altala kiallitott teljesitési igazoldsok és elfo-
gadott szamlak, valamint a szerz&déses jogviszonyt
lezar6 elszamolds sem alkalmasak arra, hogy alata-
masszdk a karokozds hidnyat, mivel az ajanlatkéré
abban a hiszemben éllitotta ki a teljesitési igazolasokat
és teljesitette a fizetési kotelezettségét, hogy a kérelmezd
jogszertien teljesitett.

Tovabba a karokozas hidnyédra vonatkozé allitassal
szemben, a rendelkezésre all6 iratanyag szerint, az
ajanlatkérd kotbérigényt érvényesitett a kérelmezé felé,
amelyet a kérelmez6 nem fogadott el. Valamint a Hato-
sag azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 szandéka-
ban allt igényét polgari peres tton érvényesiteni.

A Hatésag allaspontja szerint - a kérelmez6 hivatkoza-
saval ellentétben - a hatarozatbdl nem kovetkezett,
hogy kar megallapitdsdnak nincs helye, erre nézve u-
gyanis az semmilyen rendelkezést nem tartalmazott. Az
ajanlatkéré karigényének jogszertiségér6l - amennyi-
ben ajanlatkéré keresetet nyujt be - birésag jogosult
donteni, a Hatésag allaspontja szerint azonban - ellen-
tétben a kérelmez§ allaspontjaval - nem volt megalla-
pithatd, hogy a kérelmez6 ne okozott volna kért az ajan-
latkérének. Abbél a ténybdl, miszerint az ajanlatkérd
kotbérigényt kivant érvényesiteni a kérelmezével
szemben, illetve a Hatarozat meghozatalat kovetéen
- arra tekintettel - keresetet kivant benyujtani, éppen az
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kovetkezett, hogy a kérelmez6 kart okozhatott, annak
megtéritése pedig széba sem kertilt.

A harmadik jogeset szintén egy GVH hatdrozat értelme-
zéséhez kapcsolodik. A GVH versenyfeltigyeleti eljarast
kezdeményezett a kérelmezével és egyéb gazdasagi
szerepl6kkel szemben gazdasagi versenyt korlatozé
megéllapodas tilalménak feltételezett megsértése miatt.
A GVH eljaré versenytanacsa hatarozataban megélla-
pitotta, hogy a kérelmezé egy villamos mérShelyi szol-
galtatasokkal kapcsolatos kozbeszerzési eljaras egyes
részeinek a felosztasa, illetve azok 4rainak a meghata-
rozasa révén megvalosuld, versenykorlatozé céla jog-
sértést tanusitott, amely magatartds a tisztességtelen
piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél szol6
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényalldsok meg-
valositdsaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt
tilalomba titk6zott.

A kérelmez6 el6adta, hogy a GVH hatarozataban fel
sem mertlt kdrokozés, azaz - a kérelmez6 allaspontja
szerint - nem tortént a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja
szerint értékelhet6 karokozés. Hidnypétlasidban el6ad-
ta, hogy az adott esetben nem volt olyan gazdaségi sze-
repld, aki peres eljarast inditott volna a kérelmezével
szemben karokozéas miatt, és ha nincs peres eljaras fo-
lyamatban karokozas miatt a versenyjogi jogszabalysér-
tésre tekintettel, kitiresedik a Tpvt. 88/D. § (4) bekez-
dése.

A Kérelmezé allaspontja szerint magara a karokozasra
egy birésagi eljarasban kellene hivatkoznia a jogsza-
balyban hivatkozott felperesnek, azonban mivel peres
eljaras nem volt folyamatban, felperes sem lehetett.
Tovabba megjegyezte, hogy ha barkinek kara szar-
mazott volna a szerz6dés megkotésébdl, igénye eléviilt
volna, az eléviilési id6én beliil kereset benytjtasara
karokozas megallapitasa érdekében pedig nem kertilt
sor.

A GVH hatéarozat hivatkozott a GVH kapcsolédé kie-
gészitd el6zetes allaspontjara, amely szerint a GVH ,a
vizsgalt magatartasok esetleges kedvezdStlen hatasat
sem a jogsértés megallapitasa, sem azok drak noveke-
désével osszefiiggd sulya korében nem tervezi figye-
lembe venni, azaz a piaci hatdst a birsagkalkuldci6
soran, a birsag mértékét esetlegesen novels tényezsként
is csak abban a tekintetben kivanja figyelembe venni,
hogy az érintett eljaras ald vontak a kdzbeszerzési elja-
rasok soran a megéallapoddsuknak megfelel6en jartak el,

30

2024, VI, évfolyam 2. szam

igy az érintett kozbeszerzési eljarasok kimenetelét befo-
lyasoltdk is, igy azonban az eljaré versenytandcs (az
esetleges dremelkedés figyelmen kiviil hagyasaval) a
jogsértés sulyat kifejez6, maximalisan 10%-os arany-
szadmnal alacsonyabb mértékd, nem pedig ahhoz koze-
lit6 aranyszam meghatarozasat tervezi.”

A kérelmez6 szerint ebb6l az kovetkezett, hogy aremel-
kedés nem tortént, azt a GVH nem tervezte figyelembe
venni - és ez a kés6bbiekben sem tortént meg -, azaz
karokozas sem valdsulhatott meg lévén, hogy kar nem
keletkezett. A karnak osszeftiggésben kell lennie barmi-
lyen anyagi hatrannyal, elénnyel.

A kérelmezé arra is hivatkozott, hogy nem tudott a
jogsértést lényegében megval6sité cselekményrél, azaz
a jogellenes levelezésr6l, ugyanakkor az egyik tgy-
vezetGje altal e-mailben elkiild6tt csatolmédny valéban a
relevans kozbeszerzési eljarasban résztvevé konzor-
cium ajanlati 4rait tartalmazta, azokat az &rakat, ame-
lyeket benyujtott az ajanlatkérd felé. A kérelmezé ugy
nyilatkozott, hogy az e-mailben megkiildo6tt drak ugyan
a konzorcium el6zetes arai voltak, mivel azonban az
eljarasban kés6bb még korlatlan arvaltoztatasi lehetsé-
ge volt minden palyazoénak, ez a magatartas gyakorla-
tilag alkalmatlan volt arra, hogy gazdasagi érdekeket
érvényesitsen, vagy azokat barmilyen médon befolya-
solja. A kérelmezs$ szerint ez azt is jelentette ugyan-
akkor, hogy karokozas sem valdésulhatott meg. Ugyan-
ezen tényt erdsiti, hogy mivel a kordbban is hivatkozott
tugyvezetd tisztdban volt azzal, hogy az arak késébb
még tetsz6legesen moédosithatdk, tgy gondolta, nem
lehet baj abbdl, ha megkiildi egy harmadik gazdasagi
szerepl6 részére a konzorcium 4rait, hogy ezaltal az a
harmadik gazdasagi szerepl6 is be tudja adni palyazati
anyagat. Azaz mivel igy tobb versenyzé volt a piacon,
valés arverseny volt az egyes teriileteken, kara ebbdl
senkinek nem szarmazott.

A hatédrozat adott pontja megallapitotta, hogy a konzor-
cium a hatodik részen til az 6todik részen is nyertes lett,
egyediili ajanlattevéként. A konzorcium esetében is
megfigyelhet6, hogy arait csak azokon a tertileteken
csokkentette, amiket végiil el is nyert, tényleges nyerési
szdndékkal tehat csak az o6todik és hatodik részen
indult.

Kérelmez6 szerint ez valoban igy tortént, az arcsok-
kentésre éppen azért kertilt sor, hogy az adott teriileten
a konzorcium nyerjen, azaz aremelkedés nem valdsult
meg. A kérelmez6 szerint a GVH a versenyjogsértést
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csak annyiban &llapitotta meg, hogy a versenytarsak
megallapodtak egymassal.

A Hatérozat adott pontjai hivatkoztak a védett tant
altal el6adottakra. Ez alapjan a védett tant szdmos
helyen utalt arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
kozott éles verseny folyt, tobbek kozott tgy nyilat-
kozott, hogy , nem tud arrdl, hogy a vallalkozasok el6-
zetes targyaldsokat folytattak volna, illetve a vallalko-
z&sok kozott a munkak tertileti felosztaséra vonatkozé
barmely egyezség létrejott volna, tovabba meger6siti,
hogy a vallalkozéasok rivalizaltak, versenytarsai, ellen-
felei voltak egymasnak.”

A hatérozatnak egy masik pontja is a védett tand nyilat-
kozatara hivatkozott. Ennek értelmében ,,a védett tant
nyilatkozata is szamos relevans, a megrendels szerepét
kiemel6 nyilatkozatot tartalmaz [,Nagyon alacsonyak
voltak a megrendel6i drak. Nem lehetett fenntartani
ugy, hogy ha utaztattak volna a munkaerét.”, , A tant
szerint az [ajanlatkérd] szolhatott a (...) hogy van egy
verseng6 ajanlat, és adjon a (...) jobbat. (...) Néha az
[ajanlatkérd] is kiadott informacidkat az ajanlattevék-
nek mas vallalkozasok ajanlatait illet6en.”, , Annak oka,
hogy a [targyi] eljaradson joval kevesebb indulé volt, az
lehet, hogy az ajanlatkéré szigoritott a feltételeken, kolt-
ség szempontjabol kevésbé elvallalhat6 igényei voltak
az ajanlatkérének késébb. Nem mindenki vallalta volna
el a szigorubb feltételeket. (...) Az ajanlatkéré nagyon
alacsony ajanlott arat adott meg. Nem igazitottak a
harom év koltségvaltozasait.”].

Mindezek a kérelmez6 szerint azt bizonyitottak, hogy
aremelkedésre nem kertilt sor, s6t, ellenkez6leg, az drak
leszoritasra keriiltek, azaz kdrokozas nem valésulhatott
meg.

Tovéabba kérelmez6 felhivta ra a figyelmet, hogy a GVH
nem tartotta lényegesnek a piaci viszonyok elemzését,
és azt, hogy a kizarassal adott esetben lehetetlenné valt
az érintett tevékenység ellatasa. Amennyiben kérokozas
felmeriilt volna, a GVH minden bizonnyal vizsgalta
volna a gazdasagi és a piaci viszonyokat is, kar hidnya-
ban azonban ettdl eltekintett. Kérelmez6 allaspontja sze-
rint arra is feltétleniil utalni kellett, hogy a fogyasztokat
sem érte semmilyen kar, hiszen a villamos energia
szolgaltatdsi arat a Magyar Energetikai és Kozm-
szabalyozasi Hivatal hatarozta meg (pl. a 2014-es évre a
villamos energia rendszerhasznalati dijakrdl és alkal-
mazasuk szabalyair6l szolé 4/2013. (X. 16.) MEKH
rendelettel). Amennyiben fogyasztéi oldalrél kar felme-
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riilt volna, annak tényét a GVH kétséget kizardan jelezte
volna a hatdrozataban.

Fentiek alapjan a Hat6s4g arra a megallapitasra jutott,
hogy a kar szempontjabol semmilyen relevanciéja nincs
annak, hogy a kérelmezével szemben eddig birésagi
eljarasban nem hivatkoztak karokozasra. A kérelmezé
altal hivatkozott eléviilési id6 pedig nem egyeztethetd
Ossze a - jelen esetben az eléviilés polgari jogi szabalya-
ival szemben lex specialisként érvényesiil6 - Tpvt.
88/C. §-aval, tovabba a 88/T. §-aban foglaltakkal sem,
amely alapjan - tekintettel a hatarozat véglegessé vala-
sdnak napjara - a kdrvélelem alapjan az esetleges karo-
sultaknak a kérelem vizsgalatakor is lehet6ségiik volt
igényiik vonatkozéasaban birésdghoz fordulni.

A Hatoésag allaspontja szerint abbél, hogy a GVH az el6-
zetes allaspontjaban a versenyfeliigyeleti eljaras soran
vizsgalt magatartasok esetleges kedvezétlen hatasat
sem a jogsértés megallapitdsa, sem azok drak noveke-
désével osszefiiggd stlya korében nem vette figyelem-
be, igy a versenytanacs (az esetleges aremelkedés figyel-
men kiviil hagyasaval) a jogsértés sulyat kifejezs,
maximalisan 10%-os aranyszamnal alacsonyabb mérté-
kti, nem pedig ahhoz kozelit6 ardnyszamot hatarozott
meg, nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy ne
tortént volna karokozas. A versenytandcs ugyanis nem
allitott olyat, hogy a vizsgalt magatartasoknak ne lett
volna kedvezé6tlen hatasa, pusztan annyit tett, hogy azt
a jogsértés megallapitasa, valamint a birsagkalkuladcioé
soran nem vette figyelembe. Az, hogy a versenytanacs
nem vizsgalta a piaci viszonyokat, nem feltétlentil abbol
kovetkezik, hogy ne tortént volna karokozas.

Nem volt elfogadhat6 tovabba a kérelmezs azon hivat-
kozasa sem, hogy nem tudott az egyik tigyvezetd altal
elkiildott e-mailrél, ennél fogva a konzorcium ajanlati
arai valésak voltak, mivel ett6l még a kartell megvalo-
sitdsa okozhatott kart. Megjegyzendé tovabba, hogy a
kérelmez6 elmulasztotta bemutatni egyébként alkalma-
zott drait, igy nem biztositotta az 6sszehasonlitas lehe-
téségét.

Nem volt elfogadhat6 a kérelmezének a villamos ener-
gia szolgéltatasi arara torténé hivatkozasa sem, figye-
lemmel arra a tényre, hogy a kérdéses kozbeszerzések
nem villamos energia szolgaltatasara iranyultak.

A kérelmez6 a beadvanyaiban hivatkozott arra is, hogy
aremelkedés nem valdsult meg (ami allaspontja szerint
kizarja a karokozast), a Hat6sag allaspontja szerint a-
zonban ez egy olyan targyaldsos eljarasban, ahol az

31



KOZBESZERZESI ERTESITO

arrol targyalnak (elektronikus arlejtést alkalmazva) tor-
vényszer( és nem zarja ki a karokozas lehet&ségét.

A Hat6sag allaspontja szerint olyan kérosulti nyilatko-
zat, amely kimondja, hogy a kérelmez& nem okozott
kart, vagy annak megtéritésére kotelezettséget vallalt,
minden tovabbi nélkiil alkalmas a Tpvt. 88/D. § (4) be-
kezdése szerinti karvélelem megdontésére, ugyanakkor
- a szabad bizonyités elvébdl kovetkezen - természete-
sen nem egy ilyen nyilatkozat az egyetlen bizonyiték,
amellyel igazolni lehet a Kbt. 188. § (2) bekezdés a)
pontjanak valé megfelelést. Tény, hogy a karvélelem
megdontésére alkalmas tartalmu nyilatkozatot a kérel-
mez6 bemutatni nem tudott, ugyanakkor mas alkalmas
bizonyitékot sem tart a Hatosag elé.

Eppen a kér funkcionalis értelmezése miatt nem értékel-
het6 a kérelmez6 javara az az allitasa, miszerint a poten-
cialis karosult olyan tartalmt nyilatkozata, amelyben
karigény érvényesitésére utal, kart okozhat szamara,
mivel a kérelmezének nem a potencidlis karosult nyilat-
kozata az egyetlen bizonyitéasi lehet6ség a karvélelem
megdontése tekintetében. A kédrosulti nyilatkozat, ha az
alkalmas a karvélelem megdontésére, mindenképp al-
kalmas a kéarvélelem megdontésére, ha azonban ilyen
nyilatkozatot a kérelmez6 nem tud bemutatni, egyéb
bizonyitékokkal még megdontheti a karvélelmet.

A fentiek alapjan a Hatésag megéllapitotta, hogy a
kérelmez6 nem tudta megfelel6en igazolni a Kbt. 188. §
(2) bekezdésének a) pontja szerinti feltételek fennallasat.

Kérelmez6i intézkedések teljessége

A negyedik jogeset tényéllasa szerint az adott kozbeszer-
zési eljaras soran beérkezett ajanlatok értékelését kove-
téen az ajanlatkéré megéllapitotta a kérelmez6 alkal-
matlansagat a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
kizaré okok fenndlldsa miatt. A kizaré ok a kérelmez6
szerint arra vonatkozott, hogy két szerz6désben foglalt
kotelezettségeit megszegte, mivel vele szemben a telje-
sitési igazolas szerint ,hibas teljesitési kotbért” szamolt
fel az ajanlatkérd.

A kérelmezé gy nyilatkozott, hogy véleménye szerint
salyos szerz6désszegést nem kovetett el (a szakért6i
jelentést a kiiré a végleges jelentés osszedllitasanal fi-
gyelembe vette). A kérelmez§ tovabba el6adta, hogy a
Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kdrokozas
teljesitése a kotbér megfizetésével megtortént. Hiany-
potlas keretében a kérelmezé csak az ajanlatkérs részére
irt levele masolati példanyat kiildte meg a Hatésag
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részére, tekintettel arra, hogy a kérésére a hianypétlas
id6pontjara nem érkezett valasz.

A fentiekhez kapcsoléddan a kérelmez6 csatolta a nyi-
latkozatat a kotbér megfizetésével kapcsolatban. A csa-
tolt nyilatkozat szerint az ajanlatkéré altal megallapitott
hibés teljesitésbdl ered6 kotbért a kérelmez6 megfizette
a megbizasi dij csokkentésével. Az ajanlatkérd ennek a
dijnak a levonasan kiviil mas karigénnyel vele szemben
nem lépett fel.

A Hatosag itt kiemelte, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
52016 2013. év V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:187. §
(3) bekezdése szerint a jogosult a kotbér mellett érvé-
nyesitheti a kotbért meghalad¢ karat. A kotbért a Ptk. a
szerz6dés megerdsitése korében szabalyozza, karata-
lany jellegli, mivel nem kizart, hogy a karosult - jelen
esetben az ajanlatkéré - a kotbért meghalad6 karat is
érvényesitse. Igy a kérelmezé nyilatkozata snmagéban
nem volt alkalmas annak igazolasara, hogy az okozott
kart a kérosult &ltal elfogadott mértékben megtéritette
vagy arra meghatarozott id6vel kotelezettséget vallalt.

Tehét ebben az esetben a kérelmez6 a Hat6sag felhiva-
sara tett - fentebb hivatkozott - nyilatkozataval nem tett
eleget maradéktalanul a felhivasban frtaknak, igy tob-
bek kozott nem tudta megfelel6en, bizonyitékokkal iga-
zolni, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjadban fog-
lalt feltételeknek eleget tett.

Az otédik jogeset szerinti kérelmezSvel szemben egy
kilfoldi versenyhivatal kartell miatt folytatott vizsgala-
tot az adott kiilfoldi jogszabalyok, valamint az Eurépai
Uni6é Mitikodésérdl szolé Szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 101. cikke megsértése, nevezetesen egységes és
folyamatos arrogzités, piacfelosztas és informéacidcsere
miatt, amelynek eredményeként tobb esetben megalla-
pitasra kertilt a kartell. A kérelmez6 ugyanakkor sikeres
engedékenységi kérelmet nyujtott be a kiilfoldi verseny-
hivatalhoz. Ennek eredményeként a kiilfoldi versenyhi-
vatal a birsag 60%-os csokkentését javasolta. A kiilfoldi
kartell bir6sag a mérsékelt birsagot hatarozataval hely-
benhagyta.

A bir6sagi hatdrozat szerint a kérelmezével szemben
tobb tiz millié eurés birsag kiszabasara keriilt sor az
adott orszag kartell térvényének és az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének a megsértése, nevezetesen egy
konkrétan meghatarozott idészakban, a magas- és
mélyépités tertiletén kiirt allami és maganbeszerzési pa-
lyazatokkal kapcsolatos egységes és folyamatos armeg-
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allapodas, piacfelosztds és versenytarsakkal valo infor-
macidcsere miatt az adott orszagban.

A kérelmez6 kifejezetten a Kbt. 188. § (2) bekezdés a)
pontja vonatkozasaban el6adta, hogy nincs informa-
cidja arrdl, hogy a jogsértés kapcsan barki karosodott
volna. A kérelmezé rogzitette, hogy a jogsértés f6ként
az er6forrasok jobb szervezésére és elosztasara iranyult.
A kérelmez6 ugyanakkor azt is el6adta, hogy kész min-
den olyan igazolt kart megtériteni, ami a versenyjog-
sértésével van Osszefiiggésben. A kérelmez6 allaspontja
szerint ezt a tényt az is igazolta, hogy irasban értesitette
a versenyjogsértéssel érintett allami vastttarsasagot (a
tovabbiakban: Vastuttarsasag), a kiilfoldi varos kozleke-
dési vallalatat (a tovabbiakban: Kozlekedési Vallalat),
valamint az adott orszag autépalyatizemeltetd vallala-
tat (a tovabbiakban: Autépalyatizemelteté Vallalat) ar-
r6l, hogy hajlandé az esetlegesen felmertilt és igazolt
karukat megtériteni, ha volt ilyen. A kérelmez6 nyilat-
kozatdban vallalta, hogy minden konkrétan meghata-
rozott és igazolt kart megtérit a versenyjogsértéssel
kapcsolatosan.

A Hatésag a hianypétlasi felhivasaban ismertette kérel-
mez6vel allaspontjat, amely szerint kartell keretében
elkovetett versenyjogi jogsértés esetén vélelmezni kell a
karokozas tényét, és felhivta a kérelmez6t, hogy mu-
tassa be, pontosan mely gazdasagi szerepl6k tekint-
het6k karosultnak, valamint igazolja, hogy a kérelmez6
a karosultak altal elfogadott mértékben megtéritette az
okozott kart vagy arra meghatarozott hataridével kote-
lezettséget vallalt, tovabba, hogy igazolja, sor keriilt a
kiszabott birsiag megfizetésére.

A kérelmez6 a hidnypétldsaban el6adta, hogy az adott
kiilfoldi orszag jogszabélyai szerint a karvélelem csak
akkor alkalmazandé, amennyiben a kir egy megha-
tarozott datum utdn kovetkezett be. A kérelmezé sze-
rint azonban az adott orszag jogaban - a magyar joggal
ellentétben - nincs konkrét szazalékban kifejezett arfel-
hajto hatas megjelolve, igy az esetlegesen felmeriil6 kar-
igények Osszegét a kdrosultnak meg kell jelolnie és
igazolnia kell.

A kérelmez6 tovabba el6adta, hogy a birésagi hataro-
zattal érintett id&szakban a versenyjogsértés legalabb
ezres nagysagrendd projektet érintett. A kérelmez&nek
nem allt médjaban minden egyes projekttel kapcsola-
tosan egyedi nyilatkozatot kiilon-kiilon csatolni, erre
tekintettel a kérelmez& a korabban csatolt nyilatko-
zatara hivatkozott, amiben vallalta minden, a verseny-
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jogsértéssel Osszefiiggésben esetlegesen keletkezett és
igazolt kar megtéritését a torvényes eléviilési idén beliil.
Ezen ttlmenden a kérelmez6 ismételten hivatkozott az
eredeti kérelemhez csatolt levelekre, amelyeket a leg-
nagyobb szerzéd6 partnereknek (a Vasuttarsasdg, a
Kozlekedési és az Autépalyatizemeltetési Vallalat) kiil-
dott azzal kapcsolatban, hogy hajlandé az esetlegesen
felmertilt és igazolt karukat megtériteni.

A birésagi hatarozat szerint a jogsértés tobbek kozott
magaban foglalta az arrogzitést, timogatd ajanlatok
benytjtasat, a piac felosztasat vagy a verseny szem-
pontjabdl érzékeny informacidk cseréjét, ebbdl kifolyo-
lag a Hatésdg nem fogadta el a kérelmez6 érvelését,
miszerint a jogsértés maga az er6forrasok jobb eloszta-
séra és szervezésére iranyult. A birésagi hatarozat és az
Eurépai Uni6é Birdsaga allandoé itélkezési gyakorlata
szerint a tagallamok kozotti kereskedelmet befolyédsolni
képes, versenyellenes céli megéllapodasok jellegiiknél
fogva és tényleges hatasaiktol fliggetlentil a verseny
érezhet korlatozasanak mindsiilnek.

A Hatosag kovetkezetes gyakorlata szerint az ellenkez6
bizonyitdsaig vélelmezni kell, hogy a jogsértés kart
okozott, ha a versenyjogi jogsértés kartellt valdsitott
meg. A Hatdsag a karvélelem vonatkozasédban a hazai
jogszabalyi kornyezetet vizsgalta, nem a kiilf6ldi orszag
jogat. A vélelem alkalmazasanak jogszabalyok szerinti
id6beli hatalya, ugyanakkor ebben az esetben sem
relevéns, tekintettel arra, hogy az kizardélag a kar
fogalmanak értelmezése, funkciondlis megkozelitése
keretében nytjt viszonyitdsi pontot, csupan megerdsiti
a Hat6sdg - mar a vélelem irdnyelvben valé meg-
jelenését, valamint torvénybe iktatdsat megel6zGen is
alkalmazott - értelmezését a versenyjogsértés kapcsan
tortént karokozas vonatkozasdban. A Hatésag a leir-
takra tekintettel vélelmezte a kdrokozas megtorténtét.

Az érdemi vizsgélat kovetkez6 1épése annak megallapi-
tasa volt, hogy azonosithaté-e a kédrosult. A rendelke-
zésre all6 iratok alapjan a jogsértéssel érintett kdzbe-
szerzési eljarasokat lefolytatd ajanlatkérdk tekinthetSk
karosultnak. A birésagi hatarozat 61 olyan ajanlatkérét
nevez meg, amelyeket a jogsértés érintett, ebbdl a 61
ajanlatkérébdl a birésagi hatarozat kiilon kiemelt kilenc
fébb érintettet. A leirtak alapjan megallapithaté volt,
hogy azonosithatok a karosultak.

Amennyiben azonosithat6 a karosultak kore, a Hatosag
megvizsgdlja a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjanak
mindkét fordulatat, vagyis, hogy megtortént-e a repa-
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raci6 vagy a kérelmezé a karosult altal elfogadott mér-
tékben, meghatdrozott hataridével kotelezettséget val-
lalt-e erre.

A kérelmezé a Kozlekedési Vallalatnak irt levelében
nem tett emlitést az okozott karok megtéritésérsl. A ké-
relmez8 az Autdpalyatizemeltet6 Vallalatnak irt leve-
Iében tgy nyilatkozott, hogy a bels6 vizsgalatok nem
tartak fel konkrét karokat, azonban a kérelmez6 készen
all a jogsértések altal okozott, konkrét karokat meg-
tériteni. A kérelmez6 a Kozlekedési Véllalatnak irt leve-
lében ugy nyilatkozott, hogy arra a megallapitasra
jutott, hogy a megrendel6k az esetleges megéallapo-
dasok miatt nem karosultak.

A kérelmezd, a fentiek alapjan egyrészt nem igazolta,
hogy az altala megkeresett karosultak elfogadtdk volna
nyilatkozatat és nem lenne tovabbi karigényiik, mas-
részt a birésagi hatdrozat tovabbi 58 ajanlatkér6t neve-
zett meg karosultként, akiknek a megkeresésére nem
kertilt sor (a versenyhivatal altal kiemelt 9 ajanlatké-
r6bél is minddssze egy ajanlatkéré megkeresését iga-
zolta a kérelmez6). Megallapithat6, hogy a kérelmezo
részérdl nem tortént reparacio, illetve a kérelmezé a ka-
rosultak altal elfogadott mértékben, meghatarozott ha-
taridével nem vallalt kotelezettséget erre.

A Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjanak igazolasa a kéaro-
sultak hozzajarulasaval torténhet (a kartérités mértékét
a karosultaknak el kell fogadni), ez al6l - a Hatésag
gyakorlata szerint - csak az a két eset jelenthet kivételt,
amikor a karokozédsra nem keriilt sor, illetve a karo-
sultak kére nem azonosithatd, minden mas esetben 6n-
magdban a kérelmezd nyilatkozata nem elegendd a
megbizhatésag megéllapitdsahoz.

A hatodik jogesetben a kérelmez&vel - valamint mads,
gyogyszer-nagykereskedelmi vallalatokkal - szemben a
GVH gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodds miatt
versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le. Az tigydont6,
érdemi hatarozatban a GVH azt 4llapitotta meg, hogy a
kérelmez6 és mas eljaras ala vont vallalkozasok a gaz-
dasagi verseny korlatozasat célzo és ténylegesen ilyen
hatdssal jar6, egységes, komplex és folyamatos jog-
sértést tantsitottak az ajanlatkéré kozbeszerzési eljara-
saval oOsszefiiggésben, amikor a kozbeszerzési kiirast
befolyasoltak, valamint a kozbeszerzési ajanlatuk be-
nyujtasa el6tt az ajanlati araikat egymadsra tekintettel
hataroztak meg és felosztottak egymas kozott a piacot.
Erre, a Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértésre tekintettel a
GVH birsag megfizetésére kotelezte a kérelmezét.
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A kérelmez6 a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja tekin-
tetében kifejtette, hogy kart nem okozott, illetve tgy
nyilatkozott, hogy ennek ellenére elkiilonitette a gazdal-
kodéasaban a Tpvt. 88/G. § (6) bekezdésében foglalt
vélelem alapjan kiszamitott osszeget arra az esetre, ha
valamely érintett egészségiigyi intézmény mégis karté-
ritési igénnyel allna el6. A kérelmezé vezérigazgatdija
pedig - mint egyszemélyi felel8s vezet6 - formalis veze-
t6i dontést hozott arrdl, hogy a kérelmez6 az esetleges
karigényeket elbirdlja és a birdlat eredményétél fiiggéen
azokat kifizeti.

A kérelmez6 el6adta, hogy tizleti kapcsolatai soran min-
dig is szem el6tt tartotta (és tartja) a tisztességes eljarast,
beleértve a tisztességes arazast is. A kérelmezé allas-
pontja szerint ezt tényszertien alatdmasztotta az a kortil-
mény, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban is a ten-
derkiirashoz képest alacsonyabb aron szallitott
gyogyszereket az eljaradsban érintett egészségiigyi intéz-
ményeknek. Tovabba a kérelmez6 szerint a fentieket
igazolta a GVH altal rogzitett, a tényallas értékelésével
kapcsolatos megallapitas, amely szerint az ajanlatkérd
,sikertorténetnek” tartotta a tendert, mert az alairt ke-
retszerz6désekben tobb mint egy milliard forinttal ala-
csonyabb érték szerepelt az el6zetes becslések alapjan
meghatarozott értékhez képest.

A GVH, az eljardsa sordn a tenderrel Osszefiiggésben
elért nett6 arbevételt tekintette mérvadonak és ennek
kapcsan rogzitette, hogy az eljaras ala vontak (igy a
kérelmezd is) még a szerz6déses értéknél is alacsonyabb
Osszegli tényleges forgalmat realizaltak a kozbeszerzés
szerinti arakon. Mindezt figyelembe véve a GVH hata-
rozat az eljaras ald vontak javara értékelte azt a kortil-
ményt, hogy az eljaras alad vontak konyvvizsgalé altal
hitelesitett adatszolgaltatdsa szerint kifejezetten az ajan-
latkéré tendere szerinti szerz6dés keretében elért tény-
leges forgalmuk 6sszességében tobb szaz millié forinttal
kevesebb volt, mint az alairt keretszerz6désben rogzi-
tett érték.

A kérelmez6 el6adta tovabba, hogy folyamatos és rend-
szeres kapcsolatban allt azokkal az egészségtigyi intéz-
ményekkel, amelyeknek a vizsgalt kozbeszerzési eljaras
soran szallitott. A beszallit6i jogviszony a tendert kdve-
téen is megmaradt ezekkel az intézményekkel, akik a
tender soran alkalmazott drakat utdlag is olyannyira po-
zitivan értékelték, hogy az egy éves tender id6szak lejar-
tat kovetSen is kérték ezen arak valtozatlan fenntartasat.
S6t, a fentieken tilmenden volt olyan egészségiigyi in-
tézmény is, amely a tenderes konstrukciohoz csatlakoz-
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ni kivant, és kérte ezeknek az araknak a beallitasat a
maga szdmdra. A kérelmez§ éllaspontja szerint ez is
olyan kortilmény volt, amely azt tAmasztja ala, hogy a
tenderrel Osszefiiggésben nem lehetett kara az egész-
ségligyi intézményeknek.

A kérelmez¢ allaspontja szerint a Tpvt. 88/D. § (4) be-
kezdésében foglalt karvélelem ellenére a GVH hatéro-
zatdban foglalt versenyjogi jogsértéssel a kérelmezé
nem okozott kart, a kdrokozas hidnyara nézve az el6bbi-
ekben bemutatott okfejtést kérte a karvélelem megdon-
téseként értékelni.

A kérelmez¢ allaspontja szerint a fentieket tdmasztotta
ala tovabba az is, hogy az érintett egészségiigyi intéz-
mények részérdl az ontisztazasi kérelem benytjtdsanak
napjaig nem mertlt fel olyan igény, amely szerint a
tender keretében széllitott gydgyszerek drazasa kapcsan

kar érte volna 6ket, illet6leg kartéritési igénnyel egyet-
len egészségiigyi intézmény sem jelentkezett.

A kérelmezd nyilatkozata szerint a fentiek ellenére elkii-
lonitette gazdalkodasaban a Tpvt. 88/G. § (6) bekez-
désében foglalt vélelem alapjan kiszdmitott Osszeget
arra az esetre, ha valamely érintett egészségligyi intéz-
mény mégis kartéritési igénnyel allna el6, vezérigaz-
gatéja pedig - mint egyszemélyi felel6s vezets - for-
malis vezet6i dontést hozott arrdl, hogy a kérelmez6 az
esetleges kérigényeket elbirdlja és a biralat eredmé-
nyétol fliggden azokat kifizeti. A fentiekben hivatkozott
dontések végrehajtdsaként, azaz az esetleges kérigé-
nyek teljesitése érdekében a kérelmez6 kialakitotta azt a
bels6 eljardsrendet, amely az igények beérkezését ko-
vetGen, azok elbirdldséra és kifizetésére szolgal. Az elja-
rasrendet egy vezérigazgatoi utasitas fektette le irdsban.

A kérelmez§ elsGsorban azt igyekezett igazolni, hogy
nem okozott kért, tette ezt a GVH hatédrozatanak egyes
pontjaira valé hivatkozassal. A Hat6sag allaspontja sze-
rint ezek a hivatkozasok - azaz a tender vélt sikeres-
sége, illetve az, hogy az eljaras ala vontak konyvvizsga-
16 4ltal hitelesitett adatszolgaltatasa szerint kifejezetten
az ajanlatkérd tendere szerinti szerz6dés keretében elért
tényleges forgalmuk Osszességében tobb szaz millié
forinttal kevesebb volt, mint az alairt keretszerz6désben
rogzitett érték - nem elegendék a Tpvt. 88/D. § (4) be-
kezdése szerinti karvélelem megdontésére. A kérelme-
z6 azon érvelése sem fogadhat6 el a kdrokozas hidnyéra
nézve, miszerint az érintett egészségligyi intézmények
részérél a megbizhat6sdg megallapitdsa iranti kérelem
benytjtasanak napjaig nem meriilt fel olyan igény, a-
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mely szerint a tender keretében szallitott gyogyszerek
arazasa kapcsan kar érte volna Gket, illet6leg kartéritési
igénnyel egyetlen egészségligyi intézmény sem jelent-
kezett, mivel a kérelmez6 semmivel sem igazolta ezt az
allitasat (pl. hogy e korben nyilatkozattételre hivta vol-
na fel az érintetteket).

A Hat6sag megkereste az érintetteket, amelynek kereté-
ben az egyik érintett intézmény karigényt fogalmazott
meg a kérelmez6vel szemben. Mindezekre figyelemmel
a Hat6sag semmilyen kortilmények kozott sem tekint-
hette agy, hogy a kérelmez6 a karvélelmet megdontétte
volna.

A fentebb hivatkozott vezérigazgatéi utasitdsnak mint
intézkedésnek pusztan a tervezetét mutatta be a kérel-
mez6 a megbizhatésag megéllapitdsa irdnti kérelem
mellékleteként. Az azonban nem volt alairva és a kérel-
mez6 altal a kérelemben hivatkozott azonosité szamot
is nélkiilozte, igy nem volt igazolhatd, hogy ténylegesen
kiadédsra kertilt. Az pedig végképp nem volt alata-
maszthatd, hogy az esetleges karosultak tudomast sze-
reztek volna réla.

gy a kar megtéritésére nézve semmilyen informaci6
sem kertilt a Hatosag birtokaba, mig a megtéritésre valo
kotelezettségvallalds tekintetében a kérelmezd altal
bemutatott intézkedés nem volt elfogadhat6.

A jelenlegi szakcikkben ismertetett hetedik jogeset is
alapvetSen a GVH versenyfeliigyeleti eljarasain alapul.
A GVH - ugyanabban az évben - két esetben, két kiilon-
boz6 hatarozatidban kétszer versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte a kérelmez6t. Az elsé esetben
villamos mérShelyi szolgaltatasokkal kapcsolatos koz-
beszerzési tender egyes részeinek felosztasara, illetve
azok arainak meghatdrozdsa révén megvalosuld, ver-
senykorlatozé céla jogsértésre tekintettel. Valamint a
masodik esetben tekintettel arra, hogy - tobbek kozott -
a kérelmez6 olyan, a piaci felosztasra irdnyuld egyez-
tetéseket folytatott, amelynek keretében meghataroztak
az elektromos kdzmdj, illetve egyéb villamos hal6zatok,
rendszerek tervezésére, kivitelezésére és az azokhoz
kapcsolédé munkalatokra vonatkoz6 versenyeztetési
eljarasok kapcsadn tantdsitand¢ ajanlatadéi magatarta-
sokat, a nyertes vallalkozasok korét, valamint az ajanlati
arakat.

A kérelmez6 el6adta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras-
ra okot ad¢ jogellenes magatartds kovetkeztében feléje
nem érkezett karosulttol megkeresés. A kérelmezg6 sze-
rint a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos
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hatésagi allaspont alapjan, ha a karosult nem tesz kife-
jezett nyilatkozatot arra nézve, hogy 6t kar érte, akkor
karokozasrél nem beszélhetiink. A kérelmezé Kkifeje-
zetten hangsilyozta, hogy a fentebb mar emlitett ver-
senyhivatali hatarozatok sem éllapitottak meg karoko-
zdst.

A kérelmez6 az esetleges karosultaktdl érkezé karigény
kielégitésére létrehozott egy elkiilonitett szamlat, ame-
lyen elhelyezett egy adott sszeget annak érdekében,
hogy az esetleges kés6bbi kértéritési kotelezettségének
megfelel6en eleget tudjon tenni. A kérelmez6 a jogerds
hatarozatokban megéllapitott birsag- és jarulékossze-
geket megfizette.

A kérelmez6 hianypétlasdban el6adta, hogy a kizarasat
megalapozé fenti hatarozatokban nevesitett jogsértés-
nek nincs arfelhajto jellege, a kartellezés piacfelosztasra
iranyult, igy a kdr mértéke nem megéllapithato. Tehat
ennek bizonyitasa a kérelmez6t6l nem elvarhato, ennek
ellenére amennyiben a kérelmez6hoz igazolt karigény
bejelentése érkezik és az elkiilonitett 8sszeg nem fedez-
né a beérkezett, igazolt karigények kielégitését, agy a
kérelmez6 vallalta ezen elkiilonitett 6sszeg boévitését,
annak érdekében, hogy a kartéritési igényeket kielé-
gitse.

Tovabba a kérelmezé tajékoztatast adott arrél, hogy a
honlapjan elhelyezett egy mindenki szamara hozzafér-
heté hirdetményt, annak érdekében, hogy az altala
elkovetett jogsértés esetleges karosultja tudomast sze-
rezzen az elkiilonitett 6sszegrol és lehet6sége legyen a
karigényét érvényesiteni.

A Hatosag megallapitotta, hogy a kar bekovetkezése
szempontjabdl nincs relevancidja annak, hogy a kérel-
mezb6vel szemben eddig egyetlen karosult sem hivat-
kozott karokozésra. A kérelmezé kijelentése, miszerint
»aKbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos hato-
sagi allaspont alapjan, ha kédrosult nem tesz kifejezett
nyilatkozatot arra nézve, hogy 6t kéar érte, akkor
karokozasrél nem beszélhetiink”, a Hatésag szadmaéra
nem volt értelmezhets, mivel a Hat6sag - olyan tigyek-
ben, ahol karvélelem 4all fenn - sohasem kototte a
karokozas hidnyat karosulti nyilatkozat hidnyahoz. A
kérelmez6 igy nem tudta igazolni, hogy a jogsértd
magatartasa nem okozott kart.

A kédr megtéritésére vallalt kérelmez&i kotelezettség-
véallalds vonatkozéasaban a kérelmez6 nem indokolta,
hogy miért csak az adott mértékii 6sszeget kiilonitette el
erre a célra, holott a Tpvt. 88/G. § (6) bekezdése szerint
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a kartellel okozott versenyjogi jogsértés esetén az ellen-
kez& bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a versenyjogi
jogsértés a jogsérto véllalkozas altal alkalmazott drat tiz
szazaléknyi mértékben befolyasolta. E korben a Hato-
sdg megjegyezte, hogy egy, a GVH Aéltal szintén elma-
rasztalt gazdasagi szerepl6 a Kbt. 188. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti intézkedések korében az egyes érintett
tenderek ajanlatkéréinek felajanlott kartérités osszegét a
Tpvt. 88/G. § (6) bekezdése szerinti tiz szazalékos kara-
talanyban hatarozta meg. A Tpvt. 88/G. § (6) bekezdése
vildgosan tartalmazza, hogy kartell esetén pontosan
mekkora karigénnyel kell szdmolni, ennél fogva elfo-
gadhatatlan a kérelmezének az az érvelése, hogy a kar
mértékének meghatarozasa téle nem volt elvarhato.

A fentiekre tekintettel a Hat6sag megallapitotta, hogy a
kérelmez6 nem tudta megfelel6en igazolni a Kbt. 188. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti feltételek fennallasat.

Osszegezés

A megbizhat6sag megéllapitasa iranti elutasitott kérel-
mekr6l sz616 cikksorozat jelenlegi részében ismertetett
jogesetek alapjan - a reparaci6hoz kapcsolodo feltétel
vonatkozédsaban - megallapithat6, hogy a kérelmezo6k
nem tdmaszkodhatnak 6nmagaban, barmilyen tovabbi
vizsgdlat nélkiil az egyéb hatésagok vagy ajanlatkérék
altal hozott dontések indokoldsaban taldlhaté megélla-
pitdsokra. Egy a repardciohoz hasonléan -az egyéb
feltételek viszonylatdban - egyszertibbnek ting feltétel
igazoldsa korében is a kérelmezSknek tekintettel kell
lennitik arra, hogy a Hatésdg egy onallé vizsgélatot
folytat le és f6szabaly szerint mas allami szervezetek
vagy ajanlatkérék dontései nem kotik az ontisztazasi
eljarasok sordn - természetesen ez nem jelenti azt, hogy
barmely relevans koriilmény indokolas nélkiil figyel-
men kiviil hagyhat6 lenne.

Az el6z6ekben ismertetett jogesetek alapjan lathato,
hogy a kizarasok alapjaul szolgal6é hatarozatok, vagy
dontések nem értelmezheték tagan. A Hatésag els6d-
legesen a targyi dontések alapjaul szolgalé tényeket
veszi figyelembe és azok alapjan von le kovetkezte-
téseket az Ontisztazasi eljarasok keretében. Miel6tt bar-
milyen megallapitdsokat lehetne levonni a kizaras alap-
jaul szolgalo hatésagi vagy ajanlatkérsi dontésbol vagy
magatartasbol, fontos kitérni arra, hogy milyen infor-
macidk birtokdban volt/lehetett az ilyen dontéseket
meghozo szervezet.

Tovéabba itt megjegyezhets, hogy altalanossagban nem
zéarhato ki egy dontésel6készito irat, vagy egy formalis
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tervezet figyelembe vehet6sége egy ontisztazasi eljaras
soran, ugyanakkor az ahhoz kapcsolt bizonyité eré je-
lent6s mértékben eltérhet egy - f6szabaly szerint figye-
lembe veendé - ténylegesen meghozott és végrehajtott
kérelmezé6i intézkedés bizonyito erejétdl.

A masodikként ismertetett jogeset jol demonstralja,
hogy a felek kozott megvaldsult elszamolasbél még
nem feltétlentil kovetkezik, hogy karokozas sem tortént.
Tovabba elengedhetetlen a relevans hatarozatok részle-
tes, sz6 szerinti elemzése, az ok-okozati 6sszefliggések
figyelembe vétele. Példaul a fentebb ismertetett harma-
dik jogesetben a GVH versenytandcsa nem Aallitotta,
hogy a vizsgalt magatartdsoknak ne lett volna kedve-
z6tlen hatasa, pusztin annyit tett, hogy azt a jogsértés
megéllapitdsa, valamint a birsagkalkuldcié soran nem
vette figyelembe. Az, hogy a versenytandcs példaul nem
vizsgélta a piaci viszonyokat, nem feltétlentil abbdl ko-
vetkezik, hogy nem tortént karokozas.

Tovabba a hatodikként ismertetett jogeset alapjan, a
karvélelem vonatkozdsaban ki lehet emelni, hogy egy

kozbeszerzési eljaras vélt sikeressége, illetve az, hogy az
eljaras ala vontak konyvvizsgald altal hitelesitett adat-
szolgaltatdsa szerint kifejezetten az ajanlatkéré kozbe-
szerzési eljarasa szerinti szerz6dés keretében elért tény-
leges forgalmuk 6sszességében tobb szaz millié forinttal
kevesebb volt, mint az alairt keretszerz6désben rogzi-
tett érték, onmagaban nem elegend6 a karvélelem meg-
dontéséhez.

A Hat6sag gyakorlata szerint az ellenkez6 bizonyitaséig
vélelmezni kell, hogy a jogsértés kart okozott, ha a
versenyjogi jogsértés kartellt valdsitott meg. A Hatosag
a kédrvélelem vonatkozasaban a hazai jogszabalyi kor-
nyezetet szigordan vizsgélja. Amennyiben jelent6s sza-
mu személy karosult egy jogsértés kovetkeztében, - a
fentebb ismertetett 6todik jogeset alapjan - abban az
esetben sem lehet eltekinteni a repardcié feltételének
teljeskort igazolasatol.
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Absztrakt

Az Orszéaggytilés 2023. december 13-an fogadta el az
illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. torvény és a kdzbe-
szerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény moédosita-
sarol sz616 2023. évi CXVIL. toérvényt. Jelen cikk a médo-
sit6 torvény valtozasait ismerteti, kitérve azok hatterére
és a f6bb értelmezési kérdésekre.

Abstract

On 13 December 2023, the Parliament adopted Act
CXVII of 2023 amending Act XCIII of 1990 on Fees and
Act CXLIII of 2015 on Public Procurement. This article
presents the changes introduced by the amending law,
explaining their background and the main issues of
interpretation.

A Magyar Kozlony 2023. december 23-i szaméaban
hirdették ki az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIII. torvény
és a kozbeszerzésekrdl szo616 2015. évi CXLIIL torvény
modositasarol szolo 2023. évi CXVIL torvényt (a to-
vabbiakban: médosité toérvény). Az elmult években —
alapvetSen a Magyarorszdggal szemben zajlé un. kon-
dicionalitasi eljaras kapcsan'! — tobb olyan mechanizmus
jott 1étre, amelyek intézkedési tervet vagy javaslatokat,
ajanlasokat fogalmaznak meg a kozbeszerzési jogalko-
tas és jogalkalmazas szdmara és amelyek igy a kdzbe-
szerzésekr6l sz6l6 2015. évi térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) médositdsaban is éreztetik hatdsukat. A torvény-
javaslat el6terjeszt6i indokoldsa a moédositas elézmé-
nyei kozott megemliti az 1118/2023. (I111.31.) Korm. ha-
tarozatot a kozbeszerzésekben a verseny szintjének
novelését célzé intézkedésekrsl (2023-2026) sz6l6 cse-
lekvési tervr6l, amely 2023 tavaszan el6irdnyozta a
jogorvoslati dijak szabélyainak feliilvizsgélatat. A jogor-
voslati dijak véltozadsa és egyes mas elemei a médo-
sitisnak az Integritds Hatosag 2023. évben kiadott Eves
Elemz6 Integritasjelentésében foglaltakra? és az eurdpai

uniés koltségvetési forrasok felhasznédldsanak ellendr-
z€sér6l sz616 2022. évi XXVIIL. toérvény altal létrehozott
Korrupciéellenes Munkacsoport javaslataira® is reflek-
talnak. A modositdsnak ugyanakkor szdmos olyan
eleme is van, amely nem kapcsolédik az el6bbi javasla-
tokhoz, hanem éaltaldban az eljardsok rugalmassaganak
és hatékonysaganak novelését, a jogalkalmazas soran
felmeriilt problémak kezelését szolgélja. A Parlament
altal elfogadott egyes tj rendelkezések pedig a kozbe-
szerzési kotelezettség hatalyat is megvéltoztatjak.

A moédosito torvény rendelkezéseinek legnagyobb része
2024. februar 1-jén lép hatalyba.

A jogorvoslati dijak valtozasa

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasaért fizetendo
igazgatasi szolgaltatasi dijak (a tovabbiakban: jogor-
voslati dfjak) szabédlyozdsa a mddositassal egészében
torvényi szintre kertil, a médositd térvény hatalyon
kiviil helyezi a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasa-
ért fizetend6 igazgatdsi szolgéltatasi dijrél sz6lo
45/2015. (XI. 2.) MvM rendeletet. A torvénybe foglalt

1 Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2020/2092 Rendelete szerinti eljaras.

2Integritas Hatosag: Eves Elemzé Integritésjelentés 2022. Budapest, 2023. janius. Elérhets:

https:/ /integritashatosag.hu/publikaciok/jelentesek/ (2024. januér 11.).

3 A Korrupcidellenes Munkacsoport 2022. évre vonatkozo jelentése. Budapest, 2023. marcius. Elérheté:

https:/ /kemcs.hu/jelentesek/ (2024. januér 11.).
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szabalyozas csokkenti a dijak mértékét, elsésorban az
eljarast megindit6 kozbeszerzési dokumentumok meg-
tamaddsa esetén. A jogorvoslati dijak szabalyozasanak
alapkoncepcidja alapvetSen valtozatlan marad: a dij
tovabbra is a becsiilt értékhez képest aranyos mértékben
kertil meghatdrozasra, egy minimum Osszegt6l a
maximum Osszeg eléréséig, megmarad a dij altalanos
0,5%-0s mértéke és a 300 ezer forintos dijminimum,* a
korédbbiakkal azonos médon novekszik a dij a kérelmi
elemek szdmanak novekedésével és valtozatlan marad
a koltségviselés modja is, azaz sikeres jogorvoslat esetén
- az alapos és alaptalan kérelmi elemek aranyaban - a
kérelmezdének visszajar a 300 ezer forintot meghaladé
része a befizetett dijnak. Figyelembe véve, hogy a 0,5%-
os dijmérték mellett a haromszazezer forintos minimum
dijat 60 milli6 forint becsiilt értékii kozbeszerzéseknél
lehet megallapitani, 60 milli6 forint becstilt értékig
gyakorlatilag a dijminimum egyuttal egy atalany dij-
mértékként érvényesiil.

A jogorvoslati dijak csokkentése egyrészt azaltal valo-
sul meg, hogy a modosit6é torvény az ajanlati, ajanlat-
tételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési doku-
mentumok, illetve ezek moédositdsanak jogsérté volta
miatt indult jogorvoslati eljarasban a dfjakat az altalanos
dijmértéknél 50%-kal alacsonyabban hatdrozza meg (a
minimalis dij fenntartdsa mellett). A kozbeszerzési
dokumentumokkal kapcsolatos jogorvoslat feltételei-
nek konnyitése hivatott el6segiteni, hogy a gazdasagi
szereplék hatékonyabban tudjanak fellépni a versenyt
korlatozé ajanlatkéréi kifrasokkal szemben. Masrészt
csokkennek a jogorvoslati dijak megallapithat6 legma-
gasabb Osszegei: az uniés értékhatart eléré kdzbeszer-
zések esetén 30%-o0s mértékben, 25 millié forintrél 17,5
milli6 forintra, mig az unids értékhatar alatti kozbeszer-
zéseknél 6 millioroél 5 millio forintra véltozik a dfj maxi-
malis mértéke.

A modosité torvény el6készitése lehet6séget adhatott
volna a jogorvoslati dfjak rendszerének teljes atalakita-
sara is, a moédositéd torvény javaslatdnak indokolasa
szerint azonban a koradbbi szabalyozasi koncepcié meg-
tartdsat a kovetkez6 jogpolitikai megfontolasok indo-
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koltdk: , A jogorvoslati dfjak mértékének meghataroza-
sa sordn a jogalkot6 figyelembe vette egyrészt, hogy
azok mértéke hivatott garantalni, hogy csak indokolt
esetben kezdeményezzen valaki jogorvoslati eljarast,
masrészt az arra vonatkozo 4ltaldanos elvarast, hogy
minél szélesebb korben fontos biztositani a jogellenes
ajanlatkérdi magatartdsokkal szembeni fellépést. (...) A
szabalyozas soran figyelembe veend¢ érdekek a
jogorvoslati dijak becsiilt értékhez igazodd, aranyos
meghatdrozasat indokoljak. Figyelembe kell venni,
hogy uniés értékhatér felett az eljarasok értékében na-
gyon nagy kiilonbségek lehetnek, ezért nem lehetséges
olyan egységes atalany dijmérték meghatdrozasa, a-
mely a figyelembe veendd jogpolitikai szempontoknak
egyarant megfelelne. Lényeges, hogy a hatdlyos sza-
balyok szerinti 0,5 %-os mérték a kisebb értékii elja-
rasokndl jelenleg sem magas, a jogorvoslati dij csak a
nagyértéki eljarasoknal emelkedik olyan magasra, a-
melynek csokkentése sziikséges. A torvényjavaslat
megtartja a dij megéllapitdsianak azt az elemét, hogy a
jogorvoslati dij bizonyos mértékben a kérelmi elemek
szamahoz igazodik. Ennek célja annak 6sztonzése, hogy
a kérelmez6k csak azoknak a szabalyoknak a meg-
sértésére hivatkozzanak, amelyeket ténylegesen mega-
lapozottnak latnak, illetve a hatdlyos dijstruktara
bevezetését megel6zGen tapasztalt visszaélésszerti gya-
korlatok megakadalyozasa indokolja ennek a szaba-
lyozasi megoldéasnak a fenntartasat.”

Indokolt lesz a jovében nyomon kévetni, hogy az igy
kialakult dijmértékek mennyiben segitik el6 a verseny-
tarsak aktivabb fellépését a versenyt korlatozé vagy
mas moédon jogszertitlen gyakorlatokkal szemben. A
kozbeszerzések hatékonysagat és koltséghatékonysagat
méré teljesitménymérési keretrendszer ennek kdvetésé-
re lehet6séget ad majd.5 A keretrendszer eddigi ered-
ményei ugyanakkor arra is rdmutattak, hogy egy olyan
helyzetben, amikor a kozbeszerzések szerepléi jogsér-
tést észlelnek egy eljarasban, a jogorvoslat inditasanak
akadalyai kozott a jogorvoslati dijon feliil - amely
kétségteleniil jelent6s tényezé - mds tényezdk is fontos
szerepet jatszanak. A keretrendszer keretében végzett
kérdéives felmérés eredményei alapjan jelentSs vissza-

4E tekintetben a szabalyozés inkoherens volt, mivel a 45/2015. (XL. 2.) MvM rendelet kétszazezer forintos dijminimumrdl sz6lt, a
Kbt. azonban haromszazezer forintos dijminimumot tartalmazott, a dont6bizottsagi gyakorlat pedig a torvényi szabalyokat

tekintette iranyadoénak.

5 A kozbeszerzések hatékonysagat és koltséghatékonysagat értékels teljesitménymérési keretrendszer leirasat lasd:

https:/ /ekr.gov.hu/portal/hirek /8798747522392 (2023.12.28.).
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tarto erét képvisel az ajanlatkérével val6 hosszabb tava
konfliktus kialakulasanak elkertiilése és a jogorvoslat ki-
menetelével kapcsolatos bizonytalansag.®

A kozbeszerzési perekben fizetendd illeték megalla-
pitasa

A modosité torvény megvaltoztatja a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag dontéseivel szembeni kozigazgatasi
perben fizetendd illeték megallapitasanak szabalyait az
egységes jogalkalmazasi gyakorlat megteremtése érde-
kében. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) kordbbi 45/ A. § (2) bekezdése alap-
jan az illeték mértékét kozbeszerzési tigyekben a polgari
perre irdnyadé szabalyok szerint, a pertirgy értéke
alapjan kellett megéllapitani. Ezzel kapcsolatban az In-
tegritas Hatosag Eves Elemz6 Integritasjelentése ramu-
tatott, hogy a joggyakorlatban a pertargy értékének
megéllapitdsa kiilonbozéképpen torténhet, el6fordul a
pertargy értékének a kozbeszerzés becsiilt értéke vagy a
kiszabott birsag tsszege alapjan torténé megallapitasa,
sok esetben pedig a birésdg a meg nem allapithat6 per-
targy értékre irdnyadoé szabélyokat alkalmazza. A mo-
dositassal az illeték mértékére az Itv. 45/A. § (1) be-
kezdése alapjan a kozigazgatasi perekben irdnyado
mérték lesz egységesen alkalmazando, amely alacsony,
jelenleg 30 ezer forintos illeték megfizetése mellett teszi
lehet&vé a birésagi jogorvoslat igénybevételét.

A Kbt. hatalyat érint6 médositasok

A Kbt. személyi hatalyat érint6 moédositas, hogy a mo-
dosité torvény ismételten létrehozza a Kbt. 5. § (3)
bekezdésében a tdimogatés alapjan fenndll6 ajanlatkérsi
mindség egy Uj esetét. A mddosité torvénnyel beve-
zetett G4j Kbt. 5. § (3) bekezdés szerint a Kbt. 5. § (2)
bekezdésben foglaltak mellett” a timogatasbol megva-
16suld beszerzés vonatkozasdban kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett az a klasszikus ajanlatkérének
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egyébként nem min6sillé6 szervezet is, amelynek a
nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meg-
halad6 becsiilt értékti szolgaltatdsmegrendelését koz-
vetleniil - a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz
kivételével - az Eurépai Uniébol szdrmazoé forrasbol
finanszirozzak.

Sokan emlékezhetnek réd, hogy a Kbt. korabbi 5. § (3) be-
kezdését, amely mds médon, de szintén az unids irany-
elvi elvardsokon tulmend kovetelményt szabott a ta-
mogatasban részesiils szervezetek kozbeszerzésre
kotelezését illetéen, a jogalkoté végiil tobbszéri mo-
dositas utan 2020. februér 1-t6l az adminisztrativ terhek
csokkentésének céljaval® hatdlyon kiviil helyezte. A
mostani Gj szabély - amely a korabbinal feltételezhetSen
kisebb korét érinti a beszerzéseknek - egy képvisel6i
modositd javaslat eredményeként keriilt a médosito tor-
vény szovegébe. A képvisel6i mdédosité javaslat indoko-
lasa szerint a modositas célja, hogy az Eurépai Uniébol
szarmaz6 forrdsok felhasznalasa teljes mértékben atlat-
hat6 legyen. A bevezetett Gj szabaly a , kozvetleniil az
Eurépai Uniébodl szarmazé forrdsbol” finanszirozott
szolgaltatismegrendelésekre vonatkozik, nem hatéroz-
za meg ugyanakkor az idézett fordulat jelentését. Az
uniés koltségvetési rendelet® 62. cikke a ,kozvetlen
iranyitds” fogalmat hasznalja az uniés koltségvetés te-
kintetében, mint az egyik lehetséges koltségvetés-
végrehajtdsi moédszer. Amennyiben ezt a fogalmat
vessziik alapul az értelmezéshez, akkor - figyelemmel
arra, hogy a torvény szovege az RRF forrasait kife-
jezetten kivételként nevezi meg - alapvet&en a kozvet-
lentil az unidés szervek altal odaitélt és menedzselt
forrasok felhasznalasat érinti az 4j kozbeszerzési ko-
telezettség bevezetése. Az 1j szabdly kizarélag szol-
galtatdsok megrendelését vonja kozbeszerzési kotele-
zettség ald, a szabdly cimzettjei tekintetében pedig
~szervezet”-ekre utal, igy feltehetSleg természetes sze-
mélyek nem valhatnak ezen szabaly révén ajanlat-

6 Miniszterelnokség: A kozbeszerzések hatékonysagat és koltséghatékonysagat értékeld teljesitménymérési keretrendszer
eredményei 2019-2022., 2023. februar 28. 25. oldal. Elérhet6: https:/ /ekr.gov.hu/portal/hirek/8798092096856 (2024. januér 11.).
7 A Kbt. 5. § (2) bekezdése egyes, tdmogatasbol megvalosuld épitési beruhdzasok és hozzédjuk kapcsol6dé szolgaltatasok
tekintetében rendelkezik kozbeszerzési kotelezettségrél, amennyiben a tdmogatds intenzitasa eléri az 50%-ot vagy az unids

értékhatar alatti beszerzések esetében a 75 %-ot.

8 Indokolas a kozbeszerzésekre vonatkozoé egyes torvények médositasarol szolé 2019. évi CXX. térvényhez.

9 Az Uni6 altaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrol, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az
1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az
541/2014/EU hatarozat modositasarol, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 2018 /1046

(2018. jalius 18.) eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.
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kérévé, kizarélag magyarorszagi jogi személyek. A sza-
baly nem hatdrozza meg, hogy egy szolgaltatas milyen
tamogatasi intenzitast6l tekinthet6 kozvetleniil unids
forrasbdl finanszirozottnak, amely igy értelmezési kér-
dést vet fel. A Kbt. 5. § (2) bekezdése a Kbt. szerinti
ajanlatkérdk altal taimogatott beszerzéseknél - kizarolag
az ott meghatadrozott beszerzési targyaknal - unios ér-
tékhatartél 50%-os, nemzeti értékhatartol 75 %-os
tamogatasi intenzitdshoz koti a kozbeszerzési kotele-
zettséget. Mivel az 5. § (3) bekezdése nem hatérozza
meg a tdimogatasi intenzitast, az aranyossag alapelvével
Osszhangban torténé értelmezés alapjan itt is felmer-
tilhet, hogy tobbségi finanszirozas esetén valdsul meg a
finanszirozas feltétele, de iranyadé joggyakorlat hidnya-
ban egy ilyen értelmezés egyelére nem erésithet meg
és feltehet6en talzott kockazatot hordozna az érintettek
szdméra. Erdemesebb lehet ezért kisebb tdmogatasi in-
tenzitas mellett is tAmogatasbol finanszirozottnak tekin-
teni a beszerzést.

A Kbt. hatalyat érint6 tovabbi médositasok a targyi ha-
taly aldl nemzeti eljarasrendben érvényesiil6, az unios
kozbeszerzési értékhatarig alkalmazhaté kivételek bo-
viilését érintik. Minden ajanlatkér6t érinté modosités,
hogy a Kbt. 111. § d) pontja alapjan tizennyolcrél har-
mincmillié forintra emelkedik az az értékhatar, amely
alatt nem kell kozbeszerzési eljarast lefolytatni a 3.
melléklet szerinti szolgéltatasok beszerzésekor. A 3.
melléklet szerinti szolgaltatdsok (mint példaul az ok-
tatdsi, szocidlis és egészségligyi szolgdltatasok) saja-
tossdgaira tekintettel e szolgaltatasok beszerzésére az
unids szintli szabalyozés is szdmos konnyitést hataroz
meg: magasabb az unids kdzbeszerzési értékhatér és a
beszerzések lefolytatasara az alapelvek érvényesiilése
mellett nemzeti szabalyok alkalmazhatéak. A nemzeti
szabélyozas a Kbt. 111. § d) pontja szerinti szabéllyal
gyakorlatilag egy magasabb nemzeti kozbeszerzési
értékhatart huz ezen szolgaltatdsok beszerzésére vo-
natkozoéan, amellett, hogy a Kbt. 111. § tovabbi pontjai
szamos esetben egészen az unids értékhatar eléréséig
kivételt tesznek lehet6vé egyes 3. melléklet szerinti
szolgaltatdsok beszerzésekor.

A Kbt. 111. § h) pontja a szarazfoldi, vizi vagy légi sze-
mélyszéllitdshoz kapcsolédé menetjegyek és bérletek
beszerzését teszi lehet6vé unids értékhatarig kozbe-
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szerzés nélkiil. Ez esetben a szolgaltatdsok specialis jel-
lege és az ezen a teriileten fennallé korlatozott verseny
indokolja a kivételt. A menetjegyek tekintetében e kivé-
tel mar 2023 augusztusatdl alkalmazhat6 volt az egyes
kozbeszerzési szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérs alkalmazdasarol, valamint az ezzel 6ssze-
fugg6 rendelkezések modositasarol szolé 330/2023.
(VIL. 19.) Korm. rendelet alapjan. A kivétel torvénybe
kertilésével egyuttal az emlitett Korm. rendelet hatalyat
veszti.

A Kbt. 111. § m) pontjdnak béviilése egyes kozszol-
galtato ajanlatkéroket érint. A nemzetkozi kereskedelmi
repiil6tér tizemeltetSjének beszerzései mellett mente-
stilnek a kozbeszerzés aldl a gaz-, h6- és villamos ener-
gia agazat ajanlatkérsi a megujuléd technolégiak alkal-
mazasdval megval6sulé villamos energia termelését
kozvetlentil szolgalé beszerzésekkor.

A kozbeszerzési dokumentumok moédositasara vonat-
kozo szabaly feliilvizsgalata

A modosité torvény djraszabédlyozza a Kbt. 55. § (6)
bekezdését, amely a kozbeszerzési dokumentumok mo-
dositasi lehet&ségének korlatjat jeloli ki. Az Gj megfo-
galmazas szerint ,a felhivas és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok modositdsa nem eredményezheti a
kozbeszerzési eljarassal vagy a megkotend6 szerz6dés-
sel osszefiiggd feltételek olyan modositasat, ahol az 4j
feltételek ismerete alapvetSen befolyadsolhatta volna az
adott kozbeszerzési eljaras irant érdekl6d6 gazdasagi
szerepl6k korét.” Lathat6, hogy az Gj szoveg nem sz(-
kiti le a beszerzés targyara vagy a szerz6dés feltételeire
vonatkoz6 eldirdsokra azoknak az elemeknek a korét,
amelyek véaltozasat a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint
vizsgdlni kell. Barmely elem véltozasat az itt megha-
tarozott, az unids jogban kialakult mérce szerint kell
vizsgdlni. Ezzel fligg 6ssze, hogy a jogszabalyi szoveg a
tovabbiakban nem emeli ki kifejezetten azt az esetet,
amikor a targy valtozasa miatt az alkalmassagi kovetel-
ményeket kevésbé szigortan kellett volna meghata-
rozni - ez az eset is az altalanos szabaly szerint vizsga-
landé.

A jogalkot6i indokolds szerint a moédositds célja a
szabalynak az uniés jogi kovetelményekhez - igy
kiilonosen a C-298/15. szam, Borta tigyben hozott ité-
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letb610 és a 2014/24/EU iranyelv 81. preambulum-
bekezdésébdl kovetkezd értelmezéshez - vald koze-
litése. Az indokolas kifejezi, hogy az unids jogbdl a
jogalkoté egy rugalmasabb értelmezést tart levezet-
het6nek, amely szerint azt, hogy egy valtozas befo-
lyasolhatta-e az érdekl6d6 gazdaséagi szereplék korét,
nem egyetlen gazdasagi szerepl6 szemszogébdl, hanem
egy, az adott piac jellemzéit figyelembe vevd, objek-
tivizalt mérce szerint kell megitélni. Onmagaban tehat
az, hogy példaul valamely alkalmassagi kovetelmény
feltételeinek minimalis kiigazitadsa egyetlen gazdasagi
szerepl6 szdmaéra elhdritja az eljardsban val6 részvétel
akadalyat, nem feltétlentil jelent olyan lényeges valto-
zast, amely alapvet&en befolyasolhatta az érdeklédék
korét és ezért nem lenne megengedett. Nem célja ugya-
nis a szabalyozéasnak, hogy megakadalyozzon olyan ki-
sebb moédositasokat, amelyek - akar a gazdasagi
szereplok tajékoztataskérését vagy eldzetes vitarende-
zését kovetben - az egyenlé bandsmod elvének érvénye-
stilését segitik.

A Kbt. 55. § (6) bekezdésének egyedi tigyekben val6 al-
kalmazésa igy is mérlegelést igényel majd, hiszen bar-
mely valtoztatas jarhat potencialisan hatassal az eljaras
irant érdekl6dékre, amelynek a fentiek szerinti jelents-
ségét kell figyelembe venni. Erdemes felidézni, hogy a
Kbt. 55. § (6) bekezdésének a célja, hogy az alapelvek
érvényesiilése érdekében korlatozza azt, hogy a kozbe-
szerzési dokumentumok moédositdsa mikor lehetséges.
A kozbeszerzési dokumentumok moédositasat jelent&sé-
giik szerint a Kbt. szabélyozésa alapjan harom kategori-
aba lehet sorolni. El6fordulhat, hogy egy kisebb ponto-
sitds, javitas kapcsan nem sziikséges meghosszabbitani
az ajanlattételi hatarid6t sem, mert a valtozas nem
befolyasolja azt, hogy az ajanlattevék a rendelkezésre
all6 idében egyenls eséllyel, megfeleléen kidolgozott
ajanlatot tudnak tenni. A Kbt. ezt nevezi a kozbeszerzési
dokumentumok ,nem jelent6s” modositasdnak [Kbt.
52. § (5) bekezdés]. Amennyiben nem ez a helyzet, de a
moédositds megengedhets, akkor az ajanlattételi hatar-
id6t meg kell hosszabbitani. A harmadik kategoridba a
Kbt. 55. § (6) bekezdésének feltételrendszerébe titk6z6
moédositdsok tartoznak, amikor olyan jelent6ségli a
verseny szempontjabdl egy valtoztatas, hogy annak a
kozbeszerzési dokumentumok moédositasaval torténéd
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kezelése sértené az egyenl6 banasmoéd elvét, ezért nem
megengedett és az adott valtoztatds csak Gj kozbe-
szerzési eljards inditasdval kezelhet6. Az utébbi két
kategoriat hatarolja el a Kbt. 55. § (6) bekezdése, a-
melynek értelmezéséhez a jogalkot6i indokoldson tal a
mar hivatkozott, Borta tigyben sziiletett uniés birésagi
itélet nyujthat segitséget. Az itélet alapjaul szolgal6
esetben egy litvan épitési beruhdzasban az ajanlatkérd
referencia alkalmassagi kovetelményt irt el6, amely
szerint az ajanlattevéknek az elmult 6t évb6l dsszesen
otmilli6 litvan litas értékd kikot6i rakpart épitési
munkak elvégzését kellett igazolnia. A dokumentécié
rendelkezett arrél, hogy kozos ajanlat benytjtasa esetén
vagy a kozos ajanlattevéknek egytittesen vagy koziiliik
az egyiknek kell megfelelnie az el6irt kovetelménynek.
Az eljaras soran az ajanlatkérd az ajanlattételi hatarid6t
megel6z&en, az Unié hivatalos lapjaban tortént kozzé-
tétellel és az ajanlattételi hatarid6 meghosszabbitasa
mellett agy egészitette ki a kozos ajanlattevék alkal-
massaganak igazoldsdra vonatkozé szabalyokat, hogy
el6irta: az egyes ajanlattevék a munkak azon részével
aranyosan vehetnek részt az alkalmassag igazolaséban,
amelyet az egyiittmiikodési megallapodasuk értelmé-
ben maguk kotelesek elvégezni, és amelyet a szerz6dés
odaitélése esetén ténylegesen elvégeznek majd. Az
el6zetes dontéshozatali tigyben az emlitett médositasok
megengedhetdsége kapcsan a Birsag azt az elvi irdny-
mutatast adta a nemzeti birdsdg szdmara, hogy az
egyszeri pontositisokon és a nyilvanval6 tévedések
javitasan tal megengedhet6 lehet a dokumentacié mas
modositasa is, igy kiilonosen a szakmai alkalmassag
egylittes igazolasanak feltételeit érintéen, ha tisztelet-
ben tartjdk a diszkrimindcié tilalma és az egyenl6
banasmod alapelveit, valamint az atlathatésagra vonat-
kozo kotelezettséget. Az itélet szerint ,E kovetelmény
el6szor is azt jelenti, hogy az érintett modositasok, noha
jelent6sek lehetnek, nem lehetnek annyira lényegesek,
hogy felkeltsék olyan potencialis ajanlattevk figyelmét,
akik e moédositasok hidnydban nem tudnénak ajanlatot
benydjtani. Errél lehet sz6 kiilondsen akkor, ha a mé-
dositasok a szerz6dés jellegét az eredetileg megfogal-
mazott szerzédéshez képest érzékelhetGen megvaltoz-
tatjak. Masodszor az emlitett kovetelmény értelmében e
moédositdsokat agy kell megfelel6en nyilvanossagra

10 Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-298/15. szam1u, UAB "Borta" kontra V] Klaipédos valstybinio jiary uosto direkcija tigyben 2017.

aprilis 5-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2017:266.
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hozni, hogy minden, észszerti mértékben tajékozott,
altalanos gondossaggal eljaré potencidlis ajanlattevo
ugyanazon feltételek mellett és ugyanabban az idé-
pontban szerezhessen tudomast réluk. Harmadszor
ugyanezen kovetelmény feltételezi tovabba egyrészt
azt, hogy az emlitett médositasokra az ajanlatoknak az
ajanlattevék altali benyujtasat megel6z&en kertiil sor,
masrészt pedig azt, hogy ezen ajanlatok benyujtasanak
hatdridejét meghosszabbitjak, amennyiben e médo-
sitdsok jelent6sek, tovabba hogy e hosszabbitas idéStar-
tama az emlitett médositasok jelent6ségéhez igazodik,
és hogy ezen id6tartam elegend6 ahhoz, hogy lehet6vé
tegye az érdekelt gazdasagi szerepl6k szdmaéra az ajan-
latuk ennek megfelel kiigazitasat.” !

Az ajanlatok elbiralasarol sz616 osszegezés és az ered-
ményroél sz616 tajékoztatd részenkénti elkészitésének
lehetdsége

A moédosité torvény alapjan ha az ajanlatkéré az unios
értékhatdrt elér6 értéki eljarasban lehet6vé tette a ré-
szekre torténé ajanlattételt, az ajanlatok elbiraldsarol
52016 Osszegezést részenként is elkészitheti, valamint az
eljaras eredményérdl szolo tajékoztatodt is kozzéteheti
kiilon az egyes részekre vonatkozéan. A jelen alcimben
ismertetett szabalyok az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben sziikséges fejlesztésre tekintettel a modo-
sit6 torvény mas rendelkezéseinél kés6bb, 2024. aprilis
1-jén lépnek hatalyba.

Ez a lehet6ség akkor lehet hasznos, ha valamelyik rész-
ben az ajanlatok biralata elhtzédik olyan okbdl, amely
a tobbi részt nem érinti, és sziikség lenne arra, hogy a
gyorsabban befejezhet6 részekhez kapcsol6dé szerzé-
déseket a tobbi rész bevérasa nélkiil megkothessék a
felek. Arra eddig is volt lehet6ség, hogy az eljaras ered-
ményének megkiildését kdvetéen - ha pl. jogorvoslati
eljaras indult, de az csak egyes részeket érintett - a
szerz6déskotés egyes részeknél hamarabb megtortén-
hessen. Eddig azonban az Osszegezés csak egységes
lehetett, tehat az eredmény megkiildésével be kellett
varni minden rész birdlatdnak lezardsat. Ebben hoz
most valtozast az 4j szabaly. Az Osszegezés részenkénti

11 Az itélet 74-76. pontjai.
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elkészitésével az ajanlatkérs egyelSre csak unids érték-
hatartol élhet, azaz a Kbt. Masodik Része szerint lefoly-
tatott eljarasban, az unids értékhatart elérd értéki
koncessziés beszerzési eljarasban, valamint a Kbt. 3.
melléklete szerinti szolgaltatasok esetén az uniés érték-
hatért elérs, a Kbt. Harmadik Része szerinti eljarasban.
Ennek az az oka, hogy az eljarasok részenkénti kezelé-
sének megteremtése komoly atalakitast tesz sziikséges-
sé az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben, amely
az 4j unids, elektronikus hirdetményekre torténé atté-
réssel? egyiitt els6ként az irdnyelvek hatdlya ala tartozé
eljarasoknal val6sulhat meg.

Kizarolag az ajanlat elbirdlasardl szO0l6 osszegezés ese-
tén érvényesiil az Gj szabdly, a részvételi 5sszegezésnél
nem, a tobbszakaszos eljardsokban tehat a részvételi
szakasz tekintetében nem tette lehet&vé a jogalkoté azt,
hogy az eljaras kiilonboz6 részei eltérd idSpontban
lépjenek ajanlattételi szakaszba. A térvényjavaslat indo-
koldsa szerint tobb rész esetén is egy kozbeszerzési
eljarasroél van ugyanis sz6 és mind a jogi-alapelvi, mind
az elektronikus rendszerben valé megvaldsitds szem-
pontjai amellett szélnak, hogy az eljarasok bizonyos
elemei egységesek maradjanak. A részek eljarési szem-
pontbdl torténd kiilon kezelése tehat tovabbra is csak
bizonyos elemeire terjed ki az eljardsnak és nem teremt
olyan helyzetet, mintha tobb kdzbeszerzési eljarés in-
dult volna, nincs lehet6ség pl. arra sem, hogy részen-
ként eltér6 legyen az ajanlattételi hatarid6, csak az
ajanlatok benyujtasat kovetSen valhatnak el egymastol
id6ben az egyes eljarasi részek. Az atlathatosag és a koz-
beszerzés egyes részeinek egymaéssal valé kapcsolata
indokolja azt, hogy részenkénti dsszegezés esetén sem
valnak el részenként a tajékoztatasi kotelezettségek,
azaz az Osszegezést nem csak az adott részben szerepl6,
hanem az eljarasban ajanlatot benytjté minden ajanlat-
tev6 részére meg kell kiildeni (a megkiildést az elektro-
nikus rendszer igy teljesiti).

Az ajanlatok elbiralasarol szolo sszegezés részenkénti
elkészitésének lehet6ségéhez kapcsolodik, hogy az
eljaras eredményérdl szolé tajékoztatd is kiilon felad-
hat6 egyes részek tekintetében, az irdnyelvi szabélyok

12 A Bizottsag (EU) 2019/1780 Végrehajtasi Rendelete (2019. szeptember 23.) a kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére
hasznaland6 hirdetménymintak (e-hirdetmények) létrehozasarol és az (EU) 2015/1986 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol 2023 oktober 25-t6l az irdnyelvi hirdetmények 4j rendszerét vezette be, amely szintén lehet6vé teszi a részek kiilon

kezelését.
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szerint ugyanis ezt a tajékoztatét a szerz6dés meg-
kotését kovetd adott id6n beliil fel kell adni. Az ajan-
latkér6 tehat az érintett eljardsokban az eljaras eredmé-
nyérdl sz616 tajékoztatét az egyes részekre vonatkozéan
kiilon is kozzéteheti, a teljes eljarasra vagy tobb részre
vonatkozdéan pedig csak akkor tehet kozzé egyetlen
tajékoztatot, ha a kozzétételre megkiildés hataridejét a
tajékoztatéban érintett mindegyik rész tekintetében
betartja. Ha tehét id&ben jelent&sen eltidvolodnak egy-
mastél a szerz&déskotések, tobb tdjékoztaté feladasa
valhat sziikségessé. Mivel Magyarorszagon az eljaras
eredményérél szolo tajékoztaté kotelezé hirdetmény-
ellenérzés ala esik, amelyért az ajanlatkéréknek fizetnie
kell, az ajanlatkér6knek azt is mérlegelnie kell, hogy a
nagyobb rugalmassdg adott esetben csak tobbszori
dijfizetés aran gyakorolhaté. Valamelyest konnyit az
ajanlatkérék adminisztraci6 okozta terhein, hogy a
modosité torvény az eljards eredményérdl szolo tajé-
koztaté feladdsanak hataridejét harom munkanaprol
hitisz napra emeli. Ez megkonnyitheti azt is, hogy az
Osszegezés részenkénti elkészitésekor még egyetlen
tajékoztatot lehessen feladni. A hataridé moédositasa
egységesen vonatkozik minden eljarasra, nem csak a
tobb részbdl allo eljarasoknal érvényesiil tehat az 4j
hataridé.

Az ajanlatok gyorsabb biralatinak dsztonzése

A modosité torvény a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont-
janak modositasaval 180 naprol 150 napra csokkenti azt
az id6tartamot, amelyet kovetSen az ajanlatkéré mar
nem fejezheti be az eljarast eredményesen, ha a legked-
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vez6bb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlatdt nem tartja
fenn.

A modositds arra az altalanos - nem csak Magyaror-
szagon jelentkez61® - hatékonysagi problémara reagal,
hogy a kozbeszerzési eljarasok id6tartama sok esetben
elhtizédik, az eljarasok idStartaman beliil pedig jellem-
z6en az ajanlattételt kovets biralat vesz igénybe hosszu
id6t.1* A birdlat hosszabb id6tartamahoz kiilonféle okok
vezethetnek, nyilvanvaléan eltér6 egyes kozbeszer-
zések feltételrendszerének Gsszetettsége, sor kertilhet a
birdlat soran jogorvoslatra, de bizonyara sokszor az
ajanlatkérd bels6 eljarasrendjének bonyolultsaga és a
nem hatékony munkaszervezés jatszik szerepet az elhu-
z6dasban. A hosszt birédlati id6szak gazdasagi szem-
pontbdl rossz, hiszen a gazdasagi szerepl6k bearazzak
az ezzel kapcsolatos kockazatokat, idével pedig olyan
véaltozasok is bekovetkezhetnek, amelyek mellett mar
nem lehetséges az ajanlatban véllaltak fenntartdsa. A
jogalkoté ezért igyekszik 0Oszténdzni az ajanlatok
gyorsabb birdlatat. 2021. februar 1-jén a Kbt-nek mar
tobb olyan szabalya is hatdlyba lépett, amely az ajan-
latkéroket a biralat felgyorsitasara igyekezett 6sztonoz-
ni [Kbt. 54. § (7) bekezdés, 70. § (2a) bekezdés, 75. § (1)
bekezdés c) pont].1> A kozbeszerzési teljesitménymérési
keretrendszer adatai szerint a birdlat id6tartama a 2021-
ben befejezett eljarasokban, kiilondsen az unids eljaras-
rendben csokkent a megel6z6 évekhez képest (a 2020.
évi atlag az utols6 osszegezésig 105 naprol a 2021. évben
79 napra csokkent, majd 2022-ben is hasonl6 szinten
maradt 83 nappal).’® A jogalkot6 ezt is figyelembe véve
a nemrégiben bevezetett, a nyertes ajanlat gazdasagi

13 Az Eurépai Szamvev6szék 2023-ban kozzétett jelentése szerint a szerz6dés-odaitélési eljarasok jelenleg joval tovabb tartanak,
mint 10 évvel ezel6tt. Az ECA szamitdsai szerint az uniés orszagokban Osszességében a szerz6dés odaitéléséig eltelt teljes
doéntéshozatali id6szak, amely nem foglalja magaban az esetleges jogorvoslatokat, a 2011. évi 62,5 naprol 2021-ben 96,4 napra
nétt. Eurépai Szamvevoszék: Kilonjelentés 28 /2023. Kozbeszerzés az Eurépai Unidban. A 2021. évvel zar6dé6 10 évben csokkent
a verseny a kivitelezési munkalatokra, az drukra és a szolgaltatasokra odaitélt szerz6déseknél.

Elérhet6: https:/ /www.eca.europa.eu/en/ publications?ref=SR-2023-28 (2024. januar 11.).

14 Ezt tukrozik az Eurdpai Bizottsag kozbeszerzési indikatorai és a magyar gyakorlat tekintetében a hazai kozbeszerzési
teljesitménymérési keretrendszer eredményei is. A Bizottsag altal unios szinten vezetett kozbeszerzési teljesitménymérés adatait
lasd: https:/ /single-market-scoreboard.ec.europa.eu/business-framework-conditions/ public-procurement_en (2024. januéar 13.).
A magyar eredményekhez lasd: Miniszterelndkség: A kozbeszerzések hatékonysagat és koltséghatékonysagat értékeld
teljesitménymeérési keretrendszer eredményei 2019-2022., 2023. februar 28. 34. oldal.

Elérhet6: https:/ /ekr.gov.hu/portal/hirek/8798092096856 (2024. januar 11.).

15 Az akkori modositdas mogott allé jogpolitikai megfontolasokrol lasd: Dr. So6s Gabor - Dr. Varhomoki-Molnar Marta: A
kozbeszerzésekrsl sz616 torvény 2020 decemberében elfogadott médositasa. Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2021/1. pp.35-51.

16 2. melléklet a kozbeszerzések hatékonysagat és koltséghatékonysagat értékels teljesitménymérési keretrendszerhez. 19. dbra.
Elérhet6: https:/ / ekr.gov.hu/portal/ hirek/8798092096856 (2024. januar 13.).
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fenntarthatésagat alapul vev6 szabalyozasi technika
fenntartdsa és emellett a szabaly hatékonyabba tétele
érdekében annak szigoritasa mellett dontott.

A nem értékelt egységarak maximalasa

A Kbt. 77. § (1) bekezdésének szovege lehetGséget te-
remt arra, hogy az ajanlatkér6 maximalja az ajanlat-
tevok ajanlatdban megadhat6, az ajanlatkér6 altal a
szerz6dés alapjan fizetendd ellenszolgéltatast rogzitd
egységdrakat vagy egységkoltségeket akkor is, ha azok
onalléan nem keriilnek az értékelési szempontok alap-
jan értékelésre. Ezzel osszefiiggésben a Kbt. 73. § (6)
bekezdés c) pontja is véltozik, amelynek értelmében az
ajanlat érvénytelen kiilonosen akkor, ha az ajanlatkérd
az eljarast megindité felhivasban el6re meghatarozott
egy olyan értéket (egységdarat, ajanlati arat vagy kolt-
séget), amelyet meghalad6 arat vagy koltséget tartal-
maz6 ajanlatot a biralat soran érvénytelenné fog nyilva-
nitani, és az ajanlat ezen értéket (egységarat, ajanlati
arat vagy koltséget) meghaladja.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése eddig is lehetGséget adott
arra, hogy az ajanlatkéré barmely értékelési szempont -
igy adott esetben az értékelési szempontot képezé ar
vagy arelemek - tekintetében meghatarozzon olyan el-
varast, amelynél kedvezé&tlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet. Az ilyen feltétel megszegése az ajanlat ér-
vénytelenségét eredményezte. A kozbeszerzési donts-
bizottsagi joggyakorlat alapjdn az idézett szakasszal
Osszefliggd, iranyado jogértelmezés az volt, hogy az
ajanlatkéré a nem értékelt arelemek tekintetében nem
hatarozhat meg maximalis értékeket. Olyan esetekben,
ahol az ajanlatkér6 az uniés tdmogatas elszamolhatosa-
ganak feltételei miatt egy atalanydijas épitési beruhazas
arazott koltségvetésének tételeit kivanta maximalni, a
Dontébizottsag a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja és 77.
§ (1) bekezdése egyiittes értelmezésével megallapitotta,
hogy a Kbt. rendelkezései nem teszik lehet&vé, hogy az
ajanlatkérd a teljes ar valamely elemét, igy a koltség-
vetés valamely elemét maximadlja, és erre tekintettel az
ajanlatkérd jogszertien nem nyilvanithat érvénytelenné
egy ajanlatot azért, mert annak egyes koltségvetési
elemei meghaladtdk az altala megadott referenciaa-
rakat.!”” A médosito6 torvény javaslatahoz ftizott jogalko-
téi indokolds rdmutat, hogy ett6l a gyakorlattél a
jogalkot6é nem kivant lényegesen eltérni. Az indokolas

17D.117/25/2023., D.147/21/2023.
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szerint egyes esetekben - példdul keretmegallapodas
vagy mas keretjellegii szerz6dés esetén - a kozvetlentil
nem értékelt egyes artételek maximalasénak igénye
felmeriilhet az ajanlatkéré részérél a tulzottan magas
arak vagy koltségek elkertilése érdekében, amelynek
lehet6ségét indokolt biztositani. Az Gj szabély azonban
kizardlag olyan esetekre vonatkozdan teremti meg ezt a
lehet6séget, ahol az egységarak (vagy egységkoltségek)
rogzitik az ajanlatkérének a szerz6dés alapjan fizetend6
ellenszolgéltatasra vonatkoz6 kotelezettségét. A maxi-
malas lehet6sége az atalanydijas szerz&désekben sze-
replS, de nem az ajanlatkéréi ellenszolgéltatast rogzits
tételekre (példaul az atalanydijas kivitelezési szerz6dés
arazott koltségvetésének egyes tételeire) nem vonat-
kozik. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatok érvénytelen-
sége sulyos jogkovetkezmény és a kozbeszerzési jog
szamara fontos érték a lehet6 legszélesebb verseny fenn-
tartdsa, tovdbbra sem biztosit a térvény arra lehet&séget,
hogy az ajanlatkérd fizetési kotelezettségét egyébként
nem meghataroz6 tételek tekintetében az ajanlatkéré a
vallalkozé arképzése soran figyelembe vett koltség-
elemek legmagasabb mértékét meghatarozza és az ettél
eltér6 arképzést érvénytelenséggel szankcionalja.

Az ajanlati kotottség a biralat elhazédasakor

Az ajanlati kotottség fennallasaval kapcsolatos ponto-
sitds a Kbt. 70. § (2a) bekezdésében, hogy a modositas
egyértelm(ivé teszi: ha az ajanlatkérd az ajanlatok bira-
latat az ajanlati kotottség legfeljebb kilencven-, illetve
szazhisz napos id6tartama alatt sem tudja elvégezni, és
az ajanlattevéket ajdnlataiknak meghatarozott id6pon-
tig torténd tovabbi fenntartdsara kéri fel, az ajanlattevé
nyilatkozatanak hidnydban tgy kell tekinteni, hogy
ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt id6pontig fenn-
tartja.

Az alkalmassag igazolasa a jogel6d adataival

A moédosito torvény kiegészitette a Kbt. 65. § (11) bekez-
désében azt a szabélyt, amely a jogel6d alkalmasségra
vonatkozoé adatainak felhasznalasa esetén a kizar6 okok
ellenérzésére vonatkozik. Ha egy gazdasagi szerepl6 az
alkalmassaga igazolasa tekintetében a jogelédjére kivan
tdmaszkodni olyan moédon, hogy a jogel6éd kapacitést
nyujté szervezetként nem jelenik meg az eljarasban,
akkor azt kell megvizsgalni, hogy a kizar6 ok egyrészt a
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jogutddlas id6pontjdban fennallt-e, masrészt pedig azt,
hogy az adott kozbeszerzési eljardsban az ellenérzés
id6pontjaban is fennall-e. Eddig csak az utébbi kortil-
ményt kellett vizsgélni, amely mellett a szabaly ponto-
sitdsat az indokolta, hogy ha egy kizaré ok a jogutédlast
kovetSen kovetkezik be, az mar ne érintse a jogutdd
részvételi lehet&ségét a kozbeszerzési eljarasban.

Az értékelési alszempont elnevezés kivezetése

A médosito torvény kivezeti a Kbt-bsl az értékelési al-
szempont fogalmat, amelynek oka az iranyelvi szo-
hasznalattal és kiilonosen az 1j uniés hirdetményi
rendelettel’8 val6 6sszhang megteremtése. Az unios jog
kizarolag az értékelési szempontok kategoridjat hasz-
nalja, hasonl6 okbdl vezette ki a jogalkot6 a Kbt-bSl mar
kordbban a ,részszempontok” fogalmat. Mivel az 4j
uni6s e-hirdetmények az adatok egységes struktiraban
valé megadasat feltételezik uniés szinten, nem tamo-
gatjak az értékelési szempontoknak az iranyelvitdl elté-
r6 logika szerinti megaddsat. A jovében az eddig al-
szempontnak nevezett értékelési szempontokat az
ajanlatkéré az 4j elektronikus hirdetményminték struk-
tarajaban onall6 értékelési szempontként tiintetheti fel,
megjeldlve az adott értékelési szempont mellett annak
tipusat (mindség, ar vagy koltség tipusd szempont) és
sulyszamat.

A dinamikus beszerzési rendszer kategoriai

A Kbt. 106. § és 107. §-anak modositasa a dinamikus
beszerzési rendszerekre vonatkozé szabalyok korében
pontositja a fogalomhasznalatot. A 2014/24/EU irany-
elv 34. cikke szerint a dinamikus beszerzési rendszert
kategoridkra lehet tagolni, amely esetben az ajanlatkéré
az alkalmassagi feltételeket az egyes kategoridk tekinte-
tében hatdrozza meg, majd a konkrét beszerzések
megvalésitasakor az adott kozbeszerzésnek megfelel
kategoridba felvett minden résztvevét fel kell kérnie
ajanlat benyujtasdra. A dinamikus beszerzési rendszer
felallitdsakor tehat még nem beszéliink részekrdl,
hanem kategéridk hozhatéak létre, a Kbt. koherens szo6-
hasznalatdnak megteremtése erre vonatkozéan volt
sziikséges. A dinamikus beszerzési rendszer jellemz6-
ib6l adéd6an ebben a szakaszban a részekre vonatkozo
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szabalyok nem lennének valtoztatds nélkiil alkalmaz-
hatéak, feltehetéen ezért haszndl az iranyelvi szabalyo-
zas eltér6 fogalmat a dinamikus beszerzési rendszerek-
nél és maga a Kbt. is kizdrja a részekre vonatkoz6
szabélyok alkalmazasat ebben a szakaszban. Allaspon-
tunk szerint a dinamikus beszerzési rendszerben az
ajanlatkérd nem korlatozhatja azt, hogy adott gazdasagi
szerepl6 hany kategoridban kérheti a rendszerbe felvé-
telét - a részekre torténd ajanlattételkor, illetve rész-
vételre jelentkezéskor erre a Kbt. 61. § (6) bekezdés els6
mondata ad lehet6séget. Az ilyen korlatozas alkalma-
zé4sa a kategoéridk esetén nem lenne indokolt, hiszen a
dinamikus beszerzési rendszer felallitisa még nem jar a
verseny lezardsaval adott beszerzések tekintetében,
ezért a részvételre jelentkezés korlatozasa nem segitené
el6 a szabély céljanak érvényesiilését, amely a kisebb
vallalkozasok esélyegyenlségének megteremtése a
szerzbdésekért foly6 versenyben. Az ajanlatkérd a dina-
mikus beszerzési rendszerben torténé beszerzéskor -
adott esetben az adott kategoéridn beliill meginditott
beszerzés sordn - alkalmazhatja a részajanlat lehet6vé
tételére vonatkoz6 szabélyokat. A kategoéria és a rész
elkiilonitésébdl kovetkezik az is, hogy allaspontunk
szerint az ajanlatkérét a dinamikus beszerzési rendszer
felallitdsakor a kategéridk vonatkozdsaban nem terheli
az a vizsgalati és kifejezett indokolasi kotelezettség, a-
melyet a Kbt. 61. § (4) bekezdése a részajanlat bizto-
sitdsanak lehet6sége kapcsan el6ir. Az alapelvek -
kiilondsen az egyenl6é banasmoéd elve, a verseny tisz-
tasdga és az ardnyossag elve - a dinamikus beszerzési
rendszer esetében is megkovetelik ugyanakkor, hogy az
ajanlatkérd a rendszer felallitasakor és ehhez kapcso-
l6déan az alkalmassagi kovetelmények meghataroza-
sakor ne kezeljen egységként kiilonféle beszerzési
targyakat akkor, ha ez a verseny indokolatlan korla-
tozasat valositana meg. A részajanlat biztositdsanak
lehetSségét a rendszer felallitasat kovetSen az ajanlatté-
teli szakaszban indokolt vizsgalni.

Egyes jogorvoslati eljarasi szabalyok valtozasa

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg eljarasaban alkalma-
zott elektronikus tigyintézés szabalyaival 6sszhangban
a modosité torvény a jogorvoslati eljaras soran a Dont6-

18 A kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére hasznalandé hirdetményminték (,e-hirdetmények”) létrehozasarol és az (EU)
2015/1986 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szol6 2019. szeptember 23-i (EU) 2019/1780 bizottsagi végrehajtasi

rendelet.
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bizottsaghoz benytjtandé dokumentumokra vonatko-
z6 szabalyokndal tordlte az elektronikus levél utjan
torténd benyujtasra valé utalast.

A moédosité torvény pontositja, hogy olyan esetben,
amikor a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatdrozata
olyan jogsértést allapit meg, amellyel kapcsolatban ko-
rabban el6zetes vitarendezést kérelmeztek, mindig
lehetséges a becstilt érték 15%-dig terjedé mértékd
birsag kiszabasa akkor, ha az ajanlatkéré nem orvosolta
a jogsértést. Igy nem csak akkor szabhat6 ki magasabb
Osszegli birsag, ha a jogsértéssel kapcsolatos &llas-
pontjat az ajanlatkéré megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, hanem akkor is, ha az ajanlatkér6 a vitaren-
dezési kérelemre elmulasztotta megkiildeni allaspontjat
és nem orvosolta a jogsértést.

Egyes adatkezelésre, illetve- kozzétételre vonatkozé
szabalyok pontositasa

A moédosité torvény pontositja az dsszeférhetetlenségi
szabélyok alkalmazésa sordn az ajanlatkéré adatkeze-
lési jogosultsdgara vonatkozé szabalyozast. Az dssze-
férhetetlenség megel6zése, feltdrasa és orvoslasa ko-
rében az ajanlatkér$ szdmara az eljarasban részt vevék
személyi, gazdasagi, pénziigyi viszonyaira vonatkozo
adatok megismerése és kezelése valhat sziikségessé,
ilyeneket tartalmazhatnak kiilonosen az 0Osszeférhe-
tetlenségi nyilatkozatok, illetve az eljardsban részt ve-
v6k gazdasagi érdekeltségeir6l bekért nyilatkozatok
(utébbiak akéar az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat tar-
talmat is képezhetik?).
torténd adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendelet
(GDPR)2 szabalyait kell alkalmazni. Az ajanlatkéré
adatkezelését az Osszeférhetetlenség megel6zése, felta-

A kozbeszerzési eljarasban

résa és orvoslasa korében kiilonosen a GDPR 6. cikk (1)
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bekezdés c) és e) pontja szerinti jogalap alapozhatja
meg. A moédositoé torvény e mellett az informéaciés on-
rendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény 5. § (3) bekezdésével vald 6ssz-
hang érdekében egy kiegészitést fogalmaz meg arra
vonatkozdan, hogy az ajanlatkér$ az egyes személyek
Osszeférhetetlenségének vizsgalata szempontjabdl rele-
vans, e személyek vagy hozzatartozéik pénziigyi, gaz-
daségi és személyi viszonyaira vonatkozé adatok keze-
lésére a Kbt. 46. § (2) bekezdése szerinti iratmegd&rzési
kotelezettség lejartaig jogosult.

A modosité torvény pontositotta a szerzédésekkel kap-
csolatban az Elektronikus Koézbeszerzési Rendszerben
kozzéteend6 adatok korét. Az ajanlatkér6 a szerzédé-
sekkel kapcsolatos megfelel6 adatok rendelkezésre
allasa érdekében a szerzédéses jogviszonyok megszi-
nésével kapcsolatos informdcidkat koteles az Elektro-
nikus Kozbeszerzési Rendszerben kozzétenni. Nem
csak a felek nyilatkozataval (pl. elallas, felmondas) be-
kovetkez6 megsziinés, hanem azon helyzetekre vonat-
koz6 informéaci6 rogzitése is sziikséges, amikor a szer-
z6dés mas okbo6l nem véltja ki a tervezett hatasokat, igy
kiilonosen, ha az ajanlatkéré felftiggesztd hatéllyal kot
szerz6dést, azonban végiil a szerz6dés nem lép hatalyba
vagy a szerz6dés érvénytelenségét allapitjak meg.

Az elutasitoé ontisztazasi hatarozatok kozzététele

A Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ad) alpontjanak mo-
dositasa szerint a Kozbeszerzési Hatosag kozzéteszi
nem csak a megbizhatésdgot megallapité, hanem az
Ontisztazasi kérelmeket elutasité hatarozatait is, amely-
nek révén jobban megismerhetévé valik az Ontiszta-
zassal kapcsolatos joggyakorlat.

19 A Bizottsag kozleménye. Irdnymutatas az dsszeférhetetlenségek koltségvetési rendelet szerinti elkeriilésérél és kezelésérsl.

(2021/C121/01).

20 Az Eurdpai Parlamenti és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil

helyezésérol.
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STATISZTIKA

Az épitési beruhazas targyt kozbeszerzési eljarasok f6bb statisztikai 2023 I-I11. negyedévében

Varga Laszl6, statisztikai elemz6, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2024.2.5

Cimszavak: épitési beruhdzds, statisztika, kizbeszerzés, eljardsok szama, eljardsok értéke, eljdrdsrend, kkv

2023 I-III. negyedévében az épitési beruhazasok a kdzbe-
szerzések! 37,6%-at (2157 db), értékének pedig 32,1%-at
(619,5 Mrd Ft) tették ki, igy az eljarasok darabszama alapjan
mindossze 5,4%-o0s csokkenés volt megfigyelhet6 2023 els6
harom negyedévében a megel6z6 év azonos idészakdhoz
képest, ugyanakkor az épitési beruhdzasok értékében mar
jelentSs visszaesés (-72,5%) volt tapasztalhats. A legna-
gyobb eltérés havi bontasban az eljarasok darabszédma alap-
jan aprilisban mutatkozott meg 2022 és 2023 els6 harom
negyedévének sszehasonlitdsdban (-78 db), ugyanakkor
2023 IIL. negyedévében mar minden hénapban tobb épitési
beruhazast bonyolitottak le, mint egy évvel korabban (1.
abra), ami a csokken6 tendencia megsztinésére enged ko-

vetkeztetni. Az épitési beruhazas targyu eljarasok darabsza-
manak enyhe névekedése 2023 III. negyedévében viszont
nem jért egytitt az ehhez kapcsol6dé kozbeszerzések érté-
kének novekedésével, ugyanis ebben az id&szakban
minden hénapban alacsonyabb volt az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsol6do eljardsok értéke, mint egy évvel ko-
rabban (2. dbra). A legnagyobb eltérés havi bontasban az
eljarasok értéke alapjan szintén aprilisban mutatkozott meg
2022 és 2023 els6 harom negyedévének tsszehasonlitasdban
(-385,8 Mrd Ft), mikozben az épitési beruhdzasok értékét
tekintve a csokkend tendencidban még nem jelent meg
fordulat ebben az idészakban. Erdemes hozzaftizni, hogy
az épitési beruhdzas targyd kozbeszerzések értéke mar

1. ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMA (DB)
AZ ELOZO EV AZONOS IDOSZAKAHOZ KEPEST, HAVI BONTASBAN
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Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

1 A cikkben szerepl6 adatok és statisztikai kimutatdsok az eredményesen zarult kozbeszerzési eljarasokra vonatkoznak, amelyek

nem irdnyultak keretmegallapodds megkotésére.
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korabban, 2022 maéasodik felétsl csokkend tendencidra allt,
amelynek kivalto oka - a kozbeszerzések lebonyolitasanak
id6igényébdl, vagyis az athtizédé hatasbol eredden - ettdl
hamarabb keletkezett (jellemz6en 3-6 hénappal korabban),

ami nagyjabol az orosz-ukran konfliktus kitorésének és a
nemzetkozi gazdasagra kifejtett negativ hatasainak kezdeti
id6szakaval egyezik meg.

2. ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK ERTEKE (MRD FT)
AZ ELOZ0 EV AZONOS IDOSZAKAHOZ KEPEST, HAVI BONTASBAN
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2023 -1 negyedévében, amennyiben az épitési beruhazas
targyu kozbeszerzések megoszlasat havi bontasban tekint-
jlik szdmarany és értékarany szempontjabdl, a IlI. negyedév
bizonyult jelentsebbnek. Az egyes hénapok kozott fenn-
all6 legnagyobb eltérés az eljarasok szamaranyat tekintve
7,6 szédzalékpontot tett ki februdr és jalius kozott, a legna-
gyobb hanyad pedig a juliusi (15,1%) és augusztusi (14,9%)
hénapokhoz kapcsolédott az épitési beruhdzas targyu
kozbeszerzések darabszamét illetGen. Ertékaranyt tekintve
szintén a jaliusi hénap bizonyult a legjelent6sebbnek
(14,1%), mikozben a marciusi (9,5%), aprilisi (10,4 %), méjusi
(10,1%), augusztusi (10%), és szeptemberi (9,6%) honapok
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értékaranyai az épitési beruhazasokhoz kapcsoloédé kozbe-
szerzések esetén kozel azonosnak bizonyultak, ezéltal hoz-
zéjarulva egy viszonylag egyenletes eloszlashoz. Az épitési
beruhazas targyd kozbeszerzések értékének hanyada
ugyanakkor a marciusi (9,5%) és szeptemberi (9,6%) hona-
pokban bizonyult a legalacsonyabbnak, ami kb. 4,5 széza-
lékponttal volt kevesebb a legmagasabbnak szamito jaliusi
értékaranyhoz képest. Az épitési beruhazasokhoz kapcsolé-
do6 kozbeszerzések darabszama tehat kevésbé egyenletesen
oszlott meg 2023 I-IIl. negyedévében, mint az eljarasok
értéke (3. abra)
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3. ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA HAVONTA, 2023 I-1ll. NEGYEDEV
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Az eljarasrendek szerinti megoszlas alapjan tovabba meg-
allapithat6, hogy az épitési beruhdzasok a vizsgalt id6-
szakban tobbnyire a relativ alacsonyabb értékii kozbeszer-
zéseket magaba foglalé nemzeti eljarasrend ald tartoztak
(88,4%), mikdzben az unios eljarasrendd kozbeszerzések az
épitési beruhdzasokon beliil csupan kb. tized részt (11,6%)
tettek ki 2023 I-III. negyedévében. Amennyiben az eljardsok
értékét vessziik alapul, a nemzeti (45,6 %) és az unios (54,4 %)

14,1%
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—=@==[ljarasok értékének aranya (%)

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

eljarasrend kozott majdnem fele-fele ardnyt megoszlas volt
megfigyelhet§ az épitési beruhdzasok vonatkozasiban (4.
abra), ami a korabbi években nem volt jellemz6, és arra
enged kovetkeztetni, hogy az épitési beruhdzéds targytu
kozbeszerzési eljarasok értékének visszaesése 2023 I-III.
negyedévében f6ként az uniés eljarasrendben mutatkozott
meg.

4. ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT, 2023 I-1ll. NEGYEDEV
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Forras: K6zbeszerzési Hatésag
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Eurdpai uniés forras? az épitési beruhdzasokhoz kapcsolo-
do kozbeszerzések kb. feléhez tartozott a nemzeti- és az
uni6s eljarasrendben is, igy az ilyen tipusd tdmogatisok
egyenletesen oszlottak meg az eljarasrendeken beliil 2023 I-
III. negyedévében szémarany tekintetében. Ertékalapon a
nemzeti eljarasrend ald tartozo épitési beruhazasok szintén
fele (50,2%) volt kotheté eurépai unids finanszirozashoz,
mikozben a relativ nagyobb értékii kozbeszerzéseket ma-

gaba foglalé unids eljarasrendben valamivel alacsonyabb
(43%) értékaranyt alkottak az ilyen tipusta kozbeszerzések
az épitési beruhdzasok esetén. (5. dbra). A megel6z6 évek
azonos id6szakaihoz viszonyitva 6sszességében az eurépai
unidés forrast tartalmazé épitési beruhazasok értékében
szintén jelent6s visszaesés tortént 2023 I-1I1. negyedévében,
mikozben az ehhez kapcsolédo eljarasok darabszdmaban
stagnélas volt megfigyelhetd.

5. ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU, EU FORRASHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI ELJARASOK
SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA ELJARASRENDEK SZERINT, 2023 I-1ll. NEGYEDEV
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A vizsgalt id6szakban az épitési beruhazas targyu kozbe-
szerzések 93,4%-a tartalmazott nyertes kis- és kozépvallal-
kozast a nemzeti eljarasrendben, amihez 92%-os értékarany
kapcsolédott, igy megkozelitSleg 10 db nemzeti eljéras-
rendd épitési beruhdzasbol atlagosan 9 db foglalt magaba
nyertes kkv-t. Hasonléan magas hanyad jellemezte a kkv-k
altal elnyert épitési beruhazés targya kozbeszerzéseket az
uniés eljarasrend esetén darabszam tekintetében (kb.
82,5%), mikozben az értékardny itt alacsonyabb szinttinek
bizonyult (kb. 68,4%), ami elsésorban az unids eljarasrendti

m Eljarasok értékének aranya (%)
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Forras: Kdzbeszerzési Hatésag

épitési beruhazéasok jelentds értékcsokkenésének tudhato be
2023 I-1II. negyedévében. A 6. abra ugyanakkor jol szemlél-
teti a kkv-k altal betoltott jelentGs szerepet a hazai épitési
beruhazasok esetén, figyelembe véve, hogy a nemzeti elja-
rasrend ala tartozo kozbeszerzések (az unios eljarasrendhez
képest) az épitési beruhazasok esetén is jellemzGen az
alacsonyabb érték(i, ugyanakkor szdmossagat tekintve
nagyobb kategoériat alkotjdk a hazai kozbeszerzések vonat-
kozésaban az elmult évek tapasztalatai alapjan.

2 Az erre vonatkozé adatok - az eredménytajékoztaté hirdetményekben taldlhat6é ,a beszerzés eurdpai uniés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mez6 alapjan - azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések 6sszértékének
mekkora részéhez kapcsolodott eurépai unios forras (az adatok tehat nem a kdzbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unios

forrasok tdmogatdsi intenzitasat mutatjak).
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6. ABRA: A KKV-K ALTAL ELNYERT EPITESI BERUHAZAS TARGYU KOZBESZERZESI
ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA ELJARASRENDEK SZERINT,
2023 I-1ll. NEGYEDEV
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Az ajanlatkérdk tipusa szerint a legtobb kozbeszerzés 2023
IHII. negyedévében az épitési beruhazasok esetén a regi-
ondlis/helyi szintli ajénlatkérékhoz tartozott 70,4%-os
ardnnyal, 6ket kovették az egyéb ajanlatkérsk (10,9%) és a
kozjogi szervezetek (8,9%), amelyek szamaranya kozel azo-
nos volt. A kozszolgaltatokhoz? tartozé eljardsok darab-
szdma 4,3%-os aranyt tett ki, ami majdnem megegyezett a
tdmogatott szervezetekhez kapcsolddo eljarasok hanya-
daval (4,2%), mikozben a legkisebb szamarany (1,3%) a
kozponti szintli ajanlatkérékhoz volt kothets. Az épitési

Nemzeti eljarédsrend

m Eljarasok értékének aranya (%)

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

beruhazasok értékaranyainak szempontjabdl szintén a regi-
ondlis/helyi szintli ajanlatkér6k bizonyultak a legjelent6-
sebbnek (43,3%) 2023 I-II. negyedévében, nagymértékben
meghaladva az egyéb ajanlatkérékhoz (18,5%), a kozjogi
szervezetekhez (19,2%), és a kozszolgéltatokhoz (14,5%)
kapcsol6do értékhanyadokat is, mikézben a tamogatott
szervezetek (2,9%) és a kozponti szint(i ajanlatkérsk (1,6%)
altal lebonyolitott épitési beruhazas targyu kozbeszerzések
értékaranyai kimondottan alacsonynak bizonyultak a
vizsgalt id6szakban (1. tdblazat)

1. TABLAZAT: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK MEGOSZLASA AZ AJANLATKEROK

TIPUSA SZERINT, 2023 I-Ill. NEGYEDEV

Aianlatkérd tin Osszérté Eljarasok szamanak arasok értékéne
(db) c aranya (%) a (%
regiondlis/helyi szinta 1519 268.4 70,4% 43,3%
egyéb 236 14,7 10,9% 18,5%
kozjogi szervezet 192 119,3 8,9% 19,2%
kdzszolgaltato 92 89,6 4,3% 14,5%
tamogatott szervezet 91 17,9 4,2% 2,9%
kézponti szinta 27 9,6 1,3% 1,6%

Forras: Kézbeszerzési Hatésag

3 Az ajanlatkérok koziil kozszolgaltatonak tekintjiik azokat, amelyek a hirdetményben az ajanlatkéré tipusira vonatkozo
megjeldlés alapjan magukat ebbe a kategoériaba soroljak, vagy kozszolgéltatokra vonatkozé hirdetményt tesznek kozzé.
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2024, VI, évfolyam 2. szam

Az épitési beruhazasokhoz kothet$ eljardsokat érték-
kategoriak szerint elemezve megallapithat6, hogy 2023
I-1II. negyedévében a kozbeszerzések darabszdma ab-
ban az esetben volt a legnagyobb (52,4%-0s aranyt
alkotva), amikor értékiik 100 milli6 és 1 millidrd forint
kozé esett, ugyanakkor a 100 milli6 forintnal kisebb
értékd épitési beruhdzasok kozbeszerzéseinek darab-
szdma is jelentSsnek bizonyult (43,7%-os ardnnyal),
mikozben az 1 millidrd forint feletti érték épitési beru-
hazasok kozbeszerzései csupan 3,9%-os szamaranyt
tettek ki. Az épitési beruhazasok értékének vonatkoza-
saban az 1 millidrd forint feletti kategéria kozbeszerzé-
seihez tartozott a legnagyobb értékhanyad (48,4%), mi-

kozben a 100 millié és 1 millidrd forint kozotti értékd
épitési beruhdzasok értékaranya is jelentésnek bizo-
nyult (42,7%), ellenben a 100 millié forintot el nem éré
kozbeszerzések értékhanyadaval (8,9%). 2023 I-IIL
negyedévében tehat az épitési beruhdzasok jellemzéen
sok, relativ kozepes- és alacsony értéki eljarashoz kap-
csolédtak, mikdzben néhdny nagy értéki épitési beru-
hazas kozbeszerzése is lebonyolitasra kertilt. Az eljara-
sok darabszdma és értéke szempontjabol is ugyanakkor
a 100 milli6 és 1 milliard forint kozotti értékd épitési
beruhdzéasok voltak a legmeghatarozébbak a vizsgalt
idészakban (7.4bra).

7.ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2023 I-1ll. NEGYEDEV

100 millié Ft-t el nem éré

Osszeértéeku 8,9%
100 millié Ft - 1 milliard Ft
kdzotti 6sszértéeku
1 milliard Ft feletti | 3:9%
Osszértéku
0% 20%

1 Eljarasok szamanak aranya (%)
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40% 60% 80%

| 42,7%

| 48,4%

100%

mEljarasok értékének aranya (%)

Forras: K6zbeszerzési Hatésag
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