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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Frtesité Plusz 2024. év augusztusaban megjelend nyolcadik széménak a Kozbeszerzési
Hatosdg legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutat6 rovata - egyebek mellett - a kovetkez6 témakkal 6sszeftiggés-
ben nyujt eligazitast a jogalkalmazok szdmaéra: a legalacsonyabb &r értékelési szempont alkalmazasanak
esete, Kbt. onként torténé alkalmazasaval osszefliggd kérdések, ajanlattevd kifizetésének megtagadasa,
egyes kizar6 okok fenndllasanak vizsgélata, el6zetes piaci konzultacié alkalmazasa, ajanlattételi hataridé
meghosszabbitdsa és az alkalmassag igazolasa.

A jogorvoslati aktualitisokat bemutato rovatban ismertetett jogeset ramutat, hogy az adott ajanlat mtiszaki
leirasnak val6 megfelel6ségének biralata sordn az egyenértékiiség vizsgalatakor az ajanlatkéré kizarolag
azon teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelményeket veheti figyelembe, amelyeket a kozbeszerzési
dokumentumban el6zetesen kifejezetten el6irt.

A Kozbeszerzési iranytii rovatban két iras keriil publikalasra. A Kozbeszerzési Hat6sag 2024. méjus 14-én
Ko6zbeszerzési Expot rendezett a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Ludovika Campus-an. Az els6 iras a
rendezvényen elhangzott el6addsokat és kerekasztal-beszélgetéseket foglalja 6ssze. A masodik szakcikk
részletesen vizsgalja a Zold Kozbeszerzési Stratégia altal hangstlyozott zold kozbeszerzés hatékony
eszkdzeként alkalmazhat6é skocimkéket. Osszehasonlitva az 6kocimkék kiilonbozé tipusait, részletesen
elemzi elényeiket és hatranyaikat. Emellett j6 példak bemutatdsan keresztiil attekintést nyujt a Kozbe-
szerzési torvény altal el6irt kovetelményekrdl és a megfelel 6kocimkékrol és az ezekhez kapcsol6do ter-
mékcsoportokrol.

A Statisztika rovat a 2023. évi kozbeszerzési eljarasok statisztikai adatainak elemzését tartalmazza az ajan-
latkéré szervezetek tipusa szerint.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Vén Gergely, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: https:/ / doi.org/10.37371/KEP.2024.8.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovdabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfel-
tevéknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Amennyiben egy kézszolgdltatd ajanlatkérd tervezési és/vagy
miiszaki ellendri és/vagy épitészeti szolgiltatds megrende-
lésére vonatkozo, a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
keretmegdllapodds megkdtése érdekében kivin eljdrdst indi-
tani, amelyben a Kbt. 76. § (5) bekezdésének megfelelden az
értékelés szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja sze-
rinti legjobb dr-érték ardnyii szempont, amelynek keretében
szakemberek és azok szakmai tapasztalata is értékelésre keriil,
akkor a verseny-vijranyitisok sordn alkalmazhatja-e a Kbt.
105. § (4) bekezdésének megfelelden a Kbt. 76. § (2) bekezdés
a) pont szerinti legalacsonyabb dr értékelési szempontot, ha
azt az eljardst megindito felhivdsban el6re jelezte, vagy a Kbt.
76. § (5) bekezdésre tekintettel a verseny tijranyitdsa sordn is
sztikséges-e legjobb dr-érték ardnyii értékelési szempont al-
kalmazdsa?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a kozszolgéltaté ajanlatkérs terve-
zési és/vagy miszaki ellenéri és/vagy épitészeti szol-

gdltatas megrendelése esetén nem alkalmazhatja a ver-
seny Ujranyitdsakor a legalacsonyabb ar értékelési
szempontot.

A Kbt. 105. § (4) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Az ajanlatkéré akkor alkalmazhat a keretmegalla-
podas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarasban
alkalmazott értékelési szempontoktdl eltéré értékelési
szempontokat, ha mar a keretmegallapodas megkoté-
sére irdnyuld kozbeszerzési eljardsban a kozbeszerzési
dokumentumokban azt el6irta és amelyet egyben a ke-
retmegdllapodés tartalmaz. Az értékelési szempontokat
és modszert a 76. §-nak megfelel6en kell meghatarozni.
Az ajanlattevé csak a keretmegallapodasban foglaltak-
kal azonos vagy annal az ajanlatkéré szaméara kedve-
z6bb ajanlatot tehet.”

A Kbt. 76. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

,Ertékelési szempontként alkalmazhatéak
a) a legalacsonyabb ér,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkéré altal
meghatérozott koltséghatékonysagi moédszer alkalma-
zéasaval kell kiszdmitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan - kiilo-
nosen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis - szem-
pontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.”

A Kbt. 105. § (4) bekezdését és a Kbt. 76. § (2) bekezdését
egylittesen megvizsgalva megallapithato, hogy a Kbt.
105. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti értékelési szempont helyett alkalmaz-
hat6 lehet a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
értékelési szempont. A Kbt. 105. § (4) bekezdése az ér-
tékelési szempontok valtoztatidsat lehet6vé teszi, ennél
fogva elvileg keretmegallapodas esetén a verseny tjra-
nyitaskor az ajanlatkérd alkalmazhatja a legalacsonyabb
ar értékelési szempontot a legjobb ar-érték aranyt meg-
testesitd szempontok helyett.
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Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyhatja a Kbt. 76. § (5) bekezdését. A
Kbt. 76. § (5) bekezdésének masodik és harmadik mon-
data szerint az ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a leg-
alacsonyabb &r egyediili értékelési szempontjat, ha az
ajanlatkérd igényeinek valamely konkrétan meghata-
rozott min@ségi és miiszaki kovetelményeknek meg-
felel6 aru vagy szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag
legelénydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben
tovabbi min6ségi jellemz6k nem, csak a legalacsonyabb
ar értékelése szolgélja, tovabba az ajanlatkéré nem al-
kalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili
értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgéltatasok, valamint épitési beruhazasok esetében.

Nincs olyan rendelkezés a Kbt.-ben, amely a keret-
megallapodasokat e korlatozasok alél feloldand. A Kbt.
105. § (5) bekezdése ellenben kifejezetten kiemeli a Kbt.
76. §-at, mint olyan rendelkezést, amelyet a verseny
ajranyitasakor is alkalmazni kell, igy alkalmazand¢ a
Kbt. 76. § (5) bekezdése is. A kozszolgéltatok koz-
beszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szaba-
lyokrol szo6lo 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet keret-
megéllapodasokrél sz6lé 18. §-a, valamint egyéb
rendelkezései sem tartalmaznak olyan rendelkezést,
amely kozszolgaltaté ajanlatkérdk eljarasai esetén lehe-
tévé tenné a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltakhoz
képest tigabb korben a legalacsonyabb ar értékelési
szempont alkalmazasat. Igy ajanlatkérének a Kbt. 76. §
(5) bekezdésre tekintettel tervezési és/vagy miiszaki
ellendri és/vagy épitészeti szolgéltatds megrendelésére
vonatkozé verseny-tjranyitds esetén is a legalacso-
nyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt kell érté-
kelési szempontként valasztania.

2. kérdés

Amennyiben a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel
rendelkezd szakérték nyilatkozata alapjin a meguvaldsitani
kivant — kozbeszerzési értékhatirt elérd vagy meghalado érté-
kii, a Kbt. 5. § (2) bekezdésében meghatdrozott tamogatdsi
intenzitdst elérd - épitési beruhdzds egydltalin nem tartalmaz
a Kbt. 1. melléklete szerinti mélyépitési tevékenységet, akkor
a Kbt. 5. § (1) bekezdés hatilya ald nem tartozd gazdasdgi
szerepld kiteles-e kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsdra?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a tdAmogatasbol megvaldsulé beszerzés csak ak-
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kor minésiil a Kbt. szerint kozbeszerzés-kotelesnek, ha
a tAmogatott szervezet beszerzése alapvetSen mélyé-
pitési beruhdzésnak szamit.

Abban a kérdésben, hogy az adott tevékenység mélyé-
pitési tevékenységnek mindsiil-e, vagy sem, a tevé-
kenység tényleges jellege a dont6 szempont, amelyrél a
Kbt. 27. § (3)-(4) bekezdése, illetve az épitési beruha-
zasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6dé
tervez6i és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairdl sz6lé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet] 4. §-a szerinti szakembernek kell allast foglalnia.

A Kbt. 5. § (2) bekezdésének a) pontja az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

A tamogatasbol megvalosulé beszerzés vonatkoza-
saban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
az (1) bekezdés hatélya ald nem tartozo szervezet vagy
személy, amelynek uniés kozbeszerzési értékhatarokat
eléré vagy meghaladé becsiilt értékii beszerzését tobb-
ségi részben, unids értékhatarokat el nem érd, de a
nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meg-
halad6 becstilt értékii beszerzését 75%-ot meghaladd
mértékben az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy
tobb szervezet vagy személy kozvetleniil timogatja, fel-
téve, hogy a beszerzés targya

a) olyan épitési beruhdzas, amely az 1. melléklet szerinti
mélyépitési tevékenységet foglal magaban”

Az Eurépai Parlament és a Tandcsnak a kozbeszerzésrél
és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz016 2014 /24 /EU Iranyelve (a tovabbiakban: 2014 /24/
EU Iranyelv) 13. cikkének a) pontja az alabbi rendelke-
zéseket tartalmazza:

,Ezt az iranyelvet a kovetkez6 szerz6dések odaitélése
soran kell alkalmazni:

a) az ajanlatkér6 szervek éltal 50 %-ot meghaladé
mértékben kdzvetlentil tAmogatott, épitési beruhdzasra
irdnyulé szerz6dések, amelyek héa nélkiili becsiilt
értéke eléri az 5186 000 EUR 6sszeget, amennyiben ezek
a szerz6dések az alabbi tevékenységek valamelyikére
vonatkoznak:

i. a II. mellékletben felsorolt mélyépitési tevékenységek,

ii. kérhédzak, sportlétesitmények, szabadidés és széra-
koztatd létesitmények, iskolak és felsGoktatasi épiiletek,
illetve kozigazgatési rendeltetésti épiiletek épitési mun-
kai;”
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A kétjogszabdly [Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pont és a fenti
irdnyelvi rendelkezés] egyliittes értelmezése alapjan
megéllapithatd, hogy egy épitési beruhdzas a Kbt. 1.
melléklete (valamint a 2014/24/EU Iranyelv II. mellék-
lete) szerinti mélyépitési tevékenységet akkor foglal
magaban, ha mélyépitésre vonatkozik, tehat, ha az épi-
tési beruhazas alapvetSen mélyépitési tevékenységre
irdnyul, amennyiben azonban a mélyépitési tevékeny-
ség nem meghataroz6 egy épitési beruhdzas soran, pél-
déul egy épiilet alapozésa soran, akkor az nem tartozik
a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak hatalya ala.

Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy a Kbt. 5. § (2) be-
kezdés b) pontjaban felsorolt épitési munkék (kérhaz,
sportlétesitmény, szabadid6s és szérakoztatd létesit-
mény, iskola, felsGoktatasi épiilet vagy kozigazgatasi
rendeltetésti épiilet épitési munkdi) f6szabaly szerint
tartalmaznak mélyépitési elemeket is, azonban, ha az
lett volna a jogalkot6 célja, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés
a) pontjanak hatélya barmilyen csekély aranyt mélyé-
pitési munka esetén megallapithato legyen, akkor sziik-
ségtelen lett volna kiemelni ezeket az épitési munkakat,
mint a Kbt. alkalmazésat megalapozé kortilményt.

A Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak fennallasarél tehat
akkor beszélhetiink, ha az adott - egységes - beszerzés
{6 targya mélyépitési tevékenység. A {6 targy min-
denekel6tt a beszerzés szakmai tartalma alapjan vizs-
galandod, igy, amennyiben példaul a beszerzés célja
valamely épiilet épitése, amelyhez sziikségszertien csa-
tornazasi munkak is kapcsolédnak, azaz a beszerzés {6
targya nem csatornaépités, nem &llapithaté meg a Kbt.
5. § (2) bekezdés a) pontjanak fennallésa.

Az, hogy az épitési beruhédzas tartalmaz-e mélyépitési
tevékenységet, olyan szakkérdés, amelyet a Kbt. 27. §
(3)-(4) bekezdése, illetve a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 4. §-a szerinti szakembernek kell megvala-
szolnia.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése
szerint épitési beruhazas esetén a Kbt. 27. § (3)-(4) be-
kezdése alkalmazédsdban a beszerzés targya szerinti
szakértelemnek az épitési beruhdzas targyaban az adott
szakteriileten szerzett szakiranyu fels6foka végzettség
fogadhato el.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése
szerint az ajanlatkér6 nevében eljarg, illetve az eljarasba
bevont szervezet akkor tesz eleget az (1) bekezdés sze-
rinti kovetelménynek, ha a tevékenységében személye-

sen kozremiikodo tagjai, munkavallaléi, illetve a szer-
vezettel kotott tartés polgari jogi szerz6dés alapjan a
szervezet javara tevékenyked6k kozott legaldbb egy
olyan személy van, aki az (1) bekezdés szerinti szakérte-
lemmel rendelkezik, és ez a személy a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré oldalan részt vesz.

Amennyiben tehat az ajanlatkéré altal az eljaras el6ké-
szitésébe a Kbt. 27. § (3)-(4) bekezdése és a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint bevont
szakember vagy szakemberek akként nyilatkoznak,
hogy az adott beszerzés targya nem mélyépitési munka,
tovabba a beszerzés targya nem tartozik a Kbt. 5. § (2)
bekezdés b) és c) pontja szerinti kdrbe sem, akkor a Kbt.
5. § (1) bekezdésének hatalya ala nem tartozé tamo-
gatott szervezet megalapozottan jut arra a kovetkezte-
tésre, hogy nem sziikséges kozbeszerzési eljarast lefoly-
tatni.

3. kérdés

Egy zdrtkoriien miikodd részvénytirsasig valamennyi torzs-
részvénye kdzos tulajdonba keriilt oly mddon, hogy egyik tu-
lajdonostdrs sem rendelkezik az eqyes részvények tekintetében
(igy dsszességében sem) 25 %-ot elérd tulajdoni hinyaddal. A
tdrsasigban egyéb, tobbletjogokkal bird részvények kibocsdtd-
sara nem keriilt sor. A részvények tulajdonostdrsai a Polgdri
Térvéenykényvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban:
Ptk.) 3:213. § (2) bekezdése alapjin, a részvényeken fenndllo
kozds tulajdonra tekintettel intézkedtek kézds képuviseld kijelo-
lésérdl. A tulajdonostirsak dltal meguvdlasztott kdzds képviseld
a fentiek alapjin egyszemélyben jogosult a tdrsasdg kozgyiilé-
sén szavazni, a szavazati jogot 100%-os mértékben gyakorol-
ni. A zdrtkériien miikodd részvénytarsasig fentiek szerinti
kozds tulajdonban dllo térzsrészvényeire figyelemmel feltiin-
tetendd-e a kozos képviseld személye a pénzmosds és a terro-
rizmus finanszirozdsa megel0zésérdl és megakaddlyozdsarol
sz0l6 2017. évi LIII. térvény (a tovdbbiakban: Pmt.) szerinti
tényleges tulajdonos megaddsakor?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint a szavazati jog ilyen médon tor-
tén6 gyakorldsa megalapozhatja azt, hogy a kozos kép-
visel6 tulajdonos a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpontja szerinti tényleges tulajdonosnak legyen tekint-
heté.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint az
eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezs,
alvallalkozé, és nem vehet részt alkalmassag igazola-
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sadban az olyan tarsasdg, amely a Pmt. 3. § 38. pont a)-b)
vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonoséat nem ké-
pes megnevezni.

A Pmt. 3. § 38. pont a)-b) és d) alpontja az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

»38. tényleges tulajdonos:

a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetben koz-
vetleniil vagy - a Polgéri Torvénykonyvrél szolé tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meg-
hatarozott médon - kozvetve a szavazati jogok vagy a
tulajdoni hanyad legaldbb huszonét szazalékaval ren-
delkezik, vagy egyéb médon tényleges iranyitast, ellen-
Orzést gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet felett, ha a jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet nem a
szabalyozott piacon jegyzett tarsasag, amelyre a kozos-
ségi jogi szabalyozéssal vagy azzal egyenértékli nem-
zetkozi el6irdsokkal 8sszhangban 1évé kozzétételi kove-
telmények vonatkoznak,

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetben - a
Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott - meghata-
roz6 befolyassal rendelkezik,

d) alapitvanyok esetében az a természetes személy,

da) aki az alapitvany vagyona legalabb huszonot szaza-
lékanak a kedvezményezettje, ha a leend6 kedvezmé-
nyezetteket mar meghataroztdk,

db) akinek érdekében az alapitvanyt létrehoztdk, illetve
miikodtetik, ha a kedvezményezetteket még nem hata-
roztak meg,

dc) aki tagja az alapitvany kezel6 szervének, vagy meg-
hatarozé befolyast gyakorol az alapitvany vagyonanak
legalabb huszonét szazaléka felett, vagy

dd) a da)-dc) alpontban meghatarozott természetes sze-
mély hidnyaban aki az alapitvany képviseletében eljar”
Jelen esetben - figyelemmel arra, hogy a k6zos tulajdon-
ban &ll6 részvény tulajdonosai a részvénytarsasidggal
szemben egy részvényesnek szamitanak, igy a kozos
képvisel6 a részvényesi jogokat egységesen, egy sze-
mélyben gyakorolja a részvénytdrsasag irdnyaba - a
Pmt. 3. § 38. pont a) alpontjaban foglaltak birnak rele-
vanciaval. E szerint az a természetes személy is tényle-
ges tulajdonosnak mindsiil, aki egyéb médon tényleges
iranyitast, ellen6rzést gyakorol az adott szervezet felett.

Ha ez a személy gyakorolja a tulajdonosi szavazati jo-
gok 100%-at, akkor ez a személy tényleges irdnyitést,
ellenérzést gyakorol a szervezet felett, tehat 6 minésiil a
tényleges tulajdonosnak.

4. kérdés

Amennyiben a Kbt. 5. § (1) bekezdésének hatdlya ald nem tar-
tozo gazdasagi tarsasag 1igy dont, hogy egyes eljdrdsai tekin-
tetében onként alkalmazza a Kbt. rendelkezéseit és kizbeszer-
zési eljdrdsként valdsitjia meg a beszerzési igényét, mely
érdekében onmagat az EKR-ben a Kbt. 5. § (4) bekezdés sze-
rinti ajanlatkéréként regisztrilja, ezzel onmagait aldveti-e
teljeskoriien a Kbt. személyi hatalyanak? Kételes lesz-e min-
den kozbeszerzési értékhatdrt elérd eljardsdt kdzbeszerzésként
megualdsitani, vagy csak azon beszerzései tekintetében lesz
kételes a Kbt. valamennyi szabdlydt alkalmazni, mely eljd-
rdsra nézve akként dént, hogy azt az adott beszerzést kozbe-
szerzésként bonyolitja le, ez esetben viszont arra az eljardsra
a Kbt. valamennyi relevdns szabdlydt alkalmazni koteles, nem
vdlogathat a szabdlyok kozott?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 5. § (4) bekezdése az adott
szervezet dontése alapjan keletkeztet eseti ajanlatkérsi
mindséget, eseti kotelezettséget egy adott beszerzési
igény kozbeszerzési eljaras utjan torténé kielégitésére.
Az ajanlatkéré donthet agy is, hogy valamennyi beszer-
zése tekintetében alkalmazni kivanja a Kbt.-t.

Amennyiben az adott szervezet iigy dont, hogy a Kbt. 5.
§ (4) bekezdése alapjan a Kbt.-t alkalmazza akar csak
egy kozbeszerzési eljaras tekintetében is, akkor a Kbt.
valamennyi rendelkezésének megtartasara koteles.

A Kbt. 5. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

»E torvény rendelkezését koteles betartani az az (1)-(2)
bekezdés hatalya ala nem tartozo szervezet, amely e
torvény szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasat on-
ként vagy szerz6désben vallalja, illetve szdmara jogsza-
baly kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kotelezévé te-

”

szi.

A Kbt. 5. § (4) bekezdésének megfogalmazéasa egyarant
lehet6vé teszi azt, hogy az ajanlatkérd akér csak egy bi-
zonyos beszerzése vonatkozasdban, illetve akédr vala-
mennyi beszerzése vonatkozasdban tgy dontson, hogy
a beszerzéseit kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsaval
val6sitja meg. Ez utébbi esetben a dontésének Kkifeje-
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zetten erre kell iranyulnia, ugyanakkor ez utébbi eset-
ben is donthet dgy, hogy a tovdbbiakban mégsem
folytat le kdzbeszerzési eljarasokat, azaz a dontését jo-
gdaban 4ll visszavonni.

A Kbt.-t onként alkalmaz6 szervezet tovabba e donté-
sével a Kbt.-ben foglalt valamennyi szabaly megtarta-
sara vallal kotelezettséget, az el6készitésen at a lefolyta-
tason keresztiil a kozzétételi szabalyokig. A Kbt. 5. § (4)
bekezdésének azon el6irdsa, mely szerint a szervezet ez
esetben a Kbt. rendelkezését koteles betartani, azt je-
lenti, hogy azon eset(ek)nél, ahol egy - a Kbt. 5. § (1)-(2)
bekezdés hatdlya ald nem tartozoé - szervezetet érintéen
a Kbt. szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kotele-
z6vé teszi egy jogszabaly, illetve ezt az ilyen szervezet
onként vagy szerzédésben vallalja, abban az esetben a
szervezet nem valaszthatja meg, hogy a Kbt. szabalyai
koziil melyeket alkalmazza, és melyeket nem, hanem
koteles valamennyi, a Kbt.-ben foglalt rendelkezésnek
megfelel6en eljarni.

5. kérdés

Megtagadhato-e a nyertes ajanlattevd kifizetése arra hivatko-
zdssal, hogy az alvdllalkozo kifizetése nem teljeskorii, mivel az
alvdllalkozoi szerzédésben foglaltaknak megfeleléen az alvdl-
lalkozoi dij egy része visszatartdsra keriilt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben az ajénlattevé ki-
fizetése nem tagadhato meg, amennyiben a visszatartas
jogszerti.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekez-
dése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az ajanlatkéréként szerz6dé fél, ha az ajanlattevéként
szerz6d6 fél a teljesitéshez alvallalkoz6t vesz igénybe, a
Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkez6
szabélyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesi-
teni:

a) az ajanlattevéként szerz6do6 felek annak megfelel6en
nyujtjdk be szdmlajukat az ajanlatkérének, hogy kozi-
litk melyik mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgalta-
tasbol. Az egyes ajanlattevéként szerz6d6 felek a szamla
benytjtasaval egyidejtileg nyilatkoznak arrél, hogy az
altaluk a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként
mekkora 8sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol;
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b) az ajanlattevéként szerzédé felek mindegyike az
altala kiéllitott szamldban részletezi az alvallalkoz6i
teljesités, valamint az ajénlattevéi teljesités mértékét;

) a szamlaban feltiintetett alvallalkozdi teljesités ellen-
értékét az ajanlatkéréként szerz6do fél a szamla kézhez-
vételét kovetd tizendt napon beliil atutalja az ajanlat-
teviknek;

d) az ajanlattevéként szerz6d6 fél - amennyiben erre
korabban még nem kertilt sor - haladéktalanul kiegyen-
liti az alvallalkozék szdmlait, vagy az alvallalkozéval
kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij
egy részét visszatartja;

e) az ajanlattevéként szerz6dé felek atadjak az ajanlat-
kérének az alvéllalkozoi kovetelések kiegyenlitését iga-
z0l6 atutalasok igazoldsainak masolatait;

f) az ajanlattevéként szerz6d¢ felek altal benytjtott
szamldban megjelolt, ajanlattevéi teljesités ellenértékét
az ajanlatkéréként szerz6d6 fél az e) pont szerinti doku-
mentumok beérkezését kovet6 tizendt napon beliil atu-
talja az ajanlattevéként szerz6d6 feleknek;

g) ha az ajanlattevéként szerz6d6 felek valamelyike a d)
vagy az e) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az
ellenszolgéltatds fennmarado részét az ajanlatkérd visz-
szatartja, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az
ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont
szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld
irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6 nem jogosult az a-
janlattevd altal az a) pont szerint bejelentett dsszegre
vagy annak egy részére.”

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés
d) pontjaban nevesitésre keriil az az eset, amikor az a-
janlattev6 az alvallalkozoval kotott szerzédésben foglal-
tak szerint az alvallalkozdi dij egy részét visszatartja. Az
alvallalkoz6i dij ilyen médon torténd visszatartasa tehat
nem mindsiil jogsértének. A 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajan-
lattevéként szerz6d6 felek atadjak az ajanlatkérének az
alvallalkoz6i kovetelések kiegyenlitését igazol6 atutala-
sok igazolasainak maésolatait, majd az f) pont szerint
ezek ellenértékét az ajanlatkéré e dokumentumok beér-
kezését koveto tizenot napon beliil dtutalja az ajanlatte-
v6ként szerz6dé feleknek. A 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban hivatkozott
»alvallalkozo6i kovetelések” jelen esetben a visszatar-
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tassal érintett értékkel csokkentett 5sszegre terjednek ki.
Ha az ajanlattevé e visszatartott sszeggel csokkentett
értéket megfizeti az alvéllalkozénak és e tényt az
ajanlatkérd szamara igazolja, akkor a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjadban fog-
laltaknak eleget tett, és nem tagadhaté meg szamara az
ellenérték kifizetése. Fontos feltétel még e korben, hogy
a visszatartasra jogszertien kertiljon sor (lasd a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag D.394/10/2021. sz. hatarozata-
nak 39. pontjat).

6. kérdés

A Kbt. 114. § (11) bekezdésében rigzitett el6z0 év meghatd-
rozdsdnak kérdése az eljarist megindito felhivds feladdsinak
napjdhoz kotédik-e, és ehhez a naphoz viszonyitottan kell-e
vizsgdlni az el6z0 év drbevételét?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérének az eljarast meg-
indit6 felhivasban célszer tisztdznia, hogy a Kbt. 114. §
(11) bekezdése szerinti , el6z6 év” alatt milyen id6sza-
kot ért.

A Kbt. 114. § (11) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban valé részvé-
tel jogat fenntarthatja az el6z6 évben, drubeszerzés és
szolgaltatds esetén szazmillié forint, épitési beruhazas
esetén egymilliard forint, altalanos forgalmi ad6 nélkiil
szamitott arbevételt el nem éré azon ajanlattevék sza-
mara, akik teljesitéstikhoz a jelen bekezdés szerinti fel-
tételnek ugyancsak megfelel6 alvéllalkozét vesznek
igénybe, és akik az el&irt alkalmassagi kovetelmények-
nek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak
megfelel6 mas szervezet kapacitasara tamaszkodva fe-
lelnek meg.”

A Kbt. 114. § (11) bekezdésében a jogalkot6 nem tisztaz-
za, hogy mit ért ,el6z6 év” alatt (pl. el6z6 naptari év,
el6z6 pénziigyi év, a kozbeszerzési eljaras meginditasat
megel6z6 12 honap). Ennél fogva az ajanlatkérének cél-
szer( tisztdzni, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdése alkal-
mazdasa esetén mit tekint ,,el6z6 évnek”.

7. kérdés

Iratbetekintés sordn készithetd-e fenyképfelvétel az ajanlatok-
1ol az iratbetekintés terjedelmében?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az iratbetekintés soran készithet6
fényképfelvétel, amennyiben az iratbetekintés alapjan
az ajanlatkéré vagy ajanlattevé jogérvényesitése més-
ként nem lehetséges. Ezen kiviil az ajanlatkérd mas eset-
ben is donthet dgy, hogy lehet6vé teszi a fénykép-
felvétel készitését.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Az adott eljardsban részt vett ajanlattevé vagy rész-
vételre jelentkez6 az ajanlatok vagy részvételi jelentke-
zések elbiralasarol készitett Osszegezés megkiildését
kovetSen legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas
gazdasagi szerepl6 ajanlatanak vagy részvételi jelentke-
zésének - ideértve a hianypétlast, felvilagositast,
valamint a 72. § szerinti indokolast is - iizleti titkot nem
tartalmazoé részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre
vonatkozd kérelemben a gazdasdgi szerepl6é koteles
megjelolni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan,
az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Az iratbetekintést munkaid6ben, a kérelem
beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell bizto-
sitani. A betekintést az ajanlatkér6 a gazdasagi szerepld
altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsol6dé jog-
érvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztosi-
tani. Mas gazdasagi szerepl6 ajanlatanak vagy részvé-
teli jelentkezésének teljes korti atvizsgalasa a betekintés
korében nem lehetséges.”

A Kbt. 45. § (1) bekezdése, illetve a Kbt. més rendel-
kezései, toviabba az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyair6l sz616 424 /2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 424 /2017. (XII. 19.) Korm. rendelet], sem
mas kozbeszerzési jogszabdly nem tartalmazza azt,
hogy az iratbetekintésnek pontosan miként is kell zaj-
lania, csak azt tartalmazza, hogy a gazdasagi szerepld
képvisel6jének személyes megjelenése utjan kell tor-
ténnie az iratbetekintésnek. Iranymutatast ezen a téren
a Kbt. 45. § (1) bekezdésének utols6 el6tti mondata tar-
talmaz, miszerint a betekintést az ajanlatkér6 a gazda-
sagi szerepl6 altal megjelolt feltételezett jogsértéshez
kapcsol6dé jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani. Ez nem csak terjedelmi korlatot je-
lent, azt a Kbt. 45. § els6 mondata tartalmazza. E helytitt
tehat , minGségi” értelemben szerepel a betekintés biz-
tositdsanak kovetelménye. Az iratbetekintés lényege az,
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hogy az iratbetekintést végzé ajanlattevs vagy részvé-
telre jelentkezé jogérvényesitésének lehet6sége ez alap-
jan fennélljon. Ebbdl kovetkezGen valamiféle adatrog-
zités lehetGségét az ajanlatkérének biztositania kell.
Jellemzd&en elegendd szokott lenni az irasbeli adatrog-
zités, azonban terjedelmi, vagy egyéb okbdl (példaul
egy kép, dbra rogzitése) sziikségessé valhat a fénykép-
felvétel utjan torténd adatrogzités, mivel masképpen az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 jogérvényesitése
nem lehetséges.

8. kérdés

Az ajanlatkéré Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti ellendrzési
kételezettsége mindhdrom adatbdzis - munkavédelmi és mun-
katigyi jogsértések hatdésdgi nyilvdintartdsa, nyilvdntartds a
rendezett munkaiigyi kapcsolatokkal nem rendelkezd foglal-
koztatokrol, munkavédelmi birsighatdrozatok - ellendrzésére
kiterjed-e?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
vagy a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaro
ok fennallasdnak vizsgalatakor ezeknek a nyilvantar-
tasoknak az ellen6rzése sziikséges lehet.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nem lehet
altalanosan meghatarozni azt, hogy az ajanlatkéré mely
nyilvantartdsok megtekintésére koteles a Kbt. 63. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok fennallasanak vizs-
gdlatakor. E korben minden nyilvéntartas megtekintése
elvarhat6 az ajanlatkér6tsl, amelynek az adott helyzet-
ben relevancidja lehet.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja az aldbbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelent-
kezg, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag iga-
zolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

I) harmadik orszéagbeli dllampolgar Magyarorszdgon
engedélyhez kotott foglalkoztatasa esetén a foglalkoz-
tatas-feltigyeleti hat6sag altal a foglalkoztatast el6segitd
szolgaltatdsokrol és tamogatasokrol, valamint a foglal-
koztatas feltigyeletérdl sz6l6 torvény alapjan két évnél
nem régebben véglegessé valt kozigazgatasi - vagy

1 Lasd:

annak megtamadasara iranyulé kozigazgatasi per ese-
tén jogerds birésagi - hatarozatban megallapitott és a
munkatigyi birsdggal vagy az idegenrendészeti hatésag
altal a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara
és tartozkodasara vonatkozé éaltalanos szabalyokrol
52016 torvény szerinti kozrendvédelmi birsdggal stjtott
jogszabalysértést kovetett el;”

Ezen kizdré okkal kapcsolatos igazolasrél a kozbe-
szerzési eljarasokban az alkalmassdg és a kizard okok
igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatdrozasanak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet [a tovébbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet] 8. § j) pontja tartalmaz rendelkezést a
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevékkel ossze-
fliggésben. Eszerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
tekintetében a kizaré okok hidnyéat az ajanlatkér6 ellen-
6rzi a foglalkoztatas-feltigyeleti hatésagnak a foglalkoz-
tatast el@segité szolgaltatasokrdl és tamogatasokrol,
valamint a foglalkoztatés feltigyeletérdl szolo 2020. évi
CXXXV. torvény 11. §-a szerint vezetett nyilvantarta-
sabol nyilvanossagra hozott adatokbodl, valamint az
idegenrendészeti szerv honlapjan kozzétett adatokbol.
A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikod6 Tandacs tt-
mutatdja a kizaré okok tekintetében benyujtandé iga-
zolasokrél, nyilatkozatokrol, nyilvantartasokrél és
adatokrél a Magyarorszagon letelepedett gazdaséagi
szerepl6k vonatkozésédban! (a tovabbiakban: Utmutato)
meg is nevezi a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § j)
pontjaban hivatkozott adatok internetes elérhet&ségeit:

http:/ /nyilvantartas.ommf.gov.hu/

http:/ /www.kozrend.hu

Ett6l némileg kiilonbozik a Kbt. 63. § (1) bekezdésének
a) pontja szerinti kizaré okkal osszefiiggd ajanlatkéréi
ellen6rzési kotelezettség. A Kbt. 63. § (1) bekezdés a)
pontja az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban el&ir-
hatja, hogy az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvé-
telre jelentkez6, alvallalkoz6, illetve nem vehet részt
alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szerepl§, aki

a) az elmult harom évben a 73. § (4) bekezdésében em-
litett kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetel-

https:/ /www.kozbeszerzes.hu/media/documents/utmutato_a_ kizaro_okokkal kapcsolatos_igazolasokrol mod honlapra 05

12.pdf


https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/utmutato_a_kizaro_okokkal_kapcsolatos_igazolasokrol_mod_honlapra_0512.pdf
https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/utmutato_a_kizaro_okokkal_kapcsolatos_igazolasokrol_mod_honlapra_0512.pdf
http://nyilvantartas.ommf.gov.hu/
http://www.kozrend.hu/
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ményeket stlyosan megszegte, és ezt az ajanlatkérd
megfelel6en bizonyitani tudja;”

Ezzel 6sszeftiggésben a 321/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 9. § a) pontja szerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés a)
pontja tekintetében az ajanlatkér6 nem kérhet kiilon
igazolast, a kizaré ok hidnyanak igazolasaként az ajan-
latkér6 koteles elfogadni az eljarasban benyujtott egy-
séges eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozatot. Ezen nyilatkozat elfogaddsa azonban
nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré nem koteles adott
esetben egyéb ellendrzéseket lefolytatni. Az Utmutaté e
korben az igazolasokrol sz6l6 tablazatban az alabbiakat
rogziti:

- igazolas: az ajanlatkéré nem kérhet kiilon igazolast, a
kizar6 ok hianyanak igazolasaként az ajanlatkér6 kote-
les elfogadni az eljarasban benytjtott egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot (...)

- Ha a gazdasagi szerepl6 az egységes eurdpai kozbe-
szerzési dokumentumban a kizardst - az ajanlatkér6
mérlegelésétdl fliggben - esetlegesen megalapozé ko-
rdbbi cselekményrdl nyilatkozik, az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban, illetve sziikség esetén
kiilon nyilatkozat benyujtasdval ismerteti az érintett
cselekmény részletes leirdsat [Korm. rend. 4. § (2a) be-
kezdés (a (3) bekezdésre is figyelemmel)] - a meghataro-
zott id6tartamot mindig a kizaré ok fenn nem allasanak
ellen6rzése id6pontjatol kell szdmitani [Kbt. 63. § (3)
bekezdés].”

Az Utmutaté ugyanakkor a Kbt. 63. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kizar6 okkal kapcsolatosan azt is kiemeli,
hogy az ajanlatkérének lehetésége van, hogy birésagi
dontés nélkiil, méas bizonyitékok alapjan is donthessen
a kizarasrol. Barmilyen megfelel§ bizonyitasi mdédszer
megengedett a kovetelmények megsértésének bizonyi-
tasara. Az ajanlatkérd szamara biztositott, hogy barmi-
lyen megfelel6 médon bizonyitsa a jogsértést és ezek
alapjan mérlegelje a gazdasagi szerepl6k megbizhato-
sagat. E korben pedig nem hagyhatok figyelmen kiviil
azok a nyilvantartasok, amelyek a Kbt. 73. § (4) bekez-
désében emlitett kornyezetvédelmi, szocidlis és munka-
jogi kovetelmények sulyos megszegésének szankcioit
tartalmazzdak. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 63. § (1) be-
kezdés a) pontjdban hivatkozott Kbt. 73. § (4) bekezdése
barmilyen kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményre vonatkozhat, amelyeket jogszabalyok,
kotelez6en alkalmazandé kollektiv szerzédés, vagy a
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Kbt. 4. mellékletében felsorolt kornyezetvédelmi, szoci-
alis és munkajogi rendelkezéseket tartalmazé nemzet-
kozi egyezmények hataroznak meg, ezért barmilyen
adatbézis, amely az ezekkel kapcsolatos stlyos jogsér-
téseket tartalmazza, megalapozhatja a Kbt. 63. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kizaré okot.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja ugyanis alapvetéen
az ajanlatkér és nem az ajanlattevs oldalan keletkeztet
bizonyitasi kotelezettséget. Az ajanlattevének valéban
elegendd csupan nyilatkoznia a kizaré ok fenn nem
allasarol, azonban az ajanlatkérének a kizaré6 okkal kap-
csolatosan az a feladata, hogy annak fennallasat barmi-
lyen eszkozzel bizonyitani tudja. A jogalkot6 kifejezet-
ten nem adott megkotést a tekintetben, hogy miképpen
torténjék ez a bizonyitds, igy akar olyan helyzet is
el6allhat, hogy az ajanlattevé e kizar6 ok hatélya ala
tartozasat egyetlen nyilvantartds sem tartalmazza,
azonban az ajanlatkéré birtokdban 1év6 informdciok
alapjan mégis megalapozott lehet. Ennélfogva nem
lehet altaldnosan meghatarozni, hogy az ajanlatkérd
mely nyilvantartasok megtekintésére koteles a Kbt. 63.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok fennalldsanak
vizsgdlatakor, annyi édllapithaté meg e korben, hogy
minden nyilvantartds megtekintése elvarhat6 az ajan-
latkér6tsl, amelynek az adott helyzetben relevanciaja
lehet.

9. kérdés

Amennyiben az ajanlatkérd az ellendrzés soran megdllapitja,
hogy az ajdnlattevd, alvdllalkozé vagy kapacitdst nyiijto szer-
vezet szerepel valamely, el6z6 kérdésre adott valaszban hivat-
kozott adatbdzisban, automatikusan meg kell-e dllapitania a
kiziro ok fenndlldsit, vagy az ajinlatkéré mérlegelheti-e a
kiszabott birsdg dsszege alapjin a jogsértés siilyossigit és a
kiziro ok fenndlldsat?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré feladata meghata-
rozni, hogy az adott jogsértés stilyos volt-e, e korben -
amennyiben az adott helyzet koriilményei ezt indokol-
jak - szerepe lehet az ajanlattevével szemben kiszabott
birsag Osszegének is.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja a kizaré ok fennalla-
sanak megallapitdsdhoz az alabbi feltételeket tamasztja:

- az elmult 3 évben tortént;

- a 73. § (4) bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kovetelmények megszegése;
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- anormasértés sulyos;
- és a fentiek megfelel6en bizonyithatok.

Példaul egy nyilvantartasban szereplé munkatigyi bir-
sagrol megallapithat6, hogy az mikor, milyen targyban
keletkezett, a jogsértésre pedig a nyilvantartas ténye
maga szolgél bizonyitékul. Igy tehat az egyetlen kérdés,
amely ilyen esetben nem vélaszolhaté meg automati-
kusan, az az, hogy a birsagot kivalté jogsértés stilyosnak
mindsiilt-e. A jogsértés stlyossagat jelezheti az, hogy az
ajanlattev6t milyen Osszegii birsaggal stjtottak, am az
ajanlatkérének az eset dsszes koriilményeit mérlegelve
kell eldontenie azt, hogy a rendelkezésére all6 bizonyi-
tékok alapjan sulyosnak mindsitheté-e a jogsértés. E
korben az ajanlatkéré lehet6ségei korlatozottak. Az a-
janlatkérének e korben a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
lehet&sége van felvildgositast kérni az ajanlattevétol,
amiben tisztdzhatja a birsag kiszabasanak okat, kortil-
ményeit. Ezen kiviil széba johet a Kbt. 69. § (13) bekez-
dése szerinti informaciokérés is. Amennyiben az ajan-
latkér6 nem kertil olyan helyzetbe, hogy meg tudja
itélni azt, hogy a megbirsagolt ajanlattevé jogsértése
salyos volt-e, akkor a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az ajanlattev6t nem zarhatja ki a kozbeszerzési
eljarasbol.

Amennyiben a kizar6é ok a Kbt. 62. § (1) bekezdés I)
pontja, akkor a birsdg ténye onmagaban megalapoz-
hatja a kizaré ok hatalya al4 tartozast, a normaszegés
salyossaganak vizsgélata nem sziikséges.

10. kérdés

Amennyiben az ajinlatkérd a fentiekben meghatdrozott nyi-
lvantartisokban szereplés miatt kételes megallapitani a kizdaro
ok fenndlldsdt, mely jogszabdlyhely alapjin teszi ezt meg?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint - az ajanlatkéré éltal el6irt kizaro
okok korétdl fliggéen - a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
vagy a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaré
ok allapithaté meg.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré ok ese-
tén a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § j) pontja sze-
rint a kizar6 okok hidnyat az ajanlatkérd ellenérzi a
foglalkoztatas-feltigyeleti hatésdgnak a foglalkoztatast
el6segitd szolgaltatdsokrol és tamogatasokrol, valamint
a foglalkoztatas feliigyeletérdl sz6l6 2020. évi CXXXV.
torvény 11. §-a szerint vezetett nyilvantartasabol nyilva-
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nossagra hozott adatokbdl, valamint az idegenrendé-
szeti szerv honlapjan kozzétett adatokbdl.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontjaban a torvény a Kbt.
73. § (4) bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi, szoci-
alis és munkajogi kovetelmények silyos megszegésére
hivatkozik. A Kbt. 73. § (4) bekezdése az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat
kiilondsen, ha nem felel meg azoknak a kdrnyezetvé-
delmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, ame-
lyeket a jogszabalyok vagy kotelez6en alkalmazandé
kollektiv szerz6dés, illetve a 4. mellékletben felsorolt
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezé-
sek irnak el6. A Kozbeszerzési Hat6sag - a foglalkozta-
taspolitikaért felel6s miniszter altal minden évben
rendelkezésére bocsétott adatszolgaltatas alapjan - tajé-
koztatast tesz k6zzé honlapjan a Magyarorszagon egyes
agazatokban alkalmazandé kotelez6 legkisebb munka-
bérrsl.”

A jogalkot6 tehat eléggé tag korben hatdrozta meg azon
jogszabalyokat, kollektiv szerz6déseket és egyéb ren-
delkezéseket, amelyek stlyos megszegése a kizaré ok
fennallasat vonjak maguk utan, a targyuk is vegyes -
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi - lehet.

11. kérdés

Keretmegdllapodds esetén a versenyijranyitdskor az ajanlat-
kérd koteles-e a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjin a nyilva-
ntartdsok ellendrzésére?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré nem koteles a ver-
seny djranyitasakor a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan a
nyilvantartasok ellen6rzésére.

Az ajanlatkér6 a keretmegéllapodas megkotésére ira-
nyul6 eljaras soran ellen6rzi, hogy az ajanlattevék a
kizaré okok hatélya ala tartoznak-e vagy sem, illetve a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara
is ekkor kertil sor. Ezt kovet6en a versenyujranyitaskor
az ajanlattevk kotelezettsége e korben a Kbt. 105. § (3)
bekezdés k) pont alapjan abban all, hogy nyilatkoz-
zanak arrél, hogy tovdbbra sem allnak a kizaré okok
hatalya alatt.

Ezzel osszefiiggésben kiemelt jelent&séggel bir a Kbt.
105. § (5) bekezdésének els6 mondata, amely szerint az
ajanlatok bontasara a Kbt. 68. § (4) bekezdése, elbira-
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lasara a Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 71-76. §-a, az
ajanlatkérd dontéseinek kozlésére a Kbt. 79. §, valamint
a szerz6dés megkotésére a Kbt. 131. § alkalmazando.
Verseny tGjranyitasa esetén tehat a Kbt. 69. § (2) bekez-
dését nem kell alkalmazni.

Ugyanakkor verseny tjranyitdsa esetén is alkalmazan-
do a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 74. § (1)
bekezdés b) pontja, tehét az ajénlattevé ajanlatanak ér-
vénytelensége megéllapithaté és az ajanlattevé az elja-
rasbol kizdrhaté amiatt, mert kizaré ok hatalya alatt all.
Ennek megfelel6en, amennyiben kétsége meriil fel ajan-
latkérének valamely el&irt kizaré ok fennallasat illetGen,
akkor a Kbt. 69. § (11) bekezdésében hivatkozott nyil-
vantartasok ellen6rzésének kotelezettsége felmeriilhet.

12. kérdés

T6bb részre torténd ajanlattétel esetén az ajanlatkérd azon ré-
szek tekintetében, amelyeknél csak egy ajanlat érkezett, elte-
kinthet-e a tiznapos moratériumtol?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben az ajanlatkéré -
a Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontjara figyelemmel - elte-
kinthet a szerz6déskotési moratériumtol.

A Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontja az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

+A (6) bekezdéstdl eltéréen az ott rogzitett tiz-, illetve
Otnapos id6tartam letelte el6tt is megkothetd a szer-
z6dés,

a) ha a nyilt eljarasban, - a c) és e) pontban hivatko-
zottak kivételével - a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarasban, a hirdetménnyel indulé, egy szakaszbo6l allo
koncesszios beszerzési eljardsban vagy a 117. § szerint
lefolytatott, egy szakaszbodl allé eljarasban csak egy a-
janlatot nytjtottak be;”

A szerz6déskotési moratérium célja az, hogy az adott
kozbeszerzésben érintett esetleges ellenérdeki feleknek
modjaban alljon jogorvoslati eljarast inditani agy, hogy
az ajanlattevé és az ajanlatkér6 kozott még nem allt be a
szerz&déses kotottség. Ez az oka annak is, hogy ha nyilt,
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban, a hirdet-
ménnyel indulé, egy szakaszbdl allé6 koncesszids be-
szerzési eljarasban vagy a Kbt. 117. § szerint lefolytatott,
egy szakaszbol all6 eljarasban csak egy ajanlatot nyuj-
tottak be, potencialis ellenérdekii fél hidnyaban sziik-
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ségtelen fenntartani a szerzédéskotési moratériumot.
Ez a helyzet akkor is fenndll, ha az ajanlatkéré lehet6vé
tette a részekre torténé ajanlattételt, és az adott szerzs-
déses rész tekintetében csak egyetlen ajanlat érkezett,
mivel ebben az esetben sincs jelen ellenérdek fél, aki
jogorvoslati eljarast inditana.

13. kérdés

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen a vidlasz, akkor az dssze-
gezésben ennek tényét az eqyéb informdcick kozott sziikséges-
e feltiintetni?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint - amennyiben egyazon eljdrasban
a részekre torténd ajanlattétel kovetkeztében egyszerre
tobb kiilonb6z6 id6tartamt szerzédéskotési moratori-
um jelenik meg - célszerti lehet az 6sszegezés tovabbi
informaciok rovatdban ezt a tényt, tovabba azt feltiin-
tetni, hogy mely részek esetén mikort6l lehetséges a
szerz6dés megkotése.

Az ajanlatok elbirdlasarol szolo ©sszegezés mintajat a
kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasa-
nak, ellen6rzésének és kozzétételének szabdlyairdl, a
hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirél, va-
lamint az éves statisztikai 0sszegezésrdl sz616 44/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet [a tovabbiakban: 44 /2015. (XI. 2.)
MvM rendelet] 14. melléklete tartalmazza. Ennek V.
szakasza (Az eljards eredménye) megtobbszorozhetd
aszerint, hogy az ajanlatkéré hany rész tekintetében
tette lehet6vé az ajanlattételt. Azonban a szerzédés-
kotési moratériumra vonatkozo informéaciokat nem itt,
hanem ugyanezen melléklet VI. szakaszaban, Kiegé-
szit6 informaciék rovatban, a V1.1.1) pontban kell meg-
adni. Ez a rész azonban technikailag nem t6bbszoroz-
het6 meg a részek szdmai szerint. Ezért az ajanlatkéré a
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti atlathatésagot és nyilva-
nossagot el6ir6 alapelvnek eleget tehet akként, hogy az
Osszegezés VI.1.10) Tovabbi informaciék pontjaban
egyenként megadja ez egyes részek tekintetében a szer-
z6déskotési moratériumok lejartanak idépontjait. Ez -
szintén a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti atlathatésagot
és nyilvanossagot el6ir6 alapelvnek eleget téve - kiegé-
szithet6 a Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontjara torténd
hivatkozassal is.

A 2024. 4prilis 1-t6] hatalyos Kbt. 79. § (2) bekezdés ma-
sodik mondata szerint az 6sszegezés immar részenként
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is elkészithetS. Ebben az esetben méginkabb egyértel-
mt, hogy az adott részhez milyen moratérium kapcso-
lodik.

14. kérdés

Az egyajdnlatos kozbeszerzések szdmdnak csokkentését szol-
galé intézkedésekrdl sz6l6 63/2022. (11. 28.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet] 1. § (4) be-
kezdésében rogzitett, legaldbb 8 napos hatiridétdl el lehet-e
térni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ettl a hatarid6tl nem lehet el-
térni.

A 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az el6zetes piaci konzultaci6 (3) bekezdés szerinti ko-
telez6 meghirdetésének hatarideje a kozbeszerzési elja-
rast megindit6 felhivds Kozbeszerzési Hatosag részére
tortén6 megkiildését — a Kbt. 51. § (1) bekezdésének al-
kalmazasa esetén a részvételi felhivas gazdasagi szerep-
16k részére torténé kozvetlen megkiildését - megel6z6
legalabb tizennegyedik nap, amelynek soran az (5)
bekezdés a) pontja szerinti dokumentumok elérhet&sé-
gét folyamatosan biztositani kell. Az el6zetes piaci kon-
zultacidba torténd bekapcsolédas lehet6ségét a meghir-
detést6l szamitott legalabb nyolc napig kell biztositani.
Amennyiben a rendelkezésre 4116 hataridében egyetlen
gazdasagi szerepl6 sem kapcsolodik be az el6zetes piaci
konzultacidba, az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast
megindit6 felhivast az el6zetes piaci konzultdcié meg-
hirdetését koveté tizennegyedik napndl hamarabb is
megkiildheti a Kézbeszerzési Hat6sag vagy a Kbt. 51. §
(1) bekezdésének alkalmazasa esetén a gazdasagi sze-
repl6k részére.”

Ez a jogszabalyhely egyértelmtien megallapitja az ajan-
latkérének azt a kotelezettségét, hogy az el6zetes piaci
konzultacioba torténé bekapcsolédas lehetSségét a
meghirdetést6l szamitott legalabb nyolc napig kell,
hogy biztositsa. Ez alél a szabély al6l sem a 63/2022. (1I.
28.) Korm. rendelet, sem a Kbt., sem mas jogszabaly
nem tartalmaz kivételt.

Amennyiben az ajanlatkér6 tgy folytatja le a piaci kon-
zultaciét, hogy nem biztositja a gazdasagi szereplék
szamdra minimalisan el6irt 8 napos hataridét, akkor
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megsértheti a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdését és a Kbt. 28. § (4) bekezdését, azaz béar
szamara kotelez6 lenne, mégsem folytatott le a 63 /2022.
(IL. 28.) Korm. rendelet szerinti elézetes piaci konzul-
taciot és ezaltal elmulasztotta a Kbt. 28. § (4) bekezdése
szerint megfelel6en elGkésziteni a kdzbeszerzési elja-
rast. A Kozbeszerzési Hatosag 2024. jalius 15. 6ta a
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 9. § (6) bekezdése alapjan
ellenérzi a kotelezSen lefolytatandé el6zetes piaci kon-
zultacidkat. Ennek keretében megvizsgdlja, hogy az
el6zetes piaci konzultacié a jogszabalyoknak megfelel6
volt, példaul az ajanlatkéré megtartotta-e az iranyadé
hataridéket.

15. kérdés

Egy 2024. februdr 1-jét kévetden indult kozbeszerzési eljirds-
ban az egyik gazdasdgi szerepld az ajdnlattételi hatdridén
beliil, idében kérte az ajanlattételi hatdridé meghosszabbi-
tdsat. Az ajanlatkéré az erre vonatkozo kérést elutasitotta,
arra hivatkozdssal, hogy ez a 2024. februdr 1-jén mdodosult
Kbt. 55. § (6) bekezdésére tekintettel nem dll modjaban. A koz-
beszerzési hatdaridok (pl. az ajanlattételi hatarid6) meghosz-
szabbitdsa a Kbt. 55. § (6) bekezdése alapjin olyan mddosi-
tasnak mindsiil-e, amely alapvetden befolydsolhatta volna az
ajanlattevdk korét?

A Kozbeszerzési Hat6ésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajénlattételi hatdridé meghosz-
szabbitdsa onmagaban nem mindsiil olyan moédositas-
nak, amely alapvetSen befolyasolhatta volna az ajanlat-
tevok korét.

A Kbt. 2024. februér 1-t6l hatalyos 55. § (6) bekezdése az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»A felhivés és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositdsa nem eredményezheti a kozbeszerzési elja-
réssal vagy a megkotendd szerzédéssel osszefiiggd fel-
tételek olyan moédositasat, ahol az tj feltételek ismerete
alapvet&en befolyasolhatta volna az adott kozbeszerzési
eljaras irant érdekl6d6 gazdasagi szereplSk korét.”

A Kbt. 55. § (6) bekezdésének 2024. februér 1-t6l hata-
lyos szovegét az illetékekrSl szolé 1990. évi XCIIL.
torvény és a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL
torvény modositasarol sz6l6 2023. évi CXVIL. torvény 6.
§-a allapitotta meg. Az ehhez f(iz6tt jogalkotdi indo-
kolas szerint nem célja a jogi szabalyozasnak az, hogy
megakadalyozzon olyan kisebb médositasokat, ame-
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lyek - akar a gazdasagi szereplSk tajékoztatas kérését
vagy el6zetes vitarendezését kovetSen - az egyenl6 ba-
nasmod elvének érvényesiilését segitik. Az indokolas
kiemeli azt is, hogy a mddositas esetén az ajanlattételi
vagy részvételi hatarid6 meghosszabbitasara vonatkoz6
kotelezettség tovabbra is fennmarad.

Tehat ha a jogalkot6 tgy itéli meg, hogy nem titkozik a
Kbt. 55. § (6) bekezdésébe az az eset, ha az ajanlatkérd
az eljarast megindité felhivast vagy dokumentaciot
kisebb mértékben modositja és az ajanlattételi vagy
részvételi hatarid6t meghosszabbitja, akkor még kevés-
bé iitkozhet a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe az ajanlatkérs
eljarasa akkor, ha nem is moédosit semmit, hanem
kizarélag az ajanlattételi vagy részvételi hatarid6t
hosszabbitja meg.

Ezt er6siti az is, hogy a jogalkoté az ajanlattételi vagy
részvételi hatarid6 meghosszabbitdsara vonatkozé sza-
balyokat tovédbbra is véltozatlanul hatalyban tartja. A
jogalkot6 szandéka tehat arra semmiképpen nem ira-
nyult, hogy e hataridék meghosszabbithatésagat meg-
szlintesse, hanem annak mindenképpen helye kell,
hogy legyen a kozbeszerzési eljardsokban, e hataridék
meghosszabbitdsa éppen, hogy a verseny novelését
szolgélhatja.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a Kbt. 52. § (4) bekez-
désében foglalt eseteken kiviil az ajanlatkérének nin-
csen olyan kotelezettsége, hogy az ajanlattételi vagy
részvételi hatarid6t meghosszabbitsa, igy abban az
esetben sincs ilyen kotelezettsége, ha azt az ajanlattevék
vagy részvételre jelentkezk kérik t6le. A Kbt. 52. § (4)
bekezdésében foglalt eseteken kiviil kizarélag az ajan-
latkéré dontésére van bizva, hogy meghosszabbitja-e a
hatarid6t vagy sem.

A Kozbeszerzési Hatosag a honlapjan kozzétette a Koz-
beszerzési Hatésag, a Miniszterelnokség és az Eurépai
Tamogatasokat Auditalé Féigazgatosag, az Allami
Szamvev&szék, a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal és a
Gazdasagi Versenyhivatal Szakmai Egyeztet6 Foéru-
manak segédanyagat, amely a Kbt. 55. § (6) bekezdés
alkalmazasaval kapcsolatos tovabbi kérdésekkel 6ssze-
figgésben nytjthat segitséget.?

2]asd

16. kérdés

A és B. Kft. kozos ajanlattevéként az eléirdsoknak és a szerzd-
désnek megfelelben teljesitettek 100 km tittervezést az aldbbi
megoszldsban:

Engedélyezési terv fazisban:

- A cég 90 km 1it engedélyezési tervét készitette el;
- B cég 10 km 1it engedélyezési tervét készitette el;
Kiviteli terv fazisban:

- A cég 10 km 1t kiviteli tervét készitette el;

- B cég 90 km 1t kiviteli tervét készitette el;

A szerzddés ezen két részfeladatbol (részteljesitésbol) dllt, a
kézds ajanlattevd tagok teljesitése egyértelmiien elkiilonithetd
volt, azaz a referencia igazolds vagy nyilatkozat kidllithaté az
egyes ajanlattevdk dltal végzett munkdk, illetve szolgaltatdsok
elkiilonitésével. Z ajanlatkérd az alabbi alkalmassigi kovetel-
ményt irja eld a kozbeszerzési eljardsban:

,Alkalmatlan az ajinlattevd, amennyiben nem rendelkezik
legalabb 100 km 1it engedélyezési és kiviteli tervének elkészite-
sére vonatkozo referencidval. Az alkalmassigi kévetelmény
maximum 1 db. szerz6désbdl igazolhatd.”

Amennyiben az A és a B cég szeretne kdzos ajanlattevdként
indulni Z ajanlatkérd eljarisiban, akkor a fentiekben bemuta-
tott referencia megfelel-e a Z ajanlatkérd dltal eldirt referen-
ciakdvetelménynek.?

A Kozbeszerzési Hatoésag valasza:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése
keretei kozott a gazdasagi szerepl6k még konzorciumi
teljesités esetén is onalléan kotelesek igazolni alkalmas-
sagukat.

Allaspontunk szerint a referenciak megitélésének nem
azon kell alapulnia, hogy a bemutatott referenciat tel-
jesité gazdasagi szerepl6k egy maésik eljarasban is e-
gytttesen kivannak ajanlatot tenni.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése
az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

A 21. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (3) bekezdés a)
pontja szerinti esetben, ha a nyertes kozos ajanlat-

https:/ /www kozbeszerzes.hu/media/documents/ % C3%81tdolgozott_Seg % C3 % A9danyag_55.__6_egys%C3% A9ges_szerkez
etben.pdf illetve https:/ /www kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/jogalkalmazok-tamogatasa/kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-

kozlemenyei/.
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tevéként teljesitett épitési beruhdzasra, vagy szolgalta-
tds megrendelésére vonatkozo referencia igazolas vagy
nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansaga miatt - nem
allithat6 ki az egyes ajanlattevék altal végzett munkak,
illetve teljesitett szolgaltatasok elkiilonitésével, agy az
ajanlatkéré a referencia igazoldst vagy nyilatkozatot
barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevd részérol
az ismertetett épitési beruhazas vagy szolgaltatas te-
kintetében olyan aranyban koteles elfogadni, amilyen
ardnyban az igazol4st benyujt6é ajanlattevd vagy rész-
vételre jelentkez6 az éltala elvégzett teljesités alapjan az
ellenszolgéltatasbol részestilt.”

Ez a rendelkezés csupan a konzorciumi tagok sajat tel-
jesitésérdl szol, és kizardlag épitési beruhdzisokban
vagy szolgéltatasmegrendelések esetén relevans, arube-
szerzések esetén nem. Mivel a konzorcium nem ©¢nall6
jogalany, ezért nem tud szerz6dést kotni. A referenciat
pedig a szerz6dés teljesitésérdl allitja ki a masik szer-
z6d6 fél, vagy nyilatkozik annak tényérél az ajanlattevd
gazdasagi szerepld. Tehat a referencia is csak a szerz6-
déses kotelezettségeket teljesité jogalany teljesitését
mutathatja be. Ez a helyzet még akkor is fenndll, ha
ugyanaz a két gazdasagi szerepl6 alkot konzorciumot

egy Uj kozbeszerzési eljarasban, mint akik a referencia
szerinti szerz6désben is konzorciumként léptek fel.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

~Az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos
ajanlattevék vagy kozos részvételre jelentkezSk e-
gytttesen is megfelelhetnek. Azon kovetelményeknek,
amelyek értelemszertien kizarélag egyenként vonatkoz-
tathatoak a gazdasagi szereplSkre, az egytittes megfe-
lelés lehet8sége értelmében elegendd, ha koziilitk egy
felel meg.”

A referencia kovetelménynek valé egytittes megfelelés
- a Kbt. 65. § (6) bekezdésének alkalmazasaval - Ggy
valésulhat meg, hogy a referenciat értékében, mind-
ségében nem lehet tobb referencidra bontani.

A fentiekb6l kovetkezben a konzorciumi tagok ilyen
moédon nem igazolhatjdk az alkalmassagukat, még ak-
kor sem, ha a kordbbi munka sordn is ugyanazon
tagokbdl all6é konzorcium Osszesitett teljesitése elérte a
referencidban meghatarozott értéket.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva LLM, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag

DOIL: https:/ /doi.org/10.37371/KEP.2024.8.2

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset ramutat, hogy az adott ajanlat mtiszaki
leirasnak valé megfelelGségének birilata soran az
egyenértékiiség vizsgalatakor az ajanlatkéré kizardlag
azon teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmé-
nyeket veheti figyelembe, amelyeket a kozbeszerzési
dokumentumban elézetesen kifejezetten el@irt.

A Dontébizottsag D.250/33/2023. szama hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett tairgyak: A szemle e-
redményét is figyelembe véve a Dontdbizottsag meg-
allapitotta, hogy az érdekelt sikeresen bizonyitotta,
hogy az altala megajanlott aruk megfelelnek az
ajanlatkérd altal elGirt miiszaki kovetelményeknek.
Tényallds

Az ajanlatkér6 (kozjogi szervezet) a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott informatikai eszkozbeszerzés targyaban, mely-
nek 2023. aprilis 20. napjan feladott ajanlati felhivasa
2023. aprilis 21. napjan kerilt kozzétételre a Kozbe-
szerzési Ertesitében.

Az ajanlati felhivas relevans el6irasai az alabbiak voltak:
I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Az ajanlatkéré részére informatikai eszkozbeszerzés, a
miiszaki lefrasban (artdblazatban) foglaltak alapjan. E-
zen beliil:

(Artablazat szerinti sorszdm, megnevezés, db szam)

6. Tablet 120 db
9. Adapter 120 db
23. Fejhallgat6 120 db

Mindosszesen 985 db informatikai eszkoz kertiil beszer-
zésre.

Az 5-7. tételsorokon szereplé termékeket az iskoldban az
oktatdshoz rendszeresitett Apple Schoolwork és Classroom
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rendszerben kell tudni iizemeltetni, az APPLE rendszerek
minden kollabordns funkcidjanak kihaszndlhatosigat figye-
lembe véve, a tabletek és TV boxok az iskoldban iizemeltetett
Apple School Manager rendszerhez (amelyekben a mar megle-
06 hasonlo eszkdzok is regisztrilva vannak) csatlakoznak,
ahonnan az applikdcick és a felhaszndlok a megfeleld eszko-
zokre teritédnek.

Ezen termékek (5-7. tételsor) esetében a rendszer megfeleld
tizemeltetéséhez csak az APPLE termékek fogadhatok el mega-
janldsként.

Minden termék esetében sziikséges az elvdrt paramétereknek
vald megfelelést igazolni, oly médon, hogy a tdbldzatban erre
szolgdld oszlopban megjeleniti a megajdnlott termék paramé-
tereit ésfvagy csatolja annak gydrtoi adatlapjat/termékadat-
lapjdt, melybél kiolvashato a megajinlds.

A részletes mitiszaki leirast és egyéb kovetelményeket a
dokumentacié mellékletét képezé Miszaki leiras (Ar-
tablazat) tartalmazza.

AL.1.6) pontban az ajanlatkéré kizarta a részajanlattétel
lehet6ségét.

A 11.2.4) pontban az ajanlatkéré figyelmeztette az ajan-
lattevSket, hogy ,a mitiszaki leirdsban meghatarozott
gyartmanyd, eredetl, tipust dologra, eljarasra, tevé-
kenységre, illet6leg szabadalomra vagy védjegyre valo
esetleges hivatkozds a kozbeszerzés targyanak egyér-
telmd jellegének meghatarozasa érdekében tortént, a
megnevezés mellett a ,vagy egyenértékii” kifejezést
minden esetben érteni kell. Az egyenértékiiség igazo-
lasa Ajanlattevé feladata.”

A 1I1.1.3) pontban a mtiszaki-szakmai alkalmassagi mi-
nimumkovetelmények kozott az ajanlatkérd el6irta az
alabbiakat:

M.2.) Alkalmatlan az ajanlattev6, amennyiben a mega-
janlott aru a benytjtott magyar nyelvli mfileiras és/
vagy termékleiras és/vagy gyartéi igazolas, ismertetd
alapjan nem felel meg a felhivas I1.2.4.) pontjaban és a
miiszaki lefrasban részletezett miiszaki paraméterek-
nek.
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Igazolasi méd: M2. Az ajanlattevének az ajanlatahoz
csatolnia kell a Rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan a beszerzend$ aru magyar nyelv leirasat (mu-
leiras és/vagy termékleirds és/vagy gyartoi igazolas,
ismertetd).

Az ajanlatkér6 a dokumentaci6 részeként kiadott, a be-
szerzés targyara vonatkoz6 miiszaki leirast tartalmazo
Artablazatban tobbek kozott a 6., 9. és 23. tételekre vo-
natkozéan meghatérozta az 4&ru megnevezését, a java-
solt gyartot és tipust, a miiszaki leirdst, a minimalisan
elvéart paramétereket.

Az ajanlattételi hataridében az EKR 9 darab ajanlatot
bontott fel. Az ajanlattevék kozott volt a kérelmezé és
az érdekelt is.

Az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivast kiildott az érdekelt
részére, melyben tobbek kozott kérte az ajanlattevd altal
benytjtott artablazat alapjan az elvart minimalis m-
szaki paraméterek igazolasat a 9. tételsorra vonatko-
zban.

Az érdekelt a hidnypétlast benydjtotta.

Az ajanlatkér6 feltoltotte az EKR-be az Osszegezést, a-
melyben az érdekeltet jelolte meg a nyertes ajanlatot
benyjté ajanlattevéként.

A kérelmez6 betekintett a nyertesként kihirdetett érde-
kelt szakmai ajanlatdba, artabldzataba és a hidnypotla-
saba, majd el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be.

Az ajanlatkérs felvilagositast kért az érdekelttd]l az
el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan. Az
érdekelt a felvilagositasat benyujtotta. Az ajanlatkérd
helyt adott a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérel-
mének, melynek nyomén az érdekelt ajanlatat érvény-
telenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és d)
pontja alapjan.

Az érdekelt el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6 az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontés ellen,
melyet kdvetSen az ajanlatkérs visszavonta az érdekelt
ajanlatat érvénytelenit6 dontést, majd Gj Osszegezést
bocsatott ki, melyben érvényes és nyertes ajanlatot
benytjtoként ismét az érdekeltet nevezte meg.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében annak megalla-
pitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1) - (2) bekezdését, mivel a mtiszaki leirasban mega-
dottakat nem teljesité miiszaki tartalma érdekelti ajan-
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latot a Kbt. 73. § (1) bekezdése €) pontja alapjan érvény-
telenné kellett volna nyilvanitani.

Az ajanlatkérd észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, alaptalansag
miatt.

Az érdekelt észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, alaptalansag
miatt.

A szemle

Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati ké-
relmében és irasbeli észrevételében azt allitotta, hogy az
érdekelt &4ltal megajanlott termék nem felel meg a
kompatibilitasra elSirt feltételnek, és a miikodésbeli
hibat a konkrét termék bemutatasdval bizonyitani is
tudja, a Dont6bizottsag az altalanos kozigazgatasi rend-
tartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 68. § (1) bekezdése alapjan szemlét tartott. A ké-
relmezét kotelezte, hogy az altala hivatkozott eszkdzo-
ket bocsassa a Dontébizottsag rendelkezésére, valamint
a szemlén az érdekelt szamara is biztositotta a megajan-
lott termék megfelel6ségére iranyul6 bizonyitas lehetd-
ségét.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének id6pont-
ja 2023. aprilis 20. napja, ezért a kérelemben foglaltakra
a Kbt. ezen id6pontban hatalyban volt anyagi jogi ren-
delkezései az iranyadoak.

A jogorvoslati kérelem alapjan a Dont6bizottsagnak
abban kellett dllast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsze-
rlien nyilvanitotta-e érvényesnek a kozbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevéjeként kihirdetett érdekelt ajanlatat.
A kérelmez6 azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit azzal, hogy a
Kbt. 58. §-a alapjan elkészitett és kiadott mtiszaki lefras-
nak a 9. sorszamu tételre megajanlott EONLINE
ADCBT025 USC-C-3,5 mm jack atalakit6t tekintve nem
megfelel6 érdekelti ajanlatot nem nyilvanitotta érvény-
telenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Dont6bizottsag els6dlegesen rogzitette, hogy a jogor-
voslati kérelem az ajanlatkérdi birdlatot, az eredményt
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tdmadta, ez esetben sziikségszerli az ajanlatadasi felté-
telek értelmezése is.

A Dontébizottsag hatdrozata szerint a kozbeszerzés tar-
gyara vonatkozé adatokat az eljardst megindito fel-
hivasban tgy kell megadnia az ajanlatkérének, hogy
annak alapjan a gazdasagi szerepl6k meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A beszerzés
targyat olyan pontossdggal kell meghatarozni, hogy
annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és
megfelel6 ajanlattétel, az egyértelmd és ismert miiszaki
tartalomra megtett ajdnlatok osszehasonlithatésdga. A
miiszaki elvardsoknak valé megfelelés alapvetd fon-
tossdgu az ajanlatok birdlata soran annak a kérdésnek
az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy ér-
vénytelen, illetve a szerz&dés teljesitése soran a nyertes
ajanlattevének tobbek kozott ennek megfe-leléen kell a
szerz6dést teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok
biralata soran az el6irasai alapjan kell eldontenie, hogy
az ajanlatok az el6irasoknak megfelelnek-e és amennyi-
ben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat ér-
vényességét, ellenkezé esetben az érvénytelenséget. Az
ajanlatkérd azonban csak az éltala konkrétan és egyér-
telmtien meghatarozott feltételeket kérheti szdmon az
ajanlattevoktsl, amit az ajanlatkéré nem hataroz meg
egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapita-
ni. Ervénytelenséget arra vonatkozoéan lehet megallapi-
tani, amit a Kbt,, illetve a vonatkoz6 kézbeszerzési jog-
szabalyok, vagy maga az ajanlatkér$ hataroz meg. Az
ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a doku-
mentaciéban pontosan meghatarozza a kozbeszerzés
targyat, annak paramétereit egyértelmtien kozolje. A
torvényi kotelezettség az ajanlatkéré sajat érdeke is
egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6
tudja, hogy milyen célra, milyen funkciékkal rendel-
kez6, milyen mtiszaki jellemz&kkel biré eszkozre van
sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki elirasok
teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajan-
latkéré altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem ta-
madott elvarasok mind az ajanlatkér6t, mind az ajanlat-
tevoket kotik.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzés
targyara vonatozé miiszaki leirasnak tartalmaznia kell
a megkovetelt jellemzoéket, amely jellemzdk alapjan a
kozbeszerzés targya oly modon irhat6 le, hogy az meg-
feleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. A
jellemz6k utalhatnak a kért aru el6allitdsanak folya-
matéra, vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak konkrét folyamatara.
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A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasdnak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak modjarol sz616 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 46.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott beszer-
zési targy esetén nem az egyenértékiiséget, hanem a
miiszaki megfelel6séget kell az ajanlatkérének vizsgal-
nia. Ez utébbi esetben abban kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlat megfelel-e a beszerezni kivant aruval
szemben el&irt teljesitmény- illetve funkciondlis kove-
telményeknek. A Dontébizottsag hangstlyozta, hogy a
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében csak
kivételes esetben van arra lehet6ség, hogy az ajanlat-
kéré a miiszaki lefrdisban meghatarozott gyartmany,
vagy eredetli dologra, vagy konkrét eljarasra stb.,
hivatkozzon. Kivételes esetekben csak akkor engedhet6
meg, ha a szerz6dés targyanak a (2) bekezdés szerinti,
kell6en pontos és érthetd leirdsa nem lehetséges. Ebben
az esetben vizsgalhat6 az egyenértékiiség.

Az iranyadoé Kbt. 3. § 30. pontja tartalmazza a mtiszaki
egyenértékiiség torvényi definicidjat: létesitmény, ter-
mék vagy szolgalgatas olyan meghatdrozé miszaki pa-
ramétere, mely mérhetd, és amelynek elirt mérészamat
tobb létesitmény, termék vagy szolgaltatas is teljesitheti.
A torvényi definiciobodl kovetkezik az, hogy az egyen-
értékiiség igazolasat az ajanlatkéré kizarolag a miszaki
egyenértékiiségre irhatja eld, tehat annak mtiszaki para-
méterre, méghozza a beszerzés targydnak meghatérozé
miiszaki paraméterére kell vonatkoznia, és a kivalasz-
tott miszaki jellemz6nek fizikai vagy logikai szempont-
bol mérhetének, objektivnek kell lennie.

Az alapul fekvé kozbeszerzés targya arubeszerzés, az
ajanlatkérd informatikai eszkdzoket kivant beszerezni,
Osszesen 27 tételsoron meghatarozott termékkategdria-
ban. A kérelmez6 a 9. tételsoron megjelslt 120 db adap-
terre tett érdekelti megajanlas megfelel6ségét tette vi-
tassa.

Vitas volt a felek kozott az, hogy az ajanlatkéré a konk-
rét gyartmanyra tett el6irdsa figyelmen kivil volt-e
hagyhat6. Erre vonatkozéan az ajanlatkéré az ajanlati
felhivasban adott Gtmutatast: a felhivas 11.2.4) pontjaban
egyértelmtien rogzitette, hogy amennyiben konkrét
gyartmanyd dologra tesz hivatkozast, annak célja a
kozbeszerzés targyanak egyértelmi jellegének megha-
tdrozdsa, és minden esetben a megnevezés mellett a
»vagy egyenértékd” kifejezést érteni kell. Ilyen esetben
az ajanlattevének az egyenértékiliséget igazolnia kell.
Jelen esetben az adapterre az ajanlatkér6 az Apple
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gyartmanyu terméket jelolte meg, igy amennyiben mas
gyartmanyu terméket ajanl meg az ajanlattevd, igazol-
nia kell az egyenértékiiséget is.

A Dontobizottsag rogzitette tovabba, hogy a jogvitaban
szintén érintett, 6. sorszamu jelzett termék, a tablet ese-
tében az ajanlatkérd szintén a felhivasban kizérta még
az egyenértékiiség igazolasanak a lehet6ségét is. Kovet-
kezésképpen az ajanlattevék kizérdlag az Apple iPad
(10. Generation) eszkozt ajanlhattdk meg. Az ajanlat-
kérd ettdl eltérést nem engedett. Ennek indokat az ajan-
latkéré a felhivasban részletesen ismertette. A jelen
esetben az érdekelt is az ajanlatkérdi elvarassal mege-
gyezd termékre tett ajanlatot. Az egyenértékiiség az
adapter esetében az ajanlatkéré altal meghatarozott és
kizérolag a konkrétan meghatarozott mtszaki feltételek
teljesitésére vonatkoztathaté. Az ajanlatkéré a beszerzés
targyéara vonatkoz6 miszaki lefrdsban meghatarozta a
kotelezben teljesitend$ interfész kialakitasokat, és az
adapter funkciéjat. Eszerint USB-C csatlakoz6 és 3,5 mm
jack aljzat az interfészek, az USB csatlakozét 3,5 mm jack
aljzatra kell atalakitani a fejhallgaté csatlakoztatasa cél-
jabol, mégpedig az iPad (10. gen) 10,9” késziiléken. Az
adapterhez az ajanlatkérd el6irta, hogy ,teljes mérték-
ben kompatibilis” a 6. tételsoron megjelolt tablettel.

Az érdekelt a 9. sorszamu adapter esetében nem az ajan-
latkéré altal elvart Apple gyartmanyu étalakitét, hanem
egy masik gyart6 az EONLINE gyartmanyt terméket
ajanlotta meg. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét arra
épitette, hogy az érdekelt 4ltal megajanlott EONLINE
adapter nem egyenértékli az elvart Apple adapterrel,
mivel nem teljesiti a ,teljes mértékdi kompatibilitas”
feltételt, kovetkezésképpen az érdekelt altal megajanlott
adapter nem felel meg a mfiszaki leirdsban rogzitett
kotelez6 feltételnek. A jogvita 1ényegében a , teljes mér-
tékti kompatibilitas” tartalmi meghatarozasa, ezaltal az
ajanlatkérdi el6iras értelmezése koriil bontakozott ki. A
kérelmez§ allaspontja szerint a , teljes mértékii kompa-
tibilitas” a tablet gyartéja dltal meghatarozott és elfoga-
dott mtiszaki tulajdonsdg, amelyet igazolni csak az
Apple altal elfogadott médon jogosult az ajanlattevé.
Ilyen igazolasi méd az MFI (Made for iPhone/iPod
/iPad) tantsitvany. Szdmonkérte tovabba a kérelmez6
az érdekelti ajanlaton azt, hogy az EONLINE adapter-
nek barmilyen, Apple gyartméanyt eszkozzel kompati-
bilisnek kell lennie, ideértve az Apple EarPods vezeté-
kes fiilhallgat6t is. A kérelmez6 értelmezése szerint
ugyanis, amennyiben barmilyen Apple gyartmanyu
eszkozzel, igy az EarPods fiilhallgatéval nem kompa-
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tibilis a megajanlott adapter, ugy MFI tandsitvany hia-
nydban is bizonyitast nyer az, hogy az adapter nem felel
meg a ,teljes mértékii kompatibilitas” kovetelményé-
nek. A ,teljes mértékli kompatibilitds”, vagy ahogy a
kérelmez6 fogalmazott, a 100 %-os kompatibilitas
mellett, minden, a tablet valamennyi funkciéjanalk, illet-
ve teljesitmény értékének az adapterrel vagy azon ke-
resztiil mas eszkozzel vezérelhetének, kozvetithetének
kell lennie. Az ajanlatkér6 ezzel szemben azt hang-
salyozta, hogy a mtiszaki elvaras és annak igazoltsaga
kizarélag a kozbeszerzési dokumentumokban konkré-
tan el6irt tartalommal és moédon kérheté szamon az
érdekelti ajanlaton. Ennek kapcsan hangstlyozta, hogy
az MFI tantsitvany meglétét nem kovetelte meg, a
kérelmez6 onkényesen értelmezte, el6 nem irt tartalmat
kért szamon a megajanlott eszk6zon. Az ajanlatkérd az
érvényességi vizsgélatot arra alapitotta, hogy a miiszaki
leirasban kifejezetten megjelenitett funkcionalis elvara-
soknak az EONLINE adapter megfelelt-e.

A fentiek rogzitése mellett a DontSbizottsdag elsédle-
gesen a vitatott ajanlatadasi kovetelményeket vizsgalta
meg. Egyetértett az ajanlatkér6 azon jogi allaspontjaval,
mely szerint az egyenértékiiség, ezzel egylitt a meg-
feleléség vizsgalatakor kizarélag azon teljesitmény-,
illetve funkcionalis kovetelményei érvényesithet&ek, a-
melyet az ajanlatkér$ a kozbeszerzési dokumentumban
el6zetesen kifejezetten el6irt. Nem vitdsan az érdekelt
altal megajanlott EONLINE adapter interfész kialaki-
tasai megfeleltek az ajanlatkéréi el6irasnak. Egyetértett
az ajanlatkérével abban is, hogy a teljes mértéki
kompatibilitas kizarélag a kozbeszerzési dokumentu-
mokban meghatarozott feltételrendszerben értelmezhe-
t6, igy az nem lehet korlatok nélkiili, annak tartalmat
nem hatédrozhatja meg, nem alakithatja utdlag tetszése
szerint sem az ajanlatkérd, sem az ajanlattevs. Mivel az
ajanlatkérd a ,teljes mértékdi kompatibilitast”, a 100 %-
os kompatibilitds meglétét nem kotodtte a referencia-
termék gyartdjanak jovahagydasahoz, tanusitasahoz, igy
az sem kérhet6 szamon az érdekelti ajdnlaton. Ennél-
fogva az MFI tantsitvany hidnya nem eredményezheti
az ajanlat érvénytelenségét. A teljes mértékd, a 100 %-os
kompeatibilitas valds, az egyes gyartok altal értelmezett
tartalma is ismeretlen, az ajanlatkéréi beszerzési igény
miiszaki-szakmai tartalmanak meghatarozasa kifejezett
ajanlatkérdi felhatalmazds hidnydban ugyancsak nem
gyartéi kompetencidba tartozé kérdés. A kérelmezd
altal bemutatott kereskedelmi képvisel6i nyilatkozatok
olyan konkrét mtiszaki hibat nem jeloltek meg az EON-
LINE adapter esetében, amely alapjan alapos megalla-
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pitast lehetne arra tenni, hogy az az ajanlatkéré altal
el6irt miiszaki kovetelménynek nem felel meg. A Don-
tébizottsag nem fogadta el azon kérelmezé&i érvelést
sem, mely szerint barmely Apple gyartmanyu eszkozzel
egyiitt kellene mtikddnie a megajanlott adapternek. Az
ajanlatkérd a 6. tételsoron beszerezni kivant tablettel
valé kompatibilitast irta el annak érdekében, hogy a
tablet az adapteren keresztiil csatlakoztathat6 fejhallga-
toval egytitt tudjon miikodni.

Tévesen allitotta azt a kérelmez6, hogy az adapternek
Apple gyartméanyu filhallgatoval is kompatibilisnek
kell lennie. Az ajanlatkéré ugyanis ilyen el6irdst nem
tett, ellenben kifejezetten azt irta el a felhivas 11.1.6)
pontjaban, hogy a beszerzése egy egységet képez, annak
elemeit kivdnja a meglévd infrastruktdardba integralni.
Az ajanlatkér6é azonban azt nem irta el6, hogy a meg-
1év6 eszkozei kozott Apple gyartmanya fiilhallgatokat
is integralni akarna a targyi beszerzés eszkozeivel.
Ellenben a jelen beszerzés targyaként a 23. tételsoron a
120 db tablettel, a 120 db adapterrel egytitt 120 db fej-
hallgatot is meghatarozott. E koriilmény lényeges abbol
a szempontbdl, hogy a fejhallgaté csatlakoztatdsahoz
sziikséges , teljes mértékli kompatibilitas” miként értel-
mezhetd az ajanlatadasi feltételrendszerben. A beszer-
zend§ fejhallgatét ugyanis az ajanlatkéré nem Apple
gyartmanyud termékben hatarozta meg, hanem a Logi-
tech H111 gyartmanyu és tipust terméket irta el6. Az
Apple gyartmanyt fejhallgatéval folytatott bizonyitas
nem vehet6 figyelembe amiatt sem, mert elészor azt
kellene igazolni, hogy az ajanlatkérd altal konkrétan
megjelolt termékkel egyenértékii, ennek vizsgalatira
azonban jelen jogorvoslati eljardsban nincs moéd. E-
mellett, az ajanlatkéré dltal beszerezni kivant fejhallgato
éppen azokkal a vezérléfunkciékkal nem rendelkezik,
amelyekre a kérelmez6 a kompatibilitas, az egytittma-
kodés hidnyat épitette. A Dontébizottsag megjegyezte,
hogy nem csak az érdekelt, hanem a kérelmez6 sem
Apple gyartmanyt, hanem a Logitech H111 terméket
ajanlotta meg a 23. tételsoron szerepl? fejhallgatora.

A fentiekre tekintettel a kérelmez6 altal kizarélag az
Apple EarPods fiilhallgatéval elvégzett bizonyitasi
kisérlet nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy az
adapterre vonatkozéan a fejhallgaté csatlakoztatasara
el6irt ajanlatkérsi kovetelményeknek nem felel meg az
érdekelti ajanlat. A Dont6bizottsag rogzitette tovabba,
hogy az ismeretlen gyartmanyu tablet és fiilhallgato
csatlakoztatdsat bemutat6 video felvétel sem volt alkal-
mas a kérelmez®6i allitas aldtdmasztasara, igy azt a Don-
tébizottsag figyelmen kiviil hagyta.
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A Dontébizottsag elfogadta azon ajanlatkéréi érvelést
is, mely szerint nem volt el6irds a kozbeszerzési doku-
mentumokban, hogy a fejhallgatérél kellene kozveti-
tenie az adapternek az iPad felé vezérl6funkcidkat,
agymint hangerészabalyozas, kiilonos tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré &ltal beszerezni kivant Logitech
fejhallgaton nincsen kialakitott tavvezérlé funkcié. A
jogorvoslati eljarasban megtartott szemlén az érdekelt
bizonyitotta, hogy a megajanlott iPad, EONLINE adap-
ter és Logitech fejhallgaté csatlakoztatdasaval miikodott
hangtovabbitas az iPaden elinditott alkalmazés és a
hangerGszabélyozas az iPad sajat vezérlGjérdl iranyit-
hat6 volt. Az egyéb biztonsagi veszélyek kapcsan tett
kérelmez6i allitast, inkabb feltételezést a becsatolt for-
galmazoi nyilatkozatok nem erdsitették meg, és ezt a
kérelmez6 tobbszori demonstracié esetén sem tudta
tényadatokkal aldtdmasztani, a szemlén sem volt ta-
pasztalhat6 ttilmelegedés, elektromos zarlat.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jotallassal kap-
csolatos érvek sem birnak relevancidval az gy ér-
demére nézve, mivel az ajanlatkér$ ilyen szempontot
nem fogalmazott meg a felhivasban, és a Kbt. sem ta-
maszt ezzel kapcsolatos kovetelményt. Polgéari jogi
igényérvényesitési szempont csak akkor lenne vizs-
géalhato, ha azt az ajanlatkér6 vagy jogszabalyi rendel-
kezés kifejezetten el6irta volna (Févarosi Torvényszék
104.K.700.491/2019/14. sz. itélete). Erre vonatkozé
el6iras hianyaban tgyszintén nem alapithatta volna jog-
szerlien az érvénytelenséget az ajanlatkérd egy esetleges
jov6beni szoftverfrissités lehetséges, &m korantsem bi-
zonyosan bekovetkezé kovetkezményeire. A hangmi-
néség kapcsdn a kérelmezé szubjektiv megitélésén
alapulé allitas sem birt jogi relevanciaval, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy ilyen teljesitményelvarast az ajanlat-
kéré nem fogalmazott meg.

A szemle eredményét is figyelembe véve a Dont6bizott-
sag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a miikodéské-
ptelenségre vonatkozé kérelmezéi allitas bizonyitatlan
maradt, ellenben az érdekelt sikeresen bizonyitotta,
hogy a megajanlott adapter rendelkezik az ajanlatkéréi
el6irdsok alapjan szamonkérhet6 kompatibilitassal a
megajanlott tablettel, és alkalmas a fejhallgat6 csatla-
koztatasara. Az ajanlatkérdi biralat jogszertisége - az
eredmény ismeretében - nem vitathato, az ajanlatkér6
terhére réhatéan elmulasztott eljarasi cselekmény sem
volt megallapithat6.

Osszegezve a fentieket, a Dont6bizottsdg megallapi-
totta, hogy az ajanlatkérd jogszertien fogadta el érvé-
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nyesnek az érdekelt ajanlatat, igy a jogorvoslati kérelem
alaptalan.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag az alaptalan jogor-
voslati kérelmet elutasitotta.

A Dont6bizottsag hatarozata ellen a kérelmez§ terjesz-
tett el6 keresetet a birésaghoz.

A Févarosi Torvényszék a 2024. majus 14-én kelt
103.K.703.240/2023/25. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta.

A felperes keresete alapjan a birésag azt vizsgalta, hogy
az alperes hatdrozatdban rogzitett megéllapitdsok és az
alperes jogértelmezése jogszabalysértéek voltak-e a fel-
peres éltal hivatkozott okokbdl. A felperes jogorvoslati
kérelme alapjan az alperes az ajanlatkérének az érdekelt
ajanlata érvényességét megéllapité eljarasat nem tar-
totta jogsértének, ezért a jogorvoslati kérelem elutasita-
sarol dontott.

A birésagnak els6dlegesen a felperes altal megjelolt
eljarasjogi jogsértésrol kellett allast foglalnia, a felperes
ugyanis azt sérelmezte, hogy az alperes a tényéllast nem
tisztazta, ezért a hatarozata az Akr. 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdéseibe titkozik. A felperes a keresetében nem fej-
tette ki, hogy a tényallast mely okbdl tartja tisztazat-
lannak, az alperes eljardsabol pontosan mely eljarasi
cselekmények lefolytatdsa vagy bizonyitékok értékelése
hianyzik, a tényallas tisztazatlansagara tgy hivatkozott,
hogy a keresetében maga is tgy nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint a per a rendelkezésre all6 iratok alap-
jan megitélhetd, bizonyitas felvételére nincs sziikség. Az
alperes a jogorvoslati eljarasat alapvet6en okirati bizo-
nyitékok - hangsilyosan az ajanlati felhivas - érté-
kelésével folytatta le azzal, hogy a jelen eljards saja-
tossagaira tekintettel a felperes inditvanyara az Akr. 68.
§-a alapjan szemlét tartott, ennek megallapitisait pedig
a hatarozata részévé tette, az itt torténtek jogi értékelését
a hatdrozata indokoldséban kifejtettek szerint elvégezte.
Az, hogy az iratok értékelésébdl és a szemle megalla-
pitasaibol levont jogi kovetkeztetések nem egyeztek a
felperes éllaspontjaval, nem tette a tényallast hidnyossa,
kiilondsen nem azért, mert a felperes maga sem jelolte
meg, hogy mely eljarési cselekmények lefolytatasat hia-
nyolja az eljarasbdl, és ezek lefolytatisa mennyiben
eredményezett volna a keresettel timadottdl eltérd, sza-
mara kedvezo6bb tartamt hatarozatot. A tényallds nem
attol tisztazott - ebbdl kdvetkezben pedig az erre épiilé
hatarozat nem attél megalapozott és jogszerti -, hogy a
rendelkezésére allé bizonyitékokbol az alperes a fel-
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peres elvarasaival egyez6 jogi kovetkeztetésekre jut,
hanem att6l, hogy feltarja és értékeli mindazon relevéans
bizonyitékok korét, melyek teljeskortien megitélhetévé
teszik az eldontend6 kérdéseket. A tényéllas tiszta-
zottsdgat tehat nem a feltart tények és bizonyitékok
értékelésébdl levont jogi kovetkeztetések, hanem azok
teljeskortisége jelenti, azok cafolatakor sziikséges meg-
jelolni tételesen, mely tények, kortilmények tisztazasa
maradt el, mi homalyos, feltaratlan, vagy ellentmondo,
ilyet azonban a felperes nem jelolt meg. A fentiek alap-
jan a felperes a tényallés tisztdzatlansagét - igy az Akr.
62. § (1)-(2) és (4) bekezdései sérelmét - alaptalanul alli-
totta, a hatdrozat a megfelel6 alapossaggal feltart tény-
allason alapult, a felperes allitasaval ellentétben a hata-
rozat a tényallas hidnyossagaira visszavezethet6en nem
volt jogsértd.

A felperes jogorvoslati kérelmét elutasité alperesi hata-
rozat jogszertiségét érdemét tekintve a felperes kereseti
érvei mentén a birésag abbdl kiindulva vizsgalta, hogy
az ajanlatkérének az ajanlatok beérkezését kovetSen
értékelnie kellett az ajanlatok érvényességét a Kbt. 66. §
(1) bekezdésére és 69. § (1) bekezdésére tekintettel arra
kiterjed6en, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumoknak és jogszabalyi el6irasoknak.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvé-
teli jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkérének meg
kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi je-
lentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentu-
mokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Ehhez kapcsoléddan a (2) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvény-
telen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepl6, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat soran az
alkalmassagi kovetelmények, a kizéré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére
koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumen-
tumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden
egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. §
szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A birésadg szem el6tt tartotta a Kuaria a Kfv.40.222/
2020/7. szamu {téletében rogzitett allaspontot, misze-
rint (...) az irdnyad6 Kbt. el6irasok, igy a Kbt. 66. § (1)
bekezdése és 69. § (1) bekezdése alapjan behatarolt az,
hogy minek a figyelembevételével (jogszabalyok, koz-
beszerzési dokumentumok) kell elkésziteni az ajanlatot,
és ebbdl kovetkezben az is, hogy csak az ilyen médon -
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vagyis az ajanlatkéré altal el6irtaknak megfelelen 6sz-
szedllitott - ajanlatot lehet elfogadni a birdlat sordn. Az
érdekelt ajanlata érvényességét illet6, az ajanlatkérd
dontését jogszertinek elfogad6 alperes hatarozatat a bi-
rosag a fentieket szem el6tt tartva abbdl kiindulva vizs-
gdlta, hogy az ajanlattételi hataridé lejartaig az ajanlati
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok tartalmat
vitat6 jogorvoslati kérelmet az eljaras egyik résztvevdije
sem nyujtott be, ezért az ebben el6irtakra a Kbt. 81. § (11)
bekezdése szerint az ajanlati kotottség beallt. Minda-
mellett, hogy a Mérnoki Kamara felperes éltal hivatko-
zott Utmutatéja sem az alperes, sem a jelen birésag
szamdara nem birt kotelezd erével, a birdsag megalla-
pitotta azt is, hogy a felperes altal kiemelt rendelkezések
(Kbt. 3. § 30. pont, 117. § (7) bekezdés és a Korm. rend.
46. § (3) bekezdés) értelmezését részben az alperesi
hatarozat is tartalmazza azzal, hogy a perbeli esetben a
Kbt. 117. § (7) bekezdése sérelmére a felperes a jog-
orvoslati kérelmében nem hivatkozott, miutan a jogor-
voslati kérelem nem az ajanlati felhivas, hanem a biralat
jogszertiségét kifogasolta. Ugyanezen okbdl a felperes a
Kbt. 58. § (1)-(2) bekezdéseinek figyelmen kiviil hagya-
sat is alaptalanul allitotta, miutan a hivatkozott rendel-
kezések az ajanlati felhivas és a mtszaki leirds tar-
talmanak meghatdrozasaval kapcsolatosak. Az ajanlati
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok tartalma a
jelen eljarasban sem az alperes, sem a bir6sag altal nem
volt vizsgalhat6. A felperes biralat jogszertiségét vitato
kereseti érveire tekintettel tehat a birésdgnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy az érdekelt ajdnlata a fentiek szerint
rogziilt ajanlatkérdi elvarasoknak megfelelt-e.

A 9. tétel kapcsan az érdekelt a megajanlani kért adapter
javasolt gyartéjaként az Apple-t, javasolt tipusként az
,USB-C-3.5 mm jack atalakité” megjelolést rogzitette; a
miszaki leirds szerint az eszkoz az USB-C csatlakozot
3,56 mm jack aljzatra alakitja at az iPad (10.gen) 10,9"
késziiléken, fejhallgaté csatlakoztatdshoz; minimélisan
elvart paramétere szerint az eszkéz az USB-C csatla-
kozét 3,5 mm jack aljzatra alakitja &t, fejhallgaté csatla-
koztatashoz. Teljes mértékben kompatibilis a 6. pontban
szerepl6 tablettel. Ez az el6iras a Kbt. 69. § (1)-(2) be-
kezdései alapjan az ajanlatkér6 szamara egyrészt
kotelezettséget, masrészt pedig a vizsgalatdnak korlatjat
is jelentette azzal, hogy egyrészt koteles volt azt vizs-
gdalni, hogy az érdekelt altal megajanlott eszkodz a fenti
el6irasokat teljesiti-e, masrészt pedig azt is jelentette,
hogy az eszk6zon nem kérhetett szdmon olyan mtszaki
tartalmat, melyet a fenti el6irasokban nem rogzitett.
Azt, hogy a felperes &ltal hivatkozott MFI tantsitvany
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mennyiben lett volna alkalmas a teljes mértékti kom-
patibilitas aldtdmasztasara, a bir6sag nem vizsgalhatta,
miutdn ennek a feltételnek a meglétét - ahogy arra a
felperes maga is hivatkozott - az ajanlatkéré nem irta
el6. Ebb6l kovetkez6en az MFI tantsitvany hidnya nem
eredményezhette az érdekelt ajanlata érvénytelenségét,
a felperes altal e korben el6adottak az alperes hata-
rozaténak jogszertiségét nem befolydsoltak.

A felperes érvelésének kiindulépontja annyiban helyes
volt, hogy az ajanlati felhivas tiikrében a kompatibilitas
a késziilékek egytittmtikodéseként értelmezhets, azon-
ban ebbdl tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az
egylittmiikodésnek mely eszkozok kozott és milyen
tartalommal kell megvaldsulnia. A felperesnek a birdlat
jogsértését — ezaltal a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései meg-
sértését - allito kereseti érvelése két okbol is téves volt.
Egyrészt a felperes a felhivast tévesen értelmezte, ebbdl
pedig az kovetkezett, hogy az ajanlatkéré vizsgalati
kotelezettségének terjedelmét is helytelendl itélte meg.
A felhivés egyértelmtien agy szolt, hogy a 9. tételben
megajanlani kért adapter teljes mértékben legyen
kompatibilis a 6. pontban szerepl6 tablettel.

A felperes 4llitdsaval ellentétben a felhivds nem tartal-
mazott olyan el6irdst, hogy a kompatibilitasnak akar a
23. sorban megjelolt, akar mas tipust, fajtaja fejhall-
gatoval kellene fenndllnia. Az adapter és a fejhallgato
kapcsolatdara az ajanlatkér6 a mitiszaki leirasban azt
rogzitette, hogy az adapter ,,az USB-C csatlakozét 3,5
mm jack aljzatra alakitja at az iPad (10.gen) 10,9"
késziiléken, fejhallgaté csatlakoztatdshoz”. Ez a tarta-
lom volt szamonkérhet6 az érdekelt ajanlatan.

A fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatkérd elvarasa
nem az volt, hogy a tabletnek és az adapternek barmi-
lyen tipusu fejhallgatéval olyan médon kell illeszked-
nie, hogy a hanger&szabélyozas a fejhallgatordl is vezé-
relhet6 legyen. Ilyen elvarast az ajanlatkéré sem a
felhivasban, sem a dokumentécié tovabbi részében nem
fogalmazott meg. Ilyen elvérds egyértelmti elGirasa
hidnyaban ez nem volt szamonkérhet6 az érdekelt altal
megajanlott eszkozon.

A felperes tévesen éllitotta azt is, hogy az ajanlatkérd
kizarélag az eszk6zok csatlakoztathatésaga alapjan alla-
pitotta meg az érdekelt ajanlata érvényességét. Az alpe-
res vizsgalata ugyanis kiterjedt arra is, hogy a megjelolt
eszkozok egymassal Osszeillesztve hogyan miikodnek,

.....

tekintettel milyen médon és mértékben hasznéalhatéak.
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Ezt az alperes a szemle keretében vizsgélta, ezzel kap-
csolatos megallapitasait a hatdrozatban rogzitette. Az
alperes kifejezetten azért tartott a jogorvoslati eljaras
soran szemlét, mert a felperes azt allitotta, hogy az
érdekelt megajanldsa kapcsan bizonyitani tudja, hogy
az adapter nem felel meg a kompatibilitasi feltéte-
leknek, és a mtikodési hibakat a konkrét termékek be-
mutatdsaval szemléltetni tudja. Amellett, hogy a szemle
megéllapitasait a felperes tévesen értékelte, nem volt
figyelmen kiviil hagyhat6 az sem, hogy az ennek soran
tapasztaltakat azonban nem 6nmagaban kellett érté-
kelni a hatarozat jogszertiségének megitélése szempont-
jabodl, hanem arra tekintettel, hogy az ajanlatkér6 altal
elvart kritériumok teljesitését a szemle soran megalla-
pitottak mennyiben igazoltak. A felperes a szemle meg-
allapitasai alapjan olyan tartalmat prébalt bizonyitani
(hangerészabalyozas miikodjon a filhallgatérdl), ami
nem volt elvérds. A szemle sem tagitotta ki olyan érte-
lemben a biralat soran figyelembe vehet6 koriilménye-
ket, melyek nem voltak rogzitve a felhivasban. Ebbdl
kovetkezben a szemle megallapitasai a felperesi allita-
sok aldtdmasztasara nem voltak alkalmasak. Az alperes
hatarozataban tett megallapitasaival a birésag egyetér-
tett. A felperes alaptalanul kifogésolta a biralat jogsze-
rliségét arra alapitva, hogy az ajanlatkéré - az alperes
altal jogszertinek elfogadott médon - sztikit6 értelme-
zést adott a felhivasnak. Nem az ajanlatkéré és az
alperes adott az ajanlati felhivasnak sz(ikit6 értelmezést,
hanem annak tartalmabdl a felperes vont le olyan kvet-
keztetéseket, melyek a felhivasbol és a dokumentécioé
tartalmabol nem kovetkeztek, az altala kovetkezetesen
kiemelt , teljes mértékti kompatibilitds” ugyanis nem ér-
telmezhetd a felperes altal el6adott médon, az kizardlag
a tablet és az adatper kozotti kapesolatra vonatkozott.

Az ajanlati felhivdsban megfogalmazott teljes mértéki
kompatibilitas, és az egyenértékli megajanlas elfogad-
hatésaganak vizsgélata - bar mindkett6 az ajanlati fel-
hivas értelmezésével all Osszefiiggésben - két kiilon
dolog. Az egyenértékiiség a gyarté megjelolésével be-
szerezni kért termékre adott mas gyart6tol szarmazo
termék esetén vizsgalandd, a kompatibilitds ezzel szem-
ben a megajanlott termékek kozotti, elvart mtszaki
kritériumok egyike, - akédr a kért marka termékét, akar
mas marka termékét ajanljadk meg - aminek teljestilnie
Kell.

A felperes tévesen allitotta, hogy abban az esetben sziik-
séges igazolni a mtiszaki minimumelvarasok teljestilé-
sét, ha az ajanlattevé nem az elvart, hanem més mérka
termékét ajanlja meg. A perbeli esetben a 9. soron meg-
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jelolt termék esetében az ajanlatkérd a felhivasban ja-
vasoltként jelolt meg egy markat - az Apple-t - és
rogzitette azon minimadlisan elvart paraméterek korét,
melyet a megajanlott termék teljesiteni koteles. Ebbol
kovetkez6en a javasolt mérka barmely termékének
megajanldsa nem feltétlentil jelenti a minimumfeltételek
teljestilését. Nem kizart ugyanis, hogy a javasolt méarka
tobb hasonlé terméket - a perbeli esetben adaptert -
gyart, am ezek koziil csak az felel meg a kiirasnak, mely
a meghatarozott, minimalisan elvart mtiszaki paramé-
tereket teljesiti.

A felperes altal hivatkozott, Apple termékeket forgal-
maz6 tarsasag nyilatkozatabdl nem lehetett kovetkez-
tetni arra, hogy az ajanlatkéré birdlata jogsértd lett
volna. A hivatkozott nyilatkozat ugyanis azt tartalmaz-
ta, hogy az EONLINE adapter nem rendelkezik az
Apple éltal adott MFI mindsitéssel, miikodési és garan-
cialis problémat is okozhat az eszkoz, a sajat markajat
ajanlja. Miutdn a fentiekben hivatkozottak szerint az
MFI mingsités megléte nem volt elvaras az ajanlatkérd
részérél, igy ez nem volt szamonkérhet6 az érdekelt a-
janlatan. Az az egyébként gazdasagilag teljesen indo-
kolt javaslat, hogy a forgalmazé a sajat - Apple - gyart-
manyt eszkdzét javasolta, szintén nem tdmasztotta ala
a birélat jogszertitlenségét. Ezzel kapcsolatos, felhivas-
ban rogzitett elvaras hidnyaban a garancialis feltéte-
lekkel kapcsolatos feltételek hidnya sem volt szamon-
kérhet6 a nyertesként megjeldlt ajanlaton. Az alperes
megallapitasai etekintetben megalapozottak és jogsze-
riek voltak.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az EONLINE ter-
mékek kinai gyartéjaval folytatott levelezés alapjan is
azt a tajékoztatast kapta, hogy a termék 100 %-os kom-
patibilitdsa nem garantalt. Amellett, hogy a hivatkozott
levelezésbdl rendelkezésre &all6 kivonatbdl nem alla-
pithaté meg, hogy az abban foglalt nyilatkozat kit6l
szarmazik, az abban résztvevék személye azonositha-
tatlan, masrészt pedig a szemlén tapasztaltak tiikrében
nem is igazolta a birdlat jogsértését, miutan a hivat-
kozott adapter a tablettel 6sszeilleszthet6 volt, illetve az
ehhez csatolt fejhallgatok is mtikodtek.

A DAC chip adapterbeli megléte vagy esetleges hidnya
nem volt relevans, miutdn ez nem volt el6iras, a felpe-
resnek ezzel kapcsolatos bizonyitdsi inditvanya nem
volt, az ajanlatkéré alapvet6en nem erre alapitotta az
ajanlat érvényességét.

A felperes sikerteleniil hivatkozott arra is, hogy az
érdekelt hamis nyilatkozatot tett volna azzal, hogy ugy
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allitotta azt, hogy az altala megajanlott adapter a kifrasi
feltételeket teljesiti, hogy a szemlén bebizonyosodott,
hogy a felperes altal megjelolt Apple gyartmanyu fiil-
hallgatéval a teljes mértékti kompatibilitds kovetel-
ménye nem teljesiilt, mert a fiilhallgatéon a hanger6 nem
volt szabalyozhat6. A jogorvoslati eljarasnak nem volt
targya hamis nyilatkozat, az alperes azt nem vizsgalta,
helytélléan hivatkozott az alperes a védiratdban arra,
hogy a felek kozotti eltéré értelmezésen alapulé jogvi-
tardl van sz6. A perben a birésag ezt a felperesi allitast
a Kbt. hamis nyilatkozatra vonatkoz6 el6irdsai szerint
nem vizsgalhatta, a jogorvoslati eljaras keretei kozott, az
alperesi értékelés alapjan az el6z6ek szerint a kifrasi
feltételeknek megfelelés korében vette figyelembe és a
felperesi érveket alaptalannak talalta.

Az felperes arra is hivatkozott, hogy az egyenl6 elbanas
és a jogbiztonsag elve sériilt az érdekelt ajanlata érvé-
nyessé nyilvanitasaval. A bir6sag a biralat jogszertiségét
vitaté felperesi érveket nem tartotta megalapozottnak,
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ezt meghalad6an pedig a felperes nem adott el olyan
tobblet tényallasi elemet, mely alapjan az alapelvi jog-
sérelem a tételes jogsértés fennallta hidnyaban megélla-
pithaté lett volna.

A Kbt. rendelkezéseit helyesen értelmezte az alperes, és
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogor-
voslati kérelemben allitott jogsértéseket az ajanlatkérd
nem kovette el. Ennek okszert kdvetkezménye volt a
jogorvoslati kérelem elutasitésa.

Mindezekre figyelemmel a bir6sag megallapitotta, hogy
az alperes a rendelkezésére 4116 adatok és bizonyitékok
alapjan helyes jogértelmezéssel megfelel6 megallapi-
tasra jutott, az alperes hatarozatat a keresetben allitott
jogszabalysértések nem terhelték, ezért a felperes kere-
setét, mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.
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Absztrakt

A Kozbeszerzési Hatosag 2024. méjus 14-én Kozbeszer-
zési Expot rendezett a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Ludovika Campus-an. A cikk a rendezvényen elhang-
zott el6adédsokat és kerekasztal-beszélgetéseket foglalja
ossze.

Abstract

The Public Procurement Authority of Hungary organi-
sed a Public Procurement Expo on 14 May 2024 at the
Ludovika Campus, University of Public Service. This
article summarises the presentations and round table
conversations delivered at the event.

Bevezetés

A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag)
Kozbeszerzési Expo rendezvénye immadr harmadik
alkalommal keriilt megrendezésre 2024. majus 14-én a
Ludovika Campus Oktatdsi Kozpontjaban. A Hatéséag
kiemelt feladatanak tekinti a jogalkalmazoék szakmai
tamogatdsat és a kozbeszerzésekben részt vevd gazda-
sagi szerepl6k kozotti szakmai parbeszéd és tuddsmeg-
osztas er@sitését. A standoknal a Hatésag lehetGséget
biztositott a résztvevék szdmara a minél kozvetlenebb
és interaktivabb parbeszéd kialakitasara. A 2024-es ex-
po-n az el6z6 kett expo-hoz képest tobb, 23 kiallité vett
részt.

Az Expo keretében tobb szakmai kerekasztal-beszélge-
tés is megszervezésre keriilt, amelyek az allami kozbe-
szerzési szaktandcsadok kotelezd kozbeszerzési szak-
mai képzésének részét is képezték. Az el6z6 ketts expo-
hoz képest tjdonsag volt az, hogy a kerekasztal-beszél-
getések témairdl az érdeklédék dontottek. A Hatodsag
honlapjan el6zetesen lehetett szavazni a témakorokrél,
amelynek eredményeként a kovetkez6 harom témakor
kertilt be az expo programjai kozé.

I. Az allami épitési beruhazasok rendjérdl szol6 tor-
vény kozbeszerzési vonatkozésai

II.  Osszeférhetetlenség a kozbeszerzésekben

III. A kozbeszerzési szaktandcsadok rendszerét, fela-
datait érint6 aktualis kérdések

A szakmai kerekasztal-beszélgetések el6tt, nem kevésbé
szakmai és informativ megnyit6 el6addsok hangoztak
el.

Megnyito el6adasok

Dr. Kovidcs Ldszlon, a Hatésag elnokén tal megnyité els-
adast tartott Csepreghy Nindor, az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium miniszterhelyettese, Dr. Agosthdzy Sza-
bolcs, a Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési Minisztérium
eurépai uniés fejlesztésekért felelés allamtitkara és
Dr. Kardcsoni-Pej Melinda, a Bels6 Ellen6rzési és Integ-
ritasi Igazgatosag igazgatoja.

Dr. Kovics Liszlé Elnsk Ur kiemelte, hogy a kozbeszer-
zések szabalyos lefolytatasanak két legf6bb biztositéka
a prevencio és az ellenérzés. A prevencié kdrében EInok
Ur kiemelte a Hatosag altal szervezett konferenciakat és
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tematikus képzéseket, a Hatésag szakmai szervezetek-
kel val6 egytittmiikodését, valamint a kornyezetvédel-
mi célok kdzbeszerzési eljarasokban vald érvényesitésé-
nek a jelentéségét. Tovabba Elnsk Ur kitért a Hat6sag
gyakornoki programja tapasztalatainak az ismerteté-
sére is.

Az ellen6rzés korében Elnok Ur elsédlegesen sszefog-
lalta, hogy a szigort ellen6rzési rendszer kiemelkedGen
fontos elemét képezi a kozbeszerzési eljarasokhoz kap-
csolédé hirdetmények Hatdsag altali ellenérzése. To-
vabba Elnok Ur szerint kiemelkedé figyelmet kell for-
ditani a mar megkotott szerzédések teljesitésének és
modositdsanak az ellenérzésére is. Elhangzott, hogy
2023-ban Osszesen 598 darab jogorvoslati eljaras indult
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tt. Ebbol 254 darab
jogorvoslat hivatalbél kertilt meginditdsra - ennek a
legnagyobb részét maga a Hat6sag kezdeményezte.

Tovabba Elnsk Ur a megnyité eléadaséban is kiemelte,
hogy a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos szabaly-
talansagok mind teljesebb korti feltdrdsa érdekében
2023 jaliusdban a Hatosag elkiilonitett visszaélés-beje-
lentési rendszert hozott létre, amely lehet6vé teszi a
panasztorvény szerint jogellenes vagy jogellenesnek
vélt cselekményekre vagy visszaélésekre vonatkozé in-
formacidk bejelentését.

Csepreghy Nindor Miniszterhelyettes Ur el6adasaban
els6dlegesen az dllami épitési beruhdzdsok rendjérdl szolo
2023. évi LXIX. térvénnyel (a tovabbiakban: Abtv.) létreho-
zott 1Gj rezsimrdl szolt, majd néhédny gondolat erejéig
kitért az épitési torvényre is. El6adta, hogy milyen ko-
rilmények indokoltdk az allami épitési beruhdzasokra
vonatkoz6 szabalyrendszer megvéltoztatasat, az Epitési
és Kozlekedési Minisztérium milyen tapasztalatokkal
rendelkezik a beruhdzasok vonatkozasaban és milyen
célok elérése érdekében kezdeményezte a szabalyrend-
szer megvaltoztatasat. Miniszterhelyettes Ur kiemelte,
hogy a pénzpiaci és az energetikai teriileteken tudl az
épitSipar és a beruhazasi dgazat kiillonb6z6 szegmense-
iben is mindenképpen torekedni kell a hazai szerepl6k
el6térbe hozatalara.

A Kormany, valamint az Epitési és Kozlekedési Minisz-
térium altalanos célrendszerének az ismertetését kove-
téen kitért arra, hogy hogyan hat ez a kozbeszerzési
szempontrendszerre. Hogyan lehet a kozbeszerzési
szempontrendszeren beliil érvényesiteni az el6z6 be-
kezdésekben szereplé szempontokat. Fel kell hagyni
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azzal a szempontrendszerrel, ami a kdozbeszerzés meg-
nyerésének a lehet&ségét kifejezetten és kizar6lagosan
az 4r alapjan teszi lehetévé. Miniszterhelyettes Ur
kiemelte, hogy fontos az allami beruhazasok szakaszo-
lasanak a kérdése, tovabba fontos az iizemeltetés szem-
pontrendszerének is a beemelése a kivalasztasi szem-
pontrendszerbe.

Miniszterhelyettes Ur hangstlyozta a magyar épitda-
nyag-ipari ellatas korében, hogy 50% alatti szinten van
a magyar alapanyagoknak a részardnya. Ezt draszti-
kusan fel kell emelni ahhoz, ha az épit&ipart valéban
szeretnénk a protekcionista jelzével biré dgazatok kozé
sorolni.

A harmadik megnyit6 eléadasban Dr. Agosthdzy Sza-
bolcs Allamtitkar Ur nem csak a hazai kozbeszerzés
helyzetérd], illetve annak fejlédési iranyairél adott atte-
kintést, de arra is kitért, hogy a jelenlegi - protek-
cionista - gazdasagfejlesztési iranyok hogyan tudnak
teljes mértékben belesimulni az uniés szabalyozasi
kornyezetbe és az eurépai egységes piacon hogyan tud
a magyar gazdasagfejlesztési politika még az unids sza-
balyok alapjan is hatékonynak és szabalyosnak mind-
stilni.

Allamtitkar Ur elészor kitért az Egységes Piaci Ered-
ménytablara, amely az egyes orszagoknak a kdzbeszer-
zési teljesitményét értékeli. Majd ezt kovetSen ismer-
tette az Eurdpai SzdmvevGszék éltal készitett, 10 évet
lefedd, részletes elemzést arrdl, hogy a kozbeszerzési
verseny az Uni6 egészében hogyan alakult. Az egyajan-
latos kozbeszerzések vonatkozasaban Allamtitkar Ur
kiemelte, hogy ha tényekr6l beszéliink, akkor érdemes
olyan orszagokat is kiemelni, példaul Ausztriat, Daniat
vagy Hollandiat, amelyek jellemz&en nem részei az
intenziv uniés vitaknak.

A hazai kozbeszerzési helyzet kapcsan Allamtitkar Ur
kiemelte, hogy az el6z6 év végére az eljardsoknak ke-
vesebb, mint 22%-a zédrult egy ajanlatos eredménnyel.
Ezt véllalta a magyar kormany 15%-os mérték ald csok-
kenteni 2024 végére. Az uniés forrasok felhasznalasaval
megvalosuld kozbeszerzéseknél ezt a 2024 végére val-
lalt célt mér elértiik, és 2024 végére az Osszes hazai koz-
beszerzés atlagaban is teljestilni fog a 15% alatti arany.

Tovabba Allamtitkar Ur kiemelte annak jelentSségét,
hogy minél tobb piaci szerepl6 szdméra elérhet6bbé
véljanak a kozbeszerzéseken val6 indulasi lehet6ségek,
és ezért raciondlis részekre bontast kell alkalmazni és
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el6 kell segiteni a kis- és kozépvallalkozasok részvételét.
Valamint a résztvevék megismerhették, hogy a kozbe-
szerzési rendszerfejlesztés oldalarél a Kozigazgatasi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium miként reflektal a kon-
dicionalitasi eljaras egyes elvarasaira.

Dr. Kardcsoni-Pej Melinda Igazgat6 Asszony el6addsanak
els6 részében bemutatta az altala vezetett Bels6 Ellen-
Orzési és Integritasi Igazgatosag (a tovabbiakban: BEII)
létrehozasanak koriilményeit, majd pedig annak fela-
dat- és hataskoreit.

A BEII igazgatdja az eurdpai uniés forrasok felhaszna-
lasanak ellenérzése korében rendszeresen ellenérzi az
Osszeférhetetlenségi és érdekeltségi nyilatkozatokat. Az
ellenérzés kiterjed a palyazat.gov.hu honlapon benyj-
tott valamennyi, az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatos
gyandra irdnyulé anonim bejelentésre is. Tovdbba a
BEIl igazgatdja kockazatelemzést végez, illetve gondos-
kodik az ©sszeférhetetlenségi helyzetek megel6zése
érdekében a tudatossdg novelésérdl és az intézmény-
rendszer uniés timogatasok végrehajtdsaért felel6s sze-
repléinek képzésérdl, valamint sziikség esetén egytitt-
miikodik a biintetSeljarasban eljaré szervekkel.

A BEII éltalanos bemutatasat kovetéen Igazgatd Asz-
szony Osszefoglalta a BEII feladatkorébe tartozé ossze-
férhetetlenségi helyzetek vizsgalatdt meghatérozé
szempontokat. Igazgaté Asszony hangsilyozta, hogy a
BEII altal vizsgalt 6sszeférhetetlenségi helyezetek kifeje-
zetten nem feleltethet6k meg a kdzbeszerzésekrdl szdlo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) altal szaba-
lyozott tsszeférhetetlenségi tényallasoknak, amelyek a-
lapvet6en ajanlattevék és ajanlatkérdk egymas kozotti
relacigjat jellemzik.

Igazgatd Asszony Kkitért arra, is hogy amennyire erés a
felhatalmazasuk, annyira erétlen is, ugyanis agazati
szinten meg kellett teremteni annak a tertiletét, hogy a
BEIl adatokhoz tudjon hozzajutni az adatszolgal-
tatoktol. A jogszabalyok szabta kereteken ttl a BEII-nek
sziiksége van egytittm(ikodd partnerekre is azért, hogy

informéaciéhoz jusson.

Tovabba a résztvevok az el6adas alatt részletes bete-
kintést kaphattak abba, hogy mik is azok a BEII &ltal
végzett 0sszeférhetetlenségi ellenérzések, tovabba abba,
hogy az Osszeférhetetlenségi ellenérzések mellett a
BEIl-nek nagyon fontos feladata a kockéazatelemzés,
amely kiterjed a munkafolyamatokban 1évé kockéazate-
lemzésre is.
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Az el6z6 bekezdésekben leirtakon tul Igazgaté Asszony
beszélt a BEII koordinacids és csaldsmegel6zési tevé-
kenységérol, valamint arrél, hogy 2024. dprilis 15. nap-
jatol megteremt6dott a jogorvoslati lehet6ség a Kozbe-
szerzési Feltuigyeleti F&6osztaly altal kiallitott, nem
tdmogato tartalma tanusitvanyok tekintetében is.

Az allami épitési beruhazasok rendjérél szolo6 torvény
kozbeszerzési vonatkozasai

Az els6 kerekasztal-beszélgetésen részt vett Dinyi G-
bor, az Epitési és Kozlekedési Minisztérium miniszteri
biztosa; Koji LdszId, az Epitési Véllalkozok Orszagos
Szakszovetségének (a tovabbiakban: EVOSZ) elnoke;
Wagner Ernd, a Magyar Mérnoki Kamara (a tovabbi-
akban: MMK) elnoke; Dr. Pardczai Bernadett, a Kozbe-
szerzési Hatosag keretében miikodsé Tandcs Megyei
Jogti Varosok Szovetsége altal delegdlt tagja, Debrecen
Megyei Jogtu Vaéros Polgarmesteri Hivatala Kozbe-
szerzési Osztalyanak osztalyvezetSje; valamint Dr.
Nyerges Eva, a Kozbeszerzési Hatosag osztalyvezetdje.

A Kkerekasztal-beszélgetésen el6szor arrél hallhattak a
résztvevék, hogy mik azok az elvek, amelyek mentén a
kozbeszerzési szabalyozasra hatdssal van az Abtv.,
annak ellenére, hogy alapvetSen a Kbt. vonatkoz6 sza-
balyai nem médosultak. Az Abtv. az elsé ilyen jellegti
szabalyozas.

Az Abtv. megalkotasakor a kiindulépont a forrasfel-
hasznalas nyomon kovetésének és hatékonysaganak a
javitasa volt. A szabalyozas mogott meghtizédé moti-
vacié az volt, hogy alapvet6en a kozbeszerzés, és a
beszerzés szabélyrendszerét a jogalkoté nem kivanta
megvaltoztatni, hanem azt prébalta elérni, hogy a beru-
hazénak, megrendel6nek a viselkedését befolyasolja,
hatéssal legyen arra, hogy az egyes beruhazasokat a
résztvevok milyen hozzaallassal viszik végig. Az Abtv.-
ben alkalmazott megoldasok kivalasztasakor a cél a
gyakorlat egységesitése volt, az allami beruhdzoé cégek
gyakorlatabol szemezgetve azok a megoldasok kertiltek
be végiil a kerettorvénybe, amelyek a leginkabb kozel
allnak ahhoz a beruhdazasi logikahoz, ami egy gazdasa-
gosabb vagy hatékonyabb beruhazést tesz lehet6vé.
Tovéabba a jogalkotds soran nemzetkozi felméréseket is
lefolytatott az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
annak érdekében, hogy ne csak a bels6, allami cégek
gyakorlatat szintetizaljak, hanem az egységes kozponti
gyakorlat kialakitdsa sordn mas uniés orszagok, valla-
latok gyakorlata is beépitésre keriiljon az Abtv.-be.
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Az alapvet6 probléma az 4j allami beruhézési szabaly-
rendszer megalkotasakor nem a meglévé kozbeszerzési
szabalyrendszer elégtelenségében keresendd, hanem a
jogszabalyok gyakorlati alkalmazasa korében. Az Ab-
tv.-t éré kritikak kozéppontjaban kezdetben annak uni-
6s joggal valé osszhangja, majd kés6bb annak gyakor-
lati alkalmazasa allt.

Az Abtv. el6készitése alatt az eurdpai uniés tagéllamok
tapasztalataira vonatkozé szakaszon tul Magyarorsza-
gon beliil is széles, szakmai korben torténé egyeztetés
zajlott. Ennek az egyeztetésnek a részese volt az EVOSZ
is. Az EVOSZ egyik felvetése az egyeztetés soran a Ma-
gyar Allam mint megrendel6 igényességének a novelé-
se volt. Els lépésként a Magyar Allamnak egyszertien
végig kell gondolnia és meg kell tudnia fogalmaznia,
hogy mit szeretne - ennek keretében elhangzott az el-
jarasok el6készitettségének javitasa, vagy a kiviteli ter-
vek gyakoribb készitésének az igénye. Tovabba az
el6készités soran allandé vita targyai voltak az &r és a
koltségvonzatokhoz kapcsol6do kérdések, példdul a be-
csiilt érték meghatarozasanak megfelel6sége, valamint
a kapcsolodé szerzédések kiegyensulyozottsaganak té-
makore. Megoldasként felmeriilt, hogy a kiilonb6z6
szakmai szervezetek mintaszerz6dés-szertien adjanak
ajanlasokat is az ajanlatkéréknek.

Az EVOSZ-on ttl a szakmai el6készitésben az MMK is
részt vett, tekintettel arra, hogy a mérnokok gyakor-
latilag a beszerzés minden teriiletén részt vesznek. Els6
felindulasbol azt lehet mondani, hogy ha egy beruhazas
kapcsan sok kérdést tesznek fel, akkor azok valészi-
niileg a terv hibdjara osszpontosulnak. Azonban az
MMK vizsgélata nem ezt mutatja. Ebb&l a megkoze-
litésbdl jelentds, hogy megjelenik az 1j beruhazasi tor-
vényben a targyaldsos eljaras, mint lehet6ség. Az el6ké-
szités soran mind az EVOSZ, mind pedig az MMK
szempontjab6l hangsilyos kérdésnek szdmitott az e-
gyenértékiiség. Ez jelenleg még szamos teriileten vita-
kat valt ki, mindazonéltal a termékek versenyére sziik-
ség van, ez pedig az egyenértékiiség tekintetében tud
megvalésulni. Nincs rendjén az MMK éllaspontja sze-
rint, hogy ha szog helyett csavart kell haszndlni egy
szerz6dés teljesitése soran, akkor ehhez a szerzédést is
modositani kelljen.

A kozbeszerzési torvény kifejezetten nem moddosult,
ugyanakkor nem véletlentil érdeklédnek kozbeszerzési
szakemberek is e téma irant, mivel szamos teriileten van
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az Uj kerettorvénynek kihatdsa a kozbeszerzési jogi
gyakorlatra is. A kerekasztal-beszélgetés hallgatdsaga
részletesen megismerhette az ehhez kapcsol6do tapasz-
talatokat, - tobbek kozott - milyen helyzetek allhatnak
el6 abban az esetben, amikor épittet6ként nem a mi-
nisztérium jar el az adott projektben, hanem visszaadja
azt a kedvezményezettnek.

Az Abtv. szerinti keretprogram elfogadasahoz, vala-
mint a projektel6készité tevekénységekhez kapcsol6dé
Osszefoglalokon tul az els6 kerekasztal-beszélgetés is é-
rintette, a mar a megnyité el6adasokon elhangzott spe-
cialis, Abtv. szerinti 6sszeférhetetlenséget. Ez a specialis
Osszeférhetetlenség inkdbb egy szerepkorokre vonatko-
z06 Osszeférhetetlenségi szabaly - meghatarozott szerep-
korok nem {iitkozhetnek egymassal -, valamint ki kell
hangstlyozni, hogy elkiiloniil a Kbt.-ben szabélyozott
Osszeférhetetlenségtol.

Az Abtv.-vel 1étrejott Gj szabalyozas szamos kérdést vet
fel - a specialis Osszeférhetetlenségi szabalyokon tul is.
A jogalkalmazoknak jelent8s segitséget jelentene, ha az
4j allami beruhézasi szabalyozashoz kapcsolédodan is
késziilnének - a hatésagi atmutatékhoz, tajékoztatok-
hoz hasonlé - mintak, Gtmutatok. Az Abtv. megalkoté-
sanak teljes folyamata tulajdonképpen egy szakmai
konszenzuson alapulé megallapodés, amely soran meg-
alakult az Allami Beruhazasi Erdekegyezteté Tanécs
nevil szervezet, amely gyakorlatilag meghatarozza a
végrehajtasi rendeletek tartalmat. Ugyanakkor az ssze-
férhetetlenség vonatkozéasédban az Epitési és Kozleke-
dési Minisztérium jelenleg nem tervezi tovabbi részle-
tesebb soft law anyagok kiadasat.

Tovébba a beszélgetés soran felmeriilt, hogy az Abtv.
sokszor nem teljesen egyértelmd. Példaul nem lehet e-
gyértelmtien megallapitani, hogy a becsiilt érték kifeje-
zés alatt mit értett a jogalkot6, mivel két helyen, két
kiilonboz6 osszefiiggésben, két kiilonb6z6 tartalommal
emliti a térvény a becsiilt értéket. Ebben a tekintetben
fontos, hogy a jogalkalmazok figyelemmel legyenek az
Abtv. targyi hatalyara és az allami épitési beruhazas fo-
galmara is. Fontos, hogy az Abtv.-ben adott esetben egy
kiilonboz6 tipusu becsiilt érték az alapja a szdmitasnak,
és nem a kozbeszerzésben megszokott, a Kbt. szerinti
becstilt érték.

Ahogy a jelenlegi cikk el6z6 részei is érintették mar, a
kerekasztal-beszélgetés tobbszor érintette az ttmutatok
kérdését. Az EKM els fog késziteni és kozzé fog tenni
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szerz6désmintdkat, amelyek a kozbeszerzési eljarasok-
ban is alkalmazandék lesznek. Az Abtv. ugyanakkor
lehetéséget nyuijt arra, hogy a felek eltérs, akar az Abtv.-
nek ellentmond6, vagy tovabbi rendelkezésekben is
megéllapodjanak majd. Mindezek mellett meg kell
jegyezni, hogy jogi kodifikalt széveg mélységli min-
taknak a kozzététele rosszabb helyzetbe hozhatja az
ajanlatkérdket, jelentésen megnehezitheti az eljarasok
lebonyolitasat, mint egyszerti elveknek, irdnymutata-
soknak a lefektetése. Az EVOSZ alapelvek, altalanos
szerz6dési feltételek és a létesitmény fajtdjanak fuggveé-
nyében adna ajanldsokat részletes szerz6dési feltéte-
lekre, egyébként pedig az ajanlatkérére biznd ennek a
pontositasat. Az Gtmutatékra és mintdkra valo igény
vonatkozédsaban ki lehet térni a tartalékkeret kérdésére
is. A tartalékkeretre vonatkozé szabalyok ,szertedga-
z6ak”, illetve, a kiilonb6zé jogszabalyhelyeken kiilon-
boz6 értékek szerepelnek. Utmutatok hidnyaban ennek
a kérdéskornek a tisztazasa is a gyakorlatra var.

A jelenlegi beszamol6 el6z6 bekezdései alapjan is latha-
t6, hogy a kerekasztal-beszélgetés résztvevési egybdl
belecsaptak az Gj Abtv. érdemi szabalyainak az értel-
mezésébe, ugyanakkor - ahogy erre a beszélgetés koz-
ben felhivtak a hallgatésag figyelmét - nem szabad
elsiklani afelett, hogy maga az Abtv. legaldbb 16 féle
létesitményt, kiilonbozé szituacidkat, vagy épp kiilon-
boz6 megrendelSket, ajanlatkéréket kivesz a hatalya
aldl, azaz ezekben az esetekben nem kell alkalmazni az
Abtv. rendelkezéseit. Tehat mind a kozbeszerzési ta-
nacsadéknak, mind pedig az épitési vallalkozéknak,
mérnckoknek nehéz kozos feladata lesz, hogy egy
konkrét projekt inditasa elején tisztaban legyenek azzal,
hogy az adott projekt melyik térvény hatélya ala tar-
tozik.

Az el6z6ekben emlitett alapelvek, altalanos szerzédési
feltételek mellett legalabb annyira fontos a koltségter-
vezés rendszere is. Ez a rendszer egzakt adatokon alap-
szik, a résztvevéknek ezekkel kell dolgozniuk. Jelent8s
problémadkat generdlhat, ha a kiilonb6z6 résztvevok,
kiilonb6z6 adattartalommal dolgoznak. Nagyban fej-
lesztené a gyakorlatot, ha az ajanlatkéré és az ajanlatado
szamara rendelkezésre 4llna egy egységes adattartalom
és igy ki lehetne kiiszobolni az eltér6 adatokbdl levont
megéllapitasok ellentmondésait. Egy kozos adatbazis és
informdciés rendszer - a gyakorlati konnyitéseken tal -
javitand a beruhazasok atlathatésagat és az egész folya-
mat hatékonyséagat.
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A kerekasztal-beszélgetésen elhangzottak alapjan az
Abtv.-vel létrehozott keretszabalyok egyértelmtien a
torvény hatalya ala tartoz6 beruhazasok atlathatésagat
és hatékonysagat novelik. A jogalkotas folyamata soran
jelent6s mértékben lehet6ség nyilt a szakmai szerve-
zetek szdmara, hogy tdmogassak az altaluk képviselt
szakemberek érdekeit, ugyanakkor a beszélgetés alap-
jan szamos kérdés megvéalaszoladsa még igy is a jovébeli
gyakorlatra marad. A jogalkalmazéknak nem csak az
Abtv.-ben talélhaté érdemi szabalyok értelmezése, ha-
nem &ltaldnossagban, a kiilonb6z6 jogi szabélyozas,
kerettorvények alkalmazhatéséga és kivélasztasa koré-
ben alapos koriiltekintéssel kell eljarniuk.

Osszeférhetetlenség a kozbeszerzésekben

A délutani kerekasztal-beszélgetések sorat az osszefér-
hetetlenség témakorében bekovetkezett véltozasok
bemutatasaval kezdték meg a beszélgetés résztvevdi,
azaz: Dr. Puskas Sandor - a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag elnvke; Dr. Paroczai Bernadett - a Kézbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tandcs Megyei Jogu Va-
rosok Szovetsége altal delegalt tagja, Debrecen Megyei
Jogt Varos Polgarmesteri Hivatala Kozbeszerzési Osz-
taly osztalyvezetSje; Dr. Nagy-Fribiczer Gabriella - a
Ko6zbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs In-
tegritds Hatosag altal delegalt tagja; Dr. Kéri Zoltan - a
Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési Minisztérium f6-
osztalyvezet6je; Hellné Dr. Varga Anita - a Kozbeszer-
zési Hatosag Kozszolgalati és Tamogatd FSosztalyanak
féosztalyvezetsje; és Dr. Kozdk-Demendi Agnes - a
Ko6zbeszerzési Hat6sag f6osztalyvezetd-helyettese.

A témavezet§ kiemelte, hogy az Osszeférhetetlenségi
szabédlyok a Kbt. 2022. oktéber 11.-i mddosuldsaval
valtoztak meg jelentGsen, amikor az Eurépai Unio éltal
megfogalmazott elvardsokra tekintettel a korabbiakhoz
képest részletesebb el6irasokat hatarozott meg a jog-
alkot6é mind az ajanlatkérékre, mind az ajanlattevékre
vonatkozéan. Ennek eredményeként 2023. majus 26-an
megjelent a Kdzbeszerzési Hat6sag keretében mtikodo
Tanécs Gtmutatéja (tovabbiakban: Utmutato) az 6ssze-
férhetetlenséggel kapcsolatban. A téma pedig most
ismét nagyon aktualis, mivel 2024. majus 9-én kertilt sor
az Utmutaté moédositésara.

Mikor is beszélhetiink 6sszeférhetetlenségrél? Minden
olyan objektiv kortlmény megalapozza az Osszefér-
hetetlenséget, amely képes befolyasolni az adott sze-
mély fliggetlenségébe és partatlansagéba vetett bizal-
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mat, ilyen lehet példaul a pénziigyi, gazdasagi, egyéb
személyes érdekeltség. Fontos, hogy az 1j szabéalyrend-
szerben az érdekeltség vizsgalata nélkiil nincs Ossze-
férhetetlenségi vizsgalat, és ha van olyan, az ajanlatkéré
nevében eljaré személy az eljarasban, akit tobb folya-
matba is bevonnak, akkor neki folyamatonként nyilat-
koznia kell. Az Utmutaté majusi médositésa tartalmaz
a keretmegallapodas masodik részére vonatkozé ren-
delkezéseket is az Osszeférhetetlenség tekintetében. A
mostani rendelkezés szerint nem kell kiilon 6sszefér-
hetetlenségi nyilatkozatot kérni, ahogy a DBR ajanlat-
tételi szakaszaban sem. Az Utmutaté moédositasban
kiilon fejezetet kapott a tervez6 dsszeférhetetlenségének
vizsgdlata. Az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok kap-
csdn nagyon fontosak az adatkezelési kérdések is. A
kordbbi Utmutaté is tartalmazott rendelkezéseket az
adatkezelésre vonatkozodan, de most mar a GDPR ren-
delkezéseire val6 utaldssal is kiegésziilt, tehat, hogy
hogyan lehet, mi a jogalapja annak, hogy az ajanlatkéré
kezeli az érdekeltségi és sszeférhetetlenségi nyilatko-
zatban foglalt adatokat. A Tandacs javasolja az osszefér-
hetetlenségre vonatkozé adatkezelési rendelkezéseket a
kozbeszerzési szabélyzatban rogziteni. Az Utmutaté azt
is tartalmazza, hogy az érdekeltségi nyilatkozatra, az
érdekeltség vizsgalatara vonatkozé rendelkezéseket
nem kotelez6 a kozbeszerzési szabalyzatban rogziteni,
az mas szabdlyzatban is rogzithets. Talan a legfon-
tosabb médositésa az Utmutaténak az, hogy két nyi-
latkozatmintédval is kiegésziilt az sszeférhetetlenségi és
az érdekeltségi nyilatkozatra vonatkozoan, azt azonban
hangsilyozni kell, hogy nem kotelez6 az ajanlatké-
r6knek ezeket a nyilatkozatmintdkat hasznalni.

Az Integritas Hatésag (tovabbiakban: IH) altal kiadott
jelentés tobb ajanlast is megfogalmazott az Osszefér-
hetetlenségi szabalyok kapcsan, melyeket az Utmutat6
jelenlegi moédositasa sordn at is vett a Tandcs. Az IH a
legnagyobb el6re lépésnek az Osszeférhetetlenségi és
érdekeltségi nyilatkozatmintak elkésziiltét tartja, mivel
ezeken - magukon a mintdkon tdl - labjegyzetek is sze-
repelnek figyelemfelhivasokkal és jogszabalyi hivat-
kozasokkal, amelyek érthetébbé teszik a nyilatkozo
szamadra azt, hogy mirdl is nyilatkozik tulajdonképpen.
Az IH vonatkozé felmérése azt tdmasztotta ala, hogy az
ajanlatkérék 90%-a nem kér be érdekeltségi nyilatko-
zatot, nem tartja azt fontosnak. A felmérés visszaiga-
zolta azt is, hogy az 4j szabalyozasra tekintettel nem
nagyon valtozott meg az ajanlatkérék gyakorlata a
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tekintetben sem, hogy hany szazalékuk ellenérzi a
benyujtott nyilatkozatok tartalmat. Itt a nyilatkozék
90%-a mondta azt, hogy nem ellenérzik. Ez azért baj,
mert az egész jogszabdlyvaltozasnak az volt a célja,
hogy felhivja az ajanlatkérdk figyelmét arra, hogy nem-
csak megel6zni kell az 6sszeférhetetlenségi helyzeteket,
hanem feltarni és kezelni is. Persze feleslegesnek ttinhet
ezeknek a nyilatkozatoknak a bekérése, vagy ujboli
bekérése, de példdul egy hosszu ideig tarté keret-
megéllapodasban vagy egy tobbszakaszos eljarasban
el6fordulhat, hogy amikor elindult a kozbeszerzési
eljaras, még nem allt fenn az osszeférhetetlenség, de az
id6kozben bekovetkezhet. Fontos hangstlyozni, hogy a
fel nem tart Osszeférhetetlenség uniés forrasb6l meg-
valosulé kozbeszerzés esetén a forras 100%-os elvesz-
tését vonja maga utdn, miga bejelentett és feltart, de
adott esetben nem megfeleléen kezelt &sszeférhetet-
lenség az mar ,csak” 25%-os forrdsvesztést von maga
utan. Ezekhez a szankcidkhoz képest, hogy hanyszor
kérjik be, mikor kérjiik be, hogyan adminisztraljuk
ezeket a nyilatkozatokat, csak masodlagos kérdés lehet.
Tény, hogy nem koénnyti keresztiilvinni egy-egy szerve-
zeten ezeket a szemléletbeli valtozasokat, de minden-
képp sziikséges elindulni eziranyba.

Az ellen6rz6 szervek gyakorlata alapjan elmondhatjuk,
hogy az osszeférhetetlenség egy atfogé fogalom, de nem
arrol beszéliink ebben az esetben, hogy az egyik kolléga
Osszeférhetetlen a madsikkal, hanem arrél, hogy egy
adott munkatdrs vonatkozasdban a hivatali feladata és
a szervezetben betoltott szerepéhez kot6dé felelssége
és feladata, valamint az 6 maganérdeke vagy érdekelt-
ségei, vagy a személyes pozicidja kertil 6sszetitkozésbe.
A kozbeszerzési eljarasokban kiilonosen fontos, hogy
ezeket a helyzeteket elkeriiljiik. Két esetben adédhat
probléma. Az egyik a nem kozzétett 6sszeférhetetlenség
esete, amikor az adott személy az érdekiitkozést eltit-
kolja vagy nem is tudja, a masik eset, amikor az a szerve-
zet, amelyen beliil a feladatot ellatja adott személy,
tudja, hogy fennall valamilyen informécié az osszefér-
hetetlenségre vonatkozoan, de nem kezd ezzel a hely-
zettel semmit, nem intézkedik, ez az elSbbiekben
emlitett 100%-os korrekciét eredményez6 tipus. Az dsz-
szeférhetetlenség szabalyozasara egyébként mar 2013-
ban megjelent egy OLAF téjékoztat6é anyag, amely méar
tartalmazza, hogy az dsszeférhetetlenségi nyilatkozatok
bekérését valamennyi eljarasi szakaszban mérlegelni
kell. Az 6sszeférhetetlenség az adott személlyel kapcso-
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latos, aki errél leginkabb tudhat, az maga az érintett
személy, ezért épitiink els6sorban az & nyilatkozatara.

A kozelmultban egyre inkdbb kezdett elterjedni az a
gyakorlat, hogy magukt6l az ajanlattev6ktsl kértek
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat az ajanlatkérdk.
Legel6szor a Kozbeszerzési Tanacsadok Orszagos Szo-
vetségének az ajanlattevé6i oldalon tevékenykedé tagja-
itdl érkeztek arra vonatkozé informacidk, hogy egyre
tobb ajanlatkérd indult el azon az Gton, hogy az ajan-
lattevSktSl kér be osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat a
kozbeszerzési eljarasokban. Ezt a megoldast az IH ab-
szolit nem tartja a kozbeszerzési torvény el6irdsaival
Osszhangban all6 megoldasnak, mivel az 9sszeférhetet-
lenséget az ajanlatkérének az &ltala az eljaras el6ké-
szitésébe, illetve lefolytatasdba bevont személyek vo-
natkozaséban kell vizsgalnia. Vannak ajanlatkérék, akik
arra alapozzak az 9sszeférhetetlenségi nyilatkozat ajan-
lattev6tol torténé bekérését, hogy a nemzeti eljaras-
rendben is nyilatkozni kell a kizaré okok hidnyarél, és a
kizaré okok kozott szerepel az Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatos kizaro ok is. Ezzel indokoljak, hogy a kizaré
okokkal kapcsolatban kell megtenni az 0Osszeférhe-
tetlenségi nyilatkozatot. Ez a megkozelités hibas. Az
mas kérdés, hogy természetesen az ajanlattevéknek is
foglalkozniuk kell ezzel a kérdéskorrel, mert az igazan
felkészilt és a szabalyozast kovet6 ajanlattevék fel-
hivjak a kozbeszerzési eljarasba bevont személyek
figyelmét az 6sszeférhetetlenségre, és bels6 szinten ke-
zelik az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos kockaza-
tokat.

Az els6 kerekasztal-beszélgetés soran volt sz6 az allami
épitési beruhazasok esetében arrél, hogy a tervezé és a
tervezési szolgaltatds kapcsdn sok kérdés felmertilt a
gyakorlatban. Egyrészt amiatt, mert tobbszor is megje-
lenhetnek tervez6 szakemberek ezekben a projektek-
ben, masrészt 2023. februar 28-an az épitési beruhdzdsok,
valamint az épitési beruhdzdasokhoz kapcsolodo tervezdi és
mérndki szolgadltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyai-
16l szolo 322/2015 (X.30.) Kormdnyrendeletbdl (tovabbiak-
ban: 322/2015 Korm. rendelet) kikertiilt, a tervez6 dssze-
férhetetlenségére vonatkoz6é az a rendelkezés, hogy
nem Osszeférhetetlen a tervezd, ha a kozbeszerzési do-
kumentumokat megalapozé tervet készitette, ha egyéb-
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ként 6 nem vesz részt a kozbeszerzési eljaras els-
készitésében, vagy a kivitelezés folyamataban.

Erdekes kérdés ajanlatkérsi szempontbol a tervezok
Osszeférhetetlenségének a vizsgalata és a tdvolmaradasi
nyilatkozat kezelése. A gyakorlatban problémat jelent,
hogy a tervez6k vonatkozasaban egyéltalan nem kérnek
be osszeférhetetlenségi nyilatkozatot az ajanlatkérdk.
Az 0Osszeférhetetlenségi nyilatkozat természetes sze-
mélyhez kotott, egy gazdasagi szereplénél igy felmertil
a kérdés, hogy ki tegye meg a nevében ezt a nyilat-
kozatot, csak a vezet6 tisztségvisel6, a tulajdonos, netdn
a tervezéiroda minden alkalmazottja. Az Utmutat6 erre
kifejezetten nem tér ki, de taldn az a legmegfelel6bb jog-
gyakorlat, ha a tervezéiroda vezet6 tisztségviselGje teszi
meg ezt a nyilatkozatot, igy az ajanlatkéré megfelelhet
a Kbt. 25. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A kovetkez6
lépcs6 az érdekeltségi nyilatkozat, illetve a tdvolma-
radasi nyilatkozat. Ha valaki a kozbeszerzési eljardsban
az ajanlatkéré oldaldn részt vesz, akkor megteszi az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot, és ehhez kapcsolo-
doéan az ellendrzésnek, feltarasnak, orvoslasnak az esz-
koze az érdekeltségi nyilatkozat. Itt is az a probléma,
hogy csak természetes személy tud ilyen nyilatkozatot
tenni. A tervez6i tavolmaradasi nyilatkozattal kapcso-
latban problémaként mertil fel, hogy a tervezési szerzé-
dések nem terjednek ki minden eshetSségre, példaul
nagyon sokszor nem szerepel benniik a tervek médo-
sitdsa. Ha egy olyan szerz6dést ir ala a tervezd, amiben
minden esetleges, késSbbiekben felmertil6 feladata fel
van sorolva, abban az esetben nem lehet probléma a
tavolmaradasi nyilatkozat megtétele, mivel nem mertiil
fel annak a lehet6sége, hogy megjelenik alvallalkozo-
ként, kapacitast nyujté szervezetként vagy ajanlattevés-
ként az adott eljarasban.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tti jogorvoslatokat
tekintvekiemelést érdemel a D.586/15/20231 szamu
hatdrozat, melyben a Kozbeszerzési Dontébizottsag
megéllapitotta, hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25.
§ (8) bekezdését, mert ajanlatkéré a valamennyi rele-
vans informéci6 tobbi gazdasagi szerepl6vel valé kozlé-
sére vonatkozo kotelezettségének megsértésével nem
tett megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy az
XY Kft. kozbeszerzési eljarasban vald részvétele ne

1 https:/ / dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/ dbhatarozat/portal_626934/.
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vezessen a verseny torzitdsahoz. Ezeknél az eseteknél
mindig az a hangsulyos kérdés, hogy hol van az a szint,
amikor fel kell lépni, mit, mennyit kell tennie az
ajanlatkérének az 9sszeférhetetlenségi helyzet kezelése,
tisztazasa végett. Ebben a hatdrozatban jelent meg egy
altalanos, klasszikus polgari jogbdl atvett megfogal-
mazdas, amikor a Kozbeszerzési Dontébizottsag kifeje-
zetten felhivta az ajanlatkérd figyelmét, hogy egészen
addig, amig egy ajanlatkér6 az elvarhat6 gondossdg
szintjén nem tisztdzza az adott koriilményeket, addig
vele szemben a jogsértés megallapithat6. Az, hogy mi az
elvarhat6 gondossag, azt mindig a joggyakorlat alakitja
ki. Jelen esetben az ajanlatkérd lényegében semmilyen
intézkedést nem tett egy olyan eljarasban, amelyben az
egyik ajanlattev6 készitette, egy adott épiiletfeltjitasnak
a terveit. Ajanlatkéré mar régebb 6ta szerz6déses kap-
csolatban allt az adott tervezével és kivitelez6vel, igy
nyilvanvald, hogy tobbletinformaciéval rendelkezett az
adott gazdasagi szerepl6 a tobbi potencialis ajanlatte-
v6hoz képest, ami biztositotta a versenyel6nyt, melyrdl
a tobbi ajanlattevé szdméara az ajanlatkéré semmilyen
tajékoztatast nem adott. Ajanlatkérd tarthatott volna
egy helyszini bejarast, tehetett volna barmilyen intézke-
dést a helyzet feloldasara, &m ezeket az intézkedéseket
elmulasztotta. Hasonlé targyban sziilettek meg a
D.103/20242 és a D.111/2024. szama? hatarozatok.

Egy-egy kozbeszerzési eljarasban hosszt id6 telhet el
addig, amig a Kozbeszerzési Dontébizottsag elé kertil és
eléfordulhat, hogy ezid6 alatt valtoznak a jogszabalyi
el6irasok. A jogalkalmazok részérdl kérdésként meriilt
fel, hogy ebben az esetben a jogszabaly mely id6allapota
alapjan jar el a Kozbeszerzési Dont6bizottsag. A vélasz,
hogy mindig az adott kdzbeszerzési eljards megin-
ditdsanak az idSpontja az iranyadd, ebben az id6-
pontban hatalyos anyagi jogszabalyok alapjan jar el a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg. Valtozas esetén mindig
a hatalyba léptetésb6l, az atmeneti rendelkezésekbdl
kell kiindulni, melyek a most hatalyos Kbt. 197. §-ban
taldlhatok. A legfontosabb szabaly a 197. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezés, ami az altalanos hatalyat
rogziti a torvények, vagyis hogy a hatdlyba lépése utan
indult eljarasokra kell alkalmazni.
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Egy masik lényeges kérdés a jogorvoslati eljarasokban,
hogy ha a hivatalbdli kezdeményezé altal vélelmezett
jogsértés arra vonatkozik, hogy az ajanlatkér6 nem tett
meg minden sziikséges intézkedést a verseny tiszta-
sdganak sérelmét eredményez6 helyzet kikiiszobolése
érdekében, akkor a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg meg-
itélése szerint az ajanlatkérd részérdl milyen bizonyité-
kok fogadhatdk el annak igazolasara, hogy & igenis
ténylegesen megvizsgalta ezt a helyzetet, és megtett
minden sziikséges intézkedést. Ebben a kérdéskorben
nagyon fontos a Kbt. 41. § (1) bekezdésében és a 46. §-
ban megfogalmazott kotelez6 intézkedések és altalanos
dokumentalasi kotelezettségeknek a betartasa. Kifeje-
zetten a jogorvoslati eljarasra vonatkozé szabalyt tartal-
maz a Kbt. 145. § (la) bekezdésének d) pontja, mely
szerint a hidnyz6 kozbeszerzési dokumentum tigyféli
nyilatkozattal nem poétolhaté.

Az dsszeférhetetlenség vizsgalatakor tehat nagy hang-
salyt kell fektetni a megel6zésre és a feltdrdsra is. A
feltaras hatékony eszkoze az érdekeltségi nyilatkozat,
amelyrél kordbban mar esett sz6, de vajon van-e mas
megoldasi lehet6ség, ami az ajanlatkérének segitséget
nytjthat ebben? Az Osszeférhetetlenségi téménak két
nagy agazata van. Az egyik, amir6l volt is sz6, a rejtett
Osszeférhetetlenség, ami nem deriil ki, nem vallja be az
illet6 személy, vagy ha igen, akkor sem foglalkoznak
vele. A masik nagy 4gazat, amikor pontosan tudjuk,
hogy olyan személyt, vagy gazdasagi szerepl6t vonunk
be az eljaras el6készitésébe, aki sajat maga érdekelt az
eljards eredményében, ezt hivjuk érdekelt gazdasagi
szerepl6 bevonasanak. Ez is osszeférhetetlenségi prob-
léma, mashol van a Kbt. 25. §-ban elhelyezve a szabély-
kore, és az ajanlatkérének mas és mas tipust intézkedé-
seket kell tennie akkor, ha rejtett 6sszeférhetetlenséget
talal, keres, probal megel6zni, illetve akkor, ha azt a
gazdasagi szerepl6tdl tudja meg. A 2021-es Bizottsagi
irAnymutatasban* kifejezetten szerepel, hogy az ajanlat-
kéré szerveknek megfelelS intézkedéseket kell hozniuk,
és olyan rendszereket kell 1étrehozniuk, amelyek ké-
pesek feltarni, megel6zni, orvosolni az osszeférhe-
tetlenséget. Ez a bizottsagi kozlemény négy tulajdon-
sagot sorol fel, hogy milyen legyen az ajanlatkérd

2 https:/ / dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/dbhatarozat/portal_636141/.

3 https:/ / dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/ megtekint/ dbhatarozat/ portal_636535/.

4 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX %3A52021XC0409%2801%29; A BIZOTTSAG KOZLEMENYE
Iranymutatas az dsszeférhetetlenségek koltségvetési rendelet szerinti elkertilésérdl és kezelésérol (2021/C121/01).
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rendszere, azaz legyen naprakész, atlathat6, eredmé-
nyes €s aranyos.

Az Utmutaté arrél is sz6l, hogy célszert kiilon kezelni
az Osszeférhetetlenségi és az érdekeltségi nyilatkozatot,
valamint mi a teend® abban az esetben, ha a bevonni
kivant természetes személy nem akar nyilatkozni. Az
Utmutatoban javaslat taldlhaté az Gsszeférhetetlenségi
nyilatkozat tartalmara vonatkozoéan, de ez nem kotelez6
érvényl, az ajanlatkérék természetesen donthetnek
agy, hogy mas tartalommal készitik el. Az érdekeltségi
nyilatkozat és az 6sszeférhetetlenségi nyilatkozat kozott
az is kiilonbséget jelent, hogy mig az 0Osszeférhe-
tetlenségi nyilatkozatot folyamatonként be kell kérni,
agy az érdekeltségi nyilatkozatot nem kell folyamaton-
ként bekérni. El6fordulhat azonban olyan helyzet is,
hogy az adott illet6 nem akar nyilatkozni. Az ilyen
esetek kezelésére javasolt az ajanlatkérének el6re sza-
balyzatban rogzitenie az arra vonatkozé rendelkezé-
seket, hogy mit tesz ilyenkor. Visszatérve az érdekelt-
ségi nyilatkozat adattartalmara, fontos, hogy nem
elegendd, hogy az érintett személy megadja a személyes
adatait, nyilatkoznia kell az adott szervezetben betsltott
szerepérél, gazdasagi érdekeltségeirsl, arrdl, hogy az
adott munkaltaténal milyen munkakorben jar el, van-e
masik munkahelye, mas munkakore, ha az adott eset
ugy kivanja a korabbi munkahelyeir6l, ha esetleg van
olyan személyes érdekeltsége, ami a funkcioi partatlan
és targyilagos ellatasat befolydsolja, akkor azt is tiin-
tesse fel. Nyilatkozni sziikséges a tdgabb értelemben
vett hozzatartozokrol, azok hozzatartoz6i minéségérdl,
a gazdasagi tarsasidgokban fennall6 érdekeltségeirdl,
munkahelyérél és munkakorérél. A nyilatkozatba ér-
demes belefoglalni azt a kitételt is, hogy a nyilatkoz6
megismerte az Osszeférhetetlenségi szabélyokat és val-
tozasbejelentési kotelezettsége van, mivel ez kés6bb
sziikség esetén szamonkérhet6 rajta.

A kozbeszerzési szaktanacsadok rendszerét, feladatait
érinté aktualis kérdések

A Kkerekasztal-beszélgetés utols6 témakore a kozbe-
szerzési tandcsadok vonatkozdsdban bekovetkezett
jelent6s valtozdsokat érintette a jogalkotéi szandék
bemutatasaval és a Kozbeszerzési Tanacsad6k Orszagos
Szovetségéhez (tovabbiakban: KOSZ) beérkezett ta-
nacsadoi visszajelzések prezentalaséval. A beszélgetés-
ben részt vett: Danyi Gabor - az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium miniszteri biztosa; Dr. Polgar Adrienn - a
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KOSZ elnske, Dr. Havas-Kovacs Gabriella - a Kozbe-
szerzési Hat6sag f6osztilyvezetSje. A jogalkotdi hatte-
ret tekintve elmondhatjuk, hogy 2014-ben az volt a cél,
hogy az uniés forrasok tekintetében legyen egy olyan
kiilonds szakértelemmel rendelkezé szakember allo-
many, aki képes a beszerzéseket olyan szinten lefolytat-
ni, hogy az kevesebb korrekciés intézkedéssel jarjon az
Eurépai Bizottsdgnal, kevesebb jogorvoslati eljaras
induljon, az eljarasok gordiilékenyen és gyorsan le-
folytatédjanak. Amikor ennek a rendszernek a meg-
reformdlasarol dontés sziiletett, az volt a cél, hogy ez a
szakmai allomany ne egy kiszervezett piac legyen, ha-
nem kertiljon kozelebb az allamhoz, bels6 allami képes-
ség legyen. Ennek az egyik oka anyagi, mivel az in-
house tevékenység olcsébb, mint a kiszervezett, mas-
részt a piaci rész sokszorosa annak, mint amennyire
sziikség lenne a kiszervezett tevékenység korében. Ma-
sik oldalrél nézve a kozbeszerzési tanacsadoéi szakma
sok bizonytalansaggal telve élte meg az intézmény-
rendszer atalakitisat, mivel egy egységes, homogén
jogositvanyokkal rendelkez6 rendszer keriilt dtalakitds-
ra. Tulajdonképpen nem az atalakitds volt az, amivel
kapcsolatban esetleg negativ érzések voltak, vannak a
szakma irdnyabol, hanem az eltér6 jogositvanyok és az
eltér§ szabalyozas, az egyébként megfelel6 felkésziilt-
séggel bir6 tandcsadok kozott. Nagy bizonytalansagot
okozott, hogy milyen esetben kotelezé az allami koz-
beszerzési szaktandcsaddk igénybevétele (tovabbiak-
ban: AKSZ). Erre a kérdésre a Kbt. 27. § (3) bekezdése
adja meg a valaszt, itt vannak felsorolva azok az esetek,
amikor kotelezé az AKSZ igénybevétele, minden maés
esetben nem kotelez6 az eljarasba torténd bevonasuk. A
minisztériumi allasfoglalds szerint felel6s akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadé (tovabbiakban: FAKSZ)
minden olyan esetben bevonhat6, amelyben azt jogsza-
baly nem tiltja és nem irja el6 az AKSZ kotelez6 bevo-
nésat. Népszerti kérdés volt az is, hogy ki jarhat el a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tti eljarasokban. Itt
alapvetéen az AKSZ jarhat el, valamint az tigyvéd és a
kamarai jogtandcsos. A FAKSZ abban az esetben, ha
egyben tigyvéd vagy kamarai jogtanacsos is. Az tigy-
védek esetében meriil fel probléma, mivel jelen pilla-
natban az AKSZ bejegyzés feltétele munkaviszony
létesitése, ami a kiilon kormanyrendeletben meghataro-
zott és ott konkrétan felsorolt munkaviszonyt jelenti. Az
ugyvédi térvény alapjan pedig az tigyvédi tevékenység-
gel egy jogszabalyi sszeférhetetlenség all fenn a jogvi-
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szony létesitésénél, tehdt ha valaki jogviszonyt létesit
abbol a célbdl, hogy teljesitse az el6irt foglalkoztatasi
jogviszony feltételt, hogy AKSZ legyen, akkor annak az
ugyvédi tevékenységét fel kell fiiggesztenie. Szintén
bizonytalansagot felveté téma a felel6sségbiztositas
kérdése. A FAKSZ-ok és azok az AKSZ-ek, akik a mun-
kaltaté engedélyével mas ajanlatkéré részére biztosi-
tanak kozbeszerzési szakértelmet, 6k rendelkeznek
jogszabalyi el6iras alapjan kotelezé felelGsségbiztosi-
tassal. Az tigyvédeknek pedig az tigyvédi tevékeny-
ségre vonatkozo biztositds mellé kiegészité biztositast
kell kotnitik, van azonban egy réteg, aki egyik korbe
sem tartozik. A KOSZ egyeztetett a piaci biztositékkal
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és azt a valaszt kapta, hogy amig jogszabaly rogziti ezt
a specialis tevékenységet, addig ez kiilon biztositasi
termék lesz, igy a biztositasi termék fedezi az e
tevékenység korében okozott biztositasi karokat. Tehat
igazabdl itt abban is van egy bizonytalansig, hogy ha
van egy gazdasagi tarsasagi tag, aki se nem FAKSZ-ként
végzi a tevékenységet, és éppen nem AKSZ bevondsa
torténik, akkor egy altalanos felelsségbiztositasa vajon
kiterjed-e arra a tevékenységre, amit végez. Ez a kérdés
valészintileg egy éles helyzetben fog igazabdl valaszt
kivéltani a biztositok részérdl, igy egyel6re bizony-
talansag van a kérdésben.
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Okocimkék helye a kbzbeszerzés vilagaban
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Absztrakt

A cikk részletesen vizsgalja a Zold Kozbeszerzési Stra-
tégia altal hangstlyozott zold kozbeszerzés hatékony
eszkozeként alkalmazhat6 skocimkéket. Osszehasonlit-
va az 8kocimkék kiilonb6z6 tipusait, részletesen elemzi
elényeiket és hatrdnyaikat. Emellett j6 példak bemuta-
tasan keresztiil attekintést nyujt a Kozbeszerzési tor-
vény éaltal elSirt kovetelményekrél és a megfelel
okocimkékrdl és az ezekhez kapcsol6dé termékesopor-
tokrol.

Abstract

The article examines in detail the eco-labels that can be
used as an effective tool for green public procurement
emphasized by the Green Public Procurement Strategy.
It compares the different types of eco-labels and
analyzes their advantages and disadvantages. Through
the presentation of good product examples, provides an
overview of the requirements prescribed by the Public
Procurement Act and the corresponding eco-labels and
the product groups related to them.

Bevezetés

Az Eurépai Unié 2050-re kittizott klimasemlegességi
célkittizése kivaléan példdzza, hogy a kornyezetvé-
delem napjaink egyik legfontosabb feladata. Ezen ambi-
ciézus cél megvaldsitidsa érdekében elengedhetetlen,
hogy mind a kéz-, mind a maganszektor fokozott figyel-
met forditson a kornyezetterhelés minimalizéldsara. A
piaci szerepl6k kozott egyre nagyobb hangsulyt kapnak
az innovativ, kornyezetbarat megoldédsok, amelyek hoz-
zéjarulnak a zold kozbeszerzések teriiletén tapasztal-
hat6 novekedéshez. A kozbeszerzés, mint a kdrnyezeti
politikai célok megvaldsitasanak fontos eszkoze, kie-
melt szerepet kap a kornyezetvédelmi folyamatban,
amelyet az 1646/2022. (XI1.22.) Korm. hatarozattal elfo-
gadott Zold Kozbeszerzési Stratégial is kiemel. A straté-
gia els6dleges célja, hogy 0sztonozze a zdld szempon-
tok alkalmazasat a kozbeszerzésekben, amelynek egyik
eszkozeként az okocimkét jeloli meg. A cimkék és
mindsitések lehet&vé teszik a fogyasztok és ajanlatkérsk
szamara, hogy tudatos valasztdsokat hozzanak, ame-
lyek a kornyezetvédelem és fenntarthatésag el6mozdi-
tasdhoz jarulnak hozza. Ezen tilmenden, az 6kocimkék

a vallalatok szamara is lehet&séget kindlnak a kornye-
zetbarat termékek és szolgaltatasok elGtérbe helyezé-
sére, amely versenyel6nyt is jelenthet. Az ajanlatkérék a
kozbeszerzéseken keresztiil hatalmas befolyassal birnak
a piaci szereplSkre. Igy kulcsfontosségt, hogy a tevé-
kenységiikkel timogassak a kornyezetet kevésbé terhe-
16 megoldésokat. Fontos kiemelni, hogy ez nem minden
esetben egyszer(, tekintettel a kozbeszerzésre vonatko-
z6 szigoru elSirdsokra.

Kozbeszerzés, mint kornyezetvédelmi eszkoz

A kornyezetvédelem irant egyre erételjesebb elkotele-
z6dés és a birésag felhatalmazasanak -, mint példaul
Concordia Bus tigy? - hatasara az Eurépai Unio6 jogalko-
tasaban megfigyelhet6 egyfajta paradigmavaltas a koz-
beszerzési eljarasok megitélésében. A kozbeszerzésrol
és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz016 2014/24. iranyelv a kdzbeszerzéseket, mint esz-
kozt definidlja a kiilonféle stratégiai célok, igy az
innovacid, a tarsadalmi célkittizések és a kdrnyezetvé-
delem elémozditasa érdekében. Megjelenik az a szan-

1Elérhet6: Magyarorszag Kormanya - Magyarorszag zold kozbeszerzési stratégiaja 2022-2027 (kormany.hu) (letoltve: 2024.03.01.).
2Eurépai Birésag C-513/99. sz. Concordia Bus tigy, 2002. szeptember 17., ECLI azonosité: EU:C:2002:495.
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dék, hogy a kozbeszerzés a tagallamokban ne csak gaz-

daségi, hanem tarsadalompolitikai eszkozként is

szolgéljon.3

Hazankban ezen szemlélet hatdsara megsziiletett a Zold
Ko6zbeszerzési Stratégia, amely kiemelten a fenntart-
hatésagra és a kornyezettudatos beszerzési gyakorlatok
elémozditasara Osszpontosit. Hangsilyozza, hogy a
z06ld kozbeszerzés nem kizarélag kornyezeti elényokkel
jar, hanem gazdasagi és tarsadalmi hasznot is hozhat,
példaul koltségcsokkentéssel és jobb életmindséggel. A
Stratégia egyik {6 célkittizése, hogy 2027-ig azon kozbe-
szerzési eljardsok ardnya, amelyek a kornyezettudatos
szempontokat is figyelembe veszik, elérje az Gsszes
kozbeszerzés 30%-at. A Stratégia részletezi a kiilonb6z6
intézkedéseket, amelyek segitik a zold kdzbeszerzések
elterjedését, valamint a megvalésitdsukat monitorozé
lépéseket is tartalmaz. Jelen téma szempontjabél kie-
melendd, hogy a stratégia az dkocimkékre vonatkozo
olyan tudastar létrehozasat kezdeményezi, amely 6ssze-
gytjti az 6kocimkéket, azok kdzbeszerzési eljarasokban
torténé alkalmazdsanak javasolt médjait, valamint a
kozbeszerzési j6 gyakorlatokat. A megfelel6 informa-
ciok kozzététele segiti a kozbeszerzési folyamat résztve-
véit a kornyezetbarat termékek egyszertibb azonosita-
sdban, mind hazai, mind uniés szinten. A tudasbézis
kialakitasdért a Herman Ott6 Intézet kertilt felel6sként
kijelolésre. Az Intézet tovabbi feladata lesz az 6kocim-
kék megszerzésével és kozbeszerzési eljarasokban valod
alkalmazasaval kapcsolatos tjékoztatok, adtmutatok el-
készitése, valamint az 6kocimkékkel kapcsolatos eduka-
cid szervezése.*

Az 6kocimke

Az okocimke a modern kornyezettudatos fogyasztéi
eszme és fenntarthato fejlédés igényével és a természeti
er6forrasok felel6s kezelésének sziikségességével e-
gyttt alakult ki. A jogszabalyok és a hatésagok altal
el6irt kornyezeti célok megvaldsitasdban és a kornye-

zettudatos miikodés erdsitésében az onkéntes alapon
megval6sulé kezdeményezések és vallaldsok is meg-
hatdrozo6 szerepet toltenek be. Ezen onként vallalt intéz-
kedések kozé tartoznak az onkéntes kornyezetvédelmi
mindsitések, koztitk a kiilonbozé okocimkék. A zold
cimkézés szamos orszagban mar jelent6s hagyomany-
nyal bir. El6futarként Németorszag emelkedik ki, ahol a
"Kék Angyal" embléma 1978 6ta tobb mint 30 000 ter-
mékre és1 600 vallalatra keriilt kiadasra.> A Kék Angyal
utan vilagszerte szamos allam is kovette a német mintat,
és hozta létre sajat nemzeti vagy nemzetkozi kornye-
zetvédelmi cimkéit.® Az 6kocimke egy specifikus kate-
gbridji tanusité védjegyként funkcional, amely a
termékek vagy szolgaltatasok kornyezetvédelmi jellem-
zG6jét és minGségét hivatalosan igazolja. A védjegyek és
a foldrajzi arujelz6k oltalmardl szolé 1997. évi XI.
torvény 101. §-a hatdrozza meg a tanusité védjegy fo-
galmat. Ennek értelmében a tantsit6 védjegy olyan véd-
jegynek mindsiil, amely az aruk, szolgéltatasok megha-
tarozott jellemz6it, minGségét, pontossagat vagy egyéb
jellemz6it hitelesen tanusitja, ezzel megkiilon-boztetve
ezeket a termékeket és szolgéltatdsokat azoktol, ame-
lyek nem rendelkeznek ilyen tantsitassal.” A kornyezet-
barat védjegyeket 6kocimkéknek, kornyezetbarat ter-
mékjelzésnek is szoktdk nevezni a gyakorlatban. A
cimkék vizualisan a termékek esetén els6sorban azok
csomagolasan, szolgaltatasoknal pedig a cég honlapjan
jelennek meg. Az Skocimkék arra szolgélnak, hogy a
fogyasztok konnyen azonosithassak azokat a terméke-
ket, amelyek kisebb kornyezeti hatdssal jarnak, példaul
alacsonyabb energiafogyasztassal, kevesebb hulladék-
termeléssel vagy kevesebb kirosanyag-kibocséatassal. A
kozbeszerzési eljardsokban el6irasra kertilé 6kocimkék
célja a fenntarthatésdg elémozditasa és a kdrnyezetvé-
delmi szempontoknak a beszerzési dontésekbe torténd
integralasa.®

A kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) is irdnymutatast ad a cimke defini-

3T/4849. szamdu torvényijavaslat indokolassal - a kozbeszerzésekrsl (jogkodex.hu) (letsltve: 2024.02.21.) 1.1. Uj uniés jogi hattér.
4 Magyarorszag zold kozbeszerzési stratégiaja 45-49. old (elérhet6: 1f5e3ad6d5e5c523473f12103f8d998e4e807c3d.pdf

(kormany.hu) letoltve: 2024.03.12.).

5Blue Angel | The German Ecolabel (blauer-engel.de) (2024.03.12.)

6 Mint példaul a magyar Koérnyezetbarat Termék védjegy, a Kanadai EcoLogo vagy a francia Cosmebio.

7 KE 2012. évi 45. szam (2012) A Kozbeszerzési Hatosag Elnskének tédjékoztatoja a tantisité védjegyek kozbeszerzési eljarasokban
betoltott szerepérdl (elérhetd: et_20120420_tanusito_vedjegy.pdf (kozbeszerzes.hu) (letdltve: 2024.03.14.)).

8 Piskoti Istvan: Kérnyezettudatos marketing, PhD értekezés Miskolc (2005) 144-145. old. (elérhet6:
document_5605_section_946.pdf (uni-miskolc.hu) letsltve: 2024.03.15.).
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ciéjaval kapcsolatban. A Kbt. 3. § 3. pontja értelmében a
cimke olyan dokumentumot, bizonyitvanyt, illetve ta-
nusitvanyt jelent, amely hitelt érdeml&en igazolja, hogy
az adott, termék, szolgaltatas, épitmény, folyamat vagy
eljards meghatarozott kovetelményeknek megfelel. A
cimke odaitélésének folyamataban kulcsfontossagu sze-
repet jatszanak a cimkézési kovetelmények, amelyek
meghatérozzak azokat a feltételeket, melyeknek egy
palyazénak - legyen az épitmény, termék, szolgaltatas,
folyamat vagy eljaras - meg kell felelnie a cimke meg-
szerzése érdekében. Ezek a kovetelmények jelolik ki azt
a szintet, amelyek teljesitése sziikséges a cimke elnye-
réséhez, igy biztositva, hogy a cimkével ellatott termé-
kek vagy szolgéltatasok megfelelnek a meghatarozott
mindségi, kornyezeti elvarasoknak.®

Okocimkék osztalyozasa

Az 8kocimkék kozbeszerzési eljarasban valo alkalmaza-
sanak jelent6s szerepe a kornyezeti célkittizések eléré-
sében vitathatatlan. Ugyanakkor globalis szinten sza-
mos termékjeldléssel taldlkozhatunk, amelyek jelent6s
kihivast jelenthetnek az ajanlatkérék szamara a valasz-
tas soran. Fontos kiemelni, hogy a termékeken és szol-
galtatasokon fellelhet6 cimkék kozott nem mindegyik
mindsil kdrnyezetbarat védjegynek vagy okocimkének.
Elterjedtek mas, helyi vagy nemzetkozi szinten is elis-
mert jelolések, amelyek egy adott termék specifikus
tulajdonsagaira, mint példaul az energiatakarékossagra
helyezik a hangsulyt. Ezen kiviil felfedezhet6k a gyar-
tok és szolgéltatok altal onként vallalt kotelezettségekre
utald sajat maguk &ltal megfogalmazott nyilatkozatok
is. Az aldbbiakban részletesen bemutatasra kertilnek a
jelolések. 10 A
kategorizalds és a szabvanyok meghatdrozasat a

kiillonboz6  tipustu vonatkozé

Nemzetkozi Szab-vanytigyi Szervezet (a tovabbiakban:
ISO) végzi. Kii-lonosen, az ISO 14020-as sorozat
foglalkozik az Okocimkézéssel. Ezek a szabvanyok
okocimkék

tartalmazzdk az osztdlyozasat  és

meghatdrozasat, biztositva, hogy az ©kocimkék

vildgszerte kovetkezetesen és meg-

9 kbt_kommentar_20211129.pdf (mhk.hu) (letsltve: 2024.02.12.).

bizhatéan hasznalhat6k legyenek.m Az ISO szabvanyok
célja, hogy noveljék az okocimkézés atlathatésagat,
megbizhatésagat és osszehasonlithatésagat, ezzel segit-
ve a fogyasztokat és mas érdekelt feleket, mint példaul
az ajanlatkéréket a kornyezetbarat dontések meghoza-
taldban. A sorozat harom f6 kategdriaba sorolja az tko-
cimkéket.12

Az ISO III. (ISO 14025:2006) 3 tipust cimkék

Az ISO III. tipusd mindsitések soran egy termék vagy
szolgaltatds kornyezeti teljesitménye szamszerdsitett
adatokkal kertil bemutatasra kornyezetvédelmi nyilat-
kozatok alapjan, amely lehet6vé teszi a termékek kor-
nyezeti teljesitményének objektiv 6sszehasonlitdsat. A
nyilatkozatban szereplé paraméterek kivélasztasat fug-
getlen harmadik fél végzi, a nyilatkozattev6k gydtijtik
Ossze a kért adatokat, melyek helyességét szintén egy
figgetlen harmadik fél ellendrzi. Ezek a nyilatkozatok
hiteles képet nydjtanak a termék kornyezeti teljesitmé-
nyérél, de nem tartalmaznak értékelést, sem teljesitmé-
nyi elvarasokat. A vasarlonak, felhasznalénak vagy
ajanlatkéréknek feladata az objektiv adatok alapjan
torténé értékelés elvégzése, ezért ezeket a nyilatkoza-
tokat nem tekinthetjiik min6sitésnek.4

Sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy az onkéntes
cimkézés mellett kotelezé jellegli cimkézés is létezik,
amely a minimumkovetelmények teljesitését igazolja, és
a kornyezet, valamint az emberi egészség alapvets vé-
delmét szolgalja a hatalyos jogszabalyok szerint. Ezzel
Osszefiiggésben vissza kell utalni a zold kozbeszerzés
fogalmara, amelynek egyik tartalmi eleme kozé tarto-
zik, hogy a jogszabélyi minimumnal szigortbb el6irdso-
kat tartalmaz. Igy az ISO III. tipust nyilatkozatok ezen
sajatos példaja, amely jogszabalyi kotelezés alapjan
keriil a termékekre, nem tekinthet6 a sz(ik értelemben
vett zold kozbeszerzés eszkdzeként. Ilyen jelolés példa-
ul a haztartasi gépen megtaldlhat6 energiacimke, amely
kizardlag az energiafogyasztis szempontjabdl jellemez
egy terméket. Igaz a cimke osztalyba sorolja a termé-

10 Piskéti Istvan: L. m. 144-145. old. (elérhet6: document_5605_section_946.pdf (uni-miskolc.hu) (letoltve: 2024.03.20.)).

11 kbt_kommentar_20211129.pdf (mhk.hu) (letoltve: 2024.02.18.).

12]SO - International Organization for Standardization (letdltve: 2024.02.12.).
13 ISO 14025:2006 - Environmental labels and declarations — Type III environmental declarations — Principles and procedures

(letoltve: 2024.04.16.).
14 Environmental labels (iso.org) (letdltve: 2024.03.09.).
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keket, azonban nem 4allit fel hatart a kornyezetbarat és
nem kornyezetbarat eszkdzok kozott. 15

Az ISOII. (ISO 14021:2016) tipusti cimkék

Ebbe a kategoridba sorolhatok a gyartok, forgalmazok
vagy barmely egyéb érdekelt szerepl§ altal készitett in-
formacios jellegti nyilatkozatok. Altalaban ezek egyet-
len kornyezetvédelmi szempont alapjan mindsitik a
terméket. Tipikus példakként emlithet§, a termék
djrahasznosithatésaga, komposztalhatésdga, tGjrahasz-
nositott anyagok felhasznaldsa vagy valamilyen 6ssze-
tevé hidnyédra vonatkozé jelolések. Fontos kiemelni,
hogy itt nem fiiggetlen harmadik fél altal kiallitott vagy
jovahagyott nyilatkozatokat kell érteni. Azonban a
nyilatkozatok megbizhatéak, tekintettel arra, hogy
veliik szemben feltétel, hogy atlathatéak, tudoma-
nyosan megalapozottak és dokumentaltak legyenek. Az
altalanos , kornyezetbarat”, ,zold”, ,nem szennyez6”
és hasonl¢ kifejezések helyett a termék konkrét kornye-
zetbaréat tulajdonsagaira kell felhivni a figyelmet, mint
példaul ,teljes mértékben djrahasznositott anyagbodl
készult”. A szabvany tovabba azt is el6irja, hogy az 4lli-
tast alatamaszt6 informaciokat barki szdmara hozzafér-
het6vé kell tenni kérésre és azok nem lehetnek félreve-
zethet&ek.””

Az ISO I (ISO 14024:2018)8 tipusti cimkék

A cimkék koziil az ISO 1. tipustak a legnagyobb meg-
bizhatosdggal birdk, klasszikus értelmében ezeket
nevezziik okocimkéknek. Az ISO szabvanyai ezen cim-
kék esetében a legmagasabb szintli kovetelményeket
allitjak fel, amelyeknek koszonhetSen az Skocimkék a
lehet6 leginkabb hitelesen tudjak igazolni egy-egy ter-
mék vagy szolgaltatas kornyezetvédelmi elényeit. Alap
feltételként kertil megfogalmazasra, hogy az 6kocimkék
esetében a mindsitési programot egy fiiggetlen szerve-

zetnek kell iranyitania, igy a mindsitési kritériumok
elfogaddsa és a megfelel6ség értékelése is fiiggetlen
szervezetek kezében van. A termékek minGsitésének
alapja tobb kiilonboz6 feltétel, amelyeket a termék teljes
életciklusat figyelembe véve kell meghatdrozni, oly
moédon, hogy azok mérhetGsége és pontossaga a tudo-
manyos elvekre épiiljenek. A feltételeket konkrét meg-
hatarozott id6tartamra kell megéllapitani, majd ezen
idGszak lejarta utdn feliilvizsgalni. A rendszer miiko-
désének atlathatonak kell lennie, lehet6vé téve vala-
mennyi érdekelt fél szadmara, hogy széleskorben bete-
kinthessenek és véleményezhessenek. Itt gondolni kell
kiilondsen a termékkategoridk, kornyezeti és funkcio-
nalis kritériumok, valamint az 6kocimke odaitéléséhez
kapcsolodo vizsgalati és tantsitasi eljardsok véleménye-
zésére. Ki kell emelni, hogy tkocimke odaitélése min-
den olyan termék szamadra elérhets, amely megfelel a
meghatarozott kritériumoknak.’ Jelen kategériaba a
kovetkez6 legismertebb kocimkék tartoznak:

Eurépai ckocimke (Europe-

* %
Fy € i an Ecolabel): Az Eurépai
- Ml Uni6 6kocimke t6bb mint
*

EU N (' 89 000 terméket és szolgal-

[culéﬁel

www.ecolabel.eu

tatast jelol, amelyek az EU
piacain elérhet6ek. A cimke
hitelesitése fiiggetlen szak-

ért6k altal torténik, és egy

szigord, atlathaté kovetelményrendszer alapjan, amely
24 kuilonboz6 kategodriat olel fel és folyamatosan frissiil.
A cimke figyelembe veszi a termék teljes életciklusat a
gyartastol az artalmatlanitasig, garantalva a fogyaszto
egészségét és a felel6sségteljes gyartast, mikozben a
teljesitmény szempontjabél sem tesz kompromisszu-
mot.20

15 Onkéntes mindsits rendszerek - skocimkék, EMAS | Kornyezetvédelem (xn--krnyezetvdelem-jkb3r.hu) (letoltve: 2024.03.09.).
16150 14021:2016 - Environmental labels and declarations — Self-declared environmental claims (Type Il environmental labelling)

(letoltve: 2024.04.17.).

17 A kdnyezeti cimkézés és a zold kdzbeszerzés.pdf (okocimke.hu) (letcltve: 2024.04.04.).
18150 14024:2018 - Environmental labels and declarations — Type I environmental labelling — Principles and procedures(letsltve:

2024.03.22.).

19 Onkéntes mindsits rendszerek - skocimkék, EMAS | Kornyezetvédelem (xn--krnyezetvdelem-jkb3r.hu) (letoltve: 2024.04.17.).

20EU Ecolabel - Branding (europa.eu) (letoltve: 2024.02.27.).
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Koérnyezetbarat  Termék:
Magyarorszagon 1994 o6ta
alkalmazott, a termékek
kornyezetkiméls tulajdon-
sagait igazolja, az EU o6ko-
cimke mintajara. Ez a nem-

zeti mindsité rendszer a

vallalatokat 6sztonzi a tisz-
tabb technolégidk és kor-
nyezetbarat termékek fejlesztésére, valamint elGsegiti a
keresletet ezek irdnt. A kedvez&bb kornyezeti hatdsa
termékek és szolgaltatdsok megkiilonboztets jelzést
kapnak, ezzel piaci elényt biztositva azoknak, amelyek
életciklus-elemzés alapjan kevésbé terhelik a kornye-
zetet.?!

Felel6s Erd6gazdalkodas Ta-
nécsa (FSC, Forest Steward-
ship Council): Az 1993-as

ri6i cstcs inspirdlta a

FSC

www.fsc.org
FSC® C110061

fenntarthaté erdégazdalko-

das szimb6lumat, amely az

The mark of erdSkitermelés és Gjratelepi-

responsible forestry . , L ..
tés szabalyozasara ossZzpon-

tosit. Ez a kezdeményezés a fabol késziilt termékek -
koztik a papir - eredetigazoldsat és mindsitését is
magaban foglalja, figyelembe véve az 6koldgiai egyen-
saly fenntartasat, valamint a helyi munkavéllalok és
lakossag érdekeit és jogait.??

Okocimke a kozbeszerzésben

Az el6z6ekben targyaltak fényében megéllapithato,
hogy az 6kocimkék els6dleges szerepe és funkcidja gaz-
daségi jelleg(i, amely a fogyasztéi tajékoztatast és orien-
taciot szolgalja. Az eredeti funkcidjan tul kivalé eszkoz-
ként szolgal a zold kozbeszerzések teriiletén is. A Kbt.
pontos és kotelez6 érvény( el6irdsokat allapit meg a
cimkék alkalmazasa tekintetében.?? Az ajanlatkéré sza-
mara a Kbt. az 8kocimkék alkalmazasat a mtiszaki leird-
sokban, a szerzédés teljesitésére vonatkozo feltételek-
ben, illetve az értékelési kritériumok kozott teszi

21 Fgoldal | Okocimke (okocimke.hu) (letsltve: 2024.04.25.).

lehet6vé.?* Az ajanlatkérének els6sorban annak vizs-
galatat kell elvégeznie, hogy az adott beszerzés targya
rendelkezik-e olyan kiilonleges kornyezeti, szocialis
vagy egyéb jellemzével, amelyekre tekintettel megala-
pozottan irhat6 el valamely cimkének val6é megfelelés.
Amennyiben a beszerzés targyat, annak vizsgalata
alapjan ajanlatkér6 a fenti kovetelménynek megfele-
I6nek itéli, tigy az el6készités sordn még az Skocimkékre
vonatkozé kritériumoknak valé megfelelés vizsgalata
sziikséges. A Kbt. egyfel6l annak tartalmdara vonatko-
z6an, masfel6l az elnyerésére vonatkoz6 eljarassal
szemben hatdroz meg szigort el6irdsokat. Az els6 cso-
portba tartoznak a Kbt. 59. § (1) bekezdés a), b) és e)
pontjai. A jogszabaly citalt rendelkezései értelmében az
Okocimkére vonatkozo6 el6irasoknak olyan specifikus
jellemzoket kell meghatarozniuk, amelyek kozvetlentil
és ténylegesen kapcsolédnak a kozbeszerzési szerz6dés
targyat alkot6é arukhoz, szolgaltatdsokhoz vagy épitési
beruhazashoz. A kdzvetlen kapcsolédas értelmében az
elvardsok meghatdrozasa nem lehet altalanos jellegt,
hanem konkrétan az adott beszerzési eljarasra kell ira-
nyulniuk. Ez magéban foglalhatja a termékek leirasat,
megjelenési sajatossagait, valamint a csomagolasi kove-
telményeket is, amelyek szorosan Osszefitiggenek a
kozbeszerzés targydval.?> A targyhoz val6 kapcsolaton
felul a Kbt. megkoveteli, hogy az okocimke elnyeré-
séhez sziikséges feltételek meghatarozdsat a palyazni
kivano fél ne befolyasolhassa. A fiiggetlenség biztositja,
hogy az 6kocimkével kapcsolatos kovetelmények objek-
tiven, kizarélag a kornyezetvédelmi és minGségi szem-
pontok alapjan keriiljenek meghatarozasra. A fiiggetlen
harmadik félre vonatkozé el6irds garantalja, hogy az
okocimke megszerzésének folyamata és kovetelményei
az atlathat6sag, a megbizhatésag és az objektivités elvei
szerint torténjenek. Emellett kiemelendd, hogy a fligget-
len harmadik fél éltal végzett odaitélési folyamat je-
lent6s elényt jelent az ajanlatkér6k szdmdra, mivel
megszabaditja 6ket attol a sziikségtelen id6- és erd-
forrasigényt6l, amely a megajanlott termékek vagy
szolgaltatdsok megfelel6ségének ©ndllé vizsgalatdval

2Kezd6lap | Erd6gondnoksagi Tanacs (fsc.org) (letdltve: 2024.04.26.).

B [Kbt. 59. §] és a [2014/24. iranyelv 43. cikk].

24 Hubai Agnes - Tatrai Tiinde szerk.: A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény kommentérja, Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiad6 Kft.,, Budapest (2021) 17. old., elérhet6: https://www.mhk.hu/files/kbt_kommentar_20211129.pdf (letcltve:

2024.04.26.).
%5 [2014/24 iranyelv 75 és 88 preambulum bekezdési].
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jarna. Ezéltal az ajanlatkér6k szdmara egyszertibbé és
hatékonyabba vélik a kdrnyezetvédelmi szempontok a-
lapjan torténé dontéshozatal.26

A masodik csoportba tartoznak a Kbt. 59. § (1) bekezdés
d) és c) pontjai, amelyek biztositjak, hogy az 6kocimkét
nyilt és atlathato eljaras keretében fogadjak el, amely
lehet6séget biztosit valamennyi érdekelt fél szamara a
részvételre. Tovabba, hogy az ckocimke megszerzésé-
nek lehet6sége minden érdekelt szerepl$ szadmara hoz-
zaférhet6 legyen. Ennek megfeleléen az Okocimke
megszerzéséhez kapcsol6dé informacidknak, eljarasok-
nak és kritériumoknak minden lehetséges jelentkez6
szamadra nyilvanosan és konnyen hozzaférhet6nek kell
lenniiik.?” Fontos megemliteni, hogy abban az esetben,
ha egy ajanlattevd kiils6 koriilmények miatt nem képes
az el6irt vagy azzal egyenértékdi okocimkét megsze-
rezni, de a termék, szolgaltatds vagy épitési beruhazas
egyébként megfelel az el6irt kovetelményeknek, akkor
alternativ bizonyitasi médszereket is alkalmazhat. Az
ISO II. és III. tipusti cimkék példaul hiteles informa-
cidkkal szolgalnak, amelyek segitik a megfelel6 bizonyi-
tds elGsegitését és egyszertisitését. Ezen rendelkezés
jelent6ségére az Eurdpai Birésag C-368/10. Dutch
Coffee tigy? kapcsan is felhivta a fiegyelmet.

A Kbt. altal megfogalmazott cimkézési kovetelmé-
nyekkel kapcsolatban megallapithaté, hogy ezek a ko-
vetelmények leginkabb az ISO 14024 szabvany éltal
definialt I. tipusd okocimkékkel allnak 6sszhangban.
Ezek a cimkék kornyezetvédelmi szempontb6l magas
szinvonalu teljesitményt garantalnak, és szigort kritéri-
umrendszer alapjan kertilnek odaitélésre. Az ISO I. ti-
pust cimkék alkalmazasa biztositja, hogy a kozbeszer-
zési eljarasokban szerepl$ termékek és szolgéltatasok
megfeleljenek a fenntarthatosagi elveknek, ezzel el6se-
gitve a kornyezetvédelmi célkittizések elérését a kozbe-
szerzési folyamatokon keresztiil. 2

Meg kell emliteni, hogy a Kbt. cimkékre vonatkozé el6i-
rasaiban nem kizéarélag kornyezetvédelmi, hanem szo-

cialis vagy egyéb jellemz8k el6irdsara vonatkozéan is
lehetSséget biztosit. Ilyen példaul a Fair for Life tand-
sitvany, amely a teljes ellatasi lancot lefedi, és a szocialis
normaékra épiil, alkalmazhaté széleskortien élelmiszer
és nem élelmiszeripari termékek esetén is.30

A kozbeszerzés targyanak kivalasztasa és a mitiszaki
leiras

Ajanlatkérének a kornyezetvédelmi szempontokat az
adott kozbeszerzési eljaras targyanak kivélasztasa és
meghatérozasa sordn lehet6sége van alkalmazni. A
kozbeszerzés targyanak pontos meghatarozdsa a mi-
szaki lefrasban kertil meghatarozasra.

A 2014/24. iranyelvvel osszhangban a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazo-
lasdnak, valamint a kozbeszerzési mtiszaki leirds meg-
hatdrozasanak moédjardl szol6 321/2015 (X. 30.) Korm.
rend 21. §-a lehet&séget biztosit, hogy az ajanlatkérdk a
miiszaki leirdsokat az eurépai, nemzetkozi vagy nem-
zeti szabvanyokra torténé hivatkozasokkal, valamint a
teljesitményi vagy funkcionalis kovetelményeken ala-
puld specifikdciok révén hatarozzdk meg. Ezen feliil a
kozbeszerzési eljarasok soran a kiilonbozé cimkézési
rendszerekben meghatdrozott relevdns el6irdsokra is
hivatkozhatnak az ajanlatkérok.

A cimkék alkalmazdsa a miiszaki leirdsok kontex-
tusdban kett6s szerepet tolthet be. Egyrészt a cimkék
segitséget nydjtanak a beszerzendd aruk vagy szol-
galtatdsok mdiszaki jellemz&éinek meghatarozésahoz
sziikséges lefrasok elkészitésében, akar egy adott cimke
elnyeréséhez. Masrészt az emlitett kovetelményeknek
valé megfelelés ellenérzése sordn ezek a cimkék el-
fogadhaté bizonyitékként szolgdlhatnak a miszaki
lefrasnak val6é megfelelés igazolasara.?! A harmadik fél
altal végzett megfelelésre vonatkoz6 szakmai vizsga-
latok jelent8s segitséget nydjtanak az ajanlatkér6knek
id6t megtakaritani és egyben biztositani a kornyezeti
szempontok valédi érvényesitését.3?

26 Eur6pai Bizottsag: Manual for authorities awarding public contracts, based on EU Ecolabel criteria, Luxemburg (2021) 5. old.

27 Dezs6 Attila: Nagykommentdr a kozbeszerzési torvényhez, Wolters Kluwer Budapest (2016) 411-412. old.

28 Eur6pai Birésag C368/10. sz. Dutch Coffee iigy, 2012. méjus 10., ECLI azonosit6: EU:C:2012:284.

2 Eri Vilma: Zold beszerzési kritériumok és az okocimke alkalmazdsinak lehetéségei a kozbeszerzésekben, Kozbeszerzési Ertesits Plusz L.
évfolyam 11. szam, (2019) 42. old. (elérhet6: Microsoft Word - KA>P_201911-offline.docx (kozbeszerzes.hu) (letoltve: 2024.04.17.).

30 Fair for Life - Home (letoltve: 2024.03.18.).

31 Zold kozbeszerzés, Kézikdnyv a kornyezetbardt kozbeszerzésrdl, 3. kiadas, Eurépai Unié Kiadohivatala, Luxemburg (2016) elérhet6:

handbook_2016_hu.pdf (kozbeszerzes.hu) (letdltve: 2024.04.19.).

%2 Eurépai Bizottsag: Manual for authorities awarding public contracts, based on EU Ecolabel criteria, Luxemburg (2021) 5. old.
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A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont

A Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja, 6sszhangban a
2014/24. irdnyelvvel lehet6vé teszi, hogy a kozbeszer-
zési eljarasok sordn az ajanlatkérSk altal alkalmazott
értékelési rendszer a legjobb ar-érték aranyt vegye
figyelembe. Ez azt jelenti, hogy az ar mellett a min6ségi,
kornyezetvédelmi és tarsadalmi szempontok is figye-
lembevételre keriilnek az ajanlatok értékelése soran. A
Kbt. 76. § (6) bekezdése szigortan meghatirozza az
értékelési folyamat minimumkovetelményeit hangsu-
lyozva, hogy az értékelési szempontoknak a szerz6dés
targyahoz kell kapcsolédniuk, és kvantitativ, valamint
szakmai alapon mérhetének kell lennitik. A Kbt. vonat-
kozo6 rendelkezéseibél egyértelmtivé valik, hogy az érté-
kelési szempontoknak objektiv, elére meghatarozott
kritériumokon kell alapulniuk, ezzel is kizarva az ajan-
latkér6 szubjektiv dontéseit és preferenciait és bizto-
sitva az ellenérizhet6séget. A Kbt. 76. § (6) bekezdé-
sének c) pontja hangstlyozza, hogy a kozbeszerzési
eljarasok alapelvei az értékelési szempontokra is érvé-
nyesek, beleértve az ardnyossag és az egyenlé banas-
moéd elvét. Fontos megjegyezni, hogy a kdrnyezetvé-
delmi odaitélési szempontokat tgy kell kialakitani,
hogy azok ne zarjak ki mesterségesen a piacot, hanem
inkdbb elbsegitsék a piac fejlédését és a kornyezetvé-
delmi szempontbodl kedvez6 megolddsok megtalalasat.
Ezen szempontok beépitését megel6zGen piaci konzul-
taciok keretében ajanlatos a potencialis ajanlattevktol
informalédni a kornyezetvédelmi odaitélési szempon-
tokkal kapcsolatban. A kornyezetvédelmi odaitélési
szempontok alkalmazasanak mérlegelése soran az ajan-
latkérének figyelembe kell vennie a beszerezni kivant
aru, szolgaltatds vagy épitési beruhazas koltségeit és
piaci hozzaférhet6ségét. A megfelel6, alapos vizsgélatot
kovetSen ajanlatkérének a szempontokat dsszehason-
litva kell stilyoznia egymassal - beleértve az arat - és az
eljaras osszes kortilményével. Gyakorlatban az ajanlat-
kérék szamara gyakran jelent komoly kihivast, hogy
egy adott kornyezetvédelmi szempontot - igy 6kocim-
két - alkalmassagi feltételként vagy értékelési szem-
pontként irjanak els. Ertékelésként kiilonosen akkor
indokolt alkalmazni a zo6ld szempontokat, amikor az a-
janlatkérék piaci ismeretei nem teljeskortiek vagy e-
zekkel kapcsolatban bizonytalansdgok mertilnek fel.
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Ugyanis értékelési szempontként azok dsszehasonlitok
mas tényezdkkel, mint példaul a koltséggel, mikozben
nem akaddlyozza a verseny érvényesiilését. fgy nagy
val6szintiséggel az alkalmazott zold szempontok sem
az eljaras eredményességét, sem jogszertiségét nem ve-
szélyeztetik.

Az bkocimke alkalmazasanak jé példai

A fenntarthato beszerzések elterjedését hatraltato egyik
tényez6, hogy az ajanlatkér6knek nincs rendelkezésre
allé megbizhat6, mar bevélt j6 példéja, amely alapjan
el6készithetnék az eljarasukat. Az 1j beszerzési techni-
kak vagy eszkozok alkalmazasa pedig jelentSs kocka-
zatot hordozhat potenciélis jogellenes tartalmaik miatt.
Igy a dontéshozok oldalarél sem érkezik megfelels szin-
tl tamogatas a zold szempontok alkalmazasa terén.
Talalunk azonban olyan j6 példakat, amelyeket alapul
lehet venni. Csehorszdgban a minisztériumok szdmara
jogszabalyi el6iras a zold szempontok alkalmazasa a
kozbeszerzési eljarasaikban. Ennek eredményeképpen
évente kozel 20 millié eur6 kertil kiadasra olyan termé-
kekre, amelyek valamilyen tkocimke tanusitvannyal
rendelkeznek. Ezen termékkorok kozott megtaldlhatok
a kazanok, informatikai eszkozok és kiilonbozé pa-
pirdruk is. Hasonl6 tendencia figyelhet6 meg a daniai
Kolding varosaban, ahol beépitették az unids és egyéb
okocimkékre vonatkozé kovetelményeket azoknak a
termékkoroknek a beszerzési eljardsaiba, amelyeket
cimkék érintenek. Leggyakoribb termékkorok kozé tar-
toznak a tisztitoszerek, masolopapirok, egészségligyi és
haztartasi papirtermékek.3 Az altalanos j6 példak
mellett a kovetkez6kben bemutatasra kertilnek konkrét
eljarasok, ahol ajanlatkérék valamely 6kocimkének valod
megfelelést irtak el6. Fontos annak hangsulyozésa,
hogy minden egyes eljaras el6készités soran az adott
piac helyzetét vizsgalni kell és adott esetben indokolt
lehet, hogy nem keriil el6irasra 6kocimkének val6 meg-
felelés, mivel példaul kevés gazdasagi szereplé ren-
delkezik vele.

Takaritasi szolgaltatas és takaritoé szerek

Els6 példa a Dinan agglomerécios kozpontja altal kiirt
alacsony kornyezetterheléssel jaré beltéri takaritasi
szolgaltatasra iranyul6 kozbeszerzési eljaras. Az eljaras

33 Zold kozbeszerzés, Kézikonyv a kornyezetbardt kozbeszerzésrdl, 3. kiadas, Eur6pai Unié Kiado6hivatala, Luxemburg (2016) elérhet6:

handbook_2016_hu.pdf (kozbeszerzes.hu) (letdltve: 2024.04.19.).
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harom részbél éllt és egy ajanlattevé kizarélag egy
részben nyerhetett, ezzel is tAmogatva a versenyt és a
kkv-k esélyét. A szolgaltatds nyujtasa kiterjedt a mellék-
helységekben taldlhaté papirtermékek, valamint fert6t-
lenitésre és légfrissitésre szolgalod eszkdzok biztositasara
is. A mtszaki lefrdsban meghatarozasra keriilt, hogy
legalabb 90%-ban a felhasznalt papirtermékeknek ren-
delkeznitik kell EU Ecolabel (EU 6kocimke), valamint
FSC, illetve a fertStlenitésre és légfrissitésre szolgal6
eszkdzoknek pedig EU Ecolabel (vagy ezekkel egyen-
értékii) okocimkéve. Az eljaras eredményesen lezarult
és rdadasul valamennyi rész tekintetében érkezett 3-3
ajanlat kiilonb6z6 méretti gazdasagi tarsasagoktol.34

Spanyolorszag Pénziigyminisztériuma &ltal kiirt kozbe-
szerzési eljards a masodik példa, amelyben nem a
mitiszaki lefras, hanem az értékelési szempontok kozt
kertilt el6irdsra, hogy valamely ISO 1. kategériaba tar-
toz6 okocimkével rendelkezzenek a felhasznalt ter-
mékek. Az eljaras sordn ¢sszesen 32 pont volt elérhet6
az Okocimkével kapcsolatban, amely nyolc alkatego-
ridra oszlott, mindegyik négy-négy pont értékben. Az
egyes kategéridk minden takaritdsi tevékenységhez
kapcsolédo eszkozt és szert magukban foglaltak, igy
példaul kulonféle felszintisztité szereket, torl6kendd-
ket, szappanokat. Tekintettel arra, hogy nem konkrét
okocimke kertilt el6irasra, az ellen6rzés érdekében ajan-
lattevének valamennyi felhasznalni kivant termék te-
kintetében részletesen be kellett mutatni, hogy milyen
cimkével rendelkezik és a cimkére vonatkozé ISO L
tantsitvanyt is csatolni kellett. Ezzel az ajanlatkérd
egyszerlibben és idShatékonyan tudta ellenérizni, hogy
az adott termékek valéban megfelelnek-e az elvart
kornyezetvédelmi elvarasoknak. Ennek kiemelt jelen-
tésége volt, tekintettel arra, hogy kozel hasz olyan
ajanlat érkezett, amely megfelelt az el6irt kovetelmé-
nyeknek.%

Az egyik legfontosabb levonhat6 tanulsag az, hogy a
takaritasi szektorban széles korben elterjedt azon ter-

mékek haszndlata, amelyek rendelkeznek valamely
okocimkével. Igy ajanlatkérsk a verseny indokolatlan
sziikitése nélkiil alkalmazhatjak az ckocimkék el6irasat,
akar a mitiszaki kovetelmények, akar az értékelés ko-
rében is. A bemutatott kdozbeszerzések eredményeként
kotott szerz6dések értéke azt mutatta, hogy az oko-
cimkével ellatott termékek vasarlasa nem feltétlentil
eredményez dragabb szolgéltatast.

A fenti kett6 mellett szamos tovabbi példat talalhatunk
a takaritasi szektorbol,3¢ még a hazai piacrol is. Példaul
értékelési szempont kozt kertilt el6irdsra, hogy ajanlat-
tevé véllalja-e 6kocimkével rendelkez6 vagy teljesen
lebomlé kornyezetbarat tenzidet tartalmazo tisztitészer
alkalmazasat a teljesités soran.” Egy masik eljardsban
okocimkével rendelkez6 (kemény feliiletre szant) tiszti-
tészerek haszndlata az Gsszes tisztitdszer %-aban kertilt
értékelésre.® Az értékelés mellett szerz6déses feltétel-
ként, valamint mftiszaki leirdasban is taldlkozhatunk
hazai példaval. Ajanlatkér szerz6déskotési feltételként
el6irta termékre vonatkozoéan az Ecolabel/Okocimke
meglétét. Nyertes Ajanlattevének a szerz6dés megkoté-
sekor kellett bemutatnia az Ecolabelre vonatkoz6 tanu-
sitvanyt.3?

Papirtermékek beszerzése

Flamand kormany irodaszerek beszerzése soran a m-
szaki lefrasban el6irta, hogy madsolépapir kizardlag
100%-ban djrahasznositott lehet és az egyéb papirter-
mékeknek legalabb 70%-ban fenntarthat6 forrasbol kell
szarmazniuk. Az ckocimke benyujtasaval ellenérizték,
hogy a megajanlott termékek megfelelnek-e a mtiszaki
leirasban foglaltaknak. Az tjrahasznositds kapcsan be-
mutatni kért dkocimkék kozt szerepelt példaul a Kék
angyal és az FSC. A fenntarthat6 forras tantsitasara pe-
dig az EU Ecolabel, FSC Mixed, PEFC Recycled, PEFC
Mixed cimkék kertiltek megjelolésre.40 A hazai ajanlati
felhivasok kozil is taldlunk példat, értékelési szem-
pontként kertilt el6irdsra, hogy a koziizemi szamlak

3% Sustainable cleaning services and associated services (europa.eu) (letsltve: 2024.03.06.).
3 https:/ /ec.europa.eu/newsroom/env/items/ 684266/ en (letdltve: 2024.03.06.).

3¢ Green Business - Koényvtér (europa.eu) (letsltve: 2023.12.12.).
37 KE-9782/2023 szamon megjelent hirdetmény.

38 KE-16080/2023 szamon megjelent hirdetmény.

39 KE-18045/2023 szamon megjelent hirdetmény.

40 Green Business - Konyvtar (europa.eu) (letdltve: 2023.12.12.).
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nyomtatdsahoz sziikséges, ajanlattevé altal megajanlott
tipusd nyomtatépapir rendelkezik-e EU Ecolabel vagy
azzal egyenértékd okocimke mindsitéssel.#l A bemu-
tatott példakon feliil ezen szektorban is szamos tovabbi
jo és Uj eljarasokba adaptélhat6 példa talalhaté. A papir-
termékek kapcsan megéllapithatd, hogy a kornyezet-
barat megolddsokra nem jellemz6, hogy dragabbak és
alacsonyabb mindségliek legyenek, mint az ezen tulaj-
donsédggal nem rendelkezék. Igy ezen termékkorsk
beszerzése esetén javasolt valamely okocimkének val6
megfelelés el6irdsa a kornyezeti célok elérése a példa-
mutatés, valamint az 6sztonzés érdekében. Ezen intéz-
kedések hozzijarulnak a kornyezettudatos magatartas
ersitéséhez és a kornyezeti hatdsok csokkentéséhez.

Osszegezés

Osszefoglalva megéllapithaté, hogy napjainkra egyre
jelentésebb azon aruknak és szolgaltatasoknak a szama,
amelyek rendelkeznek valamely 6kocimke mind&sités-
sel.#2 A széleskor( terjedésnek koszonhetSen kdzbeszer-
zés keretében val6é alkalmazdsuk alapvet6en nem o-
kozza a verseny jogellenes sziikitését. Ugyanakkor a
kozbeszerzés el6készitése soran figyelembe kell venni,
hogy az egyes termékkorskben az okocimkék relevan-
cidgja eltér6 lehet. Példaul nagy jelentSséggel birnak
papir, textil, butor, takaritészer termékkorokben. Ezek-
ben a targyakban nagy val6szintséggel kotelez6 lesz a

41 KE-9145/2022 és 13718/2023 szamon megjelent hirdetmények.

z6ld szempont alkalmazasa a Z6ld Kozbeszerzési Stra-
tégia értelmében. Fontos hangstilyozni, hogy minden
eljaras esetében az Osszes koriilményének megfelel6en
kell eljarni és elengedhetetlen a piac alapos ismerete,
beleértve a kornyezetbarat alternativak elérhet6ségét,
koltségét és a gyakorlati alkalmazasuk kovetkezmé-
nyeit. Ez a tudas segiti az ajanlatkéréket abban, hogy a
kornyezetvédelmi szempontokat hatékonyan integral-
jak a kozbeszerzési eljarasokba. A piaci szereplSkkel
valé péarbeszéd el6segiti a potenciélis megoldasok azo-
nositasat, amelyekre az ajanlatkéré szervezetek esetleg
nem voltak figyelemmel. Az ckocimkével rendelkez6
termékek és szolgéltatasok elényben részesitése révén a
fogyasztok és ajanlatkérék jelent6s piaci nyomast gya-
korolnak a vallalatokra a kornyezeti terhelést csokkent6
innovativ technolégidk és eljarasok fejlesztése érde-
kében. Tovabba a fiiggetlen harmadik fél altal végzett
odaitélési folyamat jelentSs elényt jelent az ajanlatkérék
szdmadra, mivel megszabaditja 6ket attdl a sziikségtelen
id6 és er6forrasigénytSl, amely a megajanlott termékek
vagy szolgaltatasok megfelelségének 6nall6 vizsgéla-
taval jarna. Fontos, hogy a kovetelmények ne csak a
kornyezeti hatékonysagot javitsdk a hagyomanyos ter-
mékekhez képest, hanem ugy legyenek meghatarozva,
hogy azok ne zarjak ki a piac jelentSs részét, lehet6vé
téve ezzel tobb ajanlattevé szdmadra a részvételt és a
kovetelmények teljesitését.

42 Az EU 6kocimke-engedélyek szama folyamatosan novekszik | Okocimke (okocimke.hu) (letsltve: 2023.12.18.).
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STATISZTIKA

2023. évi kozbeszerzési eljarasok elemzése az ajanlatkér6 szervezetek tipusa szerint

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemz6, Kozbeszerzési Hatosag

DOIL: https:/ /doi.org/10.37371/KEP.2024.8.5

e

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, ajanlatkérd szervezet, kozbeszerzésre kotelezett, klasszikus ajanlatkérd, kézjogi szervezet,

kézszolgaltatd szervezet, unios eljardsrend, nemzeti eljdrdsrend

Ajéanlatkérd szervezeteknek nevezziik a hatdlyos kozbe-
szerzési torvény szerint kozbeszerzésre kotelezett szer-
vezeteket. Ezekre a szervezetekre altaldban az aldbbi

csoportbontast alkalmazzuk:

- regiondlis/helyi szintli szervezetek (pl.: onkor-
manyzatok);

- kozponti szintli szervezetek (pl.: minisztériumok,
koltségvetési szervek);

- kozjogi szervezetek (pl.: nonprofit szervezetek);

- kozszolgaltaté szervezetek (pl.: vizmiivek, dram-,
és gazszolgaltatok);

- tamogatott szervezetek (pl.: alapitvanyok, egyha-
zak);

- egyébszervezetek (ide tartoznak pl. a Kbt.-t 6nként
alkalmazo6 szervezetek, intézmények, szovetkeze-

tek).

Ezen feliill megkiilonboztetiink tn. ,klasszikus ajanlat-
kérs” szervezeteket, mely kategoridba a kdzponti szin-
tl-, a regiondlis szintli- és a kozjogi szervezetek tartoz-
nak bele. A Kozbeszerzési Hatosag 2019. aprilis 1.
napjatol naprakész nyilvantartast vezet az ajanlatkér6
szervezetekr6l, melyet a honlapjan tesz kozzé, ebben a

nyilvantartdsban a legtobb szervezet regionalis/helyi
szintl ajanlatkérd szervezetként van regisztréalva.

A kozbeszerzési eljarasok! ajanlatkéré szervezetek tipu-
sa szerinti elemzésének elsé lépéseként az elmult harom
év adatait vetjiik 6ssze. Az els6 két grafikon a kdzbe-
szerzési eljarasok legf&bb mutatéit, nevezetesen a sza-
mat és az értékét abrazolja az ajanlatkérs szervezetek
tipusa szerinti megoszlasban, 2021-2023 idészakban. Az
1. abran lathaté, hogy az eljarasok szamanak tekinte-
tében az ajanlatkérd szervezetek 2023. évben a megel6z6
évekhez nagyon hasonlé aranyokban bonyolitottak
kozbeszerzéseket. A regiondlis/helyi szintli szerveze-
tekhez kothet6 eljarasok szama béar volumenben folya-
matosan emelkedett az elmdlt 3 évben, de aranyuk
maradt 35-40 szazalék kortili értéken. A kozjogi szerve-
zetek szamaréanya kozelit6leg stagnalt, a kozszolgaltato
szervezetek eljardsainak szama kissé novekedett, mig a
kodzponti szintli szervezeteké kis mértékben csokkentek.
A tamogatott szervezetek elhanyagolhaté szamossag-
ban folytattak le eljardsokat, a magukat ,Egyéb” kate-
goriaba sorolé ajanlatkérd szervezetek viszont tartottdk
a 20-25 szazalék koriili aranyukat az eljarasok szamat
illet6en.?

1 Az eddigi gyakorlatnak megfelel6en, kozbeszerzési eljaras alatt az eredményes és nem keretmegallapodds megkotésére iranyulod

kozbeszerzéseket kell érteni.

2 A Kozbeszerzési Hatosag az , Egyéb” kategoriaba torténd besorolast nem vizsgalja feliil.
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1. ABRA A KOZBESZERZESSI ELJARASOK SZAMA AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK
TIPUSA SZERINT (DB), 2021-2023
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2. ABRA A KOZBESZERZESSI ELJARASOK ERTEKE AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK
TIPUSA SZERINT (MRD FT), 2021-2023
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A kozbeszerzések értékét tekintve joval nagyobb elté-  eljardsaik, 2021-ben megkozelitették az 50 szdzalékos
réseket figyelhettink meg. A 2. abrdn szembet(ing, hogy aranyt, 2022-ben ez 40 szazalékra mérséklédott, 2023-
a kozjogi szervezetek esetében jelentds valtozas tortént: ban viszont az altaluk lebonyolitott eljarasok 6sszértéke

2021-ben és 2022-ben is kiugré értékeket értek el az ~ harmadara csokkent, az értékardnyuk pedig a két évvel
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korabbi adat felére. A regiondlis szintli szervezetekhez
kothet6 eljarasok értéke a haromnegyedére esett vissza,
az egyéb szervezetek eljarasainak értéke pedig a kéthar-
madara, de értékaranyaikban hasonlé hanyadot képvi-
seltek, mint a korabbi években.

Az 1. tablazatban szerepelnek a 2023. évi kozbeszerzési
eljarasok részletes adatai az ajanlatkér6 szervezetek
tipusa szerint, a 3. abrdn pedig a tablazat utolsé két osz-
lopa alapjan a szdmaranyok és értékaranyok megoszla-
sa lathaté. Leolvashat6, hogy 2023-ban is a regiona-
lis/ helyi szintti ajanlatkérd szervezetek bonyolitottak le
a legtobb kozbeszerzési eljarast, 3211 darabot, ez az
eredményesen zarult kozbeszerzések tobb mint a 40
szazalékat jelentette, azonban eljardsok értékének ke-
vesebb mint 20 szazaléka volt kothet6 ezekhez a szerve-
zetekhez. Az eljarasok osszértékének tekintetében 2023-
ban a kozszolgaltaté szervezetek élltak az els6 helyen
tobb, mint 700 millidrd forinttal, ez az Osszesen érték

negyedét tette ki, habar ezekhez a szervezetekhez az el-
jarasok kortilbeliil csak a 10 szdzaléka (826 db) kapcsolo-
dott. Ennek kovetkeztében az egy kozbeszerzési eljaras-
ra jutd érték a regiondlis szintli szervezetek esetében
adodott a legkevesebbnek (167 millié forint) és a koz-
szolgaltato szervezeteknél a legtobbnek, ez utébbi 860,2
milli6 forint volt. A tAmogatott szervezetek 2023-ban is
elhanyagolhat6 szerepet jatszottak, 1-2 szazalék kortili
szam-, és értékaranyokkal. A kozjogi szervezetek eljara-
sai kortiilbeliil a negyedét adtak ki az 6sszes kdzbeszer-
zési eljards szamanak ill. értékének, az egyéb szerveze-
tek eljarasai pedig kozelitleg az otodét tették ki az
eljarasoknak szintén mindkét ardny vonatkozédsaban.

tartoz6 szervezetek eljardsainak aranyait vizsgaljuk,

akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kdzbe-
szerzések szamabol kétharmados aranyban részesiiltek,

az osszértéknek pedig a fele kapcsolédott hozzajuk.

1. TABLAZAT
AJANLATKERO ‘oA ‘ ELJARASOK ELJARASOK ELJARASOK
SZERVEZETEK ELJARA?I%) SZAMA | §SSZERTEKE (MRD | SZAMANAK ARANYA | ERTEKENEK ARANYA
TIPUSA (%) (%)
Regionalis/helyi
szintl szervezetek 3211 536.4 40,3% 18,7%
Kozjogi szervezetek 1931 672,9 24,2% 23,4%
Kozszolgaltato 826 710,5 10,4% 24,8%
szervezetek 0 I X7
Kdzponti szintd
Szonezetok 297 254,5 3,7% 8,9%
Tamogatott
szervezetek 125 1.6% 1.3%
Egyéb szervezetek 1574 657,5 19,8% 22,9%
Osszesen: 7964 2 869,10 100,0% 100,0%
Ebbdl klasszikus
ajanlatkérsk: 5439 1463,8 68,3% 51,0%
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3. ABRA A KOZBESZERZES| ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK MEGOSZLASA
AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK TIPUSA SZERINT, 2023.
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A nemzeti eljarasrenden beliil (lasd: 4. abra) is a regi-
ondlis/helyi szintli ajanlatkéré szervezetek jatszottdk a
legfontosabb szerepet, az eljardsok tobb mint a felét
(57%) ezek a szervezetek bonyolitottak le, szdm szerint
2587 darabot 277 milliard forint értékben, ami a nemzeti
eljarasrendti kozbeszerzések sszértéknek tobb mint a
60 szazalékat jelentette. Az 6sszes kozbeszerzési eljara-
son beliili aranyhoz képest ezek jelentGsen magasabbak,
féleg az eljarasok értékardnyanak tekintetében, ami
tobb, mint haromszor akkora. A kézjogi szervezetek és
az egyéb szervezetek is viszonylag nagyobb hanyadot
képviselve jarultak hozza a nemzeti eljarasrendd kozbe-
szerzések darabszamahoz és dsszértékéhez. Hasonléan
az el6z6 évhez a kozponti szintli-, a kozszolgaltato- és a
tamogatott szervezetek 2023-ban is szinte elhanyagol-
hat6, 5 szazalék koriili vagy az alatti aranyban vettek
csak részt a nemzeti kozbeszerzésekben, mind az eljara-
sok szamanak, mind értékének tekintetében.

A nagy értékti, azaz az uniods eljarasrendii kozbeszerzési
eljarasokon beliil viszont egészen mas megoszlas ta-
pasztalhat6 (lasd: 5. 4bra): itt mar nem a regionalis szer-
vezetek dominancidja érvényesiil, hiszen azok inkabb

Kbdzszolgaltato

1,3%

Eljarasok értékének
aranya (%)

mKdzponti szinti =mTamogatott mEgyéb

Forréas: Kbzbeszerzési Hatdsag

kisebb értékii kozbeszerzéseket bonyolitottak le. A leg-
tobb unios eljarast, 1190 darabot — ami az dsszes unios
eljarasnak kozelit6leg harmadat jelentette -, a kozjogi
szervezetek folytattak le, 622,3 milliard forint értékben,
ami az unids Osszérték koriilbeliil negyedét tette ki,
azonban az el6z6, azaz a 2022-es évhez képest jelentésen
csokkent a sulyuk, az értékaranyuk 18 szdzalékponttal
lett kevesebb. A kozszolgaltaté szervezetekhez kapcso-
l6dott a legnagyobb 6sszérték, ami majdnem 30 szaza-
lékos aranyt tett ki. Az egyéb kategdriaba tartozo
szervezetek is szamottev6 hanyadot képviseltek, mind
az érték, mind a darabszam tekintetében, kozelitSleg az
eljarasok negyedét bonyolitottak. A regionalis ajanlat-
kéré szervezetek az egy évvel kordbbi aranyokhoz
nagyon hasonl6 értékeket produkaltak, az uniés kozbe-
szerzések 18 szazalékat folytattak le, értékaranyban
pedig csupén 10 szazalék kortili értéket képviseltek. A
kozponti szintli szervezetekhez kothet6 unids kozbe-
szerzések értékaranya kétszeresére nétt, igy elérte a 10
szazalékot. A tamogatott szervezetek, mint ajanlatkérék
Osszesen 6 db unids eljarasrendi kozbeszerzést haj-
tottak végre 15 milliard forint értékben.
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4. ABRA A KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT) =
MEGOSZLASA A NEMZETI ELIARASRENDBEN AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK
TIPUSA SZERINT, 2023,

m Regionalis/helyi szintd
mKdzjogi

® Kbzszolgaltato
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148 db: 3,3% mKdzponti szintl
’ ’ o
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Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

5. ABRA A KOZBESZERZESI ELIARASOK SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT)
MEGOSZLASA AZ UNIOS ELJARASRENDBEN AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK
TIPUSA SZERINT, 2023.

259,3 Mrd Ft;

10,7%
m Regionalis/helyi szintl
mKozjogi

mKdzszolgaltato

6 db; 0,2% . s
149 db; 4,3% m K6zponti szintl
m Tamogatott
mEgyéb

19,0%

Forras: Kozbeszerzési Hatdsag
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A beszerzés targya szerint (épitési beruhazas, arube-
szerzés, szolgéltatas-megrendelés) vizsgalva az adato-
kat (lasd: 6. és 7. dbra), megéllapithatd, hogy hasonl6an
az el6z6 évhez, 2023-ban is a regionalis/helyi szintl
ajanlatkérd szervezetek bonyolitottak le a legtobb épi-
tési beruhazast (2075 db), ami az épitési beruhdzasok
Osszes szaman beliil tobb, mint 70 szazalékos aranyt
képviselt és forditva is hasonlé értékarany adodott: a
regionalis/helyi szervezetek kozbeszerzéseinek kozel
kétharmada épitési beruhazas volt. Ha az arubeszer-
zésen beliili aranyokat vizsgaljuk, akkor az latszik, hogy
a kozjogi szervezetek folytattak le a legtobb ilyen targyu
eljarast, kozel 1000 darabot (945 db), ami az Gsszes
arubeszerzés egyharmadat jelentette, a kozjogi szerve-
zetek eljardsainak pedig kozel felét (48%) tette ki ez a

tipusi kozbeszerzés, ugyanakkor a kozszolgaltato szer-
vezetek eljarasainak tobb, mint a fele arubeszerzés volt.
A szolgéltatads-megrendelésekbdl is a kozjogi szerveze-
tek bonyolitottdk le a legtobb eljarast, 733 darab kozbe-
szerzéssel ez a harmadat tette ki a szolgaltatas tipusu
eljarasoknak, de a kozponti szint(i szervezetek esetében
dominélt ez a beszerzési tipus, meghaladva az 50 szaza-
lékos ardnyt. A tdmogatott szervezetekhez kapcsolédo
kozbeszerzések kicsi szdmossaga (95 db) miatt, vala-
mint jogi megfontolasok miatt torzult aranyok alltak
el6: 92 szazalék volt az épitési beruhazasok aranya,
ugyanis a Kbt. alapjan a timogatott szervezeteknek aru-
beszerzés megvaldsitasa esetén nem kell kozbeszerzést
lefolytatniuk.

6. ABRA A 2023. EVI KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK MEGOSZLASA A
BESZERZESEK TARGYA ES AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK TiPUSA SZERINT
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Forras: Kézbeszerzési Hatosag
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7. ABRA A 2023, EVI KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK MEGOSZLASA
AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK TiPUSA ES A BESZERZESEK TARGYA SZERINT
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34,1%

uEpitési beruhdzas wmArubeszerzés mSzolgaltatas-megrendelés

A kozbeszerzési eljarasok értékének a beszerzések tar-
gya és az ajanlatkér$ szervezetek tipusa szerinti meg-
oszlasat a 8. és 9. dbrak mutatjak be. Az épitési beru-
hazasok Osszértékének kozel 40 szdzaléka a regionalis
szervezetek eljarasaihoz volt kdthetd, az drubeszerzések
értékének harmada kozszolgéltaté szervezetek eljara-
saiban val6sult meg, a szolgaltatds-megrendelések 6ssz-
értékébdl viszonylag egyenletesen osztoztak az ajanlat-
kérd szervezetek. A 9. dbrardl pedig az olvashato le,

50

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

hogy az osszérték tekintetében az épitési beruhazasok a
regionalis szervezeteknél és a tdmogatott szervezetek-
nél dominaltak, utébbiak esetében szinte 100 szazalék-
ban. A kozszolgaltaté-, a kozjogi-, valamint az egyéb
szervezetek esetében az arubeszerzések képezték a
legnagyobb hanyadot, kortilbeliil a felét tették ki a koz-
beszerzéseik Osszértékének. A kozponti szintli ajanlat-
kérék a szolgaltatds-megrendelés targyt kozbeszerzé-
sekre koltottek a legtobbet.
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8. ABRA A 2023, EVI KOZBESZERZESI ELJARASOK ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA
A BESZERZESEK TARGYA ES AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK TiPUSA SZERINT
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9. ABRA A 2023. E,VI ,I,(OZBESZERZESI ELJARASOK ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA
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A mikro-, kis- és kozépvillalkozasok (kkv-k) altal
elnyert kozbeszerzési eljarasokat az ajanlatkéré szerve-
zetek tipusa szerint vizsgalva (lasd: 10. abra), megalla-
pithaté, hogy az eljarasok szamaranyait tekintve na-
gyon hasonlé a megoszlasuk az Osszes eljaraséhoz
képest, - ez utébbit a 3. dbra szemléltette - legfeljebb 3
szazalékpontos az eltérés mértéke és az ajanlatkérd
szervezetek sorrendje is megegyezik. Amennyiben a
megel6z6, 2022-es év megoszlasaival vetjitkk Ossze a
2023. évre vonatkozo6 ardnyokat, hasonl6 kovetkeztetést
vonhatunk le.

A legtobb eljarast a kkv nyertesek koziil is a regio-
nalis/helyi szint( ajanlatkéré szervezetek folytattdk le,
2749 darabot a 6393-b6], az eljarasok szamanak ez tobb,
mint 40 szazalékat tette ki. A kkv-k altal elnyert elja-
rasok otodét a kozjogi ajanlatkérék, masik 6todét az
egyéb kategoridba tartozo ajanlatkérd szervezetek foly-
tattdk le. A kozszolgaltatd szervezetek kkv-nyertest
tartalmazo eljarasainak aranya 10 szdzalék alatt maradt,

a kozponti szinti szervezeteké pedig az 5 szazalékot
sem érte el. A tAmogatott szervezetek bonyolitottak le a
legkevesebb eljarast, nagyjabol 100 darabot, ami 1,5
szazalék koriili szimaranyt eredményezett.

Az eljarasok értékének megoszlasa az Osszes eljarés és a
kkv-nyertes eljarasok esetében mar nagyobb eltéréseket
mutat, mint az eljarasok szamanak megoszlasa, ezeket
az értékaranyokat a diagramokon a jobboldali hengerek
szemléltetik. A kozszolgaltato szervezetek kozbeszerzé-
seinek az értékaranya tobb, mint 13 szazalékpontos
kiilonbségre ragott a két esetben, ezek az ajanlatkérék
kicsivel tobb, mint 10 szdzalékban vették ki a résziiket a
kkv nyertes eljardsok 6sszértékbdl, mig az 6sszes eljaras
esetében az értékiik az Osszérték negyedét kitette. Az
egyéb szervezetek esetében viszont a kkv-nyertest tar-
talmazé eljarasok aranya nagyobb kozel 10 szézalék-
ponttal az Osszes eljardsra vonatkozé aranynal, a tobbi
szervezet esetében nem szamottevd a differencia, maxi-
mum 5 szdzalékpont.

10. ABRA 2023-BEN A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK
ES ERTEKENEK MEGOSZLASA AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK TIPUSA SZERINT
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Az egyes ajanlatkérdi csoportok fenntarthatésagi (kor-
nyezetvédelmi és szocialis) szempontokat is figyelembe
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vett kozbeszerzéseinek megoszlasait a 11-14. 4brak
szemléltetik.
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11. ABRA A ZOLD KOZBESZERZESEK SZAMANAK MEGOSZLASA (%)
AZ AJANLATKEROK TIPUSA SZERINT, 2023.
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12. ABRA A ZOLD KOZBESZERZESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA (%)
AZ AJANLATKEROK TiPUSA SZERINT, 2023.
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13. ABRA A SZOCIALIS KOZBESZERZESEK SZAMANAK MEGOSZLASA AZ
AJANLATKERO SZERVEZETEK TIPUSA SZERINT, 2023.
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Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

14. ABRA A SZOCIALIS KOZBESZERZESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA AZ
AJANLATKERO SZERVEZETEK TiPUSA SZERINT, 2023.

1,08% 2,92%

0,02%

o

84,40%

Amint az a kordiagramokbol rogton kittinik, 2023-ban
is — hasonldan az el6z6 évekhez — mind a zold, mind a
szocidlis szempontokat legtobbszor a regionalis/helyi
szintli ajanlatkéro szervezetek vették figyelembe a koz-
beszerzési eljarasaik soran. A zold kdzbeszerzések tobb
mint haromnegyedét ezek az ajanlatkérd szervezetek
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bonyolitottak le (11. dbra) és a zold kozbeszerzések
Osszértékéhez is ilyen aranyban jarultak hozza. (12.
abra). Az egyéb kategoéridba tartozoé ajanlatkérok része-
sedése a zold kozbeszerzésekbdl mind szdmaranyban,
mind értékardnyban 10 szazalék koriili értéket ért el, a
tobbi szervezethez tartoz6 aranyok 10 % alatt maradtak.
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A szocialis szempontt kozbeszerzéseken beliil még na-
gyobb hanyadot képviseltek a regiondlis/helyi szint(i
szervezetek: mind az eljarasok szamabodl, mind az
Osszértékébdl kozel 85 szdzalék részesedést értek el.
Jelent6sebb, 10 szazalék kortili részardnyt képviseltek
még az egyéb szervezetek a szocidlis szempontd kozbe-
szerzéseken beliil, de csak az értékarany tekintetében. A
tobbi ajanlatkéro viszont csupan csak néhany eljarasban
vette figyelembe a szocidlis szempontokat: a kézponti
szintl szervezetek 8 db, egyéb szervezetek szintén 8 db,
a tdmogatott szervezetek 2 db eljaras soran. 2023-ban a
kozszolgéaltaté szervezetek a kozbeszerzési eljarasaik-
ban egyéltalan nem alkalmaztak szocidlis szemponto-
kat. Hozza kell tenni, hogy tulajdonképpen tsszességé-
ben is csekély a szdmossaga és az értéke is a szocialis
kozbeszerzéseknek: 2023-ban 191 darab ilyen kozbe-
szerzést bonyolitottak le, melyek 6sszértéke a 30 milli-
ard forintot sem érte el.

Az egyes ajanlatkér6i csoportok kdzbeszerzési eljarasai-
nak szdmat negyedévenként vizsgélva (lasd: 15. abra),
megallapithat6, hogy a regionalis/helyi szintli szerve-
zetek minden negyedévben vezet6 szerepet jatszottak,
az adott negyedévi kozbeszerzési eljarasok kortilbeliil
40 szazalékat bonyolitottak, a harmadik negyedévben a
legtobbet, kozel 1000 eljarast, ami tobb, mint 42 szaza-
lékot jelentett. Az is elmondhaté, hogy az egyes szer-
vezetek altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasok szama
viszonylag egyenletes eloszlast mutatott a negyedévek
kozott, azaz minden negyedévben az eljarasok kozeli-

téleg a negyedét folytattak le 10 szazalékponton beliili
eltérésekkel, kivéve a kozjogi- és kozponti szintli szer-
vezetek utols6 negyedéves adata, ami az éves eljarasok
harmadat tette ki. A tdimogatott szervezetek eljarasainak
negyedéves megoszldsa a kis szdmossag miatt aranya-
iban joval nagyobb kilengéseket mutat.

Az eljarasok értékét abrazolva mar hektikusabb képet
kapunk (lasd: 16. 4bra), ebben az esetben nem a regio-
nalis/helyi szint( ajanlatkér6 szervezetek szerepeltek a
legjobban, ugyanis ezekhez az sszérték csak kb. 18,5
szazaléka kapcsolodott. Az els6 két negyedévben az
egyéb kategoéridba tartozé szervezetek eljarasainak 9sz-
szértéke volt a legnagyobb, mig a 3. negyedévben a
regiondlis szervezetek koltottek a legtobbet kozbe-
szerzésekre, a 4. negyedévben pedig a kozszolgéltato-,
és kozjogi szervezetek eljardsai produkaltak kiugro
értékeket. A tdmogatott szervezetek részesedése az e-
gyes negyedévek Osszértékébdl elhanyagolhaté volt, 2
szazalék alatt maradt, hasonléan az év egészére érvé-
nyes aranyhoz.

Az adott szervezetek egyes negyedévekre vonatkozé
maximalis és minimalis értékardnyai kozott jelentds
kiilonbségek adodtak, a kozjogi szervezetek esetében ez
tobb mint 27 szazalékpontos eltérést jelentett, de a tamo-
gatott szervezetekre vonatkozéan volt a legszéls6sé-
gesebb a helyzet, ezeknél t6bb, mint 42 szazalékpontnyi
differencia jott ki az els6 negyedéves és az utols6
negyedéves Osszérték-ardnyok kozott.
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15. ABRA A KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMA (DB) NEGYEDEVENKENT,
AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK TIPUSA SZERINT, 2023.
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16. ABRA A KOZBESZERZESI ELJARASOK ERTEKE (MRD FT) NEGYEDEVENKENT,
AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK TIPUSA SZERINT, 2023.
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Az ajanlatkéré szervezetek régidja szerint is vizs-
galhatjuk a kozbeszerzési eljarasokat, de ebben az eset-
ben figyelmen kiviil kell hagynunk azt a kb. 200 db
eljarast, amiben tobb ajanlatkérd, tobb megyével szere-
pel, mert egyébként nem lenne egyértelmi a besorolas.

A 17. abra a kozbeszerzési eljarasok szamaranyait 4bra-
zolja a magyarorszagi tervezési-statisztikai régiok
(NUTS 2)3 és az ajanlatkéré szervezetek tipusai szerinti
felosztasban. Lathat6 az abrabol, hogy az ajanlatkérsi
csoportokhoz kapcsolddé kozbeszerzések megoszlasa a
vidéki régidkban nagyjabdl hasonlé képet mutat. Buda-
pest kivételével az Osszes régidban a regionalis/helyi
szintl ajanlatkéré szervezetek bonyolitottak le a koz-
beszerzések tobb mint felét, atlagosan 60 szédzalékat,
Pest varmegyében és a Kozép-Dunantalon pedig tobb
mint a kétharmadat. A kozponti szint(i- és a tdimogatott
szervezetek eljadrasainak szdmaranya nem volt relevéns,
minden egyes vidéki régiéban 2,5 szazalék alatt maradt,
a dél-alfoldi régidban 1évé kdzponti szintl ajanlatkérd
szervezetek pedig egy kozbeszerzési eljarast sem
folytattak le 2023-ban. A kozjogi szervezetek az észak-
magyarorszagi régiotol eltekintve, ahol csak 6 szazalék
kortili volt az aranyuk, altalaban 15-20 szazalék korili
értékeket vettek fel a vidéki régidkban. A kozszolgaltato
szervezetek beszerzéseinek atlagos szdmaranya Buda-
pesten kiviil 7,5 szazalékot ért el, a kozép-dunantali
régidban volt a legkisebb: 3,1%, Dél-Alfoldon a leg-
magasabb az aranyuk: 12,4%. Budapesten ezektdl eltérd
aranyokat figyelhetiink meg: a kozjogi szervezetek foly-
tattak le a legtobb kozbeszerzést, az eljarasok tobb, mint
harmadat, kozel 1200 darabot. Budapest sajatos helyze-
te megmagyarazza a kozponti szint(i ajanlatkér6 szerve-
zetek eljarasainak a tobbi régidhoz képesti jelentésebb

sulyat (7,5%), valamint a regionalis/ helyi szint{i szerve-
zetek kisebb részardnyat a budapesti kozbeszerzési elja-
rasokbdl, ez utébbiak csupan 14,5 szdzalékot érték el és
ehhez hasonl6 aranyt képviseltek a kozszolgaltato szer-
vezetek eljarasai is.

Az eljarasok értékének megoszlasat abrazold savdia-
gram (18. dbra) mas szinképet mutat, mint a szdmara-
nyokat felttintet6 dbra. A regionalis szint( ajanlatkérék
kevésbé dominansak, egy-egy région beliil az eljarasok
Osszértékének kortilbeliil 35-40 szdzaléka kapcsolddott
hozzajuk. A kozszolgéltaté szervezetek latvanyosan
tobbet koltottek, atlagosan az 9sszérték negyedéért vol-
tak felel6sek, kivéve Pest varmegyét, ahol az dsszérték
tobb, mint 57 szdzaléka ezekhez a szervezetekhez volt
kothets. A kozjogi és egyéb szervezetek értékaranya-
inak régionkénti megoszldsa hasonléan alakult a szama-
rényokéhoz, kivételt képeznek a kozép-dunantali koz-
jogi szervezetek, melyek érékaranya megkozelitette a 30
szazalékot, valamint a Pest varmegyei egyéb katego-
ridba tartozé szervezetek, melyek értékaranya jelents-
sen elmaradt szdmaranyukhoz képest. Budapesten az
egyéb kategoridba tartozo szervezetek koltotték a leg-
tobbet eljarasaik sordn, igy a 30 szézalékot is megha-
ladta az értékaranyuk. A tobbi régidhoz képest nagyon
jelent&s volt a budapesti kozponti szintti szervezetek ér-
tékstlya, tobb mint 15%, valamint szembettinéen kisebb
szerepet jatszottak a regionalis szervezetek még a szam-
aranyokéhoz képest is, csupan 6 % koriili hanyadot ér-
tek el.

Elmondhaté az is, hogy a kozszolgaltatok kevesebb, de
nagyobb értéki eljarast bonyolitottak le, mig a regio-
nalis ajanlatkér6 szervezetek inkabb forditva, tobb, de
kisebb értékt kozbeszerzést folytattak le.

3 osztalyozas az Eurépai Uni¢ teriileti egységeire vonatkozéan, mely jelenleg 4 szintb6l tevédik 6ssze. Magyarorszagon (NUTS0)
a nagyrégiok feleltethet6k meg a NUTS 1, a tervezési-statisztikai régiok a NUTS 2, mig a varmegyék a NUTS 3 tertileti szintnek.
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17. ABRA A KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK MEGOSZLASA A MAGYARORSZAGI
REGIOK ES AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK TiPUSA SZERINT, 2023.
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18. ABRA A KOZBESZERZESI ELJARASOK ERTEKENEK MEGOSZLASA A MAGYARORSZAGI
REGIOK ES AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK TiPUSA SZERINT, 2023.
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