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SZERKESZTŐBIZOTTSÁGI KÖSZÖNTŐ 

A Közbeszerzési Értesítő Plusz 2024. év augusztusában megjelenő nyolcadik számának a Közbeszerzési 
Hatóság legfrissebb állásfoglalásait bemutató rovata – egyebek mellett – a következő témákkal összefüggés-
ben nyújt eligazítást a jogalkalmazók számára: a legalacsonyabb ár értékelési szempont alkalmazásának 
esete, Kbt. önként történő alkalmazásával összefüggő kérdések, ajánlattevő kifizetésének megtagadása, 
egyes kizáró okok fennállásának vizsgálata, előzetes piaci konzultáció alkalmazása, ajánlattételi határidő 
meghosszabbítása és az alkalmasság igazolása. 

A jogorvoslati aktualitásokat bemutató rovatban ismertetett jogeset rámutat, hogy az adott ajánlat műszaki 
leírásnak való megfelelőségének bírálata során az egyenértékűség vizsgálatakor az ajánlatkérő kizárólag 
azon teljesítmény-, illetve funkcionális követelményeket veheti figyelembe, amelyeket a közbeszerzési 
dokumentumban előzetesen kifejezetten előírt. 

A Közbeszerzési iránytű rovatban két írás kerül publikálásra. A Közbeszerzési Hatóság 2024. május 14-én 
Közbeszerzési Expót rendezett a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Ludovika Campus-án. Az első írás a 
rendezvényen elhangzott előadásokat és kerekasztal-beszélgetéseket foglalja össze. A második szakcikk 
részletesen vizsgálja a Zöld Közbeszerzési Stratégia által hangsúlyozott zöld közbeszerzés hatékony 
eszközeként alkalmazható ökocímkéket. Összehasonlítva az ökocímkék különböző típusait, részletesen 
elemzi előnyeiket és hátrányaikat. Emellett jó példák bemutatásán keresztül áttekintést nyújt a Közbe-
szerzési törvény által előírt követelményekről és a megfelelő ökocímkékről és az ezekhez kapcsolódó ter-
mékcsoportokról. 

A Statisztika rovat a 2023. évi közbeszerzési eljárások statisztikai adatainak elemzését tartalmazza az aján-
latkérő szervezetek típusa szerint. 

Dr. Kovács László PhD 
felelős szerkesztő 

Közbeszerzési Hatóság 
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A KÖZBESZERZÉSI HATÓSÁG  
LEGFRISSEBB ÁLLÁSFOGLALÁSAI 
Dr. Vén Gergely, vezető jogi tanácsadó, Közbeszerzési Hatóság 
DOI: https://doi.org/10.37371/KEP.2024.8.1 

A Közbeszerzési Hatóság állásfoglalások formájában ad 
felvilágosítást a közbeszerzési eljárásokban résztvevő 
jogalkalmazók számára a közbeszerzésekről szóló 2015. 
évi CXLIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) és kapcso-
lódó végrehajtási rendeleteinek alkalmazásával össze-
függő általános jellegű megkeresésekre. 

Alábbiakban a Kbt. alkalmazásával összefüggő kérdé-
sekre adott válaszainkat rendeztük sorrendbe, bízva 
abban, hogy iránymutatásaink nem csak a kérdésfel-
tevőknek, hanem valamennyi Olvasónknak hasznos 
információkkal szolgálnak. 

Felhívjuk Tisztelt Olvasóink figyelmét, hogy a közbe-
szerzésekre irányadó jogszabályok alkalmazásával 
kapcsolatos döntések meghozatala mindenkor a közbe-
szerzési eljárások résztvevőinek joga és felelőssége. 
Hangsúlyozzuk továbbá, hogy az állásfoglalásokban 
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kötelező 
tartalma nincsen. 

1. kérdés

Amennyiben egy közszolgáltató ajánlatkérő tervezési és/vagy 
műszaki ellenőri és/vagy építészeti szolgáltatás megrende-
lésére vonatkozó, a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti 
keretmegállapodás megkötése érdekében kíván eljárást indí-
tani, amelyben a Kbt. 76. § (5) bekezdésének megfelelően az 
értékelés szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja sze-
rinti legjobb ár-érték arányú szempont, amelynek keretében 
szakemberek és azok szakmai tapasztalata is értékelésre kerül, 
akkor a verseny-újranyitások során alkalmazhatja-e a Kbt. 
105. § (4) bekezdésének megfelelően a Kbt. 76. § (2) bekezdés
a) pont szerinti legalacsonyabb ár értékelési szempontot, ha
azt az eljárást megindító felhívásban előre jelezte, vagy a Kbt.
76. § (5) bekezdésre tekintettel a verseny újranyitása során is
szükséges-e legjobb ár-érték arányú értékelési szempont al-
kalmazása?

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Álláspontunk szerint a közszolgáltató ajánlatkérő terve-
zési és/vagy műszaki ellenőri és/vagy építészeti szol-

gáltatás megrendelése esetén nem alkalmazhatja a ver-
seny újranyitásakor a legalacsonyabb ár értékelési 
szempontot. 

A Kbt. 105. § (4) bekezdése az alábbi rendelkezéseket 
tartalmazza: 

„Az ajánlatkérő akkor alkalmazhat a keretmegálla-
podás megkötésére irányuló közbeszerzési eljárásban 
alkalmazott értékelési szempontoktól eltérő értékelési 
szempontokat, ha már a keretmegállapodás megköté-
sére irányuló közbeszerzési eljárásban a közbeszerzési 
dokumentumokban azt előírta és amelyet egyben a ke-
retmegállapodás tartalmaz. Az értékelési szempontokat 
és módszert a 76. §-nak megfelelően kell meghatározni. 
Az ajánlattevő csak a keretmegállapodásban foglaltak-
kal azonos vagy annál az ajánlatkérő számára kedve-
zőbb ajánlatot tehet.” 

A Kbt. 76. § (2) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tar-
talmazza: 

„Értékelési szempontként alkalmazhatóak 

a) a legalacsonyabb ár,

b) a legalacsonyabb költség, amelyet az ajánlatkérő által
meghatározott költséghatékonysági módszer alkalma-
zásával kell kiszámítani, vagy

c) a legjobb ár-érték arányt megjelenítő olyan – külö-
nösen minőségi, környezetvédelmi, szociális – szem-
pontok, amelyek között az ár vagy költség is szerepel.”

A Kbt. 105. § (4) bekezdését és a Kbt. 76. § (2) bekezdését 
együttesen megvizsgálva megállapítható, hogy a Kbt. 
105. § (4) bekezdése alapján a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti értékelési szempont helyett alkalmaz-
ható lehet a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
értékelési szempont. A Kbt. 105. § (4) bekezdése az ér-
tékelési szempontok változtatását lehetővé teszi, ennél
fogva elvileg keretmegállapodás esetén a verseny újra-
nyitáskor az ajánlatkérő alkalmazhatja a legalacsonyabb
ár értékelési szempontot a legjobb ár-érték arányt meg-
testesítő szempontok helyett.

https://doi.org/10.37371/KEP.2024.8.1
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Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az ajánlatkérő 
figyelmen kívül hagyhatja a Kbt. 76. § (5) bekezdését. A 
Kbt. 76. § (5) bekezdésének második és harmadik mon-
data szerint az ajánlatkérő csak akkor választhatja a leg-
alacsonyabb ár egyedüli értékelési szempontját, ha az 
ajánlatkérő igényeinek valamely konkrétan meghatá-
rozott minőségi és műszaki követelményeknek meg-
felelő áru vagy szolgáltatás felel meg, és a gazdaságilag 
legelőnyösebb ajánlat kiválasztását az adott esetben 
további minőségi jellemzők nem, csak a legalacsonyabb 
ár értékelése szolgálja, továbbá az ajánlatkérő nem al-
kalmazhatja a legalacsonyabb ár szempontját egyedüli 
értékelési szempontként tervezési, mérnöki és építészeti 
szolgáltatások, valamint építési beruházások esetében.  

Nincs olyan rendelkezés a Kbt.-ben, amely a keret-
megállapodásokat e korlátozások alól feloldaná. A Kbt. 
105. § (5) bekezdése ellenben kifejezetten kiemeli a Kbt. 
76. §-át, mint olyan rendelkezést, amelyet a verseny 
újranyitásakor is alkalmazni kell, így alkalmazandó a 
Kbt. 76. § (5) bekezdése is. A közszolgáltatók köz-
beszerzéseire vonatkozó sajátos közbeszerzési szabá-
lyokról szóló 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet keret-
megállapodásokról szóló 18. §-a, valamint egyéb 
rendelkezései sem tartalmaznak olyan rendelkezést, 
amely közszolgáltató ajánlatkérők eljárásai esetén lehe-
tővé tenné a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltakhoz 
képest tágabb körben a legalacsonyabb ár értékelési 
szempont alkalmazását. Így ajánlatkérőnek a Kbt. 76. § 
(5) bekezdésre tekintettel tervezési és/vagy műszaki 
ellenőri és/vagy építészeti szolgáltatás megrendelésére 
vonatkozó verseny-újranyitás esetén is a legalacso-
nyabb költséget vagy a legjobb ár-érték arányt kell érté-
kelési szempontként választania. 

2. kérdés 

Amennyiben a közbeszerzés tárgya szerinti szakértelemmel 
rendelkező szakértők nyilatkozata alapján a megvalósítani 
kívánt – közbeszerzési értékhatárt elérő vagy meghaladó érté-
kű, a Kbt. 5. § (2) bekezdésében meghatározott támogatási 
intenzitást elérő – építési beruházás egyáltalán nem tartalmaz 
a Kbt. 1. melléklete szerinti mélyépítési tevékenységet, akkor 
a Kbt. 5. § (1) bekezdés hatálya alá nem tartozó gazdasági 
szereplő köteles-e közbeszerzési eljárás lefolytatására? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Álláspontunk szerint a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontja 
szerint a támogatásból megvalósuló beszerzés csak ak-

kor minősül a Kbt. szerint közbeszerzés-kötelesnek, ha 
a támogatott szervezet beszerzése alapvetően mélyé-
pítési beruházásnak számít. 

Abban a kérdésben, hogy az adott tevékenység mélyé-
pítési tevékenységnek minősül-e, vagy sem, a tevé-
kenység tényleges jellege a döntő szempont, amelyről a 
Kbt. 27. § (3)-(4) bekezdése, illetve az építési beruhá-
zások, valamint az építési beruházásokhoz kapcsolódó 
tervezői és mérnöki szolgáltatások közbeszerzésének 
részletes szabályairól szóló 322/2015. (X. 30.) Korm. 
rendelet [a továbbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet] 4. §-a szerinti szakembernek kell állást foglalnia. 

A Kbt. 5. § (2) bekezdésének a) pontja az alábbi 
rendelkezéseket tartalmazza: 

„A támogatásból megvalósuló beszerzés vonatkozá-
sában közbeszerzési eljárás lefolytatására kötelezett az 
az (1) bekezdés hatálya alá nem tartozó szervezet vagy 
személy, amelynek uniós közbeszerzési értékhatárokat 
elérő vagy meghaladó becsült értékű beszerzését több-
ségi részben, uniós értékhatárokat el nem érő, de a 
nemzeti közbeszerzési értékhatárokat elérő vagy meg-
haladó becsült értékű beszerzését 75%-ot meghaladó 
mértékben az (1) bekezdésben meghatározott egy vagy 
több szervezet vagy személy közvetlenül támogatja, fel-
téve, hogy a beszerzés tárgya 

a) olyan építési beruházás, amely az 1. melléklet szerinti 
mélyépítési tevékenységet foglal magában” 

Az Európai Parlament és a Tanácsnak a közbeszerzésről 
és a 2004/18/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről 
szóló 2014/24/EU Irányelve (a továbbiakban: 2014/24/ 
EU Irányelv) 13. cikkének a) pontja az alábbi rendelke-
zéseket tartalmazza: 

„Ezt az irányelvet a következő szerződések odaítélése 
során kell alkalmazni:  

a) az ajánlatkérő szervek által 50 %-ot meghaladó 
mértékben közvetlenül támogatott, építési beruházásra 
irányuló szerződések, amelyek héa nélküli becsült 
értéke eléri az 5 186 000 EUR összeget, amennyiben ezek 
a szerződések az alábbi tevékenységek valamelyikére 
vonatkoznak:  

i. a II. mellékletben felsorolt mélyépítési tevékenységek, 

ii. kórházak, sportlétesítmények, szabadidős és szóra-
koztató létesítmények, iskolák és felsőoktatási épületek, 
illetve közigazgatási rendeltetésű épületek építési mun-
kái;” 
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A két jogszabály [Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pont és a fenti 
irányelvi rendelkezés] együttes értelmezése alapján 
megállapítható, hogy egy építési beruházás a Kbt. 1. 
melléklete (valamint a 2014/24/EU Irányelv II. mellék-
lete) szerinti mélyépítési tevékenységet akkor foglal 
magában, ha mélyépítésre vonatkozik, tehát, ha az épí-
tési beruházás alapvetően mélyépítési tevékenységre 
irányul, amennyiben azonban a mélyépítési tevékeny-
ség nem meghatározó egy építési beruházás során, pél-
dául egy épület alapozása során, akkor az nem tartozik 
a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjának hatálya alá. 

Ezt támasztja alá az a tény is, hogy a Kbt. 5. § (2) be-
kezdés b) pontjában felsorolt építési munkák (kórház, 
sportlétesítmény, szabadidős és szórakoztató létesít-
mény, iskola, felsőoktatási épület vagy közigazgatási 
rendeltetésű épület építési munkái) főszabály szerint 
tartalmaznak mélyépítési elemeket is, azonban, ha az 
lett volna a jogalkotó célja, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés 
a) pontjának hatálya bármilyen csekély arányú mélyé-
pítési munka esetén megállapítható legyen, akkor szük-
ségtelen lett volna kiemelni ezeket az építési munkákat, 
mint a Kbt. alkalmazását megalapozó körülményt. 

A Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjának fennállásáról tehát 
akkor beszélhetünk, ha az adott – egységes – beszerzés 
fő tárgya mélyépítési tevékenység. A fő tárgy min-
denekelőtt a beszerzés szakmai tartalma alapján vizs-
gálandó, így, amennyiben például a beszerzés célja 
valamely épület építése, amelyhez szükségszerűen csa-
tornázási munkák is kapcsolódnak, azaz a beszerzés fő 
tárgya nem csatornaépítés, nem állapítható meg a Kbt. 
5. § (2) bekezdés a) pontjának fennállása. 

Az, hogy az építési beruházás tartalmaz-e mélyépítési 
tevékenységet, olyan szakkérdés, amelyet a Kbt. 27. § 
(3)-(4) bekezdése, illetve a 322/2015. (X. 30.) Korm. 
rendelet 4. §-a szerinti szakembernek kell megvála-
szolnia. 

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése 
szerint építési beruházás esetén a Kbt. 27. § (3)-(4) be-
kezdése alkalmazásában a beszerzés tárgya szerinti 
szakértelemnek az építési beruházás tárgyában az adott 
szakterületen szerzett szakirányú felsőfokú végzettség 
fogadható el. 

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése 
szerint az ajánlatkérő nevében eljáró, illetve az eljárásba 
bevont szervezet akkor tesz eleget az (1) bekezdés sze-
rinti követelménynek, ha a tevékenységében személye-

sen közreműködő tagjai, munkavállalói, illetve a szer-
vezettel kötött tartós polgári jogi szerződés alapján a 
szervezet javára tevékenykedők között legalább egy 
olyan személy van, aki az (1) bekezdés szerinti szakérte-
lemmel rendelkezik, és ez a személy a közbeszerzési 
eljárásban az ajánlatkérő oldalán részt vesz. 

Amennyiben tehát az ajánlatkérő által az eljárás előké-
szítésébe a Kbt. 27. § (3)-(4) bekezdése és a 322/2015. (X. 
30.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint bevont 
szakember vagy szakemberek akként nyilatkoznak, 
hogy az adott beszerzés tárgya nem mélyépítési munka, 
továbbá a beszerzés tárgya nem tartozik a Kbt. 5. § (2) 
bekezdés b) és c) pontja szerinti körbe sem, akkor a Kbt. 
5. § (1) bekezdésének hatálya alá nem tartozó támo-
gatott szervezet megalapozottan jut arra a következte-
tésre, hogy nem szükséges közbeszerzési eljárást lefoly-
tatni. 

3. kérdés 

Egy zártkörűen működő részvénytársaság valamennyi törzs-
részvénye közös tulajdonba került oly módon, hogy egyik tu-
lajdonostárs sem rendelkezik az egyes részvények tekintetében 
(így összességében sem) 25%-ot elérő tulajdoni hányaddal. A 
társaságban egyéb, többletjogokkal bíró részvények kibocsátá-
sára nem került sor. A részvények tulajdonostársai a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: 
Ptk.) 3:213. § (2) bekezdése alapján, a részvényeken fennálló 
közös tulajdonra tekintettel intézkedtek közös képviselő kijelö-
léséről. A tulajdonostársak által megválasztott közös képviselő 
a fentiek alapján egyszemélyben jogosult a társaság közgyűlé-
sén szavazni, a szavazati jogot 100%-os mértékben gyakorol-
ni. A zártkörűen működő részvénytársaság fentiek szerinti 
közös tulajdonban álló törzsrészvényeire figyelemmel feltün-
tetendő-e a közös képviselő személye a pénzmosás és a terro-
rizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról 
szóló 2017. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Pmt.) szerinti 
tényleges tulajdonos megadásakor? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Álláspontunk szerint a szavazati jog ilyen módon tör-
ténő gyakorlása megalapozhatja azt, hogy a közös kép-
viselő tulajdonos a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) 
alpontja szerinti tényleges tulajdonosnak legyen tekint-
hető. 

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint az 
eljárásban nem lehet ajánlattevő, részvételre jelentkező, 
alvállalkozó, és nem vehet részt alkalmasság igazolá-
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sában az olyan társaság, amely a Pmt. 3. § 38. pont a)–b) 
vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosát nem ké-
pes megnevezni. 

A Pmt. 3. § 38. pont a)–b) és d) alpontja az alábbi rendel-
kezéseket tartalmazza: 

„38. tényleges tulajdonos: 

a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy 
jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetben köz-
vetlenül vagy – a Polgári Törvénykönyvről szóló tör-
vény (a továbbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meg-
határozott módon – közvetve a szavazati jogok vagy a 
tulajdoni hányad legalább huszonöt százalékával ren-
delkezik, vagy egyéb módon tényleges irányítást, ellen-
őrzést gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel 
nem rendelkező szervezet felett, ha a jogi személy vagy 
jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet nem a 
szabályozott piacon jegyzett társaság, amelyre a közös-
ségi jogi szabályozással vagy azzal egyenértékű nem-
zetközi előírásokkal összhangban lévő közzétételi köve-
telmények vonatkoznak, 

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy 
jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetben – a 
Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatározott – meghatá-
rozó befolyással rendelkezik, 

d) alapítványok esetében az a természetes személy, 

da) aki az alapítvány vagyona legalább huszonöt száza-
lékának a kedvezményezettje, ha a leendő kedvezmé-
nyezetteket már meghatározták, 

db) akinek érdekében az alapítványt létrehozták, illetve 
működtetik, ha a kedvezményezetteket még nem hatá-
rozták meg, 

dc) aki tagja az alapítvány kezelő szervének, vagy meg-
határozó befolyást gyakorol az alapítvány vagyonának 
legalább huszonöt százaléka felett, vagy 

dd) a da)–dc) alpontban meghatározott természetes sze-
mély hiányában aki az alapítvány képviseletében eljár” 

Jelen esetben – figyelemmel arra, hogy a közös tulajdon-
ban álló részvény tulajdonosai a részvénytársasággal 
szemben egy részvényesnek számítanak, így a közös 
képviselő a részvényesi jogokat egységesen, egy sze-
mélyben gyakorolja a részvénytársaság irányába – a 
Pmt. 3. § 38. pont a) alpontjában foglaltak bírnak rele-
vanciával. E szerint az a természetes személy is tényle-
ges tulajdonosnak minősül, aki egyéb módon tényleges 
irányítást, ellenőrzést gyakorol az adott szervezet felett. 

Ha ez a személy gyakorolja a tulajdonosi szavazati jo-
gok 100%-át, akkor ez a személy tényleges irányítást, 
ellenőrzést gyakorol a szervezet felett, tehát ő minősül a 
tényleges tulajdonosnak. 

4. kérdés 

Amennyiben a Kbt. 5. § (1) bekezdésének hatálya alá nem tar-
tozó gazdasági társaság úgy dönt, hogy egyes eljárásai tekin-
tetében önként alkalmazza a Kbt. rendelkezéseit és közbeszer-
zési eljárásként valósítja meg a beszerzési igényét, mely 
érdekében önmagát az EKR-ben a Kbt. 5. § (4) bekezdés sze-
rinti ajánlatkérőként regisztrálja, ezzel önmagát aláveti-e 
teljeskörűen a Kbt. személyi hatályának? Köteles lesz-e min-
den közbeszerzési értékhatárt elérő eljárását közbeszerzésként 
megvalósítani, vagy csak azon beszerzései tekintetében lesz 
köteles a Kbt. valamennyi szabályát alkalmazni, mely eljá-
rásra nézve akként dönt, hogy azt az adott beszerzést közbe-
szerzésként bonyolítja le, ez esetben viszont arra az eljárásra 
a Kbt. valamennyi releváns szabályát alkalmazni köteles, nem 
válogathat a szabályok között? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Álláspontunk szerint a Kbt. 5. § (4) bekezdése az adott 
szervezet döntése alapján keletkeztet eseti ajánlatkérői 
minőséget, eseti kötelezettséget egy adott beszerzési 
igény közbeszerzési eljárás útján történő kielégítésére. 
Az ajánlatkérő dönthet úgy is, hogy valamennyi beszer-
zése tekintetében alkalmazni kívánja a Kbt.-t. 

Amennyiben az adott szervezet úgy dönt, hogy a Kbt. 5. 
§ (4) bekezdése alapján a Kbt.-t alkalmazza akár csak 
egy közbeszerzési eljárás tekintetében is, akkor a Kbt. 
valamennyi rendelkezésének megtartására köteles. 

A Kbt. 5. § (4) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tar-
talmazza: 

„E törvény rendelkezését köteles betartani az az (1)–(2) 
bekezdés hatálya alá nem tartozó szervezet, amely e 
törvény szerinti közbeszerzési eljárás lefolytatását ön-
ként vagy szerződésben vállalja, illetve számára jogsza-
bály közbeszerzési eljárás lefolytatását kötelezővé te-
szi.” 

A Kbt. 5. § (4) bekezdésének megfogalmazása egyaránt 
lehetővé teszi azt, hogy az ajánlatkérő akár csak egy bi-
zonyos beszerzése vonatkozásában, illetve akár vala-
mennyi beszerzése vonatkozásában úgy döntsön, hogy 
a beszerzéseit közbeszerzési eljárások lefolytatásával 
valósítja meg. Ez utóbbi esetben a döntésének kifeje-
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zetten erre kell irányulnia, ugyanakkor ez utóbbi eset-
ben is dönthet úgy, hogy a továbbiakban mégsem 
folytat le közbeszerzési eljárásokat, azaz a döntését jo-
gában áll visszavonni. 

A Kbt.-t önként alkalmazó szervezet továbbá e dönté-
sével a Kbt.-ben foglalt valamennyi szabály megtartá-
sára vállal kötelezettséget, az előkészítésen át a lefolyta-
táson keresztül a közzétételi szabályokig. A Kbt. 5. § (4) 
bekezdésének azon előírása, mely szerint a szervezet ez 
esetben a Kbt. rendelkezését köteles betartani, azt je-
lenti, hogy azon eset(ek)nél, ahol egy – a Kbt. 5. § (1)-(2) 
bekezdés hatálya alá nem tartozó – szervezetet érintően 
a Kbt. szerinti közbeszerzési eljárás lefolytatását kötele-
zővé teszi egy jogszabály, illetve ezt az ilyen szervezet 
önként vagy szerződésben vállalja, abban az esetben a 
szervezet nem választhatja meg, hogy a Kbt. szabályai 
közül melyeket alkalmazza, és melyeket nem, hanem 
köteles valamennyi, a Kbt.-ben foglalt rendelkezésnek 
megfelelően eljárni. 

5. kérdés 

Megtagadható-e a nyertes ajánlattevő kifizetése arra hivatko-
zással, hogy az alvállalkozó kifizetése nem teljeskörű, mivel az 
alvállalkozói szerződésben foglaltaknak megfelelően az alvál-
lalkozói díj egy része visszatartásra került? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Álláspontunk szerint ebben az esetben az ajánlattevő ki-
fizetése nem tagadható meg, amennyiben a visszatartás 
jogszerű. 

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekez-
dése az alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 

„Az ajánlatkérőként szerződő fél, ha az ajánlattevőként 
szerződő fél a teljesítéshez alvállalkozót vesz igénybe, a 
Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétől eltérően a következő 
szabályok szerint köteles az ellenszolgáltatást teljesí-
teni: 

a) az ajánlattevőként szerződő felek annak megfelelően 
nyújtják be számlájukat az ajánlatkérőnek, hogy közü-
lük melyik mekkora összegre jogosult az ellenszolgálta-
tásból. Az egyes ajánlattevőként szerződő felek a számla 
benyújtásával egyidejűleg nyilatkoznak arról, hogy az 
általuk a teljesítésbe bevont alvállalkozók egyenként 
mekkora összegre jogosultak az ellenszolgáltatásból; 

b) az ajánlattevőként szerződő felek mindegyike az 
általa kiállított számlában részletezi az alvállalkozói 
teljesítés, valamint az ajánlattevői teljesítés mértékét; 

c) a számlában feltüntetett alvállalkozói teljesítés ellen-
értékét az ajánlatkérőként szerződő fél a számla kézhez-
vételét követő tizenöt napon belül átutalja az ajánlat-
tevőknek; 

d) az ajánlattevőként szerződő fél – amennyiben erre 
korábban még nem került sor – haladéktalanul kiegyen-
líti az alvállalkozók számláit, vagy az alvállalkozóval 
kötött szerződésben foglaltak szerint az alvállalkozói díj 
egy részét visszatartja; 

e) az ajánlattevőként szerződő felek átadják az ajánlat-
kérőnek az alvállalkozói követelések kiegyenlítését iga-
zoló átutalások igazolásainak másolatait; 

f) az ajánlattevőként szerződő felek által benyújtott 
számlában megjelölt, ajánlattevői teljesítés ellenértékét 
az ajánlatkérőként szerződő fél az e) pont szerinti doku-
mentumok beérkezését követő tizenöt napon belül átu-
talja az ajánlattevőként szerződő feleknek; 

g) ha az ajánlattevőként szerződő felek valamelyike a d) 
vagy az e) pont szerinti kötelezettségét nem teljesíti, az 
ellenszolgáltatás fennmaradó részét az ajánlatkérő visz-
szatartja, és az akkor illeti meg az ajánlattevőt, ha az 
ajánlatkérő részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont 
szerinti kötelezettségét teljesítette, vagy hitelt érdemlő 
irattal igazolja, hogy az alvállalkozó nem jogosult az a-
jánlattevő által az a) pont szerint bejelentett összegre 
vagy annak egy részére.” 

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés 
d) pontjában nevesítésre kerül az az eset, amikor az a-
jánlattevő az alvállalkozóval kötött szerződésben foglal-
tak szerint az alvállalkozói díj egy részét visszatartja. Az 
alvállalkozói díj ilyen módon történő visszatartása tehát 
nem minősül jogsértőnek. A 322/2015. (X. 30.) Korm. 
rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint az aján-
lattevőként szerződő felek átadják az ajánlatkérőnek az 
alvállalkozói követelések kiegyenlítését igazoló átutalá-
sok igazolásainak másolatait, majd az f) pont szerint 
ezek ellenértékét az ajánlatkérő e dokumentumok beér-
kezését követő tizenöt napon belül átutalja az ajánlatte-
vőként szerződő feleknek. A 322/2015. (X. 30.) Korm. 
rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjában hivatkozott 
„alvállalkozói követelések” jelen esetben a visszatar-
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tással érintett értékkel csökkentett összegre terjednek ki. 
Ha az ajánlattevő e visszatartott összeggel csökkentett 
értéket megfizeti az alvállalkozónak és e tényt az 
ajánlatkérő számára igazolja, akkor a 322/2015. (X. 30.) 
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjában fog-
laltaknak eleget tett, és nem tagadható meg számára az 
ellenérték kifizetése. Fontos feltétel még e körben, hogy 
a visszatartásra jogszerűen kerüljön sor (lásd a Közbe-
szerzési Döntőbizottság D.394/10/2021. sz. határozatá-
nak 39. pontját). 

6. kérdés 

A Kbt. 114. § (11) bekezdésében rögzített előző év meghatá-
rozásának kérdése az eljárást megindító felhívás feladásának 
napjához kötődik-e, és ehhez a naphoz viszonyítottan kell-e 
vizsgálni az előző év árbevételét? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Álláspontunk szerint az ajánlatkérőnek az eljárást meg-
indító felhívásban célszerű tisztáznia, hogy a Kbt. 114. § 
(11) bekezdése szerinti „előző év” alatt milyen idősza-
kot ért. 

A Kbt. 114. § (11) bekezdése az alábbi rendelkezéseket 
tartalmazza: 

„Az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárásban való részvé-
tel jogát fenntarthatja az előző évben, árubeszerzés és 
szolgáltatás esetén százmillió forint, építési beruházás 
esetén egymilliárd forint, általános forgalmi adó nélkül 
számított árbevételt el nem érő azon ajánlattevők szá-
mára, akik teljesítésükhöz a jelen bekezdés szerinti fel-
tételnek ugyancsak megfelelő alvállalkozót vesznek 
igénybe, és akik az előírt alkalmassági követelmények-
nek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak 
megfelelő más szervezet kapacitására támaszkodva fe-
lelnek meg.” 

A Kbt. 114. § (11) bekezdésében a jogalkotó nem tisztáz-
za, hogy mit ért „előző év” alatt (pl. előző naptári év, 
előző pénzügyi év, a közbeszerzési eljárás megindítását 
megelőző 12 hónap). Ennél fogva az ajánlatkérőnek cél-
szerű tisztázni, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdése alkal-
mazása esetén mit tekint „előző évnek”. 

7. kérdés 

Iratbetekintés során készíthető-e fényképfelvétel az ajánlatok-
ról az iratbetekintés terjedelmében? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Álláspontunk szerint az iratbetekintés során készíthető 
fényképfelvétel, amennyiben az iratbetekintés alapján 
az ajánlatkérő vagy ajánlattevő jogérvényesítése más-
ként nem lehetséges. Ezen kívül az ajánlatkérő más eset-
ben is dönthet úgy, hogy lehetővé teszi a fénykép-
felvétel készítését. 

A Kbt. 45. § (1) bekezdése az alábbi rendelkezéseket 
tartalmazza: 

„Az adott eljárásban részt vett ajánlattevő vagy rész-
vételre jelentkező az ajánlatok vagy részvételi jelentke-
zések elbírálásáról készített összegezés megküldését 
követően legfeljebb öt napon belül kérheti, hogy más 
gazdasági szereplő ajánlatának vagy részvételi jelentke-
zésének – ideértve a hiánypótlást, felvilágosítást, 
valamint a 72. § szerinti indokolást is – üzleti titkot nem 
tartalmazó részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre 
vonatkozó kérelemben a gazdasági szereplő köteles 
megjelölni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsán, 
az ajánlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kíván 
betekinteni. Az iratbetekintést munkaidőben, a kérelem 
beérkezését követő két munkanapon belül kell bizto-
sítani. A betekintést az ajánlatkérő a gazdasági szereplő 
által megjelölt feltételezett jogsértéshez kapcsolódó jog-
érvényesítéséhez szükséges mértékben köteles biztosí-
tani. Más gazdasági szereplő ajánlatának vagy részvé-
teli jelentkezésének teljes körű átvizsgálása a betekintés 
körében nem lehetséges.” 

A Kbt. 45. § (1) bekezdése, illetve a Kbt. más rendel-
kezései, továbbá az elektronikus közbeszerzés részletes 
szabályairól szóló 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet [a 
továbbiakban: 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet], sem 
más közbeszerzési jogszabály nem tartalmazza azt, 
hogy az iratbetekintésnek pontosan miként is kell zaj-
lania, csak azt tartalmazza, hogy a gazdasági szereplő 
képviselőjének személyes megjelenése útján kell tör-
ténnie az iratbetekintésnek. Iránymutatást ezen a téren 
a Kbt. 45. § (1) bekezdésének utolsó előtti mondata tar-
talmaz, miszerint a betekintést az ajánlatkérő a gazda-
sági szereplő által megjelölt feltételezett jogsértéshez 
kapcsolódó jogérvényesítéséhez szükséges mértékben 
köteles biztosítani. Ez nem csak terjedelmi korlátot je-
lent, azt a Kbt. 45. § első mondata tartalmazza. E helyütt 
tehát „minőségi” értelemben szerepel a betekintés biz-
tosításának követelménye. Az iratbetekintés lényege az, 



 

 

9 

KÖZBESZERZÉSI ÉRTESÍTŐ PLUSZ   2024. VI. évfolyam 8. szám 

hogy az iratbetekintést végző ajánlattevő vagy részvé-
telre jelentkező jogérvényesítésének lehetősége ez alap-
ján fennálljon. Ebből következően valamiféle adatrög-
zítés lehetőségét az ajánlatkérőnek biztosítania kell. 
Jellemzően elegendő szokott lenni az írásbeli adatrög-
zítés, azonban terjedelmi, vagy egyéb okból (például 
egy kép, ábra rögzítése) szükségessé válhat a fénykép-
felvétel útján történő adatrögzítés, mivel másképpen az 
ajánlattevő vagy részvételre jelentkező jogérvényesítése 
nem lehetséges. 

8. kérdés 

Az ajánlatkérő Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti ellenőrzési 
kötelezettsége mindhárom adatbázis – munkavédelmi és mun-
kaügyi jogsértések hatósági nyilvántartása, nyilvántartás a 
rendezett munkaügyi kapcsolatokkal nem rendelkező foglal-
koztatókról, munkavédelmi bírsághatározatok – ellenőrzésére 
kiterjed-e? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Álláspontunk szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés l) pontja 
vagy a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizáró 
ok fennállásának vizsgálatakor ezeknek a nyilvántar-
tásoknak az ellenőrzése szükséges lehet. 

A Közbeszerzési Hatóság álláspontja szerint nem lehet 
általánosan meghatározni azt, hogy az ajánlatkérő mely 
nyilvántartások megtekintésére köteles a Kbt. 63. § (1) 
bekezdés a) pontja szerinti kizáró ok fennállásának vizs-
gálatakor. E körben minden nyilvántartás megtekintése 
elvárható az ajánlatkérőtől, amelynek az adott helyzet-
ben relevanciája lehet. 

A Kbt. 62. § (1) bekezdés l) pontja az alábbi rendel-
kezéseket tartalmazza: 

„Az eljárásban nem lehet ajánlattevő, részvételre jelent-
kező, alvállalkozó, és nem vehet részt alkalmasság iga-
zolásában olyan gazdasági szereplő, aki 

l) harmadik országbeli állampolgár Magyarországon 
engedélyhez kötött foglalkoztatása esetén a foglalkoz-
tatás-felügyeleti hatóság által a foglalkoztatást elősegítő 
szolgáltatásokról és támogatásokról, valamint a foglal-
koztatás felügyeletéről szóló törvény alapján két évnél 
nem régebben véglegessé vált közigazgatási – vagy 

                                                           
1 Lásd: 
https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/utmutato_a_kizaro_okokkal_kapcsolatos_igazolasokrol_mod_honlapra_05
12.pdf  

annak megtámadására irányuló közigazgatási per ese-
tén jogerős bírósági – határozatban megállapított és a 
munkaügyi bírsággal vagy az idegenrendészeti hatóság 
által a harmadik országbeli állampolgárok beutazására 
és tartózkodására vonatkozó általános szabályokról 
szóló törvény szerinti közrendvédelmi bírsággal sújtott 
jogszabálysértést követett el;” 

Ezen kizáró okkal kapcsolatos igazolásról a közbe-
szerzési eljárásokban az alkalmasság és a kizáró okok 
igazolásának, valamint a közbeszerzési műszaki leírás 
meghatározásának módjáról szóló 321/2015. (X. 30.) 
Korm. rendelet [a továbbiakban: 321/2015. (X. 30.) 
Korm. rendelet] 8. § j) pontja tartalmaz rendelkezést a 
Magyarországon letelepedett ajánlattevőkkel össze-
függésben. Eszerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés l) pontja 
tekintetében a kizáró okok hiányát az ajánlatkérő ellen-
őrzi a foglalkoztatás-felügyeleti hatóságnak a foglalkoz-
tatást elősegítő szolgáltatásokról és támogatásokról, 
valamint a foglalkoztatás felügyeletéről szóló 2020. évi 
CXXXV. törvény 11. §-a szerint vezetett nyilvántartá-
sából nyilvánosságra hozott adatokból, valamint az 
idegenrendészeti szerv honlapján közzétett adatokból. 
A Közbeszerzési Hatóság keretében működő Tanács út-
mutatója a kizáró okok tekintetében benyújtandó iga-
zolásokról, nyilatkozatokról, nyilvántartásokról és 
adatokról a Magyarországon letelepedett gazdasági 
szereplők vonatkozásában1  (a továbbiakban: Útmutató) 
meg is nevezi a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § j) 
pontjában hivatkozott adatok internetes elérhetőségeit: 

http://nyilvantartas.ommf.gov.hu/ 

http://www.kozrend.hu 

Ettől némileg különbözik a Kbt. 63. § (1) bekezdésének 
a) pontja szerinti kizáró okkal összefüggő ajánlatkérői 
ellenőrzési kötelezettség. A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) 
pontja az alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 

„Az ajánlatkérő az eljárást megindító felhívásban előír-
hatja, hogy az eljárásban nem lehet ajánlattevő, részvé-
telre jelentkező, alvállalkozó, illetve nem vehet részt 
alkalmasság igazolásában olyan gazdasági szereplő, aki 

a) az elmúlt három évben a 73. § (4) bekezdésében em-
lített környezetvédelmi, szociális és munkajogi követel-

https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/utmutato_a_kizaro_okokkal_kapcsolatos_igazolasokrol_mod_honlapra_0512.pdf
https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/utmutato_a_kizaro_okokkal_kapcsolatos_igazolasokrol_mod_honlapra_0512.pdf
http://nyilvantartas.ommf.gov.hu/
http://www.kozrend.hu/
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ményeket súlyosan megszegte, és ezt az ajánlatkérő 
megfelelően bizonyítani tudja;” 

Ezzel összefüggésben a 321/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 9. § a) pontja szerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) 
pontja tekintetében az ajánlatkérő nem kérhet külön 
igazolást, a kizáró ok hiányának igazolásaként az aján-
latkérő köteles elfogadni az eljárásban benyújtott egy-
séges európai közbeszerzési dokumentumban foglalt 
nyilatkozatot. Ezen nyilatkozat elfogadása azonban 
nem jelenti azt, hogy az ajánlatkérő nem köteles adott 
esetben egyéb ellenőrzéseket lefolytatni. Az Útmutató e 
körben az igazolásokról szóló táblázatban az alábbiakat 
rögzíti: 

„- igazolás: az ajánlatkérő nem kérhet külön igazolást, a 
kizáró ok hiányának igazolásaként az ajánlatkérő köte-
les elfogadni az eljárásban benyújtott egységes európai 
közbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot (…) 

- Ha a gazdasági szereplő az egységes európai közbe-
szerzési dokumentumban a kizárást - az ajánlatkérő 
mérlegelésétől függően - esetlegesen megalapozó ko-
rábbi cselekményről nyilatkozik, az egységes európai 
közbeszerzési dokumentumban, illetve szükség esetén 
külön nyilatkozat benyújtásával ismerteti az érintett 
cselekmény részletes leírását [Korm. rend. 4. § (2a) be-
kezdés (a (3) bekezdésre is figyelemmel)] - a meghatáro-
zott időtartamot mindig a kizáró ok fenn nem állásának 
ellenőrzése időpontjától kell számítani [Kbt. 63. § (3) 
bekezdés].” 

Az Útmutató ugyanakkor a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) 
pontja szerinti kizáró okkal kapcsolatosan azt is kiemeli, 
hogy az ajánlatkérőnek lehetősége van, hogy bírósági 
döntés nélkül, más bizonyítékok alapján is dönthessen 
a kizárásról. Bármilyen megfelelő bizonyítási módszer 
megengedett a követelmények megsértésének bizonyí-
tására. Az ajánlatkérő számára biztosított, hogy bármi-
lyen megfelelő módon bizonyítsa a jogsértést és ezek 
alapján mérlegelje a gazdasági szereplők megbízható-
ságát. E körben pedig nem hagyhatók figyelmen kívül 
azok a nyilvántartások, amelyek a Kbt. 73. § (4) bekez-
désében említett környezetvédelmi, szociális és munka-
jogi követelmények súlyos megszegésének szankcióit 
tartalmazzák. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 63. § (1) be-
kezdés a) pontjában hivatkozott Kbt. 73. § (4) bekezdése 
bármilyen környezetvédelmi, szociális és munkajogi 
követelményre vonatkozhat, amelyeket jogszabályok, 
kötelezően alkalmazandó kollektív szerződés, vagy a 

Kbt. 4. mellékletében felsorolt környezetvédelmi, szoci-
ális és munkajogi rendelkezéseket tartalmazó nemzet-
közi egyezmények határoznak meg, ezért bármilyen 
adatbázis, amely az ezekkel kapcsolatos súlyos jogsér-
téseket tartalmazza, megalapozhatja a Kbt. 63. § (1) 
bekezdés a) pontja szerinti kizáró okot. 

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja ugyanis alapvetően 
az ajánlatkérő és nem az ajánlattevő oldalán keletkeztet 
bizonyítási kötelezettséget. Az ajánlattevőnek valóban 
elegendő csupán nyilatkoznia a kizáró ok fenn nem 
állásáról, azonban az ajánlatkérőnek a kizáró okkal kap-
csolatosan az a feladata, hogy annak fennállását bármi-
lyen eszközzel bizonyítani tudja. A jogalkotó kifejezet-
ten nem adott megkötést a tekintetben, hogy miképpen 
történjék ez a bizonyítás, így akár olyan helyzet is 
előállhat, hogy az ajánlattevő e kizáró ok hatálya alá 
tartozását egyetlen nyilvántartás sem tartalmazza, 
azonban az ajánlatkérő birtokában lévő információk 
alapján mégis megalapozott lehet. Ennélfogva nem 
lehet általánosan meghatározni, hogy az ajánlatkérő 
mely nyilvántartások megtekintésére köteles a Kbt. 63. 
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kizáró ok fennállásának 
vizsgálatakor, annyi állapítható meg e körben, hogy 
minden nyilvántartás megtekintése elvárható az aján-
latkérőtől, amelynek az adott helyzetben relevanciája 
lehet. 

9. kérdés 

Amennyiben az ajánlatkérő az ellenőrzés során megállapítja, 
hogy az ajánlattevő, alvállalkozó vagy kapacitást nyújtó szer-
vezet szerepel valamely, előző kérdésre adott válaszban hivat-
kozott adatbázisban, automatikusan meg kell-e állapítania a 
kizáró ok fennállását, vagy az ajánlatkérő mérlegelheti-e a 
kiszabott bírság összege alapján a jogsértés súlyosságát és a 
kizáró ok fennállását? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Álláspontunk szerint az ajánlatkérő feladata meghatá-
rozni, hogy az adott jogsértés súlyos volt-e, e körben – 
amennyiben az adott helyzet körülményei ezt indokol-
ják – szerepe lehet az ajánlattevővel szemben kiszabott 
bírság összegének is. 

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja a kizáró ok fennállá-
sának megállapításához az alábbi feltételeket támasztja: 

- az elmúlt 3 évben történt; 

- a 73. § (4) bekezdésében említett környezetvédelmi, 
szociális és munkajogi követelmények megszegése; 
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-  a normasértés súlyos; 

- és a fentiek megfelelően bizonyíthatók. 

Például egy nyilvántartásban szereplő munkaügyi bír-
ságról megállapítható, hogy az mikor, milyen tárgyban 
keletkezett, a jogsértésre pedig a nyilvántartás ténye 
maga szolgál bizonyítékul. Így tehát az egyetlen kérdés, 
amely ilyen esetben nem válaszolható meg automati-
kusan, az az, hogy a bírságot kiváltó jogsértés súlyosnak 
minősült-e. A jogsértés súlyosságát jelezheti az, hogy az 
ajánlattevőt milyen összegű bírsággal sújtották, ám az 
ajánlatkérőnek az eset összes körülményeit mérlegelve 
kell eldöntenie azt, hogy a rendelkezésére álló bizonyí-
tékok alapján súlyosnak minősíthető-e a jogsértés. E 
körben az ajánlatkérő lehetőségei korlátozottak. Az a-
jánlatkérőnek e körben a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapján 
lehetősége van felvilágosítást kérni az ajánlattevőtől, 
amiben tisztázhatja a bírság kiszabásának okát, körül-
ményeit. Ezen kívül szóba jöhet a Kbt. 69. § (13) bekez-
dése szerinti információkérés is. Amennyiben az aján-
latkérő nem kerül olyan helyzetbe, hogy meg tudja 
ítélni azt, hogy a megbírságolt ajánlattevő jogsértése 
súlyos volt-e, akkor a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja 
alapján az ajánlattevőt nem zárhatja ki a közbeszerzési 
eljárásból. 

Amennyiben a kizáró ok a Kbt. 62. § (1) bekezdés l) 
pontja, akkor a bírság ténye önmagában megalapoz-
hatja a kizáró ok hatálya alá tartozást, a normaszegés 
súlyosságának vizsgálata nem szükséges. 

10. kérdés 

Amennyiben az ajánlatkérő a fentiekben meghatározott nyi-
lvántartásokban szereplés miatt köteles megállapítani a kizáró 
ok fennállását, mely jogszabályhely alapján teszi ezt meg? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Álláspontunk szerint – az ajánlatkérő által előírt kizáró 
okok körétől függően – a Kbt. 62. § (1) bekezdés l) pontja 
vagy a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizáró 
ok állapítható meg. 

A Kbt. 62. § (1) bekezdés l) pontja szerinti kizáró ok ese-
tén a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § j) pontja sze-
rint a kizáró okok hiányát az ajánlatkérő ellenőrzi a 
foglalkoztatás-felügyeleti hatóságnak a foglalkoztatást 
elősegítő szolgáltatásokról és támogatásokról, valamint 
a foglalkoztatás felügyeletéről szóló 2020. évi CXXXV. 
törvény 11. §-a szerint vezetett nyilvántartásából nyilvá-

nosságra hozott adatokból, valamint az idegenrendé-
szeti szerv honlapján közzétett adatokból. 

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontjában a törvény a Kbt. 
73. § (4) bekezdésében említett környezetvédelmi, szoci-
ális és munkajogi követelmények súlyos megszegésére 
hivatkozik. A Kbt. 73. § (4) bekezdése az alábbi rendel-
kezéseket tartalmazza: 

„Az (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen az ajánlat 
különösen, ha nem felel meg azoknak a környezetvé-
delmi, szociális és munkajogi követelményeknek, ame-
lyeket a jogszabályok vagy kötelezően alkalmazandó 
kollektív szerződés, illetve a 4. mellékletben felsorolt 
környezetvédelmi, szociális és munkajogi rendelkezé-
sek írnak elő. A Közbeszerzési Hatóság – a foglalkozta-
táspolitikáért felelős miniszter által minden évben 
rendelkezésére bocsátott adatszolgáltatás alapján – tájé-
koztatást tesz közzé honlapján a Magyarországon egyes 
ágazatokban alkalmazandó kötelező legkisebb munka-
bérről.” 

A jogalkotó tehát eléggé tág körben határozta meg azon 
jogszabályokat, kollektív szerződéseket és egyéb ren-
delkezéseket, amelyek súlyos megszegése a kizáró ok 
fennállását vonják maguk után, a tárgyuk is vegyes – 
környezetvédelmi, szociális és munkajogi – lehet. 

11. kérdés 

Keretmegállapodás esetén a versenyújranyitáskor az ajánlat-
kérő köteles-e a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapján a nyilvá-
ntartások ellenőrzésére? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Álláspontunk szerint az ajánlatkérő nem köteles a ver-
seny újranyitásakor a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapján a 
nyilvántartások ellenőrzésére. 

Az ajánlatkérő a keretmegállapodás megkötésére irá-
nyuló eljárás során ellenőrzi, hogy az ajánlattevők a 
kizáró okok hatálya alá tartoznak-e vagy sem, illetve a 
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolások benyújtására 
is ekkor kerül sor. Ezt követően a versenyújranyitáskor 
az ajánlattevők kötelezettsége e körben a Kbt. 105. § (3) 
bekezdés k) pont alapján abban áll, hogy nyilatkoz-
zanak arról, hogy továbbra sem állnak a kizáró okok 
hatálya alatt. 

Ezzel összefüggésben kiemelt jelentőséggel bír a Kbt. 
105. § (5) bekezdésének első mondata, amely szerint az 
ajánlatok bontására a Kbt. 68. § (4) bekezdése, elbírá-
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lására a Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 71–76. §-a, az 
ajánlatkérő döntéseinek közlésére a Kbt. 79. §, valamint 
a szerződés megkötésére a Kbt. 131. § alkalmazandó. 
Verseny újranyitása esetén tehát a Kbt. 69. § (2) bekez-
dését nem kell alkalmazni. 

Ugyanakkor verseny újranyitása esetén is alkalmazan-
dó a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 74. § (1) 
bekezdés b) pontja, tehát az ajánlattevő ajánlatának ér-
vénytelensége megállapítható és az ajánlattevő az eljá-
rásból kizárható amiatt, mert kizáró ok hatálya alatt áll. 
Ennek megfelelően, amennyiben kétsége merül fel aján-
latkérőnek valamely előírt kizáró ok fennállását illetően, 
akkor a Kbt. 69. § (11) bekezdésében hivatkozott nyíl-
vántartások ellenőrzésének kötelezettsége felmerülhet. 

12. kérdés 

Több részre történő ajánlattétel esetén az ajánlatkérő azon ré-
szek tekintetében, amelyeknél csak egy ajánlat érkezett, elte-
kinthet-e a tíznapos moratóriumtól? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Álláspontunk szerint ebben az esetben az ajánlatkérő – 
a Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontjára figyelemmel – elte-
kinthet a szerződéskötési moratóriumtól. 

A Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontja az alábbi rendel-
kezéseket tartalmazza: 

„A (6) bekezdéstől eltérően az ott rögzített tíz-, illetve 
ötnapos időtartam letelte előtt is megköthető a szer-
ződés, 

a) ha a nyílt eljárásban, – a c) és e) pontban hivatko-
zottak kivételével – a hirdetmény nélküli tárgyalásos 
eljárásban, a hirdetménnyel induló, egy szakaszból álló 
koncessziós beszerzési eljárásban vagy a 117. § szerint 
lefolytatott, egy szakaszból álló eljárásban csak egy a-
jánlatot nyújtottak be;” 

A szerződéskötési moratórium célja az, hogy az adott 
közbeszerzésben érintett esetleges ellenérdekű feleknek 
módjában álljon jogorvoslati eljárást indítani úgy, hogy 
az ajánlattevő és az ajánlatkérő között még nem állt be a 
szerződéses kötöttség. Ez az oka annak is, hogy ha nyílt, 
hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárásban, a hirdet-
ménnyel induló, egy szakaszból álló koncessziós be-
szerzési eljárásban vagy a Kbt. 117. § szerint lefolytatott, 
egy szakaszból álló eljárásban csak egy ajánlatot nyúj-
tottak be, potenciális ellenérdekű fél hiányában szük-

ségtelen fenntartani a szerződéskötési moratóriumot. 
Ez a helyzet akkor is fennáll, ha az ajánlatkérő lehetővé 
tette a részekre történő ajánlattételt, és az adott szerző-
déses rész tekintetében csak egyetlen ajánlat érkezett, 
mivel ebben az esetben sincs jelen ellenérdekű fél, aki 
jogorvoslati eljárást indítana. 

13. kérdés 

Amennyiben az előző kérdésre igen a válasz, akkor az össze-
gezésben ennek tényét az egyéb információk között szükséges-
e feltüntetni? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Álláspontunk szerint – amennyiben egyazon eljárásban 
a részekre történő ajánlattétel következtében egyszerre 
több különböző időtartamú szerződéskötési moratóri-
um jelenik meg – célszerű lehet az összegezés további 
információk rovatában ezt a tényt, továbbá azt feltün-
tetni, hogy mely részek esetén mikortól lehetséges a 
szerződés megkötése. 

Az ajánlatok elbírálásáról szóló összegezés mintáját a 
közbeszerzési és tervpályázati hirdetmények feladásá-
nak, ellenőrzésének és közzétételének szabályairól, a 
hirdetmények mintáiról és egyes tartalmi elemeiről, va-
lamint az éves statisztikai összegezésről szóló 44/2015. 
(XI. 2.) MvM rendelet [a továbbiakban: 44/2015. (XI. 2.) 
MvM rendelet] 14. melléklete tartalmazza. Ennek V. 
szakasza (Az eljárás eredménye) megtöbbszörözhető 
aszerint, hogy az ajánlatkérő hány rész tekintetében 
tette lehetővé az ajánlattételt. Azonban a szerződés-
kötési moratóriumra vonatkozó információkat nem itt, 
hanem ugyanezen melléklet VI. szakaszában, Kiegé-
szítő információk rovatban, a VI.1.1) pontban kell meg-
adni. Ez a rész azonban technikailag nem többszöröz-
hető meg a részek számai szerint. Ezért az ajánlatkérő a 
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti átláthatóságot és nyilvá-
nosságot előíró alapelvnek eleget tehet akként, hogy az 
összegezés VI.1.10) További információk pontjában 
egyenként megadja ez egyes részek tekintetében a szer-
ződéskötési moratóriumok lejártának időpontjait. Ez – 
szintén a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti átláthatóságot 
és nyilvánosságot előíró alapelvnek eleget téve – kiegé-
szíthető a Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontjára történő 
hivatkozással is. 

A 2024. április 1-től hatályos Kbt. 79. § (2) bekezdés má-
sodik mondata szerint az összegezés immár részenként 
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is elkészíthető. Ebben az esetben méginkább egyértel-
mű, hogy az adott részhez milyen moratórium kapcso-
lódik. 

14. kérdés 

Az egyajánlatos közbeszerzések számának csökkentését szol-
gáló intézkedésekről szóló 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet [a 
továbbiakban: 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet] 1. § (4) be-
kezdésében rögzített, legalább 8 napos határidőtől el lehet-e 
térni? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Álláspontunk szerint ettől a határidőtől nem lehet el-
térni. 

A 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése az 
alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 

„Az előzetes piaci konzultáció (3) bekezdés szerinti kö-
telező meghirdetésének határideje a közbeszerzési eljá-
rást megindító felhívás Közbeszerzési Hatóság részére 
történő megküldését – a Kbt. 51. § (1) bekezdésének al-
kalmazása esetén a részvételi felhívás gazdasági szerep-
lők részére történő közvetlen megküldését – megelőző 
legalább tizennegyedik nap, amelynek során az (5) 
bekezdés a) pontja szerinti dokumentumok elérhetősé-
gét folyamatosan biztosítani kell. Az előzetes piaci kon-
zultációba történő bekapcsolódás lehetőségét a meghir-
detéstől számított legalább nyolc napig kell biztosítani. 
Amennyiben a rendelkezésre álló határidőben egyetlen 
gazdasági szereplő sem kapcsolódik be az előzetes piaci 
konzultációba, az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárást 
megindító felhívást az előzetes piaci konzultáció meg-
hirdetését követő tizennegyedik napnál hamarabb is 
megküldheti a Közbeszerzési Hatóság vagy a Kbt. 51. § 
(1) bekezdésének alkalmazása esetén a gazdasági sze-
replők részére.” 

Ez a jogszabályhely egyértelműen megállapítja az aján-
latkérőnek azt a kötelezettségét, hogy az előzetes piaci 
konzultációba történő bekapcsolódás lehetőségét a 
meghirdetéstől számított legalább nyolc napig kell, 
hogy biztosítsa. Ez alól a szabály alól sem a 63/2022. (II. 
28.) Korm. rendelet, sem a Kbt., sem más jogszabály 
nem tartalmaz kivételt. 

Amennyiben az ajánlatkérő úgy folytatja le a piaci kon-
zultációt, hogy nem biztosítja a gazdasági szereplők 
számára minimálisan előírt 8 napos határidőt, akkor 

megsértheti a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) 
bekezdését és a Kbt. 28. § (4) bekezdését, azaz bár 
számára kötelező lenne, mégsem folytatott le a 63/2022. 
(II. 28.) Korm. rendelet szerinti előzetes piaci konzul-
tációt és ezáltal elmulasztotta a Kbt. 28. § (4) bekezdése 
szerint megfelelően előkészíteni a közbeszerzési eljá-
rást. A Közbeszerzési Hatóság 2024. július 15. óta a 
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 9. § (6) bekezdése alapján 
ellenőrzi a kötelezően lefolytatandó előzetes piaci kon-
zultációkat. Ennek keretében megvizsgálja, hogy az 
előzetes piaci konzultáció a jogszabályoknak megfelelő 
volt, például az ajánlatkérő megtartotta-e az irányadó 
határidőket. 

15. kérdés 

Egy 2024. február 1-jét követően indult közbeszerzési eljárás-
ban az egyik gazdasági szereplő az ajánlattételi határidőn 
belül, időben kérte az ajánlattételi határidő meghosszabbí-
tását. Az ajánlatkérő az erre vonatkozó kérést elutasította, 
arra hivatkozással, hogy ez a 2024. február 1-jén módosult 
Kbt. 55. § (6) bekezdésére tekintettel nem áll módjában. A köz-
beszerzési határidők (pl. az ajánlattételi határidő) meghosz-
szabbítása a Kbt. 55. § (6) bekezdése alapján olyan módosí-
tásnak minősül-e, amely alapvetően befolyásolhatta volna az 
ajánlattevők körét? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Álláspontunk szerint az ajánlattételi határidő meghosz-
szabbítása önmagában nem minősül olyan módosítás-
nak, amely alapvetően befolyásolhatta volna az ajánlat-
tevők körét. 

A Kbt. 2024. február 1-től hatályos 55. § (6) bekezdése az 
alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 

„A felhívás és az egyéb közbeszerzési dokumentumok 
módosítása nem eredményezheti a közbeszerzési eljá-
rással vagy a megkötendő szerződéssel összefüggő fel-
tételek olyan módosítását, ahol az új feltételek ismerete 
alapvetően befolyásolhatta volna az adott közbeszerzési 
eljárás iránt érdeklődő gazdasági szereplők körét.” 

A Kbt. 55. § (6) bekezdésének 2024. február 1-től hatá-
lyos szövegét az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. 
törvény és a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. 
törvény módosításáról szóló 2023. évi CXVII. törvény 6. 
§-a állapította meg. Az ehhez fűzött jogalkotói indo-
kolás szerint nem célja a jogi szabályozásnak az, hogy 
megakadályozzon olyan kisebb módosításokat, ame-
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lyek – akár a gazdasági szereplők tájékoztatás kérését 
vagy előzetes vitarendezését követően – az egyenlő bá-
násmód elvének érvényesülését segítik. Az indokolás 
kiemeli azt is, hogy a módosítás esetén az ajánlattételi 
vagy részvételi határidő meghosszabbítására vonatkozó 
kötelezettség továbbra is fennmarad. 

Tehát ha a jogalkotó úgy ítéli meg, hogy nem ütközik a 
Kbt. 55. § (6) bekezdésébe az az eset, ha az ajánlatkérő 
az eljárást megindító felhívást vagy dokumentációt 
kisebb mértékben módosítja és az ajánlattételi vagy 
részvételi határidőt meghosszabbítja, akkor még kevés-
bé ütközhet a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe az ajánlatkérő 
eljárása akkor, ha nem is módosít semmit, hanem 
kizárólag az ajánlattételi vagy részvételi határidőt 
hosszabbítja meg. 

Ezt erősíti az is, hogy a jogalkotó az ajánlattételi vagy 
részvételi határidő meghosszabbítására vonatkozó sza-
bályokat továbbra is változatlanul hatályban tartja. A 
jogalkotó szándéka tehát arra semmiképpen nem irá-
nyult, hogy e határidők meghosszabbíthatóságát meg-
szüntesse, hanem annak mindenképpen helye kell, 
hogy legyen a közbeszerzési eljárásokban, e határidők 
meghosszabbítása éppen, hogy a verseny növelését 
szolgálhatja. 

Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a Kbt. 52. § (4) bekez-
désében foglalt eseteken kívül az ajánlatkérőnek nin-
csen olyan kötelezettsége, hogy az ajánlattételi vagy 
részvételi határidőt meghosszabbítsa, így abban az 
esetben sincs ilyen kötelezettsége, ha azt az ajánlattevők 
vagy részvételre jelentkezők kérik tőle. A Kbt. 52. § (4) 
bekezdésében foglalt eseteken kívül kizárólag az aján-
latkérő döntésére van bízva, hogy meghosszabbítja-e a 
határidőt vagy sem. 

A Közbeszerzési Hatóság a honlapján közzétette a Köz-
beszerzési Hatóság, a Miniszterelnökség és az Európai 
Támogatásokat Auditáló Főigazgatóság, az Állami 
Számvevőszék, a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal és a 
Gazdasági Versenyhivatal Szakmai Egyeztető Fóru-
mának segédanyagát, amely a Kbt. 55. § (6) bekezdés 
alkalmazásával kapcsolatos további kérdésekkel össze-
függésben nyújthat segítséget.2 

                                                           
2 lásd 
https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/%C3%81tdolgozott_Seg%C3%A9danyag_55.__6_egys%C3%A9ges_szerkez
etben.pdf illetve https://www.kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/jogalkalmazok-tamogatasa/kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-
kozlemenyei/.  

16. kérdés 

A és B. Kft. közös ajánlattevőként az előírásoknak és a szerző-
désnek megfelelően teljesítettek 100 km úttervezést az alábbi 
megoszlásban: 

Engedélyezési terv fázisban: 

- A cég 90 km út engedélyezési tervét készítette el; 

- B cég 10 km út engedélyezési tervét készítette el; 

Kiviteli terv fázisban: 

- A cég 10 km út kiviteli tervét készítette el; 

- B cég 90 km út kiviteli tervét készítette el; 

A szerződés ezen két részfeladatból (részteljesítésből) állt, a 
közös ajánlattevő tagok teljesítése egyértelműen elkülöníthető 
volt, azaz a referencia igazolás vagy nyilatkozat kiállítható az 
egyes ajánlattevők által végzett munkák, illetve szolgáltatások 
elkülönítésével. Z ajánlatkérő az alábbi alkalmassági követel-
ményt írja elő a közbeszerzési eljárásban: 

„Alkalmatlan az ajánlattevő, amennyiben nem rendelkezik 
legalább 100 km út engedélyezési és kiviteli tervének elkészíté-
sére vonatkozó referenciával. Az alkalmassági követelmény 
maximum 1 db. szerződésből igazolható.” 

Amennyiben az A és a B cég szeretne közös ajánlattevőként 
indulni Z ajánlatkérő eljárásában, akkor a fentiekben bemuta-
tott referencia megfelel-e a Z ajánlatkérő által előírt referen-
ciakövetelménynek.? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése 
keretei között a gazdasági szereplők még konzorciumi 
teljesítés esetén is önállóan kötelesek igazolni alkalmas-
ságukat. 

Álláspontunk szerint a referenciák megítélésének nem 
azon kell alapulnia, hogy a bemutatott referenciát tel-
jesítő gazdasági szereplők egy másik eljárásban is e-
gyüttesen kívánnak ajánlatot tenni. 

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése 
az alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 

„A 21. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (3) bekezdés a) 
pontja szerinti esetben, ha a nyertes közös ajánlat-

https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/%C3%81tdolgozott_Seg%C3%A9danyag_55.__6_egys%C3%A9ges_szerkezetben.pdf
https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/%C3%81tdolgozott_Seg%C3%A9danyag_55.__6_egys%C3%A9ges_szerkezetben.pdf
https://www.kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/jogalkalmazok-tamogatasa/kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-kozlemenyei/
https://www.kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/jogalkalmazok-tamogatasa/kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-kozlemenyei/
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tevőként teljesített építési beruházásra, vagy szolgálta-
tás megrendelésére vonatkozó referencia igazolás vagy 
nyilatkozat – a teljesítés oszthatatlansága miatt – nem 
állítható ki az egyes ajánlattevők által végzett munkák, 
illetve teljesített szolgáltatások elkülönítésével, úgy az 
ajánlatkérő a referencia igazolást vagy nyilatkozatot 
bármelyik, a teljesítésben részt vett ajánlattevő részéről 
az ismertetett építési beruházás vagy szolgáltatás te-
kintetében olyan arányban köteles elfogadni, amilyen 
arányban az igazolást benyújtó ajánlattevő vagy rész-
vételre jelentkező az általa elvégzett teljesítés alapján az 
ellenszolgáltatásból részesült.” 

Ez a rendelkezés csupán a konzorciumi tagok saját tel-
jesítéséről szól, és kizárólag építési beruházásokban 
vagy szolgáltatásmegrendelések esetén releváns, árube-
szerzések esetén nem. Mivel a konzorcium nem önálló 
jogalany, ezért nem tud szerződést kötni. A referenciát 
pedig a szerződés teljesítéséről állítja ki a másik szer-
ződő fél, vagy nyilatkozik annak tényéről az ajánlattevő 
gazdasági szereplő. Tehát a referencia is csak a szerző-
déses kötelezettségeket teljesítő jogalany teljesítését 
mutathatja be. Ez a helyzet még akkor is fennáll, ha 
ugyanaz a két gazdasági szereplő alkot konzorciumot 

egy új közbeszerzési eljárásban, mint akik a referencia 
szerinti szerződésben is konzorciumként léptek fel. 

A Kbt. 65. § (6) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tar-
talmazza: 

„Az előírt alkalmassági követelményeknek a közös 
ajánlattevők vagy közös részvételre jelentkezők e-
gyüttesen is megfelelhetnek. Azon követelményeknek, 
amelyek értelemszerűen kizárólag egyenként vonatkoz-
tathatóak a gazdasági szereplőkre, az együttes megfe-
lelés lehetősége értelmében elegendő, ha közülük egy 
felel meg.” 

A referencia követelménynek való együttes megfelelés 
– a Kbt. 65. § (6) bekezdésének alkalmazásával – úgy 
valósulhat meg, hogy a referenciát értékében, minő-
ségében nem lehet több referenciára bontani. 

A fentiekből következően a konzorciumi tagok ilyen 
módon nem igazolhatják az alkalmasságukat, még ak-
kor sem, ha a korábbi munka során is ugyanazon 
tagokból álló konzorcium összesített teljesítése elérte a 
referenciában meghatározott értéket. 
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JOGORVOSLATI AKTUALITÁSOK 
Dr. Horváth Éva LLM, közbeszerzési biztos, Közbeszerzési Hatóság 
DOI: https://doi.org/10.37371/KEP.2024.8.2 

A Közbeszerzési Értesítő Plusz jelen számában ismer-
tetett jogeset rámutat, hogy az adott ajánlat műszaki 
leírásnak való megfelelőségének bírálata során az 
egyenértékűség vizsgálatakor az ajánlatkérő kizárólag 
azon teljesítmény-, illetve funkcionális követelmé-
nyeket veheti figyelembe, amelyeket a közbeszerzési 
dokumentumban előzetesen kifejezetten előírt. 

A Döntőbizottság D.250/33/2023. számú hatá-
rozata 

A jogorvoslati üggyel érintett tárgyak: A szemle e-
redményét is figyelembe véve a Döntőbizottság meg-
állapította, hogy az érdekelt sikeresen bizonyította, 
hogy az általa megajánlott áruk megfelelnek az 
ajánlatkérő által előírt műszaki követelményeknek. 

Tényállás 

Az ajánlatkérő (közjogi szervezet) a Kbt. 112. § (1) 
bekezdés b) pontja szerinti nyílt közbeszerzési eljárást 
indított informatikai eszközbeszerzés tárgyában, mely-
nek 2023. április 20. napján feladott ajánlati felhívása 
2023. április 21. napján került közzétételre a Közbe-
szerzési Értesítőben.  

Az ajánlati felhívás releváns előírásai az alábbiak voltak: 

II.1.4) A közbeszerzés rövid ismertetése:

Az ajánlatkérő részére informatikai eszközbeszerzés, a 
műszaki leírásban (ártáblázatban) foglaltak alapján. E-
zen belül: 

(Ártáblázat szerinti sorszám, megnevezés, db szám) 

6. Tablet 120 db

9. Adapter 120 db

23. Fejhallgató 120 db

Mindösszesen 985 db informatikai eszköz kerül beszer-
zésre. 

Az 5-7. tételsorokon szereplő termékeket az iskolában az 
oktatáshoz rendszeresített Apple Schoolwork és Classroom 

rendszerben kell tudni üzemeltetni, az APPLE rendszerek 
minden kollaboráns funkciójának kihasználhatóságát figye-
lembe véve, a tabletek és TV boxok az iskolában üzemeltetett 
Apple School Manager rendszerhez (amelyekben a már megle-
vő hasonló eszközök is regisztrálva vannak) csatlakoznak, 
ahonnan az applikációk és a felhasználók a megfelelő eszkö-
zökre terítődnek. 

Ezen termékek (5-7. tételsor) esetében a rendszer megfelelő 
üzemeltetéséhez csak az APPLE termékek fogadhatók el mega-
jánlásként. 

Minden termék esetében szükséges az elvárt paramétereknek 
való megfelelést igazolni, oly módon, hogy a táblázatban erre 
szolgáló oszlopban megjeleníti a megajánlott termék paramé-
tereit és/vagy csatolja annak gyártói adatlapját/termékadat-
lapját, melyből kiolvasható a megajánlás. 

A részletes műszaki leírást és egyéb követelményeket a 
dokumentáció mellékletét képező Műszaki leírás (Ár-
táblázat) tartalmazza. 

A II.1.6) pontban az ajánlatkérő kizárta a részajánlattétel 
lehetőségét. 

A II.2.4) pontban az ajánlatkérő figyelmeztette az aján-
lattevőket, hogy „a műszaki leírásban meghatározott 
gyártmányú, eredetű, típusú dologra, eljárásra, tevé-
kenységre, illetőleg szabadalomra vagy védjegyre való 
esetleges hivatkozás a közbeszerzés tárgyának egyér-
telmű jellegének meghatározása érdekében történt, a 
megnevezés mellett a „vagy egyenértékű” kifejezést 
minden esetben érteni kell. Az egyenértékűség igazo-
lása Ajánlattevő feladata.” 

A III.1.3) pontban a műszaki-szakmai alkalmassági mi-
nimumkövetelmények között az ajánlatkérő előírta az 
alábbiakat: 

M.2.) Alkalmatlan az ajánlattevő, amennyiben a mega-
jánlott áru a benyújtott magyar nyelvű műleírás és/
vagy termékleírás és/vagy gyártói igazolás, ismertető
alapján nem felel meg a felhívás II.2.4.) pontjában és a
műszaki leírásban részletezett műszaki paraméterek-
nek.

https://doi.org/10.37371/KEP.2024.8.2
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Igazolási mód: M2. Az ajánlattevőnek az ajánlatához 
csatolnia kell a Rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja 
alapján a beszerzendő áru magyar nyelvű leírását (mű-
leírás és/vagy termékleírás és/vagy gyártói igazolás, 
ismertető). 

Az ajánlatkérő a dokumentáció részeként kiadott, a be-
szerzés tárgyára vonatkozó műszaki leírást tartalmazó 
Ártáblázatban többek között a 6., 9. és 23. tételekre vo-
natkozóan meghatározta az áru megnevezését, a java-
solt gyártót és típust, a műszaki leírást, a minimálisan 
elvárt paramétereket. 

Az ajánlattételi határidőben az EKR 9 darab ajánlatot 
bontott fel. Az ajánlattevők között volt a kérelmező és 
az érdekelt is. 

Az ajánlatkérő hiánypótlási felhívást küldött az érdekelt 
részére, melyben többek között kérte az ajánlattevő által 
benyújtott ártáblázat alapján az elvárt minimális mű-
szaki paraméterek igazolását a 9. tételsorra vonatko-
zóan. 

Az érdekelt a hiánypótlást benyújtotta. 

Az ajánlatkérő feltöltötte az EKR-be az összegezést, a-
melyben az érdekeltet jelölte meg a nyertes ajánlatot 
benyújtó ajánlattevőként.  

A kérelmező betekintett a nyertesként kihirdetett érde-
kelt szakmai ajánlatába, ártáblázatába és a hiánypótlá-
sába, majd előzetes vitarendezési kérelmet nyújtott be.  

Az ajánlatkérő felvilágosítást kért az érdekelttől az 
előzetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapján. Az 
érdekelt a felvilágosítását benyújtotta. Az ajánlatkérő 
helyt adott a kérelmező előzetes vitarendezési kérel-
mének, melynek nyomán az érdekelt ajánlatát érvény-
telenné nyilvánította a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és d) 
pontja alapján. 

Az érdekelt előzetes vitarendezési kérelmet terjesztett 
elő az ajánlatát érvénytelenné nyilvánító döntés ellen, 
melyet követően az ajánlatkérő visszavonta az érdekelt 
ajánlatát érvénytelenítő döntést, majd új összegezést 
bocsátott ki, melyben érvényes és nyertes ajánlatot 
benyújtóként ismét az érdekeltet nevezte meg. 

A jogorvoslati kérelem 

A kérelmező a jogorvoslati kérelmében annak megálla-
pítását kérte, hogy az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 69. 
§ (1) - (2) bekezdését, mivel a műszaki leírásban mega-
dottakat nem teljesítő műszaki tartalmú érdekelti aján-

latot a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapján érvény-
telenné kellett volna nyilvánítani.  

Az ajánlatkérő észrevétele 

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasítását, alaptalanság 
miatt. 

Az érdekelt észrevétele 

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasítását, alaptalanság 
miatt. 

A szemle 

Figyelemmel arra, hogy a kérelmező a jogorvoslati ké-
relmében és írásbeli észrevételében azt állította, hogy az 
érdekelt által megajánlott termék nem felel meg a 
kompatibilitásra előírt feltételnek, és a működésbeli 
hibát a konkrét termék bemutatásával bizonyítani is 
tudja, a Döntőbizottság az általános közigazgatási rend-
tartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: 
Ákr.) 68. § (1) bekezdése alapján szemlét tartott. A ké-
relmezőt kötelezte, hogy az általa hivatkozott eszközö-
ket bocsássa a Döntőbizottság rendelkezésére, valamint 
a szemlén az érdekelt számára is biztosította a megaján-
lott termék megfelelőségére irányuló bizonyítás lehető-
ségét. 

A Döntőbizottság döntése és annak indokai 

A Döntőbizottság a jogorvoslati kérelmet elutasította. 

A határozat indokolása a következőket rögzítette: 

A tárgyi közbeszerzési eljárás megkezdésének időpont-
ja 2023. április 20. napja, ezért a kérelemben foglaltakra 
a Kbt. ezen időpontban hatályban volt anyagi jogi ren-
delkezései az irányadóak. 

A jogorvoslati kérelem alapján a Döntőbizottságnak 
abban kellett állást foglalnia, hogy az ajánlatkérő jogsze-
rűen nyilvánította-e érvényesnek a közbeszerzési eljárás 
nyertes ajánlattevőjeként kihirdetett érdekelt ajánlatát. 
A kérelmező azt sérelmezte, hogy az ajánlatkérő meg-
sértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit azzal, hogy a 
Kbt. 58. §-a alapján elkészített és kiadott műszaki leírás-
nak a 9. sorszámú tételre megajánlott EONLINE 
ADCBT025 USC-C–3,5 mm jack átalakítót tekintve nem 
megfelelő érdekelti ajánlatot nem nyilvánította érvény-
telenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján.  

A Döntőbizottság elsődlegesen rögzítette, hogy a jogor-
voslati kérelem az ajánlatkérői bírálatot, az eredményt 
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támadta, ez esetben szükségszerű az ajánlatadási felté-
telek értelmezése is.  

A Döntőbizottság határozata szerint a közbeszerzés tár-
gyára vonatkozó adatokat az eljárást megindító fel-
hívásban úgy kell megadnia az ajánlatkérőnek, hogy 
annak alapján a gazdasági szereplők meg tudják ítélni, 
hogy az eljárásban tudnak-e ajánlatot tenni. A beszerzés 
tárgyát olyan pontossággal kell meghatározni, hogy 
annak alapján biztosított legyen az egyenlő esélyű és 
megfelelő ajánlattétel, az egyértelmű és ismert műszaki 
tartalomra megtett ajánlatok összehasonlíthatósága. A 
műszaki elvárásoknak való megfelelés alapvető fon-
tosságú az ajánlatok bírálata során annak a kérdésnek 
az eldöntésében, hogy az ajánlat érvényes-e vagy ér-
vénytelen, illetve a szerződés teljesítése során a nyertes 
ajánlattevőnek többek között ennek megfe-lelően kell a 
szerződést teljesítenie. Az ajánlatkérőnek az ajánlatok 
bírálata során az előírásai alapján kell eldöntenie, hogy 
az ajánlatok az előírásoknak megfelelnek-e és amennyi-
ben megfelelnek, meg kell állapítania az ajánlat ér-
vényességét, ellenkező esetben az érvénytelenséget. Az 
ajánlatkérő azonban csak az általa konkrétan és egyér-
telműen meghatározott feltételeket kérheti számon az 
ajánlattevőktől, amit az ajánlatkérő nem határoz meg 
egyértelműen, arra nem lehet érvénytelenséget alapíta-
ni. Érvénytelenséget arra vonatkozóan lehet megállapí-
tani, amit a Kbt., illetve a vonatkozó közbeszerzési jog-
szabályok, vagy maga az ajánlatkérő határoz meg. Az 
ajánlatkérő feladata, hogy a felhívásban, illetve a doku-
mentációban pontosan meghatározza a közbeszerzés 
tárgyát, annak paramétereit egyértelműen közölje. A 
törvényi kötelezettség az ajánlatkérő saját érdeke is 
egyben, hiszen nála merült fel a beszerzési igény, ő 
tudja, hogy milyen célra, milyen funkciókkal rendel-
kező, milyen műszaki jellemzőkkel bíró eszközre van 
szüksége. A meghatározott szakmai, műszaki előírások 
teljesítése az érvényes ajánlat feltétele, azaz az aján-
latkérő által kinyilvánított, jogorvoslattal meg nem tá-
madott elvárások mind az ajánlatkérőt, mind az ajánlat-
tevőket kötik. 

A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a közbeszerzés 
tárgyára vonatozó műszaki leírásnak tartalmaznia kell 
a megkövetelt jellemzőket, amely jellemzők alapján a 
közbeszerzés tárgya oly módon írható le, hogy az meg-
feleljen az ajánlatkérő által igényelt rendeltetésnek. A 
jellemzők utalhatnak a kért áru előállításának folya-
matára, vagy módszerére, vagy életciklusa bármely más 
szakaszának konkrét folyamatára.  

A közbeszerzési eljárásokban az alkalmasság és a kizáró 
okok igazolásának, valamint a közbeszerzési műszaki 
leírás meghatározásának módjáról szóló 321/2015. (X. 
30.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 46. 
§ (2) bekezdés a) pontja alapján meghatározott beszer-
zési tárgy esetén nem az egyenértékűséget, hanem a 
műszaki megfelelőséget kell az ajánlatkérőnek vizsgál-
nia. Ez utóbbi esetben abban kellett állást foglalnia, 
hogy az ajánlat megfelel-e a beszerezni kívánt áruval 
szemben előírt teljesítmény- illetve funkcionális köve-
telményeknek. A Döntőbizottság hangsúlyozta, hogy a 
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében csak 
kivételes esetben van arra lehetőség, hogy az ajánlat-
kérő a műszaki leírásban meghatározott gyártmányú, 
vagy eredetű dologra, vagy konkrét eljárásra stb., 
hivatkozzon. Kivételes esetekben csak akkor engedhető 
meg, ha a szerződés tárgyának a (2) bekezdés szerinti, 
kellően pontos és érthető leírása nem lehetséges. Ebben 
az esetben vizsgálható az egyenértékűség. 

Az irányadó Kbt. 3. § 30. pontja tartalmazza a műszaki 
egyenértékűség törvényi definícióját: létesítmény, ter-
mék vagy szolgálgatás olyan meghatározó műszaki pa-
ramétere, mely mérhető, és amelynek előírt mérőszámát 
több létesítmény, termék vagy szolgáltatás is teljesítheti. 
A törvényi definícióból következik az, hogy az egyen-
értékűség igazolását az ajánlatkérő kizárólag a műszaki 
egyenértékűségre írhatja elő, tehát annak műszaki para-
méterre, méghozzá a beszerzés tárgyának meghatározó 
műszaki paraméterére kell vonatkoznia, és a kiválasz-
tott műszaki jellemzőnek fizikai vagy logikai szempont-
ból mérhetőnek, objektívnek kell lennie.  

Az alapul fekvő közbeszerzés tárgya árubeszerzés, az 
ajánlatkérő informatikai eszközöket kívánt beszerezni, 
összesen 27 tételsoron meghatározott termékkategóriá-
ban. A kérelmező a 9. tételsoron megjelölt 120 db adap-
terre tett érdekelti megajánlás megfelelőségét tette vi-
tássá. 

Vitás volt a felek között az, hogy az ajánlatkérő a konk-
rét gyártmányra tett előírása figyelmen kívül volt-e 
hagyható. Erre vonatkozóan az ajánlatkérő az ajánlati 
felhívásban adott útmutatást: a felhívás II.2.4) pontjában 
egyértelműen rögzítette, hogy amennyiben konkrét 
gyártmányú dologra tesz hivatkozást, annak célja a 
közbeszerzés tárgyának egyértelmű jellegének megha-
tározása, és minden esetben a megnevezés mellett a 
„vagy egyenértékű” kifejezést érteni kell. Ilyen esetben 
az ajánlattevőnek az egyenértékűséget igazolnia kell. 
Jelen esetben az adapterre az ajánlatkérő az Apple 
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gyártmányú terméket jelölte meg, így amennyiben más 
gyártmányú terméket ajánl meg az ajánlattevő, igazol-
nia kell az egyenértékűséget is.  

A Döntőbizottság rögzítette továbbá, hogy a jogvitában 
szintén érintett, 6. sorszámú jelzett termék, a tablet ese-
tében az ajánlatkérő szintén a felhívásban kizárta még 
az egyenértékűség igazolásának a lehetőségét is. Követ-
kezésképpen az ajánlattevők kizárólag az Apple iPad 
(10. Generation) eszközt ajánlhatták meg. Az ajánlat-
kérő ettől eltérést nem engedett. Ennek indokát az aján-
latkérő a felhívásban részletesen ismertette. A jelen 
esetben az érdekelt is az ajánlatkérői elvárással mege-
gyező termékre tett ajánlatot. Az egyenértékűség az 
adapter esetében az ajánlatkérő által meghatározott és 
kizárólag a konkrétan meghatározott műszaki feltételek 
teljesítésére vonatkoztatható. Az ajánlatkérő a beszerzés 
tárgyára vonatkozó műszaki leírásban meghatározta a 
kötelezően teljesítendő interfész kialakításokat, és az 
adapter funkcióját. Eszerint USB-C csatlakozó és 3,5 mm 
jack aljzat az interfészek, az USB csatlakozót 3,5 mm jack 
aljzatra kell átalakítani a fejhallgató csatlakoztatása cél-
jából, mégpedig az iPad (10. gen) 10,9” készüléken. Az 
adapterhez az ajánlatkérő előírta, hogy „teljes mérték-
ben kompatibilis” a 6. tételsoron megjelölt tablettel.  

Az érdekelt a 9. sorszámú adapter esetében nem az aján-
latkérő által elvárt Apple gyártmányú átalakítót, hanem 
egy másik gyártó az EONLINE gyártmányú terméket 
ajánlotta meg. A kérelmező a jogorvoslati kérelmét arra 
építette, hogy az érdekelt által megajánlott EONLINE 
adapter nem egyenértékű az elvárt Apple adapterrel, 
mivel nem teljesíti a „teljes mértékű kompatibilitás” 
feltételt, következésképpen az érdekelt által megajánlott 
adapter nem felel meg a műszaki leírásban rögzített 
kötelező feltételnek. A jogvita lényegében a „teljes mér-
tékű kompatibilitás” tartalmi meghatározása, ezáltal az 
ajánlatkérői előírás értelmezése körül bontakozott ki. A 
kérelmező álláspontja szerint a „teljes mértékű kompa-
tibilitás” a tablet gyártója által meghatározott és elfoga-
dott műszaki tulajdonság, amelyet igazolni csak az 
Apple által elfogadott módon jogosult az ajánlattevő. 
Ilyen igazolási mód az MFI (Made for iPhone/iPod 
/iPad) tanúsítvány. Számonkérte továbbá a kérelmező 
az érdekelti ajánlaton azt, hogy az EONLINE adapter-
nek bármilyen, Apple gyártmányú eszközzel kompati-
bilisnek kell lennie, ideértve az Apple EarPods vezeté-
kes fülhallgatót is. A kérelmező értelmezése szerint 
ugyanis, amennyiben bármilyen Apple gyártmányú 
eszközzel, így az EarPods fülhallgatóval nem kompa-

tibilis a megajánlott adapter, úgy MFI tanúsítvány hiá-
nyában is bizonyítást nyer az, hogy az adapter nem felel 
meg a „teljes mértékű kompatibilitás” követelményé-
nek. A „teljes mértékű kompatibilitás”, vagy ahogy a 
kérelmező fogalmazott, a 100 %-os kompatibilitás 
mellett, minden, a tablet valamennyi funkciójának, illet-
ve teljesítmény értékének az adapterrel vagy azon ke-
resztül más eszközzel vezérelhetőnek, közvetíthetőnek 
kell lennie. Az ajánlatkérő ezzel szemben azt hang-
súlyozta, hogy a műszaki elvárás és annak igazoltsága 
kizárólag a közbeszerzési dokumentumokban konkré-
tan előírt tartalommal és módon kérhető számon az 
érdekelti ajánlaton. Ennek kapcsán hangsúlyozta, hogy 
az MFI tanúsítvány meglétét nem követelte meg, a 
kérelmező önkényesen értelmezte, elő nem írt tartalmat 
kért számon a megajánlott eszközön. Az ajánlatkérő az 
érvényességi vizsgálatot arra alapította, hogy a műszaki 
leírásban kifejezetten megjelenített funkcionális elvárá-
soknak az EONLINE adapter megfelelt-e.  

A fentiek rögzítése mellett a Döntőbizottság elsődle-
gesen a vitatott ajánlatadási követelményeket vizsgálta 
meg. Egyetértett az ajánlatkérő azon jogi álláspontjával, 
mely szerint az egyenértékűség, ezzel együtt a meg-
felelőség vizsgálatakor kizárólag azon teljesítmény-, 
illetve funkcionális követelményei érvényesíthetőek, a-
melyet az ajánlatkérő a közbeszerzési dokumentumban 
előzetesen kifejezetten előírt. Nem vitásan az érdekelt 
által megajánlott EONLINE adapter interfész kialakí-
tásai megfeleltek az ajánlatkérői előírásnak. Egyetértett 
az ajánlatkérővel abban is, hogy a teljes mértékű 
kompatibilitás kizárólag a közbeszerzési dokumentu-
mokban meghatározott feltételrendszerben értelmezhe-
tő, így az nem lehet korlátok nélküli, annak tartalmát 
nem határozhatja meg, nem alakíthatja utólag tetszése 
szerint sem az ajánlatkérő, sem az ajánlattevő. Mivel az 
ajánlatkérő a „teljes mértékű kompatibilitást”, a 100 %-
os kompatibilitás meglétét nem kötötte a referencia-
termék gyártójának jóváhagyásához, tanúsításához, így 
az sem kérhető számon az érdekelti ajánlaton. Ennél-
fogva az MFI tanúsítvány hiánya nem eredményezheti 
az ajánlat érvénytelenségét. A teljes mértékű, a 100 %-os 
kompatibilitás valós, az egyes gyártók által értelmezett 
tartalma is ismeretlen, az ajánlatkérői beszerzési igény 
műszaki-szakmai tartalmának meghatározása kifejezett 
ajánlatkérői felhatalmazás hiányában ugyancsak nem 
gyártói kompetenciába tartozó kérdés. A kérelmező 
által bemutatott kereskedelmi képviselői nyilatkozatok 
olyan konkrét műszaki hibát nem jelöltek meg az EON-
LINE adapter esetében, amely alapján alapos megálla-
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pítást lehetne arra tenni, hogy az az ajánlatkérő által 
előírt műszaki követelménynek nem felel meg. A Dön-
tőbizottság nem fogadta el azon kérelmezői érvelést 
sem, mely szerint bármely Apple gyártmányú eszközzel 
együtt kellene működnie a megajánlott adapternek. Az 
ajánlatkérő a 6. tételsoron beszerezni kívánt tablettel 
való kompatibilitást írta elő annak érdekében, hogy a 
tablet az adapteren keresztül csatlakoztatható fejhallga-
tóval együtt tudjon működni.  

Tévesen állította azt a kérelmező, hogy az adapternek 
Apple gyártmányú fülhallgatóval is kompatibilisnek 
kell lennie. Az ajánlatkérő ugyanis ilyen előírást nem 
tett, ellenben kifejezetten azt írta elő a felhívás II.1.6) 
pontjában, hogy a beszerzése egy egységet képez, annak 
elemeit kívánja a meglévő infrastruktúrába integrálni. 
Az ajánlatkérő azonban azt nem írta elő, hogy a meg-
lévő eszközei között Apple gyártmányú fülhallgatókat 
is integrálni akarna a tárgyi beszerzés eszközeivel. 
Ellenben a jelen beszerzés tárgyaként a 23. tételsoron a 
120 db tablettel, a 120 db adapterrel együtt 120 db fej-
hallgatót is meghatározott. E körülmény lényeges abból 
a szempontból, hogy a fejhallgató csatlakoztatásához 
szükséges „teljes mértékű kompatibilitás” miként értel-
mezhető az ajánlatadási feltételrendszerben. A beszer-
zendő fejhallgatót ugyanis az ajánlatkérő nem Apple 
gyártmányú termékben határozta meg, hanem a Logi-
tech H111 gyártmányú és típusú terméket írta elő. Az 
Apple gyártmányú fejhallgatóval folytatott bizonyítás 
nem vehető figyelembe amiatt sem, mert először azt 
kellene igazolni, hogy az ajánlatkérő által konkrétan 
megjelölt termékkel egyenértékű, ennek vizsgálatára 
azonban jelen jogorvoslati eljárásban nincs mód. E-
mellett, az ajánlatkérő által beszerezni kívánt fejhallgató 
éppen azokkal a vezérlőfunkciókkal nem rendelkezik, 
amelyekre a kérelmező a kompatibilitás, az együttmű-
ködés hiányát építette. A Döntőbizottság megjegyezte, 
hogy nem csak az érdekelt, hanem a kérelmező sem 
Apple gyártmányú, hanem a Logitech H111 terméket 
ajánlotta meg a 23. tételsoron szereplő fejhallgatóra.  

A fentiekre tekintettel a kérelmező által kizárólag az 
Apple EarPods fülhallgatóval elvégzett bizonyítási 
kísérlet nem volt alkalmas annak bizonyítására, hogy az 
adapterre vonatkozóan a fejhallgató csatlakoztatására 
előírt ajánlatkérői követelményeknek nem felel meg az 
érdekelti ajánlat. A Döntőbizottság rögzítette továbbá, 
hogy az ismeretlen gyártmányú tablet és fülhallgató 
csatlakoztatását bemutató videó felvétel sem volt alkal-
mas a kérelmezői állítás alátámasztására, így azt a Dön-
tőbizottság figyelmen kívül hagyta.  

A Döntőbizottság elfogadta azon ajánlatkérői érvelést 
is, mely szerint nem volt előírás a közbeszerzési doku-
mentumokban, hogy a fejhallgatóról kellene közvetí-
tenie az adapternek az iPad felé vezérlőfunkciókat, 
úgymint hangerőszabályozás, különös tekintettel arra, 
hogy az ajánlatkérő által beszerezni kívánt Logitech 
fejhallgatón nincsen kialakított távvezérlő funkció. A 
jogorvoslati eljárásban megtartott szemlén az érdekelt 
bizonyította, hogy a megajánlott iPad, EONLINE adap-
ter és Logitech fejhallgató csatlakoztatásával működött 
hangtovábbítás az iPaden elindított alkalmazás és a 
hangerőszabályozás az iPad saját vezérlőjéről irányít-
ható volt. Az egyéb biztonsági veszélyek kapcsán tett 
kérelmezői állítást, inkább feltételezést a becsatolt for-
galmazói nyilatkozatok nem erősítették meg, és ezt a 
kérelmező többszöri demonstráció esetén sem tudta 
tényadatokkal alátámasztani, a szemlén sem volt ta-
pasztalható túlmelegedés, elektromos zárlat. 

A Döntőbizottság megállapította, hogy a jótállással kap-
csolatos érvek sem bírnak relevanciával az ügy ér-
demére nézve, mivel az ajánlatkérő ilyen szempontot 
nem fogalmazott meg a felhívásban, és a Kbt. sem tá-
maszt ezzel kapcsolatos követelményt. Polgári jogi 
igényérvényesítési szempont csak akkor lenne vizs-
gálható, ha azt az ajánlatkérő vagy jogszabályi rendel-
kezés kifejezetten előírta volna (Fővárosi Törvényszék 
104.K.700.491/2019/14. sz. ítélete). Erre vonatkozó 
előírás hiányában úgyszintén nem alapíthatta volna jog-
szerűen az érvénytelenséget az ajánlatkérő egy esetleges 
jövőbeni szoftverfrissítés lehetséges, ám korántsem bi-
zonyosan bekövetkező következményeire. A hangmi-
nőség kapcsán a kérelmező szubjektív megítélésén 
alapuló állítás sem bírt jogi relevanciával, különös tekin-
tettel arra, hogy ilyen teljesítményelvárást az ajánlat-
kérő nem fogalmazott meg. 

A szemle eredményét is figyelembe véve a Döntőbizott-
ság a fentiek alapján megállapította, hogy a működéské-
ptelenségre vonatkozó kérelmezői állítás bizonyítatlan 
maradt, ellenben az érdekelt sikeresen bizonyította, 
hogy a megajánlott adapter rendelkezik az ajánlatkérői 
előírások alapján számonkérhető kompatibilitással a 
megajánlott tablettel, és alkalmas a fejhallgató csatla-
koztatására. Az ajánlatkérői bírálat jogszerűsége – az 
eredmény ismeretében – nem vitatható, az ajánlatkérő 
terhére róhatóan elmulasztott eljárási cselekmény sem 
volt megállapítható. 

Összegezve a fentieket, a Döntőbizottság megállapí-
totta, hogy az ajánlatkérő jogszerűen fogadta el érvé-
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nyesnek az érdekelt ajánlatát, így a jogorvoslati kérelem 
alaptalan. 

A fentiek alapján a Döntőbizottság az alaptalan jogor-
voslati kérelmet elutasította. 

A Döntőbizottság határozata ellen a kérelmező terjesz-
tett elő keresetet a bírósághoz. 

A Fővárosi Törvényszék a 2024. május 14-én kelt 
103.K.703.240/2023/25. számú ítéletében a keresetet 
elutasította. 

A felperes keresete alapján a bíróság azt vizsgálta, hogy 
az alperes határozatában rögzített megállapítások és az 
alperes jogértelmezése jogszabálysértőek voltak-e a fel-
peres által hivatkozott okokból. A felperes jogorvoslati 
kérelme alapján az alperes az ajánlatkérőnek az érdekelt 
ajánlata érvényességét megállapító eljárását nem tar-
totta jogsértőnek, ezért a jogorvoslati kérelem elutasítá-
sáról döntött.  

A bíróságnak elsődlegesen a felperes által megjelölt 
eljárásjogi jogsértésről kellett állást foglalnia, a felperes 
ugyanis azt sérelmezte, hogy az alperes a tényállást nem 
tisztázta, ezért a határozata az Ákr. 62. § (1)-(2) és (4) 
bekezdéseibe ütközik. A felperes a keresetében nem fej-
tette ki, hogy a tényállást mely okból tartja tisztázat-
lannak, az alperes eljárásából pontosan mely eljárási 
cselekmények lefolytatása vagy bizonyítékok értékelése 
hiányzik, a tényállás tisztázatlanságára úgy hivatkozott, 
hogy a keresetében maga is úgy nyilatkozott, hogy 
álláspontja szerint a per a rendelkezésre álló iratok alap-
ján megítélhető, bizonyítás felvételére nincs szükség. Az 
alperes a jogorvoslati eljárását alapvetően okirati bizo-
nyítékok - hangsúlyosan az ajánlati felhívás – érté-
kelésével folytatta le azzal, hogy a jelen eljárás sajá-
tosságaira tekintettel a felperes indítványára az Ákr. 68. 
§-a alapján szemlét tartott, ennek megállapításait pedig 
a határozata részévé tette, az itt történtek jogi értékelését 
a határozata indokolásában kifejtettek szerint elvégezte. 
Az, hogy az iratok értékeléséből és a szemle megálla-
pításaiból levont jogi következtetések nem egyeztek a 
felperes álláspontjával, nem tette a tényállást hiányossá, 
különösen nem azért, mert a felperes maga sem jelölte 
meg, hogy mely eljárási cselekmények lefolytatását hiá-
nyolja az eljárásból, és ezek lefolytatása mennyiben 
eredményezett volna a keresettel támadottól eltérő, szá-
mára kedvezőbb tartamú határozatot. A tényállás nem 
attól tisztázott – ebből következően pedig az erre épülő 
határozat nem attól megalapozott és jogszerű –, hogy a 
rendelkezésére álló bizonyítékokból az alperes a fel-

peres elvárásaival egyező jogi következtetésekre jut, 
hanem attól, hogy feltárja és értékeli mindazon releváns 
bizonyítékok körét, melyek teljeskörűen megítélhetővé 
teszik az eldöntendő kérdéseket. A tényállás tisztá-
zottságát tehát nem a feltárt tények és bizonyítékok 
értékeléséből levont jogi következtetések, hanem azok 
teljeskörűsége jelenti, azok cáfolatakor szükséges meg-
jelölni tételesen, mely tények, körülmények tisztázása 
maradt el, mi homályos, feltáratlan, vagy ellentmondó, 
ilyet azonban a felperes nem jelölt meg. A fentiek alap-
ján a felperes a tényállás tisztázatlanságát – így az Ákr. 
62. § (1)-(2) és (4) bekezdései sérelmét – alaptalanul állí-
totta, a határozat a megfelelő alapossággal feltárt tény-
álláson alapult, a felperes állításával ellentétben a hatá-
rozat a tényállás hiányosságaira visszavezethetően nem 
volt jogsértő.  

A felperes jogorvoslati kérelmét elutasító alperesi hatá-
rozat jogszerűségét érdemét tekintve a felperes kereseti 
érvei mentén a bíróság abból kiindulva vizsgálta, hogy 
az ajánlatkérőnek az ajánlatok beérkezését követően 
értékelnie kellett az ajánlatok érvényességét a Kbt. 66. § 
(1) bekezdésére és 69. § (1) bekezdésére tekintettel arra 
kiterjedően, hogy az ajánlat megfelel-e a közbeszerzési 
dokumentumoknak és jogszabályi előírásoknak.  

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajánlatok és részvé-
teli jelentkezések elbírálása során az ajánlatkérőnek meg 
kell vizsgálnia, hogy az ajánlatok, illetve részvételi je-
lentkezések megfelelnek-e a közbeszerzési dokumentu-
mokban, valamint a jogszabályokban meghatározott 
feltételeknek. Ehhez kapcsolódóan a (2) bekezdés úgy 
rendelkezik, hogy az ajánlatkérő köteles megállapítani, 
hogy mely ajánlat vagy részvételi jelentkezés érvény-
telen, és hogy van-e olyan gazdasági szereplő, akit az 
eljárásból ki kell zárni. Az ajánlatkérő a bírálat során az 
alkalmassági követelmények, a kizáró okok és a 82. § (5) 
bekezdése szerinti kritériumok előzetes ellenőrzésére 
köteles az egységes európai közbeszerzési dokumen-
tumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden 
egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajánlat 
megfelelőségét ellenőrizni, szükség szerint a 71–72. § 
szerinti bírálati cselekményeket elvégezni.  

A bíróság szem előtt tartotta a Kúria a Kfv.40.222/ 
2020/7. számú ítéletében rögzített álláspontot, misze-
rint (…) az irányadó Kbt. előírások, így a Kbt. 66. § (1) 
bekezdése és 69. § (1) bekezdése alapján behatárolt az, 
hogy minek a figyelembevételével (jogszabályok, köz-
beszerzési dokumentumok) kell elkészíteni az ajánlatot, 
és ebből következően az is, hogy csak az ilyen módon - 
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vagyis az ajánlatkérő által előírtaknak megfelelően ösz-
szeállított - ajánlatot lehet elfogadni a bírálat során. Az 
érdekelt ajánlata érvényességét illető, az ajánlatkérő 
döntését jogszerűnek elfogadó alperes határozatát a bí-
róság a fentieket szem előtt tartva abból kiindulva vizs-
gálta, hogy az ajánlattételi határidő lejártáig az ajánlati 
felhívás és a közbeszerzési dokumentumok tartalmát 
vitató jogorvoslati kérelmet az eljárás egyik résztvevője 
sem nyújtott be, ezért az ebben előírtakra a Kbt. 81. § (11) 
bekezdése szerint az ajánlati kötöttség beállt. Minda-
mellett, hogy a Mérnöki Kamara felperes által hivatko-
zott Útmutatója sem az alperes, sem a jelen bíróság 
számára nem bírt kötelező erővel, a bíróság megálla-
pította azt is, hogy a felperes által kiemelt rendelkezések 
(Kbt. 3. § 30. pont, 117. § (7) bekezdés és a Korm. rend. 
46. § (3) bekezdés) értelmezését részben az alperesi 
határozat is tartalmazza azzal, hogy a perbeli esetben a 
Kbt. 117. § (7) bekezdése sérelmére a felperes a jog-
orvoslati kérelmében nem hivatkozott, miután a jogor-
voslati kérelem nem az ajánlati felhívás, hanem a bírálat 
jogszerűségét kifogásolta. Ugyanezen okból a felperes a 
Kbt. 58. § (1)-(2) bekezdéseinek figyelmen kívül hagyá-
sát is alaptalanul állította, miután a hivatkozott rendel-
kezések az ajánlati felhívás és a műszaki leírás tar-
talmának meghatározásával kapcsolatosak. Az ajánlati 
felhívás és a közbeszerzési dokumentumok tartalma a 
jelen eljárásban sem az alperes, sem a bíróság által nem 
volt vizsgálható. A felperes bírálat jogszerűségét vitató 
kereseti érveire tekintettel tehát a bíróságnak azt kellett 
vizsgálnia, hogy az érdekelt ajánlata a fentiek szerint 
rögzült ajánlatkérői elvárásoknak megfelelt-e.  

A 9. tétel kapcsán az érdekelt a megajánlani kért adapter 
javasolt gyártójaként az Apple-t, javasolt típusként az 
„USB-C-3.5 mm jack átalakító” megjelölést rögzítette; a 
műszaki leírás szerint az eszköz az USB-C csatlakozót 
3,5 mm jack aljzatra alakítja át az iPad (10.gen) 10,9" 
készüléken, fejhallgató csatlakoztatáshoz; minimálisan 
elvárt paramétere szerint az eszköz az USB-C csatla-
kozót 3,5 mm jack aljzatra alakítja át, fejhallgató csatla-
koztatáshoz. Teljes mértékben kompatibilis a 6. pontban 
szereplő tablettel. Ez az előírás a Kbt. 69. § (1)-(2) be-
kezdései alapján az ajánlatkérő számára egyrészt 
kötelezettséget, másrészt pedig a vizsgálatának korlátját 
is jelentette azzal, hogy egyrészt köteles volt azt vizs-
gálni, hogy az érdekelt által megajánlott eszköz a fenti 
előírásokat teljesíti-e, másrészt pedig azt is jelentette, 
hogy az eszközön nem kérhetett számon olyan műszaki 
tartalmat, melyet a fenti előírásokban nem rögzített. 
Azt, hogy a felperes által hivatkozott MFI tanúsítvány 

mennyiben lett volna alkalmas a teljes mértékű kom-
patibilitás alátámasztására, a bíróság nem vizsgálhatta, 
miután ennek a feltételnek a meglétét – ahogy arra a 
felperes maga is hivatkozott – az ajánlatkérő nem írta 
elő. Ebből következően az MFI tanúsítvány hiánya nem 
eredményezhette az érdekelt ajánlata érvénytelenségét, 
a felperes által e körben előadottak az alperes hatá-
rozatának jogszerűségét nem befolyásolták.  

A felperes érvelésének kiindulópontja annyiban helyes 
volt, hogy az ajánlati felhívás tükrében a kompatibilitás 
a készülékek együttműködéseként értelmezhető, azon-
ban ebből tévesen vonta le azt a következtetést, hogy az 
együttműködésnek mely eszközök között és milyen 
tartalommal kell megvalósulnia. A felperesnek a bírálat 
jogsértését – ezáltal a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései meg-
sértését – állító kereseti érvelése két okból is téves volt. 
Egyrészt a felperes a felhívást tévesen értelmezte, ebből 
pedig az következett, hogy az ajánlatkérő vizsgálati 
kötelezettségének terjedelmét is helytelenül ítélte meg. 
A felhívás egyértelműen úgy szólt, hogy a 9. tételben 
megajánlani kért adapter teljes mértékben legyen 
kompatibilis a 6. pontban szereplő tablettel.  

A felperes állításával ellentétben a felhívás nem tartal-
mazott olyan előírást, hogy a kompatibilitásnak akár a 
23. sorban megjelölt, akár más típusú, fajtájú fejhall-
gatóval kellene fennállnia. Az adapter és a fejhallgató 
kapcsolatára az ajánlatkérő a műszaki leírásban azt 
rögzítette, hogy az adapter „az USB-C csatlakozót 3,5 
mm jack aljzatra alakítja át az iPad (10.gen) 10,9" 
készüléken, fejhallgató csatlakoztatáshoz”. Ez a tarta-
lom volt számonkérhető az érdekelt ajánlatán.  

A fentiekben kifejtettek szerint az ajánlatkérő elvárása 
nem az volt, hogy a tabletnek és az adapternek bármi-
lyen típusú fejhallgatóval olyan módon kell illeszked-
nie, hogy a hangerőszabályozás a fejhallgatóról is vezé-
relhető legyen. Ilyen elvárást az ajánlatkérő sem a 
felhívásban, sem a dokumentáció további részében nem 
fogalmazott meg. Ilyen elvárás egyértelmű előírása 
hiányában ez nem volt számonkérhető az érdekelt által 
megajánlott eszközön.  

A felperes tévesen állította azt is, hogy az ajánlatkérő 
kizárólag az eszközök csatlakoztathatósága alapján álla-
pította meg az érdekelt ajánlata érvényességét. Az alpe-
res vizsgálata ugyanis kiterjedt arra is, hogy a megjelölt 
eszközök egymással összeillesztve hogyan működnek, 
az egyes funkciók az összeillesztett eszközök variációira 
tekintettel milyen módon és mértékben használhatóak. 
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Ezt az alperes a szemle keretében vizsgálta, ezzel kap-
csolatos megállapításait a határozatban rögzítette. Az 
alperes kifejezetten azért tartott a jogorvoslati eljárás 
során szemlét, mert a felperes azt állította, hogy az 
érdekelt megajánlása kapcsán bizonyítani tudja, hogy 
az adapter nem felel meg a kompatibilitási feltéte-
leknek, és a működési hibákat a konkrét termékek be-
mutatásával szemléltetni tudja. Amellett, hogy a szemle 
megállapításait a felperes tévesen értékelte, nem volt 
figyelmen kívül hagyható az sem, hogy az ennek során 
tapasztaltakat azonban nem önmagában kellett érté-
kelni a határozat jogszerűségének megítélése szempont-
jából, hanem arra tekintettel, hogy az ajánlatkérő által 
elvárt kritériumok teljesítését a szemle során megálla-
pítottak mennyiben igazolták. A felperes a szemle meg-
állapításai alapján olyan tartalmat próbált bizonyítani 
(hangerőszabályozás működjön a fülhallgatóról), ami 
nem volt elvárás. A szemle sem tágította ki olyan érte-
lemben a bírálat során figyelembe vehető körülménye-
ket, melyek nem voltak rögzítve a felhívásban. Ebből 
következően a szemle megállapításai a felperesi állítá-
sok alátámasztására nem voltak alkalmasak. Az alperes 
határozatában tett megállapításaival a bíróság egyetér-
tett. A felperes alaptalanul kifogásolta a bírálat jogsze-
rűségét arra alapítva, hogy az ajánlatkérő – az alperes 
által jogszerűnek elfogadott módon – szűkítő értelme-
zést adott a felhívásnak. Nem az ajánlatkérő és az 
alperes adott az ajánlati felhívásnak szűkítő értelmezést, 
hanem annak tartalmából a felperes vont le olyan követ-
keztetéseket, melyek a felhívásból és a dokumentáció 
tartalmából nem következtek, az általa következetesen 
kiemelt „teljes mértékű kompatibilitás” ugyanis nem ér-
telmezhető a felperes által előadott módon, az kizárólag 
a tablet és az adatper közötti kapcsolatra vonatkozott.  

Az ajánlati felhívásban megfogalmazott teljes mértékű 
kompatibilitás, és az egyenértékű megajánlás elfogad-
hatóságának vizsgálata – bár mindkettő az ajánlati fel-
hívás értelmezésével áll összefüggésben – két külön 
dolog. Az egyenértékűség a gyártó megjelölésével be-
szerezni kért termékre adott más gyártótól származó 
termék esetén vizsgálandó, a kompatibilitás ezzel szem-
ben a megajánlott termékek közötti, elvárt műszaki 
kritériumok egyike, - akár a kért márka termékét, akár 
más márka termékét ajánlják meg - aminek teljesülnie 
kell. 

A felperes tévesen állította, hogy abban az esetben szük-
séges igazolni a műszaki minimumelvárások teljesülé-
sét, ha az ajánlattevő nem az elvárt, hanem más márka 
termékét ajánlja meg. A perbeli esetben a 9. soron meg-

jelölt termék esetében az ajánlatkérő a felhívásban ja-
vasoltként jelölt meg egy márkát – az Apple-t – és 
rögzítette azon minimálisan elvárt paraméterek körét, 
melyet a megajánlott termék teljesíteni köteles. Ebből 
következően a javasolt márka bármely termékének 
megajánlása nem feltétlenül jelenti a minimumfeltételek 
teljesülését. Nem kizárt ugyanis, hogy a javasolt márka 
több hasonló terméket – a perbeli esetben adaptert – 
gyárt, ám ezek közül csak az felel meg a kiírásnak, mely 
a meghatározott, minimálisan elvárt műszaki paramé-
tereket teljesíti.  

A felperes által hivatkozott, Apple termékeket forgal-
mazó társaság nyilatkozatából nem lehetett következ-
tetni arra, hogy az ajánlatkérő bírálata jogsértő lett 
volna. A hivatkozott nyilatkozat ugyanis azt tartalmaz-
ta, hogy az EONLINE adapter nem rendelkezik az 
Apple által adott MFI minősítéssel, működési és garan-
ciális problémát is okozhat az eszköz, a saját márkáját 
ajánlja. Miután a fentiekben hivatkozottak szerint az 
MFI minősítés megléte nem volt elvárás az ajánlatkérő 
részéről, így ez nem volt számonkérhető az érdekelt a-
jánlatán. Az az egyébként gazdaságilag teljesen indo-
kolt javaslat, hogy a forgalmazó a saját – Apple – gyárt-
mányú eszközét javasolta, szintén nem támasztotta alá 
a bírálat jogszerűtlenségét. Ezzel kapcsolatos, felhívás-
ban rögzített elvárás hiányában a garanciális feltéte-
lekkel kapcsolatos feltételek hiánya sem volt számon-
kérhető a nyertesként megjelölt ajánlaton. Az alperes 
megállapításai etekintetben megalapozottak és jogsze-
rűek voltak.  

A felperes hivatkozott arra is, hogy az EONLINE ter-
mékek kínai gyártójával folytatott levelezés alapján is 
azt a tájékoztatást kapta, hogy a termék 100 %-os kom-
patibilitása nem garantált. Amellett, hogy a hivatkozott 
levelezésből rendelkezésre álló kivonatból nem álla-
pítható meg, hogy az abban foglalt nyilatkozat kitől 
származik, az abban résztvevők személye azonosítha-
tatlan, másrészt pedig a szemlén tapasztaltak tükrében 
nem is igazolta a bírálat jogsértését, miután a hivat-
kozott adapter a tablettel összeilleszthető volt, illetve az 
ehhez csatolt fejhallgatók is működtek.  

A DAC chip adapterbeli megléte vagy esetleges hiánya 
nem volt releváns, miután ez nem volt előírás, a felpe-
resnek ezzel kapcsolatos bizonyítási indítványa nem 
volt, az ajánlatkérő  alapvetően nem erre alapította az 
ajánlat érvényességét.  

A felperes sikertelenül hivatkozott arra is, hogy az 
érdekelt hamis nyilatkozatot tett volna azzal, hogy úgy 
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állította azt, hogy az általa megajánlott adapter a kiírási 
feltételeket teljesíti, hogy a szemlén bebizonyosodott, 
hogy a felperes által megjelölt Apple gyártmányú fül-
hallgatóval a teljes mértékű kompatibilitás követel-
ménye nem teljesült, mert a fülhallgatón a hangerő nem 
volt szabályozható. A jogorvoslati eljárásnak nem volt 
tárgya hamis nyilatkozat, az alperes azt nem vizsgálta, 
helytállóan hivatkozott az alperes a védiratában arra, 
hogy a felek közötti eltérő értelmezésen alapuló jogvi-
táról van szó. A perben a bíróság ezt a felperesi állítást 
a Kbt. hamis nyilatkozatra vonatkozó előírásai szerint 
nem vizsgálhatta, a jogorvoslati eljárás keretei között, az 
alperesi értékelés alapján az előzőek szerint a kiírási 
feltételeknek megfelelés körében vette figyelembe és a 
felperesi érveket alaptalannak találta.  

Az felperes arra is hivatkozott, hogy az egyenlő elbánás 
és a jogbiztonság elve sérült az érdekelt ajánlata érvé-
nyessé nyilvánításával. A bíróság a bírálat jogszerűségét 
vitató felperesi érveket nem tartotta megalapozottnak, 

ezt meghaladóan pedig a felperes nem adott elő olyan 
többlet tényállási elemet, mely alapján az alapelvi jog-
sérelem a tételes jogsértés fennállta hiányában megálla-
pítható lett volna.  

A Kbt. rendelkezéseit helyesen értelmezte az alperes, és 
helyesen jutott arra a következtetésre, hogy a jogor-
voslati kérelemben állított jogsértéseket az ajánlatkérő 
nem követte el. Ennek okszerű következménye volt a 
jogorvoslati kérelem elutasítása. 

Mindezekre figyelemmel a bíróság megállapította, hogy 
az alperes a rendelkezésére álló adatok és bizonyítékok 
alapján helyes jogértelmezéssel megfelelő megállapí-
tásra jutott, az alperes határozatát a keresetben állított 
jogszabálysértések nem terhelték, ezért a felperes kere-
setét, mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja 
alapján elutasította. 
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Absztrakt 

A Közbeszerzési Hatóság 2024. május 14-én Közbeszer-
zési Expót rendezett a Nemzeti Közszolgálati Egyetem 
Ludovika Campus-án. A cikk a rendezvényen elhang-
zott előadásokat és kerekasztal-beszélgetéseket foglalja 
össze. 

Abstract 

The Public Procurement Authority of Hungary organi-
sed a Public Procurement Expo on 14 May 2024 at the 
Ludovika Campus, University of Public Service. This 
article summarises the presentations and round table 
conversations delivered at the event. 

Bevezetés 

A Közbeszerzési Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) 
Közbeszerzési Expo rendezvénye immár harmadik 
alkalommal került megrendezésre 2024. május 14-én a 
Ludovika Campus Oktatási Központjában. A Hatóság 
kiemelt feladatának tekinti a jogalkalmazók szakmai 
támogatását és a közbeszerzésekben részt vevő gazda-
sági szereplők közötti szakmai párbeszéd és tudásmeg-
osztás erősítését. A standoknál a Hatóság lehetőséget 
biztosított a résztvevők számára a minél közvetlenebb 
és interaktívabb párbeszéd kialakítására. A 2024-es ex-
po-n az előző kettő expo-hoz képest több, 23 kiállító vett 
részt. 

Az Expo keretében több szakmai kerekasztal-beszélge-
tés is megszervezésre került, amelyek az állami közbe-
szerzési szaktanácsadók kötelező közbeszerzési szak-
mai képzésének részét is képezték. Az előző kettő expo-
hoz képest újdonság volt az, hogy a kerekasztal-beszél-
getések témáiról az érdeklődők döntöttek. A Hatóság 
honlapján előzetesen lehetett szavazni a témakörökről, 
amelynek eredményeként a következő három témakör 
került be az expo programjai közé. 

I. Az állami építési beruházások rendjéről szóló tör-
vény közbeszerzési vonatkozásai

II. Összeférhetetlenség a közbeszerzésekben

III. A közbeszerzési szaktanácsadók rendszerét, fela-
datait érintő aktuális kérdések

A szakmai kerekasztal-beszélgetések előtt, nem kevésbé 
szakmai és informatív megnyitó előadások hangoztak 
el. 

Megnyitó előadások 

Dr. Kovács Lászlón, a Hatóság elnökén túl megnyitó elő-
adást tartott Csepreghy Nándor, az Építési és Közlekedési 
Minisztérium miniszterhelyettese, Dr. Ágostházy Sza-
bolcs, a Közigazgatási és Területfejlesztési Minisztérium 
európai uniós fejlesztésekért felelős államtitkára és 
Dr. Karácsoni-Pej Melinda, a Belső Ellenőrzési és Integ-
ritási Igazgatóság igazgatója. 

Dr. Kovács László Elnök Úr kiemelte, hogy a közbeszer-
zések szabályos lefolytatásának két legfőbb biztosítéka 
a prevenció és az ellenőrzés. A prevenció körében Elnök 
Úr kiemelte a Hatóság által szervezett konferenciákat és
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 tematikus képzéseket, a Hatóság szakmai szervezetek-
kel való együttműködését, valamint a környezetvédel-
mi célok közbeszerzési eljárásokban való érvényesítésé-
nek a jelentőségét. Továbbá Elnök Úr kitért a Hatóság 
gyakornoki programja tapasztalatainak az ismerteté-
sére is. 

Az ellenőrzés körében Elnök Úr elsődlegesen összefog-
lalta, hogy a szigorú ellenőrzési rendszer kiemelkedően 
fontos elemét képezi a közbeszerzési eljárásokhoz kap-
csolódó hirdetmények Hatóság általi ellenőrzése. To-
vábbá Elnök Úr szerint kiemelkedő figyelmet kell for-
dítani a már megkötött szerződések teljesítésének és 
módosításának az ellenőrzésére is. Elhangzott, hogy 
2023-ban összesen 598 darab jogorvoslati eljárás indult 
a Közbeszerzési Döntőbizottság előtt. Ebből 254 darab 
jogorvoslat hivatalból került megindításra – ennek a 
legnagyobb részét maga a Hatóság kezdeményezte. 

Továbbá Elnök Úr a megnyitó előadásában is kiemelte, 
hogy a közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatos szabály-
talanságok mind teljesebb körű feltárása érdekében 
2023 júliusában a Hatóság elkülönített visszaélés-beje-
lentési rendszert hozott létre, amely lehetővé teszi a 
panasztörvény szerint jogellenes vagy jogellenesnek 
vélt cselekményekre vagy visszaélésekre vonatkozó in-
formációk bejelentését. 

Csepreghy Nándor Miniszterhelyettes Úr előadásában 
elsődlegesen az állami építési beruházások rendjéről szóló 
2023. évi LXIX. törvénnyel (a továbbiakban: Ábtv.) létreho-
zott új rezsimről szólt, majd néhány gondolat erejéig 
kitért az építési törvényre is. Előadta, hogy milyen kö-
rülmények indokolták az állami építési beruházásokra 
vonatkozó szabályrendszer megváltoztatását, az Építési 
és Közlekedési Minisztérium milyen tapasztalatokkal 
rendelkezik a beruházások vonatkozásában és milyen 
célok elérése érdekében kezdeményezte a szabályrend-
szer megváltoztatását. Miniszterhelyettes Úr kiemelte, 
hogy a pénzpiaci és az energetikai területeken túl az 
építőipar és a beruházási ágazat különböző szegmense-
iben is mindenképpen törekedni kell a hazai szereplők 
előtérbe hozatalára. 

A Kormány, valamint az Építési és Közlekedési Minisz-
térium általános célrendszerének az ismertetését köve-
tően kitért arra, hogy hogyan hat ez a közbeszerzési 
szempontrendszerre. Hogyan lehet a közbeszerzési 
szempontrendszeren belül érvényesíteni az előző be-
kezdésekben szereplő szempontokat. Fel kell hagyni 

azzal a szempontrendszerrel, ami a közbeszerzés meg-
nyerésének a lehetőségét kifejezetten és kizárólagosan 
az ár alapján teszi lehetővé. Miniszterhelyettes Úr 
kiemelte, hogy fontos az állami beruházások szakaszo-
lásának a kérdése, továbbá fontos az üzemeltetés szem-
pontrendszerének is a beemelése a kiválasztási szem-
pontrendszerbe. 

Miniszterhelyettes Úr hangsúlyozta a magyar építőa-
nyag-ipari ellátás körében, hogy 50% alatti szinten van 
a magyar alapanyagoknak a részaránya. Ezt draszti-
kusan fel kell emelni ahhoz, ha az építőipart valóban 
szeretnénk a protekcionista jelzővel bíró ágazatok közé 
sorolni. 

A harmadik megnyitó előadásban Dr. Ágostházy Sza-
bolcs Államtitkár Úr nem csak a hazai közbeszerzés 
helyzetéről, illetve annak fejlődési irányairól adott átte-
kintést, de arra is kitért, hogy a jelenlegi – protek-
cionista – gazdaságfejlesztési irányok hogyan tudnak 
teljes mértékben belesimulni az uniós szabályozási 
környezetbe és az európai egységes piacon hogyan tud 
a magyar gazdaságfejlesztési politika még az uniós sza-
bályok alapján is hatékonynak és szabályosnak minő-
sülni. 

Államtitkár Úr először kitért az Egységes Piaci Ered-
ménytáblára, amely az egyes országoknak a közbeszer-
zési teljesítményét értékeli. Majd ezt követően ismer-
tette az Európai Számvevőszék által készített, 10 évet 
lefedő, részletes elemzést arról, hogy a közbeszerzési 
verseny az Unió egészében hogyan alakult. Az egyaján-
latos közbeszerzések vonatkozásában Államtitkár Úr 
kiemelte, hogy ha tényekről beszélünk, akkor érdemes 
olyan országokat is kiemelni, például Ausztriát, Dániát 
vagy Hollandiát, amelyek jellemzően nem részei az 
intenzív uniós vitáknak. 

A hazai közbeszerzési helyzet kapcsán Államtitkár Úr 
kiemelte, hogy az előző év végére az eljárásoknak ke-
vesebb, mint 22%-a zárult egy ajánlatos eredménnyel. 
Ezt vállalta a magyar kormány 15%-os mérték alá csök-
kenteni 2024 végére. Az uniós források felhasználásával 
megvalósuló közbeszerzéseknél ezt a 2024 végére vál-
lalt célt már elértük, és 2024 végére az összes hazai köz-
beszerzés átlagában is teljesülni fog a 15% alatti arány. 

Továbbá Államtitkár Úr kiemelte annak jelentőségét, 
hogy minél több piaci szereplő számára elérhetőbbé 
váljanak a közbeszerzéseken való indulási lehetőségek, 
és ezért racionális részekre bontást kell alkalmazni és 
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elő kell segíteni a kis- és középvállalkozások részvételét. 
Valamint a résztvevők megismerhették, hogy a közbe-
szerzési rendszerfejlesztés oldaláról a Közigazgatási és 
Területfejlesztési Minisztérium miként reflektál a kon-
dicionalitási eljárás egyes elvárásaira. 

Dr. Karácsoni-Pej Melinda Igazgató Asszony előadásának 
első részében bemutatta az általa vezetett Belső Ellen-
őrzési és Integritási Igazgatóság (a továbbiakban: BEII) 
létrehozásának körülményeit, majd pedig annak fela-
dat- és hatásköreit. 

A BEII igazgatója az európai uniós források felhaszná-
lásának ellenőrzése körében rendszeresen ellenőrzi az 
összeférhetetlenségi és érdekeltségi nyilatkozatokat. Az 
ellenőrzés kiterjed a palyazat.gov.hu honlapon benyúj-
tott valamennyi, az összeférhetetlenséggel kapcsolatos 
gyanúra irányuló anonim bejelentésre is. Továbbá a 
BEII igazgatója kockázatelemzést végez, illetve gondos-
kodik az összeférhetetlenségi helyzetek megelőzése 
érdekében a tudatosság növeléséről és az intézmény-
rendszer uniós támogatások végrehajtásáért felelős sze-
replőinek képzéséről, valamint szükség esetén együtt-
működik a büntetőeljárásban eljáró szervekkel. 

A BEII általános bemutatását követően Igazgató Asz-
szony összefoglalta a BEII feladatkörébe tartozó össze-
férhetetlenségi helyzetek vizsgálatát meghatározó 
szempontokat. Igazgató Asszony hangsúlyozta, hogy a 
BEII által vizsgált összeférhetetlenségi helyezetek kifeje-
zetten nem feleltethetők meg a közbeszerzésekről szóló 
2015. évi CXLIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) által szabá-
lyozott összeférhetetlenségi tényállásoknak, amelyek a-
lapvetően ajánlattevők és ajánlatkérők egymás közötti 
relációját jellemzik. 

Igazgató Asszony kitért arra, is hogy amennyire erős a 
felhatalmazásuk, annyira erőtlen is, ugyanis ágazati 
szinten meg kellett teremteni annak a területét, hogy a 
BEII adatokhoz tudjon hozzájutni az adatszolgál-
tatóktól. A jogszabályok szabta kereteken túl a BEII-nek 
szüksége van együttműködő partnerekre is azért, hogy 
információhoz jusson. 

Továbbá a résztvevők az előadás alatt részletes bete-
kintést kaphattak abba, hogy mik is azok a BEII által 
végzett összeférhetetlenségi ellenőrzések, továbbá abba, 
hogy az összeférhetetlenségi ellenőrzések mellett a 
BEII-nek nagyon fontos feladata a kockázatelemzés, 
amely kiterjed a munkafolyamatokban lévő kockázate-
lemzésre is. 

Az előző bekezdésekben leírtakon túl Igazgató Asszony 
beszélt a BEII koordinációs és csalásmegelőzési tevé-
kenységéről, valamint arról, hogy 2024. április 15. nap-
jától megteremtődött a jogorvoslati lehetőség a Közbe-
szerzési Felügyeleti Főosztály által kiállított, nem 
támogató tartalmú tanúsítványok tekintetében is. 

Az állami építési beruházások rendjéről szóló törvény 
közbeszerzési vonatkozásai 

Az első kerekasztal-beszélgetésen részt vett Dányi Gá-
bor, az Építési és Közlekedési Minisztérium miniszteri 
biztosa; Koji László, az Építési Vállalkozók Országos 
Szakszövetségének (a továbbiakban: ÉVOSZ) elnöke; 
Wagner Ernő, a Magyar Mérnöki Kamara (a további-
akban: MMK) elnöke; Dr. Paróczai Bernadett, a Közbe-
szerzési Hatóság keretében működő Tanács Megyei 
Jogú Városok Szövetsége által delegált tagja, Debrecen 
Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala Közbe-
szerzési Osztályának osztályvezetője; valamint Dr. 
Nyerges Éva, a Közbeszerzési Hatóság osztályvezetője. 

A kerekasztal-beszélgetésen először arról hallhattak a 
résztvevők, hogy mik azok az elvek, amelyek mentén a 
közbeszerzési szabályozásra hatással van az Ábtv., 
annak ellenére, hogy alapvetően a Kbt. vonatkozó sza-
bályai nem módosultak. Az Ábtv. az első ilyen jellegű 
szabályozás. 

Az Ábtv. megalkotásakor a kiindulópont a forrásfel-
használás nyomon követésének és hatékonyságának a 
javítása volt. A szabályozás mögött meghúzódó moti-
váció az volt, hogy alapvetően a közbeszerzés, és a 
beszerzés szabályrendszerét a jogalkotó nem kívánta 
megváltoztatni, hanem azt próbálta elérni, hogy a beru-
házónak, megrendelőnek a viselkedését befolyásolja, 
hatással legyen arra, hogy az egyes beruházásokat a 
résztvevők milyen hozzáállással viszik végig. Az Ábtv.-
ben alkalmazott megoldások kiválasztásakor a cél a 
gyakorlat egységesítése volt, az állami beruházó cégek 
gyakorlatából szemezgetve azok a megoldások kerültek 
be végül a kerettörvénybe, amelyek a leginkább közel 
állnak ahhoz a beruházási logikához, ami egy gazdasá-
gosabb vagy hatékonyabb beruházást tesz lehetővé. 
Továbbá a jogalkotás során nemzetközi felméréseket is 
lefolytatott az Építési és Közlekedési Minisztérium 
annak érdekében, hogy ne csak a belső, állami cégek 
gyakorlatát szintetizálják, hanem az egységes központi 
gyakorlat kialakítása során más uniós országok, válla-
latok gyakorlata is beépítésre kerüljön az Ábtv.-be. 
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Az alapvető probléma az új állami beruházási szabály-
rendszer megalkotásakor nem a meglévő közbeszerzési 
szabályrendszer elégtelenségében keresendő, hanem a 
jogszabályok gyakorlati alkalmazása körében. Az Áb-
tv.-t érő kritikák középpontjában kezdetben annak uni-
ós joggal való összhangja, majd később annak gyakor-
lati alkalmazása állt. 

Az Ábtv. előkészítése alatt az európai uniós tagállamok 
tapasztalataira vonatkozó szakaszon túl Magyarorszá-
gon belül is széles, szakmai körben történő egyeztetés 
zajlott. Ennek az egyeztetésnek a részese volt az ÉVOSZ 
is. Az ÉVOSZ egyik felvetése az egyeztetés során a Ma-
gyar Állam mint megrendelő igényességének a növelé-
se volt. Első lépésként a Magyar Államnak egyszerűen 
végig kell gondolnia és meg kell tudnia fogalmaznia, 
hogy mit szeretne – ennek keretében elhangzott az el-
járások előkészítettségének javítása, vagy a kiviteli ter-
vek gyakoribb készítésének az igénye. Továbbá az 
előkészítés során állandó vita tárgyai voltak az ár és a 
költségvonzatokhoz kapcsolódó kérdések, például a be-
csült érték meghatározásának megfelelősége, valamint 
a kapcsolódó szerződések kiegyensúlyozottságának té-
maköre. Megoldásként felmerült, hogy a különböző 
szakmai szervezetek mintaszerződés-szerűen adjanak 
ajánlásokat is az ajánlatkérőknek. 

Az ÉVOSZ-on túl a szakmai előkészítésben az MMK is 
részt vett, tekintettel arra, hogy a mérnökök gyakor-
latilag a beszerzés minden területén részt vesznek. Első 
felindulásból azt lehet mondani, hogy ha egy beruházás 
kapcsán sok kérdést tesznek fel, akkor azok valószí-
nűleg a terv hibájára összpontosulnak. Azonban az 
MMK vizsgálata nem ezt mutatja. Ebből a megköze-
lítésből jelentős, hogy megjelenik az új beruházási tör-
vényben a tárgyalásos eljárás, mint lehetőség. Az előké-
szítés során mind az ÉVOSZ, mind pedig az MMK 
szempontjából hangsúlyos kérdésnek számított az e-
gyenértékűség. Ez jelenleg még számos területen vitá-
kat vált ki, mindazonáltal a termékek versenyére szük-
ség van, ez pedig az egyenértékűség tekintetében tud 
megvalósulni. Nincs rendjén az MMK álláspontja sze-
rint, hogy ha szög helyett csavart kell használni egy 
szerződés teljesítése során, akkor ehhez a szerződést is 
módosítani kelljen. 

A közbeszerzési törvény kifejezetten nem módosult, 
ugyanakkor nem véletlenül érdeklődnek közbeszerzési 
szakemberek is e téma iránt, mivel számos területen van 

az új kerettörvénynek kihatása a közbeszerzési jogi 
gyakorlatra is. A kerekasztal-beszélgetés hallgatósága 
részletesen megismerhette az ehhez kapcsolódó tapasz-
talatokat, – többek között – milyen helyzetek állhatnak 
elő abban az esetben, amikor építtetőként nem a mi-
nisztérium jár el az adott projektben, hanem visszaadja 
azt a kedvezményezettnek. 

Az Ábtv. szerinti keretprogram elfogadásához, vala-
mint a projektelőkészítő tevekénységekhez kapcsolódó 
összefoglalókon túl az első kerekasztal-beszélgetés is é-
rintette, a már a megnyitó előadásokon elhangzott spe-
ciális, Ábtv. szerinti összeférhetetlenséget. Ez a speciális 
összeférhetetlenség inkább egy szerepkörökre vonatko-
zó összeférhetetlenségi szabály – meghatározott szerep-
körök nem ütközhetnek egymással –, valamint ki kell 
hangsúlyozni, hogy elkülönül a Kbt.-ben szabályozott 
összeférhetetlenségtől. 

Az Ábtv.-vel létrejött új szabályozás számos kérdést vet 
fel – a speciális összeférhetetlenségi szabályokon túl is. 
A jogalkalmazóknak jelentős segítséget jelentene, ha az 
új állami beruházási szabályozáshoz kapcsolódóan is 
készülnének – a hatósági útmutatókhoz, tájékoztatók-
hoz hasonló – minták, útmutatók. Az Ábtv. megalkotá-
sának teljes folyamata tulajdonképpen egy szakmai 
konszenzuson alapuló megállapodás, amely során meg-
alakult az Állami Beruházási Érdekegyeztető Tanács 
nevű szervezet, amely gyakorlatilag meghatározza a 
végrehajtási rendeletek tartalmát. Ugyanakkor az össze-
férhetetlenség vonatkozásában az Építési és Közleke-
dési Minisztérium jelenleg nem tervezi további részle-
tesebb soft law anyagok kiadását. 

Továbbá a beszélgetés során felmerült, hogy az Ábtv. 
sokszor nem teljesen egyértelmű. Például nem lehet e-
gyértelműen megállapítani, hogy a becsült érték kifeje-
zés alatt mit értett a jogalkotó, mivel két helyen, két 
különböző összefüggésben, két különböző tartalommal 
említi a törvény a becsült értéket. Ebben a tekintetben 
fontos, hogy a jogalkalmazók figyelemmel legyenek az 
Ábtv. tárgyi hatályára és az állami építési beruházás fo-
galmára is. Fontos, hogy az Ábtv.-ben adott esetben egy 
különböző típusú becsült érték az alapja a számításnak, 
és nem a közbeszerzésben megszokott, a Kbt. szerinti 
becsült érték. 
Ahogy a jelenlegi cikk előző részei is érintették már, a 
kerekasztal-beszélgetés többször érintette az útmutatók 
kérdését. Az ÉKM elő fog készíteni és közzé fog tenni 
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szerződésmintákat, amelyek a közbeszerzési eljárások-
ban is alkalmazandók lesznek. Az Ábtv. ugyanakkor 
lehetőséget nyújt arra, hogy a felek eltérő, akár az Ábtv.-
nek ellentmondó, vagy további rendelkezésekben is 
megállapodjanak majd. Mindezek mellett meg kell 
jegyezni, hogy jogi kodifikált szöveg mélységű min-
táknak a közzététele rosszabb helyzetbe hozhatja az 
ajánlatkérőket, jelentősen megnehezítheti az eljárások 
lebonyolítását, mint egyszerű elveknek, iránymutatá-
soknak a lefektetése. Az ÉVOSZ alapelvek, általános 
szerződési feltételek és a létesítmény fajtájának függvé-
nyében adna ajánlásokat részletes szerződési feltéte-
lekre, egyébként pedig az ajánlatkérőre bízná ennek a 
pontosítását. Az útmutatókra és mintákra való igény 
vonatkozásában ki lehet térni a tartalékkeret kérdésére 
is. A tartalékkeretre vonatkozó szabályok „szerteága-
zóak”, illetve, a különböző jogszabályhelyeken külön-
böző értékek szerepelnek. Útmutatók hiányában ennek 
a kérdéskörnek a tisztázása is a gyakorlatra vár. 

A jelenlegi beszámoló előző bekezdései alapján is látha-
tó, hogy a kerekasztal-beszélgetés résztvevői egyből 
belecsaptak az új Ábtv. érdemi szabályainak az értel-
mezésébe, ugyanakkor – ahogy erre a beszélgetés köz-
ben felhívták a hallgatóság figyelmét – nem szabad 
elsiklani afelett, hogy maga az Ábtv. legalább 16 féle 
létesítményt, különböző szituációkat, vagy épp külön-
böző megrendelőket, ajánlatkérőket kivesz a hatálya 
alól, azaz ezekben az esetekben nem kell alkalmazni az 
Ábtv. rendelkezéseit. Tehát mind a közbeszerzési ta-
nácsadóknak, mind pedig az építési vállalkozóknak, 
mérnököknek nehéz közös feladata lesz, hogy egy 
konkrét projekt indítása elején tisztában legyenek azzal, 
hogy az adott projekt melyik törvény hatálya alá tar-
tozik. 

Az előzőekben említett alapelvek, általános szerződési 
feltételek mellett legalább annyira fontos a költségter-
vezés rendszere is. Ez a rendszer egzakt adatokon alap-
szik, a résztvevőknek ezekkel kell dolgozniuk. Jelentős 
problémákat generálhat, ha a különböző résztvevők, 
különböző adattartalommal dolgoznak. Nagyban fej-
lesztené a gyakorlatot, ha az ajánlatkérő és az ajánlatadó 
számára rendelkezésre állna egy egységes adattartalom 
és így ki lehetne küszöbölni az eltérő adatokból levont 
megállapítások ellentmondásait. Egy közös adatbázis és 
információs rendszer – a gyakorlati könnyítéseken túl – 
javítaná a beruházások átláthatóságát és az egész folya-
mat hatékonyságát. 

A kerekasztal-beszélgetésen elhangzottak alapján az 
Ábtv.-vel létrehozott keretszabályok egyértelműen a 
törvény hatálya alá tartozó beruházások átláthatóságát 
és hatékonyságát növelik. A jogalkotás folyamata során 
jelentős mértékben lehetőség nyílt a szakmai szerve-
zetek számára, hogy támogassák az általuk képviselt 
szakemberek érdekeit, ugyanakkor a beszélgetés alap-
ján számos kérdés megválaszolása még így is a jövőbeli 
gyakorlatra marad. A jogalkalmazóknak nem csak az 
Ábtv.-ben található érdemi szabályok értelmezése, ha-
nem általánosságban, a különböző jogi szabályozás, 
kerettörvények alkalmazhatósága és kiválasztása köré-
ben alapos körültekintéssel kell eljárniuk. 

Összeférhetetlenség a közbeszerzésekben 

A délutáni kerekasztal-beszélgetések sorát az összefér-
hetetlenség témakörében bekövetkezett változások 
bemutatásával kezdték meg a beszélgetés résztvevői, 
azaz: Dr. Puskás Sándor - a Közbeszerzési Döntőbi-
zottság elnöke; Dr. Paróczai Bernadett - a Közbeszerzési 
Hatóság keretében működő Tanács Megyei Jogú Vá-
rosok Szövetsége által delegált tagja, Debrecen Megyei 
Jogú Város Polgármesteri Hivatala Közbeszerzési Osz-
tály osztályvezetője; Dr. Nagy-Fribiczer Gabriella - a 
Közbeszerzési Hatóság keretében működő Tanács In-
tegritás Hatóság által delegált tagja; Dr. Kéri Zoltán - a 
Közigazgatási és Területfejlesztési Minisztérium fő-
osztályvezetője; Hellné Dr. Varga Anita - a Közbeszer-
zési Hatóság Közszolgálati és Támogató Főosztályának 
főosztályvezetője; és Dr. Kozák-Demendi Ágnes - a 
Közbeszerzési Hatóság főosztályvezető-helyettese.  

A témavezető kiemelte, hogy az összeférhetetlenségi 
szabályok a Kbt. 2022. október 11.-i módosulásával 
változtak meg jelentősen, amikor az Európai Unió által 
megfogalmazott elvárásokra tekintettel a korábbiakhoz 
képest részletesebb előírásokat határozott meg a jog-
alkotó mind az ajánlatkérőkre, mind az ajánlattevőkre 
vonatkozóan. Ennek eredményeként 2023. május 26-án 
megjelent a Közbeszerzési Hatóság keretében működő 
Tanács útmutatója (továbbiakban: Útmutató) az össze-
férhetetlenséggel kapcsolatban. A téma pedig most 
ismét nagyon aktuális, mivel 2024. május 9-én került sor 
az Útmutató módosítására. 

Mikor is beszélhetünk összeférhetetlenségről? Minden 
olyan objektív körülmény megalapozza az összefér-
hetetlenséget, amely képes befolyásolni az adott sze-
mély függetlenségébe és pártatlanságába vetett bizal-
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mat, ilyen lehet például a pénzügyi, gazdasági, egyéb 
személyes érdekeltség. Fontos, hogy az új szabályrend-
szerben az érdekeltség vizsgálata nélkül nincs össze-
férhetetlenségi vizsgálat, és ha van olyan, az ajánlatkérő 
nevében eljáró személy az eljárásban, akit több folya-
matba is bevonnak, akkor neki folyamatonként nyilat-
koznia kell. Az Útmutató májusi módosítása tartalmaz 
a keretmegállapodás második részére vonatkozó ren-
delkezéseket is az összeférhetetlenség tekintetében. A 
mostani rendelkezés szerint nem kell külön összefér-
hetetlenségi nyilatkozatot kérni, ahogy a DBR ajánlat-
tételi szakaszában sem. Az Útmutató módosításban 
külön fejezetet kapott a tervező összeférhetetlenségének 
vizsgálata. Az összeférhetetlenségi nyilatkozatok kap-
csán nagyon fontosak az adatkezelési kérdések is. A 
korábbi Útmutató is tartalmazott rendelkezéseket az 
adatkezelésre vonatkozóan, de most már a GDPR ren-
delkezéseire való utalással is kiegészült, tehát, hogy 
hogyan lehet, mi a jogalapja annak, hogy az ajánlatkérő 
kezeli az érdekeltségi és összeférhetetlenségi nyilatko-
zatban foglalt adatokat. A Tanács javasolja az összefér-
hetetlenségre vonatkozó adatkezelési rendelkezéseket a 
közbeszerzési szabályzatban rögzíteni. Az Útmutató azt 
is tartalmazza, hogy az érdekeltségi nyilatkozatra, az 
érdekeltség vizsgálatára vonatkozó rendelkezéseket 
nem kötelező a közbeszerzési szabályzatban rögzíteni, 
az más szabályzatban is rögzíthető. Talán a legfon-
tosabb módosítása az Útmutatónak az, hogy két nyi-
latkozatmintával is kiegészült az összeférhetetlenségi és 
az érdekeltségi nyilatkozatra vonatkozóan, azt azonban 
hangsúlyozni kell, hogy nem kötelező az ajánlatké-
rőknek ezeket a nyilatkozatmintákat használni. 

Az Integritás Hatóság (továbbiakban: IH) által kiadott 
jelentés több ajánlást is megfogalmazott az összefér-
hetetlenségi szabályok kapcsán, melyeket az Útmutató 
jelenlegi módosítása során át is vett a Tanács. Az IH a 
legnagyobb előre lépésnek az összeférhetetlenségi és 
érdekeltségi nyilatkozatminták elkészültét tartja, mivel 
ezeken – magukon a mintákon túl – lábjegyzetek is sze-
repelnek figyelemfelhívásokkal és jogszabályi hivat-
kozásokkal, amelyek érthetőbbé teszik a nyilatkozó 
számára azt, hogy miről is nyilatkozik tulajdonképpen. 
Az IH vonatkozó felmérése azt támasztotta alá, hogy az 
ajánlatkérők 90%-a nem kér be érdekeltségi nyilatko-
zatot, nem tartja azt fontosnak. A felmérés visszaiga-
zolta azt is, hogy az új szabályozásra tekintettel nem 
nagyon változott meg az ajánlatkérők gyakorlata a 

tekintetben sem, hogy hány százalékuk ellenőrzi a 
benyújtott nyilatkozatok tartalmát. Itt a nyilatkozók 
90%-a mondta azt, hogy nem ellenőrzik. Ez azért baj, 
mert az egész jogszabályváltozásnak az volt a célja, 
hogy felhívja az ajánlatkérők figyelmét arra, hogy nem-
csak megelőzni kell az összeférhetetlenségi helyzeteket, 
hanem feltárni és kezelni is. Persze feleslegesnek tűnhet 
ezeknek a nyilatkozatoknak a bekérése, vagy újbóli 
bekérése, de például egy hosszú ideig tartó keret-
megállapodásban vagy egy többszakaszos eljárásban 
előfordulhat, hogy amikor elindult a közbeszerzési 
eljárás, még nem állt fenn az összeférhetetlenség, de az 
időközben bekövetkezhet. Fontos hangsúlyozni, hogy a 
fel nem tárt összeférhetetlenség uniós forrásból meg-
valósuló közbeszerzés esetén a forrás 100%-os elvesz-
tését vonja maga után, míga bejelentett és feltárt, de 
adott esetben nem megfelelően kezelt összeférhetet-
lenség az már „csak” 25%-os forrásvesztést von maga 
után. Ezekhez a szankciókhoz képest, hogy hányszor 
kérjük be, mikor kérjük be, hogyan adminisztráljuk 
ezeket a nyilatkozatokat, csak másodlagos kérdés lehet. 
Tény, hogy nem könnyű keresztülvinni egy-egy szerve-
zeten ezeket a szemléletbeli változásokat, de minden-
képp szükséges elindulni ezirányba. 

Az ellenőrző szervek gyakorlata alapján elmondhatjuk, 
hogy az összeférhetetlenség egy átfogó fogalom, de nem 
arról beszélünk ebben az esetben, hogy az egyik kolléga 
összeférhetetlen a másikkal, hanem arról, hogy egy 
adott munkatárs vonatkozásában a hivatali feladata és 
a szervezetben betöltött szerepéhez kötődő felelőssége 
és feladata, valamint az ő magánérdeke vagy érdekelt-
ségei, vagy a személyes pozíciója kerül összeütközésbe. 
A közbeszerzési eljárásokban különösen fontos, hogy 
ezeket a helyzeteket elkerüljük. Két esetben adódhat 
probléma. Az egyik a nem közzétett összeférhetetlenség 
esete, amikor az adott személy az érdekütközést eltit-
kolja vagy nem is tudja, a másik eset, amikor az a szerve-
zet, amelyen belül a feladatot ellátja adott személy, 
tudja, hogy fennáll valamilyen információ az összefér-
hetetlenségre vonatkozóan, de nem kezd ezzel a hely-
zettel semmit, nem intézkedik, ez az előbbiekben 
említett 100%-os korrekciót eredményező típus. Az ösz-
szeférhetetlenség szabályozására egyébként már 2013-
ban megjelent egy OLAF tájékoztató anyag, amely már 
tartalmazza, hogy az összeférhetetlenségi nyilatkozatok 
bekérését valamennyi eljárási szakaszban mérlegelni 
kell. Az összeférhetetlenség az adott személlyel kapcso-



 

 

31 

KÖZBESZERZÉSI ÉRTESÍTŐ PLUSZ   2024. VI. évfolyam 8. szám 

latos, aki erről leginkább tudhat, az maga az érintett 
személy, ezért építünk elsősorban az ő nyilatkozatára.  

A közelmúltban egyre inkább kezdett elterjedni az a 
gyakorlat, hogy maguktól az ajánlattevőktől kértek 
összeférhetetlenségi nyilatkozatokat az ajánlatkérők. 
Legelőször a Közbeszerzési Tanácsadók Országos Szö-
vetségének az ajánlattevői oldalon tevékenykedő tagja-
itól érkeztek arra vonatkozó információk, hogy egyre 
több ajánlatkérő indult el azon az úton, hogy az aján-
lattevőktől kér be összeférhetetlenségi nyilatkozatokat a 
közbeszerzési eljárásokban. Ezt a megoldást az IH ab-
szolút nem tartja a közbeszerzési törvény előírásaival 
összhangban álló megoldásnak, mivel az összeférhetet-
lenséget az ajánlatkérőnek az általa az eljárás előké-
szítésébe, illetve lefolytatásába bevont személyek vo-
natkozásában kell vizsgálnia. Vannak ajánlatkérők, akik 
arra alapozzák az összeférhetetlenségi nyilatkozat aján-
lattevőtől történő bekérését, hogy a nemzeti eljárás-
rendben is nyilatkozni kell a kizáró okok hiányáról, és a 
kizáró okok között szerepel az összeférhetetlenséggel 
kapcsolatos kizáró ok is. Ezzel indokolják, hogy a kizáró 
okokkal kapcsolatban kell megtenni az összeférhe-
tetlenségi nyilatkozatot. Ez a megközelítés hibás. Az 
más kérdés, hogy természetesen az ajánlattevőknek is 
foglalkozniuk kell ezzel a kérdéskörrel, mert az igazán 
felkészült és a szabályozást követő ajánlattevők fel-
hívják a közbeszerzési eljárásba bevont személyek 
figyelmét az összeférhetetlenségre, és belső szinten ke-
zelik az összeférhetetlenséggel kapcsolatos kockáza-
tokat. 

Az első kerekasztal-beszélgetés során volt szó az állami 
építési beruházások esetében arról, hogy a tervező és a 
tervezési szolgáltatás kapcsán sok kérdés felmerült a 
gyakorlatban. Egyrészt amiatt, mert többször is megje-
lenhetnek tervező szakemberek ezekben a projektek-
ben, másrészt 2023. február 28-án az építési beruházások, 
valamint az építési beruházásokhoz kapcsolódó tervezői és 
mérnöki szolgáltatások közbeszerzésének részletes szabályai-
ról szóló 322/2015 (X.30.) Kormányrendeletből (továbbiak-
ban: 322/2015 Korm. rendelet) kikerült, a tervező össze-
férhetetlenségére vonatkozó az a rendelkezés, hogy 
nem összeférhetetlen a tervező, ha a közbeszerzési do-
kumentumokat megalapozó tervet készítette, ha egyéb-

                                                           
1 https://dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/dbhatarozat/portal_626934/. 

ként ő nem vesz részt a közbeszerzési eljárás elő-
készítésében, vagy a kivitelezés folyamatában.  

Érdekes kérdés ajánlatkérői szempontból a tervezők 
összeférhetetlenségének a vizsgálata és a távolmaradási 
nyilatkozat kezelése. A gyakorlatban problémát jelent, 
hogy a tervezők vonatkozásában egyáltalán nem kérnek 
be összeférhetetlenségi nyilatkozatot az ajánlatkérők. 
Az összeférhetetlenségi nyilatkozat természetes sze-
mélyhez kötött, egy gazdasági szereplőnél így felmerül 
a kérdés, hogy ki tegye meg a nevében ezt a nyilat-
kozatot, csak a vezető tisztségviselő, a tulajdonos, netán 
a tervezőiroda minden alkalmazottja. Az Útmutató erre 
kifejezetten nem tér ki, de talán az a legmegfelelőbb jog-
gyakorlat, ha a tervezőiroda vezető tisztségviselője teszi 
meg ezt a nyilatkozatot, így az ajánlatkérő megfelelhet 
a Kbt. 25. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A következő 
lépcső az érdekeltségi nyilatkozat, illetve a távolma-
radási nyilatkozat. Ha valaki a közbeszerzési eljárásban 
az ajánlatkérő oldalán részt vesz, akkor megteszi az 
összeférhetetlenségi nyilatkozatot, és ehhez kapcsoló-
dóan az ellenőrzésnek, feltárásnak, orvoslásnak az esz-
köze az érdekeltségi nyilatkozat. Itt is az a probléma, 
hogy csak természetes személy tud ilyen nyilatkozatot 
tenni. A tervezői távolmaradási nyilatkozattal kapcso-
latban problémaként merül fel, hogy a tervezési szerző-
dések nem terjednek ki minden eshetőségre, például 
nagyon sokszor nem szerepel bennük a tervek módo-
sítása. Ha egy olyan szerződést ír alá a tervező, amiben 
minden esetleges, későbbiekben felmerülő feladata fel 
van sorolva, abban az esetben nem lehet probléma a 
távolmaradási nyilatkozat megtétele, mivel nem merül 
fel annak a lehetősége, hogy megjelenik alvállalkozó-
ként, kapacitást nyújtó szervezetként vagy ajánlattevő-
ként az adott eljárásban. 
A Közbeszerzési Döntőbizottság előtti jogorvoslatokat 
tekintvekiemelést érdemel a D.586/15/20231 számú 
határozat, melyben a Közbeszerzési Döntőbizottság 
megállapította, hogy ajánlatkérő megsértette a Kbt. 25. 
§ (8) bekezdését, mert ajánlatkérő a valamennyi rele-
váns információ többi gazdasági szereplővel való közlé-
sére vonatkozó kötelezettségének megsértésével nem 
tett megfelelő intézkedéseket annak érdekében, hogy az 
XY Kft. közbeszerzési eljárásban való részvétele ne 

https://dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/dbhatarozat/portal_626934/
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vezessen a verseny torzításához. Ezeknél az eseteknél 
mindig az a hangsúlyos kérdés, hogy hol van az a szint, 
amikor fel kell lépni, mit, mennyit kell tennie az 
ajánlatkérőnek az összeférhetetlenségi helyzet kezelése, 
tisztázása végett. Ebben a határozatban jelent meg egy 
általános, klasszikus polgári jogból átvett megfogal-
mazás, amikor a Közbeszerzési Döntőbizottság kifeje-
zetten felhívta az ajánlatkérő figyelmét, hogy egészen 
addig, amíg egy ajánlatkérő az elvárható gondosság 
szintjén nem tisztázza az adott körülményeket, addig 
vele szemben a jogsértés megállapítható. Az, hogy mi az 
elvárható gondosság, azt mindig a joggyakorlat alakítja 
ki. Jelen esetben az ajánlatkérő lényegében semmilyen 
intézkedést nem tett egy olyan eljárásban, amelyben az 
egyik ajánlattevő készítette, egy adott épületfelújításnak 
a terveit. Ajánlatkérő már régebb óta szerződéses kap-
csolatban állt az adott tervezővel és kivitelezővel, így 
nyilvánvaló, hogy többletinformációval rendelkezett az 
adott gazdasági szereplő a többi potenciális ajánlatte-
vőhöz képest, ami biztosította a versenyelőnyt, melyről 
a többi ajánlattevő számára az ajánlatkérő semmilyen 
tájékoztatást nem adott. Ajánlatkérő tarthatott volna 
egy helyszíni bejárást, tehetett volna bármilyen intézke-
dést a helyzet feloldására, ám ezeket az intézkedéseket 
elmulasztotta. Hasonló tárgyban születtek meg a 
D.103/20242 és a D.111/2024. számú3 határozatok. 

Egy-egy közbeszerzési eljárásban hosszú idő telhet el 
addig, amíg a Közbeszerzési Döntőbizottság elé kerül és 
előfordulhat, hogy ezidő alatt változnak a jogszabályi 
előírások. A jogalkalmazók részéről kérdésként merült 
fel, hogy ebben az esetben a jogszabály mely időállapota 
alapján jár el a Közbeszerzési Döntőbizottság. A válasz, 
hogy mindig az adott közbeszerzési eljárás megin-
dításának az időpontja az irányadó, ebben az idő-
pontban hatályos anyagi jogszabályok alapján jár el a 
Közbeszerzési Döntőbizottság. Változás esetén mindig 
a hatályba léptetésből, az átmeneti rendelkezésekből 
kell kiindulni, melyek a most hatályos Kbt. 197. §-ban 
találhatók. A legfontosabb szabály a 197. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezés, ami az általános hatályát 
rögzíti a törvények, vagyis hogy a hatályba lépése után 
indult eljárásokra kell alkalmazni. 

                                                           
2 https://dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/dbhatarozat/portal_636141/. 
3 https://dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/dbhatarozat/portal_636535/. 
4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52021XC0409%2801%29; A BIZOTTSÁG KÖZLEMÉNYE 
Iránymutatás az összeférhetetlenségek költségvetési rendelet szerinti elkerüléséről és kezeléséről (2021/C121/01). 

Egy másik lényeges kérdés a jogorvoslati eljárásokban, 
hogy ha a hivatalbóli kezdeményező által vélelmezett 
jogsértés arra vonatkozik, hogy az ajánlatkérő nem tett 
meg minden szükséges intézkedést a verseny tiszta-
ságának sérelmét eredményező helyzet kiküszöbölése 
érdekében, akkor a Közbeszerzési Döntőbizottság meg-
ítélése szerint az ajánlatkérő részéről milyen bizonyíté-
kok fogadhatók el annak igazolására, hogy ő igenis 
ténylegesen megvizsgálta ezt a helyzetet, és megtett 
minden szükséges intézkedést. Ebben a kérdéskörben 
nagyon fontos a Kbt. 41. § (1) bekezdésében és a 46. §-
ban megfogalmazott kötelező intézkedések és általános 
dokumentálási kötelezettségeknek a betartása. Kifeje-
zetten a jogorvoslati eljárásra vonatkozó szabályt tartal-
maz a Kbt. 145. § (1a) bekezdésének d) pontja, mely 
szerint a hiányzó közbeszerzési dokumentum ügyféli 
nyilatkozattal nem pótolható. 
Az összeférhetetlenség vizsgálatakor tehát nagy hang-
súlyt kell fektetni a megelőzésre és a feltárásra is. A 
feltárás hatékony eszköze az érdekeltségi nyilatkozat, 
amelyről korábban már esett szó, de vajon van-e más 
megoldási lehetőség, ami az ajánlatkérőnek segítséget 
nyújthat ebben? Az összeférhetetlenségi témának két 
nagy ágazata van. Az egyik, amiről volt is szó, a rejtett 
összeférhetetlenség, ami nem derül ki, nem vallja be az 
illető személy, vagy ha igen, akkor sem foglalkoznak 
vele. A másik nagy ágazat, amikor pontosan tudjuk, 
hogy olyan személyt, vagy gazdasági szereplőt vonunk 
be az eljárás előkészítésébe, aki saját maga érdekelt az 
eljárás eredményében, ezt hívjuk érdekelt gazdasági 
szereplő bevonásának. Ez is összeférhetetlenségi prob-
léma, máshol van a Kbt. 25. §-ban elhelyezve a szabály-
köre, és az ajánlatkérőnek más és más típusú intézkedé-
seket kell tennie akkor, ha rejtett összeférhetetlenséget 
talál, keres, próbál megelőzni, illetve akkor, ha azt a 
gazdasági szereplőtől tudja meg. A 2021-es Bizottsági 
iránymutatásban4 kifejezetten szerepel, hogy az ajánlat-
kérő szerveknek megfelelő intézkedéseket kell hozniuk, 
és olyan rendszereket kell létrehozniuk, amelyek ké-
pesek feltárni, megelőzni, orvosolni az összeférhe-
tetlenséget. Ez a bizottsági közlemény négy tulajdon-
ságot sorol fel, hogy milyen legyen az ajánlatkérő 

https://dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/dbhatarozat/portal_636141/
https://dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/dbhatarozat/portal_636535/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52021XC0409%2801%29
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rendszere, azaz legyen naprakész, átlátható, eredmé-
nyes és arányos. 
Az Útmutató arról is szól, hogy célszerű külön kezelni 
az összeférhetetlenségi és az érdekeltségi nyilatkozatot, 
valamint mi a teendő abban az esetben, ha a bevonni 
kívánt természetes személy nem akar nyilatkozni. Az 
Útmutatóban javaslat található az összeférhetetlenségi 
nyilatkozat tartalmára vonatkozóan, de ez nem kötelező 
érvényű, az ajánlatkérők természetesen dönthetnek 
úgy, hogy más tartalommal készítik el. Az érdekeltségi 
nyilatkozat és az összeférhetetlenségi nyilatkozat között 
az is különbséget jelent, hogy míg az összeférhe-
tetlenségi nyilatkozatot folyamatonként be kell kérni, 
úgy az érdekeltségi nyilatkozatot nem kell folyamaton-
ként bekérni. Előfordulhat azonban olyan helyzet is, 
hogy az adott illető nem akar nyilatkozni. Az ilyen 
esetek kezelésére javasolt az ajánlatkérőnek előre sza-
bályzatban rögzítenie az arra vonatkozó rendelkezé-
seket, hogy mit tesz ilyenkor. Visszatérve az érdekelt-
ségi nyilatkozat adattartalmára, fontos, hogy nem 
elegendő, hogy az érintett személy megadja a személyes 
adatait, nyilatkoznia kell az adott szervezetben betöltött 
szerepéről, gazdasági érdekeltségeiről, arról, hogy az 
adott munkáltatónál milyen munkakörben jár el, van-e 
másik munkahelye, más munkaköre, ha az adott eset 
úgy kívánja a korábbi munkahelyeiről, ha esetleg van 
olyan személyes érdekeltsége, ami a funkciói pártatlan 
és tárgyilagos ellátását befolyásolja, akkor azt is tün-
tesse fel. Nyilatkozni szükséges a tágabb értelemben 
vett hozzátartozókról, azok hozzátartozói minőségéről, 
a gazdasági társaságokban fennálló érdekeltségeiről, 
munkahelyéről és munkaköréről. A nyilatkozatba ér-
demes belefoglalni azt a kitételt is, hogy a nyilatkozó 
megismerte az összeférhetetlenségi szabályokat és vál-
tozásbejelentési kötelezettsége van, mivel ez később 
szükség esetén számonkérhető rajta. 

A közbeszerzési szaktanácsadók rendszerét, feladatait 
érintő aktuális kérdések 

A kerekasztal-beszélgetés utolsó témaköre a közbe-
szerzési tanácsadók vonatkozásában bekövetkezett 
jelentős változásokat érintette a jogalkotói szándék 
bemutatásával és a Közbeszerzési Tanácsadók Országos 
Szövetségéhez (továbbiakban: KÖSZ) beérkezett ta-
nácsadói visszajelzések prezentálásával. A beszélgetés-
ben részt vett: Dányi Gábor – az Építési és Közlekedési 
Minisztérium miniszteri biztosa; Dr. Polgár Adrienn - a 

KÖSZ elnöke, Dr. Havas-Kovács Gabriella - a Közbe-
szerzési Hatóság főosztályvezetője. A jogalkotói hátte-
ret tekintve elmondhatjuk, hogy 2014-ben az volt a cél, 
hogy az uniós források tekintetében legyen egy olyan 
különös szakértelemmel rendelkező szakember állo-
mány, aki képes a beszerzéseket olyan szinten lefolytat-
ni, hogy az kevesebb korrekciós intézkedéssel járjon az 
Európai Bizottságnál, kevesebb jogorvoslati eljárás 
induljon, az eljárások gördülékenyen és gyorsan le-
folytatódjanak. Amikor ennek a rendszernek a meg-
reformálásáról döntés született, az volt a cél, hogy ez a 
szakmai állomány ne egy kiszervezett piac legyen, ha-
nem kerüljön közelebb az államhoz, belső állami képes-
ség legyen. Ennek az egyik oka anyagi, mivel az in-
house tevékenység olcsóbb, mint a kiszervezett, más-
részt a piaci rész sokszorosa annak, mint amennyire 
szükség lenne a kiszervezett tevékenység körében. Má-
sik oldalról nézve a közbeszerzési tanácsadói szakma 
sok bizonytalansággal telve élte meg az intézmény-
rendszer átalakítását, mivel egy egységes, homogén 
jogosítványokkal rendelkező rendszer került átalakítás-
ra. Tulajdonképpen nem az átalakítás volt az, amivel 
kapcsolatban esetleg negatív érzések voltak, vannak a 
szakma irányából, hanem az eltérő jogosítványok és az 
eltérő szabályozás, az egyébként megfelelő felkészült-
séggel bíró tanácsadók között. Nagy bizonytalanságot 
okozott, hogy milyen esetben kötelező az állami köz-
beszerzési szaktanácsadók igénybevétele (továbbiak-
ban: ÁKSZ). Erre a kérdésre a Kbt. 27. § (3) bekezdése 
adja meg a választ, itt vannak felsorolva azok az esetek, 
amikor kötelező az ÁKSZ igénybevétele, minden más 
esetben nem kötelező az eljárásba történő bevonásuk. A 
minisztériumi állásfoglalás szerint felelős akkreditált 
közbeszerzési szaktanácsadó (továbbiakban: FAKSZ) 
minden olyan esetben bevonható, amelyben azt jogsza-
bály nem tiltja és nem írja elő az ÁKSZ kötelező bevo-
nását. Népszerű kérdés volt az is, hogy ki járhat el a 
Közbeszerzési Döntőbizottság előtti eljárásokban. Itt 
alapvetően az ÁKSZ járhat el, valamint az ügyvéd és a 
kamarai jogtanácsos. A FAKSZ abban az esetben, ha 
egyben ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos is. Az ügy-
védek esetében merül fel probléma, mivel jelen pilla-
natban az ÁKSZ bejegyzés feltétele munkaviszony 
létesítése, ami a külön kormányrendeletben meghatáro-
zott és ott konkrétan felsorolt munkaviszonyt jelenti. Az 
ügyvédi törvény alapján pedig az ügyvédi tevékenység-
gel egy jogszabályi összeférhetetlenség áll fenn a jogvi-
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szony létesítésénél, tehát ha valaki jogviszonyt létesít 
abból a célból, hogy teljesítse az előírt foglalkoztatási 
jogviszony feltételt, hogy ÁKSZ legyen, akkor annak az 
ügyvédi tevékenységét fel kell függesztenie. Szintén 
bizonytalanságot felvető téma a felelősségbiztosítás 
kérdése. A FAKSZ-ok és azok az ÁKSZ-ek, akik a mun-
káltató engedélyével más ajánlatkérő részére biztosí-
tanak közbeszerzési szakértelmet, ők rendelkeznek 
jogszabályi előírás alapján kötelező felelősségbiztosí-
tással. Az ügyvédeknek pedig az ügyvédi tevékeny-
ségre vonatkozó biztosítás mellé kiegészítő biztosítást 
kell kötniük, van azonban egy réteg, aki egyik körbe 
sem tartozik. A KÖSZ egyeztetett a piaci biztosítókkal 

és azt a választ kapta, hogy amíg jogszabály rögzíti ezt 
a speciális tevékenységet, addig ez külön biztosítási 
termék lesz, így a biztosítási termék fedezi az e 
tevékenység körében okozott biztosítási károkat. Tehát 
igazából itt abban is van egy bizonytalanság, hogy ha 
van egy gazdasági társasági tag, aki se nem FAKSZ-ként 
végzi a tevékenységet, és éppen nem ÁKSZ bevonása 
történik, akkor egy általános felelősségbiztosítása vajon 
kiterjed-e arra a tevékenységre, amit végez. Ez a kérdés 
valószínűleg egy éles helyzetben fog igazából választ 
kiváltani a biztosítók részéről, így egyelőre bizony-
talanság van a kérdésben. 
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Absztrakt 

A cikk részletesen vizsgálja a Zöld Közbeszerzési Stra-
tégia által hangsúlyozott zöld közbeszerzés hatékony 
eszközeként alkalmazható ökocímkéket. Összehasonlít-
va az ökocímkék különböző típusait, részletesen elemzi 
előnyeiket és hátrányaikat. Emellett jó példák bemuta-
tásán keresztül áttekintést nyújt a Közbeszerzési tör-
vény által előírt követelményekről és a megfelelő 
ökocímkékről és az ezekhez kapcsolódó termékcsopor-
tokról. 

Abstract 

The article examines in detail the eco-labels that can be 
used as an effective tool for green public procurement 
emphasized by the Green Public Procurement Strategy. 
It compares the different types of eco-labels and 
analyzes their advantages and disadvantages. Through 
the presentation of good product examples, provides an 
overview of the requirements prescribed by the Public 
Procurement Act and the corresponding eco-labels and 
the product groups related to them. 

Bevezetés 

Az Európai Unió 2050-re kitűzött klímasemlegességi 
célkitűzése kiválóan példázza, hogy a környezetvé-
delem napjaink egyik legfontosabb feladata. Ezen ambi-
ciózus cél megvalósítása érdekében elengedhetetlen, 
hogy mind a köz-, mind a magánszektor fokozott figyel-
met fordítson a környezetterhelés minimalizálására. A 
piaci szereplők között egyre nagyobb hangsúlyt kapnak 
az innovatív, környezetbarát megoldások, amelyek hoz-
zájárulnak a zöld közbeszerzések területén tapasztal-
ható növekedéshez. A közbeszerzés, mint a környezeti 
politikai célok megvalósításának fontos eszköze, kie-
melt szerepet kap a környezetvédelmi folyamatban, 
amelyet az 1646/2022. (XII.22.) Korm. határozattal elfo-
gadott Zöld Közbeszerzési Stratégia1 is kiemel. A straté-
gia elsődleges célja, hogy ösztönözze a zöld szempon-
tok alkalmazását a közbeszerzésekben, amelynek egyik 
eszközeként az ökocímkét jelöli meg. A címkék és 
minősítések lehetővé teszik a fogyasztók és ajánlatkérők 
számára, hogy tudatos választásokat hozzanak, ame-
lyek a környezetvédelem és fenntarthatóság előmozdí-
tásához járulnak hozzá. Ezen túlmenően, az ökocímkék  

1 Elérhető: Magyarország Kormánya - Magyarország zöld közbeszerzési stratégiája 2022-2027 (kormany.hu) (letöltve: 2024.03.01.). 
2 Európai Bíróság C-513/99. sz. Concordia Bus ügy, 2002. szeptember 17., ECLI azonosító: EU:C:2002:495. 

a vállalatok számára is lehetőséget kínálnak a környe-
zetbarát termékek és szolgáltatások előtérbe helyezé-
sére, amely versenyelőnyt is jelenthet. Az ajánlatkérők a 
közbeszerzéseken keresztül hatalmas befolyással bírnak 
a piaci szereplőkre. Így kulcsfontosságú, hogy a tevé-
kenységükkel támogassák a környezetet kevésbé terhe-
lő megoldásokat. Fontos kiemelni, hogy ez nem minden 
esetben egyszerű, tekintettel a közbeszerzésre vonatko-
zó szigorú előírásokra. 

Közbeszerzés, mint környezetvédelmi eszköz 

A környezetvédelem iránt egyre erőteljesebb elkötele-
ződés és a bíróság felhatalmazásának -, mint például 
Concordia Bus ügy2 - hatására az Európai Unió jogalko-
tásában megfigyelhető egyfajta paradigmaváltás a köz-
beszerzési eljárások megítélésében. A közbeszerzésről 
és a 2004/18/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről 
szóló 2014/24. irányelv a közbeszerzéseket, mint esz-
közt definiálja a különféle stratégiai célok, így az 
innováció, a társadalmi célkitűzések és a környezetvé-
delem előmozdítása érdekében. Megjelenik az a szán-

https://kormany.hu/dokumentumtar/magyarorszag-zold-kozbeszerzesi-strategiaja-2022-2027
https://doi.org/10.37371/KEP.2024.8.4
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dék, hogy a közbeszerzés a tagállamokban ne csak gaz-
dasági, hanem társadalompolitikai eszközként is 
szolgáljon.3 

Hazánkban ezen szemlélet hatására megszületett a Zöld 
Közbeszerzési Stratégia, amely kiemelten a fenntart-
hatóságra és a környezettudatos beszerzési gyakorlatok 
előmozdítására összpontosít. Hangsúlyozza, hogy a 
zöld közbeszerzés nem kizárólag környezeti előnyökkel 
jár, hanem gazdasági és társadalmi hasznot is hozhat, 
például költségcsökkentéssel és jobb életminőséggel. A 
Stratégia egyik fő célkitűzése, hogy 2027-ig azon közbe-
szerzési eljárások aránya, amelyek a környezettudatos 
szempontokat is figyelembe veszik, elérje az összes 
közbeszerzés 30%-át. A Stratégia részletezi a különböző 
intézkedéseket, amelyek segítik a zöld közbeszerzések 
elterjedését, valamint a megvalósításukat monitorozó 
lépéseket is tartalmaz. Jelen téma szempontjából kie-
melendő, hogy a stratégia az ökocímkékre vonatkozó 
olyan tudástár létrehozását kezdeményezi, amely össze-
gyűjti az ökocímkéket, azok közbeszerzési eljárásokban 
történő alkalmazásának javasolt módjait, valamint a 
közbeszerzési jó gyakorlatokat. A megfelelő informá-
ciók közzététele segíti a közbeszerzési folyamat résztve-
vőit a környezetbarát termékek egyszerűbb azonosítá-
sában, mind hazai, mind uniós szinten. A tudásbázis 
kialakításáért a Herman Ottó Intézet került felelősként 
kijelölésre. Az Intézet további feladata lesz az ökocím-
kék megszerzésével és közbeszerzési eljárásokban való 
alkalmazásával kapcsolatos tájékoztatók, útmutatók el-
készítése, valamint az ökocímkékkel kapcsolatos eduká-
ció szervezése.4 

Az ökocímke 

Az ökocímke a modern környezettudatos fogyasztói 
eszme és fenntartható fejlődés igényével és a természeti 
erőforrások felelős kezelésének szükségességével e-
gyütt alakult ki. A jogszabályok és a hatóságok által 
előírt környezeti célok megvalósításában és a környe-

                                                           
3 T/4849. számú törvényjavaslat indokolással - a közbeszerzésekről (jogkodex.hu) (letöltve: 2024.02.21.) I.1. Új uniós jogi háttér. 
4 Magyarország zöld közbeszerzési stratégiája 45-49. old (elérhető: 1f5e3ad6d5e5c523473f12103f8d998e4e807c3d.pdf 
(kormany.hu) letöltve: 2024.03.12.). 
5 Blue Angel | The German Ecolabel (blauer-engel.de) (2024.03.12.) 
6 Mint például a magyar Környezetbarát Termék védjegy, a Kanadai EcoLogo vagy a francia Cosmebio. 
7 KÉ 2012. évi 45. szám (2012) A Közbeszerzési Hatóság Elnökének tájékoztatója a tanúsító védjegyek közbeszerzési eljárásokban 
betöltött szerepéről (elérhető: et_20120420_tanusito_vedjegy.pdf (kozbeszerzes.hu) (letöltve: 2024.03.14.)). 
8 Piskóti István: Környezettudatos marketing, PhD értekezés Miskolc (2005) 144-145. old. (elérhető: 
document_5605_section_946.pdf (uni-miskolc.hu) letöltve: 2024.03.15.). 

zettudatos működés erősítésében az önkéntes alapon 
megvalósuló kezdeményezések és vállalások is meg-
határozó szerepet töltenek be. Ezen önként vállalt intéz-
kedések közé tartoznak az önkéntes környezetvédelmi 
minősítések, köztük a különböző ökocímkék. A zöld 
címkézés számos országban már jelentős hagyomány-
nyal bír. Előfutárként Németország emelkedik ki, ahol a 
"Kék Angyal" embléma 1978 óta több mint 30 000 ter-
mékre és 1 600 vállalatra került kiadásra.5 A Kék Angyal 
után világszerte számos állam is követte a német mintát, 
és hozta létre saját nemzeti vagy nemzetközi környe-
zetvédelmi címkéit.6 Az ökocímke egy specifikus kate-
góriájú tanúsító védjegyként funkcionál, amely a 
termékek vagy szolgáltatások környezetvédelmi jellem-
zőjét és minőségét hivatalosan igazolja. A védjegyek és 
a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. 
törvény 101. §-a határozza meg a tanúsító védjegy fo-
galmát. Ennek értelmében a tanúsító védjegy olyan véd-
jegynek minősül, amely az áruk, szolgáltatások megha-
tározott jellemzőit, minőségét, pontosságát vagy egyéb 
jellemzőit hitelesen tanúsítja, ezzel megkülön-böztetve 
ezeket a termékeket és szolgáltatásokat azoktól, ame-
lyek nem rendelkeznek ilyen tanúsítással.7 A környezet-
barát védjegyeket ökocímkéknek, környezetbarát ter-
mékjelzésnek is szokták nevezni a gyakorlatban. A 
címkék vizuálisan a termékek esetén elsősorban azok 
csomagolásán, szolgáltatásoknál pedig a cég honlapján 
jelennek meg. Az ökocímkék arra szolgálnak, hogy a 
fogyasztók könnyen azonosíthassák azokat a terméke-
ket, amelyek kisebb környezeti hatással járnak, például 
alacsonyabb energiafogyasztással, kevesebb hulladék-
termeléssel vagy kevesebb károsanyag-kibocsátással. A 
közbeszerzési eljárásokban előírásra kerülő ökocímkék 
célja a fenntarthatóság előmozdítása és a környezetvé-
delmi szempontoknak a beszerzési döntésekbe történő 
integrálása.8 

A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény (a 
továbbiakban: Kbt.) is iránymutatást ad a címke definí-

https://jogkodex.hu/doc/6169895
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/1/1f/1f5/1f5e3ad6d5e5c523473f12103f8d998e4e807c3d.pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/1/1f/1f5/1f5e3ad6d5e5c523473f12103f8d998e4e807c3d.pdf
https://www.blauer-engel.de/en
https://kozbeszerzes.hu/media/documents/et_20120420_tanusito_vedjegy.pdf
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5605_section_946.pdf
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ciójával kapcsolatban. A Kbt. 3. § 3. pontja értelmében a 
címke olyan dokumentumot, bizonyítványt, illetve ta-
núsítványt jelent, amely hitelt érdemlően igazolja, hogy 
az adott, termék, szolgáltatás, építmény, folyamat vagy 
eljárás meghatározott követelményeknek megfelel. A 
címke odaítélésének folyamatában kulcsfontosságú sze-
repet játszanak a címkézési követelmények, amelyek 
meghatározzák azokat a feltételeket, melyeknek egy 
pályázónak - legyen az építmény, termék, szolgáltatás, 
folyamat vagy eljárás - meg kell felelnie a címke meg-
szerzése érdekében. Ezek a követelmények jelölik ki azt 
a szintet, amelyek teljesítése szükséges a címke elnye-
réséhez, így biztosítva, hogy a címkével ellátott termé-
kek vagy szolgáltatások megfelelnek a meghatározott 
minőségi, környezeti elvárásoknak.9 

Ökocímkék osztályozása 

Az ökocímkék közbeszerzési eljárásban való alkalmazá-
sának jelentős szerepe a környezeti célkitűzések eléré-
sében vitathatatlan. Ugyanakkor globális szinten szá-
mos termékjelöléssel találkozhatunk, amelyek jelentős 
kihívást jelenthetnek az ajánlatkérők számára a válasz-
tás során. Fontos kiemelni, hogy a termékeken és szol-
gáltatásokon fellelhető címkék között nem mindegyik 
minősül környezetbarát védjegynek vagy ökocímkének. 
Elterjedtek más, helyi vagy nemzetközi szinten is elis-
mert jelölések, amelyek egy adott termék specifikus 
tulajdonságaira, mint például az energiatakarékosságra 
helyezik a hangsúlyt. Ezen kívül felfedezhetők a gyár-
tók és szolgáltatók által önként vállalt kötelezettségekre 
utaló saját maguk által megfogalmazott nyilatkozatok 
is. Az alábbiakban részletesen bemutatásra kerülnek a 
különböző típusú jelölések.10 A vonatkozó 
kategorizálás és a szabványok meghatározását a 
Nemzetközi Szab-ványügyi Szervezet (a továbbiakban: 
ISO) végzi. Kü-lönösen, az ISO 14020-as sorozat 
foglalkozik az ökocímkézéssel. Ezek a szabványok 
tartalmazzák az ökocímkék osztályozását és 
meghatározását, biztosítva, hogy az ökocímkék 
világszerte következetesen és meg-

                                                           
9 kbt_kommentar_20211129.pdf (mhk.hu) (letöltve: 2024.02.12.). 
10 Piskóti István: I.m. 144-145. old. (elérhető: document_5605_section_946.pdf (uni-miskolc.hu) (letöltve: 2024.03.20.)). 
11 kbt_kommentar_20211129.pdf (mhk.hu) (letöltve: 2024.02.18.). 
12 ISO - International Organization for Standardization (letöltve: 2024.02.12.). 
13 ISO 14025:2006 - Environmental labels and declarations — Type III environmental declarations — Principles and procedures 
(letöltve: 2024.04.16.). 
14 Environmental labels (iso.org) (letöltve: 2024.03.09.). 

bízhatóan használhatók legyenek.11 Az ISO szabványok 
célja, hogy növeljék az ökocímkézés átláthatóságát, 
megbízhatóságát és összehasonlíthatóságát, ezzel segít-
ve a fogyasztókat és más érdekelt feleket, mint például 
az ajánlatkérőket a környezetbarát döntések meghoza-
talában. A sorozat három fő kategóriába sorolja az öko-
címkéket.12 

Az ISO III. (ISO 14025:2006)13 típusú címkék 

Az ISO III. típusú minősítések során egy termék vagy 
szolgáltatás környezeti teljesítménye számszerűsített 
adatokkal kerül bemutatásra környezetvédelmi nyilat-
kozatok alapján, amely lehetővé teszi a termékek kör-
nyezeti teljesítményének objektív összehasonlítását. A 
nyilatkozatban szereplő paraméterek kiválasztását füg-
getlen harmadik fél végzi, a nyilatkozattevők gyűjtik 
össze a kért adatokat, melyek helyességét szintén egy 
független harmadik fél ellenőrzi. Ezek a nyilatkozatok 
hiteles képet nyújtanak a termék környezeti teljesítmé-
nyéről, de nem tartalmaznak értékelést, sem teljesítmé-
nyi elvárásokat. A vásárlónak, felhasználónak vagy 
ajánlatkérőknek feladata az objektív adatok alapján 
történő értékelés elvégzése, ezért ezeket a nyilatkoza-
tokat nem tekinthetjük minősítésnek.14 

Szükséges felhívni a figyelmet arra, hogy az önkéntes 
címkézés mellett kötelező jellegű címkézés is létezik, 
amely a minimumkövetelmények teljesítését igazolja, és 
a környezet, valamint az emberi egészség alapvető vé-
delmét szolgálja a hatályos jogszabályok szerint. Ezzel 
összefüggésben vissza kell utalni a zöld közbeszerzés 
fogalmára, amelynek egyik tartalmi eleme közé tarto-
zik, hogy a jogszabályi minimumnál szigorúbb előíráso-
kat tartalmaz. Így az ISO III. típusú nyilatkozatok ezen 
sajátos példája, amely jogszabályi kötelezés alapján 
kerül a termékekre, nem tekinthető a szűk értelemben 
vett zöld közbeszerzés eszközeként. Ilyen jelölés példá-
ul a háztartási gépen megtalálható energiacímke, amely 
kizárólag az energiafogyasztás szempontjából jellemez 
egy terméket. Igaz a címke osztályba sorolja a termé-

https://www.mhk.hu/files/kbt_kommentar_20211129.pdf
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5605_section_946.pdf
https://www.mhk.hu/files/kbt_kommentar_20211129.pdf
https://www.iso.org/home.html
https://www.iso.org/standard/38131.html
https://www.iso.org/files/live/sites/isoorg/files/store/en/PUB100323.pdf
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keket, azonban nem állít fel határt a környezetbarát és 
nem környezetbarát eszközök között.15 

Az ISO II. (ISO 14021:2016)16 típusú címkék 

Ebbe a kategóriába sorolhatók a gyártók, forgalmazók 
vagy bármely egyéb érdekelt szereplő által készített in-
formációs jellegű nyilatkozatok. Általában ezek egyet-
len környezetvédelmi szempont alapján minősítik a 
terméket. Tipikus példákként említhető, a termék 
újrahasznosíthatósága, komposztálhatósága, újrahasz-
nosított anyagok felhasználása vagy valamilyen össze-
tevő hiányára vonatkozó jelölések. Fontos kiemelni, 
hogy itt nem független harmadik fél által kiállított vagy 
jóváhagyott nyilatkozatokat kell érteni. Azonban a 
nyilatkozatok megbízhatóak, tekintettel arra, hogy 
velük szemben feltétel, hogy átláthatóak, tudomá-
nyosan megalapozottak és dokumentáltak legyenek. Az 
általános „környezetbarát”, „zöld”, „nem szennyező” 
és hasonló kifejezések helyett a termék konkrét környe-
zetbarát tulajdonságaira kell felhívni a figyelmet, mint 
például „teljes mértékben újrahasznosított anyagból 
készült”. A szabvány továbbá azt is előírja, hogy az állí-
tást alátámasztó információkat bárki számára hozzáfér-
hetővé kell tenni kérésre és azok nem lehetnek félreve-
zethetőek.17 

Az ISO I. (ISO 14024:2018)18 típusú címkék 

A címkék közül az ISO I. típusúak a legnagyobb meg-
bízhatósággal bírók, klasszikus értelmében ezeket 
nevezzük ökocímkéknek. Az ISO szabványai ezen cím-
kék esetében a legmagasabb szintű követelményeket 
állítják fel, amelyeknek köszönhetően az ökocímkék a 
lehető leginkább hitelesen tudják igazolni egy-egy ter-
mék vagy szolgáltatás környezetvédelmi előnyeit. Alap 
feltételként kerül megfogalmazásra, hogy az ökocímkék 
esetében a minősítési programot egy független szerve-

                                                           
15 Önkéntes minősítő rendszerek - ökocímkék, EMAS | Környezetvédelem (xn--krnyezetvdelem-jkb3r.hu) (letöltve: 2024.03.09.). 
16 ISO 14021:2016 - Environmental labels and declarations — Self-declared environmental claims (Type II environmental labelling) 
(letöltve: 2024.04.17.). 
17 A könyezeti címkézés és a zöld közbeszerzés.pdf (okocimke.hu) (letöltve: 2024.04.04.). 
18 ISO 14024:2018 - Environmental labels and declarations — Type I environmental labelling — Principles and procedures(letöltve: 
2024.03.22.). 
19 Önkéntes minősítő rendszerek - ökocímkék, EMAS | Környezetvédelem (xn--krnyezetvdelem-jkb3r.hu) (letöltve: 2024.04.17.). 
20 EU Ecolabel - Branding (europa.eu) (letöltve: 2024.02.27.). 

zetnek kell irányítania, így a minősítési kritériumok 
elfogadása és a megfelelőség értékelése is független 
szervezetek kezében van. A termékek minősítésének 
alapja több különböző feltétel, amelyeket a termék teljes 
életciklusát figyelembe véve kell meghatározni, oly 
módon, hogy azok mérhetősége és pontossága a tudo-
mányos elvekre épüljenek. A feltételeket konkrét meg-
határozott időtartamra kell megállapítani, majd ezen 
időszak lejárta után felülvizsgálni. A rendszer műkö-
désének átláthatónak kell lennie, lehetővé téve vala-
mennyi érdekelt fél számára, hogy széleskörben bete-
kinthessenek és véleményezhessenek. Itt gondolni kell 
különösen a termékkategóriák, környezeti és funkcio-
nális kritériumok, valamint az ökocímke odaítéléséhez 
kapcsolódó vizsgálati és tanúsítási eljárások véleménye-
zésére. Ki kell emelni, hogy ökocímke odaítélése min-
den olyan termék számára elérhető, amely megfelel a 
meghatározott kritériumoknak.19 Jelen kategóriába a 
következő legismertebb ökocímkék tartoznak: 

Európai ökocímke (Europe-
an Ecolabel): Az Európai 
Unió ökocímke több mint  

89 000 terméket és szolgál-
tatást jelöl, amelyek az EU 
piacain elérhetőek. A címke 
hitelesítése független szak-
értők által történik, és egy 

szigorú, átlátható követelményrendszer alapján, amely 
24 különböző kategóriát ölel fel és folyamatosan frissül. 
A címke figyelembe veszi a termék teljes életciklusát a 
gyártástól az ártalmatlanításig, garantálva a fogyasztó 
egészségét és a felelősségteljes gyártást, miközben a 
teljesítmény szempontjából sem tesz kompromisszu-
mot.20 

https://k%C3%B6rnyezetv%C3%A9delem.hu/onkentes-minosito-rendszerek-okocimkek-emas
https://www.iso.org/standard/66652.html
https://www.okocimke.hu/sites/default/files/2021-10/A%20k%C3%B6nyezeti%20c%C3%ADmk%C3%A9z%C3%A9s%20%C3%A9s%20a%20z%C3%B6ld%20k%C3%B6zbeszerz%C3%A9s.pdf
https://www.iso.org/standard/72458.html
https://k%C3%B6rnyezetv%C3%A9delem.hu/onkentes-minosito-rendszerek-okocimkek-emas
https://environment.ec.europa.eu/topics/circular-economy/eu-ecolabel-home/eu-ecolabel-branding_en
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Környezetbarát Termék: 
Magyarországon 1994 óta 
alkalmazott, a termékek 
környezetkímélő tulajdon-
ságait igazolja, az EU öko-
címke mintájára. Ez a nem-
zeti minősítő rendszer a 
vállalatokat ösztönzi a tisz-
tább technológiák és kör-

nyezetbarát termékek fejlesztésére, valamint elősegíti a 
keresletet ezek iránt. A kedvezőbb környezeti hatású 
termékek és szolgáltatások megkülönböztető jelzést 
kapnak, ezzel piaci előnyt biztosítva azoknak, amelyek 
életciklus-elemzés alapján kevésbé terhelik a környe-
zetet.21 

Felelős Erdőgazdálkodás Ta-
nácsa (FSC, Forest Steward-
ship Council): Az 1993-as 
riói csúcs inspirálta a 
fenntartható erdőgazdálko-
dás szimbólumát, amely az 
erdőkitermelés és újratelepí-
tés szabályozására összpon-

tosít. Ez a kezdeményezés a fából készült termékek – 
köztük a papír – eredetigazolását és minősítését is 
magában foglalja, figyelembe véve az ökológiai egyen-
súly fenntartását, valamint a helyi munkavállalók és 
lakosság érdekeit és jogait.22 

Ökocímke a közbeszerzésben 

Az előzőekben tárgyaltak fényében megállapítható, 
hogy az ökocímkék elsődleges szerepe és funkciója gaz-
dasági jellegű, amely a fogyasztói tájékoztatást és orien-
tációt szolgálja. Az eredeti funkcióján túl kiváló eszköz-
ként szolgál a zöld közbeszerzések területén is. A Kbt. 
pontos és kötelező érvényű előírásokat állapít meg a 
címkék alkalmazása tekintetében.23 Az ajánlatkérő szá-
mára a Kbt. az ökocímkék alkalmazását a műszaki leírá-
sokban, a szerződés teljesítésére vonatkozó feltételek-
ben, illetve az értékelési kritériumok között teszi 

                                                           
21 Főoldal | Ökocímke (okocimke.hu) (letöltve: 2024.04.25.). 
22 Kezdőlap | Erdőgondnoksági Tanács (fsc.org) (letöltve: 2024.04.26.). 
23 [Kbt. 59. §] és a [2014/24. irányelv 43. cikk]. 
24 Hubai Ágnes - Tátrai Tünde szerk.: A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény kommentárja, Magyar Közlöny Lap- 
és Könyvkiadó Kft., Budapest (2021) 17. old., elérhető: https://www.mhk.hu/files/kbt_kommentar_20211129.pdf (letöltve: 
2024.04.26.). 
25 [2014/24 irányelv 75 és 88 preambulum bekezdési]. 

lehetővé.24 Az ajánlatkérőnek elsősorban annak vizs-
gálatát kell elvégeznie, hogy az adott beszerzés tárgya 
rendelkezik-e olyan különleges környezeti, szociális 
vagy egyéb jellemzővel, amelyekre tekintettel megala-
pozottan írható elő valamely címkének való megfelelés. 
Amennyiben a beszerzés tárgyát, annak vizsgálata 
alapján ajánlatkérő a fenti követelménynek megfele-
lőnek ítéli, úgy az előkészítés során még az ökocímkékre 
vonatkozó kritériumoknak való megfelelés vizsgálata 
szükséges. A Kbt. egyfelől annak tartalmára vonatko-
zóan, másfelől az elnyerésére vonatkozó eljárással 
szemben határoz meg szigorú előírásokat. Az első cso-
portba tartoznak a Kbt. 59. § (1) bekezdés a), b) és e) 
pontjai. A jogszabály citált rendelkezései értelmében az 
ökocímkére vonatkozó előírásoknak olyan specifikus 
jellemzőket kell meghatározniuk, amelyek közvetlenül 
és ténylegesen kapcsolódnak a közbeszerzési szerződés 
tárgyát alkotó árukhoz, szolgáltatásokhoz vagy építési 
beruházáshoz. A közvetlen kapcsolódás értelmében az 
elvárások meghatározása nem lehet általános jellegű, 
hanem konkrétan az adott beszerzési eljárásra kell irá-
nyulniuk. Ez magában foglalhatja a termékek leírását, 
megjelenési sajátosságait, valamint a csomagolási köve-
telményeket is, amelyek szorosan összefüggenek a 
közbeszerzés tárgyával.25 A tárgyhoz való kapcsolaton 
felül a Kbt. megköveteli, hogy az ökocímke elnyeré-
séhez szükséges feltételek meghatározását a pályázni 
kívánó fél ne befolyásolhassa. A függetlenség biztosítja, 
hogy az ökocímkével kapcsolatos követelmények objek-
tíven, kizárólag a környezetvédelmi és minőségi szem-
pontok alapján kerüljenek meghatározásra. A független 
harmadik félre vonatkozó előírás garantálja, hogy az 
ökocímke megszerzésének folyamata és követelményei 
az átláthatóság, a megbízhatóság és az objektivitás elvei 
szerint történjenek. Emellett kiemelendő, hogy a függet-
len harmadik fél által végzett odaítélési folyamat je-
lentős előnyt jelent az ajánlatkérők számára, mivel 
megszabadítja őket attól a szükségtelen idő- és erő-
forrásigénytől, amely a megajánlott termékek vagy 
szolgáltatások megfelelőségének önálló vizsgálatával 

https://www.okocimke.hu/
https://fsc.org/en
https://www.mhk.hu/files/kbt_kommentar_20211129.pdf
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járna. Ezáltal az ajánlatkérők számára egyszerűbbé és 
hatékonyabbá válik a környezetvédelmi szempontok a-
lapján történő döntéshozatal.26 

A második csoportba tartoznak a Kbt. 59. § (1) bekezdés 
d) és c) pontjai, amelyek biztosítják, hogy az ökocímkét 
nyílt és átlátható eljárás keretében fogadják el, amely 
lehetőséget biztosít valamennyi érdekelt fél számára a 
részvételre. Továbbá, hogy az ökocímke megszerzésé-
nek lehetősége minden érdekelt szereplő számára hoz-
záférhető legyen. Ennek megfelelően az ökocímke 
megszerzéséhez kapcsolódó információknak, eljárások-
nak és kritériumoknak minden lehetséges jelentkező 
számára nyilvánosan és könnyen hozzáférhetőnek kell 
lenniük.27 Fontos megemlíteni, hogy abban az esetben, 
ha egy ajánlattevő külső körülmények miatt nem képes 
az előírt vagy azzal egyenértékű ökocímkét megsze-
rezni, de a termék, szolgáltatás vagy építési beruházás 
egyébként megfelel az előírt követelményeknek, akkor 
alternatív bizonyítási módszereket is alkalmazhat. Az 
ISO II. és III. típusú címkék például hiteles informá-
ciókkal szolgálnak, amelyek segítik a megfelelő bizonyí-
tás elősegítését és egyszerűsítését. Ezen rendelkezés 
jelentőségére az Európai Bíróság C-368/10. Dutch 
Coffee ügy28 kapcsán is felhívta a fiegyelmet. 

A Kbt. által megfogalmazott címkézési követelmé-
nyekkel kapcsolatban megállapítható, hogy ezek a kö-
vetelmények leginkább az ISO 14024 szabvány által 
definiált I. típusú ökocímkékkel állnak összhangban. 
Ezek a címkék környezetvédelmi szempontból magas 
színvonalú teljesítményt garantálnak, és szigorú kritéri-
umrendszer alapján kerülnek odaítélésre. Az ISO I. tí-
pusú címkék alkalmazása biztosítja, hogy a közbeszer-
zési eljárásokban szereplő termékek és szolgáltatások 
megfeleljenek a fenntarthatósági elveknek, ezzel előse-
gítve a környezetvédelmi célkitűzések elérését a közbe-
szerzési folyamatokon keresztül.29 

Meg kell említeni, hogy a Kbt. címkékre vonatkozó előí-
rásaiban nem kizárólag környezetvédelmi, hanem szo-
                                                           
26 Európai Bizottság: Manual for authorities awarding public contracts, based on EU Ecolabel criteria, Luxemburg (2021) 5. old. 
27 Dezső Attila: Nagykommentár a közbeszerzési törvényhez, Wolters Kluwer Budapest (2016) 411-412. old. 
28 Európai Bíróság C368/10. sz. Dutch Coffee ügy, 2012. május 10., ECLI azonosító: EU:C:2012:284. 
29 Éri Vilma: Zöld beszerzési kritériumok és az ökocímke alkalmazásának lehetőségei a közbeszerzésekben, Közbeszerzési Értesítő Plusz I. 
évfolyam 11. szám, (2019) 42. old. (elérhető: Microsoft Word - KÃ›P_201911-offline.docx (kozbeszerzes.hu) (letöltve: 2024.04.17.). 
30 Fair for Life - Home (letöltve: 2024.03.18.). 
31 Zöld közbeszerzés, Kézikönyv a környezetbarát közbeszerzésről, 3. kiadás, Európai Unió Kiadóhivatala, Luxemburg (2016) elérhető: 
handbook_2016_hu.pdf (kozbeszerzes.hu) (letöltve: 2024.04.19.). 
32 Európai Bizottság: Manual for authorities awarding public contracts, based on EU Ecolabel criteria, Luxemburg (2021) 5. old. 

ciális vagy egyéb jellemzők előírására vonatkozóan is 
lehetőséget biztosít. Ilyen például a Fair for Life tanú-
sítvány, amely a teljes ellátási láncot lefedi, és a szociális 
normákra épül, alkalmazható széleskörűen élelmiszer 
és nem élelmiszeripari termékek esetén is.30 

A közbeszerzés tárgyának kiválasztása és a műszaki 
leírás  

Ajánlatkérőnek a környezetvédelmi szempontokat az 
adott közbeszerzési eljárás tárgyának kiválasztása és 
meghatározása során lehetősége van alkalmazni. A 
közbeszerzés tárgyának pontos meghatározása a mű-
szaki leírásban kerül meghatározásra. 

A 2014/24. irányelvvel összhangban a közbeszerzési 
eljárásokban az alkalmasság és a kizáró okok igazo-
lásának, valamint a közbeszerzési műszaki leírás meg-
határozásának módjáról szóló 321/2015 (X. 30.) Korm. 
rend 21. §-a lehetőséget biztosít, hogy az ajánlatkérők a 
műszaki leírásokat az európai, nemzetközi vagy nem-
zeti szabványokra történő hivatkozásokkal, valamint a 
teljesítményi vagy funkcionális követelményeken ala-
puló specifikációk révén határozzák meg. Ezen felül a 
közbeszerzési eljárások során a különböző címkézési 
rendszerekben meghatározott releváns előírásokra is 
hivatkozhatnak az ajánlatkérők.  

A címkék alkalmazása a műszaki leírások kontex-
tusában kettős szerepet tölthet be. Egyrészt a címkék 
segítséget nyújtanak a beszerzendő áruk vagy szol-
gáltatások műszaki jellemzőinek meghatározásához 
szükséges leírások elkészítésében, akár egy adott címke 
elnyeréséhez. Másrészt az említett követelményeknek 
való megfelelés ellenőrzése során ezek a címkék el-
fogadható bizonyítékként szolgálhatnak a műszaki 
leírásnak való megfelelés igazolására.31 A harmadik fél 
által végzett megfelelésre vonatkozó szakmai vizsgá-
latok jelentős segítséget nyújtanak az ajánlatkérőknek 
időt megtakarítani és egyben biztosítani a környezeti 
szempontok valódi érvényesítését.32 

https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/documents/21/KEP201911.pdf
https://www.fairforlife.org/pmws/indexDOM.php?client_id=fairforlife&page_id=home&lang_iso639=en
https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/handbook_2016_hu.pdf
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A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempont 

A Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja, összhangban a 
2014/24. irányelvvel lehetővé teszi, hogy a közbeszer-
zési eljárások során az ajánlatkérők által alkalmazott 
értékelési rendszer a legjobb ár-érték arányt vegye 
figyelembe. Ez azt jelenti, hogy az ár mellett a minőségi, 
környezetvédelmi és társadalmi szempontok is figye-
lembevételre kerülnek az ajánlatok értékelése során. A 
Kbt. 76. § (6) bekezdése szigorúan meghatározza az 
értékelési folyamat minimumkövetelményeit hangsú-
lyozva, hogy az értékelési szempontoknak a szerződés 
tárgyához kell kapcsolódniuk, és kvantitatív, valamint 
szakmai alapon mérhetőnek kell lenniük. A Kbt. vonat-
kozó rendelkezéseiből egyértelművé válik, hogy az érté-
kelési szempontoknak objektív, előre meghatározott 
kritériumokon kell alapulniuk, ezzel is kizárva az aján-
latkérő szubjektív döntéseit és preferenciáit és bizto-
sítva az ellenőrizhetőséget. A Kbt. 76. § (6) bekezdé-
sének c) pontja hangsúlyozza, hogy a közbeszerzési 
eljárások alapelvei az értékelési szempontokra is érvé-
nyesek, beleértve az arányosság és az egyenlő bánás-
mód elvét. Fontos megjegyezni, hogy a környezetvé-
delmi odaítélési szempontokat úgy kell kialakítani, 
hogy azok ne zárják ki mesterségesen a piacot, hanem 
inkább elősegítsék a piac fejlődését és a környezetvé-
delmi szempontból kedvező megoldások megtalálását. 
Ezen szempontok beépítését megelőzően piaci konzul-
tációk keretében ajánlatos a potenciális ajánlattevőktől 
informálódni a környezetvédelmi odaítélési szempon-
tokkal kapcsolatban. A környezetvédelmi odaítélési 
szempontok alkalmazásának mérlegelése során az aján-
latkérőnek figyelembe kell vennie a beszerezni kívánt 
áru, szolgáltatás vagy építési beruházás költségeit és 
piaci hozzáférhetőségét. A megfelelő, alapos vizsgálatot 
követően ajánlatkérőnek a szempontokat összehason-
lítva kell súlyoznia egymással - beleértve az árat - és az 
eljárás összes körülményével. Gyakorlatban az ajánlat-
kérők számára gyakran jelent komoly kihívást, hogy 
egy adott környezetvédelmi szempontot – így ökocím-
két – alkalmassági feltételként vagy értékelési szem-
pontként írjanak elő. Értékelésként különösen akkor 
indokolt alkalmazni a zöld szempontokat, amikor az a-
jánlatkérők piaci ismeretei nem teljeskörűek vagy e-
zekkel kapcsolatban bizonytalanságok merülnek fel. 

                                                           
33 Zöld közbeszerzés, Kézikönyv a környezetbarát közbeszerzésről, 3. kiadás, Európai Unió Kiadóhivatala, Luxemburg (2016) elérhető: 
handbook_2016_hu.pdf (kozbeszerzes.hu) (letöltve: 2024.04.19.). 

Ugyanis értékelési szempontként azok összehasonlítók 
más tényezőkkel, mint például a költséggel, miközben 
nem akadályozza a verseny érvényesülését. Így nagy 
valószínűséggel az alkalmazott zöld szempontok sem 
az eljárás eredményességét, sem jogszerűségét nem ve-
szélyeztetik. 

Az ökocímke alkalmazásának jó példái 

A fenntartható beszerzések elterjedését hátráltató egyik 
tényező, hogy az ajánlatkérőknek nincs rendelkezésre 
álló megbízható, már bevált jó példája, amely alapján 
előkészíthetnék az eljárásukat. Az új beszerzési techni-
kák vagy eszközök alkalmazása pedig jelentős kocká-
zatot hordozhat potenciális jogellenes tartalmaik miatt. 
Így a döntéshozók oldaláról sem érkezik megfelelő szin-
tű támogatás a zöld szempontok alkalmazása terén. 
Találunk azonban olyan jó példákat, amelyeket alapul 
lehet venni. Csehországban a minisztériumok számára 
jogszabályi előírás a zöld szempontok alkalmazása a 
közbeszerzési eljárásaikban. Ennek eredményeképpen 
évente közel 20 millió euró kerül kiadásra olyan termé-
kekre, amelyek valamilyen ökocímke tanúsítvánnyal 
rendelkeznek. Ezen termékkörök között megtalálhatók 
a kazánok, informatikai eszközök és különböző pa-
píráruk is. Hasonló tendencia figyelhető meg a dániai 
Kolding városában, ahol beépítették az uniós és egyéb 
ökocímkékre vonatkozó követelményeket azoknak a 
termékköröknek a beszerzési eljárásaiba, amelyeket 
címkék érintenek. Leggyakoribb termékkörök közé tar-
toznak a tisztítószerek, másolópapírok, egészségügyi és 
háztartási papírtermékek.33 Az általános jó példák 
mellett a következőkben bemutatásra kerülnek konkrét 
eljárások, ahol ajánlatkérők valamely ökocímkének való 
megfelelést írtak elő. Fontos annak hangsúlyozása, 
hogy minden egyes eljárás előkészítés során az adott 
piac helyzetét vizsgálni kell és adott esetben indokolt 
lehet, hogy nem kerül előírásra ökocímkének való meg-
felelés, mivel például kevés gazdasági szereplő ren-
delkezik vele. 

Takarítási szolgáltatás és takarító szerek 

Első példa a Dinan agglomerációs központja által kiírt 
alacsony környezetterheléssel járó beltéri takarítási 
szolgáltatásra irányuló közbeszerzési eljárás. Az eljárás 

https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/handbook_2016_hu.pdf
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három részből állt és egy ajánlattevő kizárólag egy 
részben nyerhetett, ezzel is támogatva a versenyt és a 
kkv-k esélyét. A szolgáltatás nyújtása kiterjedt a mellék-
helységekben található papírtermékek, valamint fertőt-
lenítésre és légfrissítésre szolgáló eszközök biztosítására 
is. A műszaki leírásban meghatározásra került, hogy 
legalább 90%-ban a felhasznált papírtermékeknek ren-
delkezniük kell EU Ecolabel (EU ökocímke), valamint 
FSC, illetve a fertőtlenítésre és légfrissítésre szolgáló 
eszközöknek pedig EU Ecolabel (vagy ezekkel egyen-
értékű) ökocímkéve. Az eljárás eredményesen lezárult 
és ráadásul valamennyi rész tekintetében érkezett 3-3 
ajánlat különböző méretű gazdasági társaságoktól.34 

Spanyolország Pénzügyminisztériuma által kiírt közbe-
szerzési eljárás a második példa, amelyben nem a 
műszaki leírás, hanem az értékelési szempontok közt 
került előírásra, hogy valamely ISO I. kategóriába tar-
tozó ökocímkével rendelkezzenek a felhasznált ter-
mékek. Az eljárás során összesen 32 pont volt elérhető 
az ökocímkével kapcsolatban, amely nyolc alkategó-
riára oszlott, mindegyik négy-négy pont értékben. Az 
egyes kategóriák minden takarítási tevékenységhez 
kapcsolódó eszközt és szert magukban foglaltak, így 
például különféle felszíntisztító szereket, törlőkendő-
ket, szappanokat. Tekintettel arra, hogy nem konkrét 
ökocímke került előírásra, az ellenőrzés érdekében aján-
lattevőnek valamennyi felhasználni kívánt termék te-
kintetében részletesen be kellett mutatni, hogy milyen 
címkével rendelkezik és a címkére vonatkozó ISO I. 
tanúsítványt is csatolni kellett. Ezzel az ajánlatkérő 
egyszerűbben és időhatékonyan tudta ellenőrizni, hogy 
az adott termékek valóban megfelelnek-e az elvárt 
környezetvédelmi elvárásoknak. Ennek kiemelt jelen-
tősége volt, tekintettel arra, hogy közel húsz olyan 
ajánlat érkezett, amely megfelelt az előírt követelmé-
nyeknek.35 

Az egyik legfontosabb levonható tanulság az, hogy a 
takarítási szektorban széles körben elterjedt azon ter-

                                                           
34 Sustainable cleaning services and associated services (europa.eu) (letöltve: 2024.03.06.). 
35 https://ec.europa.eu/newsroom/env/items/684266/en (letöltve: 2024.03.06.). 
36 Green Business – Könyvtár (europa.eu) (letöltve: 2023.12.12.). 
37 KÉ-9782/2023 számon megjelent hirdetmény. 
38 KÉ-16080/2023 számon megjelent hirdetmény. 
39 KÉ-18045/2023 számon megjelent hirdetmény. 
40 Green Business – Könyvtár (europa.eu) (letöltve: 2023.12.12.). 

mékek használata, amelyek rendelkeznek valamely 
ökocímkével. Így ajánlatkérők a verseny indokolatlan 
szűkítése nélkül alkalmazhatják az ökocímkék előírását, 
akár a műszaki követelmények, akár az értékelés kö-
rében is. A bemutatott közbeszerzések eredményeként 
kötött szerződések értéke azt mutatta, hogy az öko-
címkével ellátott termékek vásárlása nem feltétlenül 
eredményez drágább szolgáltatást. 

A fenti kettő mellett számos további példát találhatunk 
a takarítási szektorból,36 még a hazai piacról is. Például 
értékelési szempont közt került előírásra, hogy ajánlat-
tevő vállalja-e ökocímkével rendelkező vagy teljesen 
lebomló környezetbarát tenzidet tartalmazó tisztítószer 
alkalmazását a teljesítés során.37 Egy másik eljárásban 
ökocímkével rendelkező (kemény felületre szánt) tisztí-
tószerek használata az összes tisztítószer %-ában került 
értékelésre.38 Az értékelés mellett szerződéses feltétel-
ként, valamint műszaki leírásban is találkozhatunk 
hazai példával. Ajánlatkérő szerződéskötési feltételként 
előírta termékre vonatkozóan az Ecolabel/Ökocímke 
meglétét. Nyertes Ajánlattevőnek a szerződés megköté-
sekor kellett bemutatnia az Ecolabelre vonatkozó tanú-
sítványt.39 

Papírtermékek beszerzése 

Flamand kormány irodaszerek beszerzése során a mű-
szaki leírásban előírta, hogy másolópapír kizárólag 
100%-ban újrahasznosított lehet és az egyéb papírter-
mékeknek legalább 70%-ban fenntartható forrásból kell 
származniuk. Az ökocímke benyújtásával ellenőrizték, 
hogy a megajánlott termékek megfelelnek-e a műszaki 
leírásban foglaltaknak. Az újrahasznosítás kapcsán be-
mutatni kért ökocímkék közt szerepelt például a Kék 
angyal és az FSC. A fenntartható forrás tanúsítására pe-
dig az EU Ecolabel, FSC Mixed, PEFC Recycled, PEFC 
Mixed címkék kerültek megjelölésre.40 A hazai ajánlati 
felhívások közül is találunk példát, értékelési szem-
pontként került előírásra, hogy a közüzemi számlák 

https://green-business.ec.europa.eu/green-public-procurement/good-practice-library/sustainable-cleaning-services-and-associated-services_en
https://ec.europa.eu/newsroom/env/items/684266/en
https://circabc.europa.eu/ui/group/44278090-3fae-4515-bcc2-44fd57c1d0d1/library/3b289ec3-da03-4ea6-8950-8fe259872b49?p=1&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/44278090-3fae-4515-bcc2-44fd57c1d0d1/library/bea80a33-f616-4dd9-b490-23cd8cb565f7/details
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nyomtatásához szükséges, ajánlattevő által megajánlott 
típusú nyomtatópapír rendelkezik-e EU Ecolabel vagy 
azzal egyenértékű ökocímke minősítéssel.41 A bemu-
tatott példákon felül ezen szektorban is számos további 
jó és új eljárásokba adaptálható példa található. A papír-
termékek kapcsán megállapítható, hogy a környezet-
barát megoldásokra nem jellemző, hogy drágábbak és 
alacsonyabb minőségűek legyenek, mint az ezen tulaj-
donsággal nem rendelkezők. Így ezen termékkörök 
beszerzése esetén javasolt valamely ökocímkének való 
megfelelés előírása a környezeti célok elérése a példa-
mutatás, valamint az ösztönzés érdekében. Ezen intéz-
kedések hozzájárulnak a környezettudatos magatartás 
erősítéséhez és a környezeti hatások csökkentéséhez. 

Összegezés 

Összefoglalva megállapítható, hogy napjainkra egyre 
jelentősebb azon áruknak és szolgáltatásoknak a száma, 
amelyek rendelkeznek valamely ökocímke minősítés-
sel.42 A széleskörű terjedésnek köszönhetően közbeszer-
zés keretében való alkalmazásuk alapvetően nem o-
kozza a verseny jogellenes szűkítését. Ugyanakkor a 
közbeszerzés előkészítése során figyelembe kell venni, 
hogy az egyes termékkörökben az ökocímkék relevan-
ciája eltérő lehet. Például nagy jelentőséggel bírnak 
papír, textil, bútor, takarítószer termékkörökben. Ezek-
ben a tárgyakban nagy valószínűséggel kötelező lesz a 

zöld szempont alkalmazása a Zöld Közbeszerzési Stra-
tégia értelmében. Fontos hangsúlyozni, hogy minden 
eljárás esetében az összes körülményének megfelelően 
kell eljárni és elengedhetetlen a piac alapos ismerete, 
beleértve a környezetbarát alternatívák elérhetőségét, 
költségét és a gyakorlati alkalmazásuk következmé-
nyeit. Ez a tudás segíti az ajánlatkérőket abban, hogy a 
környezetvédelmi szempontokat hatékonyan integrál-
ják a közbeszerzési eljárásokba. A piaci szereplőkkel 
való párbeszéd elősegíti a potenciális megoldások azo-
nosítását, amelyekre az ajánlatkérő szervezetek esetleg 
nem voltak figyelemmel. Az ökocímkével rendelkező 
termékek és szolgáltatások előnyben részesítése révén a 
fogyasztók és ajánlatkérők jelentős piaci nyomást gya-
korolnak a vállalatokra a környezeti terhelést csökkentő 
innovatív technológiák és eljárások fejlesztése érde-
kében. Továbbá a független harmadik fél által végzett 
odaítélési folyamat jelentős előnyt jelent az ajánlatkérők 
számára, mivel megszabadítja őket attól a szükségtelen 
idő és erőforrásigénytől, amely a megajánlott termékek 
vagy szolgáltatások megfelelőségének önálló vizsgála-
tával járna. Fontos, hogy a követelmények ne csak a 
környezeti hatékonyságot javítsák a hagyományos ter-
mékekhez képest, hanem úgy legyenek meghatározva, 
hogy azok ne zárják ki a piac jelentős részét, lehetővé 
téve ezzel több ajánlattevő számára a részvételt és a 
követelmények teljesítését. 

 

                                                           
41 KÉ-9145/2022 és 13718/2023 számon megjelent hirdetmények. 
42 Az EU ökocímke-engedélyek száma folyamatosan növekszik | Ökocímke (okocimke.hu) (letöltve: 2023.12.18.). 

https://www.okocimke.hu/az-eu-okocimke-engedelyek-szama-folyamatosan-novekszik
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STATISZTIKA
2023. évi közbeszerzési eljárások elemzése az ajánlatkérő szervezetek típusa szerint 
Rezső Orsolya, statisztikai elemző, Közbeszerzési Hatóság 

DOI: https://doi.org/10.37371/KEP.2024.8.5 
Címszavak: közbeszerzés, statisztika, ajánlatkérő szervezet, közbeszerzésre kötelezett, klasszikus ajánlatkérő, közjogi szervezet, 
közszolgáltató szervezet, uniós eljárásrend, nemzeti eljárásrend 

Ajánlatkérő szervezeteknek nevezzük a hatályos közbe-
szerzési törvény szerint közbeszerzésre kötelezett szer-
vezeteket.  Ezekre a szervezetekre általában az alábbi 
csoportbontást alkalmazzuk:  

- regionális/helyi szintű szervezetek (pl.: önkor-
mányzatok);

- központi szintű szervezetek (pl.: minisztériumok,
költségvetési szervek);

- közjogi szervezetek (pl.: nonprofit szervezetek);
- közszolgáltató szervezetek (pl.: vízművek, áram-,

és gázszolgáltatók);
- támogatott szervezetek (pl.: alapítványok, egyhá-

zak);
- egyéb szervezetek (ide tartoznak pl. a Kbt.-t önként

alkalmazó szervezetek, intézmények, szövetkeze-
tek).

Ezen felül megkülönböztetünk ún. „klasszikus ajánlat-
kérő” szervezeteket, mely kategóriába a központi szin-
tű-, a regionális szintű- és a közjogi szervezetek tartoz-
nak bele. A Közbeszerzési Hatóság 2019. április 1. 
napjától naprakész nyilvántartást vezet az ajánlatkérő 
szervezetekről, melyet a honlapján tesz közzé, ebben a 

1 Az eddigi gyakorlatnak megfelelően, közbeszerzési eljárás alatt az eredményes és nem keretmegállapodás megkötésére irányuló 
közbeszerzéseket kell érteni. 
2 A Közbeszerzési Hatóság az „Egyéb” kategóriába történő besorolást nem vizsgálja felül. 

nyilvántartásban a legtöbb szervezet regionális/helyi 
szintű ajánlatkérő szervezetként van regisztrálva.  

A közbeszerzési eljárások1 ajánlatkérő szervezetek típu-
sa szerinti elemzésének első lépéseként az elmúlt három 
év adatait vetjük össze. Az első két grafikon a közbe-
szerzési eljárások legfőbb mutatóit, nevezetesen a szá-
mát és az értékét ábrázolja az ajánlatkérő szervezetek 
típusa szerinti megoszlásban, 2021-2023 időszakban. Az 
1. ábrán látható, hogy az eljárások számának tekinte-
tében az ajánlatkérő szervezetek 2023. évben a megelőző
évekhez nagyon hasonló arányokban bonyolítottak
közbeszerzéseket. A regionális/helyi szintű szerveze-
tekhez köthető eljárások száma bár volumenben folya-
matosan emelkedett az elmúlt 3 évben, de arányuk
maradt 35-40 százalék körüli értéken. A közjogi szerve-
zetek számaránya közelítőleg stagnált, a közszolgáltató
szervezetek eljárásainak száma kissé növekedett, míg a
központi szintű szervezeteké kis mértékben csökkentek.
A támogatott szervezetek elhanyagolható számosság-
ban folytattak le eljárásokat, a magukat „Egyéb” kate-
góriába soroló ajánlatkérő szervezetek viszont tartották
a 20-25 százalék körüli arányukat az eljárások számát
illetően.2

https://doi.org/10.37371/KEP.2024.8.5
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A közbeszerzések értékét tekintve jóval nagyobb elté-
réseket figyelhetünk meg. A 2. ábrán szembetűnő, hogy 
a közjogi szervezetek esetében jelentős változás történt: 
2021-ben és 2022-ben is kiugró értékeket értek el az 

eljárásaik, 2021-ben megközelítették az 50 százalékos 
arányt, 2022-ben ez 40 százalékra mérséklődött, 2023-
ban viszont az általuk lebonyolított eljárások összértéke 
harmadára csökkent, az értékarányuk pedig a két évvel 
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korábbi adat felére. A regionális szintű szervezetekhez 
köthető eljárások értéke a háromnegyedére esett vissza, 
az egyéb szervezetek eljárásainak értéke pedig a kéthar-
madára, de értékarányaikban hasonló hányadot képvi-
seltek, mint a korábbi években.  

Az 1. táblázatban szerepelnek a 2023. évi közbeszerzési 
eljárások részletes adatai az ajánlatkérő szervezetek 
típusa szerint, a 3. ábrán pedig a táblázat utolsó két osz-
lopa alapján a számarányok és értékarányok megoszlá-
sa látható. Leolvasható, hogy 2023-ban is a regioná-
lis/helyi szintű ajánlatkérő szervezetek bonyolították le 
a legtöbb közbeszerzési eljárást, 3211 darabot, ez az 
eredményesen zárult közbeszerzések több mint a 40 
százalékát jelentette, azonban eljárások értékének ke-
vesebb mint 20 százaléka volt köthető ezekhez a szerve-
zetekhez. Az eljárások összértékének tekintetében 2023-
ban a közszolgáltató szervezetek álltak az első helyen 
több, mint 700 milliárd forinttal, ez az összesen érték 

negyedét tette ki, habár ezekhez a szervezetekhez az el-
járások körülbelül csak a 10 százaléka (826 db) kapcsoló-
dott. Ennek következtében az egy közbeszerzési eljárás-
ra jutó érték a regionális szintű szervezetek esetében 
adódott a legkevesebbnek (167 millió forint) és a köz-
szolgáltató szervezeteknél a legtöbbnek, ez utóbbi 860,2 
millió forint volt. A támogatott szervezetek 2023-ban is 
elhanyagolható szerepet játszottak, 1-2 százalék körüli 
szám-, és értékarányokkal. A közjogi szervezetek eljárá-
sai körülbelül a negyedét adták ki az összes közbeszer-
zési eljárás számának ill. értékének, az egyéb szerveze-
tek eljárásai pedig közelítőleg az ötödét tették ki az 
eljárásoknak szintén mindkét arány vonatkozásában.  

Amennyiben a klasszikus ajánlatkérők kategóriájába 
tartozó szervezetek eljárásainak arányait vizsgáljuk, 
akkor azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a közbe-
szerzések számából kétharmados arányban részesültek, 
az összértéknek pedig a fele kapcsolódott hozzájuk.  

1. TÁBLÁZAT

AJÁNLATKÉRŐ 
SZERVEZETEK 

TÍPUSA 
ELJÁRÁSOK SZÁMA 

(DB) 
ELJÁRÁSOK 

ÖSSZÉRTÉKE (MRD 
FT) 

ELJÁRÁSOK 
SZÁMÁNAK ARÁNYA 

(%) 

ELJÁRÁSOK 
ÉRTÉKÉNEK ARÁNYA 

(%) 

Regionális/helyi 
szintű szervezetek 3211 536,4 40,3% 18,7% 

Közjogi szervezetek 1931 672,9 24,2% 23,4% 

Közszolgáltató 
szervezetek 826 710,5 10,4% 24,8% 

Központi szintű 
szervezetek 297 254,5 3,7% 8,9% 

Támogatott 
szervezetek 125 37,3 1,6% 1,3% 

Egyéb szervezetek 1574 657,5 19,8% 22,9% 

Összesen: 7964 2 869,10 100,0% 100,0% 

Ebből klasszikus 
ajánlatkérők: 5439 1463,8 68,3% 51,0% 

Forrás: Közbeszerzési Hatóság 
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A nemzeti eljárásrenden belül (lásd: 4. ábra) is a regi-
onális/helyi szintű ajánlatkérő szervezetek játszották a 
legfontosabb szerepet, az eljárások több mint a felét 
(57%) ezek a szervezetek bonyolították le, szám szerint 
2587 darabot 277 milliárd forint értékben, ami a nemzeti 
eljárásrendű közbeszerzések összértéknek több mint a 
60 százalékát jelentette. Az összes közbeszerzési eljárá-
son belüli arányhoz képest ezek jelentősen magasabbak, 
főleg az eljárások értékarányának tekintetében, ami 
több, mint háromszor akkora. A közjogi szervezetek és 
az egyéb szervezetek is viszonylag nagyobb hányadot 
képviselve járultak hozzá a nemzeti eljárásrendű közbe-
szerzések darabszámához és összértékéhez. Hasonlóan 
az előző évhez a központi szintű-, a közszolgáltató- és a 
támogatott szervezetek 2023-ban is szinte elhanyagol-
ható, 5 százalék körüli vagy az alatti arányban vettek 
csak részt a nemzeti közbeszerzésekben, mind az eljárá-
sok számának, mind értékének tekintetében.  

A nagy értékű, azaz az uniós eljárásrendű közbeszerzési 
eljárásokon belül viszont egészen más megoszlás ta-
pasztalható (lásd: 5. ábra): itt már nem a regionális szer-
vezetek dominanciája érvényesül, hiszen azok inkább 

kisebb értékű közbeszerzéseket bonyolítottak le. A leg-
több uniós eljárást, 1190 darabot  ̶  ami az összes uniós 
eljárásnak közelítőleg harmadát jelentette –, a közjogi 
szervezetek folytatták le, 622,3 milliárd forint értékben, 
ami az uniós összérték körülbelül negyedét tette ki, 
azonban az előző, azaz a 2022-es évhez képest jelentősen 
csökkent a súlyuk, az értékarányuk 18 százalékponttal 
lett kevesebb. A közszolgáltató szervezetekhez kapcso-
lódott a legnagyobb összérték, ami majdnem 30 száza-
lékos arányt tett ki. Az egyéb kategóriába tartozó 
szervezetek is számottevő hányadot képviseltek, mind 
az érték, mind a darabszám tekintetében, közelítőleg az 
eljárások negyedét bonyolították. A regionális ajánlat-
kérő szervezetek az egy évvel korábbi arányokhoz 
nagyon hasonló értékeket produkáltak, az uniós közbe-
szerzések 18 százalékát folytatták le, értékarányban 
pedig csupán 10 százalék körüli értéket képviseltek. A 
központi szintű szervezetekhez köthető uniós közbe-
szerzések értékaránya kétszeresére nőtt, így elérte a 10 
százalékot. A támogatott szervezetek, mint ajánlatkérők 
összesen 6 db uniós eljárásrendű közbeszerzést haj-
tottak végre 15 milliárd forint értékben. 
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Forrás: Közbeszerzési Hatóság

3. ÁBRA A KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁSOK SZÁMÁNAK ÉS ÉRTÉKÉNEK MEGOSZLÁSA
AZ AJÁNLATKÉRŐ SZERVEZETEK TÍPUSA SZERINT, 2023.

Regionális/helyi szintű Közjogi Közszolgáltató Központi szintű Támogatott Egyéb
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4. ÁBRA A KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁSOK SZÁMÁNAK (DB) ÉS ÉRTÉKÉNEK (MRD FT)
MEGOSZLÁSA A NEMZETI ELJÁRÁSRENDBEN AZ AJÁNLATKÉRŐ SZERVEZETEK 

TÍPUSA SZERINT, 2023.

Regionális/helyi szi ntű
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Támogatott

Egyéb

Forrás : Közbeszerzési Hatóság
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5. ÁBRA A KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁSOK SZÁMÁNAK (DB) ÉS ÉRTÉKÉNEK (MRD FT) 
MEGOSZLÁSA AZ UNIÓS ELJÁRÁSRENDBEN AZ AJÁNLATKÉRŐ SZERVEZETEK 

TÍPUSA SZERINT, 2023.
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Forrás: Közbeszerzési Hatóság
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A beszerzés tárgya szerint (építési beruházás, árube-
szerzés, szolgáltatás-megrendelés) vizsgálva az adato-
kat (lásd: 6. és 7. ábra), megállapítható, hogy hasonlóan 
az előző évhez, 2023-ban is a regionális/helyi szintű 
ajánlatkérő szervezetek bonyolították le a legtöbb épí-
tési beruházást (2075 db), ami az építési beruházások 
összes számán belül több, mint 70 százalékos arányt 
képviselt és fordítva is hasonló értékarány adódott: a 
regionális/helyi szervezetek közbeszerzéseinek közel 
kétharmada építési beruházás volt. Ha az árubeszer-
zésen belüli arányokat vizsgáljuk, akkor az látszik, hogy 
a közjogi szervezetek folytatták le a legtöbb ilyen tárgyú 
eljárást, közel 1000 darabot (945 db), ami az összes 
árubeszerzés egyharmadát jelentette, a közjogi szerve-
zetek eljárásainak pedig közel felét (48%) tette ki ez a 

típusú közbeszerzés, ugyanakkor a közszolgáltató szer-
vezetek eljárásainak több, mint a fele árubeszerzés volt. 
A szolgáltatás-megrendelésekből is a közjogi szerveze-
tek bonyolították le a legtöbb eljárást, 733 darab közbe-
szerzéssel ez a harmadát tette ki a szolgáltatás típusú 
eljárásoknak, de a központi szintű szervezetek esetében 
dominált ez a beszerzési típus, meghaladva az 50 száza-
lékos arányt. A támogatott szervezetekhez kapcsolódó 
közbeszerzések kicsi számossága (95 db) miatt, vala-
mint jogi megfontolások miatt torzult arányok álltak 
elő: 92 százalék volt az építési beruházások aránya, 
ugyanis a Kbt. alapján a támogatott szervezeteknek áru-
beszerzés megvalósítása esetén nem kell közbeszerzést 
lefolytatniuk. 
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Forrás: Közbeszerzési Hatóság

6. ÁBRA A 2023. ÉVI KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁSOK SZÁMÁNAK  MEGOSZLÁSA A 
BESZERZÉSEK TÁRGYA ÉS AZ AJÁNLATKÉRŐ SZERVEZETEK TÍPUSA SZERINT

Regionális/helyi
szintű

Közjogi

Központi szintű

Közszolgáltató

Támogatott

Egyéb
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A közbeszerzési eljárások értékének a beszerzések tár-
gya és az ajánlatkérő szervezetek típusa szerinti meg-
oszlását a 8. és 9. ábrák mutatják be. Az építési beru-
házások összértékének közel 40 százaléka a regionális 
szervezetek eljárásaihoz volt köthető, az árubeszerzések 
értékének harmada közszolgáltató szervezetek eljárá-
saiban valósult meg, a szolgáltatás-megrendelések össz-
értékéből viszonylag egyenletesen osztoztak az ajánlat-
kérő szervezetek. A 9. ábráról pedig az olvasható le, 

hogy az összérték tekintetében az építési beruházások a 
regionális szervezeteknél és a támogatott szervezetek-
nél domináltak, utóbbiak esetében szinte 100 százalék-
ban. A közszolgáltató-, a közjogi-, valamint az egyéb 
szervezetek esetében az árubeszerzések képezték a 
legnagyobb hányadot, körülbelül a felét tették ki a köz-
beszerzéseik összértékének. A központi szintű ajánlat-
kérők a szolgáltatás-megrendelés tárgyú közbeszerzé-
sekre költöttek a legtöbbet. 
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Forrás: Közbeszerzési Hatóság

7. ÁBRA A 2023. ÉVI KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁSOK SZÁMÁNAK MEGOSZLÁSA 
AZ AJÁNLATKÉRŐ SZERVEZETEK TÍPUSA ÉS A BESZERZÉSEK TÁRGYA SZERINT

Építési beruházás Árubeszerzés Szolgáltatás-megrendelés
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8. ÁBRA A 2023. ÉVI KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁSOK ÉRTÉKÉNEK (MRD FT) MEGOSZLÁSA 
A BESZERZÉSEK TÁRGYA ÉS AZ AJÁNLATKÉRŐ SZERVEZETEK TÍPUSA SZERINT
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Forrás: Közbeszerzési Hatóság
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9. ÁBRA A 2023. ÉVI KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁSOK ÉRTÉKÉNEK (MRD FT) MEGOSZLÁSA 
AZ AJÁNLATKÉRŐ SZERVEZETEK TÍPUSA ÉS A BESZERZÉSEK TÁRGYA SZERINT
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Forrás: Közbeszerzési Hatóság
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A mikro-, kis- és középvállalkozások (kkv-k) által 
elnyert közbeszerzési eljárásokat az ajánlatkérő szerve-
zetek típusa szerint vizsgálva (lásd: 10. ábra), megálla-
pítható, hogy az eljárások számarányait tekintve na-
gyon hasonló a megoszlásuk az összes eljáráséhoz 
képest, - ez utóbbit a 3. ábra szemléltette - legfeljebb 3 
százalékpontos az eltérés mértéke és az ajánlatkérő 
szervezetek sorrendje is megegyezik. Amennyiben a 
megelőző, 2022-es év megoszlásaival vetjük össze a 
2023. évre vonatkozó arányokat, hasonló következtetést 
vonhatunk le.  

A legtöbb eljárást a kkv nyertesek közül is a regio-
nális/helyi szintű ajánlatkérő szervezetek folytatták le, 
2749 darabot a 6393-ból, az eljárások számának ez több, 
mint 40 százalékát tette ki. A kkv-k által elnyert eljá-
rások ötödét a közjogi ajánlatkérők, másik ötödét az 
egyéb kategóriába tartozó ajánlatkérő szervezetek foly-
tatták le. A közszolgáltató szervezetek kkv-nyertest 
tartalmazó eljárásainak aránya 10 százalék alatt maradt, 

a központi szintű szervezeteké pedig az 5 százalékot 
sem érte el. A támogatott szervezetek bonyolították le a 
legkevesebb eljárást, nagyjából 100 darabot, ami 1,5 
százalék körüli számarányt eredményezett. 

Az eljárások értékének megoszlása az összes eljárás és a 
kkv-nyertes eljárások esetében már nagyobb eltéréseket 
mutat, mint az eljárások számának megoszlása, ezeket 
az értékarányokat a diagramokon a jobboldali hengerek 
szemléltetik. A közszolgáltató szervezetek közbeszerzé-
seinek az értékaránya több, mint 13 százalékpontos 
különbségre rúgott a két esetben, ezek az ajánlatkérők 
kicsivel több, mint 10 százalékban vették ki a részüket a 
kkv nyertes eljárások összértékből, míg az összes eljárás 
esetében az értékük az összérték negyedét kitette. Az 
egyéb szervezetek esetében viszont a kkv-nyertest tar-
talmazó eljárások aránya nagyobb közel 10 százalék-
ponttal az összes eljárásra vonatkozó aránynál, a többi 
szervezet esetében nem számottevő a differencia, maxi-
mum 5 százalékpont. 

Az egyes ajánlatkérői csoportok fenntarthatósági (kör-
nyezetvédelmi és szociális) szempontokat is figyelembe 

vett közbeszerzéseinek megoszlásait a 11-14. ábrák 
szemléltetik. 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Eljárások számának
aránya (%)

Eljárások értékének
aránya (%)

43,0%

23,7%

21,8%

21,5%

8,7%

11,4%

3,6%

9,8%

1,7%

1,3%

21,2%
32,3%

Forrás: Közbeszerzési Hatóság

10. ÁBRA 2023-BEN A KKV-K ÁLTAL ELNYERT KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁSOK SZÁMÁNAK 
ÉS ÉRTÉKÉNEK MEGOSZLÁSA AZ AJÁNLATKÉRŐ SZERVEZETEK TÍPUSA SZERINT

Regionális/helyi szintű Közjogi Közszolgáltató Központi szintű Támogatott Egyéb
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Forrás: Közbeszezési Hatóság
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12. ÁBRA A ZÖLD KÖZBESZERZÉSEK ÉRTÉKÉNEK MEGOSZLÁSA (%)
AZ AJÁNLATKÉRŐK TÍPUSA SZERINT, 2023.
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Amint az a kördiagramokból rögtön kitűnik, 2023-ban 
is – hasonlóan az előző évekhez –- mind a zöld, mind a 
szociális szempontokat legtöbbször a regionális/helyi 
szintű ajánlatkérő szervezetek vették figyelembe a köz-
beszerzési eljárásaik során. A zöld közbeszerzések több 
mint háromnegyedét ezek az ajánlatkérő szervezetek 

bonyolították le (11. ábra) és a zöld közbeszerzések 
összértékéhez is ilyen arányban járultak hozzá. (12. 
ábra). Az egyéb kategóriába tartozó ajánlatkérők része-
sedése a zöld közbeszerzésekből mind számarányban, 
mind értékarányban 10 százalék körüli értéket ért el, a 
többi szervezethez tartozó arányok 10 % alatt maradtak. 
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A szociális szempontú közbeszerzéseken belül még na-
gyobb hányadot képviseltek a regionális/helyi szintű 
szervezetek: mind az eljárások számából, mind az 
összértékéből közel 85 százalék részesedést értek el. 
Jelentősebb, 10 százalék körüli részarányt képviseltek 
még az egyéb szervezetek a szociális szempontú közbe-
szerzéseken belül, de csak az értékarány tekintetében. A 
többi ajánlatkérő viszont csupán csak néhány eljárásban 
vette figyelembe a szociális szempontokat: a központi 
szintű szervezetek 8 db, egyéb szervezetek szintén 8 db, 
a támogatott szervezetek 2 db eljárás során. 2023-ban a 
közszolgáltató szervezetek a közbeszerzési eljárásaik-
ban egyáltalán nem alkalmaztak szociális szemponto-
kat. Hozzá kell tenni, hogy tulajdonképpen összességé-
ben is csekély a számossága és az értéke is a szociális 
közbeszerzéseknek: 2023-ban 191 darab ilyen közbe-
szerzést bonyolítottak le, melyek összértéke a 30 milli-
árd forintot sem érte el. 

Az egyes ajánlatkérői csoportok közbeszerzési eljárásai-
nak számát negyedévenként vizsgálva (lásd: 15. ábra), 
megállapítható, hogy a regionális/helyi szintű szerve-
zetek minden negyedévben vezető szerepet játszottak, 
az adott negyedévi közbeszerzési eljárások körülbelül 
40 százalékát bonyolították, a harmadik negyedévben a 
legtöbbet, közel 1000 eljárást, ami több, mint 42 száza-
lékot jelentett. Az is elmondható, hogy az egyes szer-
vezetek által lefolytatott közbeszerzési eljárások száma 
viszonylag egyenletes eloszlást mutatott a negyedévek 
között, azaz minden negyedévben az eljárások közelí-

tőleg a negyedét folytatták le 10 százalékponton belüli 
eltérésekkel, kivéve a közjogi- és központi szintű szer-
vezetek utolsó negyedéves adata, ami az éves eljárások 
harmadát tette ki. A támogatott szervezetek eljárásainak 
negyedéves megoszlása a kis számosság miatt aránya-
iban jóval nagyobb kilengéseket mutat.   

Az eljárások értékét ábrázolva már hektikusabb képet 
kapunk (lásd: 16. ábra), ebben az esetben nem a regio-
nális/helyi szintű ajánlatkérő szervezetek szerepeltek a 
legjobban, ugyanis ezekhez az összérték csak kb. 18,5 
százaléka kapcsolódott. Az első két negyedévben az 
egyéb kategóriába tartozó szervezetek eljárásainak ösz-
szértéke volt a legnagyobb, míg a 3. negyedévben a 
regionális szervezetek költöttek a legtöbbet közbe-
szerzésekre, a 4. negyedévben pedig a közszolgáltató-, 
és közjogi szervezetek eljárásai produkáltak kiugró 
értékeket. A támogatott szervezetek részesedése az e-
gyes negyedévek összértékéből elhanyagolható volt, 2 
százalék alatt maradt, hasonlóan az év egészére érvé-
nyes arányhoz.  

Az adott szervezetek egyes negyedévekre vonatkozó 
maximális és minimális értékarányai között jelentős 
különbségek adódtak, a közjogi szervezetek esetében ez 
több mint 27 százalékpontos eltérést jelentett, de a támo-
gatott szervezetekre vonatkozóan volt a legszélsősé-
gesebb a helyzet, ezeknél több, mint 42 százalékpontnyi 
differencia jött ki az első negyedéves és az utolsó 
negyedéves összérték-arányok között. 
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15. ÁBRA A KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁSOK SZÁMA (DB) NEGYEDÉVENKÉNT,
AZ AJÁNLATKÉRŐ SZERVEZETEK TÍPUSA SZERINT, 2023.
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16. ÁBRA A KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁSOK ÉRTÉKE (MRD FT) NEGYEDÉVENKÉNT,
AZ AJÁNLATKÉRŐ SZERVEZETEK TÍPUSA SZERINT, 2023.
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Az ajánlatkérő szervezetek régiója szerint is vizs-
gálhatjuk a közbeszerzési eljárásokat, de ebben az eset-
ben figyelmen kívül kell hagynunk azt a kb. 200 db 
eljárást, amiben több ajánlatkérő, több megyével szere-
pel, mert egyébként nem lenne egyértelmű a besorolás.  

A 17. ábra a közbeszerzési eljárások számarányait ábrá-
zolja a magyarországi tervezési-statisztikai régiók 
(NUTS 2)3 és az ajánlatkérő szervezetek típusai szerinti 
felosztásban. Látható az ábrából, hogy az ajánlatkérői 
csoportokhoz kapcsolódó közbeszerzések megoszlása a 
vidéki régiókban nagyjából hasonló képet mutat. Buda-
pest kivételével az összes régióban a regionális/helyi 
szintű ajánlatkérő szervezetek bonyolították le a köz-
beszerzések több mint felét, átlagosan 60 százalékát, 
Pest vármegyében és a Közép-Dunántúlon pedig több 
mint a kétharmadát. A központi szintű- és a támogatott 
szervezetek eljárásainak számaránya nem volt releváns, 
minden egyes vidéki régióban 2,5 százalék alatt maradt, 
a dél-alföldi régióban lévő központi szintű ajánlatkérő 
szervezetek pedig egy közbeszerzési eljárást sem 
folytattak le 2023-ban. A közjogi szervezetek az észak-
magyarországi régiótól eltekintve, ahol csak 6 százalék 
körüli volt az arányuk, általában 15-20 százalék körüli 
értékeket vettek fel a vidéki régiókban. A közszolgáltató 
szervezetek beszerzéseinek átlagos számaránya Buda-
pesten kívül 7,5 százalékot ért el, a közép-dunántúli 
régióban volt a legkisebb: 3,1%, Dél-Alföldön a leg-
magasabb az arányuk: 12,4%. Budapesten ezektől eltérő 
arányokat figyelhetünk meg: a közjogi szervezetek foly-
tatták le a legtöbb közbeszerzést, az eljárások több, mint 
harmadát, közel 1200 darabot. Budapest sajátos helyze-
te megmagyarázza a központi szintű ajánlatkérő szerve-
zetek eljárásainak a többi régióhoz képesti jelentősebb 

                                                           
3 osztályozás az Európai Unió területi egységeire vonatkozóan, mely jelenleg 4 szintből tevődik össze. Magyarországon (NUTS0) 
a nagyrégiók feleltethetők meg a NUTS 1, a tervezési-statisztikai régiók a NUTS 2, míg a vármegyék a NUTS 3 területi szintnek. 

súlyát (7,5%), valamint a regionális/helyi szintű szerve-
zetek kisebb részarányát a budapesti közbeszerzési eljá-
rásokból, ez utóbbiak csupán 14,5 százalékot érték el és 
ehhez hasonló arányt képviseltek a közszolgáltató szer-
vezetek eljárásai is. 

Az eljárások értékének megoszlását ábrázoló sávdia-
gram (18. ábra) más színképet mutat, mint a számará-
nyokat feltüntető ábra. A regionális szintű ajánlatkérők 
kevésbé dominánsak, egy-egy régión belül az eljárások 
összértékének körülbelül 35-40 százaléka kapcsolódott 
hozzájuk. A közszolgáltató szervezetek látványosan 
többet költöttek, átlagosan az összérték negyedéért vol-
tak felelősek, kivéve Pest vármegyét, ahol az összérték 
több, mint 57 százaléka ezekhez a szervezetekhez volt 
köthető. A közjogi és egyéb szervezetek értékaránya-
inak régiónkénti megoszlása hasonlóan alakult a száma-
rányokéhoz, kivételt képeznek a közép-dunántúli köz-
jogi szervezetek, melyek érékaránya megközelítette a 30 
százalékot, valamint a Pest vármegyei egyéb kategó-
riába tartozó szervezetek, melyek értékaránya jelentő-
sen elmaradt számarányukhoz képest. Budapesten az 
egyéb kategóriába tartozó szervezetek költötték a leg-
többet eljárásaik során, így a 30 százalékot is megha-
ladta az értékarányuk. A többi régióhoz képest nagyon 
jelentős volt a budapesti központi szintű szervezetek ér-
téksúlya, több mint 15%, valamint szembetűnően kisebb 
szerepet játszottak a regionális szervezetek még a szám-
arányokéhoz képest is, csupán 6 % körüli hányadot ér-
tek el. 

Elmondható az is, hogy a közszolgáltatók kevesebb, de 
nagyobb értékű eljárást bonyolítottak le, míg a regio-
nális ajánlatkérő szervezetek inkább fordítva, több, de 
kisebb értékű közbeszerzést folytattak le.  
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Régiók

18. ÁBRA A KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁSOK ÉRTÉKÉNEK MEGOSZLÁSA A MAGYARORSZÁGI
RÉGIÓK ÉS AZ AJÁNLATKÉRŐ SZERVEZETEK TÍPUSA SZERINT, 2023. 

Regionális/helyi szintű Közjogi Közszolgáltató Központi szintű Támogatott Egyéb
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Régiók

17. ÁBRA A KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁSOK SZÁMÁNAK MEGOSZLÁSA A MAGYARORSZÁGI
RÉGIÓK ÉS AZ AJÁNLATKÉRŐ SZERVEZETEK TÍPUSA SZERINT, 2023. 

Regionális/helyi szintű Közjogi Közszolgáltató Központi szintű Támogatott Egyéb
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