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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2024. év jtuliusaban megjelens hetedik szamanak a Kozbeszerzési Hatdsdg
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutat6 rovata - egyebek mellett - a kdvetkezé témakkal dsszeftiggésben nyijt
eligazitast a jogalkalmazok szamadra: vegyes beszerzésekkel, referencia igazolasaval, kozbeszerzési szer-
z6dés tartalmanak médositasaval és az iratbetekintés jogintézményével kapcsolatos egyes kérdések.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban ismertetett jogesetek a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitasdnak egyes eseteire fokuszédlnak. A kozbeszerzésre kotelezett ajanlatkérsk fontos érdeke a koz-
beszerzések eredményes megvaldsitasa. A kogens Kbt. garantélja, hogy az ajanlatkérék csak a torvényben
meghatarozott eredménytelenségi okok fennalldsa esetén nyilvanithassak eredménytelenné az adott
kozbeszerzési eljarast.

A Kozbeszerzési iranytii rovatban megjelené szakcikk célja, hogy sorra vegye azokat az eseteket, ahol a nulla
forint értéket tartalmazoé ajanlat megjelenhet és esetleges jogértelmezési problémakat vethet fel, tovabba
az itélkezési gyakorlat bemutatdsan keresztiil részletesen megvizsgalja az egyes eljarasi cselekményeket,
amelyek az ajanlatkérék és az ajanlattevék részérdl elvartak a nulla forint értéket tartalmazé ajanlat
esetében.

A Statisztika rovat a szocidlis szempontokat tartalmazé kozbeszerzések 2023. évi alakuldsdnak részletes
statisztikai elemzését tartalmazza f6bb mutatok szerint.

Dr. Kovacs Laszlé PhD
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Toma Barbara, vezetd jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: https:/ / doi.org/10.37371/KEP.2024.7.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval Ossze-
fliggd altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
forméaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd tar-
talma nincsen.

1. kérdés

A Kbt. 111. § d) pontja szerinti kivételi kérbe milyen képzési
szolgaltatdsok tartoznak? Van-e valamilyen kitétele, hogy mi
mindstil szakmai tovabbképzési szolgdltatiasnak, vezetdképzési
szolgdltatdsnak, oktatdsi szolgdltatdsnak, személyzeti képzési
szolgdltatdisnak? Sziikséges hozzd, hogy a képzést nyuijto ren-
delkezzen akkreditaciéval a képzés nyujtasira? Van-e vala-
milyen elbirds arra nézve, hogy a képzést nyiijto a képzést
elvégzbknek adjon a képzésrél oklevelet, elismervényt, tanii-
sitvdnyt stb.? A kivételi kérbe tartozik a dolgozoknak nyzijtott
oktatdsi, vezetdképzési tréning? Képzési programmal kapcso-
latos szolgaltatdsba beletartozik az adott képzés program-
janak, tematikdjanak dsszedllitdsa?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nem lehet
taxativ médon felsorolni, hogy a Kbt. 111. § d) pontja
szerinti kivételi korbe pontosan milyen képzési szol-
galtatasok tartoznak, ebben a Kbt. 3. melléklet szerinti
CPV kodok szerinti besorolas szolgal segitségtil.

A Kbt,, illet6leg az egyéb kozbeszerzési vonatkozasa
szabalyok nem tartalmaznak definiciét, feltételt, vagy
barmilyen el6irast arra nézve, hogy mi mindsiil szakmai
tovabbképzési szolgéltatasnak, vezetSképzési szolgal-
tatasnak, oktatasi szolgaltatisnak, vagy személyzeti
képzési szolgéltatasnak.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az allas-
foglalés kérésben jelzett szolgaltatasok CPV kéd szerinti
besorolasa megfelel lehet (pl. a vezet6képzési tréning
- amennyiben ennek tartalma ¢sszhangban van annak
megnevezésével - vélhetGen megfeleltethet6 a
80532000-2 CPV koédu vezetSképzési szolgaltatasnak),
ugyanakkor az ajanlatkéré beszerzési igényének vala-
mennyi elemét sziikséges vizsgalat ald vetni és a meg-
felel6 CPV kéd ald sorolni, tekintettel arra is, hogy a Kbt.
szerinti kivételi koroket megszoritéan kell értelmezni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 111. § d) pontjanak megfelelen a Kbt.-t nem kell
alkalmazni az unids értékhatart el nem ér6, a Kbt. 3.
melléklet szerinti barmely szolgéltatasra, ha annak be-
csiilt értéke a harmincmillié forintot nem éri el.

A Kbt. 3. mellékletében oktatéasi és képzési szolgalta-
tasok szerepelnek a 80000000-4-t6] meghatarozott CPV
kodok alatt 80660000-8-ig.

Az allasfoglalas-kérés a feltett kérdések tekintetében
kifejezetten az alabbi, Kbt. 111. § d) pontja szerinti
kivételi korbe tartoz6, Kbt. 3. melléklet szerinti CPV
kédokat nevesiti:

- 80511000-9 Személyzeti képzési szolgéltatasok,

- 80521000-2 Képzési programmal kapcsolatos szol-
géltatasok,

- 80530000-8 Szakmai tovabbképzési szolgaltatasok,

80532000-2 VezetSképzési szolgaltatasok,

80590000-6 Oktatasi szolgaltatasok.
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Hangstlyozand6, hogy a kivételi korok fennalltat min-
dig megszoritéan kell értelmezni, igy azok alkalmaza-
sara csak a Kbt. vonatkozé jogszabalyhelye(i) altal
megengedett szlik korben van lehet6ség. Azt, hogy egy
bizonyos szolgaltatds a Kbt. 3. mellékletébe, és ezaltal a
Kbt. 111. § d) pontja szerinti kivétel korébe tartozik-e,
azok a CPV-kédok hatarozzak meg, amelyekkel ez az
adott szolgéltatas leirhato.

Altalanossagban rogzithets, hogy a Kbt. altal kifeje-
zetten nem definidlt fogalmak tekintetében mas torvé-
nyek értelmezd rendelkezéseit is irdnyadénak kell
tekinteni - lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.224
/18/2019. szamu hatarozatat -, vagyis egyéb vonatkozo
jogszabalyok fogalommeghatarozasai, rendelkezései is
segitségiil szolgdlhatnak a kivételi korbe tartozas meg-
itélésénél.

Példaul, a 80530000-8 CPV kédu, ,Szakmai tovabbkép-
zési szolgéltatasok” esetén, amennyiben az ajanlatkérd
beszerzési igénye a személyes gondoskodast végzo
személyek tovabbképzésér6l és a szocidlis szakvizs-
garol szo6l6 9/2000. (VIIL 4.) SzCsM rendelet 1. § 4.
pontja szerinti kotelez6 tovabbképzési, az 5. pontja sze-
rinti munkakorhoz kotott tovabbképzési, vagy a 6. pont
szerinti valaszthaté tovabbképzési szolgaltatds beszer-
zése, abban az esetben vélhet6en megvalésul a
80530000-8 CPV kod ald tartozas, figyelemmel arra,
hogy az el6bb felsorolt képzések - a vonatkozé jogsza-
balyhelyekben foglalt definiciék alapjan - mind szak-
mai tovabbképzésnek tekintend6k, amely ugyanakkor
nem zarja ki azt, hogy ettdl eltéré képzések is szakmai
tovabbképzésnek mindsiiljenek.

Az allasfoglalas kérésben jelzett, megrendelni kivant
szolgaltatdsok (a dolgozdknak nydujtott oktatasi, vezets-
képzési tréning) a Kozbeszerzési Hatdsdg éllaspontja
szerint - a megnevezés alapjan - beletartozhatnak a
80530000-8 (Szakmai tovabbképzési szolgaltatasok), a
80532000-2 (VezetSképzési szolgaltatdsok), illetSleg a
80590000-6 (Oktatasi szolgaltatasok) CPV kéd korébe,
ugyanakkor nagyon fontos, hogy tartalmaban mi az
ajanlatkérd konkrét beszerzési igénye, melynek pontos
ismerete elengedhetetlen a kivételi korbe tartozas vizs-
gdalatahoz és esetleges megallapitasahoz.

2. kérdés

Eltér6 rendelkezés hianyaban helyes-e az az értelmezés, hogy
épitési beruhdzdst és drubeszerzést is magdban foglalo vegyes
beszerzés esetében a beszerzés f0 tarqyanak vizsgdlata sordn
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csupdn egy részszempont lehet a becsiilt érték dsszetételének
elemzése, de semmiképpen sem meghatdrozé vagy kizdrdlagos
szempont? Amennyiben az épitési beruhdzdst és drubeszer-
zést is magdban foglalo vegyes beszerzés esetében a nyertes
ajanlattevd dltal elvégzendd munkdk jellege, mennyisége, Gsz-
szetettsége, és a nyertes ajanlattevd alapvetd kotelezettségei
(épitési munkdk teljesitése) alapjdn itéli meg az ajanlatkérd a
beszerzés f0 tarqyadt, 1igy helyesen értelmezi-e, hogy az dllds-
foglalis-kérés szerinti esetben épitési beruhdzds tarqyu koz-
beszerzési eljards inditando?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Azoknal a vegyes beszerzéseknél, amelyeknél nem az
an. ,relativ érték tesztet”, hanem a ,f6 targy tesztet”
kell alkalmazni, az értékaranyok figyelembevétele egy
fontos, de nem kizarélagos tényezs. Ebb&l addddan
ilyen esetekben 6nmagéaban nem zarja ki az épitési beru-
hazasnak minésitést az, ha az egyik beépitésre keriilé
készen vasarolt termék értéke magasabb, mint az épitési
beruhazas targya elemek Osszértéke. Fontos emellett
felhivni a figyelmet arra is, hogy a beszerzési igény
tartalmanak, illetéleg a beszerzési targy meghata-
rozdsdnak modszere nem iranyulhat a Kbt. megkertilé-
sére. A kozbeszerzés targyanak tényleges meghataroza-
sa kizarélag az ajanlatkér$ beszerzési igényének - és a
fennall6 valamennyi kortilménynek - a teljes ismereté-
ben, valamint a beszerzési igényt meghatarozo, azt lefe-
d6 miiszaki specifikacié birtokdban lehetséges, ebbdl is
adoéddan ennek mérlegelése az ajanlatkéré dontési és
felel6sségi kompetencidjaba tartozik.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az allasfoglalas kérésben foglaltak alapjan az ajanlat-
kér6 beszerzési igénye egy teriilet alapinfrastruktira
fejlesztése keretében a villamosenergia-ellatast biztosit6
csatlakoz6 berendezések korszertisitése. A tervezett
kozbeszerzés részét képezi tobbek kozott néhdany db
transzformator allomdas beszerzése illetSleg telepitése,
amely osszesen netté 70 000 000 Ft becsiilt értékd. A
tervezett kozbeszerzés teljes becsiilt értéke: netté 85
0000 000 Ft.

Altaldnossagban rogzitends, hogy a beszerzési igény
tartalménak, illet6leg a beszerzési targy meghataroza-
sanak moédszere nem irdnyulhat a Kbt. megkertilésére.

A Kbt. 8. § (2) bekezdésével 6sszhangban az arube-
szerzés forgalomképes és birtokba vehet6 ingé dolog
tulajdonjogénak vagy hasznélatara, hasznositasara vo-
natkoz6 jognak - vételi joggal vagy anélkil torténd -



KOZBESZERZESI ERTESITO

megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés
magdban foglalja a beallitast és az tizembe helyezést is.

A Kozbeszerzési Hatosag kiemeli, hogy a Kbt. 8. § (2)
bekezdésének utols6 mondata szerint az arubeszerzés
magédban foglalja a beallitdsi, tizembe helyezési m-
veleteket is, azonban ezek csak az drubeszerzéshez kap-
csolodo jarulékos, mellékes tevékenységek lehetnek.

A Kbt. 8. § (3) bekezdésének megfelel6en épitési beru-
hazas a kovetkez6 valamely munka megrendelése (és
atvétele) az ajanlatkér részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez
kapcsol6dé munka kivitelezése vagy kivitelezése és kii-
16n jogszabalyban meghatarozott tervezése egytitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jog-
szabalyban meghatéarozott tervezése egyiitt;

¢) az ajanlatkérd altal meghatarozott kvetelményeknek
megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel vagy médon
torténd kivitelezése.

A fentieknek megfelelen a Kbt. 8. § (3) bekezdés a)
pontja - azaz a Kbt. 1. melléklete - szerinti kivitelezési
munka akkor is épitési beruhdzasnak minésiil, ha az
nem feleltethet6 meg a Kbt. 8. § (3) bekezdés b) vagy c)
pontjaban meghatarozottaknak.

A Kbt. 22. § (1) bekezdésének megfeleléen, ha a koz-
beszerzés tobbféle, a Kbt. 8. § (2)-(4) bekezdései szerinti
beszerzési targyat foglal magéban, a kozbeszerzési elja-
rasra a beszerzés f6 targya szerinti szabalyokat kell
alkalmazni.

Vegyes targya beszerzéseknél, bizonyos - a Kbt.-ben
kiilon nevesitett - esetekben a , relativ érték tesztet” kell
alkalmazni annak eldontése érdekében, hogy mi a
beszerzés £6 targya (pl. a Kbt. 22. § (2) vagy (4) bekezdés
szerinti esetekben). Ez azt jelenti, hogy ezekben az
esetekben a beszerzés f6 targyat annak alapjan sziik-
séges megallapitani, hogy melyiknek a becsiilt értéke a
legmagasabb.

Jelen esetben azonban - figyelemmel arra, hogy arube-
szerzés és épitési beruhazas a beszerzés targya, melynek
eredményeképpen erre vonatkozéan a Kbt. 22. § (1)
bekezdése szerinti rendelkezések az iranyadoék - a ,f6
targy teszt” alkalmazandd, tehat a {6 targynak megfe-
lel6 beszerzéstipusra vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni a kozbeszerzési eljaras soran. Ez végsésoron
azt jelenti, hogy a kozbeszerzési szerz6dés f6 targyat
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kortiltekint6en, egyedileg, a szerz6déses teljes tigyletet
objektiv médon figyelembe véve kell vizsgalni. A 6
targyat a szerzédést jellemz8, meghatarozé alapvetd
kotelezettségek alapjan kell megitélni, ennek keretében
az értékaranyok figyelembevétele csak egy, de nem
kizarélagos tényez6. Ezen irdnyok a C-412/04. Bizott-
sag kontra Olasz Koztarsasag tigyben hozott itéletben is
kimondasra kertiltek. Ebben az tigyben az Eurépai Uni6
Birdsaga (a tovabbiakban: Birésag) a {6 targy teszt tekin-
tetében kimondta egyrészt, hogy a f6 targyat azon koz-
beszerzés egészének objektiv vizsgélata keretében kell
meghatarozni, amelyre e szerz6dés vonatkozik. Mas-
részt ezt a meghatarozast a talstlyban 1évé alapvetd
kotelezettségekre figyelemmel kell elvégezni, amelyek
mint ilyenek, jellemzik a kozbeszerzési szerzédést,
szemben azokkal, amelyek csak jarulékos vagy kiegé-
szit6 jelleggel birnak, és magabdl a szerz6dés targyabol
erednek, mivel az érintett kiilonboz6 szolgaltatdasok
vonatkozo értéke e tekintetben csak egy olyan feltétel a
tobbi kozott, amelyet figyelembe kell venni e meghata-
rozas soran (C-412/04. 48-49.). Ezekre a megallapita-
sokra, illetve itélkezési gyakorlatra a C-306/08. Bizott-
sag kontra Spanyol Kirédlysag tigyben is hivatkozott a
Birosag.

Ahhoz tehat, hogy a teljes kozbeszerzés épitési beruha-
zasnak mindsiiljon, az sziikséges, hogy az épitési beru-
hazasi elemek képezzék a kozbeszerzés {6 targyat [Kbt.
22. § (1) bekezdés], azaz az épitési beruhazasi elemek
képezzék a meghatarozé részt a kozbeszerzési eljaras
alapjan megvalositandé tevékenységek koziil.

3.1. kérdés

Van lehetésége az ajanlatkérének ugyanazon kézbeszerzési
eljards keretében részajanlattételi lehetdség biztositdsdval le-
bonyolitani mind a felelds akkreditdlt kozbeszerzési szakta-
ndcsado (a tovdabbiakban: FAKSZ), mind az dllami kézbeszer-
zési szaktandcsado (a tovdbbiakban: AKSZ) beszerzését?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint eljarasjogi
szempontboél van lehet6sége az ajanlatkérének ugyana-
zon kozbeszerzési eljards keretében részajanlattételi
lehet6ség biztositasaval lebonyolitani mind a FAKSZ,
mind az AKSZ beszerzését, ugyanakkor az AKSZ-re vo-
natkoz6, specidlis szabalyoknak valé megfelelésre kie-
melt figyelmet kell forditani, kiillonosen a kdzbeszerzési
eljaras el6készitése, illetSleg a kozbeszerzési dokumen-
tumok kidolgozasa sordn, az aldbbiakra tekintettel.
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A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 3. § 2a. pontjanak megfeleléen az AKSZ a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti ajanlatkérs, va-
lamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja és - a
helyi énkormanyzati koltségvetési szerv és a nemze-
tiségi onkormanyzati koltségvetési szerv kivételével -
cb) alpontja szerinti szervezet 4ltal foglalkoztatott sze-
mély, aki jarulékos kdzbeszerzési feladatot lat el az 6t
foglalkoztaté ajanlatkérs szamara.

A Kbt. 27. § (3b) bekezdésével 6sszhangban az AKSZ az
6t foglalkoztat6 ajanlatkéré engedélyével mas ajanlat-
kérével kozbeszerzési szakértelem biztositdsa céljabol
megbizasi jogviszonyt létesithet.

Az allami kdzbeszerzési szaktandcsadodi tevékenységrol
sz616 478 /2023. (X. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
AKSZ rendelet) 18. § (10) bekezdésében foglaltakkal
Osszhangban, a Kbt. 27. § (3b) bekezdése szerint az alla-
mi kozbeszerzési szaktanacsadé megbizasi jogviszonyt
kizarélag sajat nevében - maganszemélyként vagy
egyéni vallalkozoként - létesithet. A megbizasi szer-
z6dés alapjan eljaré szaktanacsadét mas allami kdzbe-
szerzési szaktandcsad6 akkor helyettesitheti, ha erre a
megbizasi szerz&dés lehet6séget ad.

A fenti jogszabélyhelyek alapjan megallapithato, hogy a
Kbt. 27. § (3b) bekezdése az AKSZ-t foglalkoztaté ajan-
latkér6 engedélye - és a vonatkozé munkajogi szaba-
lyok megtartasa - mellett teszi lehet6vé az AKSZ szé-
méra megbizési jogviszony létesitését mas — akar AKSZ
bevonasara kotelezett, akar AKSZ bevonasara nem ko-
telezett - ajanlatkérGvel. Megbizasi jogviszonyt az
AKSZ csak sajat nevében, azaz kizardlag magansze-
mélyként vagy egyéni vallalkozoként létesithet, ebbdl
kifoly6lag pl. gazdasagi tarsasag tagjaként és/vagy
vezetd tisztségviselSjeként nincs erre jogszertien mod.

Kiemelend6, hogy a Kbt. 27. § (3b) bekezdése nem egyes
AKSZ tevékenységek ellatasat, hanem a megbizasi
jogviszony létesitését koti az AKSZ-t foglalkoztaté ajan-
latkér6 engedélyéhez. Ez azt is jelenti, hogy amennyi-
ben kozbeszerzési eljards lefolytatdsa keretében egy
ajanlatkéré AKSZ-ek beszerzését kivanja megvalésitani,
abban az esetben arra tekintettel kell kialakitania a koz-
beszerzési eljarés el6készitése soran a szabaly- illet6leg
feltételrendszert, hogy a nyertes ajanlattevéként meg-
jelens AKSZ képes legyen a kozbeszerzési szerzdés
alairasara. Vagyis, mivel nyertessége esetén, az ajanlati
kotottségre is tekintettel az AKSZ koteles lesz a koz-
beszerzési szerz6dés aldirasara, ezért egyrészt tekin-
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tettel kell lenni a munkajogi szabalyok betartdsara,
masrészt el6zetesen sziikséges gondoskodnia arrél az
ajanlatkérének, hogy a megbizasi jogviszony létesitésé-
nek ne képezze akadalyét a foglalkoztaté ajanlatkérd
részérdl sziikséges engedély hianya.

Az AKSZ tehét az 6t foglalkoztato, Kbt. 5. § (1) bekezdés
a) és b) pontja szerinti ajanlatkérs, valamint az 5. § (1)
bekezdés c) pont ca) alpontja és - a helyi onkormanyzati
koltségvetési szerv és a nemzetiségi onkormanyzati
koltségvetési szerv kivételével - cb) alpontja szerinti
szervezet mellett kizarélag:

- maganszemélyként/egyéni véllalkozéként és

- az 6t foglalkoztatd - fent emlitett ajanlatkérd - enge-
délyével

létesithet mas ajanlatkérével megbizasi jogviszonyt.

A Kozbeszerzési Hat6sag az el6z6ekkel dsszeftiggésben
felhivia a figyelmet az AKSZ rendelet 16. § (1)-(2) be-
kezdéseire is. Ennek megfeleléen, a Kbt. 27. § (3b)
bekezdése szerinti, megbizds alapjan torténd tevé-
kenység gyakorlasanak feltétele, hogy az AKSZ rendel-
kezzen olyan felel6sségbiztositasi szerz6déssel, amely
az alabbi kovetelményeknek megfelel:

a) legalabb évi 6tvenmilli6 forint és kareseményenként
legaldbb huszonotmillié forint osszeghatarig fedezetet
biztosit az AKSZ tevékenysége korében okozott ka-
rokra,

b) a felelssségbiztositason az AKSZ-nek név szerint,
biztositottként kell szerepelnie,

c) a felel6sségbiztositasnak ki kell terjednie a KDB és a
birésag 4ltal kiszabott olyan birsdgokra, valamint a
tdmogatdsbol megvalésulé kozbeszerzések kapcsan a
KDB véglegessé valt, vagy birésdg jogerds hataro-
zataban megallapitott jogsértés miatt az ajanlatkérét a
tAmogatéds vagy annak egy része elvesztésével ért kar
megtéritésére, amelyért a szaktanacsado felel.

A felel6sségbiztositds fenndllasit a megbizd részére
legkéstbb a megbizasi szerz6dés hatalybalépésekor kell
igazolni.

3.2. kérdés

Van esetleg birmilyen elbirds a tekintetben, hogy a FAKSZ
JAKSZ kozbeszerzése kapcsin ki lehet az a kozbeszerzési
tandcsadd, aki FAKSZ/AKSZ beszerzése vonatkozdsiban a
kézbeszerzési eljardst lebonyolitja eqy dnkormdnyzat ajdnlat-
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kéré esetében? FAKSZ, vagy esetleg AKSZ jogosultsiggal
sziikséges rendelkeznie?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Jelen esetben - tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a
rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan egy onkor-
manyzat, amely a Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja
szerint minésiil ajanlatkérének, igy AKSZ bevonaséra
nem kotelezett a Kbt. 27. § (3) bekezdése alapjan - a Koz-
beszerzési Hatdésag allaspontja szerint az ajanlatkérd
dontésétél fliggben az adott kozbeszerzési eljarast
FAKSZ, AKSZ, vagy ettél eltér6 mas kozbeszerzési
szakember is lebonyolithatja.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 27. § (3) bekezdésének megfelelSen, a Kbt. 5. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti ajanlatkérd, valamint a
Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontja szerinti
szervezet - a helyi 6nkorményzati koltségvetési szerv és
a nemzetiségi onkorményzati koltségvetési szerv kivé-
telével - kiteles AKSZ-t bevonni

a) arubeszerzés és szolgéltatds megrendelése esetén az
unids értékhatért elérd értéki kozbeszerzési eljarasba,

b) épitési beruhazas esetén a hétszazmilli6 forintot elér6
értéki kozbeszerzési eljarasba, vagy

c) arészben vagy egészben eurdpai unios forrasbol meg-
val6sul6 kozbeszerzési eljarasba, kivéve a keretmegélla-
podas alapjan torténd, az a)-b) pontban meghatarozott
értéket el nem ér6 beszerzés megvaldsitasaba,

d) keretmegéllapodas alapjan torténd, az a)-b) pontban
meghatérozott értékl beszerzés megvalésitasaba.

Az AKSZ rendelet 23. § (8) bekezdése alapjan van olyan
esetkor, amikor a Kbt. 27. § (3) bekezdés ellenére, bizo-
nyos esetekben a Kbt. 27. § (3) bekezdésében meghata-
rozott ajanlatkérs az AKSZ helyett FAKSZ-ot is igénybe
vehet. Ennek megfelelGen, a Kbt. 5. § (1) bekezdés a) és
b) pontja szerinti ajanlatkér, valamint a Kbt. 5. § (1)
bekezdés c) pont ca) és cb) alpontja szerinti ajanlatkérd
a Kbt. 197/E. § (2) bekezdése alapjan AKSZ helyett a
Kbt. 27. § (3) bekezdése szerinti esetekben FAKSZ-ot is
igénybe vehet, ha a beszerzés targya arubeszerzés vagy
szolgéaltatds megrendelése.

A fentiekb6l megallapithat6, hogy a 2023. november 8.
napja utan inditott kozbeszerzési eljarasokban a Kbt. 27.
§ (3) bekezdése kizarolag az AKSZ bevonasanak kote-
lez6 eseteirdl rendelkezik. Ebb6l adéd6an, amennyiben
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a Kbt. 27. § (3) bekezdésében jelzett ajanlatkéréi kor
tekintetében a hivatkozott jogszabélyhely valamely
pontja megvalosul, abban az esetben nem mell6zhet6
AKSZ bevondsa a kozbeszerzési eljarasba. (Kivételt
képez ez aldl az AKSZ rendelet 23. § (8) bekezdése sze-
rinti eset, ekkor az AKSZ helyett FAKSZ is igénybe
vehet8.) Megjegyzendd, hogy FAKSZ-ok kotelez6 bevo-
nasa tekintetében mar nem tartalmaz a Kbt. - és egyéb
jogszabaly sem - szabdlyozast egy beszerzési targyra
vonatkozéan sem.

Az éllasfoglalas kérésben foglalt esetben egy onkor-
ményzat FAKSZ/AKSZ beszerzésére iranyulé kozbe-
szerzési eljarasarol van sz6. Konkrétan ezen ajanlatkéroi
korrel, illet6leg beszerzési igénnyel kapcsolatosan nincs
kifejezett jogszabélyi megkotés a tekintetben, hogy ki
folytathatja le az erre iranyul6 kozbeszerzési eljarast. Az
onkormanyzatok a Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja
szerint minGsiilnek ajanlatkér6knek, ennélfogva nem
kotelesek a Kbt. 27. § (3) bekezdése alapjan AKSZ
bevonésara. Erre valé tekintettel megallapithatd, hogy
egy onkorményzat ajanlatkéré a FAKSZ/ AKSZ beszer-
zésére irdnyul6 kozbeszerzési eljarasat FAKSZ, AKSZ,
vagy ettdl eltéré mas kozbeszerzési szakember is lebo-
nyolithatja, attdl fliggéen, hogy ebben a kérdésben az
onkormanyzat ajanlatkérsé hogyan dont.

4. kérdés

Ondll6 referenciaként bemutathaté-e a keretszerzdés (a to-
vdbbiakban: KSZ) titjdn létrejovd egyedi megrendelés alapjin
torténd szerzddésszerti teljesités, illetbleg a keretmegillapodds
(a tovdbbiakban: KM) alapjdn létrejévd kdzvetlen megrendelés
alapjin torténd szerzédésszerii teljesités?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint mind a
KSZ atjan létrejoves egyedi megrendelés alapjan torténd
szerz6désszerl teljesités, mind a KM tutjan létrejovo
kozvetlen megrendelés alapjan torténd szerzédésszerti
teljesités felfoghaté a KSZ/KM részteljesitéseként. En-
nélfogva - tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a teljesi-
tés igazoldsaként koteles elfogadni annak igazolasat is,
ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy
tevékenység a szerz&dés részteljesitéseként valdsult
meg - alkalmas lehet referencia igazoldsara is.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:
A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard
okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési mitiszaki
leiras meghatarozasanak moédjardl sz616 321/2015. (X.
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30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban a 4. kérdés alkal-
mazasaban: Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdés a) pontja,
(2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a) pontja alkal-
mazasdban az ajanlatkéré a teljesités igazolasaként
koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia
kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a
szerz&dés részteljesitéseként valésult meg.

A Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasok esetében is elfogadott a részteljesités a Korm.
rendelet 22. § (4) bekezdés alapjan. Ilyen esetekben a
Korm. rendelet 22. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendel-
kezéseknek megfelel6 médon sziikséges az alkalmas-
sagot igazolni azzal, hogy teljesités alatt a részteljesitést,
a teljesités ideje alatt a részteljesités idejét (kezd6 és
befejez6 id6pontjat) kell érteni. Ekkor a Korm. rendelet
22. § (2) és (3) bekezdés szerinti adatokat a szerz6dés
részteljesitése alapjan kiéllitott igazolasban a résztelje-
sités vonatkozéasaban kell megadni olyan médon, hogy
az ajanlatkéré tajékoztato jelleggel felttinteti a résztelje-
sitéssel érintett szerz6dés teljes targyanak megjelolését
is.

A Korm. rendelet 22. § (2) és (3) bekezdés szerinti adatok
- attél fliggben, hogy mi a beszerzés targya - a kovet-
kezdk:

- A Korm. rendelet 21. § - arubeszerzés esetén iranyado
- (1) bekezdés a) pontja és - a szolgaltatasmegrendelés
esetén alkalmazandé - (3) bekezdés a) pontja szerinti
igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a ko-
vetkez6 adatokat: a teljesités ideje (kezd6 és befejezd
id6pontja), a szerz6dést koté masik fél, a szallitds vagy
szolgdltatas targya, valamint mennyisége vagy az ellen-
szolgaltatds Osszege, tovabba nyilatkozni kell arrél,
hogy a teljesités az el6irasoknak és a szerz6désnek meg-
felelGen tortént-e. Az ajanlatkéré a referencia igazolas,
illetve nyilatkozat tartalmi elemei kozott jogosult el6irni
az alkalmassag megallapitasdhoz sziikséges tovabbi
adat megadasat is.

- A Korm. rendelet 21. § - épitési beruhdzas esetén i-
ranyado - (2) bekezdés a) pontjdnak esetét a Kbt. Ma-
sodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban
a szerz6dést koté masik fél altal adott igazolassal kell
igazolni. Az igazoldsban meg kell adni legalabb az épi-
tési beruhdzas targyat, valamint mennyiségét vagy az
ellenszolgaltatds Osszegét, a teljesités idejét (kezdé és
befejez6 id6pontjat) és helyét, tovabba nyilatkozni kell
arrol, hogy a teljesités az el6irdsoknak és a szerzédésnek
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megfelelGen tortént-e. Az ajanlatkérd a referencia iga-
zolas tartalmi elemei kozott jogosult eléirni az alkal-
massag megallapitdsdhoz sziikséges tovabbi adat mega-
dasat is.

KSZ esetében az ajanlatkérének fennall bizonyos szaza-
lékos mértékii lehivési kotelezettsége a KSZ targya
tekintetében. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a
KSZ megkotése 6nmagaban még nem keletkeztet auto-
matikusan a KSZ egészére, vagy részére kiterjedé telje-
sitési kotelezettséget a nyertes ajanlattevé felé, hanem
csak az egyedi megrendelések keletkeztetnek tényleges,
teljesitésre iranyulé kotelezettséget, ezért a Kozbeszer-
zési Hatosag alldspontja szerint van lehetéség az egyes
- KSZ alapjan létrejové - egyedi megrendelések résztel-
jesitésként valo, referenciaként torténdé bemutatasara a
Korm. rendeletben foglaltaknak a figyelembe vételével,
az ott rogzitett kritériumoknak is megfelelve.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint KM eseté-
ben is hasonlé a helyzet, figyelemmel arra, hogy ebben
az esetben sem jar teljesitési kotelezettséggel tnmaga-
ban kizarélag a KM megkotése. Az allasfoglalas-kérés-
ben foglaltakat figyelembe véve ahhoz, hogy tényleges
teljesitési kotelezettség tarsuljon az adott KM-hez,
sziikségszerti a KM alapjan - jelen esetben - kozvetlen
megrendelés kikiildése, amely mar teljesitési kotele-
zettséggel jar a nyertes ajanlattevére nézve. Ennek
eredményeképpen - szerz&désszert teljesités esetén - a
Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a kozvetlen
megrendelés szerz8désszerti részteljesitést eredmé-
nyez, ennélfogva figyelembe vehet6 referenciaként.

5. kérdés

Amennyiben egy kizbeszerzési eljirds eredményeként
megkotott szerzédés hatilyba Ilépése a Kbt. 135. § (12)
bekezdése szerinti felfiiggesztd feltételhez kitétt, és a felek a
szerzodésben kikotik, hogy a szerzodés hatdlyba lépésére a
szerzOdés megkotésétdl szamitott, meghatirozott idétartam
(példdul 6 honap) dll rendelkezésre, és ennek leteltét kdvetden
a felek szabadulnak a kotelembdl, de a hatdlyba léptetd feltétel
bekdvetkezése a felek érdekkirén kiviil allo okbol elhiizodik,
ugyanakkor a felek egyezd akarattal a szerz0dés érvényességét
fenn szeretnék tartani, azaz nem kivinnak szabadulni a
kotelembdl a hatdaridd leteltét kovetden sem, akkor minden
esetben a Kbt. 141. §-nak megfeleléen modositaniuk kell a
szerzodést, vagy elegendd, ha a felek ezen szandékukat egymds
iranyaban tett eqyoldalii irdsbeli nyilatkozattal, vagy kdzdsen
felvett jeqyzékdnyvvel egymds felé kifejtik a szerzdédés tovdbbi
fenntartdsa érdekében?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy koz-
beszerzési szerz6dés tartalménak modositasara csak a
Kbt. 141. § szerinti valamely szerz6désmodositési joga-
lap feltételei fennalldsa esetén keriilhet sor. Ennélfogva,
az allasfoglalas kérés szerinti esetben sem elegendé az
egymds irdnyaban tett egyoldala irasbeli nyilatkozat,
vagy egy kozosen felvett jegyz6konyv, hanem sziiksé-
ges vizsgalat ala vetni a Kbt. 141. § rendelkezéseit.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatésag azzal az el6feltevéssel élt,
hogy az allasfoglalds kérésben szerepl6 azon mondat-
rész, mely szerint ,[...] a felek egyez6 akarattal a szerzo-
dés érvényességét fenn szeretnék tartani, azaz nem
kivannak szabadulni a kotelembdl a hatarid6 leteltét
kovetSen sem [...]”, egyben azt is jelenti, hogy a felek a
hatalyt felfiiggeszté feltétel id6tartamat modositani ki-
vanjak a szerz6dés kés6bbi hatalyba lépése érdekében,
és ennek okaként kivanjak a szerz6dés érvényességét
fenntartani. Ezen el6feltétel elfogadasara is tekintettel
kertilt kialakitasra az 4llasfoglalas.

A Kbt. 135. § (12) bekezdésének megfelelGen, feltételes
kozbeszerzés esetén az ajanlatkérd jogosult az eljarast
megindit6 felhivdsban megjeltlt azon feltételt, amelytdl
a kozbeszerzés eredményességét fliggévé tette, a koz-
beszerzési eljaras eredményeként megkstends szerzé-
dés hatalybalépését felfiiggeszts feltételként is kikotni.

Amennyiben sor keriilt a Kbt. 135. § (12) bekezdés
szerinti lehet6ség el6irdsara - mint ahogyan az allas-
foglalds-kérés szerinti esetben -, abban az esetben ezen
hatalybalépést felfiiggeszté feltétel vonatkozasaban,
erre iranyulé moédositasi szdndék esetén mindenképp
sziikséges a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmodositasi
jogalapok vizsgalata, tekintettel arra, hogy csak vala-
mely jogalap feltételeinek val6 maradéktalan megfelelés
esetén van lehet6sége a szerz6d6 feleknek moédositast
eszkozolni.

A Kozbeszerzési Hatésdg allaspontja szerint, a rendel-
kezésre 4ll6 informéaciok alapjan vélhetSen a Kbt. 141. §
(2) bekezdés szerinti jogalap vizsgalata a szerz&dés
értékének valtozatlansiga miatt nem relevans, mint
ahogyan a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) és b) bekezdés
szerinti lehet&ségek sem, tekintettel arra, hogy - a ren-
delkezésre 4ll6 informacidk alapjan - nem el6re rogzi-
tett feltételek késébbi valtozdsarol van sz6 a szerz6dés-
ben el6re pontosan szabélyozott médon, valamint az
eredeti szerz6d6 félt6l nem vélt sziikségessé tovabbi
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épitési beruhdzasok/aruk/szolgaltatdsok beszerzése
sem.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a (2) bekez-
désben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - Gj koz-
beszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil médosithatd, illet-
ve moédosulhat a kovetkez6 feltételek egyiittes teljesii-
lése esetén:

ca) a modositast olyan kortilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re;

cb) a médositas nem véltoztatja meg a szerz6dés alta-
lanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerz6dés értékének 50%-at. Ha egymast kdvetden tobb
olyan moédositasra kertil sor, amelyek a ca) alpont sze-
rinti tobb, egymassal nem Osszefiigg6 korilmény miatt
meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes médositasok nettd
értékére alkalmazandé. Az egymast kovet6 modosi-
tasok nem célozhatjak e rendelkezés megkertilését.

Tekintettel arra, hogy a kérdéses esetben nincs sz6 sem
ellenérték novekedésrél, sem a szerz6dés altalanos jelle-
gének a megvaltozasarol, igy az el6re nem lathato ko-
riilmények fennallasat sziikséges kiemelten vizsgalni a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont kdrében.

Az allasfoglalas kérés alapjan nem &ll rendelkezésre
arra vonatkoz6 informécié, hogy az allasfoglalas kérd
mit ért azon, hogy ,a hatalyba léptets feltétel beko-
vetkezése a felek érdekkorén kiviil 4llé6 okbol elhizo-
dik”, azaz, hogy milyen okokbdl kifolydlag htizédik el
a hatalyba léptetd feltétel bekovetkezése. Ezzel ossze-
figgésben fontos lehet kiemelni a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsagnak (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a D.62
/19/2020. szdmu hatdrozataban foglaltakat, miszerint a
Dont6bizottsag a szerzédésmodositds szempontjabol
nem értékelte el6re nem lathaté koriilményként azt,
hogy az irdnyit6 hatdsag a tdmogatéi szerz6dés megko-
tésére vezetd folyamat sordn tobb alkalommal a tamo-
gatoi szerz6dés megkotéséhez sziikséges dokumentu-
mok megkiildését, illetve pontositasat kérte, amely
miatt mind a tdAmogatéi szerz6dés megkotésére, mind
az el6leg folyositasara az érintett I. rendti kérelmezett
altal feltételezett id6pontnal kés6bbi id6pontban kertilt
sor. A jogorvoslati eljaras alapjaul szolgal6 esetben az 1.
rendti kérelmezett a tAmogatott projekttel tsszefiiggd
kozbeszerzési eljarast ugy inditotta meg, hogy még nem
rendelkezett hatalyos tamogatasi szerzédéssel, igy a
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teljesités id6pontjat azon feltételezés alapjan hatarozta
meg (mind a kozbeszerzési eljarasban, mind a vallal-
kozasi szerz6désben), hogy az éltala vélt id6pontban
mar hatalyos tdmogatdi szerz6déssel fog rendelkezni.
Azonban kell6 gondossaggal eljarva az I. rendt kérel-
mezettnek - figyelemmel a palyazati felhivas mellék-
letét képez6 altaldnos ttmutatéra, valamint a relevans
jogszabalyi rendelkezésekre - eltre kellett latnia, hogy
van esély arra, hogy a részérdl feltételezett id6ponthoz
képest késébb kertil sor a timogatdi szerz6dés megko-
tésére és igy az el6leg folydsitasara. Tekintettel arra,
hogy az I. rendti kérelmezett egy feltételezésbdl indult
ki arra vonatkozéan, hogy mennyi id6t fog igénybe
venni a tAmogatoi szerz6dés megkotése, kell gondos-
saggal eljarva szamolnia kellett volna azzal, hogy a
folyamat elhtiz6dhat.

Rogzitends e korben a Dontsbizottsag D.220/6/2023.
szdmu hatarozata is, melynek alapjaul szolgalo tigyben
feltételes kozbeszerzés kertilt meginditasra. Az ajanlat-
kér6 mind a felhivasban, mind a szerz6édésben kiko-
totte, hogy amennyiben a szerz6dés hatalybalépésére
legkés6bb annak megkotésétél szamitott 180 napon
beliil nem kertil sor, a szerz6dés meghitasultnak tekin-
tend6. Az tigyben a szerz6dé felek moédositotték a szer-
z6dést, az aldbbiak szerint: ,[...] A tAmogatasi forrasok
elére nem lathat6 felfiiggesztése ok-okozati Ossze-
fliggésben 4ll a szerz6désmodositds sziikségessége
kozott, tekintettel arra, hogy a szerz6dés hatdlybalé-
pésének felfiiggesztésére megéallapitott eredeti 180
napos id6tartamanak meghosszabbitdsa biztosit egye-
diil redlis lehet6séget az ismételten megnyilé tamoga-
tasok igénybevételére. Tekintettel arra, hogy a fent
ismertetett koriilmények miatt az eredetileg meghataro-
zott 180 napos idStartam nem elegendd a Szerzédés
hatélyba léptetésére, ugyanakkor Megrendel6nek érde-
kében all a Szerz6dés szerinti beruhdzds megvaldsitasa,
indokolt a Szerzédésben rogzitett hataridé meghosz-
szabbitdsa. A Szerz6dés V.2. pontjaban a hatalybalép-
tetésére el6irt 180 napos hatarid6t Felek tovabbi 180
nappal meghosszabbitjék [...]”. A Dont6bizottsag ezzel
Osszefliggésben megéllapitotta, hogy nem mindstilt
elére nem lathaté koritilménynek az a tény, hogy az
ajanlatkér6 nem rendelkezik a sziikséges fedezettel,
mert errél a tényrél, a fedezet megszerzésének aka-
dalyairdél folyamatos tudomadssal birtak a felek a
kozbeszerzési eljaras sordn és a kozbeszerzési szerz6dés
megkotése utan is. Az ajanlatkéré tudta, hogy a ta-
mogatés elnyerése iddigényes folyamat lehet, illetve a
tdmogatasi szerz6dés megkotéséig terjed6 idStartam
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hossztra nytlhat. Mindezekre valé tekintettel a szerz6-
désmoédositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) al-
pont szerinti torvényi feltételnek nem felelt meg.

Amennyiben az allasfoglalds kérés szerinti esetben a
tdmogatasi 6sszeg rendelkezésre allasadnak hidnya miatt
kertilt lefolytatasra feltételes kozbeszerzésként az elja-
rés, abban az esetben a Kozbeszerzési Hatosag allas-
pontja szerint mar az eljaras el6készitése soran elére
lathat6 volt, hogy csak a tdmogatédsi osszeg rendelke-
zésre alladsa, illetleg a tdmogatas megnyitdsa biztosit-
hatja a szerz6dés fedezetét. Ennek okan, a Kozbeszer-
zési Hatdsag allaspontja szerint a timogatés elhtzédasa
nem tekinthetd el6re nem lathaté koriilménynek, igy
ilyen esetben nem valésul meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjanak els6 fordulata.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése kimondja, hogy a (2) és (4)
bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosit-
hatd, ha a médositdas nem lényeges. A szerz6dés médo-
sitdsa lényeges, ha az eredeti szerz6déses feltételektdl
lényegesen eltér§ érdemi feltételeket hatdroz meg. A
modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szere-
peltek volna a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (rész-
vételre jelentkez6kon) kivil mas ajanlattevSk (részvé-
telre jelentkez6k) részvételét vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna;

b) a moédositas a szerz6dés gazdasagi egyenstulyat a
nyertes ajdnlattevé javara valtoztatja meg; vagy

c) a médositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzo-
désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest je-
lent6s Gj elemre terjeszti ki.

A Kbt. - tobbek kozott - akkor engedi egy szerz6dés
moédositdsat, ha a médositds nem lényeges. A modositas
lényegességét az eset Osszes kortilményét mérlegelve
kell ajanlatkérének megitélnie, de figyelemmel kell
lennie a Kbt. 141. § (6) bekezdésében megadott korla-
tokra. A jogalkoté néhdny lehet6séget kiemelt, melyet
minden esetben lényegesnek kell tekinteni, igy ezen
kortilmények fennallasa esetén a szerzédés modositasa
a Kbt.-be titkozik, azonban egyéb, ezektdl eltérs kortl-
mények is min&siilhetnek lényegesnek.

A Dont6bizottsag a D.220/6/2023. szamu hatéroza-
tdban, az el6z6ekben Kkifejtett alaptiggyel Osszeftig-
gésben azt rogzitette, hogy éalldspontja szerint a
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megkotendd szerzédés lényeges feltételét képezi a ha-
talybalépésének id6pontja. Ennek ismerete alapvetSen
befolyasolja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban
mely gazdaséagi szerepl6k nytjtanak be ajanlatot meg-
1év6 szerz6déses allomanyuk ismeretében, illetve az
ajanlatuk arképzését, ajanlati draik kialakitdsat is ennek
ismeretében végzik el. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkal-
mazasa szempontjabol tehat bizonyosan lényeges érde-
mi valtozasnak tekinthets, ha a hatéalybalépés fel-
fliggeszto feltételeként el6re meghatarozott id6tartamot
a felek az eredetileg rogzitettekhez képest szaz szaza-
lékos mértékben megemelik. Erre tekintettel a Dont6-
bizottsag allaspontja szerint a szerz6désmodositds nem
felelt meg a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti felté-
teleknek, mert 1ényegesnek mindsiil.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy kozbe-
szerzési eljaras tekintetében egy olyan kortilménynek a
- jellemz&en nem csekély mértékd - moédositasa, hogy a
szerz6dés hatalybalépése a tdmogatasi szerz6dés meg-
kotésének/a fedezet rendelkezésre bocsatasdnak idejé-
tél fuigg, melynek eredménytelen eltelte esetén a szer-
z6dés nem lép hatalyba, olyan médositasnak tekinthetd,
amely befolyasolhatta volna az ajanlattevk ajanlattételi
szandékat. Ekként, a szerz6dés hatalybalépése fel-
fliggesztésének idGtartamanak meghosszabbitasa a Kbt.
141. § (6) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kozbe-
szerzési Hatosag alldspontja szerint alapvetSen lénye-
ges modositasnak mindsiil.

6.1. kérdés

A Kbt. 45. §-a az iratbetekintés tekintetében nem dllit fel
korldtokat. Ennek ellenére lehetséges-e az iratbetekintést jog-
szeriien korldtozni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kbt. 45. § rendelkezései tobb tekintetben is felté-
teleket, korlatokat fogalmaznak meg az iratbetekin-
téssel Osszefiiggésben. Ennek megfelel6en pl. egy
ajanlat teljes kor( atvizsgalasa a betekintés korében nem
lehetséges, emellett csak indokolt esetben, kizardlag az
ajanlat tizleti titkot nem tartalmazé részébe lehet be-
tekinteni, és fontos szabdly az is, hogy az ajanlatkér6 a
betekintést csak a gazdasagi szerepl éltal megjelolt
feltételezett jogsértéshez kapcsolédd jogérvényesité-
séhez sziikséges mértékben koteles biztositani.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 45. § (1) bekezdésével dsszhangban az adott
eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelent-
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kez6 az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbira-
laséarol készitett 6sszegezés megkiildését kovetSen leg-
feljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szerepl6 ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének -
ideértve a hianypétlast, felvildgositast, valamint a Kbt.
72. § szerinti indokolast is - iizleti titkot nem tartalmazo
részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozé
kérelemben a gazdasagi szerepl6 koteles megjelolni,
hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan bete-
kinteni. Az iratbetekintést munkaid&ben, a kérelem be-
érkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani.
A betekintést az ajanlatkér6 a gazdasagi szerepl6 altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo jogérvé-
nyesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani.
Mas gazdasagi szerepl6 ajanlatanak vagy részvételi je-
lentkezésének teljes korti atvizsgaldsa a betekintés ko-
rében nem lehetséges.

A Kbt. el6irasai szerint az adott eljarasban részt vevo
gazdasagi szerepl6k élhetnek az iratbetekintés jogaval,
de csak indokolt esetben kérhetik azt. A kérelemben el6-
zetesen sziikséges megjelolni, hogy milyen feltételezett
konkrét jogsértés kapcsan, az ajanlat mely részébe kivan
az ajanlattev6 betekinteni. Az ajanlatkérs a betekintést
a megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsol6doé jogér-
vényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztosi-
tani, ezt meghaladéan nem, azaz csak azokat a doku-
mentumokat koteles megmutatni, amelyek ehhez a
feltételezett jogsértéshez kapcsolédnak.

Megjegyzendd pl., hogy a Dontbizottsag D.461/15
/2012. szadmu hatdrozatban is rogzitett dllaspontja sze-
rint az ajanlatkéré nem kovetett el jogsértést azzal, hogy
az ajanlattev6 altal tizleti titoknak nyilvanitott indoko-
lasba nem biztositotta a kérelmezé betekintését. Ebbdl is
lathaté, hogy azon adatok, dokumentumok kore, me-
lyek {izleti titkot képeznek, az iratbetekintési jog
gyakorlasanak korlatjat jelentik.

Fontos, a Kbt. 45. § (1) bekezdésében szerepl§ elbiras az
is, hogy mas gazdasagi szerepl6 ajanlatanak teljes korti
atvizsgdalasa a betekintés korében nem lehetséges.

A fentiekben leirtakhoz kapcsolédnak a Dontébizottsag
D.122/27/2023. szamu hatarozataban foglaltak is, mely
szerint ,[...] a Kbt. 45. § (1) bekezdése felsorolja azon
dokumentumok korét, amikbe az ajanlattevék bete-
kinthetnek az Osszegezés megkiildését kovetSen. A
jogalkoté meghatarozta a dokumentumok korét, amik-
be az ajanlattevék betekinthetnek az eljaras lezarasat
kovetSen, de ennek is vannak korldtai. Az ajanlatte-
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vének a jogi érdekét kell valoszintsitenie, illetve az
tizleti titkot tartalmazoé ajanlati részekbe sem engedé-
lyezett a betekintés. Ezen szabalyok egyiitt értelmezen-
dék azzal a rendelkezéssel, hogy ,, A betekintést az ajan-
latkér6 a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsol6do jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben koteles biztositani.” Tehat a Kbt. 45. § (1) be-
kezdésben felsorolt iratokba - a tovabbi feltételek fenn-
allasa esetén - ,a betekintést az ajanlatkér$ a gazdasagi
szerepl6 altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kap-
csolodoé jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben kote-
les biztositani.”[...]".

6.2. kérdés

Lehetséges-e az iratbetekintést megtagadni arra valo hivatko-
zdssal, hogy az ajanlattevének egy esetleges jogorvoslati elja-
rds sordn nem lenne tigyfélképessége?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Amennyiben indokolt az iratbetekintés, illet6leg az
ajanlattev6 tudja valészintisiteni jogos érdekét, abban az
esetben a Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az
tugyfélképesség hidnyara hivatkozassal nem tagadhato
meg a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglaltaknak meg-
felel6 iratbetekintési jog gyakorldsa.

Annak megitélése, hogy egy konkrét helyzetben, egy
meginditidsra keriilt jogorvoslati eljardsban az adott
ajanlattev6 rendelkezik-e tigyfélképességgel, vagy sem,
a Dont6ébizottsag hataskorébe tartozik.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Fontos felhivni a figyelmet a Kbt. alapelveinek val6
megfelelésre is, igy pl., amennyiben egy érvénytelen
ajanlatot ad6 ajanlattevé kivan betekinteni az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasdnak céljabol valamennyi
egyéb, az eljarasban benytjtott ajanlatba azért, hogy
felfedez-e olyan hibat, amely valamennyi ajanlat ér-
vénytelenségét eredményezi, az a Kézbeszerzési Hato-
sag allaspontja szerint nem tekinthet6 indokoltnak, ille-
téleg jogos érdeknek. [Ezzel 6sszefliggésben lasd még a
6.5. kérdésre adott valaszt.]

6.3. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, hogy nem tagadhaté meg az irat-
betekintés?
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A Kozbeszerzési Hatoésag valasza:

Amennyiben az iratbetekintési jog gyakorlasaval jog-
szerti modon, a Kbt. 45. § (1) bekezdésével 6sszhangban,
az abban foglaltaknak - és a 6.1. kérdésére adott
valasznak - megfelelve kivan élni az ajanlattev6, abban
az esetben a Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint
nem tagadhat6 meg az iratbetekintés.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Dont6bizottsag a D.515/15/2021. szama hatarozata-
ban is rogzitette azt az altalanos szabalyt, hogy ,[...] az
iratbetekintés az ajanlattevék jogérvényesitésének, a
Kbt. szerinti nyilvanossag és atlathatosag alapelvének
fontos eszkoze, az egyik garanciaja az ajanlatkérék és az
ajanlattevék Kbt. és jogszabalyok szerinti eljarasanak.
Az iratbetekintés sordn - a feltételezett jogsértéshez
kapcsolédéan - az ajanlattevék meggy6z6dhetnek
arrél, hogy az ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseivel 6ssz-
hangban jart el, annak megfeleléen végezte el az
ajanlatok biralatat, az iratbetekintés a hatékony jog-
orvoslathoz val6 jog gyakorlasdnak egyik eszkoze [...]”.

A fenti hatarozatban foglaltak alapjan is rogzithetd,
hogy az iratbetekintés az egyik garancidja az ajanlat-
kérék és az ajanlattevék Kbt. és jogszabalyok szerinti
eljarasanak, emellett a hatékony jogorvoslathoz valé jog
gyakorlasanak egyik eszkoze is.

Mindezek alapjan, amennyiben az iratbetekintéssel a
Kbt. 45. § (1) bekezdésével osszhangban, annak megfe-
lelve kivan éIni az ajanlattevs, abban az esetben a Koz-
beszerzési Hatdésag allaspontja szerint nem tagadhat6
meg az iratbetekintés, hanem biztositani sziikséges azt
- a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti korlatokat is
figyelembe véve - a gazdasagi szerepl6 altal megjelolt
feltételezett jogsértéshez kapcsolédé jogérvényesitésé-
hez sziikséges mértékben.

A Kozbeszerzési Hat6sag fokozottan kiemeli, hogy ez
arra az esetre igaz, ha ténylegesen megvalésulnak a Kbt.
45. § (1) bekezdés szerinti feltételek. Amennyiben nem
valésulnak meg (pl. az ajanlattevé nem az Osszegezés
megkiildését kovetd legfeljebb 6t napon beliil kéri az
iratbetekintést, vagy {tizleti titokba kivan betekinteni,
vagy nem tud megjeldlni/nem jelol meg feltételezett
jogsértést, vagy nem csak a megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsol6doé jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben kivan betekinteni az iratokba, hanem ennél
tobb dokumentumot, adatot kivan megtekinteni), abban
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az esetben megtagadhaté az ajanlatkéré altal az irat-
betekintés biztositasa.

6.4. kérdés

Amennyiben egy versenyujranyitds esetében nincs szerzo-
déskatési moratorium, helyes-e azon értelmezés, miszerint az
iratbetekintés nem gitolja a szerz6dés aldirdsit?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kbt. nem tartalmaz kifejezetten arra vonatkozé ren-
delkezést, hogy onmagdaban az iratbetekintés ténye ga-
tolnd, vagy korlatoznd a szerz6dés megkotését, ameny-
nyiben nem 4ll fenn szerz&déskotési moratoérium,
ugyanakkor a Kozbeszerzési Hatésag alldspontja sze-
rint figyelemmel kell lenni az aldbbiakra is.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 131. § (5) bekezdésének megfelel6en a nyertes
ajanlattevé és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a
masodik legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati
kotottsége az ajanlatok elbirdlasarol sz616 irasbeli 6ssze-
gezésnek az ajanlattevék részére tortént megkiildése
napjatol szdmitott harminc - épitési beruhdzéds esetén
hatvan - nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (6) bekezdésével dsszhangban az ajanlat-
kérd a szerzédést az ajanlati kotottség Kbt. 131. § (5)
bekezdés szerinti id6tartama alatt koteles megkotni. Ha
a Kbt. masként nem rendelkezik, nem kothet6 meg
azonban a szerz6dés az irasbeli Osszegezés - ha az
Osszegezés javitasara kertil sor és az eljards eredmé-
nyességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés
eredményére vonatkozé adat médosul, a médositott
Osszegezés - megkiildése napjat kovetd tiz napos
id6tartam lejartaig, a Kbt. 115. § szerinti eljarés esetén az
irasbeli 0sszegezés megkiildése napjat kovets 6t napos
id6tartam lejartaig.

A Kbt. 131. § (8) bekezdés d) pontjanak megfelelGen -
2023. szeptember 1. napjatdl hatalyos szabély, hogy - a
Kbt. 131. § (6) bekezdéstél eltéréen az ott rogzitett tiz-,
illetve 6tnapos id6tartam letelte el6tt is megkothets a
szerz6dés a keretmegallapodas vagy a dinamikus be-
szerzési rendszer alapjan torténd beszerzés esetében.

A Kbt. nem tartalmaz kifejezetten arra vonatkozé ren-
delkezést, hogy onmagaban az iratbetekintés ténye
gatolnd, vagy korlatoznd a szerz6dés megkotését. U-
gyanakkor maga a Kbt. is - a 2. § (7) bekezdésében - utal
arra, hogy a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazésakor,
illetve jogszabalyban nem rendezett kérdések esetében
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a szabalyozas céljaval osszhangban, a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni. Erre
val6 tekintettel fontos felhivni a figyelmet az alabbiakra
is.

A Kbt. 148. § (1) bekezdésének megfelel6en a Donts-
bizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nytjthat be
az ajanlatkéro, az ajanlattev, kozos ajanlattétel esetén
barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre je-
lentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét a Kbt.-be iitkoz6 tevékenység vagy
mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerint a Kbt. 148. §
(3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarid6 szdmitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa id6pontjanak kell tekinteni a
kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepls, a
megtekintett iratokat érint6 jogsértéssel kapcsolatban a
Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt hatarid&ben jelzett és
annak eredményeként megtett iratbetekintés befeje-
zésének napjat.

A Kbt. 131. § (7) bekezdése alapjan, ha jogorvoslati ké-
relmet [148. § (2) bekezdés] vagy kezdeményezést [152.
§] nytjtanak be, a szerz6dést - a (3) bekezdés szerinti
esetben a jogorvoslati eljarassal érintett részre vonat-
koz6 szerz6dést - az {igy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési tigy befejezését eredményezé hatarozat
meghozataldig nem lehet megkotni, kivéve, ha a
Dont6bizottsag - vagy a Dontébizottsdg végzésével
szemben inditott kozigazgatasi perben a birésidg - a
szerz6dés megkotését engedélyezi [156. § (4) bekezdés].
Ha id6kodzben a nyertes ajanlattevé ajanlati kotottsége
lejart, az ajanlatkér6 akkor kothet vele szerzédést, ha a
nyertes ajanlattevé nyilatkozik, hogy ajanlatat fenn-
tartja.

A fentiek alapjan rogzithet6, hogy azon idéintervallum
tekintetében, amely az iratbetekintés id6pontja és egy
esetleges jogorvoslati kérelem benyujtasa kozotti ido-
szakot Olel fel, a Kbt. kifejezetten nem tiltja, vagy
korlatozza a szerz6dés megkotését az tsszegezés meg-
kiilldését kovetSen (ide nem értve a szerzédéskotési
moratérium esetét). Ugyanakkor a Kbt. alapelveire valoé
tekintettel, és figyelemmel arra, hogy jogorvoslati ké-
relem benyujtdsa esetén fészabdly szerint az ugy
érdemében hozott vagy a kozbeszerzési tigy befejezését
eredményez6 hatarozat meghozatalaig nem lehet meg-
kotni a szerz6dést, javasolt lehet a szerz6dés - ajanlati
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kotottség idején beliili - olyan médon valé megkotése,
hogy - az iratbetekintésre is tekintettel - elteljen a jog-
orvoslati kérelem benytjtdsara nyitva allé hataridé. Igy
kés6bb, amennyiben mégis meginditdsra keriilne egy
jogorvoslati eljaras - egy esetleges, erre iranyul6, Dont6-
bizottsag altal meghozott dontés esetén - konnyebbé
valhat a helyzet reparaciéja, mert nincs egy megkotott
szerz6dés, igy folyamatban 1év¢ teljesités sem.

6.5. kérdés

Az iratbetekintés szempontjibol hol hiizédik az alapelvi
hatdr? Kiilonds tekintettel pl. egy olyan lehetséges esetre, ha
az érvénytelen ajanlatot benyijto ajanlattevd meg kivinja
tekinteni a tobbi ajanlattevd ajanlatat, figyelemmel arra, hogy
amennyiben olyan hibdt feltételez a t6bbi ajanlatban, amely
valamennyi ajdnlat érvénytelenségét eredményezi, akkor
jogos érdeke lehet (és nem joggal vald visszaélés), hogy az
adott eljards eredménytelen leqyen és annak 1ijboli kiirdsa
esetén ismételten palydzhasson.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nem lehet
egzakt médon meghatarozni kizarélag a Kbt. alapelvei
mentén, hogy hany ajanlattev6 ajanlataba, és milyen
mértékig lehet betekinteni. Az iratbetekintés lehetd-
ségének, terjedelmének - figyelemmel az erre irdnyuld
tételes rendelkezésekre - nem ez a megitélési alapja,
hanem a Kbt. 45. § (1) bekezdésben foglaltak. Ezzel
Osszeftiggésben a 6.1. kérdésre adott valaszban lefrtak
az iranyadok.

Egy olyan ajanlattevsi magatartassal Osszeftiggésben,
hogy az ajanlattevé a sajat ajanlatanak érvénytelensége
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okén, az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak célja-
bol kivan betekinteni valamennyi egyéb, az eljarasban
benyjtott ajanlatba, hogy felfedez-e olyan hibat, amely
valamennyi ajanlat érvénytelenségét eredményezi, a
Ko6zbeszerzési Hatosag fokozottan felhivja a figyelmét a
Kbt. alapelveire, a példaként vazolt esetben kiilonosen
a johiszemtiség és a tisztesség kovetelményeinek vald
megfelelésre, és a joggal valé visszaélés tilalmara, te-
kintettel arra, hogy egy ilyen ajanlattev6i magatartas
felvetné ezen Kbt. alapelvek sérelmét.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A kérdésben foglalt, eshet6leges példaként leirt eset vo-
natkozdsdban adott esetben relevans lehet a Donté-
bizottsag altal a D.223/13/2021. szamu hatdrozataban
rogzitett azon érvelés is, mely szerint ,[...] a Dont6-
bizottsag az iranyadé joggyakorlat alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az érvénytelen ajanlatot
benyjté kérelmezé tigyfélképessége a tovabbiakban
nem &ll fenn az érdekelt iratbetekintését elutasit6 ajan-
latkér6i dontéssel szemben, mert az adott kozbeszerzési
eljarasban nem keriilhet kedvez6bb helyzetbe még ab-
ban az esetben sem, ha a jogorvoslati kérelme eléri céljat.
Ajanlata érvénytelenségére tekintettel részére az ajan-
latkér6 a keretmegallapodéasos eljaras masodik részében
ajanlattételi felhivast nem fog kiildeni, az a cél pedig,
hogy eléri az érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségét az
iratbetekintés sordn szerzett informéciok alapjan, és
ezzel a kdzbeszerzés eredménytelensége kertil megalla-
pitasra, a vonatkoz6 joggyakorlat alapjan nem mindstil
a Kbt. 148. § (2) bekezdésének megfelel6 kozvetlen jogi
érdeknek [...]".
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva LL.M., kozbeszerzési biztos, Kézbeszerzési Hatésag

DOIL: https:/ /doi.org/10.37371/KEP.2024.7 .2

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogesetek a kozbeszerzési eljaras eredmény-
telenné nyilvanitasinak egyes eseteire fokuszalnak. A
kozbeszerzésre kotelezett ajanlatkérék fontos érdeke
a kozbeszerzések eredményes megvaldsitasa. A ko-
gens Kbt. garantilja, hogy az ajanlatkérék csak a
torvényben meghatarozott eredménytelenségi okok
fennillasa esetén nyilvanithassik eredménytelenné
az adott kozbeszerzési eljarast.

A Dontébizottsag D.446/13/2023. szama hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett tairgyak: Az alapelvi jog-
sérelemre tekintettel az ajanlatkérének az elektro-
nikus kozbeszerzés részletes szabalyair6él szolo
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
az érintett kozbeszerzési részeket eredménytelenné
kellett volna nyilvanitania.

Tényallds

Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt koz-
beszerzési eljarasat élelmiszer alapanyag beszerzése
arubeszerzés targyaban 2023. mdjus 26-an inditotta
meg.

A felhivas 11.1.6) pontjdban az ajanlatkéré rogzitette,
hogy a kozbeszerzés részekbdl all, az ajanlattétel vala-
mennyi részre megengedett:

1. rész: Mirelit termékek

2. rész: Zoldség gytimolcs, tojas

3. rész: Hus- és htiskészitmények (friss)
4. rész: Szarazaru

5. rész: Kenyér- és pékaru termékek

6. rész: Tej- és tejtermékek

A felhivas 1V.1.6) pontja:
vonatkozoé informaciok

Elektronikus arlejtésre

»Elektronikus arlejtést fognak alkalmazni

Tovabbi informacidk az elektronikus arlejtésrél: Az e-
lektronikus arlejtésre az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabalyairdl szo6l6 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet szabélyai szerint kertil sor, részletek a doku-
mentéacioban keriiltek meghatarozasra.”

A felhivas V1.3) pontja: Tovabbi informaciok:

,60.) Az AK az adott esetben lefolytatasra keriil6 elek-
tronikus arlejtés eredményének kialakulasat koveten,
ezen eljarasi cselekmény elmaradésa esetén az ajanlatok
értékelését kovetben megvizsgdlja a Kbt. 72. § alapjan az
érvényes ajanlatok ajanlati 4rat azon szempontbdl, hogy
az adott ajanlati &r nem mindsiil-e ardnytalanul ala-
csony ajanlati d&rnak. Az AK meghatarozza, hogy a be-
csiilt érték -20 % alatti értéket automatikusan aranyta-
lanul alacsony ajanlati arnak tekinti, és vizsgalni kivanja
azt.”

Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentaciét is az
ajanlattevék rendelkezésére bocsatott, melyben rogzi-
tette tobbek kozott az elektronikus arlejtés altalanos
szabalyait.

Az ajanlatkéré értesitette az ajanlattevéket arrdl, hogy
arlejtést kezdeményez a tdjékoztatdsban megjelslt na-
pon.

Az ajanlatkéré e meghatarozott napon az aldbbi tajé-
koztatasokat kiildte az ajanlattevék részére:

»~Nem Kkertilt eredményesen lefolytatdsra - EKR bealli-
tasi hiba miatt - az alabbi részek tekintetében az elektro-
nikus arlejtés, mely részek tekintetében ismételten
lefolytatésra kertil az elektronikus arlejtés:

1. Az, I rész: Mirelit termékek” rész tekintetében.

2. A IL rész: Zoldség gyumolcs, tojas” rész tekinte-
tében.

3. A Il rész: Hus- és htiskészitmények (friss)” rész te-
kintetében.

4. A ,IV.rész: Szarazaru” rész tekintetében.

5. Az, VI rész: Tej- és tejtermékek” rész tekintetében.”
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» 1. A korabban lefolytatdsra kertilt arlejtés nem volt
eredményes, ezért az ajanlatkérd ismételten arlejtés
lefolytatasat kezdeményezi.

2. Az ismételten lefolytatdsra kertil6 arlejtés soran
nem Kkertil sor gyakorlds meghatdrozasara, az elek-
tronikus kozbeszerzés részletes szabdlyairdl szolo
424/2017. (XIL.19.) Korm. rendelet 33. § (4) bekezdés
alapjan.

3. A lefolytatasra kertil$ elektronikus arlejtésre, csak
az érvényes ajanlatot benyjté ajanlattevék kertilnek
meghivasra.

4. A lefolytatasra keriil6 arlejtésr6l az EKR irasban
fogja értesiteni, valamennyi a részvételre felkért
ajanlattevot, és tajékoztatja az eljaras lefolytatdsanak
részleteir6l.

5. Az ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy azon
esetben, ha az adott ajanlattevé ajanlati ar értéke
meghaladja az ajanlati felhivdsban meghatarozott
maximalis szerz6dési értéket, akkor az adott ajan-
latot az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) alpont
alapjan érvénytelennek fogja nyilvéanitani.

6. Az ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy azon
esetben, ha az adott ajanlattevé ajanlati ar értéke
alacsonyabb mint az eljaras becsiilt értékének -20 %-
a, akkor az ajanlatkéré az adott ajanlat ajanlati ar
értékét a Kbt. 72. § (I) bekezdésben foglaltaknak
megfelel6en vizsgalni fogja.

(...)

12. Az arlejtést kovetSen az ajanlati felhivasban
meghatarozottak alapjan kertil sor az ajanlatok érté-
kelésére a Kbt. 69. § (3) bekezdésében meghata-
rozottaknak megfelelen, mely értékelés eredmé-
nyérSl az ajanlatkérs az ,Osszegezés az ajanlatok
elbirdlasarol" iratban tdjékoztatja az ajanlattevéket. ”

Az ajanlatkéré tajékoztatast kiildott az ajanlattevéknek,
amelyben a 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 28. §-a
alapjan arrdl értesitette 6ket, hogy a korabbi sikertelen
arlejtésre tekintettel az arlejtést megismétli.

Az ajanlatkér6 az EKR tizemeltet6jét e-maillel kereste
meg, amelyben kozolte:

A 6. arlejtés rogzitése nem keriilt befejezésre, mert mint
kidertilt azon rész tekintetében nem lehet arlejtést le-
folytatni.
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5 db Arlejtés a mai napon lefolytatasra keriilt, de ered-
ménytelentil.

Az eljarasi cselekmények kozt nem jelent meg az arlejtés
eljarasi cselekménye.

Az ajanlatkéré az aldbbi tajékoztatasokat kiildte az ajan-
lattevék részére:

,..a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 28. §-ban fog-
laltaknak megfelelGen, tdjékoztatom, hogy az EKR hiba-
ja miatt egyelére nem lehet beéllitani az elektronikus
arlejtést, ezért a 2023. augusztus 22-re meghirdetett
elektronikus arlejtés, elmarad.”

Az ajanlatkéré az EKR tizemeltet6jét e-maillel kereste
meg, amelyben kozolte:

A 6 1észb6l 5 rész - Mirelit - Zoldség - Hus - Szérazaru
- Tej - lefolytatasra kertilt, de nem volt eredményes,
ezért e részek tekintetében sziikséges megismételni az
eljarast.

Az EKR tizemeltet6je az alabbi valaszt kiildte az ajan-
latkérének:

»~Azoknak a részeknek az esetében, melyekben sor ke-
rillt az elektronikus arlejtés lezérdsara (lezart statusz)
nem indithat6 Gjabb arlejtés, figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevék ajanlati kotottsége az arlejtés lezarasakor
bedll.”

Az ajanlatkér6 az EKR tizemeltet6jét az alabbi Gjabb e-
maillel kereste meg;:

»Telefonos megbeszélésiink alapjan kérem, hogy 4llas-
pontjukat sziveskedjenek feliilvizsgalni és a széban
forgé részek tekintetében az arlejtés ismételt lefolyta-
tasét lehet6vé tenni.”

Az EKR tizemeltet&je kozolte:

A felhasznal6 4ltal alkalmazott beéllitdsok eredményez-
ték azt, hogy az ajanlattev6k nem tettek 4j ajanlatot. A
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 33. § (3) bekezdése
szerinti kortilmény a felhasznal6 altal leirtak alapjan
nem 4&ll fenn, igy a 33. § (4) bekezdés szerint ismételt
lefolytatasi igény nem megalapozott.

Az ajanlatkérd az EKR tizemeltet&jét értesitette, hogy a
valaszlevélben foglaltakat nem tudja elfogadni.

Az EKR tizemeltetSje valaszaban kozolte, hogy a ti-
toksértés kapcsan a hibas mtikodésre vald utaldst nem
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tudja értelmezni, figyelemmel arra, hogy a 424/2017.
(XII.19.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése alapjan
ajanlatkéré érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevét
hivhat fel az arlejtés soran ajanlattételre, és ajanlatkér6
kotelezettsége a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az is,
hogy az ajanlattevét tajékoztassa az érvénytelenné nyil-
vanitasarol.

Az ajanlatkéré az aldbbi tajékoztatast kiildte az ajan-
lattevok részére:

»A kordbban lefolytatott és az ajanlatkér6 megitélése
szerint hibas elektronikus arlejtés megismétlése tekin-
tetében, az ajanlatkéré tobb alkalommal is kifejtette
allaspontjat az EKR tizemeltetje felé, kérve az elek-
tronikus arlejtés megismétlésének lehet6vé tételét, az
EKR tizemeltetSje azonban elzarkézott ettél a lehets-
ségtdl, igy az elektronikus arlejtés megismétlésére ob-
jektiv ok miatt, a jovében nincs lehet6ség.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré folytatja a jelen
informéaciok birtokaban a biralatot.”

A 2. részben a jelen ismertetés szerint M Kft.-t, a 4. rész-
ben a jelen ismertetés szerint K Zrt.-t, a 6. részben a jelen
ismertetés szerint E Kft.-t a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan az alkalmassagi kovetelmények és a kizaré okok
vonatkozasaban igazol6 dokumentumok benytjtasara
hivta fel az ajanlatkéro.

Az Lr. kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nytj-
tott be, mely szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt.
108. §-at. Masodlagos jogsértés: 424/2017. (XIL.19.)
Korm. rendelet alkalmazasanak mell6zése.

Az ajanlatkéré megkiildte elutasité véalaszat az Lr. ké-
relmezd el6zetes vitarendezési kérelmére.

Az ajanlatkérd feltoltotte az EKR-be az eljaras dsszege-
zését. A jogorvoslattal érintett 2., 4. és 6. rész eredmé-
nyes volt, az ajanlatkér6 a 2. részben az M Kft.-t, a 4.
részben a K Zrt.-t, a 6. részben az E Kft.-t jelolte meg
nyertesként.

A 4. és 6. részt lezar6 dontés ellen a ILr. kérelmez6 nyj-
tott be el6zetes vitarendezési kérelmet, amely szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 108. § (1) bekezdését, a
Kbt. 75. § (2) bekezdés g) pontjat.

Az ajanlatkér6 megkiildte elutasit6 valaszat a ILr. kérel-
mez6 el6zetes vitarendezési kérelmére.

A jogorvoslati kérelmek
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Az Lr. kérelmez§ szerint az ajanlatkér azzal, hogy csak
megkezdte, de véghez nem vitte az elektronikus arlej-
tést, elmulasztotta megfelelen alkalmazni a Kbt.-t és a
vonatkoz6 424/2017. (XIL19.) Korm. rendeletet, ezzel
megsértette a Kbt. 108. § (1) bekezdését, és a 424/2017.
(XIL. 19.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdését.

A 1L 1. kérelmez6 jogorvoslati kérelmet nyujtott be a 4.
és a 6. eljarasi részeket lezaré dontések ellen, kérve azok
megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré kotelezését a
szabalyos eljarasra, vagyis arra, hogy visszalépve az
ajanlattételi szakaszba, folytassa le az arlejtést. Jogor-
voslati kérelme szerint szabdlyos arlejtés eredménye-
ként szabélyos verseny 4ll elS, az arlejtés technikailag
hibétlan kivitelezése alkalmat ad arra, hogy az ajanlati
arat ejtse, végs6 soron pedig kedvez6bb ajanlati arral
megnyerhesse a kozbeszerzést. Masodlagosan kérte,
hogy a Dontébizottsag édllapitsa meg azt, hogy az ajan-
latkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés g) pontjat
azzal, hogy nem nyilvanitotta eredménytelennek a koz-
beszerzési eljarast.

Az ajdanlatkérév észrevétele
Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelmek elutasitasat.
A Déntébizottsig dontése és annak indokai

A Dontébizottsag az Lr. és ILr. kérelmez6 jogorvoslati
kérelme alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré
megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 28. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsag a IL.r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 108. § (1) és (8a) bekezdését, valamint a 424/2017.
(XIL19.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.

A Dontébizottsdg megsemmisitette a 2. kdzbeszerzési
részben 2023. szeptember 6-an meghozott kdzbensé
dontést, valamint a 2. részben az ezt kovetéen megho-
zott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dont6bizottsdg megsemmisitette a 4. és a 6. részt le-
zaré dontést, az ezt kovetéen meghozott valamennyi
ajanlatkéréi dontést.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatdrozat indokoldsa a kévetkezdket rogzitette:
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A targyi kdzbeszerzési eljaras megkezdésének id6pont-
ja 2023. méjus 26. napja, ezért a kérelemben foglaltakra
a Kbt. ezen id6pontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytataséara
az Lr. kérelmez6 jogorvoslati kérelmét illetGen 2023.
szeptember 1. napjan, a ILr. kérelmez6 jogorvoslati
kérelmeit illetéen 2023. okt6ber 19. napjan hatéalyos Kbt.
eljarasi jogi rendelkezései az iranyadéak.

Valamennyi jogorvoslati kérelem el6terjesztésének oka
az volt, hogy az ajanlatkér6 nem folytatott le érdemben
arlejtést. Az ajanlattevék nem tudtak valédi licitalast
folytatni, nem tudtak csokkenteni az eredetileg mega-
janlott ellenszolgaltatast. Az ajanlatkéré végs6 soron
nem az arlejtés alapjan kialakitott ajanlati arak, hanem
az eredeti ajanlatban megjelolt alaparak osszehason-
litasaval alakitotta ki a végs6 sorrendet, végezte el a
biralatot, és az egyes kozbeszerzési részeket lezar6 don-
téseit az alaparak figyelembe vételével hozta meg. Vala-
mennyi kérelmez6 a valédi verseny hianyéat és az ajanla-
ti kotottség megsértését kérte szamon az ajanlatkérén.

Az 1r. kérelmezé a 2. kbzbeszerzési rész ellen benytjtott
jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré 2023. szeptem-
ber 6-4n kozolt eljarasi dontését sérelmezte, amelyben
arrol tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy nem ismétli
meg a sikertelen arlejtést, hanem a biralatot az alaparak
figyelembe vételével felallitott sorrend szerint végzi el.

A IL1. kérelmez6 a 4. és a 6. kozbeszerzési rész ellen be-
nyujtott jogorvoslati kérelmeiben a részeket lezar6 don-
tést jelolte meg jogsért6 eseményként, arra hivatkozva,
hogy végs6 soron az ajanlatkéré nem hozhatott jogszert
dontést az alaparak figyelembe vételével, a valédi ver-
seny kizarasaval.

Az Lr. kérelmez§ jogorvoslati kérelme alapjan a Dont6-
bizottsagnak abban a jogkérdésben kellett &llast fog-
lalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien végezte-e el az
arlejtést. A IL.r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmei alapjan
pedig azt kellett a Dontébizottsagnak eldontenie, hogy
az ajanlatkérd jogszertien allapitotta-e meg a 4. és a 6.
kozbeszerzési részben az ajanlatok értékelésének ered-
ményét, és jogszerti dontést hozott-e a nyertes ajan-
lattev6 személyérdl, osszefiiggésben az arlejtés lefolyta-
tasanak vitdssa tett jogszertiségével.

A jelen tigyben az ajanlatkér a Kozbeszerzési Hat6sag
szamara megkiildott, TED-re torténd feladasra irdnyuld
kérelméhez mellékelt, minta szerinti tirlapon elkészitett
ajanlati felhivast a Kozbeszerzési Hat6sag - véltozatlan

18

2024, VI, évfolyam 7. szam

tartalommal - adta fel a TED-re, és az igy kertilt kozzé-
tételre.

Az ajanlati felhivas tartalma szerint a 2., 4. és 6. kozbe-
szerzési rész targya arubeszerzés. A felhivas tartalma
szerint az ajanlatkéré az ajanlati arak tekintetében
elektronikus &rlejtést fog alkalmazni. Az ajanlatkéré az
elektronikus arlejtés eredményének kialakulasat kove-
téen fogja az értékelést elvégezni.

A kozbeszerzési dokumentumok kozott fellelhet6, az
ajanlatadast segité Utmutatéban nem adott az ajanlat-
kéré az ajanlati felhivasban kozolteknek ellentmondé
informdciot az elektronikus arlejtés folyamatara, ajanla-
tok értékelésének szempontjaira és feltételeire vonatko-
z6an. Rogzitésre kertilt, hogy az ajanlatkéré a csokkent-
mény mértékét 1 Ft-ban hatarozza meg, de eléirja, hogy
csak a legjobb ajanlatndl jobb ajanlatot lehet tenni. Az
ajanlatkérének a legkedvezébb a legkisebb ajanlati ar
értéke. Az elektronikus arlejtésben részt nem vevé ajan-
lattevék ajanlati kotottsége a bontasi eljarast kovetSen
alakul ki, mig a résztvevék ajanlati kotottsége az elek-
tronikus arlejtés befejezését kovetden alakul ki.

A kozbeszerzési eljaras el6készitése soran az ajanlatkérs
végrehajtotta az EKR-ben az elektronikus arlejtés lefoly-
tatdsa soran alkalmazandé beéllitasokat. Ennek soran
valamennyi részben a licitlépésekre a minimum csok-
kentményt 1 Ft értéken, a maximum csokkentményt O Ft
értéken allapitotta be. Ez utébbi bedllitas indokaként a
jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré azt adta el, hogy
nem kivanta korldtozni az ajanlattevéket abban, hogy az
arlejtés egyes forduléiban milyen mértékben csokkentik
az araikat. Az elektronikus arlejtés megkezdését kove-
téen azonban a rendszer gyakorlatilag egyetlen, az arlej-
tésben részt venni kivand ajanlattevé szamdara sem
engedte az ar csokkentését, mindenkinél licithibat jel-
zett, azzal az tizenettel, hogy az ,ajdnlat a maximalis
értéknél nagyobb mértékben csokken”. Az elektronikus
arlejtés automatikus lezarultat kovetSen pedig az a
helyzet alakult ki, hogy az ajanlattevék eredetileg meg-
ajanlott alapéarai nem csokkentek, azok mértéke valto-
zatlan maradt. Az ajanlatkéré pedig a kozbens6 donté-
sével arrdl hatarozott, hogy az elektronikus &rlejtést
eredményesen befejezettnek tekinti, és az ajanlatok
értékelését az alaparak szerint végzi el. Az egyes részek
nyertes ajanlattevéjeként azon ajanlattevéket hirdette
ki, amelyek a felolvasélap adatai szerint a legkedvez&bb
ajanlatot tették, fiiggetlentil attol, hogy senki nem tudott
érvényes licitet tenni az elektronikus arlejtés soran.
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A fentiek rogzitése mellett a Dont&bizottsag attekintette
a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket.

Figyelemmel arra, hogy a beszerzés becsiilt értéke meg-
haladta az uniés kozbeszerzési értékhatart, s6t a be-
szerzés unids forrdasbdl finanszirozott, az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasa az Eurépai Parlament és a Tandcs
(2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo616 2014/24/EU
iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) hatalya ala tarto-
zik. A Dontébizottsag az Iranyelv 90. preambulumbe-
kezdését alkalmazta.

A Dont6bizottsdg a dontése meghozatala soran a nem-
zeti jog tekintetében a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt.
28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontjat,
a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 108. §-anak (1),
(2), (7), (8), (8a), (10) bekezdéseit, az elektronikus kdzbe-
szerzés részletes szabalyairdl szol6 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet 26. § (1)-(3) bekezdés, 28. § (1)-(2), (3)
bekezdés, 29. § (1), (2) bekezdés, 30. § (1)-(3) bekezdés,
31. § (1)-(4) bekezdés, 32. § (1)-(2) bekezdés, 33. § (1)-(2)
bekezdés vonatkozé el6irasait vette figyelembe.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. jellemz&en a
papiralapt kozbeszerzések alapjan alakitotta ki az elja-
rési szabdlyait és az egyes jogintézményeket. A jog-
alkoté id6kozben fészabaly szerint kotelezévé tette,
hogy a kozbeszerzéseket elektronikus tdton, az EKR
igénybevételével kell lebonyolitani. Az elektronikus ut
altal sziikségessé tett mértékben eltéré szabalyokat a
Kbt.-ben és kiilon jogszabédlyban adta meg. A Don-
tébizottsag mar tobb hatdrozataban is allast foglalt
abban, hogy az informatikai rendszeren keresztiil
lefolytatott elektronikus kozbeszerzésekben is koteles
az ajanlatkér6 az eljarasi cselekményeket a jogsza-
balyokban el6irtaknak megfelelGen elvégezni. A kozbe-
szerzési eljaras lebonyolitasdhoz igénybe vett informa-
tikai rendszernek vannak olyan funkciéi, beallitasai,
amelyek dnmagukban kozbeszerzési jogi szempontbol
nem képezik a kozbeszerzési dokumentumok vagy az
ajanlat részét, viszont a funkcidk igénybevétele, techni-
kai-adminisztrativ eljarasi cselekmények elvégzése el6-
nyos vagy épp sziikséges a sikeres eljarashoz, illetve az
érvényes ajanlattételhez. Az elektronikus éarlejtés is a
kozbeszerzési eljarast segit6 funkcié az EKR-ben, amely
az ajanlatkéré altal onkéntesen valaszthatd, annak tech-
nikai beéllitadsai, beparaméterezése nem tartoznak a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett ajanlatadasi
feltételek kozé. E funkcid igénybevételének célja kizaro-
lagosan az ajanlatkérd segitése az értékelési folyamat
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soran, az ajanlattev6knek automatikus értékelés esetén
nincs tobbletkotelezettsége vagy teenddje.

Az ajanlatkér6 az elektronikus arlejtés soran bekovet-
kezett hibat ugyan elismerte, azonban a felelGsségét
azzal héritotta, hogy az EKR hianyossagai, végs6 soron
az elektronikus rendszer tizemeltet&je a felels a tortén-
tekért, legféképp azért, mert a rendszer megengedte az
ajanlatkérd beallitasat, és az tizemeltet6 nem tette lehe-
tévé e fatélis eredmény elharitasat, azaz az elektronikus
arlejtés megismétlését. Az ajanlatkéré szerint neki az
egész folyamatra nem volt rdhatédsa.

A licitlépéseket érint6 ajanlatkéréi beparaméterezés
kapcsdn a Dontébizottsag ramutatott azonban arra,
hogy az ajanlatkér6 informatikai rendszert vett igénybe.
Alapfokd matematikai ismeretek elegend6ek annak fel-
ismeréséhez, hogy amennyiben a licitcsokkentményre 0
értéket allitunk be, az konkrét értéket jelent, nem pedig
a hétkoznapi értelemben vett ,,semmit”, azaz - ahogy az
ajanlatkérd értelmezte - a licitcsokkentés , korlatok nél-
kiiliségét”. Az informatikai rendszer logikusan végzi el
a matematikai mitiveleteket, a felhasznéalénak ennek
figyelembe vételével kell a beallitdsokat megtennie. A
arlejtési modulhoz kiadott arlejtési kézikonyv kifeje-
zetten opcionalis lehet6ségként jelezte a licitcsokkent-
mény mértékeinek bedllithatésagat. Amennyiben az
ajanlatkéré nem kivanta az arlejtést korlatozni, erre
minden lehet8sége biztositott volt. Nem vitdsan, a rend-
szer nem jelezte, hogy az ajanlatkéré beéllitdsa gyakor-
latilag oda fog vezetni, hogy képtelenség lefelé licitalni,
am azt az tizemeltet6 jelezte, hogy a tartalmi beallita-
sokra nincs ralatasa, a rendszer nem tudja feltilbiralni
azokat, és jelezni az ajanlatkérdk felé, hogy értelmetlen,
elénytelen, adott esetben gyakorlatilag haszontalan
tartalmat hatarozott meg. A Dont6bizottsag ramutatott
tovabba arra, hogy az EKR 2023. augusztus 8-17-e
kozott 9 nap probaidészakot biztositott arra, hogy a
résztvevdk az ajanlatkérdi beallitasokkal kiprobaljak a
funkciét, és gyakoroljanak. Ezen id6szak alatt kétség-
telentil az ajanlattevék sem jelezték a hibat, am az
ajanlatkérének is lehet6sége volt arra, hogy ellenérizze
azt, hogy helyesek-e a bedllitasai, azt, hogy az elektro-
nikus &rlejtés soran biztositott lesz-e a valds verseny.
Meég ezidbben is lett volna az ajanlatkérének lehet8sége
a bedllitasi hibdk korrigaldsara. Ezt az ellen6rzést az
ajanlatkéré elmulasztotta.

A Dontébizottsag hangstlyozta, hogy a kozbeszerzési
jogsértések objektivek. Az elektronikus arlejtés feltéte-
leinek meghatarozasa, és az ehhez sziikséges technikai
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beéllitdisok megtétele ajanlatkéréi kompetencia. Az
ajanlatkérd az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatadasi
feltételek mellett koteles a kozbeszerzési eljarasat, ezen
belil is az arlejtést lefolytatni, és gondoskodni arrél,
hogy az eljaras teljes folyamata alatt biztositott legyen
az alapelvek, valamint a kozbeszerzés anyagi jogi sza-
balyainak érvényestilése. A felel6ssége kiterjed az érté-
kelés elvégzésére és a kbzbeszerzési eljaras eredményé-
nek jogszerti megallapitasara is.

A Dontébizottsag egyetértett a kérelmezdékkel abban,
hogy az ajanlatkér6 nem a kiirt ajanlatadasi feltételek
mentén folytatta le az elektronikus arlejtést, ténylegesen
nem biztositotta, hogy az ajanlattevék az arlejtés soran
az araikat csokkentsék, mégpedig olyan okbdl, amely
nem ajanlattevé6i hiba eredménye, hanem egyértelmtien
ajanlatkérdi kozrehatas, ajanlatkér6i kompetenciaba tar-
tozo dontés kovetkezménye volt. Az ajanlatkéré alap-
talanul hivatkozott kimentési okként arra, hogy az
arlejtési modul beallitdsa soran nem tdjékoztattdk 6t
arrél, hogy nem a remélt eredményt fogja kapni, a Kbt.
28. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az ajanlatkérd
felel6s a kozbeszerzési eljaras megfelels el6készitéséért.
Semmilyen jogi relevancidval nem bir az, hogy mi az
oka annak, hogy a felhivdsban megadottaktdl eltérd
adatokkal keriilt az automatikus értékelési funkcié be-
paraméterezésre. Az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekez-
dése szerinti felel¢sségét nem harithatja at. Mivel a si-
kertelen arlejtés és ezzel Osszefiiggésben alléan a
sérelmezett eredmény kialakuldsa el6készitési hiba ko-
vetkezménye, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését.
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A Dontébizottsag egyetértett a kérelmez6kkel abban is,
hogy az ajanlatkér6 az ajanlati kotottségét megszegve,
jogsértéen végezte el az ajanlatok értékelését, mivel az
ajanlattevéknek nem volt lehet&ségiik az elektronikus
arlejtés soran az ajanlati arat illetéen 1j érték megajan-
laséra, és nem teljesiilt annak torvényi feltétele sem,
hogy az ajanlatkér6 az eredetileg benyujtott ajanlatok
biralataval és értékelésével fejezze be a kozbeszerzési
eljarast. Erre tekintettel, a Dont6bizottsag megallapi-
totta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 108. § (1) és
(8a) bekezdését.

A Dontébizottsag a IL.r. kérelmezd kérelmei alapjan
megéllapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré jogsértéen
nyilvanitotta eredményesnek a 4. és a 6. kozbeszerzési
részt, mivel az ajanlattevéket terhel6 ajanlati kotottség
beélltakor, azaz az elektronikus arlejtés lezarasanak id6-
pontjadban nem volt benyujtott ajanlat. Az ajanlatkéré
nem biztositotta az eljaras soran a verseny tisztasagat,
az atlathatésagot, és azt, hogy az ajanlattevék egyenld
eséllyel megfelel6 ajanlatot tehessenek. Az alapelvi jog-
sérelemre tekintettel az ajanlatkérének a 424/2017. (XIL.
19.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az érintett koz-
beszerzési részeket eredménytelenné kellett volna nyil-
vanitania. Kizarélag ilyen tartalommal hozhatott volna
jogszert, eljarast lezaré dontést.

A hatérozat ellen keresetet nem nydjtottak be.
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A Dontébizottsag D.149/25/2024. szamu hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenségi ok
akkor alkalmazhaté, ha a Kbt.-ben ezen eredmény-
telenségi okra meghatarozott mérlegelési feltételek
fennallnak.

Tényallds

Az ajanlatkér6 2023. december 20-an a Kbt. Harmadik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott foglal-
kozas-egészségligyi szolgaltatds megrendelése targya-
ban.

Az EKR rendszerben rogzitett, az el6készitésre vonatko-
z6 adatok szerint a targyi eljaras becsiilt értéke (nett6
értékben) 56.600.000.-Ft. A becsiilt érték meghataroza-
sara alkalmazott médszer: A beszerzés targyara vonat-
koz¢ indikativ ajanlatok bekérése. A becsiilt érték a Kbt.
19. § (3) bekezdése alapjan nem érintett egybeszami-
tassal. A rendelkezésre 4ll6 fedezet a bontaskor kozlen-
dé. A kozbeszerzés nem feltételes.

A kozbeszerzési eljaras inditasara vonatkozé kezdemé-
nyezés rogzitette a kozbeszerzés fontosabb adatait, a
CPV koédokat, a kozbeszerzés céljat, forrasat, a részajan-
lattétel kizarasat, az alkalmassagi kovetelményekre vo-
natkoz6 javaslatot, a biralébizottsag tagjainak megne-
vezését.

A felhivas relevans feltételei.
I1.1.6) Részekre bontas.
Részajanlat tételének lehet6sége nem biztositott.

A részajanlat tételének kizardsanak indoka (i): Ajanlat-
kér6 a részajanlat-tétel biztositdsdnak lehet6ségét nem
biztositja az eljarasban, tekintettel arra, hogy a kozbe-
szerzés targyat képezd szolgaltatasok homogén korbe
tartoznak, melyek nem indokoljak a részekre bontast. A
targyi szolgéltatasok nyujtasa az ajanlatkéro sajat, kiilon
erre a célra kialakitott, ill. berendezett helyiségében
torténik, igy annak egynél tobb nyertes ajanlattev6 altal
torténé rendeltetésszerti haszndlata fizikailag nem
megval6sithato.

11.2.2) Tovabbi CPV-kéd(ok):
Fo6 targy: 85100000-0

Tovabbi targy(ak): 85121000-3

11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége.

Az ajanlatkéré alkalmazottai részére a munkavé-
delemrdl sz616 1993. évi XCIIL torvény 58. §-a altal el6irt
foglalkozéas-egészségligyi szolgéltatas, valamint bel-
gyogyaszati tandcsadds biztositdsa a mtszaki leiras
szerint. Az ellatandé allomany létszédma, figyelembe
véve fluktuacios valtozasokat, kb. 1.400 f6. A szer-
z6déses idGtartam a szerz6dés megkotésétdl szamitott
12 hénap. Keretosszeg: nett6 56.600.000.-forint. Ajanlat-
kér6 a keretosszeg 75 %-anak lehivasara vallal kotele-
zettséget.

11.2.12) Eurépai uniés alapokra vonatkozé informaciok.
A kozbeszerzés nem eurdpai uniés alapokbél finan-
szirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

A felhivas III. szakasza tartalmazta a kizar6 okokat és az
alkalmassagi feltételeket, a szerz6dés biztositékait.

A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztik a kote-
lez6 formai és tartalmi kovetelményeket, a szerz6dés-
tervezetet, artablazatot, és a miiszaki leirast.

A miiszaki leiras

1. Foglalkozés-egészségiigyi szolgaltatas”
,1.1. Foglalkozas egészségiigyi vizsgélat:”
»1.2. Szemészeti szlir6vizsgalat:”

»1.3. Laboratériumi vizsgalatok:”

»1.4. Specidlis munkakorokhoz sziikséges véddolta-
sok:”

,1.5. Egyéni védGeszkozok:”
,1.6. Els6segélynyjt6 tanfolyam:”

,1.7. Nyertes ajanlattev§ éltal nyujtott szolgéltatas tar-
talma a foglalkozdsegészségiigyi szolgéltatds vonatko-
zasaban:”

,1.8. A Foglalkozéds-egészségiigyi vizsgalat a D foglal-
kozas-egészségligyi kategoéridkban az alabbiakat tartal-
mazza:”

,1.9. Nyertes ajanlattevé altal nydjtott egyéb szolgélta-
tasok a foglalkozasegészségiigyi szolgaltatas vonatko-
zasaban:”

,1.10. Kockéazatértékelési jegyzékonyvének véleménye-
zése”

részeket rogzitett.
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Az ajanlattételi hataridére 3 ajanlat érkezett, a jelen
ismertetés szerint SZ Kft., Ny Bt. és a kérelmez6 nytjtott
be ajénlatot.

Az ajanlatkérd birdlati cselekményeket kovetSen az
irasbeli 0sszegezést elkészitette és megkiildte. Az 6ssze-
gezés szerint a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek
mindsitette.

»~Az eredménytelenség indoka:
Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

ajanlatkérd a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére
képtelenné valt vagy a szerzédéstsl val6 elallasnak
vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. §
(4)-(6) bekezdés] [Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].

A hazai gazdasagi szereplk versenyképességének erd-
sitésével és a kozigazgatds hatékonysdganak novelé-
sével Osszefiiggs egyes torvények modositasardl szolo
2023. évi CIX. torvény 2024. szeptember 1. napjatol
hatdlyos 6. § (1) bekezdése alapjan - a munkavé-
delemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvény modositasaval -
megszlinik a munkara valé alkalmassag altalanosan
kotelez6 orvosi vizsgélathoz kotése. A kozbeszerzési
eljaras ajanlattételi felhivasaban megjelolt 12 hénapos
id6tartam jelentds része tekintetében - jogszabalyi val-
tozas folytan - okafogyottd valt a foglalkozas-egész-
ségligyi szolgaltatas beszerzése, valamint az ahhoz
kapcsol6do ellenérték Ajanlatkérd altali megfizetése. A
2024. marcius 4. napjan kelt FHT/29/1/2024. iktato-
szamu dontés alapjan a szerz6dés teljesitéséhez erede-
tileg rendelkezésre all6 netté6 56.600.000 Ft anyagi
fedezet 7/12-ed része kérhaziizemeltetési kiadasok fe-
dezése céljabol elvondsra és atcsoportositdsra kertilt,
amelynek kovetkeztében Ajanlatkéré a Kbt. 75. § (3)
bekezdésében, valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltak szerint a szerz6dés megkotésére és
teljesitésére képtelenné valt. A targyi kozbeszerzési el-
jaras céljabdl elkiilonitett fedezet atcsoportositasa elen-
gedhetetleniil sziikséges az Ajanlatkérd jogszabalyban
el6irt kérhaziizemeltetési feladatainak ellatasa céljabol.
Fentiek alapjan, a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja,
valamint a Kbt. 75. § (3) bekezdése alapjan a kozbe-
szerzési eljaras eredménytelentil kertilt lezarasra.”

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemmel egyez6 el6zetes
vitarendezési kérelmet nydjtott be, melyet az ajan-
latkéré elutasitott.

A jogorvoslati kérelem
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A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd jogsérten nyilva-
nitotta eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast. Az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontjat.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatarozataban a jogorvoslati kére-
lemnek helyt adott, és megéllapitotta, hogy az ajan-
latkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazand6é a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontjat.

A Dont6bizottsdg megsemmisitette az ajanlatkérének a
jelen kozbeszerzési eljarasra vonatkozéan 2024. mércius
5-én megktildott irdsbeli 6sszegezését.

A Donté6bizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatdrozat indokoldsa a kévetkezoket rogzitette:

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat 2023. december 20-an inditotta
meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a
napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezései alkal-
mazandok. Eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati ké-
relem 2024. marcius 14-i benytjtdsakor hatdlyos jog-
szabélyok az irdnyadok.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgalata
alapjan az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

A Dontébizottsag megéllapitotta, a kérelmezé egyér-
telm nyilatkozatot tett arra vonatkozéan, hogy a jog-
orvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmaz. A ké-
relmez6 szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenné nyilvanitdsaval megsértette a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés a) pontjat.

A Kbt. 75. § (2) bekezdésében keriiltek meghatarozasra
azok az eredménytelenségi okok, amely esetekben az
ajanlatkérd az eljaras eredménytelenségérsl a dontését
mérlegeléssel hozza meg, melyet a Kbt. 75. § (2)
bekezdés els6 fordulatanak ,eredménytelenné nyilva-
nithatja” fordulata fejez ki. Mindazonaltal a nyilt elja-
rasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlattételi
hatéarid6 lejartatol az ajanlatkérét is kotottség terheli az
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ajanlati felhivasban, és a kozbeszerzési dokumentu-
mokhoz meghatarozott feltételekhez, mely kotottség
aldl az ajanlatkéré akkor mentesiil, ha a Kbt.-ben meg-
hatérozott feltételek fennallnak. Erre nydjt lehet6séget
az ajanlatkérd szamara a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti eredménytelenségi ok is, ha a Kbt.-ben ezen
eredménytelenségi okra meghatarozott mérlegelési fel-
tételek fennéllnak.

Az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdésére utaléd
szabalyra, akkor nyilvanithatja eredménytelenné a koz-
beszerzési eljarast, ha

- az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetden,
- az ajanlatkéro ellen6rzési korén kiviil esd,
- altala el6re nem lathat6 koriilmény miatt,

- a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne
képes, vagy

- ilyen kortlmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak
vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye.

A Kbt. 53. § (4) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennallasa esetében az ajanlatkérének az eljarast ered-
ménytelenné kell nyilvanitania, mely esetben a mérle-
gelési jogkore az ajanlatkérének nem all fenn.

A konkrét esetben az ajanlatkéré nem feltételes kozbe-
szerzési eljarast folytatott le, a kozbeszerzését sajat
forrasbol kivanta finanszirozni, ezért a jelen esetben a
Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdésében meghatarozott feltételek
nem relevansak.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti konjunktiv
feltételek kapcsan az ajanlatkérének azok mindegyi-
kének teljestilését igazolnia kell az eredménytelenség
jogszer( alkalmazasahoz.

Eszerint az els feltétel objektiv hatarid6hoz koti a Kbt.
75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenség
jogszerl alkalmazhat6sagéat, melynek alapjan az ered-
ménytelenségre alapot adé eseménynek az ajanlattételi
hatarid6t kovetSen kell bekdvetkeznie.

A konkrét esetben az eljards meginditdsara 2023. de-
cember 20-an keriilt sor, az ajanlattételi hatarid6é 2024.
januar 5-én 9.00 6rakor jart le. A Kbt. 79. § (1) bekezdése
alapjan a 2024. marcius 5-én késziilt irasbeli 6sszegezés
tartalmazta a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségét,
hatarozta meg az ajanlatkérs e dontésének alapjat képe-
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z6 indokokat, amelyek alapjan a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségérdl az ajanlatkéré a dontését meg-
hozta.

Az irasbeli osszegezésben foglalt, jogszabélyvaltozasra
alapitott indokkal kapcsolatban a Dont6bizottsag meg-
allapitotta, hogy az Mvt.-t médosité 2023. évi CIX. tor-
vény 2023. december 22-én keriilt kihirdetésre. Jelen
esetben az eredménytelenségre alapot ad6 ezen ese-
mény az ajanlattételi hatarid6t megel6z6en bekovetke-
zett, az ajanlatkérének az ajanlattételi hataridé lejarta
el6tt lehetSsége lett volna a felhivas visszavondsara is.

Az ajanlatkér§ az irasbeli osszegezésben az FHT/29
/1/2024. iktatészamu dontésre is hivatkozott, melynek
alapjan a ,szerz&dés teljesitéséhez eredetileg rendelke-
zésre 4ll6 nett6 56.600.000.-Ft anyagi fedezet 7/12-ed
része korhaziizemeltetési kiaddsok fedezése céljabol
elvondsra és atcsoportositasra keriilt”. A kérhaziize-
meltetési feladatokkal kapcsolatban az FHT/29/1
/2024. iktatészamu dontés jogalapjaként az ajanlatkérd
a 250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés n)
pontjéara hivatkozott, amelynek értelmében ,2023. jalius
1. napjatdl a f6varosi, majd 2024. januar 1. napjatol a
févarosi kérhdzak mellett mar a varmegyei kérhazak
részére is ingatlantizemeltetési szolgaltatdsokat lat el az
ajanlatkérs”.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 250/2014. (X.
2.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdését az n) ponttal a
kozpontositott kozbeszerzési rendszerrél, valamint a
kozponti beszerz6 szervezet feladat- és hatdskorérol
sz6l6 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet és a Kozbe-
szerzési és Ellatasi Féigazgatosagrol szol6 250/2014. (X.
2.) Korm. rendelet médositasarol szol6 83/2023. (I11. 16.)
Korm. rendelet 4. §-a egészitette ki, amely moédosité
jogszabaly kihirdetése 2023. marcius 16-an tortént meg,
és 2023. julius 1-jét6l hatélyos. Jelen esetben ezen
eredménytelenségre alapot ad6 esemény az ajanlattételi
hatarid6t 10 hénappal megel6z6en bekovetkezett, az
ajanlatkérének az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tt
lehet&sége lett volna a felhivas visszavondsara is.

A masodik feltétel kapcsdn az ajanlatkérének azt kell
bizonyitania, hogy az ajanlatkérd ellenérzési korén
kiviil es6 olyan kortilmények alltak fenn, amelyekre
nem volt rahatasa.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
eredménytelenséget az ajanlatkérd tevékenységét, illet-
ve feladatkorét érinté jogszabalyokra alapitotta, ame-
lyekre figyelemmel az eredménytelenségre alapot ad6
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események az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil es6
kortilmények voltak.

A harmadik feltétel arra vonatkozik, hogy az adott ese-
mény az ajanlatkéré altal el6re nem lathat6 okbol kovet-
kezett be, azt az ajanlatkérs objektiv okbdl nem latta,
nem lathatta el6re.

Figyelemmel arra, hogy az firasbeli 6sszegezésben
hivatkozott jogszabalyi médositasok jéval az ajanlat-
tételi hatarid6 lejarta el6tt kovetkeztek be, a Dont6bi-
zottsdg nem fogadta el, hogy az eredménytelenségre
alapot ado események az ajanlatkérd altal nem voltak
elérelathatok.

A negyedik, illetve 6todik feltétel a szerz6déskotés le-
hetetleniilésére vonatkozik.

E feltételek vonatkozasdban a Dont6bizottsag megalla-
pitotta, hogy az irdsbeli 0sszegezés alapjan az ajanlat-
kéré a jelen kozbeszerzési szerz6dés teljesitéséhez ere-
detileg rendelkezésre allé nett6 56.600.000.-Ft anyagi
fedezet 7/12-ed részének atcsoportositasarol sajat maga
dontott a korhaziizemeltetési kiadasok fedezése célja-
bol.

E tekintetben a Dont6bizottsdg a korhaziizemeltetési
kiadasok volumenére és arra tekintettel nem fogadta el
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az ajanlatkérd védekezését, mert az ajanlatkérd sajat
hataskorében dontott a fedezet részbeni atcsoporto-
sitasarol, hogy az 4gazati miniszteri rendeletek még
nem keriiltek kiadasra, amelyek meghatédrozzak azokat
a munkakoroket, feladatkoroket (foglalkozasokat), a-
melyek esetében a munkara valé alkalmassagrol
jogszabalyban meghatarozott orvosi vizsgalat alapjan
kell dénteni.

A konkrét esetben a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti eredménytelenségi ok azon specialis esete tor-
tént, amikor az eredetileg rendelkezésre all6 fedezet
elvondsra keriilt. E korben a Kbt. 75. § (3) bekezdése
garancialis el6irast rogzit a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti eredménytelenségi ok jogszerti alkalma-
zasahoz az ajanlattevék megfelel6 tajékoztatasa érde-
kében.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a
Kbt. 75. § (3) bekezdésére tekintettel is megsértette a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat, mert az irasbeli
Osszegezésben kiadott tdjékoztatds nem tartalmazta,
hogy az anyagi fedezet 6sszege mely szervezet donté-
sével kertiilt elvondsra, atcsoportositasra.
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Absztrakt

A jelen cikk célja, hogy sorra vegye azokat az eseteket,
ahol a nulla forint értéket tartalmazé ajanlat meg-
jelenhet és esetleges jogértelmezési problémédkat vethet
fel, tovabba az itélkezési gyakorlat bemutatdsan keresz-
tul részletesen megvizsgélja az egyes eljarasi cselek-
ményeket, amelyek az ajanlatkér6k és az ajanlattevék
részérél elvartak a nulla forint értéket tartalmazé ajanlat
esetében.

Abstract

The aim of this article is to list the cases where a bid with
a zero value may arise and raise potential problems of
interpretation, and to examine in detail, through case
law, the procedural steps that contracting authorities
and tenderers are expected to take in the case of a bid
with a zero value.

Bevezetd gondolatok

Teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy az egész kozbe-
szerzési jogalkalmazas fesziiltté, mondhatni idegessé
valik, ha egy ajanlat nulla forintos értéket tartalmaz. A
nulla forintos ajanlat ellen - mondhatni - minden jogi és
nem jogi érzékiink tiltakozik. A “beszerezni valamit”
szinte magaban hordozza, hogy valamit adni kell érte,
legtobbszor valami fizet6eszkozt, és elfogadhatatlan-
nak, gyantasnak, s6t, komolytalannak gondoljuk a nulla
forintos ajanlatot, kiilondsen annak tiikrében, hogy a
gazdasagi szerepld fogalmaba is beletartozik, hogy a
piacon tevékenykedik; marpedig a piaci miikodésnek
vannak koltségei és bevételi elvarasai.

A nulla forintos megajanlds mas jogagak vonatko-
zasaban is kérdéseket vethet fel, legalabb versenyjogi,
adojogi, szamviteli és koltségvetési szabalyokhoz valo
viszonyulast illetGen.

A jogalkalmazdk, de f6ként az ajanlatkérsi oldalon all6
jogalkalmazok ugy érzik, hogy a kdzbeszerzés fogalmi
rendszerébe a nulla forintos ajanlat nem, vagy nehezen
illeszthet6 be, mig jellemz&en az ajanlattevéi oldalon
allé jogalkalmazok teljes természetességgel, a gazdasagi

élet velejardjaként viseltetnek a nulla forintos érték
irant.

Szinte azonnal felmeriil a kérdés, hogy egy beszerzés
soran, ahol alapvetfen aru, épitési beruhazas, szol-
galtatds megvasarlasa a f6 cél, értelmezhet6-e, és ha
igen, akkor hogyan értelmezhet6 a nulla forintos ajanlat.

A nulla forintos ajénlati értékkel talalkozhatunk tugy,
hogy maga az ajanlati ar nulla forint, agy is, hogy tobb,
ajanlati arral kapcsolatos értékelési szempont koziil
csak az egyik ajanlati ar értéke nulla forint, lehetséges
el6fordulasi eset, hogy az ajanlati ar egyik Osszetevd
értéke nulla forint, de akar az arindokolas részét is
képezheti nulla forintos érték.

Ervénytelen-e az ajanlat, ha nulla forintos értéket tar-
talmaz? Sziikséges-e az ajanlatkérének elbirdlni az
ajanlatot, ha az nulla forintos értéket tartalmaz? Meg-
magyardzhat6-e a nulla forintos ajanlat? Hianypétoltat-
haté-e, moédosithaté-e a nulla forintos érték? Egyaltalan
ajanlatnak nevezhet6-e a nulla forint? Szdmtalan kérdés
meriil fel a nulla forintos ajanlati arat illetGen.

Cikkemben kiilonb6z6 szempontbdl vizsgalom meg a
nulla forintos ajanlati ar el6fordulési eseteit, a kap-
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csolodo esetleges eljarasi cselekményeket, sszevetve az
itélkezési gyakorlattal, valamint attekintem az ajanlat-
kér6k és az ajanlattevSk lehetGségeit avagy kotele-
zettségeit a nulla forintos ajanlati arral 6sszefiiggésben.

Visszterhesség problematikaja

Taldn a legmarkansabb értelmezési vita akkor bonta-
kozhat ki egy ,nullds” ajanlatot illet6en, ha a teljes
ajanlat értéke nulla forint.

Egyes néz6pontok szerint egy kdzbeszerzési eljarasban
nem elfogadhatd, ha az ajanlattevé nem valamely rész-
értékként, hanem a szolgaltatas teljes egészére nulla
forintos megajanlast tesz. De a kozbeszerzés mells-
zésével Osszefiiggésben is érvként szokott felmeriilni,
hogy a kozbeszerzési jogszabalyok alkalmazasanak ko-
telezettségét kizarja, ha a gazdasagi szerepld ellen-
szolgaltatas nélkiil teljesiti a vallalasat.

Ezt a megkozelitést jol példazza a C-367/19. szamu
ugy,! ahol ajanlatkéré azzal érvelt, hogy amennyiben a
szolgaltatast ingyenesen nyujtjdk, nem eredményezhet
visszterhes szerz6dést. Azaz a nulla forintos ajanlat,
ahol az ajanlattev6 ingyenesen nydjtja a szolgaltatasat,
nem az ajanlat kirfvéan alacsony jellege miatt nem
elfogadhat6, hanem a kozbeszerzés fogalomrendsze-
rében egyaltalan nem értelmezhetd.

Ezek a vélemények a kozbeszerzés egyik fogalmi ele-
mére, a visszterhességre vezetik vissza a nulla forintos
megajanlés elfogadhatatlansagat.

Az els6 értelmezési nehézségbe tehat mar a kozbeszer-
zési szabalyozas hatdlya és fogalmi rendszere vonat-
kozéséaban beletitkoziink.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelv
(2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK

iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (tovabbiakban:
2014/24/EU iranyelv) 2. cikk (1) bekezdés 5. pontja
alapjan:

,kozbeszerzési szerzédés”: eqy vagy tobb gazdasdgi sze-
repld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv dltal, irdsban meg-
kotott visszterhes szerzddés, amelynek tdrgya épitési beruhd-
zds kivitelezése, dru szdllitdsa vagy szolgdltatds nyujtisa”

A 2014/24/EU irdnyelvvel 6sszhangban a kozbeszer-
zésekro6l sz616 2015. évi CXLIIL tv. (tovabbiakban: Kbt.)
3. § 24. pontja alapjan:

. kdzbeszerzési szerzddés: e torvény (Kbt.) szerinti ajanlatkérd
dltal, frasban megkotott, drubeszerzésre, szolgdltatds megren-
delésre vagy épitési beruhdzdsra iranyulo visszterhes szer-
z0dés.”

A Kbt. 8. § (1) bekezdés alapjan , Kozbeszerzésnek mindstil
a kozbeszerzési szerzddés, valamint az épitési vagy szolgdl-
tatdsi koncesszio e torvény szerinti megkotése. A kizbeszer-
zési szerz0dés tdrgya drubeszerzés, épitési beruhdzds vagy
szolgdltatds megrendelése lehet.”

Bar az értelmez6 rendelkezések kizarélag a kdzbeszer-
zési szerz6dést definidljak, amelynek nem részei a
koncessziés beszerzési targyakra vonatkozé szerzédé-
sek, a jogszabaly a koncesszidk fogalmi elemeinek meg-
hatdrozasanal (Kbt. 8. § (5)-(6) bekezdések?) sem hagy
kétséget afel6l, hogy az épitési és szolgéltatasi koncesz-
szi6 beszerzése is visszterhes szerz6dés.

A szabalyozéasbo6l nyilvanvalé, hogy a kozbeszerzés
fogalménak lényeges eleme a visszterhesség. A Kbt.
hatélya ald azok a szerz6dések tartoz(hat)nak, amelyek
visszterhesek; a visszterhesség fogalmi elem teljestilése
nélkil egy szerz6dés nem nevezhet6 kozbeszerzési
szerz6désnek.

1C-367/19.; Felek: Tax-Fin-Lex d.o.o. és a Ministrstvo za notranje zadeve, a LEXPERA d.o.o. részvételével, el6zetes dontéshozatal;
ECLIL:EU:C:2020:685; 17. pont (tovabbiakban: C-367/19. Tax-Fin-Lex tigy).

2 Kbt. 8. § (5) Az épitési koncesszi6 e torvény szerinti ajanlatkéré altal, irdsban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek
keretében az ajanlatkérd a (3) bekezdésben meghatarozott épitési beruhazéast rendel meg, és az ajanlatkéré ellenszolgéltatdsa az
épitmény hasznositdsi joganak meghatarozott idére torténé atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal
egylitt, amely egyditt jar az épitmény hasznositasdhoz kapcsol6d6 miikodési kockdzatnak a koncessziés jogosult altali viselésével.
(6) A szolgéltatasi koncesszi6 e tdrvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek keretében
az ajanlatkér6 a (4) bekezdés szerinti szolgaltatds nyujtasat rendeli meg, az ajanlatkéré ellenszolgéltatdsa a szolgaltatas
hasznositasi joganak meghatérozott idére torténé atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgéltatassal egytitt, amely
egylitt jar a szolgaltatas hasznositasdhoz kapcsolodd miikodési kockdzatnak a koncesszios jogosult altali viselésével.
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Az Eurépai Birésag itéleteiben® rendre kijelenti, hogy
csak visszterhes szerz6dés mindsiilhet a kozbeszerzési
iranyelvek hatalya ald tartozé kozbeszerzési szerzé-
désnek (, Kizdrolag visszterhes szerzédés mindsiilhet ugya-
nis a 2004/18 irdnyelv értelmében vett kdzbeszerzési szerzo-
désnek”).

A szerz6dés fogalmat érdemes a Ptk. viszonyéban is
definialni, tekintve, hogy a Kbt. mogottes szabdlya a
Ptk. A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. tv.
(tovabbiakban: Ptk.) 6:58. § alapjan a , szerzddés a felek
kolcsonds és eqybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotele-
zettség keletkezik a szolgdltatds teljesitésére és jogosultsig a
szolgdltatds kovetelésére”. A polgéri torvénykonyv Nagy-
kommentarja* szerint a Ptk. kifejezetten a szerzédéses
jogot illetéen harom alapelvet &llit fel, amely legfon-
tosabb alapelveknek az egyike a visszterhesség vélelme.
A polgari jog is tehat f6szabéalyként tekint ra, hogy egy
szerz6dés visszterhes, mivel szolgéltatas és ellenszol-
galtatas all szemben egymassal, ahol a szolgéltatasért
ellenszolgéltatas jér. Es ami tovabb erésiti a visszter-
hesség vélelme alapelvet, hogy ha a felek nem alla-
podnak meg a szerz6désben dijazasrél, akkor is a
vélelem a visszterhesség mellett van. A polgarijogban a
szerz6dés létrejottéhez az is sziikséges, hogy lényeges
kérdésekben a szerz6d6 felek megéllapodjanak (Ptk.
6:63. §), és vitathatatlan, hogy a szolgaltatas és ellen-
szolgaltatds a szerz6désben lényeges kérdésnek mind-
stil és nem jon létre a szerz6dés, amig a szerz6d6 felek
nem allapodnak meg.

Felmertil a kérdés, hogy a kozbeszerzés viszonyrend-
szerében mit jelent a visszterhesség.

Az Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlata alapjan egy
kozbeszerzési jogviszonyban a szolgaltatas teljesitésére
valamely ellenszolgaltatas fejében vallalnak kotele-
zettséget. Az Eurdpai Birésig szdmos itéletében az
ellentételezés kifejezést hasznélja,® ugyanakkor a féta-
nacsnoki inditvanyokban és az itéletekben nem egysé-
ges a megkozelités, hogy az ellentételezés sziikség-
szerlien pénzbeli, azaz cikkemhez kapcsolédéan forin-
tos ellentételezést jelent, vagy nem pénzbeli természetii
ellentételezés is elfogadhaté a visszterhesség fogalmi
elem teljestiléséhez.

Az Eurépai Birésdg a visszterhes jelleget illeten
kijelentette, hogy annak jelentése: , a kozbeszerzési szerzo-
dést kitd ajanlatkérd e szerzddés alapjan ellentételezés fejében
olyan szolgdltatdst kap, amelynek kozvetlen gazdasigi érdek-
kel kell birnia ezen ajanlatkérd szamdra. A szerzddés kétoldalu
jellege ezért a kozbeszerzési szerzddés alapvetd jellemzdje”,
avagy ,az ajanlattevd kételezi magdt, hogy ellenérték fejében
teljesiti a szerzddés tdrqyit képezd szolgiltatdst”. Az Euro-
pai Birésag visszterhesség fogalmi elem teljesiilését
allapitotta meg akkor, amikor az ellenszolgaltatas kiza-
rélag a koltségek vagy azok egy részének (pl. altaldnos
koltségek) megtéritésére vonatkozott.®

Az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kiolvashato
masik megkozelités szerint az ellenérték nem kizérdlag
pénzbeli ellenértéket tartalmazhat.

Az Eurépai Birésag a visszterhesség fogalmi elemet mar
akkor teljestiltnek tekintette, ha az adott szolgaltatast a
felek , kozvetlen gazdasdigi érdekében teljesitik”.” Az Euro-
pai Birésdg a visszterhesség fogalmi elem teljesiilését
allapitotta meg a C-796/18. szamu iigyben is, ahol egy

3 Lasd példaul C-451/08. szama tigy; Felek: a Helmut Miiller GmbH és a Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben, Gut Spascher
Sand Immobilien GmbH, Wildeshausen varosa részvételével; ECLI:EU:C:2010:168; 47-49. pont; C-51/15. szdmu {igy; Felek: a
Remondis GmbH & Co. KG Region Nord és a Region Hannover, a Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover
részvételével; ECLI:EU:C:2016:985, 43. pont.

4 A Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvényhez (Szerkesztette: Gardos Péter / Vékas Lajos);
Wolters Kluwer Hungary Kft. Budapest 2016, online kiadvany; Ptk. 6:59. §-dhoz f(izott magyarazat.

5pl. C-51/15. szama tigy; Felek Remondis GmbH & Co. KG Region Nord és a Region Hannover, a Zweckverband Abfallwirtschaft
Region Hannover részvételével; el6zetes dontéshozatal; ECLI:EU:C:2016:985.

6C-113/13. szdmu {igy, Felek: az Azienda sanitaria localen. 5 ,,Spezzino”, az Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS)
- Comitato regionale Liguria, a Regione Liguria és a San Lorenzo Soc. coop. sociale, a Croce Verde Cogema cooperativa sociale
Onlus, a Croce Rossa Italiana - Comitato regionale Liguria és tarsai részvételével; el6zetes dontéshozatal, ECLI:EU:C:2014:2440;
37. pont; C-436/20. szamu {igy, Felek: Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (ASADE) és a
Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas; el6zetes dontéshozatal; ECLI:EU:C:2022:559; 96. pont.

7 C-451/08. szamu tigy; Felek: a Helmut Miiller GmbH és a Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, Gut Spascher Sand
Immobilien GmbH, Wildeshausen vérosa részvételével; ECLI:EU:C:2010:168; 47-49. pont; C-51/15. szamd tigy; Felek: a Remondis
GmbH & Co. KG Region Nord és a Region Hannover, a Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover részvételével;
ECLIL:EU:C:2016:985, 48-49. pont.
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szoftver ingyenes rendelkezésre bocsatdsa allt szemben
a szoftver jovobeli fejlesztésének kotelezettségével.

Az Eurépai Birésag az tigylet visszterhes jellegét vizs-
galta a C-606/17. szamu tigyben,® ahol a visszterhes
jelleg megitélése soran kijelentette: a visszterhes szer-
z6désnek mindsitéshez nem fér kétség az olyan jellegti
szerz6dések esetében sem, ahol maguk a szolgélta-
tasban ténylegesen részesiil6 mas szervezetek mente-
silnek ugyan az ellenszolgaltatds megfizetése aldl,
azonban fix Osszegli szallitasi koltség megtéritésére
kotelesek, illetve azok a szerz6dések esetében sem, ahol
magat a szolgaltatast megrendel6 ajanlatkérd tdmoga-
tast nydjt a gyartashoz.

Az Europai Birésag viszont nem mindsitette visszter-
hesnek azt az tgyletet, amelyik hataskorok atruha-
zéasara vonatkozik, mivel éppen a gazdasagi érdek szi-
nik meg a hataskor atadasaval.™0

A C-367/19. Tax-Fin-Lex tigy f6tandcsnoki inditvanya-
nak 64. pontja rogziti, hogy a referencia altal nytjtott
jovobeli elény nem az adott szerzédés visszterhes
eleme, hiszen nem az adott ajanlatkér$ éltal nyujtott
ellenszolgéltatas.

Az Eurépai Birésag megitélése szerint a visszterhességi
fogalmi elem és kiilondsen a kozbeszerzési szerzédés
fogalmi elemeinek vizsgalata soran nincs jelent&sége
annak, hogy az ajanlattevé az adott szerz6dés kapcsan
a fétevékenységét latja-e el, haszonszerzési cél vezérli-e
vagy az adott szerz6dés piacdn nem folyamatos a
jelenléte.1

Megvizsgélva a magyar itélkezési gyakorlatot, a vissz-
terhesség kérdéskore jellemzden a kdzbeszerzés mells-
zése, egy adott beszerzésnek a kozbeszerzési jogsza-
balyok hatalya ald tartozasanak vizsgalata kapcsan

kertil szoba. Ezekben a jogorvoslati tigyekben altaldaban
az képezi vita targyat, hogy az adott, kozbeszerzési
szabalyok mell6zésével megkotott tigylet a kozbe-
szerzési szabélyozas hatalya ald tartozik-e, a szerz6d6
felek a kdzbeszerzési fogalmi elemeket figyelembe véve
kozbeszerzési szerzédést kotottek-e. Azonban kevés
olyan dontést talalunk, hogy a nulla forintos ajanlatot a
kozbeszerzési szerz6dés

»Visszterhesség” fogalmi

elemének teljestilése titkrében vizsgaltak volna.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag kozbeszerzés mell6zé-
sével osszefiiggd hatarozataiban rendre kijelenti,’2 hogy
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa akkor kotelezd, ha
négy konjunktiv feltétel teljesiil, az ajanlatkéréi mind-
ség, a Kbt. szerinti beszerzési targy, a kozbeszerzési
értékhatar elérése mellett a szerzédés visszterhes
jellegti; ha pedig a konjunktiv feltételek koziil barmelyik
nem teljestil, akkor a kozbeszerzési eljaras alkalma-
zasanak kotelezettsége kizart. Visszterhes az az tigylet,
ahol a teljesitett szolgdltatdssal szemben ellenszolgal-
tatas all.’® A visszterhesség és a kdzbeszerzés fogalmi
elem teljestilését allapitotta meg a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag akkor is, amikor a beszerz6 és a
vallalkozé levelezésébsl megallapithaté volt a kolcso-
nods megallapodas, a megrendelés és az ar, és ez utébbi
kifizetésére sor kertilt.1*

A Févarosi [tél6tabla 4.Kf.27.193/2007 /4. szamu itélete
szerint egy szolgaltatds megrendelésnek nem feltétele
az sem, hogy az ajanlatkérs sajat részre szerezzen be
szolgaltatast; ezért az a visszterhesen megrendelt szol-
galtatas is a Kbt. targyi hatdlya ald tartozik, amit az
ajanlatkérd mas javara rendel meg, illetve a szolgaltatas
tényleges igénybevevdje helyett fizet ki, mivel a Kbt.
alkalmazasa tekintetében az ellenérték meglétét vagy

8 C-796/18. szamu {igy; Felek: Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH és a Stadt Koln, a Land Berlin

részvételével; el6zetes dontéshozatal, ECLI:EU:C:2020:395.

9 Felek: IBA Molecular Italy Srl és Azienda ULSS No 3, Régié Veneto, Ministero della Salute, Ospedale dell'Angelo di Mestre;

el6zetes dontéshozatal;, ECLI:EU:C:2018:843.

10C-51/15. szam tigy; Felek Remondis GmbH & Co. KG Region Nord és a Region Hannover, a Zweckverband Abfallwirtschaft
Region Hannover részvételével; el6zetes dontéshozatal; ECLI:EU:C:2016:985; C-328/19. szamau {igy; Felek: a Porin kaupunki, a
Porin Linjat Oy, a Lyttyldn Liikenne Oy részvételével, el6zetes dontéshozatal; ECLI:EU:C:2020:483; C-159/11. szama {igy; Felek:
Azienda Sanitaria Locale di Lecce, az Universita del Salento és az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai; el6zetes

dontéshozatal; ECLI:EU:C:2012:817; 29. pont.

11 C-159/11. szamu tigy; Felek: Azienda Sanitaria Locale di Lecce, az Universita del Salento és az Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce és tarsai; el6zetes dontéshozatal; ECLI:EU:C:2012:817; 26. pont.
12példaul D.133/8/2024. szamu hatarozat 43. pont, D.192/13/2021. szdmu hatarozat 37. pont.

13D.192/13/2021. szdmu hatarozat 43. pont.
14D.128/17/2024. szdmu hatarozat 68. pont.
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hianyat a szolgaltatas igénybevevéje és a szolgaltatas
nyujtéja viszonyaban kell értékelni.

A Févaérosi [tél6tdbla egy masik itélete’s szerint az is
visszterhes {tigylet, ha az ajanlatkéré olyan mértéki
ellenértéket (valdjaban kiilonbozetet) fizet a szolgélta-
tasért, amely nem éri el a szolgaltatds teljes Osszegét,
mert a szolgaltatasért harmadik személyek is fizetnek.

A keretmegallapodast illet6en a Févarosi Torvényszék
103.K.701.470/2023/10. szdmu dontésében ugyanakkor
kifejti, hogy kiilonbség van egy keretmegallapodas és a
kozbeszerzési szerz6dés kozott, mivel a keretmegalla-
podas onmagéban dllva nem visszterhes szerz&dés és a
torvényi definici6 alapjan ebbdl kifoly6lag nem is koz-
beszerzési szerz6dés: csak a késébbi visszterhes kozbe-
szerzési szerz&dések lényeges feltételeit rogzit6 meg-
allapodas.

A Fé6vérosi Birésag K.34.382/2005/8. szamu itélete
alapjan a Kbt. értelmében visszterhes szerz6désnek
mindsiil minden olyan megallapodas, melyben ajan-
latkéré ellenszolgaltatasért, jellemzéen pénzfizetés elle-
nében, valamilyen konkrét tevékenységet rendel meg;
és nem képezi részét a kozbeszerzés fogalmi elemnek,
ha az ajanlatkéré nem maga szdmara rendeli meg a szol-
galtatast és mas helyett fizeti meg az ellenszolgéltatast.

A visszterhesség fogalmi elem ellenszolgéltatasa tobb,
mint egy ,forintos ellenérték”. C)sszességében az itélke-
zési joggyakorlat inkdbb abba az iranyba mutat, hogy a
visszterhesség mint fogalmi elem barmilyen ellenszol-
galtatasi format felvehet azzal, hogy a koncesszids
beszerzési targyak esetében a hasznositasi jog atadasa
viszont nem nélkiilozhet6 fogalmi elem. A ,, visszteher”,
onmagaban barmi lehet, a visszterhes jogviszony
lényege, hogy szolgaltatas és ellenszolgaltatas 4ll szem-
ben egymassal. Osszességében tehat nincs sziikség
pénzmozgasra a visszterhes fogalmi elem teljestilé-
séhez, de a szerz6déses jogviszonybdl kimutathatonak
kell lennie a jogviszony kétoldalusadganak, a szolgaltatas
- ellenszolgaltatds meglétének. Igy a nulla forintos ajan-
lat is értelmezhets, amennyiben valamilyen mas ellen-
szolgaltatas, amely nem feltétleniil anyagi természetti, a
szerz6déses jogviszonyban fellelhets. Erre legjobb pél-
da maguk a koncessziés beszerzési targyak, ahol mar a
fogalom is utal arra, hogy a hasznositasi jog atadasa
pénzbeli ellenszolgaltatas nélkiil elegendd a visszterhes

15K¥, 27.193/2007 /4.
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szerz6dés létrejottéhez. De mi a jogi helyzet akkor, ha
ténylegesen semmilyen visszterhes elem nem lelhet6 fel
a szerz6désben?

A nulla forintos ajanlat a kifizetési szabalyok oldalarél
is kérdéseket vet fel. A kozbeszerzési szabalyozas létez6
tartalmi eleme, hogy az ajanlatkérének kell kifizetnie az
ajanlattevét, f6szabély szerint a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdés alapjan, a szamla kézhezvételétsl szamitott 30
napon beliil, épitési beruhdzas esetében a kétlépcsts
kifizetési szabalyok szerint. Ez viszont a kozbeszerzési
szabélyozas els6dlegessége alapjan azt is sugallhatja,
hogy az ajanlatkérének ,fizetni kell”; ez a cselekmény
sziikségszer(i velejardja a kozbeszerzésnek.

Az irdnyelv és igy a Kbt. alkalmazhat6sagahoz , kozbe-
szerzési szerz6désnek” kell létrejonnie. Az a szerz6dés,
amely nulla forint értéken, ellenszolgaltatas nélkiil jon
létre, az vitathatatlanul fogalmilag nem kozbeszerzési
szerz6dés és maga a jogviszony nem tartozik a Kbt.
hatélya ala. Ha egy szerz6dés nem mindsiil kozbeszer-
zési szerz6désnek, akkor az irdnyelvet és igy a Kbt-t sem
kell alkalmazni; akkor viszont a szerz6déskotési fo-
lyamat val6jaban nem tartozik az irdnyelv és a Kbt.
hatélya al4? Levonhat6-e az a kovetkeztetés, hogy azért
nem lehet nulla forintos ajanlat, mert visszterhesség
hianyadban a kozbeszerzés rendszerében nem értel-
mezhetd jogviszony jonne létre? Ezt a logikai kapcsolati
rendszert az Eurépai Birésag mds tigyben levezette,
amikor példaul in-house szerz6dések esetén kifejtette,
hogy ha két ajanlatkérd kozotti kapcsolat nem mindsiil
kozbeszerzési szerz6désnek, azaz az iranyelv hatalya
ala tartozo szerz6désnek, akkor az in-house kivételi kor
alkalmazésa sem értelmezhetd, mert ahhoz el6szor az
irdnyelv hatalya ala kell tartozni. Hogyan birdljon az
ajanlatkéré egy nulla forintos megajanlast, ha a meg-
ajanlas elfogadasaval létrejott szerzédés nem fog az
iranyelv hatédlya ala tartozni. A beszerzési cél, a becsiilt
érték fogalma, a kozbeszerzés értékhatarhoz kotottsége
szintén adnd azt a kovetkeztetést, hogy nulla forintos
ajanlat elképzelhetetlen.

Megkockaztathaté akar még az is, hogy ha nem all
szolgaltatds és ellenszolgaltatds egymdssal szemben,
akkor a Ptk. alapjan akar még a felttind értéka-
ranytalansag (Ptk. 6:98. §) gondolata is felmeriilhet. A
Ptk. 6:147. § és a 6:159. § alapjan a kellékszavatossag és
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jogszavatossdg csak visszterhes szerzédésekre vonat-
kozik, ingyenes szerz6dés esetén a kartéritési felelsség
enyhébb; és még sorolhatnank.

Ha nem 4ll szolgaltatas és ellenszolgaltatds szemben
egymassal, ha a szerz6d6 felek nem visszterhes szerzé-
dést kotnek, akkor vajon hany masik jogszabalyt sérte-
nek meg?

Azt gondolnank, hogy a fogalmi elemnek valé meg-
felelés hidnya és az irdnyelvek alkalmazasdval kap-
csolatos logikai lancolat legalabb azt az esetkort kizérja,
amikor a teljes szerz6dés ellenértéke nulla forint. Akkor
adnd magat a kovetkeztetés, hogy egy olyan szerzé-
déses jogviszonyban, ahol semmilyen ,egyéb” ellen-
szolgaltatdst nem tartalmaz a szerz6dés, hogy a vissz-
terhesség kimutathaté legyen, nem lehet az ajanlat
értéke nulla forint.

De nem ez a helyzet. Az Eurépai Birésag a C-367/19.
Tax-Fin-Lex tigyben'¢ azt az allaspontot erdsitette meg,
hogy 6nmagdaban a kozbeszerzési szerz6dés fogalma-
ban szerepl6 visszterhességre hivatkozassal nem lehet
kizarélag azon az alapon elutasitani egy ajanlatot, hogy
az ajanlatban szerepl6 ar nulla. A mogottes érv - mint
sok mas kozbeszerzési jogintézmény alkalmazasanal - a
nagyobb verseny és a tobb ajanlat biztositdsa, amelynek
érdekében vizsgaljuk meg az ajanlatot, kérjiink ma-
gyardzatot, majd azt kovetSen dontsiink az ajanlat
elfogadaséardl és ne foglalkozzunk akadémiai kérdé-
sekkel.

Az itélkezési gyakorlat, ahogy latni fogjuk, atlép a vissz-
terhesség kozbeszerzési fogalmi elem hidnyaval kap-
csolatos kérdéskoron és a fogalmi elem hidnyabdl ered6
kovetkeztetések logikai lancolatdn, ezzel egyszerre
nyitva meg a lehet6séget a nulla forintos teljes meg-
ajanlas el6tt, és egyszerre héritva a felel6sséget a nulla
forintos megajanlast illetéen a biralati szakaszban részt-
vevokre.

Biralati szakasz eljarasi cselekményei

A nulla forintos ajanlat sordn gyakran kérdésként mertil
fel, hogy az ajanlat biralata egyéltaldn sziikséges-e vagy
az ajanlat biralat nélkiil érvénytelenné nyilvanithato,
kiilondsen abban az esetben, ha nem egy részérték,
hanem ,az” ajanlat értéke a nulla forint vagy 6nall6 ér-

1636. pont.
17Kbt. 3. § 37. pont.
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tékelési szempontra érkezik nulla forintos ajanlat vagy
egy tételes elszamolast szerz&dés esetén valamely kolt-
ségvetési tétel értéke nulla forint.

Az itélkezési gyakorlatbdl kiolvashatd, hogy a nulla
forintos ajanlat birdlata nem mell6zhet6, az ajanlatkérét
a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan, természetesen figye-
lemmel a Kbt. 53. § (4) bekezdésére, az ajanlatok elbi-
ralasdnak kotelezettsége terheli, ennélfogva a nulla
forintos megajédnlds esetében a biralati szakaszhoz
kapcsol6do eljarasi cselekmények elvégzésének sziiksé-
gességét és lehetGségeit is vizsgalni kell.

Az eljarési cselekmények lehetséges korét befolyasolja,
hogy a nulla forintos érték az ajanlatban milyen szerep-
kort tolt be: szakmai ajanlatnak mindsiil vagy csak
aldtdmaszté szamitas része, 6nall6 értékelési szempont
vagy az értékelési szempontnak csak részértéke; a szer-
z6dés teljesitése sordn elszdmolasi egységet képez vagy
csak tdjékoztato adat.

Az eljarasi cselekményeket behatarolé egyik tényez6
tehat, hogy a nulla forintos ar a szakmai ajanlat részét
képezi-e, de a szakmai ajdnlatnak valé mindsitéshez
kapcsolodik a kialakitott értékelési szempontrendszer
kérdéskore is. Szakmai ajanlatnak a beszerzés targyara,
valamint a mitiszaki leirdsban és a szerz&déses felté-
telekben foglalt ajanlatkérdi el6irdsokra tett ajanlat mi-
nosiil.’” A részletez6 artdblazatot, az arazott koltség-
vetést illetben a gyakorlatban mindkét megoldas
megtaldlhatd, egyes ajanlatkérék szakmai ajanlatnak
mindsitik, egyes ajanlatkérSk a szakmai ajanlat alata-
masztasara kérik be ezeket a dokumentumokat, ezzel a
dontéssel viszont determinaljék a biralati szakasz lehet-
séges eseményeit.

Amennyiben a nulla forintos ajdnlat szakmai ajanlatnak
mindsiil vagy értékelési szempontot jelent, akkor az
ajanlatkérd és az ajanlattev6 az ajanlati kotottség sza-
balyaval szembestil. Az ajanlati kotottséggel osszefliggd
szabélyok tiltjdk az ajanlati kotottség bedlltat kovetSen
az ajanlat moédositasat, a hidnypétlasi korlatok alapjan
pedig az értékelési sorrend nem véltozhat.

E tekintetben tehat nagyon nem mindegy, hogy a nulla
forintos ajanlat minek mindsil.

Amennyiben az ajanlat ,f6” ellenértéke a nulla forint
vagy egy értékelési szempontra nulla forint megajénlas
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érkezik, akkor ennek megvaltoztatdsa, esetleges tévedés
miatt ennek kijavitasa az ajanlati kotottség és a hiany-
potlasi korldtok miatt az ajanlattevd részérél nem lesz
lehetséges.

A szakmai ajanlatnak min&sités vonatkozasaban a koz-
beszerzési dokumentumok rendelkezései jelentik a
kiindulépontot, ezért az ajanlatkéréknek javasolt egyér-
telmtien rendelkezni az arral kapcsolatos dokumen-
tumok mindsitésér6l. Az ajanlatkérének a szakmai
ajanlat tartalmat a Kbt. 3. § 37. pont szerinti , szakmai
ajanlat” fogalomra tekintettel kell meghataroznia a koz-
beszerzési dokumentumokban, mivel egy helytelen
vagy nem kell6en pontos el6irds esetén el6allhat az a
jogi helyzet, hogy az ajanlatkér6 altal szakmai ajan-
latnak nem minésitett adattartalom a Kbt. alapjan mégis
szakmai ajanlatnak mindstil, és ez tovabbi jogi kon-
fliktust keletkeztet.

Az eljarasi cselekmények végzésének kotelezettségét
nem vonja maga utan, ha az adott beszerzés sajatos-
sagaira vald tekintettel a nulla forintos érték eleve
indokolt. Epitési beruhazasok esetében gyakori, hogy
valamely koltségvetési tételsor egységéara (pl. anyag-
koltség vagy munkadjij) szakmai indokoltsdg miatt nem
értelmezhet6. El6fordulhat viszont az az eset is, hogy az
ajanlatkérd nulla forintos értéket var, de az ajanlattevd
mégis szamol ajanlati arat, vagy az ajanlatkérd nullatol
eltéré értéket var, de nulla forintos ajanlat érkezik,
amely viszont mar vizsgalat targyat képezi.

A nulla forintos megajanlas megkozelitését és a kovet-
keztetéseket az atalanydijas és a tételes elszamolas
viszonylataban is fontos elhatdrolni.

A Ptk. 6:245. § alapjan atalanydijas szerz6dés esetében a
dijat a szerz6déskotéskor a felek mar meghatarozzak, és
ettdl a fix dijtol sem felfelé, sem lefelé nem lehet eltérni,
ide nem értve a pétmunka esetét. Tételes elszamolas
esetén a szerz6d6 felek a végleges ellenszolgaltatast a
tényleges teljesités alapjan szamitjdk ki egy tételes fel-
mérés elkészitésével, ezért annak végso értéke a téte-
lesen arazott koltségvetés figyelembevételével, a telje-
sitést kovetden alakul ki.

Az atalanydijas és tételes elszamoldsra rendszerint egy
épitési beruhdzashoz kapcsolédé fogalomként tekin-
tink, de az itélkezési joggyakorlat ravilagitott, hogy a

18 D.20/21/2021. sz. hatarozat 44. pont.
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tobbi kozbeszerzési targy esetében is értelmezhetéek
ezek az elszdmolasi médok.

Atalanydijas elszdmolas esetén, ha az értékelési
szempontot az egy0sszegl ajanlati ar képezi, val6jaban
az arazott koltségvetésnek nincs akkora szerepe, mint
tételes elszamolas esetén, az ellenszolgéltatas kifizeté-
sére a tételes koltségvetés nincs rahatassal, igy a nulla
forintos érték elbiralasa, a kapcsolodoé eljarasi cselek-
mények is b6vebb lehet6ségeket tartalmaznak, ahogy
azt az alabbiakban latni fogjuk. Tételes elszamolas
esetén azonban a nulla forintos érték fokozott kortil-
tekintést igényel, hiszen egy feladat nulla forintértéken
valo elvégzése a szerz6dés teljesitése soran elszdmolasi
vitat is eredményezhet, ezért tételes elszdmolds esetén a
nulla forintos érték mindig vizsgalatot igényel.

Az ajanlati 4r aldbontasat tartalmazoé koltségvetések,
artablazatok tekintetében szé6t kell ejteni a keresztfi-
nanszirozédsrél is. A nulla forintos ajanlati részérték
tekintetében szinte azonnal felmeriil a keresztfinan-
szirozds gyandja. A gyanu azon az egyszer(i elven
alapszik, hogy egy feladat elvégzése bizonyosan ge-
neral valamennyi koltséget az ajanlattevé oldalan, ezért
nehezen fogadhato el egy feladat elvégzésének nulla
forintos értéken torténd vallalasa. Az itélkezési gya-
korlatbdl terjedt el az a néz6pont, hogy az ajanlatte-
voének a koltségeket ahhoz a feladathoz kapcsolodéan
kell elszamolnia, azaz feltiintetnie az éartdblazatban,
ahol a koltség felmeriil, ezért a keresztfinanszirozas
tilos. A keresztfinanszirozas abszolut tilalmat viszont a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg egy atalanydijas szer-
z6dés esetén mar annyiban arnyalta, hogy a kereszt-
finanszirozas tilalma csak akkor relevans, ha az
ajanlattevé jogtalan elényhtz jut mas ajanlattevékkel
szemben azaltal, hogy bizonyos koltségeket beépit
masik koltségvetési sorba.’® Ez az eset lehet példdul, ha
az ajanlatkérd tobb, arral kapcsolatos értékelési szem-
pontot hatdrozott meg eltérd stlyszamokkal és a
koltségek atcsoportositasa a pontozaskor torzité hatasa
miatt versenyelényt eredményez az ajanlattevé sza-
mara.

Az fitélkezési gyakorlatban a nulla forintos ajanlat
tekintetében is az az alapvet6 megkozelités, hogy az
ajanlattevének joga van az ajanlatdnak megvédésére, az
adott beszerzés jellegéhez mérten specidlis vagy va-
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ratlan ajanlati tartalom megmagyarazasira. A nulla
forintos ajanlat vonatkozasaban is az a megkdozelités
érvényesiil, hogy a verseny novelése, a minél tobb
érvényes ajanlat biztositdsa érdekében a nulla forintos
ajanlatok automatikus érvénytelenné nyilvanitasa nem
jogszerti.

A kovetkez6 pontban azokat a birdlati cselekményeket
veszem sorra, amelyek alkalmazasat a nulla forintos
megajanlas kapcsan vizsgalni sziikséges.

Szamitdsi hiba

A nulla forintos ajanlat elbiralasa kapcsan felmeriilhet a
szamitasi hiba kijavitdsa. A szamitasi hiba kijavitasa
eljarasi cselekmény azonban csak korlatok kozott alkal-
mazhat6, igy kozponti kérdés, hogy a nulla forintos
érték hol és hogyan szerepel az ajanlatban.

A Kbt. 71. § (11) bekezdés alapjan, a szamitasi hiba
kijavitasara akkor van lehet6ség, ha szamitasi hiba van,
a szamitasi hiba az értékelés eredményére kihat6 hiba, a
tételesen meghatarozott értékek (az alapadatok)
ismertek és ezen alapadatok alapjan a helyes 6sszesitett
ellenérték az ajanlatkéré részérél pontosan kisza-
mithaté. Fontos megjegyezni, hogy a szamitési hiba ki-
javitdsa az ajanlatkéré részérdl induld eljarédsi cselek-
mény, az ajanlatkéré szamitja ki a helyes forintértéket
az alapadatok alapjan és kéri fel az ajanlattevét a
forintérték kijavitasara. Az értékelés eredményére valod
kihatas és az alapadatok ismertségének kovetelménye
lesztikiti a téves nullds megajanlasok orvoslasanak
lehet6ségeit.

A szamitasi hibajavitas eljarasi cselekményhez el6szor
is sziikség van egy hibas szdmitdsra, azaz azon tényre,
hogy valamilyen matematikai miiveletet az ajanlattevé
helytelentil végzett el. A nulla forintos megajanlas
esetén ezért elsédlegesen azt kell vizsgélni, hogy a nulla
forint egy szamitasi hiba kovetkezménye vagy a nulla
forint valéban a megajanlast jelenti.

A szamitasi hibajavitds cselekmény alkalmazasahoz
Ennek
megfelel6en szamitasi hibarol nem beszélhetiink akkor,

elengedhetetlen az alapadatok ismerete is.

ha az alapadatok egyike a nulla forint vagy ha hidnyzik
az adat (iires cella), és ezért nulla forint az Gsszesitett
érték. Ha azonban az osszesitett érték nulla forint (pl.
egy koltségvetési sor esetében vagy a f60sszesito értéke

1943. pont.
2078. pont.
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vagy egy artdblazat 0sszesen sora vagy az Osszesitett
ajanlati 4r), de az alapadatok (pl. mennyiség és
egységdr) ismertek, akkor az adott sor szamitasi hiba-
javitassal  korrigdlhaté. Ez jellemz6en  épitési
beruhdzéasok arazott koltségvetése esetében fordul eld,
ahol az Osszesités gyakran szorzdasi vagy Osszeadasi

hibat tartalmaz.

Ugyanakkor a nulla forintos 9sszesitett érték szamitasi
hibajavitas utjan akkor sem orvosolhatd, ha az ajanlat
nem tartalmaz alapadatokat, mert pl. az ajanlatkérd
egyetlen ajanlati &r megajénlasat kérte részértékek is-
mertetése nélkiil.

A D.58/8/2018. szdmu {igy a szdmitasi hiba helytelen
alkalmazasanak egy olyan esetére vildgitott ra, amikor
is az drazott koltségvetés adott soranak nulla forintos
Osszesitett értéke a mennyiségnek ajanlatkérd részérél
tévedésb6l megadott nulla értékére (,0 darab”) volt
visszavezethet, ami értelemszertien a szorzds ered-
ményeként nulla forintos osszértéket eredményezett. A
Kozbeszerzési Dontébizottsdg a hatdrozatban kifejtette,
hogy nem tekinthet6 szamitasi hibanak és igy az ajan-
latkéré részér6l nem javithaté, ha a nulla forintos
Osszérték a mennyiség elirdsara vezethet6 vissza, mivel
szamitasi hiba ebben az esetben nem allapithaté meg.®
Az ajanlati kotottség szabélyai nem teszik lehet6veé,
hogy a nulla mennyiséget az ajanlatkér$ vagy az ajan-
lattev6 a biralati szakaszban korrigalja.

A nulla forintos érték gyakran az drazott koltségvetés
vagy artablazat elkészitését elésegit6 program helytelen
alkalmazasabol ered, példaul képletezési hiba ered-
ményeként keletkezik.

A D.129/12/2024. szamu hatdrozattal érintett tigyben
az arazott koltségvetésben azért szerepelt nulla forintos
érték az Osszesitett érték mez&ben, mert az ajanlatkérd
altal kiadott arazatlan koltségvetés képletezési hibat
tartalmazott és a szorzédsi miiveletet nem végezte el a
program. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg kimondta,
hogy az arazatlan koltségvetésnek a hibaja, nevezetesen
a képletezés hianya az ajanlatkéré mulasztasabol ko-
vetkezett be, ezért ez a hiba nem eshet a nyertes
ajanlattevo terhére, nem vezethet az ajanlata ezen okbol
torténd érvénytelenné nyilvéanitasara, az ajanlatkérének
élnie kell a Kbt. 71. §-ban foglalt lehetéségekkel. 20 A
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szamitasi hiba kijavitdsa jelen esetben alkalmazhaté
volt, mert az egységar és a mennyiség mint alapadatok
adottak voltak.

Végiil a szamitasi hiba javitasa eljarasi cselekménnyel
akkor sem élhet az ajanlatkérd, ha a szamitési hiba az
értékelés eredményére nem hat ki, mert példaul a
koltségvetés egy masik sora is szamitasi hibat tartalmaz
azonos értékben és ezaltal a két szamitasi hiba kie-
gyenliti egymast az Osszértékre valé kihatas nélkiil.
Ennek feloldasara az ajanlatkéré a hianypétlas jogin-
tézményét alkalmazhatja.

Ardnytalanul alacsony dr indokoldskérés

A nulla forintos ajanlati érték, akar 6nall6 ajanlati elem,
akar egy részajanlati elem, felveti azt a kérdést, hogy
Osszeegyeztethet6-e a gazdasagi észszertiséggel. Az
alacsony értékd ajanlat, kiilongsen egy nulla forintos
ajanlat, illetve ajanlati rész megkérddjelezi a verseny
tisztasagat, a tisztességtelen piaci magatartds és az
esélyegyenlGséget sértd cselekmény gyantjat veti fel. A
kozbeszerzési szabalyozas az alacsony értékii ajanlatok
vizsgalatdra az aranytalanul alacsony ar jogintézmé-
nyének alkalmazasat irja el6.

Az aranytalanul alacsony ar indokolas célja az arrél valé
meggy6z6dés, hogy a szerz6dés a megadott aron
teljesithet6, a nulla forintos ajanlat objektiven és szak-
mailag indokolhato-e.

Az aranytalanul alacsony ar jogintézményének prob-
lematikéja viszont, hogy a szabalyozas miatt korlatok
kozott alkalmas a nulla forintos ajanlat vizsgélatara.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan csak akkor lehetséges
az indokoldskérés, ha az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalléan értékelésre keriil6 eleme tekintetében itéli meg
agy az ajanlatkérs, hogy az aranytalanul alacsony 6sz-
szeget tartalmaz. [gy abban az esetben, ha az ajanlatkéré
agy talalkozik nulla forintos értékkel, hogy az nem érté-
kelési szempont vagy annak egy 6ndllo értékelési eleme,
akkor nem alkalmazhatja a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti indokolaskérést; és megforditva. Hiaba észlel az
ajanlatkérd nulla forintos ajanlati részértéket és szeretné

indokoltatni annak megalapozottsagat, ha az &rral
Osszefiiggs értékelési szempont vagy annak egy 6nallo
értékelési eleme nem mindgsiil aranytalanul alacsony-
nak, mert példaul a beérkezett ajanlatokhoz képest
nincs tal nagy eltérés vagy a becstilt értéktsl nem kiilon-
bozik jelentSsen.

A 2014/24/EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdés?' az
értékelési szempontra vonatkozé sztikitést nem tartal-
mazza, csak arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatban fel-
tiintetett ar vagy koltség kirivéan alacsony 6sszegtinek
tlinik a kivitelezend6 épitési beruhazashoz, szallitand6
aruhoz vagy nytjtandé szolgéltatdshoz képest.

Az ardnytalanul alacsony arindokolés-kérést illetGen
masik jogi korlatot képez az a szabaly, hogy a Kbt. 72. §
(1) bekezdés szerint kizarélag ,lényeges” ajanlati ele-
mek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indo-
kolast lehet kérni.

A kozbeszerzési szabélyozas tehat lehet6vé teszi, hogy
az ajanlatkéré az indokolds-kérésben kitérjen egy-egy
koltségelemre, igy kifejezetten a nulla értéket tartal-
maz6 ajanlati elemre rakérdezzen, de vita alapjat képez-
heti az indokolas-kérés jogszertisége, ha a nulla forintos
ajanlati elem elenyészé jelent6ségli az egész beszer-
zéshez viszonyitva.

Végiil az arindokolas alkalmazhatésdgaban jogi korla-
tot jelent az is, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdés alapjan
nemzeti eljarasrendben az ajanlatkéré nem koteles az
aranytalanul alacsony ar vizsgélatara, az ajanlatkérék
pedig &ltaldban elkertilik ezt az eljarasi cselekményt a
jogalkalmazasi nehézségek és jogi kockazatok miatt.

Ezekben az esetben a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselek-
mények, kiilonosen a felvilagositdskérés az egyetlen
jogi lehet6ség és jogi kotelezettség a nulla forintos érték
tisztazasara.

Ahogy lattuk, bar a visszterhesség fogalmi elem, de az
Eurépai Birésdag tobbszor Kkijelentette,”? hogy az
iranyelv rendelkezéseib&l nem lehet levezetni, hogy egy
nulla forint értékii ajanlat automatikusan elutasithat6
legyen onmagédban amiatt, hogy nulla forintos az
ajanlat, hanem a 2014/24/EU iranyelv 69. cikkébdl

21, (1) Az ajanlatkérd szerv kdteles magyardzatot kérni a gazdasdgi szerepldktdl az ajanlatban feltiintetett dr vagy koltségek tekintetében, ha
egy ajdnlat a kivitelezendd épitési beruhdizdshoz, szdllitandé druhoz vagy nyijtando szolgaltatdshoz képest kirivéan alacsony dsszegiinek

tiinik.”

2 lasd példaul: C-367/19. szamu tigy; Felek: a Tax-Fin-Lex d.o.0. és a Ministrstvo za notranje zadeve, a LEXPERA d.o.o.
részvételével; el6zetes dontéshozatal, ECLI:EU:C:2020:685; 36. pont.
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kovetkez6en magyarazatot kell kérni az ajanlat nulla
értékét illetéen; mégpedig az aranytalanul alacsony ar
jogintézmé-nyének alkalmazasaval.

A 2014/24/EU iranyelv 69. cikk és az Eur6pai Birésag
megfogalmazdsaban tehét az ajanlatkér6 a nulla forin-
tos értéket illeten koteles magyarazatot kérni az ajan-
lattev6tdl és konzultacié dtjan ellendrizni a nulla fo-
rintos érték indokoltsdgat, a nulla forintos ajdnlat auto-
matikus visszautasitdsa nem jogszer(i. Azaz ra lehet és
ré is kell kérdezni arra, hogy a nulla forintos értéken
hogyan teljesithetd a szerz6dés, és az ajanlatkérs szerv
csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot, ha a
kozolt bizonyitékok nem indokoljdk kielégitben az

z

ajanlatban felttintetett &r ,nullds” értékét.

Erdekes latni, hogy az Eurépai Birésag a nulla forintos
ajanlati ar létezését az ardnytalanul alacsony ar
iranyabol kozeliti meg. Ugy gondolom, érthet6 az a
megkozelités, hogy kérjiikk meg az ajanlattevét, adjon
magyarazatot a nulla értékdi ajanlatra. De valéjaban
minden nullds ajanlat megmagyarazhat6? Megmagya-
razhat6 egy visszterhesség nélkiili jogviszony a kozbe-
szerzés fogalmi rendszerében, ha a nulla forintos ajanlat
a teljes beszerzésre vonatkozik, ahogy azt az el6z6
fejezetben vizsgaltam?

Az Eurépai Birésdg megkozelitése ugyanis magaban
hordozza annak lehet6ségét, hogy az ajanlattevé vala-
hogy esetleg képes megmagyarazni, hogy nulla forint-
értéken lehet a szerz6dést teljesiteni, de akkor hogyan
jon létre egy visszterhes szerz6dés (feltételezve persze,
hogy nincs més ellenszolgéltatas, amely megalapozna a
visszterhes jelleget)? Ha az ajanlatkéré elfogadta a teljes
megajanlast nulla értéken és emiatt a létrejott szerz6dés
nem visszterhes, akkor a létrejott szerz6désre hogyan
lehet alkalmazni a Kbt. rendelkezéseit, amelynek az
alapja egy visszterhes szerz6dés létrejotte. Ha a kozbe-
szerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés
nem visszterhes, akkor a szerz6d6 felek nem kozbe-
szerzési szerz6dést kotottek; akkor a Kbt. szabélyainak
megfelelen folytattdk le a kozbeszerzési eljarast és
kototték meg a szerz6dést? Es akkor a szerz6déskotéstsl
kezdve a szerz6dés teljesitési szakasz, s6t vissza-
mendleg a szerz6déskotés folyamata mar nem tartozik
a Kbt. hatalya ala? Es akkor valéjdban az ajanlatkérd
mell6zte a Kbt-t vagy sem, hogy olyan szerz&dést

2330-31. pontok.
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kotott, amely nem tartozik a Kbt. hatalya ala? Talan a
teljes ajanlat nulla forint érték esetén jobban értelmez-
het6 lenne a felvilagositaskérés jogintézménye felé
fordulés és a visszterhes jelleg magyarazatanak megké-
rése a teljesithet6ség indokolasa mellett.

Meglep6 médon alig talalunk jogesetet arra, amely azt a
kérdést targyalja, hogy az ajanlatkéré rakérdezhet-e,
koteles-e rakérdezni példaul a visszterhesség mint koz-
beszerzési fogalmi elem teljestilésére.

Sé6t, a C-367/19. Tax-Fin-Lex tigyben elhangzottak pont
azt sugalljak, hogy a jogértelmezok til nagy jelent6séget
tulajdonitanak a fogalomnak és nem is kell ezt az 6ssze-
fliggést vizsgalni. A vizsgalat targyat kizardlag az ké-
pezi, hogy a nulla forintos ajanlatot az ajanlattevd
képes-e megindokolni.

A Févarosi Torvényszék K. 703.794/2022/26. szamu
itélete® is kijelenti, hogy ,az ajinlat fogalmdba nem tar-
tozik bele, hogy csak visszterhes juttatdsra iranyulhat, és a
Kbt. el6irisaibol nem kévetkezik, hogy az ajanlat minden rész-
elemének visszterhesnek kell lennie”. A Févarosi Torvény-
szék allaspontja, hogy el6iras hidnydban az ingyenesség
Osszhangban van a Kbt-vel, még akkor is, ha a nulla
forintos ajanlati elem o6nall6 értékelési szempontot
képez.

Az itélkezési joggyakorlat egyértelmi valaszt ad, hogy
az ingyenes ajanlat is ajanlatnak mindsiil és az ajan-
latkérének az aranytalanul alacsony ar indokolas-kérése
alapjan kell vizsgédlnia az ajanlati értéket; bar a fentebb
ismertetett jogi korlatok ezt lehetetlenné tehetik.

A Kuria Kfv. 37.349/2011/3. szama itélete is ravilagit
arra, hogy az ajanlattevé jogat képezi, hogy bizonyos
ajanlati elem értékét nulla forintban hatarozza meg,
amennyiben erre raciondlis magyarazatot tud adni és az
adott koltség mas értékelési részszempontra adott
ajanlati ar korében nem kertil elszdmolésra.

A Kbt. 72. § alapjan tehat az ajanlatkéré kotelezettsége,
hogy az drindokolas-kérésben pontos kérdéseket tegyen
fel, igy a nulla forintos ajanlati értékre val6 rakérdezés
is célirdnyos lehet. Az ajanlattevé felel6ssége pedig,
hogy minden informéciot és adatot atadjon, hogy az
ajanlatkéré meggy6z6dhessen a nulla forintos ajanlat
megfelel6ségérol és a szerz6dés teljesithetdségérol.
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A nulla forintos ajanlat kérdéskore tgy is felmeriilhet,
hogy az ajanlattevé az arindokolasban tiintet fel nulla
forint értéket valamely koltségelem vonatkozaséban, de
nem ad szoveges indokoldst a nulla forintra vonat-
kozéan. Ebben az esetben az ajanlatkéré kiegészitd
indokoldskérésben tisztizhatja a nulla forint jogsze-
rliségét.

Az arindokolas tartalmat illet6en az Eurdpai Birdsag
felsorolt néhany olyan kortilményt,?* amely nem fo-
gadhato el a nullas értéki ajanlat indokolasaként. Ilyen
pl. a jovébeli Gj piacszerzés reménye, a referencia-
szerzésbdl fakadé elényok.

A Fé6varosi Torvényszék K.700.335/2018/15. szamu
itéletében kihangstulyozza, hogy nem zérhaté ki, hogy
az ajanlatban a kalkuldlt koltség nulla forint legyen,
azonban ezt az értéket az ajanlatkérének tisztaznia kell.
A Fé6vérosi Torvényszék arra is ravilagit, hogy az in-
dokolasban a nyereség terhére torténd teljesités nem
hivatkozhat6 az ajanlattevk részérdl korlatlanul. Ez
utébbi kijelentés vélaszt ad arra a gyakori jelenségre,
hogy az ajanlattevSk a kérdéses nulla forintos ajanlatra
azt a valaszt adjak, hogy a nyereség fedezi a koltségeket.

A Févarosi Torvényszék kihangsulyozza, hogy az ajan-
lati arnak olyannak kell lennie, hogy a , teljesités sordn az
egyes koltségelemek a gazdasdgi életben megszokott keretek és
mérték szerint jelentkezd vdltozdsa mellett is fedezetét je-
lentsék a szerzddéses vdllalds teljesitésének”.

A F6varosi Torvényszék K.700.335/2018 /15. szdmd ité-
letében a kozpénzek ésszerti és gazdasagos felhaszna-
lasdra vonatkozé alapelv érvényesiilésének hianyat
allapitotta meg, ha az ajanlatkéré elmulasztja a Kbt. 72.
§ szerinti cselekmények (indokolas és kiegészité indo-
kolas-kérés) elvégzését és nem biztositja az ajanlattevo
szdmdara a magyardzatadas és igazolds lehet6ségét. A
Févarosi Torvényszék mindezt kiegésziti azzal, hogy a
Kbt. 71. § szerinti hianypoétlas és felvilagositaskérés is az
ajanlatkérd rendelkezésére allo jogi eszkozok az ajanlat
megértéséhez.

Hianypotlds és felvilagositds
A biralati szakaszban az ajanlatkérének meg kell vizs-

gdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meg-
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hatérozott feltételeknek (Kbt. 69. § (1) bekezdés), amely
a nulla forintos érték megitélésére is kiterjed.

A nulla forintos megajanlas kapcsan felvetédik a meg-
ajanlds hidnyara kovetkeztetés, illetve azon kérdés,
hogy a ,semmi”-t nulla forintos megajanlasnak kell-e
mindsiteni.

A gyakorlatban az ajanlatkérk sok esetben részletezd
artablazatot, épitési beruhazas esetében arazott koltség-
vetést kérnek. Az artablazatok gyakori kitoltési hibéja,
hogy az ajanlattevék semmilyen értéket nem irnak egy
adott mezdébe. Ezért az ajanlat biralata tekintetében a
,nulla forint” és a ,,semmi/iires” kozott is kiilonbséget
kell tenni a ,nulla forint” és a ,,nincs megajanlas” 6ssze-
vetés mellett.

Vannak olyan néz&pontok, amelyek a nulla forintos
ajanlatot ugy kozelitik meg, hogy akkor arra vonatko-
z6an nem is tett ajanlatot az ajanlattevé és a szakmai
ajanlat hianyos, amely az ajanlat érvénytelenné nyilva-
nitdsahoz vezet. A nulla forintos ajanlatot azonban el
kell hatarolni a megajanlas hianyatol.

Az itélkezési gyakorlat dontései tisztazzak, hogy énma-
gaban a nulla forintos ajanlat még nem jelenti azt, hogy
nincs megajanlds vagy a szakmai ajanlat hianyos. A
nulla forintos ajanlat is megajanlasnak minésiil, csak az
ajanlattevé nem kér érte ellenszolgéltatast. A ,sem-
mi/tres” cella nem értelmezheté a ,nulla forintos”
megajanléds szinonimajaként, mint ahogy a ,nulla forin-
tos” megajanlas sem tekinthet6 ,,semmi” értéknek.

A D.20/21/2021. szamu hatarozatban a Kozbeszerzési
Dont6bizottsdg szintén rdmutatott, hogy dnmagaban a
nulla forintos anyag- vagy dij koltségtétel feltiintetése
nem feltétleniil azt jelenti, hogy hianyzik a teljeskorii
miiszaki tartalomra tett vallalds, illetleg ingyenes
juttatds nyujtasara tettek megajanlast.

A Budapest Kornyéki Torvényszék K. 27.038/2011/9.
szdmu itéletében példaul rogziti, hogy az anyagar
felttintetésének hianya a bir6sdg megitélése szerint sem
jelenti azt, hogy a vitatott ajanlat nem a teljes mtiszaki
tartalomra vonatkozik.

De a szakmai ajanlat részét képezs részletes artab-
lazatban a termék arat tartalmazé mez6 tiresen hagyasa
mar az ajanlat érvénytelenségét eredményezi,? azaz az

2(C-367/19. szama {igy; Felek: a Tax-Fin-Lex d.o.0. és a Ministrstvo za notranje zadeve, a LEXPERA d.o.0. részvételével; el6zetes

doéntéshozatal, ECLI:EU:C:2020:685; 35. pont.
25D.563/12/2023. szama hatarozat.
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tires mez&t oSnmagaban nem lehet nulla forintnak értel-
mezni.

A tételes elszamolasu szerzédések esetében a nulla fo-
rintos megajanlas a D.563/12/2023. szama ugy targya,
amely a F6varosi Torvényszék D.119/4/2023. szadmu
végzést megsemmisits és a Kozbeszerzési Dont6bizott-
sagot 1j eljarasra kotelez6 103.K.701.470/2023/10. sza-
mu itélete alapjan sziiletett. Ez az tigy azért nagy
jelent6ségli, mert nem épitési beruhdzas, hanem egy
drubeszerzés tételes koltségvetése tartalmazott nulla
forintos értéket. A kozbeszerzési dokumentumok el6-
irdsa alapjan a részletes artdblazat valamennyi soréra
kotelez6 volt az ajanlattétel és el6iras volt, hogy , ameny-
nyiben valamely megadott sorra nem torténik ajdinlattétel
vagy tovdbbi sorokra is adnak ajanlatot, abban az esetben az
ilyen hiba/hidny nem tekintheté a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hibdnak, vagy hidnynak”. A biralati szakaszban az ajan-
latkéré felvilagositast kért az artablazat nulla forintot
tartalmaz6 sordra, amelyre az ajanlattevé valaszaban
jelezte, hogy az adott résztermék (szoftver) arat az alap-
termék (gép) tartalmazza és anélkiil nem is miikodik, de
végil az ajanlatkér6 az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitotta arra valé hivatkozassal, hogy az ajan-
lattev6 a szoftverre nem tett megajanlast. A jogvita alap-
jat tehat az képezte, hogy az ajanlatkéréi el6irdsok
tiikrében a kiilonb6z6 termékeket (vagy a termék rész-
egységeit) tartalmaz6 Aartablazatban a nulla forintos
megajanlds elfogadhaté-e, azaz jogszerti-e, ha az
ajanlattevé valamely termékre vagy annak részegy-
ségére nulla forintos megajanlast tesz egy arubeszerzés
esetében, illetve vita alapjat képezte, hogy a nulla
forintos megajanlas egyaltalan ajanlatnak mindstil-e. A
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsdg osztotta az ajanlatkérd
allaspontjat az ajanlat érvénytelenségét illetéen arra
val6 hivatkozéssal, hogy minden terméket (részegy-
séget) be kellett arazni, azaz ajanlatot kellett tenni a
termékre és a nulla forint egységar feltiintetése nem
mindsiil megajanlasnak. A Févérosi Torvényszék 106.K.
703.794/2022/26. szamu itéletében a dontést megsem-
misitette és a Kozbeszerzési Dont6bizottsagot 4j elja-
rasra kotelezte arra val6é hivatkozéssal, hogy a Kbt.
szabélyai nem zarjak ki, hogy egy ajanlat nulla forint
legyen és ezért a nulla forintos megajanlas is egyér-
telm@ien ajanlatnak mindsiil, ezért az érvénytelenné
nyilvanitas nem volt jogszerti. A Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag végiil, a birésagi itélet utasitasai alapjan azzal
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zéarta az tigyet, hogy a nulla forintos érték megajan-
lasnak, azaz ajanlatnak minésiilt, a kozbeszerzési doku-
mentum el6irdsai nem zartak ki a nulla forintos meg-
ajanlast.

Mindenesetre, ha szakmailag nem kovetkezik a mi-
szaki leirasb6l, akkor mind a nulla forint érték
megajanlds, mind az tires cellajelolés is kérdéseket vet
fel, ezért az ajanlatkérs, erre utalé ajanlattevéi magya-
rézat hidnyaban nem lehet abban teljesen biztos, hogy a
nulla értékd ajanlat valés és indokolt érték vagy
esetlegesen téves megajanlas.

Es ezzel megérkeztiink a hidnypétlas és felvildgositas-
kérés eljarasi cselekményekhez.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles
az Osszes ajanlattev szdmara azonos feltételekkel bizto-
sitani a hidnypoétlas lehet6ségét, valamint az ajanlatban
talalhat6, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat tartal-
manak tisztazasa érdekében az ajanlattevé6tol felvilago-
sitast kérni.

A nulla forintos értékd ajanlatra valé rakérdezés, a nulla
forint hidnyként val6 értelmezése és ebbdl eredéen a
nulla forintos érték megvaltoztatasdnak lehet&sége attol
ftigg, hogy a nulla forintos megajanlas milyen viszony-
ban van a szakmai ajanlattal. A kozbeszerzési doku-
mentumok el6irdsai és a Kbt. 3. § 37. pontja itt jutnak
f6szerephez, miszerint az ajanlatkér$ elSirta szakmai
ajanlat becsatolasat, a szakmai ajanlatot hogyan defi-
nidlta és milyen értékelési szempontokat hatdrozott
meg.

A nulla forintos ajénlat jogszert valtoztatasanak helyes
megitélése kiilonosen azért lényeges, mert gyakori
jelenség, hogy a felvilagositaskérés, a hianypétlasi felhi-
vas vagy arindokolds-kérés kézhezvételét kovetSen az
ajanlattevék inkdbb moédositjdk a nulla forintos tételt,
mintsem megproébaljak meggy6zni az ajanlatkérét az
érték megfelel6ségérol.

A nulla forintos ajanlat megvaltoztatasa attol fiigg6en
lehetséges, hogy a nulla forintos ajanlat véltoztatasa ho-
gyan érinti a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti hidnypétlasi
és felvilagositaskérési szabalyokat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés hidnypétlasi és felvilagositasi
korlatot tartalmaz, amely a nulla forint értéket tartal-
mazé ajanlat esetében ugyanannyira irdnyadd, mint
barmely més érték tekintetében. Az alapelvi sérelem
tilalma mellett a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
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csak nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hiba javithat6 vagy hidny pétolhatd, valamint atalany-
dijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara p6tolhatd, médo-
sithatd, kiegészithet6 vagy torclhet, amelynek valto-
zésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6
részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.

A nulla forintos megajénlas megvéltoztatasanak jogsze-
riiségét a kozbeszerzési dokumentumok el6irdsaihoz és
az egész ajanlat tartalmahoz mérten kell vizsgalni.

Az nyilvanvald, hogy ha a nulla forintos érték 6nallo
értékelési szempont vagy értékelési szempont részegy-
ségét képezi, akkor annak megvéltoztatdsa altaldban
befolyasolja a kialakult sorrendet, de ez sem biztos,
hiszen van matematikai valészintisége annak, hogy az
érték valtoztatdasaval nem valtozik a sorrend, mert
akkora a kiilonbség az ajanlatok kozott, vagy az ajan-
lattev egy masik tételsor csokkentésével kompenzalja
az érintett sor novekedését.

A véltoztatasi lehet6ségek széles kore az atalanydijas
elszamolasu szerz6dések esetében all fenn, hiszen maga
a jogszabaly jelzi, hogy valamely tétel és egységar
potlasa, moédositasa, kiegészitése és torlése is elfo-
gadhato az értékelési sorrend véltozatlanul maradésa-
nak kovetelménye mellett.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag érvelésébsl? az ttinik
ki, hogy kifejezetten az atalanydijas szerzédésre vonat-
kozoéan értelmezi a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alkalmazasénak lehet6ségét és kizarja az ingyenes meg-
ajanlas megtiltasat. Ez annyiban elgondolkodtaté lehet,
hogy ez vajon azt jelenti, hogy akkor a tételes elsza-
moléds esetén lehetséges el6irni az ajanlat azonnali
érvénytelenségét egy nulla forintos megajanlas esetén,
vagy tételes elszdmolas esetén is er6sebb az az elv, hogy
adjunk lehet6séget megmagyarazni a nulla forintos
értéket.

A Kozbeszerzési Hatésag allasfoglaldsa?” megerdsiti,
hogy ha a koltségvetési tétel egyik eleme nulla (pl.
anyagkoltség), akkor a Kbt. 71. § szerint felvilago-
sitaskéréssel kell fordulni az ajanlattev$ felé. Ebben az
allasfoglalasdban a Kozbeszerzési Hat6sag viszont a

26]4sd példaul D.494/15/2019. szam1u hatarozat 38. pont.
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nulla forinttal egyenértékiinek tekintette a ,cella kiha-
z4sat” is. Ami lényeges ebben az allasfoglalasban, hogy
a tételes elszdmoldsra vonatkozéan a Kozbeszerzési
Hatosag szintén elképzelhetének tartja a nullds meg-
ajanlast és az erre vonatkozé hidnypotlas vagy felvila-
gositaskérés alkalmazasat, de jelen esetben ajanlatké-
rének és ajanlattevének figyelemmel kell lennie a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti korlatokra, azaz a
nullas értéknek egyedinek és nem jelent6snek kell len-
nie, tovdbba az ajanlatkér6 nem értékelheti az adott
nullas értéket egyedileg.

A tételes elszamolasu szerz6dések esetében a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pont rendelkezéseinek els6 fele adhat
megoldast, nevezetesen, hogy az érintett nulla forintos
megajanlés az ajanlat egésze tekintetében nem jelent6s,
egyedi részletkérdés, ez esetben tételes elszamolasu
szerzédések esetében is a hiba javithaté vagy hiany
potolhaté. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy az értékelési sorrend valtozatlansaga ekkor is
kovetelmény és a jogszabédlyhely nem tartalmazza a
moédosités, kiegészités és torlés cselekményeket, szem-
ben az atalanydijas elszamolasu szerzédésekkel.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg tehat tobb hataroza-
taban egyértelmtivé teszi,?® hogy az ajanlatkér6 kotele-
zettsége az ajanlatok birdlata, a Kbt-ben foglalt eljarasi
cselekmények elvégzése, a hidnypétlaskérés, felvilago-
sitaskérés, 4arindokolds cselekmények keretében az
ajanlatot illet6 magyarazat bekérése, és az alapelvekbe
uitkozik, valamint stlyosan jogsérts, ha az ajanlatkérd
mell6zi a Kbt. jogintézményeinek alkalmazésat és meg-
fosztja az ajanlattev6t a Kbt-ben szabalyozott eljarasi
cselekmények végzésének jogszerti lehetGségétsl. A
hianypétlas és felvilagositas-kérés, valamint indokolas-
kérés jogintézményének éppen az a rendeltetése, hogy
minél tobb érvényes ajdnlat maradjon, amelyek koziil a
valodi verseny eredményeként valaszthatja ki az ajan-
latkér6 a majdani nyertes ajanlattevot.

A D.494/15/2019. szamu hatérozat egyik kérelmi ele-
mének alapjat az képezte, hogy az ajanlatkéré Kbt. 71.
§-ban foglalt eljarédsi cselekmények végzése nélkiil
érvényessé nyilvanitotta a kérdéses ajanlatot annak
ellenére, hogy egyes koltségvetési tételek anyagaranal
nulla forintot tiintetett fel az ajanlattevd. Az ajanlatkérs

27 Kozbeszerzési Ertesité Plusz, Kozbeszerzési Hatosag online kiadvénya, 2024. VI. évfolyam 3. szam, 1. sorszamd allasfoglalés.
28 J4sd példaul D.494/15/2019. szdmu hatarozat 38. pont, D.146/19/2018. sz. hatarozat 87. pont.
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az épitési normagytijteményre hivatkozott, amely a
referenciadrakat jelenti a tAmogatas elszamolasa soran,
és azon koltségvetési sorok esetében nem fogadta el a
nulla forintos megajanlést, ahol az épitési normagyjte-
mény arat tartalmazott és elfogadta a nulla forintos
megajanldst, ahol az épitési normagytjtemény nulla
forintot tartalmazott. Az ajanlatkéré véleménye szerint
a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekményeket azért volt
sziikségtelen elvégeznie, mivel csekély szamu tételsor
esetében volt eltérés az épitési normagytijteménytsl. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban egyéb-
ként kifejezetten megtiltotta az ingyenes megajanlast. A
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsdg nem fogadta el ezt az
érvelést, mivel a kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak olyan el6irdst, hogy az ajanlatoknak az
épitési normagytjteménynek kell megfelelnitik vagy az
épitési normagytijteményben szereplé arak jelentik a
kiindul6 pontot az ajanlattétel soran.? A Kozbeszerzési
Dontébizottsag kifejtette, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés
szerinti eljarasi cselekményeket az ajanlatkérs koteles
lett volna elvégezni, mivel annak jogszabalyi feltételei
fennallnak. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag azt is hoz-
zatette, hogy a kozbeszerzési dokumentumok el&irdsa
miatt az ajanlatkér6 nem zérhatta volna ki azt az eshe-
t6séget, hogy a nulla forint szerepeltetése ingyenes
megajanlasnak mindsiiljon.3? A kdzbeszerzési doku-
mentumokban az drazatlan koltségvetés anyagér oszlo-
péanak szerepeltetése jelezte a gazdasagi szerepl6k sza-
mara azt az ajanlatkéréi elvarast, hogy az ajanlattevék
tiintessék fel a beépitésre keriil§ anyagok koltségeit. Az
anyagkoltségre vonatkozé nulla forintos megajanlas
miatt azonban nem lehet egyértelmtien megallapitani,
hogy az ajanlattev$ szamolt-e anyagkoltségekkel, igy az
ajanlatban hiany és ellentmondas taldlhatd, amelyet p6-
toltatni, illetve tisztazni kellett volna.3!

A hivatalbdli kezdeményezé részérdl torténd okfejtés
ugyanakkor kérdéseket vethet fel a jogalkalmazdkban.
A hivatalbdli kezdeményezés szerint ,az ajinlattevd
szakmai ajanlatként benyiijtott drazott koltséguetése ,,0”-ds
(nullds) megajdinldsokat tartalmazott, amelyre tekintettel az
ajanlatkérének kitelessége hidnypotlist elrendelni. Ezen meg-
ajanldsok nagyobb szdma, illetve az érintett tétel nagyobb

29 30. pont.
3026. pont.
31 28. pont.
3210. pont.
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jelentdsége afelé mutathat, hogy az ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné kellett volna nyil-
vanitani” .32

Ez a megallapitas azt sugallhatja a jogalkalmazok sza-
mara, hogy az 6sszes nullds megajanlésra el kell végezni
a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekményeket, a masik
esetleges téves kovetkeztetés lehet, hogy ha sok a nullas
tétel, akkor az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani.
Ezeket a sarkos megallapitasokat azért annyiban lehet
arnyalni, hogy nyilvdnvaldan az adott beszerzés jelle-
gétdl fuggben kell eljarni, hiszen egy épitési beruhazas
soran vannak olyan tevékenységek, ahol szakmai okok
miatt sziikségszerti a nullds megajanlas, és el6fordulhat,
hogy szamossagukban indokoltan jelent6sek ezek az
anyag- vagy munkakoltség tételek (pl. bontdsi munka-
latok).

A Kozbeszerzési Hatésadg atmutatdja a hidnypoétlasrol
szintén rogziti, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
lehet&séget ad arra, hogy atalanydijas szerz6dés eseté-
ben az arazott koltségvetés médosithato, pétolhato, kie-
gészithetd, torolhets, mégpedig valamennyi beszerzési
targy esetében.

A Miniszterelnokség a Szabalyossagi Utmutaté 24.
pontjaban példaul mar azt is jelzi, hogy az ajanlatkérd
koteles felvilagositast kérni a Kbt. 71. § alapjan, ha az
arazott koltségvetésben nullds tétel szerepel, tekintve,
hogy az aranytalanul alacsony &rral osszeftiggé indo-
kolas korlatozottan kérhetd.

Természetesen a nulla forintos ajanlat kozbeszerzési
megitélése megvaltozik, ha egyéb jogszabalyok mas
jogkovetkezményeket hatdroznak meg az adott ajanlati
elemet illetSen. Ilyen jogszabdly lehet a kotelezd bér-
minimumra vagy a kotelez6 hatésagi arakra vagy a
rezsiéradijakra vonatkozoé jogszabalyok, amely kotelez6
el6irasok a nulla forintos ajanlat megmagyarazasat nem
teszik lehet6vé és a nullds érték miatt az ajanlat
érvénytelenségét okozzak.

P

Kozbeszerzési dokumentumok elGirasai

A biralati szakasz szoros Osszefliggésben van az els-
készitési szakasszal. Az ajanlati kotottség szabalyai
miatt a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmi el&ira-
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sai, a szakmai ajanlat ajanlatkér$ altal és a Kbt. altal
meghatérozott definici6ja, az értékelési szempontrend-
szer behatdroljak, hogy a biralati szakaszban milyen
eljarasi cselekmények végzésére van lehetGsége, illetve
kotelezettsége az ajanlatkérének és az ajanlattevének.
A kozbeszerzési eljaras el6készitéséért az ajanlatkérd a
felelGs.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése a megfelel6 alapossagu els-
készités kovetelményét tamasztja az ajanlatkérd iranya-
ba, amely a mtiszakilag megvaldsithat6 és realis ajan-
lattétel lehet6vé tételét és a szerz6désmodositdsok
megel6zését hangstlyosan magéaban foglalja.

A megfelel$ alapossagu el6készités kotelezettsége azt is
megkoveteli, hogy a kozbeszerzési dokumentumokbdl,
kiulonosen a szerzédéses rendelkezésekbdl megalla-
pithat6 legyen, mi a szolgéltatds és mi az ellenszol-
galtatds, és azt, hogy az adott beszerzés viszonyédban a
nulla forintos ajanlat értelmezheté-e.

A nulla forintos érték megajénlasa és elfogadasa a szer-
z6déses szakaszban is problémdkat okozhat, a szerzé-
désmodositasi esetkorok tobbsége nem lesz alkalmaz-
hat6 a nulla forintos ajanlat modositasara, hiszen
szdzalékos vetitési alapot a nullas érték nem tud
képezni, a nulla forint megvéltoztatisa nem érdemi
moédositasnak nehezen tekinthets, az el6re nem lat-
hatésag kizart, a sziikségesség és ardnyossag pedig
alapelvi szinten okozza a médositas akadalyét.

Ezért elengedhetetlen, hogy az ajanlatkérék mar az
el6készitési szakaszban atgondoljdk a nulla forintos
ajanlat értelmezhet6ségét az adott beszerzés viszonya-
ban.

Taldn nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy a legtobb
vitat az atalanydijas elszamolasa épitési beruhdzasok
arazott koltségvetése okozza. Epitési beruhazas eseté-
ben mar az el6készitési szakaszban a tervezd és
tervellen6ér viszonyaban javasolt el6re tisztdzni az
arazott koltségvetés nulla forintos értékeit, hogy azok
szakmailag sziikségszertien indokoltak-e (pl. adott
koltségvetési tételnél az anyagar vagy munkadij nem
értelmezhet6) vagy a nullas értékek a tervezdsi sza-
badsag eredményei és nulla forintnal nagyobb ajanlat is
elfogadhato.

3324. pont.
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Az itélkezési gyakorlat jogesetei arra is ravilagitanak,
hogy az ajanlatkérdi oldal hogyan prébalja megel6zni a
nulla forintos ajanlat beérkezését a biralati nehézségek
elkertiilése érdekében.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként tobbféle
el6irasokkal taldlkozhatunk. Lathatunk olyan megolda-
sokat, ahol az ajanlatkérék kategorikusan megtiltjak,
hogy az ajanlatban nulla forint szerepeljen, akar ,f6”
ajanlati értékként, akar részelemként (pl. koltségvetési
sor), akar egységarként (pl. anyagar, munkadij). Ezen
el6irasok mogottes indoka altalaban a keresztfinan-
szirozas tilalménak elterjedése, de amint lathattuk, az
itélkezési gyakorlat mar 4ttori ezt az elvet és a jogtalan
elényszerzést koveteli meg mindGsité elemként, lega-
labbis az atalanydijas szerzédések esetében. Onmaga-
ban tehat a keresztfinanszirozas ténye mar nem alapoz-
za meg egy ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsat, ami
viszont igy megkérddjelezi a fenti el6iras jogszertiségét.
Taldlkozhatunk olyan megoldassal is, ahol az ajanlat-
kér6 egyes tételek esetében kotelezben el6irja a nulla
forintos megajanlast, mert gy itéli meg, hogy szakma-
ilag csak a nulla forint fogadhato el, de olyan megoldas
is 1étezik, ahol a kozbeszerzési dokumentumok elGiras-
ként kifejezetten lehet6vé teszik a nulla forintos mega-
janlast.

A kozbeszerzési dokumentumok ezen el6irdsainak fon-
tossagdara vilagit ra az alabbi tigy is.

A D.399/9/2017. szdmu {igyben a megrendeldi utasitas
részét képezte, hogy az drazott koltségvetésben melyik
egységdr esetében kellett nulla forintos értéket szere-
peltetniiik az ajanlattevéknek. A Kozbeszerzési Donts-
bizottsag kifejtette, hogy amennyiben az ajanlatkéré
ilyet el6ir, akkor az ajanlati kotottség szabalyai miatt az
ajanlatok értékelése sordn attol nem térhet el. Ha pedig
az ajanlattevsk betartjdk ezt az ajanlatkérdi utasitést,
akkor a Kbt. 71. § szerinti cselekmény végzésére nincs
lehet6sége és kotelezettsége az ajanlatkérdnek, hiszen a
kozbeszerzési dokumentumok el&irdsai szerint készi-
tették el az ajanlattevSk az ajanlatukat és az ajanlatokat
nem lehet érvénytelenné nyilvanitani a nullas mega-
janlas miatt.33

Mas a kovetkezménye viszont annak az ajanlatkér6i
el6irasnak, ha az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumen-
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tumokban nem kotelez6vé, hanem lehet6vé teszi a nulla
forintos megajanlast. Ez esetben a nulla forintos meg-
ajanlds mar képezheti a vizsgalat targyat, ha az adott
ajanlat tartalma miatt sszességében az ajanlatkérSben
kétség meriil fel a szerz6dés teljesithetéségét illetGen,
ugyanakkor az automatikus érvénytelenné nyilvanitas
ez esetben sem elfogadott.34

Kérdésként meriil fel, hogy az ajanlatkér6é megelSzheti-
e a nulla forintos megajanlést és a nulla forintos meg-
ajanlassal kapcsolatos vitakat példaul egy olyan el6i-
réssal, hogy , valamennyi tételt, sort be kell &razni”. Erre
vonatkozdan is taldlunk itélkezési gyakorlatot, melynek
értelmében a valamennyi sor bedrazasanak kotelezettsé-
gére vonatkozo el6irast is csak az adott beszerzés saja-
tossagaival osszefiiggésben kell értelmezni, 3> azaz ez a
megfogalmazds sem elegend6 a nulla forintos ajanlat
elkeriilésére. A D.563/2023. szamu {igy konkluzidja pe-
dig az, hogy nem elegendd a ,, minden sort be kell araz-
ni” ajanlatkér6i el6irds a nulla forintos ajanlati ar
kikiiszobolésére, mivel a nulla forint is arértéknek te-
kinthet®.

A Kozbeszerzési Hatosag egyik éllasfoglalasa3® szerint
a kozbeszerzési dokumentumokban kell elére jelezni,
ha valamely koltségvetési tételek bedrazasa nem
sziikséges vagy tilos, mert az szakmailag indokolt.

A Févarosi Torvényszék K.703.794/2022/26. szamu ité-
lete%” szerint az ingyenesség akkor kizart, ha a kozbe-
szerzési dokumentumok azt kifejezetten tartalmazzak.
A Torvényszék is megerdsiti, hogy a nulla forintos,
tehat az an. ingyenes ajanlat is ajanlatnak minésiil, majd
hozzateszi, hogy kiilon ajanlatkérsi kikotés hidnyaban a
nulla forinton torténd ajanlattétel nem tekinthet6 jog-
szerlien érvénytelennek.

A D.129/12/2024. szamnu tigy kozbeszerzési dokumen-
tumaiban az ajanlatkéré el6irta, hogy, Fdszabdly szerint
minden koltséguetési tételt (sort) , 0”-tol kiilonbézo értéken -
az adott sor miiszaki tartalmdhoz igazodva - kell bedrazni.
Egy tétel (sor) ,,Anyag egységdr” vagy Dij egységre” csak
akkor lehet nulla, ha az adott tételnél nem értelmezhetd az a-

3426-27. pontok.

nyag vagy a dij, de mindkettd nem lehet nulla, ennek megfe-
leléen az ,, Anyag dsszesen” vagy a ,Dij dsszesen” sem lehet
egyszerre nulla az adott tételnél!” .38 A jogorvoslati eljaras-
ban a hivatalboli kezdeményez§ ezt az elSirast, neveze-
tesen, hogy az ajanlatkéré mar a kozbeszerzési doku-
mentumokban kvazi kizdrta a szubjektiv okokra
visszavezethet§ nulla forintos megajanlas lehet6ségét,
nem kifogasolta.

A hidnypétlasra vonatkozd részben ismertettem a
D.494/15/2019. szamu hatdrozatot, ahol a vizsgalat
targyat képezte az is, hogy az ajanlatkér6 a koz-
beszerzési dokumentumokban egyébként kifejezetten
megtiltotta az ingyenes megajanlast. A hatarozatban a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsag nem vitatta az el6iras
jogszertiségét, hanem azt az ajanlatkér6i magatartast
kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 Kbt. 71. § szerinti
eljarasi cselekmény végzése nélkiil elfogadott egy nulla
forint értéket tartalmazé ajanlatot, holott a kozbe-
szerzési dokumentumok el6irdsa miatt felmeriilt annak
eshet6sége, hogy a nulla forint szerepeltetése ingyenes
megajanldsnak mindsiiljon, amit viszont az ajanlatkérs
kizart.®

Ezeknek a megkozelitéseknek némiképp ellentmondani
latszik a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg azon allaspont-
ja, hogy el6re nem lehet megtiltani a nulla forintos meg-
ajanlast.

A D.20/21/2021. szamu hatarozat egyik legfontosabb
megallapitdsa, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag
allaspontja szerint sérti a verseny tisztasdgat, az esély-
egyel6ség és egyenld elbands elvet, ha az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban el6re rogziti, hogy
nem fogadja el a nulla forintos megajanlast az arazott
koltségvetés egyes soran, sorain. Ennek mogottes in-
doka az, hogy a koltségeket lehet kiilonboz&képpen
értelmezni, és lehet kiilonboz6 logikdval 6sszeallitani
egy arazott koltségvetést. Ez a megkozelités egyébként
egybevag az aranytalanul alacsony ar kapcsan sokszor
felmeriilt kérdéssel, hogy dnmagéban érvénytelenséget
okoz-e, ha az ajanlattev6é mas koltségszerkezettel és lo-
gikaval szamol, mint amit az ajanlatkér6 elképzelt vagy

35D.473/12/2011. szamu hatérozat; Févarosi {tél6tabla Kf.27.196/2012/5. szamd itélete.
36 Kozbeszerzési Ertesité Plusz, Kozbeszerzési Hatosag online kiadvanya, 2024. VI. évfolyam 3. szam, 2. sorszamt éllasfoglalas.

3731. pont.
38 4. pont.
3926. pont.
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rakérdez. A Kozbeszerzési Dontébizottsag szerint*0 ata-
lanydijas szerz6dés keretében tilos egy megdonthe-
tetlen vélelmet feldllitani, hogy valamennyi koltség-
vetési tétel csak pozitiv (azaz nulla forintndl nagyobb)
értéket tartalmazhat. Az ilyen el6irast nem lehet arra az
érvelésre alapozni, hogy az itélkezési joggyakorlatban
rogzitett keresztfinanszirozas tilalma miatt az ajan-
latkér6 sziikségesszertinek tartja a nulla forintos meg-
ajanlas elutasitdsat arra valé hivatkozassal, hogy a
koltséget azon a soron kell szerepeltetni, ahol felmertil.

Mindenesetre, ha az ajanlatkérd el6irast tesz, fokozottan
tugyelnie kell arra, hogy a kozbeszerzési dokumen-
tumok el6irdsai pontosak legyenek és egyértelmiek,
illetve 6sszhangban legyenek a Kbt. 3. § 37. pont szerinti
fogalommeghatarozassal. Az el6irdsok egyértelmiisége
volt a vita az alabbi jogorvoslati eljarasban.

A D.20/21/2021. szamu ligyben az ajanlatkéré a koz-
beszerzési dokumentumokban jelezte a gazdasagi sze-
repl6k szamara: "Ajinlatkérd nem fogadja el a 0.-Ft-os
megajanldst az drazott kéltséquetés egyes sordn/sorain'. A
jogorvoslati eljaras sordn arrol szolt a vita, hogy ezt a
kitételt hogyan kell értelmezni: a tilalom kizérdlag az
arazott koltségvetés egyes sorain megadott tételarra,
vagy a tételsoron talalhaté egyes mezdkre is vonat-
kozik-e. Az ajanlatkéré végiil ugy értelmezte a sajat
el6irasat, hogy ha akar az anyag egységar mezdében,
akar a dij egységar mez&ben nulla forint megajanlas
szerepel, az ajanlat érvénytelenségét okozza. Ezzel
szemben a kérelmez6 ajanlattevd, amelynek az ajanlatat
az ajanlatkér6é érvénytelenné nyilvanitotta az el6iras
megsértése miatt, igy értelmezte, hogy a nulla forintos
megajanlds kizardsa kizarolag az Osszesitett koltség-
vetési tételarra vonatkozhat, azaz az anyag egységar
mez&ben vagy a dij egységar mez&ben szerepelhet nulla
forintos megajanlas, ha a koltségvetési tétel osszesitett
értéke nem nulla forint. A Kozbeszerzési Dontsbi-
zottsdg megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras 4
ajanlattevéje koziil 2 ajanlattevé a kérelmezével hasonld
moédon értelmezte a kiirdst, amely ajanlattevéknek az
ajanlatat az ajanlatkér szintén érvénytelennek nyilva-
nitotta. Az ajanlatkér6é nem végzett Kbt. 71. § vagy 72. §
szerinti eljarasi cselekményt, hanem mindhérom ajan-
lattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvéanitotta. A Kozbe-

40 38. pont.
4137. pont.
4288. pont.
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szerzési Dontébizottsaig megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
el6irt a kozbeszerzési eljaras megfelel§ el6készitésére
vonatkozé szabalyt, mivel félreérthet el6irds szerepelt
a kozbeszerzési dokumentumban. 4!

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg a kozbeszerzési doku-
mentumok nem egyértelmd el6irasait az alapelvekkel
vetette dssze a D.146/19/2018. szamu hatarozataban,
amikor is a félreérthet$ el6irasok vonatkozasaban kije-
lentette, hogy az ajanlatkér6i rendelkezések nem biz-
tositottak az ajanlattevék egyenlé eséllyel torténd
ajanlattételét, amely egyuttal kizdrta a verseny tiszta-
saga alapelvi kovetelmény érvényestilését.+?

Az ajanlati kotottség szabdlyai és a hidnypoétlasi kor-
latokra val6 tekintettel az ajénlatkérének azt is at kell
gondolnia, hogy mit mindgsit szakmai ajanlatnak és ho-
gyan allitja 6ssze az értékelési szempontrendszert.

Az itélkezési gyakorlat lathatéan nem egységesen koze-
liti meg azt a kérdést, hogy az ajanlatkérd kategorikusan
megtilthatja-e a nulla forintos megajanlast. A dontések
egy része nem is vizsgalja az ajanlatkéréi el6iras jog-
szerliségét, pedig erre iranyuld kérelem hidnyaban a
kiterjesztési jog ezt lehet6vé tenné; mas része a Kbt. erre
vonatkozd kifejezett tilalma hidnydban nem tartja
jogszertinek az ajanlatkérdi tiltast; mas dontések szerint
az ajanlatkérsi dontési kompetencidba tartozé kérdés-
nek és ezért jogszertinek tartjak a nulla forintos ajanlat
megtiltdsat. A jogalkalmazds megsegitése érdekében
talan egy hatarozott allasfoglalasra lenne sziikség.

Az itélkezési gyakorlatbdl inkabb azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy nincs olyan el6iras, olyan mondat,
amely abszoltt médon megkimélheti az ajanlatkérét a
nulla forintos megajanlassal kapcsolatos biralati nehéz-
ségektSl. Osszességében az elSkészitési szakasszal és a
biralati szakasszal Osszefiiggé itélkezési gyakorlatbol
inkdbb az a megéllapitas tehetd, hogy a vallalkozoéi sza-
badsag az drazast illetéen erésebb, mint az ajanlatkérd
konfliktusmegel6zési torekvése, ezért sziikségszertien a
biralati szakaszra marad a nulla forintos megajanlas
vizsgélata, a nulla forintos értékre vonatkozé magya-
razat bekérése és a nulla forintos megajanlas elfogad-
hatésagédnak megitélése.
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Talén az a legjobb megoldés, ha az ajanlatkéré mintegy
figyelemfelhivasként egyértelmten jelzi a kozbeszer-
zési dokumentumokban, hogy a nulla forintos tételeket
vizsgdalni fogja a Kbt. 70-71. § szerinti eljarasi cselek-
ményeknek az elvégzésével.

Végkovetkeztetések és zaré gondolatok

A nulla forintos ajanlati érték neuralgikus pont a kdzbe-
szerzésben, mert a beszerzési jelleget, a szerz6déses
jogviszony kétoldaltisagat, az ajanlat komolysagat kér-
dojelezi meg és kétségeket ébreszt a szerzédés telje-
sithet8ségét illetGen.

Az itélkezési gyakorlat azonban nyilvanvaléva teszi,
hogy a nulla forintos ajanlat nem létidegen a kozbe-
szerzés rendszerében még annak ellenére sem, hogy a
kozbeszerzés fogalma magédban hordozza a visszter-
hesség kovetelményét. A nulla forintos ajanlat is ajan-
latnak mindsiil, akar az ajanlat teljes értéke, akar egy
részérték, akar egy egységar értéke a nulla forint, akar
szakmai ajanlatnak mindstil vagy csak a szakmai
ajanlatot aldtimaszt6 részérték, akar onallo értékelési
részszempont vagy csak annak egy tsszetev6 eleme, és
a szerz6dés elszamolasi jellege sem dont6 tényez6.

Az itélkezési gyakorlat atlép azon az Osszeftiggésen,
hogy egy ellenszolgéltatas nélkiili szerz6dés vagy szer-
z6déses elem hogyan feleltetheté meg a kozbeszerzési
szerz6dés visszterhesség fogalmi kovetelményének.

A joggyakorlat az alapelvek érvényre jutasa, a kozpénz-
gazdalkodas hatékonysaga, a nagyobb verseny és leg-
féképp a nagyobb szamu értékelhetd ajanlat biztositasa
érdekében a nulla forintos megajanlast befogadja, de
nem tartja jogszertinek a biralati cselekmények mell6-
zését az ajanlatkérd részérdl egy nulla forint értéket tar-
talmaz6 ajanlat esetében, legf6képpen nem tartja elfo-
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gadhatonak a nulla forintos megajanlas abszolat ér-
vénytelenségi okként valo alkalmazédsat és megfeleld
indokok mellett jogszertinek itéli a nulla forintos meg-
ajanlast.

A nulla forintos megajanlas elfogadasanak lehet6sége
magédban hordozza az ajanlatkérét terhel$ biralati ko-
telezettséget. Az ajanlatkérével szemben az az elvaras,
hogy a kozbeszerzés egyes jogintézményein keresztiil
magyarazatot kérjen az ajanlattevétsl a nulla forintos
ajanlatot illeten, meggy6z6djon a nulla forintos meg-
ajanlas szakmai indokoltsdgarol, az ajanlat megalapo-
zottsagarol, és csak az ajanlattevével valé konzultaciot
kovet6en hozza meg dontését az ajanlat érvényes-
ségérol.

Az itélkezési gyakorlat az el6készitési szakasz fon-
tossagdra is ravilagit, hiszen az ajanlati kotottség sza-
balyrendszere miatt a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd ajanlatkérdi el6irdsok behataroljak a
biralati szakasz cselekményeinek és a jogkovetkez-
ményeknek a lehetséges korét; a tal szigora vagy fél-
reérthet6 el6irdsok nagyon konnyen a birdlati szakasz
eredménytelenségéhez, de

legalabbis jogvitdkhoz

vezethetnek.

Az ajanlatkérének fokozott gondossaggal kell kozeli-
tenie a nulla forintos megajanlashoz, és mar az el6ké-
szitési szakaszban fel kell késziilni a nullas értékek
sziikségszer( vagy kizart el6fordulasi lehet&ségeire.

Osszességében a nulla forintos ajanlat esetében is az az
altalanos megkozelités az elfogadott, hogy az adott be-
szerzés és az adott ajanlat fliggvényében kell vizsgalni a
nulla forintos értéket.
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STATISZTIKA

A szocialis szempontokat tartalmaz6 kozbeszerzések 2023. évi alakulasanak részletes statisz-

tikai elemzése

Rezsd Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatésag
DOIL: https:/ /doi.org/10.37371/KEP.2024.7 4

Cimszavak: kdzbeszerzés, szocidlis szempont, értékelési szempont, szerzddéses feltétel, eljardsok szama, eljardsok értéke,

fenntarthato kozbeszerzés

A Kozbeszerzési Frtesits Plusz statisztikai rovataban min-
den évben részletes statisztikai elemzés jelenik meg mind
a kornyezetvédelmi, mind a szocidlis kozbeszerzésekrdl a
fenntarthatésagi szempontok fontossagara valé tekin-
tettel. A 2024. V1. évfolyam 6. szamaban a kérnyezetvédel-
mi szempontokat tartalmazé kozbeszerzések 2023. évi
statisztikdinak vizsgalatardl irtam, az alabbiakban pedig a
szocialis szempontokat tartalmazé kozbeszerzési eljarasok
statisztikai elemzése olvashat6. (A szocialis kozbeszer-
zések 2022. évre vonatkozo statisztikai elemzése a Kdzbe-
szerzési Ertesité Plusz 2023. évi 11. sziméban jelent meg.)

,A szocidlis kozbeszerzés, azaz mas szavakkal a tarsa-
dalmi szempontbdl felel6s kozbeszerzés, olyan kdzbeszer-
zési tevékenységet jelent, amelynek sordn figyelembe
veszik a kovetkez6 szocidlis szempontok legalabb egyikét:
munkalehet6ség, tisztességes munka, a szocialis és mun-
kajogok tiszteletben tartasa, tarsadalmi befogadas (ideért-
ve a fogyatékkal él6két is), esélyegyenlGség, hozzaférhets-
ség és minden felhaszndl6é szdmara alkalmas kialakitas;
emellett mérlegelnek fenntarthatésagi kritériumokat is,
koztiik az etikus kereskedelem kérdéseit, és az onkéntes
tarsadalmi felel6sségvallalast szélesebb korben alkalmaz-
zak, betartva az Eurépai Uni6é miikodésérdl sz6l6 szerzo-
désben és a kozbeszerzési iranyelvekben foglalt elveket.”?
A Kozbeszerzési Hatésdg 2012. januédr 1-jét6l gydjti a
kornyezetvédelmi és/vagy szocidlis szempontokat tartal-
mazé eljardsok adatait, mert a jogszabalyi kornyezet csak
ekkortdl kezd6dden teszi ezt lehet6vé. Az ajanlatkérék az
eljaras eredményérol szo16 tajékoztatd hirdetmény VI. - ki-
egészit6 informacidkat tartalmazo - szakaszaban kotele-
sek megadni, hogy az eljaras soran vettek-e figyelembe
szocialis szempontokat és ha igen, milyen tipust feltétel-

ként: szerzG6dési feltételként, értékelési szempontként, mu-
szaki lefras részeként vagy egyéb kovetelményként. Erre
egyel6re csak a nemzeti eljarasrendben van lehet6ség, az
unids értékhatdrokat eléré vagy meghaladé értékii eljara-
sokrél nem allnak rendelkezésre még az ilyen jellegli
informéciok. A 2023 oktdber végén bevezetett 1j e-Forms
mintdkban mar elvileg szerepelnek a stratégiai szempontt
kozbeszerzésekre vonatkozé kérdések, de mivel opcio-
nalisak, a gyakorlat eddig sajnos azt mutatta, hogy ezek
szinte teljes mértékben kittltetlenek maradtak, igy to-
vabbra sem tudunk kdzdlni ilyen tipust adatokat.

A szocialis szempontok a kdzbeszerzési dokumentumok
barmelyikében megjelenhetnek: a mitiszaki leirasban; a
kivalasztasi kritériumok kozott alkalmasségi feltételként;
az odaitélési szempontrendszerben értékelési szempont-
ként és a szerzédéses feltételekben. Amint az az 1. tabla-
zatbol és az 1. abrabdl egyértelmtien kittinik, a szocialis
szempontok donté tobbsége az értékelési szempontok
kozott jelenik meg az érintett kozbeszerzésekben, az esetek
tobb, mint a felében ez valésul meg. Jelent6s még a szer-
z6déses feltételként meg-fogalmazott szocidlis szempon-
tokat tartalmazé eljarasok ardnya is, a tobbi kovetelmény
el6forduldsi gyakorisdga viszont nem szamottevs. A
tablazat az eredménytajékoztaté hirdetményekben megje-
len6 informécidkat tartalmazza, pont Ggy, ahogyan ott
megjelennek, a sdvdiagrammon pedig az egyes szem-
pontok mar kiilon-kiilon kertilnek abrazolasra. Ez utébbi
adatai alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szo-
cidlis szempontok tobb, mint a fele, kozel 60 szazaléka
értékelési szempontként, nagyjabél minden harmadik szo-
cialis szempont pedig szerzédéses feltételként jelenik meg.

1 https:/ /fenntarthato.kozbeszerzes.hu/szocialis-kozbeszerzesek/ .
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1. TABLAZAT
. o . . Eljarasok Eljarasok
Figyelembe vett szocialis Eljarasok Eljarasok J’ara’so ) |e’1ra’so
szempontok, 2023 széma (db) | értéke (Mrd F) | S2omanak SHEKENSK
P ' aranya (%) aranya (%)
Alkalmassagi feltételként ; 3 229,3 1,6% 0.8%
Ertékelési szempontként ; 103 14 804,1 53,9% 50,6%
Ertékelési szempontként ; Miszaki 1 849.3 0.5% 2.9%

leiras részeként;

MUszaki leiras részeként ; 2 623,4 1,1% 2,1%

Szerzddéses feltételként ; 50 6 700,3 26,2% 22,9%

Szerz6déses feltételként ; Ertékelési

, 23 37311 12,0% 12,7%

szempontként ;
Szerz6déses feltételként ; Ertékelési
szempontként ; Miszaki leiras 1 79.9 0.5% 0.3%
részekent ;
Sz’e’rzo?Ieses'feltetelkent ; Mlszaki 5 91.6 1.1% 0.3%
leiras részeként ;
Védett foglalkoztatok szamara

g N ) 6 2159,6 3,1% 7,4%
fenntartott kdzbeszerzeés ;
Osszesen: 191 29 268,7 100,0% 100,0%

Forras: Kdzbeszerzési Hatésag

44



KOZBESZERZESI ERTESITO

2024. V1. évfolyam 7. Szém/

1. ABRA FIGYELEMBE VETT SZOCIALIS SZEMPONTOK FAJTAINAK ESETSZAMAI (DB) MEGJELENESI
HELYUK SZERINT * 2023.

(*Egy eljarasban tébb szempont is megjeldlhetd, igy a szempontok szerinti felosztédsban egy adott
eljaras tébbszor is szerepelhet)

Alkalmassagi feltételként

Ertékelési szempontként

Muszaki leiras részeként

Szerzédés teljesitési feltételként

Védett foglalkoztatok szamara
fenntartott kdzbeszerzeés

A szocidlis szempontokat tartalmazé kozbeszerzések
alakuldsat 2019 és 2023 kozott a 2. dbra grafikonja szem-
lélteti. 2020-ban a koronavirus vildgjarvany negativ
hatdsa okozta a jelent6s mértékii visszaesést a kozbe-
szerzési eljarasok adataiban és ez meglatszott a szocialis
szempontt kdzbeszerzések szignifikdnsan alacsony ér-
tékeiben. 2021-ben viszont a szocidlis szempontot tartal-
maz6 kozbeszerzési eljarasok szama is és értéke is mar
szamottevGen, tobb, mint 20 szazalékkal emelkedett az

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

el6z6 évi adathoz képest. 2022-ben a szocidlis kozbe-
szerzések f6bb adataiban inkabb stagnélast figyelhet-
tink meg az egy évvel korabbi értékhez képest. 2023-
ban viszont jelentés emelkedés volt tapasztalhaté: 191
darab szociélis szempontokat tartalmazé kozbeszerzési
eljaras kertilt lefolytatdsra, melyek soran 29,3 milliard
forintot koltsttek el az ajanlatkérék, ami az el6z6 évi
adat kozel masfélszerese mind értékben, mind a darab-
szam tekintetében.
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2. ABRA: A SZOCIALIS SZEMPONTOKAT TARTALMAZO ELJARASOK SZAMANAK
(DB) ES ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASA 2019-2023.

db
Mrd Ft
45 350
40
300
35
250
30
o5 200
20 150
15
100
10
50
5
0 0

2019 2020 2021 2022 2023

mmm Eljarasok értéke (Mrd Ft)  e=¢==Eljarasok szama (db)

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

2. TABLAZAT
““ SReienee
szam- érték- szam- érték-
szam- értéke érték- szam- értéke érték-
L szama szama érték osszeg arany arany
Eljarasok: aranya (Mrd aranya aranya (Mrd aranya
(db) (db) valto- valto- kiilénb- kiilénb-
(%) Ft) (%) (%) Ft) (%)
zas zas ség ség
Szocialis 128 2,9% 19,9 3,9% 191 4,2% 29,3 6.7% 149.2% | 147.2% 1,3% 2,8%
Nemzeti 4357 100,0% 516,4 100,0% 4534 100,0% 440,5 100,0% 104,1% 85,3% - -
CH)SSZSS 7894 = 4590,3 = 7964 = 2869,1 = 100,9% 62,5% - -

Forras: Kézbeszerzési Hatésag
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A 2. tablazat a 2022. és 2023. években a szocidlis szem-
pontokat tartalmazé eljarasok f6bb adatait mutatja be
tagabb Osszefiiggésben. A tdblazat adataib6l szem-
betting, hogy a szocidlis kozbeszerzések még a nemzeti
eljarasrenden beliil is igen csekély hanyadot képvisel-
nek. Azonban az is latszik, hogy 2022-r61 2023-ra kozel
masfélszeres volumenniovekedés kovetkezett be mind a

szamossag, mind az Osszérték esetében és e mellett a
szam-, ill. értékaranyok is emelkedtek 1-3 szazalékpont-
tal. 2023-ban az 9sszes nemzeti eljarasrendben lefolyta-
tott kozbeszerzések 4,2 szazaléka vett figyelembe szo-
cidlis szempontokat, ezeknek az eljarasoknak az
értékaranya viszont mar meghaladta az 5 szazalékot: 6,7
szazalékot tett ki (ezt szemlélteti a 3. és 4. abra).

3. ABRA A SZOCIALIS KOZBESZERZESEK SZAMANAK (DB) ALAKULASA A NEMZETI
ELJARASRENDEN BELUL, 2023.

3430 db 4534 db

56,9%

43,1%

= Unids eljarasrend
= Szocidlis kdzbeszerzés

4343 db
95,8%

191 db;
4,2%

= Nemzeti eljarasrend
= Nem szocidlis kdzbeszerzés

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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4. ABRA A SZOCIALIS KOZBESZERZESEK ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASA A NEMZETI
ELJARASRENDEN BELUL, 2023.

2428,6 Mrd F 440,5 Mrd Ft

15,4%

84,6%

= Unios eljarasrend

= Szocialis kozbeszerzés

A fenntarthatésagi szempontokat tartalmazé kozbe-
szerzési eljarasok szama és értéke szemléletesen abra-
zolhat6 az in. Venn-diagramon is (lasd: 5. dbra). Amint
ebb6l az 4brabdl is lathatd, természetesen léteznek
olyan eljardasok is, melyek mindkét féle szempontot
tartalmazzak, nevezetesen 2023-ban 8,3 Mrd Ft értékben
60 db olyan kodzbeszerzésre kertilt sor, melyek egyide-
jlleg kornyezetvédelmi és szocidlis szempontokat is
figyelembe vettek, ezek az 9sszes nemzeti eljardsrendi
kozbeszerzés kozelitéleg 1 szazalékat tették ki a szam-
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411,2 Mrd Ft

93,3%

29,3 Mrd Ft;
6,7%

= Nemzeti eljarasrend

= Nem szocialis kdzbeszerzés

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

arany-, és 2 szézalékat az értékarany vonatkozasaban.
Az 5. abra adataibdl az is kiszdmithat6, hogy a nemzeti
eljarasok durvan 80 szazaléka, kb. 3700 db kozbeszerzés
semmilyen fenntarthatésagi szempontot nem tartal-
mazott (= nemzeti eljarasrendd kozbeszerzések - zold
kozbeszerzések - szocidlis kozbeszerzések + zold és
szocialis kozbeszerzések), ezeknek az eljarasoknak az
értéke nagyjabol 340 millidrd forintot tett ki, ami érték-
aranyban picit tobb, mint haromnegyede az Osszes
nemzeti kozbeszerzés értékének.
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5. ABRA NEMZETI ELJARASRENDU KOZBESZERZESEK MEGOSZLASA ZOLD ES SZOCIALIS
SZEMPONTOK SZERINT, 2023.

Osszes kdzbeszerzési eljaras:
9964 db; 2869 Mrd Ft

Nemzeti eljarasrendi kozbeszerzések szama
Osszesen: 4534 db; értéke: 440,5 Mrd Ft

A szociélis szempontokat tartalmazé kozbeszerzéseket
a beszerzés targya szerint (épitési beruhédzas, &rubeszer-
zés, szolgaltatds-megrendelés) elemezve azt tapasztal-
hatjuk, hogy az ajanlatkérék els6sorban az épitési
beruhazasok alkalmaval vettek figyelembe szocialis
szempontokat: 2023-ban a szocidlis szemponta kdzbe-
szerzések tobb, mint 90 szazaléka épitési beruhazas volt.
Az arubeszerzés, illetve a szolgaltatds-megrendelés tar-
gyl kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérék csak
nagyon ritkdn alkalmaztak szocidlis szempontokat,
ezért ennyire aranytalan a 6. d4bra kérdiagramjan szem-
léltetett megoszlas. Ertékarany tekintetében pedig még
inkdbb eltolédott az ardny az épitési beruhazéasok felé,
az arubeszerzések és szolgaltatas-megrendelések eseté-
ben a szocidlis kozbeszerzések hényada legfeljebb 2
szazalékot ért el, igy az épitési beruhazasok dominan-

60 db;
8,3 Mrd Ft

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

cidja majdnem 100 szazalékos volt. A 6. és a 7. dbra
Osszehasonlitasakor szembet(ing a kiilonbség a szocialis
kozbeszerzések és az dsszes nemzeti eljarasrendt koz-
beszerzés beszerzési targyak szerinti megoszlasat illets-
en: a nemzeti eljardsok 57 szdzaléka épitési beruhazas-
ként val6sult meg, és hozzavetSlegesen egyotode
(21,0%) arubeszerzés és egyotode (21,9%) szolgaltatas-
megrendelés volt. A nemzeti eljarasokndl is igaz, hogy
az értékaranyok esetében hangstlyosabb az épitési be-
ruhazasok aranya: kozel 85 szadzalékot ért el, az aru-
beszerzések illetve a szolgaltatds-megrendelések hanya-
da csak 5-10 szazalék kozotti értékeket vett fel. A
szocialis kozbeszerzések esetén az épitési beruhazasok
felé iranyul6 sulyponteltol6das csak részben magyaraz-
hato ezen eljarasok csekély szamossagaval.
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6. ABRA A SZOCIALIS SZEMPONTU KOZBESZERZESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA A BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2023.

0,1 Mrd Ft; 0,6 Mrd Ft;
0,3% 2,1%

m Epitési beruhazas

m Arubeszerzés

m Szolgéltatas-
megrendelés

28,6 Mrd Ft;
97,6%

Forras: Kézbeszerzési Hatésag

7. ABRA A NEMZET| ELJARASRENDU KOZBESZERZESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA A BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2023.

= Epitési beruhazas

m Arubeszerzés
2589 db
57,1%
951 db o
21,0% m Szolgaltatas-
megrendelés

370,3 Mrd Ft;
84,1%

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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Az ajanlatkéré szervezetek tipusa (regionalis/helyi
szintli-, tAmogatott-, kozjogi-, kozponti szintli-, kozszol-
galtat6- és egyéb szervezetek) alapjan vizsgalva a szo-
cidlis szempontokat tartalmaz6 kozbeszerzések meg-
oszlasat, megallapithaté, hogy az el6z6 évekhez
hasonléan 2023-ban is, a regiondlis/helyi szintd intéz-
mények vettek figyelembe a legtobbszor szocialis
szempontokat a kozbeszerzéseik lefolytatdsa soran. A 8.
abran szerepl6 kordiagram szemlélteti a szocialis koz-
beszerzések szamanak ajénlatkérék szerinti megosz-
lasat a 2023. évben, melybdl latszik, hogy talnyomo
tobbséget képviselnek a regionalis/helyi szint( ajanlat-
kérék: kozel 85 szazalék kapcsolddott ezekhez a szerve-
zetekhez mind az eljarasok szamat, mind pedig értékét
tekintve.

2023-ban emlitést érdemelnek még a kozjogi szerve-
zetek is, melyek 10 szazalék koriili hanyadot képvi-
seltek a szocidlis kozbeszerzések sszértékébél (9,2 %)
és tobb, mint 5 szazalék (5,8%) volt a szamaranyuk,
azonban a tobbi szervezet részesedése 5 szazalék alatt
maradt, értékaranyban pedig legfeljebb a 3 szézalékot
érték el. Az el6z6 évhez képest mégis a kozponti szintii
szervezeteknél tortént a legnagyobb mértékd valtozas,
mivel 2022-ben csupan egy ilyen szervezet jelolt meg
szocidlis szempontot egy kdzbeszerzési eljarasaban, igy
a szamuk nyolcszorosara emelkedett 2023-ra, értékiik
pedig tobb, mint 200-szorosdra. Ugyanakkor az is el-
mondhatd, hogy 2023-ban egy kozszolgaltatd szervezet
sem vett figyelembe szocidlis szempontokat a kozbe-
szerzési eljarasai soran.

8. ABRA A SZOCIALIS KOZBESZERZESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA AZ
AJANLATKERO SZERVEZETEK TIPUSA SZERINT, 2023.

m Regionalis/helyi

Kézjogi

Egyéb

Kdzponti szintd

m Tamogatott

Forras: K6zbeszerzési Hatésag
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9. ABRA A SZOCIALIS KOZBESZERZESEK ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA AZ
AJANLATKERO SZERVEZETEK TIPUSA SZERINT, 2023.

0,7 Mrd Ft;
2,4%
0,9 Mrd Ft;
3,1%

24,7 Mrd Ft;
84,3%

A szocidlis szempontokat tartalmazé kozbeszerzési el-
jarasok negyedévenkénti megoszlasat mutatja a 10.
abra. A darabszam tekintetében nagyjabodl egyenletes
megoszlast lathatunk az egyes negyedévek kozott, az
atlagtol maximalisan 2 szazalékpontos eltéréssel. A leg-
tobb szocidlis szempontot tartalmazé kozbeszerzési el-
jarast a IV. negyedévben bonyolitottdk le, azonban
ekkor volt a legkisebb az tsszértéke a szocialis kozbe-
szerzéseknek, mig a II. negyedévhez tartozott a leg-
nagyobb Osszérték, a legkevesebb darabszam mellett,
tehat az egy eljarasra juté atlagos érték az utolsé ne-
gyedévben mutatott minimumot és ez kb. kétharmada
volt a II. negyedévben elért maximalis atlagos értéknek.
A szocialis érdekeltségti eljarasok negyedéves adatait az
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0,3; Mrd Ft;
1,0%

m Regionadlis/helyi

Kdzjogi

Egyéb

Kdzponti szint(

m Tamogatott

Forras: Kézbeszerzési Hatdsag

Osszes nemzeti eljarassal (lasd: 11. abra) Osszevetve
lathat6, hogy 2023-ban a szocidlis eljarasok adatainak
alakuldsa nem kovette a nemzeti eljarasrendd kozbe-
szerzésekét, ez utdbbiak esetében az év els§ 9 hénap-
jaban jelent6s novekedés volt tapasztalhaté mind a
kozbeszerzések szamaban, mind az értékében, csak az
oktobert6]l decemberig terjed6 idészakban maradt el e-
zeknek a mutatéknak az értéke ett6l az emelkedd
tendenciatol. Az el6z3, azaz 2022-es esztend6hoz viszo-
nyitva a negyedéves adatok tendencidjat, elmondhat-
juk, hogy 2023-ban sokkal kisebb mértékben emelkedett
a darabszam, az dsszértékben pedig ellentétes el&jelt a
valtozas, mert 2023-ban enyhe csokkenést mutat a
trendvonal a negyedévek soran.
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10. ABRA A SZOCIALIS KOZBESZERZESEK SZAMA (DB) ES ERTEKE (MRD FT)
NEGYEDEVENKENT, 2023.

8,5 Mrd Ft

7,8 Mrd Ft
6,6 Mrd Ft

I. negyedév Il. negyedév Ill. negyedév IV. negyedév

mEljarasok értéke (Mrd Ft) mEljarasok szama (db)

6,4 Mrd Ft 4

db
60
55
50
45
0
35
30
25
20
15
10

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

11. ABRA A NEMZETI ELJARASRENDU KOZBESZERZESEK SZAMA (DB) ES ERTEKE (MRD FT)

NEGYEDEVENKENT, 2023.

137,0 Mrd Ft

109,6 Mrd Ft

85,7 Mrd Ft

1387 db
1255 db

1009 db

l. negyedév Il. negyedév IIl. negyedév IV. negyedév

mEljarasok értéke (Mrd Ft) =Eljarasok szama (db)

108,2 Mrd Ft

Mrd Ft

160,0

140,0

120,0

100,0
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0,0

Forras: Kdzbeszerzési Hatésag
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A szocidlis szempontokat tartalmazé kozbeszerzési el-
jarasokat értékkategoriak szerint vizsgalva (lasd: 12.
abra) azt a konkltizi6ét vonhatjuk le, hogy hasonléan a
2022-es esztend$ aranyaihoz, 2023-ban is a szocidlis
szempontok leginkdbb a kozepes értékdi, 50-500 millié
forint kozotti kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolédtak.
Ebbe a kategoridba esett a szocidlis eljarasok tilnyomo
része, tobb mint 80 szdzaléka, mind a darabszam, mind
az osszérték tekintetében. 500 millié Ft feletti dsszér-
tékkel mindosszesen 5 db szocidlis szempontu eljaras

rendelkezett, - ezek mind épitési beruhdzasok voltak -,
de ezekhez kapcsolédott az osszérték kozel hatoda: 4,7
millidrd forint. A kisértékdi, 50 milli6 forint &sszérték
alatti szocialis szempontu eljarasok az sszes szocialis
kozbeszerzés hatodat tették ki, ugyanakkor a hozzajuk
kapcsolodo érték egyiittesen is csak kb. 1 milliard
forintra ragott, szinte pont forditott szamarany-érték-
aranyt realizalva, mint az 500 milli6 forint feletti, nagy
értéki szocialis kozbeszerzések.

12. ABRA: A SZOCIALIS KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA
ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2023.

4,7 Mrd Ft; 16,1%

500 M Ft és
afeletti

Bsszértéki 5db; 2,6%

50 M Ft - 500 M Ft
kdzotti 6sszérteku

1,0 Mrd Ft; 3,5%

50 M Ft és az alatti
Osszértekd

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

m Eljarasok értékének aranya (%)

A 13.6s 14. abra térképei, melyek a 2023. évi szocidlis
szempontd kozbeszerzések szdmanak illetve értékének
megoszlasat abrazoljak az ajanlatkérd szervezetek var-
megyéje szerint, egyértelmtien Kozép-Magyarorszag
dominancidjat mutatjak. A szocialis szempontokat tar-
talmazo kozbeszerzési eljardasok szdmanak tobb, mint
harmada (36,6%) az eljarasok értékének pedig 40 szaza-
léka, budapesti, illetve Pest varmegyei ajanlatkérékhoz
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40,0%

23,5 Mrd Ft; 80,4%

50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Eljarasok szamanak aranya (%)

Forras: Kézbeszerzési Hatésag

volt kapcsolhaté. Eszreveheté még Szabolcs-Szatmér-
Bereg és Hajdu-Bihar varmegyék jelentSsebb szerepe,
ez a 4 varmegye kiteszi a szocialis kozbeszezések sza-
manak és értékének is tobb, mint a felét. Emlitést
érdemel még Veszprém és Baranya varmegyék stlya,
de a maradék 14 varmegyében a szocidlis eljarasok
szama 10 darab alatt maradt, szdimaranyuk pedig nen
érte el az 5 szazalékot. A szocilis eljarasok értékaranyai
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nagyon hasonléan alakultak 2023-ban mint a szdma-
ranyok, ez latszik is a két térkép hasonl6 arnyalati
mintdzatin. Taldn egyetlen észrevehetd kiilonbség lel-
het6 fel: Koméarom-Esztergom varmegye stlya (7,2%) az
értékarany tekintetében joval meghaladja Baranya vér-

megyéjét, ami a 3 szdzalékot sem éri el, mig a szamarany
tekintetében forditott a sorrend. Tolna varmegyéhez
egyetlen szocidlis szempontt kozbeszerzési eljaras volt
kothetd, igy stlya csak fél szazalék kortili értéket ért el.

13. ABRA A SZOCIALIS SZEMPONTOKAT TARTALMAZO KOZBESZERZESEK SZAMANAK (DB)
MEGOSZLASA AZ AJANLATKEROK VARMEGYEJE SZERINT, 2023

Gyér-Moson-Sopron, 5 Komarom-
Esztergom, 9

Borsod-Abauj-Zemplén, 5

Nograd, 2

Heves, 9

Jasz-Nagykun-

Vas, 2
Feisr, 5 zolnok, 4
Zala,5 Bacs-Kiskun, 6 Békés, 3
Tolna, 1
Somogy, 5
Csongrad-Csanad, 4
Baranya, 11

Forras: Kézbeszerzési Hatésag
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14. ABRA A SZOCIALIS SZEMPONTOKAT TARTALMAZO KOZBESZERZESEK ERTEKENEK (MRD FT)
MEGOSZLASA AZ AJANLATKEROK VARMEGYEJE SZERINT, 2023

Gy6r-Moson-Sopron, 0,83 Komarom-

Esztergom,

2,11 a{gfﬁ
,62
' 4

Nogréd, 0,53

Borsod-Abauj-Zemplén, 0,59

Szabolcs-Szatmar-Bereg, 1,65

Heves, 1,23

Hajdu-Bihar, 1,79

Jasz-
Nagykun-
s Pest, 5,11 Szolnok,
Vas, 0,22 Veszprém, 1,86 Fejér, 0,60 1.07
Zala, 1.23 Bekes, 0,30

Tolna, 0,12
Somogy, 0,86

Baranya,0,86

A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) hagyoma-
nyosan jol teljesitenek a hazai kdzbeszerzési piacon, az
Osszes eredményes kozbeszerzésen beliil a kkv-k altal
elnyert kozbeszerzések szamaranya az elmult 6t évben
mindvégig meghaladta a 80 szizalékot, és az ér-
tékaranyuk is tartésan 50 szazalék felett volt. A szocidlis
szempontokat tartalmazé kozbeszerzések korében még
magasabb aranyokat lehetett tapasztalni mind a da-
rabszam, mind az 6sszérték esetében (lasd: 15. dbra), 95
szazalék korili hanyadosokkal, ami még a nemzeti
eljarasrendhez viszonyitott kkv nyertességi aranyoknal
is magasabb, mert ez utébbiak 89-92 szazalék kozé estek
(16. &bra). Igaz, hogy 2022-r6l 2023-ra par szazalék-
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Bacs-Kiskun, 1,00

Csongrad-Csanad, 0,57

Forras: Kdzbeszerzési Hatdsag

ponttal csokkent a kkv nyertest tartalmazé szocialis
kozbeszerzések szamaranya és értékaranya is, de még
igy is elmondhaté, hogy az elmdlt 5 évben mindig tel-
jestlt, hogy az eredményes, szocidlis kozbeszerzések
legalabb 93 szdzalékdban kkv-szektorhoz tartozé gaz-
daséagi szerepl6 volt a nyertes, és értékaranyuk is 92
szazalék felett alakult. A 2023-as adatok alapjan tagy is
fogalmazhatunk, hogy szinte minden szocialis kozbe-
szerzést a kkv-k nyertek meg, kozelitéleg 100-bol 94
darabot, szdm szerint pontosan 191-b&l 179 darabot. A
szocidlis kozbeszerzéseken elkoltott minden 100 forint-
bol 95 forint kertilt a kkv szektorhoz, értékben kifejezve
29,3 milliard forintbol 27,7 millidrd forint.
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15. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESEK SZAMARANYA ES
ERTEKARANYA A SZOCIALIS KOZBESZERZESEKEN BELUL, 2019-2023.

96,1% 96,0%

94,5%
92,3%

2019 2020 2021 2022 2023

mEljarasok szamaranya (%) mEljarasok értékaranya (%)
Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

16. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESEK SZAMARANYA ES I
ERTEKARANYA A NEMZETI ELJARASRENDBEN, 2019-2023 ]

90,8%

2019 2020 2021 2022 2023

m Eljarasok szam-aranya (%) m Eljarasok érték-aranya (%)

Forrés: K6zbeszerzési Hatésag
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A piaci verseny intenzitdsara vonatkozé mutatékra
koncentrélva kijelenthet6, hogy a szocialis szempon-
tokat tartalmazé kozbeszerzések esetében még kedve-
z6bben alakulnak ezeknek az értékei, mint akar az
Osszes eljaras, vagy a nemzeti eljarasrendti kdzbeszer-
zések korében. Az egyik ilyen mutaté az egyajanlatos
kozbeszerzési eljarasok alakulasara vonatkozik, amely-
nek a szdmaranya 2022-ho6z képest majdnem 5 szazalék-
ponttal csokkent és igy a harmadara esett vissza szoci-

alis kozbeszerzéseken beliil, az értékardnya viszont
inkdbb csak stagnédldst mutatott 2023-ban, csupan 0,4
szazalékponttal lett kisebb az el6z6 évhez viszonyitva.
Ezek az aranyok jelentésen kisebbek az $sszes unids
értékhatér alatti egyajanlatos eljarasra vonatkozo érték-
ill. szdmaranyoknal, pedig ez utébbiak is észrevehets
csokkenést mutattak az el6z6 év értékeihez képest,
amint ez a 17. és 18. abrak diagramjaibdl is kittinik.

17. ABRA AZ EGYAJANLATOS ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA
A SZOCIALIS KOZBESZERZESEKEN BELUL, 2021-2023.
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18. ABRA AZ EGYAJANLATOS ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA
A NEMZETI ELJARASRENDEN BELUL, 2021-2023.
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Forras: K6zbeszerzési Hatésag
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Forras: Kdzbeszerzési Hatésag
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A masik fontos indikator a piaci verseny intenzitasanak
elemzésében az egy kozbeszerzési eljarasra jutd ajan-
latok szama, mely a szocialis szempontokat tartalmazé
kozbeszerzések esetén 2023-ban 7,6 db volt, ami azt
jelenti, hogy é&tlagosan majdnem 8 darab ajanlatbol
kellett kivalasztani a legmegfelelébbet. Ez az érték meg-
haladta az egy évvel korabbi adatot és az elmult harom

évben novekvs tendenciat mutatott, ami a 19. 4brén is
jol lathat6. A diagramrol is leolvashatd, hogy a szocialis
kozbeszerzésekre vonatkozé fajlagos ajanlatok szdma
pontosan megegyezik az Osszes eredményes kozbe-
szerzési eljards hasonl6 mutatdjaval, és az elmult két
évben 1-1,5 darabbal magasabb volt, mint a nemzeti
eljarasrendti kozbeszerzések ugyanezen adata.

19. ABRA EGY KOZBESZERZESI ELJARASRA JUTO AJANLATOK ATLAGOS SZAMA
2019-2023

db

10,0

9,0

8,0

7.0 6.7

6.7

6,0
5,2 5,1

5,1

5,0
4,3/

4,0 i i
3,0

2,0
1,0

0,0

2019 2020

e Sz0cialis eljarasok

A lezérult hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok
(HNT) alakulasa a harmadik relevans mér6szama a koz-
beszerzési versenyhelyzetnek. A szociélis szemponto-
kat tartalmazé kozbeszerzések szamanak és értékének
eljarastipusonkénti részletes alakulasat 2023. évben a 3.
tablazat foglalja 6ssze. 2023-ban 6sszesen 1 darab szo-
cidlis kozbeszerzés zajlott le hirdetmény nélkiili tar-
gyalasos eljaras forméjaban kortilbeliil 710 milli6 forint
értékben, ami az dsszes szocialis kozbeszerzés értéké-

e Nemzeti eljarasok

4,0

2021 2022

2023

= ()sszes eljaras

Forras: Kozbeszerzési Hatésag

nek 2,5 szdzalékat sem érte el. 2022-ben egyéltaldn nem
volt ilyen tipusu eljards, 2021-ben pedig szintén csak
egy darab szocialis kozbeszerzés minésiilt hirdet-mény
nélkiili tatgyaldsos eljardsnak, ami tehat tartésan egy
rendkiviil kis szamossagnak felel meg. Az is kiolvashat6
a tablazatbol, hogy a szocidlis szempontt eljarasok
kicsivel tobb, mint 60 szidzalékat - mind szdm-, mind
értékardny vonatkozasdban - nyilt eljaras kere-tében
folytattak le az ajanlatkérék 2023-ban.
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. KOZBESZERZESI ERTESITO 2024V, évfolyam 7. szam

3. TABLAZAT
S Szocialis
Eliaras tipusa e;;)rcélzoli Szamaranya ejarasok Ertékaranya
0 értéke Y
szama (db) (%) (%)
(Mrd Ft)
A Kbt. 115. § szerinti eljaras, a
hirdetmény nélkuli targyalasos eljaras 2 1,1% 0,08 0,3%
szabalyai szerint
A Kbt. 115. § szerinti eljaras, a nyilt
15 5 szerintl ellaras, a ny 38 19,9% 4,27 14,6%
eljaras szabalyai szerint
A Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési
§ szerinti sajat beszerzesi 27 14,1% 3.67 12,6%
szabalyok szerinti eljaras

Hirdetmeény nélkili targyaldsos eljaras 1 0,5% 0,71 2,4%
Meghivasos eljaras 4 2,1% 2,10 7,2%
Nyilt eljaras 118 61,8% 18,38 62,8%

Targyaldsos eljaras 1 0,5% 0,04 0,1%

OSSZESEN: 191 100,0% 29,27 100,00%

Forras: K6zbeszerzési Hatésag
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