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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2024. év méjusaban megjelens 6todik szdménak a Kozbeszerzési Hatdsdg
legfrissebb alldsfoglaldsait bemutaté rovata — egyebek mellett - a kovetkez6 témakkal dsszeftiggésben nytijt
eligazitdst a jogalkalmazok szamdra: kizar6 ok hatdlya alatt &ll6 konzorciumi tag kivélasa,
alvallalkozoként torténd bevonds egyes esetei, megbizhatésagot megallapité hatarozattal kapcsolatos
egyes kérdések, alkalmassdgot igazol6 szakember cseréje és kapacitdst nyujté szervezetnek torténd
mindsités esete.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban ismertetett jogeset szerint az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetet terheli az arra vonatkoz6 bizonyitékok benyutjtésara iranyulo kotelezettség, hogy jogszertien
mellézte a Kbt. szabélyainak alkalmazasat. Ha a kozbeszerzésre kotelezett ajanlatkéré nem folytat le
kozbeszerzési eljarast a szerz6dés megkotése érdekében, akkor az egyik legstlyosabb kozbeszerzési
jogsértést valositja meg.

A Kozbeszerzési iranyti rovatban két iras keriil publikdldsra. Az elsd irds az tizleti titok kérdéskorét
vizsgalja. Az ajanlattevonek lehet6sége van {izleti titokkad nyilvanitani bizonyos iratokat, az azokban
lévé informacidkra tekintettel, azonban ezt csak megfelel6 indokolassal egytitt teheti meg. A szakcikk
rogziti, hogy a feleknek az indokolés jelentheti a legnehezebb feladatot, hiszen az ajanlattevének agy
kell megindokolni, hogy egy adott informdciét miért nyilvanitott tizleti titokkda, hogy magat az
informaciot nem fedi fel, de az indokolasnak az &ltalanossag szintjén tdlmutaténak kell lennie, az
ajanlatkérének pedig abban kell dontést hoznia, hogy megfelel6-e az indokolés. A szakcikk mindkét fél
iranyabol probalja bemutatni az tizleti titokkal kapcsolatos jogszabalyi elvarasokat és teenddket, illetve a
dont6bizottsagi gyakorlatot is. A masodik irds a kozbeszerzési szerzédések jogutodlasra épuild
alanyvaltozasdnak értelmezését vizsgédlja az Eurdépai Unié Birésdga C-461/20. szdma itéletének
ttikrében.

A Statisztika rovat a KKV-szektor 2023. évi kozbeszerzéseinek statisztikai elemzését tartalmazza f6bb
mutatok szerint.

Dr. Kovacs Laszlé6 PhD
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hatosag
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A KC)ZBESZERZESI}HATC)SAG}
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Rakovitsné Dr. Szini Katalin
DOI: 10.37371/KEP.2024.5.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzési torvény és kap-
csolodo végrehaijtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sz-
szefligg? éltaldnos jellegti megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevlinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kdtelez6 tar-

talma nincsen.

1. kérdés

Amennyiben a Kbt. 3. sz. melléklet szerinti , Egészségiigyi,
szocidlis és ezekhez kapcsolédo szolgdltatdsok” tdrgykdrben
kivin ajanlatkérd beszerzést lefolytatni, a targykdrben milyen
értékhatar felett kell kozbeszerzési eljardst lefolytatni? A kozb-
eszerzési eljdrdst adott esetben nemzeti vagy unids eljdrds-
rendben kell lebonyolitani?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Alldspontunk szerint kozbeszerzési kotelezettség ter-
heli az ajanlatkér6t a 18 milli6 forintot - 2024. februar 1-
jét kovetSen 30 milli6 forintot - eléré értékd, Kbt. 3. sz.
melléklet szerinti ,Egészségligyi, szocidlis és ezekhez
kapcsolédoé szolgaltatas” megrendelése esetén kivéve,
ha a megrendelni kivant szolgéltatas az ellatasi kotele-
zettség korébe tartozo, részben vagy egészben kozfinan-
szirozott kozszolgaltatas teljesitését szolgalja és - Kbt.
19. § (3) bekezdésére tekintettel megallapitott - becstilt
értéke - 2024. januar 1-jét kovetSen - nem éri el a 287 137
500 forintot. Ebben az esetben az ajanlatkérének - mint
a Kbt. 3. sz. melléklet szerinti szolgaltatismegrendelésre

- a Kbt. Harmadik Része szerinti nemzeti eljarasrend-
ben sziikséges kozbeszerzési eljarast lefolytatnia, de
jogszertien jar el az ajanlatkéré akkor is, ha az ajan-
latkér6 a Kbt. Masodik Rész szabdlyait alkalmazva foly-
tatja le a kozbeszerzési eljarast.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 111. § ) pont szerint a Kbt.-t nem kell alkalmazni
az unidés értékhatart el nem éré 3. melléklet szerinti
egészségligyi szolgaltatasra akkor, ha az ellatasi
kotelezettség korébe tartozo, részben vagy egészben
kozfinanszirozott kozszolgaltatés teljesitését szolgélja, a
3.  melléklet szerinti szallodai és  éttermi
szolgaltatdsokra, a 79995000-5-t61 79995200-7-ig tarto
CPV kodok éltal meghatarozott konyvtarkezelési
szolgaltatdsokra, a 92000000-1-t61 92700000-8-ig tartod
CPV kodok altal meghatarozott, a pihenés, kultira és
sport teriiletén nytjtott szolgaltatdsokra, valamint a jogi
szolgaltatasokra.

A Kbt. 111. § - 2024. januér 31-ig hatalyos - d) pontja
alapjan a Kbt.-t nem kell alkalmazni a 3. melléklet
szerinti bArmely szolgaltat4sra, ha annak becsiilt értéke
a tizennyolcmillié forintot nem éri el. A Kbt. 111. § -
2024. februar 1-jét6l hatalyos - d) pontja szerint a Kbt.-t
nem kell alkalmazni a 3. melléklet szerinti barmely
szolgaltatdsra, ha annak becstilt értéke a harmincmillié
forintot nem éri el.

A Kozbeszerzési Hatésag Elnokének tajékoztatdja a
2024. januér 1-jét6l iranyad6 kozbeszerzési értékhata-
rokrol rogziti, hogy a Kbt. 5. §-a szerinti valamennyi
ajanlatkérd esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3.
mellékletkében (2014/24/EU irdnyelv XIV. mellékleté-
ben) szereplé szocialis és egyéb szolgaltatas, 750 000
euro, azaz 287 137 500 forint az arubeszerzések, illetve
szolgaltatdsmegrendelések esetén iranyadd unids koz-
beszerzési értékhatar.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés értelmében az uniés értékha-
tarokat elér6 vagy meghaladé értékii kozbeszerzési
eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a
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nemzeti értékhatarokat elérd értékdi kozbeszerzési elja-
résokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni,
kivéve, ha e térvény masként rendelkezik. Jogszertien
jar el az ajanlatkéré akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara - ideértve a 3. melléklet
szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatdsok igénybevé-
telére iranyul6 kozbeszerzési eljarasokat is - a Harma-
dik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkér6 azonban a
Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a koz-
beszerzési eljarast.

A Kbt. 21. § (2) bekezdés pedig kimondja, hogy a 3.
melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok i-
génybevételére irdnyul6 kozbeszerzési eljaradsok eseté-
ben - ide nem értve a koncesszids beszerzési eljardsokat
- a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

A becsiilt érték megéllapitdsa kapcsan fontos kiemelni,
hogy amennyiben az ajanlatkérének olyan beszerzési
igénye(i) keletkeznek, melyek tekintetében - a Kbt. 19. §
(3) bekezdés alapjan - fennall a részekre bontas tilalma,
azonban a beszerzési igény(ek) egy része a Kbt. 111. §
szerinti kivételi korbe tartozik, abban az esetben a Kbt.
111. § szerinti beszerzési igény becsiilt értéke noveli
annak a kivételi korbe nem tartozé beszerzési igénynek
a becstlt értékét, amelyre vonatkozéan fenndll a
részekre bontés tilalma. Ennek megfelelen a Kbt. 111. §
szerinti kivételi korbe tartozé beszerzési igény becstilt
értékével novelt Osszeg lesz a kivételi korbe nem tar-
toz0, de a részekre bontas tilalma ala esé tovabbi beszer-
zési igények becstilt értéke a Kbt. 16-19. § rendelkezé-
seire tekintettel. Ezen novelt Osszegli becsiilt érték
alapjan sziikséges meghatarozni, hogy a beszerzési
igény kivételi korbe tartozik-e, azzal egyiitt, hogy csak
azok a beszerzések mentestiilnek a kozbeszerzési kotele-
zettség alol, amelyek a Kbt. 9. § vagy 111. § szerinti vala-
mely kivételi korébe sorolhatok.

2. kérdés

A Kbt. 35. § (7) bekezdése alapjin, ha egy konzorciumi tag
tekintetében kizdré ok dll fenn és ennek alapjin a teljes
konzorcium nem tehet érvényes ajanlatot eQy kdzbeszerzési
eljarisban, amennyiben ezen kizdro ok hatilya alatt dllo
konzorciumi tag kivdlik a Kbt. 35. § (7) bekezdése alapjin a
konzorciumbol, az az eset a Kbt. megkeriilésének mindsiil?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 35. § (7) bekezdése alapjan
az egyik - adott esetben kizar6 ok hatalya alatt all6 -
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konzorciumi tag kivéldsa esetén a tobbi konzorciumi
tag részvétele a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. megke-
riilését eredményezheti, ha - bar az alkalmasségi felté-
teleknek a tobbi konzorciumi tag megfelel - ezaltal a
tobbi versenytars hdtranyara a valtozas a verseny tisz-
tasdganak sérelmével jar.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 35. § (7) bekezdés szerint a kozos ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést benyujté6 gazdasagi szereplék
koziil az ajanlattételi vagy tobb szakaszbol 4ll6 eljaras-
ban a részvételi hataridé lejarta utdn valamely gazda-
sagi szerepl6 kivalasa esetén a fennmaradé gazdasagi
szerepl6k akkor vehetnek részt az eljaras tovabbi ré-
szében, ha tovabbra is megfelelnek az eljarasban el6irt
valamennyi alkalmasségi feltételnek és a valtozas nem
jar a verseny tisztasdganak sérelmével.

A fenti rendelkezéshez f(izott torvényi indokolas szerint
a modositds az Eurépai Uni6 Birésdganak a C-396/14.
sz. tigyben hozott itéletének kovetkeztetéseit jeleniti
meg a Kbt.-ben. Az itélet alapjan nem lehet kizarni az
olyan véltozast a kozos ajanlattev6k csoportjanak dssze-
tételében, amely egy gazdasagi szerepl6nek az ajanlatte-
v6i konzorciumbél valé kiesését jelenti akkor, ha a
konzorcium tobbi tagja a kies6 tag nélkiil is megfelel az
alkalmassagi kovetelményeknek és a valtozds nem von-
ja maga utdn a tobbi ajanlattevé versenyhelyzetének
romlasat.

Az emlitett C-396/14. szamu gy alapjaul szolgalé elja-
rasban az eljarasban maradé konzorciumi tagot akkor is
kivélasztottak volna el6zetesen, ha 6nélléan jelentkezett
volna. Mindemellett is, az Eurépai Unié Biréséga to-
vabbi vizsgaland6 kérdésként rogzitette, hogy - tekin-
tettel arra, hogy konzorciumot létrehozé szerz6-dést a
kiesé tag fizetésképtelenségét megallapito itélet megho-
zataldnak napjan kototték, masrészt pedig e csoport els6
ajanlatat az ezt kovet6 napon nydujtottak be - az els6
konzorciumként adott ajanlat benytjtasa nem szenve-
dett-e olyan szabélytalansagban, amely akadalyozhatta,
hogy az eljarasban tovabbra is részt vevd tag a sajat
nevében tovabbra is részt vegyen a széban forgo tar-
gyalésos eljarasban. Tekintettel arra, hogy a konzorcium
felbomlasat kovetSen az eljarasban maradé tag atvette a
kies6 konzorciumi tag szamos munkavéllal6jat - koztiik
a széban forgo épitési projekt megvaldsitasa tekinteté-
ben kulcsfontossagt személyeket -, tovabbi vizsgalat
kérdése az is, hogy az eljardsban maradé tag e koriil-
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ményre figyelemmel versenyelényhoz jutott-e az ajan-
lattevok karara.

El6z6eken tul a kizaré ok sem irrelevéns, példaul egy
koltségvetési csalds miatt - az elmult 5 évben - joge-
résen elitélt gazdasdgi szereplé konzorciumbdl valé
kivélasa és az ajanlat érvényessé nyilvanitdsa aggalyos.!
A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.214/34/2022. sza-
mu hatarozatidban megfelelének itélte a konzorciumi
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat arra tekintettel,
hogy az egyik konzorciumi tag - az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban, hianypétlasban, felvi-
lagositdsban sem - igazolta, hogy a referenciaként be-
mutatott munkak mindegyikét elvégezte volna, igy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti kizaré ok
fennallasa volt megéllapithato.

Fentiek alapjan nem zarhat6é ki, hogy egy kizar6 ok
hatalya ald keriil6 konzorciumi tag - konzorciumbol
val6 - kivalasa esetén a konzorcium tobbi tagja tovabbra
is részt vegyen a kozbeszerzési eljarasban, azonban - az
eljarasban el6irt valamennyi alkalmassagi feltételnek
val6 megfelelésen tul - fokozottan vizsgdlandd, hogy e
tovabbi részvétel nem jar-e a verseny tisztasaganak
megsértésével, azaz a tobbi ajanlattevének nem okoz-e
versenyhatranyt. E tekintetben vizsgéland6, hogy a
kizar6 ok fenndlldsa ellenére kozos ajanlattevéként
~bevont” gazdasagi szerepl6 kiesése befolyasolhatta-e
negativan a tobbi versenytars helyzetét, beleértve az
ajanlattételtiket is.

3. kérdés

A szerzbdésszegések tekintetében vezetett nyilvintartdsban
feltiintetésre keriil a szerzédésszegés ideje, a szerzédésszegés
lejartanak vége, esetlegesen a birdsdgi hatdrozat jogerdre
emelkedésének napja. Minden esetben az EKR-ben feltiinte-
tett szerzOdésszegés lejartdnak vége tekintetében rogzitett
ddtum jelenti a kizdrds végsé ddtumadt is, tehdt ezen ddtum
utan mdr nem dll fenn a kizdro ok? Abban az esetben is, ha
birosagi hatdrozat sziiletett az 1igyben, tekintettel arra, hogy
az késobbi, mint a szerzédésszegés iddpontja?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kizar6 ok fennéllasa tekintetében a szerzédés-
szegés id6pontja iranyadod, amelytél szamitva a gazda-

sagi szerepl6 harom évig (szerz6désszegés lejartanak
vége) all e kizar6 ok hatélya alatt.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont alapjan az ajanlatkér6
az eljarast megindité felhivasban el6irhatja, hogy az
eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkez6,
alvallalkoz¢, illetve nem vehet részt alkalmassag igazo-
lasdban olyan gazdasagi szerepld, aki kordbbi kozbe-
szerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras alapjan
vallalt szerz6déses kotelezettségét az elmalt hdrom év-
ben stlyosan megszegte és ez az emlitett korabbi
szerz6dés felmondasahoz vagy elallashoz, kartérités
koveteléséhez vagy a szerzédés alapjan alkalmazhat6
egyéb szankcié érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a
nyertes ajdnlattevéként szerz6dé fél olyan magatartasa,
amelyért felelés részben vagy egészben a szerz&dés
lehetetlentilését okozta.

Fentiek alapjan a targyi kizaré ok a stlyos szerz6dés-
szegés id6pontjatél szamitva hdrom évig all fenn, e
harom év lejarataként rogzitett idéponttdl a gazdasagi
szerepl6 nem all a szoban forgdé kizaré ok hatalya alatt.
A kizar6 oknak azonban nem feltétele annak jogerds
birésagi itéletben torténé megallapitdsa, igy nem rele-
vans, hogy annak meghozatala egyebekben késsbbi,
mint a szerz6désszegés idpontja.

4. kérdés

Amennyiben egy keretmegdllapoddsban t6bb nyertes konzor-
cium is szerepel és a keretmegallapodds alapjan lefolytatott
versenyijranyitds sordn minden konzorciumi partner ajin-
latot tesz, a Kbt. alapelvi sérelemének mindsiil-e, ha a nyertes
konzorcium egy tagja alvdllalkozoként kivdnja bevonni a
mdsik nem nyertes konzorcium egyik tagjit?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kbt. 2. § szerinti alapelveire is tekintettel kell eljarnia
ajanlatkérének a keretmegallapodds alapjan torténd
versenyujranyitas soran. A szerz6dés teljesitése soran
nincs Kbt.-ben rogzitett akaddlya annak, hogy a nem
nyertes kozos ajanlatot benytjté ajanlattevék egyikét a
nyertes konzorcium valamely tagja a szerz6dés telje-
sitésébe a szerz6dés megkotését kovetSen, annak teljesi-
tése sordn hozott dontése alapjan alvallalkozéként be-

1Lasd: Eurépai Bizottsag gyakorlati atmutatéjanak 2.5.5. pont (ii) alpontja:
https:/ /wikis.ec.europa.eu/display/ExactExternalWiki/2.+Basic+rules#id-2.Basicrules-2.5.5.Otheressentialpoints
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vonja, fokozott figyelemmel kell azonban lenni ebben az
esetben is a Kbt. 2. § szerinti alapelvekre.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 36. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkez6 ugyanabban a kbzbeszerzési
eljarasban - részajanlat-tételi lehet§ség biztositasa ese-
tén ugyanazon rész tekintetében -

a) nem tehet masik ajanlatot mds ajanlattevével kozo-
sen, illetve nem nyujthat be masik részvételi jelentkezést
mas részvételre jelentkez6vel kozodsen,

b) mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 alvallal-
kozoéjaként nem vehet részt,

c) mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé szerzo-
dés teljesitésére vald alkalmassagéat nem igazolhatja [65.
§ (7) bekezdés].

A Kbt. 36. § (1) bekezdése a gazdasagi szereplSk kozotti
kapcsolatok olyan felsorolasat tartalmazza, amelyek a
verseny tisztasdganak biztositdsa érdekében tilalma-
zottak a kozbeszerzési eljdrasokban. Ennek alapjan a
gazdasagi szerepl6k nem vallalhatnak tobbféle szerepet
ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban. A Kbt. 36. § (1)
bekezdése tehdt a tobbszords megjelenés tilalmat a
kozbeszerzési eljarasban valé részvételre vonatkozéan
allapitja meg, ennek megfelel6en az alvéllalkozok tekin-
tetében a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pont szerinti tilalom
is az ugyanazon kozbeszerzési eljarasban megval6suléd
tobbszoros megjelenést tilalmazza [lasd: D.443/12/
2019. szamu dontébizottsagi hatarozat 52-55. pontjait].

A Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras
az eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatét tartalmazo
hirdetmény kozzétételével zarul le, ugyanakkor a meg-
felel6 verseny biztositasa a kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatasat kovetben a verseny djranyitdsa soran is érvénye-
sitend, igy a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint
a Kbt. 2. § szerinti alapelvekre a keretmegéllapodas
alapjan torténd versenytjranyitas soran is figyelemmel
kell lenni. Mindez kiilonésen fontos annak érdekében,
hogy az egyedi szerz6dések elnyeréséig ténylegesen
biztositott legyen a megfelels verseny. Ekként amennyi-
ben a keretmegallapodas tobb konzorciummal kertilt
megkotésre, az egyik konzorcium egy tagja megjelenhet
alvallalkozoként egy masik konzorcium versenydujra-
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nyitds sordn tett ajdnlatidban, amennyiben ily médon
val6 részvétele nem eredményezi a Kbt. 2. §-aban - kii-
Ionosen annak (1) bekezdésében - foglalt alapelvek
sérelmét.

Amennyiben az alvéllalkoz6i bevonds az egyedi szer-
z6dés megkotését kovetden meriil fel a Kbt. 138. § (3)
bekezdés alapjan, ugy szintén figyelemmel kell lenni a
Kbt. 2. §-a szerinti alapelvekre, kiilonosen a Kbt. 2. § (1)
és (3) bekezdésére, tovabba arra, hogy a Kbt. 36. § (2)
vagy (3) bekezdése nem csak a Kbt. 36. § (1) bekez-
désében nevesitett esetekben alkalmazhat6, hanem bér-
mely olyan esetben, amikor a verseny tisztességtelen
korlatozasa felmeriilhet, igy javasolt, hogy a szerz6dés
teljesitésében részt vevs gazdasagi szereplék fokozott
koriiltekintéssel jarjanak el, kiilonosen akkor, ha a
kozbeszerzési eljardsban részt vett korabbi ajanlattevét
kivannak a teljesitésbe alvéllalkozéként bevonni.

Az ellen6rzési gyakorlatban érvényesitett szempontok
kozott emeli ki a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Felii-
gyeleti F6osztalyanak ,A kozbeszerzések sordn a ver-
seny tisztasdganak sérelmét eredményezé egyes helyze-
tek elkertilésével kapcsolatos ellenérzési gyakorlatrol”
targya kozleménye (moédositdsokkal egységes szerke-
zetben - 2022.08.16.), hogy ,az ajanlatkérével szemben
az ellenérzésnek kiilonosen az az elvarasa, hogy meg-
itélje azt, hogy az eljarasban részt vett - nem nyertes -
ajanlattevének a teljesitésbe alvallalkozoként torténd
bevonésa a Kbt. alapelveinek megsértését megvalésitja-
e (ilyen eset lehet péld4ul, ha bizonyiték mertil fel arra
vonatkozdan, hogy az ajanlattevé és a leend6 alvéllal-
koz6 a kozbeszerzési eljards soran megallapodott a
késtbbi, alvallalkozoként torténé bevonasrol, a teljesités
soran valo alvéllalkozoként torténé bevonas feltételeit a
kozbeszerzési eljaras sordn egyeztették?), tovabba a
torvénynek megfelel6en kezelje pl. a Kbt. alapelveibe
1itkoz6 szerz6dés teljesités kapcsan a Kbt. 141-142. §-
aiban foglalt el6irasok és tilalmak betartasat (kiilonosen
a hibas teljesités jogkovetkezményeinek alkalmazasa); a
vonatkozé kartelltilalmi el6irdsok nyilvanvalé megsér-
tésének észlelése (tehat egyértelm( bizonyitottsag,
megéllapithatésag) esetében, valamint - az ajanlatkérd
rendelkezésére all6 dokumentumokra, bizonyitékokra
tekintettel - alapos okkal feltételezés esetén is (!) tegyen
jelzést az ajanlatkéré a GVH részére.”

2Pl. az ajanlatban megnevezett alvallalkozo helyett kertil alvallalkozéként bevonésra utobb az egyik nem nyertes ajanlattevo,
azonban késébb fény dertil az eredetileg megnevezett alvallalkoz6 és a nem nyertes ajanlattevé kozotti kapcsolatra.
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5. kérdés

Az ontisztdzds tekintetében irdnyado szabdlyozds alapjin,
helyes-e az az értelmezés, miszerint a Kozbeszerzési Hatdsig
megbizhatosdagot megdllapito hatirozatival mdr rendelkeznie
sziikséges a kizaro okok hatdlya alatt dllo gazdasdgi szerep-
6nek az ajanlattételi hatdridé napjdin, és nem elegendd, ha
legkésdébb ezen a napon benyiijtotta az dntisztazasra irdnyulo
kérelmét a Kozbeszerzési Hatosdg felé?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a kizaré okok hatélya alatt 4ll6
gazdasagi szereplének a Kozbeszerzési Hatésag meg-
bizhatésédgot megallapité hatarozataval mar rendelkez-
nie sziikséges az ajanlattételi hatarid6 lejarta napjan.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 64. § (1) bekezdés kimondja, hogy a 62. § (1)
bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré okok kivé-
telével barmely egyéb kizar6 ok fennalldsa ellenére -
beleértve azokat az eseteket, amikor a toérvényben
meghatérozott kotelességszegés vagy jogsértés az ajan-
latkér6 mérlegelése alapjan vezet kizdrdshoz - az
ajanlattevo, részvételre jelentkez6, alvallalkozé vagy al-
kalmassag igazolasaban részt vev$ gazdasagi szerepld
nem zarhato ki a kozbeszerzési eljarasbol, amennyiben
a Kozbeszerzési Hat6sag a 188. § (4) bekezdése szerinti
véglegessé valt hatdrozata, vagy annak megtamadasara
iranyul6 kozigazgatasi per esetén a birésag 188. § (5)
bekezdése szerinti joger6s hatarozata kimondta, hogy
az érintett gazdasagi szerepl6 az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés benyujtasat megeléz6en olyan intézkedé-
seket hozott, amelyek a kizar6 ok fennallasanak ellenére
kellsképpen igazoljak a megbizhatésagat.

A Kbt. 64. § (2) bekezdés szerint pedig, ha a Kozbeszer-
zési Hat6sag a 188. § (4) bekezdése szerinti véglegessé
valt hatdrozata, vagy annak megtdmadasara iranyuld
kozigazgatasi per esetén a birésag 188. § (5) bekezdése
szerinti joger6s hatdrozata kimondja az adott kizaré ok
hatélya alatt 4ll6 gazdasagi szereplé megbizhatésagat,
az ajanlatkéré mérlegelés nélkiil koteles azt elfogadni. A
joger6s hatarozatot a gazdasagi szerepl6 az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentummal egyidejlileg
koteles benydtjtani.

A gazdasagi szerepl6 tovabba a kozbeszerzési eljaras-
ban - az ajanlati kotottség fennallasara tekintettel az
ajanlattételi hatarid6 lejartatdl az eljaras lezarasaig -
nem allhat kizaré ok hatalya alatt,® a megbizhatésagot
megéllapité hatarozatnak igy mér az adott eljaras
ajanlattételi hatarideje lejartdanak napjan a gazdasagi
szerepl6 rendelkezésére kell dllnia. Az ajanlatban/rész-
vételi jelentkezésben valé benyujtasénak elmaradasa
esetén az ajanlatkér§ szamdra torténd rendelkezésre
bocsatasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan pétolhatd,
azonban meghozatalanak ideje nem eshet az adott
eljaras ajanlattételi - adott esetben részvételi - hatari-
deje lejartat kovet6 idore.

6. kérdés

Nemzeti eljardsrendben, nyilt eljarasban ajinlattevd sajdt
munkavdllaldjat nevezte meg a szakember szakmai tébbletta-
pasztalatdval dsszefiigQd értékelési szempontra, aki alkalmas-
sdgi kovetelményt is igazolt. A szakemberrel az ajanlattétel
sordn megsziint a munkaviszonya az ajanlattevének, és hi-
dnypétldsi felhivds keriilt kikiildésre a szakember tébbletta-
pasztalatdval dsszeftiggésben.

1. Kérdés, hogy az ajanlattevének van-e lehetdsége az ajan-
lattétel sordn az alkalmassdigot igazold szakember cse-
réjére munkaviszony keretében, ha a hidnypétlds sordn a
kordbbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettség-
gel rendelkez6 személy keriil bemutatdsra?

2. Kérdés, hogy az ajanlattevének van-e lehetdsége az ajin-
lattétel sordn az alkalmassdgot igazold szakember cseré-
jére kapacitdst nyijté szervezet bevondsdval, ha a
hidnypétlas sordn a kordbbindl nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil bemu-
tatdsra?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint nyilt eljgrdsban az értékelési
szempontra tett megajanlas és az alkalmassag korében
is bemutatott szakember cseréjére - munkaviszony
vagy egyéb jogviszony keretében kapacitast nyujté szer-
vezetként - az alkalmassagi kovetelménynek valé meg-
felelés érdekében sor kertilhet, amennyiben az ajanlatte-
vének a szakemberrel az ajanlattételi hatarid6 lejarta
utdn megsziint a munkaviszonya és az értékeléskor

3 Lasd: a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés és 63. § (1) bekezdés bevezet6 mondataban szerepl6 el6irdst, mely szerint az , eljardsban nem
lehet ajanlattevd, részvételre jelentkez6, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld,

aki...”



KOZBESZERZESI ERTESITO

2024, VI, évfolyam 5. szam

figyelembe veend$ minden relevans koriilmény tekin-
tetében a kordbbival legaldbb egyenértékii szakember
kertil bemutatasra. Kizarélag a megajanlas alatamasz-
tasa céljabdl azonban nem keriilhet sor a szakember
cseréjére.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan a 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemu-
tatni kért szakemberek személye hianypotlas keretében
csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi
kovetelménynek val6 megfeleléség miatt sziikséges
esetben és csak tigy valtozhat, hogy a hidnypétlasban az
értékeléskor figyelembe veend minden relevans koriil-
mény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii
szakember kertil bemutatdsra. Ha a hidnypoétlds soran a
korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzett-
séggel rendelkezd személy kertil bemutatdsra, az
ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevo
altal pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a hi-
anyp6étlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgélja,
és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veend6
tényezo6k valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez
bemutatott szakemberekre vonatkozé, a felolvasélapon
felttintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonat-
kozéan csatolt dokumentum tartalma kozott - a b)
pontban foglaltaktol eltér6 - ellentmondas van, és nem
sikertil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakem-
berre vonatkoz6é dokumentum hidnypotlasa keretében
a felolvasélapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az
ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre
vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott o-
lyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasélapon
szereplé adat az értékeléskor kevésbé kedvezs, az
értékeléskor a felolvas6lapon szerepld adatot kell figye-
lembe venni.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcs
atmutatéja a hidnypétlas szabélyairdl sz616 ttmutatdja
(2023. februar 20., a tovabbiakban: Utmutaté) tovabba
hangsilyozza, hogy kizarélag a megajanlas alatamasz-
tasa céljabol nem kertilhet sor a szakember cseréjére.

7. kérdés

Kétszakaszos eljdrds esetében ajinlattevd sajit munkavdlla-
l6jdt nevezte meg a szakember szakmai tébblettapasztalatival

Osszefiiggd értékelési szempontra, aki alkalmassagi kovetel-
ményt is igazol. A szakemberrel az ajanlattétel sordn meg-
sziint a munkaviszonya az ajanlattevének, és hidnypotldsi
felhivis keriilt kikiildésre a szakember tobblettapasztalatdval
Osszefiiggésben. A részvételi szakasz lezdrult, az ajanlatkéré
dontott a részvételre jelentkezdk alkalmassigdrol, mely kap-
csdn az ajanlattevd alkalmasnak bizonyult.

1. Kérdés, hogy az ajanlattevdének van-e lehetdsége az ajin-
lattételi szakaszban az alkalmassdgot igazolo szakember
cseréjére munkaviszony keretében, ha a hidnypotlds so-
ran a kordbbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb kép-
zettséggel rendelkezd személy kertil bemutatdsra?

2. Kérdés, hogy az ajanlattevének van-e lehetdsége az ajan-
lattétel sordin az alkalmassdigot igazold szakember cse-
réjére kapacitdst nyijto szervezet bevondsdval, ha a
hidnypotlds sordn a kordbbindl nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil bemu-
tatasra?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint kétszakaszos eljaras ajanlattételi
szakaszaban az értékelési szempontra tett megajanlas és
az alkalmassag korében is bemutatott szakember cseré-
jére csak az ajanlatkéré Kbt. 71. § (4) szerinti felhivasa
alapjan és kizardlag akkor kertilhet sor, ha a gazdasagi
szerepl6 az ajanlattételi szakaszban kertil kizaré ok ha-
talya ald. Mindez sajat munkavallalé szakember eseté-
ben nem értelmezhet6, mivel nem ©6nallé6 gazdasagi
szerepld, sajat munkavallal6é szakember esetén az ajan-
lattevé maga igazolja az alkalmassagi feltételnek valod
megfelelést, igy a szakember cseréjére masik - az ajan-
lattevével munkaviszonyban 4ll6 - szakemberre a Kbt.
84. § (3) bekezdés alapjan sor kertilhet.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (4) bekezdés alapjan ha az ajanlatkéré meg-
allapitja, hogy az ajanlattev6 vagy részvételre jelentkezd
az alkalmassag igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld
kapacitdsaira tamaszkodik, vagy olyan alvallalkozét
nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy
- ha az ajanlatkéré elSirta - a 63. § szerinti kizaré ok
hatélya alatt 4ll, akkor a kizéré okkal érintett gazdasagi
szerepl6 kizarasa mellett hianypoétlas keretében felhivja
az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t a kizart
helyett sziikség esetén mas gazdasdgi szereplé meg-
nevezésére, kivéve ha az ajanlat vagy a részvételi
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jelentkezés a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint érvény-
telen.

A Kbt. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan meghivasos
eljarasban az ajanlattételi felhivasnak tartalmaznia kell
tobbek kozott a részvételi vagy kozvetlen részvételi
felhivasban el6irtakkal 6sszhangban az ajanlattételi sza-
kaszban az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumen-
tumban foglalt nyilatkozat aldtdmasztdsira a 69. §
szerint benytjtandé igazolasok meghatarozasat, vala-
mint - ha sziikséges - az ajanlathoz csatolandé azon
nyilatkozatok, dokumentumok meghatdrozasat, ame-
lyek igazoljak, hogy az ajanlattevd, illetve alvallalkozéja
és az alkalmassag igazolasaban részt veve szervezet az
ajanlattételi szakaszban sem tartozik a kizaré okok
hatdlya ala. Az ajanlattevének az ajanlathoz nem kell
csatolni azt az igazolast, nyilatkozatot, amelyet a rész-
vételi jelentkezéshez mar csatolt, kivéve, ha a korabban
benyjtott igazolas vagy nyilatkozat mar nem alkalmas
az el6irtak bizonyitasara [Kbt. 84. § (3) bekezdés].

Az Utmutat6 fentiekkel kapcsolatban rogziti, hogy két-
szakaszos eljarasban a részvételi szakaszban lezarul a
kizaré okok és az alkalmassag vizsgalata, és az ajan-
lattételi szakaszban - a Kbt. 69. § (7)-(8) bekezdés
kivételével - a kizar6 okok, alkalmassagi feltételek
igazolasara kertil sor a Kbt. a 69. § (4) bekezdés szerint
dokumentumok benyujtasdval az értékelési szempon-
tokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthet6 ajan-
lattevé, illetve adott esetben az azt kovets legkedvezSbb
ajanlatot tevé vonatkozdsaban, valamint abban az
esetben, ha a korabban benytjtott igazoldsok nem alkal-
masak annak bizonyitasara, hogy az adott ajanlattevé,
alvéllalkoz6, alkalmassadg igazoldsaban részt vevd
szervezet az ajanlattételi szakaszban sem tartozik a
kizaré okok hatalya al4, illetve megfelel az el6irt alkal-
massagi kovetelményeknek. Kétszakaszos eljaras ajan-
lattételi
alkalmassag igazolasdban részt vevs szervezet egységes

szakaszdban tehat az adott ajanlattevo,

eurdpai kozbeszerzési dokumentumaban foglaltak
alatamasztasara szolgald igazolasok benyujtasara kertil
sor, illetve amennyiben azokat az ajanlattevs, alkal-
massag igazolasaban részt vevé szervezet, alvallalkozo
vonatkozasaban a részvételi szakaszban benyujtottak,
de az igazolas, nyilatkozat az ajanlattételi szakaszban
nem alkalmas - az adott esetben - kizaré okok hianya-
nak, alkalmassagi feltételek fennallasanak igazolasara,
Gjabb nyilatkozatok, igazoldsok csatoldsa sziikséges
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ugyanazon ajanlattevd, alkalmassag igazoldsaban részt
vevs szervezet, alvallalkoz6 vonatkozasaban. Fentieket
er&siti meg a Févarosi Torvényszék 103.K.704.388/2020
/14. szdma itélete (38. pont): , Tévesen érvelt a felperes
amellett, hogy a bevondas lehet6ségét csak Kkifejezett
jogszabalyi rendelkezéssel lehetne korlatozni, mert
egyrészt - a fentiek szerint - az 4j gazdasagi szerepl6 be-
vonasa eleve csak bizonyos feltételek megvaldsulasa
esetén all fenn a kétszakaszos eljardsokban, masrészt a
Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan e torvény szabdélyaitol -
igy a Kbt. 85. § (1) bekezdésben foglaltaktol is - csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.”

8. kérdés

Az ajanlattevd természetes személyt megbizisi szerzddés
keretében kivin szakmai tobblettapasztalatdval dsszefiiggd
értékelési szempontra megnevezni, aki alkalmassagi kovetel-
ményt is igazol. Kérdés, hogy természetes személy megbizdsi
szerzidés keretében kapacitist nyiijto szervezetnek mindsiil?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Az ajanlattevével megbizasi jogviszonyban allé sze-
mély, akit alkalmassagi kovetelménynek valé megfe-
lelés érdekében vesz igénybe az ajanlattevo, alkalmas-
sagot igazol6 (kapacitdst nyujto) szervezetnek mindsiil.
Amennyiben e személyt ajanlattevé az értékelési szem-
pontra tett megajanlas korében is bemutatja és igy a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzo-
dés teljesitésébe kozvetleniil is bevonja, akkor a szak-
ember alvallalkozénak is minésil.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Amennyiben az ajanlattevé példaul sajat munkavalla-
16jat nevezi meg szakemberként a kozbeszerzési
eljarasban, ugy a Kbt. 3. § 10. pontja alapjan az ajan-
lattevével egy gazdasagi szereplének mindsiil. Megbi-
z4si jogviszony esetén azonban a kozbeszerzési
eljarasban betoltott min6ségét az hatdrozza meg a szak-
embernek, hogy értékelési szempontra tett megajanlas
korében kertil-e bevonasra, akit az ajanlattev6 a szer-
z6dés teljesitésébe kozvetlentil kivan bevonni [alvallal-
koz6 a Kbt. 3. § 2. pont alapjan] vagy ezzel egyiitt
alkalmassagi feltételt is igazol, akire ebben az esetben az
alkalmassagot igazol6 szervezetre vonatkozo el6irdsok
is alkalmazandok.
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9. kérdés

Ajanlatkérd a Kozbeszerzési és Ellatdsi Féigazgatosig (KEF)
dltal kozbeszereztetett keretmegdllapoddsok 2. szakaszdban
kivan kozvetlen megrendeléssel, illetve versenyijranyitissal
drubeszerzéseket, szolgdltatis-megrendeléseket meguvaldsita-
ni, azaz a keretmegdllapodds 2. szakaszdban az igényt be-
jelentd ajanlatkérd (intézmény) kivin eljarni. Amennyiben a
KEF portdlon keretmegillapodds 2. szakaszdt Kbt. 5. §-a
szerinti klasszikus ajanlatkérd (6ndlloan az igényt bejelentd
intézmeény) folytatja le kozvetlen megrendelés, illetve a ver-
senyijranyitds 1itjan, a szerz6dés kotésérdl vagy adott esetben
az eljirds eredménytelenségérél az EKR-ben kell-e ered-
ményrél szolé tdjékoztatd hirdetményt feladnia a keret-
megdllapodds 2. szakaszdt lefolytaté ajdnlatkérdnek (6ndlléan
az igényt bejelentd intézménynek)?A kézpontositott kdzbe-
szerzési rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzd szervezet
feladat és hatdskdrérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: KEF rendelet) 28. § (1) bekezdésére tekin-
tettel, kell-e ajdnlatkérének alkalmaznia a Kbt. 37. § (4)
bekezdését? A KEF rendelet 28. § (2) bekezdésben megfogal-
mazott , keretmegdllapoddsos eljdrds mdsodik részéhez kap-
csolodo, jogszabdlyban meghatdrozott adatok, dokumentu-
adatokat,
dokumentumokat kell érteni, melyeket kézzé kell tenni az
EKR-ben?

mok” megfogalmazdson mely Kbt. szerinti

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a KEF éltal megkotstt keretmeg-
allapodésok alapjan lefolytatott versenytjranyitdsok,
kozvetlen megrendelések esetében a KEF rendelet 28. §
(1)-(2) bekezdései szerint sziikséges tajékoztatot kozzé-
tenni. Az eljaras eredményérdél szo16 tajékoztatot tartal-
maz6 hirdetményeken kiviili hirdetményt [Kbt. 37. § (1)
bekezdés j) pont] és egyéb dokumentumokat, adatokat
[Kbt. 43. § (1)-(2) bekezdés] az ajanlatkérs intézmény
teszi kozzé az EKR-ben.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A KEF altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasokra, a ke-
retmegéllapodasos eljards masodik részében inditott
eljarasokra specidlis rendelkezéseket hatdroz meg a KEF
rendelet.

A KEF rendelet 28. § (1) és (2) bekezdése alapjan a koz-
ponti beszerz6 szervezet a keretmegéllapodasok hata-
lya alatt a keretmegallapodasos eljaras masodik részé-
ben inditott eljardsokrol szol6 tajékoztatét tartalmazo
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hirdetményt a vonatkoz6 szabalyozasnak megfeleléen
teszi kozzé. Az intézménynek a kozbeszerzési térvény
szabélyaival 6sszhangban, az elektronikus kézbeszerzé-
si rendszeren (a tovabbiakban: EKR) keresztiil kozzé
kell tennie a keretmegéllapodasos eljaras masodik ré-
széhez kapcsol6do, jogszabalyban meghatarozott ada-
tokat, dokumentumokat.

Fentiek alapjan tehat a KEF koteles feladni a KEF
hatédlya ald tartozé keretmegéllapodasok masodik ré-
szében inditott eljarasokrdl szol6 eredménytajékoztatod
hirdetményeket, mig az egyes ajanlatkér6 intézmények
az ezen eljarasokhoz kapcsolédé adatok, dokumen-
tumok EKR-ben val6 rogzitésére kotelesek.

A Kbt. 37. § (4) bekezdés alapjan az ajanlatkéré a (2)
bekezdéstsl eltéréen az eljaras eredményérdl szo6lo
tajékoztatot keretmegéllapodas vagy dinamikus beszer-
zési rendszer alkalmazésa esetén a keretmegallapodas
alapjan, vagy a dinamikus beszerzési rendszer kere-
tében kotott szerzédésekrdl egyiittesen is kozzéteheti.
Ebben az esetben a hirdetményt a megel6z6 negyedév
soran kotott szerz6désekrél a naptari negyedév utolséd
napjat koveté6 harom munkanapon belil kell megkiil-
deni kozzétételre.

A Kbt. 37. § (4) bekezdése elsGsorban nem kotelezettsé-
get ir el6, hanem egy egytittes kozzétételi lehetGséget
biztosit az ajanlatkérék szamara az ott meghatarozottak
szerint. A KEF altal megkotott keretmegéllapodasok
alapjan lefolytatott versenyujranyitdsok esetén ez azt
jelenti, hogy a KEF élhet a Kbt. 37. § (4) bekezdés szerinti
negyedéves hirdetményfeladas lehet6ségével.

Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy elssorban an-
nak van relevancidja, hogy minden megkotott kozbe-
szerzési szerz6désrél akdr a vonatkozd specialis
rendelkezések, akar a Kbt. 37. § (2) bekezdés szerint,
vagy a Kbt. 37. § (4) bekezdés szerint eredménytajékoz-
taté hirdetmény kertiljon a Kozbeszerzési Hatosag felé
hatarid6ben feladésra.

A KEF rendelet tovabbi hirdetmény és egyéb adat/do-
kumentum kozzétételi kiotelezettséget nem allapit meg
a KEF tekintetében, igy a KEF rendelet 28. § (2) bekezdés
szerinti , keretmegallapoddsos eljards mdsodik részéhez kap-
csolddo, jogszabdlyban meghatdrozott adatok, dokumentu-
mok” alatt a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pont szerinti
hirdetmény és egyéb dokumentumok, adatok [Kbt. 43.
§ (1)-(2) bekezdés] érthetsk.
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10. kérdés

Fenti kérdések fenndllnak abban az esetben is, amennyiben a
KEF portdlhoz hasonlatosan, a DKU portdlon keriil keret-
megallapodas 2. szakaszdban beszerzés lefolytatisra az igényt
bejelentd intézmény, mint ajanlatkérd részérdl. Amennyiben
a Digitilis Kozbeszerzési Rendszerben (DKR) keretmeg-
dllapodis 2. szakaszdt Kbt. 5. §-a szerinti klasszikus ajdn-
latkérd (6ndlldan az igényt bejelentd intézmény) folytatja le
kozvetlen megrendelés illetve a versenyujranyitds titjin, a
szerzddéskotésérdl vagy adott esetben az eljards eredmény-
telenségérdl az EKR-ben kell-e eredményrdl szolo tdjékoztatd
hirdetményt feladnia a keretmegdllapodds 2. szakaszit lefoly-
tato ajanlatkérének (6ndlldan az igényt bejelentd intézmény-
nek)?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a DKU honlapjan elérheté tajékoz-
tatdsra is tekintettel az eljards eredményérél szolo
tajékoztatok kozzétételi kotelezettsége a DKU Zrt. 4ltal
megkotott keretmegallapodasok alapjan kotott szerzé-
déseket érint6en az adott versenydjranyitast, kozvetlen
megrendelést megvaldsit6 ajanlatkér6t terheli.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tandcsrél, vala-
mint a Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zartkortien
Miikodd Részvénytarsasidg és a kormanyzati informa-
tikai beszerzések kozpontositott kozbeszerzési rendsze-
rér6l sz6l6 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet (a to-
vébbiakban: DKU rendelet) - ellentétben a KEF rendelet
28. § (1) bekezdésében el6irt rendelkezéssel - nem tartal-
maz arra vonatkozé jogszabalyi kotelezést, hogy a
DKU, mint kozponti beszerzé szerv koteles kozzétenni
az altala kotott keretmegéllapodasok masodik részében
inditott eljarasok eredményérél sz616 tajékoztatd hirdet-
ményt.

A Kbt. 31. § (5) bekezdése is vagylagos feltételként emliti
a keretmegallapodas alapjan torténé beszerzés meg-
val6sitdsakor a hirdetmények kozzétételére vonatkozo
kotelezettség kozponti beszerz6 szerv vagy a beszerzést
megval6sité ajanlatkérs altali teljesitését.

Fentieken tal a DKU honlapjan talalhat6, a Digitalis
Korményzati Ugynokség Zrt. altal a 301/2018. (XIL 27.)
Korm. rendelet szerinti érintett szervezetek részére
lefolytatasra keriil beszerzési eljarasok altaldnos el-
jarasi feltételeit tartalmaz6é dokumentum (a tovabbiak-
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ban: AEF)4 79. pontja az alabbiakat tartalmazza: ,Az
Erintett Szervezet kiteles a kozbeszerzési eljarassal kap-
csolatos Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
hirdetmény kozzétételére a Kbt. 37. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil.” Az AEF 80. pontja
pedig azt r6gziti, hogy , Az Erintett Szervezet koteles a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos Kbt. 31. § (5) bekez-
désében és 43. §-aban meghatarozott kotelezettségeket
teljesiteni az ott el6irt hataridében.” A Kbt. 31. § (5)
bekezdés szerint nem kotelez6 az ajanlatkéré és a
gazdasagi szereplSk kozott az elektronikus kapcsolat-
tartads soran az EKR alkalmazéasa a kozponti beszerz6
szerv altal mtikodtetett dinamikus beszerzési rendszer-
ben az ajanlattételi szakasz lefolytatdsa vagy elektroni-
kus katalégus alkalmazédsa esetén, vagy a kozponti
beszerz6 szerv altal kotott keretmegéllapodas alapjan -
a verseny Ujboli megnyitasaval vagy anélkil - torténd
beszerzés megvalésitdsakor. A kdzponti beszerzé szerv
vagy a beszerzést megvaldsit6é ajanlatkéré azonban ez
esetben is koteles az EKR ttjan nyilvanosan kozzétenni
vagy az EKR-ben rogziteni mindazon hirdetményeket
és adatokat, amelyek kozzétételére vagy a szerzédés
tekintetében a rendszerben torténd rogzitésére e tor-
vény vagy végrehajtasi rendelete alapjan koteles.

Az AFEF 19. pontja rogziti tovabbd azt is, hogy az érintett
szervezet és a DKU Zrt. beszerzési eljaras el6készitésé-
vel és lefolytatdsdval kapcsolatos feladatait és kotele-
zettségeit a jelen AFEF tartalmazza, az AEF-ben nem
szabélyozott esetekben a DKU Zrt. sajat vonatkozo
szabalyzatai és atmutatéi szerint jar el. Az esetleges
tovébbi feladatokat az Erintett Szervezet a DKU Zrt.-vel
kozosen hatdrozza meg.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint jogszabalyi
el6iras hianyaban, - tovabba figyelemmel a Kbt. 31. § (5)
bekezdésének vagylagos megfogalmazasara is - a Kbt.
37. § (1) bekezdés, illetve 37. § (4) bekezdése szerinti
negyedéves eredménytajékoztatd hirdetmény feladasa-
nak lehet&sége konszenzus targyéat kell, hogy képezze a
DKU és az érintett szervezet ajanlatkérék kozott. E
tekintetben az AEF fent emlitett pontjai arra utalnak,
hogy az eljaras eredményérol szo6l6 tajékoztatok kozzé-
tételi kotelezettsége a DKU Zrt. altal megkotott keret-
megallapodasok alapjan kotott szerzédéseket érintéen
az adott versenyujranyitast, kozvetlen megrendelést
megvalosité ajanlatkérét terheli.

4 https:/ / dkuzrt.hu/wp-content/uploads/2021/09/ % C3 %81EF_v4.0.pdf.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva LL.M., kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2024.5.2

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset szerint az ajanlatkér6ként meghatarozott
szervezetet terheli az arra vonatkozé bizonyitékok
benytjtasara iranyul6 kotelezettség, hogy jogszertien
mellézte a Kbt. szabalyainak alkalmazasat. Ha a
kozbeszerzésre kotelezett ajanlatkéré nem folytat le
kozbeszerzési eljarast a szerz6dés megkotése érdeké-
ben, akkor az egyik legstilyosabb kozbeszerzési jog-
sértést valoésitja meg.

A Dontébizottsag D. 101/16/2022. szami hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: Irasbeli szerz6-
dés hianyaban szolgaltatasi koncesszié nem jott létre
a felek kozott, a Kbt.-ben meghatarozott kivételi eset
fennallasanak hianyaban a beszerzd jogsértGen mel-
16zte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Tényallds

A beszerzé (6nkormanyzat) és a kérelmezett 1. jogel6dje
kozott a helyi személyszallitas ellatasara kozszolgal-
tatasi szerz6dés jott létre, amely szerz6dés a felek jog-
viszonyat 2018. december 31. napjaig rendezte. A
beszerz6 dontése alapjan a 2018. év folyaman a személy-
szallitasi szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. torvény
(a tovabbiakban: Sztv.) 23. §-a szerint lefolytatott
nyilvdnos palyazati eljardsa alapjan a kérelmezett 1.
2019. januar 1. napjatol dgjabb 6t évre elldthatta a sze-
mélyszallitdsi szolgéltatdsokat a beszerz$ részére. A
felek kozott azonban irdsban nem jott létre a szerz6dés,
a kozszolgéaltatasi szerz6dés létrejottének, érvényessé-
gének és hatdlyossaganak megallapitasa irant a beszer-
z6 polgéri peres eljarast is inditott. A kérelmezett 1.
azonban a szolgéltatast 2019. janudr 1. napjatol nyujtotta
és bar irasban a szerz6dés nem jott létre a felek kozott, a
beszerzé 2019. majus 31. és 2019. december 31. napja
kozott a kérelmezett 1. részére onkorményzati forrasa
tdAmogatasi Osszeget, valamint kozponti tdmogatast,
minddsszesen 52.545.000.-Ft-ot a szolgéltatas ellentéte-
lezéseként megfizetett. Ezt kovetéen a kérelmezett 1.
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tovabbi elszdmolast nem készitett, szamlat nem allitott
ki, ellentételezést nem kapott a beszerz6tol.

A beszerz6 hivatkozva az Sztv. 24. § (4) bekezdésében
foglaltakra 2020. november 18-an négy gazdasagi sze-
repl6, koztiik a kérelmezett 1. részére megkiildte a
beszerzésre vonatkozo feltételeit tartalmazoé iratokat és
arajanlatot kért be. A kérelmezett 1. nem élt az ajan-
lattétel lehet6ségével. Az ajanlattételre szintén felkért
kérelmezett 2. ajanlatat a beszerz6 részére benyujtotta.

A Kozbeszerzési Hatosadg Elnokéhez (a tovabbiakban:
hivatalbéli kezdeményez8) 2022. januar 27. napjan ér-
kezett kozérdekii bejelentésben foglaltak alapjan a
kezdeményez6 2022. februar 1. napjan megkereste
tobbek kozott a beszerz6t, hogy nyilatkozzanak a tekin-
tetben, hogy 2018. december 31. napjat kovetSen sor
kertilt-e kozbeszerzési eljaras vagy koncessziés beszer-
zési eljaras meginditasara, lefolytatdsdra a megjelolt
id6ponttol kezdédben az adatszolgaltatas napjaig. Kér-
te a beszerzéssel kapcsolatos iratok megkiildését.

A beszerzé valaszolt a tajékoztataskérésre, melyhez
mellékletként semmilyen dokumentumot nem csatolt.

A beszerz6 ismételt tajékoztatas kérésre csatolta az ere-
deti, illetve a moédositott feladatellatasi szerzédéseket, a
kijelol6 hatarozatokat.

A hivatalbéli kezdeményezés

Az els6 kezdeményezési elemben foglaltak szerint a
beszerzd a tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette,
ezért a hivatalboli kezdeményez§ kérte a Kbt. 149. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 187. § (3) be-
kezdése megsértésének a megallapitasat.

A masodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint a
beszerz§ feltehetGen megsértette a Kbt. 4. § (1) bekez-
dését, amikor kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
jelolte ki a targyi személyszallitasi kozszolgaltatas nyuj-
tojat.

A beszerzd észrevétele

A beszerz6 kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.
Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljarasokra vonat-
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koz6 szabélyokat abban az esetben kell csak alkalmazni,
ha a személyszallitasi kozszolgaltatasi tevékenység nem
mindsiil szolgaltatasi koncesszidnak.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
a beszerz6 az els6 kezdeményezési elem tekintetében
megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését, a masodik
kezdeményezési elem alapjan a beszerzé megsértette a
Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzével szemben a kozbe-
szerzési eljaras jogtalan mell6zése és a Kbt. 187. § (3) be-
kezdésének megsértése miatt 7.000.000.-Ft birsagot
szabott ki.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 és a
kérelmezett 1. kozott autobusszal végzett helyi személy-
szallitasi szolgaltatasok megrendelése targya, 2019.
méjus 31. és 2019. december 23. napja kozotti szolgal-
tatas teljesitésére létrejott szerz6dések semmisek.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a targyi szerzé-
dések tekintetében az eredeti allapot nem allithato
helyre.

A Dontébizottsdg az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeként a beszerzével szemben tovabbi 5.000.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatdrozat indokoldsa a kévetkezdket rigzitette

A Dontébizottsag els6dlegesen a hivatalbdli kezdemé-
nyezés els6 elemében foglaltakat vizsgalta meg.

A hivatalbéli kezdeményez6 - két alkalommal is -
tdjékoztatas-kéréssel és iratkiildés kérésével fordult a
beszerzé felé a szolgdltatds megrendelésével és a
szerz6dés létrejottével tsszefliggd adatok rendelkezésre
bocsatasa vonatkozdsaban. A beszerzé a hivatalbéli
kezdeményez6 ismételt megkeresésére a szolgaltatas
megrendelés kért dokumentumait tovdbbra sem kiildte
meg, szerz6dést, szamlat, teljesitésigazolast nem csatolt,
és arra hivatkozott, hogy a kért adatok alapjan nem
keletkezett irata. Az irasbeli szerz6dést a kozérdekii
bejelentd bocsatotta a hivatalbdli kezdeményezé ren-
delkezésére. Allitotta, hogy az adatszolgaltatas soran
csak a relevans iratok megkiildésére kertilt sor és elis-
merte, hogy a jogsértés vizsgalatdhoz a hivatalb6li
kezdeményez6nek nem volt elég informacidja, valamint
elismerte az adatkiildése hidnyossagait.
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Ezért a fentiekben rogzitettekre tekintettel a Dont6bi-
zottsdg megallapitotta, hogy a beszerz6 megsértette a
Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a
hivatalboli kezdeményezd6 kiilon felhivasara a Kbt. altal
biztositott tiz napon beliil nem tett eleget a tajékoz-
tatdsadasi, iratkiildési kotelezettségének.

A Dontébizottsdgnak a masodik kezdeményezési elem
tekintetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a kérelmezett 1. szolgéltatdsa vonatkozdsaban az
autébusszal végzett személyszallitasi szolgaltatasra 1ét-
rejott szerz6déseket és a teljesitett kifizetéseket mege-
16z6en kotelezé volt-e a beszerzé szamara kozbeszer-
zési eljaras lefolytatasa.

A Dont6bizottsag a beszerz6 nyilatkozata alapjan els6d-
legesen azt vizsgalta, hogy 2019. évben a beszerzé és a
kérelmezett 1. kozotti jogviszony szolgaltatasi kon-
cessziénak mindsiilt-e, és ily médon kivételt képezett-e
a Kbt. hatalya al6l. A kérelmezett 1. 2018. december 31.
napjaig allt szerz6déses jogviszonyban a beszerzével,
ezt kovetSen a 2018. évben lefolytatott versenyeztetési
eljaras alapjan frasban nem jott létre kozszolgéltatasi
szerz6dés a felek kozott, tovabba kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa eredményeképpen sem keletkezett kozbe-
szerzési szerz6dés a felek kozott.

A kérelmezett 1. dltal végzett kdzszolgaltatas, az auto-
busszal végzett helyi személyszéllitdsi szolgdltatas
olyan &taldnos gazdasagi érdekii szolgaltatds, mint a
nagy halézatos iparagak altal a villany, gaz, viz, posta,
tavkozlés és szallitas terén nyujtott szolgaltatdsok. Az
altalanos érdekd szolgaltatasok kore a technikai, tar-
sadalmi fejlédéssel folyamatosan béviil, de alapvetSen
azokat a piaci és nem piaci tevékenységeket jelenti, ame-
lyeket az allami szervek maguk, vagy altaluk létreho-
zott szervezetek dtjan a koz érdekében kotelez6en vagy
vallalt feladatként elldtnak. A kozosségi jogalkotod
ezeket a szolgéltatasokat nagyrészt kivette a kozbeszer-
zési kotelezettség aldl és specidlis szabélyozas ala vonta.
Ezen tevékenységek kivétele a kozbeszerzési kotelezett-
ség alol azért indokolt, mert a piaci viszonyok alapjan
nyujtott szolgéltatasok drai bizonyos tarsadalmi rétegek
szdmara elérhetetlenek, és az ilyen szolgéltatasokbol
szarmaz6 bevételek nem minden esetben fedezik a
szolgéltato koltségeit.

Az autébusszal végzett személyszallitasi szolgaltatasok
szabalyait rogzité kozosségi jogi szabalyozést az Euro-
pai Parlament és a Tandcs vasuti és kozati személy-
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szallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK
és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6l6 1370/2007 /EK rendelete (a tovabbi-
akban: EK rendelet) tartalmazza.

A Kbt. szerinti szolgéltatasi koncesszi6é fennalldsanak
konjunktiv feltételei a kovetkezok:

- Kbt. szerinti ajanlatkérs beszerzést megval6sito tevé-
kenysége és
- frasban megkotott visszterhes szerz6dés létrejotte és

- amely szerz6dés keretében az ajanlatkérd épitési be-
ruhdzasnak vagy arubeszerzésnek nem mindésiil szol-
géltatds nyujtasat rendeli meg, melynek targya
kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az ajan-
latkérd részérdl és

- az ajanlatkér6 ellenszolgaltatasa a szolgéltatas haszno-
sitasi jogdnak meghatarozott id6re torténé atengedése
vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatdssal

egylitt,

- amely egylitt jar a szolgaltatds hasznositasahoz kap-
csol6d6 miikodési kockdzatnak a koncesszios jogosult
altali viselésével.

A feltételek konjunktivak, ezért egyetlen feltétel hidnya
elegendd a szolgaltatasi koncesszié fenn nem &lldsanak
megallapitdsdhoz.

Jelen eljarasban vizsgalt, a beszerz6 és a kérelmezett 1.
kozott a szolgaltatasi koncesszié alapitdsara iranyulé
kozszolgéaltatéi szerz6dés frasban nem jott létre, tehat a
szolgaltatdsi koncesszié els6 ismérve, az irdsbeliség
nem teljestilt. A kérelmezett 1. és az Snkorményzati be-
szerz$ kozott a szerzédés létrejottének, érvényessé-
gének és hatdlyossdganak megéllapitdsa irdnt per van
folyamatban éppen azon okbdl, hogy a kérelmezett 1. az
altala teljesitett szolgaltatasok értékét mennyiben és mi
alapjan kovetelheti.

Ebbédl kovetkezben irasbeli szerz6dés hianyaban szol-
gdltatasi koncesszié nem johetett létre a felek kozott. A
szolgaltatdsi koncesszié alapitasdhoz tehat irdsban lét-
rejott szerz6dés sziikséges a Kbt. 8. § (6) bekezdésének
fogalommeghatarozésa szerint. A szolgaltatdsi koncesz-
szi6 megvalosuldsanak hidnydban a beszerzés nem
tartozik a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kivé-
teli korbe, mert nem allnak fenn a szolgaltatasi kon-
cesszi6 ismérvei. Az irasbeliség megallapitasdhoz nem
elegend? az, ha a beszerz6 kijelol6 hatarozattal rendel-

14

2024, VI, évfolyam 5. szam

kezik a szolgaltatas ellatasara koteles szolgaltato szemé-
lyérél és a kozszolgaltatas nyujtasarél. Az EK rendelet
szerinti kozvetlen kijelolés a sziikséghelyzeti intézke-
désre tekintettel nem egyenértékii a szolgéltatasi kon-
cesszibra irdnyuld irasbeli szerz6déssel. A szolgaltatasi
koncesszi6 alapitasara irdnyul6 szerz6dés kotelezé tar-
talmi elemeit mind az EK rendelet, mind az Sztv.
részletesen szabdlyozzdk. A szerz6désnek tartalmaznia
kell tobbek kozott a szolgaltaté kozszolgaltatasi fela-
datait, esetleges kozszolgaltatasi kotelezettségeit és
minden egyéb kozszolgéltatasi kovetelményt, a kiegé-
szit6 szolgaltatasokat, a szolgaltatas nydjtasanak meny-
nyiségi és mindségi feltételeit, a kozszolgéltatasi felada-
tok ellatdsat biztosité személyi, targyi és pénziigyi
feltételek részleteit, sziikséges pénziigyi biztositékokat,
az alvallalkozo6 bevonasara vonatkoz6 kikotéseket, vala-
mint az alvéllalkoz6 szolgaltatdsara vonatkozé garanci-
alis eszkozoket, a jegy- és bérletrendszerrel, valamint az
ellenérzéssel kapcsolatos szabalyokat, valamint 6szton-
z6ket, az ellatasért felel6s szolgaltatéval szembeni jogait
és kotelezettségeit, ideértve az adatszolgaltatdsra és az
ellen6rzésre vonatkozé szabélyokat, valamint a koz-
szolgaltatasi feladatok, illetve a kozszolgaltatasi kote-
lezettségek ellatasaért jaré ellentételezés modjat és
mértékét, teljesitésének szabalyait.

A beszerzd jelen eljarasban is hivatkozott a koncesszié
tovabbi ismérveinek fennalldsdra, mint a hasznositasi
jog atengedése, az ellentételezés, valamint a koncesszioé
jogosultjdnak kockazatviselése, azonban jelen eljarés-
ban a Dont6bizottsag ezeket a beszerzéi hivatkozasokat
- az egyik konjunktiv feltétel, az frasbeliség hidnyaban -
mar nem vizsgalta.

A fentebb kifejtettek alapjan a Dont&bizottsag megalla-
pitotta, hogy a beszerz§ altal 2019. évben megvalésitott,
autobusszal végzett helyi személyszallitasi szolgaltatas
megrendelése nem felelt meg a Kbt. 8. § (6) bekezdé-
sében foglalt szolgéltatasi koncesszi6 alapitasara vonat-
koz6 irasbeliség kovetelményének. A szerz6dés megko-
tésére az EK rendelet és az Sztv. nem volt alkalmazhato,
a szerz6dést a Kbt. alkalmazéisaval kellett volna
megvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy sziikséges-e
kozbeszerzési eljaras lefolytatésa.

Ezért a Dont6bizottsag a tovdbbiakban azt vizsgélta,
hogy a beszerz6t mennyiben és milyen feltételek mellett
terhelte kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotele-
zettsége.
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A beszerz6 az EKR-ben vezetett ajanlatkéréi nyilvantar-
tasban szerepel, mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti ajanlatkérs. A Kbt. 6. § (1) és (2) bekezdése
alapjan kozszolgéltaté ajanlatkérSként kell eljarnia a
Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-e) pontjadban meghatarozott, a
klasszikus ajanlatkér6i korbe tartozé valamennyi szer-
vezetnek, ha kozszolgaltatd tevékenységet folytat vagy
ilyen tevékenység folytatasa céljabol hoztdk létre,
feltéve, hogy a beszerzés a kozszolgaltatd tevékenysé-
gének biztositasat szolgalja. A beszerz6 kozszolgaltatd
tevékenységének, az autébusszal végzett helyi személy-
szallitasi szolgaltatas biztositdsanak céljabol szerz6dott
a kérelmezett 1-gyel, beszerzésekor kozszolgaltato ajan-
latkérének min6silt és a Kbt. személyi hatalya ald
tartozott.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzés
autébusszal végzett személyszallitasi szolgaltatas meg-
rendelésére iranyult, amely a Kbt. 8. § (4) bekezdése
szerinti szolgaltatdsmegrendelésnek mindsiilt, ezért a
Kbt. targyi hatalya ala tartozott.

Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérsl szolo
2018. évi L. torvény 72. § (2) bekezdés c), illetve e) pontja
szerint az (1) bekezdéstSl eltér6en a kozszolgaltatoi
szerz6désekre vonatkozé nemzeti kozbeszerzési érték-
hatéar 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-éig szolgal-
tatds megrendelése esetében 50,0 milli6 forint, szolgal-
tatasi koncesszi6 esetében 100,0 milli6 forint.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé 4ltal
a kérelmezett 1. részére 2019. méjus 31. és 2019. decem-
ber 23. napja kozott dtutalt mindosszesen 52.545.000.-Ft
Osszeg a kérelmezett 1. szolgaltatdsdnak ellenértéke, a
kérelmezett 1. szolgaltatdsaval szemben ellenszolgalta-
tas allt, ezért a felek kozott létrejott megallapodas, a
szolgaltatds nyujtdsa és annak ellentételezése visszter-
hes szerz6désnek mindsiil. Az ellenérték tsszege meg-
haladta a kozszolgéltaté ajanlatkérékre vonatkoz6 nem-
zeti kozbeszerzési értékhatart.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag a masodik kezdemé-
nyezési elem korében megallapitotta, hogy a 2019. év-
ben megvaldsitott, autobusszal végzett helyi személy-
szallitasi szolgaltatdsok beszerzése soran a beszerzd
jogsértéen mell6zte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat,
és ezzel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A Dont6-
bizottsag tovabba megallapitotta, hogy a 2019. méjus 31.
és 2019. december 23. kozotti kifizetéssel megvaldsult
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megrendelések a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében semmisek, mivel a szerz6déseket a beszerzd
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototte meg.

A Dontébizottsag hatarozata ellen a kérelmezett 1. ter-
jesztett el6 keresetet a bir6saghoz.

A Févdrosi Torvényszék a 2023. dprilis 26-dn kelt 103.K.702.
714/2022/16. szamui itéletével a keresetet elutasitotta.

A Fé6varosi Torvényszék az els6foku itélet indokola-
sédban a kovetkezo6ket dllapitotta meg:

A birésag a Karia joggyakorlata alapjan vizsgalta a fel-
peres kereshet6ségi joganak terjedelmét, mely soran
megéllapitotta, hogy felperes kereshetségi joga nem
terjed ki a hatarozatnak a beszerzé jogsért6 magatar-
tasat megallapit6 rendelkezéseire, valamint a beszer-
z6re torténé szankcidk kiszabasara, a felperes bir6sagi
jogorvoslata nem eredményezheti a hatarozat beszerzé-
re vonatkoz6 rendelkezéseinek megvaltoztatasat vagy
megsemmisitését, azonban a jogszabalysértés megalla-
pitdsanak elvi lehet6sége fennall a felperes kereseti
kérelmének megfeleléen. A birésag megallapitotta,
hogy az alperes altal alkalmazott, a szerz6dés semmis-
ségét megallapité jogkovetkezmény a felperes szerzé-
déses jogat, jogos érdekét kozvetlentil érinti, mint a
szerz6déses jogviszony egyik alanyat és ezért a szer-
z6dés semmissége kimonddsa vitatdsdra vonatkozéan a
felperes kereshet6ségi joggal rendelkezik. Figyelemmel
arra, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésének alkalmazésa
mérlegelés nélkil kotelez6 a kozbeszerzési eljaras
mell6zésével megkotott szerz6dés esetében, a felperes
kereshet6ségi jogat megalapozé kozvetlen jogi érdeke
megéllapithaté a kozbeszerzési eljards mell6zésével
megkotott szerz6dés Kbt. szerinti mingsitése tekinte-
tében. A felperes kereseti kérelmei kozvetlen jogi érdeke
korében el6terjesztett kérelmek, igy az érdemi vizsga-
latnak akadalya nem volt.

A Dbirésag ezért a felperes kereseti kérelmének keretei
kozott vizsgalta az alperes megéllapitasait a tovabbiak-
ban a jogorvoslati eljarasban vizsgalt szerz6dés ming-
sitésére vonatkozoéan.

A birésag eloljaréban rogzitette, hogy az alperes a be-
szerz6 eljardsa jogszertiségének vizsgalata soran - he-
lyesen - els6ként azt vizsgélta, hogy a beszerz6 a Kbt.
hatélya ala tartozé eljaras lefolytatdsara volt-e koteles
vagy a szolgaltatasi koncesszi6 Kbt. 14. § (3) bekezdés
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b) pontja szerinti kivételes eljards szabalyai voltak
alkal-mazanddk, amely megéllapitdsahoz a Kbt. 8. § (6)
bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiilését kel-
lett vizsgalnia. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti semmisség kizérdlag a Kbt. szabalyai megsérté-
sének jogkovetkezménye, amely semmilyen értelemben
nem jelentette a szerz6dés polgari jogi mindsitését, a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja keretében az alperes a
szerz6dés irasbeliségét nem vizsgélta és nem is vizs-
galhatta. Az alperes kizarélag a Kbt. 145. § (3a) bekez-
désben biztositott hatdskorében jart el, amikor a Kbt.
137. § (1) bekezdését alkalmazva megéllapitotta a szer-
z6dés semmisségét, ezért alaptalan volt a felperes
hataskor tallépésre vonatkozo kifogasa.

A birésag ramutatott, hogy a felperes a Kbt. 4. § (1)
bekezdésének, 8. § (6) bekezdésének és 14. § (3) bekez-
désének értelmezését a beszerz6 szempontjabol kozeli-
tette meg, olyan néz6pontbol, hogy a beszerzési igény
felmertilésekor milyen jogszabélyi szempontokat kell
mérlegelnie a Kbt. alanydnak annak eldontésére, hogy
milyen eljarasi keretek k6zott van lehet6sége szerz6dés-
kotésre. A szerz6dés megkotésére iranyulé Kbt. vagy
Sztv. hatalya ala tartoz6 eljards azonban nem az eljaras
meginditasaval, lefolytatasaval és eredményességének
megéllapitdsaval zarul le, hanem az eljards eredménye
alapjan a felek kozotti szerz6dés megkotésével. Alperes-
nek mint hatésdgnak a mar létrejott szerz6dés alapjan
kellett vizsgalatot folytatnia annak megéllapitdsara,
hogy a szerz6déskotés folyaman tortént-e jogszabaly-
sértés. Ennek vizsgalatdhoz elengedhetetlentil sziiksé-
ges annak megallapitidsa, hogy a felek kozott tényle-
gesen milyen tipust szerz&dés jott létre, ez a tovabbi
vizsgalédas el6feltétele. Az alperesnek e tekintetben
nem azt kell vizsgélnia, hogy a beszerz6 a szerz6dés-
kotésre irdnyul6 eljards megkezdésekor milyen szer-
z6dést kivant megkotni, hanem a ténylegesen létrejott
szerz&dés jellemz6it kell figyelembe vennie. Tekintettel
erre, alaptalan a felperes azon érvelése, hogy a megko-
tott szerz6dés irasbelisége a koncessziés beszerzési
eljaras jogszertiségének értékelésekor nem vizsgalando
feltétel.

A Kbt. 8. § (6) bekezdése a szolgaltatasi koncesszi6 létre-
jottét a szerz6dés irdsbeli megkotésének feltételéhez
koti, erre figyelemmel az alperes jogszertien jart el,
amikor a szolgaltatasi koncesszié mint Kbt. hatélya al6li
kivétel fenndllasat a Kbt. 8. § (6) bekezdésében foglalt
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valamennyi kotelez6 konjunktiv feltétel figyelembevé-
telével értékelte.

A Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint a szolgaltatasi kon-
cesszi6 a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irasban meg-
kotott visszterhes szerz6dés, amelynek keretében az
ajanlatkérd a (4) bekezdés szerinti szolgaltatas nyujtasat
rendeli meg, az ajanlatkéré ellenszolgaltatdsa a szolgal-
tatas hasznositasi jogdnak meghatarozott idére torténé
atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgal-
tatassal egytitt, amely egyiitt jar a szolgéltatas hasz-
nositdsahoz kapcsolédé miikodési kockazatnak a kon-
cesszios jogosult altali viselésével. Az alperesnek ahhoz,
hogy a jogsértés megtorténtét vizsgalhassa, eldljaréban
a Kbt. kivételi szabalyait kellett attekintenie és tisz-
tdznia, hogy van-e lehet6ség az alkalmazasukra. Az
alperes helytall6an allapitotta meg, hogy a felperes nem
tudta igazolni az irasbeli szerz6dés meglétét, ugyanis a
felek a Kbt. szerint megkovetelt, irdsba foglalt, alairt
szerz6dést nem tudtak bemutatni sem a megel6z6 elja-
rasban, sem a perben. A megel6z6 eljarasban hivatko-
zott, els6foku polgari itélet megallapitdsai nem kototték
sem az alperest, sem a jelen birésdgot, mivel abban a
polgari birésdg a Kbt.-t6l eltérs jogalapon értékelte a
megkotott szerzédést. Az alperes a rendelkezésére all6
iratok alapjan volt koteles vizsgalni a torvényi feltételek
meglétét, amelyek kozott nem volt olyan, frdsban meg-
kotott szerz6dés, amelybdl a konszenzussal létrejott
szerz6déses tartalom egyértelmtien megallapithat6 lett
volna - kiilonos tekintettel az e targybeli, felek kozotti
polgari perekre is -, ezért az irasbeliség hidnyéat jogsze-
rtien mondta ki.

Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a felperes a
megel6z6 eljarasban nem csatolta be és nem is hivat-
kozott a keresetben feltart e-mail-es kommunikaciora,
ezt els6 1zben a keresetében adta el§, azért a Kp. 85. § (2)
bekezdésére és Kp. 78. § (4) bekezdésére tekintettel az
ezzel kapcsolatos alperesi indokolas hidnya nem ered-
ményezheti az Akr. 81. § (1) bekezdésben foglalt tény-
allastisztazasi és indokolasi kotelezettség megsértését és
a hatdrozat jogszabalysért6 jellegét. A birésdg megje-
gyezte, hogy az alperes helytdlléan mutatott ra, hogy a
Kbt. 3. § 13. pontja alatti , irasbeli vagy irasban” foga-
lommeghatarozas kifejezetten ,a kozbeszerzési eljaras
soran tett nyilatkozatokra” vonatkozik, a felperes altal
hivatkozott email-es kommunikacié pedig nem kdzbe-
szerzési eljaras soran tett nyilatkozat. Az alperes ezen
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talmenden nem volt koteles vizsgalni a felek kozotti
egyeztetéseket formai és tartalmi szempontbodl, éppen
azzal terjeszkedett volna tul a hataskorén, ha azt a Ptk.
szerint mindGsitette volna, amely egyértelmtien a polgari
birésag hataskorébe tartozo kérdés.

Alaptalan volt a felperes azon kifogasa is, mely szerint
a hatarozat ellentétes az alperes és az EUB joggya-
korlataval, figyelemmel arra, hogy a keresetben hivat-
kozott esetekben nem az irasbeliség megléte volt az
eldontend6 kérdés, hanem a szolgaltatasi koncesszié
egyéb fogalmi elemeinek vizsgalata.

A felperes maga is arra hivatkozott keresetében, hogy
az unios jog - a 2014/23/EU iranyelv 5. cikk b) pontja -
is a szolgaltatasi koncesszié fogalommeghatdrozasaban
irasbeli visszterhes szerz6désként hatarozza meg a szol-
géltatdsi koncesszi6ét. Arra, hogy a Kbt. nem allna
Osszhangban az uniés szabdlyozassal a felperes nem
hivatkozott. A birésag rdmutatott, hogy a felperesi ér-
veléssel szemben, abbdl, hogy az EUB a felperes 4ltal
hivatkozott esetben a szolgéltatdsi koncesszié egyéb
jellemz6it vizsgalta, nem kovetkezik, hogy az irasbe-
liségre nem tekintene fogalmi elemként, kiilonos tekin-
tetettel arra, hogy ez contra legem, a jogszaballyal
ellentétes értelmezés lenne.

Az alperes a rendelkezésére all6 informécidk és bizo-
nyitékok alapjan - tekintettel arra, hogy a felperes ezt
hitelt érdeml&en a hatéségi eljarasban bizonyitani nem
tudta - helytéall6an allapitotta meg, hogy a beszerz6 és a
felperes kozott irasbeli szerz6dés nem jott létre, ezzel a
Kbt. 8. § (6) bekezdésében foglalt fogalom konjunktiv
feltételei koziil az egyik nem teljestilt.

Az alperes jogszertien dllapitotta meg, hogy mivel a Kbt.
8. § (6) bekezdésben foglalt fogalommeghatdrozasnak
nem felel meg a beszerzé és a felperes kozott 1étrejott
szerz6dés, a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
kivétel nem all fenn, amely a Kbt. 4. § (1) bekezdésének
megsértését eredményezte a beszerz6 részérél. A kozbe-
szerzési eljards mell6zése jogsértés esetén kotelezéen
alkalmazand¢ torvényi jogkovetkezmény a Kbt. 137. §
(1) bekezdés alapjan a szerz6dés semmisségének meg-
allapitasa, amely al6l kizarélag a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt esetek jelentenek kivételt, amely a
perbeli eljarasban nem mertilt fel.

Miutdn nem volt megallapithat6 a felperes altal hivat-
kozott tételes jogi rendelkezések sérelme, és az Akr. 2. §
(1)-(2) bekezdésében foglalt rendeltetésszeri joggya-
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korlas és jogszertiség alapelvére vonatkozoéan a felperes
a keresetében nem adott el6 olyan tobblettényallasi
elemként értékelhet6 tényt, koriilményt, amely alapjan
a tételes normasértésen feliil az alapelvi jogsértés on-
magaban megallapithat6 lenne, alaptalan maradt a
felperes alapelvi jogsérelemre hivatkozasa is.

A fent kifejtettekre figyelemmel a bir6ésag 6sszességében
megéllapitotta, hogy az alperes helytall6 jogértelmezés
atjan megalapozott és jogszerti dontést hozott, a kere-
setben el6adott okokbdl hatarozatat jogszabalysértés
nem terheli, ezért a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

Az els6fokt birdsag itélete ellen a kérelmezett 1. ter-
jesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet a Kariahoz.

A Kiiria a 2023. november 23-dn kelt Kfv.V1.37.409/2023/10.
szdmil itéletében az elsdfokii itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kiria az itéletének indokoldsaban a kovetkezoket
mondta ki.

Az alperesnek a hivatalbdli kezdeményezés masodik
kezdeményezési eleme tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a beszerzé jogszertien
mell6zte-e a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a helyi
személyszallitasi szolgéltatas beszerzése kapcsan a vizs-
galt id6szakra vonatkozoéan.

A kozbeszerzési kotelezettség az Eurépai Unid iranyelvi
rendelkezéseivel harmonizalt Kbt. kégens rendelkezé-
sein alapul6 szigort kotelezettség. Ha az ajanlatkéré a
kotelezettség fennallasa ellenére nem folytat le kozbe-
szerzési eljarast a szerz6dés megkotése érdekében,
akkor az egyik legstlyosabb kozbeszerzési jogsértést
val6sitja meg. Ezért az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetnek a beszerzési igényét alaposan meg kell
vizsgdlnia abbdl a szempontbdl, hogy a beszerzése
melyik eljarasi rendbe tartozik. Ennek elvétése komoly
jogkovetkezményekkel jar.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a 15. § (1) be-
kezdése szerinti értékhatdrokat elérs értékii kozbe-
szerzési szerz6dés, illetve épitési vagy szolgéltatasi
koncesszié megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlat-
kérsként meghatarozott szervezetek az e térvény sze-
rinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast
kotelesek lefolytatni.

F6szabaly szerint tehat amennyiben egy ajanlatkéréként
meghatérozott szervezet tigylete, beszerzése kozbeszer-
zési szerzOdésnek, illetve épitési vagy szolgaltatasi
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koncesszionak mindsiil és nem esik a kivételi korbe,
egyben annak becstilt értéke egy adott értékhatart elér,
az ajanlatkérd koteles e szerzédés, illetve koncesszid
megkotése érdekében a Kbt. szerinti eljarast lefolytatni.

A Kbt. kiemelt rendelkezésébdl kovetkezéen a kozbe-
szerzési kotelezettség fennallasat illetGen alapvetSen
négy tényallasi elemet sziikséges vizsgalni: egyrészt az
alanyi hataly kérdését, nevezetesen, hogy ajanlatké-
rének mindsiil-e az adott szervezet, masrészt, hogy
visszterhes-e a szerz6dés, azaz, hogy a szolgéltatassal
szemben é&ll-e ellenszolgaltatds, harmadrészt a targyat,
hogy kivételi korbe tartozik-e a beszerzési igény, ne-
gyedrészt, hogy a szerzédés értéke eléri-e a kozbe-
szerzési értékhatdrt. Ha barmelyik tényéllasi elem
hianyzik, akkor a szerz6dés kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatdsa nélkiil odaitélhets, ha viszont mind a négy elem
fenndll, és ennek ellenére nem el6zte meg a szerzé-
déskotést kozbeszerzési eljaras, akkor megvaldsul a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése.

A perben nem volt vitatott, hogy a beszerz6, mint 6n-
kormanyzat ajanlatkérének minésiil, az sem volt vita-
tott, hogy visszterhes volt a szerz&dés, illet6leg, hogy a
szerz6dés értéke elérte a kozbeszerzési értékhatart.

A beszerz6 mindezen feltételek fenndlldsa ellenére a
helyi személyszallitasi szolgéltatas beszerzésére kozbe-
szerzési eljarast nem folytatott le, arra hivatkozassal,
hogy a szerz&dése szolgaltatasi koncesszi6, amely a Kbt.
14. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nem tartozik a Kbt.
hatélya ala.

Amennyiben az ajanlatkéré6ként meghatarozott szerve-
zet a Kbt. targyi hatalya al6li kivétel fennallasara
hivatkozik, akkor neki kell igazolnia, hogy a kozbe-
szerzési eljaras lefolytatasat jogszertien mell6zte.

A Kbt. targyi hatalya aldli kivételeket a 9. §-t6l kezd6-
déen tartalmazza a torvény. A koncesszidk esetében
alkalmazandé tovabbi kivételeket a 14. §-a adja meg.
Azzal, hogy a Kbt. 14. § (3) bekezdése visszautal a Kbt.
8. § (6) bekezdésében meghatarozott szolgaltatasi kon-
cesszi6 fogalmdra, a kivételszabaly részévé teszi azt,
ezért a Kbt. - egyebek mellett - akkor mell6zhet6 jog-
szerien, ha a szolgéltatasi koncesszié definicidjanak
valamennyi eleme megvaldsul.

A Személyszallitasi torvény 23. § (2) bekezdése ki-
mondja, hogy a kodzszolgéltatasi szerz6dést, amennyi-
ben az a kozbeszerzésekr6l szolo torvény alapjan
szolgaltatdsi koncesszionak mindsiil - a 1370/2007/EK
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rendelet 5. cikke alapjan kozvetleniil odaitélhet6 koz-
szolgaltatdsi szerz6dések kivételével -, az e torvény
palyazatra vonatkozoé szabélyai szerint kell megkotni.

Lathaté, hogy a Kbt.-vel 6sszhangban rendelkezik a
Személyszallitasi torvény, amikor csak a Kbt. szerinti
szolgaltatdsi koncesszié esetében teszi lehet6vé a koz-
szolgaltatdsi szerz6dés palyazatra vonatkozé szabalyo-
kon alapulé megkotését.

Ezt a vonatkozé EK rendelet 5. cikk (1) bekezdése is
megerdsiti, amely alapjan kizarolag a szolgaltatasi kon-
cesszi6 keretében létrejott autobusszal végzett személy-
szallitasi kozszolgaltatas végzésére iranyuld szerz6dé-
sek {télhet6k oda kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil. Vagyis csak szolgaltatasi koncesszié keretében
létrejott szerz6dés valtja ki a f6szabaly szerinti kozbe-
szerzési kotelezettséget.

Mindezek alapjan helyesen vizsgélta mind az alperes,
mind az els6fokt birésag a beszerzé altal hivatkozott
kivétel megvaldsuldsa korében a Kbt. 8. § (6) bekez-
désben meghatarozottak fennallasat.

A fent kiemelt 8. § (6) bekezdés fogalmi eleme az irasban
megkotott visszterhes szerzédés. Az frasban megkotott
szerz6dés azért fogalmi eleme a szolgaltatasi kon-
cesszionak, hogy annak rendelkezései szamonkérhet6k
legyenek, kiilon bizonyitas nélkiil a felek hivatkoz-
hassanak ra, hiszen ez esetben is kozpénz elkoltésrol
van szo0.

Mivel a szolgaltatasért jar6 ellenszolgaltatas teljesitése-
kor mér valamiféle szerz6dés létrejott a felek kozott,
ezért akkor mar biztosan kell tudni igazolnia a beszer-
z6nek, hogy jogszertien mell6zte a Kbt.-t. Erre tekin-
tettel azt kellett vizsgélni, hogy a 2019. méjus 31-i els6
kifizetéskor rendelkezésre éllt-e a felek altal ifrasban
megkotott visszterhes szerz6dés. Ekként az alperesnek
a felek szerz6dését kellett vizsgélnia, abbdl tudott u-
gyanis kiindulni, hogy milyen alapon utalta a megren-
del6 a tAmogatési 6sszeget a beszerz6 részére.

A felperes és a beszerz6 egyezben adtak el6, hogy a
felperes a részére 2018. decemberében megkiildott koz-
szolgaltatdsi szerz6dést nem irta ald, tovabba, hogy a
szolgéltatasnyjtas 2019. januar 1-jei megkezdésekor és
a 2019. méajus 31-i kifizetéskor nem volt irdsban meg-
kotott szerz6dés, mert ebben az id@szakban a felek
kozott a szerz6dés tartalmat érint6 egyeztetések
zajlottak. A beszerz6 a 2019. augusztus 9-én kelt e-mail
tizenetében irta el6szor, hogy a felperes valamennyi
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javaslatat elfogadja. Ezt megel6zGen, igy kiilonosen az
ellenszolgéltatas els6 teljesitésekor még biztosan nem
volt frasbeli szerz6dés.

A Kdria szerint ezért az alperes a rendelkezésére allo
adatokbol helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felek kozott nem jott 1étre szolgaltatasi kon-
cesszi6, annak hidnyaban pedig jogszertitleniil mell6zte
a beszerz6 a kozbeszerzést.

Hataskor-tallépés nem mertil fel, tekintettel arra, hogy
az alperes pusztin a hataskorében eljarva a kozbe-
szerzés jogtalan mell6zésének vizsgalata korében ész-
lelte az irasbeli szerz&dés hidnyat és levonta annak
kovetkezményét.

A Kbt. hatalya aldli kivétel fennéllasanak hianyabdl az
is kovetkezik, hogy a beszerzének az autébusszal vég-
zett helyi személyszallitds beszerzése a Kbt. targyi
hatalya ala tartozik és a szolgéltatas beszerzésére koz-
beszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. Ha pedig a
Kbt. hatdlya aloli kivétel fennalldsa nem 4&llapithato
meg, irrelevans, hogy egyébként milyen eljarast foly-
tatott le a beszerz6. Hidba folytatta le ugyanis a beszerz6
az EK rendelet és a Személyszallitasi torvény szerinti
pélyazati eljarast, hirdetett nyertest, ha a szerzédést
irdsban nem kototte meg. frasban megkotott visszterhes
szerz&dés - szolgaltatasi koncesszié hidanyaban ugyanis
nem valtotta ki a f6szabaly szerinti kozbeszerzési kote-
lezettségét, igy a kozbeszerzést jogszertitleniil mellSzte.

Tévesen allitotta tovabba a felperes, hogy a szerzédés
megkotése a kozbeszerzés jogtalan mell6zése kérdésén
kivil es6, a polgari birésag hatdskorébe tartozoé kérdés.
Az irasban megkotott szerz6dés megléte az alperesnek
a Kbt. 145. § (2) bekezdésében foglalt hataskorébe tar-
toz6 a kozbeszerzés jogtalan mell6zése kérdésében
kozbeszerzési jogi szempontbdl vizsgdland6 koriil-
mény. Az alperes ugyanis a mar megkotott szerz6dés-
bél tud kiindulni, a megkotott szerz6dés alapjan tudja
eldonteni, hogy az adott beszerzésre milyen eljarasrend
lett volna irdnyadé.

A Kiria kiemelte, hogy az alperes a hatarozata megho-
zatalakor fennall6 tények alapjan hozza meg hataroza-
tat, a keresetlevélhez csatolt e-maileket azonban a meg-
el6z6 eljarasban a felperes nem nyujtotta be. Azonban,
ha ezek az e-mailek a jogorvoslati eljards soran
rendelkezésre alltak volna, akkor sem igazoltak volna,
hogy a szolgaltatasnydjtas megkezdésekor, de legké-
s6bb az els6 kifizetéskor irasban megkotott szerzédés
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allt rendelkezésre. Az els6foku birésag jogszertien he-
lyezkedett arra az allaspontra, hogy a keresetlevélhez
csatolt iratok a hatdrozat jogszertiségére kihatdssal nin-
csenek, helyesen hagyta azokat figyelmen kiviil.

A polgari birésag itélete sem fogja visszafelé jogszertivé
tenni a kozbeszerzés mell6zését, hiszen barmilyen don-
tés sziiletik is, az nem valtoztat azon, hogy irasbeli
szerz6dés a relevans id6pontban nem volt. A felek
kozott folyamatban volt polgari per ezért nem volt
el6kérdése az tigy érdemi eldontésének, igy alaptalanul
kifogasolta a felperes a megel6z6 eljaras felftiggesz-
tésének elmaradasat is.

Az alperes kozbeszerzési jogi szempontbodl, a polgari
ugyekben eljaré birésag polgari jogi szempontbdl vizs-
gdlja a szerz6dést. A polgari tigyben hozott itélet nem
potolja a pélyazati eljards hianyossagat, az irasbeli
szerz6dés megkotését, visszafelé nem teszijogszertivé a
Kbt. jogosulatlan mell6zését.

Az alperes szerz6déssel kapcsolatos megallapitasa nem
akadalya a felek polgari jogi igénye érvényesitésének.
A kdriai joggyakorlattol - Kfv.37.597/2017/8. szam -
valo eltérés vizsgalata korében a Kuria kiemelte, hogy a
perbeli jogkérdés nem az volt, hogy meddig tart a koz-
beszerzési eljaras, hanem az, hogy a beszerzé jogsze-
rien mell6zte-e a Kbt. szabélyait. Azt pedig a
hivatkozott itélet sem mondta ki, hogy a nyertes kihir-
detésével az eljaras lezarult volna. Az els6foku itélet
megfogalmazésa valéban pontatlan, hiszen a szerz&dés
megkotése utan még egy tdjékoztatot is kozzé kell tenni,
ennek azonban a jogvita lényegi szempontjabo6l semmi-
féle jelentésége nem volt. Jogkérdésben vald indoko-
latlan eltérés igy nem mutathato6 ki.

A Ktria Pfv.20.738/2019/5. szamu hatarozataban fog-
laltaktol valo eltérés sem éllapithaté meg, mivel jelen
ugy targya a kozbeszerzés jogtalan mell6zése, mig a hi-
vatkozott polgari tigy targya a kozbeszerzési szerz6dés
egyik szerz6d6 felének kartérités megfizetésére kotele-
zése annak okan, hogy a masik szerz6d6 fél elesett a
kozosségi tamogatastol és kara keletkezett. Sem tény-
allasaban, sem jogkérdésben nem é&ll fenn az tigyazo-
nossag, ezért az eltérésre hivatkozas ugyancsak nem
volt megalapozott.

A fent kifejtettek szerint a jogsértést az alperes jogsze-
ren allapitotta meg, amelynek egyenes kovetkez-
ménye a semmisség. A semmisséget a Kbt. kogens
rendelkezése alapjan meg kellett allapitani az alperes-
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nek, nincs mérlegelési jogkore. A felperes kivételes mél-
tanylast érdemlé kozérdekre sem a perben, sem a
megel6z6 eljarasban nem hivatkozott.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag kozbeszerzési jogi
szempontbdl dllapitotta meg a szerz&dés semmisségét.
A polgari tigyekben eljaré birésag polgari jogi szem-
pontbdl vizsgalja a szerz6dés létrejottét, érvényességét,
hatdlyossagat, semmisségét. Az alperesnek a szerzé-
déssel kapcsolatos megallapitdsa nem akadalya a felek
polgari jogi igénye érvényesitésének.

A Kiria szerint helytall6an allapitotta meg az els6fokt
birésag, hogy az alperes a hataskorét a Kbt. keretei ko-
zott gyakorolta, a tényallast tisztdzta, a hatdrozatban
részletesen vizsgalta a felek kozotti jogviszony miben-
l1étét, a kivétel megéllapithatésdgat, jogszerti dontését
részletesen megindokolta, rendeltetésszerti joggyakor-
las elvébe iitkozés sem volt megallapithat6.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria az els6fok itéletet
a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntar-
totta.
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A dontés elvi tartalma

F6szabaly szerint az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetnek kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia,
ellenkezé esetben neki kell bizonyitania, hogy a szol-
galtatdas megrendelésekor jogszertien mell6zte a Kbt.
szabélyainak alkalmazasat.

Nem bizonyitja az ajanlatkéréként meghatarozott szer-
vezet a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontjara hivatkozassal
a Kbt. jogszer(i mell6zését, ha az els6 teljesitéskor nem
tudja igazolni, hogy irasban megkototte a Kbt. 8. § (6)
bekezdés szerinti szolgaltatasi koncessziot.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag kozbeszerzési jogi
szempontbdl, a polgari tigyekben eljaré birésag polgari
jogi szempontbdl vizsgalja a szerz6dést. A polgari tigy-
ben hozott itélet nem poétolja a palyéazati eljaras hia-
nyossagat, az frasbeli szerz6dés megkotését, visszafelé
nem teszi jogszertivé a Kbt. jogosulatlan mell§zését.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag szerzédéssel kapcso-
latos megéllapitdsa nem akadélya a felek polgari jogi
igénye érvényesitésének.
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Absztrakt

Az tizleti titok kérdéskore mind az ajanlattevék, mind
az ajanlatkérSk szamdra fontos és érdekes, és annak
ellenére, hogy nem 1j a szabalyozas, tovabbra is vet fel
kérdéseket mindkét fél részérsl, amit az igen gazdag
dontébizottsagi gyakorlat is aldtdmaszt. Az ajanlat-
tevének lehetSsége van tizleti titokkd nyilvanitani
bizonyos iratokat, az azokban 1év6 informacidkra tekin-
tettel, azonban ezt csak megfelel6 indokolédssal egytitt
teheti meg. Az ajanlatkéré feladata annak ellenérzése,
hogy az iizleti titokkd nyilvanitott dokumentum valé-
ban csak olyan adatokat, informacidkat tartalmaz-e,
amelyek a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. tor-
vény (tovabbiakban: Kbt.) 44. §-a alapjan tizleti titokka
nyilvanithaték, és az ajanlattevéi indoklas megfelels-
ségét is ellendriznie kell az ajanlatkérének. A feleknek
talan az indokolas jelenti a legnehezebb feladatot,
hiszen az ajanlattevének gy kell megindokolnia az tiz-
leti titkat, hogy azt nem fedi fel, de az altalanossag
szintjén tdalmutatonak kell lennie, az ajanlatkérének
pedig abban kell dontést hoznia, hogy megfelelé-e az
indokoléas. Jelen szakcikk mindkét fél iranyabol probalja
bemutatni az {izleti titokkal kapcsolatos jogszabalyi
elvardsokat és teenddket, illetve a dontébizottsagi
gyakorlatot is.

Abstract

The issue of business secrets is important and
both
authorities, and despite the fact that the regulation is not

interesting for tenderers and contracting
new, it still raises questions from both sides, which is
also supported by the very rich practice of the
Arbitration Board. The tenderer has the possibility to
declare certain documents as business secrets, in view
of the information contained in them, but this can only
be done with appropriate justification. The task of the
contracting authority is to check whether the document
declared as a business secret only contains data and
information that can be considered as business secret
according to § 44 of Act CXLII of 2015 on Public
Procurement and the contracting authority must also
check the adequacy of the tenderer's justification.
Perhaps the most difficult task for the parties is the
justification, the tenderer must justify his business secret
in such a way that he does not reveal it, but the
justification must go beyond the level of generality, and
the contracting authority must make a decision whether
the justification is adequate. This article tries to present
the legal expectations and tasks related to business
secrets from the perspective of both parties, as well as
the Arbitration Board's practice.

Az iizleti titok jogi hattere

Iranyelvi hattér

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérél sz616 az Eurépai Parlament és Tandcs
2014/24/EU iranyelvének (tovdbbiakban: Koézbeszer-
zési Iranyelv) 21. cikke foglalkozik az tizleti titok
kérdéskorével, azonban nem az tizleti titok kifejezést,
hanem a bizalmas informaciék szé6fordulatot hasznélja

sz

gytjtéfogalomként, melynek egyik kategoéridjat képezi
az uzleti titok. A Kozbeszerzési Irdnyelv kimondja,
hogy az ajanlatkéré szerv nem hozhat nyilvanossagra
olyan, a részére gazdasagi szerepl6k altal megadott a-
datokat, amelyeket azok bizalmasnak mindgsitettek,
ideértve, de nem kizarélagosan a miszaki vagy tizleti
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titkokat és az ajanlatok bizalmas vonatkozésait. Azon-
ban a Kozbeszerzési Iranyelv szerint sem mingsithet a
gazdasagi szerepl6 korlatlanul bizalmasnak minden a-
datot és informaciét az ajanlatban vagy a részvételi
jelentkezésben, mivel a bizalmassa mindsités soran fi-
gyelemmel kell lennie az informaciékhoz valé hozza-
férésre, a szerz6dések kozzétételére, illetve a szerz6dés-
kotésrdl szoloé tajékoztatd hirdetmények kozzétételére
vonatkozo el6irasokra. Tovabba az ajanlatkérének még
a bizalmas informdciét tartalmazé ajanlatok esetén is
eleget kell tennie a Kozbeszerzési Iranyelv 55. cikke
szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, miszerint miha-
marabb tdjékoztatnia kell a részvételre jelentkezSket és
az ajanlattevéket a keretmegallapodds megkotésével, a
szerz6dések odaitélésével vagy a dinamikus beszerzési
rendszerbe val6é felvétellel kapcsolatos dontésekrdl,
megjelolve a keretmegallapodas megkotésének vagy az
eljards meginditdsa utdn a szerzédés odaitélésének el-
maradaséra, az eljaras djrainditdsara, vagy a dinamikus
beszerzési rendszer mtkodtetésének mell6zésére vo-
natkoz6 esetleges dontés indokat is.!

A Kozbeszerzési Iranyelv alapjan tehat egyrészt a rész-
vételre jelentkez6knek és az ajanlattevéknek joguk van
arra, hogy bizonyos informaciékat bizalmasnak ming-
sitsenek, azonban az ajanlatkéréket is kotik a kozbe-
szerzési eljarasok nyilvanossagara vonatkozo el6irdsok,
igy a részvételre jelentkez6k, ajanlattevok joga gyakran
Osszelitkozésbe kertil az ajanlatkér6k szdmara el&irt
jogszabalyi kotelezettségekkel. A Kozbeszerzési Irany-
elv 50. cikkének (4) bekezdése és 55. cikkének (3) bekez-
dése ugyanakkor el6irja, hogy az ajanlatkéré szervek
donthetnek agy, hogy a szerz6dés odaitélésére vonat-
koz6 bizonyos informéciok kozlését mellézik, kiilono-
sen akkor, ha azok kozlése ellentétes volna a kozér-
dekkel, sértené egy meghatdrozott gazdasagi szerepld
jogos tizleti érdekeit, vagy sértené a gazdasagi szerep-
16k kozotti tisztességes versenyt.

Az iizleti titok, a bizalmasan kezelendd iizleti informa-
ciok kérdéskore nem csak a kozbeszerzési eljarasokban
kertil el6, hanem egyéb tizleti, szerz6déses kapcsola-
tokban is, polgari jogi jogviszonyokban is. Igy nem csak
a Kozbeszerzési Iranyelv, hanem a nem nyilvanos
know-how és tizleti informéciok (iizleti titkok) jogo-
sulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésé-
vel szembeni védelemrdl sz6l6 2016/943/EU iranyelv

1Kozbeszerzési Iranyelv 55. cikk.
2 Uzleti Titok Iranyelv (19) preambulumbekezdés.
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(tovabbiakban: Uzleti Titok Irdnyelv) is foglalkozik
ezzel a kérdéskorrel. Az Uzleti Titok Iranyelv pream-
buluma kiemeli, hogy az tizleti titok a szellemi alko-
tasok és az innovativ know-how védelmének a leg-
elterjedtebb formdja, mely szabalyozasra azért volt
sziikség, mivel korabban nem volt egy olyan unids
szabélyozas, amely ezt egységesen kezelte volna és
megfelel6 védelmet tudott volna biztositani a vallal-
kozéasok szamara, akik hatdrokon atnyulé tevékeny-
séget végeztek. Egységes unids szabélyozas hidnyaban
a tagallamok is eltér6en szabalyoztdk az iizleti titok
védelmének kérdését, ami az egységes belsé piaci
miikddés ellenében hatott. Kiemelést érdemel, hogy az
Uzleti Titok Iranyelv is kifejezetten felhivja a jogalkal-
mazok figyelmét, hogy nem lehet az tizleti titkot kiza-
rélag onmagaban kezelni, hanem figyelemmel kell lenni
mas egyéb alapjogok gyakorlasanak lehet6ségére is. ,Ez
az iranyelv el6ir ugyan olyan intézkedéseket és jog-
orvoslatokat, amelyek az tizleti titok bizalmas jelle-
gének megodvasa érdekében adott esetben tiltjdk bizo-
nyos informéciok felfedését, ugyanakkor alapvetSen
fontos, hogy ne korlatozédjon a véleménynyilvanitds és
a tajékozodas szabadsagahoz valé jog gyakorlasdnak
lehet6sége, ideértve - az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tdjanak (a tovabbiakban: a Charta) 11. cikkével Gssz-
hangban - a tomegtajékoztatds szabadsaganak és sok-
szintiségének tiszteletben tartdsat is, kiilonos tekintettel
az oknyomozé Uujsagirasra és az ujsagiréi forrasok
védelmére.”2

Uniés birésagi gyakorlat

Az Eurépai Uni6 Birésaga (tovdbbiakban: EUB) a C-
927/19. Klaipédos tigyben hozott itéletében - tobbek
kozott - az tizleti titok védelme és a jogorvoslathoz valé
jog érvényesiilése kozotti ellentmondas felolddsahoz
adott irdnymutatast. Az EUB-nek feltett kérdés arra
iranyult, hogy vajon mind az ajanlatkéré szerv, mind
pedig a nemzeti birésag koteles-e kozolni az ezt kérd
gazdasagi szerepl6vel a versenytars altal benyujtott
dokumentaciéban szerepl6 dsszes informaciot, koztiik a
bizalmas informacidkat is. A Kozbeszerzési Iranyelv 21.,
50. és 55. cikkébdl az kovetkezik, hogy f6szabaly szerint
az ajanlatkéré szerv nem kozolheti azokat a nyertes
ajanlattevé altal az ajanlatdban bizalmasnak jelolt
informaciokat, amelyeket valamely gazdasagi szerepld
informécié kérés keretében kért az ajanlatkér6tol. Az
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EUB - a f6tandcsnoki inditvannyal egyez&en - kiemelte,
hogy , az ajanlatkérd szervet nem kotheti egy gazdasagi
szereplé azon puszta allitdsa, hogy a benydjtott infor-
maciok bizalmasak. A gazdaséagi szereplének ugyanis
igazolnia kell azon informaciék valéban bizalmas jelle-
gét, amelynek felfedését ellenzi, példaul annak bizo-
nyitdsaval, hogy ezek az informaciék mtiszaki vagy
kereskedelmi titkokat tartalmaznak, hogy azokat a
verseny torzitasara lehet felhasznalni, illetve hogy felfe-
désiik szamara kart okozhat.”3 Az ajanlatkérének még
azt megel6z8en, hogy a bizalmas informacidkat felfedné
- az érintett gazdasagi szereplé védelemhez valé joga
tiszteletben tartasanak biztositasa céljabol - lehetséget
kell biztositania az érintett gazdasagi szereplének arra,
hogy tovabbi bizonyitékokat nyujtson be, vagy hogy az
informdciok bizalmas jellegére vagy tizleti titok voltara
hivatkozzon. Az ajanlatkérének egyrészt indokolnia
kell tudni a bizonyos adatok bizalmasként valé keze-
lésével kapcsolatos dontését, masrészt kozolnie is kell
ezen adatok alapvet6 tartalmat az informaciot kéré ajan-
lattev6vel, mégpedig a lehet6 legteljesebb mértékben.
Az EUB itélete értelmében ,Az ajanlatkérd szerv e
célbdl - kiilondsen és amennyiben ez nem ellentétes a ra
vonatkozé nemzeti joggal - Osszefoglalé formaban
kozolheti egy részvételi jelentkezés vagy ajanlat bizo-
nyos aspektusait és mtiszaki jellemzéit oly moédon, hogy
azokban ne lehessen azonositani a bizalmas informa-
cidkat.” Az EUB utalt tovabbé a Kozbeszerzési Iranyelv
21. cikk (2) bekezdésére, amely alapjan az ajanlatkérék
el6irhatnak olyan kovetelményeket, amelyeknek a célja
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott informaciok bi-
zalmas jellegének a védelme. Erre figyelemmel, az elu-
tasitott ajanlattevé hatékony jogorvoslathoz val6 joga
tiszteletben tartdsa érdekében is élhet ezzel a lehet6-
séggel az ajanlatkér6 oly médon, hogy arra kéri a nyer-
tes ajanlatot benyujté gazdasagi szereplét, hogy bocsas-
sa rendelkezésére a bizalmas informacidkat tartalmazo
dokumentumok nem bizalmas valtozatat.

A EUB (C-927/19. szamu itélete alapjan tehat, ha egy
ajanlattevé be kivan tekinteni a nyertes ajanlattevé bi-
zalmas informaécidiba, az ajanlatkér6knek meg kell te-
remtenie az egyensulyt a bizalmas informaciék és tizleti
titkok védelméhez és a hatékony jogorvoslathoz ftiz6d6
jog kozott. Az ajanlattevének bizonyitania kell az
informacidk bizalmas jellegét, hogy azok {izleti titkot
tartalmaznak. Amennyiben az ajanlatkéré megtagadja a

3 A C-927/19. Klaipédos tigyben hozott EUB itélet 117. pontja.
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bizalmas informaciok kiadasat, az ezzel kapcsolatos
dontését meg kell indokolnia, a relevéns informdciokat
pedig semleges médon kézolnie kell az informaciot ké-
r6 gazdasagi szereplével.

A C-54/21. Antea polska és tarsai tigyében hozott itéle-
tében az EUB egyrészt tobb kérdés tekintetében vissza-
utalt a C-927/19. szamu itélet dontéseire, mdsrészt
megerdsitette a bizalmas adatok védelmének a sziiksé-
gességét, ismételten hangsilyozva az ajanlatkérs fele-
16sségét. Az EUB a targyi itéletben kimondta, hogy az
uniés joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az tizleti titkot nem tartalmazo, az ajanlattevd
altal az ajanlatkérével kozolt valamennyi informacioé
kozzétételére kotelezi az ajanlatkérét, mivel ez meg-
akadalyozhatja az ajanlatkér6t abban a dontésben, hogy
nem kivan nyilvanossagra hozni olyan informacidkat,
amelyek bar nem mindsiilnek tizleti titoknak, de
mégsem tehetSk hozzéaférhet6vé.# Az EUB az itéletében
kiemelte azt is, hogy azon gyakorlat, hogy az ajanlat-
kéré kovetkezetesen elfogadja az ajanlattevék azon ké-
relmeit, hogy tizleti titoknak miné&sitsék mindazokat az
informacidkat, amelyeknek a versenytars ajanlattevék
szamadra torténé hozzaférhetévé tételét nem kivanjak, a
Ko6zbeszerzési Iranyelv tobb pontjaval ellentétes és
sértheti a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit,
valamint a gondos tigyintézés altalanos elvét is. A C-
54/21. szamu itélet alapjaul szolgal6 tigyben felmeriilt
kérdésként, hogy a nem nyertes ajanlattevé szadmaéra
lehetévé kell-e tenni, hogy hozzaférjen a tobbi ajan-
lattevé relevans tapasztalataira és a referencidira, a
szerz6dés teljesitésére javasolt személyek vagy az al-
vallalkozok személyazonossagara és szakmai képzett-
ségére, valamint a projektek megvalésitasi koncepcidira
és a szerz6dés teljesitésének moédjaira vonatkozé infor-
maéciokhoz. Az EUB hangstlyozta, hogy ha valamely
gazdasagi szerepl6 kozbeszerzési eljarasban vesz részt,
jogszertien nem kérheti, hogy a relevans tapasztalatait,
valamint ezen tapasztalatot aldtaimaszt6 referencidkat
egészében vagy nagyrészt bizalmasként kezeljék. Azon-
ban a referenciakhoz, korabbi tapasztalatokhoz valé
mas ajanlattevd altali hozzaférés nem érintheti az egyes
olyan érzékeny termékekre vagy szolgaltatdsokra vo-
natkozé sajatos koriilményeket, amelyek kivételesen
igazolhatjdk az informdciénak a bizalmas jellegét. A
teljesitésben résztvev szakemberek tekintetében is meg
kell vizsgalnia az ajanlatkérének, hogy adott adatok

4 A C-54/21. Antea polska és tarsai tigyben hozott EUB itélet 62. pontja.
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nyilvanossagra kertilése sértheti-e az ajanlattevék ér-
dekeit, bizalmas informéacionak mindsiilhetnek-e. Az
EUB kiemelte az itéletben, hogy az ajanlatkérének meg
kell hatdroznia, hogy azon szakért6k vagy alvéllalkozok
személyazonossaganak a hozzaférhet6vé tétele, akik
valamely ajanlattevével egytitt részt vesznek a szer-
z6dés teljesitésében, azzal a kockdzattal jar-e, hogy ezen
ajanlattev6t, valamint e szakértéket vagy alvallalko-
z6kat a 2014/24 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése
szerinti bizalmas jelleg védelme megsértésének teszi ki.

Az EUB a C-54/21. szamau itéletben tovabb finomitotta
a C-927/19. szama {télet megéllapitasait, illetve fenn-
tartva az abban irottakat, tobb részletkérdés tekinteté-
ben az ajanlatkéré dontési felel6sségévé tette annak
megitélését, hogy bizonyos informaciok nyilvanossagra
kertilése valdban sértheti-e az ajanlattev6k bizalmas
informéciokhoz és/vagy az tizleti titokhoz fiz6d¢ jo-
gait. Tobb kérdés kapcsan sem foglalt hatarozottan
allast a birésag, mivel bizonyos adatcsoportrél nem le-
het altalanossagban kimondani, hogy az minden eset-
ben bizalmas informécionak mindésiilhet, hanem min-
den tigyben az eset Osszes koriilményének ismeretében
az ajanlatkérének kell megitélnie az adott helyzetet,
melyhez az ajanlattevék 4&ltal beadott indokoldsok
nytjtanak szdmdara segitséget.

Az iizleti titok védelmérél szolo6 torvény

Az Uzleti titok Irdnyelv magyar jogba torténé atiiltetése
az tizleti titok védelmérol szol6 2018. évi LIV. torvény
(tovabbiakban: 2018. évi LIV. torvény) megalkotasaval
tortént meg. A 2018. évi LIV. toérvény az Uzleti titok
Irdnyelvben irottakkal 8sszhangban tartalmazza az tiz-
leti titok fogalméanak, és a védelem korlatainak daj
megkozelitését, kiegészitve az Uzleti titok Iranyelv &ltal
bevezetett tj szankciérendszerrel. A 2018. évi LIV. tor-
vény megsziiletésével egyidében sziikséges volt a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) médositasa is, egészen pontosan az
tizleti titokhoz valé jogra, illetve a know-howra (védett
ismeret) vonatkoz6 rendelkezések a Ptk.-bdl kikertiltek
a modositassal. Ezen moédositds a Kbt. médositasat is
indukalta, hiszen a Kbt. 44. § (1) bekezdése az tizleti
titok fogalma kapcsan a Ptk.-ra utalt vissza, és az Uzleti
titok Iranyelv atiiltetését kovetSen mar a 2018. évi LIV.
torvényre volt sziikséges utalni a Kbt.-ben is.

52018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése.
6 A 2018. évi LIV. torvény 1. § (2) bekezdése.
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A 2018. évi LIV. torvény az alabbiak szerint definidlja az
tizleti titok fogalmat: , tizleti titok a gazdaségi tevékeny-
séghez kapcsolédo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazda-
sagi tevékenységet végz& személyek szamara nem
konnyen hozzaférheté -, ennélfogva vagyoni értékkel
biré olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol
késziilt osszedllitds, amelynek a titokban tartdsa érde-
kében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartast tandsitja.”>

Ahhoz, hogy valami tizleti titoknak minésiiljon, tébb
feltétel egydittes teljestilése sziikséges:

- uzleti titok valamilyen tény, tajékoztatés, egyéb a-
dat vagy ezekbdl késziilt 6sszeallitas lehet;

- az lzleti titkot képezd informaciénak vagyoni
értékkel kell birnia;

- atényeknek, tdjékoztatdsoknak, adatoknak valami-
lyen gazdaséagi tevékenységhez kell kapcsolédni-
uk, ami elkiiloniti az tizleti titokot a magan titoktol;

- atények, tajékoztatasok, adatok titkosak kell, hogy
legyenek, nem kozismertek és az érintettek sza-
mara nem konnyen hozzaférhet6k;

- valamint a titok jogosultjanak megfelel$ (az adott
helyzetben &ltaldban elvarhato) intézkedéseket kell
hoznia a titok fenntartdsaval osszefliggésben.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése az tizleti titok fogalmi korébe
beleérti a védett ismeretet is, ami azonban a 2018. évi
LIV. torvény 1. § (2) bekezdése alapjan kiilon fogalmat
képez. Igy a Kbt. értelmezésében iizleti titoknak min6-
siil a védett ismeret (know-how) is, ami azonositasra al-
kalmas moédon rogzitett, miszaki, gazdasagi vagy
szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeéllitisa.o

Az uizleti titok fogalméval kapcsolatban kiemelést érde-
mel az informdciés onrendelkezési jogrdl és az infor-
maciészabadsagrol szolé 2011. évi CXIL torvény
(tovabbiakban: Infotv.) 27. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés, amely kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsit bizonyos informdciékat, amelyek ezaltal nem
tartozhatnak az tizleti titok fogalma ala.
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A Kbt. iizleti titokkal kapcsolatos rendelkezései

A Kbt. fontos alapelvei kozé tartozik a kozbeszerzési
eljaras nyilvanossaga, a verseny tisztasaga és atlathato-
sdga, ami a gyakorlatban - tobbek kozott - azt is jelenti,
hogy az ajanlatkérének minden ajanlatot azonos fel-
tételek mentén kell megvizsgalnia, azonos elvek mellett
kell a dontéseit meghoznia és a dontés mogotti indo-
kokat minden esetben kdzolnie kell az eljaras résztve-
véivel, lehet6vé téve ezzel szamukra a jogorvoslati
joguk gyakorlasat is, amennyiben valamely ajanlatkérdéi
dontéssel nem értenek egyet. Azonban az ajanlatkérét is
koti az tizleti titok, bizalmas informéaciok védelme, igy
ajanlatkérének ugy kell megfelelnie a Kbt. fent ismer-
tetett alapelveinek, tételes el6irasainak, hogy kozben
nem sérti meg az ajanlattevék tizleti titokhoz vald jogat.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése az ajanlattevék szaméra lehe-
té6vé teszi, hogy a 2018. évi LIV. toérvény - fentebb
ismertetett — tizleti titok és védett ismeret fogalmdba
tartoz6 informacidkat, adatokat tizleti titokka nyilvanit-
sanak mind az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hidnypétlasban vagy felvildgositdsban, valamint a Kbt.
72. § szerinti ardnytalanul alacsony arindokolasban.
Uzleti titokka nyilvanitani azonban csak megfelels
indok esetén lehetséges egy adatot, informdciét, vagy
ezeket tartalmaz6o dokumentumot, és az iizleti titkot
nem lehet kiterjesztéen értelmezni, igy olyan adatok
nem szerepelhetnek az tizleti titokkal védett dokumen-
tumban, amelyek nem képezhetik {izleti titok targyat,
vagy adott esetben az indokolas alapjan nem allnak fenn
tekintetiikben az tizleti titokkd nyilvanitas feltételei.
Erdemes azt is kiemelni, hogy az ajanlatkérének hiany-
potlasi kotelezettséget kell elrendelnie abban az esetben,
ha agy itéli, hogy vagy hidnyzik az indokolas, vagy az
nem megfelel, vagy az ajanlattev olyan adatokat is
uzleti titokkd nyilvanitott, amelyek tekintetében erre a
jogszabaly nem adott lehet6séget.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. tizleti titokra vonatkozé
rendelkezései a késébbiekben az eljaras egyes szerepl6i
szemszogébdl kertilnek ismertetésre és megvizsgalasra
jelen szakcikkben, igy ezen pontban kizarélag a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag eljarasa soran felmeriils tizleti
titok kezelése keriil ismertetésre.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag az ajanlatkér6hoz ha-
sonléan koteles védeni az iizleti titkot és azon doku-
mentumok tekintetében nem engedhet iratbetekintést,
amelyeket az ajanlattevé tizleti titokkd nyilvanitott.
Tehat az tizleti titok védelme nem csak a kozbeszerzési
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eljarasban all fenn, hanem az azt kovetd jogorvoslati
eljarasban is. Azonban ezen felil lehet6sége van az
ajanlattevének, hogy a jogorvoslati eljaras soran nyilva-
nitson bizonyos iratokat, informaciokat tizleti titokka. A
Kbt. 162. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd, az
ajanlattevé és a részvételre jelentkez6 a jogorvoslati
eljarasban - az {tizleti titok védelmére hivatkozassal -
indokolt kérelmében kérheti a Kbt. 162. § (1) bekezdés
szerinti személyek iratbetekintési joganak kizarasat
vagy korldtozdsat az olyan iratok vagy adatok tekin-
tetében, amelyek nem mindsiilnek koézérdekti adatnak
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Tehat a jogalkot6
utébb is megadja a lehet6séget a részvételre jelentkezd,
az ajanlattevd, s6t az ajanlatkéré részére is, hogy tizleti
titokka nyilvanitson bizonyos informaciékat, azonban
itt is csak megfelel indok esetén van lehet6ség az tizleti
titokka nyilvanitasra. Itt mar nem az ajanlatkéré lesz az,
aki ellen6rzi, hogy megfelel6en indokolt-e az tizleti
titok, vagy tartalmaz-e az tizleti titok korébdl kizart
adatokat (pl. kozérdekdi adat vagy kozérdekbdl
nyilvanos adat), hanem a Kozbeszerzési Dontébizottsag
fogja megvizsgalni, hogy az iratbetekintési jog kor-
latozasanak vagy kizarasanak feltételei fennallnak-e,
tehat jogszerti volt-e az tizleti titokka nyilvanitas.
Amennyiben a Dontébizottsag ugy itéli meg, hogy az
tizleti titokkd nyilvanitas nem indokolt, kotelezheti az
érintettet olyan iratvéltozat elkészitésére, amely nem
tartalmaz tizleti titkot. Tehat a Dontébizottsdg nem
hianypétlasi felhivast bocsat ki, mint az ajanlatkérd,
hanem kotelezést ir el6 az ajanlattevd részére, aminek
nem teljesitése vélhetSen az érintett terhére fog esni a
jogorvoslati eljaras soran.

A Dontébizottsag - ahogy fentebb is emlitettem, koteles
megdrizni a jogorvoslati eljardsban is az tizleti titkot,
erre a D.208/26/2023. szamu hatarozataban is ramu-
tatott a Dontébizottsag. ,, A Dont6bizottsdg az érdemi
vizsgalatot megel6zéen elsédlegesen rogziti, hogy az
egyéb érdekelt drazott koltségvetése teljes terjedelmé-
ben {izleti titkot képez. Figyelemmel tovabba arra, hogy
az ajanlatkér6 az egyéb érdekelt arindokolasat és
kiegészit6 arindokolasat is tizleti titokként kezelte, ezért
a Dont6bizottsag mindezen dokumentumokat is tizleti
titoknak tekintette. A Dontébizottsagnak a fentebb els-
adottak okdn a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. §
(2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely
értelmében a hat6sag gondoskodik arrél, hogy a tor-
vény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
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kertiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen sze-
mély tudomdsara, és a személyes adatok védelme
biztositott legyen. A Dont6bizottsdg a hivatkozott jog-
szabalyi rendelkezések alapjan a hatdrozat szerkesz-
tésekor gondoskodott arrdl, hogy az egyéb érdekelt altal
megjelolt védett adatnak min6siil6 tartalmak ne kertil-
jenek nyilvanossagra, igy a targyi hatarozatban kiza-
rélag az egyéb érdekelt altal a targyi jogorvoslati
eljarasban tett nyilatkozataival osszeegyeztethet6 mér-
tékben keriiltek a relevans adatok rogzitésre, illetve az
eljaras sordn is ezen mértéket megtartva jart el a dontés
indokolasa korében megjelenitett adatok tekintetében.”
A Dontébizottsag a targyi tigyben kifejezetten rogzi-
tette, hogy azért, mert az ajanlatkér6 tizleti titokként
kezelte az arindokolast és a kiegészit6 arindokolast, 6 is
ekként kezelte ezen dokumentumokat, annak ellenére,
hogy ezek vonatkozdsaban nem nydjtotta be az érintett
az lizleti titokka nyilvanitas Kbt. 44. § (1) bekezdés sze-
rinti indokolasat, kizarélag az ajanlati arak tekintetében
nyujtott be tizleti titokkd mindsitési indokolast az
ajanlattev6. A Dont6bizottsdg annak ellenére véden-
dének itélte a jogorvoslati eljardsdban az tizleti titkot,
hogy utébb megallapitotta az ajanlatkérd jogsértését,
mivel az drindokolés és kiegészit6 drindokolds kapcsan
nem csatolta az ajanlattev az tizleti titokké nyilvanitas
indokoldsat, de az ajanlatkéré ennek ellenére érvé-
nyesnek talalta az ajanlatot hianypétlasi felhivés elren-
delése nélkiil.

Az ajanlattevd lehetSségei, ha tizleti titkot szeretne az
ajanlataban elhelyezni

Amennyiben az ajanlattevé a kozbeszerzési eljaras
soran az altala benydjtott dokumentumokkal, illetve
ezek egy részével, a benniik taldlhat6 informaciékkal
kapcsolatban tigy gondolja, hogy azok nyilvanossagra
kertilése, vagy mds ajanlattevék tudomdsara jutasa
miatt 6t az tizleti életben hatrany érheti, akkor érdemes
megvizsgalnia a Kbt. adta lehet6ségeket. Az {izleti titok
az érintett titokgazda gazdasagi szerepl$ altal meg-
hatdrozott adatokat jelenti, az tizleti titokka mindsités
minden esetben ajanlattevéi/részvételre jelentkez6i
kompetencia, azonban O6ket is kotik a jogszabalyi
el6irasok. Ha annak a Kbt. 44. §-4ban irott minden jog-
szabalyi feltétele adott, élhet az ajanlattevé az ajanlata
bizonyos részeinek az tizleti titokkd nyilvnitasaval, arra
azonban nincs lehet6sége, hogy az egész ajanlatat tizleti
titokka nyilvanitsa. Kiilonos tekintettel a Kbt. 44. § (2)
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bekezdésében irottakra, mely alapjan bizonyos adatok,
dokumentumok nem nyilvénithaték tizleti titokka.
Azonban a Kbt. 44. § (3) bekezdése alapjan kifejezett
lehet6sége az ajanlattevének, hogy példaul az érté-
kelésre keriil6 informaciok alapjaul szolgalé alapadatok
nyilvanossagra hozatalat megtiltsa. Amennyiben ajan-
lattevé a fenti jogszabély adta lehet6séggel élni kivan, el
kell kiilonitenie az ajanlatdban az {izleti titkot tartal-
maz0 iratokat, az tizleti titkot nem tartalmazoktol. Az
ajanlattevének kell gondoskodnia arrél, hogy az ajan-
latdban ezeket az informaciokat j6l elkiilonitse, akar agy
is, hogy példaul készit egy az aru, szolgaltatas lefrasat
tartalmazé (Kbt. 44. § (2) bekezdés alapjan az tizleti titok
korébol kizart informaciok), de az alatdmaszté arakat
nem tartalmazé dokumentumot és készit egy masik,
kizarolag az alatdmaszt6 drakat (Kbt. 44. § (3) bekezdés
alapjan tizleti titokkd nyilvanithaté informaciok) tartal-
mazo6 dokumentumot is, és ez utobbi vonatkozéasaban
adja meg az tizleti titokkd mind&sités indokolasat.

Kiemelést érdemel, hogy nincs arra lehet6sége sem az
ajanlattevének, sem az alvéllalkozénak, hogy az al-
vallalkozo 4ltal elvégzett feladatokért jaré ellenszol-
galtatas értékét tizleti titokkd nyilvanitsa, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja az ajanlat-
kér6 kotelezettségévé teszi az alvéllalkozoéi teljesités
ardnyanak és ellenértékének az elektronikus kozbeszer-
zési rendszerben (tovédbbiakban: EKR) torténd kozzété-
telét. A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. szabélyait6l
csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt a Kbt.
kifejezetten megengedi. Sem a Kbt. 43. § (2) bekezdés e)
pontja, sem a Kbt. 138. § (3) bekezdése nem tartalmaz
eltérs rendelkezéseket arra az esetre, ha az alvallalkoz6
az ellenszolgaltatasa értékét uizleti titokka kivanja nyil-
vanitani, igy ebben az esetben is koteles azt az
ajanlattevé az ajanlatkéré felé hatarid6ben lejelenteni,
hogy az ajanlatkéré a kozzétételi kotelezettségét jog-
szabalyszertien tudja teljesiteni. Fentieket erésiti meg a
Kbt. 43. § (3) bekezdése, mely kimondja, hogy az (1)-(2)
bekezdés szerinti adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok,
azok nyilvanossagra hozatala {izleti titokra hivatko-
zéssal nem tagadhaté meg. A Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsdg a D.205/9/2023. szamu hatdrozataban is kie-
melte, hogy az alvallalkozéi dij kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiil, és nem lehet iizleti titok, tovabba
emiatt az drindokolds tartalmanak az egészét sem lehet
tizleti titokkd nyilvanitani.”

7 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.205/9/2023. szamu hatarozatanak 38. pontja.
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Az ajanlattevének az tizleti titkaval kapcsolatban az
alabbi jogszabalyi el6irdsokra kell tekintettel lennie:

- elkiilonitett médon kell az tizleti titkot tartalmazo
iratokat benytjtani

- indokolast kell csatolni az iizleti titokhoz

- az indokolasnak az altalanossag szintjén talmuta-
tonak kell lennie

- az uzleti titok nyilvanossagra kertilésével szamara
okozott aranytalan sérelmet ismertetnie kell.

Uzleti titok elkiilonitett elhelyezése

Uzleti titkot tartalmazé iratot a részvételre jelentkezg,
az ajanlattevd elkiilonitetten helyezhet el a részvételi
jelentkezésében, az ajanlatiban, hidnypétlasaban vagy
felvilagositasaban, valamint a Kbt. 72. § szerinti arindo-
kolasaban. Az EKR lehet6vé teszi a gazdasagi szerepl6k
szamadra, hogy ne az ajanlatukkal egyiitt, hanem att6l
elkiilonitve nytjtsdk be az {tizleti titkot tartalmazé
iratokat, s6t az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyair6l sz6l6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 424 /2017. (XII. 19.) Korm. rendelet) 11. §
(4) bekezdése Kkifejezetten el6irja, hogy ehhez az EKR
megfelel6 funkcidjat kell az ajanlattevének alkalmaznia,
ami biztositja a dokumentumok elkiilonitett kezelését.
Amennyiben az ajanlattev6 egy adott dokumentumot
tzleti titoknak mindsitett és azt az EKR megfelel$
funkcidjaval tzleti titokként toltotte fel, akkor ajanlat-
kérének ezt a birdlat soran figyelembe kell vennie, és
mas ajanlattevéknek nem adhat lehetSséget arra, hogy
ezen tizleti titokkal védett dokumentumba betekintse-
nek. Abban az esetben azonban, ha az ajanlatkéré ugy
itéli meg, hogy az {izleti titokka nyilvanitds nem meg-
felels, mert az tizleti titok korébdl kizart informéacidkat
is tizleti titokk4 kivant nyilvanitani, akkor az ajanlatkér6
hianypétlas keretében felhivja a részvételre jelentkez6t,
az ajanlattevé6t, hogy a Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek
megfelelSen jarjon el. Bar a Kbt. itt nem emeli ki, de
értelemszertien erre a hidnypétlasi felhivasra is vonat-
kozik azon elvaras, hogy az ajanlatkérének pontosan és
szabatosan meg kell fogalmaznia, hogy mit var el, és
mely informacidk azok, amelyeket a részvételre jelent-
kezének, ajanlattevének fel kell oldania az tizleti titokka
mindsités aldl. A hianypoétlasra az iizleti titkot az adott
dokumentum tekintetében tgy kell feloldani, hogy
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azon informdcidkat, amelyek a Kbt. 44. § (2) bekezdése
alapjan nem képezhetik tizleti titok targyat, egy masik
dokumentumba kell attenni, azon informdaciok marad-
hatnak csak az iizleti titokkal védett dokumentumban,
amelyek a jogszabalyi el6irdsnak megfelelnek. Kieme-
lést érdemel az elkiilonitett iratkezeléssel osszefliggés-
ben, hogy az {izleti titokka nyilvanitds indoka nem
képezheti tizleti titok targyat, ha az indokolast is tizleti
titokka nyilvanitottak, akkor az a fentiek szerinti ajan-
latkér6i hidnypotlasi felhivast vonja majd maga utan.

Amennyiben azonban a részvételre jelentkez6 vagy az
ajanlattev6 nem megfelel6 moédon tolti fel az tizleti
titkot tartalmazo iratokat az EKR-be, nem annak a kiiloén
funkcidjat hasznalva, akkor az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasdra is kényszeriilhet az ajanlatkérs, mint
ahogy a D.129/22/2023. szamu dont6bizottsagi hataro-
zat alapjaul szolgal6 tigyben tortént. Az ajanlattevé bar
kitoltotte azt az EKR nyilatkozatot, amiben arrél nyi-
latkozott, hogy az ajanlata tizleti titkot tartalmaz és
ehhez indokolést is benydjtott, azonban nem az tizleti
titok feltoltésére szolgalé funkciéjat hasznélta az EKR-
nek. Az ajanlatkér6 élt a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti
hianypétlasi felhivassal, azonban az ajanlattevé azt nem
teljesitette, igy nem oldédott fel az ellentmondas az
ajanlat tizleti titkot tartalmazé része tekintetében, ezért
ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatot. A Dont6bizottsag igy a hatdrozataban ki-
mondta, hogy , Tekintettel arra, hogy az ellentmondas
fennmaradt, a kérelmez6 altal orvoslasra nem keriilt,
nem volt megallapithatd, hogy az ajanlat megfelel-e a
jogszabalyi el6irasoknak, a Kbt., illetve a 424/2017.
Korm. rendelet el6irasainak az tizleti titok kapcsan, igy
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvényte-
lenségi ok alkalmazhaté volt. A Dontébizottsag meg-
jegyzi, hogy az EKR tizleti titok funkcié hasznalatdnak
elmaradasa az ajdnlat - nem az ajanlatkéré, hanem
jogszabaly &ltal el6irt - formai hidnyossaganak minésiil,
és ekként megalapozhatja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenséget.”® A fenti dontébizott-
sagi hatdrozatban nem csak arra hivta fel a Dont6-
bizottsag a figyelmet, hogy az EKR megfelels funkcidjat
kell hasznélnia az ajanattevének, hanem azt is kiemelte,
hogy ennek elmaradasa bér csak formai hidnyossagnak
mindsiil, de nem az ajanlatkérd altal el6irt formai ko-
vetelménynek, hanem jogszabalyi formai kovetelmény-
nek, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti

8 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.129/22/2023. szamu hatarozatanak 91-92. pontja.
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kivételbe nem tartozik bele, igy érvénytelenitési okként
szolgalhat.

Egy masik esetben is kiemelte a Kdzbeszerzési Dont6-
bizottsag, hogy a 424/2017. (XIIL. 19.) Korm. rendelet 11.
§ (4) bekezdés szerinti eldirasoknak megfelelen akkor
jart volna el az ajanlattevé, akkor alkalmazta volna ,az
tizleti titkot tartalmaz6 dokumentum elkiilonitett elhe-
lyezésére az EKR-ben erre szolgalé funkciét”, ha az
altala tizleti titokka nyilvanitani kivant dokumentumok
kapcsan bejeldlte volna az EKR-ben, hogy az érintett
dokumentum tizleti titkot tartalmaz. Csak akkor felel
meg a jogszabadlyi el6irasoknak (elkiilonitett elhelyezés)
az lizleti titokka nyilvéanitott adatok, dokumentumok
feltoltése, ha az EKR megfelel funkciéjat hasznalja az
ajanlattev6, az nem elegendd, ha ezen funkcié hasz-
nalata nélkiil egy kiilon féjlba tolti fel az tizleti titkot
képez6 dokumentumokat.?

Az iizleti titok indokolasa

Az tizleti titokka nyilvanitast az ajanlattevének meg kell
indokolnia, az indokoknak okszertieknek kell lenniiik,
és az indokolasban be kell mutatni az ok-okozati dssze-
fliggést az tizleti titok nyilvanossagra keriilése és az
ajanlattevé tizleti érdekeinek sérelme kozott. Az indo-
kolassal az ajanlattevének ,kvazi” meg kell gy6znie az
ajanlatkér6t arrol, hogy a széban forgé informacidk
nyilvanossagra hozataldval aranytalan sérelmet szen-
vedne. Az indokolasban a védend6 informéaciéra sziik-
séges hivatkozni, valamint pontosan meg kell jel6lni azt
a dokumentumot, amely a védend6 informaci6t
tartalmazza, tovabba bemutatni a védend6 informécio
és a gazdasagi szerepl6 tevékenysége kozotti kapcso-
latot. Sziikséges emellett bemutatni az érdeksérelem és
anyilvanossagra hozatal kovetkezményét, valamint azt,
hogy az érdeksérelem miként realizalédik. Az indo-
kolas elkészitésekor arra is figyelemmel kell lenni, hogy
azt - ahogy erre fentebb is utaltam - nem lehet tizleti
titokka nyilvanitani, igy abban nyilvdnvaléan nem sze-
repelhetnek olyan adatok, amelyek a védend6
informéaciok korébe tartoznak.

A Kbt. 44. § (3) bekezdésben maga a jogalkoté hatal-
mazta fel a részvételre jelentkezoéket és az ajanlattevket
arra, hogy a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alap-
jan értékelésre keriil6 tény, informacié, megoldas vagy
adat alapjaul szolgal6 - a Kbt. 44. § (2) bekezdés hatalya
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alad nem tartoz6 - részinformdécidkat, alapadatokat, kii-
lonosen az arazott koltségvetést tizleti titokka nyilva-
nithassdk. Azonban a Kbt. 44. § (3) bekezdés semmi-
képpen sem értelmezhetd tigy, hogy amennyiben a Kbt.
44. § (2) bekezdés hatédlya ala nem tartozo, az értékelés
alapjaul szolgélo6 részinforméaciokrol, alapadatokrol van
sz0 (pl. épitési beruhdzasnal arazott koltségvetés, tételes
artdblazat), tgy az a Kbt. 44. § (1) bekezdés tobblet
tényéllasainak vizsgalata és kilon részletes aléta-
masztasa nélkiil, a ,Kbt. erejénél fogva” tizleti titok
lehet. Nincs arra lehet6ség, hogy az érintett barmilyen
adatot indokolds nélkiil nyilvanitson tizleti titokka a
Kbt. 44. § (1) bekezdésében irott indokolasi kotelezett-
ségre tekintettel, tehat a , Kbt. erejénél fogva” automati-
kusan nem valik semmi tizleti titokka.

A D.208/26/2023. szamu hatarozat alapjaul szolgél6
tugyben az ajanlattevé az egész koltségvetését tizleti
titokka nyilvanitotta, ennek indokaként azt jelclte meg,
hogy a targybeli eljarassal egyidében tobb olyan kozbe-
szerzési eljards van folyamatban, ami targyat tekintve
azonos tételeket, termékeket tartalmaz, ezért a termékek
beszerzési aranak ismeretében a versenytarsaknak lehe-
tésége nyilna arra, hogy ajanlati araikat az 6 araihoz
igazitsak. Azzal, hogy a versenytarsak megismerhetnék
az 6 uzletpolitikdjat, az értékelési modszer ismeretében
jogtalan elénnyel indulnanak mas kozbeszerzési vagy
beszerzési eljardsokban. A Dont6bizottsag megfelel-
nek itélte a fentiek szerinti ajanlattevéi indokolast, mert
az ,nem az altalanossag szintjén keriilt megfogalma-
zasra, hanem kifejezetten azon hasonlé targyu kozbe-
szerzési eljarasokra hivatkozott, melyek nagymértéki
hasonlésdga és az abban résztvevé azonos gazdasagi
kor révén az egyéb érdekelt az ajanlati ar kalkula-
cidjanak megismerhetGsége altal ardnytalan érdeksérel-
met szenvedne. Ebb6l eredéen pedig a Dontébizottsag
egyetértett az egyéb érdekelttel abban, hogy az egyes
koltségvetési tételen beliili d&rszamitasi médok ismerete
nélkiil is - pusztan a koltségvetési tételekre megajanlott
ajanlati arak ismeretével - kalkulalhatova vélik a ver-
senytarsak szdmara a hasonl¢ eljarasok azonos tételeire
szamolt egyéb érdekelti megajanlas.” 0 A targyi tigyben
az ajanlattev6 az 4altala utébb benytjtott arindokolast is
tizleti titokka nyilvanitotta, az EKR megfelel6 funkcié-
janak hasznalataval nytjtotta be, azonban nem mutatta
be az tizleti titokkad nyilvanitas részletes indokolasat,
mellyel kapcsolatban az ajanlatkéré elmulasztotta

9 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.340/25/2023. szamu hatarozatanak 83. pontja.
10 A Kozbeszerzési DontSbizottsag D.208/26/2023. szamu hatarozatanak 50. pontja.
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hianypétlas keretében bekérni a Kbt. 44. § (1) bekezdés
szerinti indokolast, igy az ajanlatkér6 jogsértését
allapitotta meg a Dont6bizottsdg. Bar tényszerd, hogy
az ajanlattevé sem a Kbt. el6irdsai szerint jart el, a-
zonban neki még lehet6sége lett volna javitani az
ajanlatkérsi hianypotlasi felhivasra, de ilyen felhivast
nem kapott. Igy fenti hatdrozat is alatdmasztja, hogy
nincs olyan tizleti titok, ami a ,Kbt. erejénél fogva”
tovabbi indokolas nélkiil jogszertinek lenne tekinthetd.

Az altalanossag szintjén talmutaté indokolas

Az tizleti titokra vonatkoz6 indokolds abban az esetben
tekinthet6 az altalanossag szintjén talmutaténak, ha az
aranytalan sérelemmel érintett tertileteket érdemben,
megfeleléen bemutatja, okszertien részletezi anélkiil,
hogy az ajanlattevé tizleti titka sériilne akar az adott
kozbeszerzési eljarasban, akar a jovére nézve. Ahhoz,
hogy az indokolés ne az éltaldnossag szintjén kertiljon
megfogalmazasra, sziikséges lehet az, hogy az adott
eljarasra, az abban szereplé konkrét adatokra, infor-
macidkra vonatkozéan keriiljon megfogalmazasra, de
sziikséges az is, hogy az okszertien megfogalmazott
indokok és az {iizleti titok nyilvdnossidgra kertilésével
okozott ardnytalan sérelem kozott ok-okozati kapcsolat
alljon fenn. Az, hogy egy indokolas mikor nem az élta-
lanossag szintjén kertil megfogalmazésra, mindig az
eset Osszes koriilményének ismeretében itélhet6 meg.
Az, hogy az ajanlattevé az adott eljarasra, az abban
benyujtott dokumentumokra vonatkozéan adja meg az
indokait, az adott iigy sajatosségai figyelembevételével
sziikséges lehet, de nem feltétleniil elengedhetetlen, és
nem is feltétleniil elégséges ahhoz, hogy ne az altala-
nossag szintjén keriiljon megfogalmazasra az indo-
kolas.

A Dont6bizottsag a D.378/6,/2020. szamd hatdrozata-
ban kimondta, hogy az tizleti titokra vonatkozé indo-
kolas jogszerti és az altalanossag szintjén talmutato. , A
Dontébizottsadg az tizleti titokka nyilvanitasra vonat-
koz6 indokolas jogszertiségét vizsgalva megallapitotta,
hogy az egyéb érdekelt a hidnypétlds sordn egyebek
mellett azzal egészitette ki indokolasat, hogy az ajanlati
ar alapjaul szolgalé mérndknap dijanak nyilvanossagra
hozatala jelentSs forgalmi, anyagi veszteséget okozna,
hiszen annak kalkulaciéjabol més piaci szerepl6k is
kovetkeztetni tudnak az arképzésére, és a jovSbeni
beszerzési eljarasokban jelent6s hatranyba kertilne a
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vetélytdrs gazdasagi szerepl6kkel szemben, igy az
ajanlati ar kalkulaciéjanak nyilvanossagra hozatala
aranytalan sérelmet okozna szdmara. A nyereség tekin-
tetében rogzitette tovabba, hogy a targyi beszerzés
esetében referenciaszerzés céljabol még kisebb nyereség
mellett is el kivanja végezni a szolgaltatast a jov&beni
megrendelések lehet6sége érdekében. A Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy a kiegészitett indokolas
nem tekinthet§ az altaldnossag szintjén megfogal-
mazottnak, mert ha a kérelmez6 altal kifogasolt részek
konkrétabban, pl. adatokkal kiegészitve kertiltek volna
megfogalmazasra, az mar veszélyeztette volna az egyéb
érdekelt tizleti titokhoz f(iz6d6 jogat, azaz a jogszertien
tizleti titokkd nyilvénitott adatok titokban maradésat,
mely aranytalan sérelmet okozhatott volna szdmara.” !

A Dontébizottsag a D.2/17/2019. szamu hatarozataban
az ajanlattevd indokoldsa tekintetében szintén meg-
allapitotta, hogy az tizleti titokkd nyilvanitott infor-
macidk ismeretében nem tekinthet6 az az altalanossag
szintjén megfogalmazottnak, ,mert ha a kérelmez6 altal
kifogasolt részek - mint pl. ,munkaszervezési meto-
dika”, ,HR gazdalkodas”, ,arrés konklizi6 levondsa”,
,komoly versenyhatrany”, ,arkalkuldciés adatok” -
konkrétabban, pl. adatokkal kiegészitve keriiltek volna
megfogalmazdsra, az mar veszélyeztette volna az I. r.
egyéb érdekelt tizleti titokhoz f(iz6d6 jogét, azaz a vé-
dett adatok titokban maradasat, mely aranytalan sérel-
met okozhatott volna szdmara.”12

Kovetkezetes a dontébizottsagi gyakorlat a tekintetben
(lasd a fenti példakat), hogy az &ltaldnossag szintjén
talmutatonak minGsithetd az iizleti titok indokoldsa,
amennyiben bér konkrét szdmadatokat nem tartalmaz,
de az ardnytalan sérelemmel érintett teriileteket meg-
felel6en bemutatja, részletezi anélkiil, hogy az ajanlatte-
v tzleti titka sériilne akar az adott kozbeszerzési
eljarasban, akar a jovére nézve.

Abban az esetben azonban, ha az ajanlattevé az indo-
koldséban bar részletesen kifejti, hogy az adatok nyilva-
nossagra hozatala miért okozna szaméra ardnytalan
sérelmet az {izleti tevékenysége szempontjabdl, de a
tartalma 4ltalanos jellegti, akkor nem tekinthet& a Kbt.
44. § (1) bekezdésének megfelelének. Ha az indokolas
nem tartalmazza az ajanlattevé sajat koriilményeit,
vagy a teljesitend6 szerz6déses targy szempontjabol
nem tartalmaz konkrét gazdasagi vagy mtiszaki érve-

11 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.378/6/2020. szamu hatarozatanak 40. pontja.
12 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.2/17/2019. szdmu hatarozatanak 93. pontja.
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lést, akkor ezen indokolds az é&ltalanossag szintjén
kertilt megfogalmazasra. A Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsdg D.205/9/2023. szamu hatdrozataban megalla-
pitotta, hogy , A [..] Kft. darindokolésa tizleti titokka
nyilvanitasinak indokoldsa olyan tartalmd, amely
barmely ajanlattevé barmely targyt kozbeszerzési elja-
résra tett barmely tartalma ajanlatdra vonatkozhatna. E
kortilmények miatt a 2023. méajus 18-ai, kiegészitett
indokol4s nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdése ne-
gyedik mondatdnak. 713

Az iizleti titok nyilvanossagra keriilésével okozott
aranytalan sérelem

Arra vonatkozoéan, hogy az tizleti tevékenység végzése
szempontjabol mi okoz aranytalan sérelmet, nem ad-
hat6 egységes definicid, azt mindenkor az eset Osszes
kortilményének ismeretében az ajanlattevének kell
megitélnie és erre vonatkozé megfelel6 indokolést az
ajanlatkérd részére benydujtania, aki a biralat korében
dontést hoz annak elfogadhatésagarol.

A 2018. évi LIV. torvény nem tartalmaz definiciét az
aranytalan sérelemre vonatkozoan, ahogy a Kbt. sem ad
erre vonatkozéan tampontot, és az Infotv. 27. § (3) be-
kezdése is a Kbt.-hez hasonlé médon definidlja az
adatok nyilvanossagra hozasanak korlatjaként az érin-
tett tizleti tevékenységében okozott aranytalan sérel-
met. Egyik jogszabaly sem fogalmaz meg részletszaba-
lyokat ezzel kapcsolatban és nem ad példalozo
felsorolast sem arra vonatkozéan, hogy mi tekinthet6
aranytalan sérelemnek. Igy tehat az allapithaté meg,
hogy nincsen jogszabalyi definici6, irdnymutatas az
aranytalan sérelem megitélése kapcsan. Amennyiben az
ajanlatkéré tugy itéli meg, hogy az ajanlattevd altal
csatolt indokolds nem, vagy nem megfelel6en tdimasztja
ala, hogy az adott informéacié vagy adat nyilvanossagra
hozatala miért és milyen médon okozna szdmaéra
aradnytalan sérelmet, a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan
hianypétlasi felhivas keretében tovabbi indokolas kérés
atjdn tudja vizsgdlni az tizleti titokkd nyilvanitas
feltételeinek betartdsat.

A D.480/15/2022. szamud hatarozatban a Dont6bi-
zottsdg megallapitotta az {izleti titokra vonatkozé

indokolas kapcsan, hogy az abban el6adottak az arindo-
kolasban elSadott tartalommal oksagi kapcsolatban
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allnak, és az ajanlattev6 helyes adatkorben jelolte meg a
védeni kivant gazdasagi érdeket. ,A Dont6bizottsag az
indokoldsok tartalma alapjan megallapitotta, hogy a
kiegészit6 arindokolasokban szerepld szoveges indo-
kolas tartalma, az azokban részletesen levezetett szami-
tasok, kalkulaciok egy olyan egységes, sajat mitikodésiik
tapasztalati adatain és informaciéin alapulé arképzési
metodikat takarnak az egyes drelemek vonatkozaséban,
amelyek Osszességében jarulnak hozza az ajanlattevd
altal kialakitott végsé ajanlati ar meghatarozasahoz. Az
ajanlattevé nyilatkozatdban részletesen el6adta, hogy
miért okozna neki aranytalan sérelmet, ha az arképzése
nyilvanossagra keriilne, ezaltal elveszitené a verseny-
elényét. Egyértelmiisitette, hogy ez a hatrany nem
(csak) a konkrét, targyi kozbeszerzési eljarasban jelent-
kezik, hanem valamennyi késébbi eljarasban rontja nye-
rési esélyeit, amely szamara nyilvanvalo {izleti veszte-
séggel jar.” 14

A D.305/22/2023. szamu dontSbizottsdgi hatarozat
alapjaul szolgaloé {ligyben az ajanlattevé a zoldség-
gyumolcs beszerzési targyban inditott kozbeszerzési
eljarasra benydjtott teljes drazoétablajat tizleti titokka
nyilvanitotta. Az indokoldsban a védendé informaciéra
hivatkozott, valamint pontosan megjelolte azt a doku-
mentumot, amely a védendd informéciot tartalmazza,
tovdbbd bemutatta a védendd informacié és az
ajanlattev6 tevékenysége kozotti kapcsolatot, bemutatta
az érdeksérelem és a nyilvanossagra hozatal kovet-
kezményét, valamint azt, hogy az érdeksérelem miként
realizalédik. A nem nyertes ajanlattevé a jogorvoslati
kérelmében kiemelte, hogy ,az drazott koltségvetés
titka abban rejlik, hogy moédszertani Osszefliggéseket
hordoz a rész arak egészhez viszonyitott rendszertani
helyére vonatkozéan. Egy zoldség-gylimolcs artabla
nem lehet &razott koltségvetés, mert mig az épitd-
iparban esetlegesen a foldmunkak és tartészerkezetek
egymashoz val6é viszonya rejthet drazési leleményes-
séget, addig egy burgonya ar és egy alma ar kozott
nehéz volna barmilyen {izleti sullyal bir6 dsszeftiggést
megfigyelni.” 15 A Dontébizottsag azonban nem osztotta
a kérelmezé allaspontjat, mivel megitélése szerint az
indokolés kell§ részletezettséggel mutatta be, hogy az
tizleti titokkd mindsitett artablazatban szerepl6 adatok
nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okoz az
érintett szamdara aranytalan sérelmet. ,Az tizleti titok

13 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.205/9/2023. szamu hatarozatédnak 45. pontja.
14 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.480/15/2022. szamu hatarozatanak 69. pontja.
15 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.305/22/2023. szamu hatarozatanak 19. pontja.
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indokoldsaban rogzitésre keriilt, hogy az Aartablazat
nyilvanossagra hozatala az egyéb érdekelt szamdra
piacvesztést eredményezne, ez pedig ardnytalan sérel-
met okoz, ugyanis az adatai megismerésével a konku-
rens gazdasagi szerepl6k szamara kalkulalhatéva, mo-
dellezhet6vé valna az ajanlati ara, mindezzel pedig
elveszitené versenyel6nyét. [...] Az ajanlattevének -
jelen esetben a részvételi szandékat jelz6 egyéb érde-
keltnek - azt kell alatdmasztania, hogy az adott infor-
maci6 nyilvanossagra hozatala miként és milyen
moédon okoz szdmadra ardnytalan sérelmet, a bekovet-
kez6 kar mértékét, az tizleti haszon, nyereség, illetve
veszteség Osszegét nem kell az indokolasban meg-
jelolni.” 16

A fent idézett dont&bizottsagi hatarozatokbdl is az alla-
pithaté meg, hogy az tigyek sokfélesége okan nem lehet
egységes iranymutatast kialakitani arra vonatkozéan,
hogy mely esetben lehet ardanytalan sérelemrél beszélni
az lizleti titok nyilvanosségra keriilése kapcsan.

Az iizleti titok korébdl kizart adatok, informaciok

A Kbt. 44. § (2) bekezdése értelmében a gazdaségi sze-
repl6 nem nyilvanithatja tizleti titokka kiilonosen: az
elektronikus, hatdsagi vagy egyéb nyilvantartasbol
barki szamara megismerhet6 informacidkat; az Infotv.
27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos ada-
tokat; az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 altal
az alkalmassag igazoldsa korében bemutatott korabbi
teljesitések adatait, gépekre, eszkozokre, berendezések-
re, szakemberekre, tantsitvanyokra, cimkékre vonatko-
z6 informaciékat és adatokat; az ajanlatban meghataro-
zott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatasok leirdsat;
az ajanlattevé szakmai ajanlatat. Az aruknak, épitési
beruhdzasoknak, szolgéltatdsoknak, illetve a szakmai
ajanlatnak azonban lehetnek adott esetben olyan jol
meghatdrozhat6é elemei, amelyek tekintetében a Kbt. 44.
§ (1) bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlatte-
v altal igazoltan fennallnak, igy ezek tizleti titokka
nyilvanithatok.

Az ajanlatkér6k gyakran adnak ki a kozbeszerzési do-
kumentumok részeként &artablazatot, amelyben nem
csak az ajanlati arat, hanem a megajanlott termék ti-
pusét, gyartmanyat, szarmazasi helyét, mtiszaki adatait
is kérik felttintetni. Az tizleti titokka nyilvanitas kor-
latait a Kbt. 44. § (2) bekezdése - nem taxativ felsorolas
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keretében - tartalmazza. Tekintettel arra, hogy az &ruk,
szolgaltatdsok leirdsa - kivéve azon elemeket, amelyek
tekintetében a Kbt. 44. § (1) bekezdésben meghatarozott
feltételek az ajénlattevé altal igazoltan fennallnak - a
Kbt. 44. § (2) bekezdés d) pontjdban nevesitésre kertiilt,
igy ezek {lizleti titokkd nyilvanitdsdra nincs lehet6ség.
Onmagaban az, hogy egy ajanlattevé nem kivanja a ver-
senytdrsak tudomasara hozni, hogy mely konkrét
terméket ajanlotta meg, még nem alapozza meg a ter-
mékek gyartéjanak, tipusdnak és szdrmazasi helyének
az tzleti titokka nyilvanithatésagat. A kozbeszerzési
eljarasok soran a nyilvanossag biztositdsa és az atlat-
hatésag olyan kovetelmények, amelyek korlatozasa az
ajanlattev tizleti titkdra hivatkozassal csak sztik korben
és a Kbt.-ben megfogalmazott feltételek fennallasa ese-
tén val6sulhat meg.

A D.489/18/2020. szamu dontébizottsagi hatérozat a-
lapjaul szolgalo tigyben ajanlatkérd karacsonyi csoma-
gokat szerzett be, mely kozbeszerzési eljardsban az
egyik ajanlattevé {izleti titokkd nyilvéanitotta a mega-
janlott termékeket, azok csomagolasat, a kornyezetbarat
jellegre utal6 cimkéket, valamint a szalagokat abrazolo
fényképeket. A Dontébizottsag a targyi tigyben meg-
allapitotta, hogy ,a nyertes ajanlattevé ajanlataban
tizleti titokka nyilvanitott termékfotok a Kbt. 44. § (2)
bekezdése d) pontja szerinti tilalmi korbe esnek, mert a
megajanlott drukat és azok Osszetev6ire vonatkozé
olyan adatokat tartalmaznak, amelyek az adott aru
(etalon termékek) csomagoldsa alapjan barki szamara
megismerhet6ek, széles korben ismertek, hozzéaférhe-
téek, ekként az adat nem felelt meg annak az 4ltaldanos
kovetelménynek, hogy a nyilvanossidgra hozatal a
gazdasagi tevékenysége szempontjabdl aranytalan sé-
relmet okozna.”?” Egy termék gyartdja, tipusa, szarma-
zasi helye valoszintisithetéen nem minésiil olyan adat-
nak, amelynek a tobbi gazdasagi szerepld altali ismerete
a gazdasagi szerepld tizleti tevékenysége szempontjabol
ardanytalan sérelmet okozna az ajanlattevé szamara.
Feltételezhet6en az a tény, hogy a gyart6é és a tipus
megnevezése nyilvanosan, az interneten elérhetd, azzal
jar, hogy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd
személyek szamara ez az informécié konnyen hozza-
férhet6, igy ez az informacié nem bir vagyoni értékkel,
a 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti tizleti
titok fogalménak nem feleltethet§ meg, és emiatt a Kbt.

16 A Kozbeszerzési DontSbizottsag D.305/22/2023. szamu hatarozatanak 95. és 99. pontjai.
17 A Kozbeszerzési Dontsbizottsag D.489/18/2020. szdmu hatarozatanak 43. pontja.
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44. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban
sem nyilvanithato tizleti titokka.

Kovetkezetes a dontSbizottsagi gyakorlat a tekintetben,
hogy a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésében részletezett a-
datok, informaciék nem nyilvanithatok tizleti titokka
még abban a formdaban sem, hogy az ilyen adatok
mellett tartalmaz az {izleti titokkal védett dokumentum
valéban tizleti titokka nyilvanithat6é informacidkat is.
Nem jogszer(i azon ajanlatkérsi magatartas, amikor az
ajanlatkérd elfogadja azon {tizleti titokka nyilvanitott
ajanlattev6i dokumentumot, ami részben ugyan meg-
felel a Kbt. 44. § szerinti elGirdsnak, és részben tartalmaz
tzleti titok korébe vonhato adatokat, informacidkat,
azonban egy madsik részben az tizleti titok korébe nem
vonhato informdacidkat is tartalmaz. Mindez nem zarja
ki azonban azt se példaul, hogy az ajanlattev6 részérol
az arindokolas teljes korben megadésra kertiljon, igy
adott esetben a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésében szerepl6
adatokon kiviili, tizleti titkot megalapozé adatok kita-
karasaval biztosithat6 a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdés sze-
rinti adatok nyilvanossdga, mikozben egy kiilon doku-
mentumban az ajanlatkéré szaméra megismerhet6vé
tehetd teljes korben az arindokolas tartalma egy tizleti
titokkal védett dokumentumban, melyhez okszerti
indokolast is kell csatolnia az ajanlattevének.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.378/6,/2020. sza-
mu hatdrozatdban ramutatott, hogy az ajanlattevé az
ajanlataban talalhat6, az ajanlati 4r alapjat képez6 mér-
nok napidij osszegét kitevé tételek koziil a gépjarmi
hasznalat koltségét, az altalanos miikodési és egyéb
specidlis koltségeket, a napidij bértartalmat, a tarsasagi
ado és a nyereség Osszegét, valamint a f6konyvi kivonat
ezen tételeket alatdmaszté adatait tizleti titokka nyilva-
nithatja, mivel ezek mind olyan informéaciét tartalmaz-
nak, melyek nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi tevé-
kenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna.
A Dont6bizottsdg az ipartizési ad6 tekintetében vi-
szont megallapitotta, hogy az annak mértékét megha-
taroz6 mindkét adat - az adé alapja és kulcsa - a Kbt.
44. § (2)-(3) bekezdése szerinti, tizleti titokka nyilvanitas
aloli tilalmi korbe tartozik. Az ipartizési adé 2%-os
kulcsa barki szdmara hozzaférhet6 nyilvanos adatnak,
mig az ado6 alapjaul szolgal6 arbevétel, jelen esetben a
23.856.000.-Ft-os ajanlati ar értékelési szempont alapjan
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értékelésre keriil6 adatnak mindsiil, mely a bontés soran
is kozlésre kertilt a tobbi ajanlattevével.” 18

A gazdasagi szerepl6 nem tilthatja meg nevének, ci-
mének (székhelyének, lakéhelyének), valamint olyan
ténynek, informaciénak, megolddsnak vagy adatnak a
nyilvanossagra hozatalat, amely a Kbt. 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az
ezek alapjaul szolgélo részinforméciok, alapadatok (igy
kiilonosen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra ho-
zatalat megtilthatja. Abban az esetben, ha a szakember
gyakorlati ideje az értékelési szempont és a szakember
nevét is sziikséges feltiintetni a felolvasélapon, akkor a
szakmai tapasztalat hénapjainak szama és a szakember
neve nem nyilvanithaté tizleti titokka a Kbt. 44. § (3)
bekezdése alapjan, ugyanakkor nem kizart, hogy az
értékelési szempont aldtdmasztasara szolgal6é szakmai
Onéletrajzot tzleti titokka nyilvanitsa az ajanlattevo.
Amennyiben a szakmai 6néletrajz nyilvanossagra hoza-
tala az ajanlattevé {tizleti tevékenysége szempontjabol
ardanytalan sérelmet okozna, akkor nem kizart az
onéletrajz, illetve annak bizonyos részeinek {izleti ti-
tokkd nyilvanitdsa, ha erre vonatkozdan megfelel$
indokoléas is benyujtasra kertil, és nem {itkozik - a Kbt.
44. § (2) bekezdés c) pont cb) pontjdban irott - az tizleti
titok korébol kizart targykorbe. A kommentar is ra-
mutat arra, hogy ,a Kbt. 44. § (3) bekezdésében megfo-
galmazott adatkdr sem vonhaté ki a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének altalanos fogalma aldl, és ezért a Kbt. 44.
§ (2) bekezdése korlataival egyiitt értelmezenddek.”1% A
C-54/21. szama tigyben az EUB kimondta, hogy a-
mennyiben példaul a szakemberek szakmai képzettsé-
ge, tapasztalata kereskedelmi értékkel bir, akkor ezen
informaciéknak mas ajanlattevék szamara torténd
hozzéaférhet6vé tétele sértheti az érintett ajanlattevd
tizleti érdekeit. , A fenti megfontolasok dsszességére te-
kintettel a masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt
avalaszt kell adni, hogy a 2014 /24 iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdését, 21. cikkének (1) bekezdését és 55. cikkét
agy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérének - annak
meghatérozasa érdekében, hogy megtagadja-e azon
ajanlattev6tol, akinek az érvényes ajanlatat elutasi-
tottdk, hogy hozzaférjen a tobbi ajanlattevé altal a
relevans tapasztalatukkal és az arra vonatkozé refe-
rencidkkal, a szerz6dés teljesitésére javasolt személyek
vagy az alvallalkozok személyazonossagara és szakmai

18 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.378/6/2020. szamu hatarozatdnak 39. pontja.
19 Dezs6 Attila (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvényhez (a Kbt. 44. §-dhoz flizott

kommentar).
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képzettségére, valamint a kozbeszerzési szerz6dés ke-
retében megvaldsitandd projektek megvaldsitasi kon-
cepcidjara és e szerz6dés teljesitésének modjaira
vonatkozdéan benydjtott informaciékhoz - értékelnie
kell, hogy ezen informaciék birnak-e olyan kereske-
delmi értékkel, amely nem korlatozédik az érintett
kozbeszerzési szerzédésre, mivel azok nyilvanossagra
hozatala sértheti a jogos tizleti érdekeket vagy a
tisztességes versenyt. Az ajanlatkéré egyébirdnt megta-
gadhatja az ezen informdciékhoz valé hozzéaférést, ha
azok nyilvanossagra hozatala - még ha nem is birnak
ilyen kereskedelmi értékkel - akadalyozna a jogérvé-
nyesitést, vagy kozérdeket sértene.”20

A Kbt. 44. § (3) bekezdése az iizleti titok korébe nem
vonhat6 adatok koziil kiemeli az arazott koltségvetést,
amely az értékelés alapjaul szolgédlé alapadatokat tar-
talmaz, ami ezaltal nem tartozik az tizleti titokka nem
mindsitheté adatkorbe. Ezzel kapcsolatban kiemelést
érdemel, hogy bar a Kbt. 44. § (3) bekezdése csak
kifejezetten az &razott koltségvetést nevesiti, de ez nem
zérja ki, hogy az értékelési adatokat, szdmokat alata-
maszté egyéb artablazatok is tizleti titokka legyenek
mindsithet6k. Egy artablazat egyes elemei, egységarai
nem keriilnek 6nélléan értékelésre a Kbt. 76. § alapjan,
hanem csak a bel6liik képzett 6sszeg az, amely alapjan
az ajanlatkéré az értékelést elvégzi. Ennélfogva az
artdblazat tizleti titokk& nyilvanithat6é, mivel az nem
vonhat6 a Kbt. 44. § (2) bekezdés a)-e) pontja szerinti
korbe, nem valamely, az eljarasban részt vevé gazda-
sagi szerepl6 neve, cime (székhelye, lakohelye) és nem
kertil 6nmagaban értékelésre. Az artdblazat - megfelel6
indokoltsag esetén torténd - iizleti titokka nyilvanitha-
tosdgara a Dontébizottsdg a - korabbiakban emlitett -
D.305/22/2023. szdmu hatarozatban is ramutatott.

Az ajanlatokban taldlhaté tizleti titokkal kapcsolatos
ajanlatkérdi feladatok

Hogyan kell kezelnie ajanlatkérdnek az tizleti titokkal
védett iratokat?

Mind a Kbt. 44. §, mind a 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 11. § (4) bekezdése csak az ajanlattev6t érintéen
tartalmaz el6irdsokat az {izleti titkot tartalmazé doku-
mentumok elkiilonitett elhelyezésére vonatkozoan, arra
azonban nem tartalmaznak a jogszabélyok rendelke-
zéseket, hogy ajanlatkérének hogyan kell kezelnie az
EKR-ben tizleti titokként elhelyezett dokumentumokat.
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Az {izleti titkot tartalmazé dokumentumok is tartalmaz-
nak olyan adatokat, informaciékat, melyeket a biral6bi-
zottsdg tagjainak az ajanlatok biralata és értékelése
korében sziitkséges megismernie, ehhez elengedhe-
tetlen, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatokkal egyiitt az
tizleti titkot tartalmaz6é dokumentumokat is elérhet6vé
tegye mind a biralobizottsag tagjai, mind a dontéshozo
szamara, akar az EKR-en beliil kozvetlen hozzaféréssel,
akar az EKR-en kiviil is. Ez esetben viszont az ajan-
latkérének az tizleti titok védelme érdekében célszerti
dokumentaltan felhivni a birdlébizottsdgi tagok és a
dontéshozé figyelmét is a résziikre megkiildott tizleti
titkot tartalmazé irat(ok)ra. Tovabba arra is fontos
felhivni a figyelmet, hogy az ajanlattevék altal benyuj-
tott ajanlatok bizalmas kezelése sziikséges attol fligget-
lentil, hogy tartalmaznak-e tizleti titkot. Tehat megkiil-
déstik, adott tarhelyre valé feltoltésiik esetén megfelel6
intézkedések megtétele sziikséges (pl. az adott tar-
helyhez csak az érintett kollégdk részére indokolt
hozzaférést biztositani). A fentiek okdn a biral6ébizott-
sagi tagokkal, dontéshozoval és az eljarasban résztvevd
szakemberekkel célszer( titoktartdsi nyilatkozatot alai-
ratnia az ajanlatkér6nek minden kozbeszerzési eljarast
megel6zben.

Hianypétlasi felhivas az iizleti titokkal kapcsolatban

A Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéré feladata
a gazdasagi szerepl6t hidnypoétlasra felhivni, ha a gaz-
daségi szereplé meghatarozott informacidk, adatok
tizleti titokkd nyilvénitdsa sordn a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdésben foglaltakat nem tartotta be. Az ajanlatkéré
hianypétlasi felhivasara a Kbt. 71. § el6irdsai ez esetben
is irdnyaddk, igy a hidnypétlasi felhivasnak egyér-
telmtinek, és részletesen megfogalmazottnak kell lenni-
e, hogy a gazdasagi szerepl¢k eleget tudjanak tenni az
ajanlatkérdi el6irasnak. Tehat az ajanlatkérének ponto-
san ra kell mutatnia arra, hogy az ajanlatban tizleti
titokka nyilvénitott mely dokumentumokkal kapcsolat-
ban, milyen problémat észlelt (pl. nem képezhetik tizleti
titok targyat a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdés alapjan), és
ezekkel kapcsolatban hianypétlas keretében az tizleti
titok feloldasat kell kérnie a gazdasagi szerepl6tsl. Ab-
ban az esetben, ha a gazdasagi szerepl6 indokolasa
hianyzik, vagy az nem megfelel6, mert az altalanossag
szintjén van, vagy nem mutatja be az aranytalan sé-
relmet, akkor ezek pétlasara is kifejezetten fel kell szoli-
tania a gazdasagi szerepl6t az ajanlatkérének.

20 A C-54/21. Antea polska és tarsai tigyben hozott EUB itélet 85. pontja.

33



KOZBESZERZESI ERTESITO

Az ajanlatkérének arra is figyelemmel kell lennie, hogy
az ajanlattevék az ajanlatuk benyujtdsat kovetSen pl.
hianypétlas, vagy arindokolas keretében benydjtott do-
kumentumokat is tizleti titokka nyilvanithatnak és ezek
tekintetében is vizsgélati kotelezettsége van az ajan-
latkérének, hogy a benytjtott dokumentumok megfelel-
nek-e a Kbt. 44. § el6irasainak és sziikség esetén itt is
hianypétlasra kell felszolitani az ajanlattevéket.

Hianyp6étlasi felhivas korében felmeriilhet, hogy abban
az esetben hogyan kell az ajanlatkérének egy adott
ajanlattev6t hianypoétlasra felszolitania, ha példaul az
arazott koltségvetés egyes tételei tekintetében szamitasi
hiba van, de az ajanlattev§ az drazott koltségvetést teljes
egészében tizleti titokka nyilvanitotta. A Kbt. 71. § (11)
bekezdése alapjan a hiba és a javitand6 érték, valamint
a javitds eredményeként meghatarozott érték megje-
l6lésével sziikséges felkérni az ajanlattevét a szamitasi
hiba javitaséra, ezért az ajanlatkéré nem mell6zheti az
ott hivatkozott értékek megjelolését, az érintett ajan-
lattevének kiildend6 szdmitasi hiba javitasra valo felhi-
vasdban a szdmitasi hiba alapjaul szolgalé egyes ténye-
z6k szamszer(isitésétdl nem tekinthet el még akkor sem,
ha a teljes arazott koltségvetést tizleti titokka nyilva-
nitotta az ajanlattevd. Tekintettel azonban arra, hogy a
Kbt. 71. § (2) bekezdése az egyidejli értesitési kotele-
zettséget kifejezetten a hidnypétlas, illetve a felvilago-
sitds kérés jogintézmények alkalmazésa esetén nevesiti,
ezért nem lesz jogszertitlen az ajanlatkéré eljarasa, a-
mennyiben szamitasi hiba javitasra valé felhivas esetén
nem kiildi meg egyidejtileg ezt az értesitést a tobbi
ajanlattevé részére, igy nem sériil az tizleti titok tartal-
ma. Azonban ez esetben is célszer(i a tobbi ajanlattevét
arrél tdjékoztatni, hogy szamitasi hiba javitasra lett
felkérve az érintett ajanlattevs, de annak részletei tizleti
titokkal védettek, igy a tobbi ajanlattevével nem kertil-
hetnek kozlésre.

Az iizleti titokka nyilvanitas indokolasat adatokra vo-
natkozodan és nem iratszinten sziikséges az ajanlattevé-
nek megadnia és az ajanlatkérének vizsgalnia (ez felel
meg egyuttal a NAIH/2019/5557/3. sz. allasfoglalasa-
nak?! is, mely szerint az egyes dokumentumok vonatko-
zasdban nem az iratelv, hanem az adatelv érvényesiil).
Annak azonban nincs akadalya, hogy az tizleti titokka

2024, VI, évfolyam 5. szam

nyilvanitas indokat az ajanlattevé adatcsoportonként
tegye meg.

A Dont6bizottsag a D.12/21/2018. szdmad hatérozata-
ban megallapitotta, hogy az ajanlattevd tizleti titokka
mindsités targydban adott indokoldsai a hianypétlasi
felhivas kibocsatasat kovetéen sem feleltek meg a Kbt.
44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. , Az indokolas nem
tamasztotta ald valamennyi érintett adat tekintetében,
hogy az tizleti titokkal érintett adatkorok nyilvanossag-
ra hozatala miért és milyen médon okozna szdméra
aranytalan sérelmet, illetve az adott indokolas &ltaldnos
moédon kertilt megfogalmazasra, és sok esetben nem allt
kapcsolatban az érintett adatkorrel, kozbeszerzési
eljaras targyaval.”2? Targyi esetben az ajanlattevd tobb
adatkor (kalkuldciok, alapadatok, arszintet alkotd té-
nyezdk, teljesitéshez hasznalt eszkozok, alkalmazotti és
alvallalkozoéi bérkoltségek, kozponti fedezeti koltség)
tekintetében helyezett el uzleti titkot, illetve erre vo-
natkozé indokolast az ajanlataban, melyekkel kapcso-
latban a Dont&bizottsag néhény adatkor vonatkozasa-
ban megallapitotta, hogy elfogadhat6 az tizleti titokka
mindsités, az adott indokolas nem A&ltalanos és az
indokolas 6sszhangban van az adott tételekkel, azonban
maés adatok esetén nem allt fenn az {tizleti titok indoka.
Arra azonban nincs jogszer(i lehetéség, hogy egy jol
kortilhatarolhato adatkort érint6 tizleti titkot kiterjesz-
téen értelmezzen az ajanlattevd, és ez alapjan a teljes
adattartalmat tizleti titokkd nyilvanitsa, mivel minden
adat tekintetében megfeleléen kell indokolni a védett
érdeket.

A D.378/31/2022. szamu dontSbizottsdgi hatarozat
alapjaul szolgal6 eljarasban az ajanlattevé kilonbozé
adatfajtdkra vonatkozéan csoportositva adta meg az
tzleti titokka nyilvanitds indokéat. A Dontébizottsag a
hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlattevé ,in-
dokoléasaban eleget tett az aranytalan sérelem részletes
aldtdmasztasa kovetelményének is azzal, hogy tabla-
zatos formdban adatcsoportonként (a munkadrak meg-
oszlasa, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé egységarak, a
bérkoltségek levezetése, az alvallalkozok dijazasanak
mértéke, a céges miikodési koltségek részletezése, a
beszerzési drak, a kozterhek és a nyereség mértéke, a
létszamadatok, valamint az oktatasok, a képzések és a

21 https:/ /naih.hu/dontesek-informacioszabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek.
2 A Kozbeszerzési Dontbizottsag D.12/21/2018. szdmu hatarozatdnak 80. pontja.
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munkaruhdk beszerzési koltségei) mutatta be, hogy
milyen kart okozna a szamara a koltségszdmitasa leve-
zetésének a nyilvanossagra kertilése.” 2

Kovetkezetes a dont&bizottsagi gyakorlat a tekintetben,
hogy az tizleti titokka mind&sitést adatszinten sziikséges
megvizsgdlnia az ajanlatkérének, kiilonos tekintettel
arra, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése , az adott informa-
ci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala” kifejezést hasz-
nélja az alatdmaszto indokolas kapcsan, annak azonban
nincs akadélya, hogy az ajanlattevé az {izleti titokkal
védett adatokra vonatkozéan, azokat csoportositva adja
meg az tzleti titok okszer(i indokat.

Ervénytelenné nyilvanitas az iizleti titokkal ossze-
fiiggésben

Ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajan-
latdban, részvételi jelentkezésében valamely adatot a
Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 mdédon mindsit
tizleti titoknak és ezt az ajanlatkéré hidnypotlasi felhi-
vasat kovetéen sem javitja, vagy a Kbt. 44. § (1) bekez-
dése szerinti indokolds a hidnypétlast kovetSen sem
megfelels, akkor az ajanlatkérének érvénytelenné kell
nyilvanitania az ajanlatot, vagy a részvételi jelentkezést
a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja az ajanlatkérd mérle-
gelésére bizza az tizleti titokkd min6sités megfelel6sé-
gének megitélését, igy a gazdasagi szereplének minden
esetben torekednie kell a megfelel6 és tényekkel,
érvekkel aldtamasztott indokolésra, vagy az ajanlatkér6
altal kiadott hianypétlasi felhivasnak megfelel6 javitas-
ra ahhoz, hogy az ajanlatkér6 reélis dontést tudjon
hozni és ne kelljen az ajanlatot, részvételi jelentkezést
érvénytelenné nyilvanitani.

Az ajanlattevének az tizleti titkot kell tudnia indokolnia,
ajanlatkérének viszont az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés
f) pont szerinti érvénytelenné nyilvanitidsa esetén az
tizleti titok vagy az indokolds nem megfelel6ségét kell
megindokolnia. Amennyiben az ajanlatkér6 indokolasa
nem megfelel6 az érvénytelenné nyilvanitas kapcsan,
akkor egy jogorvoslat eredményeként a Dontébizottsag
az ajanlatkér korabbi dontését megsemmisiti és adott
esetben felkérheti az ajanlatkér6t az ajanlatok ismételt
értékelésére, tizleti titokkal kapcsolatos hianypétlas ki-
kiildésére vagy indokolds kérésre. Tehat a megfelelGen
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alatdmasztott tizleti titok indokolds - vagy igy, vagy
agy - de fontos szerepet jatszik abban, hogy egy kozbe-
szerzési eljarast eredményesen, nyertes kihirdetésével
lehessen lezéarni és ne kertiljon sor dontébizottsagi jog-
orvoslatra. Az ajanlatkéré altali érvénytelenné nyilva-
nitas indokolasanak fontossagat a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsdg is hangstlyozta a D.129/22/2023. szamu
hatdrozataban. , [..] a Dontébizottsag allaspontja
szerint az ajanlatkérének kotelezettsége, hogy az ajan-
lattev6 ajanlatdnak az érvénytelenségét megindokolja
akként, hogy az érvénytelenség indokolasabdl egyértel-
mtien megallapithaté legyen, mely koriilményre, adat-
ra, informaciéra tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevsi
ajanlatot az ajanlatkéré érvénytelennek, ennek hidnya-
ban az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé maga sem
tudja, hogy mely indokbdl kertilt az ajanlata ténylege-
sen érvénytelenné nyilvanitasra, igy a jogorvoslati joga
séril.”2 A D.129/22/2023. szamu hatédrozat alapjaul
szolgalo iigy érdekessége még, hogy az ajanlatkéré ér-
vénytelenségi okként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és f)
pontjait egyarant megjelolte. Azonban hidba volt téves
a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont szerinti érvénytelenségi
ok, mivel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti
érvénytelenségi ok megéllt, igy az ajdnlat érvénytelen-
ségén ez az ajanlatkérd &ltal jogszerttleniil megallapi-
tott tovabbi érvénytelenségi ok sem valtoztatott. A
targyi tigyben az EKR tizleti titok funkcié hasznalatanak
hianyadban nem lehetett megallapitani, hogy az ajan-
lattev6 valéban tizleti titokka kivanta-e nyilvanitani a
kérdéses dokumentumokat. ,Az, hogy az ajanlattevd
egyértelmiien tizleti titokkd nyilvanitson egyes doku-
mentumokat, el6feltétele azon vizsgalat elvégzésének,
hogy az tizleti titokra vonatkozé indokolds jogszertien
keriilt-e megaddsra.”? Igy ha az ajénlatkérs nem tudott
abban a kérdésben dontést hozni, hogy ajanlattevé valo-
ban tizleti titokka kivanta-e az adott dokumentumokat
nyilvanitani, akkor nem volt abban a helyzetben, hogy
az indokolas jogszertitlenségére hivatkozassal mondja
ki az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan.

Az uzleti titok nem képezheti akadalyat mas ajanlat-
kérdi kotelezettségek teljesitésének, igy bar ajanlatkérs-
nek figyelemmel kell lennie az tizleti titokra, de nem
mulaszthatja el az érintett ajdnlattev6 tudomaséra hozni
az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak a Kbt. 79. §

B A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.378/31/2022. szdmu hatarozatanak 91. pontja.
24 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.129/22/2023. szamu hatarozatanak 67. pontja.
5 A Kozbeszerzési DontSbizottsag D.129/22/2023. szam hatarozatanak 98. pontja.
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(1) bekezdése szerinti indokait. A F6varosi Torvényszék
a 103.K. 703.004/2021/9.szamu itéletében ramutatott,
hogy az tizleti titok védelme sem irhatja feliil a Kbt. 79.
§ (1) bekezdés szerinti indokoldsi kotelezettség telje-
sitését. ,A részletes indokolasi kotelezettség mikénti
teljesitését természetesen befolyésoljak az egyéb jogsza-
balyi el6irasok, megkotések. A felperes helytalléan
hivatkozott arra, hogy jogalkalmazéként a jog altal
védett tizleti titok 6vasa érdekében is el kellett jarnia, és
ezzel egyiitt kellett teljesitenie az indokoldsi kotele-
zettségét. Az e korben végzett jogalkalmazo6i meérle-
gelése eredményeként azonban helytelen eredményre
jutott, a konkuralé kotelezettségek kozott aranytalanul
korlatozta az indokoldsi kotelezettség teljesitését az
tizleti titok védelmébdl fakadé kotelezettség javara, 1é-
nyegében teljes elényben részesitve ez utébbit. Az
indokolasi kotelezettséget nem teljesitette, aminek ered-
ményeként sem a kérelmezs, sem az eljaras tovabbi
résztvevdi szdmara sem valt megismerhetévé a lehet-
séges terjedelemben a kérelmez6 ajanlata érvénytelen-
ségének indoka.” 26

Uzleti titok megsértése az ajanlatkér6 részérél

Az tizleti titokka nyilvanitott adatot akkor sem szabad
nyilvdnossagra hozni, ha egyébként az ajanlatkérs azt
allapitja meg, hogy az tizleti titokkd nyilvanitds nem
felelt meg a Kbt. el6irdsainak. Ha az tizleti titokka
nyilvanitds nem megfelels, akkor ennek a jogkovet-
kezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa, de az
ajanlatkérd ettl nem szerez rendelkezési jogot a titok
felett, és az adatnak a titok mivolta sem sztinik meg.

Kérdésként vetédik fel, hogy mik lehetnek a jogkovet-
kezményei az tizleti titok ajanlatkéré altali megsértésé-
nek. Amikor egy ajanlatkérd egy iratbetekintés sordn az
egyik ajanlattevé altal tizleti titokka nyilvanitott irat
tartalmat egy masik ajanlattevének megmutatja, aki azt
kés6bb egy el6zetes vitarendezés soran vagy jogorvos-
latban felhasznélja, az milyen kovetkezményekkel jar-
hat az ajanlatkérére nézve? A Kbt. 44-45. §-anak

megsértése esetén - a Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan -
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tt lehetséges jogor-
voslati eljarast inditani. A 2018. évi LIV. torvény 9. § (1)
bekezdése alapjan az tizleti titokhoz {tiz6d6 jog meg-
sértése okan a jogosult birésdghoz fordulhat és a polgari
jogi felel6sség szabalyai szerint [Ptk. 6:519. §] kértéritést
is kovetelhet.

A Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzésre, a
kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi
koncessziora, valamint a koncessziés beszerzési eljaras-
ra vonatkozé jogszabalyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszids
beszerzési eljaras tekintetében a Kozbeszerzési Donté-
bizottsag hataskorébe tartozik. Amennyiben az ajan-
lattevé megfelel6 médon megindokolta az tizleti titok
védelmi igényét és az ajanlatkéré ezt az indokolast
elfogadta, koteles az ajanlatkéré az tizleti titkot meg-
6vni, koteles arrél gondoskodni, hogy az {izleti titok ne
keriiljon nyilvadnossdgra. Ha az ajanlatkéré iratbete-
kintés sordn - az éaltala elfogadott titokmindsités elle-
nére - betekintést enged az tizleti titokkal védett iratba,
megsérti a Kbt. 45. § (1) bekezdését, és ennek elbiralasa
a Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdskorébe tartozik.

A 2018. évi LIV. torvény 7. § (1) bekezdése szerint az
tizleti titokhoz ftiz6d6 jog megsértése esetén a jogosult
a jogsértés ténye alapjan - az eset koriilményeihez ké-
pest - kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi
megallapitasat, és a jogsértés megallapitdsa mellett a
torvényben meghatarozott birésagi intézkedéseket. Eb-
bél kovetkezik, hogy a 2018. évi LIV. torvény rendelke-
zéseinek esetleges megsértésével kapcsolatos eljaras
lefolytatdsa nem tartozik a DontSbizottsag hataskorébe.
A 2018. évi LIV. torvény 10. § alapjan az tizleti titok
jogosulatlan megszerzésével, hasznositaséval vagy fel-
fedésével Osszefiiggl polgari peres peres eljarasra a
polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény
szabalyait kell alkalmazni és a torvényszék rendelkezik
hatédskorrel ezen tigyekben.

2 Fgvarosi Torvényszék 103.K. 703.004/2021/9.szama itéletének 29. pontja.
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Absztrakt

A kozbeszerzési szerz6dések teljesitése soran felmeriil-
hetnek olyan koriilmények, amelyek az eredeti felté-
telek modositasat teszik sziikségessé. Az unids irdnyelvi
szabalyozasbdl eredGen a klasszikus magénjogi szerz6-
dési szabadsdg nem érvényesiilhet, hiszen alapvetd
elvaras, hogy az eredeti ajanlatkéréi és ajanlati feltételek
mellett teljesiiljon a szerz6dés, ugyanakkor biztositani
kell a szerz6dés modositdsanak lehet6ségét a tényle-
gesen sziikséges esetekben. Sajatos esetként emlithetd
az alanyvéltozas kérdése, vagyis az, amikor az ere-
detileg szerz6d6 gazdasagi szerepl6t egy maésikkal
valtjak fel. Az Eurépai Uni¢ Birésaganak C-461/20.
szamu tigyben meghozott dontése a jogutodlasra épiild
alanyvaltozas kérdését és az iranyelvi feltételek értel-
mezésének kereteit vizsgalta oly médon, hogy nem
kivant eltdvolodni az irdnyelvi szovegt6l, nem kivant
tovabbi, kifejezetten nem kodifikalt feltételeket szdmon
kérni. Az itélet alapjan vizsgalhatok tovabbi olyan kér-
dések, mint a szerz6dés modositasanak altaldnos elmé-
leti alapjai, az alanyvéltozas és a szerz6désmodositas
viszonya, az alanyvaltozasra vonatkozé mas iranyelvi
esetek eltérései, az 1j kozbeszerzési eljaras igénye és a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése, ehhez kapcso-
l6doéan a harmadik felek érdekei és érdeksérelmei, a
jogutédlas tartalma, az alanyvéltozas elfogadasara vo-
natkoz6 ajanlatkéréi hozzéjarulas sziikségessége, a
jogértelmezés és a szovegosszefliggések jelentGsége,
valamint a szerzédések semmisségének megallapitasa
iranti kereset benytjtasanak lehet6sége.

Abstract

During the performance of public procurement contracts
such circumstances may arise that require modification of the
original conditions. The classical pivate law principle of the
freedom of contracts may not predominate as a result of the
rules of the European Union directives, since it is a basic
requirement that the contract be fulfilled within the condi-
tions of the original tender documents and the offer. How-
ever, the possibility of amending the contract must be ensu-
red in cases where it is necessary. The question of the change
of contractor may be mentioned as a particular case. The
Court of Justice of the European Union in its decision, case no
(C-461/20 examined the question of the change of contractor
arising from legal succession and examined the framework
for the interpretation of the directive’s conditions, in a way
that sticked to the text of the directives and without question-
ing other non-codified conditions. Based on the judgment,
further issues such as the general theoretical foundations of
the contract amendment, the relations between the change of
subject and the contract amendment, the deviations from
other directive cases due to the change of subject, the ne-
cessity of a new public procurement procedure and the un-
lawful omission of the public procurement procedure, may
be investigated. Contract amendment options regulated in
European Union directives like the above-mentioned C-
461/20 of the Court of Justice of the European Union raise
many questions of legal interpretation. The study analyses
the legal basis that provides the possibility of subject change
based on legal succession, going beyond the framework of
traditional legal case analysis, comparing it with other legal
bases for amending contracts, contrasting the arguments in
the judgment, and relying on other relevant court decisions.

1, Interpretation of the subject change of public procurement contracts based on succession through judgment no C-461/20 of the
Court of Justice of the European Union” cimmel el6szor megjelent: Pravni Vijesnik: casopis za pravne i drustvene znanosti Pravnog
fakulteta Sveucilista ].]. Strossmayera u Osijeku, 2023 /3-4. szadm, 195-217. o.
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Bevezeté gondolatok - a jogi probléma alapjaul szol-
galo tényallas 6sszefoglalasa

A kozbeszerzési szerz6dések teljesitéséhez kapcsol6do
egyik jelent6s kérdés, hogy miképpen lehet eltérni a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kove-
telményektél és a nyertes ajanlatban foglalt valla-
lasoktol, azaz a felek miképpen véltoztathatjdk meg a
teljesités egyes koriilményeit. Az alapveté kiinduld-
pont, hogy ,[a] kozbeszerzési szerz6dés egy speciélis
jogviszony”, valamint, hogy ,[a] kozbeszerzési szerzs-
dések tobb ponton is eltérést mutatnak a klasszikus
polgari jogi szerz6désektsl. Nem érvényesiil tobbek
kozott maradéktalanul a szerzédési szabadsag elve”,?
szemben a klasszikus polgari jogi szerzédésekkel. Szin-
tén lényeges kérdés, hogy valtozhat-e a teljesitésben a
nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél személye, azaz, a
szerz6déses jogviszonyban az eredetileg kivalasztott
gazdasagi szerepl6 helyébe léphet-e mas, és ha igen,
akkor ez milyen feltételek mellett valésulhat meg.

A 2014/24/EU iranyelv (Iranyelv) 72. cikke sorolja fel
azokat az eseteket, amikor a kozbeszerzési szerz6dés
(keretmegéallapodas) Gj kozbeszerzési eljaras nélkiil jog-
szertien modosithat6. Mig az Iranyelv hatalya ald nem
tartozé szerz6déseknél a szerz6désmodositas hatékony
eszkoze lehet a teljesités sordn felmeriils, elére nem
lathat6 problémak megoldasanak, addig a kozbeszer-
zési szerz6déseknél ilyen szabadsag nem allhat fenn,
ugyanis az ajanlatkér6knek meg kell elégedniiik a
kisebb hatékonysadggal a versenyért és az atlathatésag-
ért cserébe; ezért kell Gjra kozbeszerzési eljarast lefoly-
tatni az adott szerz6désre, ha lényeges modositasra
lenne sziikség.? AlapvetSen lényeges és eziltal tilalma-
zott szerz6désmodositasnak mindsiil az, ha a szerz6dé
fél pozicidjaban véltozas kovetkezik be, azonban a szer-
z6désmodositasra vonatkozé iranyelvi szabélyok en-
gednek kivételeket, amelyek alkalmazasa esetén nem
sziikséges 1j kozbeszerzési eljarast lefolytatni. Nem
tekinthet6 ugyanakkor szokatlannak, hogy felmeriil az
arra vonatkozo6 igény, hogy azt a szerz6d6 felet, akinek
a szerz6dést eredetileg odaitélték, egy masikkal he-
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lyettesitsék. Ennek oka lehet példaul az, hogy id6koz-
ben a szerz6d6 fél megbizhatatlanné vagy fizetésképte-
lenné valt, esetleg nem tartia be a szerzédéses
feltételeket.* Annak érdekében, hogy ne kelljen minden
esetben koltséges és idSigényes 1j kozbeszerzési elja-
rasokat lefolytatni az alanyvaltozds megvaldsitasa
céljabol, az Iranyelv bizonyos esetekben megengedi azt,
hogy az eredeti szerz6d6 fél helyébe egy masik gazda-
sagi szerepl6 lépjen.

Az Eurépai Uni6 Birésaga (EUB) a C-461/20. szamu
tigyben, 2022. februar 3-an meghozott itéletében (Itélet)
el6zetes dontéshozatali eljaras eredményeként a szerz6-
dés alanyaiban bekovetkezett valtozas kapcsan foglalt
allast, felvetve az iranyelvi rendelkezések értelmezési
keretén kiviil néhany olyan kérdést, amely vizsgalhato
elméleti megkozelitések és a kordbbi uniés joggyakorlat
szempontjabodl is. Igy elemezheték a szerzédés moédo-
sitdsanak altaldnos elméleti alapjai, az alanyvaltozas és
a szerz6désmodositds viszonya, az 4j kozbeszerzési
eljaras igénye és a kozbeszerzési eljaras jogtalan mells-
zése, a jogutédlas magénjogi tartalma vagy éppen a
szerz6dések semmisségének megéllapitdsa iranti kere-
set benyujtasanak lehet6sége. E tanulmanyban ezek a
fébb kérdések kertilnek attekintésre a tényéllas és az
ftélet jogi allaspontjanak rovid osszefoglaldsat kovets-
en, alapvetSen az itéleti megallapitasok elemzésével,
tovabba néhany mas jogrendszer sajatos megkozelité-
sének bemutatdsaval jogosszehasonlit6 médszer alkal-
mazdasival és relevans, a szakirodalomban emlitett
elméleti megkozelitések felhasznalasaval. Az alapvetd
célkitlizés annak feltardsa, hogy miképpen értelmez-
het6k az iranyelvi rendelkezések a jogértelmezés mod-
szereivel, tovabba hogyan helyezhet6 el egy kiilonleges
tényéallas - az alanyvaltozas - a kozbeszerzési szerzs-
dések moédositasanak rendszerében.

Eloljaréban sziikséges megemliteni, hogy az Irdnyelv
72. cikk (4) bekezdése alapjan a szerz6dés lényeges és
meg nem engedett médositasanak mindsiil az, ha 4j
szerz6d6 fél 1ép annak a félnek a helyébe, akinek az
ajanlatkérd eredetileg odaitélte a szerz6dést. Kivételt ez

2 A Kozbeszerzési Dontébizottsag (KDB) D.381/19/2018. szdmu hatarozata.
3 OLIVERA, Rafael Dominguez: Modification of Public Contracts. European Procurement & Public Private Partnership Law Review,

2015/1., 35. o.

4 SEMPLE, Abby - ANDRECKA, Marta: Classification, Conflicts of Interest and Change of Contractor: A Critical Look at the Pubic
Sector Procurement Directive. European Procurement & Public Private Partnership Law Review, 2015/3., 184. o.
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alél az Iranyelv 72. cikk (1) bekezdés d) pontjaban
meghatérozott harom eset képez, amelynek ii. alpontjat
értelmezte az Ttélet.

A jogi probléma alapjaul szolgal6é tényallas ossze-
foglalasa

Az tigy alapjaul szolgdl6 tényallas szerint egy svéd
ajanlatkérd (egy nemzeti szolgaltatasi tigynokség) tobb
keretmegallapodast itélt oda informatikai eszkozok be-
szerzésére. A teljesités soran a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 felet fizetésképtelenné nyilvéanitottdk, igy
annak engedélyezésére kérte az ajanlatkérét, hogy
atruhazhassa a keretmegéllapodédsokat egy masik gaz-
dasagi szereplére. A nyertes ajanlattevéként szerz6do
fél felszamolébiztosa megallapodast kotott az atruha-
zast illetéen az 4j jogosulttal, az atruhazast végiil az
ajanlatkéré engedélyezte 2018 februdrjaban. Az egyik
versenytars gazdasagi szerepl6 azonban gy itélte meg,
hogy ezek az atruhazassal érintett keretmegallapodasok
semmisek, mivel alldspontja szerint nem valdsult meg
az atruhazas jogszertiségéhez megkovetelt azon jog-
szabalyi kitétel, amely szerint egyetemes vagy részleges
jogutédlasnak kell megval6sulnia az alanyvéltozashoz.
Ennek megfelelen keresetet nyujtott be a svéd birs-
saghoz.

Az els6fokon eljaré svéd birésag az ajanlatkérs jogi
allaspontjat fogadta el, mivel a széban forgo jogutédlas
atszervezés eredménye, a keretmegéllapodasokat, vala-
mint az ahhoz sziikséges tevékenységi dgazatokat az 4j
gazdasagi szereplé megszerezte. EbbSl adéddan az
engedélyezés megfelelt mind a svéd jognak, mind pedig
a svéd jog altal attiltetett irdnyelvi rendelkezéseknek.

A fellebbezés folytan eljart masodfoku birésag azonban
mar masként itélte meg a jogvitdt, és a keretmeg-
allapodasok semmisségét allapitotta meg, mivel az Gj
gazdasagi szereplé nem tekintheté az eredeti nyertes
ajanlattevéként szerz6d6 fél egyetemes vagy kiilonos
jogutédjanak. Ezt arra alapitottdk, hogy a keretmeg-
allapodésokon kiviil gyakorlatilag semmi mést nem
ruhdztak at, mindossze egyetlen munkavallalé csatla-
kozott az Gj gazdasagi szerepl6htz, nem tdmasztotta ala
semmilyen bizonyiték, hogy atvették volna az alvallal-
kozokat, az tuigyfeleket (akik egyébként szolgaltatot is
valtottak) vagy madas olyan kozbeszerzési keretmeg-
allapodast is, amelyben részes volt az eredeti szerz6d6
fél.

2024. VI, evfolyam 5. szam

Az ajanlatkéré a legfels6bb kozigazgatdsi birésdghoz
nyujtott be fellebbezést, amelyben nem vitattdk a
birésagnak az tigyletre vonatkozo értékelését, viszont
arra hivatkoztak, hogy az atruhazas megfelelt az egye-
temes vagy részleges jogutodlas feltételeinek. Ugy ér-
veltek, hogy az 4j, atvevé szerz6d¢ fél kizardlag arra
koteles, hogy az eredeti szerz6dé fél helyébe 1épjen a
szerz6désbol (keretmegallapodasbol) ered6 jogok és
kotelezettségek tekintetében, mdas tevékenység- vagy
vagyonatruhdzas nem kovetelmény, a kdozponti kérdés
az, hogy az 1j szerz6d6 fél megfeleléen képes legyen a
szerz&dés teljesitésére az eredeti kovetelményeknek
megfelelSen.

Az 1j, az eredeti felet felvalté szerz6d6 fél tgy érvelt,
hogy az Iranyelv nem koveteli meg, hogy - a keret-
megéllapodasokon kiviil - meghatarozott jellegti vagy
bizonyos terjedelmii tevékenységet is dtruhdzzanak az
4j szerz6d6 félre, aki annak a félnek a helyébe lép,
akinek az ajanlatkér$ szerv eredetileg odaitélte a szer-
z6dést. Ezzel szemben a keresetet benyjté ellenérdeki
fél arra hivatkozott, hogy az eredeti szerz6d¢ fél
vallalati atszervezést kovetd jogutédlasara vonatkozo
feltétel azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben a
szerz6déssel érintett agazatokat az 1j szerz6dd fél
atveszi, a szerz6dés atruhdzéasa a tevékenység atruha-
zésahoz képest csak kiegészitd jellegti. Ha nem lenne
feltétel a tevékenység atruhédzésa is, akkor ez a kozbe-
szerzési szerz6désekkel valé kereskedelemhez vezet-
hetne.

A svéd legfels6bb kozigazgatasi birdsag az eljarast fel-
fliggesztette és az EUB-hez fordult el6zetes dontéshoza-
tal céljabdl. Kérte az Irdnyelv 72. cikk (1) bekezdés d)
pont ii. alpontjanak értelmezését, vagyis arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy valoban megvaldsul-e ilyen eset-
ben a jogutédléds, elegendé-e, ha az 4j szerz6ds fél
atvette az eredeti szerz6d6 fél keretmegéllapodas sze-
rinti jogait és kotelezettségeit azt kdvetden, hogy az
eredeti szerz6d¢ felet fizetésképtelenné nyilvanitottak,
és a fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonbdl atru-
haztadk a megallapodast.

Az EUB allaspontja

Arra a kérdésre kellett az EUB-nek vélaszt adnia, hogy
a fizetésképtelenséget kovetSen az eredeti szerz6dé fél
egyetemes vagy részleges jogutédlasara vonatkoz6 fel-
tétel teljestil-e akkor, ha az 4j szerz6dé fél csak az ajan-
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latkérével kotott keretmegallapodésbél ered jogokat és
kotelezettségeket veszi at, és nem veszi at az eredeti
szerz6d6 félnek az e keretmegallapodas hatalya ala
tartoz6 tevékenységének egészét vagy egy részét.>

Az EUB egyik kiindulépontként rogzitette, hogy egy
szerz6d6 fél masik gazdasagi szereplével torténd fel-
valtasat ,[a]z érintett kozbeszerzési szerz6dés egyik
alapvet6 feltételét érint§ valtozasnak, és ebbdl kovet-
kez&en a szerz6dés lényeges modositasanak kell tekin-
teni.” Ezt a szabalyt az Irdnyelv 72. cikk (4) bekezdésé-
nek d) pontja tartalmazza, mégpedig az EUB C-454/06.
szdmu itélete alapjan,® ahogyan erre a fétandcsnoki
inditvany is rdmutatott, kiemelve azt, hogy a szerz6d6
fél személyében bekovetkez6 valtozast altalaban a koz-
beszerzési szerz6dés egyik alapvetd feltételét érint6
valtozasnak kell tekinteni.” A masik kiindulépont az
volt, hogy egyrészt az egyenl6 banasmdd, masrészt az
atlathatosag kovetelménye kizarja azt, hogy lényegesen
moédositsak a szerz&dés rendelkezéseit annak megkoté-
sét kovet6en. Ebben a kérben az EUB utalt a C-549/14.
szamu tigyben meghozott itéletére is. (E dontés értel-
mében egyébként a szerz&dés ,,[a]kkor sem médositha-
té lényegesen Uj kozbeszerzési eljards meginditasa
nélkiil, ha e moédositds objektiven a két fél részérdl
kolesonos lemondasokkal jaré vitarendezést jelent vala-
mely bizonytalan kimeneteld, e szerz6dés teljesitése so-
ran felmeriilt nehézségekbdl eredd jogvita lezarasa
érdekében.”)8 Az egyenlé banasmoéd egyébként azt
jelenti egyrészt, hogy ,[a]z ajanlattevéknek egyenld
helyzetben kell lenniiik az ajanlat elkészitése id6-
pontjdban, és a célja a kozbeszerzési eljarasban részt
vev6 vallalkozasok kozotti egészséges és hatékony ver-
seny kialakuldsédnak el6segitése,”® masrészt azt , [k]ove-
teli meg az ajanlatkér6tsl, hogy hasonlé helyzeteket ne
kezeljen eltéré modon, és hogy az eltér6 helyzeteket ne
kezelje egyenl6 modon, kivéve, ha az ilyen banasmoéd
objektiven igazolhatd.”10

A Birésag végil - a f6tanacsnoki inditvanyban foglal-
takat elfogadva - tgy foglalt allast, hogy jogszert volt

5 Az ftélet 22. pontja.
6 Az EUB C-454/06. szamu ligyben hozott itélete.

az atruhdzds, mivel a jogutdédlas iranyelvi feltételei
teljestiltek. Egyrészt az Iranyelv 72. cikk (1) bekezdés d)
pontja ii. alpontjat ugyanis a rendelkezésben szerepld
fogalmak altalanos jelentése alapjan kell értelmezni to-
vabbi olyan kritériumok megallapitasa nélkiil, amelyek-
re a keresetet el6terjeszt6 versenytars gazdasagi szerep-
16 hivatkozott. Ilyen tovabbi kovetelmények nem
vezethet6k le az Iranyelv szovegébol. Mésrészt a Biro-
sag - visszautalva a C-454/06. szamu tigyben megho-
zott itéletére - tugy fogalmazott, hogy az eredeti
szerz6d6 fél bels6 atszervezése a szerzédés olyan nem
lényeges modositasdnak mindstilhet, amely nem teszi
sziikségessé 1Uj kozbeszerzési eljaras meginditasat. Az
Irdnyelv (110) preambulumbekezdése a fizetésképtelen-
séget fenntartas nélkiil tgy sorolja fel, mint az eredeti
szerz6d6 fél strukturalis véltozasainak egyik példajat.
Végiil pedig az iranyelvi szabalyozas (a szerz6désmo-
dositas engedélyezésének) indoka, hogy a szerzédés
teljesitését akadalyozo fizetésképtelenség esetére rugal-
mas megoldas alljon rendelkezésre, a fizetésképtelen-
ségb6l eredd probléma pedig nem mertl fel eltéréen
aszerint, hogy a fizetésképtelenné valt nyertes ajanlatte-
voként szerz6ds fél tevékenységei legalabb részben
fennmaradnak vagy pedig teljesen megsztinnek.

A Birosag a fentiekb6l adédéan akként foglalt allast,
hogy , [IJranyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ii.
alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan gazdasagi
szerepl6t, amely az eredeti szerz6d6 fél felszdmolasa-
hoz vezet6 fizetésképtelenné nyilvanitasat kovetSen e
félnek csak az ajanlatkérével kotott keretmegallapo-
dasbol ered? jogait és kotelezettségeit vette at, tgy kell
tekinteni, hogy e rendelkezés értelmében, véllalati 4t-
szervezést kovetben, részleges jogutddlas révén ezen
eredeti szerz6d¢ fél helyébe lépett.”

A fétanacsnoki inditvanyban kifejtett jogi érvek

A birésagi jogértelmezés mellett azon érveket is cél-
szer( roviden attekinteni, amelyek a f6tandcsnoki indit-
vanyban szerepeltek.”! A kiindulépont az, hogy a jog-

7 Az EUB C-461/20. szamu tigy fétanacsnoki inditvanya, 26. pont.

8 Az EUB C-549/14. szamu ligyben hozott itélete.
9 Az EUB C-598/19. szamu ligyben hozott itélete, 37. pont.

10 Az EUB C-434/02. szamu iigyben hozott itéletének 68. pontja és a C-210/03. sz. igyben hozott itélet 70. pontja
11 1d. a f6tanacsnoki inditvany 46-47. pontjait, valamint a 83-96. pontjait.
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utodldsra okot ado eseménynek a vdllalat dtszervezésének kell
lennie, ez pedig kiillonb6z6 formékat lthet. A jogalkoto
erre négy példat sorol fel, viszont ez a felsorolas nem
kimerité jellegli. Az els6 harom példa, vagyis a vallalat-
atvétel, az egyestilés vagy a felvasarlas hasonléak, mivel
ezek az érintett véllalkozas folytatasaval jarnak, a tevé-
kenységeket és a sziikséges anyagi és emberi eréforra-
sokat tovabbviszik. Viszont a negyedik példaként emli-
tett fizetésképtelenség esetén a vallalkozas nem marad
fenn sziikségszertien: tovabb is miikddtethetik, de meg
is sziintethetik, eszkozei egyenként értékesithet6k, eb-
ben az esetben a vallalkozas eszkozeinek egyikét képez6
keretmegallapodas o©nélléan atruhdzhaté6 harmadik
személyre anélkiil, hogy az a vallalkozas barmely mas
eszkozét dtvenné.1?

Az irdnyelvi szabalyok biztositjdk, hogy egy fizetéskép-
telenség bekovetkezése esetén - amely bar rendkiviili
helyzet, mégsem ritka - kijelolhet6 legyen egy uj, he-
lyettesit6 jogalany anélkiil, hogy késedelem meriilne fel
vagy egy Uj, a kozbeszerzést aranytalanul dragabba
tevs 1j eljarast kellene lefolytatni. Az iranyelvi rendel-
kezés olyan megoldast kindl e problémara, amely az
ajanlatkérd, a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél és a
hitelez6k érdekét egyarant szolgdlja. Fontos ugyan-
akkor, hogy mas lényeges véltoztatdsok nem val6sitha-
tok meg a szerz6déses feltételekben az 1j gazdasagi
szereplé bevonasan kivill. A fizetésképtelenség rend-
kiviili jellegéb6l adédoéan elkeriilhets, hogy e bevonas
az iranyelvi kotelezettségek megkertilését jelentse.
Annak vizsgalata, hogy mégis ilyen szandék mertilt fel,
a nemzeti birésdgok feladata. Ha pedig a szerz6dés-
kotés és a fizetésképtelenség bekovetkezése kozott
roévidebb idé telt el, az arra utalhat, hogy nem megfe-
leléen vizsgaltdk az ajanlattevd pénziigyi, gazdasagi
alkalmassagat. Ugyancsak a megkertilési szandékot
korlatozza az, hogy nem az ajanlatkérd valasztja ki a
helyettesit6 gazdasagi szerepl6t, hanem a Kkijelolt
felszamolobiztos, aki egyébként sem az ajanlatkérd,
hanem a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél érdekeit
képviseli birésdgi ellenérzés mellett.’® ,Ily médon az
ajanlatkérd szerv éltali kivalasztas hianyaban a 2014/24
irdnyelvre tekintettel nem kell kdozbeszerzést alkalmaz-

12Ld. a f6tanacsnoki inditvany 46-47. pontjait.
13 Ld. a f6tanacsnoki inditvany 85-88. pontjait.
14 A f6tanacsnoki inditvany 88. pontja.

15 Ld. a f6tanacsnoki inditvany 89-90. pontjait.
16 Ld. a f6tanacsnoki inditvany 83-96. pontjait.
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ni, még akkor sem, ha sziikség van a szerz6d6 félnek az
ajanlatkérd szerv altal torténd jovahagydasara.” 14 Még az
sem elegendd annak a megallapitasidhoz, hogy az ajan-
latkéré vélasztotta ki az 1 szerz6dé felet, ha adott
esetben konzultaciot folytattak a felek, ahogyan a tér-
gyalt igyben is tortént. A f6tanacsnok is elismerte, hogy
az 1j szerz6dé fél - uj kozbeszerzési eljaras nélkiil
torténd - kijellésére vonatkozo lehet6ség a kozbeszer-
zés teriiletén valdban jelent6s mozgasteret biztosit, vi-
szont ez megfelel a jogalkot6 szandékéanak.1®

Kitért tovabba az inditvany a keresetet benyujté gazda-
sagi szerepl6 és az Eurdpai Bizottsag allaspontjanak
értékelésére is. Az 6 véleményiik szerint csak akkor le-
het ily médon 6j szerz6dé felet kijelolni, ha az atveszi az
eredeti szerz6dé fél tevékenységének legaldbb a szer-
z6dés teljesitését lehet6vé tevd részét. Egyrészt a
f6tandcsnok szerint a jogalkot6 ezt kifejezetten nem irta
el6 (az eredeti szerz6d6 fél tevékenysége egy részének
atruhdzasa nem szerepel a szovegben), masrészt ez a
megkozelités ,t6bb problémét vet fel, mint amennyit
megold.” Ezt a megallapitast a kovetkezdkkel tamasz-
totta ala: nem lenne tisztazott, hogy mekkora hanyadat
kellene a tevékenységnek atruhaznia a feltétel teljesité-
séhez, tovabba egy ilyen kotelezettség jelent6sen meg-
nehezitené a felszamol6 feladatat, még ellentétes is lehet
a nemzeti jog altal biztositott azon hataskorokkel, hogy
a hitelez6k érdekében targyaljon. Ezen ttilmenden rele-
vans lehet a szerz6dés targya is: valamely kivitelez6
vallalkozéas fizetésképtelensége esetén megval6suld
jelent&sebb épitési beruhadzas atruhdzasa magaban fog-
lalhatja épitéanyagok vagy szakemberek atruhazasat is,
viszont példaul nem feltétleniil ez a helyzet informa-
tikai szolgaltatdsokndl vagy arubeszerzéseknél. Hang-
salyozta végtil, hogy az is el6fordulhat, hogy egy
fizetésképtelenné valt vallalkozds mégis folytathatja a
miikodését, feltéve, hogy atruhaz egy kozbeszerzési
szerz6dést. Ha ezt a lehet6séget kizarndk, akkor
nemcsak a szerz6dé fél helyettesitése valna lehetetlen-
né, hanem veszélyeztethetné a fizetésképtelenségi elja-
rés azon céljainak megvaldsulasat is, hogy a hitelez6k
érdekében a meglévé vallalkozast - amennyire csak
lehet - fenn kell tartani.'® Célkit(izés lehet a gazdasagi-
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lag életképes, de nehéz helyzetben 1évé villalkozasok
megmentése, szamukra egy masodik esély biztositasa.l”
Egy fizetésképtelenségi helyzetben 1év6 vallalkozas
érdekében egyébként is az allhat, hogy olyan szabalyok
vonatkozzanak ra, amelyek nagyobb val6szintiséggel
teszik szamara lehet6vé a tulélést, vagy ha végiil meg
kell sztinnie, akkor hosszabb ideig gyakorolhassa az
ellendrzési jogosultsagait. Ezzel szemben a hitelez6k azt
a rendszert részesithetik el6nyben, amely maximalizalja
a cég fizetésképtelenség esetén varhaté nyereségét, mert
a hitelez6k csak nyereségb6l tudnak a pénziikhoz
jutni.1®

Az inditvany kitért arra az értelmezési (megoldasi)
lehet6ségre is, amelyre a Bizottsag is hivatkozott, neve-
zetesen, hogy ilyen esetben az eredeti ajanlattevékhoz
kellene az ajanlatkérének fordulnia, és az 14j kozbe-
szerzési eljards meginditdsa aldli kivétel csak akkor
lenne alkalmazhat6, ha az ajanlatkéré felajanlja vala-
mennyi, a kivalasztasi szempontnak megfelel eredeti
ajanlattevének a rangsoruk szerinti sorrendben a
szerz&dést. (A Bizottsag az olasz jogi megoldésra'® hi-
vatkozott ebben a korben.) A f6tanacsnok hangsulyozta,
hogy ilyen feltétel nem szerepel az Iranyelvben, és a jog-
alkot6 szadndékaval is ellentétes lenne az eltéré értel-
mezés. Bar az el6készit6 munkalatok soran felmeriilt,
hogy kiilon, ilyen jellegl kiilonleges eljarast kelljen
kovetni fizetésképtelenség esetén, végiil az Irdnyelvbe
ez nem keriilt be, és mas megoldassal sem valtottdk fel.
Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy a jogalkoté egyér-
telmiien elutasitotta az eredeti ajanlattevék megkere-
sésére irdnyul6 ilyen jellegli kotelezettséget, amely al-
kalmazasanak egyébként két f& hatranya lenne.
Egyrészt abbdl sziikséges kiindulni, hogy bar az Irany-
elv nem irja el6, mégis sziikség van arra, hogy az
ajanlatkéré jovahagyja a helyettesitést, hiszen a szerz6-
dés kolcsonos kotelezettségeket tartalmaz a felekre

nézve, igy a tagallamok szerzédésekre vonatkozé joga-
nak megfeleléen sziikség van e jovahagyasra. Igy ha a
szerzG6dést az eredeti ajanlattevék rangsoranak sorrend-
jében kell felajanlani, az azt jelenti, hogy azt koziiliik az
els6 olyannak kell odaitélni, amelyik azt elfogadja.
Végiil, ha a felszamol6 koteles lenne az eredeti ajanlatte-
v6khoz fordulni, lehet, hogy nem lenne lehet6sége arra,
hogy a hitelez6k érdekében a legjobb ajanlatot tevé
atvevét keressék meg. Az Irdnyelvbél egyaltalan nem
kovetkezik, hogy az uniés jogalkot6 ily médon kivanta
volna korlatozni a nemzeti jog altal esetlegesen a fel-
szamolokra ruhazott hataskoroket. A f6tanacsnoki in-
ditvany tehat nem kivant az Iranyelv szovegében nem
szerepl6 tovabbi jogi kovetelményeket levezetni.?0

Az itéletben emlitett néhany jogi kérdés és a jogértel-
mezés értékelése

Az alanyviltozds mint a szerzédésmodositds egyik esete

Az els6 kérdés, amelyet vizsgalni kell, az alanyvaltozas
jogi szabalyozasban elfoglalt helye, amelynek szabalyait
mind az Iranyelv, mind pedig a targyalt esetben alapul
fekvé svéd jog a ,,szerz6désmoddositas” korében szaba-
lyoz. A maganjogi jogirodalom a szerz6dés médositasa-
nak korébe sorolja az engedményezést és a tartozasat-
véallalast,2! de ehhez

megjelenhet a szerz6désatruhazas polgari jogi szabalyo-

kapcsoléddan  kifejezetten

zésa is. A kiindulépont az, hogy az alanyvaltozas is a
szerz6dés moédositdsanak mindsiil, ugyanakkor a koz-
beszerzési szerz6dés teljesitésére és a modositasra vo-
natkozé szabalyokat egységben kell értelmezni,
vizsgalni.22 A f6tanacsnoki inditvany pedig ramutatott
arra, hogy f6szabalyként, az irdnyelvi kivételes esetek-
t6l eltekintve , [a]z eredeti nyertes ajanlattevé helyette-
sitése a szerz6dés olyan lényeges moddositdsanak mi-
nésiil, amely 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat vonja

maga utdn.”? Igy az eredeti szerz6d6 fél cseréje

17 Ld. az Eurdépai Parlament és a Tandcs EU 2015. méajus 20-ai 2015/848 rendeletét a fizetésképtelenségi eljarasrol, (10)

preambulumbekezdés.

18 ScHWARTZ, Alan: Contractingfor Bankruptcy Systems. In: BUCKLEY, F. H. (szerk.): Fall and Rise of Freedom of Contract (Duke

University Press, Durham, 1999), 289. o.

19 Ld. az olasz kdzbeszerzési szerz6désekrol sz6l6 50/2016. torvényerejl rendelet 110. cikkét. Nemcsak a fizetésképtelenség,
hanem mas szerz6désmegsziinési tényallasok esetére is iranyad6ak ezek a szabélyok. A 110. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy , Az
odaitélés ugyanazokkal a feltételekkel torténik, mint amelyeket az eredeti ajanlattevé az ajanlattételkor megajanlott.”

2 Ld. a fétanacsnoki inditvany 96-102. pontjait.

21 Eorst Gyula: Kotelmi jog, Altalénos rész (Nemzeti Tanksnyvkiads, Budapest, 2003), 121. o.

22 A KDB D.365/9/2007. szamu hatéarozata.
B A fétanacsnoki inditvany 27. pontja.
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lényeges szerz6désmoddositasnak mindsiil példaul ak-
kor a német joggyakorlat szerint, ha a megrendel$ a
szerz6dés hibas teljesitése miatt felmondja a szerz6dést,
majd az ajanlatkérd a szolgaltatast egy olyan masik gaz-
daségi szereplével teljesitteti, aki az eredeti kodzbe-
szerzési eljarasban vesztes volt.2* Ugyanez a megkoze-
lités érvényiil a magyar joggyakorlatban is. A magyar
szabalyozas lehetévé teszi, hogy az ajanlatkérd
megjelolje az ajanlatok elbirdlasardl szo6l6 osszegezés-
ben a masodik legkedvezsbb ajanlatot benyujté gazda-
sagi szerepl6t, és ha a nyertes ajanlattevé a szerzé-
déskotést megel6z6en visszalép, akkor az ajanlatkérd a
masodik helyezettel megkotheti a szerz6dést.?? Ha
viszont a szerz6dés létrejott, és azt felmondjak, akkor az
ajanlatkérd nem jogosult e masodik helyezettel szerzs-
dést kotni. 26

Alapvet6 kérdés, hogy a jogutddlas milyen médon
val6sulhat meg, az Iranyelv 72. cikk (4) bekezdés d) pont
ii) alpontja tobb lehetéséget is nevesit. Az Itéletben
elemzett esetben a fizetésképtelenség megallapitisat
kovetSen kertilt sor a szerz6dés tevékenységi dgazatok
nélkiili atruhazasara, igy roviden célszeri a szerzé-
désatruhazas kérdését, maganjogi természetét is meg-
vizsgélni.

A kiindulépont az volt, hogy az alanyvaltozas a szer-
z6dés modositasanak tekintendd, azonban vannak
olyan magénjogi megkozelitések, amelyek drnyaljak ezt
a kijelentést, és ugy foglalnak 4allast, hogy a szerzédés-
atruhdzas mint az egyik lehetséges eset a ,, [s]ziik érte-
lemben vett szerz6désmoédositds és a novacid (Gjitas)
kozott” helyezkedik el, ,[a]z engedményezéssel és a
tartozasatvallalassal rokon sui generis jogintézmény,
amely a mar fenndllt jogviszony alanyaiban valtozast,
jogutoédlast eredményez tgy, hogy a szerzédés egyéb

tartalmi elemeit - a felek kifejezetten erre iranyulé szan-
déka nélkiil - nem érinti, az dnmagdaval azonos jogvi-
szonyt nem sziinteti meg, a szerzédést nem djitja
meg.”? A szerz6édésatruhdzast a magyar polgéri jog is
sza-balyozza,?® de a szerz6désmodositastol eltérd cim-
ben (kiilon szerkezeti egységben).

Az alanyvaltozas jogi szempontb6l minésithets szerzé-
désmodositasnak, azonban szerz6dés odaitéléséhez is
kozelit a kozbeszerzési jogban, hiszen ebben az esetben
nem a jogviszony tartalman (a szerzédéses kotelezettsé-
geken) viéltoztatnak a felek. Erre utal a feljebb targyalt,
az eredeti ajanlattev6k bevonasara vonatkozo bizottsagi
jogértelmezés és az olasz jog kiilonleges eljardasrendje,
amely a bevonasra keriil6 Gj gazdasagi szerepl6 kiva-
lasztasara vonatkozik. Kiilonleges eljarasi kotottségek
nélkiil azonban nem az ajanlatkéré eljarasdn vagy don-
tésén alapul a kivalasztas, fizetésképtelenség megallapi-
tasa esetében példdul a felszamoldbiztosnak lehetnek
dont6 jogositvanyai az atruhazas, illetve a jogutédlas
tekintetében.

A tagallamoknak az irdnyelvi szerz6désmodositési sza-
balyok implementédldsa korében van mozgasteriik,
ugyanis nem feltétleniil kovetik az Iranyelv szerkezetét.
Az Iranyelv ugyanis az alanyvaltozdsra vonatkozo
korlatozasokat is a szerz6désmodositas korében tartal-
mazza, azonban arra is emlithet§ példa, amikor a
nemzeti jogalkotd azokat nem a moédositds, hanem a
szerz6désekre vonatkoz6 egyéb szabdlyok korében
r6gziti. Igy példaul a magyar kozbeszerzési torvényben,
a szerz6dés modositdsara vonatkozé feltételeket mege-
16z6en, ,, A szerz6dés teljesitésében részt vevok” elneve-
zést visel§ szabalyok korében kodifikélta a jogalkot6 az
4j szerz6d6 gazdasagi szereplé bevonasara vonatkozé
iranyelvi szabélyokat, kiilonleges tovabbi eljarasrendet

24 André, Tobias et. al.: Vergaberecht: Gesamtkommentar zum Recht der offentlichen Auftragsvergabe (GWB - 4. Teil -, VgV,
SektVO, VSVgV, KonzVgV, VO (EG) 1370/2007, VOB/A, UVgO). (Verlag W. Kolhammer, Stuttgart, 2021), 356. o. Ld. a VK
Brandenburg hatarozatat, 23.08.2018 - VK 15/18.

5 Ld. a Kbt. 131. § (4) bekezdését: ,, Az ajanlatkér6 csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzédést, vagy - a nyertes
visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a kovetkez6 legkedvezébb ajanlatot tevének mindsitett ajanlattevével, ha 6t az
ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezésben megjelolte.”

2% 1.d. aKDB D.761/9/2011. szama hatérozatat: , A megkotott szerz6dés felmondasara tekintettel nem allhatott el6 az a Kbt.-ben
szabalyozott tényéllas, hogy a nyertes ajanlattevé a szerz6dés megkotésétdl visszalépett a megadott szerzédéskotési hataridé
el6tt, hiszen a szerz6dést megkototte, csak azt ajanlatkérd az ismert okokbol a teljesités soran a késSbbiekben felmondta. Erre
tekintettel nem nyilt meg ajanlatkéré szamara az a jogi lehetéség, hogy a kovetkez6 legkedvez6bb ajanlattevének mindsitett
szervezettel, személlyel kdtheti meg a szerzédést.”

27" A Kuria 7/2021. PJE hatarozata a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. térvény szerzédésatruhdzasi szabalyainak
érvényestilésérol, [25]

B1.d. a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény 6:208-6:211. §-ait.
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nem irt el§ az irdnyelvi rendelkezéseken kiviil. Ezen
talmenden tartalmaz azonban még rendelkezést az
ajanlatkéréként szerz6dé fél személyében bekovetkezd
valtozasra is, azonban erre nézve - szigor feltételrend-
szer alkalmazasat mellé6zve - csak annyit rogzit, hogy
Az ajanlatkéréként szerz6d6 fél személyében bekovet-
kez§ jogutddlas nem irdanyulhat e torvény alkalmaza-
sanak megkertilésére.”?

A jogellenes alanyvdltozds jogkdvetkezménye: az iigylet sem-
missége

Az Ttélet alapjaul szolgalé tényallas szerint egy gazda-
sagi szereplé nyujtott be eredetileg keresetet a svéd
kozigazgatasi birésaghoz azt kérve, hogy allapitsak
meg a modositdsra vonatkozo jogszabalyi keretek tallé-
pését és a keretmegéllapodasok semmisségét. Ha ugya-
nis a szerz6dést jogellenesen médositjak a felek, akkor
felmeriilhet a modositas semmissége, ha azt a kozbe-
szerzési eljards jogtalan mell6zésével kototték meg,
mivel a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével ko-
tott szerz6dés érvénytelen.

A semmisség (az érvénytelenség) szabalyozasa unids
irdnyelvi rendelkezéseken alapul. Egyrészt altalanos
el6iras, hogy az érvénytelenség nem automatikus, azt
egy fuiggetlen jogorvoslati szervnek kell megallapitania,
illetve ilyen szerv dontése kovetkezményének kell len-
nie. Masrészt pedig azt tekintik kiindulé6pontnak, hogy
az érvénytelenség a leghatékonyabb moédja a verseny
helyreallitasdnak és 4j tizleti lehet6ségek kialakitdsanak
azon gazdasagi szerepl6k szamara, akiket jogellenesen
megfosztottak versenyzésilehet6ségiikt6l.>0 Vagyis ha a
keresetet benyujté gazdasagi szereplé meg tudja alla-
pittatni a semmisséget, akkor az ajanlatkérének dj
kozbeszerzési eljarast kell inditani, és ebben az esetben
mar megnyilik a lehet6sége az ajanlattételre és a szer-
z6déskotés joganak elnyerésére.

Hogy a semmisség deklardldsara milyen szerv jogosult,
azt az hatdrozza meg, hogy az adott tagallam a jogor-
voslati irdanyelvek® &tiiltetésekor milyen jogorvoslati
férumrendszert alakitott ki, az egyes hataskoroket ho-
gyan osztja el, vagy adott esetben hogyan gondolja tjra.
A tagallamoknak ugyanis arra is van lehet6ségiik, hogy
birésagi dton biztositsdk a jogorvoslat lehet&ségét az
ajanlatkérdi dontésekkel, szerzédésekkel szemben, de
azt is megtehetik, hogy kozigazgatasi szervezetrend-
szeren beliil mtikodtetnek megfelel6 mechanizmust, és
egy kifejezetten a kozbeszerzési jogvitak elbiralasara
létrehozott kozigazgatdsi szerv hataskorébe utaljak a
sziikséges eljarasok lefolytatdsat. A jogorvoslat lehets-
ségét értelemszertien nemcsak a kozbeszerzési eljaras
soran hozott dontésekkel kapcsolatban kell biztositani,
hanem a jogellenesen megkotott szerzédésekkel, vagy
éppen a szerzédések moédositasaval kapcsolatban is.
Tagéllami megoldas lehet az, ha a kozbeszerzési
jogsértést (vagyis a kozbeszerzési eljaras jogtalan mells-
zését vagy a szerz6dés kozbeszerzési jogba 1itkozo
moédositasat) kozigazgatdsi szerv allapitjia meg, majd
pedig ez a szervezet indit pert a szerz6dés(modositas)
semmisségének birésagi megallapitasa irant. Viszont az
is lehetséges, hogy az egyszertisités érdekében kozigaz-
gatasi szerv deklaralja a semmiséget kozigazgatési hata-
rozatban, fiiggetleniil attél, hogy az adott jogrendszer
nem kozjogi szerz6désekként kezeli a kozbeszerzési
szerz6déseket. Egy ilyen megoldas megkiméli a feleket
az indokolatlanul elhtiz6dé koltséges peres eljardsok-
t61.32 Ezeknek a kérdéseknek az eldontése azonban mér
a nemzeti jogalkoté hataskorébe tartozik, vagyis arra is
van lehet8ség, hogy a tagallamok biréi utat vagy kozi-
gazgatasi eljarast irjanak el6 az ilyen helyzetekre.

A harmadik felek érdekei és érdeksérelmei

A kozbeszerzési eljardsokban a szerz6déskotési jog el-
nyeréséért versenyt folytatnak a gazdasagi szerepldk,

2 Ld. a kdzbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény 139. § (1)-(3) bekezdéseit.

30 Ld. a 2007/66/EK iranyelv 13., 14., 21. és 27. preambulumbekezdését.

31 A Tanacs 89/665/EGK iranyelve (1989. december 21.) az arubeszerzésre és az épitési beruhazésra iranyuld kozbeszerzési
szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdsdra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések sszehangolasarol; a Tanacs 92/13/EGK irdnyelve (1992. februér 25.) a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési
dgazatokban miikodé vallalkozasok beszerzési eljarasairdl szold kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozd torvényi,

rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések tsszehangolasarol.

32Ld. a Kbt. 145. § (3a) bekezdését. A magyar kdzbeszerzési jog rendszerében 2018 6ta miikodik az a megoldas, hogy a KDB nem
indit kiilén polgari birésag el6tt pert a szerz6dés semmisségének megallapitdsa irant, hanem 6 maga jogosult kozigazgatasi
hatarozatban errél, valamint annak jogkdvetkezményeirél rendelkezni.
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igy értelemszertien felvetheti egy szerz6désmodositas a
tobbi ajanlattevé érdekeinek sérelmét, hiszen elkép-
zelhet6, hogy ha a moédositott feltételek lettek volna az
eredeti kovetelmények, akkor mas gazdasagi szerepl6k
is bekapcsolédhattak volna az eljardsba, vagy mas
ajanlatok keriiltek volna benyujtasra, illetve mds ered-
ménnyel zarult volna az eljaras. Ha pedig a médositas
helyett Gj kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni,
akkor nyilvan sériil azoknak a gazdaséagi szerepléknek
az érdeke, akik az 1j eljardsban részt vehettek volna, de
ennek lehet6ségétdl a jogellenes moédositas folytan el
lettek zarva.

Ertelemszertien az érdeksérelemrsl (a jogsérelemrsl)
val6 tudomadsszerzés egyik el6feltétele a nyilvanossag,
illetve az atlathatésag kovetelményének érvényesiilése.
A harmadik felek érdekeit is védeni kell, hiszen ha
valaki tgy dont, hogy kovetni kivadnja valamely szer-
z6dés tutjat, akkor ennek hatékony eszkozeit biztositani
kell.3 Az Iranyelv altal szabalyozott egyik garancialis
el6irds, hogy a moédositasrdl hirdetményt kell kozzé-
tenni;3* ezt a tagallamok kiegészithetik tovabbi kotele-
zettségekkel. Tgy példaul elsirhatjak, hogy a szerzédés
modositdsat (annak teljes szovegét) is kozzé kell tenni,
vagy azt, hogy bizonyos (példaul az eljarasban érté-
kelés alapjaul szolgald) elemek modositasakor a kozbe-
szerzési eljarasban részt vevé eredeti ajanlattevéket is
kiilon értesiteni kell a moédositasrdl, a versenytarsak
altal gyakorolhat6 nagyobb fokd kontroll érdekében.35

A kozérdekd kereset benytjtdsanak lehet6sége azonban
nem biztositott, hiszen vizsgélni sziikséges azt is, hogy
valéban fennéll-e az arra vonatkoz6 jogosultsaga (iigy-
félképessége) a gazdasagi szereplének, hogy jogorvos-
lati szerv el6tt vitassa egy moddositas jogellenességét.
Altaldnos kotelezettség, hogy biztositani kell a tagélla-
moknak - az altaluk meghatdrozott részletes szabalyok
szerint - azt, hogy , [l]egaldbb azon személyeknek alljon

jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekiik-
ben &ll vagy &llt egy adott szerz6dés elnyerése, és
akiknek az allit6lagos jogsértés érdeksérelmet okozott
vagy ennek kockazata fennall.” % A jogorvoslati iranyel-
vek rendelkezései a gazdasagi szerepléknek ,[a]z
ajanlatkérd onkényétsl valé megodvésara, és ily médon
annak biztositdsdra iranyulnak, hogy minden tagallam-
ban hatékony jogorvoslati lehet6ségek alljanak rendel-
kezésre annak érdekében, hogy a kozbeszerzésre vo-
natkoz6 uniés szabdlyokat hatékonyan alkalmazzak,
kilonosen, amikor a szabalyok megszegése még orvo-
solhato.”37

A szerz6désmodositast kifogasoldé kérelem (kereset)
benytjtasahoz fiz6d6 érdeket eltér6 szempontok
szerint kell megitélni, mint egy kozbeszerzési eljarés-
ban, hiszen ebben az esetben egy kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kikényszeritése lehet a keresetet benyj-
t6 gazdasagi szerepl6 célja, amelyet gy érhet el, ha a
modositdst semmisnek tudja nyilvanittatni, és ennél
fogva az ajanlatkérd koteles gj eljarast inditani. Az EUB
agy foglalt allast egy, a 2014/23/EU iranyelv hatalya
ala tartozo6 koncesszié meghosszabbitasa kapcsan, hogy
nincs jelent6sége annak, hogy a gazdaséagi szerepl6 részt
vett-e vagy sem a koncesszié odaitélésére iranyul6 ere-
deti eljarasban, viszont abban az id6pontban, amikor a
koncesszié meghosszabbitasara sor kertil, igazolnia kell
e koncesszié odaitéléséhez fliz6d6 érdekét.3® Ugyan-
akkor ebben az Osszefiiggésben e gazdasagi szerepld
nem koteles bizonyitani, hogy ténylegesen részt vesz
ezen Uj odaitélési eljarasban, elegendének kell tekinteni
az ilyen lehet6ség fenndllasat, szamara lehet6séget kell
biztositani arra, hogy a médositas vizsgalatdra iranyul6
jogorvoslati kérelmet terjeszthessen el6.3% Az Itélet
alapjaul szolgalé esetben egyébként nem volt vitds a
keresetinditdsi jogosultsag, tekintettel egyébként arra is,
hogy a keresetet benyujt6é gazdasagi szerepl6 részt vett

3 PLAs, Erik: Amendments to Public Contracts: In Search of a Sufficient Degree of Transparency. Public Procurement Law Review,

2021/1., 5. o.
3 Ld. az Irdnyelv 72. cikk (1) bekezdését.

% Jlyen kiilon eljardsrendet szabalyozott példaul a magyar kdzbeszerzési jogban a mar nem hatalyos 2011. évi CVIIL térvény 132.
§-a. A hatalyos Kbt. ilyen értesitési kotelezettséget mar nem ir elé.

% A 89/665/EGK iranyelv 1. cikk (3) bekezdése. Ld. még az EUB C-496/18. és a C-497/18. szamu egyesitett tigyekben hozott
itéletének 71. pontjat.

37 Az EUB C-496/18. és a C-497/18. szamu egyesitett tigyekben hozott itéletének 72. pontja, a C-263/19. sz. tigyben hozott itélet
51. pontja.

3 Az EUB C-333/18. szamu itélete.

3 Az EUB C-721/19. és C-722/19. sz. egyesitett tigyekben hozott itéletének 56-65. pontjai.
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az ajanlatkéré altal lefolytatott eljarasokban korabban,
és mas keretmegallapodasokat is itéltek neki.40

Megemlithet§ ezen ttlmenéen, hogy az el8irt kozbe-
szerzési jogorvoslati eszkozok igénybevétele azért is
fontos, mert a tagallamok barmely polgari jogi igény
érvényesithet6ségének feltételéiil szabhatjak, hogy
valamely jogorvoslati forum (doéntébizottsag, birdsag) a
jogsértést jogerésen megallapitsa.4!

A jogértelmezés kérdése

Erdekes szempont vizsgalatanak sziikségességét veti fel
a fétanacsnoki inditvany, ugyanis foglalkozik a nyelv-
tani, a rendszertani és a céltételez6 értelmezés kérdé-
sével kiilon-kiilon akkor, amikor az iranyelvi rendelke-
zések tartalmét tarta fel. Egyik modszer alkalmazasa
sem tdmasztotta ald sem a Bizottsig, sem pedig a
keresetet benytjté gazdasagi szereplS jogértelmezését.
Fontos egyrészt az, hogy a jogalkalmazé az értelmezés
modszerét helyesen vélassza meg, masrészt az, hogy a
jogalkoté milyen szabalyokat allapit meg ezzel kap-
csolatban. A nyelvtani értelmezés alkalmazasa nem
mell6zhets, ,[h]iszen a jogszabaly nyelvi formaban
valik megismerhet6vé. [...] az Un. céltételezéses értel-
mezés a nyelvi tartalom megismerése, majd pedig an-
nak kudarca utdn valik els6dlegessé az értelmezés
egyéb moédszerei kozott.” A céltételezéssel mint mod-
szerrel viszont elkeriilhet6, hogy a biréi itélet abszurd
eredményre vezessen.*2 Az alapvet6 kérdés tehat, hogy
mikor jelenthet6 ki az, hogy a nyelvtani értelmezés nem
vezet eredményre az adott tigyben, és igy helyette mar
a rugalmasabb, észszertibb dontést eredményez6 mod-
szert kell alkalmazni, hiszen , Elemi formallogikai kove-
telmény, hogy ha a nyelvtani értelem abszurd ered-
ményre vezetne, azt el kell vetni, és mas mddszerek
alapjan mas, a sz6 szerinti (exegetikus) értelemt6l eltérd,
adott esetben azzal szemben 4ll6 értelmet kell a jogsza-
balyszovegnek tulajdonitani.”#3 Célszerti ebbdl ado-
déan néhany mondatban megvizsgélni, hogy e jogértel-
mezési tevékenységek miképpen vezethettek az emlitett
kovetkeztetés levonasahoz.

9 1d. az [télet 7. pontjat.
41 Az EUB C-300/17. szamu itélete, 59. pont.

Az els6 a nyelvtani értelmezés kérdése, amelynek alkal-
mazasa az [téletben vizsgélt jogi kérdés megvalaszola-
sdhoz, a jogi norma értelmezéséhez elegends volt.
(Ahogyan az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaga fogalmazott egy régebbi itéletében, ,[4]ltala-
ban a szavak kozismert és elfogadott jelentése szolgal-
tatja a jog értelmezésének alapjat.”)* Ilyen esetben a
szavak altalanos jelentésébdl, a hasznalt kifejezések
tartalmdbol, kotészavakbol, adott esetben irasjelekbol
indul ki a jogalkalmazas, és a f6tandcsnok nem kivant
ett6l eltavolodni, elvégezte az iranyelvi el6irdsok és az
egyes szovegvialtozatok (angol, francia, svéd), Ossze-
vetését.5 Igy példaul kitért arra, hogy mit jelent a
Jrész”, a ,jogutédlas”, tovdabba megallapitotta, hogy a
,fizetésképtelenség” fogalmat nem lehet a bizottsagi
allasponttal szemben sztiken értelmezni. ,Pusztan a
vitatott rendelkezés szovegének tanulmanyozésa alap-
jan semmi olyat nem latok, amely arra engedne kovet-
keztetni, hogy az eredeti szerz6dé fél fizetésképtelen-
sége esetén - a ra vonatkoz6é keretmegéllapodas
atruhazasan kiviil - az altala birtokolt mas eszkozok egy
részét sziikségszertien az Uj szerz6dé félre kellene
atruhazni.”# Ezen ttlmenden rdmutatott arra, hogy a
szovegosszefiiggés vizsgalata is ezt az allaspontot
tamasztja ala. Az egyes jogokban az egyes kifejezések
masképpen jelenhetnek meg, azonban azok a f&-
tanacsnok szerint egyenértéktinek tekintheték. Igy az
angol és a francia szovegvaltozatban a ,jogutédlas”
kifejezés szerepel, viszont a svéd ugy fogalmaz ehelyett,
hogy egy masik gazdasagi szereplé ,viltja fel egészben
vagy részben” az eredeti szolgaltatot.

A szovegdsszefiiggések vizsgdlata korében az inditvany
vizsgélta a jogalkotési folyamatot (az eredeti javaslatot),
valamint az irdnyelv struktardjat: az irdnyelv szerzé-
désmoédositasra vonatkozoé 72. cikkében talélhaté szaba-
lyokat és a (110) preambulumbekezdés viszonyét.
,Mivel a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének altala-
nos szabalya aldli kivételrsl van sz6, a vitatott rendel-
kezést kétségkiviil megszoritdan kell értelmezni a "fize-

42 A Karia Kfv.IV.35.631/2013/8. szama {itélete. Ld. még a 3188/2017. (VIL 21.) AB hatérozatot, ABH 2017, 1129.

415/2014. (V. 13.) AB hatarozat, ABH 2014. 337.
44 Maillard v. Lawrence, 57 U.S. 251 (1853)

45 Ld. a f6tanacsnoki inditvany 36-51. pontjat.

46 A Fétanacsnoki inditvany 48. pontja.
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tésképtelenség’ fogalmat illetSen. [E] rendelkezés
szovegébdl és szovegosszefiiggésébdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az eredeti szerz6d6 fél tevékeny-
ségének egy részét at kell ruhazni az 4j szerz6dé félre
ahhoz, hogy az eredeti szerz6dé fél fizetésképtelen-
ségéhez kapcsolodo kivétel alkalmazhaté legyen.”+” Az
iranyelvi rendelkezés alapvetd célja pedig akként 6ssze-
gezhet6, hogy biztositsa annak a lehet6ségét, hogy
fizetésképtelenség esetén az eredeti szerz6d6 fél helyé-
be egy masik léphessen, anélkiil, hogy késedelem lépne
fel vagy az érintett kozbeszerzés egy 1j eljaras folytan
aranytalanul dragdbba valjon. Ez a megoldas mind az
ajanlatkérd, mind a nyertes ajanlattevs, mind pedig a
hitelez6k érdekét szolgalja.#® Megjegyzendé ennek
meg-felel6en, hogy foglalkozni kell egyes jogvitidkban a
preambulumbekezdésekben kifejezett jogalkotéi el6ira-
sokkal is, hiszen azok kiilonb6z6 fogalmakat, kotele-

zettségeket, érdemi rendelkezéseket tartalmazhatnak.

A fétandcsnoki inditvany tehdt nem kivint a jogszabaly
szovegétdl eltdvolodni, semmilyen olyan koriilményt nem
tart fel, amelybdl arra a kovetkeztetésre lehetett volna
jutni, hogy a rendelkezés alkalmazédsa abszurd ered-
ményhez vezetne. Attdl is tartézkodott, hogy az
Irdnyelvben nem szerepld eljardsrend létezése mellett
érveljen. Ha erre sor keriilt volna, akkor az mar a
jogalkalmazds hatarait tenné bizonytalannd. Ahogyan
egy magyar birésagi itélet fogalmazott: ,[N]em a jogal-
kalmazé feladata [...] eljardsi szabalyok, magatartasi
formak »kitaldlasa« [...] Barmiféle konkrét kozbe-
szerzési magatartast el6irni, azt szamon kérni, be nem
tartdsa esetére a jogsértést megdllapitani és szank-
ciondlni csak torvényi rendelkezés alapjan lehetsé-
ges.”%0 Ha elfogadtak volna a bizottsagi allaspontot, ak-
kor lényegében nemlétez6 kotelezettséget kértek volna
szamon az ajanlatkérén.

A jogutédldsra épiild alanyviltozis dsszevetése a tovdbbi két
irdnyelvi esettel

47 Ld. a fétanacsnoki inditvany 62-65. pontjat.
48 Ld. a f6tanacsnoki inditvany 83. pontjat.

Az iranyelv az alanyvaltozas korében még két lehets-
séget emlit. A 72. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében
megengedett szerz6désmoédositdsnak mindsiil, ha az
ajanlatkérd vildgos, pontos és egyértelmd, tn. feliil-
vizsgdlati zdradékokrél rendelkezett az eredeti szerzé-
désben. Az ilyen zaradék vonatkozhat az ar moédosi-
tasara (példaul arindexaldsra) vagy mas valasztasi
lehet6ségre.5! Ilyen véalasztasi lehet6ség lehet példaul,
ha a szerz6dés lehet6vé teszi a szerz6dé fél megvalto-
zasat akkor, ha az ajanlatkér$ kedvezébb arat tudna a
piacon elérni, viszont az eredeti szerz6d6 fél ezt az 4rat
nem tudja biztositani. Semmi sem akadalyozza az ajan-
latkér6t abban, hogy ilyen zaradékot akar azonnal
alkalmazzon. Az Irdnyelv 72. cikk (1) bekezdés d) pont
i. alpontja altal hivatkozott 72. cikk (1) bekezdés a)
pontja - szemben a 72. cikk (1) bekezdés d) pont ii. al-
pontjaval -nem hatéroz meg tovabbi korlatozasokat, igy
példaul nem rogziti, hogy béarmely helyettesits
vallalkozénak meg kell felelnie az eredeti kivalasztasi
kritériumoknak, vagy hogy az ilyen valtoztatds nem
iranyulhat az irdnyelv alkalmazdsanak megkertilésére.
Mindossze annyit tartalmaz korlatozasként, hogy ,A
zaradékok nem rendelkezhetnek olyan médositasokrol
vagy vélasztasi lehet6ségekrdl, amelyek megvaltoztat-
ndk a szerzédés vagy keretmegallapodds altalanos
jellegét.” A jogalkot6 szamédra nyitva lett volna az ilyen
feltételek felvétele, ahogyan ez a 72. cikk (1) bekezdése
d) pontjanak ii. alpontjdban meghatarozott rendelkezés
esetében tortént. (Az ilyen zaradékok alkalmazdasanak
lehet6ségét el6szor az EUB egyébként a Succhi di Frutta
tigyben® hozott itéletében vizsgalta).>® Megemlithetd,
hogy a nemzeti jogalkotés kiterjesztheti az emlitett kor-
latozasokat e zaradékokra is, annak ellenére, hogy az
iranyelv ezt kifejezetten nem irja el6. A magyar jogi sza-
balyozas példaul mindkét esetre el6irta azonos médon
ezeket, mig a harmadik, az Irdanyelv 72. cikk (1) be-

49 Treumer, Steen: Into the grey area: implementation of the Public Procurement Directive in Denmark. In: Treumer, Steen -
Comba, Mario (szerk.): Modernising Public Procurement. The Approach of EU Member States (Edward Elgar Publishing,

Celtenham, 2018), 29. o.

50 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.440/2007 /4. szamd itélete.
51Ld. az Irdnyelv (111) preambulumbekezdését a példékrol.
52 Az EUB C-496/99. szamu itélete.

5 Semple, Abby - Andrecka, Marta: i. m. 185. o.
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kezdés d) pont iii. alpontot nem szabélyozza.5* A
tagallamoknak egyébként jogdban &ll, hogy ,Olyan
anyagi és eljarasjogi szabalyokat tartsanak fenn, vagy
olyan 1j szabélyokat allapitsanak meg, amelyek célja a
kozbeszerzések teriiletén az egyenlé banasmoéd elve,
valamint az ebbél ered$ atlathatésag elve tiszteletben
tartasanak biztositdsa, amely elvek valamennyi kézbe-
szerzési eljardsban irdnyadoék az ajanlatkérdkre. [...]
Mindazonaltal az aranyossag elvének megfelelGen,
amely a kozosségi jog altalanos jogelve, [...] az ilyen in-
tézkedések nem haladhatjak meg az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket.” 5

Fontos, az Iranyelvbdl is kovetkezé kovetelmény, hogy
a zaradékok - ahogyan az Iranyelv (111) preambulum-
bekezdése is rogziti - nem biztosithatnak az ajanlat-
kérének korlatlan mérlegelési jogot, a talsdgosan altala-
nos megfogalmazasu el6irdasok tehat nem fogadhaték
el.56 Igy ha példaul egy szerz6déses rendelkezés arra
épiil, hogy a moédositas lényeges részeit a feleknek a
tisztan technikai kérdéseken kiviil meg kell targyalniuk,
akkor mér fenndll a veszélye annak, hogy a médositas
sérti az egyenl6 bandasmod elvét. Az ilyen zaradékok
korlatai nem egyértelmtiek, a lehet6ségek pontos meg-
hatarozasa a nemzeti és az eurdpai itélkezési gyakorlat
feladata.>”

A masik (az Iranyelvben nevesitett harmadik) eset az,
amikor az ajanlatkéré szerv atvallalja a f6vallalkozénak
az alvallalkozokkal szemben fennallé kotelezettségeit,
példaul, ha a szerzédést felmondjak, és a szerzédés
teljesitését a f6 alvallalkozé vagy masik konzorciumi tag
folytatja. Ennek a lehet6ségnek az atvétele a tagallami
dontéstdl fiigg, a magyar jog ezt nem tartalmazza a
szerz6dés modositdsira vagy teljesitésére vonatkozd
szabalyok kozott, viszont példaul a német kozbe-
szerzési szabélyozasban ez az alanyvaltozasi lehet6ség
megtalalhato.58

Az Irdnyelv - akarcsak a feliilvizsgalati zaradékra épiilé
alanyvéltozds esetében - itt sem koveteli meg a kiva-

54 Ld. a Kbt. 139. § (1) bekezdését.
5% Az EUB C-213/07. szamu itélete, 56-57. pontok.

lasztasi szempontok és a kizar6 okok vizsgalatat az 4j
szerz6do fél tekintetében. Ennek oka lehet egyészt az,
hogy az alvéllalkoz6 esetében az ajanlatkéré mar egy-
szer vizsgalhatta ezeket az eljaras folyaman, igy ismé-
telten ez nem sziikséges, masrészt az, hogy az
alvéllalkozék nem tudnak minden kivalasztasi kritériu-
mot teljesiteni feltétleniil, viszont rendelkezhetnek a
szerz6dés egy részének teljesitéséhez sziikséges misza-
ki kapacitdssal, szakértelemmel és tapasztalattal.>® (Az
viszont problémat jelenthet, ha a kdzbeszerzési eljaras
lezarasat kovet6en meriilt fel kizdré ok az alvéllal-
kozéval szemben.)

Osszegezve a fentieket, az [télettel értelmezett iranyelvi
rendelkezés esetében a kovetkez6 f6bb jellemzdk,
kiilonbségek 4llapithatok meg a masik lehet6séggel
szemben:

A feliilvizsgalati zaradék esetében az alanyvaltozas
jogalapja az eredeti kozbeszerzési eljaras sorédn
elére kozolt vilagos és egyértelmd feltételeken,
tehat els6dlegesen az ajanlatkérsi dontésen alapul.
Az alapelvi rendelkezésekhez ez a megoldas all a
legkozelebb, hiszen mar az eredeti kozbeszerzési
eljaras soran a feltételek megismerhetSk voltak.
Sem a jogutoddlasra, sem pedig az atvallalasra vo-
natkozo esetben ilyen el6zetes kozlés nem mertil-
het fel értelemszertien. (, Tovdbba a nyertes ajan-
lattevé fizetésképtelenségének bekovetkezése - bar
nem ritka esemény - olyan rendkiviili helyzetnek
mindsiil, amellyel dltalaban az eredeti ajanlatkéré
vagy az ajanlattevé nem szamol és az nem is kiva-
natos.”)®0

— A jogutédlasra épiilé alanyvéltozas esetében az
ajanlatkér6tsl fliggetlen kortilmények dontik el,
hogy melyik gazdaséagi szereplé lesz a jogutdd,
mas gazdasagi szerepl6k dontésével (példaul at-
szervezés, felvasarlas) vagy helyzetével (fizetés-
képtelenség) szembesiil az ajanlatkérd, e korilmé-
nyeket nem tudja befolydsolni, a szerzédés

% Ley, Rudolf - Wankmiiller, Michael: Das neue Vergaberecht 2016 (Hiithig Jehle Rehm, Heidelberg, 2016), 178. o.
5 Wangelow, Vincent P.: EU Public Procurement Law: Amendments of Public Works Contracts after the Award due to Additional
Works and Unforeseeable Circumstances. European Procurement & Public Private Partnership Law Review, 2020/2., 111. o.

5 Ld. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, §132, (2) 4. c)

% Bogdanowicz, Piotr: Contract Modifications in EU Procurement Law (Edward Elgar Publishing, Celtenham, 2021), 104-105. o.

60 A f6tanacsnoki inditvany 85. pontja.
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odaitélését nem 6 végzi el, hanem lényegében
masok. A zaradék alkalmazasa, illetve az atvallalas
alapvet6en az ajanlatkéré dontésén mulik.

— A jogutédlasra épiilé alanyvéltozas esetében az
Irdnyelv tovabbi korlatozdsokat kovetel meg (a ki-
valasztasi kritériumoknak meg kell felelnie az 4j
gazdasagi szereplének, valamint az alanyvaltozas
nem irdnyulhat az Iranyelv megkeriilésére). A ma-
sik kett6 esetben ilyen kifejezett korlatokat nem
tartalmaz az Iranyelv.

— Az atvéllalasra vonatkozé szabalyok megalkotasa
a tagallami dontéstél fiigg, nem feltétleniil képezik
ilyen szabélyok a nemzeti kozbeszerzési jogi sza-
balyok részét.

Kell-e az ajanlatkérd engedélye az alanyviltozds jévihagyd-
sihoz?

Az [télet a jogvita tényallasanak osszefoglalasakor meg-
emliti, hogy a svéd ajanlatkéré az atruhdzast jova-
hagyta, igy elfogadta az 1j helyzetet. Az alapvetd
kérdés, hogy valdban sziikség van-e az ajanlatkéré en-
gedélyére, vagy pedig a jogutodlds tényét minden
tovabbi nélkiil el kell fogadni?

E kérdésre a f6tandcsnoki inditvany is kitért, hiszen
abbol sziikséges kiindulni, hogy bar az Iranyelv nem irja
el6, mégis szitkség van arra, hogy az ajanlatkéré jova-
hagyja a helyettesitést, hiszen a szerz6dés kolcsonos
kotelezettségeket tartalmaz a felekre nézve, igy a tag-
allamok szerzédésekre vonatkozo joganak megfelel6en
sziikség van e jovdhagyésra.©!

Ett6] eltéré megkozelités aligha lenne aldtamaszthato,
hiszen az EUB joggyakorlataban a szerzédéses jogvi-
szonyok kérdései mar tobbszor felmeriiltek. Abbdl
indulnak ki, hogy a kdzbeszerzési szerz6désre is vonat-
koznak a szerz6dések elméleti jogi jellemzdi, igy egy-
egy konkrét jogvita megitélésekor ezeket a szempon-
tokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Igy példaul a
Teckal-iigyben megfogalmazottak alapjan nem sziikséges
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa akkor, ha bar forma-

61 A f6tanacsnoki inditvany 89. pontja.
62 Az EUB C-107/98. szamu itélete.

lisan két, egymastdl fiiggetlen jogi személy kozott jon
létre a jogviszony, de az adott szolgéltatas nyujtasara
vallalkozé jogi személy helyzete nem tér el attdl, mint
amikor az a megrendel$ részeként miikodik. Ha pedig
igy van, nem teljestil a szerz6déses jogviszony elvi jelen-
t6ségli alapfeltevése, vagyis hogy a megallapodés két
fél egybehangzo6 akaratan nyugszik: valéjaban egy fél,
egy szerepld talalhat6 a szerzédéses jogviszony mind-
két oldalan.®? Vagyis bar szerz6édésnek ttinik az ilyen
megallapodds, mégsem az, hiszen hidnyzik a két fél
egybehangz6 akarata. Az Iranyelv alapjan az alany-
véaltozas is szerz6dés modositdsanak mindsiil, és akar-
csak a szerz6dés, annak modositasa is feltételezi a kozos
megegyezést, ennek hidnyaban a szerz6dés felek nélkiili
moédositdsa nem valésulhat meg, bar valéban létezhet
egyoldalt szerz6désmoddositas is a kétoldald moddo-
sitasok mellett.%® Emellett vizsgélni kell azt is, hogy kik
rendelkeznek egyaltalan jogosultsaggal a felek részérél
a szerz6dés modositasara.o*

Ugyanigy megemlithet6 a nyertes ajanlattevéként szer-
z6d6 fél felel6ssége, ha a szerz6désmodositas jogelle-
nességének megallapitasara sor kertil, tekintettel arra,
hogy a szerz6déskotést kovetSen a gazdasagi szerepld
részese lett egy kdzbeszerzési szerzédéses jogviszony-
nak, és azzal, hogy e specialis jogviszonyba belépett, ra
is vonatkoznak a kozbeszerzési szerz6désekkel, igy a
szerz&dés modositasaval kapcsolatos szabdlyok is.®> Az
EUB allaspontja szerint nem titk6zik az irdnyelvekbe az,
ha egy tagéllam jogorvoslati szerve a jogsértés meg-
allapitasa esetén nemcsak az ajanlatkérével, hanem az
ajanlattevéként szerz6d6 féllel szemben is szab ki
birsagot (az unids jog alapelveit, igy az aranyossagot
azonban tiszteletben kell tartani). Figyelembe lehetett
venni tobbek kozott azt ennek korében, hogy a szer-
z6dés modositasat 6 kezdeményezte, illetve 6 sugal-
mazta az ajanlatkérének, vagy azt, hogy 6 kovetelte az
4j kozbeszerzési eljaras mell6zését. Az viszont nem
réhaté a terhére, hogy végiil nem Kkeriilt sor az gj
eljarasra, hiszen az erre vonatkoz6 dontés kizarélag az
ajanlatkéré hataskorébe tartozik.® Igy ha a jogsérts

6 Prevost, Richard J.: Contract Modification vs. New Procurement: An Analysis of General Accounting Office Decisions. Public

Contract Law Journal, 1984/2., 454. o.

64 DONNELLY, James F.: A Treatise on the Law of Public Contracts (Little, Brown, and Co., Boston, 1922), 258-260. o.

65 A KDB D.62/19/2020. szamu hatérozata.
66 Az EUB C-263/19. szama {igyben hozott itélete.
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szerz6désmodositas kizarélag az ajanlatkér$ jogsér-
tésére vezethetd vissza, akkor a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 fél birsagolasara nem sziikségszertien kertil
sor.%”

Vagyis az ajanlatkéréként és a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 fél kozos dontése és felel6ssége az alany-
valtozas megvaldsitasa, a szerz6désmoddositas mindkét
fél egyez6 akaratara épiil, igy az ajanlatkéréijovahagyas
az alanyvaltozashoz sziikséges, annak ellenére, hogy az
Irdnyelv azt kifejezetten nem koveteli meg. Ez a ,jova-
hagyas” vagy ,,engedélyezés” a szerz&dés moédositasara
vonatkozé ajanlat elfogadasaként értelmezhetS, ame-
lyet az ajanlatkérének vissza kell utasitania akkor, ha a
moédositds a kozbeszerzési jogi szabalyokba titkozne.

Osszegz6, zaro6 gondolatok

A kozbeszerzési szerz6désekkel szemben alapvets el-
vards, hogy azokat az eredeti feltételek szerint
teljesitsék, a szerz6dési szabadsag elve nem érvényesiil
a kozbeszerzési szerz6dések modositasa terén. Ennek
megfelel6éen az Irdnyelv meghatdrozza, hogy mely
esetekben médosithaté a szerzdés, és mely esetekben
nem, igy lehet6ség nyilik arra, hogy a szerzédés , meg-
menthet§” legyen, ebbdl adédéan nem sziikséges
koltséges és id6igényes tjabb kozbeszerzési eljarés le-
folytatasa minden egyes moédositédsi igény alapjan. Ezen
esetek kozé tartozik az alanyvaltozds lehetGségének
biztositasa, amikor a szerz6déses kotelezettségek
valtoztatasa nélkiil a szerz6dé fél helyébe egy masik
1ép.® A jogutéddlasra épiilé alanyvéltozas esetében e-
gyik lényegi sajatossag, hogy az ajanlatkérétdl fiigget-
len kortilmények dontik el, hogy melyik gazdasagi
szerepld lesz a jogutdd, mas gazdasagi szerepl6k don-
tésével (példaul atszervezés, felvasarlas) vagy helyze-
tével (fizetésképtelenség) szembesiil az ajanlatkéro, e

67 Ld. a KDB D.38/26/2021. szdmu hatarozatat.

koriilményeket nem tudja befolyasolni. Az alanyvélto-
zas jogi szempontb6l mindsithetd szerzédésmaodositas-
nak, azonban szerz6dés odaitéléséhez is kozelit a
kozbeszerzési jogban, hiszen ebben az esetben nem a
jogviszony tartalman (a szerz&déses kotelezettségeken)
valtoztatnak a felek. Tehdt nemcsak a szerz6déses felté-
telek, hanem az alanyvaltozas moédositasanak kérdését
is szabalyozni sziikséges, tekintettel arra, hogy egy
jogsért6 szerz6désmodositas jogellenes médon zérja el
egy Uj kozbeszerzési eljarasban vald részvétel lehet8sé-
gétdl a kiviilallo gazdasagi szereplSket.

Az iranyelvi szabalyok azonban hasznalnak olyan kife-
jezéseket, amelyek felvetik a tdrsasagi jog, a fizetés-
képtelenségi jog és a kozbeszerzési jog kozotti kap-
csolatot, illetve ellentmondast, ugyanis e két tertilet
céljai és alapjai eltéréek. Fontos, hogy a kozbeszerzések
jogi szabdlyozasa egyensulyt kivan teremteni az atru-
hazhatosag lehet6ségének biztositasa altal a szerzédés
teljesitésének folytatdsaban megnyilvanulé koézérdek,
az egyenlé banasméd és az atlathatoésdg alapelvei
kozott. Ezzel szemben a fizetésképtelenségi jog célja
els6sorban a fizetésképtelen tarsasag hitelezsi érdeke-
inek a védelme,” mig a tarsasagi jog feladata a tarsasa-
gok miikodési és valtozasi feltételeinek szabalyozasa.”

Ahogyan Hélene Hoepffner fogalmazott, a szerz6dés
moédositdsanak sziikségessége nem a betegségének a
jele, hanem sokkal inkdbb az életének, illetve a tulé-
lésének az egyik eleme.”? A jogalkotonak tehat meg kell
taldlnia azt az egyensulyt, amely kizérja a kozbeszerzési
szabalyok megkertilését, viszont biztositania kell azt,
hogy észszerti és elfogadhat6 keretek kozodtt megval-
tozzon a szerz6dé fél személye. Ha talsdgosan tag kere-
teket hataroz meg, akkor az felvetheti a kozbeszerzési
szerz&dések kereskedelmének lehet6ségét (ahogyan az
[télet alapjaul szolgal6 eljarasban a keresetet benytijto

68 ,A Kbt. szerz6désmodositasrol szolo 141. §-a [...] nem a szerz6désmodositds korlatait hatdrozza meg, hanem azokat a
jogalapokat, amelyek fennallasa esetén a szerz6dés jogszertien modosithats.” A KDB D.79/11/2023. szdmu hatarozata, [37]

6 GABAYET, Nicolas: Change of the identity of the contractual partner. In: NEAMTU, Bogdana - DRAGOS, Dacian C - HALONEN,
Kirsi-Maria - TREUMER, Steen (szerk.): Contract Changes. The Dark Side of EU Procurement Law (Edward Elgar Publishing,

Cheltenham, 2023), 36. o.
70 Gabayet, Nicolas: i. m. 45. o.

71 Kalss, Susanne: The Interaction Beetween Company Law and the Law of Succession - A Comparative Perspective. In: Kalss,
Susanne (szerk.): Company Law and the Law of Succession (Springer International Publishing, Cham, 2015), 6. o.

72Wangelow, Vincent P.: EU Public Procurement Law: Amendments of Public Works Contracts after the Award due to Additional
Works and Unforeseeable Circumstances. European Procurement & Public Private Partnership Law Review, 2020/2., 123. o.

50



KOZBESZERZESI ERTESITO

2024. VI, evfolyam 5. szam

gazdasagi szerepl6 fogalmazott), mig a tulsagosan sziik
keretek indokolatlan kozbeszerzési eljarasokat eredmé-
nyezhetnek.

Az EUB a jogutddlasra épiil6 egyes szabalyok értelme-
zése soran nem kivant az irdnyelvi szévegtdl eltdvo-
lodni, tovabbi, nem kodifikalt kotelezettségeket nem ki-
vant szamon kérni, bar a tagallamok irhatnak el6 olyan
kiilonleges eljarasi szabalyokat, amelyek alapjan az
eredeti kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tevéknek fel
kell ajanlani a szerz6dést. Mivel az unids jogalkoté ilyen

szabalyt végiil nem emelt az Irdnyelvbe, ezért egy ilyen
megkozelités elfogaddsa mar valoban meghaladta volna
az iranyelvi kereteket, hidba meriilt fel az Irdnyelv
el6készité munkalatai soran ilyen megoldésok el6irasa.
Ebbél adéddan a tagéllamok alkothatnak ilyen jellegti
szabélyokat, de csak az irdnyelvi szabalyok attiltetésére
vonatkozé uniés jogi korlatok kozott, kiilonos tekin-
tettel az ardnyossag és az egyenl6 banasmod kovetel-
ményére.
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STATISZTIKA

A KKV-szektor 2023. évi kozbeszerzéseinek statisztikai elemzése f6bb mutatok szerint

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemz6, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2024.5.5

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, mikro-, kis- és kozépvdllakozdsok, kkv-szektor, nyertes kkv

2023-ban az ajanlatkérék osszesen 7964 db eredményes
kozbeszerzési eljarast! folytattak le 2869 millidrd forint
értékben, ennek kovetkeztében az eljarasok szama tulaj-
donképpen stagnalast mutatott, csupan egy szazalékkal
haladta meg az el6z6 év, azaz a 2022. év darabszamat,
az eredményes kozbeszerzések Osszértéke viszont a
2022-es érték kétharmadat sem érte el. A mikro-, kis- és
kozépvallakozasok, azaz a kkv-szektor kozbeszerzések-
bél valo részesedése nagyjabol hasonlé tendenciat ko-

vetett, a kkv nyertest tartalmazé kozbeszerzési eljarasok
szama 2023-ban tulajdonképpen érdemben nem valto-
zott, 2020 6ta az 5 szdzalékot sem haladta meg az el6z6
évhez képesti elmozdulas. Azonban az is elmondhaté,
hogy a nyertes kkv-t tartalmazoé kozbeszerzések értéke
az Osszes kozbeszerzési eljaras értékcsokkenésénél ki-
sebb mértékben mérséklédott, szamszerint a 2022-es
Osszérték 72,5 szazalékara esett vissza (lasd az 1. dbra).

1. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZES| ELJARASOK
SZAMANAK ES ERTEKENEK ALAKULASA, 2019-2023.
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Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

1 Az adatok nem tartalmazzak azon eljarasok adatait, amelyek keretmegallapoddsok megkotésére iranyultak. A tovabbiakban
eljaras/kozbeszerzési eljaras alatt mindig eredményes, keretmegallapodés nélkiili eljarasok értendéek.
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2. ABRA ANYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESI ELJARASOK
SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA AZ OSSZES ELJARAS
SZAZALEKABAN, 2019-2023.
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Az alabbiakban a kkv szektor 2023. évi kozbeszerzéseinek
részletesebb elemzése olvashaté a f6bb statisztikai szem-
pontok alapjan.

Ami a nyertes kkv-t tartalmazo kozbeszerzéseknek az 8sz-
szes eljarashoz viszonyitott darabszam- és az értékaranyat
illeti, a 2. abra grafkonjabdl lathatjuk, hogy a szdmaranyuk
az elmult 6t év soran mindvégig meghaladta a 80%-ot, és az
értékaranyuk is folyamatosan 50% folott alakult, azaz a
kozbeszerzések Osszértékének tobb, mint a fele a kkv szek-
torhoz kapcsolédott. Kozérthet6bben fogalmazva azt lehet
kijelenteni, hogy 2023-ban minden eredményesen lefoly-
tatott 100 kozbeszerzési eljarasb6l 80 darabot a kkv-k
nyertek - ami csupan néggyel kevesebb az el6z6 évi adatnal
- és minden kdzbeszerzésben elkoltott 100 forintbol 58 forint
a kkv-khoz kertilt, ami viszont 8 szdzalékpontos névekedés

85,1%

58,8% 56% 59,7%
(+]
50,1%

2021 2022

84,3%
80,3%

I582‘/o

2023

m Eljarasok értékaranya (%)

Forréas: Kézbeszerzési Hatosag

az el6z6 évhez képest. Ezek a szamok alatamasztjak, hogy
2023-ban a hazai kis- és kozépvallalkozdsok nagyobb
aranyban részesiiltek a kozpénzekbdl, tehét a kkv-szektor
tovabbra is nagyon jelent8s szerepet tolt be a hazai kozbe-
szerzésekben a gazdasagilag nehéz koriilmények ellenére
is.

A nyertes kkv-t tartalmaz6 eljarasok szamanak és értékének
negyedéves megoszlasat vizsgalva, (3. abra) szembetling,
hogy az eljarasok szaménak eloszlasa és trendje is hason-
l6an alakult 2023-ban, mint 2022-ben, csupan par szaza-
léknyi eltérés volt tapasztalhats. A legtobb eljarast a IIL
negyedévben nyerték a kkv-k, mig a legkevesebb ilyen
eljarast az I. negyedévben folytattak le, ugyanakkor egyediil
a IIl. negyedévben nétte ttl a 2023-as szamadat az el6z6 év
azonos id6szakaban mért értéket.
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3. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESEK SZAMANAK (DB) ES
ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASA NEGYEDEVENKENT, 2022-2023.
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Az értékek tekintetében mar jobban szétnyiltak a grafi-
konok a két vizsgalt évben, mig 2023-ban viszonylag egyen-
letesen oszlik el az 6sszérték a negyedévek kozott, kivéve az
utols6 negyedévet, ahol csak 20% koriili az arany, addig
2022-ben hektikusabb képet mutatott az értékeket abrazolé
diagram. Az el6z6 év azonos id6szakahoz viszonyitva a
legnagyobb eltérést a II. negyedévben lathatjuk, ekkor a
2023-as dsszérték kevesebb, mint 60%-a a 2022-es megfelel6
szamadatnak. 2022-ben viszont jobban lejtett az értékek
trendvonala, a masodik negyedévben érte el a maximumat
és a harmadikban vette fel a legkisebb értékét, ami
kortilbeliil 60 szazalékat tette csak ki az el6z6 negyedévi
értéknek. 2023-ban a legkisebb osszérték a IV. negyedévhez
kapcsolédott, ami a legmagasabb 1. negyedévi adat ha-
romnegyedét jelentette.
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Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

2022-r61 2023-ra a nyertes kkv-t tartalmazé kozbeszerzési
eljardsok szdmaranya par szazalékponttal eltolédott a nem-
zeti eljarasrendti kozbeszerzések javara és igy megvaltozott
a 2022-es évre vonatkozé 40%-60% uni6és-nemzeti hanya-
dos. Emogott az unids eljarasrendi kkv nyertest tartalmazo
kozbeszerzések szaménak tobb, mint 15 szdzalékos csokke-
nése all. (Lasd: 4. abra).

Amennyiben az eljarasok értékének aranyat vizsgaljuk, az
5. abrardl lathato, hogy 2022-ben jo kozelitéssel 80%-20%
aranyt jelenit meg az uniés és a nemzeti és eljarasrendi
kozbeszerzések hanyadosa, ami 2023-ra 24%-76% ra
modosult, szintén a nemzeti eljarasrendii kozbeszerzések
ardnyaban tortént enyhe pozitiv valtozés.



KOZBESZERZESI ERTESITO 2024\l évfolyam 5. szém

4. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESEK SZAMANAK ES
ERTEKENEK MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT, 2022,
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5. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESEK SZAMANAK ES
ERTEKENEK MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT, 2023.
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A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasokat a beszerzés
targya (épitési beruhazas, arubeszerzés, szolgaltatds-meg-
rendelés) szerint vizsgdlva megallapithat6, hogy 2023-ban is
az épitési beruhdzas bizonyult a legjelent&sebb kategori-
anak, annak a nem elhanyagolhat6 valtozasnak az ellenére,
hogy azilyen targyt kozbeszerzések értéke 2022-r61 2023-ra
kozelitSleg a felére esett vissza. Az épitési beruhazasok a
vizsgalt eljarasok szdmanak kicsivel tobb, mint 40 szdza-
lékat tették ki, hasonldan mint az el6z6 évben, azonban
értékaranyuk 15,6 szazalékponttal kisebb lett 2023-ban, igy
csak az eljarasok kozelitSleg 38 %-at tették ki, mig 2022-ben
tobb, mint a felét (53%). A 8. abra a kkv nyertest tartalmazo
épitési beruhazasok szamanak és értékének valtozasat mu-
tatja az elmult 3 évben.

A nyertes kkv-kat tartalmazé kozbeszerzések szamanak be-

szerzési targyak szerinti megoszlasa 2023-ban nagy hason-
l6sagot mutatott a megel6z6 év ardnyaival a masik két
kategoéridban is, csupan egy-két szazalékpontnyi eltérést
lehetett tapasztalni. Az értékaranyokban viszont na-
gyobbak voltak a kiilonbségek, ami jol lathaté a koérdia-
gramokon is: az arubeszerzések értéke kb. 5 szazalékkal,
értékaranya méar kozel 10 szdzalékponttal novekedett az
el6z6 évhez viszonyitva, mig a szolgaltatds-megrendelések
értékaranya 6 szazalékponttal emelkedett annak ellenére,
hogy volumenben az értékiik 10 szizalékkal csokkent.
(Lasd: 6. és 7. dbra) Az osszes eredményes kdzbeszerzési
eljaras korében viszont az drubeszerzések értékaranya volt
a legjelentésebb, meghaladva ezzel az épitési beruha-
zasokét.

6. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT KOSZEBESZERZESEK SZAMANAK ES
ERTEKENEK MEGOSZLASA BESZEREZESI TARGYAK SZERINT, 2022,
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7. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT KOSZEBESZERZESEK SZAMANAK ES
ERTEKENEK MEGOSZLASA BESZEREZESI TARGYAK SZERINT, 2023.
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8. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT EPITESI BERUHAZASOK SZAMANAK
(DB) ES ERTEKENEK (MRD FT) VALTOZASA 2021-2023
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Az ajanlatkérék tipusa szerint (regionalis/helyi szinti-,
kozponti szintl-, kozjogi-, kozszolgaltats, tamogatott- és
egyéb szervezetek) vizsgalva a nyertes kkv-t tartalmazé
eljarasokat, azt figyelhetjiik meg (9. dbra), hogy a legtobb
kozbeszerzést, hasonléan az elmult évekhez, 2023-ban is a
regionalis/helyi szintti ajanlatkérék bonyolitottak le, szam
szerint 2749 darabot, mely az eljarasok szamanak 43 sza-
zalékat tette ki, ez kozelitleg megegyezik az egy évvel
korabbi ardnyszammal és a regionalis ajanlatkérék altal
lebonyolitott eljarasok osszes kozbeszerzésen beliili ara-
nyaval. A tobbi ajanlatkéré szervezet esetében a 2022. évi
szdmaranyokhoz képest csupan 1-2 szazalékpont koriili
eltéréseket lehetett tapasztalni. Csak a kozponti szintG- és a
tdmogatott szervezetek kdzbeszerzéseinek szama valtozott
szignifikans, 20 szdzalék koriili mértékben 2022-r61 2023-ra,
de aranyaikban ez nem okozott érdemi eltérést.

A Kkkv-k &ltal elnyert kozbeszerzési eljardsok értékének
ajanlatkérék szerinti megoszlasdban viszont mar nagyobb
mértékii valtozasok torténtek 2022-r6l 2023-ra (10. abra). A
kozjogi szervezetek altal bonyolitott eljarasok értéke koze-
litéleg a felére csokkent és igy az aranyuk is mérséklédott
majdnem 10 szazalékponttal, ennek kovetkeztében elveszi-
tették dominancidjukat és az egyéb szervezetek valtak a
legnagyobb stlyu kategériava, ez utébbiaknak 7 szazalék-
ponttal emelkedett az értékaranyuk. A kozszolgaltat6 és a
tamogatott szervezetek beszerzéseinek értéke is jelentSsen
csokkent az egy évvel kordbbi értékhez képest, kozel 30
szazalékkal, de ez nem jelentett komolyabb ardnyvaltozast.
A t6bbi szervezethez kapcsolhaté kozbeszerzések érték-
aranya nagyjabol hasonléan alakult az egy évvel korabbi
megoszlashoz.

9. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK (DB)
MEGOSZLASA AZ AJANLATKEROK TIPUSA SZERINT, 2023.
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10. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESI ELJARASOK ERTEKENEK (MRD
FT) MEGOSZLASA AZ AJANLATKEROK TiPUSA SZERINT, 2023

163,8;
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A jogszabalyi kornyezet a 2012. évtdl teszi lehetévé az
értékelési és egyéb kovetelményként a kornyezetvédelmi
(zold), illetve a szocidlis szempontokat tartalmazé adatok
gy(jtését, amelyre viszont csak a nemzeti eljarasrendben
nyilt lehet6ség, ugyanis az uniés értékhatart elér6 vagy
meghaladé eljardsok hirdetményeibdl eddig nem lehetett
kinyerni ilyen jellegli informaciokat a hirdetménymintak
sajatossdgai miatt. A 2023 oktéber végén bevezetett Gj e-
Forms mintakban - részben opciondlis mez&ként - mar
elvileg szerepelnek a stratégiai szempontt kozbeszerésekre
vonatkozo kérdések, de a gyakorlat sajnos azt mutatta, hogy
ezek szinte teljes mértékben kitoltetlenek maradtak, igy to-
vabbra sem lehet megadni ilyen tipust adatokat.

Az el6z6 években tapasztalt stagnalas utdn 2022-r6l 2023-ra
jelent8s novekedés kovetkezett be a fenntarthatésagi szem-
pontokat tartalmazé kozbeszerzések volumenében és ara-
nyaiban is az Osszes kozbeszerzés vonatkozasaban, de
ugyanigy a kkv nyertest tartalmazé eljarasok esetében is (11.
abra). S6t az is elmondhato, hogy a f6bb mutatok értékei a
koronavirus jarvany el6tti utolsé év, a 2019-es esztendd
adatait is feltilmualtak. Mind a kkv-k altal elnyert kornye-
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Forréas: Kézbeszerzési Hatdsag

zetvédelmi, mind a szocialis szempontokat tartalmazé koz-
beszerzések szdma is kozel masfélszeresére ndvekedett, és
ez a zold kozbeszerzések aranyaiban is szamottevd vélto-
zast jelentett, a szdmaranyuk 5 szézalékponttal, az értéka-
ranyuk 7 szézalékponttal lett tobb. A szocidlis szempontt
kozbeszerzések esetében az aranyok csak par szazalékpont-
tal emelkedtek, mialatt volumenben ugyantgy masfélsze-
res novekményt értek el, csak joval kisebb a szamossaguk,
minta zold koézbeszerzéseké.

A nemzeti eljarasrendi, kkv-k 4ltal elnyert kzbeszerzések
kozel hatoda (15,9%) tartalmazott kérnyezetvédelmi szem-
pontokat és 4,4 szdzaléka szocidlis szempontokat, 14
szazalékuk pedig mindkét fajta értékelési szempontot
figyelembe vett a kozbeszezéseik soran. A 12. abrarol
leolvashat6 az is, hogy a kkv nyertes eljarasok kozel 20
szazaléka tartalmazott zold és/vagy szocialis szempon-
tokat, ez az arany egy évvel kordbban csupan 13 % volt,
tehat az ajanlatkérék tobb figyelmet forditottak a fenntart-
hatdsagi szempontok hazai kdzbeszerzésekben val6 alkal-
mazasara.
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11. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT FENNTARTHATOSAGI SZEMPONTOKAT
TARTALMAZO ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENYEK ARANYAI, 2022-2023

18,9%

15,9%

11,0%

7,0%
4,4% 4,0%
“
Szamaranya Ertékaranya Szamaranya Ertékaranya
Z6ld eljarasok Szocialis eljarasok

m2022 m2023
Forrés: Kézbeszerzési Hatosag

12. ABRA A KKV NYERTES ELJARASOK KOZUL A ZOLD ES /VAGY SZOCIALIS SZEMPONTOKAT
TARTALMAZO ELJARASOK SZAMANAK MEGOSZLASA A NEMZETI ELJARASRENDBEN, 2023
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14,5%

328?(?'%b: 768 db; 18,9%
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3, 0%
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= ebbdl: z6ld és szocialis eljaras
Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag
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A13. abra a nyertes kkv-khoz kéthet6 eljarasok megoszlasat
mutatja értékkategéridk szerint. Lathato, hogy tilnyomo
tobbségben kisebb értékii kozbeszerzéseket nyertek el a
kkv-k 2023-ban, a 3865 darab 100 milli6 forint alatti 6ssz-
értéki eljaras tobb mint a 60 szazalékat tette ki a nyertes
kkv-t tartalmazé eljarasoknak. A kkv-k 2291 darab 100
milli6 és 1 millidrd forint k6zé es6 osszértéki eljardsban sze-
repeltek nyertesként, ami az osszes ilyen eljaras tobb, mint
harmadat, 35,8 szazalékat jelentette. Az 1 milliard forint

feletti osszértéki eljarasok kozott csak minddsszesen 237

darab olyan kézbeszerzés volt, amit a kkv-k nyertek el, ez 4
szazalékat sem érte el az Osszes kkv-khoz kothet eljaras-
nak. Az eljaradsok értékét vizsgdlva azonban, majdnem
forditott helyzet tapasztalhato. A nagyértékd, 1 millidrd fo-
rintot meghalad6 kozbeszerzések a kkv-s eljarasok osszér-
tékének tobb, mint a felét, 55 szazalékat alkottak, a kozepes
értékd, 100 milli6 és 1 millidrd forint kozotti eljardsok az
Osszértékbdl is kb. 35 szazalékos aranyban részesedtek és a
legkisebb értékii kozbeszerzések az 6sszértéknek csak koze-
lit6leg 10%-4t tették ki.

13. ABRA A KKV NYERTEST TARTALMAZO ELJARASOK SZAMANAK ES
ERTEKENEK MEGOSZLASA ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2023.

1 milliarf Ft feletti
Osszértéku

237 db; 3,7%

100 millié Ft és 1 milliard
Ft k6zOtti 6szértékl

100 millié Ft-ot el nem éré 9,8%

Osszértékui

0,0%

20,0%

mEljarasok értékének aranya mEljarasok szamanak aranya

2023-ban a kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljardsoknak az
ajanlatkérék varmegyéje szerinti tertileti megoszlasat mu-
tatjak a 14. és 15. abra térképei.!

(Itt meg kell jegyezni, hogy az eljarasok teljesitésének helye
nem minden esetben egyezik meg az ajanlatkérok
székhelyével.) Hasonléan az el6z6 években tapasztaltak-
hoz, 2023-ban is akar az eljarasok szamanak, akar értékének
megoszlasat vizsgaljuk, mindkét esetben Budapest egyedu-
ralkodé szerepe érvényesiil, az adatokbol ugyanis az kovet-
kezik, hogy a kkv nyertes eljarasok tobb, mint 40 szazalékat
(41,1%) budapesti székhelyti ajanlatkérék bonyolitottak le
2023-ban. Pest varmegyével egyiitt Budapest lefedte a kkv
nyertes eljarasoknak kozel a felét, a tobbi varmegyében a

163,0 Mrd Ft;

917,9 Mrd Ft;
55,0%

587,7 Mrd Ft;
35,2%

2291 db; 35,8%

3865 db; 60,5%

40,0% 60,0% 80,0%

Forras: Kbézbeszerzési Hatdsag

szamarany viszont 5 szazalék alatt maradt, kivéve Hajdu-
Bihar varmegyét, ahol is 5,6 % -ot tett ki a kkv nyertest tar-
talmazo kozbeszerzések szama.

A kkv nyertes eljarasok értékének megoszlasat vizsgélva
még domindnsabb szerephez jutott Budapest, az eljardsok
Osszértékének tobb, mint 60 szdzaléka budapesti ajanlatké-
r6khoz kapcsolédott, Hajda-Bihar és Csongrad-Csanad
varmegyékben 5 szazalék kortili értékaranyt lehetett mérni,
de Pest varmegye kivételével a tobbi varmegye értékaranya
3 szazalékot sem érte el. Szembettinbek a két térkép hasonloé
szinarnyalatai, Budapest és Pest varmegyén feliil az észak-
keleti varmegyék és Csongrad-Csandd varmegye részese-
dése volt emlitésre mélto a kkv nyertes kozbeszerzésekbdl.

2Az abrak nem tartalmazzadk azon eljardsok adatait, amelyeknél tobb ajanlatkér6 szerepelt, mert azokban az esetekben a

varmegyei besorolas nem egyértelmdi.
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14. ABRA A KKV NYERTEST TARTALMAZO KOZBESZERZESEK SZAMANAK MEGOSZLASA AZ
AJANLATKEROK VARMEGYEJE SZERINT, 2023
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Forras: Kézbeszerzési Hatésag

15. ABRA A KKV NYERTEST TARTALMAZO KOZBESZERZESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA AZ
AJANLATKEROK VARMEGYEJE SZERINT, 2023
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Forras: K6zbeszerzési Hatdsag
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A 16. abra a kkv nyertest tartalmazé kozbeszerzések
szamat és értékét 4brazolja az ajanlatkérSk régidja
szerint, de Budapest nélkiil. Lathat6, hogy a dél-alfoldi
és az észak-alfoldi régiok kivételével az egyes régiok ko-
zotti kiilonbségek nagyon jelentéktelenek, az ardnyukat
tekintve 1-2 szazalékon beliiliek. Eszak-Alfold és Dél-
Alfold szamaranya meghaladja a 10 szazalékot, a tobbi

régiojé viszont csak 6-8 % kozott mozog. Hasonl6 a
helyzet az értékaranyok esetében, az észak-alfoldi és
dél-alfoldi régiok ardnya megkozeliti a 10 szdzalékot,
mig a tobbi régié ardnya 5 szdzalék vagy az alatti
értékeket vesz fel.

16. ABRA A KKV NYERTEST TARTALMAZO KOZBESZERZESEK SZAMA (DB) ES ERTEKE
(MRD FT) AZ AJANLATKEROK REGIOJA SZERINT*, 2023.

51,7 Mrd Ft
Pest

132,8 Mrd Ft
Dél-Alfold

’ 157,6 Mrd Ft
Eszak-Alféld

’ 70,6 Mrd Ft
Eszak-Magyarorszag

71,1 Mrd Ft
Dél-Dunantul

70,9 Mrd Ft
Nyugat-Dunéantul

80,9 Mrd Ft
Kézép-Dunantul

o

i

100 200 300

410 db

634 db

730db

502 db

524 db

392 db

442 db

400 500 600 700 800

mEljarasok értéke mEljarasok szama

* Budapest nélkiil

Forras: Kézbeszerzési Hatdsag
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