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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2025. év decemberében megjelend tizenkettedik szamanak a Kozbeszerzési
Hatosig legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutaté rovata - egyéb kérdések mellett - foglalkozik a beszerzési targy
mindsitésével, az alvéllalkoz6 bevonasaval, a szerz6désmodositas alapjan megallapitott tobb-letkoltség
kifizetésével, a szponzoracios szerz6déssel és az Osszeférhetetlenség fenndllasaval kapcsolatos egyes
kérdésekkel is.

A jogorvoslati aktualitisokat bemutatoé rovatban ismertetett, a birosag altal feliilvizsgalt jogeset a kozbe-
szerzési eljaras el6készitésére vonatkozo ajanlatkérsi kotelezettséggel, tovabba a kozbeszerzési szerz6dés
jogsért6 modositasaval és az ellenszolgaltatas kifizetése szabédlyainak megsértésével kapcsolatos.

A Kézbeszerzési iranytii rovatban harom szakcikk kertil publikdlasra. Az els6 irds a vagyoni értéki jog
atruhazasanak kozbeszerzésével foglalkozik, kiilonos tekintettel a hitelesitett energiamegtakaritasra. Az
energetikai auditor 4ltali hitelesitést kovetéen az energiahatékonysagrol szol6 2015. évi LVIL torvény 1. §
11. pontja szerinti energiamegtakaritas is vagyoni értéki jogga vélik, a megtakaritott energia atruhazhato,
pénzzétehetd. Tekintettelarra, hogy a hitelesitett energiamegtakaritas (HEM) kozbeszerzési vonatkozasai
tekintetében még kevés joggyakorlatitapasztalatallrendelkezésre, a cikk ehhez kivan iranymutatést adni.
Ismertetésre kertil, hogy miként allapithaté meg a beszerzési targy és a kozbeszerzési eljaras becstilt
értéke, valamint a kozbeszerzési kotelezettség fenndllasa a HEM atruhazasa soran, illetleg milyen
szolgaltatasok kapcsolédnak a HEM értékesitéséhez. A masodik szakcikk az aranytalanul alacsony ar
jogintézményével foglalkoz6 cikksorozat negyedik része. A harmadik szakcikk szerzgje pedig bemutatja,
hogy milyen lehetSségei, szerepe lehet a mesterséges intelligencidnak a kozbeszerzésekben, ismerteti
tovabba a mesterséges intelligencia potencidlis kockadzatét és elényeit és a mesterséges intelligencidnak a
kozbeszerzésekre gyakorolt lehetséges jov&jérél szolo néhany elképzelését.

A Statisztika rovat az eredményes keretmegallapodasokhoz kapcsolodé szerz6dések adatainak statisztikai
elemzését tartalmazza a 2024-es év vonatkozéasaban.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESIHATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Vén Gergely, vezet jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatbsag

DOI: 10.37371/KEP.2025.12.1

A Kozbeszerzési Hatésdg allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamdra a kozbeszerzésekrél sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sszefiig-
g6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggé kérdé-
sekre adott vélaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdésfelte-
voknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgdlnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyaddé jogszabédlyok alkalmazésaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbe-
szerzési eljardsok résztvevsinek joga és felelGssége.
Hangstlyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Egy onkormdnyzat a kozigazgatdsi teriiletén 1évd villany-
oszlopok egy részén a lampakarok és vildgitotestek cseréjét
tervezi akként, hogy ennek eredményeként a régi, elavult
vildgitotestek helyére gazdasigos, ledes vildgitdtestek keriil-
nének felszerelésre a megmarado villanyoszlopokra. Ennek
keretén beliil - a megfeleld engedélyeztetés utin - feladatn
lenne a majdani vdllalkozonak a lampakarok és vilagitotestek
szdallitisa és azoknak a meglévd villanyoszlopokra torténd
felszerelése — természetesen a régi lampakarok és lampatestek
leszerelése mellett. A beruhdzds tervezett teljes kéltsége netto
40.000.000,- Ft. A széban forgo beszerzés drubeszerzésnek
vagy épitési beruhdzdsnak mindsiil?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint egy kozbeszerzési eljaras soran a
beszerzési targy mindsitése - ideértve a CPV kéd ald
torténd besorolasat is - kizarélag a konkrét miiszaki
paraméterek és a szerzédéses konstrukcié ismeretében
lehetséges. Ha a kozbeszerzés tobbféle, a Kbt. 8. § (2)-(4)
bekezdései szerinti beszerzési tirgyat (drubeszerzés,

szolgaltatas, épitési beruhazés) is magaban foglal, a koz-
beszerzési eljarasra a beszerzés {6 targya szerinti szaba-
lyokat kell alkalmazni [Kbt. 22. § szerinti vegyes beszer-
zés].

A Kbt. 8.§ (2) és (3) bekezdése az alabbirendelkezéseket
tartalmazza:

»(2) Az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehet6
ing6 dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, haszno-
sitdsdra vonatkozo6 jognak - vételi joggal vagy anélkiil
tortén6 - megszerzése az ajanlatkéro részérdl. Az drube-
szerzés magadban foglalja a bedllitdst és az tizembe
helyezést is.

(3) Az épitési beruhazés a kovetkez6 valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez
kapcsolod6é munka kivitelezése vagy kivitelezése és kii-
lon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jog-
szabalyban meghatarozott tervezése egytitt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek
megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel vagy modon
torténé kivitelezése.”

Onmagaban az a tény, hogy a megkotends szerz6dés
teljesitése keretében a Kbt. 1. melléklete szerinti tevé-
kenységre is sor keriil, nem elegendé ahhoz, hogy a
szerz6dés épitési beruhdzasnak mindsiiljon, ha az is
megallapithaté a miiszaki leirasbél, hogy ezen kiviil
arubeszerzésre is sor keriil majd a szerz6dés teljesitése
soran. Igy tehét a Kbt. 22. §-a szerinti in. vegyes beszer-
zésr6l beszélhetiink. Ilyen esetben az ajanlatkérének azt
kell meghatdroznia, hogy mi a beszerzés f6 targya.
Vegyes beszerzések esetében a szerzédéses rendelke-
zések kiemelked6 jelent6séggel birnak, és mindig az
adott eset egyedi
bizonyitékok ésaz alapvet6 szerzédéses kotelezettségek
alapjan koteles az ajanlatkéré a beszerzés 6 targyat
kivalasztaniés a vegyes beszerzést mindsiteni.

kortilményei alapjan, objektiv
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A Kbt. 3. § 8. pontja szerint az épitmény fogalmét a
magyar épitészetr6l szol6 2013. évi C. torvényben (a
tovabbiakban: Méptv.) meghatdrozottak szerint kell
érteni. A Méptv. 16. § 34. pontja szerint épitmény: az
éptilet és miitargy gytjtéfogalma, épitési tevékeny-
séggel létrehozott, vagy késztermékként az épitési
helyszinre szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti megol-
désara, anyagara, késziiltségi fokdra és kiterjedésére
tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kotott miiszaki
alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti
talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatisaval,
beépitésével jon létre. A Méptv. 16. § 94. pontja szerint
tovabba miitairgy: mindazon épitmény, ami nem
mindsiil éptiletnek és épiilet funkciét jellemzSen nem
tartalmaz, ideértve kiilonosen az utat, hidat, tornyot, a
tavkozlés miszaki létesitményeit, a villamos energia,
gaz-, folyadék-, omlesztett anyag tovabbitasara és taro-
lasara szolgdlé és nyomvonalas mitszaki alkotidsokat,
valamint a kiiltéri szobrokat és a kiiltéri installacidkat.

A kozvilagitasi rendszer kiépitése a Kbt. 8. § (3) bekez-
désének b) pontja alapjan épitési beruhdzasnak miné-
siil. Az irdnyelvi szabdlyozast is figyelembe véve a
kozvilagitasi rendszer épitménynek mindsiil, tekintettel
arra, hogy épitési munkéval lett létrehozva, valamint
onmagaban alkalmas azon mitiszaki (kozvilagitasi)
funkci6 ellatdsara, amelynek érdekében megépilt (ldsd
az Eurépai Unié Birésdganak C-16/98. sz. tigyben
hozott itéletének 1. pontjat).

Amennyiben a kozbeszerzés targya nem a kozvilagitasi
rendszer kiépitésére vonatkozik, hanem annak tartama
a régi, elavult vilagitotestek helyére gazdasagos, ledes
vilagitotestek felszerelésére irdnyul - a régi lampakarok
és vilagitotestek leszerelése mellett -, akkor a meglévé
kozvilagitasi hdlézat aktiv elemeinek cseréjével meg-
valoésulé fejlesztés a f6 cél, és ilyenkor figyelembe kell
venni azt, hogy az épitmény kivitelezése magéban
foglalja az épitmény atalakitasat, feltjitasat, korsze-
risitését és bévitését, mely a konkrét esetben sziikség-
szertien egyitt jar
Meglévs kozvildgitdsi héalézatok karbantartdsara és

ingé tartozékok beépitésével.

bévitésére iranyulé onallé épitési munkak sorozata
esetében - amelyek eredménye, megvaldsitasuk utan,
az érintett halézat rendeltetésének szerves része lesz -,
egy épitmény létét a széban forgd kozvilagitasi halo-
zatok &ltal betsltott gazdasédgi és miiszaki rendeltetés
fuggvényében kell megitélni (lasd az Eurépai Unid
Birésaganak C-16/98. sz. tigyben hozott itéletének 1.
pontjat).

2025 VII. évfolyam 12. szam

Az éllasfoglalas kérésben foglalt kérdéskorrel érintett
targyra valo tekintettel felhivjuk a figyelmet a Karia
kapcsolodé joggyakorlatara. , E kérdést illeten, amig
az alperes [Dont6bizottsag] a hatarozatdban a mtiszaki
leiras, valamint a kozbeszerzéssel megvalésitani kivant
funkcié alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kozbeszerzés targya szerinti szolgédltatds nem mindsiil
épitési beruhdzasnak, addig az els6foka birésag [F6va-
rosi Torvényszék] szélesebb értelmezési tartomanyban,
»Osszességében” vizsgalédva [Kbt. 3. § 8. pontja, Etv. 2.
§ 6., 8., 15., 36. pontjai, Ftv. 1. § (1) bekezdés e) pontja,
Kbt. 8. § (3) bekezdés a) pontja, Kbt. 1. melléklet 3. § 40.
pont b) alpontja, EUB C412/04. szamu itélet 48., 49.
pontjai, {6 targy teszt, drazott koltségvetés] alakitotta ki
azta jogkovetkeztetését, hogy az épitmény kivitelezése
magédban foglalja az épitmény atalakitidsat, felajitasat,
korszertisitését és bovitését, mely a konkrét esetben
sziikségszertien egylitt jar ing6 tartozékok beépitésével.
Jelen tigyben 1391 db vilagitotest korszertisitése, 1955
db-ra torténd bévitésével az 564 Gjlampatest szerelésére
csak az épitmény bovitésével, a meglévé oszlopokon gj
lampakarok felszerelésével keriilhet sor,
illeszkedett a felperes altal megjelolt CPV kéd, amely az
épitési beruhdzasok kozott a beszerzés f6 targyat a
45316110-9 CPV kéd alé sorolta ,, Egyéb éptiletgépészeti
szerelésben beliil a ,Kozuti vilagitoberendezések szere-
lése” ald.” Azaz a beszerzés f6 targya még ebben az
esetben is mindstilhet épitési beruhdzasnak (lasd a Ka-
ria Kf.V.40.591/2021/4.szadmu itéletének [22] bekezdé-
sét).

melyhez

Ugyanakkor a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg gyakorla-
ta szerint a lampatestek és karok lecserélésének a mf-
szaki tartalmara is figyelemmel kell lenni. Ha az
ajanlatkér6 a ,lampatest” fogalom alatt kizdrolag azok
»aktiv” elemeit érti, tehat magét a tart6szerkezetet (osz-
lop, utfeszités), vezetékrendszert, egyéb mér6, atalakité
berendezést, vezérl6rendszert, épiiletfalakat, épitmé-
nyeket nem tartja az aktiv, szerz6dés targyat képezd
elemeknek, és a beszerzés targyat szamottevé mérték-
ben az aktiv elemek cseréje képezi, akkor a beszerzés
tdrgya nem épitési beruhdzasra irdanyul. A Kbt. 8. § (3)
bekezdés b-c) pontjai szempontjabél annak van jelen-
t6sége, hogy a beszerzés sordn az épitmény, illetve pon-
tosabban a miitirgynak minésilé kozvilagitasi
rendszer kivitelezése zajlik-e. Ha az Gj lampatestek fel-
szerelése miatt az épitmény bovitése is sziikséges, ebben
az esetben az épitmény atalakitdsa, feltjitdsa, korsze-
riisitése valésul meg, amely kivitelezésnek mindsiil.
Amennyiben viszont a targyi beszerzés soran kizardlag
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csere torténik, Gjmutargyak kialakitasara nem keriil sor,
akkor nem beszélhetiink épitési beruhazasrol (lasd a
Kozbeszerzési Dontébizottsag D.798/8/2024. sz. hata-
rozatanak26-34. pontjat, D.640/11/2024.sz. hatarozata-
nak 68-77. pontjat, D.509/14/2024. sz. hatarozatdnak
93-99. pontjat, ésa D.622/21/2024.sz. hatdrozatanak31-
35. pontjat).

Az ajanlatkérének tehét a fentieket mérlegelve kell meg-
hataroznia, hogy az adott beszerzés f6 targya épitési
beruhézas vagy arubeszerzés.

Amennyiben a fentieken tal az ajanlattevé feladata a
kozvilagitasi rendszer tizemeltetését és karbantartasatis
magaban foglalja, akkor a kozbeszerzés f6 targya akéar
szolgaltatdsmegrendelés is lehet.

2. kérdés

Az ajdanlatkéré és az ajanlattevd kozott épitési beruhdzds
tarqydban kiézbeszerzési szerzddés jott létre. Az ajdnlatte-
véként szerzddd fél alvdllalkozdt vett igénybe a szerzddés
teljesitéséhez. A teljesités befejez0dott, a miiszaki dtadds-
datvételi eljdrds sikeresen lezajlott, az alvdllalkozé a feladatokat
szerzddésszeriien teljesitette. Az ajanlattevéként szerzédd fel
a végszamla benyijtisinak feltételeit honapok ota nem ftel-
jesitette, nem nyujtotta be a kozbeszerzési szerzddés szerint
kételezben benyiijtando szdmlarészletez6t, nem igazolta kiz-
tartozdsmentességét és nem nyujtott jotalldsi biztositékot,
amelyeknek kiovetkeztében az ajanlatkéréként szerzédd fél a
végszamlat nem fogadta be. Az ajanlattevéként szerzodo fél
id6kozben felszdmolds ald keriilt. Van-e jogszerii lehetdség
arra, hogy az ajdnlatkéréként szerzddd fél ilyen esetben
legaldbb az alvdllalkozdsi szerz6dés szerint az alvdllalkozonak
jogszertien jiro dijat kézvetleniil megfizesse, vagy ilyen
esetben az ajanlatkéréként szerz6dd fél akkor sem fizetheti ki
az alvdllalkozonak az ajdnlatkéré részére elvégzett munka
ellenértékét, ha egyébként az alvdllalkozo teljes mértékben
jogszertien jdrt el?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alldaspontunk szerint az ajanlatkéré csak az ajanlatte-
vével 4all szerzédéses jogviszonyban, az alvallalkozo6k-
kal nem, igy nem 4all médjaban kozvetleniil kifizetni
Oket.

A kozbeszerzési eljarast kovetSen a szerzédést az ajan-
latkérs és a nyertes ajanlattevé koti meg egymassal. Az
ajanlattevé alvéllalkozéi az ajanlattevével és nem az
ajanlatkérével allnak jogviszonyban. Epitési beruhézas
esetén tovdbbd - amennyiben az ajanlattevé alvallalko-
z6t vesz igénybe - érvényestiilnek az épitési beruhd-

zasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsol6dé
tervez6i és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairdl szo6lo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet] 32/A. § (1) bekezdésének a szabdlyai is. A
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése
jeloli ki az ellenszolgdltatds kifizetésének szabdlyait, és
ezek kozott nincs olyan, amely lehet6vé tenné az alval-
lalkozok ajanlatkérd altali kifizetését. Az itt meghaté-
rozott rendszerben az alvallalkoz¢ kifizetése kizardlag
az ajanlattevd dltal torténhet, amelynek megtorténtét az
ajanlattevé aztan az ajanlatkéré felé igazolni koteles.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekez-
dése egyuttal kogens szabdly is, tehat ett6l a felek még
egyez$ akarattal sem térhetnek el. A Kbt. 2. § (7) bekez-
dése az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

»E torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megenge-
di. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor, vala-
mint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a szer-
z6dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a
kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabdlyozas céljaval 6ssz-
hangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tarté-
saval kell eljarni.”

A Kbt. 135. § (3) bekezdése erre figyelemmel megalla-
pitja, hogy épitési beruhdzésok esetén a szerz6désben
foglalt ellenérték kifizetésére kormédnyrendelet a Ptk.
6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérs, sajatos szabédlyokat
allapithat meg. E kormadnyrendelet a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet, amelynek 32/A. §-a tartalmazza a
kifizetésekre vonatkozé specialis szabdlyokat. A Kbt.
135. § (10) bekezdése szerint pedig a Kbt. 135. § (1)-(3)
és (6)-(7) bekezdésében meghatarozott feltételek a szer-
z6désnek akkor is részei, ha a felek ezekrél nem vagy
ezektdl eltéréen dllapodtak meg.

Fentiekre figyelemmel az ajanlatkéré nem jogosult kifi-
zetni az ajanlattevé helyett az alvéallalkozét. Az ajan-
lattev$ és az alvallalkozé kozotti jogvitdt nem dontheti
el az ajanlatkérs, erre csak a birésdg, vagy maés, erre
hataskorrel rendelkez6 szervezet jogosult. A kérdésben
szerepl6 helyzetre javarészt nem a kozbeszerzési jog,
hanem egyéb jogteriiletek: maganjog, cégjog, cs6d- és
felszamolasi jog vonatkoznak. AlapvetSen ezen jogte-
riiletek szerinti szabalyok lehetnek iranyadéak arra
vonatkozéan, hogy az alvallalkozé hogyan juthat a
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koveteléséhez, a fenti valasz csupdn a kozbeszerzési jogi
helyzetet mutatja be.

3. kérdés

Amennyiben a févdllalkozd alvillalkozétvont be a teljesitésbe
és a tobbletkoltségek az alvdllalkozd dltal kivitelezett munka-
részhez kapcsolodnak, a févillalkozonak be kell-e nytijtania az
alvdllalkozoi teljesitésigazoldsokat az épitési beruhdzisok
megualdsitdsira kotott szerzédések modositasinak kezdemé-
nyezésérdl szolo 13/2023. (1. 24.) Korm. rendelet [a tovdb-
biakban 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet] 2. § (3) bekezdése
szerinti tobbletkiltségeknek a Magyarorszdg szomszédsd-
gdban zajlo orosz—ukrdn hdborii okozta dremelkedéssel érin-
tett épitéanyagok és beépitésre keriild épitdipari termékek
listdjdrél, valamint az épitési beruhdzdsok megualdsitisira
kétott szerzédések modositisinak kezdeményezésérdl szolo
13/2023. (1. 24.) Korm. rendelet szerinti szakvélemény kiadd-
sdnak részletes szabdlyairol szélo 4/2023. (1. 23.) EKM
rendelet [a tovdbbiakban: 4/2023. (II. 23.) EKM rendelet] dltal
eléirt igazoldsakor?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet
2. § (3) bekezdése szerinti szerz6désmodositasi kezde-
ményezés a f6vallalkozonak barmely, akar sajat maga,
akar alvallalkoz6 altal elvégzett teljesitéssel kapcsolatos
tobbletkoltségére vonatkozik, amelyet az ajdnlattevé
koteles az ajanlatkérd felé igazolni. Ez az igazolds ma-
gaban foglalhatja az alvéllalkozéjanak a teljesitését, és
az alvallalkoz6 igazolasat.

A 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése az
aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

»~A nyertes ajanlattevé altal az ajanlatkér6hoz benyujtott
szerz6désmodositisi kezdeményezés tartalmazza

a) a felhaszndlasra keriil6, az érvényesiteni kivant are-
melkedéssel érintett épitéanyagok és termékek megje-
lolését, azok mennyiségét,

b) az érintett épitéanyagok és termékek beépitésével
kapcsolatos dijakat és koltségeket,

c) az ajanlatadéds soran szamolt koltség mértékét az
ajanlat részét képezs arazott koltségvetés figyelembe-
vételével (ha az a koltségvetésbél nem megéllapithato,
akkor lehet6ség szerint mas, hitelt érdemlé igazolédssal)
és

d) aszerz6désmodositds keretében érvényesiteni kivant
tobbletkoltséget.”

Egy kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerz6désben az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevs all
egymassal jogviszonyban. A szerz6dés teljesitéséért az
ajanlattevé felel, és 6t illeti meg minden, az ajanlat-
kér6vel szemben érvényesitheté jogosultsag is. Az
ajanlattevd felel az alvallalkozok teljesitéséért is.

A 322/2015.(X.30.) Korm. rendelet 32/ A.§ (1) bekezdés
b) pontja szerint az ajanlattevd a sajat szamlajaban ko-
teles részletezni az alvallalkozéi teljesitést, kés6bb a
322/2015.(X. 30.) Korm. rendelet] 32/A. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan igazolni koteles az ajanlatkéré felé az
alvallalkozok Kkifizetését, az ajanlatkér6 nem teljesit
kozvetleniil kifizetést azalvallalkozék szamara.

Emellett kiemelend6 a 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdése, amely az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

A kozbeszerzésekrdl sz616 2015.évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) szerinti épitési beruhdzas megval6-
sitdsara kotott szerz6dés tekintetében e rendelet alkal-
mazasa sordn a rendes tizleti kockazat korébe tartozo-
nak mindsil azon koltségnovekmény, amelynek
mértéke nem haladja meg a szerz6dés teljesitése soran
felhaszndlt, a Magyarorszdg szomszédsagaban zajlé
orosz-ukrdn habort okozta aremelkedéssel érintett
épitéanyagok és beépitésre keriil6 épitSipari termékek
(a tovdbbiakban: termék), az azok beépitésével kapcso-
latos koltségek és dijak piaci aremelkedésének azon
egytlittes mértékét, amellyel az ajanlattevé a szerz6déses
Osszeg egésze tekintetében a szerz6dés megkotésekor

szamolhatott.”

A fentiekb6l kovetkez6en tehat az ajanlattevé a szer-
z6déses Osszeg egésze tekintetében jogosult a tobblet-
koltségek megtéritésére. Ha a teljes szerz6déses
Osszegre vetitve allapithato meg tobbletkoltség, akkor
jogosult kezdeményezni a szerz6édés modositasat. A
kizarélag az alvallalkoz6 és az ajanlattevé viszonydban
felmeriil6 tobbletkoltség kapcesan csak akkor lehetséges
a kompenzicié, ha az olyan mértékii, hogy a f6-
vallalkozéi szerz6dés egésze tekintetében haladja meg a
rendes tizleti kockdzat mértékét.

Igy tehat a 13/2023. (I 24.) Korm. rendelet 2. § (3) be-
kezdése szerinti tobbletkoltségeket is az ajanlattevé
koteles az ajanlatkérs felé igazolni. Ez persze adott
esetben természetesen jelentheti azt, hogy az alvallal-
kozéjanak a teljesitését, és az alvéllalkoz6 igazolasat
mutatja be a tobbletkoltségek igazoldsaképpen.
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4. kérdés

A 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet szerinti szerzddésmodo-
sitds alapjdn megdllapitott tobbletkéltség kifizetésére irdnya-
do-e tovibbra is a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdése, kiilonos tekintettel akkor, ha a szerzdédésmo-
dositdsban a vallalkozéi dij az alvillalkozoi munkarésszel
érintett tobbletkoltséggel keriil megnovelésre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet
szerinti szerz6désmodositas alapjan megallapitott tobb-
letkoltség kifizetésére is iranyadé a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdése.

Nem ismert olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alap-
jan a 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet szerinti szerz6dés-
modositds alapjan megéllapitott tobbletkoltség kifize-
tése esetén ne lenne alkalmazandé a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) be-
kezdése egyuttal kogens szabdly is, tehét ettSl a felek
még egyez$ akarattal sem térhetnek el. A Kbt. 2. § (7)
bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

,E torvény szabdlyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megen-
gedi.

valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a

E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,

kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a szer-
z6dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a
kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabdlyozas céljaval ossz-
hangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tarta-
saval kell eljarni.”

A Kbt. 135. § (3) bekezdése erre figyelemmel megalla-
pitja, hogy épitési beruhdzasok esetén a szerz&désben
foglalt ellenérték kifizetésére kormédnyrendelet a Ptk.
6:130. § (1)-(3) bekezdésétsl eltérs, sajatos szabalyokat
allapithat meg. E kormanyrendelet a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet, amelynek 32/A. §-a tartalmazza a kifi-
zetésekre vonatkoz6 specidlis szabalyokat. A Kbt. 135.§
(10) bekezdése szerint pedig a Kbt. 135.§ (1)-(3) és (6)-
(7) bekezdésében meghatarozott feltételek a szerz&dés-
nek akkor is részei, ha a felek ezekrél nem vagy ezekt6l
eltér6en allapodtak meg.

5. kérdés

Felmeriilhet-e févdllalkozonak tobbletkdltsége, ha a 13/2023.
(I. 24.) Korm. rendelet szerinti kérelem benyiijtdsdt megeld-

zben nem téritette meg az alvillalkozo részére azon tdbblet-
kéltséget, ami az alvdllalkozoi munkarészt is magdban foglalo
- févdllalkozo részére ajanlatkéré dltal kiadott teljesi-
tésigazolds alapjdn — a 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet alap-
jan benyijtott szerzédésmodositds kezdeményezésnek a része
volt, és ezt utdlag sem teszi meg és az alvillalkozoi tobblet-
kéltséget sem részben sem egészben nem tériti meg az alvilla-
lkozonak, annak ellenére, hogy a févdllalkozo részére a
13/2023. (1. 24.) Korm. rendelet szerinti szerzddésmodositis
utin kifizetésre keriil a tébbletkoltség? Kiilonds figyelemmel
arra az esetre is, amennyiben a févdllalkozo részére kifizetésre
keriild tobbletkiltségnek egy része, olyan alvallalkozéi munka-
részhez kapcsolodik, amely munkarész teljeskoriien az alvdl-
lalkozo kivitelezési korébe tartozik, ezdltal a tobbletkiltségnek
ezen részét kizdrdlag az alvdllalkozoi teljesités, és az alvdl-
lalkozondl felmeriilt kéltségndvekedés eredményezi.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérs és a fovallalkozoé
kozotti kozbeszerzési szerz6dés tekintetében azt kell
vizsgalni, hogy ténylegesen milyen koriilmény indokol-
ta a tobbletkoltségigényt, fiiggetleniil att6l, hogy ennek
ereddjeként ezta ,tobbletkoltséget” a févallalkozo és az
alvallalkoz6 kozotti szerz6désben médositas altal ren-
dezték-e. A tobbletkoltség indokoltsaga esetén az ajan-
lattevének kotelessége kifizetni a tobbletkoltséget az
alvallalkozénak.

A 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet 2. § (6) bekezdése az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

~Az e rendelet szerinti szerz6désmédositds alapjan
atvallalt koltségnovekedés nyertes ajanlattevs részére
tortén6 megfizetésére

a) 2024.janius 30. el6tti teljesitési véghataridejli szerz6-
dések esetében egy alkalommal, a végszamla kiallita-
sakor van lehet6ség,

b) 2024.julius 1. napjat kovets teljesitési véghatarideji
szerz6dések esetén egy részszamldban és a végszam-
laban van lehet6ség, amely esetben a részszamla kialli-
tasanak feltétele a kivitelezési munkak legalabb 50%-os
teljesitési késziiltsége.”

Az igy kiallitott rész- vagy végszdmlara - mivel olyan
épitési beruhdzasrol van sz6, amelynek teljesitése soran
az ajanlattevé alvallalkozoét vett igénybe - érvényesek a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekez-
désének a szabdlyai. Ha a tobbletkoltség az alvallal-
kozéi teljesitéssel kapcsolatosan meriilt fel, és kiilono-
sen, ha az ajanlattevé az alvédllalkozé altal rendelkezésre
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bocsétott igazoldsokkal tdmasztja ald a 13/2023. (1. 24.)
Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése szerinti kezdeménye-
zésben bemutatott tételeket, akkor a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint
részletezésben fel kell tiintetni az alvallalkozdi teljesités
tobbletkoltségekkel novelt mértékét. Ezt kovetSen az
ajanlatkérd el6szor az alvallalkozékra jutd ellenszolgal-
tatast utalja el, és az ajdnlattevének ki kell fizetnie az
alvallalkozokat - jelen esetben az igazolt tobbletkolts é-
gekkel novelten - és az err6l szol6 igazolast is be kell
nytjtania, miel6tt a sajat kifizetésére sor keriilne
[322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
c)-e) pont]. Azaz az ajanlattevé és az alvallalkoz6 ré-
szére a tobbletkoltségek megtéritése pontosan agy tor-
ténik, mint barmelyik masik szamla kifizetése.

6. kérdés

Hogyan teljesithetd a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 34/A.
§ szerinti kitelezettség jogszeriien az ajdanlatkérd részérél a
kézbeszerzési eljdrds sordn és az ajanlattevdk dltal a szerzddés
teljesitése sordn, amennyiben az épitési beruhdzds megvaldsi-
tdsdra mds EU tagdllamban keriil sor (kiilfoldi teljesitési hely)
és ennek sordn erre ftekintettel nem a magyar e-épitési naplé
alkalmazdsdra keriil sor, hanem a teljesités helye szerinti or-

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben a regisztracio
kozvetlentiil az Uvegkapu feliiletén és nem az e-naplo-
ban torténik.

A Nemzeti EpitSipari Feliigyeleti és Adatszolgaltato
Rendszerbe tartozé tevékenységekrdl, valamint az
Epitipari Monitoring- és Adatszolgéaltaté Rendszerrél
sz06l6 707/2021. (XII. 15.) Korm. rendelet [a tovéabbi-
akban: 707/2021. (XII. 15.) Korm. rendelet] 1. § (1) be-
kezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

A kozbeszerzésekrdl sz616 2015.évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) hatalya ald tartozé valamennyi, a
Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil
szamitott, 700 000 000 forintot elér6 vagy meghaladé
becstilt értékli, a magyar épitészetrél szol6 torvény (a
tovabbiakban: Méptv.) szerinti épitSipari kivitelezési
tevékenység - ideértve a kapcsolodo tevékenységeket is
- a Nemzeti EpitSipari Feliigyeleti és Adatszolgaltato
Rendszer alkalmazasikorébe tartozik.”

Az Uvegkapu alkalmazasa tehat nem teriileti hatdlyhoz,
azaz Magyarorszag teriiletéhez, hanem a Kbt. alkalma-
zasahoz kotott. Ennélfogva, amennyiben az épitési be-

ruhézasra kiilfoldon keriil sor, de a szerz6dést a magyar
Kbt. szerinti eljaras el6zte meg, akkor az Uvegkapu is
alkalmazandé.

A 707/2021.(XII. 15.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése
szerint fészabalyként épitési beruhazas Uvegkapuban
torténé regisztracidjdra az e-épitési naploé készenlétbe
helyezésével keriil sor. Ugyanakkor a 707/2021. (XII.
15.) Korm. rendelet 4. § (5) bekezdésének b) pontja
lehet6séget nytjt arra, hogy az e-épitési napléban nem
szerepld foglalkoztaté kozvetleniil az Uvegkapuban re-
gisztraljon. Ez megoldés lehet abban az esetben is, ha a
kiilfoldon torténd kivitelezés és kiilfoldi kivitelezé miatt
a magyarorszagi e-épitési naplé nem hasznalhato.

7.kérdés

Amennyiben pénziigyi szponzordcio sorin a szponzor pénzt
biztosit a szponzorilt részére, akkor a szponzori dsszeg befi-
zetését kovetben annak - bar pénziigytechnikailag eltér a kolt-
séguetési és miikodési bevételektél — felhaszndldsa sordin a
kedvezményezett, Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
ajanlatkérének a Kbt. rendelkezéseit kell-e alkalmaznia, a for-
ris nem jelent-e olyan kérilményt, ami megalapoznd - az
egyébként részekre nem bonthatd - beszerzések részekre bon-
tdsit? Amennyiben 10 db tetdszerkezet-feliijitdsira keriil sor,
melybdl 8 db esetében kéltséguetési forrdst, 2 db esetében
szponzori bevételt haszndl fel, akkor forrdstol fiiggetleniil ez
egy beruhdzdsnak szamit-e a Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjdn
és az eqyiittes (10 db-ra vonatkozd) érték szerint sziikséges-e
a beszerzés rendjét meguidlasztani?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alldspontunk szerint az a tényez6, hogy az ajanlatkérs
a beszerzését tobb kiillonboz6 forrasboél finanszirozza,
énmagaban nem alapozza meg a beszerzés Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerinti részekre bonthatésagat, igy a becsiilt
értéket a 10 db tet6szerkezet feltjitdsa tekintetében e-
gylittesen kell meghatarozni.

Egy, aKbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérs
valamennyi, kbzbeszerzési értékhatart elér6 vagy meg-
haladé6 értékti beszerzése a Kbt. hatalya aléd tartozik,
fuggetlentil att6l, hogy az adott szerzédés ellenszol-
galtatdsat az ajanlatkérd milyen forrasbél finanszirozza.
A Kozbeszerzési Hatosagkeretében mitikodé Tanacsnak
a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontés tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott Gtmutatéja (a tovabbiakban: Utmutaté) szerint
egy beszerzés egységét a miszaki-gazdasagi funkcio-
nélis egység fenndllasa hatdrozza meg. Ennek megitél é-
se soran elsésorban a beszerzés mtiszaki-szakmai tartal-
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ma vizsgalando, illetve azzal egyidejlileg minden
esetben javasolt az tn. kisegité szempontok vizsgalata
is. llyen kisegit6 szempont lehet akar az is, hogy egyes
beszerzési elemeket az ajanlatkér6 sajat maga finan-
sziroz, masokat pedig valaki mas, kiilénosen az Eurépai
Unioébol érkezé tdmogatdspolitikai projektek esetében.
Ez persze csak akkor alapozhatja meg a részekre bon-
tast, ha e finanszirozas hatdssal van a miszaki-gazda-
sagi funkcionalis egységre, azaz mennyire funkcional
onélléan az adott beszerzés az ajanlatkérd tobbi, eltérd
finanszirozdsa beszerzésétsl. Jelen esetben az ajan-
latkéré tet6szerkezetek feldjitdsat tervezi, amelyek
valészintisithetben miiszaki-gazdasagi funkciondlis
egységet képeznek, mivel azonos szakmai tartalma
munkdékat ugyanazon - sajat - teriileten kivan elvégez-
tetni. Igy a részekre bonthat6sag kérdése mar ez alapjan
megvalaszolhato, a kisegité szempontok, mint példaul
a pénziigyi fedezet kiilonbozé forrdsokbol szdrmazasa
ennélfogva nem bir jelentGséggel.

Emellett a Kbt. 17. § (5) bekezdése is ebbe az irdnyba
mutat:

»~Az épitési beruhdzas becsiilt értékének megéllapi-
tdsakor a teljes - miszaki és gazdasagi szempontb6l
funkcionalis egységet képez6 - épitési beruhdzasért jaré
ellenértéket kell figyelembe venni. Az épitési beruhazés
becsiilt értékébe be kell szadmitani a megval6sitasahoz
sziikséges, az ajdnlatkér6 dltal rendelkezésre bocsétott
aruk és szolgaltatasok becstilt értékét is.”

Azaz ez a jogszabalyhely is azt er6siti, hogy nem bir
jelent6séggel, hogy az ajanlatkérd altal a nyertes ajan-
lattevéként szerz6d6 félnek fizetend6 ellenszolgéltatés
fedezete milyen forrdsbél szarmazik.

8. kérdés

A szponzordcids szerz6dés maga - fiiggetleniil a megualdsulds
modjitdl (pénziigyi, technikai vagy vegyes) — a Kbt. hatilya
ald tartozik-e, igqy a technikai szponzordcié esetén alkalma-
zandd-e a Kbt.? Technikai szponzoricid esetén a szponzor egy
feladat (vagy részfeladat) elvégzését vdllalja, amiért cserébe
jogokat, lehetéségeket, elénydket kap az ajanlatkérotol.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ellenszolgéltatast tag értelem-
ben sziikséges értelmezni, igy technikai szponzoracié
estén is a Kbt. hatalya al4 tartozhat a szerz6dés. A Kbt.
alkalmazésa alapvetSen fliggetlen att6l, hogy az ellen-
szolgaltatast az ajanlatkér6 vagy mds (szponzor) fizeti
meg, illetve attdl is, hogy az ellenszolgéltatas pénzbeli

vagy mas pénzben kifejezhetd értékdi juttatdst jelent a
szerz6do fél szamara.

A szponzoraci6 alapvetéen nem tartozik a Kbt. 3. § 24.
pontja szerinti kozbeszerzési szerz6dés fogalmi korébe,
tekintettel arra, hogy a szponzoracié - annak definiciés
meghatdrozdsa alapjan - nem tipikusan beszerzési
igény kielégitésére szolgal. Minden esetben vizsgalni
sziikséges ugyanakkor, hogy a szponzoracié keretében
az ajanlatkér6 konkrét beszerzési igényt is megvaldsit-
e, ebben az esetben ugyanis mar vizsgédlandok a Kbt. 3.
§ 24. pontja szerinti kozbeszerzési szerz6dés fogalmi
ismérvei, tovabba - amennyiben a kozbeszerzési kotele-
zettség tovabbi feltételei is fennallnak - a kozbeszerzési
eljarés lefolytatdsanak kotelezettsége.

A kozbeszerzési szerz6dés fogalmanak egyik lényegi
eleme a beszerzési elem, az ajanlatkéré beszerzési igé-
nye, amelynek kielégitése érdekében sziikséges a szer-
z6dés megkotése. A beszerzési igény fenndllasardl
akkor beszélhetiink, ha az ajanlatkéré meghatarozza az
aruval/épitéssel /szolgaltatassal kapcsolatos f&bb para-
métereket, meghatdroz6 médon képes befolydsolni a
beruhdzas koncepcidjat [lasd: Eurdépai Unié Birdsa-
ganak (a tovabbiakban: Birésag) C-213/13., C-536/07.,
C-451/08., C-537/19. szamu itéletei]. A kozbeszerzési
szerz6dés tovabbi lényegi eleme a visszterhesség, igy az
ingyenes szerz6dések nem tartoznak a kozbeszerzési
kotelezettség korébe. A visszterhesség azonban megje-
lenhet pénzbeli, nem pénzbeli ellenszolgaltatas forma-
jabanis, s6t, az ajdnlatkér6 szamara megvalosulé gazda-
sagi el6ny is megalapozza a visszterhességet.

A kérdésben foglaltak szerint technikai szponzoraci6
esetén a szponzor egy feladat (vagy részfeladat) elvég-
zését viéllalja, pénziigyi szponzordcié esetén pedig
pénziigyi tdimogatast nyujt, amiért cserébe olyan meg-
hatarozott jogokat, lehet6ségeket és elényoket kap (pl.
imazsépités, felhasznal6éi kedvezmény, reklamlehet6-
ség), amelynek értéke jellemzben lényegesen alacso-
nyabb, mint a részérél nytjtott timogatds értéke.

A kozbeszerzések terén szignifikdns kiillonbség van a
technikai és a pénziigyi szponzoricié kozott. A pénz-
uigyi szponzoréci6 esetén a szponzor kizarélag pénzbeli
tdmogatast nydjt az ajanlatkér6 részére, igy egy ilyen
szerz6dés esetében a Kbt. alkalmazdsa nem mertilhet
fel, azonban fontos megjegyezni, hogy ezen szponzortél
szarmazé pénzosszeg felhaszndldsa soran szintén fel-
meriilhet a kozbeszerzési kotelezettség. Technikai

szponzoracid esetén viszont sziikséges figyelembe ven-
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ni azt, hogy itt a szponzoral6 szervezet valamiféle tevé-
kenységet végez az ajanlatkér részére, tehdt az ajan-
latkéré konkrét beszerzési igényét elégiti ki, az
ajanlatkérd részérdl jelentkezd elvarast teljesiti.

A Kbt. 3. § 24. pontja az alabbi rendelkezéseket tartal-

mazza:

,kozbeszerzési szerz6dés: e torvény szerinti ajanlatkérs
altal, ifrasban megkotott, arubeszerzésre, szolgéltatés
megrendelésre vagy épitési beruhazasra iranyulé visz-
szterhes szerz6dés;”

A szponzor altal végzett tevékenység mindsiilhet drube-
szerzésnek, szolgdltatds megrendelésnek vagy épitési
beruhdzasnak, az ajanlatkéré altal teljesitett ellenszol-
galtatas (pl. a biztositott elényok) pedig visszterhessé
teszi a szerz6dést. Amennyiben a szponzor éltal végzett
tevékenység értéke eléri vagy meghaladja a koézbe-
szerzési értékhatart, kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa
sziikséges. A visszterhességnek nem feltétele, hogy az
ellenszolgéltatds megfizetésére pénzben keriiljon sor.
Ennek megfeleléen az ajanlatkér altal biztositott jogok,
lehettségek és elényok is megalapozhatjdk a kozbe-
szerzési eljaras lefolytatdsdnak sziikségességét, ameny-
nyiben az értékiik a kozbeszerzési értékhatart eléri vagy
meghaladja. Megjegyezni sziikséges, hogy a Kbt. 16. §
(1) bekezdése alapjan azt az értéket, amely az ajan-
latkéré beszerzési igényéhez kapcsolédik (pl. a szpon-
zor altal nydjtott szolgaltatas, elvégzett épitési tevé-
kenység értéke), f6szabalyként a beszerzési igény piaci
értékeként sziikséges meghatdrozni és nem az adott
szponzoracidés szerz6dés alapjdn az ajanlatkérd altal
teljesiteni sziikséges ellenszolgaltatis értékeként. Az
ajanlatkéré beszerzési igénye ugyanis alapvetSen a
szponzor altal elvégzett munkdra iranyul (lasd a 10.
kérdésre adott valaszt).

9. kérdés

A technikai szponzordcid keretében elldtott feladat értéke a
Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint eqységet képez-e az ajanlatkérd
dltal azonos targyban lefolytatott beszerzéseivel ?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint nincs olyan rendelkezés, amely a
technikai szponzoracié keretében megkotott szerzédé-
seket kivenné a részekre bontds tilalmanak a hatalya
alol.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:
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~Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen
cél megval6sitdsara irdnyul6 szolgaltatdsmegrendelés,
illetve azonos vagy hasonlé felhasznaldsra szant aruk
beszerzése részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valo-
sul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghataro-
zésdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni.
Szolgaltatds megrendelése esetében az ugyanazon koz-
vetlen célra irdnyultsag vizsgélatakor az egyes szolgal-
tatasok mtiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell
alapul venni.”

Ha egy beszerzés targya a Kbt. 19. § (3) bekezdése
alapjan mtiszaki-gazdasagi funkcionalis egységet képez
az ajanlatkéré mas szerzddéseivel, akkor a becsiilt
értékét e szerz6dések novelni fogjak. A Kbt. 19. § (3)
bekezdése minden, az ajanlatkéré altal megkotott, a
Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 szerzédésre érvényes,
fiiggetlentil a szerz6dés finanszirozasanak médjatél, igy
akkor is érvényesiilnie kell, ha az ajanlatkéré szponzo-
racios szerz6dést kotott és az ellenszolgaltatisdt nem
pénzben fizeti meg.

10. kérdés
A technikai szponzordcio esetén az elvégzett feladat értékét a

Kbt. 16-18. § rendelkezései szerint kell-e figyelembe venni és
nem a szponzor részére biztositott jogok, lehetdségek értékén?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén az
elvégzendé feladat, tehat a 10 darab tetéfeltjitas piaci
értékét kell érteni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés meg-
kezdésekor annak targydért az adott piacon altalaban
kért vagy kinalt - altaldnos forgalmi adé nélkiil szami-
tott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megéllapitott
- teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt
tartalmaz6 ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgal-
tatdsba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni.
Mennyiségi eltérés meghatdrozasa esetén a szerz6dés-
ben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becsiilt érték meghatarozasa soran.”

Ha az ajanlatkér6 tet6szerkezetek felwjitasat kivanja
megrendelni, akkor az ezen munkdk piaci értékét kell
figyelembe vennie a becstilt érték meghatarozasakor, a
Kbt. nem tartalmaz a szponzori szerz6dések esetére
520616 specidlis szabélyt.
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Az ajanlatkérének azonban médjaban &ll az is, hogy
eleve a szponzoracids szerz&dés tekintetében irja ki a
kozbeszerzési eljarast. Ebben az esetben az adott szpon-
zori szerz6déses konstrukcid piaci értéke lesz a becsiilt
érték.

11. kérdés

Keretmegallapodds megkdtésére irdnyulo eljardsban kiilon-
bozd feladatokra vonatkozo egységdrak (mérndk napidijak)
alapjdn tortént az ajanlatok értékelése, amely egységdrak a
megkotott keretmegdllapoddsban is régzitésre keriiltek. A
keretmegallapodis elbirta, hogy a versenyujranyitds alapjdn
kétendd eqyedi szerzddésekben alkalmazott mérmdknapi dijak
nem lehetnek magasabbak a keretmegdllapodds szerinti napi-
dijakndl. A versenyiijranyitdsi felhivdsban eldirdsként szere-
pelt, hogy a Kbt. 105. § (4) bekezdése alapjin a verseny
ujranyitds sordn az ajanlattevd csak a keretmegdllapoddsban
foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd szamdra kedve-
z0bb ajdanlatot tehet. A versenyiijranyitds sordn az ajanlatkéré
dltal kiadott koltséguetésbe illesztett egységdrakbol képzett
egydsszegii dtaldnydr keriilt értékelésre. A kiadott koltség-
vetésen beliil az el6re meghatirozott szerkezetben, az ajinlat-
kérd dltal megadott munkanemekre és mennyiségekre kellett
mémdk napidijas megajdanldst tenni, melyek dsszesen dra
képezte az értékelési szempontot. Az egyik napidij tekinte-
tében magasabb dsszeg megajinldsdra keriilt sor a versenyiij-
ranyitds sordn, az ajdnlat dsszességében ugyanakkor kedve-
z6bb ellenértéket tartalmazott, a keretmegdllapodds sorin
megajdnlott dsszesen ajanlathoz képest. A Kbt. 71. § (8) be-
kezdés b) pont alkalmazdsra keriilhet-e, és az ajanlatkéré
elrendelhet-e (kiteles-e elrendelni) hidnypotlist a magasabb
egységdras (mérndk napidijas) tétel tisztdzdsa érdekében?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alldspontunk szerint a keretmegallapodasban szerepls
feltétel kotelezi a feleket, igy a mérnok napidij esetében
sem tehet6 kedvezé6tlenebb megajanlas.

Amennyiben az ajanlatkéré nem tett volna a keretmeg-
allapodasban olyan el6irdst, miszerint a verseny djra-
nyitdsa sordn az ajanlattevé csak a keretmegallapodas-
ban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd
szamara kedvezSbb ajanlatot tehet, akkor egy ilyen
adatot tartalmazé ajdnlat nem eredményezne érvény-
telenséget, s6t, még hianyossdgnak sem lenne tekint-
het6, hiszen az atalanyar esik értékelés ald, tehat a
megajanlas val6jaban kedvez6bb, igy tehdt az ajanlat
nem szenved hibaban. Az érvénytelenség azonban jelen
esetben nem a Kbt. 105. § (4) bekezdéséb6l, hanem a
keretmegéllapodds rendelkezésébsl fog fakadni. Az
ajanlatkér6 a keretmegéllapodasban a mérndknapi dij

kapcsan tévesen hivatkozott a Kbt. 105. § (4) bekez-
désére, azonban a keretmegallapodéasban tett rendelke-
zés ettdl fuiggetlentil kotelezi az ajanlattevéket, ez pedig
a nem megfelel§ ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Amennyiben az ajanlatkér6 hidnypétlasra hivna fel eb-
ben a kérdésben az ajinlattevét, akkor a beszerzés
targyanak jellemzéire, és a szerz6dés feltételeire vonat-
kozé dokumentum tekintetében jelent6s hiba javitasara
kertilne sor, mivel a mérnok napidij eredetinél maga-
sabb értékét az ajanlatkéré onmagaban érvénytelenségi
okka tette, mely feltétel keretmegallapodds megko-
tésével az ajanlattevét kotelezi. Ennélfogva lehet, hogy
a mérnok napidija Snmagaban csupan az arazott kolt-
ségvetés egyik tétele, azonban - bar dSnmagaban nem
képezi értékelés targyat - jelent6séggel bir, mivel ezen
meghatdrozott tétel nem megfelel§ bedrazdsa érvény-
telenségi ok lehet.

12. kérdés

Meguvaldsit-e barmiféle dsszeférhetetlenséget vagy jogsértést,
ha az eqymistol eqyébként teljesen fiiggetlen ajanlattevdk u-
gyanazon kozbeszerzési eljdrdsban, az ajdinlatkérével szem-
beni, eqymdstol fiiggetlen kozbeszerzési joguitdjukban - és
egymdssal kordbban semmiben sem egyeztetve — ugyanazt az
ligyvédet wvagy felelds akkreditdlt kozbeszerzési szakta-
ndcsadot bizzik meg képviseletiikre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint amennyiben a kozbeszerzési jog-
vitdban vagy jogorvoslati eljardsban tobb gazdasagi
szerepl6 vagy tigyfél ugyanazt az tigyvédet vagy felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoét bizza meg a
képviselettel, 6nmagaban nem sérti a Kbt.-t.

El6szor is, sziikséges elkiiloniteni egymastol két esetet:
amikor a kozbeszerzési eljards alatt, azzal osszeflig-
gésben elvégzendd cselekmény, benytjtandé nyilatko-
zat kapcsan torténik a megbizas (példaul egy el6zetes
vitarendezési kérelem 6sszedllitasa és benytjtasa) vagy
a Kbt. XXI. fejezete szerinti jogorvoslati eljarasban.

Ha a megbizas a kozbeszerzési eljaras alatt, azzal 6ssze-
fuggésben elvégzend6 cselekmény, benytjtandé nyilat-
kozat kapcsan torténik, akkor az aldbbiakat sziikséges
figyelembe venni:

Az osszeférhetetlenségi szabalyokat a Kbt. 25. §-a tartal-
mazza. E szabalyok alapjan megallapithatd, hogy az
Osszeférhetetlenség kizardlag az ajanlatkérd és az ajan-
lattev6i oldalon fellép6 gazdasagi szerepl6k kozotti

11
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Osszefon6dédsra vonatkozik. A gazdasagi szereplSk egy-
mas kozotti meg nem engedett kapcsolataira a Kbt. 36.
§ (1) és (2) bekezdése, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés
o) pontja tartalmaznak rendelkezéseket. A 36.§ (1) és (2)
bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az ajédnlattevé vagy részvételre jelentkezé ugyan-
abban a kozbeszerzési eljarasban - részajanlat-tételi
lehet6ség biztositdsa esetén ugyanazon rész tekinte-
tében -

a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével kozo-
sen, illetve nem nytjthat be masik részvételi jelentkezést
mas részvételre jelentkez6vel kozosen,

b) més ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé alvallal-
kozéjaként nem vehet részt,

c) méas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 szerzo-

dés teljesitésére valo alkalmassdgatnem igazolhatja [65.
§ (7) bekezdés].

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési
eljaras sordn a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozés tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL toérvény
(a tovabbiakban: Tpvt) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101.
cikke szerinti rendelkezések nyilvanval6 megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt - a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozé szabalyai
szerint - jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja az aldbbi rendelkezé-
seket tartalmazza:

»(1) Az eljardsban nem lehet ajdnlattevs, részvételre
jelentkezé, alvallalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag
igazoldsaban olyan gazdasagi szerepl§, aki

0) esetében az ajanlatkéré bizonyitani tudja, hogy az
adott kozbeszerzési eljarasban a gazdasagiszereplé mas
gazdasagi szereplével a verseny torzitisdra iranyulé
megdllapodast kotott;”

A Kbt. 36. § (1) bekezdésének a)-c) pontjai jelen esetben
nem johetnek széba, mivel az tigyvéd vagy a felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsad6é megbizéasa
nem hoz létre az itt felsorolt kapcsolatok koziil egyet
sem.

A Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdése az alabbi rendelke-
zéseket tartalmazza:

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megéallapodas és 6sz-
szehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok egye-
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siilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiile-
tének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a
tovabbiakban egytitt: vallalkozasok tarsuldsa)a dontése
(a tovabbiakban egytitt: megallapodas), amely a gazda-
sagi verseny megakadalyozdsat, korlatozasat vagy tor-
zitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.
Nem minésiil ilyennek a megallapodés, ha

a) egymastdl nem fliggetlen vallalkozdsok kozott jon 1ét-
re, vagy

b) a véllalkozés és az azt kozosen irdnyité egyik vallal-
kozas kozott jon létre, és kizdrdlag azokon az érintett
piacokon tanusitott magatartdssal kapcsolatos, amelye-
ken a kozosen iranyitott vallalkozas mtikodik.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy azeladasi drak, valamint az egyéb tizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozasara;

b) az el6allitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy
a befektetés korlatozasara vagy ellenérzés alatt tartasa-
ra;

¢) a beszerzési forrdsok felosztasara, illetve a koziluk
val6 valasztas lehet6ségének korldtozasara, valamint az
tizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszer-
76sébd6l torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésb6l torténé kizaras-
ra, az értékesitési lehet6ségek kozotti valasztas korlato-
zasara;

e)
f) a piacra 1épés akadalyozésara;

g) arra az esetre, ha azonos értékdi vagy jellegii tigyletek
tekintetében az tizletfeleket megkiilonboztetik, ideértve
olyan arak, fizetési hatarid6k, megkiilonbozteté eladasi
vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazésat, a-
melyek egyes tizletfeleknek hatrdnyt okoznak a ver-
senyben;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol
torténé fiiggévé tételére, amelyek természetiiknél fog-
va, illetve a szokdsos szerz6dési gyakorlatra figyelem-
mel nem tartoznak a szerz6dés targydhoz.”

A fentiek alapjin jogsért6 a gazdasagi szereplék olyan
magatartdsa vagy dontése, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza,
vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A Tpvt. 11. § (2)
bekezdésének idézett pontjai nevesitenek néhany kon-
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krét esetet is, amikor megallapithaté a jogsértés. Ez
ugyan nem zért klauzula, de megallapithatd, hogy azitt
felsorolt esetek kozott egyik sem feleltetheté meg an-
nak, hogy a gazdaséagi szereplék egy kozbeszerzési
jogvitdban az ajanlatkérével szemben a jogvitaval
Osszefliggésben ugyanazt az tigyvédet vagy felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoét bizzak meg.
Egy ilyen megallapodds puszta ténye mindazonaltal
nem elégséges ahhoz, hogy megallapithaté legyen a
Tpvt. 11. §-anak, illetve a Kbt. 36. § (2) bekezdésének
sérelme. Tényallasi elem ugyanis az is, hogy ez a meg-
allapodas a gazdasdgi verseny megakadélyozasat, kor-
latozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki. Ezt pedig az ajanlatkérének kell
tudnia legaldbb valészintisitenie. Amennyiben az ajan-
latkéré legaldbb a valészintiségre utalé bizonyitékokkal
nem rendelkezik, akkor nem allapithat meg jogsértést.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

A bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vallalkozasok kozotti megéllapodas, vallalkoza-
sok tarsulasaidltal hozott dontés és sszehangolt maga-
tartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti keres-
kedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a bels6 piacon
beliili verseny megakadélyozasa, korlatozadsa vagy tor-
zitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb
tizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a mtiszaki fejlesztés vagy a
befektetés korldtozasa vagy ellenérzése;

) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa;

d) egyenértékii tigyletek esetén eltéré feltételek alkal-
mazdésa az tizletfelekkel szemben, ami altal azok hatra-
nyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz&dések megkotésének fiiggvé tétele olyan
kiegészit6 kotelezettségeknek a masik fél részérdl tor-
téné vallalasatdl, amelyek sem természetiiknél fogva,
sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a
szerzddés targyahoz.”

A Tpvt. 11. § (2) bekezdéséhez hasonléanitt is megalla-
pithat6, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés a)-e)
pontja nem jelent zart klauzulat, mindenesetre a gazda-
sagi szerepl6k az ajanlatkérével fennall6 jogvitajukkal
Osszefliggésben egyazon tigyvédet vagy felel6s akkredi-
talt kozbeszerzési szaktandcsadét biznak meg, nem

feleltethet6 meg az e jogszabalyhelyeken felsorolt egyik
elemnek sem, még akkor sem, ha kifejezetten megalla-
podtak a kozos képviseletben. Megegyezen tovabba a
Tpvt. 11.§ (1) bekezdésében foglaltakhoz ftizottekkel, itt
sem elegendd a jogsértés megallapitdsahoz a megalla-
podas, a megbizasi szerz6dés puszta megléte, hanem
annak ajanlatkéréi bizonyitasa is sziikséges, hogy ez az
ugyvédi vagy felel6s akkreditdlt kozbeszerzési szakta-
ndcsadodi megbizas hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a bels6
piacon beliili verseny megakadélyozasa, korldtozédsa
vagy torzitdsa. Ennek valdszintiségét szintén az ajanlat-
kérének kell bizonyitania, erre iranyulé bizonyiték hia-
nyéaban a jogsértés nem allapithaté meg.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésében foglaltakhoz is kifeje-
zetten el6irt tényallasi elem az, hogy a gazdasagi sze-
repl6k megallapodésa kifejezetten a verseny torzitasara
irdnyuljon, és azt az ajanlatkéré képes legyen bizonyi-
tani. Az ajdnlatkérének képesnek kell lennie ramutatnia
a gazdasagi szereplék megallapoddsa és a verseny
torzitasa kozotti ok-okozati Osszefliggésre, és azt képes-
nek kell lennie logikai lancba felftiznie. Amennyiben ezt
nem képes elvégezni, akkor nem zarhatja ki a gazdaségi
szereplSket a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan.

A Kbt. altal szabélyozott osszeférhetetlenségi [Kbt. 25.
§], valamint a gazdasagi szerepl6k kozotti tiltott tssze-
fonédéasokat és megéllapodasokat tartalmazé szabalyok
[Kbt. 36.8§ (1) és (2) bekezdése, 62.§ (1) bekezdés o) pont]
kozos jellemzéje, hogy valamennyi megallapodédsnak a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosnak kell lennie.
Amennyiben a gazdasagi szereplék egytittmtikodése
nem a kozbeszerzési eljardsra, hanem a Kbt. szerinti jog-
orvoslati eljdrdsdra irdnyul, ebben az esetben a meg-
biz6k nem a Kbt. szerinti gazdasagi szerepléként, ha-
nem tgyfélként lépnek f6l (részletesebben lasd a 14.
kérdésre adott valaszt).

Ugyvédek esetében korlatozastjelenthetnek a megbizas
elfogadhatésdga szempontjdbol az tigyvédi tevékeny-
ségrél sz6162017.évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Ugyvédi tv.), ezen beliil kiilonosen a IIL. fejezetének (Az
ugyvédi tevékenység folytatasanak korldtai) szabalyai,
illetve adott esetben relevansak lehetnek a vonatkozé
etikai szabalyzatok is. Az Ugyvédi tv. 20.§ (1) bekez-
dése példaul az alabbiakat tartalmazza:

»~Az tgyvéd, az eurdpai kozosségi jogdsz és a kiilfoldi
jogi tanacsado (e fejezet alkalmazéasaban a tovabbiakban
egytitt: tigyvéd) nem vallalhatja tigyvédi tevékenység
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végzését olyan ligyfelek szdmara, akiknek az érdekei
egymassal {itkdznek, tovdbba akkor sem, ha az tigyfél
érdekei az tigyvédnek az tigyon kiviili sajat érdekeivel
osszeiitkoznek. E tilalom akkor is alkalmazandé, ha az
érdekek jovobeli osszetitkozése elérelathato.”

13. kérdés

Meguvaldsit-e barmiféle dsszeférhetetlenséget vagy jogsértést,
ha az egymdstol egyébként teljesen fiiggetlen ajinlattevik
ugyanazon kézbeszerzési eljdrdsban eqymdstol fiiggetleniil az
ajanlatkérékkel szembeni kozbeszerzési joguitdjukban a szak-
mai szervezet, illetve érdekképviselet dltal kimunkalt azonos
tartalmii és szévegii sablon kitoltésével/alkalmazdsdval ter-
jesztenek eld vitarendezési kérelmet vagy jogorvoslatot?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben nem kovetkezik
be jogsértés.

A jogsértés bekovetkezésének elengedhetetlen tényalla-
si eleme a gazdasagi szerepl6k olyan megéllapodasa,
amely megdallapodéds a gazdasagi verseny megakada-
lyozéasat, korldtozasat vagy torzitasat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki, vagy hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja
vagy hatdsa a bels6 piacon beliili verseny megaka-
dalyozasa, korlatozédsa vagy torzitasa, vagy kifejezetten
a verseny torzitasara irdnyul [Kbt. 36. § (2) bekezdés,
Tpvt. 11. § (1) bekezdés, EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés,
vagy Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont, lasd a 12. kérdésre
adott vélaszt]. Jelen esetben még megallapodas sincs a
felek kozott, erre figyelemmel nem beszélhetiink jogsér-
tésrol.

14. kérdés

Megualésit-e barmiféle dsszeférhetetlenséget vagy jogsértést,
ha az egymdstol eqyébként teljesen fiiggetlen jogorvoslati
eljarasban résztvevdk (ajanlatkérd, kérelmezett vagy egyéb
érdekelt), a jogorvoslati eljardsban vald fellépésiiket megyei
onkormdnyzat - vagy mds kiilsé szakmai szervezet - segitsé-
gével koordindljik, tapasztalataikat, beadvdnyaikat eqymdssal
megosztidk, illetve ugyanazt az tigyvédet vagy felelds akkre-
ditdlt kézbeszerzési szaktandcsadot bizzdk meg képvisele-
tiikre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben nem kovetkezik
be kozbeszerzési jogi jogsértés.

Azok a szervezetek, személyek, amelyek a kozbeszer-
zési eljaras sordn gazdasagi szerepl6k voltak, e minésé-
giiket nem tartjak meg a kozbeszerzési jogorvoslati elja-
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ras soran. A kozbeszerzési jogorvoslati eljards ugyanis
egy kozigazgatasi hatoségi eljaras, amelyre alapvet6en
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni [Kbt. 145. § (1) bekezdés]. Ennélfogva azok,
akik a kozbeszerzési eljards sordn gazdasagi szerepl6k
voltak, a jogorvoslati eljardsba példaul kérelmezéként
belépve nem gazdasagi szerepl6knek, hanem tigyfelek-
nek minésiilnek. Az tigyfél fogalmat az Akr. 10. § (1)
bekezdése hatdrozza meg az alabbiak szerint:

,Ugyfél aza természetes vagy jogi személy, egyéb szer-
vezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az
tigy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi
nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) ha-
téséagi ellenérzés ala vontak.”

A Kbt. 36. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja pedig a gazdasdgi szerepl6kre vo-
natkozik, nem az tigyfelekre, ennélfogva fogalmilag
kizart, hogy az ezen jogszabalyhelyek &ltal meghatiro-
zott jogsértéseket a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsban
részt vevé tgyfelek e mind&ségiikben elkovessék. Az
Akr. 13. § (3) bekezdése csupan az ellenérdeki tigyfelek
esetén tiltja meg a kozos képvisel6 meghatalmazasat,
illetve itt is korlatot jelenthetnek az Ugyvédi tv. és az
esetleges vonatkozo etikai szabalyzatok rendelkezései.

Kozbeszerzési jogi jogsértés tehat a fentiek alapjan nem
allhat fenn, ugyanakkor a Tpvt. 11. § (1) bekezdése
tényéllasi elemeinek fennallasataz ajanlatkéré szamara
indokolt lehet vizsgalni, ugyanis nem kizarhato6 elvileg,
hogy a jogorvoslat sordn 6sszehangolt magatartas is
megvaldsithatja a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének megsér-
tését. Ekkor nem kozbeszerzési, hanem versenyjogi jog-
sértésr6l beszélhetiink, amely a versenyjogi hatdsagi
eljardsokat alapozhatja meg.

15. kérdés

A jogiképuviseld / felelds akkreditilt kozbeszerzési szaktandcs-
ado eljardsa, nyilatkozatai keletkeztethetnek-e Osszeférhetet-
lenséget ajogorvoslati eljdardsi szakban a kdzbeszerzési eljdrds-
ra visszahatéan, ha egyébként a kdzbeszerzési eljdrdsban nem
volt dsszeférhetetlenség?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a jogi képvisel / felel6s akkredi-
talt kozbeszerzési szaktanacsado eljarasa, nyilatkozatai
valészintileg nem keletkeztethetnek sem ¢sszeférhetet-
lenséget, sem mads jogsértést a jogorvoslati eljarasi szak-
ban a kozbeszerzési eljarasra visszahatéan.
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A Kbt. 25.8-a szerinti 6sszeférhetetlenség az ajanlatkérs
és az ajanlattev6i oldalon fellép6 gazdasagi szerepl6k
meg nem engedett Osszefondddsa esetén allhat fenn,
ennélfogva jelen esetben fogalmilag kizart (lasd a 12.
kérdésre adott valaszt).

Amennyiben a gazdasagi szerepl6k, mint a jogorvoslati
eljarads azonos érdeki tigyfelei dllapodnak meg abban,
hogy 6ket egyazon jogi képvisel6 vagy felel6s akkre-
ditalt kozbeszerzési szaktanacsadé képviselje, szintén
nem alapoz meg a Kbt. 36. § (2) bekezdése, valamint a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti jogsértést, ha a
megallapodas kizarélag a jogorvoslati eljaras sordn
torténé eljardsra iranyul (lasd a korabbi kérdésekre
adott valaszt). Csak abban az esetben vélhat az ilyen
megallapodas jogsért6vé, ha ez a képviselet valami-
képpen azt eredményezi, hogy a gazdasagi szerepl6k
egymas ajanlataitmegismerhetik, esetleg aztennek ha-

tdsdra meg tudjak valtoztatni, a kozbeszerzési eljaras-
ban - amennyiben a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
dontése nyomdn a reparalhaté jogsértést tartalmazé
kozbeszerzési eljaras folytathaté - ennek koszonheten
a magatartidsukat ossze tudjak hangolni. De még ebben
az esetben is sziikséges, hogy a megallapodds a gaz-
dasagi verseny megakadélyozasat, korlatozdsat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki,
vagy hatassal lehet a tagallamok kozotti kereske-
delemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon
beliili verseny megakadélyozasa, korlatozasa vagy tor-
zitasa, vagy kifejezetten a verseny torzitdsara irdnyul-
jon, és annak bizonyitdséra az ajanlatkérd képes legyen
[Kbt. 36.§ (2) bekezdés, Tpvt. 11.§ (1) bekezdés, EUMSZ
101. cikk (1) bekezdés, vagy Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pont, ldsd a 12. kérdésre adott vélaszt].
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva LL.M., kdzbeszerzési biztos, Kbzbeszerzési Hatoésag

DOI: 10.37371/KEP.2025.12.2

A Kozbeszerzési Frtesit6é Plusz jelen szaméaban ismer-
tetett, a birésag altal feliilvizsgalt jogeset a kozbe-
szerzési eljaras el6készitésére vonatkozo ajanlatkéréi
kotelezettséggel, tovabba a kozbeszerzési szerzGdés
jogsérté modositisdval és az ellenszolgaltatas kifize-
tése szabalyainak megsértésével kapcsolatos.

A Févarosi Torvényszék 106.K.702.377/2024/
19. szama hatarozataval feliilvizsgalt a Don-
tébizottsag D.141/12/2024. szami hatarozata.

A jogorvoslati iiggyel érintett tairgyak: Az eljards meg-
felel6 el6készitése alapvets fontossaggal bir, melynek
soran az ajanlatkéré mindazon koriilmények figye-
lembevételére koteles, melyek a szerzddés teljesité-
sére hatast gyakorolhatnak. A szerz6désmodositasban
a szerzédéses érték emelése megfelelt ugyan a de
minimis szabdlynak, azonban a 129 napos teljesitési
hataridé 267 napra, tobb mint kétszeresére emelése
nem alapithaté a Kbt. 141. § (2) bekezdésére. A kote-
lez6en alkalmazandoé kifizetési jogszabalyi rendel-
kezések mind az ajanlatkérdre, mind a nyertes ajan-
lattevére megfogalmaznak kévetendé eljarasrendet.

Ténydllds

Az ajanlatkéré (onkormanyzat) a kulturédlis orokség vé-
delmével kapcsolatos szabalyokrol sz616 68/2018. (IV.
9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ovr.) 64. §-a szerinti
orokségvédelmi bejelentést nydjtott be az rokségvédel -
mi hatésdghoz a jogorvoslat targyat képezé beruhazas-
sal érintett ingatlanon 1év6 mtiemlék irodahaz feldjita-
sara. Az 6rokségvédelmi hatésag az Ovr. 70. § szerinti
6t napos hataridén beliil nem jelzett a bejelentéssel kap-
csolatos hidnyt az ajanlatkér6 felé, a tiz napos hatarid6
leteltéig hatarozatban nem tiltotta meg a munkak vég-
zését, az ajanlatkérd a bejelentés benyujtasat kovetd 15.
naptél jogosult volt a bejelentésben meghatarozott
munkdélatok elvégzésére.

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész112.§ (1) bekezdés
a) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarastinditott iro-
daépiilet feltjitdsa épitési beruhdzas targyaban.
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A felhivas rogzitette a kotelez6 tartalmi elemeket, koz-
tilk a kozbeszerzés targyanak, mennyiségének, az érté-
kelési szempontoknak, a teljesités id6tartaméanak, az al-
kalmassagi feltételeknek, az ellenszolgaltatas teljesitése
feltételeinek a meghatdrozasat.

Az ajanlattételi hatarid6re 10 ajanlat érkezett, ajanlatot
tett a jelen ismertetés szerint H Kft. (a tovabbiakban:

kérelmezett) is.

Az ajanlatkér6 irasbeli 0sszegezése szerint az eljaras
eredményes, a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett.

Az orokségvédelmi hatosag az Ovr. 70. § (5) bekez-
désére hivatkozva tdjékoztatta az ajanlatkérét, hogy a
benytjtott 6rokségvédelmi bejelentése hidnyos, illetve
az abban megjelslt munkék nem az Ovr. 64. §-a szerinti
bejelentés koteles munkak, hanem az Ovr. 63. §-a sze-
rinti orokségvédelmi engedély koteles tevékenységek.

Az ajanlatkér6 és a kérelmezett megkototték a
vallalkozasi szerz6dést, melyben ellenértékként nettd

169.990.000.-Ft szerepelt.

Az ajéanlatkérd tjra az Ovr. 64. § szerinti 6rokségvédel -
mi bejelentést nydjtott be az orokségvédelmi hatésag-
hoz, ezzel parhuzamosan megkezdte az drokségvédel-
mi engedélyezési dokumentacié el6készitését az épiilet
homlokzati és tet6 feltjitdsdra vonatkozéan.

A kérelmezett vallalkozasi szerz6dést kotstt a jelen is-
mertetés szerint Sz. Kft.-vel felel6s miszaki vezet6i
feladatok elldtdsdra és ezen a napon bejelentette az
alvallalkozoét az ajanlatkérének.

A kérelmezett a munkateriiletet atvette, mely napon az
ajanlatkér6 akadalykozlés formajaban tajékoztatta a ké-
relmezettet, hogy az 6rokségvédelmi bejelentési eljaras
még nem zarult le.

Az orokségvédelmi hatésdg az ajanlatkérd orokségvé-
delmi bejelentését hatosagi bizonyitvanyba foglalva tu-
domasul vette. Az ajanlatkérs errdl irdsban tijékoztatta
a kérelmezettet azzal, hogy csak a belsé feldjitasi mun-
kak végezhetSk.

A Kkérelmezett akadalykozléssel élt, amely szerint a
homlokzattal és tet6vel kapcsolatos munkédkat az orok-


https://doi.org/10.37371/KEP.2025.12.2

KOZBESZERZESI ERTESITO

2025 VII. évfolyam 12. szam

ségvédelmi engedély hidnyaban nem tudja végezni, a
bels6 munkdkat pedig megkezdte.

Az ajanlatkéré tervtandcsi allasfoglalds alapjan értesi-
tette a kérelmezettet arrdl, hogy az eredeti szerz6désben
nem szerepl6 munkékat is sziikséges elvégezni a fela-
jitds elsé titemében.

A kérelmezett tudomasul vette a tdjékoztatast, és meg-
erésitette, hogy az akadalyoztatdsa a kiilsé munkak

végzésében tovabbra is fennall.

Az orokségvédelmi hatbésaghatarozatot hozott az 6rok-
ségvédelmi engedélyrsl, amely a kozléssel valt végle-
gessé. Az ajanlatkéré a kérelmezett6l kérte az eredeti
szerz6désben nem szerepld, a hatésag altal el6irt mun-
kdkra pétmunka koltségvetés kidolgozasat.

A kérelmezett akadalykozlést jelentett be, amely szerint
atetdszerkezet addig takart részeinek feltarasanal olyan
mértékti karosoddsokat (korhadds, gombadsodas) talalt,
amely el6re vetitette a tervdokumentédciéban el6irany-
zott javitdst/cserét jelent6ésen meghaladé mértéket.
Kérte az ajanlatkérét, hogy készittessen szakért6i véle-
ményt a tet6szerkezetrdl.

Az ajanlatkéré elkészittette a faanyagvédelmi szakért6i
véleményt, melyet megkiildott a kérelmezettnek.
Id6kozben az orokségvédelmi engedély modositasarol
sz6l6 hatarozatot az 6rokségvédelmi hatdésagmeghozta.
A szerz6dést az ajanlatkér$ és a kérelmezett egy alka-
lommal médositottak a Kbt. 141.§ (2) bekezdése szerinti
jogalapra hivatkozva. A szerzédésmodositds eredmé-
nyeként médosult a miiszaki tartalom, a vallalkozéi dij
nett6 189.028.462.-Ft-ra emelkedett, a teljesités hatari-
dejét a szerz6dé felek meghosszabbitottak.

A hivatalboli kezdeményezés

A kezdeményezés els6 eleme szerint az ajanlatkéré
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését azzal, hogy nem
megfelel6en készitette el6 a kozbeszerzési eljarasat.

A kezdeményezés masodik eleme szerint az ajdnlatkérs
és a kérelmezett a kozbeszerzési szerz6dés modosita-
saval megsértették a Kbt. 141. § (2) bekezdését.

A kezdeményezés harmadik eleme szerint a kérelme-
zett megsértette a Kbt. 135.§ (3) bekezdésére tekintettel
az épitési beruhazasokhoz kapcsolédo tervez6i és mér-
noki szolgéltatdsok kozbeszerzésének részletes szaba-
lyairél sz616 322 /2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbi-

akban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés
a), b), d) és e) pontjait azzal, hogy azalvallalkoz6 teljesi-
tésével kapcsolatban nem alkalmazta a 322/2015. Korm.
rendelet 32/ A. § (1) bekezdése szerinti kifizetési szaba-
lyokat.

A kezdeményezés negyedik eleme szerint az ajanlatké-
r6 megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a
322/2015.Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés g) pont-
jat azzal, hogy nem ellenérizte, hogy a kérelmezett ele-
get tett-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekez-
dés d) és e) pontjainak az alvallalkozdja kifizetésének
soran.

Az ajdanlatkeérd észrevétele

Az ajanlatkérd a hivatalbdli kezdeményezés elsé elemé-
vel kapcsolatban el6adta, hogy tevékenysége megfelelt
a Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglalt el6irasnak.

Az ajanlatkér6 a hivatalbéli kezdeményezés masodik
elemével kapcsolatban el6adta, hogy a jogszabalyi hi-
vatkozas téves, ugyanis a hivatalboli kezdeményez6
nem a Kbt. 141. § (3) bekezdésére hivatkozott.

Az ajanlatkéré a hivatalbdli kezdeményezés negyedik
elemével kapcsolatban eléadta, hogy a kérelmezett ele-
get tett a targyi alvallalkozdi bejelentési kotelezettség-
nek.

A kérelmezett észrevétele

Az eljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljaras eredmé-
nyeként megkotott kivitelezési szerz6dés szerinti beru-
hé&zas eredményesen megvaldsult, ami jelentds 6rokség-
védelmi eredménynek tekinthet6 a teleptilés életében és
nagymértékben hozzajarula telepiiléskép javitasahoz.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 a kezdeményezés elsé eleme tekintetében
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, valamint a kez-
deményezés negyedik eleme tekintetében a Kbt. 135. §
(3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A.§ (1) bekezdés g) pontjat.

A Dont6bizottsdg a kezdeményezés masodik eleme
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és
a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (2) bekezdé-
sében foglaltakat.
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A Dont6bizottsdg a kezdeményezés harmadik eleme
tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmezett meg-
sértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a
322/2015.Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés a), b), d)
és e) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben az elsd,
masodik és negyedik kezdeményezési elemben meg-
allapitott jogsértésekre tekintettel 1.500.000.-Ft, a kérel-
mezettel szemben a mdsodik és harmadik kezdemé-
nyezési elemben megallapitott jogsértésekre tekintettel
1.000.000.-Ft birsagot szabott ki.

A hatdrozatindokoldsa a kovetkez6ket rogzitette:

Az ajanlatkér a kezdeményezéssel érintett kozbeszer-
zési eljardst 2023. januar 10-én inditotta meg, igy a
kezdeményezésben foglaltak érdemi elbirdlasara a Kbt.
e napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseit kell alkal-
mazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezde-
ményezés benyujtasa idején, azaz a 2024. marcius 12-én
hatalyos Kbt. eljardsjogi rendelkezései aziranyadok.

A Dont6bizottsag az els6 kezdeményezési elem korében
azt vizsgalta, hogy azajanlatkérd az eljaras el6készitése
korében eleget tett-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének.

A Dont6bizottsdg kiemelte, hogy a Kbt. 28. § (1) bekez-
dése az eljaras el6készitése tekintetében rogziti az ajan-
latkérs altal kovetends alapveté célokat és pontosan
meghatdrozza, hogy az eljards megfelel§ el6készitése
alapvet6 fontossdggal bir, melynek korében az ajanlat-
kérének nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos és
alapos el6készités. A megfelel6en atgondolt el6készités
esetében ugyanis a kozbeszerzési dokumentumok al-
kalmasak arra, hogy a gazdasagi szerepl6k a hatékony
kozpénzfelhasznalds elvének megfelels, érvényes és
megvaldsithat6é ajanlatot allitsanak 6ssze és nydjtsanak
be, tovdbbéd nagyrészt a megfelel6 el6készitéstsl fligg az
is, hogy a szerz6dés teljesitése sordn ne meriiljenek fel
olyan problémak, melyek miatt idével a szerz6dés mo-
dositasa valik sziikségessé. Az el6készités eredménye-
ként kiadott kozbeszerzési dokumentumok az eljaras
lefolytatdsdhoz sziikséges és nélkiilozhetetlen dontése-
ket testesitik meg. Amennyiben az el6készitési szakban
fennall6 és figyelembe nem vett koriilmények a kozbe-
szerzési eljaras eredményeként kotott szerz6dés telje-
sitésének koriilményeire, teljesitésére hatast gyakorol-
hatnak, vagy gyakorolnak, az ajanlatkéré koteles ezen
koriilményeket szamba venni. Igy tehat az e koriilmé-
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nyek figyelmen kiviil hagydsa nem eredményezheti
késébb a kozbeszerzési szerz6dés teljesitési hataride-

jének, vagy mitiszaki tartalmanak médositdsat.

A hivatalbdli kezdeményez6 két egymastol eltérd okra
alapitotta az ajanlatkérd jogsértését a Kbt. 28. § (1) be-
kezdése korében. Egyrészt allaspontja szerint az ajan-
latkéré elmulasztotta beszerezni az épitési beruhazas-
hoz sziikséges orokségvédelmi engedélyt, masrészt a
feltjitand6 tet6szerkezet allapotatel6zetesen nem meg-
felel6en mérte fel.

A Dontdbizottsag a két okot kiilon-kiilon vizsgalta.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzés tar-
gyat képez¢ épiilet védett mtiemlék, amely a felhivas
IL4. pontjaban rogzitettek szerint és az ajanlatkérs
allaspontja alapjan orokségvédelmi bejelentéssel (és
nem engedéllyel) érintett.

Az ajanlatkéré bejelentési eljarast inditott, melyet el6-
zetesen szakértGje alldspontja alapjan helyesnek vélt,
ugyanakkor a hatosag a bejelentési eljards sordn hatér-
id6ben nem foglalt allast arrél, hogy elegend6 volt-e a
bejelentés, avagy sziikséges lett volna engedély beszer-
zése. A Dont6bizottsdg nem vizsgalhatta a megel6z6
eljaras kezdeményezésének jogszertiségét és nem dont-
hette el az ajanlatkér6 és az orokségvédelmi hatésag
kozotti jogszabalyértelmezési vitat. Az ajanlatkérd beje-
lentési eljarast kezdeményezett, az 6rokségvédelmi ha-
tésdg jogszeri hallgatdsa okdn jogszertien megindithat-
ta az eljarasat abban bizva, hogy helyesen értelmezte a
beszerzésének megvalésitdsdra irdnyadé szabélyokat.
A Dontébizottsag dllaspontja szerint az ajdnlatkérs ezen
kortilményeket
kintéssel, alapossaggal jart el a kozbeszerzési eljarasa

figyelembe véve megfelel6 koriilte-

el6készitése korében, figyelemmel volt a beszerzése tar-
gyara, az iranyad¢ jogszabalyokat megvizsgalta, és az
igy rendelkezésre bocsétott kozbeszerzési dokumentu-
mok biztositottdk, hogy az eljarasban a gazdasagi sze-
repl6k képesek legyenek mitiszakilag megfelel6, fizikai-
lag megval6sithaté és gazdasagi szempontbdl redlis
ajanlatotadni. Ezen okbdl tehat az ajanlatkéré jogsértése
a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése korében nem
volt megallapithato.

A kezdeményezésben felhozott masik indok, a tet6szer-
kezet dllapotdnak el6zetes felmérésével kapcsolatban a
Dontébizottsag a kovetkez6ket allapitotta meg.

Az ajanlatkéré mtiemléki szakértSje dltal készitett foto-
kon - amelyek a feltjitandé irodaépiilet padlasan ké-
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sziiltek - jol lathatok a tetészerkezet elemei, valamint a
tet6fedésben és badogos szerkezetekben mutatkoz6
hidnyossagok (a fénybesz{ir6désekbdl).

A faanyagvédelmi szakért§ altal végzett vizsgalatokat
0sszegz6 faanyagvédelmi szakvéleményben talalhatd
fotékon a zaréfodémen késziilt attorésen kiviil semmi-
lyen szerkezeti megbontds nem lathato, ilyenekrdl a
szakért6i vélemény nem tesz emlitést. A faanyagvédel-
mi szakért6 a fedélszerkezet elemeit egyenként vizs-
galta meg, és a 167 db megvizsgalt elembdl 108 db-ot
jelolt meg cserélendének és tovabbi 22 db elemnél (jel-
lemz6en szarufdk) irta el§ a héjazatbontas utani ellen-
6rzés sziikségességét. Tehat csupdn szemrevételezéssel,
feltaras nélkiil a szakvélemény a tet§ szerkezeti eleme-
inek tobb mint 64 %-at cserélendének itélte.

A kozbeszerzési eljardsban kiadott koltségvetési kiiras a
teté szerkezeti elemeinek 15%-atjelolte cserélendének.

A Dont6bizottsdg szakmai véleménye szerinta faanyag-
védelmi szakvéleményben szereplé - megbontas nél-
kiili szemrevételezéssel megallapitott - szerkezeti 4lla-
pot méar a kozbeszerzési eljaras el6készitésének idején is
hasonléan fennéllt, és az ajanlatkér6 gondos eljarasa
esetén - faanyagvédelmi szakért6 megbizasaval - ész-
lelhet6 lett volna. Ebb&l kovetkez6en az ajanlatkérs
mulasztisdra, a nem megfelel6 alapossagu el6készitésre
vezethet6 vissza, hogy sziikségessé valt a tetGszerke-
zettel kapcsolatos pétmunkak miatti szerz6désmédo-
sitas.

Mindezek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta,
hogy a kezdeményezés els6 eleme tekintetében azajan-
latkéré a kozbeszerzési eljards nem kell6 gondossaggal
torténé el6készitésével megsértette a Kbt. 28. § (1) be-
kezdését.

A hivatalbéli kezdeményezés mésodik eleme alapjan az
ajanlatkérd és a kérelmezett a szerz6désmodositdsukkal
megsértették a Kbt. 141.§ (2) bekezdését.

A Kbt. 141.§ (2) bekezdés szerinti ,de minimis” jogalap,
amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint abban az eset-
ben szolgalhat a szerz6désmédositis jogszerti indoka-
ként, amennyiben az a szerz6dés értékének valtozasaval
jar.

A Dont6bizottsdg els6ként a Kbt. 141. § (2) bekez-
désében meghatarozott szerz6désmodositdsi jogcimet
vizsgédlta meg. A Kbt. 141. § (2) bekezdés két pontban
hatdrozza meg az eredeti szerz6déses érték még jog-
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szer(i valtozasat. A Kbt. 141. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti jogcimet abban az esetben lehet alkalmazni,
amennyiben a konkrét beszerzés értéke eléri az unids
értékhatart. A b) pont szerinti esetben akkor, ha a mo-
dositas szerinti ellenérték novekedés az eredeti szerzé-
déses érték 15%-at nem haladja meg, és a moédositas
nem valtoztatja meg a szerz6dés altaldnos jellegét és
illeszkedik az eredeti szerz6dés jellegéhez.

A szerz6désmodositds eredményeként a felek médosi-
tottdk a miiszaki tartalmat, a vallalkozéi dijat
169.990.000.-Ft-rol 189.028.462 -Ft-ra emelték és a telje-
sités hataridejét az eredeti 2023. julius 30-r6l 2023. de-
cember 15-ig meghosszabbitottak.

Az els6 akadélyoztatas a szerz6dés 2023. aprilis 3-i meg-
kotése és az 1j 6rokségvédelmi bejelentés alapjan 2023.
aprilis 18-t6l lehetséges munkakezdés kozott eltelt 16
nap volt, amit a felek - nyilatkozataik alapjan - ebben
az id6tartamban vettek figyelembe a szerzédésmoédo-
sitasban a teljesitési hatdrid6 modositdsa sordn. A felek
arra hivatkoztak, hogy erre a 16 napos teljesitési hatar-
id6 moédositasra is alkalmazhaté a Kbt. 141.§ (2) bekez-
dése, mivel ez is tsszefiiggésben 4llt a tervtanacs altal
el6irtakb6l adédé potmunkakkal, amik a szerzédéses
érték valtozasateredményezték. A Kbt. 141.§ (2) bekez-
dése értelmében az érték valtozdsaval jaré médositas
esetében akkor jogszerti a teljesitési hatdridé médosi-
tdsa, ha az az érték valtozdsédval - jelen esetben a pot-
munkék felmeriilésével - Osszefiigg. Ezzel szemben a
Dontébizottsdg a rendelkezésre allé6 dokumentumok
alapjan azt allapitotta meg, hogy ebben az idépontban
(2023. aprilis 3. és 18. kozott) a feleknek még nem
lehetett tudomédsa a pétmunkédk sziikségességérél, hi-
szen az csak a tervtanacs 2023. majus 30-an adott
véleménye alapjan valt sziikségessé, azaz ez a 16 nap
semmiképpen nem all kapcsolatban a kés6ébb ismertté
valé pétmunkdk sziikségességével. Egyetértett ezért a
Dontébizottsdg a hivatalbdli kezdeményezével abban,
hogy a szerzédéses érték megemelése 11,6 %-kal megfe-
lel a de minimis szabalynak, azonbana 129 napos telje-
sitési hatdrid6 267 napra, tobb mint kétszeresére eme-
lése nem alapithato teljes egészében a Kbt. 141. § (2)
bekezdésére.

A jogorvoslati eljards sordn hivatkoztak a felek arra is,
hogy ez a16 napos teljesitési hatarid6 médositas megfe-
lel a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pontjanak.
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A Dont6ébizottsdg e korben az alabbiak szerint a szer-
z6désmodositds sziikségességét vizsgdlta meg, és az
alabbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkér6 az Ovr. 64. §-a szerinti orokségvédelmi
bejelentést nyujtott be az drokségvédelmi hatésdghoz a
targyi ingatlanon 1évé miemlék irodahéz feltjitdsara
vonatkozoéan. Az 6rokségvédelmi hatosagaz Ovr. 70. §-
a szerinti 6t napos hataridén beliil nem jelzett a beje-
lentéssel kapcsolatos hidnyt az ajanlatkérs felé, az
ajanlatkéré a bejelentés benyujtasat koveté 15. naptol
jogosult volt a bejelentésben meghatirozott munkalatok
elvégzésére. A 15. nap - az igazgatasi sziinetet is fi-
gyelembe véve - 2023.januar 21-én telt le.

Az brokségvédelmi hatosag 2023.februar 1-ién, az Ovr.
70.§ (5) bekezdésére hivatkozva tdjékoztatta az ajanlat-
kér6t, hogy a benytjtott orokségvédelmi bejelentése
hidnyos, illetve az abban megjelslt munkak az Ovr. 63.
§-a szerinti 6rokségvédelmi engedély koteles tevékeny-
ségek. A Dont6bizottsdg szerint az orokségvédelmi
hatésag nem dontést kozolt, nem hidnypétlast irt eld,
hanem tajékoztatast nydjtott az ajanlatkérs szamara.

Az ajanlatkéré tdjékoztatta az orokségvédelmi hatdsa-
got arrdl, hogy nem ért egyet a hatosagaltal kozoltekkel.

Ezeken talmenden az ajanlatkérd és az 6rokségvédelmi
hatésag kozott tovabbi irdsos kommunikdcé nem zaj-
lott.

Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljardsban is fenntartotta
azon allaspontjat, amit az orokségvédelmi hatésagnak
is kifejtett, hogy az orokségvédelmi bejelentés annak
megtételétl szamitott 15. napon hallgatdssal tudo-
masul vételre kertilt. Mivel az 6rokségvédelmi hatdsag
2023. februar 1-jén kozolt allaspontja is csupdn téjékoz-
tatds volt, a korabbi 6rokségvédelmi bejelentés hata-
lyossdgaval és végrehajthatésdgaval kapcsolatban Gjabb

dontést nem hozott.

Megéllapithat6 tehét, hogy a hatésag hallgatasara tekin-
tettel nem volt sziikséges az 1j orokségvédelmi beje-
lentés megtétele, arra az ajanlatkéré sajat dontésére,
praktikus okok miatt kertilt sor, tehat ily médon a szer-
z&désmodositds sem volt sziikséges ezen okbdl, azaz a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint sem tekinthet6

jogszertinek a hatdrid6é médositds ezen része.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 és a kérelmezett a kezdeményezéssel é-
rintett szerz6désmoédositds egészének jogalapjaként
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nem alkalmazhatta jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekez-
dését, sem az utdébb hivatkozott 141. § (4) bekezdés c)
pontjat, a felek kozbeszerzési szerz6dését tobb elemé-
ben érint6 médositdsa a Kbt. rendelkezésébe titkozott.

A kezdeményezés harmadik elemében foglaltak szerint
a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére
tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) be-
kezdés a), b), d) és e) pontjait.

A Kkozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzédé-
sekre a polgdri jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel
kell alkalmazni (2. § (8) bekezdés). Amennyiben a koz-
beszerzési szerz6désekkel Osszeftiggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz meg, tgy
azokra a szerz6do6 feleknek figyelemmel kell lennitik és
azokat kotelezé jelleggel alkalmazniuk kell.

A Kbt. 135-136. §-aiban rogzitett szabalyok, a szerz6dés
teljesitésére vonatkoz6 feltételekre irdnyadd sajatos
rendelkezések korében - az épitési beruhdzasok ese-
tében - kiemelt jelentSsége van a Kbt. 135. § (3) bekez-
dése alapjan alkalmazandé 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A kotelez6en
alkalmazandé kifizetési szabalyok mind az ajanlatké-
rére, mind a kérelmezettre fogalmaznak meg kovetend 6
eljarasrendet és amennyiben az ajanlattevéként szer-
z6d6 szervezet a szerz6dés teljesitéséhez alvallalkozo6t
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitsl eltérs
sajatos szabélyokra kell figyelemmel lennitik az ellen-
szolgaltatas kifizetése soran.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az
ellenszolgéltatds megfizetése két 1épcsében torténik: az
ajanlatkérs elséként az alvallalkozdi teljesitések ellenér-
tékét fizeti meg az ajdnlattevé részére (az ajdnlattevé
altal el6zetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiinte-
tettek alapjan), majd az ajanlattevoéi teljesités megfizeté-
sére csak abban az esetben kertilhet sor, amennyiben az
ajanlattevé az ajanlatkéré felé igazolta, hogy az alvallal-
kozok részére a nekik jaré ellenértéket megfizette, vagy

annak visszatartdsarajogszertien kertiilt sor.

A kérelmezett sem a részszamlajat, sem a végszamlajat
nem a megfelel$ tartalommal allitotta ki, mivel azokban
egydltaldn nem tiintette fel az érintett teljesitési id6szak-
hoz tartozé, az Sz. Kft. altali alvallalkozéi teljesités mér-
tékét, ezen mulasztasaval a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjat is.
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A kérelmezett tovabba megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/ A. § (1) bekezdés d) pontjat is a végszamla
tekintetében. A teljes végszdmla 6sszege ugyanis azért
keriilt egyosszegben kifizetésre, mert a kérelmezett a
322/2015.Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pont-
jaban foglaltak ellenére a végszamldban nem tiintette fel
az Sz. Kft. alvallalkozéi teljesitésének mértékét, igy a
kérelmezett a végszamla ajanlatkéréi kifizetését kovets-
en, az alvéllalkoz6i szdmla keltét6l szamitott egy ho-
nappal késébb egyenlitette ki az alvallalkozé szamlajat.

A kérelmezett mulasztiasa okan sériilt a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja is, mivel
az alvallalkozéi kovetelés kiegyenlitését igazol6 atuta-
l4s masolatait a végszamla tekintetében a f&vallalkoz6i
dij kifizetéséig nem adta at az ajanlatkérd részére.

A kezdeményezés negyedik eleme szerint az ajanlat-
kéré megsértette a Kbt. 135.§ (3) bekezdésére tekintettel
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g)
pontjat azzal, hogy nem ellendrizte, hogy a kérelmezett
eleget tett-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés d) és e) pontjainak.

Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a nevezett alvallalkoz6
bejelentésre kertilt. Az ajanlatkérd részérdl azonban a
részszamla és a végszamla is kifizetésre keriilt agy,
hogy az ajanlatkér6 nem gy6z6dott meg a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) és e) pont-
jaban foglaltak kérelmezett &ltali teljes korti teljesité-
sérdl az alvallalkozoi teljesités mértékének feltiintetése
és a részére jard vallalkozoéi dij kifizetésének tekinteté-
ben.

Fentiek szerint a Dont6bizottsdg a kezdeményezés vala-
mennyi elemében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan megéllapitotta a jogsértést és alkalmazta a Kbt.
165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Dont6ébizottsag hatarozata ellen az ajanlatkéré nydj-
tott be keresetet a birésaghoz.

A Fé6varosi Torvényszék a 2025.majus 27-én kelt 106.K.
702.3 77/2024/19. szama itéletével a keresetet elutasi-

totta, a kovetkez6 indokok alapjan.

Az els6 kezdeményezési elem korében a birésag meg-
allapitotta, hogy figyelemmel arra, hogy a beszerzés tar-
gyahoz tartozott a miemlék épiilet tetSjének feldjitasa
is, a kozbeszerzési eljards megfelel el6készitése kér-
désében az alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy a tet6
allapotat és az 4llagmegévasahoz sziikséges munkak
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korét a felperes megfeleléen mérte-e fel. Az alperes a
Kbt. 28.§ (1) bekezdés megsértését arra alapozta, hogy
a tet@szerkezet tényleges allapotita felperes nem mérte
fel kell$ koriiltekintéssel, emiatt valt sziikségessé a tet6-
szerkezettel kapcsolatos pétmunkak miatti szerz&dés-
moédositds. Ahatdrozat alapjan megéllapitotta a birésag,
hogy az alperes bizonyitékként a kozbeszerzési doku-
mentéciot (felhivast, koltségvetést, felvilagositas-kéré-
seket és valaszokat), a felperes miiszaki szakértjének
szakvéleményét és az altala készitett fotokat, valaminta
felperes altal felkért faanyagvédelmi szakérté szakért6i
véleményét és az altala készitett fotokat vizsgdlta és
értékelte. A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy az alperes nem értékelte a miiszaki szakért6 szak-
véleményét. Figyelemmel arra, hogy a felperes nem
jelolt meg olyan relevans tényt, amelyet azalperes nem
tart fel, ezért az Akr. 3. § és 62. § megsértése nem volt
megdllapithat6. Az alperes részletesen meg is indokolta
a dontését, ezért az Akr. 81.§ megsértése sem volt meg-
allapithato. A bizonyitékok eltér$ értékelése nema tény-
allas tisztazasa és nem az indokolas hianyossaga koré-
ben, hanem a dontés érdemi megalapozottsaga korében
értékelendd koriilmény.

A felek kozotti vita alapvetSen a gondossag elvart mér-
tékében volt. Az alperes helytalléan emelte ki a hataro-
zatdban, hogy az eljards megfelel§ el6készitése alapvets
fontossdggal bir, melynek sordn az ajanlatkér6 mind-
azon kortlmények figyelembevételére koteles, melyek a
szerz6dés teljesitésére hatast gyakorolhatnak. A Kbt.
rendelkezése egyértelmti abban, hogy a kozbeszerzési
dokumentumoknak a mitiszakilag megfelels, fizikailag
megvaldsithaté és gazdasagi szempontbdl redlis
ajanlattételt kell biztositaniuk. A Kbt. azt is el6irja, hogy
az ajanlatkérének a magas mindségli teljesités felté-
teleinek biztositasdra kell térekednie. A Kbt. 28. § el6-
irdsaiegyértelmtivé teszik, hogy az ajanlatkérének min-
dent meg kell tennie annak érdekében, hogy a szerz6dés
targyat, annak miszaki tartalmat pontosan meghata-
rozza. Ez elengedhetetlen a kbzbeszerzés becstilt értéké-
nek meghatdrozdsa miatt is, mely az alkalmazandé
eljaras kivalasztasa miatt kiilonos jelentdséggel bir. A
Kbt. 28. § (2) bekezdésében felsorolt eszkdzok igénybe-
vételét (mint pl. dijszabasok, adatbazisok alkalmazasa)
kotelezettségként irja el6 a Kbt. az ajanlatkér6k szamara
a becsiilt érték minél pontosabb meghatidrozasa érdeké-
ben. Az ajanlatkér6 koteles minden sziikséges intézke-
dést - kiilonosen a relevdns informdciok kozlését a
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kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a megfele-
16 ajanlattételi hatdridé meghatdrozdsat - megtenni a
verseny tisztasagdra, a gazdasagi szerepl6k esélyegyen-
16ségére és egyenlé elbandsara vonatkozé alapelvek
érvényestilése érdekében. Mindezen el6irdsok tehat a
gazdasagi szerepl6k egyenlé esélyli hozzéaférésének,
tehat a kozbeszerzés alapelveinek biztositdsat szolgal-
jak, erre tekintettel egy kozbeszerzés keretében végzett
beruhdzéds nagyobb gondossdgot kovetel meg a be-
szerz6t6l, mint ami egy magénberuhazotdl - a polgari
jog szabdlyai szerint - elvarhato.

Az el6készités sordn elvart gondossag nyilvanvaléan
igazodik a beszerzés tdrgydhoz, amely jelen esetben egy
1920-as években éptilt, és mar hossztiideje hasznalaton
kiviili mtiemlék épiilet feldjitdsa volt. Onmagéabol a
felhivasbol megéllapithat6, hogy a tet6 fedése hidnyos
volt, az épiilet beazott. Ebb6l laikus szdmadra is kovet-
keztetni lehet a tet6 igen rossz allapotara, ezt a koriil-
ményt az alperes helytalléan értékelte a felperes terhére.
A faanyagvédelmi szakért6 megdllapitotta, hogy « A
korhaddsok nagy nedvességigény(li reves-korhaszt6
gombafajoknak koszonhet6k, melyek a bedzasok kor-
nyezetében eredményeztek stlyos karokat. A bedzasok
okozta gombdsodas miatt a fodém a jobb oldali 6-7 f6-
allasok kozott mar beszakadt. A bedzdsok miatt tovabbi
rejtett és jelent6s karosodadsokra lehet szdmitani.» A
felperesnek a kozbeszerzés elGkészitése sordn kellett
volna meghatdroznia a mtiszakilag megfelel6 teljesités-
hez sziikséges feltételeket, amihez elengedhetetlen a
cserélendd tetGelemek kell6en pontos, legalabb nagy-
sagrendben helyes meghatdrozasa. A felperes nyilatko-
zatabol megallapithatéan mar az el6készitéskor szamolt
azzal, hogy szakért6i vélemény sziikséges a cserélend6
gerendak meghatdrozasara. Ezt azonban - helyteleniil -
a kivitelezés folyamadn kivanta csak beszerezni, annak
ellenére, hogy az el6készités megfelel6ségéért 6 felel.

A felperes vitatta aztis, hogy a faanyag allapota bontas
nélkiil megallapithaté volt. E korben a kovetkez6k vol-
tak az iratokbol megallapithatéak: a faanyagvédelmi
szakért6 szakvéleményében rogzitette: « Az d4zasok mi-
att a szarufdk deszkézattal takart f6ls6 oldallapjain
rejtett, valyts bekorhaddsokra lehet szamitani. A
szarufdkba foliilr6l betitott jarddk a badogszerkezetek
tonkremenetele miatt a csapadékvizet bevezetik, ez
pedig a faanyagok takart részeinek korhadasat okozza.
A bekorhadasok tobb helyen mar a felmérés idépont-
jaban is nyilvanvaldk voltak, de a héjazatbontast kove-
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téen a még takart részeken tovabbi tonkremenetelre is
szamitani kell ». A hatdrozatban rogzitett miiszaki szak-
ért6i vélemény szerint « takartak még a szarufak fels6
feliiletei a héjazatdeszkazasaaltal. » A két szakértsi vé-
lemény szerint tehat kizarélag szemrevételezéssel, bon-
tds nélkiil nem volt megallapithaté a tet§ teljeskort
allapota. Ugyanakkor egyértelmli a faanyagvédelmi
szakért6 altal leirtakbodl, hogy « az elemeket a hozza-
férhet6ség hatarain beliil szemrevételezéssel, kopogta-
tassal, roncsoldsmentes ellenérzéssel vizsgalta », és hé-
jazatbontas nélkul allapitotta meg az elemek tobb mint
64 %-adnak sziikséges cseréjét. Ez jelentés mértékben tér
el a felperes felhivasaban foglaltakt6l (15%), amire az
ajanlattevék nem szdmithattak, igy a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentacié nemhogy a magas mind-
ségli teljesités feltételeit, de a miiszakilag megfelel6
ajanlat tételét sem tette lehet6vé. A birésag dllaspontja
szerint egy ilyen volumen(i beszerzésnél az 4ltalanos
allapot akdr megbontéassal is jaré gondos felmérése, az
ezzel jaré koltségek megel6legezése/vallalasa is elvar-
hat6. A felperes életszertitlentil érvelt azzal, hogy a tet6
megbontidsa azért nem volt elvarhat6, mert es6 esetén a
tet6 beszakadhat a kivitelezésig. A gondos el6készités
elmulasztdsa nem menthet6 azzal, hogy «nem volt
ismert, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményes lesz-
e». A felmérési feladat nem haérithaté at az érdekl6d 6
vallalkozokra sem, tehat nem fogadhato el, hogy kétszer
is tartott a felperes bejarast. Az alperes helytalléan te-
Kintette ezért jogsértének, hogy a felperes a kozbeszer-
zési eljaras el6készitése sordn elmulasztotta a kell6
gondossagot tandsitani a tet6 tényleges allapotdnak fel-
tardsaban, igy jogszertien allapitotta meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megsértését.

A maésodik kezdeményezési elem korében a birésag
hivatkozott a Karia V1.37.948/2019/5. szamu itéletére,
mely szerint a szerz6désmoédositas jogszertisége meg-
allapitasa korében csak azok a kortilmények vizsgélha-
tok, amelyeket az ajanlatkér6 a szerz6désmodositas
indokaként kozzétett hirdetményben megjelslt. A szer-
z6dés modositdsanak jogalapjaul a felperes és a nyertes
ajanlattevé a Kbt 141.§ (2) bekezdését jelolték meg.

Nem volt vitatott, hogy a szerz6désmédositis nem érte
el azeredeti szerzédéses érték 15%-at, a médositas nem
valtoztatta meg a szerz&dés altalanos jellegét és illesz-
kedett az eredeti szerz6dés jellegéhez. Az alperes helyt-
alléan azt vizsgalta, hogy a szerz6dés médosult elemei

Osszefliggenek-e az érték valtozasaval.
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A szerz6déses érték valtozasa (19.038.462 Ft) alapjaul
szolgal6 munkdlatok a szerz6désmoédositas mellékleté-
ben kertiltek rogzitésre.

Az alperes megfelel6en vizsgalta, hogy a teljesitési ha-
tarid6 valtozésa Osszefliggésben all-e az drokségvédel-
mi hatésdg altal el6irt pétmunkakkal. Figyelemmel arra,
hogy az orokségvédelmi hatdsag el6irdsai els6ként a
Tervtanacs véleményébdl voltak megismerhetéek, ame-
lyet a felperes 2023. mdjus 30-an vett at, az alperes
okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a szerzoé-
désben els6ként megjelolt hatdrid6-modositas, a szerzo-
dés 2023. dprilis 3-i megkotésétsl az 1j orokségvédelmi
bejelentés alapjan 2023. &prilis 18-tol lehetséges munka-
kezdésig terjed6 id6tartam nem allhat 6sszeftiggésben
az 6rokségvédelmi hatésag altalel6irt pétmunkakkal. A
felperes alaptalanul kifogdsolta, hogy az alperes e
korben nem vette figyelembe az 6rokségvédelmi haté-
sdg nem Akr.-szerti eljarasat, azt, hogy az els6 bejelen-
tésére egy tajékoztatdssal hozta a tudomdsara, hogy
egyes munkdkat engedélykotelesnek tart, illetve ebb6l
adoédéan azt, hogy nem volt t6le elvarhaté azon koc-
kazatvéllalasa, hogy utébb az 6rokségvédelmi hatésag
mar elvégzett munkdkat esetleg visszabontat. Ez a
kortilmény ugyanis nem volt relevans a Kbt. 141. § (2)
bekezdése korében, mert ezen rendelkezés alapjan az
alperesnek nem aztkellett vizsgélnia, hogy a médositott
teljesitési hatdrid6 olyan munkak elvégzése miatt valt-e
sziikségessé, amelyet a felperes gondos eljards mellett
nem lathatott el6re, hanem kizarélag azt, hogy fennall-
e az Osszefiiggés a teljesitési hataridé6 modositas és a
szerz6déses érték valtozdsa kozott. A szerz6désmo-
dositdsban a felek azt rogzitették, hogy « a szerz6dés-
kotést kovetben a munkateriiletet a Vallalkozé csak
2023.04.18. napjan tudta &tvenni Megrendel6 okan,
mely okédn az alapszerzédésben foglaltakhoz képest 16
naptari napos akadalyoztatas kovetkezett be. » A felek
azt is rogzitették, hogy «Id6kozben - a Megrendel6
tervezdjének téves kordbbi nyilatkozata okdn késébb
felmertilt okbdl - deriilt fény arra, hogy a targyi munka
nem csak orokségvédelmi bejelentéskoteles, hanem
orokségvédelmi engedélykoteles tevékenységet is tar-
talmaz, ezért Megrendel6 a sziikséges eljarast megindi-
totta ». A felperes a szerzédésmoédositisban tehat
elismerte azt, hogy a kivitelezés 2023. aprilis 18-aig a
sajat érdekkorébe tartoz6 okbol, az altala megbizott
tervez$ téves tdjékoztatdsa miatt nem indult el, a tel-
jesités cstiszasa tehat a felperes késedelme miatt kovet-
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kezett be. A felperes mar 2023. februar l-jén tudta, hogy
mely munkak végezhet6ek el bejelentésre és melyek az
engedélykotelesek, a bejelentés pedig mar 2022. decem-
ber 21-én megtortént. Az Ovr. 70.8§ (3) bekezdése szerint
a bejelentéskoteles tevékenység a bejelentés beérkezését
kovets tizenotddik naptdl végezhetd, ha azt a hatésag
nem tilja meg. Ez a hataridé - a 369/2022. (IX. 29))
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése és 2. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti igazgatasi szlinet miatt a hatésagi tigy-
intézési hatarid6bdl kiesett napokra tekintettel - 2023.
januar 24-én kovetkezett be. A munkateriilet dtaddsakor
ezért nem volt akaddlya a nem engedélyksteles mun-
kalatok végzésének. A felperesnek nem kellett tartania
attél, hogy azokat az orokségvédelmi hatésdg vissza-
bontatja. A felperes 2023.jtnius 8-an kérte a nyertes
ajanlattevét, hogy ne végezzen olyan munkékat, amik a
tervtandcs el6irdsaival osszefiiggenek és a késébbi-
ekben esetleg visszabontandék lennének. Erre az
alperesi érdekelt is helytalléan mutatott ra. Az alperes
ezért a bizonyitékok helyes értékelésével d&llapitotta
meg, hogy erre a 16 napos teljesitési hataridé médo-
sitdsra nem alkalmazhat6 a Kbt. 141. § (2) bekezdése,
mivel nem &llt osszefiiggésben a szerz6désmoédositas
szerinti pétmunkakkal, amelyek a szerzédéses érték
valtozasat eredményezték. Mindebbdl kovetkezben az
alperes azt is helytalléan allapitotta meg, hogy a 129
napos teljesitési hatdrid6 267 napra, tobb mint kétszere-
sére emelése nem alapithato6 teljes egészében a Kbt. 141.
§ (2) bekezdésére.

Az alperes azt is helytalléan allapitotta meg, hogy a
szerz6désmodositds jogszerti jogalapjaul a - szerz6dé
felek altal a szerz6désmoédositdsukban nem hivatkozott
és a hirdetményben sem rogzitett - Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont sem szolgdlhatott volna, mert a
szerz6désmodositis nem felelt meg azon ca) alpontban
rogzitett feltételnek, miszerint a modositast olyan kortil-
mények tették sziikségessé, amelyeket az ajdnlatkérs
kell6 gondossdggal eljarva nem lathatott el6re. Ezen
torvényi feltételnek csak a szerz6d6 felek akaratin és
érdekkorén kiviil 4ll6 kulsé koriilmény felel meg. Az
alperes helytdlléan 4llapitotta meg a szerz6désmo-
dositas sziikségessége korében, hogy a felperes o6rok-
ségvédelmi bejelentése benyujtasat kovetéen jogosult
volt a bejelentésben meghatdrozott munkalatok elvég-
zésére, a hatésag hallgatdséara tekintettel nem volt sziik-
séges az Uj orokségvédelmi bejelentés megtétele, arra a
felperes sajat dontése alapjan keriilt sor. Tényszertien
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rogzitette azt is az alperes, hogy az orokségvédelmi
hatésag nem tiltotta meg a munkateriilet atadasat
kovet6en a munkalatok megkezdését. Ezért az alperes
okszertien allapitotta meg, hogy az orokségvédelmi
hatoésag eljarasara sem alapozhattak a felek jogszertien
a szerz6désmodositasukat. A felperes ezért e korben is
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes
nem megfelelGen értékelte az crokségvédelmi hatdsag
eljarasat.

A negyedik kezdeményezési elem korében a felperes -
nem vitatottan - tudott az alvallalkozé igénybevételérél,
mert részére ezt a nyertes ajanlattevd 2023. aprilis 3-an
bejelentette. A nyertes ajanlattevé 2023. jalius 18-an
kiallitott részszamlajan és a 2023. december 22-én kialli-
tott végszamldjan azonban nem szerepeltette az alval-
lalkozéi teljesitést és az alvallalkozonakjaré osszeget, és
az alvallalkozé Kkifizetésére csak 2024. januar 22-én
keriilt sor, azt kovet6en, hogy a felperes a nyertes
ajanlattevé szamlait (2023. augusztus 2-an, illetve 2023.
december 22-én) kifizette. A felperes tehat nem tartotta
vissza az ellenszolgéltatast annakellenére, hogy a nyer-
tes ajanlattev6 a Kbt. 32/ A. § (1) bekezdés d) és e) pont-
jai szerinti kotelezettségét nem teljesitette. A felperes a
Korm. rendelet alkalmazasanaksziikségességét maga is
rogzitette a felhivas IIl.1.5) és a szerz6dés 2.16. pont 2.
alpontjaban. A felperes az alperes eljardsdban és a
keresetben is elismerte, hogy a vallalkozoéi szamla he-
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lyességét nem megfelel6en ellenérizte, ennek okaként
adminisztraciés hibat jelolt meg. A keresetlevele szerint
«Jelen tigyben csak egy alvallalkozé nem kertilt kifi-
zetésre, amelyet a pénziigyi ellen6rzés nem vett észre ».
Ennek tiikrében ellentmondésosan és nem értelmezhe-
téen érvelt azzal, hogy a nyertes ajanlattevéként szer-
z6d6 fél az alvéllalkozoét az « érintett szamla benytjtédsa
el6tt » kifizette, ezt a bir6sdg nem fogadhatta el. A jog-
sértés megallapitdsa nem fiigg a felréhatésdg mérté-
kétsl, az egyértelmti okirati bizonyitékok alapjin az
alperes ezen jogsértést is jogszertien allapitotta meg. A
felperes keresete tehat a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének alperesi megsértése korében
is megalapozatlan volt.

A birsag 6sszege vonatkozdsdban a felperes csak arra
hivatkozott, hogy egyes jogsértések megalapozatlansa-
ga esetén a birsagot csokkenteni sziikséges. Mivel
azonban a jogsértések nem voltak megalapozatlanok, a
csokkentésnek nem lehetett tere. Tekintettel arra, hogy
a birsag mérlegelésének jogsérts jellegét a felperes nem
allitotta, ezért a birésdg azt - a Kp. 85. § (5) bekezdése
alapjan - nem is vizsgalhatta.

A birésag mindezek alapjdn a felperes teljes korben a-
laptalan keresetét - a Kp. 88. § (1) bekezdés aj pontja
alapjan - elutasitotta.
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Absztrakt

Vagyoni értékli jog lehet minden olyan jog, amelynek
pénzben kifejezhet6 értéke van, és nem ruhdz 4t tulaj-
donjogot (csupdn hasznalati vagy hasznositdsi jogot
biztosit), valamint nem mindsiil szellemi terméknek (pl.
szabadalom vagy szerz6i jog). A koncesszids szerzé-
dések keretében is tulajdonképpen valamilyen vagyoni
értékli jog - koncesszids tevékenység (hasznositésijog)
- atengedése torténik. Az energetikai auditor altali
hitelesitést! kovetben az energiahatékonysagrol szolo
2015. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Ehat. tv.) 1. §
11. pontja szerinti energiamegtakaritas is vagyoni érté-
ki joggd valik, a megtakaritott energia atruhdzhato,
pénzzé tehetd. Tekintettel arra, hogy a hitelesitett ener-
giamegtakaritds (tovabbiakban: HEM) kozbeszerzési
vonatkozdsai tekintetében még kevés joggyakorlati
tapasztalat 4ll rendelkezésre, jelen cikk ehhez kivan
irdnymutatast adni. Ismertetésre kertil, hogy miként
allapithaté meg a beszerzési targy és a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értéke, valamint a kozbeszerzési kotele-
zettség fennalldsa a HEM atruhazéasa sordn, illetSleg
milyen szolgaltatdsok kapcsolédnak a HEM értéke-
sitéséhez.

Abstract

A right of pecuniary value can be any right that has a
monetary value and does not transfer ownership (it
merely confers the right to use or exploit) and is not an
intellectual product (e.g. a patent or copyright).
Concession contracts also involve the transfer of a right
of pecuniary value - a concession activity (right of
exploitation). Following certification by an energy
auditor, energy savings pursuantto Section 1 (11) of Act
LVII of 2015 on energy efficiency (hereinafter: Ehat. tv.)
become a property right, and the saved energy can be
transferred and converted into cash. Given that there is
still little case law experience on the procurement
aspects of certified energy savings (HEM), this article
aims to provide guidance. It will be explained how the
estimated value of the procurement object and the
public procurement procedure can be determined, as
well as the existence of a public procurement obligation
during the transfer of HEM, and what services are
related to the sale of HEM.

1 Az Ehat. tv. 15/A. § (5) bekezdése szerint a hitelesit6 szervezet hitelesitésével igazolja az egyéni fellépés (azaz energiaha-
tékonysagi javuldst eredményez6 energihatékonysagi beruhazas) tényleges megvaldsulasat, a vasarolt termékekrdl és szol-
galtatasokrol kiallitott szdmla hitelesité szervezet részére torténé bemutatdsat, valamint azt, hogy az energiamegtakaritas
megallapitdsa sordn megfelel6en vették figyelembe az e torvény végrehajtasara kiadott korméanyrendelet szerinti atvaltasi
tényezbket, szamitdsi modszereket és elveket, a Iényeges hozzajarulds meglétét, tovabba az energiamegtakaritas addiciondlis

mértékétatargyévre ésaz azt kovets évekre egyarant.
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A vagyoni értékii jog fogalma, a hatalyos szabalyozas

A vagyoni értékii jog fogalmat sem a hatdlyos Ptk., sem
a hatalyos Kbt. nem definialja. A személyi jovedelem-
adordl szol6é 1995. évi CXVIL torvény, az illetékekrsl
52616 1990. évi XCIIL. torvény, illetve a szamvitelrsl szo6-
16 2000. évi C. torvény ad némi irdnymutatist atekin-
tetben, hogy mi mind&stilhet vagyoni értékdi jog-nak.
Vagyoni értékti jog példaul a lakdshasznalati jog, a
bérleti jog, a licensz hasznélati jog, a markanév hasz-
nélata, a vagyonkezel6i jog, az épitményi jog, a fold-
hasznalati jog, a haszonélvezeti jog, a szolgalmi jog, a
jatékjog, az orvosi praxis jog, az {idiil6hasznalati jog,
vagy a banyaszati jog. Az illetékekr6l sz6l6 torvény
tobbek kozott vagyonnak tekinti a vagyoni értékd jogot
is és a vagyoni értékd jogok kozé sorolja taxativ felsoro-
14s keretében az épitményi jogot, a foldhasznalatijogot,
a haszonélvezetet, a hasznalatjogat - ideértve az tiduil6-
hasznélati jogot és a szallas idében megosztott haszna-
lati jogat is -, a vagyonkezel6i jogot, az tizembentartdi
jogot, tovabba ingyenes vagyonszerzés esetén a kovete-
lést. A személyi jovedelemadérdl szo6l6 torvény megha-
tdrozza a vagyoni értékti jog definici6jat, amely szerint
vagyoni értékli jognak mindsiil a tartés foldhasznalat,a
foldhasznélat, az épitményjog, a haszonélvezet, a hasz-
nélat, a telki szolgalom, a lakas és helység bérleti joga,
az udiil6hasznalati jog, illetve a kiilféldiek ingatlan-
hasznalati joga. A szamvitelrél sz6l6 torvény mind az
immaterialis javak (ingatlanhoz nem kapcsol6dé) ko-
zotti vagyoni értékdi jogok, mind az ingatlanokhoz
kapcsolodé vagyoni értékli jogok meghatdrozésa koré-
ben tetsz6legesen bévithets felsorolast ad azaltal, hogy
utolsé6 elemként az ingatlanhoz kapcsolédd, illetve
ingatlanhoz nem kapcsol6d6 egyéb jogokat sorolja fel.
A hivatkozott jogszabalyok éaltal felsorolt vagyoni érté-
ki jogok kozott vannak atfedések, van olyan vagyoni
értékd jog - példaul a foldhasznalatijog, a hasznalatijog
és az épitményi jog - amelyet mind a harom hivatkozott
torvény tartalmaz, azonban egyes elemek - példaul a
koncessziés jog vagy az tizembentartdi jog - csak egy-
egy felsoroldsban kertilnek emlitésre, igy kimerits, egy-
séges felsorolds nem adhatd atekintetben, hogy mi
mindsiil vagyoni értékd jognak.

A gazdaségi tarsasdgok vagyondban a nem pénzbeli
hozzéjarulas szolgaltathat6 vagyoni érték(i jog formaja-
ban is, tovdbba az tizletrész is vagyoni értékdi jognak
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min6siil. A vagyoni értékd jog dtruhazasa altaldban tar-
tos jellegli és az ellenérték megfizetése gyakran el6re
torténik, de ez sem torvényszerti. A kereskedelmi gya-
korlatban a vagyoni értékti jogok kozos jellemzéje a
vagyoni érték, a forgalomképesség, a végrehajthatésag
és hogy birtokba vehet6, vagyis korlatlan rendelkezést
és uralmat biztosit a jogosultjaznak. Rendezetlen azon-
ban a vagyonértékli jogok jogtargyi hovatartozdsa.2z A
vagyoni értékii jog lehet forgalomképes, korldtozottan
forgalomképes (pl. hitelesitett energiamegtakaritds) és
nem atruhdzhaté (pl. haszonélvezeti jog), azaz forga-
lomképtelen. A forgalomképtelen vagyoni értékii jogok
esetében fel sem meriil a kozbeszerzési kotelezettség
vizsgalatanak sziikségessége, tekintettel arra, hogy at-
ruhézas, értékesités és pénzmozgas nem torténik. A for-
galomképes és korlatozottan forgalomképes vagyoni
értékdi jogok dtruhazédsa soran azonban minden esetben
egyedileg kell vizsgalni, hogy a szerz6dés a kozbeszer-
zésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény (to-vabbiakban:
Kbt.) hatdlya ald tartozik-e, tekintettel arra, hogy a
vagyoni értékd jog altalanossagban nem képez kivételt
a Kbt. targyi hatalya alél. A vagyoni értékii jog ugyan-
akkor 6nall6 CPV kéddal nem szerepel a Bizott-sagnak
a kozos kozbeszerzési szoszedetr6l sz616 213/ 2008/ EK
rendeletében (tovabbiakban: CPV rendelet), igy a be-
szerzés targyat a szolgaltatds tartalma szerint kell meg-
itélni, pl. nem a koncesszié6 CPV kédjat kell keresni a
koncesszios jog dtengedése esetén, hanem pl. kozétkez-
tetési koncesszi6 esetén a kozétkeztetési szolgéltatds
CPV koédjat, a tervek felhasznalasijogdnak atengedése
esetén maga a tervezési szolgaltatas CPV kédjat a be-
szerzés targyanak kategorizalasa soran.

A forgalomképes, illetve a korlatozottan forgalom-
képesvagyoni értékii jogok atruhiazasanakkozbeszer-
zési vonatkozasai

A vagyoni értékli jogok kozbeszerzésére vonatkozodan
kevés szakirodalom, jogalkalmazast el6segité eszkoz all
rendelkezésre. A vagyoni értékd jogok koziil a kon-
cesszids jog atruhdzasat szabalyozza kiilon jogszabaly
(a koncessziorol szo6l6 1991. évi XVL torvény). A Koz-
beszerzési Hatésag keretében miikodé Tanacsnak az
tzletrész atruhdzas utjdin megval6sitott beszerzések
megitélésér6l és a Ptk. szerinti jogi személyekre vo-
natkoz6 tdrsasagi jogi jogligyletek Kbt. hatdlya ala

2Fenesi Enik6: A vagyoni értékiijogok atruhdzasa (Gazdaséag és Jog,2000/2., 17-21. 0.)
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tartozasanak egyes kérdéseir6l sz6l6 ttmutatéja (2023.
november 16., tovabbiakban: Utmutaté) kizarélag az
tizletrész atruhazasra tér ki, az egyéb vagyoni értéki
jogok atruhazéaséara vonatkozéan nem 4ll rendelkezésre
atmutato, segédanyag. Az Utmutaté szerint , A bonyo-
lult szerz&déses konstrukcidk, tarsasagijogi tigyletek és
specialis tArgyt adédsvételi szerz6dések (mint példdul az
tizletrész adédsvétele) esetén elsGként tehat mindig a va-
16s beszerzési igény vizsgalandé”. A kozbeszerzési
kotelezettség vizsgdlatdhoz tehat elengedhetetlen a
beszerzési igény vizsgalata.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 15. § (1) bekez-
dése szerinti (kozbeszerzési) értékhatarokat eléré értéki
kozbeszerzési szerz6dés, épitési vagy szolgéltatasi kon-
cesszié megkotése érdekében a Kbt. 5-7. §-aiban ajan-
latkéréként meghatarozott szervezetek a Kbt. szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kote-
lesek lefolytatni. A Kbt. 3. § 24. pontja szerint koz-
beszerzési szerz6dés a Kbt. szerinti ajanlatkérs altal,
irasban megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatds meg-
rendelésre vagy épitési beruhdzasra iranyulé visszter-
hes szerzédés.

A megkotni tervezett szerz6dés Kbt. hatélya al4 tartoza-
sanak megitélése kérdésében mindenekel6tt az ajanlat-
kér6é valos beszerzési igényét, a szerz&dés megkoté-
sének céljat, indokait és koriilményeit, valamint az adott
szerz6déses konstrukciot kell egyedileg, részletesen
megvizsgalni. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerinti megha-
tarozott értékii beszerzési targy, az ajanlatkéréi minéség
és a Kbt. 3. § 24. pont szerinti visszterhesség mellett a
kozbeszerzési kotelezettség fennallasanak lényeges fel-
tétele a beszerzési igény megléte is az ajanlatkérs
oldalan. Amennyiben a Kbt. alanyi hatalya ala tartozé
szervezetr6l van sz6 és val6s az ajanlatkér6é beszerzési
igénye, valamint a visszterhesség, mint feltétel is fenn-
all, akkor vizsgalandé, hogy a megallapodas tartalma és
célja alapjan besorolhat6-e valamely Kbt. szerinti be-
szerzési targy korébe, illetSleg hogy a beszerzés targya
nem tartozik-e a Kbt. hatalya aléli targyi kivételek kozé.
Amennyiben valamennyi feltétel fenndll és a beszerzés
tdirgya a Kbt. hatdlya ald tartozik, az esetben vizsga-
landé, hogy a becsiilt érték eléri-e az adott beszerzési
targy tekintetében irdnyado kozbeszerzési értékhatart.
Amennyiben ezen konjunktiv feltétel is megvaldsul,
ugy fennall az ajanlatkér6 kozbeszerzési kotelezettsége.

A visszterhesség feltétele, hogy az ajanlatkéré teljesitsen
valamilyen ellenszolgaltatast. A Kbt. nem részletezi, mi

értendd ellenszolgéltatas alatt, az Eurépai Unid Biro-
sdganak (tovabbiakban: EUB) a gyakorlata szerint ezt
tagan kell értelmezni (lasd a C-451/08. és a C-159/11.
sz. ligyekben hozott itéleteket). Tehat az ellenszolgal-
tatds nemcsak pénzben fejezheté ki, hanem meghaté-
rozhaté vagyoni érték formdjaban is, a visszterhesség
fogalmaba pedig beleértendé mindenfajta, pénzbeli ér-
tékben kifejezhet6 dijazas. Példaul egy épitmény hasz-
nositasi joganak a megszerzése is mindstiilhet ellenszol-
géaltatdsnak, ahogyan a koncessziés jog megszerzése is,
tovabba a HEM (vagy mas néven: Fehér Bizonyitvany)
értékesitési jogdnak az dtengedése is. A C-451/08. sza-
mu tgyben afétandcsnok inditvanyanak 77. pontja is
utal r4, hogy az ar kifizetésén feliil a visszterhesség
alternativaja lehet akar a hasznélati jog atengedése is,
tehat a pénzbeni ellenszolgaltatas helyett a kozbeszer-
zési szerz6dés kolcsonosségére helyezi a hangsulyt az
inditvany. A személyi jovedelemadoérdl szol6 torvény
szerint a vagyoni értékd jog atruhazasa jovedelemszer-
zésnek mindsiil, ez is azt tdimasztja ald, hogy vagyoni
értékli jog atruhazdasa esetén fennall a visszterhesség,
mint a Kbt. hatalya al4 tartozas egyik feltétele.

Ahhoz, hogy egy vagyoni értékti jog atruhdzéséra ira-
nyulé szerz6dés a Kbt. hatalya ald tartozzon, a fenti
konjunktiv feltételek mindegyikének teljestilnie kell,
azaz, hogy a Kbt. 5-7. §-dban foglalt ajanlatkérérol le-
gyen sz, az ajanlatkérének legyen beszerzési igénye, az
atruhazas valamilyen ellenszolgaltatés fejében torténjen
(visszterhes legyen), a becstilt érték elérje az adott
beszerzési targyra aktudlisan irdnyadd kozbeszerzési
értékhatart, tovdbba hogy a beszerzés targya aru-
beszerzés, szolgaltatas megrendelés, vagy épitési beru-
héazas (esetleg épitési- vagy szolgaltatasi koncesszio)
legyen, és ne tartozzon a Kbt. targyi hatalya aloli kivé-
telek kozé. Tehat a szerz6dés tartalmanak, céljanak,
visszterhes voltdnak és az ajanlatkéré beszerzési igényé-
nek ismeretében allapithaté meg, hogy a megkotni ter-
vezett megdllapodas a Kbt. hatalya al4 tartozik-e.

A vagyoni értékli jog atruhazasanak specidlis esete,
amikor az atruhdzéasdhoz valamely kiils6 szerv jova-
hagyésa is sziikséges (pl. bAnydszati jog esetén a banya-
feltigyelet), ez esetben a hatésdgi jovahagyas hidnya
akar a szerz6dés hatalyba lépését felfiiggesztd feltétel is
lehet, ilyen esetben javasolt feltételes kozbeszerzési elja-
ras lefolytatdsa, amennyiben a Kbt. szerinti valamennyi
feltétel fennall és a szerz6dés a Kbt. hatdlya al4 tartozik.
A vagyoni értéki jogok kozott még tjnak szamit a hite-
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lesitett energiamegtakaritds, mint korldtozottan forga-
lomképes vagyoni értékdi jog, ezért a HEM atruhédza-
sanak és az atruhdzasdhoz kapcsol6dé szolgéltatasok
megrendelésének kozbeszerzési gyakorlata is alig van.

A hitelesitett energiamegtakaritassal osszefiiggésben
felmeriil6 kozbeszerzési kotelezettség lehetséges ese-
tei

A hitelesitett energiamegtakaritis fogalma, dtruhdzdsinak
f6bb szabdlyai

Annak érdekében, hogy Magyarorszag teljesiteni tudja
a Nemzeti Klimatervben lefektetett energiahatékony-
sdgi céljait, 2021. januar 1-jét6l bevezetésre keriilt Gj
szakpolitikai eszkozként az dn. energiahatékonysagi
kotelezettségi rendszer (EKR). Az EKR - amely nem
tévesztendd Ossze az Elektronikus Kozbeszerzési Rend-
szerrel - 1ényege, hogy a kotelezetteknek, olyan intézke-
déseket kell végrehajtaniuk, amelyek a végfelhaszndlo
oldalanigazoltenergiamegtakaritist eredményeznek. A
kotelezett fél az energiamegtakaritdsi kotelezettségét
akar sajat tevékenységi korében, akar tevékenységi ko-
rén kiviil es¢ més szektorban végrehajtott energiahaté-
konysagi beruhazassal vagy energiahatékonysag-javito
intézkedéssel, valamint méas kotelezett felek, kotelezett
félnek nem mindsiilé energiahatékonysagi szolgaltatok
vagy egyéb harmadik személyek altal megvaldsitott
hitelesitett energiamegtakaritassal is teljesitheti. A HEM
tulajdonképpen az energiahatékonysagi beruhazéas nyo-
man elért energia megtakaritds mennyiségét fejezi ki. A
jogalkoté kijelolt egy kotelezetti kort, amelybe a villa-
mos energidrdl sz616 2007. évi LXXXVL torvény szerinti
villamosenergia-keresked6k, a foldgéazellatasrol szol6
2008. évi XL. torvény szerinti foldgazkereskeddk, a
villamosenergia- és foldgaz egyetemes szolgaltatok, a
sajat jogon eljar6 felhaszndlé részére szerz6dés kereté-
ben foldgazt szallittato felek, illetve a kozlekedési céla
tizemanyagot végs6 felhasznalok részére értékesits
gazdalkod6 szervezetek, egyesiiletek (lizemanyag ke-
resked6k) tartoznak. Az Ehat. tv. 15. §-a a végfelhasz-
néléknak (intézmények, vallalatok, lakossag, stb.)
értékesitett energiamennyiség egy része utan évente
energiamegtakaritidsi kotelezettséget hatdroz meg a
kotelezettek
gekkel, vagy konkrét energiamegtakaritissal tudnak

szamara, amit kiilonboz6 tevékenysé-
teljesiteni, vagy ennek hianyaban gigajoulonként 50

ezer forint jarulék megfizetésével kivdltani. Tehat a
kotelezettek érdekeltek abban, hogy sajat maguk és az
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tgyfeleik energiat takaritsanak meg, mert ezzel csok-
kenteni tudjdk a fenndll6 energiamegtakaritasi kotele-
zettségiik vagy annak hidnydban a megvaltasi dij
mértékét.

Az energiamegtakaritds mértékének meghatarozasi
modszere jogszabalyban rogzitett. Az energiahatékony-
sdgjavité intézkedésekbsl vagy beruhdzasokbdl szar-
mazd, energiamegtakaritasi kotelezettségként elszdmol-
ni, vagy mas kotelezettek szamdra atruhazni kivant
energiamegtakaritasokat a Hivatal 4ltal névjegyzékbe
vett - kotelezett félnek nem minésiilé - energetikai
audital6 szervezet hitelesiti. A hitelesitett energiameg-
takaritds az Ehat. tv. szerint korldtozottan forgalom-
képes vagyoni értékii jog, amely kotelezett fél részére,
valamint - jogszabalyban meghatidrozott kivétellel -
hitelesit6 szervezetnek nem mind&siilé gazdalkodo szer-
vezet részére, és a magyar allam részére atruhazhatoé.
Az atruhazasra akar tobbszor is sor kertilhet.

A hagyoményos vildgitétestek lecserélésétél kezdve a
ftitéskorszertsitésig, illetve a nagy ipari energetikai be-
ruhédzasokig rengeteg projekt auditdlhaté és elszdmol-
hato az EKR rendszerben, s6t a HEM-ekkel mar egy erre
a célra specidlisan létrehozott t6zsdén, a Magyar Géz-
té6zsdén (CEEGEX) is lehet kereskedni. A vagyoni
értékli jog (HEM) szerzje korabban kizarélag az Ehat
tv. szerinti kotelezett lehetett, az értékesitd viszont
lehetett kotelezett és harmadik személy is. Az Ehat. tv.
2025. janius 12-t61 hatdlyos médositasaval béviilt a
potencidlis ajanlattevék kore, mivel ekkortél a kotele-
zetteken kiviil hitelesitett energiamegtakaritast a ma-
gyar allam, valamint barmely gazdalkod6 szervezet is
vasarolhat, kivéve a hitelesits szervezetet.

Az a piaci szerepl6 (akar Kbt. szerinti ajanlatkérs) ame-
lyik bizonyos intézkedésekkel, beruhazasokkal vagy
akar csak szemléletformalassal energiat tud megtakari-
tani, és ezt a Magyar Energetikai és Kozmi-szabé-
lyozési Hivatal (tovabbiakban: MEKH) altal névjegy-
zékbe vett auditorral hitelesitteti, az el nem fogyasztott
energiamennyiséget akar tudja a
kotelezetteknek, igy pénzbevételre tehet szert, avagy

értékesiteni is

energiahatékonysagi javulast eredményez6 beruhazast
tud egyes esetekben akar pénzbefektetés nélkiil - pl.
ingyenes padlastér szigetelés vagy led izzdk biztositdsa
az energiamegtakaritds atengedéséért cserébe - megva-
lésitani.
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Az igy elért energiamegtakaritds elsé jogosultjanak
személyét jogszabaly (Ehat tv.) hatdrozza meg, oly mé-
don, hogy az egyéni fellépéssel érintett végsé felhasz-
nélo és a lényeges hozzéjaruldstkifejté6 személy kozotti
irasbeli megallapoddsban megjelolt személy az elsé
jogosult, megallapodas hidnydban pedig az a személy,
aki az energiahatékonysag-javité intézkedés vagy beru-
hézas végrehajtasahoz a lényegesnek minésiilé hozza-
jarulést kifejtette. Itt még csak energiamegtakaritdsrol
beszéliink, ami nem mindsiil vagyoni értékti jognak,
csak a MEKH éltal névjegyzékbe vett - kitelezett félnek
nem mindsiilé - energetikai auditalé szervezet &ltali
hitelesitést (a hitelesités igazolja az energiahatékonysagi
beruhézas, intézkedés tényleges megvaldsuldsat) kove-
téen vélik vagyoni értékdi joggd. A HEM értékesitésére
felhatalmazott dn. els6 jogosult lehet maga az intézke-
dés megvalésitéja (azaz az ajanlatkérd) vagy az ener-
giahatékonysagi javulast eredményezé beruhdzashoz
lényeges hozzajaruladst biztosité harmadik fél, akit az
Ajanlatkérd a vele kotott irdsbeli megallapodasban elsé
jogosultként el6zetesen megjelol. Az energiahatékony-
sagi kotelezettségi rendszerben tobb olyan piaciszerep-
16 van, amely a fentiek szerinti elsé jogosultja lehet a
HEM-ek, és a HEM-et értékesitheti, ezt els¢sorban a
felek megallapoddsa hatarozza meg. A hitelesitett ener-
giamegtakaritds atruhdzasahoz a jogosult személyében
bekovetkezett valtozasnak a nyilvantartdsba val6 be-
jegyzése sziikséges, az atruhdzds a Hivatal (MEKH)
altal mtikodtetett online feliileten torténd bejelentéssel
valik hatalyossa.

A kozbeszerzési kételezettség vizsgdlata

A hitelesitett energiamegtakaritissal 0Osszeftiggésben
tobb fajta beszerzési igény vonatkozdsdban is felme-
riilhet a kozbeszerzési kotelezettség vizsgalata. llyen le-
het példaul az Ehat. tv. 1. § 13. pontja szerinti auditalast
végz$ energetikai auditdlé szervezet és az Ehat. tv.
15/A. § (5) bekezdése szerinti hitelesité szervezet kiva-
lasztasa, vagy a HEM-et értékesit6 szervezet kivalasz-
tdsa (azaz a HEM értékesitésére iranyuld ajanlatkérsi
megbizés), de felmeriilhet a kozbeszerzési kotelezettség
vizsgalata akkor is, ha az ajdnlatkér6 maga értékesiti a
HEM-et, de az valamilyen beszerzési igénnyel is paro-
sul az ajdnlatkér6 oldaldn. Tovabba egyes ajanlatkérék
maguk is jogosultak HEM vésarlasara, ilyenkor a HEM
beszerzése az ajanlatkérd valds beszerzési igénye, ha a

3 Az Ehat. tv.1. § 13. pontja szerinti fogalom.

beszerzésre visszterhes szerz6dés keretében keriil sor és
a becstilt érték eléri az adott beszerzési targyra iranyadé
kozbeszerzési értékhatart, akkor a HEM véaséarlédsa is
kozbeszerzési kotelezettséget von maga utan.

Az energetikai auditdl6é szervezet (amely ismereteket
gylijt valamely éptilet vagy épiiletcsoport, ipari vagy
kereskedelmi mtivelet vagy létesitmény, magan- vagy
kozszolgaltatas aktualis energiafogyasztdsi profiljara
vonatkozéan, majd meghatdrozza és szamszer(siti a
koltséghatékony energiamegtakaritasi
azonositja a megdjulé energia koltséghatékony felhasz-

lehetségeket,

naldsanak vagy el6allitasanak potencialjat és beszamol
az eredményekrdl egy irdsbeli dokumentumban) kiva-
lasztasa abban az esetben lesz kozbeszerzés koteles,
amennyiben az ajinlatkéré a Kbt. alanyi hatdlya ala
tartozik és megrendeli az energetikai auditalasi szol-
galtatast® (tehat van beszerzési igénye), tovabba az
audi-tal6 szervezet részére ellenszolgaltatast is nyujt
(viszszterhesség) és a beszerzés becsiilt értéke eléri a
szolgaltatds megrendelésekre irdnyadé kozbeszerzési
értékhatart. Az Ehat. tv. 1. § 13. pontja szerinti ener-
getikai auditdlas a hatalyos Kbt. alapjan nem tartozik a
targyi kivételek kozé. Ugyanez irdnyadd az energia-
megtakaritas hitelesitésére iranyulé ajanlatkéréi beszer-
zésiigény esetén is, tehat amikor az Ehat. tv. 15/A. § (5)
bekezdése szerinti hitelesité szervezet keriil kivalasz-

tasra.

Amennyiben a Kbt. szerinti ajanlatkér6 valamely piaci
szereplét a HEM értékesitésével biz meg (tehdt az
értékesité szervezet kivdlasztasa torténik) ellenérték -
pl. az értékesitésb6l szarmazoé jutalék - fejében, az
esetben is felmertilhet a kozbeszerzési kotelezettség, ha
a becsiilt érték eléri a kozbeszerzési értékhatart, mivel a
hitelesitett energiamegtakaritds értékesitésére iranyuld
szolgaltatds megrendelése szintén nem képez kivételt a
Kbt. targyi hatdlya aldl. Ez esetben az ajanlatkérs be-
szerzési igénye a HEM értékesitésére iranyuld szolgal-
tatds megrendelése, egy értékesitési megbizds adasa.
Ebben a konstrukciéban ellenérték a hitelesitést kove-
téen vagyoni értékli joggd valé energiamegtakaritas
nyertes ajanlattevé &ltali megszerzése, amelyet ezt
kovet6en értékesithet, és az értékesitésbsl befolyd
pénzosszegnek csak egy részét fizeti vissza a nyertes
ajanlattevd jutalékként az ajanlatkérd részére, tehat a
nyertes ajanlattevé az elvégzett értékesitési szolgal-
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tatasért ellenszolgaltatast fog kapni, amely a HEM-ért
kapott vételar.

Elsfordul, hogy az ajanlatkér6é pélyadztatni kivanja az
energiahatékonysagi javuldst eredményez6 beruhazés-
hoz, intézkedéshez lényeges hozzajarulast biztosité
szervezetet, amely a HEM els6 jogosultja lesz, ez eset-
ben ezen szervezet kivalasztidsa kozbeszerzés koteles
lesz, amennyiben a becsiilt érték eléri a kozbeszerzési
értékhatart és a Kbt.-ben foglalt egyéb feltételek is fenn-
allnak. A visszterhesség nemcsak pénzfizetésben nyil-
vanulhat meg, hanem pl. a késébb vagyoni értékii jogga
val6 energiamegtakaritds - illetve az energiamegta-
karitas értékesitési jogadnak - el6zetes dtengedésében is,
amely torténhet akar az ajanlatkér6 részére fizetend6
jutalék ellenében is. Amennyiben az ajanlatkérd aten-
gedi valamely szervezet részére a HEM értékesitésének
jogat, az ajanlatkér6t megillet6 jutalék mértékérsl az
ajanlatkéré és az energiamegtakaritds els6 jogosultja
megegyezhet irasbeli megéallapodas keretében. A kove-
telésvasarlasi szerz6dések analdgidjara a HEM értéke-
sitése esetén vélhetSen az elsé jogosult nyeresége lesz az
ajanlatkérd altal nyujtott ellenszolgéaltatis 6sszege.

A (koz)beszerzés kiirhato szolgaltatas fajtanként kiilon-
kiilon eljardsban, vagy pedig részajanlattételi lehet6ség
biztositdsaval akar egy eljardsban az auditdlasra, a hite-
lesitésre és a HEM azt kovet6 értékesitésére (esetleg az
értékesitésben vald kozremiikodésre). Nem meriil fel
kozbeszerzési kotelezettség abban az esetben, ha az
ajanlatkéré kozvetlentil értékesiti - akar szabélyozott
t6zsdén, akar kétoldalid megallapodas keretében - a
HEM-et és nincs beszerzési igénye, semmilyen szolgal-
tatast, tevékenységet nem rendel meg kiils6s szolgdlta-
t6t6l, nem vasarol, csak elad.

Hitelesitett energiamegtakaritds dtengedése az energiakeres-

.....

Gyakori, hogy valamely mas targya szerz6dés tartalmat
kombinaljak az ajanlatkérék - olykor nem is tudatosan
- az energiamegtakaritas atruhdzasaval, atengedésével.
Jellemz& példdul, hogy az energiakereskedelmi szerzé-
dés vagy kozvilagitas korszertisitési szerz6dés tartal-
maz olyan rendelkezést, miszerint az ajanlatkérs
atengedi a beruhazassal (vagy a halogén izz6k energia-
takarékos led izzokra cserélésével) elért energiamegta-
karitast az energiakeresked6 részére. Amennyiben la-
kossagi fogyasztorol (természetes személyrdl) van szo,
vagy a Kbt. alanyi hatalya ala nem tartozé szervezetrél,
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az esetben nem mertiil fel a kozbeszerzési kotelezettség
vizsgalatanak sziikségessége. Amennyiben azonban a
Kbt. alanyi hatdlya ala tartoz6 szervezet energiakeres-
kedelmi szerzédése tartalmazza az energiamegtakaritas
energiakeresked6 részére torténd atengedését - pl. ener-
giadij kedvezményért cserébe -, az esetben mar meg-
allapithato az ajanlatkérd beszerzési igénye a megvasa-
rolt energia tekintetében és a visszterhesség is, igy
amennyiben a becsiilt érték eléri a kozbeszerzési érték-
hatart, az esetben az ajanlatkéré kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsara koteles, mivel sem a villamos energia,
sem a foldgazenergia beszerzése, sem pedig a hitele-
sitett energiamegtakaritds nem tartozik a Kbt. hatalya
aloli targyi kivételek kozé. Ez esetben a becsiilt érték
megdllapitdsa sordn tekintettel kell lenni a HEM
értékére.

Amennyiben példdul a kozvilagitas korszertisitést vég-
z6 piaci szerepl§ (vallalkozo) finanszirozza pénziigyileg
a beruhazast a korszertisitéssel elért energiamegtakari-
tasért cserébe, és a Kbt. alanyi hatalya al4 tartoz6 ajan-
latkér$ szolgaltatasi dijat - vagy a szerz6dés hataridé
el6tti megszilinése esetére megvaltasi dijat - fizet a Val-
lalkoz6 részére, az esetben szintén felmeriil a kozbeszer-
zési kotelezettség, mivel az ajanlatkérének van beszer-
zési igénye (kozvildgitds korszertisités megrendelés,
adott esetben garancidlis hibaelhéritas és karbantartis
megrendelésével egyiitt), a szerz6dés pedig visszterhes
(az ajanlatkér6 ellenszolgaltatisa a szolgdltatési és/
vagy megvaltasi dij, valamint a korszertisitéssel elért
energiamegtakaritds - mint a hitelesitést kovetSen
vagyoni értékli jogga valé megtakaritas - dtengedése).
Ilyen esetben a becstilt érték donti el, hogy a szerzédés
a Kbt. hatalya ala tartozik-e.

Fontos kiemelni, hogy ha az energiakereskedelmi szer-
z6dés vagy a kozvilagitas korszertisitési - esetleg mas
energiahatékonysagi beruhazast tartalmazé - szerz6dés
megrendelSje a Kbt. alanyi hatdlya ala tartozik, akkor
el6zetesen feliilvizsgalni sziikséges a szerz6dés automa-
tikus meghosszabbodédséra vagy a hatarozott idejti szer-
z6dés - felmondds hidnydban - ideji szerz&déssé
alakuldsédra vonatkoz6 rendelkezéseket az ajanlatkérs
kozbeszerzési kotelezettségére és a Kbt. 133. § (1)
bekezdésére tekintettel.

A hitelesitett energiamegtakaritds 6ndllo szerzddés keretében

torténd dtruhdzdsa
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Az ajanlatkér6k leggyakrabban nem sajat maguk érté-
kesitik az energiahatékonysdgi javulast eredményez6
beruhazasukkal elért HEM-et, hanem az értékesitésre -
altalaban jutalékért, egyéb ellenszolgéaltatdsért cserébe -
kiils6s szolgaltatét, kozremtikod6t vesznek igénybe, az
6 értékesitési szolgaltatasukatrendelik meg. A HEM-et
atruhazo ajanlatkér6 egyes esetekben az értékesitésbél
befolyt, a kozremtikodé szervezet dijaval csokkentett
Osszeget kapja, az ellenszolgaltatas ilyen esetben a koz-
rem(ikodé szervezet dija.

El6fordul olyan konstrukci6 is, hogy az ajanlatkér6 ras-
beli megéllapoddsban egy altala kivalasztott piaci
szerepl6t jelol meg a HEM els6 jogosultjaként, és tulaj-
donképpen a HEM (4j energiamegtakaritas), mint kor-
latozottan forgalomképes vagyoni értékii jog kereske-
désének, értékesitésének jogat biztositja ezen piaci
szerepl6 szdmara némi jutalékért cserébe. Ez esetben az
ajanlatkér6 ellenszolgaltatdsa az értékesitésbsl befolyt
vételar, csokkentve az ajanlatkérst illet6 jutalékkal.
Amennyiben az ajdnlatkér6 beszerzési igénye a HEM-et
értékesitd - vagy értékesité és hitelesité - szervezet
kivalasztasara iranyul, az esetben - amennyiben a Kbt.-
ben foglalt egyéb feltételek is fennallnak - felmeriil a
kozbeszerzési kotelezettség vizsgalatanak sziikséges-
sége. A HEM-mel val6 kereskedés sordn a HEM jogo-
sultja (birtokosa) véltozik meg, amely bejegyzésre keriil
a Magyar Energetikai és Kozmiti-Szabalyozéasi Hivatal
altal vezetett nyilvantartasba.

Amennyiben a kdzbeszerzési eljaras a hitelesitett ener-
giamegtakaritds értékesitésére iranyul, az esetben érté-
kelési szempont lehet példdul a HEM értékesitésébdl
szarmazo, az ajanlatkérét illet6 jutalék mértéke vagy az
értékesitésben kozremtikods szervezet dija.

A hitelesitett energiamegtakaritds visdrldsa

Ritka esetben el6fordulhat, hogy valamely ajanlatké-
rének mindsiilé szervezet nem eladni kivin HEM-et,
hanem véasarolni szandékozik, kiilonos tekintettel arra
is, hogy az Ehat. tv. szerinti kotelezettek kozott dllami
tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasdgok, Kbt. szerinti
ajanlatkérék is vannak. De az Ehat. tv. lehetévé teszi a
kotelezetteken kiviil egyéb gazdédlkoddé szervezetek
szamara is a HEM megvéasarlasat (akar tovabb értéke-
sitési célbdl is). Ez esetben az ajanlatkéré beszerzési
igénye a HEM beszerzésére iranyul. A vasarlasra sor
kertilhet kétoldaltt megédllapodas keretében vagy szaba-
lyozott t6zsdén is. Amennyiben a HEM szabélyozott

t6zsdén keriil értékesitésre, az aukci®é nem az Elek-
tronikus Kozbeszerzési Rendszerben zajlik, hanem egy
specialis t6zsdei platformon (CEEGEX), igy adddik a
kérdés, hogy mennyiben felel meg a HEM t6zsdén valé
ajanlatkérs altali beszerzése a hatdlyos kozbeszerzési
jogszabélyoknak, kiilonosen a Kbt. 31. § (5) bekezdése
el6frasainak, mivel ezen specialis beszerzési forma nem
szerepel az EKR alkalmazasa aldli kivételek kozott.
Jelen cikk irdsaig nem jelent meg a HEM ajanlatkér6
altali megvasarlasara vonatkozé hirdetmény a Kozbe-
szerzési Ertesitében, ugyanakkor vannak ajanlatkérsi
torekvések a HEM megvasarldsara els6sorban a kote-
lezettnek minésiilé ajanlatkérék korében, de nem zar-
hat6 ki, hogy a jovében tovabb értékesitési céllal egyéb
ajanlatkér6k is HEM-et véasaroljanak. Kozbeszerzés
konform megoldas lehet példaul a HEM vésarldséra a
kétoldalta megallapodés keretében torténé beszerzés,
ahol is a nyilt kozbeszerzési eljardsban elektronikus ar-
lejtésre kertil sor és az ajanlattevék licitdlhatnaka HEM
ellenértéke vonatkozdsdban. A t6zsdei értékesités ese-
tén kivételesen felmeriilhet a Kbt. 98. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazédsanaklehet6sége is, amennyiben annak vala-
mennyi jogszabalyi feltétele fennall.

A kozbeszerzési eljdrds tipusa, korldtozott ajdnlattevdi kor

Mig korabban a HEM csak az Ehat. térvényben megha-
tdrozott, szlkitett piaci kor (kotelezettek) részére volt
atruhdzhato, addig az Ehat. térvény 2025. junius 12.
napjatol hatadlyos médositdsa révén a potencialis vasar-
16k kore jelentésen béviilt, ugyanis a HEM mar nemcsak
kotelezett részére ruhdzhaté at, hanem a magyar allam
mellett a - hitelesit6 szervezetnek nem minésulé - gaz-
dalkodo szervezetek részére is. A HEM akar tobbszor is
atruhazhato, igy akar (tovabb) értékesitési célbdl is
vasarolhat valamely gazdalkod6 szervezet HEM-et.
Ugyanigy a HEM értékesitésére jogosultak kore is tag,
ily médon nem sziikséges specidlis eljards tipus alkal-
mazésa és nem &llnak fenn a kizarélagossag feltételei.
Sztikebb a potencialis ajanlattevék kore abban az eset-
ben, ha az ajanlatkér6 beszerzési igénye energetikai
audit szolgéltatds megrendelésére vagy energiamegta-
karitas hitelesitésére irdnyul, mivel ezen szolgaltatasok
nyujtdsdra kizarélag a MEKH 4ltal vezetett névjegy-
zékben szerepl6 energetikai auditald szervezet jogosult.
Ugyan korldtozott a piac és ezéltal a potencidlis ajan-
lattevék kore, azonban igy is szdmos szervezet lehet
akar kotelezett, akér hitelesit6 vagy auditalé szervezet,
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igy a Kbt. II. része szerinti hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljards jogalapja f6szabaly szerint nem all fenn,
kivéve a Kbt. 98. § (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti
esetet és arubeszerzés esetén a 98. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti esetet, amely jogalapok feltételeinek
fennallasa mindig egyedileg vizsgalando. Az energeti-
kai auditdlé szervezet és a hitelesits szervezet
kivalasztasa, tovabba a HEM-et értékesitd szervezet
pélyaztatdsa, az értékesitési szolgaltatds megrendelése
tobb kozbeszerzési eljaras tipus keretében is lefolytat-
hato, igy példaul nyilt eljarasban vagy meghivasos
eljardsban is. Az energiamegtakaritds hitelesitésére és
értékesitésére azonban a leggyakrabban lefolytatott
eljaras tipus a dinamikus beszerzési rendszer (tovabbi-
akban: DBR), az EKR bevezetése o6ta a legtobb hirdet-

mény DBR meginditdsdra vonatkozott.
A beszerzés tarqydnak meghatirozdsa

A HEM atruhédzasa esetén nem minden esetben magatol
értet6d6 a beszerzés targya. Egyértelmtibb a beszerzés
targydnak megitélése a HEM-hez kapcsol6dé szolgalta-
tdsok megrendelése estén. Amennyiben az ajanlatkérs
valamely tevékenységet rendel meg (pl. energetikai
auditalas, energiamegtakaritas hitelesités, energiameg-
takaritds értékesitése), az esetben az vizsgalando, hogy
a beszerzés targya szolgaltatds megrendelésnek vagy
szolgaltatasi koncessziénak mingsiil. A CPV rendelet
alapjan a 71314000-2 CPV kéda ,energetikai és azzal
kapcsolatos szolgédltatdsok”, illetve a 71314200-4 CPV
koédu , energiagazdalkodasi szolgaltatasok”, valamint a
71314300-5 CPV kéda ,energiahatékonysagi tanacsadé
szolgaltatasok”, esetleg a 79132000-8 CPV kéda , hitele-
sitési szolgaltatdsok” kozé sorolhat6é be. A hitelesitett
energiamegtakaritast értékesité ,kozremtikods” szer-
vezet (kiils6s szolgdltatd) kivalasztasa, az értékesitésre
val6 ajanlatkérsi megbizas, {6 szabaly szerint szolgal-
tatds megrendelésnek mindsiil beszerzési targyat tekint-
ve, de akar szolgaltatasi koncesszi6 is lehet, kiilonosen,
ha ismétl6d6 értékesitési megbizasrél van szé és van
tényleges mitikodési kockazat az értékesité szervezet
oldalan. Gyakori, hogy az ajanlatkéré egy szerz&dés
keretében rendeli meg az auditdldst, az energiamegta-
karitas tantsitdsat és a hitelesitett energiamegtakaritas
értékesitését, ez esetben is szolgédltatds megrendelés a
beszerzési targy, amennyiben a koncesszié jogszabalyi
feltételei nem 4allnak fenn. Maga az altalanos forgalmi
adorol szo6loé 2007. évi CXXVIL torvény 13. § (1)-(2)
értelmében is szolgaltatasnyujtasnak minésiil a vagyoni
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értékii jog - igy a HEM - értékesitése. Amennyiben tehat
az ajanlatkér6 a HEM értékesitésére irdnyuld egyszeri
tevékenységet rendel meg és az értékesit6 oldalan nem
meriil fel mikodési kockazat, gy a megallapodas Kbt.
szerinti beszerzési targya szolgéltatds megrendelés, a
koncesszié nem meriil fel. A Kozbeszerzési Dontébi-
zottsag D. 204/15/2024 hatarozataval érintett tigyben
példaul az ajanlatkéré szolgédltatds megrendelésnek
mindsitette a kés6bb a HEM-et értékesits, el6zetes hoz-
zéjarulast - ,lényeges hozzajarulds: az alternativ
szakpolitikai intézkedés végrehajtisa, valamint az ener-
giamegtakaritdsi kotelezettség teljesitése érdekében
kifejtett olyan hatds, amely nélkiil a végs6 felhasznélo
nem dontétt volna az egyéni fellépés megvaldsitidsa
mellett” - biztosit6 szervezet kivalasztasat.

A beszerzési targy meghatarozasahoz vizsgalni sziiksé-
ges, hogy a megdllapodas tartalmazza-e az ajanlatkéré
részér6l valamely tevékenység megrendelését az ajan-
lattev6to], illetSleg, hogy a HEM jogosultja - ameny-
nyiben az az ajanlatkér6tdl eltéré szervezet - koteles-e
az ajanlatkérével kotott megédllapodas szerint a HEM
értékesitésére. Vizsgalandé tovabba, hogy a HEM érté-
kesitése kinek a javara torténik, az abbdl szarmazé
bevétel kit illet. Vizsgalandé a szerz6dés id6tartama,
hogy egyszeri megéllapodasrdl van-e sz6, avagy folya-
matos értékesitési megbizasrol, torténik-e hasznositasi
jog meghatarozott idére torténd atengedése, illetve,
hogy az értékesitésbél eredSen az els6 jogosult oldalan
fennall-e mtikodési kockdzat. Amennyiben az ajanlat-
kéré részérél nem keriil sor hasznositdsi jog meghata-
rozott id6re torténd &tengedésére, tovabbad az elsé
jogosult oldaldn nincsen mtikodési kockdzat, agy nem
szolgaltatasi koncesszio a beszerzés targya.

A HEM értékesitésével 0Osszefiiggésben felmeriilhet a
bizomanyi jogviszony vizsgalata is egyes esetekben, a
bizomanyi jogviszonynak a Ptk. 6:281. §-a szerint felté-
tele, hogy a bizomanyos a megbiz6 javara, de a sajat
nevében ingd dologra adasvételi szerz6dést kosson és a
megbizé ezért a bizomanyosnak dijat fizessen. Ameny-
nyiben a felek kozott megkotni kivant szerz6dés egy
értékesitési szerz6dés és a HEM els6 jogosultja sajat
nevében, de az ajanlatkérs javéra értékesiti a HEM-et,
amelyért az ajanlatkéré dijat fizet a HEM els6 jogosultja
részére, akkor felmeriilhet a bizomdnyi jogviszony is,
amennyiben a Ptk. 6:281. §-a szerinti valamennyi feltétel
teljestil, de ez a konstrukci6 az értékesitési gyakorlatban

nem jellemzé.
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A HEM ajanlatkér6 altali megvaséarlasa esetén a beszer-
zés tirgydnak meghatdrozdsa nem magatél értet6ds,
mivel sem maga a hitelesitett energiamegtakaritds, sem
pedig a vagyoni értékd jogok nem rendelkeznek a CPV
rendelet szerinti 6ndll6 CPV kéddal, ugyanakkor targyi
kivételként sem szerepelnek a Kbt.-ben. A beszerzési
targy meghatarozasdhoz el6zetesen vizsgalandé, hogy
a HEM beszerzése iranti igény parosul-e mas beszerzési
igénnyel, esetlegesen valamely kiegészité tevékenység
megrendelésével. Amennyiben a HEM megvasarlasa
nem parosul valamely tevékenység, kiegészit6 szolgal-
tatds megrendelésével, az esetben a Kbt. szerinti szol-
galtatds megrendelés feltételei biztosan nem 4allnak
fenn, mivel a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szol-
géaltatds megrendelés, valamely tevékenység megrende-
lése az ajanlatkérs részérdl. (Kovetkezésképpen a szol-
galtatasi koncesszi6, mint beszerzési targy sem meriil
fel.)

Ugyanakkor a HEM mint vagyoni értékd jog tipikus
arubeszerzésnek sem tekinthet6, mivel ugyan a HEM
jogosultja megvaltozik a HEM megvasarldsanak kovet-
keztében, de tulajdonjog atruhazésra nem keriil sor,
csak a HEM birtokosa (jogosultja) valtozik meg, aki
azutan a HEM-et sajat dontése alapjan akéar tovabb is
értékesitheti (hasznosithatja). A forgalomképesség,
mint az drubeszerzésnek mindésités egyik Kbt. szerinti
feltétele, fenndll. A beszerzési targy meghatdrozasat
nem befolydsolja, hogy a HEM korlatozottan forga-
lomképes, mivel szamos gazdasagi szerepl6 jogosult az
azzal val6 kereskedésre és a HEM megvésarldsara is, a
HEM potencidlis jogosultjainak kore 2025. junius 12.
napjaval, az Ehat tv. 15/B. § (3) bekezdésének médo-
sitasavaljelent6sen bévitésre kertilt.

A HEM valamely energiahatékonysdgi beruhdzas nyo-
man elért energia megtakaritas mennyiségét fejezi ki GJ
mértékegységben, tehat egy energiamennyiségrél és a
beruhézas tényleges megval6suldsat, az energiamegta-
karitas jogszabalyoknak megfelel6en szamitott mérté-
két tantusit6é an. Fehér Bizonyitvany dtruhdzaséardl van
sz6. A HEM tulajdonképpen egy energiahatékonysagi
beruhézas altal elért, megtakaritott energiamennyiség,
amely a Ptk. 5:14. § (2) bekezdésére tekintettel dolognak
tekinthet6. A HEM szabélyozott drut6zsdén (CEEGEX)
is atruhazhato, az arut6zsdén a HEM-mel tortén6
kereskedés soran vételi és eladési ajanlatok parositasa
torténik, tehat az aukcié eredményeként egy adasvételi
tipustd szerz6dés jon létre. A szabdlyozott t6zsdén

jegyzett és értékesitett aru a Kbt. szerint drubeszer-
zésnek mindsiil, az energia (foldgdz vagy villamos
energia) pedig a CPV rendelet alapjan drunak minésiil,
igy a megtakaritott energiamennyiség és az err6l
késziilt in. Fehér Bizonyitvdny megvasarlasa esetén a
beszerzési konstrukcié ismeretében vizsgiland6 az
arubeszerzés feltételeinek fennallasa.

A pontos beszerzési targy és a kozbeszerzési kotelezett-
ség meghatdrozdsdhoz egyedileg vizsgalandé a beszer-
zési konstrukcid, a szerz6déses feltételek, valamint,
hogy a HEM-et vasarl6 szervezet a Kbt. szerint ajan-
latkérének mindsiil-e, tovabbd, hogy az adtruhazésra
szabalyozott t6zsdén vagy kétoldald megallapodés
keretében kertil sor, egyszeri vagy tobbszori vasarlasrol
vagy értékesitésrél van-e sz6, besorolhaté-e a beszerzés
valamely, Kbt. szerinti beszerzési targy korébe vagy a
targyi kivételek kozé,
ellenszolgéltatdsa, illetve, hogy a becsiilt érték eléri-e az

miben 4ll az ajanlatkérs

adott beszerzési
értékhatart.

tadrgyra irdnyad6é kozbeszerzési

A becsiilt érték meghatdrozisa

A szamvitelr6l szol6 jogszabaly szerint a vagyoni érté-
ki jogok mérlegben kimutatott értékének meghatiroza-
sakor az énmagukban is forgalomképes jogok, mint a
bérleti jog, szolgalmi jog, vagy a koncesszié megszer-
zéséért fizetett ellenérték az irdnyadé. Ugyanakkor a
kozbeszerzési eljaras becstilt értékét ettdl eltéréen sziik-
séges meghatdrozni. A hatalyos Kbt. alapjan a kozbe-
szerzési eljaras becsiilt értékét a kozbeszerzés megkez-
désekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért
vagy kinalt - altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott -
teljes ellenszolgaltatas képezi. Az, hogy konkrét esetben
mit értiink teljes ellenszolgaltatas alatt, a szerz6dés
tartalmanak részletes ismeretében hatarozhat6é meg. Az
energetikai audit és a hitelesitési szolgaltatas esetén -
amennyiben az ajanlatkéréi megbizas nem terjed ki a
HEM értékesitésére - a szolgéltatdsidij képezi a becsiilt
értéket, ha az ajanlatkérd egyéb ellenszolgaltatdst nem
nyajt. Amennyiben a HEM értékesitésére keriil sor, az
ajanlatkérs beszerzési igénye az értékesité - kozremdi-
kodo - szervezet kivélasztasara iranyul, akkor a HEM,
mint korldtozottan forgalomképes vagyoni értékd jog
teljes nettd értéke lesz a becsiilt érték (nem az Ajan-
latkérst megilletd jutalék mértéke), hiszen ez az ajan-
latkéré ellenszolgaltatdsa az értékesitd szervezet felé.
Ugyanigy, ha az ajanlatkéré vasarol HEM-et, akkor a
HEM teljes netté becsiilt piaci értéke lesz a kozbe-
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szerzési eljaras becstilt értéke. Az energetikai auditor
altal hitelesitett mértékti energiamegtakaritds ismereté-
ben a vagyoni értékli jog pénzben kifejezhet6 piaci
értéke jol becstilhets (Ft/GJ). Az dtruhazas soran kozve-
tit6i dij, tranzakcids dij is felmeriilhet, amely szintén a
becstilt érték részét képezi.

A garancialis hibaelharitassal kombinalt kozvilagitas
korszertisitési szerz6dés esetében a becstilt értékbe bele
kell szdmitaniaz ajanlatkérd altal a korszertisitést végz6
véllalkozo részére fizetend6 gyakorisag szerinti szolgal-
tatasi dijat, tovdbbé a korszertisitéssel elért energiameg-
takaritds vallalkozénak torténé atengedése esetén a
HEM értékét, valamint ha a szerz6désben a szerz6dés
lejarat el6tti megsztinése esetére megvéltasi dij, vagy
egyéb jogcimen az ajanlatkérs altal fizetend6 - opcio-
nélis - dij van, annak értékét is. Amennyiben a HEM
atruhazéséra az ajanlatkérs és valamely kotelezett ener-
giakereskedd kozotti energiakereskedelmi szerzddés
keretében keriil sor, akkor a becsiilt értékbe belesza-
mitandé a HEM teljes nett6 értéke mellett az energia
beszerzés becsiilt nett6 értéke (energiadij, rendszerhasz-
nélati dij, a felhasznélot terhelé vagy ra atharitott jog-
szabalyban meghatarozott dijtételek stb.) is.

Dinamikus beszerzési rendszer esetén az egyes DBR
alapjan megval6sulé beszerzések varhato6 becsiilt értéke
nem minden esetben kalkuldlhat6, igy ilyenkor a DBR
keretosszege lehet a becsiilt érték.

Osszefoglalé

A HEM vasarlasa sordan némiképp korlatozott a vasar-
16k kore, az aukcién valo részvétel tagsaghoz kotott és a
szabalyozott t6zsdén csak meghatarozott id6kozonként
vannak aukcidk, ami neheziti az ajanlatkérék beszerzési
igényének hataridében torténé kielégitését, amennyi-
ben HEM-et kivannak vésarolni. Ugyanakkor az ener-
giahatékonysagot javité beruhadzast végz6 ajanlatkérs
szamara a HEM értékesitése plusz bevételi forrast je-
lenthet.

Adoédik a kérdés, hogy hogyan valésul meg a koz-
pénzek hatékony felhasznélasa, hiszen a kétoldalt meg-
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allapodéds keretében torténé &atruhazas olcsébb és
dragabb is lehet a t6zsdén torténé atruhazasnal, ugyan-
akkor elénye, hogy barmikor lehet értékesiteni vagy
vasarolni HEM-et, az EKR-ben is lefolytathat6 a szer-
vezet kivalasztdsara iranyul6 eljaras, igy kozbeszerzés
konformabb megoldéds lehet a t6zsdei értékesitésnél.
Ugyanakkor a beszerzés lebonyolitdsa mindkét esetben
specialis (kozbeszerzés targya szerinti) szakértelmet
igényel.

Az ajanlatkéréknek kiilonos figyelemmel kell eljarniuk,
ha a HEM atengedése mas f¢ targyat magaban foglalé
szerz6dés részét képezi, mivel ilyen esetben a HEM
teljes nett6 becsiilt értékét is bele kell szamitani a szer-
z6dés becsiilt értékébe - hiszen az is az ajanlatkéré
ellenszolgéltatdsa -, ily médon, ha az energiakereske-
delmi szerz6désben szerepl6 energiadij és egyéb jogsza-
balyban meghatarozott dijtételek, avagy a kozvilagitasi
szerz6désben szerepl6 véllalkozé6i dfj ugyan énmaga-
ban nem éri el a kozbeszerzési értékhatart, a HEM at-
engedésének rogzitésével, akdr kozbeszerzés kotelessé
valhat a beszerzés.

A beszerzés pontos targydnak meghatdrozdsa szintén
alapos vizsgalatot igényel, hiszen a HEM-mel 0ssze-
fuggésben eltér6 lehet az egyes ajanlatkérék beszerzési
igénye. A HEM é&truhazdasa esetén a becsiilt értéknek
nemcsak az értékesité szervezet &ltal az ajanlatkérs
részére fizetend6 jutalék képezi részét, hanem a HEM -
mint adtengedett vagyoni értékti jog - teljes nett6 piaci
értéke, amennyiért az értékesit6 szervezet varhatdan
értékesiteni tudja a HEM-et. A szerz6déses konstrukcié
fuggvényében egyedileg valtozhat az optimdlis eljaras
tipus is. A HEM-mel 6sszefiiggésben ezidaig Magyar-
orszagon mindodssze néhany hirdetményes kozbeszer-
zési eljarast megindité felhivas jelent meg, jellemz6en
auditalasi, hitelesitési és HEM értékesitési szolgaltatas
megrendelésére. A HEM ajanlatkéré &ltali vasarlasara
vonatkozé kozbeszerzési gyakorlat jelenleg kialakul6-
ban van és szdmos gyakorlati kérdést felvet, tobbek

kozott annak technikai lebonyolitasa korében is.
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Absztrakt

A Kkozbeszerzések teriiletén az ajanlattevsi arképzés
szabadsagébdl kell kiindulni, azonban a kdzbeszerzési
jogi szabédlyozas az ajanlatkéro kotelezettségévé teszi az
ajanlati arak vizsgalatat abb6l a szempontbél, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az,hogy a megajanlott 4ron a szerz6dés teljesithets,
biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor
kiilon eljardsban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az adott ara
felmeriilt gyantval szemben nem tekintheté ardnyta-
lanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajanlatkérét a
teljesithet8ségrél részletes szamitasokkal és kiillonbozé
dokumentumokkal az erre vonatkozé ajanlatkéréi fel-
hivas alapjan, ennek megfelel6en kell az ajanlatkérének
donteni az érvényességrdl, illetve érvénytelenségrél. A
tanulmény célkitizése az esetjog elemzésével e folya-
mat részletes bemutatdsa, kitérve az arképzés néhany
mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine
tender prices from the perspective of whether they can
be considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chancein a separate
procedure to prove objectively that the given price
cannot be considered abnormally low against the sus-
picion that has arisen. He must convince the contracting
authority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The
objective of the study is to present this process in detail
by analyzingcase law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

A viszonyitdsi pontok

Tovabb folytatva a folyamat elemzését, a kovetkez6
mérfoldké az, hogy rendelkezésre allnak a kozbeszer-
zési eljarasban az ajanlati drak, ezek a bontast kovetSen
mind az ajanlatkérs, mind pedig az ajanlattevék &ltal
megismerhet6k. Az arak ardnytalanul alacsony jelle-
gének, az eltérés vizsgalatatel kell végezni - de mihez,
milyen érték(ek)hez képest? Ugyanis , Az ajanlatkér6

indokoldskérési kitelezettsége mindig egy viszonyitdsi pont-
hoz képest értelmezhetd.”1 Az ,egy” kitétel azonban nem
azt jelenti, hogy csak ,egyetlen egy” pont lenne alkal-
mazhat6, és tobb nem, hiszen tobb szempontta vizsga-
latnak is alavethet6k az ajanlati drak, s6t, ez ad sokkal
biztonsdgosabb alapokat a vonatkozé &llaspont kiala-
kitasahoz: , [a]z ajanlatkér6t az irdnyado jogszabalyok
és joggyakorlat alapjan akkor terheli indokolaskérési

1A F6varosi Torvényszék 9.K.700.243 /2018 /5. szamu itéletét idézi a KDB D.351/16/2018. szamu hatarozatanak [25] pontja, vagy

a KDB D.188/29/2022. szdm1u hatarozatanak [53] pontja.
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kotelezettség, amennyiben az ajanlat megbizhatésaga
kétséges. Az ajanlatkér6 az ajanlat kirivéan alacsony
értékli ellenszolgéltatast tartalmazoé jellegének megité-
lésére az Osszes, ezen szolgaltatdsmegrendelés tekinte-
tében relevans tényez6t figyelembe veheti.”2 Ennek
megfelel6en példdul egy esetben a KDB megallapitotta,
hogy , Az [ajdnlattevd] ajanlati 4ra mind a beszerzés
becsiilt értékéhez, mind pedig a versenytarsak ajanlat
ara alapjan kirajzol6do, a konkrét projektben orientacios
pontként figyelembe vehet§ piaci arhoz képest nagy-
sagrendekkel alacsonyabb. Az [ajanlattevs] dra mind az
atlagos ajanlati arszintnek, mind pedig az [ajanlattevéi]
ellenszolgéltatdst kovet6 mdésodik legalacsonyabb
arnak alig az egyharmadat éri el.”3 Ezen tdalmenden fi-
gyelembe vehetdk, felhasznalhatok és elemezhetSk a
becstilt értéket alatdmaszté indikativ ajanlatok, az ajan-
latkéré azonos targyban kotott hatdlyos szerzédései, és
az is, hogy az ajanlatkéré részére a kifogasolt ajanlatot
benyujté ajanlattevé az ajanlatkéré részére a kozbe-
szerzés targyat képez6 arukat tobb éve szerz&dés-
hogy
,[klordbbi hasonlé targyt szerzédésekben megjelen6

szerlien szolgaltatja,* azonban megjegyzends,

arak figyelembe vételre keriilhetnek, azonban egy az
egyben tsszehasonlitasialapként nem szolgalhatnak az
eltéré feltételek, kortilmények miatt, igy énmagéaban az
ajanlatérvénytelenségét nem alapozzdkmeg.”5 Az ajan-
latkér6 arra vonatkoz6 dontésének jogszertisége, hogy
allapit-e meg ardnytalanul alacsony arat, a dontés meg-
hozatalakor rendelkezésére allé adatok, tények alapjan
vizsgalhat6 (de ez nem zarja ki, hogy jogorvoslati
eljarasban, bizonyitési eljaras keretében tjabb, 6sszeha-
sonlité szamitdsokat k6zoljon), ha az ajanlat megbizha-
tatlansaga nem mertil fel, a teljesithet6ség kétséges volta
nem &ll fenn, akkor kétség hidnyaban nem terheli indo-
kolaskérési kotelezettség sem.6 Lényeges az az elvaras
is, hogy ha az ajanlatkéré az ajanlat érvénytelenségét
allapitja meg, akkor az erre vonatkozé indokolédsa koré-
ben nem azt kell részleteznie, hogy milyen viszonyitasi

2AKDB D.498/25/2022. szamu hatarozata, [65].
3 AKDB D.100/21/2019. szamu hatarozata, [67].
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pontok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy indo-
kolast kellett kérnie. Egy esetben a kovetkezéképpen
fogalmazott a KDB: , Az ajanlatkér6 altal megjelolt in-
dokok az ardnytalanul alacsony 4r mibenlétét tdmaszt-
jak ald, ami az indokolaskérést alapozza meg, de nem a
kérelmez6 ajanlataban és indokolasaiban foglaltak nem
megfelel6ségét. [...] Az ajanlatkéré megjelolte ugyan
azokat a szempontokat, okokat, amikbél arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelen,
azonban azon indokok nem alapozzdk meg a kérel-
mez6i ajanlat érvénytelenségét, mert tul altaldnosak,
nem jelenik meg benne, hogy a kérelmezé 4ltal becsatolt
indokolasok konkrétan miért nem alapozzdk meg a
teljesithetSséget.” 7

Fontos, hogy ,A Kbt. nem hatdroz meg olyan egzakt
mértéket, amely mellett az ajdnlatkérének kotelez6 jel-
leggel indokolast kell kérnie. Erre figyelemmel minden
esetben az adott tigy Osszes koriilményére tekintettel
kell megitélnie az ajanlatkérének azt, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony arat tartalmazhat-e a megkotni
tervezett
irdnyelv 69. cikk (1) bekezdésére figyelemmel kirivoan

szerz6dés targyara figyelemmel, azaz az
alacsony 0Osszeglinek tinik-e az ajanlat a nytjtandé
szolgaltatdshoz képest.”® Az a legfébb kiindulépont
tehat, hogy a tételes jogszabaly semmiféle konkrét, ob-
jektiv irdanymutatdst, értelmez6 rendelkezést, matema-
tikai médszert nem tartalmaz sem az ardnytalanségi
értékhatar, sem pedig a meghatarozés alapjaként alkal-
mazhaté viszonyitdsi pontok tekintetében, minddssze
egy éaltalanos viszonyitasi pontot jelol meg, azonban a
joggyakorlat emellett mas szempontok figyelembe-
vételét is megkoveteli. A kordbbi dontésekre, itéletekre
val6é hivatkozds hatarai kapcsan azonban tudomasul
kell venni, hogy ,[a]z ardnytalan alacsony ar vizsga-
latanak viszonyitdsi kiindulépontja minden esetben
specifikus, egyedi, azaz minden tgyben mas. Ebb6l
kovetkez6en automatikusan més tigyek relevancidval
nem birhattak.”?

4Ld. a KDB D.498/25/2022. szdmt hatérozatanak [67]-[68] pontjat.

5 A KDB D.280/13/2021. szamu hatarozata, [53].

¢Ld. a KDB D.498/25/2022. szamu hatarozatanak [67]-[68] pontjat.

7 AKDB D.280,/13/2021. szdmd hatérozata, [52]-[53].
8 A KDB D.141/29/2022. szému hatarozata, [72].

9 AF6varosi Torvényszék 103.K.701.119/2024/13. szama itélete, [29].
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A viszonyitasi pontok - masképpen nevezve: , orien-
taciés vonatkoztatasi pontok”,10 vagy viszonyitdsi ala-
pok, illetve , mércék”11 - attekintését megel6z&en emli-
tést kell tenni arrdl, hogy mikor kell a viszonyitist, vagyis
az ajanlati drak vizsgdlatat elvégezni? Nyilt eljardsban
kézenfekvé, hogy az ajanlatok bontasat, az ajanlati
kotottség bedlltat kovetben az ajanlatkérd elvégzi a
biralatot, tehit a biralat id6szakaban keriil erre sor.
Azonban a Kbt.-ben meghatarozott esetekben és korla-
tok kozott az osszegezés megkiildését kovetSen is van
erre lehet&ség. Mivel a tirgyaldsos eljirdisokban az ajanlati
kotottség szabalyai masként alakulnak, ennél fogva
adodik a kérdés, hogy sziikséges-e vizsgdlni az els¢,
ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlatok vonatkoza-
sdban az arak ardnytalanul alacsony jellegét, kell-e
barmilyen kovetkeztetést levonni veliik kapcsolatban az
eljaras ezen id6szakaban? A Kbt. ugy fogalmaz a , tobb
szakaszos birdlat” 1épései korében, hogy , Az ajanlat-
kér6é megvizsgélja, hogy a végleges ajanlatok megfelel-
nek-e a kozbeszerzési dokumentumok targyalds
befejezésekori tartalmanak, valamint a jogszabéalyokban
meghatarozott feltételeknek és sziikség szerint alkal-
mazza a 72. §-t.”12 Ennek a tételesjogi szabalynak az
elszményi joggyakorlati alapja is megemlithets. Ugy
fogalmaztak ugyanis kordbban, hogy , Amennyiben az
ajanlatkér6 - barmely eljardsrendben - targyaldsos elja-
rast folytat, a végsd ajdnlati drakhoz, ajdnlati drelemekhez
viszonyitva végezheti el a vizsgdlatot, tekintettel a targya-
lasos eljarasok jellemz6 sajatossagaira, melyek szerint
az ajanlatkér6 és az ajanlattevé(k) kozotti targyaldsok
arra irdnyulnak, hogy az ajinlatkér6 a legkedvez6bb
feltételekkel kosson szerz6dést.”13 Ezen tdlmenden az
esetleges arcsokkenés mértéke irrelevans: , A Dont6bi-
zottsdg nem fogadta el az ajanlatkérs azon allaspontjat,
hogy a kérelmez6 [ajanlattevs] az alapelvek megsértését
kovette volna el azzal, hogy csupan a végleges ajan-
latdban adott versenyképes &rat, az alap ajdnlatdban az
a becsiilt értéket joval meghaladta. Az alapelvek

10 A KDB D.179/11/2024. szamt hatarozata, [49].

érvényestilése a kozbeszerzési eljarasban valéban na-
gyon fontos és az afelett val6 6rkodés tobbek kozott az
ajanlatkéré egyik legf6bb feladata, azonban a jelen
esetben a Dont6bizottsdg szerint az [ajanlattevs] nem
kovette el azok megsértését ezen eljardsdval.” 14

Meg kell jegyezni egyébként, hogy a nyilt eljardsban sem
feltétleniil a felolvasolapokon és a bontdsi jegyzdkonyvben
szerepld ajdnlati drak a véglegesek, hiszen el6fordulhat,
hogy szamitasi hiba javitasa keretében sor keriil azok
jogszerti modositdsdra, feltéve, hogy annak torvényi
feltételei fennallnak, de még hidnypétlds eredmé-
nyeként is valtozhatnak, bar lényegesen kisebb mérték-
ben és szigorubb keretek kozott. Ugyanis , A felolva-
solap javitasa bnmagédban nem abszolut kizart, azonban
a javitasnak meg kell felelnie a Kbt. 71. § (8) bekez-
désében, valamint - amennyiben annak feltételei fenn-
allnak - a Kbt. 71. § (11) bekezdésében foglaltaknak.”15
Olyan esetekben mertiilhet fel ez a lehet6ség tehat, ahol
arazott koltségvetések (artdblazatok) bearazdsa eredmé-
nyeként kertil sor a felolvasélapon szerepl6 érték feltiin-
tetésére, azonban a kett§ kozott eltérés van, és a hiba
forrdsa, valamint a tényleges ajanlati ar kétséget kiza-
réan beazonosithats. Igy példaul tobb millié forint
nagysagrendd emelés mar sértheti az ajanlati ko-
tottséget, jelentés, nem egyedi részletkérdésnek mind-
sithets, kiillonosen akkor, ha az ajinlattev6k kozotti
sorrendet befolyasolna.l® Azonban mar megengedhet6
az, hogy az ajanlattevé olyan nem jelentds értékii elté-
rést korrigaljon, amely a felolvasélapon és a koltségve-
tés f66sszesit6jében megadott ar kozott all fenn. Ahogy
a KDB fogalmazott egyik dontésében, ,Jelen esetben a
felolvasélap javitasa, médositasa (egyetlen szamelirasa,
egymas mellett 1év6 szdmokrél van szd) olyan nem
jelent6s (10.000.-Ft nagysadgrendd) egyedi részletkér-
désre vonatkoz6é hiba, feltehet6en elirds, elgépelés
kovetkezménye, amelynek véltozdsa az ajanlattevék ko-
zo6tt kialakult sorrendet sem befolyasolja.” 17 A szamitasi

11, A Dont6bizottsag a fentiekben kifejtette, hogy a Kbt. nem hatdrozza meg, hogy milyen mérce alapjan minésiil az adott ajanlati
ar kirfvéan alacsonynak...” A KDB D.83/15/2010. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a F&varosi Bir6sag

7.K.31.548/2010/14. szadm itéletét.
12 A Kbt. 89. § b) pontja.

13 AKDB D.121/12/2012. szamt hatarozata, Id. még a D.489/16/2009. szamu hatarozatot.

14 AKDB D.36/13/2018. szamu hatarozata.

15 A KDB D.520/11/2021. szd&m hatarozata, [32].

161.d. a KDB D.520/11/2021. szamt hatérozatanak [35] pontjat.
17 A KDB D.58/14/2020. szamu hatarozata.
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hiba esetében nincs a jelent6séghez, nagysdgrendhez
kapcsolédbéan megkotés, és az sem feltétel, hogy nem
valtozhat a javitds eredményeként az ajanlattevék sor-
rendje. Tehat e jogintézmény alkalmazéséval érdemben,
akar nagyobb léptékben is valtozhatnak az ajanlati drak.
Azonban feltétlentil figyelemmel kell lenni arra, hogy
melyik fél hogyan és mikor alkalmazhatja 6ket, milyen
ajanlati hibakra (a jogalkoté kit mire hatalmazott fel), a
kett6 nem felcserélhets, hiszen ,[a] kotott rendszerben
ezek ekként nem csereszabatos intézmények.”18 Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy bar a Kbt. nem &llapit meg
szabdalyokat arra nézve, hogy milyen sorrendben kell,
illetve lehet a birdlathoz kapcsolédé eljarasi cselekmé-
nyeket teljesiteni, az ajanlatkérének el6szor mégis cél-
szer(i az értékelésre keriil6 ajanlati arakat ellendriznie,
ha sziikséges és jogszerti, akkor hianypétlas, illetve
szamitasi hiba javitdsdnak eredményeként ,véglegesi-
tett” ajanlati drak alapulvételével elvégezhet6 a viszo-
nyitas feladata, hiszen ilyenkor a tényleges értékekkel
valésithatd meg ez a mivelet.

A fent emlitettek szerint keriilnek tdrgyaldsra azok a
fébb viszonyitdsi pontok a kovetkez6 bekezdésekben a
vonatkozé joggyakorlat elemzésével, amelyekbdl kiin-
dulva az ajdnlatkéré meghatarozhatja, hogy mely ajan-
latokat tekint gyantsnak. Ebben a korben lehet tdimasz-
kodni a kozbeszerzés (a szerz6dés) targydara, a becsiilt
érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a
korabbi eljarasok, szerz6dések tapasztalataira, valamint
a piaciviszonyokra,!® amelyeket egyrészt a becstilt érték
korében végzett felmérésekbdl,20 egyéb kutatasokbdl,

18 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.700.403/2023/7. szam itélete, [48].

19 AKDB D.179/11/2024. szamt hatarozata, [49].

ismeretekbdl, 2! masrészt a beérkezett ajanlatokbdl lehet
megismerni.22

a) A hatalyos Kbt. ,[a] kozbeszerzés targyat képez6
épitési beruhdzashoz, szallitand6 druhoz vagy nytjtan-
dé szolgaltatashoz képest” rendeli vizsgalni az arany-
talansagot.23 Ezek a kozbeszerzés targyainak?4 feleltet-
het6k meg. A torvény 2025. marcius 1-jét6l fogalmaz
ekként, ezt megel6z6en a ,szerzédés tirqydra” kellett
figyelemmel lenni. A korabbi szabédlyozashozigazodva
fogalmaztak tgy, hogy , Az ajanlati 4r ardnytalanul ala-
csony voltdnak megallapitdsahoz a Kbt. irdnyadé 72. §
(1) bekezdés szabalyozasa szerint a megkotni tervezett
szerz6dés targyat kell kiindulépontnak tekinteni.”?25
Tehat a , tirgy” a viszonyitasi pont a torvényi szoveg
alapjan. Ez azt jelenti, hogy az , Ajanlatkérének a Kbt.
szabdalya alapjan a megkotend6 szerzédés targyat, ta-
gabb értelemben tartalmét kell dsszevetnie az ajanlat-
ban szerepld értékelésre keriil6 ajanlati ar vagy koltség-

elemmel, egyéb ajanlati elemmel.” 26

A KDB egyik hatadrozatiaban a kovetkez6képpen foglalta
Ossze a régi Kbt.-hez kapcsolodo, azaz a korabbi gyakor-
latot: ,A kialakult joggyakorlat szerint a beérkezett
ajanlati arakat els6dlegesen a kozbeszerzés becsiilt
értékéhez, mésodlagosan az ellenszolgaltatds mértéke,
az ajanlati drak egymadassal torténé oOsszehasonlitasa
alapjan lehet viszonyitani.” 27 A hatdlyos szabdlyozdsban
azonban mar nem a becsiilt érték, hanem a kozbeszerzés
targya az alapvetd kiinduldpont, és nem hatdrozott meg a
jogalkot6 olyan mértéket, amely alatti arak tekintetében
kotelez6 azindokoldskérés.28 Mindenképpen sziikséges

20 Ld. a KDB D.65/13/2024. szamt hatarozatanak [21] pontjatnak 5. és 6. mondatat. A kereset elutasitasarél 1d. a Févarosi
Torvényszék 103.K.701.119/2024/13. szama itélete. Ld. még a Févarosi Torvényszék 103.K.701.119/2024/13. szam itéletének

[23] pontjat.

2l Az ajanlattevé ,[a]z ardnytalanul alacsony ar vizsgélata korében becsatolta a gyart6 nyilatkozatat, amely alapjan mind a
monitorok, mind pedig a szamitégép konfiguracié kérelmezéi ajanlati ara megalapozottnak latszik. A monitorokkal
kapcsolatosan a DontSbizottsdg kiemeli, hogy azok piacin is jelent6s arcsokkenés tapasztalhaté az elmult években (a
keretmegallapodas megkotésére 2017-ben kertiilt sor), amint az a kérelmezg6 altal megjeldlt arukeresé oldal talalati listajabol is
latszik. A Dont6bizottsdg ramutat tovabba arra is, hogy a kérelmez6 mellett mindharom érvényes ajanlattevé ajanlati ara isjoval
a becsiilt érték alatt maradt.” A KDB D.450/18/2020. szamu hatarozata, [50].

21d. a KDB D.382/27/2024. szdmu hatarozata [113] pontjanak utols6 mondatét.

BLd. aKbt.72. § (1) bekezdését.
21d. aKbt.8. § (1) bekezdését.
%5 A KDB D.169/13/2025. szamt hatarozata, [66].

26 A Févarosi Torvényszék 9.K.700.243 /2018 /5. szam itéletétidézia KDB D.351/16/2018. szamu hatarozata, [25].

27 AKDB D.472/12/2009. szdmt hatarozata.
28 A KDB D.651/19/2016. szamt hatarozata.
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annak megemlitése, hogy az elsédleges viszonyitdsi pont
tekintetében a jogalkot6 egyértelmtibb helyzetet kivant
teremteni, ugyanis a Maésodik Kbt. a ,kirivéan ala-
csony” jelz6t hasznélta,arégi és a hatalyos Kbt. , arany-
talanul alacsony” kifejezésével szemben. A jelzé meg-
véltoztatdsadnak okat a KDB is megemlitette egyik don-
tésében: , A Kbt. indokolasa szerint a torvény a "kirivoan
alacsony ar’ helyett az ardnytalanul alacsony arrél szdl
annak érdekében, hogy kifejezze, az ajanlatoknak a tudl
alacsony 0sszegét nem els6sorban egyméashoz, hanem a
szerz6dés targyanak értékéhez viszonyitva lehet meg-
itélni.”2% Azt is fontos ebben a korben megemliteni,
hogy , A jogalkoté nem tnmagéaban alacsony ellenszol-
galtatast, hanem hangsiilyos jelzét alkalmazva ’arany-
talanul” alacsony ellenszolgaltatast hatarozott meg.” 30

Ebb6l adédoéan , A térvény [...] kett6s kihivas elé allitja
az ajanlatkéréket egyrészt azért, mert [a targyat] kell
Osszevetnie az ajanlatban szerepld ajanlati arral vagy
koltségelemmel, masrészt az ajanlatkérének kell a kon-
krét eljards konkrét adatai, az adott piac viszonyai, a
beszerezni kivant aru, szolgaltatds, épitési beruhazas
specifikumai alapjan azt az eltérési mértéket megha-
tdrozni, amilyen mértékdi eltérés mellett indokolast kér
az érintett ajanlattev6ktSl. Azt is hangsudlyozni kell,
hogy a kialakult joggyakorlat ugyan még a régi szaba-
lyozés alapjan honosodott meg, azonban az 4j szaba-
lyok lényegében abban nem hoztak valtozast, hogy az
ajanlatkérének aztaz ajanlati elemet kell megvizsgélnia,
amit a kozbeszerzési dokumentaciéjaban el&irt.” 31

Lényeges kiindul6épont tehat az is, hogy az ajanlatkérs
mit irt el6 a kozbeszerzési dokumentumokban, hiszen
~[a]z ajanlatkér6 a felhivds és a dokumentacié tartal-

2 AKDB D.343/9/2012. szamt hatdrozata.

mahoz koétve van, mert az abban foglaltak hatdrozzak
meg valamely ajanlati elem lehetséges adattartalmat.”32
Vagyis ,[a]z ajanlatkérének minden esetben azt kell
vizsgalnia az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata tekin-
tetében, amit a kozbeszerzési eljards keretében a kozbe-
szerzési dokumentumokban el6irt,” 33 illetve , [a]z adott
megajanlas aranytalanul alacsony volta, teljesithetetlen
jellege a konkrét kozbeszerzés targyat leiré kozbe-
szerzési dokumentumok tartalmahoz képest vizsgal-
hato,” 34 »lalkkor lehet helye az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsanak, ha a kozbeszerzési do-

hiszen

kumentumokban foglalt feltételek teljesithet6ségét az
ajanlattevé indokai nem tamasztjak ald.”3> A vizsgalat
korébe beletartozik az is az el6irt konkrét feladatok36 és
a mitiszaki leiras3” mellett, hogy az értékelési szem-
pontokat miként hatarozta meg az ajanlatkérs,3® de
err6l a kés6bbiekben részletesebben islesz sz6. Emellett
az is megemlithet6, hogy a szerzddés hosszabb iddtartama
is fontos sajatossag lehet, példaul egy 10 évre sz616 koz-
étkeztetési szolgdltatdsokra vonatkozé szerz&dés eseté-
ben, amikor is a sajat ajanlatkér6i szamitdsok sem
vezethetnek feltétlentil eredményre. (,Az [ajanlatkérd]
ugyan hivatkozott a sajat intézmény gazdasédgi veze-
t6jének szadmitdsara, azonban az a szamitas az aktudlis
helyzetet tiikrozte az étkezések koltségei tekintetében,
abba sziikségszertien nem volt kalkuldlva egy 10 éves
id6tartam.”)3?

Lényeges lehet az is tovabb4, ha példaul az ajanlatkéré
altal inditott kozbeszerzési eljaras targyat egyedi mun-
kalatok megrendelése képezi keretszerz6dés keretein be-
lal, hiszen igy el6fordulhat, hogy az ajanlatkéré csak
bizonyos tételeket rendel meg. Egy ilyen esetben a KDB

30 A KDB D.740/20/2016. szamu hatérozata, amelyet megvaltoztatott a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
14.K.27.355/2016/33. szama itélete, amelyet megvéltoztatottSzékesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017 /4.szamu itélete.

31 A KDB D.651/19/2016. szamt hatarozata.

32 AKDB D.83/15/2010. szamt hatarozata. A kereset elutasitdsarol1d. a F6vérosi Bir6sag 7.K.31.548 /2010/14. szam itéletét.
33 A KDB D.188/29/2022. szamdu hatdrozata, [59]. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févérosi Torvényszék 106.K.703.241/2022/14.

szamdu itéletét.

34 A Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023/18. szamd itélete, [49].
% A Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szamd itélete, [49].
% 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szama itéletének [59] pontjat.

% ,Az ajanlatkérének a vallalés teljesithet6ségét kell vizsgalnia a beszerzés targyéra, az egyedileg meghatédrozott miszaki
specifikaciora tekintettel.” A KDB D.348/18/2024. szamu hatarozata, [85]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék
106.K.703.061/2024/22. szamu itéletét.

3 Ld. pl. a KDB D.188/29/2022. szamu hatarozatdnak [59] bekezdését. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék
106.K.703.241/2022/14. szam? itéletét.

3 A Févarosi Torvényszék 107.K.700.875/2018/30. szamd itélete.
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azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd jogellenesen
tekintett el az indokolaskéréstél, hiszen szamos olyan
tétel volt, ahol a nyertes ajanlattevé az sszes ajanlat és
az ajanlattevé altal kalkulalt &rtél legalabb 20%-kal
eltért, és volt, ahol ez az eltérés az 50%-ot is megha-
ladta.40

b) A masodik és igen fontos, nagy hagyomanyokkal
biré taimpontként szolgalhat a becsiilt érték, amely azon-
ban hosszt ideje nem az elsédleges viszonyitasi pont,
noha a korabbi szabdlyozasban az volt. Immér a Kbt.
nem tartalmazza ,[aJnnak a szazalékos mértéknek a
meghatdrozasat, amely mértékkel a becsiilt értéknél
alacsonyabb ajanlatok automatikusan irrealisan ala-
csonynak minésiilnek.”41 Fontos kiindulépont lehet,
hogy , [a] Kbt. 72.§ (1) bekezdése kifejezetten nem irja
el6, hogy az ajanlati &r megalapozottsagéat a becstilt ér-
tékhez viszonyitva kell vizsgalnia az ajanlatkérének. Az
idézett jogszabdlyi rendelkezésb6l nem kovetkezik,
hogy az ajanlati ar becsiilt értékhez viszonyitdsa jog-
sért6, azonban minden egyes kozbeszerzési eljarasban,
az eset Osszes koriilményeire tekintettel onalléan kell
megvizsgalni a vallalas teljesithet6ségét, az ajanlati ar
megalapozottsdgat és ennek alapjan a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alkalmazasanakindokoltsagat.” 42 Tehat ,Eg-
zakt médon megjelolt, és kiilonosen a becstilt érték
els6dlegességét kijelol6 viszonyitasi alap, kiindulépont
a torvény iranyadé rendelkezésébdl, annak szovege-
zésébdl nem vezethet6 le.” 43

Azonban a becsiilt érték is lehet lényeges viszonyitdsi
pont, hiszen ,Ett6] fiiggetleniil az ajdnlatok eltérése is
lehet adott esetben alapja drindokolés kérésnek, de jelen
tigyben - miként ezt az ajanlatkérs is megallapitotta -
nem ez volt a jelentés, hanem ezeknek a becsiilt érték-
hez valé nagymérvii eltérése. Ez indokolta volna énma-
gdban az arindokolds kérés sziikségességét, kiilonos
tekintettel az ajanlatkéré becsiilt érték meghatdrozéasa
soran tett cselekményeire, és a felhivasban az értékelési
szempontot indokol6 kijelentésére. [...] A Dont6bi-
zottsdg mindezek alapjdn arra a megallapitasra jutott,

40 A KDB D.141/29/2022. szamu hatarozata, [81].
41 AKDB D.498/25/2022. szamt hatarozata, [65].
42 AKDB D.46/13/2022. szamu hatarozata, [71].

hogy sziikséges volt az d&rindoklas kérés mindazon ajan-
latok esetében, amelyek jelent6s mértékben alulma-
radtak az ajanlatkérs altal meghatarozott becstilt érték
Osszegéhez képest. A Dontébizottsag rdmutat arra is,
hogy a becsiilt érték alapjaul szolgéld, egyes kimunkalt
tételeknél ez az eltérés még nagyobb mérvii, mind a
nyertes, de a kérelmezett ajanlata esetében is. Mindkét
ajanlat esetében, tobb tételnél is 30-40-50%-ot is megha-
lad6 a negativ eltérés a becsiilt érték tételeihez képest,
de némely tételnél 60-70%-os az eltérés.” 44 Ha az ajan-
latkéré egyediili értékelési szempontként az drat hata-
rozza meg, tovabba részletesen targyalja az ajanlatkéré
a jogorvoslati eljardsban a becstlt érték meghataro-
zasanak moédszerét, akkor - ahogy egy birésagi itélet
fogalmazott —a KDB okkal vonta le azta kovetkeztetést,
hogy , [a] becsiilt értéknek a meghatarozasanal az [ajan-
latkérd] az altala el6adottak szerint koriiltekintéssel jart
el, azt kivanta a kozbeszerzési eljaras sarokpontjanak te-
kinteni.” A vonatkozé nyilatkozatdban az ajanlatkéré
»[s]ajat maga mutatta be részletesen miként kalkulalt, a
becsiilt érték meghatdrozdsdnal az egy éves bazisido-
szakban az éves inflacios varakozéasokat is beszadmitotta,
mindezt [...] adatbazis adatokra alapozta. Erre tekin-
tettel az [ajanlatkérs] Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti, az
egyes ajanlatokaranytalansaganak értékelésére fennall6
kotelezettségének a vizsgdlatakor a [KDB] alappal volt
arra figyelemmel, hogy az a becsiilt értékkel 6sszhang-
ban értelmezendd. E kovetkeztetésre a [KDB] a rendel-
kezésére 4llt adatok alapjan, megalapozottan jutott.” 45

Természetesen a becsiilt értéktdl valo eltérés 6nmagaban is
kételyt ébreszthet, és indokolaskérés sziikségességét ala-
pozhatja meg. Igy példdul , A becsiilt értéknél 53%-kal
alacsonyabb &rat ajanlott meg a nyertes ajanlattevd,
amely onmagaban aranytalanul alacsonynak minéstil-
het a becsiilt értékhez képest.”46 Azonban ezzel egytitt
figyelembe vehet6k mds ajanlattevék ajanlati drai, s6t,
még az is lényeges koriilmény lehet, hogy magditol a
Qyadrtotol szarmazik ey mdsik ajdnlat, amelyhez képest az
érintett ajanlattevé dra lényegesen alacsonyabb. ,A

4 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 14.K.27.355/2016/33. szam1 itélete.
4 A KDB D.65/13/2024. szamu hatérozata, [21]. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.119/2024/13.

szamdu itélete.

4 A Févérosi Torvényszék 103.K.701.119/2024 /13. szamd itélete, [23].

46 A KDB D.382/27/2024. szamt hatarozata, [115].

40



KOZBESZERZESI ERTESITO

Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a
rendelkezésre 4116 koriilményekre tekintettel a nyer-
tesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlati dra tekintetében a
becstilt értékhez képest megadott ajanlati arra, és arra,
hogy azon ajanlattevé kedvez6tlenebb ajanlatotnydjtott
be, aki a nyertes altal megajanlott drut részben gyartja,
a Kbt. 72. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogin-
tézmény alkalmazdasa indokolt lett volna, mert az arra
adott valasz sordnlehet tisztdzniazt,hogy milyen okbél
adott a becstilt értékhez és a tobbi ajanlathoz képest
ilyen mértékben kedvezsbb ajdnlatot.”4” Azonban az
egyébként nem kizart, hogy meg lehet indokolni a gyar-
téi drhoz képest alacsonyabb 4rat: , A Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy helyes az ajinlatkér6 azon gon-
dolatmenete, hogy nem kizart, hogy egy gazdasagi sze-
repl6 a gyartéi arndl alacsonyabb értékii 4arat tud
megajanlani egyedi megallapodas eredményeképpen.
Semmi nem alapozza meg azt az allitdst, hogy egy
termék ara esetében a gyarté altal megjelolt szamit a
legalacsonyabb értékiinek.” 48 A viszonyitasi pontokhoz
kapcsolodoéan, egy mésik esetben ellentétes tartalmut ko-
vetkeztetést vontak le: ,A Dont6bizottsdg megallapi-
totta, hogy a becsiilt értékhez képest a nyertes ajanlat-
tevé ajanlati ara 9,7%-kal,
atlagarahoz képest 7%-kal alacsonyabb. A Dont&bi-

mig az ajanlattevék

zottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevé megajanlasa nem mind&siil ardnytalanul ala-
csonynak, e korben az ajdnlatkér6t indokolaskérési
kotelezettség nem terhelte.” 49

Maésfeldl a becsiilt értékkel kapcsolatban felmertilhetnek
olyan kortilmények, amelyek megkérdsjelezhetik a rea-
litdsat és ezéltal hiteles viszonyitdsi pontként torténé
alkalmazhatésagat. llyen elméleti lehet6ség lehet az, ha
az ajanlatkér6é érdemi mindségalapu kivalasztast lehe-

47 AKDB D.382/27/2024. szamt hatarozata, [120].
48 A KDB D.299/21/2024. szamu hatarozata, [75].
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tévé tevs értékelési szempontokat hataroz meg, és nem
a lehet6 legmagasabb szint(i véallaldsok redlis értékéhez
igazitotta a becstilt értéket. Ha az ajanlati 4rak maga-
sabbak, akkor abbdl is le kell vonni a sziikséges kovet-
keztetéseket.
szerint az ar ardnytalanul alacsony voltdnak megitélé-
sekor az egyik - jellemzéen els6dleges - kiindulépont

Példaul ,A Doéntébizottsdg megitélése

lehet az ar becsiilt értékhez viszonyitott ardnya, mely
jelen esetben nem alkalmas a kérdés objektiv eldonté-
sére, tekintettel arra, hogy annak][...] értékénél mindkét
érvényes ajanlati ar magasabb volt.”50 Figyelembe kell
venni az infldciét is. Ahogy egy amerikai bir6sagi itélet
fogalmazott még az 1960-as években, , A valtozé titem(
éves inflacié6 mar hosszua évek 6ta veliink van. Nincs
okunk arra szdmitani, hogy a jovében nem lesz ve-
link.” 51 Ennek megfelel6en , Az inflaci6é a napi gazda-
sagi élet, a gazdasagifolyamatok olyan tényezgje, amely
nem hagyhat¢ figyelmen kiviil a piaci viszonyok vizs-
galata soran.” 52 Igy a kérdés alapvetéen nem a jelenlét,
hanem a mérték. Vannak olyan id6szakok, amikor a
magas inflacié jelent6s gazdaséagikihivasok elé allitja az
ajanlatkérSket, a gazdasagi szereplSket és a magan-
személyeket egyardnt, valtozé intenzitdssal, hol er6tel-
jesebben, hol mérsékeltebben, de érzékelheté6 médon a
gazdasagi élet részévé valhat. Igy az inflaciot nemcsak
az ajanlattevéi arképzésnél, az arindexalast (aremelést)
lehet6vé tevd szerzédésmodositasi feltételek (az Un.
feliilvizsgalati zdradék) ajanlatkér6i el6irdsi lehet&sé-
geinek vizsgdlatakor,53 hanem a becsiilt érték meghata-
rozasakor is figyelembe kell venni. Ennek kiilonboz6
modszereit nevesiti a Kbt.,,54 a vonatkozé lehet6ségek
egyike az, ha az ajanlatkér6 a kordbbi, hasonlé targyra
irdnyul6 szerz6déseinek elemzése alapjan szamitja ki a
becstilt értéket. Ilyenkor azonban ,[a]z ajanlatkérd a

49 A KDB D.331/12/2020. szdmu hatarozat, [116]. A kereset elutasitasar6l 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.707.682/2020/9. szamt

itéletét.

50 A KDB D.296/33/2018. szamu hatérozata, [73]. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févérosi Torvényszék 107.K.700.875/2018/30.

szamdu itéletét.

51, Annual inflation ata varying rate is and has been with us for many years. There is no reason to expect that it will not be with
us in the future.” Alaska Legfels6bb Bir6saga, Beaulieu v. Elliott, 434 P2d (1967), 665, 671.

52 A KDB D.46/13/2022. szamtu hatdrozata, [75].

5 1d. a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjat. Ha csak lehet6ség az aremelés, akkor ezt az indokolas korében igy is kell figyelembe
venni. Egy esetben a KDB tgy fogalmazott, hogy ,[a] szerz6déstervezet hivatkozott rendelkezéseegy lehet6séget fogalmaz meg
a felek szarmara, és e rendelkezést nem lehet Ggy értelmezni, hogy az emelés biztosan be fog kovetkezni, ugyanis nem
kotelezettségként keriilt megfogalmazasra.” AKDBD.107/19/2023. szamu hatarozata, [73].

54Ld. a Kbt.28. § (2) bekezdését.
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vizsgalt ajanlatok megalapozottsdga tekintetében nem
hagyhatja figyelmen kiviil az adott gazdasagi koriil-
ményeket, hiszenaz inflaci6 a szerz6dések eredményes
teljesitésére kihatdssal lehet. [...] Az inflaci6 gazdasagi
jellemzéje azis, hogy azid6tartama, lefutdsa elére nem
prognosztizalhat6.” 55 A konkrét esethez kapcsolédéan
megfogalmaztak aztis, hogy , Az inflacié hatdsanakje-
lent6ségét erdsiti a targyi esetben az, hogy a szerz6dést
két éves id6tartamra kivanja az ajanlatkéré megkotni.” 56
Az el6készités korében megallapitott becstiilt érték tehat
nem feltétleniil megalapozott, példdul ha hosszabb id6
telik el a becstilt érték megallapitdsa és az ajanlattételi
hataridé lejarta kozott. Egyébként megjegyezhet6 ebben
a korben végiil az, hogy ,[a]z ar piacijellegének meg-
itélése szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a
[...] csatolt keretmegéllapodas kozbeszerzési eljaras e-
redményeképpen, mig az ajanlatkéré altal figyelembe
venni kért vallalkozasi keretszerzédés nem kozbeszer-
zési eljaras nyoman jott létre.” 57

Végiil megemlithetd az a kérdés, hogy mennyire tud
hivatkozni egy versenytars (kérelmezd6) ajinlattevd a be-
cstilt értékre az indokolaskérés jogtalan mell6zésére
vonatkozé jogorvoslati kérelmében ugy, hogy azt nem
ismeri, mert nem is ismerheti az ajanlatkéréi kozzététel
hidnyaban. Egy esetben az ajanlattevé benydjtotta a
jogorvoslati kérelmét, ennek alapjan a KDB kozolte vele
hidnypétlasi felhivas keretében a becsiilt értéket. A ké-
relmez6 ajanlattevd a jogsértésrél valé tudomasszerzés
korében a végzés letvltésének idépontjara hivatkozott,
és szerinte , [a]zért nem késett el e kérelmi elem, mert az
el6zetes vitarendezések soran kizarélag a tobbi ajanlati
arhoz tudta viszonyitani a sajat megajanlott arat, és a
Dontébizottsagtol értesiilt a becsiilt értékr6l. Ezért ek-
kor gy6z&6dott meg arrél, hogy még hatarozottabban
fennall az ardnytalanul alacsony ar és az arindokolas
kérésének a kotelezettsége.”58 A KDB azonban nem
fogadta el ezt az érvelést, és az eljarasi akadaly fenn-
allasat megallapitotta. Allaspontjuk szerint a becsiilt

5% A KDB D.46/13/2022. szamtu hatdrozata, [77].
5% A KDB D.46/13/2022. szamtu hatdrozata, [77].

értéket kozl6 végzés letoltésének idépontjat nem lehet a
jogorvoslati hatarid6 szamitasakor a vélt jogsértés tu-
domasra jutdsa id6pontjdnak tekinteni. Ugyanis kiza-
rélag az , [e]l6zetes vitarendezési kérelemre adott ajan-
latkéréi allaspont megkiildésének az idépontjat lehet a
jogorvoslati hatdridé szadmitasakor a vélt jogsértés tudo-
masra jutdsa id6pontjanak tekinteni, mert a kozbeszer-
zés becsiilt értékének az ismerete nem befolydsolta az
[ajanlattevs] esetében a vélt jogsértésre vonatkozé tudo-
masat”,59 hiszen az ,[e]l6zetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkérsi allaspont megkiildésének az idépont-
jabana véltjogsértés minden tartalmi elemével (megtor-
téntének id6pontja, az ajanlatkéré magatartdsa, a vélt
jogsértés joghatédsa...stb.) tisztaban volt.” 60

¢) Rendkiviil lényegesek a piaci viszonyok, az aktudlis
piaci drak is. Ennek megfelel6en vannakolyan helyzetek,
amikor a t6bbi dr, illetve az ezek alapjan szamitott dtlagdir
feliilirja a becsiilt értéket, és ennél fogva az nem alkalmas
kiindulépontként, hiszen ,Az ajanlatkérének az ajan-
latok vizsgélata soran figyelemmel kell lennie a be-
szerzés targya szerinti piaci viszonyokra is. E korben nem
tekinthettink el a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett
tobbi ajanlattevé ajanlati dranak figyelembevételét&l,
mert ezek az ajdnlattev6k ugyanazon feltételek mellett,
ugyanazon feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat
e korben mindenképpen tiikrozik a beszerzés targya
szerinti piaci drakat.”6! Igy egy esetben a KDB meg-
allapitotta, hogy , [a]z ajanlatkérének nem csak lehet6-
sége, de kotelezettsége is indokolast kérni abban az
esetben, amennyiben az ajanlattev$ altal az ajdnlatban
kért ellenszolgaltatds dsszege a becstilt értékhez viszo-
nyitottan ugyan nem tér el jelent6s mértékben, azonban
az eljaras tovabbi ajanlattev6i altal tett megajanlasok
alapjan szamitott dtlagartol jelent6s mértékben eltér.” 62
Vannak olyan esetek is, amikor ez egyenesen tévutat
jelent. Példaul ,Téves eredményre vezethet, ameny-
nyiben az ajanlatkérd kizaroélag és egyediili viszonyitasi
alapként a becstilt értéket jeloli meg, hiszen ezen ajan-

57 AKDBD.2/17/2019. szdmu hatarozata, [100]. A kereset elutasitdsarél 1d. a Févarosi Torvényszék30.K.700.171/2019/14. szamt

itéletét.

5 A KDB D.299/21/2024. szamt hatarozata, [25
5 A KDB D.299/21/2024. szamt hatarozata, [53
60 A KDB D.299/21/2024. szamt hatarozata, [53].

.
1

61 A KDB D.382/27/2024. szamt hatarozata, [113] Ld. méga KDB D.225/25/2024. szamu hatarozatanak [41] pontjat.

62 A KDB D.143/27/2020. szamt hatarozata, [65].
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latkérs altal szamolt értéktSl a piacidrak - az eljardsban
biztositott versenyhelyzetre tekintettel - jelent6s mérté-
ki eltérést mutathatnak. Ugyanigy az értékelés ald es6
ajanlati elemek egymashoz viszonyitidsa is okozhat
jelent&sebb eltérést, hiszen egy talzottan magas valla-
lashoz képest egy egyébként atlagos vallaldsis aranyta-
lanul alacsonynak mindstilhet.” 63 Mésképpen fogal-
mazva: ,A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy az
ajanlatkérének az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata
korében els6dlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az adott
szerz6dés targyara figyelemmel az ajanlattevé altal
megajanlott dron a szerz6dés teljesithet6sége kétségbe
vonhat6-e. Téves eredményre vezethet, amennyiben az
ajanlatkérd kizarolag és egyediili viszonyitdsi alapként
a becstilt értéket veszi figyelembe, hiszen ezen (lénye-
gében) valdszintsitett értékt6l a piaci arak jelentds
mértékben eltérhetnek.” 64 fgy ha ,A targyi kozbe-
szerzési eljarasban beérkezett ajanlatok ajanlati arai tiik-
rozik leginkdbb az adott beszerzés targya tekintetében
az aktudlis piaci drakat”,%> akkor jogszerti lehet az indo-
kolaskérés mell6zése, ha az ajanlati drak nagysagrendje
azonos, illetve nincs kirivoé mértékii eltérés kozottiik.66
Ebbdl kiindulva a jogsértést megdllapitottdk egy eset-
ben az aldbbiak szerint: ,[alnnak ellenére, hogy az
ajanlattevéknek az adott eljardsban azonos feltételek
mellett kellett az ajdnlati araikat meghatdrozniuk, a
becsiilt értékhez mérten (netté6 456.747.966.-Ft) kizaro-
lag az egyéb érdekelt tett megkozelité ajanlatot (netté
437.338.766.-Ft), az eljards tovdbbi 4 ajanlattevéje a
becstilt értékhez képest magasabb (vagy jelentésen ma-
gasabb) megajanlast tett (nett6 498.990.526.-Ft, nett6
673.051.256.-Ft, nett6 947.181.343 -Ft, netto
1.132.762.406.-Ft). Ebb¢l eredben jelen kortlmények ko-
z6tt a becstilt értékhez viszonyitott arany, mint az
ardnytalanul alacsony ar voltanak egyediili (és ajan-
latkéré altal figyelembe vett) szempontja, nem volt
alkalmas a kérdés objektiv eldontésére.” 67 Egy mésik

példa is emlithet6: ,A Dontébizottsag megitélése sze-
rint az ar ardnytalanul alacsony voltdnak megitélésekor
azegyik -jellemzden elsédleges - kiindulépont lehet az
ar becstilt értékhez viszonyitott aranya, mely jelen eset-
ben nem alkalmas a kérdés objektiv eldontésére, tekin-
tettel arra, hogy annak 1.155.000.000.-Ft-os értékénél
minden érvényes ajanlati &r - még az egyéb érdekelt
legalacsonyabb, 1.475.000.000.- Ft-os ajanlati ara is -
lényegesen (28-73%-kal) magasabb. A beérkezett ajan-
lati arakat mdsodlagosan egymashoz lehet viszonyitani,
tekintettel arra, hogy valamennyi ajanlattevének ugyan-
azon feltételek mellett kellett az ajanlati arat meghata-
rozni. A legmagasabb érvényes ajanlati ar jelen kozbe-
szerzési eljarasban 1.993.721.875.- Ft 0Osszegli volt,
amelyhez képest a [nyertes ajanlattev] ajanlatiara 74 %-
ot tesz ki, azaz 26%-kal alacsonyabb, mig a [nyertes
ajanlattevén] kiviili két maésik érvényes ajanlati ar
atlagahoz képest az egyéb érdekelt altal megajanlott
ellenszolgéltatas 76 %-ot képvisel, azaz 24 %-kal alacso-
nyabb ennél az atlagarnal. A Dontébizottsag megalla-
pitotta, hogy a fentiek alapjan a [nyertes ajdnlattevd]
ajanlati arat aranytalanul alacsonynak kellett volna
mindsitenie az ajdnlatkérének, és ennek okan indokol4st
kellett volna kérnie a [nyertes ajanlattevétsl], melynek
elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. §
(1) bekezdését.” 68 Egy birésagi itélet pedig ugy fogal-
mazott, hogy ,Osszességében kirivoan alacsony vagy
magas ellenszolgaltatdsnak tekintend6 az ajanlati dtlag-
arakhoz képest legaldbb 30%-os eltérést mutaté ajan-
lat.” 69 Viszont egy, a kovetkez6 ajadnlathoz képest
szamitott 20%-os eltérés még nem veti fel feltétlentil az
aranytalanul alacsony ar gyandjat: , [a]tt6] a koriilmény-
t6l nem mindsil az [ajdnlattevs] ajanlati dra ardnyta-
lanul alacsonynak, hogy az érvényes ajanlatot benyujté
ajanlattevék ajanlati arahoz képest kevesebb, mint 20 %-
kal alacsonyabb. A hatdlyos Kbt. nem tartalmaz olyan
zsinérmértéket szamaranyban kifejezve, amely alapjan

63 A KDB D.188/29/2022. szamu hatérozata, [53]. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févérosi Torvényszék 106.K.703.241/2022/14.

szamu itéletét.

64 A KDB D.179/11/2024. szamu hatarozata, [55].
65 A KDB D.225/25/2024. szamu hatarozata, [42].
66 A KDB D.225/25/2024. szamu hatarozata, [42].

67 A KDB D.188/29/2022. szamu hatérozata, [57]. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févérosi Torvényszék 106.K.703.241/2022/14.

szamdu itéletét.

8 A KDB D.740/20/2016. szamu hatérozata, amelyet megvaltoztatott a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
14.K.27.355/2016/33. szama itélete, amelyet megvéltoztatottSzékesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017 /4.szamu itélete.

69 A Févarosi [tél6tabla 4.Kf.27.473/2010/5. szamu itélete.

43



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025 VII. évfolyam 12. szam

egy meghatdrozott mértékti ajdnlati ar ardnytalanul
alacsonynak minésiilne. E tényt az [ajanlattevd] is kife-
jezetten elismerte a jogorvoslati kérelmében.” 70

Figyelembe kell, illetve lehet venni tehat az ajdinlati
drakat, ezek dtlagat, az ajanlati drak szérdddsat, a ko-
zottitk fennall6 kiilonbségeket, eltéréseket, igy érdemes
tovabbi példakat is bemutatni. Lehet, hogy a két széls6
ajanlati érték kiejtésével megallapitott ,csonkolt dtlag”
adja meg a ,statisztikailag legrelevansabb eredményt”,
feliilirva a becsiilt értéket akkor, ha a tartalékkeret
nélkiili becstilt értéket 10 ajdnlatbél 9 nem éri el
(,Nyilvdnvalé ugyanis, hogy a gazdasagi szerepl6k
részérdl megajanlott ajanlati 4rak sokkal pontosabb ké-
pet adnak a valés piaci helyzetr6l, mint a tervez6i kolt-
ségbecslés.”)7! Tovabba ebben a korben is figyelemmel
kell lenni arra, hogy a jogalkot¢ jelz&s szerkezetet hasz-
nélt a jogszabdly megszovegezésekor, tehat nem azala-
csony ar, hanem az ardnytalanul alacsony ar vizsga-
land6. Ennek megfeleléen ,Onmagéban az, hogy a
nyertes és az azt kovet6 ajanlattevé ajanlati 4ra ala-
csonyabb volt a tobbi ajanlattevé megajanldsdnal, nem
alapozza meg az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) bekez-
désében rogzitett kotelezettségét”72, hiszen ,[e]gy koz-
beszerzési eljarasban az egyes ajanlattevéknek lehet6-
ségiik van a tobbi ajanlattev6hoz képest is alacsonyabb
ajanlati arat adni, ugyanakkor ez nem mentesiti ajan-
latkérst a Kbt. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott
mérlegelési kotelezettsége alél.” 73 Vita targya lehet azis,
hogy mekkora arkiilonbség alapozza meg az ardny-
talanul alacsony jelleg gyanujat, felmeriilhet konkrét
szazalékos eltérések megitélése. Ahogy egy korabbi
biréségi itélet fogalmazott példaul, az ,[e]gyes ajanlati
arelemek kozotti 20%-nal nem magasabb eltérés még
nem mindsithet6 olyan jelent6s ardnytalansdgnak, a-
mely miatt az ajanlati 4r lehetetlennek, vagy tdlzottan
alacsony mértéktinek mindsiilne. [...] Ha az eltérés a-
zonban mar a fentiek szerinti Osszes koriilmény
figyelembevételével az 50 %-os mértéket eléri, vagy az
eltérés e feletti, gy az ajanlat mar bizonyosan kirivéan

70 AKDB D.168/15/2022. szamt hatarozata, [44].

alacsonynak minésiil, ezért az ajanlatkéré a tajékoz-
tataskérést nem mellézheti. A birésag megallapitotta,
hogy a legmagasabb érvényes ajanlati arhoz képest az
[ajanlattevs] ajanlati dra lényegesen tobb mint 50%-al
alacsonyabb, a legmagasabb sszegnek az [ajanlattevéi]
ajanlati ar csupan 27,9%-a. A kifejtettek szerintaz ajan-
latkérének a lényeges eltérésre tekintettel, kotelessége
volt [...] indokolast kérni.” 74 Egy 20%-os eltérés ennek
megfeleléen mar lehet indokolaskérést megalapoz6 ko-
rilmény mas szempontok (példaul a szerz6dés hosszt,
tiz éves idGtartama) mellett, egy mésik esetben ugyanis
ezt is figyelembe vették: ,Nem lehet eltekinteni attol,
hogy a jelen esetben a két arajanlat kozott, egymashoz
viszonyitva volt egy 20%-os eltérés.””> Tovébba in-
dokolast kell kérni akkor, ha ,[a]z ajanlattevs altal az
ajanlatban kért ellenszolgédltatds Osszege a becstilt
értékhez viszonyitottan ugyan nem tér el jelentds mér-
tékben, azonban az eljaras tovabbi ajanlattevéi altal tett
megajanlasok alapjan szamitott atlagartol jelent6s
mértékben eltér.” 76

Az ajanlati arak akkor szolgalhatnak megfelel§ 6ssze-
hasonlitasi alapként, ha a kozbeszerzés targyat az
ajanlatkéré pontosan hatdrozta meg. Ha példdul szoft-
ver beszerzése az eljards targya, és az ajanlatkérd
kizarélag a minimumkovetelményeket rogziti a beszer-
zés targya tekintetében, akkor az drak ezen a téren nem
feltétleniil osszehasonlithatok. Egy ilyen esetben pél-
daul hdrom ajanlattevé harom kiilonb6zé rendszerre
vonatkozéan nydjtott be ajanlatot, igy a Kuaria is azt
allapitotta meg, hogy az ,[aljanlati drak sematikusan
nem voltak Osszehasonlithatok”, az érvénytelenség
megallapitdsa jogsérté volt, az ajanlati 4&r sem a fo-
lyamatban 1év6, sem pedig a kordbbi kozbeszerzési
eljards adatai alapjan nem volt kirfvonak mindsithet6,
szélsGségesen alacsony vallalast tartalmazénak nem is
mindstiilhetett.””

Ha az ajanlattev6k nagyobb szérasban tesznek ajan-
latot, ezek dtlaga is igazodhat a becsiilt értékhez, ehhez
képest is felmeriilhet egy adott ajanlati ar ardnytalanul

71Ld. a KDB D.142/15/2025. szdmu hatarozatanak [55]-[57] pontjait.

72 A KDB D.490/12/2023. szamu hatarozata, [41].
73 A KDB D.143/27/2020. szamu hatarozata, [66].
74 A Févarosi Bir6sag 25.K.31.228 /2006 /5. szam1 itélete.

75 A Févarosi Torvényszék 107.K.700.875/2018/30. szam1 itélete.

76 A KDB D.143/27/2020. szamu hatarozata, [66].
77 A Karia Kfv.11.37.349/2011/3. szam itélete.
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alacsony jellege. Egy esetben a kovetkez6képpen fogal-
mazott a KDB: ,, Attekintve ugyanakkor az eljaras to-
vabbi ajanlattevéinek ajanlati arait az volt megalla-
pithaté, hogy habdr ezen ajanlattev6k nagyobb
szérasban tettek megajanlast az egyes részek vonatko-
zasdban, mégis ezen ajanlati drainak atlaga az egyes
részek tekintetében meghatarozott becstilt érték kortil
mozogtak, igy az atlagos piaci ar ezek alapjan és nem a
fentebb megjelolt ajanlattevd altal tett ajanlati drak ala-
pjan volt megitélhet6. A Dont6bizottsdg a fentiekre
tekintettel elvégzett szamitdsok sordn az egyes részek
tekintetében egyrészt az egyéb érdekelt altal tett ajanlati
arakat viszonyitotta a becsiilt értékhez, masrészt az
egyéb érdekelt altal tett ajanlati drakat viszonyitotta az
eljards tovabbi ajanlattev6i altal megajanlott atlag-
arhoz.” 78

Fontos aztis rogziteni, hogy az ajanlatkérének az ajan-
lati drak Osszevetésénél nemcsak az érvényes ajanlatokat
kell alapul venni, hanem valamennyi - igy az érvénytelen
- ajanlatot is, ugyanis a Kbt. ,E korben sztikit6 ren-
delkezést nem tartalmaz, igy az &r-osszehasonlitd
vizsgalatot ajanlatkéré nem korldtozhatja jogszertien a

csak érvényes ajanlatot tevék vallalasainak mértéké-
re.” 79

d) Az eqységdrak is jelent6sek lehetnek, tobb szem-
pontbdl is. Egyrészt felmeriil a keretszerz6dések kér-
dése, amelyr6l mar volt sz6, hiszen a kodzbeszerzés
targya, a megrendelhet6 munkak mennyisége és jellege
is lényeges lehet egy-egy értékelésre keriil¢ ajanlati ar
ardnytalansagdnak megitélése szempontjabol. Ahogyan
arr6l mar tortént emlités, ajogalkotéd - nem a jogszabdly,
hanem az el6terjeszt6i indokolds szovegében - utalt az
atalanydijas kivitelezési szerz6désekre, tekintettel arra
azelvre, hogy , [a]Jmennyiben az ellenszolgaltatds ssze-
sségében nem tekinthet6 ardnytalanul alacsonynak,
akkor az fedezetet nytjthat olyan munkanemek elvég-
zésére is, amelyeket a piaci arhoz képest lényegesen
alacsonyabban kalkulaltak.”80 Egyéb szerzédések kap-

78 AKDB D.143/27/2020. szamt hatarozata, [65].

csdn azonban nem kivanta fenntartani a korabbi sza-
balyozasi megkozelitést. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy kordbban ne lett volna sziikséges az egységirak
viszonyitdsi pontként vald alkalmazdsa, hiszen , [a]z ajan-
latkérének a beérkezett tovabbi ajanlatokban szerepl6
ajanlati drakkal [...] és az azokban szerepl6 egység-
arakkal val6 6sszehasonlités keretében is meg kell gy6-
z6dnie arrél, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé
ajanlatdban szereplé ajdnlati d&ron a szerz6dés telje-
sithet6-e.” 81 Igy megallapitotta a KDB azt, hogy jogsérté
moédon maradt el az indokoldskérés: ,, A nyertes ajan-
lattevé ajanlati 4ra a becstilt értékt6l ugyan csak mini-
malisan tért el, de az ajdnlatkér6 dltal a becsiilt értéket
aldtdmaszté arazott terméktibldzat egységarai és a
nyertes ajanlattevd egységarai kozott jelent6s eltérések
mutatkoztak.”82 Tekintettel voltak arra is, hogy ,[a]
nagybani piaci drak a termékek beszerzési drai. Ezzel
szemben a nyertes ajanlattevé altal a termékekre meg-
adott nett6 egységaraknak - a kozbeszerzési dokumen-
tdciéban meghatarozottak szerint - magdban kell fog-
lalniuk a szerzédés
felmeriil6 valamennyi koltséget, igy kiilonosen a hely-

teljesitésével Osszeftiggésben
szinekre torténé kiszallitisok koltségét, csomagoldsi
koltséget, adot, kozterheket, bérkoltséget, illetleg az
ajanlattevé hasznatis.” 83

Néha az egységarak 20%-os eltérése a versenytdrs ajan-
lathoz képest 6Snmagaban nem alkalmas a kérdés megi-
télésére, kiilonosen egy olyan esetben, amikor az
ajanlatkérsi egységarbecslések értéke jelent6sen megha-
ladta még a legmagasabb 6sszegli ajanlatot is. A tobbi
ajanlattevd 4ara, illetve atlagara dontotte el a vitat oly
modon, hogy a KDB szerint ez utébbiak alapjan indo-
kolast kellett volna kérni, de a KDB szerint az egységar-
becsléstdl valo eltérés sem volt figyelmen kiviil hagy-
hat6.84

Az egyégarak akkor szolgalhatnak megfelel6 modon
viszonyitisi pontként, ha egyértelm@i az, hogy minden
ajanlattevé ugyanarra a kiszerelésre tett ajanlatot. Ha ez

7% A KDB D.1006/12/2010. szam hatarozata. Részben hatalyon kiviil helyezte és a KDB-t Gj eljarasra kotelezte a Hajda-Bihar
Megyei Birésag 9.K.30.519/2011/7. szamu itélete, ezt megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta a Févarosi [tél6tabla

4.Kf£.27.619/2011/5. szémd itélete.

80 A KDB D.347/16/2024. szamt hatérozata, [39] .
81 A KDB D.179/11/2024. szamd hatérozata, [55].
82 A KDB D.179/11/2024. szamd hatérozata, [56].
83 A KDB D.179/11/2024. szamd hatérozata, [54].

84 1d. a KDB D.141/29/2022. szami hatérozatanak [79]-[81] pontjait.
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vitathato, illetve bizonytalan, akkor el6szor ezt a kér-
dést kell tisztazni, hiszen ,[a]z ajdnlatkér6nek a be-
érkezett tovabbi ajdnlatokban szereplé egységarak
egybevetése alapjan, valamint az [ajanlattevd] el6zetes
vitarendezési kérelme és az ahhoz csatolt dokumen-
tumok alapjan, a jelenlegi gazdasédgi kortilményekre
tekintettel kellett dontést hoznia arrél, hogy a késébb
nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlataban szerepl6
egységarak alapjan a nyertes ajanlattevé ajanlati 4ra a-
ranytalanul alacsony-e. A kereskedelmi &rtabldban
megadott vallalasok azonban kizérdlag abban az eset-
ben vethet6k ©ssze, amennyiben az ajanlattevék az
ajanlatkérd altal kért mennyiségre, azonos kiszerelésre
tették meg az ajanlataikat. [...] Az ajdnlati tartalom tisz-
tazast koveten keriil abba a helyzetbe az ajanlatkérs,
hogy az ajanlatokat megvizsgélja a tekintetben is, hogy
a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Az ajanlati vallalas megalapozottsdganak vizsgalata so-
ran az ajanlatkéré nem hagyhatja figyelmen kiviil a sajat
el6irasait, igy azt sem, hogy az egyes tételek egység-
arainak mar a jarulékos koltségeket is tartalmaznia
kell.” 85

e) Megemlithet, hogy jogszabalyban rogzitett rezsio-
radij is lehet viszonyitasi pont adott esetben. Egy jog-
orvoslati eljardsban az ajanlattevé az ajanlatkérs
Osszegezését azért tartotta jogsértének, , [mlert az ajan-
lattevék altal megajdnlott rezsiéradij Osszegét az
ajanlatkéré nem tekintette aranytalanul alacsony mega-
janlasnak és ekként nem allapitotta meg tsszegezésében
érvénytelenségiiket. A megajanlott rezsiéradijak dssze-
gérél az [ajanlattevs] az Osszegezésbél értesiilt.”86 A
KDB megvizsgalta az ajanlatkéréi el6irdsokat, amelyek-
kel kapcsolatban a kovetkezSket rogzitette: ,Ugyan-
akkor sarokpontként hatdrozta meg a hatdlyos jogsza-
baly szerinti [...] értéket, amelyhez képest vizsgilja
majd adott esetben az ardnytalan alacsony 4rat. Ennek
megajanldsa énmagiban nem jelentett automatikusan
érvényes ajanlatot (mint ahogy ennél kisebb ©sszeg
megajanlasa sem automatikus érvénytelenséget). Vila-
gossa tette azonban azt az ajanlatkérsi szandékot, hogy
az ez alatti megajanldsok esetében az ajanlatkérs
vizsgalnifogja az aranytalanul alacsony arat, és hogy mi

8 A KDBD.46/13/2022. szamu hatarozata, [80]-[82].
8 A KDBD.176/22/2023. szami hatérozata, [53].
87 A KDB D.176/22/2023. szami1 hatérozata, [58].
8 A KDBD.176/22/2023. szami hatérozata, [59].
8 A KDBD.176/22/2023. szami hatérozata, [60].
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lesz a viszonyitasi alapja. EbbSl kovetkez6en az ITM
rendelet szerinti minimalis rezsiéradij megajdnlasa 1é-
nyegében egyfajta ajanlott minimumként érvényesiilt,
mivel az ajanlatkéré ehhez képest viszonyitottan vizs-
galta az aranytalanul alacsony arat. A kozbeszerzési
dokumentumok alapjan, és azok ismeretében tehat va-
lamennyi ajanlattevé azonos feltételekkel tehetett ajan-
latot, adott esetben megajanlhatta a minimdalis épitSipari
rezsioradijat vagy mas Osszeget, feltéve hogy képes
annak megfelel$ teljesitésre.”87 A KDB szerint az ajan-
lattevéknek van lehetségiik sérelmezni a kdzbeszer-
zési dokumentumok hidnyossagait, ellentmondésait, ha
azok alapvetSen gatoljdk Oket a megfelel6 ajanlatté-
telben, azonban ha megteszik a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozatot, akkor a feltételeket elfogadjak.
[ A felel6s ajanlattétel tehdt nem csak a nyilatkozat
formalis megtételét jelenti, hanem azt, hogy az ajan-
lattev6 ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumok isme-
retében, azok feltételeire, tartalmara figyelemmel teszi
meg, mivel képes kell legyen (esetleges nyertessége
esetén) a szerz&désszer( teljesitésre.]” 88 A jogorvoslati
kérelmet benyujté ajanlattevé tisztdban,, [v]olt a kozbe-
szerzési dokumentumok alapjan, hogy az ajanlatkéré a
hatdlyos jogszabdly szerinti minimalis épitSipari
rezsioradij 0sszegét tette meg viszonyitasi alapként az
ajanlatok (az aranytalanul alacsony ar) vizsgalatakor”,
és ,Csak [az Osszegezést] kovetSen sérelmezte a
rezsiéradij ajanlatkér6 altal a kozbeszerzési dokumen-
tumokban meghatarozott tartalmat, tsszevetve az ITM
rendelet szerint meghatdrozott minimalis épitSipari
rezsiéradij jogszabalyi tartalmdaval, 4llitva, hogy azok
nincsenek Osszhangban, és amely miatt nem lehet a
minimélis rezsiéradijon érvényes ajanlatot tenni.”8?
Mindebbdl a kovetkezd kovetkeztetést vonta le a KDB:
»Jelen esetben az [ajanlattevs] {6 érvelése arra iranyult,
hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott és a jogszabaly
szerinti rezsiéradij tartalma nem egyezik, kovetkezés-
képpen nem tehet6 érvényes ajanlata minimalis rezsi6-
radfjon. Ezt az altala vélt jogsértést az [ajanlattevd]
kozbeszerzés meginditdsakor sérelmezhette volna,
azonban ezt - bar a kdzbeszerzési dokumentumok tar-

Otalmaztdk, azok ismeretében - nem tette meg. Az
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Osszegezés megkiildésekor, annak eredménye ismere-
tében erre azonban mar nincs jogi lehet6sége.” 90 Vagyis
~Az [ajanlattevének] azt kellett volna bizonyitania,
hogy allitdsat - miszerint a [nyertes ajanlattevd] 4ltal
megajanlott rezsiéradij (4.530.-Ft) a kozbeszerzési doku-
mentumokban az ajanlatkér altal meghatarozott fela-
datok ellatdsdra ardnytalanul alacsony, gazdaségilag
ésszertitlen, és ezen az dron a szolgdltatds gazdasagosan
nem teljesithet6 - milyen konkrét bizonyitékokra ala-
pozza. Ezzel kapcsolatos bizonyitékot azonban, amely
alkalmas lett volna annak megéllapitisdra, hogy a meg-
ajanlott rezsiéradij a fenti elvarasnak nem felel meg, az
[ajanlattevd] kiilon nem adott els.” 91

f) Végiil fontos kiindulépontot jelenthet az a lehe-
t6ség az aranytalanul alacsony ar jellegére nézve, hogy
~[a] szakmai, illetve érdekképviseleti szervezetek is irdnyt
mutassanak ennek megitélésében, nem kdtelezd jellegii
ajanldsok, dlldsfoglaldsok kibocsatasaval az altaluk kép-
viselt tertilet tekintetében.”92 (Ahogy egy birésagi itélet
fogalmazott, ,,a Szakmai Kamara ajanlasa valéban nem
kotelez6 érvénydi, ugyanakkor irdnyado lehet a kozbe-
szerzések sordn annak megakadalyozédsara, hogy az
ajanlattevék olyan kotelezettségeket vallaljanak, ame-
lyet kés6bb az eljaras nyerteseként mar nem tudnak
teljesiteni.”)?3 Vannak olyan ajanlasok, amelyek jogsza-
balyi dton jelennek meg, és olyanok is, amelyek nem.
Ezekhez is kell6 6vatossaggal kell azonban kozeliteni,
hiszen lényeges, hogy az ajanlatkéré milyen médsze-
rekre, értékekre, jogszabdlyokra hogyan hivatkozott a
kozbeszerzési dokumentumokban. fgy példaul ,, A Don-
tébizottsdg elérebocsétja, hogy az[ajanlattevd] altal a

%0 A KDB D.176/22/2023. szamt hatarozata, [61].
1 A KDB D.176/22/2023. szamt hatarozata, [64].

jogorvoslati eljardsban csatolt koltségkalkuldciéjaban
hivatkozott [Magyar Tisztitas-technolégiai Szovetség]
normakra a Dontébizottsag nem volt figyelemmel, u-
gyanis az ajanlatkér6 az ajanlat osszeallitisat nem
kotdtte ezen norma figyelembevételéhez. Az ajanlat-
tev6k az ajanlati draikat a miiszaki tartalomban ismer-
tetett feladatok alapjdn szabadon hatdrozhattak meg,
melynek korében ajanlatkéré sem minimum létszamot,
sem minimum O6raszamot nem hatdrozott meg és az
egyes koltségelemekkel az ajanlattevéknek kiilon nem
kellett elszdmolniuk. Mindezekre tekintettel a Dont&bi-
zottsag kizarélag az egyes részekben megtett egyosz-
szegli nett6 ajanlati drakra volt figyelemmel, mely a
vizsgélat alapjat képezte.” 94 Masik példa is emlitheto:
,Miutdn a rezsiéradijra vonatkozéan az ajanlatkér
nem irt el6 semmilyen alkalmas, igy az EMIR norma
alkalmazédséatsem, nem éllapithaté meg, hogy a [...] Kft.
ajanlati ara aranytalanul alacsony lenne az ajanlataban
és a benydjtott hidanypoétlasban foglaltakra tekintettel.” 95
Igy megallapitast nyert, hogy ,Az ajanlatkérének a
kotelezettsége az ajanlati ar vizsgalata, ennek korében
olyan jogszabalyoknak valé megfelelést vizsgalhat,
amelyet kifejezetten nevesitett és kozolte annak al-
kalmazasat. Ennek megfeleléen olyan jogszabalyban
foglalt rendelkezések megsértését nem allapithatjameg
a kérelmez6k ajanlata érvénytelenségének alapjaul, a-
melyet nem hatarozott meg a kézbeszerzési dokumen-
tumaiban. A [...] rendelet nem keriilt rogzitésre a koz-
beszerzési dokumentumokban az alkalmazandé kiilon-
leges jogszabalyi el6irdsok kozott, igy az alkalmazasa
nem volt megkovetelhet§ és kitelez6 sem.%6

2 A kozbeszerzésekrél szo16 2003. évi CXXIX. térvény moédositasarol sz616 2005. évi CLXXIIL. torvény 38. §-dhoz kapcsol6ds

indokolas.

9 A Févarosi [tél6tabla 4.Kf.27.473/2010/5. szamd itélete.
9 A KDB D.143/27/2020. szamu hatarozata, [68].

9% A KDB D.651/19/2016. szam hatarozata.

% A KDB D.651/19/2016. szamu hatarozata.
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Absztrakt

A jelen dolgozatomban azt kivdnom bemutatni, hogy
milyen lehet6ségei, szerepe lehet a mesterséges intelli-
gencidnak a kozbeszerzésekben. El6szor is bemutatom
a mesterséges intelligencia fogalménak a képlékenysé-
gét, majd a digitalizdcidé és a mesterséges intelligencia
egymassal vald Osszeftiggését. Ezt kovetben roviden
attekintem, hogy a kozbeszerzések mely fazisdban - e
harom fazis:a kozbeszerzés tervezése, el¢készitése, ma-
ganak a kozbeszerzési eljarasnak a lefolytatdsa, vége-
zettil a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzo-
désekkel kapcsolatos feladatok - illetve ezek ellenérzése
sordn milyen tipusu feladatokat és miként lathat el a
mesterséges intelligencia. Ezekhez bemutatok néhany
relevans megvalésult példat is. Réviden igyekszem be-
mutatni a mesterséges intelligencia potencialis kocka-
zatat és el6nyeit, végezetiil vazlatosan bemutatom a
mesterséges intelligencidnak a kozbeszerzésekre gyako-
rolt lehetséges jov&jérél szol6 néhany elképzelésemet.

Abstract

In this paper, I will explore the potential applications
and role of artificial intelligence in public procurement.
First, I will discuss the fluidity of the artificial intelli-
gence concept, followed by the relationship between
digitalisation and artificial intelligence. Next, 1 will
briefly review the three phases of public procurement:
planning and preparation, conducting the procedure
itself, and tasks related to contracts concluded on its
basis. Finally, I will discuss how artificial intelligence
can perform these tasks. I will also present some
relevant examples of how this has been implemented.
Finally, I will briefly outline the potential risks and
benefits of AL and present some of my ideas about its
possible future in public procurement.

A mesterséges intelligencia az élet egyre nagyobb te-
riiletén egyre valtozatosabb formaban kertil felhaszna-
lasra. Emellett egyre kifinomultabba, bonyolultabba,
hatékonyabba valik. A mesterséges intelligencia alkal-
mazasok hozzéjarulhatnaka kozszolgéaltatdsok min&sé-
gének javitisdhoz, példdul az 4&llampolgiarok és a
kormédnyzat kozotti interakcié javitdsaval, intelligen-
sebb elemzési képességek biztositasaval, a kozszféra
kiilonboz6 teriiletei hatékonysdganak javitidsdval és a
demokratikus folyamatok tdmogatdsdval. A mestersé-
ges intelligencia rendszerek hasznélata az 6sszes fontos
kozszolgaltatasi tevékenységben el6nyokkel jarhat. A
kozbeszerzések terén a mesterséges intelligencia eddig

feltart el6nyei a szélesebb korti hozzaférhet6ség/elér-
het6ség, a versenyelény, a koltséghatékonysag, az cko-
légiai hatasok, az informaciéfeldolgozas, a munkaers-
megtakaritds, a min6ségi eredmények hatékonysaga, a
mennyiségi eredmények hatékonysdga, az idémegtaka-
ritds és az atladthatésag?l.

Ma még nem megjésolhatd, hogy a mesterséges intelli-
gencia mi mindent, és f6ként: hogyan fog megvaltoz-
tatni. De az biztosan elmondhaté, hogy e véltozas alap-
vetS, mélyrehatd és forradalmi lesz. Ez nem pusztin egy
4j eszkoz, amivel kordbban is mitivelt tevékenységeket
fogunk végezni, csak jobban, gyorsabban, hatékonyab-
ban; ki fog hatni arra is, hogy milyen tevékenységeket

1 lasd Per Erik Andersson - Katarina Arbin - Christopher Rosenqvist: Assessing the value of artificial intelligence (AI) in
governmental public procurement.Journal of Public Procurement Vol. 25No. 1, 2025. 120-139.
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fogunk egyaltaldn végezni a jov6ben. Lesz olyan, ma
alapvetének gondolt tevékenység, amelynek végzésével
mindorokre fel fogunk hagyni, ugyanakkor aj, ko-
rabban elképzelhetetlen dolgokat fogunk megtenni
magétol értetédd természetességgel. Es ez végss soron
rank is hat, ennek hatdsara mi magunk is meg fogunk
valtozni.

Altalanossagban a mesterséges intelligenciarél és an-
nak jogi szabalyozasarél

Mindenekel6tt tisztdzni sziikséges, mi is értend6 mes-
terséges intelligencia alatt. Az Eurépai Parlament sze-
rint példaul a mesterséges intelligencia a gépek ember-
hez hasonl6 képességeit jelenti, mint példdul az érvelés,
a tanuléds, a tervezés és a kreativitds. Lehet6vé teszi a
technika szdmara, hogy érzékelje kornyezetét, foglal-
kozzon azzal, amit észlel, probléméakat oldjon meg, és
konkrét cél elérése érdekében tervezze meg lépéseit. A
szamitégép nemcsak adatokat fogad, hanem fel is dol-
gozza azokat, és reagal rajuk. Ezek a rendszerek ké-
pesek viselkedésiik bizonyos fokt moédositisdra is, a
korabbi lépéseik hatdsainak elemzésével és 6nallé mun-
kaval2.

Az Eurépai Bizottsag altal kiadott, 2018. december 18-
an kelt szakért6i tanulminy a kovetkez6 definiciot
hatarozta meg3:

»~A mesterséges intelligencia (MI) rendszerek ember
altal fejlesztett szoftver (és esetleg hardver) rendszerek.
Komplex célok elérése érdekében fizikai vagy digitédlis
dimenziéban mtikodnek, és adatgytijtés révén érzékelik
kornyezetiiket. Ertelmezik az 6sszegyfijtott strukturalt
vagy strukturalatlan adatokat, a tudas alapjan kovet-
keztetéseket vonnak le, vagy feldolgozzédk az informa-
cidkat, hogy meghatarozzak a megadott cél eléréséhez
sziikséges legjobb intézkedést. Az MI-rendszerek szim-
bolikus szabélyokat alkalmazhatnak, vagy numerikus
modellt tanulhatnak. Ezenkiviil viselkedésiiket is mé-
dosithatjak azaltal, hogy elemzik, kordbbi cselekedeteik
hogyan hatottak a kornyezetre.”
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Végezetiil az Eurépai Parlament és Tandcs mesterséges
intelligencidra vonatkozé harmonizélt szabalyok meg-
allapitasarol, valamint a 300/2008/EK,a 167 /2013 /EU,
a168/2013/EU,az (EU) 2018/858,az (EU) 2018/1139 és
az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az
(EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv modosi-
tdsarol sz616 2024.janius 13-i (EU) 2024 /1689 rendelete
[mesterséges intelligencidrél szol6 rendelet, a tovabbi-
akban: (EU) 2024/1689 rendelet] 3. cikk 1. pontja az

aldbbi fogalommeghatarozast tartalmazza:

~Ml-rendszer”: gépi alaptrendszer, amelyet kiillonb6z6
autonémiaszinteken torténé miikodésre terveztek, és
amely a bevezetését kovetSen alkalmazkodoéképességet
tantsithat, és amely a kapott bemenetbdl - explicit vagy
implicit célok érdekében - kikovetkezteti, miként gene-
réljon olyan kimeneteket, mint példaul el6rejelzéseket,
tartalmakat, ajinlasokatvagy dontéseket, amelyek befo-
lyasolhatjak a fizikai vagy a virtudlis kornyezetet.

E rendelet kbozéppontjaban az etikus és elszamoltathat6
mesterséges intelligencia alkalmazési gyakorlatok biz-
tositdsa, az alapvet§ jogok védelme és a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos kockdzatok mérséklése all.
Ez a rendelet bevezeti a magas kockazatt mesterséges
intelligencia rendszerekre vonatkozé kovetelményeket,
atlathatosagi és adatkezelési szabvanyokat allapit meg,
létrehozza az Eurépai Mesterséges Intelligencia Testii-
letet, és szankcidkat dllapit meg a rendelet megsértésé-
nek esetén. Célja a bizalom, az innovéacié és a mester-
séges intelligencia felel6sségteljes alkalmazasanak
elémozditdsa az Eurépai Uniéban. Bar a fogalmat mar
jogszabaly is r6gziti, még egyel6re képlékenynek tekint-
het6, pontosan mi is szamit mesterséges intelligenci-
anak.

Magyarorszagon jogszabdlyi definicidja a mesterséges
intelligencianak egyelére nincsen, az (EU) 2024/1689
rendelet nyomén viszont 2025. december 1-én hatalyba
lép az Eurépai Unié mesterséges intelligenciarél sz6l6
rendeletének magyarorszagi végrehajtasarol szol6 2025.
évi LXXV. torvény, mely a mesterséges intelligencidval

2 Lasd https:/ /www.europarl.europa.eu/topics/hu/article/202008275TO85804 / mi-az-a-mesterseges-intelligencia-es-mire-

hasznaljak.

3 Lasd https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/definition-artificial-intelligence-main-capabilities-and-scientific-

disciplines.
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Osszefiigg6 paicfeltigyeleti eljardsra lesz alkalmazando.
A kozelmaltban tovabba tobb Korményhatarozat keriilt
kozzétételre a mesterséges intelligencidval Osszefiigg6d
kérdésekkel kapcsolatosan.

Kozbeszerzések - illetve tgy altaldban a jogalkalmazas
- esetén els6sorban olyan mesterséges intelligencia
alkalmazésa johet szoéba, amely az tgynevezett nagy
nyelvi modellek (large language models, LLM) rend-
szerén alapul. A nagy nyelvi modellek lényege, hogy a
mesterséges intelligencia hatalmas mennyiségli szove-
ges adatot (online kiadvanyok, digitdlisan olvashaté
konyvek, barmilyen online fellelhet§ szoveg) tanulnak
meg, és ennek eredményeként képes nyelvi feladatokat,
példaul szovegértést, -generdldst vagy forditast végre-
hajtani. A jogalkalmazas lényege is elég nagymértékben
szovegek megértése és generaldsa.

Az elektronikus kozbeszerzés,a digitalizacié, mint a
mesterséges intelligencia létfeltételének megterem-
tése

A mesterséges intelligencia 1étének feltétele valamilyen
digitalis platform megléte. Ugyancsak meghatidrozé
feltétele a vilaghald. E nélkiil a két dolog nélkiil a mai
értelemben vett mesterséges intelligencia nem létezhet.
Az elektronikus kozbeszerzés a kozbeszerzési eljarasok
résztvevéit egy online platformra irdnyitotta, és ennek
kovetkeztében természetessé valt szamukra e digitalis
kornyezet altal kindlt eszkozok hasznalata. A mester-
séges intelligencia kozbeszerzésben valé alkalmazasa és
hasznalata tobb ckologiai tényez6tdl fiigg. A techno-
légia 4ltaldnos alkalmazésa, és kiilonosen az 4j techno-
logiaké, nem torténhet a kornyezé tényez6ktdl elszige-
telten. Ezen technolégidknak - beleértve a mesterséges
intelligenciat is - sikere tobb tényez6tél fiigg, amelyek
nem a technolégiadhoz magahoz, hanem a technolégia
alkalmazéasat kortilvevé kornyezethez kapcsolédnak.
Nyilvdnvalé, hogy a papir alapa kozbeszerzésben a
mesterséges intelligencidnak a szerepe csekélyebb
lenne, mint a jelen kortilmények kozott. Emiatt tekint-
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hettink a mesterséges intelligenciara akként, mint a koz-
beszerzések elektronikussa tételének egy kovetkezd, az
el6zményekb6l fakadé logikus lépésére, kovetkezmeé-
nyére. Altalaban szokas az elmult évek technoldgiai
fejleményeivel 0Osszefiiggésben ,posztdigitalis” kor-
szakrol beszélni. Ez azonban pontatlan elnevezés. Az,
ami jelenleg zajlik a mesterséges intelligencia terén, és a
még el6ttiink 4116 valtozdsok nem jelentik sem a digi-
talizacié végét, sem annak meghaladédsat. A mesterséges
intelligencia éppen, hogy a digitalizacié altal megte-
remtett eszkozrendszer kordbbinal sokkal mélyebb és
hatékonyabb felhasznaldsatjelenti. Hiszen - visszaka-
nyarodva a legelsé allitasra - digitalizacié nélkil nin-
csen mesterséges intelligencia sem. Ezzel Gsszefiiggés-
ben érdemes roviden attekinteni az elektronikus
kozbeszerzések szabédlyozasanak eurépai uniés és ma-
gyarorszagi torténetét is, mivel ez alapozza meg annak
a technikai feltételeit, hogy a kozbeszerzések lefolyta-

tisa terén is megjelenhessen a mesterséges intelligencia.

Az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak az épitési
beruhédzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatds-nyuj-
tdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljardsainak 6sszehangolasarol sz616 2004. marcius 31-i
2004/18/EK irdnyelve (a tovabbiakban: 2004/18/EK
irdnyelv) (12)-(14) preambulumbekezdése, illetve 33. és
54. cikke a kommunikacié terén az elektronikus kom-
munikéciérdl részletes szabélyokat tartalmazott, egy-
attal arra is raszoritotta a tagallamokat, hogy maguk is
emeljék be a megengedett kapcsolattartds, eljarasi cse-
lekmények korébe az elektronikus tton elvégzetteket is.

A kozbeszerzésekrsl szo6l6 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: 2003. évi Kbt.) szabdlyként mondta ki,
hogy a kozbeszerzési eljarasi cselekmények elektroni-
kusan is gyakorolhaték.> Ennek szabtak keretet az
alabbi végrehajtasi rendeletek:

- A kozbeszerzési eljarasokban elektronikusan gyako-
rolhat6 eljarasicselekmények szabalyairél és az Elektro-
nikus Kozbeszerzési Rendszerr6l sz6lé 167/2004. (V.

4Lasd a Nemzeti Jogszabalytar (N]JT) és a hozza kapcsol6dé mesterségesintelligencia-alapt jogi timogaté rendszer (Legal Al)
tovéabbfejlesztésérdl szol6 1403/2025. (XI. 4.) Korm. hatarozatot, a mesterséges intelligencia fejlesztését tamogatd nemzetkoz
egytittm(ikodést elémozdité intézkedésekrdl szolé 1404/2025. (XI. 4.) Korm. hatarozatot, a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos térsadalmi tudatossag novelését szolgéalo intézkedésekr6lsz616 1405/2025. (XI. 4.) Korm. hatarozatot, a mesterséges
intelligencia hazai stratégiai megerdsitését és kiemelt fejlesztési teriileteit szolgalé intézkedésekr61sz6161406,/2025. (XI. 4.) Korm.
hatarozatot és a mesterséges intelligencia hazai alkalmazasat tiamogat6 gazdasagfejlesztési és adatgazdasagi intézkedésekrsl

52616 1416/2025. (XI. 4.) Korm. hatarozatot.
5Lasd a 2003. évi Kbt. 20. § (1) bekezdését.
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25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 167/2004. (V. 25.)
Korm. rendelet);

- A kozpontositott kozbeszerzési rendszerrél, valamint
a kozponti beszerzé szervezet feladat- és hataskorérsl
52016168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet), amely a mai napig
hatalyban van.

Mint lathato, mar ekkor létrejott egy Elektronikus Koz-
beszerzési Rendszer, amely azonban nem kozvetlen
2008. januar 1-t6l
megszlint®. Szintén a 2003. évi Kbt. hatdlya idején
hogy 2010. januéar 1-t6l

elédje a jelenleginek, mivel

tortént, a kozbeszerzési
hirdetményeket im-mar kizarélag elektronikus tuton
lehetett 6sszeallitani és feladni a Kozbeszerzési Ertesité
részére.

A kozbeszerzésekrdl szo6l6 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: 2011. évi Kbt.) az esetleges varakoza-
sokkal ellentétben még valamilyen tobb titemben meg-
val6sul6, késébb hatalyba 1ép6 rendelkezéseket sem
tartalmazott az elektronikus kozbeszerzések valamikori
bevezetésérél. A 2011.évi Kbt. alapjan a kozbeszerzések
javarészt ugyanugy folytak, mint a kordbbi kozbe-
szerzési torvény alapjan, legalabbis ami a digitalizalt-
sagot illeti. A kozbeszerzésekrél szol6 2011. évi CVIII.
torvény modositasarél szolé 2013. évi CXVL torvény
2013.szeptember 1-t6] vezette be a Kozbeszerzési Adat-
bazist. Ez azoknak az adatoknak, dokumentumoknak
az egységes platformon torténé nyilvantartasat
jelentette, amelyeket mar a 2003. évi Kbt.-ben is kozzé
kellett tenni, azonban a Kozbeszerzési Adatbédzis immar

egységes, nyilvanos, kereshet6 feliiletet jelentett.

A kozbeszerzésekrsl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) tobbek kozott azért kertilt meg-
alkotdsra, mert a 2004/18/EK irdnyelvet hatalyon kiviil
helyezték, és helyébe lépett az Eurépai Parlamentnek és
a Tanacsnak a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irany-
elv hatalyon kiviil helyezésér6l sz616 2014. februar 26-i
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2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: 2014/24/EU
iranyelv). Ezen irdnyelvnek az elektronikus kézbeszer-
zés16l sz016 szabalyai pedig részben annak koszon-
het6k, hogy a Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO)
létrehoz6 egyezmény egyik kiegészits jegyzSkonyve a
Kormanyzati Beszerzési Megdllapodas (Agreement on
Government Procurement, a tovabbiakban: GPA) -
amelyhez csatlakozott az Eurépai Unié valamennyi
tagja, igy természetesen Magyarorszag is csatlakozott -
egyik médosulasa 2012-ben el6irta, hogy a kormanyzati
beszerzések soran szorgalmazni sziikséges az elektro-
nikus eszkozok hasznalatat.” Ez a kortlmény pedig
megszabta a 2014/24/EU irdnyelv elektronikus kozbe-
szerzésekre vonatkozé irdnyvonalat is. Ennek megfele-
16en 2017. december 31-én hatalyba lépett az elektro-
nikus kozbeszerzés részletes szabalyairél szol6
424/2017. (XIL 19.) Korm. rendelet, amely ettl az
id6pontig, 2018. &prilis 15-ig egyel6re nem kotelez6
moédon lehetévé tette az elektronikus kozbeszerzés
alkalmazédsat, majd ez 2018. aprilis 15-ét kovetSen
altalanosan kotelez6vé valt.8. Magyarorszagon tehat -
csakigy, mint az egész Eurépai Unidban - a kozbe-
szerzések elektronikus tton torténé lefolytatisa kotele-
26 f6szaballya valt.

Az e fejezetben eddig ismertetettek azért birnak jelentt-
séggel, mert ezek alapoztak meg a kozbeszerzések digi-
talizacidjat. A digitalizacié kovetelményét a 2014/24/
EU iranyelven kiviil a Bizottsdgnak a kozbeszerzési
hirdetmények kozzétételére hasznédlandé hirdetmény-
mintak (,e-hirdetmények”) létrehozasarél és az (EU)
2015/1986 végrehaijtasi rendelet hatalyon kiviil helye-
zésér6 2019. szeptember 23-i (EU) 2019/1780 végrehaj-
tdsi rendelete (a tovabbiakban: Eforms-rendelet) is
megismétli. Az Eforms-rendelet (6) preambulumbekez-
dése szerint a kozbeszerzések digitalizacidja folyamat-
ban van, melynek eszkozei a digitalis hirdetménymin-
tdk. Az Eforms-rendelet (6) preambulumbekezdése utal
tovabba a ,Kozbeszerzés Eurépaban és Eurépa szolga-

6Vén Gergely: Az elektronikus kozbeszerzés Magyarorszagon in: G. Karacsony Gergely (szerk.) Emberkozpontt szabalyozas a
digitalis vildgban - A technolégiai innovéciok hatasa az emberijogokra ésa jogalkotasra, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gy6r

2024.155-174.

7Lasd Kenessey Réka: A GPA, vagyisa Kormanyzati Beszerzési megallapodas. In: Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz. 2021/10. sz., 25-

32.

8 Lasd Horvath Dusan - Péter Emese - Bir6 Boglarka A kozbeszerzési torvény 2018. évi médositasanak rendelkezéseirdl, az
elektronikus kdzbeszerzéshez f(iz6d6 szabalyok torvényiszintti rendezésérdl és a torvénymaodositas egyéb, jogalkalmazast segité
szabalyairdl. In: Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz. 2019/1. sz., 34-54 és Berethalmi Andrés: Az elektronikus kozbeszerzési rendszer
kozbeszerzési hirdetményekkel kapcsolatos egyes kérdései. In: Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz. 2019/ 3. sz., 36-42.
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latdban” cimti bizottsdgi kozleményre [COM(2017)
0572]. E kozlemény szerint az Eurépai Bizottsag haté-
kony, atlathats, digitalis és intelligens kozbeszerzési
rendszer kialakitdsat tlizte ki célul. A Bizottsdg &ltal
kittizott hat stratégiai prioritds koziil az egyik a koz-
beszerzés digitalis 4talakitdsanak fellenditése, ezen
beliil pedig a kozbeszerzési informatikai rendszerek
tovabbfejlesztése. Ugyan ezt e kozlemény megalkota-
sakor még nem lattdk elére, mivel akkor még az elek-
tronikus ajanlattétel, a hirdetmények és a dokumentu-
mok elektronikus elérhet6ségének biztositdsa stb.
voltak a megvaldsitand6 célok, de a tovabbfejlesztése
soran beilleszthet6 ide a mesterséges intelligencia is.
Azoéta ezek az eredeti digitalizaciés célok megvalésul-
tak, am id6kozben a mesterséges intelligencia elsopré
er6vel tort utat maganak, tehat a kozbeszerzések digi-
talizalasat kovetéen az informatikai rendszerek fejlesz-
tése logikusan a mesterséges intelligencia kozbeszerzé-
sekre tortén6 adaptaldsatkell, hogy jelentse. A digitalis
és technolodgiai fejlettség magaban foglalja az infor-
macioés technolégia kormdanyzati eszkozeit és a fejlett
kommunikécids eszkozoket, mint példaul a felh6alapa
szamitastechnikat, a technolégiai és digitalis infrastruk-
tarat annak eréssége, sebessége, kival6 feldolgozasi
kapacitasa és a halézatok erssége tekintetében. Ezek-
nek a digitalis és technoldgiai eszkdzoknek kompatibi-
lisnek kell lennitik a kozbeszerzésben alkalmazott
mesterséges intelligencia technikakkal és alkalmaza-
sokkal. Ezeknek az eszkozoknek képesnek kell lennitik
az 4j Big Data integraldséra és feldolgozasara, valamint
az Gj rendszer befogadasara. Ennek a struktiranak nagy
kapacitassal kell rendelkeznie az adatbazisok és a rele-
vans informaciok kezelésére, akar a kozszféra szerve-
zetein beliil, akar a kiillonboz6 kozszféra szervezetek
kozott, akar a tobbi tigyfél és a gazdasdgi szereplSk
kozott.

A mesterséges intelligencia (potencialis) felhasznalasi
lehetdségei a kozbeszerzésekben

A mesterséges intelligencia a 14 jellemz6 dinamizmus
miatt altalanos céla technolégidnak tekinthets, azaz
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olyan generikus technolégianak, amelynek potencidlja
az alkalmazésok és a kapcsolédé infrastruktirak, rend-
szerek és készségek fejlédésével novekszik. A kozbe-
szerzési folyamatokban tobb fél vesz részt, koztiik a
kozszféra szervezetek belsé szerepl6i, valamint kiilsé
szerepl6k, mint példadul a gazdasagi szereplék és az
érintett kozszféra szervek. A fiiggetlen kapcsolatoknak
eme halézata hatalmas adatdramokat biztosit, amelyek
a jelenlegi korszak technologiai és digitalis fejl6désének
kihasznaldsaval, a mesterséges intelligencia segitségé-
vel Osszekapcsolhatok egymassal. A kozbeszerzési
cselekmények altalaban sok tigyfél és kiilonbozé aruk,
szolgaltatasok, véllalkozdsok és eszkozalapok kozotti
hatékony és eredményes koordinaciotél® fiiggenek. A
mesterséges alkalmazkodé-
képes, mivel egy adott teriileten 4altala megszerzett

intelligencia rendkiviil

szakértelem az alkalmazas kontextusdn beliil kelet-
kezik, és nagyrészt azon alapull0. Ennélfogva a mester-
séges intelligencia sokoldaltan felhasznalhaté a
kozbeszerzési eljarasok legkiilonbozébb fazisaiban. Ter-
mészetesen az aldbbiakban bemutatott készségek koziil
a mesterséges intelligencia egyszerre tobbet is megval6-
sithat, s6t akar egyszerre valamennyit. Es az alabbiak-
ban felsoroltak csupdn azokat mutatjdk be, amelyekre a

mesterséges intelligencia egyelére jelenleg képes.
A kozbeszerzési eljards meginditisa el6tt

Maér a kozbeszerzés el6készitésekor a felhasznal6 ajan-
latkéré segitségére lehet az ajanlatkér§ igényeinek,
sziikségleteinek felmérésében, a piac elemzésében. A
mesterséges intelligencia automatizadltan, gyorsan és
nagy hatékonysdggal elemzi az adatokat, azonositja a
kockazatokat és a lehet6ségeket. Mindezt az tgyne-
vezett Big Data, azaz nagy adathalmazok elemzése tut-
jan, amelyben felismeri a piaci trendeket, felméri a
keresletet, feltérképezi a beszallitéi kapacitdsokat!l.

A mesterséges intelligencia megtervezi a kdzbeszerzést,
meghatdrozza a kozbeszerzés targydnak becsiilt értékét
és felbecsiili a koltségeit, igy, hogy az lehet6leg a kolt-
ségek eldrejelzésével, ennek alapjan annak optimaliza-
lasaval jarjon, lehetSleg tobb lehet6ség mérlegelésével.

?lasd Karem Sayed Aboelazm - Khalid Mohamed Dganni: Public procurement contracts futurity: using of artificial intelligence in
a tender process in Corporate Law & Governance Review, Volume 7, Issue 1, 2025; 60-72.

10]4asd Lucia Siciliani - Vincenzo Taccardi - Pierpaolo Basile- Marco Di Ciano - Pasquale Lops: Al-based decision support system
for public procurement; Information Systems, Volume 119, October 2023, 102284; 1-16.

1 ]asd Al in Pblic Procurement in: OECD (2025), Governing with Artificial Intelligence: The State of Play and Way Forward in

Core Government Functions, OECD Publishing, Paris; 204-213.
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Ehhez begytjti és elemzi az adatokat, az ajanlatkéré
szamara felkindlja dontésre az adott koltségmegtakari-
tasi lehet6ségeket, illetve igény és sziikség esetén e
dontést maga a mesterséges intelligencia hozhatja meg.

A fentiek szerint sszegytjtott adatokra és elemzésekre
alapozva a mesterséges intelligencia kivalaszthatja a
megfelel6 kozbeszerzési eljarasfajtit vagy modszert,
amelyen keresztiil optimalizdlhatja a kivalasztési
folyamatot, leroviditheti a dontéshozatal id6tartamat.
Mindezt a korabbi kézbeszerzési eljarasok lebonyolitasi
tapasztalatainak, adatainak a mesterséges intelligencia
altali elemzése alapozhatja meg. Léteznek olyan digité-
lis technolégidk, amelyek a vallalati er6forrds-tervezést
tdmogatjdk, ezek kozott természetesen vannak mester-
séges intelligencia alaptak. Ezek felhaszndlhaték a
kozbeszerzések tervezésében, illetve 4ltaldban az adott
megalkotasakor is12. Egy 2023-as olaszorszéagi kutatds
szerint a kozbeszerzési platformok altal kin4lt mestersé-
ges intelligencia alapt funkcidk tobbsége -54%-a - ezen
el6készits, tervez$ stratégiai beszerzési fazist timogat-
ja. 31%-a a pélyazati tevékenységekre Osszpontosit, és
csak 4%-a foglalkozik a beszerzési szakasz operativabb
tevékenységeivel, azaz maganak a kozbeszerzési elja-
rasnak a tényleges lebonyolitdsdval. Holott ebben a
fazisban tulajdonképpen automatizmusoknak kéne
miikodnitik: megfelel-e az ajanlattevé az alkalmasségi
feltételeknek vagy sem, kizar6 okok hatélya alatt 4ll-e
vagy sem, az ajanlata megfelel-e a kifrdsnak vagy sem.
Ez igazdn nem tlinik megoldhatatlannak a mesterséges
intelligencia szaméara.

A mesterséges intelligencia a kozbeszerzési eljirdsok
lebonyolitdsdnak a fazisdban

A kozbeszerzési eljards meginditasakor a mesterséges
intelligencia 6sszeallithatja az eljarast megindité felhi-
vast és a kozbeszerzési dokumentumokat (illetve tobb
szakaszbol 4116 eljarasok esetén a tovabbi szakaszok
hasonl6 felhivasait, dokumentumait), ezen beliil nyil-
van a mesterséges intelligencia szabja meg - a jogsza-
balyi minimum és maximum értékekre is figyelemmel a
kozbeszerzési eljardsban relevans hataridéket, az alkal-
massagi feltételeket és a kizaré okokat, azaz elvégzi a

kozbeszerzési eljaras meginditdsahoz sziikséges ajanlat-
kér6i feladatokat. Ebbe beleértendd az is, hogy a mes-
terséges intelligencia képes lehet arra is, hogy az ajan-
latkéré helyett feladja, megkiildje a hirdetményt, az
ajanlatkéré nevében és helyett a kozbeszerzési elektro-
nikus platformokon miiveleteket végezzen (természe-
tesen a megfelel6, errél szo6l6 meghatalmazas birtoka-
ban).

Szerepet kaphat a mesterséges intelligencia az ajanlat-
tételt kovetéen az ajanlatok vagy részvételi jelentkezé-
sek biralatakor, illetve az ajanlatok értékelésénél. A
mesterséges intelligencia megismerheti az adatbazi-
sokat, illetve a Big Data elemzések nyoman akar olyan
adatokat, informacidkat is képes 6sszegyftijteni, amelyek
nincsenek nyilvadntartdsokban, adatbdzisokban ossze-
gytjtve. Ennek nyoman felkindlhatja az ajanlatérének a
dontési lehet6ségeket, az ajanlatok érvényességérdl és
érvénytelenségérsl, anyertes ajanlatrol, adott esetben a
kizarasrol, vagy - erre iranyul6 felhatalmazds esetén - a
dontést maga is meghozhatja. Példaul a természetes
nyelvi feldolgozasi technoldgia révén az ajanlatkéré
virtualis asszisztenseintelligens javaslatokat tehet arra,
hogy milyen lépéseket kell tennie az adott helyze-
tekben. Van példa arra is, hogy a mesterséges intelligen-
cia altal vezérelt chatbotok végzik az adatbazis lekérde-
zéseket, sokkal hatékonyabba téve azokat!3.

A mesterséges intelligencia eszkozok valds ideji tAmo-
gatast és ttmutatdst nydjthatnak a kozbeszerzési szak-
embereknek és a gazdasagiszereplSknek egyarant, egy-
szertisitve a kommunikaciét és gyorsitva a felmeriilt
problémak megoldasat. Javithatjak az egytittmtikodést
azaltal, hogy gyors és szakszer(i tandcsokat adnak, auto-
matikusan kitoltik az tirlapokat és személyre szabott
iranyitépultokat hoznak létre. Példaul az Eszak-Karoli-
nai Informatikai Minisztérium (NCDIT) bevezetett egy
mesterséges intelligencia alapt chatbotot, hogy segitse
az allami kozbeszerzésre kotelezett szervezetek alkal-
mazottait az informatikai beszerzési folyamatokban. A
chatbot a nap 24 érajaban elérhet6, és azonnalivélaszo-
kat ad a beszerzési tirlapokhoz valé hozzaféréssel, a
kivételes kérések benyujtasaval és a beszerzési hatari-

d6k megértésével kapcsolatos gyakori kérdésekre.

124sd Lucia Siciliani - Vincenzo Taccardi - Pierpaolo Basile- Marco Di Ciano - Pasquale Lops: Al-based decision support system
for public procurement; Information Systems, Volume 119, October 2023, 102284; 1-16.
13 14sd Lucia Siciliani - Vincenzo Taccardi - Pierpaolo Basile- Marco Di Ciano - Pasquale Lops: Al-based decision support system
for public procurement; Information Systems, Volume 119, October 2023, 102284; 1-16.
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Hasonl6 mtikodik az Gj-mexikéi El Paso varosi kozigaz-
gatasi intézmények kozbeszerzéseinél is14. Ezek a meg-
olddsok csokkentik az tigyek elintézésének idejét és
novelik a hatékonysagot.

A mesterséges intelligencia segitséget nyajthat a koz-
szférdnak abban, hogy javitsdk a kozbeszerzési folya-
matokat azéltal, hogy egyszertisiti és gyorsan raciona-
lizalja a szabélyok altal vezérelt, végpontok kozotti
munkafolyamatokat. A kozbeszerzésben ez magiban
foglalja a komplexitds csokkentését és a feladatok auto-
matizdlasat robotizalt folyamatok automatizaldsanak
(RPA) vagy nagy nyelvi modellek bevezetésével a
hatékonysag javitdsa érdekében. A digitalis eszkozok és
technolégiak integradldsa minimalizalhatja a hibdkat és
felgyorsithatja a beszerzési folyamatot. Példaul a chilei
,ChileCompra” 4j technolégiak alkalmazasdval tdmo-
gatja az ajanlatkéréi oldal kozbeszerzésekkel foglalkozé
tisztvisel6it, magyarorszagi széhasznalattal élve: kdzbe-
szerzési tandcsadoit!>. A kozbeszerzéseket Chilében a
2000-ben létrehozott , ChileCompra”, vagyis az orszag
kozponti beszerzési szervezete alakitotta at. A ,Chile
Compra” mtkodteti a ,,Mercado Publico” elektronikus
platformot, amely kdzpontositja és racionalizélja a koz-
szféra szervezetek arubeszerzéseit és szolgaltatdsmeg-
rendeléseit1®. A platform keretszerz6déseket és keret-
megdllapodasokat tdmogat, amelyek lehet6vé teszik,
hogy tobb beszallit6 is szabvanyositott feltételek mellett
kinalja termékeit, ezéltal el6segitve a gazdasdagi szerep-
16k kozbeszerzési piacra 1épését és a versenyt. Az id6k
folyaman a ,ChileCompra” Chile legnagyobb virtudlis
aruhazéava valt, el6segitve a kozbeszerzés atlathatosagat
és hatékonysagat.

A, ChileCompra” folyamatosan fejl6dik, abbél a célbol,
hogy megoldja az olyan kihivasokat, mint a beszallitok
egyenl6tlen részvétele és a keretmegallapoddsok haté-
konysaganak hidnya. 2014-re tobb mint 850 kozintéz-
mény hasznélta a platformot, ami évente koriilbeliil 810
000 megrendelést generdlt, 1,8 milliard dollar értékben.
2010 és 2015 kozott a tranzakcidkat lebonyolité beszalli-
tok szama csaknem 180%-kal nétt, ami lehetSségeket
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teremtett a kis- és kozépvallalkozasok szamara. A rend-
szer azonban miikodési kihivasokkal szembesiilt, tob-
bek kozott a bevételek néhdny gazdasédgi szereplére
tortén6é koncentraciéjaval és a keretmegallapodasok
masodik szakaszdban tapasztalhaté korlatozott ver-
sennyel. Ezen problémak megoldasa érdekében a, Chile
Compra” atalakitotta a keretmegallapoddsokat, egysé-
gesitette a termékkategéridkat és bevezette a versenyt
el6segité mechanizmusokat, amelyeknek kdszonhetéen
az arak a piaci drakhoz képest akdr 28%-kal is csok-
kentek.

Az elmult években a ChileCompra adaptalta a mester-
séges intelligenciat a beszerzési gyakorlatok tovabbi
modernizalasa érdekében. Az etikai algoritmusok kez-
deményezés részeként a ,ChileCompra” az Universi-
dad Adolfo Ibdfez és a BID Lab egytittmtikodésével
szabvanyositott ajanlattételi sablonokat vezetett be.
Ezek a sablonok tartalmaznak atldthatésagi, adatvé-
delmi, megkiilonboztetésmentességi és atlathatosagi
kovetelményeket, biztositva a mesterséges intelligencia
felel6sségteljes hasznélatat a kozszféra szerz6édéseiben.
Ezenkivil a ,,ChileCompra” altal mtikodtetett Kozbe-
szerzési Megfigyel6kozpont mesterséges intelligencia
eszkozoket, példaul nagy nyelvi modelleket hasznal a
beszerzési adatok szabalytalansdgainak elemzésére és a
megfelelés ellen6rzésének javitasara. Erre példa, hogy a
~Mercado Publico” oldaldn az egyes ajanlatkér6k be-
szerzéseinél feltiintetésre keriil, hogy az adott ajanlat-
kér6 hany kifizetést teljesitett eddig a kozbeszerzési
szerz6dései alapjan, és ebbSl mennyi volt késedelmes.
Ezek a fejlesztések hatékonyabb feliigyeletet tesznek
lehettvé és el6segitik jogi és etikai normak betartasat a
kozbeszerzésben, azok integritdsat novelik.

A mesterséges intelligencia a kozbeszerzési szerzddések
megkotése utin

A mesterséges intelligencidnak a szigortian vett kozbe-
szerzési eljards utan is lehet a kozbeszerzésekkel tssze-
fugg6 feladata: a szerz6dés teljesitésének feliigyelete,
menedzselése is automatizalhaté, amennyiben a jellege
ezt lehet6vé teszi. Amikor a teljesités is elektronikus

14Jasd Al in Pblic Procurement in: OECD (2025), Governing with Artificial Intelligence: The State of Play and Way Forward in

Core Government Functions, OECD Publishing, Paris; 204-213.

15]asd Al in Pblic Procurement in: OECD (2025), Governing with Artificial Intelligence: The State of Play and Way Forward in

Core Government Functions, OECD Publishing, Paris; 204-213.
https:/ /www.chilecompra.cl/ a Mercado Puablico pedig

16 A ,ChileCompra” elérhet6 innen:
https:/ /www.mercadopublico.cl/Home/ .
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platformon zajlik, akkor ez eléggé magétol értet6dének
ttinik. De a digitalizaltsdg ma mar kiterjed olyan tevé-
kenységekre is, amelyeket egyébként a fizikai val6sag-
ban kell elvégezni, mint példaul egy épitési beruha-
zésban. Epitési beruhazas esetén digitalis platformot
kinal példaul az e-épitési naplé, vagy az Uvegkapu. A
digitalizaltsag pedig a jovében sem fog visszaszorulni,
hanem noévekedni fog és egyre tobb teriiletre fog kiter-
jedni, ennélfogva a mesterséges intelligencia potencialis
hatokore is ezzel egyiitt novekszik. Tehat a kozbeszer-
zési eljaras alapjan megkotott szerzédés teljesitésének
ellendrzését is végezheti mesterséges intelligencia, akar
kifejezetten abbol az aspektusbdl is, hogy az megfelel-e
a kozbeszerzési jogszabalyokban el6irtaknak, vagy az
ajanlattevéként szerz6d6 fél ajanlatdban tett vallala-
sainak.

Ott, ahol ez értelmezhet§ - példdul keretmegélla-
podasok vagy keretszerzédések esetén - a mesterséges
intelligencianak jelezhet6 a sziikséglet felmeriilése,
vagy akar maga is észlelheti az ajanlatkér6 igényének
felmeriilését, amely ezt az igényt feldolgozza és auto-
matikusan megrendeli a kivdnt szolgaltatast. Ennek
masik oldaldrdl pedig az ellenszolgaltatast, az ajan-
lattevoként szerz6dd fél kifizetését is képes szabaly-

szertien elvégezni, azt ellenérizni és feltigyelni.

A mesterséges intelligencia a szerzédés teljesitésének
lezardsakor pedig 0sszesitheti, dokumentédlhatja a szer-
z6dés teljesitésérél szo6lé adatokat kozzététel céljabol,
illetve azt maga is kozzéteheti, akar a megfelel6 hirdet-
mény oOsszedllitasaval és feladdsaval. Megallapithatja,
hogy az ajanlattevéként szerz6d6 fél teljesitése megfe-
lelt-e a szerz6désnek. A kozbeszerzési jogszabalyok
altal megkovetelt minimalis adatok Osszegytjtésén til
is elemezheti, értékelheti azajanlattevéként szerz6dé fél
teljesitményét, a megvaldsitott teljesités szinvonalat. Er-
tékelheti azt is, hogy a teljesités mennyire volt hatékony,
illetve az id6 el6rehaladtaval milyen hatékonysagi mu-
tatokkal lehet szdmolni. Ehhez ismét értékes segitséget
nyujthatnak a Big Data &ltal nyujtott és a mesterséges
intelligencia altal Osszesitett és elemzett informaciok,
hiszen ezaltal sok mas ajanlatkér6 hasonlé szerzé-
déseire nyilhat ralatas, amely egyrészt a jelenleginél
alaposabb visszacsatolast tesz lehet6vé, illetve hasonl6
targyu kozbeszerzésekhez isirdnymutatasul szolgédlhat.

A kozbeszerzés fazisaihoz szorosan nem kapcsolodo
mesterséges intelligencidra példa: a ,,ProZorro” elemzd
moduljai Ukrajndban

Ukrajna ,,ProZorro” e-kozbeszerzési rendszere gépi ta-
nuldsthasznal a termékek és szolgéaltatdsok helyes CPV-
kodjanak el6rejelzésére. 2014-ben ukran civil tdrsadalmi
szervezetek, szakért6i szervezetek és a kormdny egyiitt-
miikodése nyoman kifejlesztésre kertlt a ,ProZorro”
elnevezésti rendszer, valaszul a tisztességes verseny
megvaldsitdsa érdekében, ésa nem megfelel§ beszerzési
gyakorlatokbél eredé korrupciés kockazatok lecsokken-
tése érdekében. Ez a nyilt forrdskéda beszerzési rend-
szer mesterséges intelligenciat és fejlett elemzési esz-
kozoket hasznél a hatékonysag, az atlathatésag és az
elszamoltathatésag javitisa érdekében. Tiz évvel a
létrehozésa utdn a ,ProZorro” egy adatkézponta oko-
szisztémava fejlédott, amely integralja a legmodernebb
tizleti intelligencia eszkozoket, hogy tdAmogassa a bizo-
nyitékokon alapul6é dontéshozatalt a kozszféra, a felii-
gyeleti szervek, a gazdasagi szerepl6k és a civil tarsa-
dalom korében. A rendszer ,BI ProZorro” és ,ProBl”
elemzé moduljai lehetévé teszik a beszerzési adatok
val6s idejti nyomon kovetését és mélyrehaté elemzését.
A nyilvanos , Bl ProZorro” modul 49 digitalis iranyi-
téopultot (elektronikus piacteret) kinal, amelyek a be-
szerzés minden szakaszat lefedik, lehet6vé téve a fel-
hasznalék szamdra az arak alakuldsanak, a stratégiai
beszerzéseknek, a vevéi teljesitménynek és a kockédzati
mutatéknak az értékelését. A ,ProBl” modul fejlett
jelentéskészitd eszkozt biztosit a felhasznaldk szamara,
hogy testreszabott elemzéseket készithessenek, meg-
konnyitve ezzel a szabalyozasi feltigyeletet és a straté-
giai beszerzési tervezést.

A ,ProZorro” elemz6 moduljai jelent6s hatassal voltak,
illetve vannak az ukrajnai kozbeszerzési piacra. A
nyilvdnos elemz6 modul tobb mint 700 indikatorral
rendelkezik, amelyek segitségével akar az ajanlatkérs,
akar a gazdasagi szerepl6 kivalaszthatja, csoportosit-
hatja és bongészheti a beszerzéseket. Az ,Indikatorok
az alkalmazasokban” referenciaalkalmazas segit megér-
teni ezeket és megtalalni, amire sziiksége van. Atfogo
informaciékat tartalmaz a modulban elérhet6 6sszes
indikatorrdl, igy arrol, hogy milyen mutaték léteznek,
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azok mit jelentenek, és hogyan szdmoljak ki 6ket. Az is
megtekinthet, hogy milyen indikdtorok léteznek a
kiulonboz6 témakhoz: példdul, hogy mi érhet6 el
panaszokvagy megkotott szerzédések eseténl”.

Ezeket az eszkozoket széles korben alkalmazzéak: tobb
mint 30 000 felhasznal6 elemzi évente Ukrajna beszer-
zési piacat, és 2023-ban 21 millidrd eurd értékdi tranz-
akciot fednek le. Tobb mint 80 beszerzési tanulmany
szolgalt alapul a szabalyozasi fejlesztésekhez, amelyek-
nek koszonhetSen 2021 6ta 250 milli6 eurét takaritottak
meg a palyazati korrekcidkkal kapcsolatos politikai
valtozasoknak koszonhet6en. Ezenkiviil a mesterséges
intelligencia alapt kockazatértékelések segitenek a felii-
gyeleti szerveknek a szabdlytalansagok felderitésében,
mig az ajanlatkér szervezetek az adatokon alapuld be-
tekintést hasznaljdk a beszerzési stratégiak optimaliza-
lasara. A rendszer egytittmtikodésen alapulé irdnyitési
modellje integralja a korményt, a civil tirsadalmat és a
magénszektor érdekelt feleit a folyamatos innovaci6 és
a felmeriil6 kihivasokra val6 reagaloképesség el6segi-
tése érdekében. Arra az esetre, ha valaki a ,ProZorro”
analitikai eszkozoket hasznélja vagy haszndlni tervezi,
az eszkozok lehet6ségeinek, véaltozasainak kovetésérsl,
megjelenitésérol, a problémak megoldasanak el6mozdi-
tdsa céljabol, a tapasztaltabb felhasznal6ktol torténé
atmutatiskérés céljabol kozosségi médids csoportokat
hoztak létre’®. Még az analitikai modul valtozasai is
nyilvdnosan nyomon koévetheték a 2018. janudri létre-
hozéasa 6tal®.

A mesterséges intelligencia és a kozbeszerzések

ellenérzése

A mesterséges intelligencia nem csak az ajanlatkérék és
a gazdasagi szerepl6k szdmadra teszi lehetévé a kozbe-
szerzési eljarasok hatékonyabb lefolytatdsat, hanem a
kozbeszerzések ellenérzésében is lehet szerepe. Termé-
szetesen ezek a rendszerek nem korldtozédnak az el-
len6rz6é szervekre, hiszen maguk az ajanlatkérék is
érdekeltek lehetnek abban, hogy ne valjanak a verseny-
torzit6, csalé ajanlattevéi magatartasok dldozataiva. Az
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automatizalt megfelel6ségi ellenérzések, a csaldsfelis-
meré$ algoritmusok és az anomaliafelismer6 mechaniz-
musok erdsitik a felel6sségre vonhatosagot azaltal, hogy
jelzik a szabéalytalansdgokat és a megallapitott beszer-
zési protokollokt6l valé eltéréseket. A mesterséges
intelligencia funkcidk gépi tanuldsi technikdkat hasz-
nalnak a hibak és csalasok automatikus azonositidsara,
valamint a kockazatok hatékony és eredményes keze-
lésére.

A mesterséges intelligencia tehat felhasznalhat6 a koz-
beszerzés soran el6fordulé versenytorzitdsok, csaldsok,
jogellenes megallapodasok stb. felderitésére is. Mind a
kozigazgatds, mind a civil szféra vizsgaljak a mester-
séges intelligencia e téren rejlé lehet8ségeit. Van példa
olyan kutatasra, hogy a kutaték nyilvanosan elérhet6
kozbeszerzési adatokat haszndltak olyan mesterséges
intelligencia-algoritmusok kifejlesztéséhez, amelyek 81-
95%-0s pontossdggal képesek felismerni az Osszejat-
szast. A betanitds utan az algoritmusok automatikusan
frisstilnek a legtjabb kozbeszerzésekkel és minimdlis
feltigyeletet igényelnek?20. Ezenkiviil egy magyarorszagi
tanulméany?! 119 000 korményzati tendert elemzett 2011
és 2020 kozott, hogy azonositsa a korrupt szereplk dltal
bizonyos ajanlattevék elényben részesitésére alkalma-
zott finom szovegalapt stratégidkat. A tanulmany a
Random Forestshez hasonlé gépi tanuldsi médszerek
alkalmazédsdval megéllapitotta, hogy a széveges adatok
77 %16l 82%-ra javitottdk a rendszer pontossagit. Ez
bizonyitja a szévegbanyaszat korrupciés magatartasok
feltardsaban és a korrupcidellenes politikdk javitdsaban
rejlé potencialjat. Egy masik relevdns példa Spanyol-
orszagbdl szdrmazik, ahol a kutaték egy olyan mester-
séges intelligencia rendszert fejlesztettek ki, amely
»korai figyelmeztet6 rendszerként” elére jelzi a koz-
szféra korrupcidjat. Ez az eszkoz gazdasagi és politikai
tényezSkre vonatkoz¢é adatokat, példdul a gazdasagi
novekedést és a politikai partok hatalomban toltott
idejét, valamint a korrupcids tigyekre vonatkozé ada-
tokat hasznélja fel a spanyol tartomanyokban fennall6
korrupciés kockézat el6rejelzéséhez.

1714sd https:/ /dozorro.org/blog/yaki-pokazniki-ye-u-moduli-analitiki.
18 A facebook-csoport példaul itt taldlhaté meg: https:/ /www.facebook.com/groups/prozorroinstruments/.

191asd https:/ /dozorro.org/blog/public_bi_history.

20 ]asd AI in Pblic Procurement in: OECD (2025), Governing with Artificial Intelligence: The State of Play and Way Forward in

Core Government Functions, OECD Publishing, Paris; 204-213.

211asd Katona Eszter, Fazekas Mihély: Hidden barriers to open competition: Using text mining to uncover corrupt restrictions to

competition in public procurement Government Transperency Institute, 2024.
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Brazilidban a kozbeszerzési folyamat gyenge pontjai-
nak, példdul a csaldsnak,a hatékonysdg hidnyanak és a
hibdknak a kikiiszobolése érdekében a Legfels6bb
Szamvev6szék (CGU) kifejlesztette az Alice nevii mes-
terséges intelligencia alapt rendszert, amely elemzi az
ajanlatokat, a szerz6déseket és az ajanlattételi felhi-
vasokat. Az Alice mesterséges intelligencidt és gépi
tanulasi algoritmust hasznal, hogy folyamatosan figye-
lemmel kisérje az 6sszes szovetségi hatosdg kozbeszer-
zési tevékenységét, és valés id6ben azonositsa a kocka-
zatokat és szabélytalansagokat. Az Alice automatizélja
ezeket a folyamatokat, nagyszabast ellen6rzéseket tesz
lehet6vé, és segiti a tisztvisel6ket abban, hogy meg-
alapozott dontéseket hozzanak a feliigyelet javitdsa
érdekében.

Bevezetése 6ta az Alice figyelemre mélt6 eredményeket
ért el. 2023-ban az Alice kozel 191 000 beszerzést elem-
zett és 203 ellendérzést inditott el, amelyek Osszértéke
4,15 milliard euré volt. 2019 és 2022 kozott figyel-
meztetései dsszesen koriilbeliil 1,5 millidrd eur6 értéki
palyazat felfiggesztéséhez vagy torléséhez vezettek.
Ezen talmendéen az Alice jelent6sen felgyorsitotta az
ellen6rzési folyamatokat, és az 4tlagos id6tartamot 400
naprol 8 napra csokkentette. Az Alice testreszabott
természetes nyelvfeldolgoz6 algoritmusokat (Natural
Language Processing, NLP) hasznél, amelyekkel kezel-
nitudja a brazil beszerzési adatok egyedi komplexitasat.
Ezaltal az Alice még jobban képes azonositani a koc-
kazatokat kortilbeliill 40 el6re meghatarozott tipold-
gidban.

A fejlett technolégia és a szilard intézményi keretek
kombinaciéjaval Braziliajavitotta a feltigyeletet, jelent6s
pénziigyi megtakaritdsokat ért el és erGsitette a
kozkiadasok elszamoltathatésagat?2.

A fentieken tul demokratikus orszdgokban a kozbeszer-
zések ellendrzésében tdgabb értelemben potencidlisan
az egész tdrsadalom részt vehet. Jellemz6en minden
olyan orszdgban, ahol kozbeszerzés van, annak adatait
egy vagy akar tobb online platformon az ajanlatkérék
kotelesek kozzétenni. Ez igy van példaul Magyarorszag
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esetében is, ahol a Kbzbeszerzési Hatésag honlapjan, és
az EKR honlapjan a kozbeszerzések adatainak széles
kore ingyenesen és nyilvanosan hozzaférhets. A Koz-
beszerzési Hatésdgnak az éves, részletes statisztikai
adatokat tartalmazé Beszdmol6i szintén kozzétételre
kertilnek. Ezek a portalok strukturalt és strukturalatlan
adatokat egyarant kozzétesznek, amelyek a kozbeszer-
zési folyamat kiilonb6z6 szakaszait fedik le. Az adatok
atlathatésdganakjavitdsa érdekében egyes kormanyzati
szervek mesterséges intelligencidval vezérelt irdnyit6-
pultokat integraltak ezekbe a platformokba, amelyek
relevans statisztikdkat és mutatokat jelenitenek meg. Az
ilyen kezdeményezéseket megvalésité orszagok kozott
szerepel Kolumbia, Chile és Mexik623.

A mesterséges intelligencia altal timogatott technolégi-
ak lehet6vé teszik a kozbeszerzés kozvetlen résztvevéi
korén, valamint az ellenérzésre hivatalbol feljogo-
sitottak korén tali személyek és szervezetek szamara,
hogy a beszerzési tevékenységeket figyelemmel kisérjék
és a kockdzatokat példatlan pontossaggal kezeljék. Va-
16s idejti hozzéaférést biztositanak a beszerzési adatok-
hoz, ellen6rzési nyomvonalakhoz és teljesitménymuta-
tokhoz. Ezen tdlmen&en a mesterséges intelligencia
alapt atlathatésagi kezdeményezések el6segithetik a
kozbizalmat a kozszféra beszerzési gyakorlataiban az-
altal, hogy el6mozditjak az integritas és az elszamoltat-
hatésag kulttirajat. A mesterséges intelligencia 4ltal
biztositott eszkdzok segithetnek a kozszféra szerveze-
teknek a kereslet el6rejelzésében, a potenciélis kockdza-
tok azonositasaban és beszerzési folyamataik optimali-
zéalasaban.

A mesterséges intelligencia kockazatai a kozbeszer-
zésben, a vele jaré nehézségek

Mindenképpen problémanak tekinthet6 mind a mester-
séges intelligencidval, mind a kozbeszerzésekkel kap-
csolatos ismeretek hianya2¢. A kozbeszerzési vezetdi,
dontéshozéi pozicidéban 1évék bizalmatlanok a mester-
séges intelligencidval szemben. Szervezeti kihivas a
korményzati szerveken beliili fels6 vezetés tdmogata-

22Jasd Al in Pblic Procurement in: OECD (2025), Governing with Artificial Intelligence: The State of Play and Way Forward in

Core Government Functions, OECD Publishing, Paris; 204-213.

2 lasd Al in Pblic Procurement in: OECD (2025), Governing with Artificial Intelligence: The State of Play and Way Forward in

Core Government Functions, OECD Publishing, Paris; 204-213.

24 ]asd Per Erik Andersson - Katarina Arbin - Christopher Rosenqvist: Assessing the value of artificial intelligence (AI) in
governmental public procurement. Journal of Public Procurement Vol. 25 No. 1, 2025. 120-139.
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sanak hidnya. Ezt gyakran otvozik egy régi, bevalt,
szilard szervezeti struktiraval és egy olyan kulttraval,
amely nem tdmogatja a nemhogy a mesterséges intelli-
gencia és az 1j technolégidk progressziv szemléletét a
kozbeszerzésben, hanem még a digitalizaciét sem. In-
frastrukturdlis problémdk adoédhatnak, kiilonosen a
mesterséges intelligencidnak a kozbeszerzésekben meg-
kovetelt informaciébiztonsdgi garancidival kapcsola-
tosan. Informaciéhidny van tovabba nem csupédn a
mesterséges intelligencidval, hanem azok piacéval
kapcsolatosan is: nem kozismertek, hogy a piacon
milyen termékek vannak, amelyek potenciadlisan hasz-
nélhatok kozbeszerzésekben, esetleg kifejezetten ebb6l
a célbodl fejlesztették ki Sket, vagy legalabbis adaptal-
hatok kifejezetten a kozbeszerzésekre. Az informatikai
szolgaltatok részér6l is problematikus, hogy a kozbe-
szerzések specidlis informaciobiztonsdgi kovetelménye-
ket igényelnek, amelyek viszont szamukra nem ismer-
tek vagy nem konnyen teljesithet6k az adatok
biztonsdga és titkossaga miatt, valamint egyéb adatke-
zelési kihivasok adédhatnak. Ezzel 0Osszeftiggésben
megjegyezni sziikséges, hogy a (EU) 2024 /1689 rendelet
6. cikk (2) bekezdése szerinti, tigynevezett nagykocka-
zatl mesterséges intelligencia rendszerek a mtikodési
teriiletitk alapjan a rendelet III. mellékletében keriilnek
felsoroldsra (Ggymint: biometria, érzékeny vagy védett
tulajdonsdgok és jellemz&k, kritikus infrastruktira,
oktatds és szakképzés, foglalkoztatds, a munkavallalok
iranyitdsa és az onfoglalkoztatdshoz valé hozzaférés,
alapvet6 magan- és kozszolgédltatdsokhoz és ellatasok-
hoz valé hozzaférés és ezek igénybevétele, természetes
személyek egészség és életbiztositdsa, bilintildozés,
migraci6, menekiiltiigy, hatarigazgatas, igazsagszolgal-
tatds és demokratikus folyamatok), és ezek kozott nem
szerepelnek a kozbeszerzések.

A kozbeszerzésekben alkalmazandé mesterséges intelli-
gencia hatékonysagat csokkentheti az is, hogy ha csak
kevés szervezet alkalmazza, emiatt azok nem alkotnak
hélézatot. Ha példaul egy orszag egyetlen szervezete
alkalmazza,annakaz adott kozbeszerzési piacra gyako-
rolt hatdsai elenyész6ek maradnak. Ugyanakkor érte-
lemszertien sokkal nehezebb mar a piacra is kihaté
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szamban meggy6zni az ajanlatkérd szervezeteket arrdl,
hogy hasznéljak a mesterséges intelligenciat a kozbe-
szerzési eljarasaik soran. A kevés érintett ajanlatkérd
kisebb adatmennyiséget is jelent, ami minél nagyobb
adatmennyiséget igényl6 mesterséges intelligencia sza-
maéra jelent6s hatrany.

Az adatoknak azonban nem csak a mennyisége, hanem
a minésége is problémét jelenthet: az eddig a koz-
beszerzésekben rogzitett és hozzaférhetévé, azaz a
mesterséges intelligencia 4ltal ,tanulhatéva” tett adatok
kore nem feltétlentil teljes, hibasak, torzitéak lehetnek.
Természetesen meg lehet oldani, és feliigyelten ,be
lehet tanitani” a mesterséges intelligenciat ,helyesen
kozbeszerezni”, de ez nyilvan tobblet id6t, -koltséget és
f6leg olyan szakértelmet igényel, amely sok orszagban
jelenleg még nem is létezik. Az ellatdsi lancok és a
kozbeszerzés gyakran fiiggnek a nem automatizalt
reakcioktol, és megkovetelik innovativ emberi megol-
dasok alkalmazasat, mivel a nagy adathalmazokon
alapul6 algoritmikus interakcié nem feltétlentil a leg-
megfelel6bb megoldads, és éppen a kozbeszerzés az
egyik olyan teriilet, ahol a leggyakrabban taldlkoznak
megujulé és nem ismétl6dé helyzetekkel?5. Az emberi
innovéacio kétségkiviil értéket képvisel, amelyrdl lemon-
dani valészintileg hiba lenne.

A mesterséges intelligencia el6nyei a kozbeszer-
zésben

A mesterséges intelligencia alkalmazésa a kozbeszer-
zésekben mikro- és makroszinten is jelentés pozitiv
hatasokkal jar. A mesterséges intelligencia érzékelt el6-
nyei els@sorban a jobb operativ képességekben, a
folyamatok hatékonysaganak bizonyos potencidljaban
és a mesterséges intelligencidn keresztiil megvalésul6
jobb nyomon kovetés lehetdségében nyilvanulnak meg.
Ahelyett, hogy az emberi intelligenciat képeznék, és
id6t és energiat forditandnak teljesitményiik és haté-
konysaguk javitasara, meg lehet tervezni és létrehozni
egy gépi tanuldsi rendszerrel tAmogatott mesterséges
intelligencia rendszert, amely képes kezelni a prog-
ramozdason alapul6 elektronikus kozbeszerzés hibait. A
gépi tanulason alapul6 mesterséges intelligencian

% ]asd Karem Sayed Aboelazm - Khalid Mohamed Dganni: Public procurement contracts futurity: using of artificial intelligence
ina tender process. Corporate Law & Governance Review, Volume 7, Issue 1, 2025; 60-72.
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alapul6 kozbeszerzés jobb, mint a programozason ala-
pulé kozbeszerzés26. A kozbeszerzésekhez sziikséges
szakértelmet automatikusan magas szinvonalon bizto-
sitja. A nagy adatfeldolgozé képessége lehet6vé teszi a
kedvezé piaci trendekb6l torténd profitalast, lehetévé
teszi olyan szerz6dések megkotését, amelyek az ajan-
latkéré szadmara kedvez&bb, fenntarthatébb viszonyo-
kat eredményeznek. A masodlagos tarsadalmi hatdsok
kozott emlithets a hosszu tava javulds, amelyet a
kozbeszerzésekben alkalmazott mesterséges intelligen-
cia gyakorol a kozszolgaltatdsok, a szolgaltatasok
mindségére, a polgarok elégedettségére, valamint a
kozbeszerzésekben részt vevé gazdasdgi szereplSk
menedzsmentjére és az e gazdasagi szerepl6k piacara.
A csalasok, versenytorzit6 megallapodédsok kisztirésé-
ben is sokkal hatékonyabb, azaznoveli a kozbeszerzési
eljgrasok integritasat. Osszességében olcsébb és haté-
konyabb, mint kozbeszerzési szakértelemmel rendelke-
z6 személyeket alkalmazni vagy velitk megbizasi
szerz6dést kotni, a hibdzas esélye is joval kisebb. Mak-
roszinten pedig eddig mindenhol, ahol ezt vizsgéltak, a
kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzédések
olcsobbakka véaltak, az ajanlatkérs szervezetek gazdal-
kodésa atlathatobba és fenntarthatobba valt.2”

A kozbeszerzések lehetséges jovéje

Nincs kozvetlen Osszefliggésben a mesterséges intelli-
genciaval, de id6rél idére felmeriil az egyes orszagok
kozbeszerzési rendszerei kozotti, valamilyen intero-
perabilitas irdnti igény?28. Jelenleg ugyanis, bar az Eu-
répai Uni6é valamennyi tagallama rendelkezik miikod 6
elektronikus kozbeszerzési rendszerrel, ezek egymastdl
fiiggetlentil mtikodnek, nem alkotnak egységes halé-
zatot, a rendszerek nem kompatibilisek egyméssal, az a-
datdramlds kozottiikk korlatozott. Amennyiben ez meg-
valésul, akkor egyuttal o6ridsi platformot kinalhatna a
mesterséges intelligencia szdmara is.

A kozbeszerzési eljards jol leirhaté egymds utan, egy-
masra épiilve meghozott dontések algoritmusaként.
Ezekben a dontésekben tovabba jellemzéen eldontends,

2025 VII. évfolyam 12. szam

igen-nem kérdések vannak, vagy pedig jol szamsze-
risitheté adatok alapjan kell objektiv dontést hozni (az
ajanlatok értékelésénél): melyik ajanlatérvényes és me-
lyik érvénytelen; melyik ajanlatot kell kihirdetni nyer-
tesként? Mar a jelenlegi jogszabalyok is kifejezetten azt
a kovetelményt tamasztjdk az ajanlatkérékkel szemben,
hogy ezeket a dontéseket objektiv médon, automati-
kusan hozzak meg, gyakorlatilag gépszertien. Ez tehat
kifejezetten alkalmas terep lehet a mesterséges intelli-
gencia szdmadra. Ezen kiviil az is el fog terjedni, hogy az
ajanlatkérs igénye alapjan (pl. egy helyi onkorményzat
3 kilométer hosszu beltertileti Gtjanak feltjitdsa) a mes-
terséges intelligencia meghatarozza az alkalmasségi
kovetelményeket és értékelési szempontokat. Végsé
soron a mesterséges intelligencia az ajanlatkéréi beszer-
zési igényeket is meghatdrozhatja. Persze mindennek
alapvet6 feltétele az, hogy az ajanlatkéré gazdalkodasa
kell6en alaposan és a valésdgnak megfelelen kertiljon
dokumentaldsra - amelyet egy id6 utdn szintén a mes-
terséges intelligencia fog végezni. A mesterséges intelli-
gencia igazabol a jelenlegi technolégiai fejlettség és
jogszabélyi kornyezet mellett jelenleg is mar alkalmas
lehet dontéstamogatasi funkcidk ellatdsara és az ajan-
latkérék tevékenységének megkonnyitésére. Ahhoz,
hogy dontéshozéi funkciéval legyen felruhazva, - lega-
labbis Magyarorszagon - a jogszabalyi kérnyezet dtala-
kitdsara lenne sziikség, a technolégiai hattér ugyanis
mér rendelkezésre &ll.

Kozbeszerzések esetén tovdbba nincsenek olyan ténye-
76k, amelyek a déntéshozatalnal olyan emberi, moralis
koriilmények mérlegelését kovetelnék meg, mint példa-
ul egy polgari vagy biintetbirésdgi eljards esetén, és
amelynek a helyes megitélésére a mesterséges intelli-
gencia- legaldbbis még egy darabig - nem képes. A koz-
beszerzési eljaras sordn hozott dontések tobbsége sziik
spektrumon mozog: az ajanlattevé megfelel-e az alkal-
massagi kovetelményeknek vagy sem, a kizdré okok
alkalamzhatésaga is sok esetben ténykérdésen, példaul
nyilvantartdsban szereplésen alapul, az ajanlattevék
kozil ki tette a gazdasagilaglegelényosebb ajanlatot a

26]asd Karem Sayed Aboelazm - Khalid Mohamed Dganni: Public procurement contracts futurity: using of artificial intelligence
ina tender process. Corporate Law & Governance Review, Volume 7, Issue 1, 2025; 60-72.

27 lasd Per Erik Andersson - Katarina Arbin - Christopher Rosenqvist: Assessing the value of artificial intelligence (AI) in
governmental public procurement. Journal of Public Procurement Vol. 25 No. 1, 2025. 120-139.

28 ]asd Horvath Dusan - Péter Emese - Bir6 Boglarka A kdzbeszerzési torvény 2018. évi médositasanak rendelkezéseirdl, az
elektronikus kdzbeszerzéshez f(iz6d6 szabalyok torvényiszintti rendezésérdl és a torvénymaodositas egyéb, jogalkalmazast segité

szabalyairdl. In: Kézbeszerzési Ertesité Plusz. 2019/1. sz., 34-54.
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szamszertisithet§ értékelési szempontok alapjan. Az
ajanlattevék személyi, emberi koriilményei irrelevan-
sak, mivel az ajanlattevék tobbnyire nem is természetes
személyek, de még ha természetes személyek vesznek
is részt az eljarasban, nem teljes emberi mivoltukkal
teszik ezt, hanem csupan egy tizleti-gazdasagi ajanlat-
tal, amelyet kifejezetten nem befolydsolhatnak az ajan-
lattevé személyi viszonyai. A mesterséges intelligencia
tehat ilyen értelemben komfortosabban miikodhet a
kozbeszerzési eljardsban, mint birésdgi és hatésagi
eljardsokban.

A mesterséges intelligencia ezenfeliil nem csupén az
ajanlatkér6ét, hanem az ajanlattevéket is tdmogathatja:
Osszedllithatja az ajanlattevs ajanlatat, koltségvetést,

arat kalkulalhat, elkészitheti a benytdjtand6é dokumen-
tumokat. A mesterséges intelligencia is képes lehet arra,
hogy az ajanlatkéré gazdasédgi szervezetek menedzs-
ment szintjén hozzon dontéseket. Amennyiben a két
folyamat - az ajanlatkér6i és az ajanlattevéi oldalon is
mesterséges intelligencia mtikodik - taldlkozik, a mai
értelemben vett kozbeszerzés meg fog sztinni, gyors
automatizmusok veszik at a helyét. Meglehet, gyorsab-
ban, gazdasdgosabban fog miikddni, mint a jelenlegi
kozbeszerzések, és a visszaélések is teljesen mast
jelentenek majd. A kozbeszerzések integritisa jelents-
sen meg fog novekedni, mivel a mesterséges intelli-
genciat nem lehet sem megvesztegetni, sem megzsarol-
ni, és egyéb, emberekre jellemzé médon befolyasolni.??

2 lasd Vén Gergely: Az elektronikus kozbeszerzés Magyarorszagon in: G. Karacsony Gergely (szerk.) Emberkozponti
szabalyozas a digitalis vildgban - A technolégiai innovaciok hatdsa az emberi jogokra és a jogalkotdsra, Universitas-Gy6r

Nonprofit Kft., Gy6r 2024. 155-174.
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STATISZTIKA

Az eredményes keretmegallapodasokhoz kapcsolodo szerz6dések adatainak statisztikai elem-

zése 2024-ben

Miké Zsofia, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2025.12.6
Cimszavak: statisztika, kézbeszerzés, keretmegdllapodds

A Kbt. a keretmegallapodés fogalmat tgy hatdrozza
meg, mint ,az egy vagy tobb ajanlatkéré és egy vagy
tobb ajanlattevé kozott létrejott olyan megallapodas,
amelynek célja, hogy rogzitse egy adott idészakban
kozbeszerzésekre irdnyuld, egymdassal meghatarozott
moédon kotendd szerz&dések lényeges feltételeit, kiilo-
nosen az ellenszolgédltatds mértékét, és ha lehetséges, az
el6irdnyzott mennyiséget”.

A keretmegallapodds megkotésére iranyulé eljarasok
alkalmasak az elére pontosan meg nem hatarozhaté be-
szerzési igények kielégitésére, viszont fontos kiemel-
niink azt, hogy a keretmegéllapodas énmagaban nem
eredményez beszerzési kitelezettséget az ajanlatkérs és
teljesitési kotelezettséget a nyertes ajanlattevd részérol.
A beszerzési kotelezettség csak a keretmegallapodas
alapjan torténé kozvetlen megrendelés tutjan, verseny
Gjranyitdsa soran, illetve irdsbeli konzultaci6 tartdséval
keletkezik.

Keretmegdllapodas alkalmazésa esetén, az ajanlatkérs
az eljaras eredményérdl szolé tajékoztatét mind a keret-
megdllapodas eredményeként megkotott szerzédésekre
vonatkozélag, mind a keretmegéllapodasok alapjan
megvalosult egyedi szerzddésekre vonatkozodlag kote-
les kbzzétenni.

A Kozbeszerzési Hatosag statisztikdit az egyes, szerzo-
déssel eredményesen lezdrult részekhez kapcsolédé
eredménytajékoztatd hirdetmények alapjan készitjiik,
melyekben - azuniés statisztikai gyakorlatnak megfele-
16en - nem tiintetjitk fel a keretmegallapodds megkoté-
sére irdnyulo eljardsok eredményeként kotott szerz6dé-
seket (keretmegallapodédsokat), csak az eredményes

keretmegallapodésok alapjan megkotott egyedi szerzo-
dések adatait szerepeltetjitk, hiszen csak ez utébbi
esetben val6sul meg a konkrét beszerzés illetve az ellen-

érték megfizetése.

Jelen cikkiinkben az eredményes keretmegéllapodasok
alapjan kotott egyedi szerz6dések adatait fogjuk ele-
mezni a 2024-es év vonatkozdsdban. Modszertanilag
fontosnak tartjuk kiemelni, hogy statisztikai szamita-
saink sordn a keretmegéllapodasokra, - illetve nem ke-
retmegallapoddsokra vonatkozéan egyarant-, az 6sszes
ajanlatkérs szervezet (kozponti szintti, kozszolgaltato,
regionalis/helyi szintli, timogatott vagy egyéb szer-
vezet) altal megkotott szerzédés figyelembe vételre
kertil, ahogy erre a cikk kés6bbi részében is majd kité-
rink.

2024-ben az ajanlatkérék osszesen 16441 darab kozbe-
szerzési szerz6dést kotottek, melyb6l 3150 darab
szerz6dés kapcsolédott keretmegdllapodashoz, azaz az
Osszes szerz6dés 19,2 szazaléka volt keretmegéllapodas
alapjan kotott kozbeszerzési szerz6dés.

Ebben az iddszakban Osszesen 3691,6 millidrd forint
Osszértékben kotottek szerzédést az ajanlatkérdk, ezen
belil a keretmegéallapodashoz kapcsol6dé szerzédések
Osszértéke 845,1 milliard forint volt, azaz a keretmeg-
allapodas alapjan kotott kozbeszerzési szerz6dések ér-
tékardnya 22,9 szazalék volt az dsszes szerz6dés tekin-
tetében.

Ezek alapjan elmondhaté, mind a szerz6dések szdma-
nak tekintetében, mind a szerz6dések értékének tekinte-
tében, hogy a szerzédéseknek koriilbeliil 6tode keret-
megéallapodashoz kapcsolédott.
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1. ABRA: A KERETMEGALLAPODAS ALAPJAN MEGKOTOTT KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA (DB) ES
MEGOSZLASA (%) 2024-BEN

db Szerzédések szama (db)
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0 13 291 db
m Keretmegallapodasok alapjan megko6tott
szerzédesek
= Keretmegallapodashoz nem kapcsolodo
szerzédesek

Szerzédések szamaranya (%)

m Keretmegallapodasok alapjan megko6tott
szerzédések szamaranya (%)

= Keretmegallapodashoz nem kapcsolodo
szerzédések szamaranya (%)

Forras: Kdzbeszerzési Hatdésag

2. ABRA: A KERETMEGALLAPODAS ALAPJAN MEGKOTOTT KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKE
(MRD FT) ES MEGOSZLASA (%) 2024-BEN
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Szerzédések értékaranya (%)

m Keretmegallapodasok alapjan megko6tétt
szerz6édések értékaranya (%)

= Keretmegallapodashoz nem kapcsolodo
szerzédeések értékaranya (%)

Forrés: Kbzbeszerzési Hatésag



KOZBESZERZESI ERTESITO P LIS/ 2025, VL évfolyam 12 sz,

A vizsgaltid6szakban az eljardsrendek szerinti megosz-
las alapjan a keretmegéllapoddsok szamardnya az unios
eljarasrenden beliil képviselt nagyobb részt 27,9 széza-
lékkal, mig a nemzeti eljarasrenden beliil mindossze 5,9
szazalékos hanyadot ért el.

A keretmegallapodédshoz kapcsol6dé szerzédések érté-
kardnya az unids eljardsrenden beliil a szerzédések
szdmardnyahoz igen hasonléan alakult, a szerz6dések
25,6 szazalékat tették ki, viszont a nemzeti eljardsrenden
beliil a keretmegallapodédsok értékaranya még a szdma-

ranyanélis alacsonyabb volt, csupancsak1,2 szazalékot
ért el.

3. ABRA: AKERETMEGALLAPODASOK ALAPJAN KOTOTT SZERZODESEK SZAM- ES ERTEKARANYA (%)
A NEMZETI ES UNIOS ELJARASRENDEN BELUL 2024-BEN
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Szerzédések értékaranya (%)

Unids eljarasrend 25,6%
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= Keretmegallapodashoz nem kapcsolodo szerzédések

Forrés: Kézbeszerzési Hatdsag
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A keretmegéllapodashoz kapcsol6dé szerzédések tal-
nyomo tobbségét az unids eljarasrenden belil kototték
és igen kis hanyaduk tartozott az alacsonyabb értéki
nemzeti eljarasrendbe. Szamokban kifejezve: a keret-
megéallapodashoz kapcsol6doé szerzédések 87,7 szazalé-
kit az unios és 12,3 szazalékata nemzeti eljarasrendben
kototték.

Az uni6s eljardsrendben megkotott szerzédések szam-
aranya a keretmegallapoddshoz kapcsolédé szerz6dé-

seken beltil magasabb, mint az 6sszes kozbeszerzési
szerz6désen, illetve mint a keretmegéllapoddsokhoz
nem kapcsolédé szerzédéseken beliil, el6bbinél 275
szazalékponttal, utébbinal pedig 34,1 szdzalékponttal.

Ertelemszertien a nemzeti eljarasrendben megkotott
szerz6dések szamaranya ugyanilyen mértékben alacso-
nyabb az 6sszes kozbeszerzési szerz6dés, illetve a keret-
megallapoddsokhoz nem kapcsolédé szerzédések ese-

tén.

4. ABRA: KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA (DB) ES MEGOSZLASA (%) NEMZETI ES UNIOS ELJARASREND
SZERINT 2024-BEN

Keretmegallapodasok
alapjan megkéotott
szerzédések

388 db
(12,3%)

9891 db
(60,2%)

u Nemzeti eljarasrend
mUnids eljarasrend

Az értékarany tekintetében az unidés eljarasrendben
megkotott szerzédések értékardnya még a szamaranya-
nél is magasabb a keretmegallapoddshoz kapcsolédo
szerz6dések esetén: majd az Osszes szerz6dést a na-
gyobb értékti szerzédéseket magéban foglalé uniés
eljarasrendben kototték, pontosan 99,4 szazalékukat. Az
uniods eljardsrendben megkotott szerzédések értékara-
nya a keretmegéllapodashoz kapcsol6dé szerzédéseken
beliil 10,4 szadzalékponttal magasabb, mint az 6sszes
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Osszes kézbeszerzési
szerzodés

uNemzeti eljarasrend
mUnids eljarasrend

Keretmegallapodashoz
nem kapcsolédé
szerz6dések

7129 db

6 550 db (53,6%)

(39,8%)

6162 db
(46,4%)

uNemzeti eljarasrend
mUniés eljarasrend

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

kozbeszerzési szerz6désen beliil, illetve 13,5 szdzalék-
ponttal magasabb, mint a keretmegallapoddsokhoz nem
kapcsolédo szerz6dések esetén.

A nemzeti eljarasrendben megkotott keretmegallapo-
déashoz kapcsolédé szerzédések tekintetében a szerzo-
dések értékaranya mindossze 0,6 szdzalékot tett ki, mig
az Osszes kozbeszerzési szerz6désen beliill 11,0, a
keretmegallapoddsokhoz nem kapcsol6dé szerzédések
esetén pedig 14,1 szazalék volt.
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5. ABRA: KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKE (MRD FT) ES ERTEKARANYA (%) NEMZETI ES UNIOS
ELJARASREND SZERINT 2024-BEN

Keretmegallapodasok
alapjan megkéotott
szerzédések

5,0 Mrd Ft
(0,6%)

840,1 Mrd Ft
(99,4%)

uNemzeti eljarasrend

m Unids eljarasrend

2024-ben a szerz6dés targya tekintetében keretmegalla-
podasok alapjan kotott szerzédéseket a legnagyobb
ardnyban szolgédltatdsmegrendelés céljabol kototték 344
szazalékkal. Az drubeszerzéseken és az épitési beruha-
zasokon beliil a keretmegallapoddsok alapjan kotott
szerz6dések kozel azonos ardnya volt, el6bbiben 134,
utoébbiban pedig 13,1 szdzalékot értek el.
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szerzOdés
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(89,0%)

uNemzeti eljarasrend
m Unids eljarasrend

Keretmegallapodashoz
nem kapcsolédé
szerzédések

405,4
Mrd Ft
(11,0%)

400,4
Mrd Ft
(14,1%)

24461
Mrd Ft
(85,9%)

= Nemzeti eljarasrend
m Unids eljarasrend

Forrés: Kbzbeszerzési Hatdsag

Az értékarany tekintetében az drubeszerzéseken beliil
volt a legnagyobb aranya a keretmegallapodéashoz kap-
cs0l6do szerzbédéseknek 35,7 szadzalékkal, ezt kovették a
szolgaltatdismegrendelések 28,2 szazalékkal, a legkisebb
aranyt pedig az épitési beruhdzésokon beliil érték el, itt
minddssze 6,6 szazalék volt az értékaranyuk.
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6. ABRA: A KERETMEGALLAPODASOK ALAPJAN MEGKOTOTT SZERZODESEK SZAM- ES ERTEKARANYA (%) A
SZERZODES TARGYA SZERINT 2024-BEN

Szolgéaltatasmegrendelés 34,4%

Epitési berunazas [k

Arubeszerzés |kl

0% 10% 20% 30%

65,6%

86,9%

86,6%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Keretmegéllapodésok alapjan megkotott szerz6dések

= Keretmegallapodashoz nem kapcsolddo szerzédések

Szolgaltatasmegrendelés 28,2%

Epitési beruhézas

6,6%

Arubeszerzés 35,7%

0% 10% 20% 30%

71,8%

93,4%

64,3%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Keretmegallapodasok alapjan megk6tott szerz6dések
= Keretmegallapodashoz nem kapcsolodo szerzédések

2024-ben az Osszes szerz6dés tekintetében a legtobb
kozbeszerzés arubeszerzés volt, a beszerzések kozel
felét, 47,7 szazalékat ebben a tdrgyban bonyolitottak,
mig a szolgédltatdsmegrendelések aranya 27,9, az épitési
beruhazéasoké pedig 24,4 széazalékot tett ki. A keret-
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Forras: Kbzbeszerzési Hatosag

megallapoddshoz nem kapcsol6doé szerzédések esetén a
szerz6dések legnagyobb hanyadat szintén az arube-
szerzések tették ki 51,1 szdzalékkal, viszont az 6sszes
szerz6déssel ellentétben itt a soron kovetkez6 legna-
gyobb hanyada az épitési beruhazasoknak volt 26,3 sza-
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zalékkal és ezt csak ezt kovették a szolgédltatdsmeg-
rendelések 22,6 szazalékos részesedéssel.

A keretmegallapodasok alapjan kotott szerz6dések ese-
tén az el6bbinél nagyobb eltéréseket lathatunk a
szerz6dés targya szerinti eloszlasban. A keretmegélla-
podasok alapjan kotott szerzédéseken beliil a legna-
gyobb részesedése a szolgéaltatdsmegrendeléseknek volt
50,1 szazalékkal, ez az 6sszes szerz6dés szamaranyanal
22,2, a keretmegéllapoddsokhoz nem kapcsolédé szer-
z6dések szdmardnydnal pedig 27,5 szazalékponttal

magasabb érték. Az 4arubeszerzések szadmardnya a
keretmegallapodasok alapjan kotott szerzédések esetén
33,2 szazalék, ez az Osszes szerz6dés szdmardnyanal
14,5, a keretmegallapoddsokhoz nem kapcsolédé szer-
z6dések szdmaranydnal pedig 17,9 szazalékponttal
alacsonyabb érték. Epitési beruhdzas targyaban ko-
totték a legkevesebb szerzédést keretmegéllapoda-
sokhoz kapcsoléddan, ennek hanyada mindossze 16,7
szazalékvolt a vizsgaltidészakban.

7. ABRA: KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA (DB) ES SZAMARANYA (%) A SZERZODES TARGYA SZERINT
2024-BEN

Keretmegallapodasok

Osszes kézbeszerzési

Keretmegallapodashoz nem

alsafeifgél(;ag;\e/ztt szerzédés kapcsol6dé szerzédések
1577 db 4584 db 7838db 3007db 6791 db
(50,1%) 23%42%’ (27,9%) (47,7%)  (22.6%) (51,1%)

4019db
(24,4%)

526 db
(16,7%)

mArubeszerzés

m Epitési beruhazas

u Szolgaltatasmegrendelés

Az értékarany tekintetében az dsszes szerz6dést figye-
lembe véve a szolgédltatismegrendelések érték el a
legmagasabb aranyt 39,1 szazalékkal, ezt kovették az
épitési beruhdzasok 33,8 szazalékos értékhanyaddal, az
arubeszerzések pedig, - annak ellenére, hogy ezekhez
kapcsolodott a legtobb kozbeszerzési szerz6dés megko-
tése, - érték tekintetében alulmaradtak 27 szdzalékkal. A
keretmegallapodashoz nem kapcsolédd szerzédések
legnagyobb értékhanyadat az épitési beruhazésok

mArubeszerzés
m Epitési beruhazas
u Szolgaltatdésmegrendelés

3493 db
(26,3%)

mArubeszerzés
m Epitési beruhazas
u Szolgaltatasmegrendelés

Forrés: Kbzbeszerzési Hatdsag

tették ki 41 szazalékkal, ezt kovették a szolgaltatas-
megrendelések 36,4 szazalékkal és az 6sszes szerz6dés
értékhanyadahoz hasonléan a legkisebb részesedése az
arubeszerzéseknek volt 22,6 szazalékkal.

A Kkeretmegallapodasok alapjan kotott szerzédések
értékaranyait tekintve a megkotott szerzédések érté-
kének 90,3 szazaléka szolgaltatismegrendelés illetve
adrubeszerzés volt, - el6bbi 48,2 szazalékot, utobbi 42,1

szazalékot ért el. Keretmegdllapodas alapjan csupan-
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csak 9,7 szazalékat kototték a szerz6déseknek épitési
beruhdzés targyban, ez az Osszes szerz6dés értéka-
ranyanal 24,1, a keretmegallapoddsokhoz nem kapcso-

16d6 szerzédések szamaranyéanal pedig 31,3 szazalék-
ponttal alacsonyabb érték.

8. ABRA: KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKE (MRD FT) ERTEKENEK MEGOSZLASA (%) A SZERZODES
TARGYA SZERINT 2024-BEN

Keretmegallapodasok

alapjan lehivott
szerzédések
407,0 Mrd Ft 356,2 Mrd Ft 1 4435379Mrd Ft
(48,2%) (42,1%) (39.1)

81,9 Mrd Ft
(9,7%)
mArubeszerzés
m Epitési beruhazas
u Szolgaltatasmegrendelés

Ahogyan a cikkiink elején mar emlitettiik, statisztikai
szamitasaink soran figyelembe vessziik az 6sszes ajan-
latkérs szervezet altal megkotott szerzédést. Az ajan-
latkér6 szervezetek tipusa szerinti vizsgalat szerint,
keretmegallapoddsok alapjan kotott szerzédéseket,
legnagyobb szdmardnyban a kozszolgaltat6 szervezetek
(pl: vizmtivek, aram-, és gazszolgaltatok), az egyéb
szervezetek (ide tartoznak pl. a Kbt.-t 6nként alkalmazé
szervezetek, intézmények, szovetkezetek) és a kozponti
szintli szervezetek (pl.: minisztériumok, koltségvetési

szervek) kotottek.
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Osszes kozbeszerzési
szerzédés

mArubeszerzés
m Epitési beruhazas

u Szolgaltatasmegrendelés

Keretmegallapodashoz
nem kapcsolédo

szerz6dések
998,5 Mrd Ft
’ 1 036,7 Mrd Ft 642,3 Mrd Ft
(27,0%) (36,4% (22,6%)

1249,5 Mrd Ft
(33,8%)

1167,6 Mrd Ft
(41,0%)

mArubeszerzés

= Epitési beruhazas

u Szolgaltatasmegrendelés

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

Az Osszes szerzGdés tekintetében, illetve a keretmeg-
allapodashoz nem kapcsol6do szerz6dések tekintetében
viszont a kozjogi szervezetek (pl.: nonprofit szerveze-
tek) és a regiondlis/helyi szint(i szervezetek (pl.: dnkor-
manyzatok) szdmardnya a legmagasabb, ezen ajanlatké-
r6k a keretmegallapodéds alapjan kotott szerz&dések
esetén csak a negyedik, illetve 6todik helyen végeztek.
A tamogatott szervezetek (pl.: alapitvanyok, egyhdzak)
szamaranya mindhdrom esetben elhanyagolhat6 volt.
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9. ABRA: KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMARANYA (%) AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK TiIPUSA
SZERINT 2024-BEN

Keretmegallapodasok alapjan megkététt szerzédések

Kozszolgaltato G 28,0%
Egyéb szervezet GGG 22,1%

Kozponti szint( I 22,0%
Kbzjogi szervezet I 13,7%

Regionalis/helyi szintl 13,6%

Témogatott szervezet W 0,6%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Osszes szerzédés

Kozjogi szervezet | 30.8%

Regionalis/helyi szint 27.1%

Kozszolgaltats GG 4.6 %
Egyéb szervezet I 13.1%
Kszponti szint( I 12.8%

Tamogatott szervezet [l 1.6%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Keretmegallapoddshoz nem kapcsolédé szerzédések

Kozjogi szervezet I 34,9%

Regionalis/helyi szintu 30,3%

Kozszolgaitats GG 11.4%
Egyéb szervezet G 1.0%
Kozponti szintd G 10.6%

Témogatott szervezet [l 1.8%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Forrés: Kbzbeszerzési Hatésag
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A keretmegéllapodasok alapjan kotott szerzédések ér- sabb - hasonléan az 6sszes szerzédéshez. A kdzponti
tékaranya tekintetében szintén ugyanaz a hdrom szer-  szintli és az egyéb szervezetek értékhdnyada a keret-
vezettipus végzett az els6¢ harom helyen, mint a megdllapodasok alapjan kotott szerzédéseken beliil
szamarany tekintetében, viszontebben az esetben a koz- igen jelent6s volt, el6bbi 40,8 szdzalékot, utébbi pedig
ponti szintli szervezetek részesedése volt a legmaga- 34,8 szazalékot ért el.
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10. ABRA: KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKARANYA (%) AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK TIPUSA
SZERINT 2024-BEN

Keretmegallapodasok alapjan megkététt szerzédések

Kozponti szint [ 40,8%

Eqysb szervezet G 359
Kozszolgaltats [ ENRNRGGEGEGGEEEEEEE '2.3%
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Keretmegallapodashoz nem kapcsolddé szerzédések

Kozszolgaiats | 33.9%
Kozponti szint | 27.6%
Koziogi szervezet I 18.3%

Regionalis/helyi szintd 13,9%

Egyeb szervezet |GGG 5.7%

Tamogatott szervezet [ 1.1%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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