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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2025. év novemberében megjelend tizenegyedik szaménak a Kozbeszerzési
Hatosdg legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutatd rovata - egyéb kérdések mellett - foglalkozik a becstilt érték
meghatédrozaséaval, a kozbeszerzési dokumentumok korébe tartozoé iratok korével, a dinamikus beszerzési
rendszerrel, beszerzési targy meghatarozasaval és kiegészit6 tdjékoztatas kérés benytjtdsaval kapcsolatos
egyes kérdésekkel is.

A jogorvoslati aktualitisokat bemutatd rovatban ismertetett jogeset a vasarlasi utalvanyok beszerzésével
kapcsolatos. A bemutatott jogeset szerint az ajanlatkér$ szervezetek nem mell6zhetik a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat vasarlasi utalvany beszerzése soran arra hivatkozassal, hogy az pénziigyi szolgaltatas
beszerzésének mindgsiil, ezért a beszerzés becsiilt értékének kiszamitasara a kozbeszerzésekrsl sz616 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 17. § (4) bekezdés b) pontjat kell alkalmazni. A vésarlasi
utalvany a Kbt. 8. § (2) bekezdés szerinti d&rubeszerzésnek mindgsiil.

A Kozbeszerzeési iranytii rovatban két szakcikk kertil publikalasra. Az elmult években, részben a Kozbe-
szerzési Hat6sag vizsgédlatainak eredményeként is szdmos olyan, Kozbeszerzési Dont6bizottsdg 4altal
meghozott hatdrozat sziiletett, melyek a kordbbi gyakorlathoz képest tj szempontok szerint vizsgaltdk az
ajanlatkéroktol, a birdlat korében, a verseny tisztasagat esetlegesen sért6 cselekmények kapcsan elvarhato
vizsgalatokat. Az els6 iras korbejarja ezeket a dontébizottsagi jogeseteket, melyek felvetnek versenyjogi
és kozbeszerzési jogi kérdéseket, alapelvi és tételes jogi el6irdsokat. A jogesetek és az elérhet6 atmutatok,
segédletek attekintésével pontosabb képet kaphatnak az ajanlatkérdk és a hatésagok, hogy milyen jelek
alapjan mertilhet fel a verseny tisztasagat sért6 cselekmény gyantja, és milyen kotelezettségei, lehetSségei
vannak ajanlatkérének, ha ilyet észlel. A masodik szakcikk egy hosszabb cikksorozat harmadik része,
mely az aradnytalanul alacsony ar jogintézményével foglalkozik.

A Statisztika rovat a szocidlis szempontokat tartalmazé kozbeszerzések 2024. évi alakulasanak statisztikai
elemzését tartalmazza.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Magyar Adrienn LL.M., vezetd jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatésag

DOI: 10.37371/KEP.2025.11.1

A Kozbeszerzési Hatosédg allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kap-
csol6do végrehaijtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sz-
szefliggd ltaldnos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszefliggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbeszer-
zési eljarasok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

Ajanlatkérd jol értelmezi-e, hogy a Kbt. 16. § (1) bekezdése
szerint meghatdrozott becsiilt érték esetében a kozbeszerzés
megkezdésekor a kozbeszerzés tirgyaért az adott piacon dl-
taldban kért vagy kindlt - dltaldnos forgalmi ado nélkiil szd-
mitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megdllapitott —
teljes ellenszolgaltatdst kell érteni, melynek kiszamitisa
esetén a jogalkoté (pl. indikativ drajanlatok alapjin) az dtlag
(szamtani kozép) meghatdrozdsdt érti? Azaz, ha ajdnlatkérd
lefolytat egy indikativ drajinlatkérést a becsiilt érték helyes
meghatdrozdsa érdekében, és a beérkezé 3 db indikativ dra-
janlat netto 20 millié Ft, netto 21 millio Ft és netto 22 millio
Ft, akkor a becsiilt érték a szamtani kozép, netto 21 millio Ft?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Indikativ ajanlatok bekérése esetén a becsiilt értéket a
benyjtott indikativ drajanlatok szdmtani atlaga alapjan
célszerti kiszdmolni, ugyanakkor a Kézbeszerzési Hato-
sag javasolja, hogy az ajanlatkér6 tobb objektiv médszer
lefolytatasaval, azok végeredménye alapjan hatarozza
meg a kozbeszerzési eljaras becstilt értékét.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért
az adott piacon altaldban kért vagy kinalt - altaldnos
forgalmi ad6 nélkiil szamitott, teljes ellenszolgéltatast
kell érteni, az opciondlis részt is beleértve. A Kbt. 28. §
(2) bekezdése szerint az ajanlatkéré az eljaras el6ké-
szitése soran koteles a becsiilt érték meghatérozasa
céljabol kiilon vizsgélatot végezni és annak eredményét
dokumentalni. A vizsgalat soran az ajanlatkérd objektiv
alaptt médszereket alkalmazhat, amelyeket példalozo
jelleggel a hatalyos Kbt. felsorol. Ilyen példaul a beszer-
zés targyara vonatkozé indikativ ajanlatok bekérése,
vagy a beszerzés targyara vonatkoz6, arra szakosodott
szervezetek altal végzett piackutatds, esetleg igazsag-
ugyi szakért6 igénybe vétele a becstilt érték megallapi-
tasahoz, vagy a szakmai kamarak 4ltal ajanlott dijszaba-
sok figyelembe vétele, tovabba a szakmai kamarak altal
eléallitott és karbantartott, megvaldsitasi értéken ala-
puld, részletes épitési adatbazis figyelembe vétele, vagy
az ajanlatkérd korabbi, hasonl6 targyra irdnyul6 szerz6-
déseinek elemzése. Az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (2) bekez-
désében felsoroltakon kiviil mas objektiv moédszert is
alkalmazhat a kozbeszerzési eljaras becstilt értékének
megéllapitdsara. A becsiilt érték megallapitasanak e-
gyik leggyakoribb modszere az indikativ ajanlatok
bekérése, amellyel 6sszeftiggésben a Kozbeszerzési Ha-
tosag felhivija a figyelmet, hogy ahhoz, hogy az indika-
tiv arajanlatok megfelel6 alappal szolgéalhassanak a be-
cstilt érték megallapitasidhoz, kell6en részletes mtiszaki
leiras és a lényeges szerz6déses feltételek (pl. teljesitési
hatarid6, fizetési feltételek) megadasa sziikséges az
indikativ arajanlatok bekérése soran. Indikativ ajanlat-
kérést olyan gazdasagi szerepl6k részére kell kiildeni,
amelyek az ajanlatkérés targyat képezo6 termékre, szol-
galtatasra, épitési munkara képesek is ajanlatot adni. A
Ko6zbeszerzési Hat6sag keretében miikodé Tandcsnak a
kozbeszerzési eljarasok el6készitésével kapcsolatban
kiadott dtmutatdja (2025. majus 29.) szerint , A becsiilt
érték meghatdrozasara alkalmazandé moédszereknek
alkalmasnak kell lennitik a becsiilt érték Osszegének
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objektiv meghatarozédsara, ugyanakkor a Kézbeszerzési
Hatoséag keretében miikod6 Tandcs felhivja a figyelmet,
hogy mindegyik moédszernek lehetnek adott esetben
korlatai, a figyelembe vehet informdciok kore korla-
tozott lehet. Ezzel 6sszefiiggésben nem zarhaté ki annak
lehet6sége sem, hogy az ajanlatkérd tobb modszert
alkalmazzon a becsiilt érték meghatarozédsa soran és az
egyes modszerek végeredményeként meghatarozott
értékeket ezt kovetSen Gsszevesse, ezaltal még inkabb
megbizonyosodva a becsiilt érték megéllapitdsanak
helyes és szakszer( voltardl. Ez esetben tehat nincs aka-
dalya annak, hogy tobb mddszer lefolytatasaval, azok
végeredménye alapjan jarja koriil az ajanlatkéré a
becstilt érték kérdéskorét.”

2. kérdés

Az dllami kézbeszerzési szaktandcsadd (toviabbiakban: AKSZ)
megbizdsi joguiszonyt kizdrélag sajdt nevében - magdnsze-
mélyként vagy eqyéni villalkozoként - létesithet. A megbizdsi
szerz6dés alapjdn eljaré szaktandcsadot mds AKSZ akkor
helyettesitheti, ha erre a megbizdsi szerzodés lehetdséget ad. A
kérdés arra irdnyul, hogy az AKSZ sajit nevében létesithet-e
megbizdsi joguiszonyt ajanlatkérdkkel — a munkdltato ajdnlat-
kéré engedélyével - oly mddon, hogy egy gazdasigi tdrsa-
sdgban rendelkezik tulajdonrésszel és tigyvezetdi tisztséggel?
Ebben az esetben az AKSZ sajit nevében kotné meg és irnd
ald a megbizdsi szerzddést, tovibbd a szerzddés tartalmdban
kiemelésre keriilne, hogy személyesen litja el a kézbeszerzési
szakértelemmel kapcsolatos feladatokat, viszont az ajdnlat-
kérdvel szerz6dd partner a gazdasdgi tdrsasdg lenne. Az Tigy-
vezetdi tisztség sordn az AKSZ-nak személyes felel6ssége van,
igy a feleldsségi korok is megfelelden keriilnének meghatiro-
zdsra.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kbt. 27. § (3b) bekezdése lehet6vé teszi - a foglalkoz-
taté ajanlatkérs engedélyével -, hogy az AKSZ megbi-
zasi jogviszonyt létesitsen mas ajanlatkérével kozbe-
szerzési szakértelem biztositasara. Maga az AKSZ
rendelet konkrétan meg is jeloli a megbizasi jogviszony
lehetséges formait, azaz, hogy az AKSZ megbizasi
jogviszonyt csak sajat nevében, magdnszemélyként
vagy egyéni vallalkozoként, tehat természetes személy-
ként létesithet. Ezen jogszabalyi rendelkezés azt felté-
telezi, hogy a megbizasi szerz6dést maga az AKSZ
kosse meg sajat nevében. Az AKSZ tulajdonaban all6
vagy tigyvezetésével miikodo gazdasagi tarsasag - azaz
jogi személy - tehat nem létesithet az AKSZ helyett
AKSZ tevékenységre megbizasi jogviszonyt.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az allami kozbeszerzési szaktandcsadéi tevékenységrol
sz616 478/2023. (X. 31.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
AKSZ rendelet) 18. § (10) bekezdése szerint ,, A Kbt. 27.
§ (3b) bekezdése szerint az &llami kozbeszerzési
szaktandcsadd megbizasi jogviszonyt kizardlag sajat
nevében - maganszemélyként vagy egyéni véllalko-
zoként - létesithet. A megbizasi szerz6dés alapjan eljaro
szaktanacsadot mas &allami kozbeszerzési szaktanacs-
ado akkor helyettesitheti, ha erre a megbizasi szerzédés
lehet&séget ad.”

Az AKSZ rendelet 1. § 2. pontja szerint az AKSZ a Kbt.
3. § 2a. pontja szerinti természetes személy. Természetes
személynek minésiil a maganszemély mellett az egyéni
vallalkoz¢ is az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrél
sz616 2009. évi CXV. torvény 2. § (1) bekezdése és a
Kdaria Kfv.I11.37.793 /2022 /5. szama itélete szerint.

Mivel a Kbt. 27. § (3b) bekezdése rogziti, hogy mas ajan-
latkér6vel megbizéasi jogviszonyt az AKSZ sajat neveé-
ben létesithet, ez feltételezi, hogy természetes személy
jogosult AKSZ tevékenységre megbizési jogviszonyt
létesiteni. Az AKSZ rendelet kifejezetten természetes
személynek mindsiti az AKSZ-t. Mindez kizarja, hogy
az AKSZ tevékenységre egy gazdasagi tarsasag (Kft.)
létesitsen megbizasi jogviszonyt, mar csak azért is, mert
az AKSZ ilyen jogviszony létesitésére csak sajat nevében
jogosult.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy
eltér6 szabalyozas vonatkozik az tigyvezet6i felel 6sség-
re és az AKSZ felel6sségére. Amennyiben az AKSZ
tevékenységét megbizasi jogviszony keretében latja el,
az esetben a Ptk. 6:142. §-a alkalmazandd, mig a
gazdasagi tarsasdg tigyvezetSjének felelsségére a Ptk.
3:24. §-a. Tovabba az AKSZ tevékenységet megbizasi
jogviszony keretében ellaté természetes személy az
AKSZ rendelet 16. §-a szerinti felelssségbiztositasi szer-
z6dés megkotésére is koteles, amelyre a gazdasagi tar-
sasdg vezet$ tisztségviselGje tigyvezetdi tisztségének
ellatdsdhoz nem koteles.

Az AKSZ rendelet 18. § (11) bekezdése szerint , A tevé-
kenységét megbizasi jogviszony alapjan ellaté allami
kozbeszerzési szaktandcsad6 a tevékenysége korében
okozott kar megtéritéséért a Polgari Torvénykonyvrél
52016 2013. évi V. toérvény szabalyai szerint felel.”
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3. kérdés

3.1. A kizbeszerzési eljardsban keletkezett dokumentumok
koziil az eljards mely dokumentumai képezik automatikusan
részét a szerzédésnek a felek szerzédéses joguiszonydban, ha a
felek errdl kiilon nem rendelkeztek a szerzdédésben (ajanlati
felhivds, kiegészitd tdjékoztatdsok, miiszaki leirds, dokumen-
tdcio segédlet, szerzodéstervezet)?

3.2. Amennyiben a felek rendelkeztek arrdl, hogy a teljes doku-
mentdcio része a szerzédésnek, akkor jol gondoljuk-e, hogy a
dokumentdcioban foglalt rendelkezések, amelyek a konkrét
szerzodésben nincsenek megismételve, ugyaniigy jogokat és
kotelezettségeket keletkeztethetnek a felekre vonatkozdan,
mint a konkrét szerzodés rendelkezései?

3.3. Amennyiben egy adott kérdésben csupdn a dokumenta-
cioban megadott feltételek eqy része keriil be a szerzédés
szovegébe - akdr adminisztrdcids hiba folytin, akdr terjedelmi
okok miatt — viszont a felek rendelkeztek arrol, hogy a szerzo-
dés része a dokumentdcio is, jol gondoljuk-e,

hogy a dokumentdcidban régzitett rendelkezéseket is alkal-
mazni kell a szerz6dés teljesitése sordn (természetesen ameny-
nyiben a dokumentdcioban szerepld tébbletinformadcio nem dll
ellentétben a szerzddés relevins passzusdval)?

3.4. Amennyiben tévesen értelmezi a kérdezd ezt az automa-
tizmust, abban az esetben sziikséges-e a feleknek szerzddés-
médositdssal élnitik annak érdekében, hogy a dokumentdcio-
ban lévd rendelkezés a kizéttiik létrejott joguiszonyban
alkalmazhaté legyen?

”_n

3.5. Ha az el6z0 kérdésre a vilasz igen, akkor ez mindsiilhet-e
nem lényeges modositdsnak, és igy eljards lefolytatdsa nélkiil
a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjdin modosithaté-e a szerzddés?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

3.1.-3.5. A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a szerz&dést
a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek,
azaz a kozbeszerzési dokumentumok, valamint az an-
nak részét képezd szerzédéstervezet, és az ajanlati
kotottséggel terhelt (végleges) ajanlat tartalmanak meg-
felel6en kell megkotni. A kozbeszerzési dokumentu-
mok korébe tartozé iratok korét a Kbt. 3. § 21. pontja
hatarozza meg. A kérdezé jol értelmezi, hogy attol,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok tartalma nincsen
a szerz6désben megismételve, vagy ezen dokumentu-
mok nincsenek fizikailag a szerz6déshez csatolva, attél
még azok a szerz6dés részét képezik és alkalmazanddok
a teljesités soran.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 66. § (2) bekezdésére tekintettel az ajanlati ko-
tottség nemcsak a szerz6désre és az ajanlatban mega-
janlott ellenszolgaltatasra all be, hanem az ajanlati/ajan-
lattételi felhivas tartalmara is. A Kbt. 131. § (1)
bekezdése alapjan a kozbeszerzési dokumentumok,
mint végleges feltételek, a szerzédéstervezet és a nyer-
tes ajanlattevé ajanlati kotottséggel terhelt (végleges)
ajanlata képezi egytittesen a szerz&dés tartalmat.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint , kdzbeszerzési dokumen-
tum minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlat-
kéré a kozbeszerzés vagy a koncesszi6 targya, illetve a
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras leira-
sa vagy meghatarozdsa érdekében hoz létre, illetve
amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az
eljarast meghirdet6 hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott el6zetes tdjékoztatd, miiszaki
leiras, ismertet6, kiegészit6 tajékoztatés, javasolt szerzé-
déses feltételek, a gazdasagi szerepl6k altal benydjtan-
d6é dokumentumok mintéi, részletes artdblazat vagy
arazatlan koltségvetés”.

A végleges feltételeknek és az ajanlatnak megfelel
szerz6déskotés a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szer-
z6dés szovege visszautal a kozbeszerzési eljaras soran
keletkezett dokumentumokra (pl. felhivas, kiegészit
tajékoztatasok, miiszaki leiras, szerz6déstervezet, nyer-
tes ajanlat), tgy, hogy azok tartalma akkor is a
szerz6dés részét képezi, ha fizikailag nem keriilnek
masolati példanyban csatoldsra az aldirt szerz6déshez.
Az ajanlatkér6 altal a szerzédésben kotelezGen el6i-
rand¢ tartalmi elemekre vonatkozéan a Kbt. 131. § (2)
bekezdése és a Kbt. 136. § (1)-(2) bekezdése tartalmaz
irdnymutatast. Amely adatokra, rendelkezésekre vonat-
kozéan a Kbt. eléirja, hogy azt a szerzédésnek kote-
lez6en tartalmaznia kell, azokat a szerz6dés szévegébe
kifejezetten bele kell irni (pl. nyertes ajanlat értékelésre
kertil6 elemei), mig a nyertes ajanlat mas részei (pl. az
arazott koltségvetésben megajanlott konkrét termékek,
vagy az ajanlattevé alkalmassaganak igazolasa korében
név szerint bemutatott - de értékelésre nem kertil6 -
szakemberek) adott esetben csak az ajanlatban talalha-
tok meg, és bar kotelezéen betartanddk, azaz a szerzés-
déses kotelezettség tartalmi részét képezik, nincsenek a
szerz&désbe sz6 szerint bemasolva.

Ezen tdlmenden a Kbt. 135. § (10) bekezdése tovabbi
kotelezd tartalmi elemeket ir el arra az esetre is, ha a
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felek err6l nem allapodtak meg a szerz6désben. A Kbt.
tehat kifejezetten rendelkezik arrél, hogy mely informa-
ciokat kell kotelezSen tartalmaznia a szerzédésnek és
mely rendelkezést tilos a szerz6désben feltiintetni. A
Kbt.-n kiviil mas jogszabalyok is tartalmaznak kotelez6
el6irdsokat a szerz6dés tartalmara nézve, igy példaul az
épitdipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet [a tovédbbiakban: Epkiv.] vagy
az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény és a
végrehajtasarol szolé 368/2011. (XII. 31.) Korm. rende-
let. A Kbt. 2. § (7)-(8) bekezdése szerint amennyiben a
Kbt.-ben nincs kifejezetten egy adott kérdést érintéen
rendelkezés, akkor a Kbt. alapelveinek betartasa mellett
mogottes jogszabalyként a Ptk. rendelkezései az irany-
adok.

4. kérdés

Ajdnlatkérd dinamikus beszerzési rendszer (tovdbbiakban:
DBR) keretében tobb részes, drubeszerzés tirgyii keretmeg-
dllapodds megkdtésére irdanyulo kozbeszerzési eljardst folytat
le. Ajdanlatkérd tobb rész birdlata sordn is észlelte, hogy az ,, A”
ajdnlattevd és a ,,B” ajdnlattevd ugyanazon gydrto, ugyan-
azon tipusi termékét ajanlotta meg, tovibbd mindkét ajin-
lattevd dltal benyuijtott gydrtoi nyilatkozatok alapjin meg-
dllapithaté, hogy az ,A” ajanlattevd a gydrté hivatalos
magyarorszagi forgalmazoja. A” ajdnlattevd az ajdnlatkérd
felvildgositds kérésére az aldbbi vilaszt adta: ,A” ajdnlattevd
az érintett gydrto késziilékeinek magyarorszdagi értékesitésével
foglalkozik, forgalmazdsi jogosultsigot nem adhat tovdbb, és
nem is adott mds részére.

,A” ajanlattevd kizdrolag értékesitéssel foglalkozik, amit a
szerzddésiiknek és a jogszabdlyoknak megfeleléen barmilyen
vevd vagy felhaszndlo szamdra egqységesen nyuijt. ,A” cég jo-
gosult mds gazdasdgi szerepldk részére termékeket értékesi-
teni, akdr tovdbb értékesités céljdra is.

4.1. A kérdés arra iranyul, hogy az ,,A” ajanlattevének az
elvirhato gondossig mellett vajon fel kellett-e volna ismernie
azt, a termék ,,B” ajanlattevd részére torténd tovabb értékesi-
tése sordn (feltételezve, hogy a sziikséges termékekre vonatko-
z0 miiszaki leirds és egyéb sziikséges dokumentum meg-
kiildésre keriilt ,,A” ajdnlattevd részére), hogy ugyanazon
kozbeszerzési eljardsban kivannak indulni mindketten?

4.2. Az A” és ,,B” ajanlattevdk dltal taniisitott magatartdsfor-
ma jogszerti-e, vagy a Kbt.-be iitk6z6 magatartisnak mind-
sithetd eqy kozbeszerzési eljdrds sordn?

4.3. Ajanlatkérd eleget tesz-e a Kbt. 69. § (1) bekezdés szerinti
vizsgdlati kitelezettségének a felvildgositds kérés kikiildésével
vagy pedig fenndll-e tovdbbi vizsgdlati kotelezettsége és/vagy

a Gazdasdgi Versenyhivatal (tovdbbiakban: GVH) felé jelzési
kdtelezettsége?

4.4. Joggal lehetne-e hivatkozni a Kbt. 2. § (2)-(3) bekez-
désében foglalt alapelvek, igy kiilondsen a verseny tisztasigd-
nak, az esélyegyenldségnek a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek sérelmére?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

41.-44. A forgalmazénak alapesetben nem sziikséges
vizsgdlnia, hogy kik vésarolnak t6le és a vasarolt ter-
méket milyen célra hasznaljak fel. A Kbt. - az alapelvek
betartasa mellett - nem tiltja, hogy egyazon eljarasban
tobb ajanlattevé is ugyanazon gyarté ugyanazon tipusu
termékét ajanlja meg. A Kozbeszerzési Hatosdg nem
rendelkezik elegend6 informaciéval annak megallapita-
sahoz, hogy az ,A” és ,B” ajanlattevék altal tantusitott
magatartas a Kbt. 36. §-aba titkozik-e, mivel nem ismeri
az eljaras dokumentumainak részletes tartalmat. Ajan-
latkér6 a helyzet tisztdzdsa érdekében akar tobb alka-
lommal is felvilagositast kérhet mindkét ajanlattev6tsl.
A Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan a verseny nyilvanval6
megsértése, vagy ennek alapos okkal torténé feltétele-
zése esetén kell az ajanlatkérének a GVH felé jelzéssel
élnie.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint kizarélag
alapelvi jogsérelem kimondésara a dontébizottsagi gya-
korlat alapjan akkor kertilhet sor, ha tételes jogszabaly-
sértés nem tortént. Annak megitélése az ajanlatkérd
feladata és felel6ssége - az eset Osszes kortilményének
ismeretében -, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdése sértilt-e,
majd az erre vonatkoz6 dontést kovetSen vizsgalhato az
alapelvi sérelem kérdése. Az alapelvi sérelem megalla-
pitdsanak feltétele, hogy a verseny tisztasagat, atlathato-
sagat és nyilvdnossagat veszélyeztet6 helyzet, mint
eredmény bekovetkezzen.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Onmagaban az a koriilmény nem minésiil a Kbt. meg-
sértésének, hogy a gyart6 forgalmazdja tobb piaci
szereplé szamara is értékesit egy adott terméket. Az
allasfoglalaskérésben arra vonatkozoé egyértelm infor-
macié nem mertlt fel, hogy a forgalmaz6 ,A” ajan-
lattev6 tudta-e, hogy az altala

eladott terméket a ,B” ajanlattevé milyen célra, kinek
értékesiti tovabb, és hogy ugyanazon kozbeszerzési elja-
rasban kivanja majd megajanlani, ahogyan arra vonat-
kozo adat sem allapithaté meg a Kozbeszerzési Hat6sag
rendelkezésére 4116 informaciékbdl, hogy a vasarlé ,B”
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ajanlattevé tudta volna, hogy az ,A” forgalmazé is
indulni kivan ugyanazon kozbeszerzési eljarasban. A
Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti jogsértés vizsgalata
soran dont6 tényez6 lehet az egyes ajanlattevék
onallésaga, hogy az adott kozbeszerzési eljaras soran
torténd ajanlattételr6l milyen médon sziiletett a dontés,
az az egyes gazdasagi szerepl6k autoném elhatarozasan
alapult-e.

Amennyiben mindkét gazdasagi szerepl6 DBR-be tor-
ténd felvételére a részvételi szakasz Osszegezésének
megkiildését megel6z6en kertilt sor és az 6sszegezésben
~A” és ,B” jelentkezé is szerepelt érvényes jelentkez6-
ként, az esetben szerezhetett tudomast egyik gazdasagi
szerepl6 a masik részvételérdl az eljarasban. DBR esetén
a részvételi szakasz 0sszegezésének megkiildését kove-
téen a rendszerbe felvett Gj gazdasagi szereplékrél a
rendszerbe méar kordbban felvett gazdasagi szerepl6k
nem kapnak kulon értesitést. Az ajanlattételi felhivas
megkiildése az EKR rendszeren keresztiil kozvetlentil
torténik az ajanlattevéknek, igy - amennyiben nem sze-
repelt mindkét jelentkezé a részvételi 6sszegezésben -
nem feltétlentil ismerik egymast az eljarasban résztvevo
piaci szerepl6k az ajanlattételi szakaszban.

A Kbt. 3. § 2. b) pontja alapjan a gyarto és a forgalmazo
nem mindsiil alvallalkozénak. A Koézbeszerzési Hato-
sagnak nem 4ll rendelkezésére olyan adat, amelybdl a
Kbt. 36. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megéllapithato
lenne. Az ajanlatkérének azt is vizsgalnia kell, hogy a
Kbt. 2. §-a szerinti alapelvek, illet6leg a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének sérelme felmeriil-e az allasfoglaldskérés-
sel érintett eljarasban.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az ajan-
latkér6 az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztesség-
telen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
52016 1996. évi LVIIL. torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 11.
§-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald megsértését észleli, vagy azt alapos okkal
feltételezi, koteles azt - a Tpvt. bejelentésre vagy pa-
naszra vonatkozé szabalyai szerint - jelezni a GVH-nak.
,Nyilvanval6 megsértés észlelése” esetén az ajanlatkérd
értesitési kotelezettsége az egyértelmii bizonyitottsag,
megéllapithatésag esetén all fenn. , Alapos okkal tor-
téno feltételezés” esetén nem elegendé a feltételezés, a
szubjektiv megitélés, mindenképpen sziikséges hozza
az alapos ok(ok)on valé nyugvas is, melyhez sziikséges,
hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre all6 dokumentu-
mokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhas-
son arra, hogy a konkrét esetben megvalésulhatott a
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jogsértés (D.492/22/2009. szamu hatarozat). Amennyi-
ben az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az ajanlattevé
az adott kozbeszerzési eljarasban megsértette a Tpvt. 11.
§-at vagy az EUMSZ 101. cikkét, akkor nemcsak a GVH
felé valo jelzési kotelezettség all fent, hanem a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontja szerinti kotelez kizéré ok is
megvalésul. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja a bizo-
nyitast az ajanlatkér6 kotelezettségévé teszi.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok
kozotti megallapodas és 6sszehangolt magatartas, vala-
mint a vallalkozasok egyestilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas
hasonlé szervezetének a dontése, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha egymastél nem
fuggetlen vallalkozasok kozott jon létre. Versenyt tor-
zit6 megallapodas létrejotte akkor allapithaté meg, ha
az ajanlattevék osszehangoltan tesznek ajanlatot vagy
lépnek fel a kozbeszerzési eljarasban. Sem a kozbe-
szerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.), sem a Kbt.
nem ir el6 az ajanlatkér§ szamara kotott bizonyitast,
tehat az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran min-
den olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely alkalmas a
valésdgnak megfelel6 tényallds megéllapitdsara, azon-
ban figyelemmel kell lenni arra is, hogy az ajanlatkér6
nyomozati cselekményeket nem végezhet, a rendelke-
zésre allé informacidk, bizonyitékok pedig jellegiiknél
fogva korlatozottak. Kozvetlen - minden kétséget kiza-
r6 - bizonyiték altalaban nem &ll az ajanlatkérs rendel-
kezésére.

Ennek megfelel6en a kizar6 okhoz vezet6 dontés jellem-
z6en kozvetett bizonyitékokon alapul, igy a kovetkezte-
téseknek nagyobb szerep jut a jogsértés megéllapitasa-
nal, de snmagaban erre hivatkozassal nem lehet allitani,
hogy a tényallas csak vélelmezett lenne, feltételezéseken
alapulna.

Az ajanlatkér6i dontés meghozatalakor a versenyjog-
sértés aldtdmasztasa az ajanlatkérd feladata, a rendel-
kezésre 4ll6 egyes bizonyitékok logikai lancba flizésével
és az azokbdl levont okszerti kovetkeztetéssel - egyet-
len, mindent els6pré, kozvetlen dokumentum hidnya-
ban is - megfelel6en igazolhatja a jogsértés elkovetését
(D.397/22/2017. szamu hatarozat). Igy adott esetben
bizonyitékként értékelhet6k az ajanlatkéré szamadra
ténylegesen rendelkezésre 4ll6 - adott esetben akér
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nyilvanos - informdciok, igy példaul a cégjegyzékben
rogzitett tulajdonosi 9sszefonddas, a gazdasagi szerep-
16k alapit6 okirataiban rogzitett dontéshozatali médok,
illetve a gazdaségi szerepl6k ajanlattevéként tantsitott
tényleges magatartdsa (pl. formailag, vagy akar tartal-
milag megegyez6 ajanlatok benyujtdsa, a hidnypétlas
elmulasztasa, a képvisel6 személyének azonossaga
stb.), végezetiil az ajanlatkérének ezekbdl levont logikai
kovetkeztetése.

A Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti jog-
sértés esetén, de akar attdl fiiggetleniil is a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsdg megallapithatja az alapelvi
sérelmet. Az ajanlatkéré az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamelyik ajanlattevé vagy részvé-
telre jelentkezé az eljards tisztasdgat vagy a tobbi
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 érdekeit stilyo-
san sért6 cselekményt kovet el [Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
pontja]. A dontés meghozatalakor az ajanlatkérének
mérlegelni kell, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja
alkalmazandé-e, ha az eljarasban olyan érvényes ajan-
latot benyujté ajanlattevé is részt vesz, aki nem érintett
az alapelv megsértésének elkovetésében.

5. kérdés

5.1. Megismerheti-e a bontdsi jegyzékényv tartalmdt, a be-
nytjtott ajanlati drakat az az ajanlattevd, aki az adott részben
nem nyijtott be ajdnlatot (pl. az 1. rész tekintetében be-
nyijtott ajanlati drakat megismerheti-e az az ajanlattevd, aki
csak a 3. részajanlati kérben tett ajanlatot)?

5.2. Az ajdnlatkérének részajdnlattétel esetén a hidnypotldsi
felhivist eqységesen, avagy részajanlati kéronként kiilon-kii-
lon kell kikiildenie?

5.3. Részt vehet-e a targyaldson, illetve tehet-e a tdrgyaldson
nyilatkozatot az az ajanlattevd, aki az adott részben nem tett
ajanlatot? Meg kell-e részére kiildeni a targyaldsi jeqyzdkdny-
vet (pl.: jelen lehet-e az 1. rész tdirgyaldsin és ott tehet-e
nyilatkozatot az az ajanlattevd, aki csak a 3. részben tett
ajdanlatot)?

s s

5.4. Az ajdnlatok elbirdldsirol szolo dsszegezést egységesen
vagy részajanlati koronként kiilon-kiilon kell kikiildenie az
ajanlatkérének?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

5.1. A Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozo el6irast, hogy
a kozbeszerzési eljaras dokumentumait (bontési jegyz6-
konyvet, hianypétlasi felhivast, targyalési jegyzokony-
vet vagy az Osszegezést) részajanlati koronként kiilon-
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kiilon kellene az ajanlatkérének megkiildenie az
ajanlattevok részére. Az EKR hasznélata esetén a rend-
szer &ltal automatikusan generélt jegyz6konyv vala-
mennyi rész tekintetében tartalmazza a benyujtott
ajanlatokat/jelentkezéseket és a Kbt. 68. § (1c) bekez-
désére tekintettel valamennyi ajanlattevd/részvételre
jelentkezé szamara hozzaférhetévé valnak a Kbt. 68. §
(4)-(5) bekezdése szerinti adatok a bontas pillanataban.
A papir alapu ajanlatok/jelentkezések bontasa esetén
valamennyi ajanlattevé/jelentkez6 személyesen jelen
lehet az adott eljardsban érkezett valamennyi ajanlat
ismertetésénél. A Kbt. 68. § (6) bekezdése szerint a
bontasi jegyz6konyvet az Gsszes ajanlattevének vagy
részvételre jelentkezének meg kell kiildeni, tehat jog-
szer(en jar el az ajanlatkérd, ha az eljarasban résztvevo
valamennyi ajanlattevének/részvételre jelentkezének
megkiildi a bontasi jegyzokonyvet, fliggetlentil attdl,
hogy az adott gazdaséagi szerepl6 valamennyi részre
ajanlatot tett-e.

5.2. A Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozo el6irast, hogy
a hianypétlasi felhivast részajanlati koronként kiilon-
kiilon kellene megkiildeni, igy jogszertien jar el az ajan-
latkér6 akkor is, ha egyben kiildi meg azajanlattevék-
nek/jelentkez6knek a hianypétlasi felhivast, azzal,
hogy abbdl egyértelmtien megallapithaténak kell len-
nie, hogy az adott hidny melyik részre és gazdasagi
szerepl6re vonatkozik.

5.3. A Kbt. arra vonatkoz6 kifejezett el6irdst nem tartal-
maz, hogy a targyaldsokat részajanlattétel biztositasa
esetén egyben vagy részenként kell az ajanlatkérének
lefolytatnia, ugyanakkor részajanlattétel biztositasa ese-
tén is egyazon kozbeszerzési eljarasrél van szé. A
targyaldsos eljaras masodik szakaszdban az ajanlatkérd
csak az alkalmasnak mindsitett és ajanlattételre felhivott
részvételre jelentkez6kkel targyal. A targyaldson azok a
gazdasagi szerepl6k - illet6leg a képviseletiikre jogosult
személyek - vehetnek részt, akiknek az ajanlatkérd tar-
gyaldsi meghivét kiildott. Ajanlatkérd donthet tgy,
hogy egytittesen targyal az ajanlattevékkel és donthet
agy, hogy kiilon-kiilon targyalast tart, azonban ez ut6b-
bi esetben is biztositania kell az egyenlé bandsmédot,
azaz az ajanlatkéré altal adott barmilyen tajékoztatast az
Osszes ajanlattevének meg kell adni. Amennyiben az
ajanlatkérd nem szeretné, hogy az eljarasban részt vevo,
de az adott részre ajanlatot be nem nyujté ajanlattevd
megismerje valamely ajdnlattevé masik részre tett ajan-
latat, lehet6sége van kiilon-kiilon targyalast tartani. A
targyaldsi modszer fuigg attdl is, hogy az egyes részek
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mennyire fliggnek egymassal dssze, sz6ban mirdl tar-
gyal az ajanlatkérd, illetSleg, hogy az ajanlatok tartal-
maznak-e tzleti titkot. A targyalds lefolytatdsanak
menetét és az ajanlatkérd altal el6irt szabalyait az ajan-
lattételi felhivasnak minden esetben tartalmaznia kell.

5.4. Unids értékhatart elér6 értékt kozbeszerzési eljaras
esetén a Kbt. 79. § (2) bekezdése lehetséget biztosit az
ajanlatkérének arra, hogy részenként kiilon-kiilon ké-
szitse el az ajanlatok elbiralasarol szol6 Osszegezést,
azonban ez nem kotelez6. Nemzeti eljarasrendben ki-
zérodlag egy 0sszegezés kiildhet6 az ajanlattevék részére
a Kbt. 114. § (15) bekezdésére tekintettel. Eljarasrendtél
fliggetleniil jogszertien jér el az ajanlatkérd, ha az ajan-
latok elbirdlasarol késziilt osszegezést egyben kiildi
meg az Osszes ajanlattevének, azzal, hogy az 6sszegezés
tartalmabol egyértelmtinek kell lennie, hogy az adott
informaécié, illetve adat melyik részre vonatkozik.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

5.1. A Kbt. 68. § (1c) bekezdése szerint , Az elektroni-
kusan benytjtott ajanlat vagy részvételi jelentkezés
esetében a (4)-(5) bekezdés szerinti adatokat az EKR a
bontéds id6pontjatél kezdve azonnal elektronikusan -
azzal a tartalommal, ahogyan azok az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben szerepelnek - az ajanlattevék
vagy részvételre jelentkez6k részére elérhet6vé teszi.”

A Kbt. 68. § (3) bekezdése szerint ,, A nem elektroniku-
san benyujtott részvételi jelentkezések és ajanlatok
felbontdsanal csak az ajanlatkérd, az ajanlattevék (rész-
vételre jelentkez6k), valamint az altaluk meghivott sze-
mélyek, tovdbba - a kozbeszerzéshez tamogatdsban
részesiil6 ajanlatkérs esetében - a kiilon jogszabalyban
meghatarozott szervek képvisel6i és személyek lehet-
nek jelen. E személyek a bontason a felolvasdlapba
betekinthetnek.”

Mivel a Kbt. nem tartalmaz olyan el&irast, hogy a bon-
tasi jegyzokonyvet részenként kell megkiildeni, kovet-
kezésképpen a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja sze-
rint a bontasi jegyz6konyvet egyidejlileg az Osszes
ajanlattevé szamara meg kell kiildeni - EKR-ben lefoly-
tatott eljaras esetén az EKR-en keresztiil - a Kbt. 68. § (6)
bekezdésére tekintettel. Az EKR technikailag nem teszi
lehet6vé a bontési jegyz6konyv részenkénti kikiildését
és a cimzett gazdasagi szereplSk kivalasztasat, az EKR
altal generalt bontasi jegyzékonyvet valamennyi ajan-
lattevének/részvételre jelentkezének egységesen van
lehet6ség megkiildeni.
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5.2. A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint , A hidnypétlasra
vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozé felszolitast
az ajanlatkéré a tobbi ajanlattevé vagy részvételre je-
lentkez6 egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles
az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére
megkiildeni.”

53. Ha az ajanlatkéré az ajanlattevékkel egyenként
targyal, az ajanlattevé hozzjarulasa nélkil a targya-
lason az ajanlatar6l kozolt semmilyen informacié nem
oszthat6 meg a tobbi ajdnlattevével. A Kbt. 88. § (4) be-
kezdése alapjan a targyalasi jegyz6konyvet minden, az
adott targyaldson részt vett ajanlattevének ala kell irnia,
és résziikre egy példanyt 4t kell adni vagy két munka-
napon beliil meg kell kiildeni, tehat amely gazdasagi
szerepld részére az ajanlatkéro targyaldsi meghivot kiil-
dott, és amely részt vett a targyaldson, az jogosult a
jegyz6konyv tartalménak megismerésére. Hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarasban az ajanlatkéré az ajanlat-
tételre felhivott gazdasagi szerepl6kkel targyal.

5.4. Részenkénti Osszegezés készitése esetén is koteles
az ajanlatkér6 a Kbt. 79. § (2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatast az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevd, illetve minden rész-
vételre jelentkez6 részére egyidejtileg megkiildeni.

2026.szeptember 01. napjatol hatalyat veszti majd a Kbt.
114. § (15) bekezdése és nemzeti eljarasra is irdnyadé
lesz a Kbt. 79. § (2) bekezdése.

6. kérdés

Egqy dnkormdnyzat szeretné a meglévd ldmpatesteket lecse-
rélni. Az dlldsfoglalds-kérés arra irdanyul, hogy a lampatestek
cseréje épitési beruhdzdsnak vagy drubeszerzésnek mindsiil?

A Kozbeszerzési Hatb6sag valasza:

Az allasfoglalas-kérésbél nem allapithaté meg, hogy a
ldmpatestek cseréje pontosan milyen miszaki tartalom
mellett valésul meg, a ldampatestek megvasarlasan kiviil
milyen kapcsolédé munkakat, munkanemeket foglal
magdban, igy nem allapithaté6 meg a pontos beszerzési
targy sem a Kozbeszerzési Hatosag rendelkezésére allo
informdciok alapjan. A beszerzés targyanak meghata-
rozasahoz az Eurépai Kozosségek Bizottsdganak a ko-
z0s kozbeszerzési szdszedetrl szo6lé 213/2008/EK
rendelete (tovdbbiakban: CPV rendelet) és a magyar
épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény (tovabbiakban:
Méptv.) nyujt segitséget. A kozbeszerzési eljaras felel6s
el6készitése és ennek részeként a beszerzési targy
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pontos meghatarozasa az ajanlatkéré kompetencidjaba
tartozik.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 8. § (3) bekezdésének harom fordulata koziil bar-
melyik megvaldsuldsa esetén épitési beruhdzasnak mi-
nésiil a beszerzés.

A magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. torvény 16. §
34. pontja szerint , épitmény: az épiilet és mtitargy gyj-
t6fogalma, épitési tevékenységgel létrehozott, vagy
késztermékként az épitési helyszinre szallitott, - rendel-
tetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi
fokéra és kiterjedésére tekintet nélkiil - minden olyan
helyhez kotott mtiszaki alkotas, amely a terepszint, a viz
vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér meg-
valtoztatasaval, beépitésével jon létre”.

A 31500000-1 CPV koédu vilagitéoberendezések és villa-
mos lampak, a 34928500-3 CPV kédu kozvilagitasi be-
rendezések, a 34928510-6 CPV kodu kozvilagitasi oszlo-
pok, a 34928520-9 CPV kéda lampaoszlopok és a
34928530-2 CPV kédu koztéri lampak megvasarlasa
onmagdaban arubeszerzésnek mindsiil a CPV rendelet
alapjan. A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint a kapcsol6dé
beallitas és tizembe helyezés, beszerelés is drubeszerzés-
nek mindsil. Ugyanakkor az 50232000-0 CPV kédua
kozvilagitasi és forgalomiranyité lampak karbantartasa
mar szolgaltatdsnak, mig az épiiletgépészeti szerelés
(pl. 45316100-6 CPV koédu kiiltéri vilagitoberendezések
szerelése, 45316110-9 CPV kodu kozuti vilagitoberende-
zések szerelése) és a 45310000-3 CPV kédu villamos sze-
relési munka épitési beruhdzasnak minésiil a CPV ren-
delet szerint.

A beszerzés targyanak meghatarozasihoz javasolt meg-
vizsgdlni, hogy kizardlag lampatestek beszerzésérdl és
betizemelésérd], illetSleg az drubeszerzéshez sziikséges
beszerelési munkakrél van-e sz6, avagy kapcsolédnak
hozz4 egyéb szerelési munkak is, illet6leg, hogy a telje-
sitéshez milyen képzettségli szakemberekre és milyen
engedélyekre van sziikség. A beszerzés targyanak meg-
itéléséhez segitséget nydjtanak a CPV rendelet mellett a
hatélyos magyar épitésiigyi jogszabalyok is.

Tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatésag nem
rendelkezik a beszerzés targydnak mtiszaki tartalmara
vonatkoz6 informdéciéval, a Kbt. szerinti beszerzési
targy meghatdrozasa végs6 soron az ajanlatkéré fela-
data és felelGssége.
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A Kozbeszerzési Hatésag javasolja megvizsgalni a Kbt.
22. § (1) bekezdése szerinti vegyes beszerzés lehetSségét
is, amikor is a f6 targy teszt alapjan kell az ajanlatké-
rének eldontenie, hogy a beszerzés mely Kbt. szerinti
beszerzési targynak felel meg. A beszerzés f6 targyanak
meghatarozasa kiemelt jelent6séggel bir, figyelemmel a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsag D.509/14/2024., D.622/
21/2024.,D.640/11/2024 és D.798/8/2024. szamu hata-
rozataira is, amelyekben a Kozbeszerzési Hat6sag Elno-
kének hivatalbéli kezdeményezése alapjan kertilt sor a
Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 115. § (1)
bekezdése megsértésének megéallapitasara, a beszerzés
targydnak nem megfelel$ volta miatt.

7. kérdés

7.1. Helyes-e azon ajdnlatkérdi értelmezés, hogy a Kbt. 56. §
(3) bekezdése alapjin nem kotelezé megadni unids nyilt eljd-
rasban az ajanlattételi hatdridd napjdat megel6zd 6. napon (e-
Qyébként este 21:36-kor) érkezett kiegészitd tdjékoztatds-ké-
résre a vilaszt, abban az esetben sem, ha az ajinlattételi
hatdridé lejdrta el6tti 10. nap munkasziineti napra esett és a
kévetkezé munkanap az ajanlattételi hatdridd napjdit megel6zé
6. nap volt?

7.2. Ajanlatkéré jol értelmezi-e, hogy a Kbt. 56. § szerinti
kiegészitd tdjékoztatds kérés benyijtdsa kapcsin a Kbt. 48. §
(3) bekezdése szerinti hatdridd-szamitis nem alkalmazando,
mert az nem hatdridd, hanem egy hatdrnap?

7.3. Amennyiben ajdnlatkérd rosszul értelmezi a Kbt. rendel-
kezéseit, 1igy kérjiik szives dlldspontjukat a tekintetben, hogy
az ajanlattételi hatdridd napjat megel6z6 6. napon este 21:36-
kor (tehdt jelentdsen a munkaidd lejartdt kévetden) érkezett
kiegészitd tdjékoztatds kérés esetén meg kell-e hosszabbitani az
ajanlattételi hatiridot, ha ajanlatkérd megudlaszolja a kiegé-
szitd tdjékoztatdst, de mdr csak a kdvetkezd munkanapon?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

7.1.-7.3. Ajanlatkéré jol értelmezi, hogy a Kbt. 56. § (3)
bekezdése alapjan unids nyilt eljarasrendben az ajan-
lattételi hataridé napjat megel6z6 6. napon érkezett
kiegészit6 tajékoztatas-kérésre nem kotelezd a valaszt
megadnia, abban az esetben sem, ha a kérdezési hatar-
id6 munkasziineti napra esett.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint kiegészitd
tajékoztatas esetén a visszafelé szamitott hatarid6kre az
id6tartamokra, id6pontokra és hataridékre vonatkozé
szabalyok meghatdrozasar6l szol6, a Tanacs 1182/
71/EGK, EURATOM rendeletének (tovabbiakban: Eur-
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atom-rendelet) 3. cikk (2) bekezdés b) pontja alkalma-
zand6, azaz unidés nyilt eljards esetén a kérdezési
hatdrid6 az ajanlattételi hatarid6é napjat megel6z6 10.
nap utols6 6rdjanak végével jar le. A Kbt. 48. § (3)
bekezdése szerinti hatarid6-szamitds nem vonatkozik a
visszafelé szamitott hataridékre, igy a kiegészits
tajékoztatas-kérések hataridejére sem.

Az elkésett kiegészit6 tdjékoztatas-kérésre nem kotelez6
véalaszolni, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az
ajanlatkéré nem vélaszolhatja meg a késén érkezett
kérdést. Amennyiben az ajanlatkéré tgy dont, hogy az
elkésettség ellenére megvélaszolja a kérdést, tgy azt a
Kbt. 56. § (2) bekezdése szerinti hatarid6ben - unids
nyilt eljaras esetén az ajanlattételi hatarid6t megel6z6 6.
nap végéig - kell megtennie, ellenkezé esetben meg kell
hosszabbitania az ajanlattételi hatarid6t. A hataridén tal
érkezett kiegészit6 tajékoztatas-kérés megvalaszola-
saval Osszeftiggésben az ajanlatkérének azt kell mérle-
gelnie, hogy a valasz megadésa sziikséges-e a megfelel
ajanlattételhez, figyelemmel a Kbt. alapelveire is.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 48. §-a tartalmazza a Kbt.-ben meghatarozott
hatarid6k szdmitdsanak a modjat. Egyéb, a kozbeszer-
zési eljarasi hatarid6k szdmitasdnak moédjara vonatkozé
rendelkezést a Kbt. nem tartalmaz. A Kbt.-ben nem
szabélyozott kérdésekben a hatdridé szdmitdsdra a
kozbeszerzésrsl és a 2004/18/EK iradnyelv hatalyon
kivil helyezésérél szol6 2014/24/EU iranyelv pream-
buluménak (106) bekezdése alapjan az Euratom-rende-
let alkalmazandé. Az Euratom-rendelet kozvetleniil és
kotelezen alkalmazandé az Eurépai Unié valamennyi
tagallamaban.

Az Euratom-rendelet 3. cikk (4) bekezdése az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza: , Amennyiben egy nem
6rdkban kifejezett hataridé utolsé napja munkasziineti
nap, vasarnap vagy szombat, Ggy a hatarid6 a kovet-
kez6 munkanap utolsé o6rdjanak végével jar le. Ez a
rendelkezés nem vonatkozik az adott id6ponttdl vagy
eseménytol visszamendlegesen szamitott hataridékre.”

Ezen rendelkezés értelmezéséhez az Euratom-rendelet
3. cikk (2) bekezdése nyujt segitséget, amely az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazza: ,Az (1) és a (4) bekezdés
rendelkezéseire is figyelemmel:

a) az 6rakban kifejezett hatarid6 a hatarid6 els6 6réja-
nak kezdetével kezd6dik és utolsé 6rdjanak végével jar
le;
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b) a napokban kifejezett hatarid6 a hataridé elsé napja
els6 orajanak kezdetével kezd6dik és utolsé napja utol-
s6 ordjanak végével jar le;

c) a hetekben, hénapokban vagy években Kkifejezett
hatarid6 a hataridé els6 napja els6 orajanak kezdetével
kezdédik és az utolsé hét, hénap vagy év azon napja
utols6 orajanak végével jar le, amely elnevezésénél vagy
szamanal fogva megfelel a hatarid6 kezdénapjanak.
Amennyiben a hénapokban vagy években Kkifejezett
hatarid6 esetében az utols6 hénapban hidnyzik az a
nap, amelyen a hatdridének le kellene jarnia, dgy a
hatarid6é az adott hénap utolsé napja utolsé 6rajanak
végével jar le;

d) ha a hatarid6 tort honapot foglal magaban, a tort
hénap kiszamitasa céljabol tgy kell tekinteni, hogy a
hénap harminc napbdél 4ll.”

A Kbt. 56. § (2)-(3) bekezdése napokban meghatarozott
visszafelé szamitott hatarid6t tartalmaz, ezért ebben az
esetben az Euratom-rendelet 3. cikk (2) bekezdésének b)
pontja az iranyado, amely alapjan a napokban kifejezett
hatarid6 a hataridé utolsé napja utolsé érajanak végével
jar le. A kiegészit6 t4jékoztatds megadédsara vonatkozé
Kbt. 56. § (2) bekezdése szerinti hataridé - amelyet a
Kbt. napokban hataroz meg, és amelyet visszafelé kell
szamitani - akkor is lejar, ha a lejarat napja nem mun-
kanapra esik. Ez azt jelenti, hogy uniés eljarasrendben,
nyilt eljarasban a kiegészit6 tajékoztatast az ajanlattételi
hataridé lejartatol visszafelé szamitott 6. napon 24:00-ig
kell megadni. A kitelez6en megvalaszolandé kiegészit
tajékoztatas kérés benyujtasanak a hataridejét a valasz-
adas - el nem halasztott - id6pontjatol visszafelé kell
szamitani, amely az ajanlattételi hatarid6 lejartatol sza-
mitott 10. nap végére esik akkor is, ha az nem munka-
nap. Uniés nyilt eljardsban az ajanlattételi hatarid6t
megel6z6 6. napot kovetSen a kiegészits tajékoztatast
mar csak az ajanlattételi hatarid6 meghosszabbitasaval
lehet megadni. El6fordulhat, hogy az ajanlatkérének
ténylegesen a hataridé lejarta el6tti utolsé munkanapon
van mddja a kiegészit6 tajékoztatdst megadni, ilyenkor
ezen a napon kell megkiildeni az ajanlattevéknek, ellen-
kez& esetben az ajanlattételi hataridét el kell halasz-
tania. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a kérdezési
hatéarid6 ezen az utolsé munkanapon jarna le.

8. kérdés

A kérdez6 dllaspontja szerint tekintettel arra, hogy az adott
épitdipari kivitelezési tevékenység a Kbt. hatdlya ald tartozik,
abban az esetben is, ha a Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb) al-
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pontja alapjan mentesiil annak alkalmazasa aldl, nem kotelezd
épittetdi fedezetkezeld kozremiikodése, mivel épittetdi fedezet-
kezeld kozremiikidése kizirolag a Kbt. hatalya ald nem tartozo
épitdipari kivitelezési tevékenység esetében kitelez6 az Epkiv.
rendelkezése alapjan. A kérdés arra iranyul, hogy ha a Kbt. 9.
§ (1) b) pont bb) alpontja szerint a beszerzés — és igy az
épitdipari kivitelezési tevékenység — mentesiil a Kbt. alkal-
mazdsa alol, ugyanakkor az épitipari kivitelezési tevékenység
értéke a Kbt. szerinti kozdsségi értékhatirt eléri, abban az
esetben kotelezb-e az épittetdi fedezetkezeld kdzremiikodése
vagy sem?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Epittetsi fedezetkezel bevonasa kotelez6 a Kbt. hatélya
ala nem tartozo, kozosségi (azaz uniés) kozbeszerzési
értékhatart eléré vagy meghaladé értékd épitsipari kivi-
telezés tevékenység esetén. Egy beszerzés akkor tarto-
zik a Kbt. hatalya al4, ha az ajanlatkéré - akar esetileg
tdmogatas miatt - a Kbt. alanyi hatélya al4 tartozé szer-
vezet és a beszerzés a Kbt. targyi hatalya ala tartozik,
azaz nem tartozik a targyi kivételek kozé, tovabba a
beszerzés becstilt értéke eléri az adott beszerzési targyra
iranyado kozbeszerzési értékhatart és visszterhes szer-
z6dés megkotésére iranyul. A targyi kivételek kozé
tartoz6 beszerzések nem tartoznak a Kbt. targyi hatélya
ala, azaz az e korbe es6 beszerzések megvalositasa érde-
kében nem sziikséges kozbeszerzési eljarast lefolytatni.
Ily médon, ha az adott épitSipari kivitelezés - mint
targyi kivétel - nem tartozik a Kbt. hatalya ala, akkor a
Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az Epkiv. 17.
§ (2) bekezdés b) pontjara tekintettel kotelez6 az épitte-
t6i fedezetkezel6 bevondsa, amennyiben a beszerzés
Epkiv. 17. § (3) bekezdése szerint szamitott értéke eléri
a kozosségi kozbeszerzési értékhatart. Annak megité-
lése, hogy a konkrét beruhazas a Kbt. targyi hatélya ala
tartozik-e, és hogy annak becstilt értéke eléri-e az unids
kozbeszerzési értékhatart, az ajanlatkéré feladata és
felel6ssége. Egyebekben javasoljuk, hogy a kozbeszer-
zési kérdéseken tilmutato, szakagi kérdésekben fordul-
janak az illetékes minisztériumhoz kérdéseikkel.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az Epkiv. 1. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. hatalya ala
tartozé épitési beruhazasok esetében az Epkiv. rendel-
kezéseit a Kbt.-ben és a Kbt. végrehajtasara kiadott
jogszabalyban meghatarozott eltérésekkel kell alkal-
mazni. Az Epkiv. 17. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
Kbt. hatalya ala nem
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tartozo, de a Kbt. szerinti kozosségi értékhatart elérd
vagy azt meghalad¢ értékd épitSipari kivitelezési tevé-
kenység megvalositasara kell épittetéi fedezetkezel6t
bevonni. Bar a konkrét ajanlatkéré személye a kérdésbdl
nem é&llapithaté meg, az allasfoglalas-kérés alapjan
vélhetSen a Kbt. 5-7. §-a szerinti ajanlatkérérél van szo,
tehat a Kbt. alanyi hatdlya ala tartozik az allasfoglalas-
kéréssel érintett szervezet, amely a kozbeszerzési érték-
hatart elérs, kivételi korbe nem tartozé beszerzései
tekintetében kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara koteles.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint a
Kbt.-t nem kell alkalmazni az ,olyan beszerzésekre, a-
melyek esetében Magyarorszag alapvet6 biztonsagi ér-
dekei, a mind&sitett adatok védelme vagy a sziikséges
kiilonleges biztonsagi intézkedések a kozbeszerzési
eljaras aldli mentestiléshez képest kisebb beavatkozas-
sal jar6 intézkedésekkel nem garantalhatéak, és ame-
lyek megrendelésére az Orszaggytilés illetékes bi-
zottsdga jogszabalyban meghatdrozott feltételeknek
megfelel6 kezdeményezés alapjan hozott el6zetes don-
tésében e torvény alkalmazdsa aldl felmentést adott.”

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az a kon-
krét beszerzés, amely a Kbt. rendelkezéseinél fogva a
targyi kivételek kozé tartozik, nem tartozik a Kbt. ha-
talya ald, hiszen a Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb)
alpontja kiveszi a konkrét beszerzést a kozbeszerzési
torvény hatalya alol. Az Epkiv. 17. § (2) bekezdés b)
pontja a Kbt. hatdlya ala nem tartozé épit&ipari kivi-
telezésekre irja el6 az épittet6i fedezetkezelS kotelezd
kozremtikodését, amennyiben a jogszabdlyban mega-
dott értékhatart eléri a kivitelezés Epkiv. 17. § (3)
bekezdése szerint szamitott értéke. Az allasfoglalas-
kérésbosl megallapithato, hogy az érintett beszerzés eléri
az unidés kozbeszerzési értékhatart és épitSipari kivi-
telezésrdl van szo, tehat ha nem tartozik a beszerzés a
Kbt. hatalya ald - mert targyi kivétel a torvény alkal-
mazasa aldl -, akkor allaspontunk szerint épitett6i
fedezetkezel6 bevondasa sziikséges. Ezt tdmasztja ald az
épitteti fedezetkezel$ intézmény célja is, amely ha-
sonlé a kozbeszerzési eljarasokban alkalmazandé az
épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsoloédo tervezéi és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol sz616 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Epber. rendelet)
32/A. §-a szerinti kifizetési szabalyok céljahoz, bizto-
sitja a kivitelezés fedezetének és a kivitelezé altal nyuj-
tott biztositéknak a célhoz kotott felhasznalasat, az al-
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vallalkozék kifizetését, az épitSipari lanctartozasok
kialakulasanak megakadélyozédsat. Mivel a kozbeszer-
zés al6l mentestilt kivitelezések esetén nem kell alkal-
mazni az Epber. rendelet 32/ A. §-at alvallalkozé bevo-
néasa esetén, logikus, hogy az alvallalkozdk hatarid6ben
torténd kifizetését, a lanctartozasok kialakuldasanak
elkertilését biztositani kell, amelyre az épittet6i fedezet-
kezel6 intézménye kertilt bevezetésre.

Az Epkiv. 17. § (2) bekezdés b) pontja az épittetsi
fedezetkezel6 kotelez6 kozremiikodését nem az adott
szervezet ajanlatkérsi mindségéhez vagy annak hianya-
hoz koti, hanem az adott konkrét beszerzéshez, épit6-
ipari kivitelezési tevékenységhez, ily moédon, ha az
adott beszerzés - és nem maga az ajanlatkéré -, nem
tartozik a Kbt. hatalya al, akkor kotelez6 az épittetdi
fedezetkezel bevonasa.

A Kozbeszerzési Hatosdg nem ért egyet a kérdez6 azon
allaspontjaval, miszerint ,az adott épitSipari kivitelezé-
si tevékenység a Kbt. hatdlya ala tartozik, fiiggetlentil
attol, hogy a Kbt. 9. § (1) b) bb) alpontja szerint mentesiil
a Kbt. alkalmazandoéséaga aldl”.

Mivel a kérdez6 tdjékoztatasa szerint az adott beszerzés
a Kbt. aldli targyi kivételek kozé tartozik, ezért allas-
pontunk szerint az adott kivitelezési tevékenység nem
tartozik a Kbt. hatdlya ala, igy alkalmazandé ra az
Epkiv. 17. § (2) bekezdés b) pontja.

9. kérdés

9.1. Egy dnkormdnyzat tdmogatdsi igényt nyijtott be a
Versenyképes Jirdsok Program (hazai forrds) keretében a mdr
meglévd kerékpariit eqyes szakaszanak feluijitdsdra. A kivite-
lezés becsiilt értéke onmagdiban még nem alapoznd meg a
kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsinak kételezettségét, azonban
az onkormanyzat a 2024-2025-Gs évben tobb iitfeliijitdst is
megualdsitott, illetleg jelenleg is folyamatban vannak kivite-
lezések. Ezek a beruhdzdsok dnkormanyzati sajat forrisbol
vagy unids forrdasbol valdsulnak/valosultak meg. A kérdés
arra irdnyul, hogy jelen esetben megualdsul-e a Kbt. 19. §-a
szerinti részekre bontds tilalma?

9.2. Ha igen, akkor lefolytathaté-e a Kbt. 115. §-a szerinti
nemzeti nyilt kozbeszerzési eljdrds a kivitelezd kivdlasztdsa
érdekében?

A Kozbeszerzési Hatésag valasz

9.1.-9.2. Annak megitélése, hogy az ajanlatkéré altal a
kiilonboz6 helyszineken megvaldsitott utfeltjitdsoktol
elvélaszthato-e az 4llasfoglalas-kéréssel érintett kerék-
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parut feldjitasa, els6dlegesen attél fiigg, hogy a beruha-
z4s részekre bonthat6-e vagy egységet alkot, az egyes
utszakaszok ondlléan funkcionalnak vagy rendelteté-
stik betoltésére egytittesen alkalmasak. A Kozbeszerzési
Hatosag allaspontja szerint elsédlegesen a miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység vizsgalata alapjan itél-
het6 meg az, hogy a beszerzést részekre lehet-e bontani.
Emellett az onkormanyzatnak a részekre bontas tilal-
manak vizsgdlatakor figyelembe kell vennie az tun.
kisegité szempontokat is. Onmagaban a foldrajzi elkii-
lontilés ténye nem alapozza meg a becstilt érték részekre
bontdsadnak lehet&ségét abban az esetben, ha a mtiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység a foldrajzi elkiiloniilés
ellenére is megallapithat6 (az Eurépai Uni6é Birésaga-
nak T-358/08. szamu itélete).

A részekre bontés tilalma fennéllasdnak, vagy fennalla-
sa hianyanak kérdésében - valamennyi relevans kortil-
ményt, és a jelen allasfoglalasban is leirtakat egytittesen
figyelembe véve és mérlegelve - végsGsoron az ajan-
latkérének sziikséges dontést hoznia.

Az 6nkorményzat a Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja
alapjan klasszikus ajanlatkérének mindsiil. A tervezett
beruhézas értéke a Kozbeszerzési Hatésag rendelkezé-
sére 4ll6 informacidk alapjan onmagéban ugyan nem éri
el a nett6 60 milli6 Ft-os kozbeszerzési értékhatart, de
amennyiben az ajdnlatkéré az aldbbiakban ismertetésre
keriil6 szempontok alapjan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a beruhazasok nem bonthat6k részekre és a ko-
rdbbi beruhdzdsoktol nem valaszthaté el, azaz nem
mindsiil Gj beszerzési igénynek a kerékparut feldjitasa,
az esetben nemzeti eljarasrendben kozbeszerzési elja-
rast kell lefolytatni a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekin-
tettel.

Amennyiben a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint szamitott
becsiilt érték nem éri el a netté6 300 millié6 Ft-ot, az
esetben a Kbt. 115. §-a szerinti eljaras alkalmazhat6. A
Kozbeszerzési Hatoésdg felhivja a figyelmet, hogy az
ajanlatkéré akkor alkalmazhatja a Kbt. 115. §-a szerinti
eljarast, ha a verseny biztositasdhoz megfelel6 szdmu
teljesitésre képes gazdaségi szerepl6rsl van tudomasa.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan az egy épitési beru-
hazas értéke nem bonthaté részekre. Az Eurépai Uni6
Birésaga a C-16/98. sz. itéletében kimondta, hogy az
egy épitési beruhazas fennallasinak megitélésekor a
gazdasagi és miiszaki funkci6 egysége a dont6 szem-
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pont. A Birdsag ramutatott, hogy azt kell vizsgalni,
hogy a kiilon szerz6désekben foglalt épitési munkak
egylitt egy funkciét téltenek-e be, mind mtszaki, mind
gazdasagi értelemben. A kozbeszerzés tervezésekor az
épitési munkdk eredményének gazdasagi és miiszaki
rendeltetése, funkcidja a kiindulépont és attodl fiiggden
kell megitélni, hogy egy szerz6déssel vagy tobb szer-
z6déssel valosithatok-e meg a beruhazasok. A beruha-
zé4sok targya, rendeltetésének azonossaga és felhaszna-
lasuk egymadssal valé kozvetlen Osszefiiggésének
vizsgdlata soran lehet megitélni, hogy az épitési beru-
hazasok becsiilt értékét részekre lehet-e bontani. A Za-
ragoza varos csatorndzasi és szennyviztisztito létesit-
ményeinek fejlesztése és kib6vitése targyua, T-358/08.
szamu tigyben a Torvényszék arra tekintettel allapitotta
meg a részekre bontds tilalmanak fennallasat, hogy
amennyiben a kiilonb6z6 épitési munkék eredménye
szerves részét képezi a Zaragoza csatorndzasi halézata
altal betoltott rendeltetésnek, az e halozat altal lefedett
tertilet alkotja a relevans foldrajzi tertiletet, akar a varosi
agglomeracidhoz tartozik, akar az dnkormanyzat tert-
letéhez.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mtikod6 Tandcsnak
a becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontéas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott atmutatéja (2021.09.30., tovabbiakban: Utmuta-
t6) szerint , A becstilt érték meghatarozéasa soran az épi-
tési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsol6do tervezéi és mérnoki szolgaltatdsok kozbe-
szerzésének részletes szabdlyairdl szol6 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet nydjthat segitséget. A Korm. ren-
delet 13. § (2) bekezdése ugyanazon épitési beruhédzas-
nak mindsiti az egy épitési engedélyben tobb megvalé-
suldsi szakaszra bontott épitési beruhazast. Ez a szabaly
tovabbi segitséget nyjt az ugyanazon épitési beruhazas
megitéléséhez azzal, hogy az egy épitési engedély is a
beruhdzéds egységét mutatja. Tobb engedély ugyan-
akkor természetesen nem zarja ki az egy egységes
épitési beruhdzas megval6sulasat.”

Az Utmutato szerint ,abban az esetben, ha az egyes
utak, illetve érintett utszakaszok onalléan funkcional-
nak, vagyis rendeltetésiiket 6ndlléan is megvalositjak,
egyik szakasz a masik nélkiil is hasznalhat6, azok értéke
jogszertien részekre bonthaté. Ha viszont az egyes
utszakaszok a funkcidjuk betoltésére dnalléan nyilvan-
valéan nem alkalmasak, az azok épitésére vonatkozé
becsiilt értékeket jogszertien nem lehet részekre bon-
tani. Példaul korforgalom és a hozza csatlakozé ut
értékét azok miiszaki egységére tekintettel nem javasolt
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részekre bontani, ugyanakkor, ha két eltér6 foldrajzi
helyen egymashoz nem kapcsolédé, onalléan funkcio-
nalé utszakaszokat érint a beruhdzéds, azok értékét
jogszertien részekre lehet bontani.”

Az Utmutat6 arra is kitér, hogy , A Birésag gyakorlata
alapjan az ajanlatkérd koltségvetési tervezésével ossze-
figgé indokok nem torik meg egy beszerzés funkcio-
nélis egységét. Igy példaul, ha egy feladat elvégzésére
az ajanlatkérd azért kot két egymast kovet6 évben egy-
egy szerz6dést, mert a késébb elvégzendd részfeladatot
érintSen a koltségvetési fedezettel csak a masodik évben
fog rendelkezni, ez nem ad lehet&séget a szerz&dések
értékének kiilon kezelésére.”

A kiilonb6z6 helyszineken lezajlé beruhazasok tekinte-
tében segitségiil szolgalhat a kiegészité szempontok
vizsgélata, mint példdul az egységes tervezés és dontés,
ugyanazon ajanlatkéré személye, azonos jogalap és
azonos feltételek a szerz6dések megkotésekor, idgbeli
Osszefiiggés, a beruhdzas céljanak, id6tartamanak vizs-
galata. Az allasfoglalaskérésben foglaltak alapjan az
egyes kisegit6 szempontokat illetGen az alabbi kovet-
keztetések vonhatok le.

Az ajanlatkérs személye vélhetSen azonos. Feltételezhe-
téen megvaldsul az egységes tervezés és dontés is,
tekintettel arra, hogy a beszerzési igény mar ismert az
ajanlatkérd el6tt jelenleg is, a 2024-2025. évi utépitések
egy tablazatban, beszerzési tervben szerepelnek. A
beszerzések kozott a tartalmi hasonlésag is fennall, te-
kintettel arra, hogy valamennyi beszerzés tutfeldjitasra,
atépitésre irdnyul. VélhetSen az id6beli dsszefiiggés is
fennall a beszerzések kozott, mivel azok 2024-2025.
évben kertilnek megval6sitasra és ajanlatkérd egyszerre
tervez veliikk. A beruhdzéds a rendelkezésre allé infor-
macidk alapjan a korabbi utfeldjitasoktol eltérs projekt
keretében, eltéré forrasbol valésul meg, igy a kozos
projektcél nem all fenn.

Eurépai bizottsagi audit tapasztalatok alapjan a Kozbe-
szerzési Hatosag keretében mitikod6 Tandcs az Utmuta-
toban felhivja a jogalkalmazoék figyelmét arra, hogy
»~amennyiben a beszerzések egy uniés tAmogataspoliti-
kai értelemben vett projekt keretében kertilnek megva-
l6sitasra, ez a tény az egyes beszerzéseket 6sszekapcsol-
hatja a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabdl,
hiszen a kozosen elérendé projektcél 6nallé funkcio-
nalis egységet is létrehozhat.”

Ugyanakkor az Utmutato szerint ,nem a hazai tdmo-
gatasi palyazat/projekt a donté szempont a ,részekre
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bontas tilalma” szabaly vizsgélatakor, hanem a miisza-
ki-gazdasagi funkciondlis egység fennallasa. Ha az
ajanlatkér6 az egységesnek mindsiilé beszerzését tobb
tamogataspolitikai értelemben vett projektbdl finanszi-
rozza, azok értékét onmagédban a finanszirozas forra-
sanak kulonbozbségére tekintettel jogszertien nem
bonthatja részekre.”

A beszerzések pontos miiszaki tartalma, a szerz6dések
jogalapja, azok azonossaga tekintetében a Kozbeszerzé-
si Hat6sag nem rendelkezik informaciéval.

10. kérdés

10.1. A mobilhdz beszerzése drubeszerzésnek, épitési beruhd-
zdsnak vagy esetleg vegyes beszerzésnek mindsiil? A mobil-
hdz gydrilag elbre elkészitett termékként keriil szdllitdsra, a
helyszinen csak telepitési, bedllitasi munkdkat végeznek és a
szerzddés elsddlegesen a késztermék tulajdonjogdnak meg-
szerzésére irdnyul, a telepitést, bedllitdst és iizembe helyezést
a szdllité végzi, azonban a mobilhdz vezetékes vizre és vill-
anyra csatlakoztatisa eldzetes, de nem jelentds kiépitést (épi-
tési munkdlatokat) igényel, és a Kedvezményezett a mobilhiz
beszerzését a kiépitéssel egyiitt ey szerzddésben kivinja be-
szerezni.

10.2. Amennyiben a mobilhdz beszerzése vegyes beszerzésnek
mindsiil, hogyan kell meghatdrozni a beszerzés f6 tdrgyit,
amennyiben a mobilhdz, mint késztermék dra a teljes beszer-
zési értéknek nagysigrendileg a 3/4-ét, mig a kapcsolédo, a
mobilhdz vezetékes vizre és villanyra csatlakoztatisihoz sziik-
séges eldzetes épitési munkdlatok a teljes beszerzés értékének
1/4-ét teszik ki?

10.3. Amennyiben vegyes beszerzésként a mobilhdz beszer-
zése drubeszerzésnek mindsiil, 1igy egybeszamitando-e a pro-
jekt keretében megualdsulé eqyéb drubeszerzésekkel (pl. a
mobilhdz belsé berendezésének beszerzésével)?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

10.1.-10.3. Amennyiben a mobilhazak allasfoglalas ké-
rés szerinti telepitésének eredményeként a magyar
épitészetrol szo6l6 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Meéptv.) 16. § 34. pontja szerinti épitmény jon létre, a
kapcsol6dé beszerzési igény vélhetGen a Kbt. 8. § (3)
bekezdés b) vagy c) pontja szerinti épitési beruhazasnak
mingsil. Ellenkez6 esetben vélhet6en a Kbt. 8. § (2) be-
kezdése szerinti arubeszerzésrél van sz9, és az allasfog-
lalas kérésben kiemelt telepitési tevékenységek a Kbt. 8.
§ (2) bekezdésében szabalyozott beallitas, tizembe he-
lyezés fogalmi korébe tartoznak. A beszerzési targy

meghatdrozasa és az ezzel kapcsolatos felel6s vizsgalat
elvégzése az ajanlatkér6é kompetenciajaba tartozik.

Amennyiben drubeszerzés és épitési beruhazas a be-
szerzés targya (vegyes beszerzés), akkor a Kbt. 22. § (1)
bekezdése szerinti rendelkezések az irdnyadok és a ,f6
targy teszt” alkalmazand¢, tehat a f6 targynak megfe-
lel6 beszerzéstipusra vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni a kozbeszerzési eljaras soran.

Amennyiben az ajanlatkér6 a beszerzést drubeszerzés-
nek mindsiti, az esetben annak megitéléséhez, hogy a
projektben megval6sulé egyéb arubeszerzések és a
mobilhdz beszerzése részekre bonthaté-e, elsédlegesen
a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység fennallasanak
vizsgdlata sziikséges, emellett vizsgdlanddk az tn. kise-
gité szempontok is.

A Kozbeszerzési Hatésdag nem rendelkezik informaci-
6val az azonos projekt keretében megval6sulé egyéb
arubeszerzések miiszaki tartalmat illetéen, ugyanakkor
eurdpai bizottsdgi audit tapasztalatok alapjan felhivjuk
a figyelmét arra, hogy amennyiben a beszerzések egy
unids tAmogataspolitikai értelemben vett projekt kereté-
ben kertilnek megvaldsitasra, ez a tény az egyes beszer-
zéseket Osszekapcsolhatja a becsiilt érték meghatéaro-
zdsa szempontjab6l, hiszen a kozosen elérend6
projektcél 6néll6 funkcionalis egységet is létrehozhat.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 8. § (2) bekezdésének megfeleléen az arube-
szerzés forgalomképes és birtokba vehet6 ingé dolog
tulajdonjoganak vagy hasznalatdra, hasznositasara
vonatkozo jognak - vételi joggal vagy anélkiil torténé -
megszerzése az ajanlatkérd részérél. Az arubeszerzés
magaban foglalja a beéllitast és az tizembe helyezést is.

A Kbt. 8. § (3) bekezdése alapjan épitési beruhazas a
kovetkez6 valamely munka megrendelése (és atvétele)
az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez
kapcsolédé munka kivitelezése vagy kivitelezése és
kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egytitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon
jogszabalyban meghatérozott tervezése egyditt;

¢) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek
megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel vagy médon
torténd kivitelezése.
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A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzés fogalmi
korébe esik, ha az arubeszerzéshez mellékesen tartoz-
nak beallitasi és tizembe helyezési miiveletek. Epitési
beruhézés esetében viszont a beszerzés részét képezd
eszkozok a Kbt. 1. melléklete szerinti épitési tevé-
kenységek megvalositasat szolgaljak a Kbt. 8. § (3)
bekezdés a) pontjanak megfelel6en (vagy a Kbt. 8. § (3)
bekezdés b) vagy c) pontjaban hivatkozott épitmények
kivitelezéséhez sziikségesek). Ha tehdt a beszerezni
kivant aru(k), eszkoz(ok) telepitése, tizembe helyezése a
Kbt. 1. szamu mellékletében szerepl$ kivitelezési fela-
datokhoz sziikséges, meg kell hatarozni ezen épitési
tevékenységek miszaki jelent6ségét, elvart eredményét
a beszerzés részét képez6 aruelemek mitiszaki funk-
cidjara és egyedi adottsagaira is figyelemmel.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlata szerint a
beszerzési targy meghatarozasahoz vizsgalni kell, hogy
helyhez kotott-e a mobilhaz, fixen rogzithets-e, allag-
sérelem nélkiill barmikor leszerelhets, eltdvolithato,
athelyezhet6 és mashol tizembe helyezhet6-e, avagy a
telek alkot6 részévé valik (D.503/9/2021. szamu hata-
rozat).

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, amely 1.
melléklet szerinti tevékenységek a rendelkezésre allo
informéaciok alapjan adott esetben relevansak lehetnek,
azok kiilonosen az alabbiak: Altalanos épitési és mély-
épitési munkak (45.21), el6re gyartott szerkezetek hely-
szini Osszeszerelése és feldllitasa (45.21), kozmii-el6ké-
szitési munka (45111290-7).

Azokban az esetekben, amelyekben a beszerzés vala-
mennyi (példdul az aru és az épitési jellegli) eleme
besorolhaté a Kbt. altal meghatdrozott ugyanazon be-
szerzési targy fogalmi korébe [példdul a Kbt. 8. § (2)
bekezdése szerinti arubeszerzéshez kapcsolédé betize-
melési, bedllitasi tevékenységek korébe vagy az aruele-
mek felhasznaldsaval jaré épitmények Kbt. 8. § (3)
bekezdés

b)-c) pontjai szerinti kivitelezése korébe], a beszerzés
valdjaban csak egy beszerzési targyat érint, nem pedig
tobbet, igy nem min6siil a Kbt. 22. § (1) bekezdése
szerinti vegyes beszerzésnek. Erre tekintettel allapitotta
meg a D.503/9/2021. szamu dontébizottsagi hatarozat,
hogy az épitménynek nem mindsiil6 mobilszinpad
betizemelésének korében értelmezendd épitési tevé-
kenységek nem eredményeznek vegyes beszerzést
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[D.503/9/2021. szamu dontSbizottsagi hatarozat 27-30.
pontok].

A D.13/7/2023. dont6bizottsagi hatdrozat is az épitési
jogszabalyok fontossagat hangsulyozza, hiszen a Don-
tébizottsdg e jogszabalyi el6irdsokra tekintettel allapi-
totta meg, hogy az Gsz6 stég sajatos épitményfajtanak
mindsilé Gszémd, és igy az Gszé stég szallitdsara és
telepitésére irdnyulé beszerzési igényt az ajanlatkérd
jogszertien mindsitette a Kbt. 8. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti épitési beruhdzasnak [D.13/7/2023. dontébi-
zottsagi hatdrozat 48-54. pontok].

Vegyes beszerzés esetén a kozbeszerzési szerz6dés 6
targyat koriiltekint6en, egyedileg, a szerz&déses teljes
ugyletet objektiv médon figyelembe véve kell vizsgalni.
A {6 targyat a szerz6dést jellemz6, meghatarozé alapve-
t6 kotelezettségek alapjan kell megitélni, ennek kereté-
ben az értékaranyok figyelembevétele csak egy, de nem
kizarélagos tényez6. Az allasfoglalds kérésben kozolt
informéciok alapjan vélhet6en a mobilhdzak telepitése
nem mindsiil a Kbt. 22. § (1) bekezdése szerinti vegyes
(azaz tobb beszerzési targyat magaban foglald) beszer-
zésnek, ezért az ajanlatkérének azt sziikséges meghata-
roznia, hogy a beszerzési igény a Kbt. 8. § (2) bekezdése
szerinti drubeszerzés vagy a Kbt. 8. § (3) bekezdés b),
illetve c) pontja szerinti épitési beruhazas fogalmanak
hatélya ala tartozik-e.

Az ing6 dolgok (példaul épitési késztermékek) megva-
sarldsa onmagaban a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti
drubeszerzésnek mindsiil, és a Kbt. 8. § (2) bekezdése
szerinti drubeszerzés fogalmaba tartozik a beszerzés
targyat képezé aruelemek beéllitasa, tizembe helyezése
is. Olyan jarulékos, kiegészité jellegli tevékenységek
(szolgaltatasok, illetve épitési tevékenységek) sorolha-
tok a bedllitas, illetve betizemelés korébe, amelyek
kizardlag azt a célt szolgaljak, hogy a beszerezni kivant
ingé dolgok - az ing6 jelleg megtartasa mellett - be-
toltsék a rendeltetésiikbil kovetkez6 miiszaki funkciot,
elvégzésiik csak az drubeszerzés miatt sziikséges. Azon-
ban a beszerzés targyat képezd aruelemek felhaszna-
lasat igényld, 6nallé mlszaki eredmény elérésére (adott
esetben egy épitmény kivitelezésére) irdnyuld tevé-
kenységek talmutatnak a bedllitas, tizembe helyezés
fogalmi korén.

A Méptv. 16. § 34. pontja értelmében az épitési hely-
szinre szallitott késztermékek felhasznalasaval létreho-
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zott ,miszaki alkotds” az alabbi feltételek egyiittes
teljesiilése esetén mindsiil épitménynek:

- a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok
feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre;
- helyhez kotott.

A Kdria Kfv. 37.322/2013/5. szamu itélete értelmében
az a beton alapra elhelyezett mobilhdz, amely ,az
allandoéra bekotott kozmiivek és kitamasztasai folytan a
telekkel tartésan egybe van épitve”, és a kerekei csak a
telken beliili elhelyezést szolgaljdk, az épiilet fogalmi
korébe tartozo, ,jellemzéen emberi tartézkodas céljara
szolgalé épitménynek” mindsil. A Kuaria kiemelte,
hogy az itélet altal érintett mobilhaz helyhez kotott
miialkotas, igy megfelel az épitmény fogalmaval kap-
csolatos torvényi el6irasoknak. A Kfv. 37.004/2016/8.
szamu kdriai itélet is rdmutatott, hogy az itéletben
vizsgdlt htt6kamra kapcsan osszehasonlitas céljabol
emlitett mobilhaz talajjal valé egysége a pontalappal
biztositott volt, ezért mindsiilt épitménynek.

A mobilhdzak épitmény jellege kapcsan javasolt a tele-
pitéssel érintett helység épitési szabalyait is megis-
merni. A Belvaros-Lipétvaros Budapest F&évaros V.
Keriilet Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 6/2020.
(I. 30.) onkorményzati rendelete (Belvaros-Lipétvaros
Kertileti Epitési Szabalyzata) példaul kimondja, hogy a
,konténer, konténerhdz, mobilhaz athelyezhet6, kész-
termékként a helyszinre szallitott vagy a helyszinen

Osszeszerelt, épitménynek szamité nyildssal (nyildsok-
kal) ellatott moduléris épitmény gytjtéfogalma” (2. §
41. pont).

A Kozbeszerzési Hat6sagnak nem all médjaban az ajan-
latkéré konkrét beszerzési igényének miiszaki szem-
pontu vizsgalata, vagy adott esetben a beszerzési igényt
lefed6 CPV koéd alé sorolasa, valamint annak megitélése
sem, hogy az ajanlatkér6 beszerzési igénye &rubeszer-
zésnek vagy épitési beruhdzasnak mindsiil-e. A Méptv.
16. § 34. pontja szerinti torvényi feltételek megvalo-
suldsat az ajanlatkéréknek az eset 9sszes koriilményére
(igy kulonosen a mobilhdz rogzitését érinté miiszaki
megoldasra) figyelemmel, egyedileg sziikséges vizs-
galni.

Arubeszerzés esetén az egy kozbeszerzés fennallasa
tekintetében az 4ruk azonossaga, illetve azok hasonlo
felhasznalasi célja a meghatérozé szempont.

Egyebekben a Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyel-
mét, hogy ha az ajanlatkérének egy beszerzési igényével
Osszeftiggésben a Kbt. szabalyai alapjan nem keletkezik
kotelezettsége kozbeszerzési eljaras lefolytatasara arra
val6 tekintettel, hogy a beszerzésének a becsiilt értéke
nem éri el a kozbeszerzési értékhatart, attél még nem
kizart, hogy az adott beszerzés megvalésitisa érde-
kében lefolytasson egy Kbt.-nek megfelel6 kozbeszer-
zési eljarast a verseny minél szélesebb korben torténd
biztositasa érdekében.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Petr6 Szilvia LL.M., kézbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2025.11.2

A Dontébizottsagnak a Févarosi Torvény-
szék 106.K.702.075/2024/19. szamu itéletével
feliilvizsgalt D.71/10/2024. szam1 hatarozata

A kozelg6 karacsonyi iinnepekre figyelemmel a Ko6z-
beszerzési Frtesité Plusz jelen szamaban ismertetett
jogeset a vasarlasi utalvinyok beszerzésével kapcso-
latos. A bemutatott jogeset szerint az ajanlatkéré szer-
vezetek nem mell6zhetik a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat vasarlasi utalvany beszerzése soran arra
hivatkozassal, hogy az pénziigyi szolgaltatas beszer-
zésének mindgsiil, ezért a beszerzés becsiilt értékének
kiszamitasira a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 17. § (4) be-
kezdés b) pontjat kell alkalmazni. A vasarlasi utal-
vany a Kbt. 8. § (2) bekezdés szerinti arubeszerzésnek
mindsiil.

A jogorvoslati iiggyel érintett tirgyak: az étkezési-,
ajandék-, iskolakezdési- és vasarlasi utalvanyok koz-
beszerzési jogi szempontb6l minden esetben érték-
jelzéssel ellatott papirként mindsitend6k. Az értékjel-
zéssel ellatott papir forgalomképes és birtokba vehetd
ing6é dolognak mindsiil és a kozbeszerzési targyak
koziil a Kbt. 8. § (2) bekezdés szerinti arubeszerzésnek
feleltethet6 meg, amelyhez a Bizottsag kozos kozbe-
szerzési szoszedetr6l (CPV) szolo 2195/2002/EK eurd-
pai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarél és a
kozbeszerzési eljarasokrol sz6lé 2004/17/EK és
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek
a CPV feliilvizsgalata tekintetében torténé moédosita-
sarol sz616 213/2008/EK rendelet a 22420000 CPV kodot
rendeli.

Ténydllds

Budapest Févaros VII. keriilet Onkormanyzata (a to-
vabbiakban: beszerz6) képvisel6-testiilete 2023. oktéber
18-an a 318/2023. (X. 18.) szdmua hatédrozataval
220.000.000,-Ft értékben vasarlasi utalvany beszerzést
hagyott jova 2023 kardcsonyéra. A beszerz6 2023. okto-
ber 19. napjan ajanlattételi felhivas elnevezésti doku-
mentumot kiildott a LIDL Magyarorszag Elelmiszer Bt.
(a tovabbiakban: kérelmezett) részére. Az ajanlattételi
felhivas az alabbi lényeges informdcidkat tartalmazta:
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,Ajanlattételi felhivas targya: Onkormanyzatunk részé-
re sziikségessé valt 11.000 db 20.000,-Forint értékd ajan-
dékkartya stirg6s beszerzése.

Feladat lefrdsa: Kérjiik, sziveskedjenek ajanlatot adni
Onkormanyzatunk részére arra vonatkozoéan, hogy
11.000 db 20.000,-Ft értékti ajandékkartyat milyen ha-
taridével, és milyen aron tudnak biztositani résziinkre
kiszallitassal egytitt. Kérjiik tdjékoztassanak a biztosi-
tott kartyan 1évé osszeg felhasznalhatdsaganak idejérdl,
a biztositott kedvezmények mértékérdl is.

Az ajandékkartya atadasanak hatarideje: 2023. 11.24.

Az ajanlat beérkezésének hatdrideje: 2023. oktdéber 25.
15:59 éra.”

A beszerz6 és a kérelmezett 2023. november 10. napjan
megéllapodast kotottek egymassal. A megallapodas 2.
pontjaban, a megallapodas targya korében a felek tob-
bek kozott rogzitették, hogy a kérelmezett vallalja a
beszerz6 részére 11.000 db egyenként 20.000,-Ft névér-
tékli ajandékkartya beszerzését helyszinre szallitdssal
legkés6bb 2023. november 24. napjdig. A beszerz6 val-
lalja, hogy a leszallitast kovetSen a fentiek szerinti érték-
ben és szamban aktivélja az ajandékkartyat legkésébb
2023. november 28. napjaig. A kartyak gyartdsat és
helyszinre szallitasat a kérelmezett téritésmentesen val-
lalta. A kérelmezett 2023. november 16. napjan a 2023-
AK/00160 szdmu dijbekérst kiildte meg a beszerzé
részére. A kérelmezett tijékoztatta a beszerzé6t, hogy a
dijbekérén szereplé 220.000.000.-Ft Osszeg atutalasat
kovetben a kovetkez6 mennyiségli és cimletli kartyak
kertilnek kiallitasra és postazasra: Mennyiség: 11.000
db, cimlet: 20.000.-Ft, 8sszérték: 220.000.000.-Ft. A dijbe-
kérében a kérelmezett tdjékoztatta a beszerzét, hogy az
ajandékkartyak ellenértékét mely bankszamlaszamra
kell utalnia a beszerzének. A beszerzé 2023. november
21. napjan elutalt 220.000.000.-Ft-ot a kérelmezett ré-
szére.

A jogorvoslati kérelem

A Kozbeszerzési Hatosag elndke (a tovabbiakban: kez-
deményez§) 2024 februdrjaban nydujtotta be a Dont6-
bizottsag hivatalbdl inditott eljardsat kezdeményezd
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iratot, amelyben el6adta, hogy a beszerz¢ feltehet6en
jogellenesen mell6zte a kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasat a 2023 kardcsonya alkalmabdl beszerzett vasarlasi
utalvanyokat érint6en. A kezdeményez6 hivatkozott a
Kbt. 4. § (1) bekezdésére, a Kbt. 5. § (1) bekezdésére, a
Kbt. 8. § (1)-(2) bekezdéseire, a Kbt. 15. § (2) bekez-
désére, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjara, a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés a) pontjara, a Kbt. 152. § (2) bekezdés b)
pontjara és a Kbt. 197. § (26) bekezdésére.

A kezdeményezd ramutatott, hogy adatkéréssel fordult
a beszerz6 felé, aki el6adta, hogy a targyi esetben a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat azért mell6zték, mert
a Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pontja szerint az egyéb
pénziigyi szolgéltatasokkal kapcsolatos becsiilt érték
szamitas esetében az ilyen szolgaltatasok becsiilt értéke
a dijakbodl, a jutalékokbdl, a kamatokbdl és az egyéb
ellenszolgéltatasok ellenértékébdl tevédik ssze. Tehat
szolgaltatds esetében nem az ajandékutalvanyok netto
Osszege hatdrozza meg a beszerzés becsiilt értékét,
hanem az ,egyéb jarulékos szolgaltatasok” ellenértéke
(pl.: nyomtatési-, kezelési- és postai koltségek). Csak ha
ezen ,egyéb jarulékos szolgéltatasok” ellenértéke eléri a
netté 15 millié forintos értékhatart, akkor kell kozbe-
szerzési eljarast lefolytatni. Mivel a kérelmezett a kap-
csolodo szolgaltatasokat nulla forintért véllalta, ezért
nem folytatott le kozbeszerzési eljarast. A beszerz6 ezt
az allaspontjat alatdmasztandd csatolta az errél szolo
szakért6i véleményt.

A kezdeményez6 a fentiekkel osszefiiggésben el6adta,
hogy allaspontja szerint a kezdeményezéssel érintett
beszerzés vonatkozasdban a beszerz6 a Kbt. 5. § (1)
bekezdés c) pont cd) alpontja alapjan ajanlatkéré szer-
vezetnek mindsiil, igy a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik.
Ramutatott, hogy a jogtigylet targya a Kbt. 8. § szerinti
arubeszerzésnek mindsiil, ugyanis a beszerzés targya
ténylegesen nem ajandékutalvanyok kibocsatasa, mint
szolgaltatds, hanem a kérelmezett &ltal forgalmazott
termékek megvasarldsa, amit a beszerzé ajandékutal-
vanyok formdjaban biztositott az érintett lakosok ré-
szére. Az értékhatarok és a becsiilt érték meghatarozasa
korében el6adta, hogy a vitatott jogligyletet érint6en
nem alkalmazandé a Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pontja, a
beszerzé megalapozatlanul hivatkozik a pénziigyi szol-
galtatasokkal kapcsolatos becsiilt érték szamitasi mod-
szerre. A kezdeményez6 inditvanyozta, hogy a Dont6-
bizottsag vizsgalja meg, hogy a beszerz6 megfelel6en
jart-e el a Kbt. hatdlya fenn nem allasdnak a megité-
lésekor, és - amennyiben annak feltételei fennallnak - a
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Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel alla-
pitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan a
Kbt. 4. § (1) bekezdése megsértését és alkalmazza a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pont szerinti jogkdvetkezményt.

A beszerzd észrevétele

A beszerz6 a jogorvoslati eljaras sordn benyujtott ész-
revételében arra az &lldspontra helyezkedett, hogy a
Lidl vasarlasi utalvanyok beszerzése szolgaltatasmeg-
rendelésnek mindsil. E kdrben arra hivatkozott, hogy a
kérelmezett altal forgalmazott termékeket nem a be-
szerz6, hanem az ajandékkartya birtokosok vasaroljak
meg kozvetleniil a kérelmezettSl. A beszerzd el6adta,
hogy az é&ltalanos forgalmi adordl szolé 2007. évi
CXXVIL torvény (a tovabbiakban Afa tv.) 259. § 15.
pontja szerint az utalvanyok pénzhelyettesité eszkoz-
nek mindsiilnek. A pénzhelyettesité eszkozok értéke
nem ellenérték (9. § (2) bekezdés b) pont), igy azt nem
terheli afa. Az afat az utalvanyok bevaltdsakor kell
megfizetni. Mivel a vasarlasi utalvany vételét afafizetési
kotelezettség nem terheli, az utalvanyért kapott ellen-
értéket nem kell szamlazni, de hitelt érdemlé moédon
dokumentalni kell. Ramutatott az Afa tv. 9. § (1) és (2)
bekezdéseire, melyek szerint nem tekintendé birtokba
vehet6 dolognak a pénzhelyettesit§ eszkoz. Felhivta az
Afa tv. 259. § 24/ A. pontjat amely szerint:

a) utalvany: olyan eszkdz, amelyet termékértékesités,
illetve szolgaltatdsnyujtas ellenértékeként, illetve rész-
ellenértékeként kell elfogadni, és amely esetében magan
az eszkozon vagy a kapcsolédé dokumentacidban -
ideértve az eszkoz altalanos szerz6dési feltételeit is - fel
van tlintetve a beszerezhet6 termékeknek, igénybe
vehet6 szolgaltatasoknak vagy azok lehetséges értéke-
sit6inek, szolgaltatdinak a megnevezése;

b) egycéla utalvany: olyan utalvany, amelynek kibocsa-
tasakor ismert az utalvany targyat képez6 termék érté-
kesitésének, szolgéltatas nyujtasdnak teljesitési helye,
valamint az adott termékértékesités, szolgéltatasnyujtas
utan fizetend6 adé Osszege;

c) tobbcélt utalvany: az egycéla utalvanytdl eltérd
utalvany;
d) utalvany bevaltasa: utalvany termékértékesités, szol-

galtatasnyujtas ellenértékeként, illetve részellenértéke-
ként torténd elfogadasa;

e) utalvany bevaltéja: aki az utalvanyt termékérté-
kesités, szolgéltatasnyujtas ellenértékeként, illetve rész-
ellenértékeként sajat név alatt elfogadja.
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Hivatkozott az Afa tv. 18/B. § (1) bekezdésére, amely
szerint tobbcéld utalvany ellenérték fejében torténd
atruhazasa, atengedése (e § alkalmazasaban a tovabbi-
akban egyiitt: dtruhdzas) nem mindsiil termék értékesi-
tésének, szolgéltatas nyujtasanak. Tobbcélu utalvany
bevaltasa esetén a bevaltd termékértékesitést, szolgdl-
tatasnyujtast teljesit.

Hivatkozott az Erzsébet-utalvany kibocsatasarol sz6lo
39/2011. (XII. 29.) KIM rendelet 3. § (1) bekezdésére,
amely szerint a juttaté szolgaltatdsi szerz6dést kot a
kibocséatéval, amelyben az utalvany biztositasdhoz és
felhasznalasahoz sziikséges szolgaltatdsok nyujtasanak
kérdéseit rendezik a felek.

A beszerz6 nyilatkozott, hogy a beszerzés soran a pénz-
helyettesité eszkozzel, azaz az ajandékkartyakkal kap-
csolatos tevékenységek végzését, azaz kozbeszerzési
értelemben vett szolgaltatdsokat szerzett be, neveze-
tesen: az ajandékutalvanyok forgalmazasat, a beszerz6
altal el6zetesen rendelkezésre bocsatott juttatasi dsszeg
kezelését, a beszerzé altal meghatérozott cimlet(i ajan-
dékkartyakra a megfelel6 osszegek feltoltését, a feltol-
tott ajandékkartyak aktivalasat, az aktivalt ajandékkar-
tyak beszerz6 részére torténé rendelkezésre bocsatasat,
kiszallitasat, a tAmogatott kor altal birtokolt ajandék-
kartyak bevalthatésagat (vasarlas) a kérelmezett tizlete-
iben barmilyen termékekre.

A beszerz§ allaspontja szerint a fentiek alapjan megalla-
pithaté, hogy a targybani beszerzés - kozbeszerzési
értelemben vett - szolgaltatismegrendelésnek mindsiil,
amelynek targya pénzhelyettesit§ eszkozzel kapcsola-
tos szolgaltatasok vasarlasa volt, az el6z6 bekezdésben
felsorolt tevékenységek megrendelésével a beszerzé
részérol.

A beszerz6 nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a kez-
deményezéssel érintett beszerzési eljards pénziigyi
szolgaltatas beszerzésére iranyult. A beszerzé felhivta a
Dont6bizottsdg figyelmét arra, hogy az utalvanyok
,Afa szempontbol” pénzhelyettesité eszkoznek minG-
siilnek és idézte az Afa tv. 259. § 15. pontjat. Emellett
el6adta, hogy az Eurépai Parlament és a Tanacs
2009/110/EK iranyelve (2009. szeptember 16.) az elek-
tronikuspénz-kibocsaté intézmények tevékenységének
megkezdésérdl, folytatasardl és prudencidlis felligye-
letérdl, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv médo-
sitdsarol, valamint a 2000/46/EK irdnyelv hatalyon
kivil helyezésérsl” preambuluménak (5) bekezdése az
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utalvanyokat ,zartkorti halézaton beliil hasznalhato
elektronikus pénziigyi eszkozoknek” mindsiti.

A beszerz6 felhivta a figyelmet arra is, hogy a Kbt. 17. §
(4) bekezdése b) pontjdban, a specidlis becsiilt érték
szamitassal kapcsolatos rendelkezésben az egyéb pénz-
ugyi szolgaltatas kifejezés szerepel. Ugyanakkor felhiv-
ta a figyelmet arra is, hogy a pénziigyi szolgaltatas
fogalom nincs definidlva sem a Kbt.-ben, sem a pénz-
ugyi targyd jogszabalyokban. A beszerz6 a fentiekre
tekintettel el6adta, hogy jogszertien mell6zte a kozbe-
szerzési eljarast.

A Déntébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdgnak a kezdeményezés keretei kozott
eljarva abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a
beszerzé jogszertien jart-e el, amikor kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat mell6zve szerzett be vasarlasi
utalvanyt a kérelmezett6l 2023. november 10. napjan. A
Kbt. rendelkezései szerint a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben
rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul. A
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkér6 szervezet, a Kbt. targyi
hatdlya ala tartozé beszerzési targy tekintetében, leg-
alabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy
meghalad¢ értékii visszterhes szerzédést kot. Ezen kon-
junktiv feltételek koziil barmely feltétel nem teljestilése
megdonti a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kote-
lezettségét, ezért a DontSbizottsdg az egyes feltételek
meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

A Doéntébizottsag Magyarorszag helyi énkormanyza-
tairdl sz616 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
févarosi kertilet helyi 6nkormanyzat. A Dontébizottsag
megéllapitotta, hogy a beszerzé EKRSZ_98007415 azo-
nositészdmon szerepel az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszer (a tovabbiakban: EKR) ajanlatkéréi nyilvan-
tartdsaban. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megalla-
pitotta, hogy a beszerz6 helyi 6nkormanyzat, aki
szerepel az EKR ajénlatkér6i nyilvantartdsaban, igy a
Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pont szerinti ajanlatkérének
mindsiil, a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik.

A Dont6bizottsag masodik feltételként azt vizsgalta,
hogy a beszerzés vonatkozasaban a visszterhesség meg-
allapithat6-e. A Dont6bizottsdg a beszerzé jogorvoslati
eljaras soran tett nyilatkozata, valamint a rendelkezésre
allo iratok vizsgdlata alapjan megallapitotta, tovabba a
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beszerz6 maga sem vitatta, hogy a kezdeményezéssel
érintett beszerzés visszterhes jellegli volt. A beszerz6
2023. november 21. napjan utalt el 220.000.000.-Ft-ot a
kérelmezett részére. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan
megéllapitotta, hogy a beszerzés visszterhesnek ming-
stil.

A Dontébizottsag harmadik feltételként azt vizsgélta,
hogy a beszerzés beleillik-e a kozbeszerzési targyak
valamelyikébe. A beszerzé a jogorvoslati eljards sordn
megtett nyilatkozatdban az Afa tv. rendelkezéseire
hivatkozott. Allaspontja szerint az Afa tv. részérél
idézett rendelkezései kizdrjak annak megallapitasat,
hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés targya
(vasarlasi utalvany) arubeszerzés. Arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kezdeményezéssel érintett be-
szerzési eljarads targya szolgaltatdsmegrendelés volt,
amely a kovetkez6 tevékenységeket foglalta magaban:
az ajandékutalvanyok forgalmazasat, a beszerzé altal
el6zetesen rendelkezésre bocsatott juttatasi 9sszeg ke-
zelését, a beszerz6 altal meghatarozott cimlet(i ajandék-
kartydkra a megfelel6 osszegek feltoltését, a feltoltott
ajandékkartyak aktivalasat, az aktivalt ajandékkartydk
beszerz6 részére torténd rendelkezésre bocsatasat, ki-
szallitasat, a tAmogatott kor altal birtokolt ajandékkar-
tyak bevélthatésagat (vasarlas) a kérelmezett tizleteiben
barmilyen termékekre. A beszerzé alladspontja szerint a
vésérlasi utalvanyok az Afa tv. szempontjab6l pénziigyi
szolgaltatdsnak mindsiilnek, ezért a beszerzés becstilt
értékének kiszamitdsara a Kbt. 17. § (4) bekezdés b)
pontjat kell alkalmazni. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/110/EK
iranyelve (2009. szeptember 16.) az elektronikuspénz-
kibocséaté intézmények tevékenységének megkezdésé-
r6l, folytatasarél és prudencialis feliigyeletérdl, a
2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv moédositasarol,
valamint a 2000/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helye-
zésér6l” preambulumanak (5) bekezdése az utalvanyo-
kat ,,zartkord halézaton beliil hasznalhat6 elektronikus
pénziigyi eszkdozoknek” mindsiti.

A Dontébizottsag nem fogadta el a beszerzé fenti el6-
adasat az alabbi indokokra figyelemmel.

A Dontébizottsag ramutatott, hogy amennyiben egy
ajanlatkérd szervezetnek beszerzési igénye keletkezik,
agy a beszerzési igényét képez6 beszerzési targy vonat-
kozéasdban fenndlld esetleges kozbeszerzési kotele-
zettséget nem az Afa tv. szempontjabol, hanem a Kbt.
rendelkezései alapjan kell megvizsgalni. A Dont6bi-
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zottsdg rogzitette, hogy a kozbeszerzési kotelezettség
fennallasa megéllapitdsdnak szempontjabol kiemelked6
jelentéséggel bir a beszerzési igény becstilt értékének
meghatérozasa, ugyanis az ajanlatkéré szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a
beszerzése megvalositasara kozbeszerzési eljarast kell-e
lefolytatnia, és amennyiben igen, tgy a Kbt. mely része
szerint kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitasanak
kovetkezményei minden esetben az ajanlatkérét ter-
helik. A Dont6bizottsag ramutatott, hogy az Afa tv.
adozéasi és nem kozbeszerzési kérdéseket rendez, ezért
az Afa tv. vizsgalata alapjan nem lehet dontést hozni a
kozbeszerzési kotelezettség fennallasardl. A beszerzé-
nek annak eldontésére, hogy fenndll-e a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsdnak kotelezettsége a vasarlasi utal-
vanyok beszerzését érintéen, a Kbt. rendelkezéseit kell
segitségiil hivni. Az Afa tv. alkalmazéasanak azért sincs
helye, mert a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékén a
kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
piacon altaldban kért vagy kinalt 4ltalanos forgalmi adé
nélkiil szamitott teljes ellenszolgaltatast kell érteni. A
Dontébizottsdg nem fogadta el a beszerzé arra vonat-
koz6 el6adasat, hogy a kezdeményezéssel érintett be-
szerzés targya pénziigyi szolgaltatas beszerzése volt. A
beszerz6 az észrevételében azt adta els, hogy a pénz-
ugyi szolgaltatds fogalom nincs definidlva sem a Kbt.-
ben, sem a pénziigyi targyu jogszabalyokban. A Dént6-
bizottsag a dontése meghozatala soran attekintette a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél szol6
2013. évi CCXXXIL torvényt (a tovabbiakban: Hpt.),
amelynek 3. § (1) és (2) bekezdései szerint pénziigyi
szolgaltatds a kovetkez6 tevékenységek tizletszerti vég-
zése forintban, devizaban vagy valutaban:

a) betét gytjtése és mas visszafizetendd pénzeszkoz
nyilvanossagtol torténé elfogadasa,

b) hitel és pénzkolcson nytjtasa,

¢) pénziigyi lizing,

d) pénzforgalmi szolgaltatas nytjtasa,
e) elektronikus pénz kibocsatasa,

f) olyan papir alapti készpénz-helyettesit6 fizetési esz-
koz (példaul papir alapt utazési csekk, valt6) kibo-
csatasa, illetve az ezzel kapcsolatos szolgéltatas nyujta-
sa, amely nem mindsiil pénzforgalmi szolgéltatasnak,

g) kezesség és garancia véllaldsa, valamint egyéb
bankari kotelezettség vallalasa,
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h) valutaval, devizaval - ide nem értve a pénzvaltasi
tevékenységet -, valtoval, illetve csekkel sajat szamléra
vagy bizomdanyosként torténd kereskedelmi tevékeny-
ség,

i) pénziigyi szolgaltatas kozvetitése,

j) letéti szolgéltatas, széfszolgaltatas,

k) hitelreferencia szolgaltatéds, valamint
1) kovetelésvasarlasi tevékenység.

(2) Kiegészité pénziigyi szolgaltatds a kovetkezd tevé-
kenységek tizletszerti végzése forintban, valutaban, il-
letve devizaban:

a) pénzvaltasi tevékenység;

b) fizetési rendszer miikodtetése;

) pénzfeldolgozasi tevékenység;

d) pénziigyi tigynoki tevékenység a bankkozi piacon;

e)forgathaté utalvany kibocsatasara irdnyuld tevékeny-
ség;
f) hitel-tandcsadasi tevékenység.

A Hpt. 3. § (3) bekezdése sz6l arrdl, hogy ha torvény
masként nem rendelkezik, kizarélag a pénzigyi
kozvetitérendszer feltigyeletével kapcsolatos
feladatkorében eljar6 MNB-nek (a tovabbiakban:
Feltigyelet) az e torvény alapjan kiadott engedélyével
végezhet6 az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
pénziigyi szolgaltatds, valamint kiegészit6 pénziigyi
szolgaltatas.

A Hpt. 7. § (1) bekezdés szerint pénziigyi intézmény a
hitelintézet és a pénziigyi vallalkozas.

A Hpt.7. § (2) bekezdése alapjan a 3. § (1) bekezdésében
meghatérozott pénziigyi szolgéltatast - ha torvény elté-
réen nem rendelkezik - kizardlag pénziigyi intézmény
végezhet.

A Hpt. 7. § (3) bekezdés értelmében pénziigyi intéz-
mény, ha térvény masként nem rendelkezik, pénziigyi
szolgaltatason kiviil tizletszertien kizarélag a 3. § (2)
bekezdés a)-d) és f) pontjaban meghatarozott kiegészits
pénziigyi szolgéltatasi tevékenységet végezhet.

A Hpt. 8. § (1) bekezdés szerint hitelintézet az a
pénziigyi intézmény, amely a 3. §-dban meghatarozott
pénziigyi szolgaltatasok koziil legalabb betétet gydijt,
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vagy mas visszafizetendd pénzeszkozt fogad el a
nyilvanossagtol - ide nem értve a jogszabalyban megha-
tarozott nyilvanos kotvénykibocsétast -, valamint hitelt
és pénzkolcsont nyijt.

A Hpt. 9. § (1) bekezdés alapjan pénziigyi véllalkozas

a) az a pénziigyi intézmény, amely - a 3. § (1) bekezdés
d) és e) pontjdban, valamint a 8. § (2) bekezdésében
meghatarozott tevékenység kivételével -, egy vagy tobb
pénziigyi szolgaltatast, vagy fizetési rendszer miikod-
tetését végzi, és

b) a pénziigyi holding tarsasag.

A Hpt. 11. § (1) bekezdés értelmében bank és szakositott
hitelintézet részvénytarsasagként vagy fioktelepként,
szovetkezeti hitelintézet szovetkezetként, pénziigyi
vallalkozas részvénytarsasagként, szovetkezetként,
alapitvanyként vagy fioktelepként miikodhet.

A Dont6bizottsag megvizsgalta a kérelmezett cégkivo-
natat és megallapitotta, hogy a kérelmezett betéti tar-
sasdg formaban mitikodik, igy pénziigyi szolgaltatas
nyujtasat nem végezheti. A Dont6bizottsag a kérelme-
zett cégkivonata alapjan megallapitotta, hogy annak
tevékenységi korei kozott nem szerepel sem pénziigyi
szolgaltatds, sem kiegészit6 pénziigyi szolgéltatds. A
kérelmezett cégkivonata szerint a kérelmezett elsGsor-
ban élelmiszer kiskereskedelemmel foglalkozik. A tevé-
kenységi korei kozott fellehetd: M. n. s. egyéb kiegészitd
tizleti szolgaltatds, amely szakdgazatba a gazdasagi
tevékenységek egységes dgazati osztidlyozasi rendszere
szerint az alabbi tevékenységek sorolhaték be: az él6,
jogi eljarasokrol helyszini, szészerinti jegyz6konyv és
gyorsirasos feljegyzés készitése és azutan a rogzitett
anyagok leirasa, mint példaul: birésagi jegyzSkonyv-
készités vagy gyorsirds, nyilvanos gyorsiré-szolgélta-
tas, a talalkozok, események, kongresszusok, konferen-
cidk ¢él6 televiziés adasdnak valdés idejli (értsd
szimultan) feliratozasa, képalairas, vonalkéd-szolgélta-
tas, savkod cégjelzésnyomtato szolgaltatas, cégjelzésko-
dolas, adomanygydtjtés-szervezés dijazasért vagy
szerz6déses alapon, levél-el6rendez6 szolgaltatés, visz-
szaszerzés/adossagbehajtas), parkolodraérem-gytijtd
szolgaltatds, fliggetlen arverés, hliségprogramok admi-
nisztracidja, az egyéb, jellemzden tizletvitelt kiegészitd
tevékenységek, amennyiben nincsenek mashova beso-
rolva.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
a kérelmezett nem jogosult pénziigyi szolgéltatas nyuj-
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tasdra és ilyen szolgéltatast nem nyujt, igy a beszerzés
targya nem lehet pénziigyi szolgaltatds. A Dont6bi-
zottsdg megallapitotta, hogy a beszerz6 nem alkalmaz-
hatta jogszertien a becsiilt érték meghatarozasara a Kbt.
17. § (4) bekezdés b) pontjat, ugyanis a beszerzés targya
nem banki és egyéb pénziigyi szolgaltatds volt.

A Dontébizottsag nem fogadta el a beszerz6 arra vonat-
kozo el6adasat, amely szerint a beszerzés targya szol-
géltatdismegrendelés volt, amely a kovetkezé tevékeny-
ségeket foglalta magaban: az ajandékutalvanyok
forgalmazasat, a beszerzé altal el6zetesen rendelkezésre
bocsatott juttatdsi Osszeg kezelését, a beszerzé Aaltal
meghatarozott cimletti ajandékkartydkra a megfelel6
Osszegek feltoltését, a feltoltott ajandékkartyak akti-
valasat, az aktivalt ajandékkartyak beszerzé részére
torténd rendelkezésre bocsatasat, kiszallitasat, a tamo-
gatott kor altal birtokolt ajandékkartyak bevalthato-
sagat (vasarlas) a kérelmezett tizleteiben barmilyen ter-
mékekre.

A Dontébizottsag megvizsgalta, hogy a beszerzé ho-
gyan hatarozta meg a beszerzési eljaras targyat a 2023.
oktober 19. napjan megkiildott ajanlattételi felhivasban.
Az ajanlattételi felhivas szerint a beszerzés targya ajan-
dékkartya beszerzése. A beszerzé az ajanlattételi fel-
hivasban a kovetkezét kérte: ,Kérjiilk, sziveskedjenek
ajanlatot adni Onkorményzatunk részére arra vonat-
kozoéan, hogy 11.000 db 20.000,-Ft értékti ajandékkartyat
milyen hataridével, és milyen dron tudnak biztositani
résziinkre kiszallitdssal egytitt.” A DontSbizottsag a
fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés targya
nem valamely tevékenység megrendelése, tehat nem
szolgaltatdsmegrendelés volt. A beszerzés targya meg-
hatarozott névértékd Lidl vasarlasi utalvany beszerzése
volt. A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel megalla-
pitotta, hogy a beszerzé a kezdeményezéssel érintett
beszerzési eljarasban meghatarozott névértékd utalva-
nyokat szerzett be. A Dont6bizottsdg a Bizottsag kozos
kozbeszerzési szészedetrsl (CPV) sz616 2195/2002/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl és
a kozbeszerzési eljarasokrdl szolé 2004/17/EK és
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek
a CPV feliilvizsgalata tekintetében torténé moédositasa-
r6l szol6 213/2008/EK rendeletben foglaltakra figye-
lemmel rogzitette, hogy kdzbeszerzési jogi szempontbol
tekintve a beszerzés targya értékjelzéssel ellatott papir
volt, amelyhez a 22420000 CPV kédot rendeli az irany-
elv. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az étkezési-
,ajandék-, iskolakezdési- és vasarlasi utalvanyok
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kozbeszerzési jogi szempontbdl minden esetben érték-
jelzéssel ellatott papirként mindsitendék. Az értékjel-
zéssel ellatott papir forgalomképes és birtokba vehet6
ing6 dolognak mindsiil és a kdzbeszerzés targyai koziil
a Kbt. 8. § (2) bekezdés szerinti arubeszerzésnek felel-
tethet6 meg. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan meg-
allapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés
targyat a Kbt. 8. § (2) bekezdés szerinti arubeszerzés
képezte.

A Dont6bizottsag a dontése meghozatala sordn nem
vette figyelembe a beszerz6 részérdl felhivott 39/2011.
(XIL. 29.) KIM rendeletet, tekintettel arra, hogy a fenti
rendelet a beszerzés megvalositdsa idején nem volt
hatélyban, tovabba a vizsgélt beszerzési eljaras targya
nem Erzsébet utalvdny volt. A Dont6bizottsag nem
vette figyelembe tovabba az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2009/110/EK irdnyelve (2009. szeptember 16.)
az elektronikuspénz-kibocsaté intézmények tevékeny-
ségének megkezdésérol, folytatasar6l és prudencialis
feltgyeletérdl, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv
moédositdsardl, valamint a 2000/46/EK iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérél” szol6 jogszabély preambulu-
manak (5) bekezdését. Egyrészrél azért, mert a jog-
szabalyok preambuluma jogi kotSer6vel nem bir, mas-
részrél pedig azért, mert a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésének megéllapitdsahoz a fenti jogszabaly alkal-
mazasa nem volt sziikséges, harmadrészt pedig azért,
mert a vizsgalt beszerzés targya nem pénziigyi szolgal-
tatds volt.

A Dontébizottsag negyedikként azt vizsgélta, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a nemzeti kbzbeszerzési
értékhatart. A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az
arubeszerzésre vonatkozé nemzeti kozbeszerzési érték-
hatar 2023-ban 15 millié6 forint volt, mig az unids
kozbeszerzési értékhatar 75.245.700.-Ft. A Dontébizott-
sag megallapitotta, hogy a beszerz6 igazoltan nettd
220.000.000.-Ft 0Osszeget fizetett meg a kérelmezett
részére a vésarlasi utalvanyok ellenértékeként, amely
Osszeg meghaladta a 2023. évre vonatkoz6 uniés koz-
beszerzési értékhatart. A Dontébizottsag a fentiek fi-
gyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzének
a 2023. évi utalvanyok beszerzésére a Kbt. Masodik
Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefoly-
tatnia, mivel a beszerz6 a Kbt. személyi hatélya alé
tartozé szervezetként, a Kbt. targyi hatalya ala tartozé
beszerzési targy tekintetében, az unidés kozbeszerzési
értékhatart meghaladé értékii visszterhes szerzGdést
kotott. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
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beszerzé a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel meg-
sértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul mellézte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat a kezdeményezésben
megjelolt beszerzési eljarast érint6en. A Dont6bizottsag
a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézésére tekintettel 11.000.000.-Ft, azaz tizenegy-
milli6 forint birsdgot szabott ki, megallapitotta, hogy a
beszerz6 és a kérelmezett kozott 2023. november 10.
napjan létrejott megéllapodas semmis, és az érvény-
telenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben
tovabbi 11.000.000.- Ft, azaz tizenegymilli6 forint bir-
sagot szabott ki.

A beszerzd keresete

A beszerz6 a Dontébizottsdag D.71/10/2024. szamu
hatarozatat keresettel timadta, amelyben els6dlegesen
a hatdrozat megvaltoztatasat kérte, akként, hogy a
birosag allapitsa meg, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdését
nem sértette meg és a kérelmezettel megkotott szer-
z6dése érvényes; masodlagosan a hatdrozat hatilyon
kivil helyezését és a Dont6bizottsag 1j eljarasra kote-
lezését; harmadlagosan a pénzbirsdg mell6zését vagy
100.000 forintra mérséklését kérte.

A Févdrosi Torvényszék 106.K.702.075/2024/19. szimii ité-
lete

A birésag itéletében megallapitotta, hogy a beszerzé
keresete alaptalan. A birésag ramutatott, hogy a Ktria a
Kfv.37.080/2018/8. szamu itélete [53] bekezdésében
kimondta, hogy , a Kbt. kégens rendelkezéseket tartal-
maz, amelybédl kovetkezik, hogy a kézpénzekbdl finan-
szirozott, a kozszféra ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetei a beszerzéseiket nem sajat belatdsuk szerint
intézhetik, hanem a Kbt. rendelkezéseinek megfelel6en
kell eljarniuk. A Kbt. pontosan meghatarozza, hogy a
kiilonboz6 targyd beszerzéseknél milyen eljarasi rendet
kell kovetni.” A birésag megallapitotta, hogy a felek ko-
zOtti vita abban allt, hogy a beszerzé jogszertien alkal-
mazta-e a Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pontjat annak
alapjan, hogy az ajandékkartydk beszerzése pénziigyi
szolgaltatdsnak mindsiil, amelynek becstilt értékét elté-
réen kell meghatdrozni a Kbt. f6szabalya szerinti aru-
beszerzések és szolgaltatdsmegrendelések becsiilt érté-
kétdl, vagy a dontbbizottsagi allaspontnak megfelelGen
az arubeszerzésnek mindstiilt. A Kbt. 16. § (1) bekezdése
szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon alta-
laban kért vagy kinalt - ltaldnos forgalmi adé nélkiil
szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintette] meg-
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allapitott - teljes ellenszolgaltatast kell érteni. A Kbt. 17.
§ (4) bekezdés b) pontja szerint banki és egyéb pénziigyi
szolgaltatds esetében a szolgaltatas becstiilt értékének
megéllapitasakor a dijat, a jutalékot, a kamatot és egyéb
ellenszolgéaltatasokat kell figyelembe venni. A beszerzés
targyanak jellegét a Kbt. szerint kell megitélni, melynek
fogalomhasznalata - a szabalyozas jellege és célja miatt
- eltérhet az addjogi fogalmaktol. A kozbeszerzési elja-
rasban a Kbt. kégens rendelkezései alapjan a kozbe-
szerzési targyu jogszabalyok fogalomhaszndlata az
irdnyado, az Afa tv. beszerzé altal hivatkozott ren-
delkezései (az Afa tv. 9. § (1) és (2) bekezdései, 259. § 25.
pontja és 24/ A. a), c), d) pontjai, 18/B. § (1) bekezdése)
jelen tigyben nem iranyaddak. A Dont&bizottsag erre
helytalloan hivatkozott a timadott hatarozatban.

A birésag itéletében rogzitette, hogy az arubeszerzés
fogalmat az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014.
februar 26-i a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél szol6 2014/24/EU irany-
elvének (a tovabbiakban: Kozbeszerzési Iranyelv) 2.
cikk (1) bekezdés 8. pontja hatdrozza meg, eszerint
,arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerz6dés”:
olyan kozbeszerzési szerz6dés, amelynek targya termé-
kek megvésarlasa, lizingje, bérlete vagy részletvétele,
vételi joggal vagy anélkiil. Az arubeszerzésre iranyul6
kozbeszerzési szerz6dés mellékesen beallitasi és tizem-
be helyezési miiveletekre is kiterjedhet. Az Eurépai
Uni¢ Birésaganak joggyakorlatdban arunak mindsiil
altalaban minden olyan dolog, termék, amelynek értéke
pénzben Kkifejezhets, és kereskedelmi tigylet targya
lehet (C-7/68. Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag tigy).

A birésag megallapitotta, hogy a jelen tigy targya 220
millié forint értékd ajandékutalvanyok beszerzése volt.
A Dontébizottsag helytélléan hivatkozott arra a tényre,
hogy a beszerz¢ ajanlati felhivasiaban sem szerepeltek
azok a ,szolgaltatasok”, amelyekre kés6bb a jogorvos-
lati eljarasban és a perben hivatkozott. A fenti értel-
mezési gyakorlat alapjan az ajandékutalvanyok beszer-
zéséhez sziikségképpen kapcsoléds tevékenységek
(kartyak feltoltése, aktivalasa, kiszallitdsa) akkor is a
beszerzett aru/termék jogi sorsat osztandk, ameny-
nyiben azokért a kérelmezett plusz koltségeket szami-
tott volna fel, mert azokkal egységes beszerzésnek
mindstil. Az ajandékutalvanyok értéke, amelyet a
beszerz§ a kérelmezettnek kozpénzbsl megfizetett, nem
valaszthaté le ezen utébb hivatkozott tevékenységek
ellenértékérsl” és nem mell6zhet6k a beszerzés érté-
kének szamitasabol. Ezt a pénzosszeget a kérelmezett
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nem ,kezelte” a beszerz6 javara, hanem ellenértékként
vette at, az a bevételévé valt. Ezen ellenérték azon aruk
ellenértéke, melyeket késGbbiekben a beszerzé altal
kivélasztott jogosultak szereztek. A beszerz6 célja, hogy
a rendelkezésre 4116 220 milli6 forintot akként ossza szét
a raszoruldé személyeknek, hogy résziikre - az ajan-
dékkartyakkal, azok értékéig - alapvet6 beszerzési
cikkek megvasarlasat teszi lehetévé. A beszerz6 maga is
hivatkozott arra, hogy nem az iires, feltoltetlen, érték-
jelzéssel elére ellatott ajandékkartydk mint arucikkek
beszerzése tortént, hanem a cél az volt, hogy ,az ajan-
dékkartyak ellenében a raszoruldk végsé soron aru-
cikkeket tudjanak vésarolni a Lidl tizleteiben.” A be-
szerzés ennek megfelel6en olyan értékjelzéssel ellatott
papirok beszerzésére iranyult, melyek kozvetlentil
termékvasarlast tesznek lehet6vé a birtokosaik szamara.
A beszerzé igy végs6 soron (kozvetve) ezen alapvetd
arucikkek beszerzését végezte, kozvetleniil pedig az
ajandékkartyakat, mint értékkel bir6é dolgokat szerezte
be. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 17. § (4) bekezdés b)
pontja szerinti banki és egyéb pénziigyi szolgéltatasok a
szolgaltatast igénybe vev6 vagyonanak javéara tor-
ténnek, ezért kell ezen szolgéltatdsok esetében a dijat, a
jutalékot, a kamatot és egyéb ellenszolgaltatasokat fi-
gyelembe venni a szolgéltatds becsiilt értékének meg-
allapitasakor. A beszerz6 a rendelkezésben az ,egyéb”
szonak téves jelentést tulajdonitott. Az nem a pénziigyi
szolgéltatas jelzGje, hanem a szolgéltatoé, utalva arra,
hogy a pénziigyi szolgaltat6 nem csak bank lehet
(hanem példédul biztositétarsasag). Ezért megalapozat-
lanul hidnyolta a Hpt.-ben az ,egyéb pénzigyi
szolgaltatds” fogalmat és annak Dént8bizottsag részérdl
val6 beazonositasat. A Dont6bizottsag helytalléan alla-
pitotta meg a Hpt. rendelkezéseinek elemzése alapjan,
hogy a felperes beszerzése nem mindsiilhet pénziigyi
szolgaltatdsnak, azzal a birésag egyetért. A Dont6-
bizottsag a CPV kédot is helytalléan azonositotta a CPV
Rendelet szerinti ,értékjelzéssel ellatott papir”-ként
(22420000CPV). A birésag a Dontébizottsaggal egye-
z6en megallapitotta, hogy a beszerzé altal hivatkozott
Erzsébet utalvanyokra vonatkozé KIM rendeletnek a
jelen {igyben nincs relevancidja, mert az Erzsébet
utalvanyok nem azonosithatéak a per targyat képezé
ajandékutalvanyokkal: az Erzsébet utalvanyok értékét
ugyanis a kibocsaté csak kezelte, az nem mindstilt a
részére torténd kifizetésnek, ezért azt nem kellett a be-
szerzés becsiilt értékébe beszamitani, ellenben az Erzsé-
bet utalvanyok kibocsatéja ténylegesen szolgaltatasi
tevékenységeket végzett (ellenérték fejében). Mig jelen
esetben a kérelmezett maga bocsatotta ki az ajan-
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dékkartyakat és 6 volt egytttal az elfogadodhely is, koz-
tes szolgéltatast ellenérték fejében nem végzett. A
birésag e korben is teljes egészében egyetértett a Don-
tébizottsag jogi allaspontjaval, aki helytalléan utalt arra
is, hogy a hivatkozott rendelet nem volt hatélyos a
beszerzés megvalésitasa idején. Az elektronikus pénzt
kibocsaté pénzforgalmi
2009/110/ EK irdnyelvnek ugyancsak nincs relevancidja

szolgéltatokra vonatkozo
a beszerz6 beszerzésének mindsitése és a becsiilt érték
helyes meghatarozasa kérdésében. Att6l, hogy a kérel-
mezett ajandékkartydja ezen Iranyelv (5) preambu-
lumbekezdése szerint esetleg ,zartkort héalézaton”
beliil hasznalhatd, ,el6re fizetett eszkozokon tarolt,
meghatarozott igények kielégitését szolgalé monetaris
érték”, ,elektronikus pénznek” mindsiil, tovabba rogzi-
ti, hogy ezen eszkozok (az értékesités helyétdl fliggetle-
niil) csak meghatarozott kort termékek és szolgéltata-
sok vasarlasira alkalmasak, az ajandékkartyak
beszerzése még nem valik kozbeszerzési értelemben
szolgaltatdssa, ilyen rendelkezést az Iranyelv ezen
hivatkozott preambulumbekezdése nem is tartalmaz.
Megjegyezte a birésag, hogy nem is tartalmazhat, mert
az Irdnyelv szabdalyozési célja ettdl teljesen eltérs. A
birésdg kimondta, hogy a Dont6bizottsdg helyesen
allapitotta meg azt, hogy a beszerzés becstilt értékének
meghatdrozasdra a Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti szamitasi moéd nem alkalmazhatd, azaz a be-
szerz6 nem tekintheti a beszerzése becsiilt értékét 0
forintosnak arra tekintettel, hogy a kérelmezett az
ajandékkartyakat kiilon koltség felszamitasa nélkiil,
azok Osszértéke megfizetése ellenében, biztositotta ré-
szére. A beszerz6 a Dont6bizottsag altal helyesen beazo-
nositott CPV kod szerinti értékjelzéssel ellatott papirt
szerzett be 220 milli6 Ft értékben, mely nem mindsiil
pénziigyi szolgédlatasnak. A beszerzés értéke (220 milli6
Ft) meghaladta nem csak - a Magyarorszag 2023. évi
kozponti koltségvetésérol szol6 2022. évi XXV. térvény
77.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti - tagallami (15 millié
Ft), hanem - az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014.
februar 26-i a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérél sz616 2014 /24/EU Iranyelv
4. cikk c) pontja szerinti - magasabb unids értékhatart is
(215000 EUR), ezért a beszerzének a Kbt. méasodik része
szerinti kbzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.
A Dont6bizottsag a kogens torvényi eldirasok helytallé
értelmezése alapjan jogszertien allapitotta meg, hogy a
beszerz6 jogsértGen mell6zte a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsat, ezzel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését;
valamint jogszertien vonta le a semmisség jogkovet-
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kezményét is, amely a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja
kégens el6irasa alapjan hivatalboli ktelezettsége volt.

A birésag megallapitotta, hogy alaptalanul hivatkozott
arra a beszerz6, hogy a Dont6bizottsag a birsagosszeg
mérlegelése sordn a beszerzés targyat és annak becstilt
értékét nem vette figyelembe. Ezt a hatarozat indoko-
lasa cafolja. A beszerz6 a birsag kiszabasa korében is
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy beszerzése 0
forint ellenében tortént, mert 220 millié forintot koz-
pénzbdl koltott a beszerzésre. A , kozbeszerzés értéke”
kilon fogalommeghatarozasa hidnyaban alaptalanul
érvelt a beszerz6 azzal, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdés
b) pontja nem a kozbeszerzés becsiilt értéke, hanem a
kozbeszerzés értéke kifejezést hasznalja. A toretlen jog-
gyakorlat is aldtamasztja azt, hogy e szakasz alkal-
mazasakor a kozbeszerzés értékén a kozbeszerzés be-
cstilt értékét kell érteni. A szankcié meghatarozasa
korében nincs annak jelent6sége, hogy a beszerzésre
forditott 0sszeget - az ajandékutalvanyok felhaszna-
lasaval - végs6 soron a raszorultak koltotték el és nem a
beszerz6 gazdagodott a beszerzés targyaval, mert a koz-
beszerzések tipikusan a kozvagyon terhére és kozér-
deki célra torténnek. Tévesen allitotta azt is a beszerzg,
hogy ajandékutalvanyokkal kapcsolatos kozbeszerzési
eljarasok nincsenek és a jelen tigy egyedi lenne. Nincs
sziikség olyan kozbeszerzési jogvitara, amelynek a
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tényallasa a jelen tgyével teljesen azonos. A Kbt.
rendelkezései ugyanis nem hagynak kétséget a feldl,
hogy a Dont6bizottsdg jogértelmezése a helyes, a fel-
peres arubeszerzést valdsitott meg, és a beszerz¢ értel-
mezése a Kbt. rendszerébe és céljgba nem illeszthetd,
onkényes értelmezés. A DontSbizottsag tehat helytéllo-
an értelmezte a Kbt. rendelkezéseit a jogktvetkezmé-
nyek korében is, az alkalmazott szabalyok a Dont6-
bizottsag allaspontjaval nem ellentétesek, a kozpénzek
felhasznédlhatésdganak atlathatésaga pedig nyilvan-
valéan csorbat szenvedett, ezért a Dont6bizottsag altal
elvégzett mérlegelés jogszertitlensége sem nyert a kere-
setben bizonyitast, a beszerz6 jogsértése semmisséget
eredményez és a kiszabott birsdgok sem tekinthetSek
jogsértének.

Figyelemmel a fentiekre, a birésag 0sszességében meg-
allapitotta, hogy a Dont6bizottsag megfelelGen feltart
tényallds alapjan helytallé jogértelmezés tutjdn meg-
alapozott és jogszer(i dontést hozott, a beszerzé kerese-
tében el6adott okokbdl a hatarozatot jogszabalysértés
nem terheli, mindezek alapjan a birdsdg a felperes
alaptalan keresetét - a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan - elutasitotta.
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Absztrakt

Az elmult években, részben a Kozbeszerzési Hatésag
vizsgdlatainak eredményeként is szamos olyan, Kézbe-
szerzési Dont6bizottsag altal meghozott hatarozat szii-
letett, melyek a korabbi gyakorlathoz képest 1j szem-
pontok szerint vizsgaltak az ajanlatkéréktsl, a birdlat
korében, a verseny tisztasdgat esetlegesen sért6 cselek-
mények kapcsan elvarhaté vizsgalatokat. Jelen cikk
korbejarja ezeket a dont6bizottsagi jogeseteket, melyek
felvetnek versenyjogi és kozbeszerzési jogi kérdéseket,
alapelvi és tételes jogi el6irdsokat. A jogesetek és az
elérhet6 atmutatdk, segédletek attekintésével ponto-
sabb képet kaphatnak az ajdnlatkérék és a hatésagok,
hogy milyen jelek alapjan meriilhet fel a verseny tiszta-
sagat sért6 cselekmény gyantja, és milyen kotelezett-
ségei, lehet&ségei vannak ajanlatkérének, ha ilyet észlel.

Abstract

In recent years, partly as a consequence of investigations
carried out by the Public Procurement Authority, a
number of decisions have been issued by the Arbitration
Board that, compared to previous practice, examined
the investigations expected from contracting authorities
- within the scope of tender evaluation - concerning acts
that may violate the integrity of competition from a new
perspective. The present article undertakes an analysis
of these decisions, which give rise to questions situated
at the intersection of competition law and public procu-
rement law, and about both general principles and
specific legal requirements. By reviewing the relevant
case law alongside the available guidelines and aids,
contracting authorities as well as supervisory bodies
may obtain a more precise understanding of the signs
that may trigger a suspicion of conduct detrimental to
fair competition, and of the obligations and options a-
vailable to contracting authorities if they detect such
conduct.

Alapelvek

A kozbeszerzésekr6l sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdése szerint a kozbe-
szerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepl$ pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e térvény rendelkezé-
seinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem
rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras el6készi-
tése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése és teljesitése,
illetve a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogor-
voslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozé sza-

balyozas céljaval osszhangban a kozbeszerzés alapelve-
inek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Egy kozbeszerzési eljards soran tehat az ajanlatkérd
koteles annak el¢készitése, a kozbeszerzési dokumen-
tumok elkészitése, ezt kovetSen az ajanlatok biralata és
a szerz6déskotés sordn ugy eljarni, hogy végig biz-
tositott legyen a verseny tisztasdga. Erre tekintettel ajan-
latkérSknek a becstilt érték meghatarozasa, az elézetes
piaci konzultdcio, a kiils6 szakérté igénybevétele, az
alkalmassagi kritériumok, a mfiszaki leirds megha-
tdrozdsa, az eljards tipusdnak megvalasztdsa sordn
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koriiltekint6en kell eljarni.’ Emellett az eljarasban részt
vevl gazdasagi szerepl6knek természetesen tisztelet-
ben kell tartani a verseny tisztasagat. Erdemes ugyan-
akkor kiilon megvizsgalni azokat az eseteket, amikor a
Kbt. aktiv ajanlatkérsi kotelezettségek elSirdsaval
igyekszik biztositani a passziv ajanlattevéi kotelezett-
ségek betartatdsat is, és igy az alapelvek, az eljaras mas-
mas résztvevéire vonatkozo el6irdsai taldlkoznak. Ezen
feladatait ajanlatkér6 els6sorban a biralat soran tudja és
koteles ellatni, mely tekintetben az utébbi péar évben
szamos hatdrozat sziiletett, mely esetekben a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsdgnak (a tovabbiakban: Dont6bi-
zottsag) egyszerre kellett értékelnie az ajanlattevék
magatartasat, és ajanlatkér$ intézkedéseit, illetve azok
esetleges hianyaét.

A leirtak mellett a verseny tisztasdgédnak, mint a fen-
tiekben hivatkozott alapelvnek azért is van kiemelt sze-
repe a Kbt.-ben, mert egyben megalapozza a késtbbi-
ekben hivatkozott tételes jogi szabalyokat, valamint az
alabbiak szerint 6néll6 jogalapot is szolgaltathat egy
esetleges jogorvoslati eljardsra.

A Dont6bizottsag a D.8/15/2025. sz. hatarozatanak 45.
pontjaban kiemelte, hogy az alapelvek generalklauzu-
lakénti meghatdrozasa éppen arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos
érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét el6idéz6
magatartasok, eljardsok ne maradjanak - a Kbt.-ben
meghatérozott - jogkovetkezmény nélkiil. A Kbt. 2. § (1)
bekezdésére, valamint a Kbt. 145. § (2) bekezdésére te-
kintettel a Dont6bizottsag hataskorrel rendelkezik an-
nak a kérdésnek az eldontésében, hogy valamely
kozbeszerzési eljaras soran tantsitott magatartds sérti-e
a verseny tisztasdgat. Az alapelvek a kozbeszerzési
eljaras teljes folyamatdban jelen vannak, érvényesiilé-
siiket egyébként az egyes tételes jogi rendelkezések
biztositjak. A D.527/48/2021. sz. hatarozat is hangsu-
lyozta, hogy az egyes tételes specialis rendelkezéseknek
kell az 4ltalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia.

A leirtak alapjan, tehat az ajanlatkérék és a Donto-
bizottsdg olyan esetben is alkalmazhat szankcidkat,
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amikor konkrét kdzbeszerzési jogi rendelkezés megsér-
tésére nem keriil sor, azonban a vizsgalt magatartas
nyilvanvaldan torzitotta a versenyt.

A leirtak mellett a Gazdasagi Versenyhivatal altal kia-
dott szakmai irdnymutatds? is kiemeli, hogy a kdzbe-
szerzési jog altal jogsért6ként értékelt, a verseny
tisztasdgat sért6 magatartasok a versenyjogban szankci-
onéltakhoz képest joval szélesebb kort fednek le.
Amennyiben egy versenyfeliigyeleti eljards megindita-
sdnak feltételei nem allnak fenn, illetve a biintetd
torvénykonyv vonatkozoé tényéllasanak torvényi tény-
allasi elemei sem val6sulnak meg maradéktalanul az
észlelés id6pontjaban, ezek a kozbeszerzési alapelvek
biztositjak, hogy ilyen esetben is lehessen jogkovetkez-
ménye a magatartasnak az adott kozbeszerzés soran. A
leirtak mellett jogsérté magatartds észlelésekor akar
mind a hirom jogag (kozbeszerzési jog, versenyjog,
biintet&jog) altal kezelt vizsgalat meginditdsa is lehet-
séges tekintettel arra, hogy az eljaré hatésagok hatas-
korei parhuzamosak, ugyanakkor fiiggetlenek egymas-
tol.

A Dontébizottsag szamos (pl. a D.592-595/2024 sz.)
tgyben hangsulyozta, hogy a Kbt. szigora kovetelmé-
nyeket tdmaszt az ajanlatkérékkel szemben a verseny
tisztasdganak biztositdsdra vonatkozé alapelvi kotele-
zettségiikhoz kapcsoléddan, és egyben eszkdzoket is ad
az ajanlatkérék kezébe annak érdekében, hogy haté-
konyan fel tudjanak lépni a verseny tisztasagat meg-
sért6 ajanlattevékkel, részvételre jelentkezékkel szem-
ben. A Dont6bizottsag hangstlyozta, hogy az alapelvi
kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitasa
felel meg, amely Osztonzi a versenyzd ajanlattevék
részvételét a kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlatké-
réknek a kozbeszerzési eljaras soran észlelt vagy alapos
okkal feltételezett jogsért6 magatartas értékelését a Kbt.
szabélyaihoz igazoddan kell elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket, dontéseket meghozniuk.

A verseny tisztasaganak sérelmét eredményezé hely-
zetek feltarasa a biralat soran

1 A kozbeszerzési verseny tisztasagat érint6 korrupcios kockazatokkal és kartellmegallapoddsokkal kapcsolatos szakmai
irdnymutatas https://gvh.hu/preview/aktualis_hirek/szakmai-iranymutatas-jelent-meg-a-kozbeszerzesi-verseny-tisztasagat-
erinto-korrupcios-kockazatokkal-es-kartellmegallapodasokkal-kapcsolatban (2025. szeptember 25. napi idéallapot)

2 A kozbeszerzési verseny tisztasagat érinté korrupcids kockazatokkal és kartellmegallapodédsokkal kapcsolatos szakmai irdny-

mutatas 2. oldal

https:/ / gvh.hu/ preview/aktualis_hirek/szakmai-iranymutatas-jelent-meg-a-kozbeszerzesi-verseny-

tisztasagat-erinto-korrupcios-kockazatokkal-es-kartellmegallapodasokkal-kapcsolatban (2025. szeptember 25. napi idéallapot)
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A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és rész-
vételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkérének
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Ertelemszertien egy verseny tisztasigat sért6 ajanlat
nem felel meg a jogszabalyoknak. A Dont6bizottsag je-
lenlegi joggyakorlata, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdésének
megsértését is megallapitja, amikor ajanlatkéré elmu-
lasztotta megtenni a sziikséges intézkedéseket.
Ajéanlatkérének a biralat soran is tekintettel kell lennie
az alapelvi szabalyozast tartalommal megtolté Kbt. 25.
§ (1) bekezdésére, mely szerint az ajanlatkér koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdeké-
ben, hogy megel6zze, feltarja és sziikség esetén orvosol-
ja az osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez6 helyzeteket.

A biréi joggyakorlat szerint az sszeférhetetlenség, va-
lamint a verseny tisztasdganak sérelmét eredményez6
helyzet nem azonos fogalmak, a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzeteknek lehetnek olyan
esetei, melyek nem feltétleniil val6sitanak meg sztik ér-
telemben vett tsszeférhetetlenséget.® A 25. § (1) bekez-
désének tehat nem kizardlag az Osszeférhetetlenség
vizsgalata, hanem a jelen cikk targyat képez6 egyéb ver-
senyt szikit6 magatartasok szempontjabdl is fontos je-
lent6sége van (Lasd pl.: a D.8/15/2025. sz. hatédrozatot).

A Kbt. 25. § (1) bekezdése kapcsan a D.8/15/2025. sz.
hatarozatanak 47. pontjdban a Dont6bizottsag rogzi-
tette, hogy a jogalkoté a Kbt.-ben a verseny tisztasa-
ganak sérelmét eredményezd helyzetek kapcsan nem
hatarozta meg konkrétan, hogy ajanlatkérének mikor
mit kell tennie, hiszen minden eset més és mas, igy az
ajanlatkérének az adott helyzetben kell dontenie arrél,
hogy milyen intézkedéssel tudja a sérelmet megel6zni,
elharitani. A Dont6bizottsdg szerint addig, amig az
ajanlatkérétél az elvarhaté gondossag szintjén fennallo,
Kbt.-ben biztositott eljarasi cselekményekkel nem tisz-
tdzza az adott kortilményeket, addig vele szemben

jogsértés megallapithat6. Ezen kotelezettsége az ajan-
latkérének fennall az eljaras minden szakaszaban. Arra
a kérdésre, hogy ajanlatkérének ehhez milyen eszkozei
vannak, még a kés6bbiekben visszatérek.

A fentiekhez szorosan kapcsolédik a Kbt. 36. § (2) be-
kezdése, mely mar, az alapelvi és a Kbt. 25. §-a szerinti
el6irasokat konkretizalva a versenyjogi jogsértés észle-
lése kapcsan r6 kotelezettséget az ajanlatkérékre. Esze-
rint amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési
eljards sordn a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarél szélé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ
101. cikke szerinti rendelkezések nyilvdnvalé megsér-
tését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt
- a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkoz6 szaba-
lyai szerint - jelezni a Gazdaséagi Versenyhivatalnak.

A Dontébizottsdg kovetkezetes joggyakorlata is meg-
erOsitette, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat ese-
tében egyértelmd bizonyitottsdg, megallapithatésag
esetén all fenn, mig a méasodik fordulat szerinti alapos
gyant fennallasahoz az elégséges, hogy az ajanlatkéré a
rendelkezésre 4ll6 informéciokra tekintettel, alappal
gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben meg-
valésulhatott jogsértés (pl. D. 113/16/2024. hatarozat).

A leirtakra tekintettel kiemelt jelent6sége van a Tpvt. 11.
§ (1) bekezdésének is, mely szerint tilos a vallalkozasok
kozotti megallapodas és 6sszehangolt magatartas, vala-
mint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas
hasonl6é szervezetének a dontése, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsil ilyennek a megéllapodas, ha egymastél nem
ftiggetlen véllalkozasok kozott jon 1étre.

A D.242/22/2018. sz. hatarozat szerint a Kbt. 36. § (2)
bekezdése egyértelmtien és teljes terjedelemben tartal-
mazza az EUMSZ 101. cikkére val6 utaldst. Ennek
megfelel6en az ajanlatkérének a Kbt. 36. § (2) bekez-
désének az alkalmazédsa soran olyan mélységben kell

3 Lasd: a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.119/2014/16. sz. itéletét, valamint a Miniszterelntkség
kozbeszerzések sordn a verseny tisztasdgdnak sérelmét eredményez6 egyes helyzetek elkertilésével kapcsolatos ellenérzési

gyakorlatrél sz616 kozleményét (2022.08.16.)

https:/ /www.kozbeszerzes.hu/media/documents/Minisztereln % C3 % B6ks % C3 % A9¢ k% C3%B6zlem%C3%A9nye__a_versen

y_tisztas% C3%A1g%C3%Alnak s%C3% A9relm % C3% A9t _eredm%C3%A9nyez%C5%91_2022.08.16..pdf (2025. szeptember 25.

napi id6allapot).
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vizsgalnia az EUMSZ 101. cikkét, hogy az alapjan meg-
alapozott dontést tudjon hozni arrdl, hogy az EUMSZ
101. cikkébe iitkoz6 jogsértést kovetett-e el valamely
ajanlattevo.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan a bels6 pi-
accal tsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallal-
kozasok kozotti megallapodas, véllalkozasok tarsuldsai
altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartds, amely
hatéssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatdsa a bels6 piacon beliili ver-
seny megakaddlyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

Ahhoz, hogy az EUMSZ alapjan jogellenes legyen egy
magatartas, 0sszesen 6t feltételnek kell egytittesen telje-
siilnie: a vizsgélt magatartds fiiggetlen vallalkozasok
kozott jojjon 1étre; a megallapodas, 6sszehangolt maga-
tartas vagy véllalkozasok tarsuldsainak dontése legyen;
célja vagy hatdsa a verseny korlatozasa, kizardsa vagy
torzitdsa; a magatartas érzékelhet6 mértékben korla-
tozza a versenyt, vagyis ne legyen csekély jelent&ségti;
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet (D.242/22
/2018. sz. hatarozat).

A vallalkozasok fiiggetlensége és az ajanlatok onallo-
saga

Sziikséges hangstlyozni, hogy amint a cikk elején is
utaltunk r4, a versenyjogi, Tpvt. 11. § (1) bekezdése,
illetve EUMSZ szerinti kartell egy sztikebb kategoériat
jelent az alapelvek és a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti
versenyt sz(ikité magatartasoknal. Els6dleges és legfon-
tosabb kiilonbség, hogy mig a Tpvt. 11. §-a és az EUMSZ
101. cikke szerinti jogsértést kizarélag egymastdl fiig-
getlen vallalkozasok kovethetik el, vagyis a versenyjog
szempontjabdl a vallalkozasok egyméshoz valé viszo-
nya az elsédleges, addig kdzbeszerzési jogi szempont-
bél nem a gazdasdgi szereplék, hanem az ajanlatok
onallésaga vizsgalandé.

Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-531/16 szamu itélete
alapjan nem létezik 4altalanos tilalom arra vonatkozéan,
hogy a kapcsolt véllalkozasok valamely kdzbeszerzési
eljarasban ajanlatokat nyujtsanak be. A fenti itélet 28.
pontja szerint az EUMSZ 101. cikk nem alkalmazandé,
ha gazdasagi egységet képezs véllalkozasok kotnek
olyan megallapodésokat, vagy valésitanak meg olyan
magatartasokat, amelyek e cikk szerint tilosak. A C-531-
16 szama itélet 29. pontja szerint, ugyanakkor az alap-
elvek mindenképpen sériilnek, ha megallapitasra kertil,
hogy a kapcsolt ajanlattevék osszehangolt vagy meg-
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allapodason alapul6, azaz nem ©6nallé vagy fiiggetlen
ajanlatokat nytjthatnak be, amelyek ily médon jogo-
sulatlan elényoket biztosithatnak szamukra mas ajan-
lattevékkel szemben, anélkiil, hogy meg kellene vizs-
galni, hogy az ilyen ajanlatok benytijtdsa egyben az
EUMSZ 101. cikkel ellentétes magatartasnak is mindstil-
e (vagyis fliggetlentil attdl, hogy az érintett ajanlattevék
ftiggetlen véllalkozasok-e).

A D.8/15/2025. hatarozat szerinti tigyben az ajanlat-
kér6 nem alkalmazhatta a Kbt. 36. § (2) bekezdését,
tekintettel arra, hogy az érintett ajanlattevék egymastol
nem fliggetlen vallalkozdsnak mind&stiltek. Ajanlatkérs
az érintett kozbeszerzési eljaras soran el6zetes vitaren-
dezési kérelemre nyujtott valaszaban ramutatott, hogy
a kartell fogalmilag kizart ebben az esetben, mivel
tulajdonosi kapcsolat all fenn a nevezett cégek kozott,
igy a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasanak kezdemé-
nyezésére, allaspontja szerint nem volt méd, mivel a
kartell csak fuiggetlen gazdasagi szerepl6k kozott lehet-
séges. Ajanlatkéré hivatkozott a Tpvt. 15. §-ara is, mely
a ,nem fuiggetlen vallalkozasok” fogalmat fejti ki, esze-
rint versenyjogi értelemben egymastol nem fiiggetlen
vallalkozasok az egy vallalkozascsoportba tartozé val-
lalkozasok, valamint azok a véllalkozasok, amelyeket
ugyanazok a véllalkozédsok irdnyitanak, igy tehat kiilo-
nosen a tulajdonosi ,atfedés” vonhaté ebbe a korbe.
Ajéanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelem, valamint
a Kozbeszerzési Hatésdg eljarasa soran el6adta, hogy
megvizsgalta kiilon-kiilon az érintett ajanlattevék ajan-
latait, felvilagositds keretében beadott nyilatkozatait,
melyeket megfelelének talalt, azokbél nem kovetkez-
tetett arra, hogy a targyi eljarasban tantsitott magatar-
tasuk a verseny tisztasdga szempontjab6l megkérds-
jelezhet6 lenne. Az érintett ajanlatkérs ugy itélte meg,
hogy az ajanlattev6i magatartasok kozbeszerzési szem-
pontbdl megfelel6ek voltak. A vizsgalat keretében az
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a targyi eljarasban az
ajanlattevék egymastol fiiggetlen ajanlatot tettek, az
ajanlati draikat egymastol fiiggetleniil kalkulaltak, valo-
di versenytarsként léptek fel, 6nall6 céljaik és pénziigyi
érdekeik vannak. A Dont6bizottsag ugyanakkor megal-
lapitotta, hogy ajanlatkérének szélesebb kort vizsga-
latot kellett volna lefolytatnia. Az ajanlatkérd e korben
nem hagyatkozhatott volna kizarélag a kérelmezettek
felvilagositasadas keretében tett nyilatkozataira. A Don-
tébizottsdg hatdrozata szerint arra vonatkozé doku-
mentum, miszerint az ajanlatkéré a kérelmezett ajan-
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lattevSk esetében a tulajdonosi atfedés kapcsan valéban
vizsgalatot folytatott volna le, a kozbeszerzési iratokban
nem volt megtalalhat6, ellenben amennyiben meg is
lehetne allapitani, hogy e korben az ajanlatkérs valéban
vizsgalddott, agy a hivatalboli kezdeményezé altal fel-
tart egyez8ségeket az ajanlatkérének észlelnie kellett
volna.

A leirtakbdl kovetkezSen az ajanlatkér6k nem mente-
stilnek a versenyt sztikit6 helyzetek feltarasanak kotele-
zettsége aldl, amiatt mert esetlegesen a Tpvt. 11. § vagy
az EUMSZ 101. cikk el6irdsainak megsértése nem meg-
allapithat6 kapcsolt vallalkozésok esetében. Nem ele-
gendS tovabba a versenyt sztikit6 helyzetek formalis
feltarasa, valamint az érintett gazdaséagi szereplék nyi-
latkozatainak kérdés nélkiili elfogaddsa sem, amikor
azok nincsenek ¢sszhangban a rendelkezésre 4ll6 bizo-
nyitékokkal, gyandjelekkel.

A Dont6bizottsadg megéllapitotta a kérelmezett gazda-
sagi szerepl6k tekintetében az alapelvi sérelmet a
D.242/22/2018. szamu hatdrozatiban is, mely tigyben
ugyan az érintett ajanlatkéré élt a Kbt. 36. § (2) bekezdés
szerinti lehet6ségével, azonban a Gazdaséagi Versenyhi-
vatal megallapitotta, hogy nem allnak fenn a Tpvt. 11. §
(1) bekezdése szerinti feltételek, mivel egymast6l nem
ftiggetlen véllalkozasokrdl van szo.

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy mely vallal-
kozasok nem tekinthet6k fiiggetlennek, segitséget
nytjthat a Gazdasagi Versenyhivatal el6z6 bekezdés-
ben hivatkozott {igy soran felhasznalt allasfoglalésa,
mely szerint az 50%-os részesedés, bar nem biztosit
tobbségi szavazati jogot, tényleges iranyitist eredmé-
nyez, mivel az 50%-0s részesedéssel rendelkezé tag
nélkiil dontés nem hozhato, ez a részesedés negativ
irdnyitast tesz lehetévé. Az ilyen tulajdonos ténylege-
sen képes a dontések meghatdrozé befolyasoldsara,
feltéve, hogy a véllalkozas dontési férumainak miiko-
dési szabélyai nem biztositanak mas tulajdonosnak
vagy tulajdonosoknak vétdjogot a vallalkozéds piaci
magatartasit meghatarozé lényeges kérdésben. Ez a
tétel ugyanakkor nem alkalmazhaté akkor, ha két 50%-
os részesedéssel rendelkez6 tulajdonos van, ilyen
esetben ugyanis kozods irdnyitas all fenn. Mindezek
alapjan az, hogy egy személy egyediili iranyitéja az
egyik ajanlattevének és egyben ko6zos irdnyitdja a masik
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ajanlattevének megalapozza azt, hogy a két bejelentett
vallalkozast egymadst6l nem fiiggetlen vallalkozasnak
kell tekinteni.

A verseny tisztasagat sért6 cselekmények kozvetett bi-
zonyitékai, gyantjelei

Dontébizottsag D.8/15/2015. sz hatdrozataban hangst-
lyozza, hogy az ajanlatkérének nem az a feladata, hogy
kizarolag kozvetlen bizonyitékok alapjan allapitsa meg
egy esetleges jogsértés fenndlltat, felhasznalhaté min-
den olyan bizonyiték, mely alkalmas lehet a val6sagnak
megfelel$ tényéllas megallapitdsara. A D.294/22/2024.
sz. hatdrozat szerint az ajanlatkéro kotelezettsége a koz-
vetett bizonyitékok megfelel6 mérlegelése és a dontés
indokolédsa. Az egyes bizonyitékok kozott - bizonyité
erejitk, salyuk szerint - sorrendiség nincs, és annak
sincs jelent6sége, hogy kozvetlen vagy kozvetett bizo-
nyiték kertil felhasznéldsra, értékelésre a dontése meg-
hozatalakor. Az ajanlatkéréi dontés meghozatalakor a
versenyjogsértés alatdmasztasa az ajanlatkérd feladata,
a rendelkezésre 4ll6 egyes bizonyitékok logikai lancba
flizésével és az azokbol levont okszerti kovetkeztetéssel
- egyetlen, mindent elsdpr6, kozvetlen dokumentum hi-
anyéban is - megfelel6en igazolhatja a jogsértés elkove-
tését (Kvf.11.37.672/2015/28.).

A Dont6bizottsag D.113/16/2024. sz. hatarozata szerint
relevéans az a kérdés is, hogy az ajanlatok és mellékletei
benytjtasaval mar elSalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik
fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a szerinti térvényi
tényallds megvaldosulasanak lehetSségére lehet kovet-
keztetni, vagy annak hidnydban az ajanlatkéré jogsze-
riien tovabbfolytatott eljardsa és az altala alkalmazott
eszkozok eredményeként alltak el olyan bizonyitékok,
amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti verseny-
jogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehe-
tévé, hiszen nemcsak a versenyjogsért6k, hanem az
ajanlatkérd ezzel osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhet6ek.

Ahhoz, hogy az ajanlatkér$ altal meghozott intézke-
dések megfelel6 értékelését elvégezhesse, a DontSbi-
zottsdg meg kell, hogy vizsgalja az eljarasban részt vevo
gazdasagi szerepl6k magatartasat is. Annak a kérdés-
nek az eldontéséhez, hogy pontosan melyek lehetnek
azok a gyantjelek vagy kozvetett bizonyitékok, ame-
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lyek a versenyt sztikit§ ajanlattev6i magatartasra utal-
nak, segitséget nyujthatnak az ebben a kérdésben
meghozott jogorvoslati hatdrozatok. A Gazdasagi Ver-
senyhivatal segédlete* szamos gyantjelet és mintazatot
ismertet, ami segithet az ilyen esetek feltarasaban,
ugyanakkor a legtobb ilyen segédlet eljardsokon ativel6
magatartasokra hivja fel a figyelmet, mely megnehe-
zitheti az ajanlatkéré dolgat, akinek az adott eljarasban
kell dontést hoznia. Jelen cikkben kizdrélag olyan jelek
és bizonyitékok ismertetésére és csoportositasara teszek
kisérletet, melyek a kozbeszerzési jog teriiletén mar
kialltak a kozigazgatasi hat6sagi eljarasok, illetve kozi-
gazgatdsi perek probdjat, a biralat soran feltarhatok és
melyeket az eljar6 szerv a dontésénél figyelembe vett.

Személyi, szervezeti Osszefondéddsok

Az el6z6 pontban frtaknak megfelel6en dSnmagaban az,
hogy a vizsgalt gazdasagi szerepl6k nem fiiggetlenek,
nem jelent jogsértést, azonban mindenképp felvetheti az
ajanlatok fliggetlenségének a kérdését, és tovabbi tény-
feltard intézkedést kovetelhet meg az ajanlatkérstsl. A
D.242/22/2018. sz. hatdrozatidban a Dont6bizottsag fi-
gyelembe vette, hogy a két, jogsértéssel érintett ajan-
lattev6 azonos tulajdonosi szerkezettel rendelkezik, igy
nem lehetett kizarni, hogy a két gazdasagi szereplé mo-
gott allo tulajdonos ismeretekkel rendelkezzen mindkét
gazdasagi szereplé magatartdsara vonatkozéan. A
D.132/12/2025. sz. hatadrozatban a hivatalbdli kezde-
ményezd a kérelmezettek vezet6 tisztségvisel6i, munka-
vallaléi és kapcesolattartéi esetében a kozottiik fennallé
rokoni kapcsolatokra is hivatkozott. A D.761/10/2024.
sz. hatdrozataban a Dont6bizottsag megéllapitotta és az
egyéb versenysziikit6 magatartast igazolo bizonyitékok
mellett figyelembe vette, hogy a két kérelmezett kozott
fennall személyi kapcsolodas is, illetSleg a kérelme-
zettek weboldalai is kapcsolatban alltak egymassal. Az
ajanlattételre felhivas idépontjaban az I. rendti kérel-
mezett egyik tulajdonosa alapitotta a II. rend( kérelme-
zettet, akinek lakcime az ajanlattételre torténd felhivas
id6pontjdban megegyezett a II. rend(i kérelmezett min-
denkori székhelyével. Az I. rendi kérelmezett webolda-
la a II. rendti kérelmezett weboldaldnak egy aloldala-
ként miikodott. relevans

Szintén szempontként
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értékelte a Dontébizottsag a D.8/15/2025. sz. hataroza-
tdban azt a tényt, hogy a kérelmezett gazdasagi szerep-
16k tigyvezet6i rokoni, testvéri kapcsolatban alltak
egymassal.

Gazdasadgi racionalitdssal ellentétes, életszeriitlen ma-
gatartds

A kozbeszerzési verseny tisztasdgat érinté korrupcios
kockazatokkal és kartellmegallapodasokkal kapcsolatos
szakmai irdnymutatas® szerint egyszer(i gyantra adhat
okot példaul, ha az ajanlatkér6 azt észleli, hogy az
ajanlattevé hianypétlast nem teljesit, holott az eljaras-
ban mindvégig teljesitette a Kbt.-beli kotelezettségeit.
Az ajanlattevék magatartasat ugyanakkor érdemes
kontextusaban vizsgalni, mindenképp gyandra adhat
okot, ha egyébként példaul személyi, szervezeti Gssze-
fonddasokkal terhelt ajanlattevék egyike nem tesz
eleget az ajanlatkérdi felhivasoknak.

A Dont6bizottsag a D.242/22/2018. sz. hatarozatdban
példaul figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd a kozbe-
szerzési eljarasban hianypétlast, arindokolast, a Kbt. 69.
§ (4) bekezdése szerinti igazoldsokat kérte benytjtani az
egyik eljarés ala vont ajanlattev6tél, melyeknek nem tett
eleget, mikozben egy masik - fliggetlennek nem tekint-
het6 - ajanlattevé az azonos hidnyokat megéllapité
hidnypétlasi felhivasokat hatdridében tudta teljesiteni,
igy ajanlata érvényes volt. Ezzel a magatartasukkal a
joval magasabb ajanlati drat megajanlo eljaras ald vont
ara maradt versenyben, és ez a magatartasuk torzitotta
az ajanlati drakat.

A Dontébizottsag D.8/15/2025. sz. hatarozata hasonlo-
an értékelte azt, hogy egy ajanlattevé arindokolas adasi
kotelezettségének nem tett eleget, és ezzel azt a hatast
érte el, hogy az egyébként nyertes pozicidban 1évo
ajanlattevé helyett egy masik, kérelmezett ajanlattevd
lett nyertes, és igy a magasabb ajanlati drat megajanlott
gazdasagi szereplével kotott szerz6dést az ajanlatkérd.

A D.294/22/2024. sz hatarozat (illetve a Févarosi Tor-
vényszék 103.K.703.103/2024/13. itélete) szerinti tigy-
ben az ajanlatkérd részben arra alapozva éllapitotta meg
az ajanlattev6k Osszejatszasat, hogy az ajanlataikban
azonos kapacitast nyujté szervezetet jeloltek meg,

4 Kartellgyanas kozbeszerzés? https:/ /www.gvh.hu/data/cms1036313/ KARTELL _ajanlatkeroknek_2017_05_24.pdf% (2025.

szeptember 25. napi id6allapot).

5 https:/ / gvh.hu/preview/aktualis_hirek/szakmai-iranymutatas-jelent-meg-a-kozbeszerzesi-verseny-tisztasagat-erinto-
korrupcios-kockazatokkal-es-kartellmegallapodasokkal-kapcsolatban (2025. szeptember 25. napi id6allapot).
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illetve, hogy az értékelési sorrendben el6rébb elhelyez-
ked¢ ajanlattev6k nem vagy nem megfelel6en nyujtot-
tak be drindokolasukat, hidnypétlasukat.

Eletszertitlen, és gyantra adhat okot, amennyiben az
ajanlattevék bizonyos eljarasi cselekményeket, az EKR-
ben kozel egyid6ben végeznek el. A D.132/12/2025 sz.
hatdrozataban a Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy
az ajanlatok benyujtasara a vizsgalt ajanlattevék tekin-
tetében 20 perc kiilonbséggel kertilt sor. A D.294/22
/2024. sz. hatdrozat szerinti tigyben a Dont6bizottsag
szintén figyelembe vette az ajanlatok feltoltésének id6-
beliségét és sorrendiségét. A D.8/15/2025. sz. hataro-
zatban a Dont6bizottsag megéallapitotta, hogy a kérel-
mezettek a hidnypétlast ugyan nem egyid6ben,
azonban egymashoz nagyon kozel teljesitették.

Az ismertetett magatartasformak kimerithetik a szinlelt
ajanlattétel, illetve az ajanlat elfojtas vagy visszatartas
fogalmat. A szinlelt ajanlattétel lényege, hogy az igyek-
szik a verseny latszatat kelteni. Akkor beszélhetiink
réla, ha az alabbi feltételek koziil legalabb az egyik
megvalésul: az ajanlattevé a megallapodds szerinti
nyertes ajanlatnal magasabb drajanlatot tesz; vagy olyan
az ajanlat, amely nyilvanvaldan el lesz utasitva; vagy
olyan az ajanlattétel, amely a megrendel6 szamara elfo-
gadhatatlan feltételeket tartalmaz. Az ajanlat elfojtas
(ajanlat visszatartds) lényege, hogy a verseny-tarsak
megéllapodnak abban, hogy egyikiik, vagy tobben is
tartézkodni fognak az ajanlattételtSl, vagy pedig a mar
megtett ajanlatukat visszavonjak, annak érdekében,
hogy az altaluk megbeszélt ajanlat nyerjen. Az ajanlat
elfojtas tehdt lényegében azt jelenti, hogy egy vagy tobb
versenytdrs nem tesz ajanlatot.®

Formai hasonlésdgok az ajanlatok kozott

A D.69/23/2022. sz. hatdrozatdban a DontSbizottsig
tobbek kozott a hivatalboli kezdeményezésében megje-
16lt, a kérelmezettek ajanlataban foglalt formai egyez6-
ségeket vizsgalta. Az ajanlattevSk altal ajanlatuk része-
ként benytjtott munkalapjainak azonos celldja mind a
két kérelmezett ajanlataban vastag bettisre volt allitva,
mikozben az ajanlatkérd altal kiadott dokumentaciéban
valamennyi emlitett cella normal bettstilusu volt. A
munkalap nézete mind a két kérelmezett ajanlatdban
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166 %-ra volt allitva és a fajl mindkét ajanlattevé altal igy
volt mentve, mig az eredeti, EKR-b6l szarmazé fajl
esetében ez 100%. Hasonlé anomalidkat allapitott meg a
Dont6bizottsag tovabbi dokumentumok méretezése
kapcséan is. A Dont6bizottsag el6adta, hogy az egyes
munkalapok véletleniil teljesen azonos méretre nagyi-
tasa a két kérelmezett ajanlattev$ ajanlataban teljesség-
gel valdszertitlen, mivel az nem automatikus, hanem
manudlis beéllitast, a konkrét méret szdzalékos megada-
sat igényli. A fentiekben kiemelt nézetbedllitisok az
utols6 mentés sordn alkalmazott nézet elmentett bealli-
tasai, amelyek teljesen egyezéen keriiltek megvéltozta-
tasra a kérelmezettek ajanlatdban a dokumenticiéhoz
képest. A Dont6bizottsag allaspontja szerint mar a két
ajanlat kozotti formai egyezdségek alapjan is megalla-
pithato lett volna a kezdeményez4 éltal allitott jogsértés.

A D.761/2024. sz. tigyben a hivatalboli kezdeményez6
eléadta, hogy a kérelmezett ajanlattevék ugyanolyan
tablazatos formaban nyujtottdk be a mtiszaki minimum-
feltételekre vonatkozo szakmai ajanlatukat, azonos volt
a megfogalmazas, sortorések, szerkesztéstechnika is. A
kozbeszerzési eljaras targyat hét darab kilonb6zé funk-
cioja gép képezte. Mindkét kérelmezett mind a hét koz-
beszerzési targyra ugyanazon gyarté ugyanazon tipusa
gépét ajanlotta meg, az Osszes gép Osszes miiszaki
jellemzdje teljesen azonos volt. Az ajanlatokba beadott
termékleirasok és fotok - egy oldal kivételével - szintén
teljesen azonosak voltak. A Dontébizottsag meg is alla-
pitotta, hogy a kérelmezettek ajanlatat 6sszehasonlitva
azok egymadssal valéban egyez&séget mutattak.

A Dontébizottsag, illetve az ajanlatkéré a D.294/22/
2024. sz. hatarozatban targyalt tigyben (103.K.703.103/
2024/13. itélet) tobbek kozott azt is figyelembe vette,
hogy a vizsgalt ajanlattev6k ajanlataikban azonos kapa-
citast nyujtoé szervezetet jeloltek meg, az els6 két helyen
allo ajanlattevé az ajanlatkérd arindokolds-kérésének
nem vagy nem megfelelSen tett eleget, illetve egy har-
madik ajanlattevé az arindokolds-kéréssel osszefliggd
hianypétlasi felhivast nem teljesitette.

A D.8/2025. sz. jogorvoslati eljarasban a Kozbeszerzési
Hatésag Elnoke, mint hivatalboli kezdeményezé tobbek
kozott arra is alapitotta a jogsértés gyanujat, hogy az
érintett ajanlattev6k altal a hianypotlas keretében

6 OECD: Iranymutatas a kozbeszerzési kartellekkel szembeni fellépéshez (2009 februér)
https:/ /www.oecd.org/content/dam/oecd/hu/publications/reports /2009/02/ guidelines-for-fighting-bid-rigging-in-public-
procurement_d4a5f7a8/55379919-hu.pdf (2025. szeptember 25. napi idallapot).

33


https://www.oecd.org/content/dam/oecd/hu/publications/reports/2009/02/guidelines-for-fighting-bid-rigging-in-public-procurement_d4a5f7a8/55379919-hu.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/hu/publications/reports/2009/02/guidelines-for-fighting-bid-rigging-in-public-procurement_d4a5f7a8/55379919-hu.pdf

KOZBESZERZESI ERTESITO

benytijtott koltségvetések - magat a konkrét ajanlatot
tartalmazo tablazatok (pdf) - azonos kiilalakot érint6
hibdban szenvedtek: az ajanlatkérs, eredetileg az ara-
zatlan koltségvetések iratmintdinak bal fels6 sarkaban
elhelyezett cimere a kinyomtatott dokumentumokon
azonos moédon volt takarasban. Ezen formai hiba az
eljaras mas ajanlattevéi dokumentéciéjaban nem volt
felfedezhet6, a Dont6bizottsag figyelembe véve a to-
vabbi gyandjeleket is, elfogadta az érvelést.

Még a papiralapt eljarasok idején a Dontébizottsag a
D.242/22/2018. sz. hatdrozataban vizsgalat ala vonta
azt a kérdést is, hogy a két kiilonboz6 ajanlattevétol
érkezett ajanlatban benyujtott felolvasélapok hasonld
kézirast tartalmaztak.

Ajdnlatok azonos vagy hasonlé drazdsa

A Gazdasagi Versenyhivatal 4ltal kiadott , Kartellgya-
nas kozbeszerzés? A Gazdasagi Versenyhivatal ajanla-
sai a kozbeszerzési eljarasokban el6fordulé kartellek
kisztirésére és megel6zésére” cimi kiadvanya szerint is
kartellre utal6 jel, ha tobb ajanlattevé teljesen egyforma,
részleteiben is (indokolatlanul) azonos arakat jelsl meg.

A D.69/23/2022. sz. hatarozatdban a Dont&bizottsag azt
a tényt is vizsgalta, hogy a kérelmezettek ajanlataiban
szamos tétel esetében az anyagegységarak, valamint a
munkadijak megegyeztek, valamint olyan, nem életsze-
ri szorzészamok voltak fellelheték, amelyek esetében
az egyik ajanlat szerinti egységar a masik ajanlat ugya-
nazon tételre vonatkozé egységaratdl pontosan 5, 10, 20
vagy 70 szazalékkal tért el. A Dont6bizottsag megalla-
pitotta, hogy az ajanlattev6k ajanlataban szereplé ano-
malidk nagy szdma a véletlent gyakorlatilag kizérta.

A Dontébizottsag D.67/13/2025. sz. hatarozata szerint
a vizsgdlt ajanlatok szamos tétel esetében mind az a-
nyag egységar, mind a dij egységar tekintetében azonos
Osszegeket tartalmaztak, tovabba az adott munkane-
mek tételei azonos ponton tartalmaztak nullds mega-
janlast.

A Dontébizottsag D.184/10/2025. sz. hatarozataban azt
az anomaliat vizsgalta, hogy a kérelmezett ajanlattevék
ajanlatai a mennyiség és a mértékegység tekintetében
ugyanugy tértek el az arazatlan koltségvetéstol, és e
gazdasagi szerepl6k azonos tartalmu tételt adtak hozza
az arazatlan koltségvetéshez. A Dontébizottsdg megal-
lapitotta, hogy az ajanlattevék kizarolag annak eredmé-
nyeképpen tudtak azonos médon hibazni az arképzés
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soran, hogy ugyanazon elgondolés alapjan jartak el, az
azonos hibak egy kozos adatforrast feltételeztek: a ha-
rom kérelmezettnek egy bizonyos irattartalombol kel-
lett dolgoznia az arképzés sordn, e forrasbol pont
ugyanazon adatokat valasztottdk ki a kérelmezettek, és
pontosan ugyanugy tértek el a felhasznalasukkal az ara-
zatlan koltségvetés tartalmatol. Ezek alapjan a Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy a fenti események tobb-
szOri megval6suldsa olyan mértékben valdszertitlen,
hogy a létrejottiik egyediili magyaradzata az lehet, hogy
a harom kérelmezett ajanlattevé osszehangoltan, egy-
mas arképzésének az ismeretében alkotta meg az ajan-
latat. E kortilménybdl viszont az kovetkezik, hogy a
kérelmezettek kozott nem allt fenn tényleges verseny, és
emiatt a kérelmezettek nem tartottdk tiszteletben a
verseny tisztasagat.

Metaadatok

Miéta a kozbeszerzéseket f{6szabaly szerint elektroniku-
san kell lefolytatni, a korabban hagyoményos, papira-
lapt formai hasonlésagok vizsgalata (alairdsok, irat-
mintak stb.) hattérbe szorult a korabbiakban ismertetett,
els6sorban informatikai jellegti formaisagok és metaa-
datok attekintéséhez képest. A metaadatok tekintetében
els6sorban a dokumentumot el6allit6 felhasznalé meg-
nevezése, illetve a dokumentum létrehozasanak i-
dépontja lehet dont6 kérdés, de bizonyos esetekben
jelent6sége volt még a dokumentum méretének, pixel-
szamanak is.

A D.67/13/2025. sz. hatarozatdban, mely a Gazdasagi
Versenyhivatal hivatalb6li kezdeményezése alapjan
indult, a Dont6bizottsdg vizsgalat ala vonta azt a tényt,
hogy ,xIsx” kiterjesztésti arazott koltségvetések utolsod
mentését - a dokumentumok metaadatai szerint - a ké-
relmezett ajanlattevék esetében, valamennyi részben
azonos felhasznalé végezte el, szinte egy idében. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatok a két
ajanlattevé tekintetében azonos felhasznal6i fiokbél,
azonos szamitégépen kertiltek elkészitésre.

A D.132/12/2025. hatarozat szerint a szerkeszthet6 for-
matumu arazott koltségvetéseket utoljdra menté fel-
hasznal6 személye a két ajanlattevénél azonos: a fel-
hasznaléi fiokban rogzitett és megjelenitett név mindkét
ajanlattev esetében ,Kléari”, vagyis a kérdéses doku-
mentumokat azonos felhasznaléi fiokbol nyitottak meg.
Az ajanlatokban becsatolt nem szerkeszthet6 formatu-
mu dokumentumok felépitése és szkennelési sorrendje
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is azonos volt a két ajanlattev6nél, valamint azokat
ugyanazon a nyomtaton allitottak eld.

A D.294/22/2024. sz hatarozat szerint az arazott kolt-
ségvetések alapjaul az ajanlatkérs altal a kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsétott tab-
lazat szolgalt, mely dokumentumok szerkeszthet6 val-
tozatait mindhdrom ajénlattevé esetében azonos fel-
hasznal6é (ebben az esetben ,Miki”) mentette el az
ajanlattétel napjan. A Dontébizottsag a Kbt. 187. § (3)
bekezdése szerinti lehet6ségével élve megkeresést inté-
zett az EKR tizemeltet§jéhez annak céljabol, hogy
valaszt kapjon arra, hogy a kérelmezé és a kizarassal
érintett ajanlattev6k ajanlatai mely IP cimek al6l keri-
Itek feltoltésre. A Dont6bizottsdg a szolgaltatott adatok
alapjan bizonyossagot szerzett arroél, hogy a vizsgalt
ajanlattevék ajanlatai egyazon IP cim alél keriiltek
feltoltésre. Tekintve, hogy az érintett ajanlattevék eltérs
székhelycimmel rendelkeztek, a Dont6bizottsag az IP
cimek azonossagara tekintettel is igazoltnak latta, hogy
a kérdéses dokumentumok véglegesitett példanyai azo-
nos felhasznaléi fiokban, azonos szamitégépen késziil-
tek.

Szintén jelentés szerepe volt a metaadatoknak a
D.8/2025. jogorvoslati eljarasban, melyben a hivatalbéli
kezdeményez6 arra hivatkozott tobbek kozott, hogy
ajanlatkérd altal el6készitett ,xlsx” kiterjesztésti tabla-
zatokat a kérelmezettek esetében utoljara kapcsol6do
személyek mentették id6ben egymas utdn, majd a hi-
anyp6tlas soran benytijtott, , pdf” kiterjesztésti verzidju-
kat azonos lapolvaséval hoztdk létre (,scanner system
Image conversion”), oldalméretiik szintén azonos (204 x
291 mm) és a ,,scanner system” alkalmazéssal késziiltek.
Mindezek mellett a hivatalbdli kezdeményez6 ramu-
tatott arra, hogy az egyik kérelmezett esetében az ajan-
latok feltoltését indit6 felhaszndlé neve (mely egy
névbdl és egy datumbdl tevédik tssze) egyezést mutat
a masik kérelmezett vezet§ tisztviselGjének keresztne-
vével, és a sziiletési éve megegyezik a hivatkozott fel-
hasznal6 neve mellett megjelené datummal. Mindezek
alapjan feltételezhet6 volt, hogy az egyik kérelmezett
fiokjahoz a masik kérelmezett vezetd tisztségviselGje
kapcsolédik, mint természetes személy, azaz valészint-
sithetS, hogy az egyik kérelmezett drajanlatait a masik

7 Lasd: Févarosi Torvényszék 103.K.702.522 /2024 /20. sz. itélete.
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kérelmezett vezetd tisztségviselGje toltotte fel az EKR
rendszerbe, ezéltal nehezen volt vitathato, hogy tudo-
massal birtak egymads ajanlatair6l.

Nyertes ajdnlat és a becsiilt érték kozelsége

A Dontébizottsag mar a D.344/20/2019. sz. hataroza-
taban is foglalkozott a becstilt érték, a rendelkezésre allo
fedezet és a nyertes ajanlat viszonyaval, amikor a Kbt.
2. § (1) bekezdésének, tovabba a Kbt. 36. § (2) bekez-
désének megsértését részben arra a tényre is alapitotta,
hogy a becsiilt érték, a rendelkezésre all6 fedezet és a
nyertes ajdnlat 9sszege megegyezett egymassal.

A joggyakorlat ugyanakkor jelent&sen fejlédott a Koz-
beszerzési Hat6sag elnvke, mint hivatalbéli kezdemé-
nyez6 altal 2024-ben inditott hivatalbéli jogorvoslati
kezdeményezéseit kovetSen. Ezen tigyek alapja egy
kozérdekl bejelentés volt, melyeket a Kozbeszerzési
Hatésag, mint kozérdek bejelentés befogadésara jogo-
sult szerv” vizsgélt ki, mely vizsgalattal média érdekls-
dést is kivalt6 tigyben , lehet6ségeihez mérten elment a
falig”.8 A kozérdekt bejelent sajat bevalldsa szerint
tobb szaz kdzbeszerzési eljarast vizsgalt meg, és ismerds
mintazatokat, valamint rendszerszint(i korrupciéra uta-
16 jeleket fedezett fel, a Kozbeszerzési Hatosag minden,
a bejelent6 altal bemutatott esetet kivizsgalt, és 15 jogor-
voslati eljarast kezdeményezett a Dont6bizottsdgnal. E-

zen {ligyek eredményeként a Dontbbizottsig a
D.99/11/2024, D.100/11/2024,  D.101/15/2024.,
D.102/15/2024., D.105/11/2024., D.108/16/2024.,

D.109/10/2024., D.112/10/2024. és D.113/16/2024.
szamu hatarozataiban arra a megéallapitasra jutott, hogy
a becsiilt érték osszegével nagymértékben megegyezd
Osszegli nyertes ajanlat ténye onmagéban olyan ko-
riilményként lett volna értékelendd, amely felveti a ver-
senyt megakadalyoz6, korldtozé vagy azt torzitd
magatartas lehet6ségét, igy az ajanlatkérd jogsértést ko-
vetett el, amikor nem értesitette a Gazdasagi Verseny-
hivatalt. Ujdonsag volt tehat, hogy a Déntébizottsag
mar egyéb, Osszejatszasra utaldé gyandjelek hidnyéaban,
onmagdaban a nyertes ajanlat 0sszege alapjan megalla-
pitotta a jogsértést. Névum ezen feliil, hogy nem sziik-
séges a becstilt érték és a nyertes ajanlat osszegének
teljes egyezbsége, elegendd, ha azok dsszege mar éssze-

8 https:/ /atlatszo.hu/impakt/2024/05/06/ bejelentesunk-nyoman-112-millio-forint-birsagot-szabott-ki-a-kozbeszerzesi-

dontobizottsag/ (2025. szeptember 25. napi id6allapot).
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riitlentil kozel 4ll egymashoz. A Dént6bizottsag gyakor-

latdt még szamos - pl. a D.583/20/2024.,
D.584/13/2024., 586,/11/2024., D.587/8/2024.,
D.589/9/2024., D.592/10/2024., D.593/8/2024.,

D.594/17/2024., D.595/17/2024. sz. - hatarozatban
megerQsitette.

Az ajanlatkérdk jellemzé védekezése volt a jogorvoslati
eljarasok soran példaul, hogy a becsiilt érték Osszege
nyilvanosan elérhet6 adatokbdl, tAmogatasi szerz&dés-
b6l kalkulalhaté volt (D.580/8/2024.sz. hatarozat),
vagy hogy az ajanlatkéré honlapjan kozzétett kozbe-
szerzési tervben szerepelt a becsiilt érték (D.582/10
/2024. sz. hatarozat). Szintén t6bbszor visszatérd ellen-
érvként elhangzott, hogy az ajanlatkéré és a gazdasagi
szerepl6k ugyanazon szoftvert hasznaltdk a koltség-
vetés 0sszedllitasdhoz (lasd pl.: D.589/9/2024. sz. hata-
rozat). A Dont6bizottsdg ezen érvekre minden esetben
kovetkezetesen azt irta, hogy az ajanlatkéré olyan
kortilményeket vetett fel, amelyek vizsgalatara végsé
soron akkor kertilhetett volna sor, és pedig az arra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé (versenyhiva-
tali) hatésag eljarasaban, ha az ajanlatkérd eleget tesz a
Kbt. 36. § (2) bekezdésének (lasd pl. D.582/10/2024 sz.
hatarozat).

Kiemelend6, hogy ezekben az esetekben a Dontdbi-
zottsag kizarélag az ajanlatkérdk tekintetében allapitott
meg jogsértést, vagyis azok targya az ajanlatkéréi
passzivitas volt, figyelemmel arra, hogy az ajanlatké-
r6knek kellett volna feltarnia az ajanlat arazasadnak
kortilményeit, ennek hidnyadban a Dontébizottsag nem
értékelte az ajanlattev6k magatartasat.

A Dontébizottsag joggyakorlatanak fejlédése eredmé-
nyeként a fenti jogsérté cselekményt mar ugy értékeli,
hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és 36. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdésének megsértése
valésul meg (lasd pl.: D.41/8/2025.), a korai hataro-
zatokban még a Kbt. 36. § (2) bekezdésének megsértését
mondta ki a Dontébizottsag.

Azt, hogy pontosan a becsiilt érték és az ajanlat milyen
szintli egyezése tekinthetd gyantusnak, esetrdl esetre
mérlegelendd, jellemz&en a DontSbizottsag béven 99 %
feletti, majdnem 100%-os egyez8ségeket vizsgalt (pl.
D.41/8/2025. hatarozat szerint 99,8%). Erdemes kie-
melni, hogy a jovében a Kozbeszerzési Hat6sag a hir-
detmények ellen6rzése sordn is kiemelt figyelmet fordit
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a becsiilt érték, a rendelkezésre all6 anyagi fedezet és az
ajanlatok osszegének vizsgalatara.

Eszkozok a tényallas feltarasara, kovetkezmények

Ajanlatkérsi szempontboél a fent ismertetett hatarozatok
a passzivitast szankcionaltak. Amennyiben az ajanlat-
kéré az ajanlat onallésagat és fiiggetlenségét kétségbe
vond objektiv tényez6krdl szerez tudomast, koteles
megvizsgalni minden olyan relevans kortilményt,
amely az érintett ajanlat benyujtasdhoz vezetett, azt is
beleértve, hogy a feleket bizonyos informaciék és bizo-
nyitékok szolgaltatasara hivja fel (lasd analégia utjan:
2015. marcius 12-i itélet, C-538/13,
EU:C:2015:166, 44. pont).

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles
az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkez6 szamara

eVigilo

azonos feltételekkel biztositani a hidnypoétlas lehetd-
ségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentke-
zésben talalhaté, nem egyértelmd kijelentés, nyilatko-
zat, igazolds tartalmanak tisztdzasa érdekében az
ajanlattev6tol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilago-
sitast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok pétlasa arra
iranyul, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés meg-
feleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogsza-
balyok el6irasainak.

A vizsgalt jogsértések ugyan egyértelmtien befolyasol-
jak azt a kérdést, hogy az ajanlat megfelel-e a jogsza-
balyoknak, ugyanakkor sszejatszas esetén nem feltét-
lentil beszélhetiink az ajanlat hidnyossagairdl, igy nem
biztos, hogy a hianypotlas a legalkalmasabb eszkoz a
tényallas feltarasara.

Alkalmas eszkoz lehet a felvildgositds kérés, ugyan-
akkor onmagéban nyilatkozatok beszerzése sem feltét-
lentil elegend6 ahhoz, hogy a verseny biztositottnak
legyen tekinthet, a kordbbiakban mar hivatkozott
D.8/15/2025. hatarozataban a Dont6bizottsag nem tar-
totta elegendének az ajanlatkéré intézkedéseit, és
megéllapitotta a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsérté-
sét, noha ajanlatkéré élt a felvilagositas-kérés eszkozé-
vel, és tett intézkedéseket a tényéllas feltdrdsa érdeké-
ben.

A D.294/22/2024. sz. hatarozatdban a Dontébizottsag
osztotta az ajanlatkérd allaspontjat, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti kizar6 ok megéllapitasa, és
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igy a bizonyithat6 versenyt sztikit6 magatartas bizo-
nyitasat kovetéen nem volt helye hianypétlasi felhi-
vasnak, vagy felvildgositas-kérésnek, hiszen az ajanla-
tokban nem volt olyan hidny, hiba, ellentét, nem
egyértelmd nyilatkozat, igazolds, kijelentés felfedez-
het6, mely a hivatkozott jogintézmények alkalmazasat a
jelen tényallas alapjan megkovetelték volna az ajanlat-
kérotol.

A D.102/2024. sz. tigyben a kérelmezett ajanlatkéré sé-
relmezte is, hogy szdmdara nem volt vildgos, hogy a
hivatalbdli kezdeményez6 milyen eljarasi cselekmény
keretében véarta volna el a rdkérdezést a gyants kortil-
ményekre, mivel az alldspontja szerint egyediil széba
johet6 eljarasi cselekmény a Kbt. 71. § szerinti felvila-
gositas-kérés lehetett volna. Az ajanlatkér6 allaspontja
szerint az ajanlat teljes volt, az ajanlatban szerepl6 do-
kumentumokban, beleértve a koltségvetést is, nem e-
gyértelmd, illetve egymassal ellentétes dokumentumok,
ellentétes dokumentumi tartalmak nem voltak, igy a
Kbt. 71. § szerinti felvilagositas-kérésnek nem volt jogi,
eljarasjogi alapja. Megallapithaté6 ugyanakkor, hogy
egyrészt az érintett ajanlatkéré kifogdsa nem fogott
helyt, masrészt, ha ilyen sziiken is értelmezziik a fel-
vilagositas-kérés lehet&ségét, a Kbt. 25. § (1) bekezdése
egyértelmiien lehet6séget és egyben kotelességet teremt
ajanlatkéré szdmadra, hogy feltdrja a verseny tiszta-
saganak sérelmét eredményezé helyzeteket. Igy a Kbt.
25. § (1) bekezdése jogalapot teremthet, akéar ,egyéb
kommunikaci¢” formajaban a tényfeltarasra. Megjegy-
zend6 ugyanakkor, hogy szamos iigyben, példaul a
D.8/2025. sz. eljarasban alkalmazta ajanlatkéré a felvila-
gositas-kérést, mellyel mint eszkozzel szemben sem az
ajanlattevék, sem a Dont6bizottsdg nem emelt kifogast.

Amennyiben a tényallas feltirdsa eredményeként az
ajanlatkérd olyan kovetkeztetésre jut, hogy fenndll a
versenyt sérté magatartas gyantja, a feltételek fenn-
allasa esetén koteles értesiteni a Gazdasagi Verseny-
hivatalt. A Kbt. 36. § (2) bekezdés szerint a szignalizaci6
modja a Tpvt. 43/H. § szerinti bejelentés vagy a Tpvt.
43/1. § szerinti panasz, ugyanakkor versenyjogi szem-
pontbdl nem mindig célszeri a bejelentést rogton az
ajanlattevék tudomadsara hozni, mivel egy hatékony
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kartelleljaras el6zetes értesités nélkiili helyszini kuta-
tassal indul, mely igy meghitisulhat.® Nehézséget jelent
ugyanakkor, hogy az ajanlatkéréket szigort hatarid6k
és el6irasok kotik a feltaras tekintetében, igy a teljes
diszkrécié nehezen valésithaté meg. A Gazdasagi Ver-
senyhivatal kiadvanya? szerint a szignalizacié az ano-
nim zart internetes bejelentd feliiletén, a Kartell Chat
alkalmazéson is bejelenthets. A Gazdasagi Versenyhi-
vatal szerint a formalis szignalizacié akkor megfelelen
id6zitett, ha az ajdnlatkérd a kizédrast tartalmazé don-
tésének meghozataldval egyidejtileg, a konkrét kartell-
gyant fellépésekor rovid dton felveszi a kapcsolatot a
Felderit6
(kartell@gvh.hu). Lehet&ség van tovabbd a szignalizaci6

Gazdasagi  Versenyhivatal Irodajaval
alapjaul szolgal6é magatartas el6zetes értékelésére a Fel-
derit6 Irodaval torténé személyes konzultacié kereté-

ben is.

Tekintettel azonban a mér vizsgalt Tpvt. szerinti felté-
telekre, ezen eszkozzel ajanlatkér6 nem minden esetben
koteles élni. Erdemes ugyanakkor kiemelni a Dént6bi-
zottsdg két dontését: a D.67/13/2025. és a D.132/12
/2025. sz. hatarozatokat, mely esetekben az ajanlatkérd
eleget tett a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotele-
zettségének és szignalizacioval élt. Ezekben az tigyek-
ben a Gazdasagi Versenyhivatal ugyan a Tpvt. megsér-
tését nem tudta megéllapitani, de mint a Kbt. 152. § (2)
bekezdés i) pontja szerinti hivatalbéli kezdeményez6
jogorvoslati eljarast kezdeményezett a DontSbizott-
sagnal. A leirtakbol kovetkez6en a Gazdaséagi Verseny-
hivatal felé megtett szignalizaciénak olyan esetekben is
lehet haszna, amikor a Tpvt. vagy az EUMSZ szerinti
jogsértés nem allapithaté meg kétséget kizaréan, mely
szempontot a jovEben érdemes lehet jogalkotdi oldalrél
is mérlegelni, és esetleg a szignalizaci6 feltételein eny-
hiteni, ahogy erre sor kertilt a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja esetében is.

Az ajanlattevék versenysziikité eljarasanak kovetkez-
ménye az érintett ajanlattevék kizarasa a kozbeszerzési
eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan,
mely szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevs, rész-
vételre jelentkez6, alvallalkozd, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szerepld, aki

9Dr. Bak Lészl6: Kozbeszerzési és versenyjog - az egyiittmiikodés fontossagarol, Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz, 2020.1Lévfolyam

11. szdm 34-38. oldal.

10https:/ /gvh.hu/preview/aktualis_hirek /szakmai-iranymutatas-jelent-meg-a-kozbeszerzesi-verseny-tisztasagat-erinto-
korrupcios-kockazatokkal-es-kartellmegallapodasokkal-kapcsolatban (2025. szeptember 25. napi id6allapot).

37


https://gvh.hu/preview/aktualis_hirek/szakmai-iranymutatas-jelent-meg-a-kozbeszerzesi-verseny-tisztasagat-erinto-korrupcios-kockazatokkal-es-kartellmegallapodasokkal-kapcsolatban
https://gvh.hu/preview/aktualis_hirek/szakmai-iranymutatas-jelent-meg-a-kozbeszerzesi-verseny-tisztasagat-erinto-korrupcios-kockazatokkal-es-kartellmegallapodasokkal-kapcsolatban
mailto:kartell@gvh.hu

KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VIl évfolyam 11. szam

esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szerepl6 mas gaz-
daségi szereplével a verseny torzitdsara iranyulé meg-
allapodast kotott. Itt nem elegendd a jogsértés gyandja,
itt mér bizonyitast var a jogalkotd az ajanlatkér6tol.
Kiemelend6 ugyanakkor ebben a korben a Dontébi-
zottsdg D.294/22/2024. sz. hatdrozata, ahol a fentiekben
mar targyalt harom ,gyantjel” vagy kozvetett bizo-
nyiték alapjan kizadrta az ajanlattev6t ajanlatkérd, és
ezeket (azonos kapacitast nyujté szervezet megjellése,
az el6rébb rangsorolt ajanlattevék arindokolasanak, hi-
anypétlasanak nem megfelel6 benyujtasa, azonos fel-
hasznaléi nevek) elegend6nek értékelte a Dont6bi-
zottsag a bizonyitottsdghoz. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja kapcsan is megallapitotta tehat a DontSbizottsag,
hogy nem feltétleniil sziikséges kozvetlen bizonyiték,
hanem a kozvetett bizonyitékok megfelel6 mérlegelése
és a dontés indokoldsa az ajanlatkérd kotelezettsége.
Ahogy kordbban utaltam r4, ez a kizaré ok 2020. februér
elsejével moédosult, korabban a Kbt 62. § (1) bekezdés o)
pontja - a Kbt. 36. §-4hoz hasonléan - kiutalt a Tpvt.-re,
de a jogalkotéi indokolas szerint a nem fliggetlen val-
lalkozasok esetében is sziikséges feltarni az ajanlatok
egymadsra torténd befolyédsat, és meghozni a megfeleld
intézkedéseket.

A leirtak mellett a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdése az ajanlatok érvény-
telenné nyilvanitasat irja el6 ajanlatkéré szaméra olyan
esetben, amikor az ajanlatkéré bizonyitani tudja, hogy
az adott kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szerepld
mas gazdasagi szerepl6vel a verseny torzitdsara ira-
nyul6é megallapodast kotott. Erre pl. a fent hivatkozott
D.294/22/2024. sz. hatarozata szerinti tigyben sort ke-
ritett ajanlatkéré és a Gazdasagi Versenyhivatal érte-
sitésére is sor kertilt.
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A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkér6
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha
valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az
eljaras tisztasdgat vagy a tobbi ajanlattevd, illetve
érdekeit
cselekményt kovet el. Az eredménytelenségi ok kapcsan
a D.761/10/2024. sz. hatdrozatban a Dont6bizottsag

rogzitette, hogy ez az eredménytelenségi ok nem

részvételre  jelentkezd sdalyosan  sért6

kotelez6en, hanem csak az ajanlatkéré dontése alapjan
alkalmazhaté.

Osszefoglalas

Osszegezve megallapithatd, hogy az adott kozbeszer-
zési eljarasban részt vev6 gazdasagi szerepl6kre elsé-
sorban passziv, az ajanlatkérékre pedig els6sorban
aktiv kotelezettségeket r6 a Kbt. a verseny tisztasaganak
fenntartdsa érdekében. Az ajanlatkéréknek a gyantjelek
fennéll4sa esetén, a biralat sordn fel kell tarni a tény-
allast, és amennyiben a feltételei fennallnak, alkalmaz-
niuk kell a rendelkezésiikre all6 eszkozoket, kovet-
kezményeket. A rendelkezésre &ll6 esetjog alapjan
Osszegezhetjiilk azokat a gyanujeleket, kdzvetett bizo-
nyitékokat, amelyek az ajanlattevéi jogsértésre utalhat-
nak, és amelyek alapjdn az ajanlatkéréknek minden-
képp tovabbi intézkedéseket kell hozniuk:

- a személyi és szervezeti 8sszefonddasok (6nmagukban
nem tekinthet6k jogsértének, de felvethetik az ajanlatok
onallésaganak kérdését),

- a formai hasonlésagok az ajanlatok kozott,

- a gyanus metaadatok,

- az ajanlatok hasonl¢ drazésa,

- gazdasag racionalitast nélkiiloz6, életszertitlen maga-
tartasok,

- a becstilt érték és az ajanlat osszegének kozelsége.
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Az aranytalanul alacsony ar a kézbeszerzési eljarasokban. Az ajanlattevéi arképzési szabadsag
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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabalyozas az ajanlatkéré kotelezettségévé teszi az
ajanlati arak vizsgalatdt abbol a szempontbol, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az, hogy a megajanlott dron a szerz6dés teljesithetd,
biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor
kiilon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az adott ar a
felmeriilt gyantuval szemben nem tekinthet6 arany-
talanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajanlatkérét a
teljesithet6ségrol részletes szamitasokkal és kiilonboz6
dokumentumokkal az erre vonatkozé ajanlatkéréi
felhivas alapjan, ennek megfelel6en kell az ajanlatké-
rének donteni az érvényességrél, illetve érvénytelen-
ségrél. A tanulmany célkittizése az esetjog elemzésével
e folyamat részletes bemutatdsa, kitérve az arképzés
néhany mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine
tender prices from the perspective of whether they can
be considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price
cannot be considered abnormally low against the sus-
picion that has arisen. He must convince the contracting
authority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the
relevant call for tenders, and the contracting authority
must decide on the validity or invalidity accordingly.
The objective of the study is to present this process in
detail by analyzing case law, also addressing some other
legal and theoretical (philosophical) issues of pricing.

Mit jelent az aranytalanul alacsony ar? Viszonyitasi
pontok, értékek és médszerek - az elméleti kiiszob-
érték meghatarozasanak dilemmai

Aranytalanul alacsony drak kiiszobértéke és a meghatdrozds
modszerei

Az elméleti és unids jogi megkozelitések, valamint a
torténeti el6zmények bemutatasat kovetGen a magyar
jogi szabalyozas vizsgalataval sziikséges folytatni a
targykor elemzését. A kordbbi részekben részletesebben
bemutatott unids itélkezési gyakorlat szerint rendkiviil
fontos feladat az ajdnlatok birdlata keretében az, hogy

az ajanlatkéré a benytjtott ajanlati arak vizsgalatat
elvégezze, és azonositsa azokat, amelyek aranytalanul
alacsonynak ,latszanak”. Ha nincsenek ilyenek, akkor
nem sziikséges a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgélat, ha vi-
szont van akér egy, akar tobb, akkor nem mell6zhet6
veliik kapcsolatban jogszertien a ,kontradiktérius”
eljaras lefolytatasa. Nem kell valamennyi ajanlatot vizs-
galni, csak a biralatba vontakat akkor, ha az ajanlatkérd
nyilt eljarasban alkalmazza - a kbzbeszerzési dokumen-
tumokban hivatkozott médon - az tn. forditott értékelést.
Ez azt jelenti, hogy el6szor feldllitja az ajanlatok értéke-
lési rangsorat az ajanlatkérs, és csak a legkedvez&bb
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vagy a legkedvezsbb és az azt kovets egy vagy tobb
legkedvez6bb ajanlattevs tekintetében vizsgalja az ar
vagy koltség ardnytalanul alacsony voltat, és alkal-
mazza szitkség esetén a Kbt. 72. §-a szerinti eljarast.

Ebben a korben azonnal fel is meriil egy tjabb olyan
terminolégiai kérdés, amelyet tisztazni sziikséges, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a 2025. mércius 1-jén hatédlyba
lépett mddositas e tekintetben is egyértelm(ibb, tisztabb
helyzetet teremt. A hatdlyos torvényszoveg ugyanis
agy fogalmaz, hogy ,, Ha az ajanlattevé ajanlata az adott
kozbeszerzés targyat képez6 épitési beruhazashoz, szal-
litand6 aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatdshoz képest
arédnytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles
az &r vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és
indokolast irasban kérni és errél a kérésrél a tobbi ajan-
lattevét egyidejtileg, irdsban értesiteni.”? A médositast
megel6z6en azonban a kovetkez6képpen hangzott az
idézett rendelkezés, kozel 10 éven at: , Az ajanlatkér6 az
értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tar-
talmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kote-
les irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevt
egyidejtileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloéan értékelésre kertil6 eleme tekintetében.”3

Az onalléan értékelésre keriil§ elemhez kapcsoléddan
megfogalmazott kiilonbségrél késébb lesz részleteseb-
ben sz6, azonban szembettiné az, hogy a korabbi
szabalyozas nem tett kiilonbséget, hogy valamely ar
csak aranytalanul alacsonynak litszik, vagy az ajanlat
ilyen osszeget tartalmaz. Ha ugyanis ez utébbi eset all
fenn, akkor mar osszekapcsolhat6 eleve a torvényi ér-
vénytelenségi jogalappal, amely szerint az ajanlat ér-
vénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast
tartalmaz.# Ebb6l adédéan, bar illeszkedett a jogszabaly
szovegéhez, mégsem volt szerencsés a kovetkez6 meg-
fogalmazas: ,[almennyiben az adott ellenszolgéltatast

az ajanlatkérs aranytalanul alacsonynak mindsiti, kote-
les indokolést kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint az
adott ajanlattev6t6l.”5 Mintahogy az sem, hogy ,, Ajan-
latkérd kirivoan alacsony ar megajanlasa esetén koteles
megvizsgalni az ajanlattevé altal adott indokolast és a
rendelkezésre all6 adatokat annak érdekében, hogy
meggy6&z6dhessen az ajanlat megalapozottsagarol, nem
hozhatja meg eljarast lezar6 dontését a kirivéan ala-
csony ar korében tett indokolasban foglaltak figyelmen
kiviil hagyasaval, attol fliggetleniil.”

Az e korben fennallé elméleti fesziiltséget és ellent-
mondést tehat a modositéas feloldotta, hiszen ,[a] Kbt.
72. §-a szerinti indokoldskérés kezdeményezése még
nem jelenti, hogy az ajanlatkér6 az ar aranytalansagat
mar megallapitotta. Az ajanlatkérd ugyanis juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy az aranytalansidg nem all fenn, de
arra is, hogy az ajanlat aranytalan véllaldst tartalmaz,
avagy a kapott valasz nyoman egyéb érvénytelenségi
okot is megallapithat.”” Masképpen fogalmazva: ,Az
[...] adatok bekérése és az indokolaskérés nem azt
jelenti, hogy az ajanlat feltétlentil ttlz6, aranytalan ele-
met tartalmaz, a jogintézménynek ugyanis nem az a
rendeltetése, hogy arra tegyen az ajanlatkéré megalla-
pitést, hogy a kotelezettségvallalas ténylegesen lehetet-
len vagy tulzé, illetleg aranytalan, hanem az, hogy
ennek lehet6ségét kizarja, a bizonytalansagot eloszlas-
sa. A biralati részszempontnak [...] mennyiségi, vagy
mas értékelhetd tényezén kell alapulnia, ebb6l kovetke-
z6en az aggalyos elemek felismerhet&ek. Ez okbdl a Kbt.
kotelezettségként fogalmazza meg az ajanlatkéré terhé-
re ilyennek értékelt ajanlat esetén a kérdésfeltevést. Az
ajanlatkérének kell tehdt a relevans ajanlati elemek
alapjan megitélnie, hogy felmeriilhet-e teljesithetetlen
ajanlati elem véllaldsanak veszélye, - ha az adatok ezt
igazoljak - nincs dontési szabadsaga arra nézve, hogy
kell6 ok nélkiil mell6zze az indokolaskérést.”® Vagyis
az, hogy az ajanlatkér aranytalanul alacsony arra vo-
natkoz6 indokolast kér, az nem azt jelenti, hogy az

I'Ld. a Kbt. 81. § (4) bekezdését. Emellett 1d. még a Kbt. 81. § (5) bekezdését a forditott értékelésrol.

2 AKbt. 72. § (1) bekezdése.

3 A Kbt. 2015. november 1-jét6l 2025. februar 28-aig hatélyos 72. § (1) bekezdése.
4 A Kbt. 73. § (2) bekezdése. Ld. még a Kbt. 2026. januér 1-jét6] hatélyos 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

5 K£.V.39.084/2021/4. [14].

¢ AKDB D.671/14/2009. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Birésag 7.K.30.045/2010/14. szam itéletét.
7 A Févarosi Torvényszék 103.K.703.161/2022/16. szdmu itéletét idézi a F6vérosi [télstabla 1.K£.700.329/2023/7. szamu itélete,

(8].
8 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.062,/2010/8. szamd itélete.
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valéban aranytalanul alacsony is, csak azt, hogy annak
tlinik, annak latszik, és a megfelel6 indokolas oszlatja el
a kételyeket. Tehdt helyes volt a ,tartalmaz” sz6 fel-
valtasa a ,latszik” kifejezéssel, hiszen az indokoldské-
réskor (azt megel6z6en) még nem lehet allast foglalni,
hogy valéban aranytalanul alacsony-e az érintett ar. , A
Dont6bizottsag allaspontja szerint [ugyanakkor] mas
ajanlattev6k magas ajanlati &ra még nem feltétlentil
alapozza meg a kirivoan alacsonyséagot, csak abban az
esetben van erre lehet6ség, ha ez az ar a piaci arhoz
képest is kirivéan alacsony, és amely mellett a teljesités
mar megkérddjelezhets.” Masképpen fogalmazva: ,Az
ajanlati 4r, vagy annak valamely eleme vizsgalatdnél az
az eldontend6 kérdés, hogy kétségbe vonhaté-e a szer-
z6désnek az ajanlott ellenérték melletti teljesithetd-
sége.”? Ezt egészitette ki a KDB azzal a gondolattal,
amely szerint ,A szolgaltatas kirivéan alacsony aron
torténd teljesithetésége csak abban az esetben itélhetd
meg, ha ajanlatkéré informalédik a megajanlast lehe-
t6vé tevo kortlményekrdl, ajanlattevs arképzésérél, az
ajanlott ar tartalmarol.”10

Ahhoz, hogy az aranytalanul alacsony jelleggel érintett
arak azonositasa megtorténhessen, viszonyitasi ponto-
kat kell alapul venni. Vagyis sziikségszertien felmeriil a
kérdés, hogy miképpen hizhaté meg egy olyan elméleti
kiiszobérték, amely alatt az 4&r mar gyanisnak itélhetd.
Ezzel kapcsolatban kiilonb6z6 kérdéseket kell felvetni.

Az els6 ebben a korben az, hogy ki jogosult vagy kiteles
ezt meghatdrozni? A jogalkoté vagy az ajanlatkérs? Az
EUB szerint , A tagéllam, és kiilonosen az ajanlatkér6
szerv feladata, hogy meghatdrozza egy 'kirivéan ala-
csony Osszegli’ ajanlatnak mindsiil6 rendellenességi kii-
szobérték kiszamitasanak modszerét.” 1! Azonban ,[a]
"kirivéan alacsony 8sszegti ajanlat’ fogalmanak megha-
tarozasa, illetve [...] az ilyen ajanlat azonositasat lehe-
tévé tevd szabdly hidnydban az ajanlatkéré feladata
meghatdrozni a kirivéan alacsony Gsszegli ajanlatok
azonositasdhoz hasznalt médszert.”1> Ha tehat a jog-
alkoté nem tesz a szabdlyozés részévé semmilyen kiin-
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dulépontot, akkor teljes mértékben az ajanlatkéré fele-
16sségi korébe utalja ennek a feladatnak a teljesitését. A
Veridos-iigyben hozott EUB-itélet is ramutatott arra,
hogy vannak kiilonb6z6 szabalyozasi kisérletek, de
ahogyan szintén emlitésre keriilt, a magyar kozbe-
szerzési jogtdl sem volt idegen az ilyen megoldasok al-
kalmazasa. A torténeti fejl6dés bemutatdsa soran emli-
tésre kertilt a régi Kbt. szabalyozasa, amely kezdetben a
fedezet, kés6bb pedig a becsiilt érték 80%-aban
allapitotta meg azt az értékhatart, amelynek el nem
érése esetén ,kulonosen” koteles volt az ajanlatkérd
indokolast kérni. Ez egy viszonylag egyszertibb, 6ssze-
tett szamitasi miiveletek elvégzését nem igényld kii-
szobérték volt, de ezt megel6z&en a Masodik Kbt. még
bonyolultabb,
(médszerek) alkalmazését irta el6.® Es hogy miképpen

részletesebb  matematikai  kritériumok
miikodott ez a gyakorlatban? Két példaval érdemes
illusztralni.

Az 1. példa szerint, a Masodik Kbt. 86. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan az ajanlatkéré kiilonosen akkor volt
koteles indokoladst kérni, ha az Osszesitett ellen-
szolgéltatds mértéke tobb mint 15%-kal eltért legfeljebb
harom ajénlat esetén attdl a szamtani atlagtol, melyet a
tobbi ajanlattevé ugyanezen egységre vonatkozo ajan-
lati araibdl és az ugyanezen egységre vonatkozé becsiilt
értékbdl szamitott ki az ajanlatkér6. A KDB a kovet-
kez6képpen értelmezte ezt a bekezdést: ,A Kbt. vonat-
kozo6 rendelkezéseiben meghatarozott szamitasok mel-
lett, ezen specidlis esetekben, az ajanlattevé ajanlati ra
a torvény erejénél fogva tekintendé kirivéan alacsony
ellenszolgaltatasnak. [...] Az I. részajanlati koérben a
[Mésodik] Kbt. 86. § (2) bekezdés b) pontja alkalma-
z4saban az ajanlatkérének a kirivéan alacsony &r sza-
mitasanal a 122.000.000 forintos becsiilt értéket,
valamint a kérelmez6 88.800.000 forintos, és a [2. ajan-
lattev6] 92.640.000 forintos ajanlati arait kellett alapul
vennie. Ennek szdmtani 4&tlaga: (122.000.000 +
88.800.000 + 92.640.000):3=101.146.667 - forint. A nyer-
tes altal megajanlott 88.574.420 forintos ajanlati ar ezen

9 A KDB D.715/11/2009. szdmu hatérozata. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Birésag 7.K.30.103/2010/5. szdmu itéletét,
amelyet helyben hagyott a Févarosi [télstabla 4.Kf.27.473/2010/5. szamd itélete.

10 A KDB D.715/11/2009. szamu hatarozata. A kereset elutasitdsaroél 1d. a Févarosi Birésag 7.K.30.103/2010/5. szdmu itéletét,
amelyet helyben hagyott a Févarosi [télstabla 4.Kf.27.473/2010/5. szamu itélete.

11 Az EUB C-669/20. szamd tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [34].

12 Az EUB C-198/16. szamu tigyben 2017. oktéber 19-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:784, [55].

13Ld. a Masodik Kbt. 2010. szeptember 15-ét61 hatalyos 86. § (2) bekezdését.
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érték 87,57%-at képezi, az eltérés mértéke ekként
12,43%, amely alacsonyabb ezen kiilonos jogszabaly-
hely alkalmazasaban el&irt 15%-os mértéknél.” 14

A 2. példa szerint, a Mésodik Kbt. 86. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan az ajanlatkéré kiilondsen akkor volt
koteles indokolast kérni, ha az ©sszesitett ellenszol-
géltatds mértéke tobb mint 15%-kal eltért legalabb négy
ajanlat esetén attol a szamtani atlagtol, melyet a tobbi
ajanlattevé ugyanezen egységre vonatkozé ajanlati
araibél és az ugyanezen egységre vonatkozé becsiilt
értékbdl - a két szE&ls6 érték kiejtésével - szamitott ki. A
kozbeszerzési eljarasban 5 ajanlattevé nydjtott be
ajanlatot az aldbbi ajanlati arakat meghatarozva:
48.000.000,- Ft, 66.800.000,- Ft, 47.638.000- Ft,
50.000.000,- Ft, 29.418.463,- Ft. A becsiilt érték
70.000.000,- Ft volt. ,Jelen esetben a [Méasodik] Kbt. 86.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan kiszdmitott szamtani
atlag  70.000.000 + 47.638.000 + 50.000.000 =
167.638.000/3 = 55.879.333 eredményt ad. Az eltérés
48.000.000/55.879.333=0,858, azaz 85,8 %, tehat a nyertes
ajanlati dra az atlagtol 14,2 %-kal tér el, ami a Kbt.
rendelkezései alapjan nem szdmit kirivéan alacsony
mértékiinek, tehat a Kbt. alapjan ajanlatkérét indoko-
laskérési kotelezettség nem terhelte.”1> Megjegyzendd,
hogy ezt a KDB ,csonkolt dtlag”-nak nevezte egy, a
hatdlyos szabalyozasra épiil6 esetben, megvizsgalva
azt, ,[h]ogyan viszonyul az [ajanlattevd] ajanlati 4ra a
targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtott
ajanlattevék ajanlati arahoz abban az esetben, ha sem a
legmagasabb, sem a legalacsonyabb ajanlati 4rat nem
veszi figyelembe. A Dontébizottsag allaspontja szerint
az igy kapott csonkolt atlag adja jelen esetben a statisz-
tikailag legrelevansabb eredményt.” 16

Ez alapjan megallapithatd, hogy a Masodik Kbt. 6ssze-
tettebb szabalyokat alkalmazott, azonban ezek alkal-
masabbak voltak a kérdés megitéléséhez sziikséges
tampontok biztositasara. A régi Kbt. eredeti szovege -
ahogyan err6l sz6 volt - egyetlen objektiv értékhatart
hizott meg: az els6 szovegvaltozat a 2013. évi reformig
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agy rendelkezett, hogy az ajanlatkéré akkor volt koteles
kiilondsen indokolast kérni, ha az ellenszolgéltatas tobb
mint 20%-kal eltért az ajanlatkéré rendelkezésére 4ll6
anyagi fedezet dsszegétSl. A szamitasi mod tehét valo-
ban egyszertisodott, azonban nem feltétlentil volt sze-
rencsés az, hogy a becsiilt érték helyett a rendelkezésre
allé anyagi fedezet lett a kiindulépont, hiszen egy szer-
z6dés teljesithet6ségének megitélését nem befolyésol-
hatja az a koriilmény, hogy az ajanlatkér6 mennyi pénzt
hajland6 még egy adott beszerzési igény kielégitésére
forditani. Ahogyan arra a kordbban idézett birdsagi ité-
letetek is radmutattak, a becsiilt érték és a rendelkezésre
all6é anyagi fedezet eltéré fogalmak.” A becsiilt érték
egy kalkulalt, prognosztizalt érték, amelyet az ajan-
latkér6 az el6zetes piackutatasok, korabbi tapasztalatok
alapjan - a Kbt. szabalyai szerint - allapit meg. Azonban
nem biztos, hogy csak és kizardlag ekkora Osszeget
lenne hajlandé kifizetni az ajanlatkérs ellenszolgal-
tatasként. Ha példaul a becslések szerint az érték 800
millié Ft, attél még az ajanlatkéré hozhat olyan dontést,
hogy ha a legalacsonyabb ellenszolgéltatas 830 millié Ft,
akkor ennyit még hajlandé lenne kifizetni, azaz elha-
tarolja egymastol a becsiilt értéket (amely egy becslés, és
ebb6l kovetkezben bizonytalan) és azt az Osszeget,
amelyet még képes Kkifizetni. Ugyancsak elhatédrolja
egymastol a becstilt értéket és a ténylegesen kifizethetd
Osszeget az a sajatossag, ha egy kozbeszerzési eljarasban
az Osszességében legelényosebb ajanlat az értékelési
szempont, akkor az ellenszolgaltatdson kivili rész-
szempontok vonatkozédsaban tett vallalasok (pl. bizo-
nyos magasabb minéségi kovetelményeknek valé meg-
felelés)

prognosztizalt szerz6déses Osszeg értékét. A hatalyos

megemelhetik az egyébként megfelelGen
Kbt. nem tartalmaz semmilyen objektiv jogszabalyi
modszert a kiiszobérték meghatarozasara. Ugyantugy
lényegi kérdés egyébként, hogy ha valamilyen alap-
vagy szamitott érték szazalékaban kivanjak ezt kife-
jezni, akkor hany szazalék legyen? A Masodik Kbt. 15%-
ot irt els, a régi Kbt. 20%-ot. Melyik igazodik a
valésaghoz, melyik illeszkedik az aranytalanul alacsony

14 A KDB D.1006/12/2010. szdmu hatarozata. Részben hatélyon kiviil helyezte és a KDB-t tj eljarasra kotelezte a Hajda-Bihar
Megyei Birésag 9.K.30.519/2011/7. szamu itélete, ezt megvéltoztatta és a keresetet elutasitotta a Févarosi Itélétabla

4.K£.27.619/2011/5. szdm itélete.
15 A KDB D.455/13/2011. szamd hatérozata.
16 A KDB D.142/15/2025. szamu hatérozata, [57].

17 Ld. a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.451/2007/18. tigyszamdu itéletét, valamint a Févarosi [télstabla 3.Kf.27.363/2006/4. szamu

itéletének indokolasat.
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jelz6hoz jobban? Ez is egy olyan ,rejtvény”, amelyre
nem lehet pontos megoldast talalni.

Ha tehat nincsenek valamennyi esetre irdnyad¢ jogsza-
balyi értékhatarok, matematikai kritériumok, akkor az
ajanlatkéré egyedi szubjektiv megitélésére marad a
vizsgdlati kiiszobérték meghtizasa. Nincs olyan jogsza-
balyi rendelkezés, amely kotelezné az ajanlatkérét arra,
hogy erre vonatkozéan barmilyen el6irdst tegyen a
kozbeszerzési dokumentumokban, a vallalasok behata-
rolasara kizarélag az aron (koltségen) kiviili értékelési
szempontok korében van lehetGsége,’8 ebben a korben
az ajanlatkéré meghatdrozhat a felhivasban - az arat,
koltséget leszamitva - olyan legkedvezébb szintet, a-
melyre és az anndl még kedvezébb vallaldsokra egya-
rant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos
szamu pontot ad.!® A biralat (az értékelés) id6szakaban
az e korben tett rendelkezések is kotik egyébként az
ajanlatkérst, azokt6l nem térhet el, ellenkez6 esetben a
jogsértés megallapithaté. [Egy esetben , Az ajanlatkérd
jogsértben, a kotottségét figyelmen kiviil hagyta a 2. mi-
néségi kritériumban foglalt és a Kbt. 77. § (1) bekezdése
szerinti értékelésre vonatkoz6 az adott ajanlati elem
legkedvez8bb szintjére vonatkozé el6irasat, mely a koz-
beszerzési eljaras eredményére kihat6é volt az [ajan-
lattev6t] illet6en.” 20

Vannak olyan kozbeszerzési targyak, amelyek esetében
a jogalkot6 allapithat meg kiindulépontként alkalma-
zand6 tdmpontokat. Ilyenek példaul az egyes 4gaza-
tokra - épitési beruhdzasokra?!' vagy a személy- és
vagyonvédelmi szolgaltatdsokra?? - érvényes rezsiora-
dijak, de ezek is sajatos logika mentén miikodnek.
(Ezekrol a késébbiekben részletesebben sz6 lesz.)

Ennek megfeleléen az ajanlatok felbontasat kovetSen,
az ajanlati drak ismertté véldsa utan van lehet6ség els6
korben vizsgalatokat folytatni. Hogy e vizsgalatok
mennyire bizonytalanok, azt j6l szemlélteti az EUB azon
megfogalmazdsa, amely szerint az ajanlatkéré ,els6 ra-
nézésre kirivéan alacsonynak taldlta” a kérdéses arat.?

18 .d. a Kbt. 77. § (1) bekezdését.

191Ld. pl.a KDB D.75/12 /2010. szamt hatérozatat.
20 A KDB D.548/10/2017. szamt hatérozata.

211Ld. az Epkoz. 25. §-4t.

,Els6 ranézés” - ebbdl az a kovetkeztetés is lesziirhetd,
hogy az ajanlatkéré is csak sejt, feltételez, gyanit va-
lamit, de anélkiil, hogy barmilyen konkrétum lenne a
birtokaban ezzel kapcsolatban. Hiszen az indokolas fo-
lyamata eredményeként dél el, hogy valéban arany-
talanul alacsony-e az ar (és emiatt az ajanlat érvény-
telen), vagy nem, és csak egy megalapozatlan aggaly,
egy kétely volt, viszont olyan aggaly és kétely, amelyet
el kellett oszlatni. Ilyen értelemben egy sikeres arindo-
kolassal megvédett ajanlat esetén az indokoldskérési
eljaras nem mas, mint egy utébb feleslegesnek bizonyult
ajanlatkérdéi aggodalom.

Adva van tehat az els6 1épés teljesitésének kotele-
zettsége: meg kell hatdrozni egy elméleti és hipotetikus
értékhatédrt, amelyet az ajanlatkér$ az ajanlatok felbon-
tasat kovetSen allithat fel. (,[a]z ajanlatkérd jogkorébe
tartozik az adott ajdnlati ar ardnytalanul alacsonnyéa
mindsitése, amennyiben az ajanlatkéré megitélése
szerint a megajanlott ajanlati aron a szerz6dés teljesitése
kétséges.”)* Azért elméleti, mert nem feltétleniil egy
egzakt, szamszer(Gsithet6 értékhatarrél van sz6, hanem
kiilonb6z6 médokon, adott esetben bizonytalanul alkal-
mazhat6 viszonyitasi pontok alapjan el kell donteni -
»€ls6 ranézésre” -, hogy mely ajanlatok lehetnek agga-
lyosak és melyek nem azok, hiszen , Amennyiben [...]
az adott ajanlat teljesithet6sége a relevans tényez6k a-
lapjan nem kétséges az ajanlatkéré szamara, az indo-
kolaskéréskérés az ajanlatkéré szamara nem kovetel-
mény.”% Amely arak kirivéan alacsonynak ttinnek,
azok ezen bizonytalan értékhatar alatt vannak. Ebben a
korben az ajanlatkéré szamszertsithet egy pontos 6sz-
szeget vagy valamihez mérve kiszamithat egy vagy
tobb szazalékos értéket, példaul a becsiilt érték vagy az
ajanlati drak szamtani dtlaganak bizonyos szdzaléka-
ban. Tehat t6bb szamitasi mivelet, ardny eredménye-
ként lehet kialakitani egy allaspontot, egy értékhatart.
Es azért hipotetikus, mert azon &rak, amelyek ezt nem
érik el, még nem feltétleniil érvénytelenséghez vezetd

21d. a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl szol6 2005. évi CXXXIIL torvény

(Szvmt.) 72/B. §-4t,

2 Az EUB C-198/16. P. sz. szamd tigyben 2017. oktéber 19-én hozott itélete, ECLLI:EU:C:2017:784, [53].

24 A KDB D.196/18,/2023. szamu hatarozata, [62].
25 A KDB D.498/25/2025. szamu hatérozata, [65].
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moédon ardnytalanul alacsonyak, az ajanlatkéré csak
feltételezésekbe bocsatkozik az eljaras ezen fazisaban.

Az ajanlatkéré e korben alapvetden, jogi szempontbodl
két hibat kovethet el azon tdlmenden, hogy egyaltaldn
nem vizsgdlja a beérkezett ajanlatokat, illetve ezekhez
kapcsoléddan semmiféle megallapitast nem tesz a bi-
ralat korében.?¢ Ha dgy itéli meg, hogy egyaltalan nincs
aranytalanul alacsonynak ttiné ar, akkor elvéarhaté az,
hogy kés6bb meg tudja védeni az ezzel kapcsolatos
allaspontjat. Ennek alapjat képezheti az, ha a birdlat
altalanos dokumentaldsi kotelezettségének teljesitése
érdekében rogziti az ezzel kapcsolatos megéallapitdsait,
szamitasait, indokait, kiilonosen akkor, ha ,hatareset-
nek” mingsithetd ajanlati arak is vannak. Ugyanis - az
ugyfélképességre?” vonatkozé keretek megtartasaval -
»[a]Jmennyiben egy ajanlatkéré szerv azon okbol nem
inditott egy ajanlat esetlegesen kirivéan alacsony jel-
legére vonatkoz6 vizsgélati eljarast, mivel agy itélte
meg, hogy a hozza benyjtott ajanlatok egyike sem ilyen
jellegti, e szerv értékelése birésagi feliilvizsgalat targyat
képezheti a szoban forgd kozbeszerzési szerzédést
odaitélé hatdrozattal szemben benyujtott kereset kere-
tében.”28 Kés6bb ennek megfeleléen védekezésre szo-
rulhat az ajanlatkéré: ,Hangstlyozandé, hogy az [ajan-
latkérének] a jogorvoslati eljardsban lehetSsége lett
volna arra, megfelel6 indokat adhatta volna annak,
hogy miért nem latta sziikségesnek a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti arindokoldst kérését az [ajanlat-
tev6tdl]. Neki kellett volna azt aldtdmasztania, hogy
miért nem kellett a fennall6 koriilmények alapjan az
[ajanlattevd] felé a felhivasi kotelezettségnek eleget ten-
nie, miért nem ébredtek kétségei az ajanlata vonatko-
zasdban annak aranytalansagat illeten.” 2

Ha van egy vagy tobb valéban kérdéses, aggalyos ar,
akkor az els6 hiba a fent emlitetten talmendéen az lehet,
hogy az értékhatart ttlsdgosan magasan htizza meg,
vagyis olyan ajanlattevéktsl nem kér indokolast, ame-
lyektél kellene. Példaul csak az els6 helyen &ll6 legala-

2%61.d. a KDB D.351/16/2018. szamu hatérozatdnak [26] pontjat.
2Z71Ld. a Kbt. 148. § (2) bekezdését.

csonyabb ar esik az ajanlatkérd értékhatara ala, t6le kér
indokolést, viszont ha helyesen allapitotta volna meg a
kiiszobértéket, akkor még a masodik legkedvez&bb
ajanlattevé6tdl is kérnie kellett volna. Ilyenkor nyil-
vanvaléan séril a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdése, amely jogsértés az
ajanlatkérd részérdl alapvet6 birdlati kotelezettség meg-
szegésének mindsiil, és ekként stjtand6 birsaggal. 0 Igy
egy esetben megiéllapitottdk, hogy , A megvaldsitott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd olyan ajanlattevé ajdnlatat nyilvanitotta ér-
vényessé, amelynek esetében az érvényesség feltételei
tekintetében tovabbi biralati cselekmények sziiksé-
gesek.”31 Masfeldl jelent6s sulyt jogsértésnek mindsiil
az is, ha az ajanlatkér$ a kozbeszerzési eljarasban jog-
sértéen nyilvanit érvénytelenné egy ajanlatot,3? tehat
ennek megallapitdsa kapcsan is koriltekintéen kell
eljarni.

Ha pedig talsdgosan alacsonyan hatdrozza meg az ér-
tékhatart az ajanlatkérs, akkor olyan ajanlattev6(k)tol
kér indokolast, amely(ek)t6l valoban sziikségtelen len-
ne. E korben érdekes jogi megkozelitéseket lehet emli-
teni, hiszen felmeriilhet, hogy az ajanlattevé azt kifo-
gasolja, hogy az ajanlatkéré indokolast kért téle.
Ilyenkor a KDB vizsgédlhatja érdemben a jogorvoslati
kérelmet, kiilonosen akkor, ha az ajanlatot az indokolas
el nem fogadhat6 jellegére tekintettel érvénytelenné
nyilvanitja az ajanlatkér6. Hiszen - ahogy a KDB
fogalmazott - ebben az esetben ,[h]idnyzik az érvény-
telenné nyilvanitashoz sziikséges alapfeltétel,”3 tekin-
tettel arra, hogy ,[a] Kbt. kizarélag az irrealis vélla-
lasokkal kapcsolatban ad felhatalmazast, illetSleg teszi
kotelezettségévé ajanlatkérének a megajanlds megala-
pozottsaganak, gazdasagi ésszertiséggel vald osszeegy-
eztethetGségének a vizsgalatat.”3* Egy masik esetben
megéllapitottdk, hogy az ajanlatkéré akkor jar el fe-
lel6sen a kozpénzek felhasznaldsa terén, ha megtesz
mindent annak érdekében, hogy elkeriilje azt a helyze-

2 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [49].
2 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.119/2024/13. szam itélete, [25].

30 Ld. a KDB D.351/16/2018. szamu hatéarozatat, [33].
31 A KDB D.316/18/2022. szamu hatérozata, [62].

32 A KDB D.244/20/2025. szamu hatérozata, [80].

33 A KDB D.387/38/2011. szamu hatérozata.

3¢ A KDB D.387/38/2011. szamu hatarozata.
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tet, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél képtelen
legyen teljesiteni a szerzédést a pénziigyi-gazdasagi
helyzete miatt, ezen , gondos eljarasi kotelezettségének”
akkor tesz eleget, ha a vonatkoz6 feltételek fennallasa
esetén arindokolast kér egy ajanlattev6tél. A KDB hang-
salyozta, hogy az arindokoldskérést6l nem valik az
ajanlattevé ajanlata onmagatol érvénytelenné, az ajanl-
attevé nem Kkertil versenyhatranyba. Tovabba megalla-
pitottdk, hogy az indokoldskérés tartalmat nem vitattak
a jogorvoslati kérelemben. Végiil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,[a]z ajdnlati arak egyenletes novekedést
mutatnak, az egymadst kovet6 Osszegek kozott nincs
nagy kiilonbség, tovabba a legmagasabb ar és a becsiilt
érték kozott nincs egy millié forint eltérés. Azonban az
[ajanlattevd] ajanlati ara és a legmagasabb ar kozott
tobb, mint tiz millié forint kiilénbség van, és ez a meny-
nyiség az [ajanlattevdi] ajanlat [...] értékével osszeha-
sonlitva akkora kiilonbozetet jelent, amely okkal ala-
pozhatta meg a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
arindokolas kérés jogszertiségét.”%> Mas esetben a ter-
vez6i koltségbecslésre alapitott becsiilt értéktél tobb,
mint 23 %-kal volt alacsonyabb az &r, azonban ez a KDB
szerint nem alapozta meg az indokolaskérést. Ugy fo-
galmaztak, ,[h]logy az ajanlatok &tlagara az arak ala-
csony szorasaval jelentSsen eltér a becsiilt érték ossze-
gétdl, igy a becstilt értéktdl vald eltérés vizsgalatdval
onmagaban nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
az adott ajdnlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz. Az
ajanlattevék az ajanlatkérd altal beszerezni kivant épi-
tési beruhazast az ajanlatukban beéraztak, amely piaci
arak az ajanlatkéré altal a tervezéi koltségvetés alapjan
meghatarozott becstilt értékhez képest jelentGsen
eltérnek, ugyanakkor az ajénlati drak egymashoz koze-
litenek. A konkrét esetben tehat a becsiilt érték nagy
mértében eltér az ajanlatokban megjelené piaci ara-
zastol, melyre tekintettel bnmagédban nem elegendé az
aranytalanul alacsony ar megéllapitdsdhoz a becstilt
értékhez torténé viszonyitds. Az ajanlatkérének a bi-
rélat soran kortltekintéen kell eljarnia, és a megkotni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel kell a konkrét
kozbeszerzés szempontjabol relevans szempontokat, pl.
a konkrét esetben az ajanlatokban megjelend piaci ara-
kat is az aranytalanul alacsony &rra vonatkozé
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dontésénél alkalmaznia.”3¢ Megemlithet§ egy tovabbi
példa is: az ajanlattev jogorvoslati kérelmet nyjtott be,
kifogasolva mind az arindokolaskérés tényét, mind
pedig a tartalmat, mert allaspontja szerint a tartalom
talterjeszkedett a Kbt. altal allitott kereteken. Allas-
pontja szerint sziikségtelen volt az indokolaskérés, hi-
szen az ara az ajanlatok atlagatdl csak 16,6%-kal volt
alacsonyabb, az arak kozott nem volt jelentSs a szoras,
az els6 két ajanlat kozott a kiilonbség 0,66 %-os volt, a
becstilt érték nem tiikrozte a piaci viszonyokat, mivel 10
ajanlat koziil 9 ajanlati ar a tartalékkeret nélkiili becstilt
érték alatt volt. Ezen kiviil a felhivas egyes pontjainak
indokoltsagat is vitatta, figyelemmel a kozbeszerzési
dokumentumokban tett ajanlatkéréi el6irasokra. A KDB
megallapitotta a jogsértést, mivel a becstilt értéket nem
tartotta megfelel6 viszonyitasi pontnak: bar az ajan-
lattev$ ara 31,72%-os eltérést mutatott hozza képest,
mégis 10 ajanlati 4rbdl 9 a tartalékkeret nélkiili becstilt
érték alatti volt, igy nyilvanvalo, ,[h]Jogy a gazdasagi
szerepl6k részérél megajanlott ajanlati arak sokkal pon-
tosabb képet adnak a valés piaci helyzetr6l, mint a
tervezdi koltségbecslés.” Ugyanigy megvizsgaltak az
atlagarat: a kirfvéan magasnak mindsiil6 ajanlat figyel-
men kiviil hagyéasaval 12,5%-kal tért el a figyelembe vett
9 ajanlat atlagatol, amely ,[s]zamadatra figyelemmel
szintén nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az
[ajanlattevd] ardnytalanul alacsony arat ajanlott meg.” 37
Masik oldalrél is megkozelitették a kérdést, vagyis
»[h]ogyan viszonyul az [ajanlattev6] ajanlati ara a targyi
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtott ajanlatte-
vOk ajanlati ardhoz abban az esetben, ha sem a legma-
gasabb, sem a legalacsonyabb ajanlati 4rat nem veszi
figyelembe. A DontSbizottsag allaspontja szerint az igy
kapott csonkolt dtlag adja jelen esetben a statisztikailag
legrelevansabb eredményt. A Dontébizottsag megalla-
pitotta, hogy ebben az esetben az [ajdnlattevd] ajanlati
ara 13,9%-os eltérést mutat a figyelembe vett 8 ajanlati
arhoz képest, amelyre figyelemmel, szintén nem lehet
azt a kovetkeztetést levonni, hogy az [ajanlattevd]
aranytalanul alacsony éarat ajanlott meg.”38 Igy megalla-
pitotta a KDB az indokolaskérés jogszertitlenségét: ,[a]z
ajanlatkérének az abban val6 meggy6z&déséhez, hogy
egy ajanlati ar fedezetet nyujt-e a szerz6dés teljesité-

% 1d. a KDB D.507/14/2024. szdmu hatarozatanak [30]-[37] pontjait.

3 A KDB D.196/18/2023. szdmu hatarozata, [65]-[66].
37 A KDB D.142/15/2025. szamu hatarozata, [56].
38 A KDB D.142/15/2025. szamu hatarozata, [57].
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séhez, joga és egyben kotelessége az indokoldskérés
alkalmazésa abban az esetben, ha az ar kételyt ébreszt,
illetve kételyt kell, hogy ébresszen az ajanlatkérében az
adott dron vald teljesithet6ség tekintetében. A fent
kifejtettek értelmében a jogintézmény alkalmazasanak
korlatja viszont, hogy az nem lehet visszaélésszerdi, és
nem jarhat az ajanlattev6k ellehetetlenitésével. A
Dontébizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az [ajanlattevs] részérél megajanlott netté ajéanlati ar
nem mindsiil ardnytalanul alacsonynak, ezért nem volt
jogszerti az arindokolas-kérés megkiildése.”

Fontos megemliteni, hogy nemcsak az ajanlattevék
vitathatjak azt jogorvoslati eljards keretében, hogy az
ajanlatkéré indokolatlanul kért indokoldst, hanem
hivatalbdli kezdeményezések targyat is képezheti ilyen
feltételezett jogsértés. Egy ilyen jogorvoslati eljarasban
a KDB ugy foglalt allast, hogy , [a] kozbeszerzés targya-
bol, a szerz6déstervezet el6irasaibdl, az ajanlatkérd bi-
ralati jogkorébdl, és az Osszehasonlitassal érintett, a
biralatba bevonhaté két végsd6 ajanlat tartalméabol kovet-
kez6en, az indokolaskérést az ajanlatkéré jogszertien
alkalmazta, tovdbba az indokolasi kotelezettségét nem
teljesitd ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenségérdl az
ajanlatkérd a Kbt. 72. §-a szerint lefolytatott eljarasban
jogszertien dontott.”40

Sor kertilt olyan jogorvoslati eljardsra is azonban,
amelyben a KDB {igyfélképesség#! hianyat allapitotta
meg (kitérve a kozbeszerzési szerz6dések és a polgari
jog egyes Osszeftiggéseire, kiilonosen a kérdésfeltevés
jogara), mert az ajanlattev$ az indokolaskérés tényét, és
nem pedig a tartalmat vitatta, mégpedig tgy, hogy
kifejezetten megjeldlte utébb a joggal valo visszaélés
tilalmara vonatkozé alapelv megsértését is a Kbt. 72. §
(1) bekezdése helyett. , A Dont6bizottsag hangstlyozza,
hogy adott esetben az [ajanlattevé] nem az arindokolas-
kérés tartalmét vitatta, hanem pusztan az arindoko-
laskérés tényét. Az [ajanlattevs] tgy nyilatkozott a
jogorvoslati eljaras sordn, hogy a Kbt. tételes jogi
rendelkezése nem tiltja az ajanlatkér6 szdmaéra az arin-
dokolaskérést, ezért jelolte meg a Kbt. alapelvi rendel-
kezését megsértett jogszabalyi rendelkezésként. A

39 A KDB D.142/15/2025. szdmu hatarozata, [58].
40 A KDB D.169/13/2025. szdmu hatarozata, [78].
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Dontébizottsag utal a fent idézett, az Alkotméanybirésag
3241/2015. (XIL. 8.) AB végzése [30] pontjara, amely
szerint valamely jog gyakorldsa és a jogok kimeritése
onmagaban nem valdsit meg joggal val6 visszaélést. A
Dontébizottsag allaspontja szerint ebbdl kdvetkezden a
kérelmez6 jogos érdekének sérelmét sem alapozhatja
meg az a tény, hogy az ajanlatkéré arindokolast bocsa-
tott ki a kérelmez6 és tovabbi ot ajanlattevé részére
teljesen azonos tartalommal. A Dént6bizottsag arra is
kitér, hogy valamennyi ajanlattevének jogos érdeke fi-
z6dik ahhoz, hogy azonos mércével biralja el az ajanlat-
kér6 valamennyi ajanlattevé ajanlatat. A tényéallasban
foglaltak alapjan megéllapithaté, hogy az ajanlatkérd 6
ajanlattev6tol kért arindokolést teljesen azonos tarta-
lommal. Mindezekbdl kovetkez6en az [ajanlattevének]
nem fiz6dik kozvetlen jogos érdeke a jogorvoslati
kérelme érdemi vizsgalatdhoz, ugyanis az arindokolas-
kérés tartalmi vizsgalata nélkiil nem keriilhet kedve-
z6bb helyzetbe, nem lehet nagyobb esélye a szerz&dés
elnyerésére.”4 Nemcsak az {igyfélképesség hianya,
hanem az elkésettség is eljarasjogi akadalyként meriil-
het fel: ,A jelen esetben a Dont6bizottség [...] - a jog-
veszt6 jogorvoslati hatarid6kre tekintettel - azt nem
tudta vizsgalni, hogy az ajanlatkér6 jogszertien miné-
sitette-e az [ajanlattev$] ajanlatat [...] aranytalanul
alacsonynak, és kért emiatt indokolast, igy azt sem tudta
megéllapitani, hogy az ajanlatkér§ az egyenl banas-
mod alapelvi kovetelményét sértve nem bocsatott ki
indokolaskérést a kozos ajanlattevok felé.” 43 Azonban a
Kdria szerint ezt meg kellett volna jeleniteni a KDB-nek
a hatarozata indokokoldsdban, mivel az eljarast e kor-
ben nem megsziintette, hanem a kérelmet elutasitotta,
tehat érdemben vizsgalta. Ennek megfelel6en a Kuria
agy foglalt éllast, hogy jogsértd volt az indokolaskérés,
mert az ajanlattevé ajanlati ara meghaladta a becstilt
értékét, és mindossze 1,27%-kal volt alacsonyabb, mint
a masik ajanlattev6é. ,E két kortilménybol kétséget
kizaréan megallapithat6, hogy az tigyben nem mertilt
fel olyan koriilmény, amelybdl barmilyen médon azt a
kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy az [ajanlat-
tev6] altal adott ajanlati ar aranytalanul alacsony lehet.
[...] Jelen esetben nem voltak tovabbi alszempontok,

4 Az tigyfélképesség torvényi szabdlyairol 1d. a Kbt. 148. § (2) bekezdését.

2 A KDB D.133/17/2023. szdmu végzése, [59]-[64].
43 A KDB D.59/45/2014. szdmu hatarozata.

46



KOZBESZERZESI ERTESITO

melyek az értékelés soran onalldan vizsgalhatok lettek
volna, tehat a fentiektdl eltéré kovetkeztetést levonni az
tigyben hatalyos tételes jogi szabalyok alapjan még ak-
kor sem lehetett, ha egyébként az aranytalanul alacsony
ajanlati &r jogintézménye nemteljesitési kockazatok
elkeriilését, vagy mds horizontdlis politikdk érvénye-
stilését is szolgdlja.”** Az elkésettséggel Osszefliggésben
megemlithet6, hogy az ajanlattevének a jogvesztd
hataridSket meg kell tartania, utébb, késébbi dontéshez
kapcsoléddéan hiaba kifogasol egy korabbi eljarasi
cselekményt. Egy esetben tgy fogalmaztak, hogy ,A
Dont6bizottsag elsédlegesen rogziti, hogy habar az
[ajanlattevd] a targyi jogorvoslati eljarasban mar az alap
arindokolaskérés kibocsatasanak jogossagat is vitatta, a
kiegészit6 arindokolasok létjogosultsdgat pedig alapja-
iban is megkérddjelezte, a Dont6bizottsag e korben a
Kbt. 148. § (3) bekezdésében megjelené kogens jogor-
voslati hataridékre tekintettel vizsgalatot nem folytat-
hatott le. Lathatéan az [ajanlattevs] az ajanlatkérd
arindokolas kérései ellen egyetlen egy alkalommal sem
élt jogorvoslattal, azokat minden esetben a megadott
hataridén beliil teljesitette. Az, hogy az [ajanlattevd]
allaspontja szerint az ajanlatkéré a 2. kiegészit6 arin-
dokolaskéréssel mar talterjeszkedett a Kbt. 72. § (3)
bekezdésén, és ezt az indokoladsadasaban az ajanlatkéré
tudtara adta, ellenben a felhivassal szemben jogorvos-
lattal nem élt, nem teremtette meg a dontébizottsagi
vizsgalat lehet6ségét.” 4> E jogi megkozelitésekbdl kiin-
dulva megéllapithaté, hogy van, illetve lehet létjogo-
sultsaga a jogellenes indokoldskérés vitatasdnak, azon-
ban mindezt 6ssze kell egyeztetni az eljarasi akadalyok
rendszerével. Azonban a tartalmi teljesség kedvéért,
elvi sikon kozelitve a kiiszobérték talzottan magas
szinten torténé meghatarozasahoz az is megemlithetd,
hogy tagabb értelemben az is ebbe a korbe sorolhaté, ha
az ajanlatkéré olyan ajanlattev6ktél kér indokolast,
amelyek végiil a felhivasdra eredményesen alatdmaszt-
jak objektiv és elfogadhaté indokolassal az ajanlati
arukat, tehat nem mindsithet6k végiil ardnytalanul

4 A Kiria Kfv.I11.37.398 /2015 /11. szamd itélete.
45 A KDB D.636/25/2024. szamu hatérozata, [56].
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alacsonynak, csak az ajanlatkéré talalta 6ket gyantsnak,
vagyis feleslegesen kertilt sor eljardsi cselekmények
teljesitésére. Néz6- és viszonyitasi pontok kérdése tehat,
hogy mi a valéban indokolatlan indokolaskérés, és mi
nem az. Azonban a jogintézmény célja e ttlzott 6vatos-
sagban rejlé6 eredmény elérése, vagyis azon lehetSség
megvalésitasa, hogy az ajanlatkér$ kisziirje a valéban
lehetetlen véllaldsokat, a sziikségtelen indokolaskérés
és -nyujtas pedig ennek az ara, tehat egy egészséges
paranoia az ajanlatkéré részérél elvart. Természetesen
ez sem jelent teljes védettséget, egy elfogadott indoko-
lason alapul6é szerzédéses ellenszolgaltatds esetén is
bekovetkezhet a szerz6déskotést kovetben a finanszi-
rozhatatlansag allapota és a teljesités megszakadasa.
EttSl figgetlentil is azonban meg kell talalni a megfelel6
utat és hangsulyokat, hiszen ,A vizsgalat célja, hogy
ajanlatkéré meggy&z6dést szerezhessen az ajanlat adott
aron valo teljesithet6ségérél, de az ajanlatkérdi vizsgalat
soran is figyelemmel kell lenni az aranyossag elvére, igy
az arindokolas kérés, illetve a kiegészité arindokolas
kérések nem iranyulhatnak az ajanlattevék ellehetet-
lenitésére.” 46

Ahhoz tehat, hogy a kiiszobérték meghtizasanak fela-
data megfelel6 médon teljesithet6 legyen, viszonyitdsi
pontokat kell talalni. Ezek a kovetkez6k lehetnek: a
szerz6dés targya (jellemz6i), a becstilt érték és az ajan-
lati arak egymashoz ftiz6d6 viszonya, szérédasa, atla-
gos arszintek. Az Osszevetést teljesiteni kell, és ,,Ezen
Osszevetés sordn viszonyitdsi szempontjai korében az
ajanlatkérének tobbek kozott a kordbbi eljarasok ta-
pasztalatait van modja értékelni, tAimaszkodhat a piac-
felmérés eredményére, hagyatkozhat a hivatkozott
becstilt értékre, mint orientaciés pontra, és kalkulalhat
az adott piacon altaldban kért, vagy aktudlisan kindlt
ellenszolgéltatds értékével. Az ajanlatkérének ezen
Osszevetés nyomdn elvégzett mérlegelés keretében kell
dontenie a tekintetben, hogy koteles-e indokolast kérni
az ajanlattev6tsl.” 47 Ezen kiviil a |, [v]izsgalata sordn az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras el6készitése és a

46 A Kozbeszerzési Hatosag keretében mikdd6 Tanacs Gtmutatdja az ardnytalanul alacsony ér vizsgalatdval kapcsolatban (2024.
szeptember 12.) (https:/ /www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/a-
kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-aranytalanul-alacsony-ar-vizsgalataval-kapcsolatban-2024-09-

13/,2025. 06. 15.).
47 A KDB D.351/16/2018. szdmu hatarozata, [25].
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kozbeszerzési eljaras sordn beszerzett adatokra tdmasz-
kodhat.”48

Szintén fontos kiiszobértékként jelenhetnek meg a kii-
16nb6z6 modszerekkel szamolt, id6északonként aktu-
alizalt és bizonyos agazatok (épit&ipar, takaritas, 6rzés-
védelmi, vagyonvédelmi szolgaltatasok) korében
kozzétett rezsioradijak, ugyanis elvaras lehet tehét egyes
agazatokban objektiv, egzakt kiiszobértékek alkalma-
zdsa. Azonban ezek is atjarhatok, hiszen versenyjogi,
kozbeszerzési jogi alapelvek folytan nem lehet el6irni
olyan értékhatarokat, amelyeket el nem éré ajanlati drak
minden tovébbi nélkiil érvénytelenek. Igy ,[a]bban az
esetben, amennyiben egy ajanlatevd [...] ajanlata nem
éri el a minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsio-
radij legkisebb mértékét, automatikusan csak ezen okra
tekintette] nem nyilvénithatja érvénytelenné az ajan-
latkér6 az ajanlatot, hanem a Kbt. 72. §-aban el6irtakat
el kell végeznie és az arra kapott arindokoldsokat
megvizsgalva kell dontést hoznia az érvényességrol,
vagy az érvénytelenségrél.” 4 Tehat meg kell hatarozni
azokat a kovetkezményeket, amelyeket az ezeket el nem

ér6 ajanlati drakkal szemben alkalmazhatnak.

Vagyis jogszabély rendelkezhet tigy, hogy bizonyos
kozzétett értékeket el nem ér6 ajanlati arak kapcsan
indokolast kell kérni, és szabélyszertien végig kell vinni
a folyamatot. ,, A rezsiéradij mint ajanlati elem akkor
képezheti az ardnytalanul alacsony ar és igy valamely
ajanlat érvénytelensége megallapitdsanak kifejezett
alapjat, ha azt az ajanlatkérd értékelési (rész)szem-
pontként kifejezetten el6irta. Egyéb esetben az ajanlat-
kérének tajékoztatast kell kérnie az aranytalanul ala-
csony arat benyujté ajanlattev6tsl arra nézve, hogy az
ajanlataban milyen 6sszegti rezsiéradijjal szamolt, és a
rezsiéradij kiszamitasakor egyes - az [...] épitSipari
minimalis rezsiéradij elemeit képez6é - koltségeket
milyen Osszeggel és médon vett figyelembe.”50 Vagyis

48 A KDB D.141/29/2022. szamu hatarozata, [72].

»[a]Jmennyiben az ajanlatkéré nem tette az értékelés
(rész)szempontjava a minimalis vagyonvédelmi rezsi-
6radijat, az érvényesség kérdésében végs6 soron arrdl
kell dontést hoznia, hogy az ajanlat tartalmaz-e arany-
talanul alacsony ellenszolgaltatast, a szerz6dés az adott
aron teljesithet6-e. Az erre lefolytatott vizsgalatnak ré-
szét képezi ugyan a rezsiéradij vizsgalata, azonban az
ajanlattevé altal kozolteket Osszességében kell érté-
kelni.” 5! Lényeges koriilmény tehat, hogy az ajanlatkérd
ondlloan értékeli-e Sket vagy sem. Ugyanis , Amennyiben
[a] minimé&lis rezsiéradij nem értékelési szempont,
akkor az csupan a vizsgélat egyik eleme lehet, és annak
alacsony volta az ajanlatkér6 fokozottabb vizsgalatat
igényli, de nem eredményezheti automatikusan az ajan-
lat érvénytelenségét.”52 Amikor azonban az ajanlatkérs
meghatdrozza az eljarast megindit6 felhivasdban az
értékelési szempontokat és az azokra vonatkozé els-
irasait, akkor figyelembe kell vennie a kétszeres értékelés
tilalmat> is, amelyet a kozbeszerzés targyara, az ella-
tand6 feladatokra tekintettel kell értelmezni. Onmaga-
ban egyébként nem kizart az ajanlati ar és a rezsiéradij
értékelése.>* Egy esetben a Kiria zarta le az ellentétes
jogértelmezéseket titkoztets jogvitat, abbol kiindulva,
hogy , [k]ét kiilonb6z6 esetkor (koltségvetésben szerep-
16 tételek és koltségvetésben nem szerepld tételek)
onallo értékelésére és az egymadstol eltérd, az egyes
részszempontokkal érintett munkdk, munkanemek
(koltségvetésben szereplé munkanemek és elére nem
tervezhet6 feladattipusok) elszamolasanak megalapo-
zésara szolgaltak. Az, hogy mindkét értékelési rész-
szempontot karbantartasi, feltjitasi feladatok kapcsan
alkalmazta, még nem jelenti a kétszeres értékelés tilal-
manak megszegését.”%> Mas esetben azonban megva-
I6sult a kétszeres értékelés tilalmanak megsértése:
~Lényeges, hogy az ajanlatkéré a minéségi szempontok
kozott szerepeltette a [...] kifogasolt rezsiéradijat. Az
ajanlatkérd az ajanlati drat egyebekben nett6 Ft értékben

49 A KDB D.324/17/2024. szamu hatarozata, [62]. Ld. még a KDB D.329/22/2025. szdmu hatarozatanak [84] pontjat.

50 A KDB D.651/19/2016. szamu hatéarozata.

51 A KDB D.881/32/2016. szamu hatarozata. A kereset elutasitdsarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
13.K.27.070/2017/17. szama itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.I1.38.077/2017/5. szama itélete.
52 A KDB D.881/32/2016. szamu hatarozata. A kereset elutasitdsarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
13.K.27.070/2017/17. szama itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.I1.38.077/2017/5. szama itélete.

5 Ld. a Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjat.

54 Ld. a KDB D.54/10/2020. szdmu hatarozatat. A jogsértés megallapitasat mell6zte (a hatarozatot megvaltoztatta): a Févarosi
Torvényszék 104.K.704.431/2020/13. szam1 itélete, amelyet helybenhagyott a Karia Kf.V.39.081/2021/5. szamd itélete.

5 A Kuria Kf.V.39.081/2021/5. szdm itélete, [28].
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kérte megadni, melyet 70 salyszammal, mig a min&ségi
szempontok kozott megjelenitett rezsioradijat nettd
Ft/6ra értékben kért megadni, melyet 10 stilyszammal
vett figyelembe az értékelés soran. A Dontébizottsag
megitélése szerint azonban a fenti tartalommal kiala-
kitott birdlati strukttra jogsértd, figyelemmel arra, hogy
az ajanlatkér6é a minGségi szempontok kozott olyan a-
janlati elemet (rezsiéradij) jelenitett meg, mely egyrészt
az ar szempont tovabbi értékelésére szolgal, mésrészt -
tartalmét tekintve - nem feleltethet§ meg a minéség ala-
pa kivalasztasnak sem.”% Ezeket a példakat és
kereteket mindenképpen érdemes az ajanlatkérének
megvizs-galni és a veliik kapcsolatos kovetkeztetéseket
levonni, miel6tt a rezsiéradijat ondlléan értékelend6
szempont-ként hatdrozna meg.

Példaként emlithet6 a konkrét dgazatok korében a sze-
mély- és vagyonvédelmi szolgdltatisok kore, azonban az
Szvmt. alapjan meghatérozott dijértékek nem olyanok,
amelyek ne engednének eltérést. Ugyanis ,Sem az
Szvmt., sem a felhatalmazasa alapjan kiadott dijrendelet
nem tartalmaz azonban olyan el&irast, mely szerint a
kozbeszerzési szerz6dések kizarolag rogzitett, a dijren-
deletben megéllapitott, és a kozbeszerzési eljarasokban
kotelez6en megajanlando rezsidradijjal kothet6ek meg.
Az ilyen tipust jogértelmezés ellentmond az unids és
hazai joggyakorlatnak, a Kbt. alapelvi szintli elva-
rasainak, a kozpénzek hatékony felhasznédldsanak és a
verseny biztositdsanak, de a Kbt. tételes jogi el6irdsait is
sérti.”% Ennek megfeleléen az Szvmt. tgy fogalmaz,
hogy ha az ajanlatkéré aranytalanul alacsonynak min6-
siti az arat, akkor az ,[ijJndokolés kérése keretében kote-
les arra vonatkozéan is tdjékoztatast kérni, hogy az
ajanlattevé ajanlatdban milyen 6sszegli rezsiéradijjal
szamolt, és a rezsiéradij kiszamitasakor egyes koltsé-
geket milyen tsszeggel és médon vett figyelembe.”58
Igy 6nmagaban az eltérés ténye folytan ,[n]em lehetett
volna érvénytelennek nyilvanitani az [ajanlattev§] ajan-
latat, tekintettel arra, hogy az Szvmt. 72/B. § (1) bekez-
dése nem azt irja elé kotelezettségként az ajanlatké-
rének, hogy ilyen esetben érvénytelenséget kell
megéllapitania, hanem azt, hogy tekintettel, hogy ez

56 A KDB D.27/9/2020. szamu hatérozata, [26].

57 A KDB D.695/33/2016. szamu hatérozata.

58L.d. az Szvmt. 72/B. §-at.

59 A KDB D.324/17/2024. szamu hatérozata, [62].
60 A KDB D.324/17/2024. szamu hatérozata, [65].
61 A KDB D.139/16/2021. szamu hatérozata, [139].

aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, igy drindo-
kolast, illet6leg adott esetben kiegészité arindokolast
kell kérnie, és az abban foglaltakra tekintettel kell elbi-
ralnia az ajanlatot, amely igy mindstilhet teljesithet6nek,
illetve adott esetben nem teljesithet6nek.”>® Vagyis csak
a rezsiéradijtol vald eltérésre nem lehet érvénytelen-
séget alapitani, onmagédban ez nem vezethet érvényte-
lenséghez, a benyujtott indokolast érdemben meg kell
vizsgalni. Egy esetben a kovetkez6képpen fogalmaztak:
»A Dontébizottsag rogziti, hogy az [ajanlattevd] ajan-
latdnak érvénytelenségét megallapité ajanlatkéroi
dontésbsl nem allapithaté meg, - mivel az érvénytelen-
séget megallapité dontés indokoldsdban nem szerepel -
hogy az ajanlatkér6é megvizsgélta volna, biralat ala von-
ta volna az [ajdnlattev] arindokolasaban és a kiegészitd
arindokoldsdban el6adott adatokat. Ennek hidnydban
nem hozhatott az ajanlatkéré megalapozott dontést az
[ajanlattevs] ajanlatdnak érvénytelenségének megal-
lapitdsa korében. Az ajanlatkérének a birdlat sordn
elemezni, értékelni kellett volna az [ajanlattevd] arindo-
kolasaban és kiegészité drindokolasaban szerepld ada-
tokat, amelyet a kozbensé dontésében pontosan rogzi-
teni kellett volna.” 0

Megnehezitheti a rezsiéradij vizsgalatat, elemzését és a
megfelel6 kovetkeztetések levonasat az, ha tobben tesz-
nek kozdsen ajanlatot, illetve ha alvallalkozdk kertilnek
bevonésra, hiszen ilyenkor mas kortilményeket is fi-
gyelembe kell venni. Példdul egy eljarasban tgy fogal-
mazott a KDB, hogy az ,[i]gazolni el&irt ajanlati ar és a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij ko-
zott kozvetlen Osszefliggés feltardsa a teljesithetGség
vonatkozédsaban csak szdmos mas koriilmény egytittes
értékelésével lehetséges, figyelemmel arra, hogy mind-
két vizsgalt ajanlatot tobb k6zos ajanlattevé nytjtotta be
és mindkét ajanlatban egy-egy ajanlattevé olyan részt
vallalt a teljesitésben, amely nem tartozik a vagyonvé-
delmi agazati szabélyozas hatélya ald, valamint a nyer-
tes ajanlat esetében jelent6s a nem munkavéllaléi foglal-
koztatas, az egyéni vallalkozék bevondsanak ardnya.” ¢!
De nemcsak az ajanlattételi oldalon kialakitott személyi
struktiira, a jogviszonyok megudlasztisa nehezitheti meg a
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rezsioradijra alapitott szamitdisok megitélését, hanem az is,
hogy milyen kéltségek sorolhatok egyaltalan a korébe.
Példaul, szamonkérhet6-e az, ha az ajanlatkéré éltal a
korédbbi jogszabélyi kornyezetre épitett arindokolas-
kérés magaban foglalja a mikodési koltségeket is, azon-
ban szorosan véve a rezsidradij mar nem tartalmazza
ezeket. A rezsidradij tartalmanak kialakitasa fiigg a
jogalkoté dontésétodl is, ami azért is lényeges, mert a
rezsioradij és egy szolgaltatas ellenértéke (az ajanlati ar)
nem feltétlentil azonos, figyelemmel arra, hogy milyen
feladatokat kell teljesiteni a nyertes ajanlattevének és
erre nézve milyen koltségei meriilnek fel. Példaul a
rezsioradij kozponti szdmitasdndl (meghatarozasanal)
figyelembe vehetik a kotelez6 legkisebb munkabért (a
minimalbért) és a bért terhel¢ adoékat, jarulékokat,
valamint az egyéb altalanos mtikodési koltségeket, a-
zonban nem tartalmazza a konkrét tevékenység ellata-
saval kapcsolatosan felmertil$ tovabbi koltségeket, mint
példaul az eszkozok, felszerelések, ruhazat koltségét, a
miikodési engedélyhez kapcsolédé dijat, valamint a
felel6sségbiztositassal jaré koltséget. 6

Fontos jellemzé6i ezeknek az elére kdzzétett normaknak,
minimalis rezsiéradijaknak, hogy azokat bizonyos id6-
kozonként (példaul évente) feliilvizsgaljak, és az are-
melkedéseknek, inflaciénak, béremeléseknek megfele-
I6en indexaljak. Kérdésként meriilhet fel, hogy ha az
ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetéen kozzéteszik az Gj
irdnyadé rezsiéradijat, vagy éppen a kotelez6 legkisebb
munkabérre vonatkoz6 1j szabalyokat, akkor arra
hivatkozhat-e az ajanlatkérd, vagy pedig az ajanlattételi
hatarid6 lejartdanak id6pontjdban hatalyos értékekbdl
kell kiindulni? Vagyis hogyan fiigg Ossze az idébeli
hatdly és az ajanlati kotottség? A Kdaria szerint ,Az
[ajanlattevs] arképzése és indokoldsainak elfogadha-
tosdga az ajanlati kotottségre is tekintettel kizarolag az
ajanlattétel id6pontjaban ismert kotelezé el6irasok fi-
gyelembevételével volt vizsgalhato, ennélfogva az ajan-
latkéré jogsértSen alapitotta az [ajdnlattevd] ajanlatanak
érvénytelenségét az [Gj] dijrendeletre. [...] Helyesen
utalt erre az okfejtésre az els6foktt birésag, amikor

rogzitette, hogy a kés6bb hatalyba 1ép6 jogszabalynak a
jogvita elbiradlasdnal nem lehetett szerepe, és ezt osztja a
Kdria is.”% Ebben az esetben az ajanlatok felbontasa
utan nyolc nappal jelent meg az 4j szabalyozas, és csak
késtbb is lépett hatdlyba, de erre mar nem lehetett az
ajanlatkérd részérél jogszertien hivatkozni, de mas
dontésben is felmeriilt ennek a kérdésnek a vizsgélata.®*
Azonban annak nincs akadalya, hogy az ajanlattevé egy
koréabbi rezsiéradijra vonatkozo jogszabaly strukttrajat
hasznalja fel az indokolasa elkészitéséhez, példaul
azért, mert egy korabbi kormanyrendeletben tételesen
lebontva szerepelt az, hogy milyen elemekbdl tevédott
Ossze a dij, mig egy késébbi (hatdlyos) normaban ilyen
részletezés méar nem taldlhaté. ,Ezért a magyarazat
megaddsahoz ennek a strukttaranak a segitségiil hivasa
- annak ellenére, hogy az mar egy hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly - lehetséges volt. Ez nem azt jelen-
tette, hogy az [ajanlattevd] olyan rezsidéradijat hataro-
zott meg, amely egy mar hatdlyon kiviil helyezett
jogszabalyon alapult volna.” ¢

Az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodo rezsioradijak vizsgala-
ta korében az Epkoz. kiilon, kifejezett szabalyozast
tartalmaz, igy az épitési beruhazasok esetében azokat
kell alkalmazni.®® E szabalyok lényege, hogy ha az
ajanlatkérd a késébb targyalandé viszonyitdsi pontok
alkalmazasaval egyébként arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ar aranytalanul alacsonynak itélhet6, akkor - ha
azt az ajanlat egyébként nem tartalmazza - arra vonat-
kozoéan is tajékoztatast kér, hogy az ajanlattevd az
ajanlatdban milyen 6sszeg rezsiéradijjal szamolt, és a
relevéns koltségeket milyen 6sszeggel és médon vette
figyelembe. (, Az erre vonatkozé tdjékoztatas kérés a-
zonban csak akkor all fenn, ha az ajanlatkér6 az ajanlati
ar aranytalanul alacsonysagat a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerint megallapitja és indokolast kér.”)¢” Ha ez alapjan
megéllapithaté, hogy az ajanlattevé altal alkalmazott
rezsiéradij alacsonyabb, mint a vonatkoz6 miniszteri
rendeletben meghatarozott érték, akkor az ajanlatkéré
JIK]ulonos figyelemmel vizsgdlia a Kbt. 72. § (4)
bekezdése szerinti kortilmények fennalldsat.”e8 Az

021.d. a KDB D.139/16/2021. szdmu hatérozatdnak [140]-[141] pontjat.

63 A Kuaria Kfv.II1.37.703 /2017 /5. szam itélete, [77].

64 1.d. a KDB D.231/17/2025. szdmu hatarozatanak [73]-[74] pontjait.
65 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szam1 itélete, [27].

66 Ld. az Epkoz. 25. §-at.
7 A KDB D.386,/12/2025. szamt hatarozata, [24].
68 Az Epkoz. 25. § (2) bekezdése.

50



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VII. évfolyam 11. szam

ajanlattevét tehat megilleti a jog - és ez nem is vonhat6
el t6le -, hogy alacsonyabb rezsiéradijakkal szamoljon,
azonban egyrészt ezt ald kell tudnia tdmasztani, mas-
részt az ajanlatkér6 szempontjabdl , kiilonos figyelmet”
kovetel meg a jogalkotd, amely altalanos elvaras sokat
nem konnyit az ajanlatkérd birdlati kotelezettségébdl
ered6 helyzetén, kockazatain és felel@sségén. A
vonatkozoé jogszabaly tartalmazza az ajanlott épitdipari
rezsioradij koltségnemeit és értékeit, igy példaul az alapbér,
szallaskoltség, munkavédelmi koltség, szerszdmhasz-
nalat vagy banki koltségek tekintetében,® azonban ezek
évrél évre valtoznak (emelkednek), igy az is szamit,
hogy az ajanlattételkor melyik rendelet van hatalyban,
mivel szamolhatott az ajanlattev6.”® Emellett 1éteznek
kiilonbozd normdk, normagyijtemények, amelyek megfe-
lel6 megnevezése (ajanlatkérs altali hivatkozasa), vagy
éppen azok tulzo jellege is lehet vita targya.”

A rezsidradijakkal kapcsolatban megemlithet6 az is,
hogy viszonyitasi pontként is szolgalhatnak bizonyos
eljarasokban, ajanlatkéréi el6irasoktdl fiiggben, igy a
rezsiéradijak kérdése a késébb targyalandoé viszonyitdsi
pontok korében is emlitésre kertil.

Az értékelésre vonatkozo ajanlatkérdi eldirdsok és az értékelési
szempontok

Az el6z6ekben bemutatasra keriilt a rezsiéradij onallé
értékelési szempontként torténd rogzitése, tovabba a
magyar szabalyozas fejlédésének attekintése korében
sz6 volt arrdl, hogy a jogalkoté immar nem emelte ki
kilon azt, hogy az ar aranytalanul alacsony jellegének
vizsgalatat az ,06nélléan értékelésre kertil ajanlati
elem” tekintetében kell elvégezni. Vagyis alapvet6 je-
lent6ségli kérdés, hogy az ajanlatkérének mit kell
vizsgélnia az ardnytalanul alacsony jelleg korében
akkor, ha az értékelésre keriil6 ajanlati ar egy kolt-
ségvetés vagy artdblazat tételeinek bedrazédsat kove-
téen, azok végosszegeként 4ll el6?

a) Ahogyan arrdl tortént emlités - a jogszabéalyi
szovegek sz6 szerinti idézésével -, a kordbbi szabdlyozist

a kovetkez6képpen kellett értelmezni: ,Ha [...] csak az
ellenszolgéltatds egyik - részszempontként nevesitett
eleme - kirivéan alacsony, akkor is indokolast kell kér-
ni. De ha csak az drazott koltségvetés egyik elemében
alacsony az ellenszolgéltatds, anélkiil, hogy az egész
ellenszolgaltatas alacsony lenne, nem kell indokolast
kérni.”72 Tehat az értékelési szempontok fontos, els6d-
leges kotSerével birtak: ,Jelen esetben nem voltak to-
vabbi alszempontok, melyek az értékelés sordn 6nalléan
vizsgalhatok lettek volna, tehdt a fentiektdl eltérd
kovetkeztetést levonni az {igyben hatalyos tételes jogi
szabalyok alapjan még akkor sem lehetett, ha egyébként
az aranytalanul alacsony ajanlati ar jogintézménye
nemteljesitési kockazatok elkeriilését, vagy mas hori-
zontélis politikdk érvényesiilését is szolgélja.””® Ez a
megkozelités épiilt be a joggyakorlatba és a jogiro-
dalomba is.” Emellett meg kell jegyezni azt is, hogy a
Jlényeges ajanlati elem” kitétel is kikertilt a jogszabalyi
szovegb6l, viszont amig hatalyos volt, addig vita esetén
annak vizsgalatat is el kellett végezni, hogy az adott
»ajanlati elem” lényeges volt-e vagy sem. Példaul tav-
kozlési szolgaltatasok esetén a megajanlott dijcsomagok
lényeges ajanlati elemnek mindsiiltek, ennek meg-
felel6en az ajanlattevé utébb nem hivatkozhatott arra,
hogy nem is voltak lényegesek, ha az indokolaskérési
felhivast nem tdmadta, és a sziikséges indokolasokat
megadta.” Ugyanakkor egy arubeszerzés (kozvildgitasi
lampatestek rekonstrukcidja) kapcsan a KDB tigy foglalt
allast, hogy az ajanlatkérd olyan arelemekre kérdezett
ra, amelyek nem voltak lényegesek. Ebbe a korbe
soroltdk a hasznalt gépjarm tipusat, az utazasi idére
szamolt bérkoltséget, azt, hogy az ajanlattevé milyen
6rzési koltségekkel kalkulalt a sajat telephelyén, illetve
a teljesitési helyszinen a nyolc napos teljesitési id6 alatt,
valamint azt, hogy milyen koltségek mertilnek fel az
egyes lampatestek cseréje kozotti idészakban. Az &r
salyozott részét jelents Osszetevéket viszont lényeges
ajanlati elemnek tekintették, igy példaul a lampatestek
arat, a ki- és beszerelés egyéb anyagkoltségeit, a

9 Ld. a jelenleg hatélyos, az ajanlott épitSipari rezsiéradij mértékérsl sz616 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet 1. mellékletét.

70Ld. a KDB D.185/17/2025. szamu hatarozatanak [101] pontjat. A dontést keresettel timadtak.

71Ld. a KDB D.185/17/2025. szam hatarozatanak [95]-[96] pontjait. A dontést keresettel tdmadtak.

72 A kozbeszerzésekrsl szo6l6 2003. évi CXXIX. térvény modositasarol szolé 2010. évi LXXXVIIL térvény 36. §-dhoz kapcsol6do

indokolas.
73 A Karia Kfv.I11.37.398 /2015/11. szdmd itélete.

74Ld. pl. a KDB D.347/16/2024. szamt hatarozatanak [38] pontjat.

75Ld. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.045/2017 /68. szama {téletének [24] és [79]-[81] pontjait.
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munkaer6 bérkoltségét és a rarak6dé altalanos koltsé-
gek szamitasat.”e A dontést feliilvizsgalo birésag egyéb-
ként nem talalta elegend6nek a KDB indokolésat, ugya-
nis az ajanlatkéré &ltal megfogalmazott kifogasokat
érdemben nem birdlta el, emellett nem jelenitette meg
az indokoldsaban, hogy azokat miért nem tekintette
relevansnak, az arindokolds-kérés korében megfogal-
mazott indokok teljes egésziikben értékelés nélkiil
maradtak.””

A lényeges ajanlati elem mellett az ,egyéb elem” fogal-
mat is meg kell emliteni, hiszen el kell hatarolni az arra
vonatkozé indokolaskérést és az egyéb teljesithetet-
lennek itélt kotelezettségvallalds vizsgalatanak esetét.
Egy esetben azt kifogésolta jogorvoslati eljarasban az
ajanlattev6, hogy az ajanlatkér6 a koltoztetési felada-
tokra vonatkoz6 artdblazat két tételére nem kért indo-
kolast. Azzal érvelt, hogy a szerz6dés nem atalanydijas,
nem azt értékelte, minden egyes tételnek igy jelent&sége
van, a két tétel arelem teljesithet6ségérsl nem gy6z6dott
meg az ajanlatkérs. Megsértett jogszabalyi rendelkezés-
ként nemcsak a Kbt. 72. § (1) bekezdését, hanem a 72. §
(7) bekezdését’ is megjelolte. Az ajanlatkéré allaspontja
szerint viszont nem értékelte e tételeket onalléan, ha
azok nem teszik az értékelésre keriil arat aranytalanul
alacsonnyd, akkor nem 4ll fenn indokolédskérési kotele-
zettség. A KDB a jogorvoslati kérelmet elutasitotta,
elhatarolva a két hivatkozott bekezdés alkalmazhat6sa-
gat is.

»A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 72. § (7)
bekezdésében ‘az ajanlatnak valamely egyéb eleme’
kifejezés nem az arajdnlat egyéb elemét jelenti, mivel
egyrészt az arajanlat elemeire a Kbt. 72. § (1)-(6) bekez-
déseinek a tartalma alapjan e jogszabalyi rendelkezések
vonatkoznak. Masrészt megallapithato, hogy a jogal-
kot6 a Kbt. 72. § (1) bekezdésében egyértelmtien meg-
szabta, hogy melyek az 4rajdnlatnak azon részei,
amelyekre vonatkozéan indokolas kérhet6, a Kbt. 72. §

(7) bekezdése pedig nem tartalmaz korlatokat az
indokoléaskérési kotelezettséggel kapcsolatban. Az &r
aranytalanul alacsony szintje teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast jelent, ezért ha a Kbt. 72. § (7)
bekezdésének targyi hatadlya kiterjedne az arajanlat
elemeire, akkor a Kbt. 72. § (7) bekezdése kitiresitené,
alkalmazhatatlanna tenné a Kbt. 72. § (1) bekezdését,
mivel a korldtozdsmentessége megsziintetné az arindo-
kolas kérési kotelezettségnek a Kbt. 72. § (1) bekez-
désében meghatarozott hatarait.””

A kordbbi szabdlyozdsi megkézelités alapjan tehat, ha az
értékelési szempont szerinti ellenszolgéltatas részletes
artablazat, illetve koltségvetés bedrazott tételeib6l all
Ossze, abban az esetben indokolast csak akkor kellett
kérni a megajanlott, értékelésre keriil§ arra nézve, ha a
teljes ellenszolgaltatas - példaul az egydsszegli ajanlati
ar - értéke mindsithet6 aranytalanul alacsonynak. Ha az
egyosszegli ajanlati 4&r megfelel6, és csak a koltség-
vetésben talalhat6k aranytalanul alacsonynak tekinthe-
t6 tételek, akkor nem kell (nem lehet) kérni indokolést.
Ugyanis , Amennyiben az érintett ajdnlat nem tartalmaz
kirivoan alacsonynak értékelt osszesitett ellenszolgélta-
tast, agy ajanlatkérének nincs olyan kotelezettsége,
hogy az ajanlati ar egyes elemeit vizsgalva, az azok
tartalmat megalapoz6 adatokra vonatkozéan indoko-
last kérjen.” 80 Masképpen fogalmazva, , [a] kirivéan ala-
csony ellenszolgaltatds vonatkozasdban az ajanlat
egésze, mint egység vonatkozasaban vizsgalhato csak a
kirfvéan alacsony ellenszolgéltatas, egyetlen kiragadott
tétel ara esetében nem.”8! Ha viszont az ajanlati ar
aranytalanul alacsony, akkor mar a rendelkezésre allo
koltségvetésbdl sziikséges kiindulni: , Az épitési beru-
hazasok esetében [...] az ajanlatokban szereplé tételes
koltségvetés alapjan pontosan meghatdrozottak az
egyes ajanlati elemek, amelyeken beliil az ajanlattevé az
egyes munkanemekhez tartozé bérkoltséget és anyag-
koltséget is koteles megadni.” 82 Ez alapjan ki lehet (kell)

76 A KDB D.196/15/2022. szamu hatarozata, [38]. Megsemmisitette és a KDB-t 1] eljarasra kotelezte a F&varosi Torvényszék

106.K.703.238/2022/10. szdm {télete.

77 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.238/2022/10. szama itélete, [31]-[32].

78 ,,Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelel6en alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb
eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelel6en, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithets.”

79 A KDB D.155/14/2023. szamu hatdrozata, [47].
80 A KDB D.228/9/2011. szdmu hatarozata.

81 A KDB D.359/14/2011. szdmu hatarozata.

82 A KDB D.584/12/2010. szdmu hatarozata.

52



KOZBESZERZESI ERTESITO

valasztani azokat az ajanlati elemeket, szempontokat,
tételeket (munkanemeket, tételcsoportokat, illetSleg
bér-, vagy anyagkoltségeket), amelyek kifogasolhatok,
pontosan meg kell nevezni, hogy mely elemekre milyen
tartalma indokolast var az ajanlatkérd, kiilonben az
ajanlattevé nem lesz abban a helyzetben, hogy meg-
felel6 indokolast nytjtson be.83

A fentiekb6l ad6ddan példaul - folytatva tehat a ko-
rabbi, médositott szabalyozas megkozelitésének bemu-
tatasat -, ha az ajanlatkéré az egyiittes vételdrat kivanja
értékelni, mint az egységcsomagokra juté egyosszegili
ajanlati drat, és ez az értékelés egyetlen szempontja,
viszont az nem ardnytalanul alacsony, akkor az egyes
tételsorok esetében az drindokolas kérése jogsérts. A 72.
§ (1) bekezdése alapjan nincs erre lehet6sége az
ajanlatkérének, ,[mlivel az ajanlatkéré nem az egyes
tételsorokat fogja értékelni, hanem az 6sszajanlati arat,
amelynek aranytalanul alacsony volta az ajanlatkérd
altal alkalmazott piac felmérés alapjan amugy sem alla-
pithaté meg.” (Azt is megjegyezte , [a] Dont6bizottsag,
hogy az ajanlatkéré piacfelmérése szerint a realis
Osszajanlati ar a piaci viszonyok szerint 6.034.-Ft, mig a
kérelmez6 ajanlati dra 5.398.-Ft, ami csak 10,55%-kal
alacsonyabb ennél. Erre azonban az ajanlatkér6 nem
kérdezett ra, hanem csak egyes tételsorok vonatkoza-
saban kért arindokolast.”)8 Megjegyzend6, hogy ha
tobb alszempontra bontotta az ajanlatkér6 a felhiva-
saban az arat kiilon-kiilon salyszammal, akkor kiilon is
kell (lehet) rajuk nézve indokolast kérni: ,[a]z 6nall6an
értékelésre keriil§ ajanlati elemekre - jelen esetben a
biralati részszempontra tett megajanlasokra - kiilon-
kiilon is ra kell kérdezni, ha azok énmagukban irrea-
lisan alacsonynak mindsitheték.”8> Ha viszont az
ajanlatkéré nem értékelte kiilon a rezsiéradijat, akkor
nem &ll fenn az indokolaskérési kitelezettség az Epkoz.
25. §-a alapjan.8e

Egy masik esetben megéllapitdst nyert, hogy , [a]z ajan-
latkér6 biralati, értékelési részszempontként az ajanlati
arat jelolte meg az ajanlati felhivasban, és az egyéb
ajanlatkérdi el6irasok alapjan is az ajanlati ar képezi az

831Ld. a KDB D.584/12/2010. szdmu hatdrozatt.

81 A KDB D.151/41/2019. szamu hatarozata.

85 A KDB D.245/13/2022. szamu hatérozata.

86 Ld. a KDB D.400/12/2022. szamu hatdrozatt.

87 A KDB D.141/29/2022. szamu hatarozata, [69]-[70].
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értékelés alapjat, igy az (0ssz)ajanlati drnak a vizsgalata
tartozik az ajanlatkéré Kbt. 72. §-a szerinti kotelezett-
ségei kozé és annak ardnytalanul alacsonynak vald
értékelését kovetSen koteles indokoldsadésra felhivni
az ajanlattevét. Tovabbi, illetve barmely arelemet nem
tett az ajanlatkérd az értékelés részévé, az Gssz-ajanlati
aron kiviil onalléan értékelésre nem keriilt egyéb are-
lem. Az, hogy az ajanlatkéré a felolvasolap mellékletét
képez6 tablazatban sulyszamokat rogzitett - egyéb
ajanlatkéréi eliras hianyaban - nem jelenti azt, hogy
azokat az ajanlatkéré onélléan értékelni kivanna, a
sulyszamokkal az ajanlatkér$ csupan a keretszerz6dés
keretein beliil elvégeztetni kivant feladatok jelent&ségét
jelezte a Dont6bizottsag allaspontja szerint.”8” Vagyis
~[a]z ajanlatkérének minden esetben azt kell vizsgélnia
az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata tekintetében,
amit a kozbeszerzési eljaras keretében a kozbeszerzési
dokumentumokban el&irt. Jelen esetben azt, hogy az
értékelési szempontokat miként hatdrozta meg.”88
Tehat nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt az értékelési
struktdrat, amelyet az ajanlatkéré alkalmazott. Egy
esetben a kovetkez&képpen fogalmaztak: ,Az ajanlat-
kéré az indokolaskérésben az ajanlati ar vonatkozasa-
ban kért indokolast, holott a nett6 ajanlati arat az
ajanlattétel soran tovabbi alszempontokra bontotta,
ezekre kellett megajanlast tenni az ajanlattevéknek. Az
ajanlatkérd a felhivasban a nett6 ajanlati drat alap meg-
bizasi dijra és kiegészit6 megbizdsi dijra bontotta,
viszont az indokolaskérésnél mar nem tartotta fontos-
nak azt, hogy mindkét dijat kilon-kilon vizsgélja,
holott ezeket az értékelés soran kiilon-kiilon értékeli, és
nem is egyforma silyszdmmal. [...] Attél, hogy az ajan-
latkér6 nem tett el6irdst arra vonatkozéan, hogy
valamely biralati részszempont tekintetében tett rész-
megajanlds onmagaban val6 ardnytalansagdnak meg-
allapitasat lehetévé tenné, a Kbt. fent idézett el6irasai
alapjan viszont az onalléan értékelésre keriil6 ajanlati
elemekre - jelen esetben a birdlati részszempontra tett
megajanldsokra - kiilon-kulon is rd kell kérdezni, ha
azok onmagukban irreédlisan alacsonynak min6sithetdk.

88 A KDB D.188/29/2022. szdmu hatarozata, [59]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.241/2022/14.

szamu itéletét.
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Az ajanlatkérd az irredlisan alacsony ar indokolasat nem
a kifrasban szerepl6 résszempontokra is figyelemmel
kérte, a beérkezett indokolasokat az &ltala meghata-
rozott szempontok alapjan értékelte, nem pedig a kiiras
szempontjai szerint. A Dont6bizottsag véleménye sze-
rint az irredlisan alacsony ar vizsgalata akkor jogszerd,
ha a felhivasban és dokumentaciéban rogzitett szem-
pontokat is figyelembe veszi.” 8

A birélat soran az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé
indokolaskérési kotelezettség szempontjabdl is kulcs-
kérdés lehet tehat, hogy pontosan milyen értékelési
szempontokat (korabbi elnevezésekkel az értékelési
szemponton beliil részszempontokat, illetve alszem-
pontokat) hatarozott meg az ajanlatkéré. (Ha az ajanlati
felhivast hataridén beliil nem vitatjak, akkor utdlag azt
nem lehet megtenni, utébb nem lehet arra hivatkozni,
hogy a felhivas ebbdl a szempontbdl gazdasagilag értel-
metlen, és ezért kellene elfogadni az ajanlattevéi drat.)®
Az elv tehat az volt, hogy ,, A Kbt. [...] abban az esetben
teszi az ajanlatkérd kotelezettségévé az indokolaskérést
az ajanlattev6tdl, amikor kifejezetten az értékelési szem-
pontként megjelslt ajanlati ar (koltség) aranytalanul
alacsony mértékd, illetve abban az esetben is kotelez6
az indokoladskérés, ha az ar (koltség) eleme mindsiil
arédnytalanul alacsonynak, amely onalléan értékelésre
kertil a kozbeszerzési eljarasban.””! Vagyis ,[a]z ellen-
szolgaltatas kirfvéan alacsony voltat minden esetben a
tényallds osszes koriilményeire tekintettel az ajanlatké-
rének kell megitélnie, abban az esetben pedig ha a rész-
szempontok tartalmi elemeihez stlyszdmot és szorzoét
rendel, az ajanlati ar egyes elemei vonatkozésaban vizs-
galhatok, hogy azok kirfvéan alacsonynak minéstilnek-
e. (Févarosi [télstabla 4.Kf.27.480/2008/6., 4.Kf. 27.391/
2008/7. szamu itéletei.)”?2 Egy esetben vita targyat
képezte az, hogy az ajinlatkérd ténylegesen milyen villa-
lasokat kivint értékelni. A kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéré kiadott a felolvasélap mellékleteként egy
tablazatot, amelyben az egységarak mellé stilyszamokat
is irt. A kérdés e jogvitdban az aranytalanul alacsony
arra vonatkoz6 indokolaskérési kotelezettségre vonat-

89 A KDB D.245/13/2022. szamu hatdrozata.
9% A Févarosi Birésag 12.K.32.127/2008 /18. szamu itélete.
91 A KDB D.141/29/2022. szamu hatérozata, [65].

kozott, tekintettel arra, hogy , [a] felek kozotti vita egyik
alapvet kérdése az volt, hogy a felolvasélap mellék-
leteként kiadott tablazatban szerepls, sdlyszamozott
egységdarak onalldan értékelésre keriilnek-e.”% A KDB
megvizsgalta az ajanlatkéréi el6irdsokat, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlati ar volt az
értékelési szempont egyéb ajanlatkérsi kikotés hianya-
ban, ,[i]gy az (0ssz)ajanlati arnak a vizsgélata tartozik
az ajanlatkérd Kbt. 72. §-a szerinti kotelezettségei kozé
és annak aranytalanul alacsonynak valé értékelését ko-
vetSen koteles indokoldsadasra felhivni az ajénlattevét.
Tovabbi, illetve barmely arelemet nem tett az ajan-
latkér6 az értékelés részévé, az dssz-ajanlati dron kiviil
onalloan értékelésre nem keriilt egyéb arelem. Az, hogy
az ajanlatkéré a felolvasolap mellékletét képez6 tabla-
zatban sdlyszdmokat rogzitett - egyéb ajanlatkérdi el6i-
ras hianyaban - nem jelenti azt, hogy azokat az ajanlat-
kér6 onalléan értékelni kivanna, a stlyszdmokkal az
ajanlatkéré csupdn a keretszerz6dés keretein beliil
elvégeztetni kivant feladatok jelent6ségét jelezte...” %
Vagyis a Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pontja alapjan alszem-
ponthoz stlyszamot kell rendelni, viszont ha valami-
lyen egységarhoz stlyszam (stlyozas) kapcsolodik, az
nem jelenti azt, hogy alszempontként o6nélléan is
értékelésre keriil. Mdas esetben az ajanlatkéré maga kérte
a jogsértés megallapitasat, mert a tabldzatban ,alszem-
pontokra” hivatkozott, silyszamokat (,,alszempont si-
lyok”) is rendelt hozzdjuk, viszont sem ponthatarok,
sem modszerek nem keriiltek hozzajuk kapcsolédéan
rogzitésre, a KDB pedig megallapitotta a jogsértést.
Végiil megemlithetS, hogy attél még, hogy egy tétel
nem keriil onalléan értékelésre, nem kérdd&jelezhet6
meg a lényegessége. ,, A Dontébizottsag [...] nem tar-
totta helytallénak az arra valé [ajdnlattev6i] hivatkozast,
miszerint azzal, hogy az ajanlatkéré altal kifogdsolt
tételek nem keriiltek 6nélléan értékelésre, tigy azok
hollétérsl az ajanlatkér6 nem tdjékozédhat, ahogy azt
sem, hogy ezen tételek Osszegszerlisége okan ([ajan-
lattevs] éallitdsa szerint ‘jelentéktelen nagysagrendd,
alacsony értékii tételek’) nem birnak relevancidval a

92 A Févarosi [télotabla 4. Kf.27.480/2008/6. szamu itéletét idézi a Févarosi Birésag 12.K.32.127/2008/18. szamd itélete.

9 A KDB D.141/29/2022. szamu hatarozata, [66].
94 A KDB D.141/29/2022. szamu hatarozata, [69]-[70].
95 1Ld. a KDB D.1046/5/2016. szamd hatarozatt.
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teljesithet6ség megitélése szempontjabdl (el6adasa sze-
rint ‘azok egyike sem tekinthet§ az ajanlat/teljes
koltségvetés lényeges elemének”).” %

b) Az ,ondlloan értékelésre keriild ajanlati elem” kitétel
azonban kikeriilt a normaszévegbdl, tehat djra kell érté-
kelni a fenti példdkat abbdl a szempontbdl, hogy
mennyire irta feltil a torvénymoddositds az azokban
megfogalmazott jogértelmezési irdnyokat, tekintettel
arra is, hogy ,[a]z ajanlatban talalhat6 valamennyi
ajanlati elem kihatéssal van az ajanlati arra, amely min-
den esetben kotelez6en értékelésre kertil a kozbeszer-
zési eljards sordn benyujtott ajanlatok vonatkozasa-
ban.”% Ebbél adédik a kérdés, hogy miképpen kell
értelmezni ezt kévetSen a modositott jogszabalyi szove-
get? Erre nézve a torvénymodositashoz fiizétt indoko-
las adhat ttmutatast,”® amelynek tartalma a kovetkez6k
szerint foglalhat6 ossze:

— A szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti ardny-
talansdg az esetek tobbségében valdéban akkor
fordul els, amikor az 6nalldan értékelt arak ala-
csonyak.

— Ugyanakkor az sem zarhat6 ki, els6sorban keret-
jellegti szerz6déseknél, hogy 6nall6an nem értékelt
ajanlati, illetve koltségelem ttinik tdlzottan ala-
csonynak gy, hogy az mar alkalmas arra, hogy az
ajanlat komolysagat kétségbe vonja, és ilyenkor
mar indokolast kell kérni, figyelemmel az adott
helyzet minden kortilményére. Igy egyedileg kell
megitélni azokat a helyzeteket, ha egy sok tételb&l
all6 szerz6désben csak egy-két tétel, vagy éppen
egy keretmegéllapodéasban szerepl6 egységar kap-
csan mertil fel az aranytalanul alacsony ar gyandja,
az kétségbe vonja-e az ajanlat komolyséagat.

— A jogalkoté hangsulyozni kivdnta, hogy ,[a]z
ajanlat teljesithet6ségét azon egységarak alacsony
volta vonhatja kétségbe, amelyek az ajanlatkéré

% A KDB D.636/25/2024. szamu hatérozata, [58].

altal fizetend6 ellenszolgaltatast rogzitik a szer-
z6désekben.” Vannak azonban olyan esetek is,
amikor az arazott tételeknek 6nmagukban nincs
jelent6ségiik. ,Atalanydijas épitési szerz6dés ese-
tén ugyanakkor, ha a megajanlott atalanyar egyéb-
ként nem vet fel gyandt, az ajanlatkérének nem kell
az arazott koltségvetés egyes tételeit egyenként
vizsgalnia, hiszen az adott szerzédéses konstruk-
ci6, az 4talanyéras jelleg miatt azok eltérései nem
teszik a teljesitendd épitési beruhdzashoz képest
aranytalanna a szerzédéses arat.”

A tomor jogszabalyi szoveget tehét a hosszabb torvény-
hozoi indokolas részletezi, felvetve azt a kérdést is,
hogy a normativ szabalyozas feladatat a torvény szove-
gének vagy az indokoldsnak kell-e elvégeznie, mennyi-
re feltétlen cél az, hogy a jogszabdly rovid legyen. E
megoldassal szemben felvethet6 kritikaként az, hogy
»[a] miniszteri indokolas [...] nem a jogszabédly része,
annak normativ kotelez6 ereje nincs.” 1% Ugyanakkor az
Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden a jogszabaly
céljat is figyelembe kell venni a jogszabaly értelmezése
soran, amely megismerhet$ az indokoldsbo6l.10t A tor-
vénymodositas ellenére, a hozza kapcsol6dé indokolas
alapjan tehat tovadbbra is alkalmazhat6 elviekben az
emlitett atalanydras szerz&dések esetében a korabbi
jogszabalyi kornyezetre épiil6 joggyakorlat, tekintettel
arra, hogy ,[a]mennyiben az ellenszolgaltatas Osszes-
ségében nem tekinthet6 aranytalanul alacsonynak,
akkor az fedezetet nytjthat olyan munkanemek elvég-
zésére is, amelyeket a piaci drhoz képest lényegesen
alacsonyabban kalkulaltak.”102 (Ezen elv alkalmazasara
példa: , A Dontébizottsag a [...] kifogasolt 12 koltség-
vetést érint6 29 tétel kiilonall6 vizsgalatat nem végezte
el, ugyanis az ajanlatkéré az ardnytalanul alacsony
arhoz képest vizsgalhatja, hogy az egyes koltségvetési
sorokra tett megajanlasok aranytalanul alacsonynak

97 A KDB D.517/15/2020. szamu hatérozata, [56]. A kereset elutasitasarol 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24.

szamu itéletét.

9% Ld. az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasarol szol6 2024. évi
LXIV. térvény 55. §-dhoz kapcsol6doé végsé elSterjesztdi indokolast.

% Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositédsarol szolé 2024. évi
LXIV. térvény 55. §-dhoz kapcsol6do végsé el6terjesztdi indokolas utolsé két mondata.

100 A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 34.Kpk.45.869/2013 /2. szamu itélete.

01 L.d. az Alkotmanybirésag IV/03266/2021. szamu hatarozatanak [21] és [25] pontjat.

102 A KDB D.347/16/2024. szamu hatarozata, [39].
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mindsiilnek-e.”) 103 Figyelembe célszerti venni azonban
azt a megkozelitést, amely szerint ,[a]z atalanyér kiko-
tése a kozbeszerzési eljardsban beérkezett ajanlatok
vizsgdlata sordn, az ajanlati ar megalapozottsiga tekin-
tetében sajatos helyzetet teremt, hiszen az ajanlattevék
egyértelmien vallalnak bizonyos kockézatot az atala-
nyar megadasaval. Az dtalanyar armeghatarozasi méd
az ajanlattevék arképzését alapvet6en meghatarozza,
igy az ajanlattételt kovetéen nem lehet ugyanazon logi-
ka mentén vizsgalni az ajanlati &r megalapozottsagat,
mint abban az esetben, amikor egységar megadasat irja
el6 az ajanlatkérd, illetve arazott koltségvetés benyuj-
tasat koveteli meg az ajanlattételi hataridére. A Dont6-
bizottsag alldspontja szerint ataldnydr esetében az
aradnytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy maés telje-
sithetetlen feltétel fennallasat az ajanlatkérének kiilo-
nosen kortiltekintéen kell indokolnia.” 104

c) Osszegezve a fentieket, a jogalkoté a médositassal
szélesitette az ajanlatkérd altal vizsgalandé ajanlati
elemek korét, kiterjesztve adott esetben az ©nalléan
értékelésre nem kertiil6 tételek vizsgalatara is, azonban
az atalanydijas kivitelezési szerz6déseket nem kivanta
ebbe a korbe vonni. Igy adédik a kérdés, hogy mi
tekinthetd dtalanydijas szerzédésnek? E kérdés megvala-
szolasa a valasztott elszamoladsi modtdl fiigg. Ugyanis
egyrészt lehetséges utdlagos tételes elszdmoldsban is
megallapodni. Ilyenkor a vallalkozéi dijat a szerzo-
déskotéskor a koltségvetésre utaldssal rendszerint egy
Osszegben meghatarozzak prognosztizalt iranyarként,
amely 0sszeg azonban tajékoztaté jellegti, a végleges dij
kiszamitasa a teljesitést kovetSen igazolt, elfogadott
felmérés tételei alapjan valésulhat meg, tételes igazolas
mellett. Masrészt arra is van lehet&ség, hogy a felek a
végleges dijat szerzédéskotéskor, egy Osszegben, dta-
linydron hatdrozzak meg, amelytél sem lefelé, sem
pedig felfelé nem lehet eltérni. Ilyenkor a tobblet-
munkak kockazata a vallalkozét terheli (a pétmunkak
szerz6désmodositassal kezelhet6k), de a megrendeld
sem csokkentheti a dfjat arra hivatkozassal, hogy tény-
legesen kevesebb koltség mertilt fel, kivéve azt az esetet,

2025. VIl évfolyam 11. szam

ha a munkaeredmény egy részét a vallalkoz6 nem vagy
nem az elvart minéségben teljesiti, mivel az az ata-
lanyarbdl is levonhaté. A polgari jogban is vitdk mertil-
hetnek fel arra nézve, hogy milyen jellegii ellenszol-
galtatasban allapodtak meg a felek, kozbeszerzési
jogorvoslati eljarasban pedig az ajanlatkéréi el6irdsok
szolgalnak kiindulépontként e kérdés megvalaszola-
sdhoz. Kozbeszerzési jogi szempontbodl pedig Snmaga-
ban a részletes arajanlat és az artablazatok csatoldsara
vonatkozo ajanlatkéréi el6irds a vallalkozasi dijat nem
teszi tételes elszamolas szerint meghatarozotta. Vitas
esetben vizsgalhat6, hogy az elszamolasra, a szdmlazas-
ra és az A4tadas-atvételre milyen rendelkezéseket
fogalmazott meg az ajanlatkéré a szerzédéstervezetben,
ha egyértelmtien nem rogzitette a vallalkozéi dij jelle-
gét.1% Ebben a korben irdnyado lehet az a megallapitas,
amely szerint , Az épitési beruhdzas megvalositasara
iranyul6 vallalkozasi szerz6dés esetében, a szerz&dés
eredménykotelem jellegére tekintettel a teljesitéskor
valéban a vallalkozé viseli annak polgari jogi kocka-
zatit, ha nem megfelel6en mérte fel az eredmény
feladatokat és
mennyiségét. [...] Ugyanakkor hangstlyozni sziiksé-

megvalésitasahoz sziikséges azok

ges, hogy a szerz6dés teljesitéséért val6é véllalkozoi
felel6sség polgéri jogi megitélésétsl fliggetlen, attol
elhatdrolandé a koltségvetési kiirds nem megfelels-
ségének kozbeszerzési jogi megitélése.” 1% Egy szerzo-
dés atalanydijas jellege nem jelenti tehat azt, hogy a
kivitelez6 felel6ssége lenne felmérni, hogy mennyi
vallalkozasi dijb6l lehetséges felépiteni az épiiletet,
hiszen az ajanlatkéré feladata a kozbeszerzési eljaras
megfelel6 el6készitése, az egyértelmii feltételek el6irasa
annak érdekében, hogy az ajanlattev6k ugyanarra a
mtiszaki tartalomra tehessenek ajéanlatot. Igy nem hivat-
kozhat arra az ajanlatkér6 eredményesen, hogy a kozbe-
szerzési eljardsban résztvevs ajanlattevoknek kellett
volna észlelnie az ajanlatkér6 altal adott mtiszaki leiras,
mennyiségi leirasok valosagtol valo eltérését.107

Nemcsak épitési beruhdzasoknal mertilhet fel atalany-
dijas konstrukcié, hanem példaul telekommunikacids

103 A KDB D.188/29/2022. szdmu hatédrozata, [59]. A kereset elutasitasarol 1d. a F6vérosi Torvényszék 106.K.703.241/2022/14.

szamu itéletét.

104 A KDB D.348/18/2024. szdmu hatérozata, [86]. A kereset elutasitasarol 1d. a F6varosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamu itéletét.

1051.d. a KDB D.360/15/2017. szamu hatarozatat, amely részletes attekintést ad a vonatkozo joggyakorlatrol is.

106 A KDB D.268/27/2012. szamu hatarozata.

107Ld. a KDB D.210/18/2025. szamu hatarozatdnak [83]-[84] pontjat.
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szolgaltatidsok esetében is. Ennek megfeleléen ,Az
atalanyar jellemzd&je, hogy az atalanyarként fizetett
ellenszolgaltatas ellenében a szerz6dé felek éltal elére
nem pontosan meghatdrozott szerz&déses tartalmat,
mennyiséget, szolgaltatast, feladatokat fog a szerz6dés
alapjan teljesiteni a nyertesként szerz6d6 ajanlattevd.
Az atalanyar jellemzGje tehdt az is, hogy a mtszaki
tartalmat nem teljesen, egzakt médon meghatarozva
ismerteti az ajanlatkérs, ugyanakkor az ajanlattevék
vallaljak, hogy az ajanlatukban kozolt atalanyar fejében
az ajanlatkéré altal meghatarozott valamennyi szol-
galtatasi feladatot teljesitik, és az adas-vétel targyat
képez6 eszkozt atadjdk.”19 Az ataldnyar alkalmazasa
azonban nem hatalmazza fel az ajanlatkérét arra, hogy
mell6zze az ajanlattevék altal benydjtott koltségvetések
vizsgalatat abbdl a szempontbdl is, hogy azt atdol-
goztak-e (modositottak-e, kiegészitették-e) sajat dontés
alapjan, kiilonosen akkor, ha kiegészit§ tajékoztatas
soran ezt nem engedélyezi. ,A DontSbizottsag azt az
ajanlatkérdi érvelést nem tudta elfogadni, hogy a
kiegészités és a modositas azért volt jogszerti, mert az
[ajanlattevd] dltal megajanlott ar egyosszegl atalanyar,
és ezért a koltségvetési sorok mennyiségeinek modo-
suldsa nem befolyasolta azt. A DontSbizottsag ramu-
tatott arra, hogy a hivatalbéli kezdeményezés alapjan
nem azt kellett vizsgalnia, hogy az [ajanlattevé] altal
megajanlott 4&r moédosult-e az 4razatlan koltségvetés
kiegészitése és modositdsa eredményeképpen, hanem
azt, hogy az [ajanlattevd] az ajanlatat a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi kovetelmé-
nyeknek megfelel6en készitette-e el és az ajanlatkérd is
meggy6z6dott-e err6l.”1” Végiil megemlithets, hogy
~lelgy atalanyaras szerz6dés esetén sem a koltségosz-
szegek a mérvadoak, hanem az azokhoz tartozé koltség-
elemek tartalma is ugyandgy fontos. [...] a koltség
Osszege és a koltség tartalma egységet képeznek, csak
egylitt értelmezhetbek, és megfelel6ségiik is csak a tar-
talom és koltség egységében ellenérizhets. Egy ata-
lanyéras szerz6dés esetén sem indifferens, hogy milyen
anyagokat, mtszaki

megoldéasokat, technologidkat

Ebb6l az is
kovetkezik, hogy arazatlan koltségvetésben megadott

alkalmaz majd az ajanlattev.”110
tartalmat (példaul toronydaru) nem valthat fel az
ajanlattev egy masikkal (példaul autdédaru koltségeivel
szamol), és ez szerz6désmoédositassal sem lenne

kezelhet.111

d) Emlitést kell tenni az iratbetekintés lehet6ségérol,
illetve korlatozasar6l az atalanydijas szerzédésekkel
kapcsolatban is, hiszen a Kbt. az iratbetekintés ajan-
lattev6i lehet6ségére nézve kiilonboz6 korlatozasokat
allapit meg. Egyrészt az iratbetekintési kérelemben meg
kell jel6lnie az ajanlattevének, hogy milyen feltételezett
jogsértés kapcsan, az ajanlat mely részébe kivan bete-
kinteni, masrészt a betekintést e megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsol6doé jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben koteles biztositani az ajanlatkérs.11? Az ajan-
lattev6i iratbetekintési jog hatarainak megvondsakor az
aranytalanul alacsony jelleggel vizsgalhato, illetve vizs-
galandd ajanlati elemek korébél sziikséges kiindulni,
tekintettel arra is, hogy ,Az ajanlatkéré nem korlatoz-
hatja és nem lehetetlenitheti el egy tigyfélképességgel
rendelkezd [ajanlattevd] jogorvoslati jogosultsdgat ak-
képpen, hogy nem engedi a jogorvoslati kérelem alap-
jaul szolgald jogsértés tudomésara jutasat.”113 Péld4ul,
hogyan itélend6 meg az az eset, ha az épitési beruhazas
targya kozbeszerzési eljardsban a masodik helyezett
ajanlattevé a nyertesként megjelolt ajanlat drazott kolt-
ségvetésébe kivan betekinteni a Kbt. 73. § (2) bekez-
désének sérelmét 4llitva arra hivatkozva, hogy olyan
aranytalanul alacsony az ar, amellyel a kivitelezés nem
teljesitheté megfelel6 médon. Ilyenkor vitathaté a kolt-
ségvetésbe torténé betekintéshez valé jog gyakorlasa,
hiszen anélkiil is 4llast lehet foglalni a bontasi jegy-
z6konyvbdl, illetve az ajanlatok elbirdldsarél szo6lo
Osszegezésb6l megismerhet6 értékelésre keriil6 ajanlati
ar jellegérél. A jogorvoslati jog tehat nem esne korla-
tozés ala, hiszen az a betekintés nélkiil is gyakorolhat6
lenne. Ha mas jogsértés lenne megjelolve a kérelemben
(példaul a teljes tartalom vagy a mitiszaki megfelel6ség
hidnyanak sérelmét allitandk), akkor mar més szempon-

108 A KDB D.348/18/2024. szamu hatéarozata, [85]. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamd itéletét.

109 A KDB D.302/5/2019. szémt hatarozata, [22], [24].
110 A KDB D.15/25/2024. szam1 hatérozata, [145].

111 A KDB D.15/25/2024. szdm hatérozata, [145]-[146]
1121.d. a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

113 A KDB D.239/15/2012. szamu hatarozata.
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tokat is vizsgalni kellene e kérdés megnyugtaté megva-
laszolasahoz.

e) Az értékelési szempontok konkrét tartalman kiviil
az is fontos, hogy az ajanlatkérd az drképzésre nézve ad-e
utmutatist a kozbeszerzési dokumentumok részeként,
példaul agy, hogy felhivja a figyelmet a kiilonboz6
koltségelemekre, amelyekkel szamolni sziikséges. ,A
Dont6bizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré feladata az
eljaras elSkészitése korében az olyan kovetelmények
meghatdrozasa, amelyek biztositjdk a benydjtott ajan-
latok 6sszehasonlithatésagat, ehhez pedig olyan el6ira-
sokra van sziikség, amelyek pontosak és egyértelmtiek.
Az ajanlattevéknek pedig dgy kell megadni az ajan-
latukat, hogy azok megfeleljenek az ajanlatkéréi el6ira-
soknak és a jogszabédlyoknak.”114 Egy esetben példaul
»[a]z ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentécié része-
ként csatolt ttmutatéd 16-17. oldalain az ajanlati ar kép-
zése kapcsan iranymutatast adott az ajanlattevéknek,
mely tartalmazta, hogy kotelezé jelleggel, a jogszabalyi
el6irasokbol eredéen szamolniuk kell bizonyos dij/
koltség tételekkel, tovabba bevétel elemekkel is. Az itt
felsorolt tételek tartalmaztak tobbek kozott, hogy az
ajanlattevéknek szdmolniuk kell a bér emelkedésével a
szerz6dés teljesitésének ideje alatt és az inflacival
is.”115 Nemcsak a konkrét el6irdsok, hanem a kozbe-
szerzés targya, az arra vonatkozéan adhaté megajanlas
is rendkiviil lényeges, tekintettel arra, hogy ,A Dont6-
bizottsag 4llaspontja szerint atalanyar megajanlésa,
illetve a tavkozlésben ismert dijcsomagok megajanlasa
az ajanlati 4r megalapozottsdganak vizsgalatat érdem-
ben befolyésolja.” 116

f) Végiil megemlithet, hogy nemcsak a klasszikus
Lar” értékelési szempont jelenhet meg az ellenszolgal-

114 A KDB D.107/19/2023. szamd hatarozata, [70].
115 A KDB D.107/19/2023. szamd hatarozata, [71].

tatds kapcsan. Kiilonosen akkor meriilhet fel ilyen
megoldas, ha az ajanlatkérd nem tud konkrét ajanlati drat
értékelni abbdl kifoly6lag, hogy nem tudja pontosan
meghatdrozni a targy (a mennyiség) minden egyes
elemét, igy példaul akkor, ha nem tudja megmondani
elére, hogy milyen konyveket kivan majd megrendeli.
Szakmailag indokolhaté - és nem onkényes értékelési
szempont'!!” - ilyen esetben, hogy az ajanlatkéré kiilon-
boz6 listadrakhoz képest biztosithatd kedvezmények
szazalékos mértékét kivanja értékelni a teljesitési ha-
tarid6é mellett. Egyrészt , A Dont6bizottsag allaspontja
szerint a szazalékos értékek olyan nomindlis adatok,
amelyek lehet6vé teszik az ajanlatok - koltséghatékony-
sagi tényezdk alapjan torténé - Osszehasonlitasat.”118
Olyan eset is emlithets, amikor tagdij szempont mellett
kiillonb6z6  jutalékok szdzalékos meértékét kivanta az
ajanlatkérd értékelni, kiilonbozé savokban. E jutalékok
aranytalanul alacsony jellege is vizsgédlhaté. A KDB ugy
fogalmazott, hogy ,[a] vizsgélat alapja az ardnytalanul
alacsony koltség. [...] Az ajanlatérének azt kell vizsgalnia,
hogy a mtikodési koltség tekintetében mi az a jutalék,
amely kiindulépont lehet az elegendé muikodési kolt-
séget tekintve. [...]. Azt ki kell emelni, hogy a vizsgélat
kiindulési alapja az, hogy a megajanlott jutalékok tekin-
tetében a megkotendd szerz6dés a miikodési koltség-
hanyadra tekintettel teljesithet6-e.”11° Ennek, illetve az
altalanos kovetelményeknek megfeleléen ,Az érintett
ajanlattev6t megilleti a lehet8ség, hogy az altala meg-
ajanlott drat vagy koltséget a Kbt. szerinti elvek mentén
meg tudja magyardzni, ala tudja tdAmasztani vallalasa
megfelelGségét és azt, hogy a szerz6dés targyara tekin-
tettel ezen az aron vagy koltségen a szerz6dés teljesit-
het6.”120

116 A KDB D.348/18/2024. szamu hatéarozata, [85]. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamd itéletét.

171d. a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat.

118 A KDB D.319/7/2020. szamu hatarozata, [30].
119 A KDB D.161/15/2019. szamu hatarozata, [53].
120 A KDB D.161/15/2019. szamu hatarozata, [52].
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STATISZTIKA

A szocialis szempontokat tartalmazo kozbeszerzések 2024. évi alakulasanak statisztikai elem-

zése
Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2025.11.5

Cimszavak: kdzbeszerzési statisztika, kozbeszerzési szerzddés, fenntarthato kdzbeszerzés, szocidlis szempontok, szocidlis

kozbeszerzés, kkv

A Kozbeszerzési Frtesité Plusz statisztikai rovataban
minden évben részletes statisztikai elemzés jelenik meg
mind a kornyezetvédelmi, mind a szocidlis kozbe-
szerzésekr6l a fenntarthat6sagi szempontok hazai koz-
beszerzésekben torténd elterjesztésének tamogatasa ré-
szeként, mely a Kozbeszerzési Hatésag kiemelt céljai
kozott szerepel. A KEPlusz VI. évfolyam 7., 2024. jaliusi
szamaban a szocidlis szempontokat tartalmazé kozbe-
szerzési eljarasok 2023. évi statisztikdinak vizsgalatarol
irtam, az alabbiakban pedig a szocidlis kozbeszerzések
2024. évi részletes statisztikai elemzése olvashaté. (A
szocidlis kozbeszerzések 2022. évre vonatkozé statisz-
tikai elemzése a Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2023. évi
11. szdmaban jelent meg.) Azonban meg kell emliteni,
hogy az ezekben kozolt adatok nem teljes mértékben
Osszehasonlithatéak, mert a Kozbeszerzési Hatésag
2024. els6 félévétsl kezd6dben a statisztikdit 4j mod-
szertan! alapjan, szerz6dés szinten késziti, egy, az
Eurépai Bizottsdg altal kiadott rendeletnek megfelels-
en.

A szocialis kozbeszerzés, azaz mas szavakkal a tarsa-
dalmi szempontbdl felel6s kdzbeszerzés, olyan kdzbe-
szerzési tevékenységet jelent, amelynek soran figyelem-
be veszik a kovetkezé szocidlis szempontok legaldabb
egyikét: munkalehet&ség, tisztességes munka, a szoci-
alis és munkajogok tiszteletben tartdsa, tarsadalmi befo-
gadas (ideértve a fogyatékkal él6két is), esélyegyenls-
ség, hozzaférhet6ség és minden felhaszndlé szamara

alkalmas kialakitds; emellett mérlegelnek fenntartha-
tésagi kritériumokat is, koztiik az etikus kereskedelem
kérdéseit, és az 6nkéntes tarsadalmi felelGsségvallalast
szélesebb korben alkalmazzak, betartva az Eurdpai
Unié miikodésérol szoloé szerzédésben és a kozbeszer-
zési irdnyelvekben foglalt elveket.2

A Kozbeszerzési Hatésag 2012. januar 1-jét6l gydijti a
kornyezetvédelmi és/vagy szocidlis szempontokat
tartalmaz6 eljardsok adatait, mert a jogszabalyi kor-
nyezet csak ekkortdl kezd6dben teszi ezt lehet6vé. A
2023. oktdber végén bevezetett 1j eForms mintdkban
mar elvileg szerepelnek a stratégiai szemponta kozbe-
szerzésekre vonatkozé kérdések, de tekintettel arra,
hogy ezek opcionalisak, a gyakorlat eddig azt mutatta,
hogy nagyon kis szdzalékban keriiltek kitoltésre, igy
tovabbra sem all rendelkezésre az uni6s eljarasrendben
a fenntarthat6sagi szempontok alkalmazasaval kapcso-
latosan elegend6 megbizhaté informéci6, amibdl érde-
mi, értelmezhetd statisztikat lehetne késziteni.

A nemzeti rezsimben lefolytatott eljarasok eredményé-
r6l sz0616 téjékoztatd hirdetmények VI. kiegészits infor-
maécidkat tartalmazo szakaszdban a V1.1.3. pontban kell
megadnia az ajanlatkér6knek, hogy az eljards soran
vettek-e figyelembe szocidlis szempontokat és ha igen,
milyen tipust feltételként: szerz6dési feltételként, érté-
kelési szempontként, miiszaki leirds részeként, alkal-
massagi feltételként vagy egyéb kovetelményként. Fon-

12024 els6 félévétsl kezdddden a Kozbeszerzési Hatosag a statisztikdit eljardsrész-alapon késziti és publikalja, azaz az egyes,
szerz6déssel eredményesen lezarult eljarasrészekhez kapcsolodé eredménytajékoztaté hirdetmények alapjan. A statisztikdban -
az Eurépai Bizottsag 4ltal alkalmazott statisztikai gyakorlatnak megfelel6en - figyelembe vételre keriilnek az eredményes
keretmegallapodasok alapjan lehivott részekhez kapcsolédd szerzédések adatai, azonban a keretmegallapodas megkotésére
irdnyul6 kozbeszerzési eljardsok eredményeként kotott szerz6dések (keretmegallapodasok) nem kertiilnek szerepeltetésre.

2 Eurépai Bizottsdg: Szocidlis beszerzés - Utmutaté a szocidlis szempontok figyelembevételéhez a kozbeszerzések soran

Luxembourg: Eurépai Uni6 Kiadéhivatala.
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tos megjegyezni, hogy ezek eljaras szintti informéciok,
tehat a teljes eljarasra vonatkozik az, hogy tartalmaz-e
szocialis jellegli szempontokat és ez az dsszes odaitélt
eljarasrészre érvényesiil.

A szocialis szempontok a kozbeszerzési dokumentu-
mok barmelyikében megjelenhetnek: a mtiszaki leiras-
ban; a kivalasztasi kritériumok kozott alkalmassagi
feltételként; az odaitélési szempontrendszerben értéke-
1ési szempontként és a szerz6déses feltételekben. Amint
az az 1. tablazatb6l és az 1. abrabdl egyértelmiien
kittinik, a szocialis szempontok donté tobbsége, tobb,
mint a fele az értékelési szempontok kozott jelenik meg
az érintett kozbeszerzésekben, de jelentés még a szerz6-

1. TABLAZAT

déses feltételként megfogalmazott szocidlis szempontok
aranya is, a tobbi kdvetelmény el6fordulasi gyakorisdga
viszont nem szamottevé. A tabldzat az eredmény-
tdjékoztaté hirdetményekben megjelend informéciokat
tartalmazza, pont gy, ahogyan ott megjelennek, a
savdiagramon pedig az egyes szempontok mar kiilon-
kilon kertiltek abrazoldsra, de mivel egy eljarasban
tobb szempont is megjelolhets, igy a szempontok sze-
rinti felosztasban egy adott kozbeszerzés tobbszor is
szerepelhet. Ez utébbi adatok alapjan az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a szocialis szempontok tobb, mint a
fele, kozel 60 szazaléka értékelési szempontként, nagy-
jabol 30 szazaléka pedig szerzédéses feltételként jelenik
meg.

o o Szerzédések Szerzédések
. o Szerzédések Szerzédések . e
Figyelembe vett szocialis szempontok, 2024 ) . szamanak értékének
szama (db) értéke (Mrd Ft) . )
aranya (%) aranya (%)

Alkalmassagi feltételként 10 0,73 4,9% 3,8%
Ertékelési szempontként 109 10,08 53,7% 53,0%
MUszaki leiras részeként 8 0,34 3,9% 1,8%
Szerzddéses feltételként 37 3,28 18,2% 17,2%
Szerzédése:s feltételként; Ertékelési o 3.50 e o
szempontként

Szerz6édéses feltételként ; Ertékelési

. . e . 1 0,19 0,5% 1,0%

szempontként; Miszaki leiras részeként

Szerzédéses feltételként; Ertékelési szem-

pontként; Miszaki leiras részeként; 1 0.29 0.5% 1.5%
Alkalmassagi felteételkent; Védett

foglalkoztatok szamara fenntartott

Szerzddéses feltételként; Mdszaki leiras 4 0.40 2.0% 2.1%
részeként

Védett foglalkoztatok szamara fenntartott 5 0,22 2.5% 11%
kdzbeszerzés

Osszesen: 203 19,02 100,0% 100,0%

60

Forras: K6zbeszerzési Hatésag
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1. ABRA FIGYELEMBE VETT SZOCIALIS SZEMPONTOK FAJTAINAK ESETSZAMAI (DB) MEGJELENESI
HELYUK SZERINT * 2024.

(*EQy eljarasban tébb szempont is megjeldlhetd, igy a szempontok szerinti felosztasban egy adott eljaras tobbszor is
szerepelhet)

Alkalmassagi feltételként

Ertékelési szempontként

MiUszaki leiras részeként

Szerz6dés teljesitési feltételként

Védett foglalkoztatok szamara
fenntartott kbzbeszerzés

A szociélisan felel6s kozbeszerzések alakulasat 2020 és
2024 kozott a 2. dbra grafikonja szemlélteti. 2020-ban a
koronavirus vildgjarvany negativ hatdsa meglatszott a
szocidlis szempontu kdzbeszerzési szerzédések szigni-
fikansan alacsony értékeiben is. 2021-ben viszont a szo-
cialis szempontot tartalmazé kozbeszerzések szama is
és értéke is mar szamottevéen, tobb, mint 20 szazalékkal
emelkedett az el6z6 évi adathoz képest. 2022-ben a szo-
cidlis kozbeszerzések f6bb adataiban inkabb stagnalast
figyelhettiink meg az egy évvel korabbi értékhez képest.
2023-ban viszont jelentés emelkedés volt tapasztalhato,

Forras: Kdzbeszerzési Hatésag

ehhez képest a 2024. évi adatok kozelitéleg a 2022. évi
szintre siillyedtek vissza mind értékben, mind a darab-
szdm tekintetében, ami a 2023-as értékek kozelitSleg
kett6harmada. 2024-ben 138 darab szocialis szempon-
tokat tartalmazé kozbeszerzési eljaras kertilt lefolyta-
tasra, ez a bevezetett szerz6dés alapon szamitott mod-
szer szerint Osszesen 203 db szocialis szempontu
kozbeszerzési szerz6dés megkotését jelentette, melyek
soran tobb, mint 19 millidrd forintot koltdttek el az
ajanlatkérok.
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2. ABRA A SZOCIALIS SZEMPONTOKAT TARTALMAZO SZERZODESEK SZAMANAK (DB)
ES ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASA 2020 ES 2024 KOZOTT
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0
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mmm Szerzédések értéke (Mrd Ft) == Szerz6dések szama (db)

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

3. ABRA A SZOCIALIS SZEMPONTOKAT TARTALMAZO SZERZODESEK SZAMANAK ES
ERTEKENEK ARANYA A NEMZETI ELJARASRENDEN BELUL 2020 ES 2024 KOZOTT

6,7%

4,7%

4,4% ’
3,9%
3,5%
3,1% 3,0% 3,1%
2,4%
2,0%
2020 2021 2022 2023 2024
m Szerzédések szamaranya (%) m Szerz6dések értékaranya (%)

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag
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2. TABLAZAT

2024/2023 (2024-2023)

szam- érték- szam- érték- szam- érték-
értéke értéke
EIEDE] EIEDE] EIEDE] EIEDE] érték Osszeg
(Mrd Ft) (Mrd Ft)
(%) (%) (%) (%) valtozas | valtozas [kiilonbség | kiilonbség
Szocialis 306 4,4% 29,3 6,7% 203 3.1% 19,0 4,7% 66,3% 64,8% -1,3% -2,0%
Nemzeti 6967 100,0% 440,5 100,0% 6550 100,0% 405,4 100,0% 94,0% 92,0% - -
Osszes 17650 = 2869,1 = 16441 = 3691,6 = 93,2% 128,7% - -

A 2. tdblazat a 2023. és 2024. években a szocialis szem-
pontokat tartalmazé szerzédések f6bb adatait mutatja
be tagabb Osszefiiggésben. A tablazat adataib6l szem-
betting, hogy a szocidlis kozbeszerzések még a nemzeti
eljarasrenden beliil is igen csekély hanyadot képvi-
selnek (3%-7%). Az is latszik, hogy 2023-rél 2024-re
kozel egyharmados volumencsokkenés kovetkezett be
mind a szdmossag, mind az Osszérték esetében és e-

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

mellett a szam- ill. értékaranyok is csokkentek 1-2 sza-
zalékponttal. 2024-ben az 6sszes nemzeti eljarasrendben
lefolytatott kozbeszerzés 3,1 szdzaléka vett figyelembe
szocialis szempontokat, ezeknek a szerzédéseknek az
értékaranya viszont kozel 5 szdzalékot (4,7%) tett ki
(ezeket az ardnyokat szemléltetik a 3-5. dbrak).

4. ABRA A SZOCIALIS KOZBESZERZESEK SZAMANAK (DB) ALAKULASA A NEMZETI
ELJARASRENDEN BELUL, 2024.

9891 db ¢550db

39,8%

60,2%

6347 db
96,9%

mUnids eljarasrend mNemzeti eljarasrend = Szocialis kézbeszerzés mNem szocidlis kdzbeszerzés

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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5. ABRA A SZOCIALIS KOZBESZERZESEK ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASA A NEMZET]
ELJARASRENDEN BELUL, 2024.

3286,2 Mrd Ft

89,0%

= Unids eljarasrend
Szocialis kozbeszerzés

A fenntarthatésagi szempontokat tartalmazé kozbe-
szerzési szerz6dések szama és értéke szemléletesen
abrazolhat6 az un. Venn-diagramon is (lasd: 6. abra).
Amint ebbdl az abrabdl is lathatd, természetesen 1é-
teznek olyan szerzédések, melyek mindkét féle szem-
pontot tartalmazzak, nevezetesen 2024-ben 7,0 Mrd Ft
értékben 70 db olyan kozbeszerzésre kertilt sor, melyek
egyidejtileg zold és szocialis szempontokat is figyelem-
be vettek, ezek az 6sszes nemzeti eljarasrendti kozbe-
szerzés kozelitSleg 1 szdzalékat tették ki a szamarany-,
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405,4 Mrd Ft
11,0%

19,0 Mrd Ft; 4,7%

= Nemzeti eljarasrend
= Nem szocialis kdzbeszerzés

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

és kortlbelul 2 szédzalékot az értékarany vonatkozasa-
ban. A 6. dbra adataib6l az is kiszdmithato, hogy a nem-
zeti szerzdédések durvan 85 szazaléka, 5517 darab
kozbeszerzési szerz6dés semmilyen fenntarthat6sagi
szempontot nem tartalmazott (= nemzeti eljarasrendd
kozbeszerzések - zold kozbeszerzések - szocidlis kozbe-
szerzések + zold és szocialis kozbeszerzések), ezeknek a
szerz6déseknek az értéke nagyjabol 315 milliard forin-
tot tett ki, ami értékaranyban picit tobb, mint harom-
negyede az 6sszes nemzeti kozbeszerzés értékének.
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6. ABRA NEMZETI ELJARASRENDU KOZBESZERZESEK MEGOSZLASA ZOLD ES SZOCIALIS
SZEMPONTOK SZERINT, 2024.

Osszes kozbeszerzési szerzédés:
16441 db; 3691,6 Mrd Ft

Nemzeti eljarasrendii kozbeszerzések szama
dsszesen: 6550 db; értéke: 405,4 Mrd Ft

A szocidlis szempontokat tartalmazé kozbeszerzéseket
a beszerzési targyak szerint (épitési beruhazas, drube-
szerzés, szolgaltatds-megrendelés) elemezve azt tapasz-
talhatjuk, hogy az ajanlatkérék elsGsorban az épitési
beruhazasok alkalmaval vettek figyelembe szocialis
szempontokat: 2024-ben a szocidlis szemponta kodzbe-
szerzések kozelit6leg 90 szazaléka épitési beruhazas
targyaban kottetett. Az arubeszerzés, illetve a szolgal-
tatas-megrendelés szerzédéstipustu kozbeszerzésekben
az ajanlatkér6k csak nagyon ritkdn alkalmaztak szo-
cialis szempontokat, ezért ennyire ardnytalan a 7. abra
kordiagramjan szemléltetett megoszlas. Ertékarany te-
kintetében pedig még inkdbb eltolédott az arany az
épitési beruhdzéasok felé, az drubeszerzések és szolgal-
tatas-megrendelések a szocidlis kozbeszerzéseken beliili
hanyada egytittesen sem érte el a 4 szdzalékot, igy az
épitési beruhdzdsok dominancidja majdnem 100 szaza-
lékos volt. Az is elmondhat6, hogy az épitési beruha-

Szocialis
kézbeszerz
és-ek
db; értéke:
19,0 Mrd Ft

Forras: Kdzbeszerzési Hatésag

zé&sokon beliil a szocialis kozbeszerzések aranya megha-
ladva az 5 szazalékot, magasabb szintet ért el mind
szam-, mind értékardny tekintetében, mint az Osszes
nemzeti eljarasrendii kdozbeszerzési szerz6dés korében.

A 7. és a 8. abra sszehasonlitdsakor szembet(iné a kii-
lonbség a szocidlis kozbeszerzések és az dsszes nemzeti
eljarasrendi kozbeszerzés beszerzési targyak szerinti
megoszlasat illetden: a nemzeti rezsimben megkotott
szerz6dések pontosan fele valésult meg épitési beru-
hazasként és itt is igaz, hogy az értékaranyok esetében
hangstlyosabb volt az épitési beruhdzasok arénya:
kozel 80 szazalék kortili részesedést értek el. A szocidlis
kozbeszerzések esetén az épitési beruhdzasok felé ira-
nyul6 sulyponteltolédas csak részben magyarazhaté6
ezen szerz6dések csekély szamossagaval.
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7.ABRA A SZOCIALIS SZEMPONTU KOZBESZERZESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA A BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2024.

0,1 Mrd Ft; 0,5%

4db; 2,0%

182 db; 89,6%

18,3 Mrd Ft; 96,3%

u Epitési beruhazas
m Arubeszerzés

n Szolgéltatas-
megrendelés

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

8. ABRA A NEMZETI ELJARASRENDU KOZBESZERZESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA A BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2024.

329,0 Mrd Ft;
81,1%

Az ajanlatkéré szervezetek tipusa (regionalis/helyi
szintli-, tAmogatott-, kozjogi-, kozponti szintli-, kozszol-
galtat6- és egyéb szervezetek) alapjan vizsgélva a szoci-
alis szempontokat tartalmazé kozbeszerzések megosz-
laséat, megallapithato, hogy az el6z6 évekhez hasonl6an
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u Epitési beruhazas
mArubeszerzés

m Szolgaltatas-
megrendelés

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

2024-ben is a regionalis/helyi szintli intézmények
vettek figyelembe a legtobbszor szocidlis szempontokat
a kozbeszerzéseik lefolytatdsa soran. A 9. dbran szerep-
16 kordiagram szemlélteti a szocidlis kozbeszerzések
szamanak ajanlatkérék szerinti megoszlasat a 2024. év-
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ben, melybdl latszik, hogy tilnyomé tobbséget képvi-
selnek a regiondlis/helyi szint(i ajanlatkérék. A szerzé-
dések szamanak és értékének is tobb, mint 80 szazaléka
kapcsolédott a helyi ajanlatkéré szervezetekhez, a
nemzeti rezsimben lefolytatott eljardsokhoz kothetd
szerz6dések korében viszont csak 50-60 szdzalékot tett
ki ugyanezen szervezetek aranya. A tobbi ajanlatkér6i
tipushoz kothetd szerzédések szamarédnya 5 szdzalék
alatt maradt.

Emlitést érdemelnek még a tdmogatott szervezetek is,
melyek 7 szazalék koriili hanyadot képviseltek a szo-
cialis kozbeszerzések osszértékébdl (10. dbra), azonban
a tobbi szervezet részesedése még a 3 szazalékot sem
érte el. Ugyanakkor az 8sszes nemzeti eljarasrendd koz-
beszerzési szerz6dés esetében a tdmogatott szervezetek
elhanyagolhat¢ sullyal szerepeltek, ez utébbi korben a
kozjogi ajanlatkér6k megkotott szerzédéseinek szama
és értéke bizonyult jelentésebbnek.

9. ABRA A SZOCIALIS KOZBESZERZESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA AZ
AJANLATKERO SZERVEZETEK TIPUSA SZERINT, 2024.

5;2,5%

\!

8; 3,9%
9 db; 4,4%

10 db; 4,9%

-~ 4db; 2,0%

mregionalis/helyi szintu

megyéb

mtamogatott szervezet
kézponti szintd

mkozjogi szervezet

mkozszolgaltatd

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag
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10. ABRA A SZOCIALIS KOZBESZERZESEK ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA AZ
AJANLATKERO SZERVEZETEK TIPUSA SZERINT, 2024.

0,53; 2,8%

0,51 Mrd Ft; 2,7%
1,31 Mrd Ft; 6,9%

0,54; Mrd Ft; 2,8%

A szocidlis szempontokat tartalmazé kozbeszerzési
szerz6dések negyedévenkénti megoszlasat mutatjaa 11.
abra. Lathato, hogy a darabszam és az Osszérték ala-
kulasanak tendencidja az egyes negyedévek kozott
nagyon hasonlé képet mutat. A legtobb szocidlis szem-
pontot tartalmazé kozbeszerzési szerzédést a II. ne-
gyedévben kototték meg és ehhez tartozott a leg-
nagyobb 0sszérték is, a legkisebb 6sszértéket pedig az I
negyedévben mérhettiik a legkevesebb szocialis kozbe-
szerzéshez kapcsolédéan. Igy az els6 két negyedév
kozott bizonyult a legnagyobbnak az eltérés, az aprilis-
junius kozotti idészak értékei tobb, mint kétszeresei
lettek az év els6 harom hénapjara vonatkozé adatoknak
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0,34; Mrd Ft; 1,0%

mregionalis/helyi szintd

megyeéb

mtamogatott szervezet
kézponti szintd

mkdzjogi szervezet

mkdzszolgaltato

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

mind a darabszamot, mind az 6sszértéket tekintve. A
masodik félév negyedéveiben kiegyenlitettebb megosz-
last tapasztalhattunk, csak par szazalékponttal tértek el
az értékek a 25 sz4zalékos ratatol.

A szocidlis érdekeltségli szerz6dések negyedéves ada-
tait az Osszes nemzeti eljarasrend(i szerz6déssel (lasd:

12. abra) osszevetve lathat6, hogy 2024-ben a szocialis
szerz6dések f6bb szdmainak negyedéves alakuldsa nem
kovette a nemzeti eljarasrendli kozbeszerzésekét, ez
utébbiak sokkal egyenletesebb megoszlast produkaltak,
a szocidlis kozbeszerzések adatai pedig hektikusabb
grafikonokat eredményeztek, mely legf6képpen csekély
szamossaguknak tudhato be.
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11. ABRA A SZOCIALIS KOZBESZERZESEK SZAMA (DB) ES ERTEKE (MRD FT)

MFftd NEGYEDEVENKENT, 2024. db
10,0 80
70
8,0
6,5 Mrd Ft 60
50
6.0 5,4 Mrd Ft
40
3,1 Mrd Ft 4,0 Mrd Ft
4,0 30
20
2,0
10
0,0 . i 0
l. negyedév Il. negyedév Ill. negyedév IV. negyedév
mszerzédések értéke (Mrd Ft) mszerzédések szama (db)
Forrés: Kdzbeszerzési Hatésag
12. ABRA A NEMZETI ELJARASRENDU KOZBESZERZESEK SZAMA (DB) ES ERTEKE
(MRD FT) NEGYEDEVENKENT, 2024.
db Mrd Ft
2000 120,0
1822 e L3 105,4 Mrd Ft
1800 101,5 Mrd Ft
1600 89,0 Mrd Ft 100,0
1400 80,0
1200
1000 60,0
1785 db
1689 db
800 1483 db 400
600 ’
400 20,0
200
0 0,0

l. negyedév Il. negyedév
mszerzédések értéke (Mrd Ft)

A szocidlis szempontokat tartalmazé kozbeszerzési
szerz6déseket értékkategéridk szerint vizsgalva (lasd:
13. abra) azt a konklaziét vonhatjuk le, hogy 2024-ben a
szocialis szempontok talnyomoérészt 25 és 250 millio
forint kozotti 6sszértékli kozbeszerzési szerz6désekhez

Ill. negyedév IV. negyedév

=szerzédések szama (db)
Forras: Kdzbeszerzési Hatésag

kapcsolédtak. Ebbe a kozépkategoridba esett a szociélis
szerz6dések tobbsége, kozel 70 szédzaléka, mind a da-
rabszam, mind az 6sszérték tekintetében. 250 millié Ft
feletti osszértékkel mindosszesen 15 db szocialis szem-
pontd szerz6dés rendelkezett, (ezek természetesen
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mind épitési beruhazasok voltak), és ezekhez kapcsolo-
dott az 6sszérték tobb, mint negyede: 5,2 millidrd forint.
A kisértéki, 25 millio forint alatti Osszértéki szerzo-
dések az Osszes szocidlis kozbeszerzés kozel negyedét
tették ki, ugyanakkor a hozzdjuk kapcsolédé szerzé-
déses értékosszeg 1 millidrd forint alatt maradt, nem

érte el az 5 széazalékos ratat sem. Igy ezek a kisértékd
szocialis kozbeszerzések a normalis eloszldas Gauss-
gorbéjének megfeleléen majdnem forditott szamardny-
értékardnyt realizdltak, mint a 250 milli6 forint feletti,
nagy értékii szocialis kozbeszerzések.

13. ABRA A SZOCIALIS KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK
ES ERTEKENEK MEGOSZLASA ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2024.

250 M Ft és 5,2 Mrd Ft; 27,6%
afeletti
Osszértéku 15 db; 7,4%
szerzddések

25 M Ft-250 M Ft
kdzotti
Osszérteki
szerzédések

25 M Ft ésaz 0,7 Mrd Ft; 3,5%
alatti
Osszértéku

szerzédések

0,0%

10,0%

20,0%

mszerz6dések értékének aranya (%)

A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) hagyoma-
nyosan jol teljesitenek a hazai kozbeszerzési piacon, az
Osszes eredményes kozbeszerzésen beliil a kkv-k altal
megnyert kozbeszerzési szerz6dések szdmardnya az
elmult években mindvégig meghaladta a 80 szazalékot,
2024-ben 77 % volt. A szocidlis szempontokat tartal-
maz6 kozbeszerzések korében ennél joval magasabb
aranyokat lehetett tapasztalni mind a darabszam, mind
az Osszérték esetében (lasd: 14. abra). 2024-ben kozel 95
szazalék koriili hanyadosok adédtak, ami még a nem-
zeti eljarasrendhez viszonyitott kkv nyertességi ara-
nyoknél is magasabb, mert ez utébbiak 88-90 szazalék
kozé estek (15. dbra). Igaz, hogy 2022-r6l 2023-ra par

70

30,0%

13,1 Mrd Ft; 68,9%

40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

szerz6dések szamanak aranya (%)

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

szazalékponttal csokkent a kkv nyertest tartalmazé szo-
cialis kozbeszerzések szam-, és értékaranya, de még igy
is elmondhat6, hogy az elmult harom évben mindig
teljestilt, hogy az eredményes, szocialis kozbeszerzések
legaldbb 85 szazalékaban kkv-szektorhoz tartozé gaz-
daséagi szerepl6 volt a nyertes, és értékaranyuk is 93
szazalék felett alakult. A 2024-es adatok alapjan agy is
fogalmazhatunk, hogy szinte minden szociélis kozbe-
szerzést a kkv-k nyertek meg, kozelit6leg 100-bél 95
darabot, szdm szerint pontosan 203-bol 192 darabot. A
szocialis kozbeszerzéseken elkoltott minden 100 forint-
bol 95 forint kertilt a kkv szektorhoz, értékben kifejezve
19 milliard forintbol 18 millidrd forint.
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_ 14. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESEK SZAM- ES
ERTEKARANYA A SZOCIALIS KOZBESZERZESEKEN BELUL, 2022 ES 2024 KOZOTT

100,0%
95,0%
90,0%
85,0%
80,0%
75,0%
70,0%
65,0%
60,0%
55,0%
50,0%

95,5%

92,5%

2022 2023

93,5%

2024

mszerzédések szdmaranya (%)  mszerzédések értékaranya (%)

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

15. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESEK SZAM- ES I
ERTEKARANYA A NEMZETI ELIARASRENDBEN, 2022 ES 2024 KOZOTT ——

100,0%
95,0%
90,0%
85,0%
80,0%
75,0%
70,0%
65,0%
60,0%
55,0%
50,0%

88,0%

2022 2023

89,3%

2024

mszerz6dések szam-aranya (%)  mszerzédések érték-aranya (%)

2024-ben a szocidlis szempontokat tartalmazoé eljarasok
odaitélt szerz6déseinek t6bb, mint a fele (54,2%-a),
szamszerint 110 db kozbeszerzési szerz6dés hasznalt fel
valamilyen formaban eurépai uniés forrast, értékiik
11,8 millidrd forintot tett ki, ami 62 szazalékos aranyt

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

képvisel az Osszes szocidlis szerz6dés értékén beliil. Ez
azt jelenti, hogy 2024-ben a szocidlis kozbeszerzések
Osszértékének majdnem kétharmadahoz kapcsolédott
uniés tdmogatds. Ez az uniés tdmogatds mindig
valamilyen tényleges operativ programhoz/ projekthez
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kapcsolodikd. A 16.-17. abrakon az adott esetben rele-
vans operativ programok szerinti bontdsban keriiltek
dbrazolasra a szocialis szempontokat tartalmazé kozbe-
szerzési szerz&dések f6bb mutatdi.

Amint azt a grafikonok is mutatjak, 2024-ben is a Te-
rillet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz-
boél (TOP-Plusz) nyert uniés tamogatast a szocialis
kozbeszerzések talnyomo tobbsége. Mind a szamarany,
mind az értékarany tekintetében a szocialis szemponta
kozbeszerzési szerzédések tobb, mint haromnegyede
ehhez az operativ programhoz kapcsolédott.

Figyelmet érdemel még a Vidékfejlesztési Program
(VP), a szocidlis kozbeszerzések 13,5 szdzaléka nyert eb-
bél finanszirozést, az dsszértéknek pedig a 9 szazaléka
kotédott ehhez a programhoz. Valamint meg kell emli-
teni még az RRF programot (Recovery and Resilience

16. ABRA AZ EU FINANSZIROZAST TARTALMAZO
SZOCIALIS KOZBESZERZESEK SZAMA (DB),
OPERATIV PROGRAMOK SZERINT, 2024
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Forras: Kézbeszerzési Hatésag

A piaci verseny intenzitdsara vonatkozé mutatékra
koncentrédlva kijelenthet6, hogy a szocidlisan felel6s
kozbeszerzések esetében még kedvezSbben alakulnak
ezeknek az értékei, mint akdr az osszes szerz6dés, vagy
a nemzeti rezsimben lefolytatott kozbeszerzések koré-

Facility), az Eurépai Uni6é Helyreallitasi és Ellenallo-
képességi eszkozét, mely egy 2021-ben indult 4j prog-
ram és egyre jelentékenyebb szerepet jatszik a finanszi-
rozasokban, 2024-ben tobb, mint 1 millidrd forint
Osszértékben nyert el bel6le tamogatast 7 darab szocialis
szempontd kozbeszerzés.

Az ,Egyéb” kategoria alatt azok az operativ programok
kertiltek 6sszevontan elszdmolédsra, melyeknek a stlya
nem volt szdmottevs vagy melyek nem lettek nevesitve
a hirdetményekben, jelen esetben pl.: a Digitélis Meg-
djulds Operativ Program Plusz (DIMOP-Plusz) és a
GINOP-Plusz, a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Ope-
rativ Program Plusz, melyek csak 1-1 darab szocialis
szempontd kozbeszerzési szerzédéshez nyujtottak ta-
mogatast, és igy az 0sszértékbdl is jelentéktelen hanyad
kapcsolédott csak hozzajuk.

17. ABRA AZ EU FINANSZIROZAST TARTALMAZO
SZOCIALIS KOZBESZERZESEK ERTEKE (MRD FT),
OPERATIV PROGRAMOK SZERINT, 2024
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Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

ben. Az egyik ilyen mutaté az egyajanlatos kozbeszer-
zési szerz6dések alakulasara vonatkozik, amelynek a
szocidlis kozbeszerzéseken beliili szdmaranya 2024-ben
2023-hoz képest tobb, mint 2,5 szdzalékponttal, az
értékardnya pedig 3 szazalékponttal csokkent, igy elha-

3 Ezek az informdaciék nem az unidés tdmogatas nagysagara vonatkoznak, ugyanis az adatforrasként felhasznalt eredmény-
tajékoztaté hirdetményekbdl csak az deriil ki, hogy az adott kozbeszerzés kapcsolatos-e eurépai uniés alapokbél finanszirozott

programmal, de a tdimogatas konkrét 6sszegére nincs adatunk.
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jelent6sen alulmuljdk az uniés értékhatar alatti egya-
janlatos szerzédésekre vonatkozé hanyadosokat, pedig
azok is folyamatosan csokkend tendenciat mutattak az
el6z6 év értékeihez képest, ami a 19. abra diagramjaibol

is kittinik. Konkrétan 1 darab egyajanlatos szerz&dést
kotottek meg a szocidlis szempontd kozbeszerzéseken
beliil 84 millié forint értékben, mig egy évvel kordbban
9 darab, 2022-ben pedig 28 darab ilyen szerz6dést itéltek

oda.

18. ABRA AZ EGYAJANLATOS SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA A
SZOCIALIS KOZBESZERZESEKEN BELUL, 2022-2024.
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Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
19. ABRA AZ EGYAJANLATOS SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA A ———
NEMZETI ELJARASRENDEN BELUL, 2022-2024. I
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Forras: Kézbeszerzési Hatésag
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A masik fontos indikator a piaci verseny intenzitasanak
elemzésében, az egy kdzbeszerzési szerz6désre juto a-
janlatok szdma, mely a szocidlis szempontokat tar-
talmazo kozbeszerzések esetén 2024-ben 5,1 db volt, ami
azt jelenti, hogy atlagosan tobb, mint 5 darab ajanlatb6l
kellett kivalasztani a legmegfelel6bbet. Ez az érték
meghaladta az egy évvel korabbi adatot és az elmult
harom évben novekvd tendenciat mutatott (20. dbra). A
diagramrol is leolvashat6, hogy a szocidlis kézbeszerzé-

sekre vonatkozo fajlagos ajanlatok szama az elmult 3 év
mindegyikében meghaladta 1-2 darabbal a nemzeti
rezsimben lefolytatott eljardsokban megkotott szerzé-
dések ugyanezen adatat és az Osszes odaitélt kozbe-
szerzési szerz6dés hasonlé mutatdjat is. Elmondhatjuk
tehat, hogy a szocidlisan érzékeny kozbeszerzések koré-
ben is biztositott a versenyhelyzet ebb6l az aspektusboél
is.

20. ABRA EGY KOZBESZERZESI SZERZODESRE JUTO AJANLATOK ATLAGOS SZAMA,
2022-2024 KOZOTT

2024
5,1

2022

A lezarult hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasokhoz
kapcsolodoé szerzédések (HNT) alakuldsa a harmadik
relevdns mérészama a kozbeszerzési versenyhelyzet-
nek. A szocidlis szempontokat tartalmazé kozbeszerzé-
sek szdmanak és értékének eljarastipusonkénti részletes
alakuldsat a 2024. évben a 3. tablazat foglalja ossze.
2024-ben osszesen 1 darab szocidlis aspektust kozbe-
szerzés zajlott le hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
formajaban kortilbeltil 84 millié forint értékben, ami az
Osszes szocialis kozbeszerzés értékének 0,5 szazalékat
sem érte el.
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Forras: Kézbeszerzési Hatésag

2023-ban szintén csak egy darab szocialis kozbeszerzés
tartozott a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras kate-
tipust eljaras, ami tehat tartésan egy rendkiviil kis sza-
mossagnak minésiil. A tablazatbol az is kiolvashato,
hogy a szocidlis szempontt szerzédések tobbségét, ko-
zel 60 szézalékat nyilt eljards keretében folytattak le az
ajanlatkérsk 2024-ben.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VII. évfolyam 11. SZéﬂy

3. TABLAZAT
Szocialis Szocialis
Eliaras tiousa szerz6dések Szamaranya szerz6dések Ertékaranya
J P szama (%) értéke (%)
(db) (Mrd Ft)
A Kbt. 115. inti hirdetmén
ek ik O S UL LUy 1,5% 1,8%
nélkiili targyalasos eljaras
A Kbt. 115. § szerinti nyilt eljaras 59 29,1% 4,4 23,1%
A Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési
. T 23 11,3% 2,1 11,3%
szabalyok szerinti eljaras
Hirdetmény nélkili targyalasos eljaras 1 0,5% 0,1 0,4%
Meghivasos eljaras 1 0,5% 0,0 0,2%
Nyilt eljaras 13 55,7% 11,3 59,5%
Targyalasos eljaras 3 1,5% 0,7 3,6%
OSSZESEN: 203 100,0% 19,0 100,00%

Forras: K6zbeszerzési Hatésag
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