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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2025. év oktéberében megjelend tizedik szaméanak a Kozbeszerzési Hatdsig
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutato rovata - egyéb kérdések mellett - foglalkozik a referenciaigazolas
elfogadhatoésagaval, a Kbt. 111. § c) pontja szerinti kivételi kor alkalmazhatosagaval, a kozbeszerzési
dokumentumok egymashoz val6 viszonyaval és ezen dokumentumok szerz6déssel val6 kapcsolataval, a
kozos ajanlatkérés feltételeivel és a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok
alkalmazdasaval kapcsolatos egyes kérdésekkel is.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban ismertetett jogesetek a hianypo6tlas, illetve felvilagositaskérés
jogintézmények alkalmazhatosaga kérdéskorében kertiltek Osszegytijtésre. Az ismertetés sorrendben
attekinti, hogy az ajanlati biztositék igazolasa kapcsan mely esetben van lehet6ség hianypétlas elren -
delésére; mikor beszélhetiink egyértelmtien ismételt hidnypoétlasrol; nemzeti rezsimben hol hizoédik a
hianypotlas hatara a referenciaval kapcsolatos igazolasok korében; illetve miképpen kertilhet feloldasra
egy, az ajanlatban, a megajanlott termékkel kapcsolatosan megjelené ellentmondas.

A Kézbeszerzési iranytii rovatban két szakcikk keriil publikalasra. Az els6 iras az ajanlati kotottség
jogintézményével foglalkozik, amely egyrészrél az ajanlatadas és ezzel egytitt a szerz6déskotési szandék
kell6 komolysadgat hivatott biztositani, masrészrél azt a kiszamithat6 helyzetet el6teremteni, hogy az
eredményes szerz6déskotés érdekében meghatarozott ideig az ajanlat visszavondsara, illetve az ajénlat
modositasara jogszertitleniil ne kertilhessen sor. Az ajanlati kotottség a kozbeszerzési jog olyan sajatos
jogintézménye, amelynek jelent6sége kifejezésre jut a kozbeszerzési eljaras egész folyamatdban az
ajanlattételtl kezdve a szerz6déskotésen at egészen a szerzddés teljesitéséig. A masodik szakcikk egy
hosszabb cikksorozat méasodik része, mely az aranytalanul alacsony &r jogintézményével foglalkozik.

A Statisztika rovat a kozbeszerzési szerz6dések értékkategoria alapt elemzését tartalmazzaa 2024-es év
vonatkozasaban.

Dr. Kovacs Laszlé6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag



KO/BES/ER/ZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 10, szam

A KOZBESZERZESIHATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Somogyi Klaudia Virag, jogi tanicsado, Kozbeszerzési Hatésag

DOI: 10.37371/KEP.2025.10.1

A Kozbeszerzési Hatésag allasfoglaldsok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljardsokban résztvevé
jogalkalmazoék szamdra a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban Kbt.) és kapcsol6do
végrehajtasi rendeleteinek alkalmazaséaval osszefliggd

altalanos jellegti megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval 6sszefiiggsé kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdinymutatdsaink nem csak a kérdésfelte-
véknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre iranyad6 jogszabdlyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljarasok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstlyozzuk tovabba, hogy az allasfoglaldsokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Egy ajanlatkérd harom részes kézbeszerzési eljirdst inditott.
Mind a hdrom részben ugyanolyan tipusu épiiletfeliijitdsi
munkdkat kell végrehajtani, kiilonbség az egyes részek kozott
csak az épiiletek foldrajzi fekvésében, illetve alapteriiletében
mutatkozik. Az ajanlatkérd az ajdnlati felhivdsban nem til-
totta meg, hogy ugyanazt a referenciaigazoldst mind a hdarom
részben be lehessen mutatni, de kifejezetten nem is rogzitette

ennek lehetdségét a felhivdsban.

Elfogadhatja-e az ajanlatkéré ugyanazt a referencidt mind a
hdrom rész vonatkozdsiban az ajdnlattevétél, vagy nem fo-
gadhaté el ugyanaz a referenciaigazolds akkor sem, ha ezt az
ajanlatkérd kifejezetten nem tiltotta meg az ajanlati felhivds-
ban?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a bemu-
tatott esetben - azaz, ha azonos beszerzési targyat tartal-
maznak az egyes részek és csak egyéb, kiilonosen
mennyiségi jellemz6k térnek el - elfogadhatd, ha egy

ajanlattevd az egyes részek tekintetében el6irt referen -
ciakovetelményeknek egyébként kiilon-kiilon is megfe-
lel6, ugyanazon referenciat nytjtja be valamennyi rész
tekintetében.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb dllasfoglalasa:

Részajanlattétel lehetdségének biztositdsa esetén az
ajanlatkérének a Kbt. 61. § (5)-(6) bekezdéseinek megfe-
lel6en kell eljarnia. Ez alapjan az ajanlatkérd egyrészrél
részenként meghatdrozza a kozbeszerzés becsiilt érté-
két, tdrgyat és mennyiségét - majd ehhez mérten a Kbt.
65. §-a szerint az alkalmassagi kovetelményeket -, mas-
részrél meghatarozza, hogy egy gazdasagi szerepl6 ré-
szérél ajanlat egy, tobb vagy minden rész tekintetében
benytjthaté-e. Arra vonatkozéan a Kbt. nem tartalmaz
rendelkezést, hogy adott koriilmények esetén az
ugyanazon gazdasagi szereplének az egyes részek
tekintetében el6irt referenciakdvetelményeknek miként
kell megfelelnie. Ezt az ajanlatkérének a Kbt. alapelvi
rendelkezései, tovabba a Kbt. 65.§ (3) bekezdése alapjan
az adott kozbeszerzés koriilményeire is figyelemmel

kell mérlegelnie.

A kérdés kapcsan vizsgalando szempont lehet példaul
azon jogalkotéi szdndék, ami a kis- és kozépvallal-
kozasok kozbeszerzési eljardsokban vald részvételének
el6segitésére irdnyul, ami egytttal a kozbeszerzési
eljarasok soran megvalésulé versenyt minél szélesebb
korben lehet6vé teszi. Bizonyos esetben, ha az ajan-
latkérs kiilonbozé referencidk benyujtasat varja el egy
ajanlattevtol az egyes részek tekintetében, az sulyos
versenykorlatozast eredményezhet tekintve, hogy az
sztikitheti azon gazdasagi szerepl6k korét, akik ajan-
latot tudnak benytjtani.

A Kozbeszerzési Hatbsag allaspontja szerint a Kbt.
alapelveinek és a fentiekben hivatkozott jogalkotoi
szandéknak megfelel6en - a kozbeszerzési eljardsban
meghatarozott feltételek, kovetelmények fiiggvényében
- elfogadhato, ha egy ajanlattev6 az egyes részek tekin-

tetében el6irt referenciakovetelményeknek egyébként
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kiilon-kiilon is megfelel§, ugyanazon referenciat nydjtja
be valamennyi rész tekintetében. Ez kiilonosen akkor
fordulhat el6, ha az ajanlatkér6 az egyes kozbeszerzési
részek vonatkozédsaban eltér6 mértékii, de azonos koz-
beszerzési targyt referencia bemutatdsanak kotelezett-
ségét irja eld.

Fentiekkel o0sszefiiggésben a Kozbeszerzési Hatdsag
hangstlyozza, hogy tobb részre torténé ajanlattétel
esetén az ajanlatkérének az alkalmasségi kovetelmény -
rendszer meghatarozasa soran kiilonos figyelemmel
kell lennie arra, hogy az eljarast megindité felhivasban
mar el6re meghatdrozza azokat a koriilményeket, kove-
telményeket, hogy az ajanlattevék az egyes részek te-
kintetében el6irt alkalmassagi kovetelményeknek mi-
képpen felelhetnek meg. Ha az ajanlatkéré az egyes
kozbeszerzési részek vonatkozasaban eltér6 mérték,
de azonos kozbeszerzési targyt referencia bemutata -
sanak kotelezettségét irja el6, az ajanlatkérének a
tovabbiakban rendelkeznie sziikséges példaul arrdl,
hogy tobb részre torténd ajanlattétel esetén elegendd, ha
az ajanlattevé a magasabb értékii referenciakove-
telménynek felel meg maradéktalanul. Ez a gyakorlat a
kozbeszerzési eljarasban attdl fiiggetleniil is iranyado,
hogyha az ajanlatkéré err6l konkrétan nem rendelkezik
a felhivasban, és egyéb kovetelményt sem hatdroz meg
a referencidk benyujtasa tekintetében. Az adott kozbe-
szerzés egyedi kortilményei kivételes esetben ettSl elté-
r6 el6irds alkalmazasatis megalapozhatjak, a lényeg e
tekintetben az, hogy az ajanlatkér6 egyértelmtien és
kell6 alapossédggal részletezze mar az eljarast megindité
felhivasban az erre vonatkoz6 el6irdsokat.

Utalni sziikséges tovabbéa arra, hogy a Kbt. 2. § (3) be-
kezdése alapjan a kozbeszerzési eljardsban az ajanlat-
kérék mellett a gazdasagi szerepl6knek is a johiszemti-
ség és tisztesség kovetelményeinek megfelelGen kell
eljarniuk. Ez magaban foglalja - tobbek kozott - azt is,
hogy az ajanlattevé a kapacitdsaihoz mérten nytjtson be
ajanlatot egy kozbeszerzési eljarasban, kiillonosen az
egyidejli teljesitést igényls, tobbrészes kozbeszerzési
eljardsokban valo részvétel soran.

Ez utébbi esetben az ajanlatkéré a gazdasagi és pénz-
ugyi alkalmassag korében alkalmazhatja a kozbeszer-
zési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdré okok
igazoldsanak, valamint a koézbeszerzési miiszaki leirds
meghatdrozasanak moédjarél szo6lé 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 19. § (8) bekezdésében foglaltakat,
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miszerint ha az ajanlat (részvételi jelentkezés) a Kbt. 61.
§ (6) bekezdése alapjan tobb rész tekintetében is be-
nytjthato, az ajdnlatkéré a gazdasagi szerepl6ktol elvart
minimalis éves drbevételt a részek egyes cso-portjaira
vonatkozéan is meghatarozhatja azon ajan-lattevékre
(részvételre jelentkezskre) vonatkozoéan, akik tobb, u-
gyanabban az id6ben teljesitend6 részre is tesznek
ajanlatot (nytjtanak be részvételi jelentkezést).

2. kérdés

2.1. Helyes-e az az értelmezés, miszerint a miitdrgyak ter-
vezése, illetve kivitelezése (kivéve a kozutakat) nem tartozik a
kozbeszerzésekben alkalmazando kornyezetvédelmi kovetel-
ményekrdl szolé 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet (a to-
vibbiakban: 235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdés m) pontja, 1. § (3) bekezdése, 13-14. §-ainak hatdlya
ald? Amennyiben egy miitdrqy épiiletben keriil elhelyezésre,
1igy magdra az épiiletre vonatkozik a 235/2024. (VIIL. 8.)
Korm. rendelet hatilya?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a kozatnak
nem mindsiilé mitargyak tervezésére, illetve kivitelezé-
sére iranyulé kozbeszerzésekre nem terjed ki a
235/2024. (VIIIL. 8.) Korm. rendelet targyi hatalya flig-
getlentil attél, hogy az adott mfitdrgy hol keriil elhe-
lyezésre.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
m) pontja alapjan a 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet
targyi hatdlya 4j épiiletek és kozutak tervezésének és
kivitelezésének, valamint meglév6 éptileteket és koz-
utakat érint6 épitési tevékenység tervezésének és kivite-
lezésének kozbeszerzési eljards utjdn torténd beszer-
zésére terjed ki.

A 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet nem definidlja az
épiilet, kozut fogalmat, igy azok értelmezésére dgazati
jogszabdlyok adhatnak irdnymutatidst. E tekintetben
iranyado lehet a magyar épitészetr6l sz6l6 2023. évi C.
torvény - amely alapjan az utak mitirgynak mindsiil-
nek -, vagy példaul a kozuti kozlekedésrél szolo 1988.
évi 1 torvény. Agazati jogszabalyok értelmezésére a
Kozbeszerzési Hatésagnak nincs hataskore, azonban a
Kozbeszerzési Hatosdgmegitélése szerint minden olyan
mitargy, amely nem mindsiil kozatnak, a 235/2024.
(VIIL 8.) Korm. rendelet targyi hatalyan kiviil esik,
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fuggetlentil attél, hogy épiiletben kertil-e elhelyezésre
vagy sem. Az Uj éptiletek tervezése és kivitelezése, vala-
mint meglévs épiileteket érint6 épitési tevékenység
tervezése és kivitelezése - a 235/2024. (VIIL. 8.) Korm.
rendelet 1. § (3) bekezdésére is figyelemmel - minden
esetben a 235/2024. (VII. 8.) Korm. rendelet targyi
hatéalya ala tartozik.

Sziikséges utalni egytttal a 235/2024. (VIIL. 8.) Korm.
rendelet 1. § (4) bekezdésére is, amely alapjan az
ajdnlatkérs a beszerzés f6 targyatol fiiggetleniil abban
az esetben is koteles az (1) bekezdés szerinti beszerzési
a 235/2024. (VIIL. 8.) Korm.
rendeletben foglalt szabalyok alkalmazésara, ha a koz-
beszerzési eljaras nem kizarélag e beszerzési targyak

targyak tekintetében

beszerzésére iranyul.

Az utakkal Osszefliggé fogalmi meghatdrozasokkal
kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatosag felhivja tovabba
a figyelmet ,Az utak tervezésére, kivitelezésére és
karbantartdasara vonatkozé uniés zold kozbeszerzési
kovetelményekr6l” szo6lé bizottsdgi szolgdlati munka-
dokumentum 2-3. oldaldn talalhaté definiciés meghata-
rozasokra is. A munkadokumentum az aldbbi linken
érhet6 el:
https:/ /circabc.europa.eu/ui/ group/44278090-3fae-

4515-bcc2-44£fd57c1d0d1 /library/447d9b29-26{2-4b6c-
b585-ac335c2ca9af?p=2&n=10&sort=modified  DESC

2.2. Amennyiben az épitési termékek nem a 235/2024. (VIII.
8.) Korm. rendelet 13. §-a szerinti épitési beruhdzdsban ke-

riilnek beszerzésre, hanem pl. drubeszerzésre iranyulo eljd-
rasban, 1igy a nem épiiletek vagy kozutak kivitelezéséhez
felhaszndldsra keriild épitési termékek (pl. ivovizvezeték halo-
zati cséanyagok, tizcsapok, stb.) nem tartoznak a 235/2024.
(VIII. 8.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontjanak és 14.
§-danak hatilyaala?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésdg allaspontja szerint a 235/
2024. (VIL 8.) Korm. rendelet sz(ikité értelmezése
hidnyéaban a 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés 1) pont szerinti targyi hatdlya értelmezhet6
akként, hogy az valamennyi, a 305/2011/EU eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet 1. fejezet 2. cikk. 1. pontja
szerinti épitési termékre kiterjed.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet 2. § 14. pontjaban
hivatkozott 305/2011/EU eurépai parlamenti és tanécsi

rendelet L fejezet 2. cikk 1. és 3. pontja szerint:

1., épitési termék”: barmely olyan termék vagy készlet,
amelyet azért allitottak el6 és hoztak forgalomba, hogy
épitményekbe vagy épitmények részeibe allando jel-
leggel beépitsék, és amelynek teljesitménye befolyasolja
az épitménynek az épitményekkel kapcsolatos alapvets
kovetelmények tekintetében nyujtott teljesitményét.

3., épitmény”: épiiletek és miitargyak.

A 235/2024.(VIIL 8.) Korm. rendelet megfogalmazasa -
sem az1. § (1) bekezdés 1) pontjdban, sem a 2. § 14. pont-
jaban, sem pedig a 14. §-ban - nem sztikiti le az épitési
termékek korét oly moédon, hogy azok kizardlag a
235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet 13. §-dban megva-
16sulé épitési beruhdzasokhoz kapcsolédhatnak.

Tekintettel arra, hogy az épitési termékek ©nallé pont-
ban tartoznak a 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet tar-
gyi hatalya ala, tovabba a 235/2024. (VIII. 8.) Korm.
rendelet megfogalmazasdbol sztkits értelmezés nem
kovetkezik, a Kozbeszerzési Hatosag alldspontja szerint
valamennyi, a 305/2011/EU eurépai parlamenti és
tandcsirendelet I fejezet 2. cikk 1. pontja szerinti épitési
termék a235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet targyi hata-
lya ala tartozhat, amelyekkel Osszefiiggésben a 235/
2024.(VIII. 8.) Korm. rendelet 14. §-a lesz az irdnyadé.

3. kérdés

Egy ajdnlatkérd nyilt kézbeszerzési eljdrds eredményeként a
nyertes ajanlattevével villalkozdsi szerz6dést kétott, az ajin-
latkérd tulajdondbany/iizemeltetésében dllé valamennyi gép-
jarmii garancidlis és garancidlis idén tili karbantartdsira,
javitdsdra és kapcsolddd szolgdltatisok elldtdsdra, valamint
alkatrészek biztositdsdra. E szerz6dés idbbeli hatilya alatt az
ajanlatkérd 1j munkagépeket szerzett be, melyek addsvételi
szerzddése kifejezetten azt tartalmazza, hogy a jotdlldsi idé
tartama alatt a munkagépeket csak a garancidlis szervizre jo-
gosultakkal lehet megjavittatni. Az elado a garancidlis szer-
vizelésre jogosultak listdjit dtadta az ajdnlatkérdnek. Az 1j,
jotdlldssal érintett munkagépeket szervizelni jogosultak sze-
mélye azonban nem azonos azzal a szervizzel, amellyel az
ajanlatkérd a kdzbeszerzési szerz0dést megkdtitte.


https://circabc.europa.eu/ui/group/44278090-3fae-4515-bcc2-44fd57c1d0d1/library/447d9b29-26f2-4b6c-b585-ac335c2ca9af?p=2&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/44278090-3fae-4515-bcc2-44fd57c1d0d1/library/447d9b29-26f2-4b6c-b585-ac335c2ca9af?p=2&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/44278090-3fae-4515-bcc2-44fd57c1d0d1/library/447d9b29-26f2-4b6c-b585-ac335c2ca9af?p=2&n=10&sort=modified_DESC
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3.1. Az iijonnan beszerzett munkagépek esetében a jotillds ko-
rébe esd javitdsokat, és a jotdllds fenntartdsa érdekében eldirt
kételez6 karbantartdsokat elvégezhetik-e azok a szervizek,
melyeket az elado az értékesitéskor irdsban megnevezett, an-
nak ellenére, hogy az ajdnlatkérének hatilyos kozbeszerzési
szerzédése van a fenti tartalommal garancidlis javitdsokra,
karbantartisokra az iigyleten kiviildllo szervizzel?

3.2. Amennyiben nem végezhetik el a kijel6lt szervizek, akkor
a jotallds elvesztése nélkiil milyen megoldds mutatkozhat az
uj munkagépek jotillds korébe tartozd javitdsainak/kar-
bantartdsainak elvégzésére?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a kérdés
pontos megitélése kapcsdn a javitdsra, karbantartdsra
vonatkozé kozbeszerzési szerzédésben, illetve az 4j
munkagépekre vonatkozé adasvételi szerz6désben fog-
laltrendelkezések, el6irdsok teljeskort vizsgalatat sziik-
séges elvégeznie az ajanlatkérének.

Az tjmunkagépek tekintetében ajoétillas korébe tartozé
javitasi, karbantartasi szolgaltatdsok - alapesetben -
nem keletkeztetnek wj beszerzési igényt az ajanlatkérs
szamara, ezek a munkalatok az adasvételi szerz6dés
részeként megvalésithatok az arra jogosult gazdasagi
szerepl6k &ltal, amennyiben ez a koriilmény a jotallas
érvényesithet6ségének a feltételét képezi.

A jotallas korén talmutatd javitdsi, karbantartasi fela-
datok tekintetében kozbeszerzési jogi szempontbdl an-
nak van jelent6sége, hogy a javitasra, karbantartasra
vonatkozé koradbban megkotott kozbeszerzési szerzé-
dés targyi hatalya kiterjedhet-e az ajdnlatkér6 &ltal
késébb beszerzett munkagépekre is, vagy az az utébb
keletkezett beszerzési igényre tekintettel médosithat6-e
jogszertien, és amennyiben nem médosithaté, agy az gj
beszerzési igényre tekintettel kell vizsgalni a kozbe-
szerzési eljarés lefolytatdsdnak kotelezettségét.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Polgari Torvénykonyvroél sz6l6 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 6:171. § (1) bekezdése alapjan, aki a szerz6dés
teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jot-
allasra koteles, a jotdllas idStartama alatt a jotallast ke-
letkeztet6 jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért.
Mentesiil a jotallasi kotelezettség aldl, ha bizonyitja,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

Alapesetben az arubeszerzésre vonatkozé adasvételi
szerz6dés tartalmaba beletartozik a jotallas vallalasais,
azaz a beszerzési ar kalkuldl a jotallas korébe esé kolt-
ségekkel is. A felek a jotdllas érvényesithet6ségének fel-
tételeként kikothetik, hogy a jotallds id6tartama alatt
bekovetkez6 javitdsi, karbantartdsi munkdkat a vevd
mely gazdasagi szerepl6tsl rendelheti meg. A jotallas
korébe tartozé tevékenységeken talmutaté szolgal-
tatasok ellatdsa azonban - f6szabély szerint - az arube-
szerzésnek mar nem része, igy az szolgaltatismegren -

delésre irdnyul6 szerz6dés keretében szerezhet6 be.

Az ismertetett esetben a késébb beszerzett j munka-
gépek jotallds korében torténd javitdsa, karbantartasa
soran - alapesetben - az ajanlatkérének kiilon beszer-
zési igénye nem keletkezik. Ezek a munkalatok az
adasvételi szerz6dés keretében - kapcsolédé szolgalta-
tasként - megvalésithatok az arra jogosult gazdasagi
szerepl6k A4ltal attol fiiggetlentil, hogy a korabban
megkotott kozbeszerzési szerz6dés garancialis javita-
sokra is kiterjed. Ez ut6ébbival 6sszefiiggésben azonban
vizsgédlat targyat képezheti, hogy a kés6bb beszerzett
munkagépek garancidlis javitdsaival, karbantartasi
munkélataival a korabban megkotott kozbeszerzési
szerz6dés mennyiben szdmolhatott. Kérdéses lehet to-
vabba, hogy a kozbeszerzési szerz6dés rendelkezései
kiterjednek-e olyan esetkorre is, amikor elére megha-
tarozott szerviz nydjthat javitasi, karbantartasi szolgal-
tatdst egy adott gépjarmti/munkagép tekintetében a
jotallas id6tartama alatt.

A jotallas korén talmutatd javitdsi, karbantartasi szol-
galtatdsok esetében elsGsorban az erre vonatkozdan
kordbban megkotott kozbeszerzési szerz6dés rendel-
kezései vizsgalandok a tekintetben, hogy annak targyi
hatélya kiterjedhet-e az ajanlatkéré altal késébb beszer-
zett munkagépekre is. Vizsgdland6 lehet e korben egy
esetleges szerz6désmodositds lehet6sége a Kbt. 141. §-
dban foglalt keretek kozott. Amennyiben a kozbeszer-
zési szerz6dés jogszerti médositidsdra nincs lehetéség,
gy az ajanlatkérének 1j beszerzési igényként sziiksé-
ges kezelnie az Gj munkagépek kapcsana jétallas korén
talmutatd javitdsi, karbantartdsi szolgaltatasokat, vizs-
gélva egytttal a kozbeszerzési kotelezettség fennallasat.

4. kérdés

A kérdés arra iranyul, hogy a Kbt. 111. § c¢) pontja kétféle
unios értékhatiar szerinti kivételi kort tartalmaz-e az aldbbiak
szerint:
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Egyrészrél a Kbt. 3. szamu mellékletébe tartozo szolgdl-
tatdsokat (egészségiigyi szolgdltatdsok, szdllodai és éttermi
szolgdltatdsok, jogi szolgdltatdsok), melyek esetén az unids
értékhatir a 2025. évben netté 287 137 500 Ft, mdsrészrdl a
Kbt. 3. szamii mellékletébe nem tartozo, de a Kbt. 111. § c)
pontjdban nevesitett egyéb szolgdltatisokat (konyvtirkezelési
szolgdltatdsok, pihenés, kultiira és sport teriiletén nyiijtott
szolgdltatdsok, jarulékos kozbeszerzési szolgdltatdsok), ame-
lyek esetében az unids értékhatir a 2025. évben netté 84 609
850 Ft.

A Kbt. 111. § d) pont pediga Kbt. 111. § c) pontban nem em-
litett Osszes tobbi, a Kbt. 3. szamii melléklet szerinti szol-
gdltatdst tartalmazza, ahol a kozbeszerzési kotelezettséget
el6ird nemzeti értékhatir nettd 50 000 000 Ft-tol kezdddik.

Helytdllo-e a fenti értelmezés, tekintettel arra, hogy olyan ér-
telmezéssel is lehet taldlkozni, hogy a 92000000-1-t]
92700000-8-ig tarto CPV kddok dltal meghatdrozott pihenés,
kultira és sport teriiletén nyiijtott szolgdltatisok esetében a
kézbeszerzési kotelezettség netté 287 137 500 Ft felett dll be,
tehdt addig lesznek mentesek a kozbeszerzési eljdrds lefolyta-
tasdnak kételezettsége alol, holott ezek a szolgdltatdsok a Kbt.
3. szdmui mellékletében nem szerepelnek?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésdg allaspontja szerint a Kbt. 3.
melléklete magaban foglalja a 79995000-5-t61 79995200-
7-ig tarté CPV koédok &ltal meghatdrozott konyvtar-
kezelési, tovabba a 92000000-1-t61 92700000-8-ig tartd
CPV kédok éaltal meghatdrozott pihenés, kultira és
sport teriiletén nyujtott szolgaltatasokatis, ennélfogva a
Kbt. 111. § ) pontjaban nevesitett valamennyi szolgal-
tatds a Kbt. 3. melléklete szerinti szolgaltatdsnak miné-
stil, igy ezen szolgéltatdsok beszerzése 287 137 500 Ft
becsiilt értékig a Kbt. 111.§ ¢) pontja szerinti kivételi kor
hatalya al4 tartozik.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 111. § c) pontja szerint a Kbt.-t nem kell alkal-
mazni az unids értékhatart el nem érs, a 3. melléklet
szerinti egészségiigyi szolgéltatasra akkor, ha az ellatasi
kotelezettség korébe tartozd, részben vagy egészben
kozfinanszirozott kozszolgaltatas teljesitését szolgalja, a
3. melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgaltata-
sokra, a 79995000-5-t61 79995200-7-ig tarté CPV kédok
altal meghatarozott konyvtarkezelési szolgaltatasokra,
a 92000000-1-t61 92700000-8-ig tarté CPV koédok altal
meghatarozott, a pihenés, kultira és sport teriiletén

nytjtott szolgaltatasokra, 3. melléklet szerinti jogi szol-
galtatdsokra, valamint a jarulékos kozbeszerzési szol-
galtatdsokra.

A Kbt. 111.§ d) pont szerint a Kbt.-t nem kell alkalmazni
az uniods értékhatart el nem érs, a 3. melléklet szerinti
barmely szolgéltatdsra, ha annak becstilt értéke az ot-
venmillié forintot nem éri el.

A Kbt. 3. melléklete nem kizarélag azokat a szol-
gdltatdsokat tartalmazza, amelyek tekintetében a Kbt.
111. § ) pontja kifejezetten utalast tesz a 3. mellékletre
[lasd: egészségiigyi, szdllodaiés éttermi szolgéltatasok,
jogi szolgaltatdsok], hanem a 3. melléklet 'Kozigaz-
gatasi, szocidlis, oktatdsi, egészségiigyi és kultardval
kapcsolatos szolgaltatdsok’ csoportja felsorolja tovabba
azokat a CPV kédokat is, amely CPV kédok altal beha-
tarolt szolgaltatdsokra a Kbt. 111. § c) pontja is hivat-
kozik [a 79995000-5-t61 79995200-7-ig tarté6 CPV kodok
altal meghatarozott konyvtarkezelési, tovabba a
92000000-1-t61 92700000-8-ig tart6 CPV kodok altal
meghatarozott pihenés, kultira és sport teriiletén nyuj-
tott szolgaltatasok]. Attdl fiiggetleniil tehat, hogy a Kbt.
111. § c) pontja nem valamennyi szolgaltatastipus tekin-
tetében tesz utalast a Kbt. 3. mellékletére, az e kivételi
korben hivatkozott valamennyi szolgdltatdstipus meg-
talalhaté a Kbt. 3. mellékletében is. Ennélfogva vala-
mennyi, a Kbt. 111. § c) pontjaban szerepl6 szolgéaltatas
beszerzése tekintetében érvényesiil az, hogy ezen
szolgaltatasok a rajuk irdnyadé magasabb mértékii be-
csiilt értékig (287 137 500 Ft) tartoznak a Kbt. 111. § c)

pontja szerinti kivételi kor hatalya ala.

A Kbt. 111. § c) pontjaban nem hivatkozott, de a Kbt. 3.
mellékletében egyébként szerepld szolgaltatasok a Kbt.
111.8§ d) pontja szerint tartoznak kivételi kor hatélya al4,
azaz ezek a szolgaltatdsok netté otvenmillié forint be-
csiilt értékig mentesek a kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasanak kotelezettsége alol.

5. kérdés

5.1. Amennyiben egy nyilt kozbeszerzési eljdrds eredménye-
képpen megkitott kozbeszerzési szerzodés teljesitése sorin
deriil fény arra, hogy a szerzddés tartalma és a kozbeszerzési
dokumentumok kozott ellentmondds van, kijelentheté-e, hogy
a kozbeszerzési dokumentdcioban szerepld, de a szerzddésben
mdr meg nem jelend rendelkezés nem alkalmazando, vagy
pedig a kozbeszerzési dokumenticioban szerepld, de a szer-
z0désbdl hidnyzo mondat a szerzddés teljesitése sordn ugyan-
1y a szerz0dés részét képezi?



KOZBESZERZES| ERTESITO

5.2. A kozbeszerzési dokumentumok kézotti sorrendet mi
hatdrozza meg abban az esetben, ha maguk a dokumentumok
a sorrendiségre, esetleges ellentmonddsra vonatkozo elSirdst
nem tartalmaznak?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosdg allaspontja szerint kozbe-
szerzési szerz6dés megkotése sordn a feleknek a Kbt.
131. § (1)-(2) bekezdéseinek megfelelen kell eljarniuk a
szerz6déses rendelkezések megallapitdsa sordn. A Kbt.
nem 4allit fel hierarchikus sorrendet a kozbeszerzési
szerz6dés tartalmdval, értelmezésével Osszefiiggésben
vizsgalhato kozbeszerzési dokumentumok kozott.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A kérdés kapcsan kozbeszerzési jogi szempontbdl an-
nak van relevancidja, hogy a Kbt. nem tartalmaz olyan
jogszabélyi rendelkezést, amely rogzitené a kozbeszer-
zési eljards eredményeképpen megkotott szerzédés,
illetve a kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumen -
tumok kozotti ,fontossagi” sorrendet. Ugyanakkor a
Kbt. a kozbeszerzési szerz6dés tartalmara vonatkozé

kogens rendelkezéseket allapitmeg.

A Kbt. 131. § (1)-(2) bekezdései szerint eredményes koz-
beszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a nyertes ajan-
lattevével - kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajan-
lattevékkel - kell irasban megkotni a kozbeszerzési
eljardsban kozolt végleges feltételek, szerzédéstervezet
és ajanlat tartalmanak megfeleléen. A szerz6désnek
tartalmaznia kell - az eljards sordn alkalmazott érté-
kelési szempontra tekintettel - a nyertes ajanlat azon
elemeit, amelyek értékelésre kertiltek.

Kozbeszerzési eljards sordn tovdbbd nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy nyilt eljards esetén kotottség all
be az ajanlatkéré részérsl a felhivasban és a kozbe-
szerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek
tekintetében, tovabba kotottség &ll be az ajanlattevd
ajanlata tekintetében is [Kbt. 81.§ (11) bekezdés].

A kozbeszerzési szerz6dés megkotésére tehat a koz-
beszerzési eljarasban kialakitott azon tartalommal, a-
zokkal a feltételekkel kell, hogy sor keriiljon, amelyekre
a felek kotottsége bedllt, azaz a kozbeszerzési szerz6-
dést mindig a kotottséggel terhelt, végleges kozbe-
szerzési dokumentumok, illetve ajanlat feltételei szerint
kell megkotni. llyen szempontbél behatarolhat6, hogy a
szerz6désnek els6dlegesen milyen adattartalmat kell
rogzitenie.

2025, VI évfolyam 10. szam

Az a koriilmény, hogy a gyakorlatban az ajanlatkérd
ezeket a feltételeket milyen moédon teszi a szerzédés
részévé, eltérd lehet. Példaul kifejezett visszautalas tor-
ténhet azokra a kozbeszerzési dokumentumokra, ame-
lyek a szerz6dés részévé valnak (pl. ajanlati felhivas,
miszaki leiras, kiegészit6 tdjékoztatas), ezaltal is meg-
hatarozva a felek kotelezettségeit. A kozbeszerzési
dokumentumok tartalma tehat ilyen médon is a felek
szerz6déses megallapodasdnak részét képezheti, ennél-
fogva a szerz6déses kotelezettségek tartalma a mege-
16z6 kozbeszerzési eljards dokumentumain keresztiil is
értelmezhet6 lehet. Ezen ttilmenden a felek rendelkez-
hetnek arrél is, hogy sorrendiséget allitanakfel az egyes
dokumentumok kozott annak érdekében, hogy értel -
mezési kérdésekben az esetlegesen egymasnak ellent-
mondo tartalmi elemek tisztazhatok legyenek.

A D.10/33/2019. sz. dont6bizottsdgi hatdrozatban pél-
daul a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a kérelmezett
a szerz6dés teljesitése sordn eltért-e az ajanlatkérs altal
el6irt kovetelményektol.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd altal el6irt kovetel-
mények vizsgilata sordn megéllapitotta, hogy az ajan-
latkérsi el6irasok kiilonboztek az egyes dokumentu-
mokban: a felhivasban, a mtiszaki dokumentaciéban, a
szerz6dés 2. szamu mellékletében. A Dontébizottsag
annak megitélésében, hogy mely el6irdsokat vegye ala-
pul a dontése soran, a szerzédés , El6zmény” pontjaban
rogzitetteket tartotta szem el6tt. Ezen pontszerint az tn.
alapdokumentumok (a felhivas, a dokumentécid, ezek
mellékletei és moédositasai, a kiegészit tajékoztatasok,
a kérelmezett ajdnlata)a szerzédés elvalaszthatatlanré-
szét képezik, egymast kiegészitik és kolcsonosen
magyarazzak, de kétértelmtiség, eltérések és vita esetén
elsésorban az alapdokumentumok, ezt kovetSen a
szerz6dés mellékletei az irdnyadoék. Elébbi el6irasbol
kovetkez6en a Dont6bizottsdg a felhivisban és a
miiszaki dokumentacioban szerepldé ajanlatkéréi els-
irasokhoz viszonyitotta a kérelmezett
[D.10/33/2019.5sz. hatdrozat 122. pont].

teljesitését

Attol fiiggetlentil, hogy adott esetben a felek a doku-
mentumok sorrendiségére vonatkozé rendelkezéseket
nem kotnek ki, ellentmondéas felmeriilése esetén min-
den esetben vizsgalando6 a szerz6dés konkrét tartalma
és az, hogy a felek adott esetben mely kozbeszerzési
dokumentumokra hivatkoznak a szerzédés részeként.
Amennyiben ugyanis maga a szerz6dés nem tartalmaz
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egy olyan feltételt/el6irdst, amely valamely - egyébként
a szerz6dés részévé tett - kozbeszerzési dokumen-
tumban szerepel, ezen feltétel a szerz6dés tartalmi
elemeinek vizsgalata, illetve a teljesités jogszertiségének
megitélése sordn figyelembe vehet6 lehet.

6. kérdés

6.1. Indithat-e kézszolgaltatoi eljardsrendben kdzds ajinlat-
kérést eqy klasszikus ajanlatkérd és egy kozszolgdltato ajin-
latkéré, amennyiben a beszerzési igény a kozszolgailtato
ajanlatkérd esetén kozszolgdltatoi beszerzésnek is mindsiil?

6.2. Amennyiben igen, ennek mik a feltételei, kiilondsen erre
irdinyadonak tekinthetek-e a vegyes beszerzés szabdlyai, azaz
a Kbt. 23. §-a alapjdn ebben az esetben a vegyes beszerzés e-
setén az ajanlatkérd a beszerzés , f0 tirqya” szerinti eljdrdst
kételes-e alkalmazni, és kisegitd szabdlyként a ,magasabb
mennyiségi igény” (becsiilt érték) dont az eljardsrendrdl?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 29.§
(2) bekezdése alapjan kozos ajanlatkérésre a kérdéses

esetben nincs lehet&ség.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 21. § (4) bekezdése alapjan a kozszolgaltatoi
szerz6dés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras
sajatos, Kbt.-t6] eltér6 szabdlyait kiilon jogszabaly ha-
tdrozza meg. A Kbt-t a kozszolgéltatéi szerzédés
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljards sordn a
kiilon jogszabalyban foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni. A Kbt. 6. § szerinti ajanlatkéré a kozszolgaltatd
tevékenységének biztositasa céljatol eltéré célbol lefoly-
tatott beszerzése soran a Kbt. dltaldnos szabalyaiszerint
jarel.

A fenti rendelkezés értelmében a Kbt. 6. §-a szerinti
kett6s alanyisdggal rendelkezé ajanlatkérs, amennyi-
ben a kozszolgaltato tevékenységét biztositd beszerzést
val6sit meg (kozszolgaltatéi szerzédést kot), dgy a
kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkoz6 sajatos
kozbeszerzési szabalyokrél szoélo 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet szabalyaira is figyelemmel kell eljarnia.
Ett6l eltér6 beszerzések esetében az dltalanos szabéalyok
szerint koteles eljarni.

A Kkérdéses esetben a kozszolgaltaté ajanlatkérd te-
kintetében kozszolgaltatdé tevékenységet biztosité be-
szerzés valésul meg, igy esetében a kozszolgaltatokra

vonatkozé sajatos szabdlyok lesznek kotelez6en alkal-
mazandok. A kiilon jogszabaly alkalmazasanak kotele-
zettségén tul tovabba eltér6 nemzeti és unios értékha -
tdrok vonatkoznak a kozszolgaltaté ajanlatkérékre. A
kozszolgaltatd ajanlatkérékre alkalmazandé sajétos
szabalyok a klasszikus ajanlatkérékre nem vonatkoz-
tathatdk, esetiikben ennek feltételei
nem allnak fenn. Egy kozbeszerzési eljaras keretében

értelemszertien

pedig mind a kozszolgaltaté, mind a klasszikus ajan-
latkérSkre vonatkozé szabalyok egyiittes alkalmazéséara
nincs lehet6ség, a fennall6 ellentmondést a Kbt. 23. §-
dban szabalyozott vegyes beszerzésekre vonatkoz6
szabalyok sem oldjak fel.

7. kérdés

A Kbt. 80/A. § szerinti értékhatir elérése esetén kitelezd-e az
ajanlatkérének a felhivdsban jelezni az (EU) 2022/1031 eurd-
pai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: IPI ren-
delet) hatdlya ald tartozdst, vagy nem sziikséges, mivel nincs
hatdlyban jelenleg IPI intézkedés?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag alldspontja szerint az IPI ren-
delet hatalya ala tartozas feltétele az Eurépai Unid
Bizottsaga (Bizottsag) &ltal elfogadott IPI intézkedés

megléte.

Az els6 IPI intézkedés kihirdetésére 2025.junius 20-an
kertilt sor. A ,Kinai Népkoztarsasagbol szadrmazoé gaz-
dasagi szerepl6knek és orvostechnikai eszkozoknek az
orvostechnikai eszk6zok eurdpai uniés kdzbeszerzési
piacahoz val6é hozzéaférését korldtoz6 nemzetkozi koz-
beszerzési eszkoz szerinti intézkedésnek az (EU)
2022/1031 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet alap-
jan torténd bevezetésérsl” szol6 (EU) 2025/1197 végre-
hajtasi rendelet 10 nappal a kihirdetést kovetSen, 2025.
junius 30-an lépett hatalyba.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az IPI intézkedés értelmében az ajanlatkéré szerve-
zeteknek ki kell zadrniuk a Kinai Népkoztarsasagbol
szadrmazo6 gazdasagi szereplék altal benyujtott ajanla-
tokat, amennyiben a kozbeszerzési eljards targya orvos-
(CPV-kédok:  33100000-1 -
33199000-1) beszerzésére irdnyul, és a beszerzés becsiilt

technikai  eszkozok
értéke eléri vagy meghaladja a nett6 5 milli6 eurét. A
kizards nem alkalmazando¢ az IPI rendelet 3. cikkében
meghatarozott kivételek esetén.
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Az ajanlatkér6 szervezeteknek emellett a kozbeszerzési
dokumentumokban szerzédéses feltételeket kell el&ir-
niuk, amelyek - az IPI rendelet 8. cikke alapjdn - meg-
akadalyozzak az intézkedés megkertilését.

Az intézkedést alkalmazni kell minden olyan kozbe-
szerzési eljarasra, amely 2025. janius 30-at6l kozzétett
hirdetménnyel indul, vagy el6zetes hirdetmény nélkiili
eljaréas esetén a targyaldsok megkezdése 2025.jtnius 30-
an vagy azt kovetben torténik.

Az intézkedés szovege az alabbi linken keresztiil érhet6
el:

https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-
content/ HU/TXT /?uri=CELEX:32025R1197

A fentiek értelmében tehat az ajanlatkérének a Kbt.
80/A. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettsége
fennall, amennyiben az adott kozbeszerzése eléri az IP1
rendelet 6. cikk (4) bekezdés szerinti értékhatart, és aza
Bizottsag részérél elfogadott IPI intézkedés targyi
hatalya ala tartozik.

A Kbt. 187. § (2) bekezdés y) pontja alapjan a
Kozbeszerzési Hatésag az IPI rendelet 6. cikk (1) be-
kezdés szerinti vizsgalat eredményeképpen meghozott

intézkedést kozzétette honlapjan.

https:/ /www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-

az /europai-jogi-hatter/ipi-intezkedesek/

8. kérdés

8.1. A belsd piacot torzito kiilféldi timogatdsokrdl sz616, 2022.
december 14-i (EU) 2022/2560 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet [a tovdbbiakban: 2022/2560 EU rendelet] 29. cikk (1)
bekezdése alapjdn, amennyiben a pénziigyi hozzdjaruldsok be-
jelentésére vonatkozo feltételek a 28. cikk (1) és (2) bekez-
désével dsszhangban teljesiilnek, akkor a kdzbeszerzési eljirds-
ban részt vevd gazdasigi szerepldknek be kell jelenteniiik az
ajdnlatkérd szerv vagy a kézszolgdltato ajanlatkérd szdmdra a
28. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozottak sze-
rinti Osszes kiilfoldi pénziigyi hozzdjdaruldst.

Helyes-e az az értelmezés, miszerint a Kbt. 80/B. § (1) be-
kezdésében foglalt becsiilt érték kizdrolag a kdzbeszerzés
ondllo becstilt értéke, és nem a részekre bontis tilalmdra te-
kintettel meghatirozott — Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdéseinek al-
kalmazdsidval szamitott — becsiilt értéket jelenti?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a 2022/
2560 EU rendelet 28. cikk (1) bekezdés a) pontja, és a
Kbt. 80/B. § (1) bekezdése alkalmazédsédban a kozbe-
szerzés részekre bontés tilalmara tekintettel megélla-
pitott becsiilt értékét kell figyelembe venni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A 2022/2560 EU rendelet 28. cikk (1) bekezdése alapjan
e rendelet alkalmazasaban akkor tekintend6 tgy, hogy
egy kozbeszerzési eljarasban bejelentési kotelezettség
ala tartozo kiilfoldi pénziigyi hozzajarulas jelenik meg,
ha

a) az adott kozbeszerzési szerz6désnek vagy keretmeg-
allapodasnak - a 2014/23/EU iranyelv 8. cikkében, a
2014/24/EUiranyelv 5. cikkében, valamint a 2014 /25/
EU iranyelv 16. cikkében megéllapitott rendelkezé-
sekkel osszhangban szamitott -, illetve a dinamikus
beszerzési rendszer egy konkrét kozbeszerzésének a
héa nélkiili tervezett értéke eléri a 250 milli6 EUR-t; és

b) a gazdasagi szerepl$ - beleértve az tizleti autonémia
nélkiili lednyvallalataités a holdingtarsasagait, tovabba
adott esetben a kozbeszerzési eljards ugyanazon ajan-
latdban részt vev f6 alvallalkozoéit és beszallitit - a
bejelentést, illetve adott esetben az aktualizalt bejelen -
tést megel6z6 harom évben harmadik orszagonként
Osszesen legaldabb 4 milli6 EUR teljes pénziigyi hozza-
jaruldsban részestilt.

A 2022/2560 EU rendelet 28. cikk (1) bekezdés a) pont-
jaban hivatkozott jogszabalyhelyek értelmében az Euré-
pai Unié kozbeszerzési irdnyelvei azt kovetelik meg,
hogy az ajanlatkér6 - értékét tekintve - ne bontson ré-
szekre olyan kozbeszerzéseket, amelyek egy egységes
beszerzésnek mindsiilnek. Erre tekintettel a kozbe-
szerzés részekre bontas tilalmara tekintettel megallapi-
tott becstilt értékét kell figyelembe venni a 2022/2560
EU rendelet 28. cikk (1) bekezdés a) pontja, és ennél-
fogva a Kbt. 80/B. § (1) bekezdés alkalmazasaban.

8.2. A 2022/2560 EU rendelet 28. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt értékhatdr — nettd 125 millié EUR - kapcsdn helyes-e az
az értelmezés, miszerint az kizdarolag abban az esetben irdny-
add, ha az adott kézbeszerzési eljdrds ondllé - részenként
dsszesitett — becsiilt értéke eléri a28. cikk (1) bekezdés a) pont-
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jaban meghatdrozott hatdrértéket, és az adott rész értéke eléri
a 28. cikk (2) bekezdése szerinti értéket, viszont nem irdnyado
abban az esetben, ha:

a) az adott kozbeszerzési eljdrdson beliil eqy rész becsiilt értéke
nem éri el a 28. cikk (2) bekezdése szerinti értéket;

b) az ajanlatkérd kiilon-kiilon kézbeszerzési eljardsokat indit
akképpen, hogy azok Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdéseinek alkal-
mazasdval szamitott becstilt értéke eléria 28. cikk (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt értéket, és az adott kdzbeszerzési eljiris
becsiilt értéke — és ezen kdzbeszerzési eljdardsban egy adott rész
becsiilt értéke — a Kbt. 28. cikk (2) bekezdésében foglaltértéket
eléri, de a 28. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti értéket nem
ériel?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag dllaspontja szerint a 2022/
2560 EU rendelet 28. cikk (2) bekezdése szerinti ren-
delkezés alapjan a kozbeszerzés részekre bontds tilal-
mara tekintettel megallapitott becstilt értékét kell érteni
a 28. cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
hatérérték tekintetében, ami a kozbeszerzés egészére
vonatkozik. Az ilyen értelemben egy kozbeszerzéshez
tartoz6 azon - ©6néllé kozbeszerzési eljaras eredmé-
nyeként megkotott - szerzédésnek (vagy tobb ilyen
szerz6dés osszértékének) kell elérnie a 125 milli6 EUR-
t, amely szerz6dés (vagy szerz&dések) tekintetében a 28.
cikk (1) bekezdés b) pont szerinti gazdaséagi szerepl6

nyujtott be ajanlatot.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb dllasfoglalasa:

A 2022/2560 EUrendelet 28. cikk (2) bekezdése alapjan,
amennyiben az ajanlatkér6 szerv vagy kozszolgaltatd
ajanlatkéré tgy dont, hogy a kozbeszerzést részekre
bontja, akkor tgy tekintends, hogy egy kozbeszerzési
eljardsban bejelentési kotelezettség ala tartoz6 kiilfoldi
pénziigyi hozzajarulas jelenik meg, ha a kdzbeszerzés
héa nélkiili tervezett értéke meghaladja a 28. cikk (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott hatarértéket, va-
lamint azon rész értéke, illetve mindazon részek 6ssz-
értéke, amelyre vagy amelyekre az ajanlattevé ajanlatot
nydjt be, eléri a 125 milli6 EUR-t és a kuilfoldi pénziigyi
hozzéjarulds 6sszege eléri a 28. cikk (1) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott hatarértéket.

A 2022/2560 EU rendelet Preambulumanak (49) bekez -
dése kiemeli, hogy az ajanlatkéré szervek vagy kdzszol-
galtat6 ajanlatkérdk ugy hatarozhatnak, hogy a szerz6-

dést kiilonallé részekben itélik oda, kiilondsen a
2014/24/EU iranyelv 46. cikkével és a 2014/25/EU
iranyelv 65. cikkével 6sszhangban, a szerz6dések mes-
terséges felosztdsa tilalmdnak tiszteletben tartdsa
mellett. Azon ajanlattevéket illet6en, amelyek az alkal-
mazandoé hatarértéket meghaladé értékii részekre nyuj-
tanak be ajanlatot, be kell jelenteni a kiilfoldi pénziigyi
hozzéjaruldsokat.

A kérdéssel kapcsolatban részletes vélasz taldlhato a
Bizottsag altal kiadott kérdések és valaszok kozott (11.
adott

economy.ec.europa.eu/single-market/public-

kérdésre valasz): https:/ /single-market-

procurement/ foreign-subsidies-regulation /questions-

and-answers_en

8.3. Az ajanlatkérének a kézbeszerzési dokumentumok része-
ként a Bizottsdg dltal a belsé piacot torzitd kiilféldi tdmo-
gatdsokrol szolé (EU) 2022/2560 eurdpai parlamenti és tand-
csi rendelet alapjdn folytatott eljardsokra vonatkozd részletes
szabdlyokrdl szolo 2023/1441 végrehajtdsi rendelet (2023/
1441 EU rendelet) II. sz. mellékletét képezd formanyomtat-
vdnyt, mint nyilatkozatmintdt kell kételezd jelleggel kiadnia
és megkdvetelnie?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag alldspontja szerint az ajanlat-
kérének arra vonatkozé kotelezettsége nem all fenn,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok részeként elér-
het6vé tegye a 2023 /1441 EU rendelet II. sz. mellékletét
képez6 formanyomtatvanyt.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 80/B. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, ha a koz-
beszerzés becsiilt értéke eléri az (EU) 2022 /2560 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 28. cikk (1) bekezdés a)
pontjdban foglalt értéket, az ajanlatkér6 az eljarast
megindit6 felhivdsban, valamint hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras esetén a kozbeszerzési dokumen -
tumokban feltiinteti az (EU) 2022/2560 eurdpai parla-
menti és tandcsirendelet 29. cikk (1) bekezdése szerinti

bejelentési vagy nyilatkozattételi kotelezettséget.

A fentieken tudl tovabbi kovetelményt nem tdmaszt a
Kbt., javasolt azonban felhivni a gazdasagi szereplék
[bejelents felek: 1dsd 2023 /1441 EU rendelet 2. cikk 3.
pont] figyelmét, hogy a bejelentésiiket a 2023 /1441 EU
rendelet 5. cikk (1)-(2) bekezdései alapjana 2023/1441
EU rendelet II. mellékletében foglalt adattartalom sze-
rint sziikséges megtennitik [II. melléklet (8) bekezdés].
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8.4. Tébbszakaszos eljdrdsban - pl. tirgyaldsos - az ajin-
lattételi szakaszban a nyilatkozatot mely ajdnlatban kell be-
nyujtania az ajanlattevéknek, az alapajinlatban vagy a vég-
leges ajanlatban, figyelemmel a 2022/2560 rendelet 28. cikk
(1) bekezdésében foglaltakra?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint tdrgyaldsos
eljards esetén a részvételi jelentkezéssel egyiitt, majd az
ajanlattételi szakaszban a végleges ajanlattal egytitt kell
a gazdasagi szereplének a bejelentését vagy a nyilat-
kozatat megtennie.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A 2022/2560 EUrendelet 29. cikk (1) bekezdése alapjan,
amennyiben a pénziigyi hozzéjaruldsok bejelentésére
vonatkozé feltételek a 28. cikk (1) és (2) bekezdésével
osszhangban teljestilnek, akkor a kozbeszerzési eljaras-
ban részt vevé gazdasdgi szerepl6knek be kell jelente-
nitik az ajadnlatkér6 szerv vagy a kozszolgaltaté ajanlat-
kér6é szamara a 28. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatdrozottak szerinti Osszes kiilfoldi pénziigyi
hozzéjaruldst. Minden mads esetben a gazdaségi szerep-
16knek egy nyilatkozatban fel kell sorolniuk az 6sszes
kapott kiilfoldi pénziigyi hozzéajarulast, és meg kell
erbsitenitik, hogy a kapott kulfoldi pénziigyi hozza-
jaruldsok a 28. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval ossz-
hangban nem tartoznak bejelentési kotelezettség ala.
Nyilt eljardsban elegend6 a bejelentést vagy a nyilatko-
zatot egyszer, az ajanlattal egyiitt benytjtani. Tobblép -
csOs eljarasban a bejelentést vagy anyilatkozatot kétszer
kell benydjtani, el6szor a részvételi jelentkezéssel
egylitt, majd pedig a benydjtott ajanlattal vagy a végle-
ges ajanlattal egytitt aktualizalt bejelentésként vagy
aktualizalt nyilatkozatként.

Fentiek értelmében meghivasos eljards esetén a részvé-
teli jelentkezéssel egytitt, majd az ajanlattételi szakasz-
ban a benydjtott ajanlattal egytitt kell a gazdasagi
szereplének a bejelentését vagy nyilatkozatat meg-
tennie. Targyaldsos eljards esetén pedig a részvételi je-
lentkezéssel egyiitt, majd az ajanlattételi szakaszban a
végleges ajanlattal egytitt kell a gazdasagi szereplének
a bejelentését vagy a nyilatkozatit megtennie.

8.5. A 2022/2560 EU rendelet 29. cikk (2) bekezdésben meg-
jelolt tovdbbitds esetén hovd és hogyan (milyen formdban) kell
eljuttatni a nyilatkozatot?

12

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésdg alldspontja szerint f6szabaly
szerint az ajanlatkérének elektronikus formaban kell

tovabbitani a bejelentést a Bizottsag felé.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A 2023/1441 EU rendelet 5. cikk (3) bekezdése értel -
mében a bejelentést és azzal egyiitt minden vonatkozé
igazolé dokumentumot, illetve a nyilatkozatot az ajan-
latkér6 szervnek vagy a kozszolgdltato ajanlatkérének a
26. cikkel 6sszhangban tovabbitania kell a Bizottsdghoz.

A 2023/1441 EU rendelet 26. cikk (1) bekezdése alapjan
a dokumentumoknak a2022/2560 EU rendelet és e ren-
delet alapjan kozbeszerzési eljarasokkal 6sszefiiggésben
a Bizottsag részére és a Bizottsagtol torténd tovabbitasa
digitalis aton torténik, kivéve, ha a Bizottsag kivételesen
engedélyezi a 26. cikk (5) és (6) bekezdésben meghata-
rozott eszkozok hasznalatat.

A 2023/1441 EU rendelet 26. cikk (3) bekezdése alapjan
a tovabbitds és az alairds médjara vonatkozé mfiszaki
el6irasok kozzétehet6k az Eurépai Uni6 Hivatalos Lap-
jaban, és elérhet6vé tehetSk a Bizottsag Bels6 Piaci, Ipar-
, Vallalkozés- és Kkv-politikai Féigazgatésdganak hon-
lapjan.

A Dbejelentés benytijtdsaval kapcsolatos gyakorlati rész-
letekkel kapcsolatban az aldbbi linken is tajéko-
zédhatnak a jogalkalmazodk (lasd példaul a 14. kérdésre
adott
economy.ec.europa.eu/single-market/public-

valaszt): https:/ /single-market-

procurement/ foreign-subsidies-regulation /questions-

and-answers_en

A bejelentéssel egylitt az ajanlatkér6 részérél tovabbi
dokumentumok Bizottsdg felé torténé tovabbitisa
tekintetében a 2023/1441 EU rendelet 11. cikk (2) be-

kezdése is tartalmaz rendelkezéseket.

9. kérdés

9.1. Dinamikus beszerzési rendszer (DBR) esetén eldirhato-e,
illetve bekérhetdk-e a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti - tin.
végleges - igazolisok az eljdrds részvételi szakaszdban?

9.2. Amennyiben DBR esetén az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti - 1in. végleges - igazoldsokat az
ajanlattételi szakaszban kéri be, és wvalamely ajdnlattevd
ajanlata - adott esetben hidnypétlist, felvilagositds kérést

kévetden - érvénytelen ezen végleges igazoldsok hidnyossiga


https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/public-procurement/foreign-subsidies-regulation/questions-and-answers_en
https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/public-procurement/foreign-subsidies-regulation/questions-and-answers_en
https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/public-procurement/foreign-subsidies-regulation/questions-and-answers_en
https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/public-procurement/foreign-subsidies-regulation/questions-and-answers_en
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/ellentmonddsa / nem megfeleldsége miatt, ezen eljards lezd-
risit kovetden az ajdanlatkérének a kovetkezd ajdnlattételi
felhivdst ugyaniigy meg kell-e kiildenie ezen ajdnlattevének,
vagy az érvénytelenné nyilvdnitissal az adott ajanlattevd a
DBR-bdl is ki kell, hogy keriiljon?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajan-
latkéré a DBR részvételi szakaszdban is bekérheti a Kbt.
69. § (4) bekezdés szerinti igazoldsokat a részvételre
jelentkez6ktSl. Amennyiben az ajanlattételi szakaszban
bekért igazolasok tekintetében meriil fel valamely ajan-
lat érvénytelensége, ugy az érintett gazdasagi szerepl6
kikeruil a DBR hatalya alél.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

DBR alkalmazdasa esetén f@szabdly szerint a DBR ma-
sodik szakaszdban az ajanlattételre irdnyulé eljaras
végén keriil sor alegkedvez&bb ajanlatottett ajanlattevé
- Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti - felhividséara az iga-
zoldsainak benytjtdsara [Kbt. 107. § (1) bekezdés, Kbt.
84. § (1) bekezdés d) pont]. A DBR felallitisakor az
EEKD-t vagy - nemzeti rezsimben lefolytatott eljaras
esetén - a Kbt. 114.§ (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot
kell benytjtaniuk a részvételre jelentkez6knek. A rész-
vételre jelentkez6 csatolhat igazoldst a részvételi jelent-
kezéséhez is, amelyet az ajanlatdhoz alapesetben mar
nem kell csatolnia [Kbt. 84. § (3) bekezdés], tovabba a
Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérd is
bekérheti a részvételi szakaszbana Kbt. 69. § (4) bekez -
dés szerinti igazoldsokat.

A Kozbeszerzési Hatosdgkeretében mitikodé Tandcsnak
a dinamikus beszerzési rendszerr6l sz6l6 dtmutatdja
rogziti, hogy a ,gazdasagi szereplék szamdra a rész-
vételi jelentkezések benytjtdsara folyamatosan nyitva
allo lehet6ség a DBR fennalldsanakteljes idejére vonat-
koztathaté - mivel e tekintetben megszorit6 rendelke-
zést nem tartalmaz sem az Irdnyelv, sem a Kbt. - bar-
mely gazdasagi szereplé akar Gjonnan, akar - korabbi
sikertelenség esetén - ismételten benyujthatja részvételi
jelentkezését. Eszerint a DBR felallitdsakor valamilyen
érvénytelenségi ok fenndlldsa miatt kies6 részvételre
jelentkez6 a DBR felallitasat kovetSen ismételten élhet a
DBR-hez val6 csatlakozés lehet6ségével, melynek sordn
lehettségében all feliilvizsgélni és orvosolni a kordbban
fennall6 érvénytelenségi okokat, és aszerint Gjbol be-
nydjtani a részvételre jelentkezését. Ez a lehet6ség akkor

is nyitva 4ll a gazdasagi szerepl6 szamara, ha a rész-
vételi jelentkezése érvényes volt, a rendszerbe felvételt
nyert, de az érvénytelenségi ok késébb, a DBR fennélla-
sa alatt kovetkezett be.”

Amennyiben az ajanlattételi szakaszban a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti igazoldsok tekintetében meriil fel
valamely ajanlatérvénytelensége, gy az érintett gazda-
sagi szereplé kikertil a DBR hatdlya alél, azonban a
DBR-hez torténé ismételt csatlakozédsra lehetésége van.

10. kérdés

A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi
ok alkalmazdsa esetén, amennyiben az ajdanlatkérd a Kbt. 85.
§ szerinti targyaldsoseljdrdst folytat le, az ajdnlattételi hatdr-
id6ben beérkezd, két ajanlatra vonatkozé kdvetelmény kizdro-
lag az elsé, azaz az alapajdnlat vonatkozdsiban dll fenn?
Tehdt amennyiben csak egy ajanlattevd részér6l keriil benyiij-
tdsra modositott, illetve végleges ajinlat annak ellenére, hogy
az ajanlattételre kettd vagy tobb ajinlat érkezett, az ajanlat-
kérd helyesen értelmezi-e, hogy az eljirds nem eredménytelen
a hivatkozott bekezdés szerint?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint targyaldsos
eljaras ajanlattételi szakaszaban a Kbt. 75. § (2) bekezdés
e) pont szerinti eredménytelenségi ok az ajanlattételi
hatarid6ben beérkez6, el6szor benyujtott ajanlatok te-
kintetében vizsgalando.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A targyaladsos eljarasra vonatkozodan a Kbt. 87. § (2) be-
kezdése rogziti, hogy az ajanlattételi felhivas tartalmara
aKbt. 84.§ (1) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni,
azzal, hogy az ajanlattételi hatarid6 alatt az els6 ajanlat
benytjtdsdnak hatdridejét kell érteni. A Kbt. 88.§ (9) be-
kezdése a végleges ajanlatok tekintetében azok beada-
sanak hataridejér6l, nem pedig ajanlattételi hataridérol
rendelkezik. Ennek megfeleléen a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkal-
mazasa esetén az ajanlattételi hatdridében beérkezd,
el6szor benyujtott ajanlatok szamat kell figyelembe
venni, nem pedig a végleges ajanlatok szamat, azaz
amennyiben az eredeti ajanlattételi hatdridében tobb
ajanlat is benyujtasra kertilt, mig végleges ajanlat csak
egy ajanlattevé részérdl keriilt benyujtasra, tgy nem
alkalmazhaté a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi ok.
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A KozbeszerzésiErtesité Plusz jelen szamabanismer-
tetett jogesetek a hianypétlis, illetve felvilagosi-
taskérés jogintézmények alkalmazhatoésaga kérdésko-
rében keriiltek osszegyitijtésre. Sorrendben attekinti
az ismertetés, hogy az ajanlati biztositék igazolasa
kapcsan mely esetben van lehetdség hianypoétlas
elrendelésére; mikor beszélhetiink egyértelmiien
megismételt hianypoétlasrél; nemzeti rezsimben hol
hazédik a hianypétlas hatara a referenciaval kapcso-
latos igazolasok korében; illetve miképpen keriilhet
feloldasra egy, az ajanlatban, a megajanlott termékkel
kapcsolatosan megjelend ellentmondas.

A Dontébizottsag D.157/24/2025. szama hata-
rozata

A jogorvoslat alapjdul szolgdlé ténydllds

Az ajanlatkéré 2024. augusztus 6. napjan, a Kbt. Maso-
dik Része - a Kbt. 81. § (1) bekezdése - szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott szolgédltatds megrende-
lése targyaban.

Az ajanlatkérd az ajanlatadastajanlati biztositék nyujta-
sahoz kototte, melynek keretében az eljardst megindité
felhivéas 111.4.4) pontjdban, az ajanlati biztositék igazo-
lasa korében rogzitette, hogy ,pénziigyi intézmény
vagy biztosité altal vallalt garancia vagy készfizet6 ke-
zesség, vagy biztositdsi szerz6dés alapjan kiallitott -
készfizet6 kezességvallalast tartalmazoé - kotelezvény a
Kbt. 41/A. § (2) bekezdésben meghatarozott elektro-
nikus okiratnak megfelel6 masolatban térténé benyijta -
saval igazolhat6, amely kozvetleniil valamely kovetelés
érvényesitésre alkalmas.” Az ajdnlatkér6 a kozbeszer-
zési dokumentumok részeként elkészitett dokumenta -
cibban az ajanlat osszeallitisdval Osszefliggésben is
el6irast tett. Az ajanlatkérd e korben rogzitette, hogy az
ajanlat azon részének, mely nem az EKR-ben kitsltott
elektronikus tirlap alkalmazéasaval keriil benyujtasra, az
aldbbi formai kovetelményeknek kell megfelelnie: - az
ajanlat oldalszamozésa eggyel kezdédjon és oldalan-
ként novekedjen; - az ajanlatnak az elején tartalomjegy-
zéket kell tartalmaznia, mely alapjdn az ajanlatban
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szerepl6 dokumentumok oldalszdm alapjan megtalalja-
toak.

Az ajanlattételi hatdrid6ig minddsszesen 6t ajanlat ke-
riilt benyujtasra, kozte a kérelmez6 részérél.

A kérelmez§ ajanlatategyetlen egységes dokumentum-
ként készitette el, melyet tartalomjegyzékkel latott el, és
az ajanlatdban csatolta az ajanlati biztositék teljesité-
sének igazolasaként egy biztositasi intézmény altal ki-
allitott kotelezvényt. A kotelezvény tartalmazta a
garanciaszamot, a kotelezettségvallalas kezdetét, a kote-
lezettségvallalds végét, a garancia Osszegét, illetve a
garancia alapjan tortén6 kifizetés pontos feltételét. Az
okiraton mindezek mellett megtalalhaté volt két sze-
mély elektronikus alairdsa, mely igazolta, hogy az
okirat 2024. oktober 31. napjan 12:22:16 perckor, illetve
2024. oktéber 31. napjan 08:37:53 perckor elektroni-
kusan al&irasra kertilt.

Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalma-
zaséaval a kérelmez6 ajanlatdval 6sszefiiggésben hidny-
potlasi felhivast bocsatott ki, mivel az ajanlati biztositék
teljesitésének igazoldsakénta biztositasiintézmény altal
kiallitott kotelezvény nem felelt meg az elektronikus
okirat mindsitésének, tekintve, hogy annak kizarélag
masolati példanya (scannelt valtozata) kertilt benyuj-
tasra. Az ajanlatkér6 minderre tekintettel kérte, hogy a
kérelmez6 hianypotlds keretében ismételten nydtjtsa be
az ajanlati biztositék teljesitésének igazolasat, olyan
moédon, hogy az megfeleljen az elektronikus okirat fo-
galménak, azaz a kérelmez§ nytjtsa be a biztosité altal
kiallitott elektronikus okirati dokumentumot.

A kérelmez6 a hianypotlasi felhivasnak hataridében
eleget tett, melynek korében egyrészt csatolta az ajan-
lata keretében benyujtott ajanlati garancia kotelezvé-
nyének azon példdnyat, melyen mar az elektronikus
alairasokellenérizhet6k voltak (eredeti pdf. formatum),
masrészt csatolta a , Lefrds az ajdnlati biztositék tekinte-
tében” elnevezésti nyilatkozatat, melyben rogzitette,
hogy a hidnypoétlasa keretében csatolja az ajanlati bizto-
siték teljesitésének igazoldsatoly médon, hogy az meg-
felel az elektronikus okirat fogalmanak.


https://doi.org/10.37371/KEP.2025.10.2
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Az ajanlatkér6 a fentieket kovetSen kozbens6 dontésé-
ben a kérelmez6 ajdnlatat a Kbt. 73. § (6) bekezdés b)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, figyelemmel
arra, hogy a biztositék rendelkezésre bocsatottsdga nem
volt megallapithaté. Megallapitdsa szerint a kérelmez6
altal csatolt garanciavallalé nyilatkozat nem felelt meg
aPp.325.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti teljes bizonyit6
erejli okirati kovetelménynek, az okirat nem tudta
betslteni az ajanlati biztositéki funkciét. Mivel allas-
pontja szerint az igazolds korében benytjtandé okirat
utébb torténd benytjtdsa nem poétolja az ajanlattételi
hataridéig benydjtandé garanciat, ezért megéllapitotta,
hogy jelen esetben az ajanlattételi hatarid6 lejartatol
nem volt az ajanlatkérs rendelkezésére bocsatottnak te-
kinthet6 a garancia. A garanciat tartalmazé okirat maga
a garancia, mellyel az ajanlati biztositék érvényesitheto,
és jelen esetben a kérelmezd nem az el6irt médon iga-
zolta az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatottsdgat,
ezért az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasanak volt
helye.

A Kkérelmez6 az ajanlatkér§ kozbensé dontésével
szemben el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melynek mellékleteként csatolta a biztosit6 tarsasag
altal kiallitott azon nyilatkozatot is, melyben megeré-
sitésre kertilt, hogy 2024. oktéber 31.napjana megadott
garanciaszam alatt a kérelmez6 megbizdsa alapjan az
ajanlatkéré javéara elektronikus okirat forméjaban ajan-
lati garancia kertilt kibocsatésra, mely mindenben meg-
felel a Pp. 325.8§ (1) bekezdés f) pontjaban hivatkozott
teljes bizonyit6 erejli maganokirat jogszabalyi kovetel -
ményének. Az ajanlatkérd a kérelmez6 el6zetes vitaren-
dezési kérelmét azzal utasitotta el, hogy ,(...) a garanciat
tartalmaz6 okirat maga a garancia, amellyel az ajanlati
biztositék érvényesithet, ezen okirat pedig nem allt az
ajanlatkér6é rendelkezésére az ajanlattételi hataridé le-
jartdig, mivel ajanlattevé nem az el6irt médon igazolta,
hogy az ajanlati biztositékot rendelkezésre bocsatotta,
tekintettel arra, hogy a benytjtott dokumentum nem
felelt meg a Pp. 325. § (1) bekezdésében rogzitett teljes
bizonyit6 ereji maganokirati formanak, ezért a Kbt. 73.
§ (6) bekezdés b) pontja alapjan ajanlattevé érvénytelen
ajanlatot nytjtott be.”

A jogorvoslati eljdrds

A kérelmez6 az el6zetes vitarendezés elutasitiasat ko-
vetSen, 2025. marcius 6. napjan jogorvoslati eljarast kez-
deményezett a DontSbizottsdg el6tt. A kérelmezd a
jogorvoslati eljarasban az ajanlatkér6i megéllapitdssal
szemben arra hivatkozott, hogy az ajanlati biztositékra
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vonatkozé hidnypoétlasi szabalyok értelmében, ameny-
nyiben az ajanlati kotottség bedlltdig a garanciavallalo
nyilatkozat kiallitdsra kertil, tgy az hidnypoétlas kere-
tében utoélagosan csatolhaté. Kiemelte, hogy a Kbt. 71. §
(3a) bekezdéséhez flizott torvényi indokolds is egyér-
telmtien fogalmaz e korben. Meglatisa szerint jelen
esetben formai hiba 4ll a hattérben, ugyanis az ajan-
latkéré a dokumentacioban - a kérelmezé értelmezése
szerint - azt irta el6, hogy az ajanlatot egyetlen egybe-
szkennelt dokumentumként sziikséges
ezéltal azonban az ajinlatban csatolt garanciavallalo
nyilatkozat elektronikus alédfrdsa nem volt ellenériz-
hets, azt a kérelmez6 kiilonédllé dokumentumként csak
az ajdnlatkéré hianypotlasi felhivasara csatolta. Allds-

benytjtani,

pontja szerint azzal, hogy az ajanlatkéré hidnypétlasi
felhivast bocsatott ki, alatimasztja, hogy az ajanlatkérd
elismerte a formai hibét, tehat a hidnypoétolhatésag
tényét. Igy azaltal, hogy a kérelmezé hidnypotlédsa kere-
tében bemutatta azon eredeti garanciavéllalé nyilatko-
zatat, mely a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
teljes bizonyit6 erejli magénokirati formanak megfe-
leltethetS, igy igazolasra keriilt, hogy a kérelmez6 az
ajanlati kotottség bedlltaig a felhivasban meghatarozott
mértékben korlatozas nélkiil, érvényesithet6 médon az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta az ajanlati biz-
tositékot, igy az ajanlatkérs jogsérté moédon dontott a
kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelensége fel6l. Tovabba
allaspontja szerint az ajanlatkéré azaltal, hogy ugyan a
kérelmez6 vonatkozdsdban hidnypétlasi felhivast bo-
csatott ki, ellenben - az ajanlatkéré el6adésa szerint -
mar ekkor is érvénytelennek tekintette a kérelmezé
ajanlatat, a Kbt. 71. § (3a) bekezdését sértette meg, hi-
szen ugy alkalmazta a hivatkozott jogintézményt, hogy
meglatisa szerint a kérelmezének nem volt lehetdsége
érvényessé tenni az ajanlatat.

Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljarasban mindezzel
szemben azzal érvelt, hogy a teljes bizonyit6 erejti ma-
ganokirati format és tartalmi kovetelményt jogszabély
irja el6, ezért nem helytall6 formai hibara hivatkozni a
foglalt
Hatarozott alldspontja szerint jelen esetben a ren-

dokumentaciéban el6irasokra alapitottan.
delkezésre bocsatottsag nem volt megitélhets, hiszen
annak feltétele az, hogy az ajanlatkéré az ajanlati
kotottség  bealltatol rendelkezni tud az ajanlati biz-
tositékkal, érvényesitheti jogait, annak osszegét lehiv-
hatja, melynek ugyanakkor feltétele a garanciarél szol6
okirat megléte. Ezen okirat pedig kizarélag olyan lehet,
mely a Kbt-ben megkovetelt tartalommal és elektro-
nikus okirat esetén a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja
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szerint teljes bizonyité ereji magénokirati formdban &ll
az ajanlatkéré rendelkezésére. Figyelemmel ugyan-
akkor arra, hogy a kérelmez& ajanlatdban benyujtott
dokumentum nem felelt meg a Pp. 325.§ (1) bekezdés f)
pontjaban foglalt kovetelménynek, azajanlatkéré helyt-
alléan rendelkezett azajanlatérvénytelenségérél. Allas-
pontja szerint jelen tigyben annak van jelent6sége, hogy
a megkovetelt elektronikus okirati forma nem jott létre,
erre vonatkoz¢ irat az ajanlatban nem keriilt csatolasra,
ezért a hidnypotlas keretében becsatolt irat a rendelke-
zésre bocsatottsag tekintetében mar nem bir relevan-
cidaval. Allaspontja szerint a Kfv.IV.38.036/2021/22.
szamu kdriai itélet - fliggetlentl att6l, hogy az a
jogszabéalyi valtozasokat megel6z6en sziiletett - a targyi
ugyben is irdnyadd, illetve kiemelte, hogy a rendel-
kezésre bocsatottsag tekintetében a Kbt. 71.§ (3a) bekez-
dése sem hozott valtozast.

A Dontébizottsig déntésében megjelend f6bb megdllapitisok

A Dont6bizottsag - a kozbeszerzési eljaras meginditdsé-
nak napjan irdnyadé Kbt. anyagi jogi rendelkezéseinek
figyelembevételével - a jogorvoslati kérelemnek helyt
adva megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsért6
moédon nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatiat érvény-
telennek, melyre tekintettel a jogsért6 kozbens6 dontést
megsemmisitette,
ajanlatkérsi dontést, és tovabbi jogkovetkezményként
birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

ahogy az azt kovet6 valamennyi

A Dontobizottsag rogzitette, hogy a felek kozotti vita
kozéppontjaban lényegét tekintve annak a kérdésnek a
megitélése allt, hogy a kérelmez6 esetében azajanlatban
csatolt ajdnlati garancia kotelezvény madsolati példa-
nyaval Osszefiiggésben a Kbt. 71. § (3a) bekezdése
alapjan elrendelt hidnypétlas teljesitése miként keze-
lendé.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a rendelkezésre all6
dokumentumok alapjan megallapithaté volt, hogy az
ajanlatkér6 a targyi tigyben az ajanlatadas feltételét
ajanlati biztositék adasahoz kototte, melyre vonatkoz6
rendelkezéseket mind a felhivds, mind a dokumentacio
egyarant tartalmazott. Ezen rendelkezések alapjanegy-
értelmti volt, hogy a garanciavéllaldst tartalmazé
kotelezvény a Kbt. 41/A. § (2) bekezdésében meghata-
rozott elektronikus okiratnak megfelel6 masolatban
torténé benyujtdsaval igazolhaté. Az ajanlatkér6 ennek
korében egyértelmtivé tette, hogy az ajanlat keretében
olyan okirat csatoland6, amely kozvetleniil alkalmas
valamely kovetelés érvényesitésére. Nem vitdsan a ké-
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relmez6 ajanlataban masolati formaban csatolta az ajan-
lati garancia koételezvényt, arra hivatkozasul, hogy az
ajanlatkér6 a dokumentaciéban megjelens el6irasat
akként értelmezte, hogy az ajanlat kizdrélag egy egy-
ségként nytjthato be. Igy fordult el az, hogy a kote-
lezvény nem a biztositétarsasdg altal kibocsatott
formaban kertilt benydujtasra, ezaltal pedig az elektro-
nikus alairdasok nem voltak ellendrizhettk, ellenben
lathato volt, hogy azon elektronikus aldirds elhelyezésre
keriilt. Attekintve az ajanlatkéré &ltal kibocsatott
hidnypétlasi felhivast a Dontébizottsag megéllapitotta,
hogy az ajanlatkéré maga is észlelte ezen koriilmény
fennalltat (tehat, hogy mésolati példany keriilt benyuj-
tasra), és kérte, hogy a kérelmez6 hidnypoétlas keretében
a biztosité tarsasag altal kiallitott elektronikus okirati
dokumentumot csatolja be. A kérelmez§ ezen hidny-
potlasra csatolta a biztositotarsasag dltal kiallitott azon
eredeti okiratot, melyen az elektronikus alairdsok mar
megnyithatok voltak, ezéltal azok ellenérizhet6k vol-
tak, mely alairasok teljes egyez8séget mutattak az ajan-
lat keretében becsatolt masolati példannyal.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a Kbt.-ben az ajanlati
biztositékra vonatkozéan modositas tortént, melynek
korében a jogalkot6 a biztositékok rendelkezésre bocsa-
tdsa és igazolasa korében modositotta a hidnypotlas
szabalyaitéppen a szabélyok enyhitése céljabol. A 2021.
februar 1. napjatol hatalyba lépett Kbt. 71. § (3a) bekez -
dése szerint az ajanlati biztositék a Kbt. 54. § (2)
bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatdsa vonatkoza-
saban az ajanlattevének hidnypoétlasra van lehet6sége,
amennyiben az ajanlatiban a biztositékra vonatkoz6
igazolds nem Kkeriilt csatoldsra, vagy azt nem az el6irt
formaban csatolta, ellenben a biztositék rendelkezésre
bocsétasa az el6irdsoknak megfelel6éen megtortént vagy
a biztositék kotelezettje garanciavallaldsesetén a garan-
ciavallalé nyilatkozatot, készfizet§ kezesség biztositasa
esetén a kezességvallalo nyilatkozatot vagy a biztositasi
szerz6dés alapjan a készfizet6 kezességvallalast tartal-
mazoé kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig kialli-
totta. A Dont6bizottsdg e korben idézte a moédositds
jogalkot6i indokolasat.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag megéllapitdsa sze-
rint a jelen tigyben azt volt sziikséges megitélni, hogy a
kérelmez6 utélag képes volt-e igazolni a megfelel6
id6ben torténé rendelkezésre bocsatottsdg tényét, azaz
azt, hogy a biztositékként felkinalt ajanlati garancia ko-
telezvény a megfelel6 teljes bizonyité erejti elektronikus
maganokirati formdban a megadott hataridéig létrejott.
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Ugyanis amennyiben mindez a hidnypétlas keretében
benyjtott okirattal rekonstrualhat6, agy abban az eset-
ben az ajanlat nem lehet érvénytelen, mivel nem igazo-
lédik a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerinti azon
érvénytelenségi ok, miszerint az ajanlati biztositék ha-
taridében nem kertilt rendelkezésre bocsatdsra. A
Dontébizottsag e korben kiemelte, hogy a hianypotlasi
szabalyok médositédsa tehdt ebben hozott valtozast.

A Dont6bizottsag megitélése szerint jelen esetben az
ajanlatkérs helytalléan rendelkezett a Kbt. 71. § (3a) be-
kezdése szerint elrendelt hidnypétlasrol, ugyanakkor az
arra tett kérelmez6i teljesitést mar nem megfelelGen
értékelte. Nem kétséges, hogy a kérelmez6 hidnypétlasa
keretében az ajénlati garancia kotelezvényt a Pp. 325. §
(1) bekezdés f) pontjdnak megfelel6 okirati formdban
csatolta - ennek tényszerliségét maga az ajanlatkéré
sem vonta kétségbe -, ugyanakkor az is megéllapithat6
volt, hogy a kérelmez6 az ajanlata részeként az errél
késziilt masolati példanyt nydjtotta be. Mindezek alap-
jan az volt megallapithaté, hogy nem maga a biztositék
nem Aallt rendelkezésre, hanem az azt tanusitdé okirat
volt formailag hibas. E korben kiemelte, hogy egyér-
telmtien erre enged kovetkeztetni az ajanlatkéré hidny-
pétlasi felhivésa is, mivel azajanlatkéré észlelte, hogy a
kotelezvény kizarélag masolati példanyban keriilt az
ajanlathoz csatolasra (ahogy nevezi: szkennelt valtozat),
igy annak ismételt benyujtasara hivta fel a kérelmez6t
oly médon, hogy az feleljen meg az elektronikus okirat
fogalmanak. Mindez pedig nem jelenthetett mast, mint
az eredeti kotelezvény hidnypoétlas keretében torténé
benyujtasat. A Dont6bizottsdg megvizsgdlva a rendel-
kezésre 4ll6 dokumentumokat megallapitotta, hogy a
kérelmez6 a hidnypoétldsa keretében a Pp. 325. § (1)
bekezdés f) pontjdnak megfelelé okiratot csatolta, az
mindenben megegyezett az ajanlatdban csatolt egysze-
ri okirati masolattal, igy nem volt kérdéses az, hogy az
ajanlati biztositék az okirat tartalma szerint mar az
ajanlat benyujtasat megel6z6 id6pontban, az ajanlat-
tételi hatarid6t megel6z6en az ajdnlattevé rendelkezé-
sére allt. Mindezek alapjan pedig megallapithato volt az
ajanlati biztositék
bocsatottsaga, kiilonos tekintettel arra, hogy a kotelez -
vény tartalmat tekintve mindenben megfelelt az ajanlat-

el6irasok szerinti rendelkezésre

kéréi elGirasoknak.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy megitélése szerint
nincs kétség afel6l, hogy a két okirat tartalmilag teljesen
egyez8, nem egy nem létez6 dokumentumrél késziilt
masolat keriilt az ajdnlatban - egyszerti masolatként -

2025, VII. évfolyam 10, szam

benytjtasra. E korben a kérelmezé hivatkozasat helyt-
allénak itélte meg a tekintetben, hogy a digitdlis titon
létrejott alairdsokat visszaddtumozni nem lehet. Mivel
az ajanlat keretében benyujtott masolati példany és a
hidanypétlas keretében benyujtott eredeti okirat teljes
mértékben egyezséget mutatott az elektronikus alai-
rasok tekintetében is, igy nem volt kérdéses a kote-
lezvény eredetisége. Mindezen kortilményeket értékel-
ve megitélése szerint a jelen eset nem tér el attdl az
esett6l, amikor is az ajanlattevé az ajanlatdban nem
csatolja a garanciavéllal6 nyilatkozatot. Ugyanis
amennyiben megallapithat6, hogy anyilatkozat az ajan-
lattételi hatarid6ig az ajanlatkér6 altal meghatarozott
moédon és tartalommal kiallitdsra keriilt (tehat utélag
igazolédik a rendelkezésre 4dllas), gy az ajanlatérének
a hidnypoétlas korében csatolt eredeti dokumentumot el
kell fogadnia. A kérelmezd tehat jelen esetben nem
kertilhet kedvezé&tlenebb helyzetbe azzal az esettel
szemben, amikor még nyilatkozat sem keriilt az ajan-
latban csatoldsra, ez nyilvidnval6an nem lehet jogalkotdi
szandék sem.

A Dont6bizottsag végezetiil rogzitette, hogy megitélése
szerint jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a
kotelezvényr6l az ajanlatkeretében benyujtott masolati
példany, valamint a hianypétlas keretében benyujtott
eredeti okirat tartalmilag megegyezett, azon az elek-
tronikus aldirdsok tekintetében sem volt eltérés, igy a
hidnypétlas korében csatolt okirattal a kérelmez6
megfelelt a rendelkezésre bocsatottsag kovetelmé-
nyének, feltételének. Ezzel szemben a hianypoétlas
benytjtasdig az adott okirat valéban formai hidnyban
szenvedett azéltal, hogy az eredeti dokumentum helyett
masolatban kertilt benytjtasra. Mivel az elektronikus
alairasok a masolaton is szerepeltek - fliggetlentil attol,
hogy azok nem voltak megnyithaték -, mar az ajanlat
benytjtasakor a biztositék létrejottét igazoltdk, azonban
azokirat a Kbt. 41/A. § (2) bekezdése szerinti formanak
- Pp. 325. § (1) bekezdés f) pont - nem volt megfe-
leltethets. A jelenleg hatdlyos jogszabalyok alapjan
azonban mindezt a kérelmezé hianypoétlas keretében
megfelel6en korrigélta, igy aztaz ajanlatkérs koteles lett
volna elfogadni a hidnypétlas megfelel teljesitése ko-
rében.

A Dont6bizottsdg mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré tévesen itélte meg a biztositék ren-
delkezésre bocsatottsdganak tényét, melynek okan jog-
sértéen rendelkezett a kérelmezd&i ajanlat érvénytelen-
ségérol.
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A Dontébizottsag D.170/16/2025. szama hata-
rozata

A jogorvoslat alapjdul szolgdld ténydllds

Az ajanlatkér6 2024. oktéber 25. napjan, a Kbt. Har-
madik Része - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja -
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott épitési
beruhézas targyaban.

Az ajanlatkér6 a felhivas I1I1.1.2) pontjdnak P.2. pont-
jaban gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kovetel-
ményként a felhivdas feladdsanak napjit megel6z6
harom, mérlegfordulénappal lezart tizleti évre vonat-
koz6, a kozbeszerzés targya (magasépités) szerinti tevé-
kenységb6l szarmazé - altalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott - (meghatdrozott mértékii) arbevétel meglétét
irta el6, melynek igazoldsaként csatolni kérte az ajan-
lattevé kozbeszerzés targyabodl (magasépités) szdrmazod
- altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott — drbevételérél
52016 nyilatkozatat évenkénti bontasban.

Az ajanlattételi hatdrid6ig mindosszesen tizenhdrom
ajanlat keriilt benyujtadsra, kozte a kérelmezd és az
egyéb érdekelt részérol.

Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkal-
mazasaval a kérelmez&vel szemben hidnypétlasi felhi-
vast bocsétott ki, figyelemmel arra, hogy a kérelmezé
ajanlata a kozbeszerzés targya szerinti tevékenységb6l
szarmaz6 arbevétellel kapcsolatos nyilatkozatot nem
tartalmazta. Az ajanlatkéré a hianypotlasi felhivdsban
minderre tekintettel kérte, hogy a kérelmezé csatolja ,a
felhivas feladdsdnak napjat megel6z6 harom, mérleg-
fordulénappal lezart tizleti évre vonatkozd, a kozbe-
szerzés targydbol (magasépités) szdrmazoé - altalanos
forgalmi adé nélkiil szamitott - arbevételérsl szo6l6 nyi-
latkozatat évenkénti bontdsban.”

A kérelmez6 a hidnypétlasi felhivasnak eleget tett, u-
gyanakkor kizarélag a felhivds feladasdt megel6z6
héarom, mérlegfordulénappal lezart tizleti évben a teljes
és nem a kozbeszerzés targyabol szarmazé - dltalanos
forgalmi adé nélkiil szamitott — arbevételét adta meg
évenkénti bontasban.

Az ajanlatkérs 2025. februar 26. napjan az eljarast lezaré
dontésében a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) be-
kezdés e) pontja szerinti jogcimre hivatkozasul érvény -
telenné nyilvanitotta, mivel a kért magasépitésbol
szarmazo arbevételr6l nyilatkozat nem kertilt benyuj-
tasra.
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A kérelmez6 az ajanlatkéré dontésével szemben, sajét
érvénytelenségének megallapitisa okdn el6zetes vita-
rendezési kérelmet terjesztett el6, kérve atovabbi hidny-
potlas elrendelését, melyet az ajdnlatkéré azzal utasitott
el, hogy mivel a P.2. pont szerinti alkalmassagi kove-
telmény egyértelmtien fogalmazott, ajanlatkéré pedig
hidnypétlasi felhivas keretében kifejezetten megjelolte,
milyen tartalmt nyilatkozat benyujtasat vérja, igy tjabb
hidnypétlas elrendelésére nincs méd, ugyanis abban a
korabbi hidnypoétldsdban foglaltakat tudnd megismé-
telni.

A jogorvoslati eljdrds

A kérelmez6 azel6zetes vitarendezés elutasitdsat kove-
téen 2025. marcius 13. napjan jogorvoslati eljarast kez-
deményezett a Dontébizottsag el6tt négy kérelmi
elemet érint6en. Az els6 két kérelmi elem korében sajat
érvénytelenségét kifogdsolta, ugyanis allaspontja sze-
rint egyrészt téves az a megdllapitds, miszerint a kérel -
mezé ajanlata a P.2. alkalmasségi feltétel igazoldsara
iratot nem tartalmazott, masrészt a hianypétlas korében
benytjtott nyilatkozattal szemben, amennyiben annak
tartalma nem felelt meg az ajanlatkérsi elvarasnak,
fennallt a tovabbi hidnypétlas vagy felvilagositaskérés
elrendelésének lehetsége. Alldspontja szerint ugyanis
a hianypotlas keretében becsatolt nyilatkozatot a vizs-
gélat szempontjabol 4j dokumentumként kellett volna
figyelembe venni, melynek vizsgédlata soran barmely
tartalmi hidnyossagot, illetve nem egyértelmii Kkije-
lentést csak 4j, addig nem észlelt - és nem kordbban
megjelolt - hidnyként kellett volna az ajanlatkérének
értékelnie. A kérelmez6 ezen el6addsa érveléseként azt
rogzitette, hogy mivel az ajanlatabdl hidnyzott a P.2.
alkalmassagi kovetelmény igazolasa, ezért annak tar-
talma az ajanlatkéré el6tt nem volt ismert, a hianypoétlés
elrendelése is a teljes nyilatkozat hidnyara tekintettel
kertilt elrendelésre. Ezaltal az ajanlatkéré is kizarolag a
hidnypétlas teljesitését kovetSen észlelhette a nyilat-
kozat tartalmi hianyosségait, esetleges ellentmondasait,
eképpen az ajanlatkér6 kizarélag egy tovabbi hidny-
potlas vagy felvildgositdskérés utdn kertilhetett volna
abba a helyzetbe, hogy megalapozott és jogszerti don-
tést hozhasson a kérelmez6i ajanlat érvényessége
kérdésében. A kérelmez6 mindezen tdlmenden - az els-
zetes vitarendezési kérelmében mar nem hivatkozott -
tovabbi két kérelmi elemet is elGterjesztett, melyben
egyrészt az 6sszegezésben megjelend ajanlatkérdi indo-
kolas megfelel6 voltat tette kérdésessé, masrészt a Kbt.
2.8 (4) bekezdése szerinti hatékony és felel6s gazdal-
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kodas alapelvi sérelmét &llitotta, ugyanis amennyiben
az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (6) bekezdését alkalmazta
volna, tgy a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége
nem kertilt volna megéllapitisra, ekképpen a beruhédzas
- a kérelmez6 ajdnlata alapjan - joval koltséghaté-
konyabban, alacsonyabb bekertilési értékkel kertilhetett
volna megvalésitasra.

Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljardsban a kérelmez6i
el6adassal szemben arra hivatkozott, hogy a hidny-
potlas egyértelmtien és vildgosan kertilt megfogalma-
zasra, eképpen tudhaté volt, hogy a kérelmezének
csatolnia sziikséges a megel6z6 harom évre vonatkozo,
magasépitésbsl szarmazé AFA nélkiili arbevételérsl
sz6l6 nyilatkozatot évenkénti bontdsban. Ezzel szem-
ben a kérelmezd a hidnypétlasi felhivasra benydujtott
nyilatkozatdban érdemben csak a megel6z6 harom
tizleti évben az AFA nélkiil szamitott teljes arbevételét
kozolte évenkénti bontasban. Mindezek alapjan meg-
allapithato volt, hogy a hidnypétlasra az abban foglalt,
igényelt tartalomtdl teljesen eltéré tartalmd nyilat-
kozatot, adatot kozolt, ezaltal a nyilatkozat nem miné-
stl a P.2. alkalmassagi kovetelményeknek valé megfe-
lelésrdl sz6l6 nyilatkozatnak. Az ajanlatkéré minderre
tekintettel kizarta annak lehet6ségét, hogy wjabb
hianypétlas vagy felvildgositaskérés kibocsatdsanak le-
het6sége fennallna, ugyanis azzal ugyanannak a
hidnynaka pétlasara kellett volna a kérelmezét felhivni,
és ezzel osszefiiggésben hivatkozta a dontébizottsagi
gyakorlatot, illetve a Kiria jelen tigyben is irdnyadénak
tekintend6 Kfv.37352/2015/4.szamau itéletét. A tovabbi
kérelmi elemeket illetéen el6adta, hogy a kérelmez6i
ajanlat érvénytelenségét megfelel6en indokolta, illetve
igazoltan a Kbt. 2. § (4) bekezdésébe foglalt torvényi
elvardsnak tett eleget az eljaras soran.

A Dontébizottsig dontésében megjelend fobb megdllapitisok

A Dontébizottsag - a kozbeszerzési eljaras megindita -
sanak napjan irdnyad6 Kbt. anyagi jogi rendelkezések
figyelembevételével - ajogorvoslati kérelmet, azegysé-
gesen elbiralt els6 két kérelmi elemet érintSen, eluta-
sitotta és e korben megéllapitotta, hogy az ajanlatkér a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el, amikor az ajan-
latok birdlata sordn a kérelmezét a P.2. alkalmassagi
minimumkoévetelmény igazoldsa korében hidnypétlasra
szOlitotta fel, mert arra vonatkoz6 igazoldst az ajan-
latdban nem nydjtott be.

A Dontébizottsdg a hidnypotlasi felhivas tekintetében
megallapitotta, hogy az megfelelt a Kbt. 71. § (2) bekez-
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désben foglaltaknak, az ajanlatkér6 a hidnypétlasi felhi-
vasban egyértelmtien megjelolte a poétlandé hianyt. A
hidnypétlasban az ajanlatkér6 egyértelmtien rogzitette,
hogy milyen irat benyujtasat véarja el, konkrétan meg-
hatarozva az irat tartalmét is. A hianypétlasi felhi-
vasban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a kérel-
mez6 csatolja a magasépitésre vonatkoz6 arbevételér6l
sz616 nyilatkozatat az el6z6 harom évre vonatkozéan. A
Dontébizottsag ramutatott, hogy az ajanlatkérd igy
nemcsak egy irat, nyilatkozat benyujtasat irta elé a
hidnypétlasban, hanem kifejezetten egy meghatarozott
tartalma irat benyujtasat kérte, és a benyudjtandé irat
tartalmat is pontosan rogzitette. Kiemelte, hogy a
hidnypétlas egyértelmtien egy meghatarozott tartalom-
ra vonatkozéan kért nyilatkozatot, nevezetesen, hogy a
kérelmez6 csatolja a magasépitésre vonatkozé arbevé-
telér6l szolé nyilatkozatat az el6z6 harom évre
vonatkozoéan. Ezen el6irds azonban mar az ajanlati fel-
hivasban is megjelent, mind a P.2. alkalmassagi
minimumkodvetelmény meghatarozdsa korében rogzi-
tésre keriilt, mind a pedig a P.2. alkalmassagi feltétel
igazoldsara vonatkozéan meghatdrozott irat tekinte-
tében. Mindezek alapjan a jelen esetben tehat nem egy
nyilatkozat volt a hidny, hanem a magasépités arbevé-
telére vonatkoz6 nyilatkozat volt a hiany, ezt rogzitette
az ajanlatkér6 a hianypoétlasi felhivasban és ezt kellett
potolnia a kérelmezének.

A Dontébizottsag ramutatott, hogy a kérelmez6 a
hianypétlas egyértelmii rendelkezése ellenére a teljes
évi arbevételére vonatkozé nyilatkozatot csatolt, mely
nem felelt meg az ajanlatkér6 felhivasanak, mert nem
azt a tartalma nyilatkozatot, igazolast nytjtotta be a
kérelmez6, amit az ajanlatkéré el6irt. Mivel nem kertilt
benytjtdsra a magasépitésre vonatkoz6 &arbevételérdl
sz6l6 nyilatkozat az el6z6 harom évre vonatkozdan,
ezért megallapithaté volt, hogy a kérelmez6 a hidnyt
nem poétolta, még részben sem.

A Dontébizottsag kiemelte, hogy a Kbt. 71. § (6) be-
kezdése szerint az ajanlatkéré akkor koteles twjabb
hidnypétlast elrendelni, ha a korabbi hidnypétlasi
felhivasban nem szerepl6 hianyt észlelt. Targybani eset-
ben ezen ajanlatkéréi kotelezettség azonban nem jelent-
kezett, mert nem az a helyzet 4llt el6, hogy a korabbi
hidnypétlasi felhivasban nem szereplé hidny all fenn,
hanem a hidnypétlasifelhivasban egyértelmtien megha-
tarozott ugyanazon hiany a kérelmez6 hidnypétlasat
kovet6en is fennéll, a magasépitésre vonatkozé arbevé-
telr6l sz6l6 nyilatkozat nem keriilt becsatolasra. A Kbt.
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71. § (6) bekezdése pedig rogziti, hogy a kordbban
megjelolt hidny a késébbi hidnypétlas soran mar nem
potolhatd. Azonban mivel a targyi esetben az ajanlat-
kér6 altal a korabbi hidnypétlasban megjelslt ugyana-
zon hidny allt fenn a kérelmez6 hianypoétlasat kovetSen
is, igy az egy kés6bbi hidnypétlas keretében mar nem
potolhato. Jelen esetben a kordbbi hidnypétlasifelhivas-
ban megjel6lt ugyanazon targyd hidny pétldséra kellene
felhivni a kérelmez6t az esetleges tjabb hianypétlas
sordn, a magasépitésre vonatkoz6 arbevételr6l szo6lo
nyilatkozat benyujtasara, de erre a Kbt. kdgens el6irasai
alapjan nincs lehet6ség. A Dontébizottsag ramutatott
arra, hogy a hidnypo6tlas megfelels teljesitése az ajanlat-
tevé felel6ssége.

A Dontébizottsag hangstlyozta, hogy kérelmezé el6a-
dasaval szemben targybani esetben nem az az eset &ll
fenn, hogy a hidnypoétlds soran a kérelmezé altal be-
nyujtott nyilatkozatban tartalmi hidnyossagvan, hanem
éppen az el&irt, benytjtand6, meghatarozott tartalma
nyilatkozat teljes tartalma hidnyzik. fgy nem tovabbi
hidny, hidnyossag észlelhet6 a kérelmez¢ altal a hidny-
potlas soran benyujtott nyilatkozatban, iratban, hanem
ugyanaz a hidny megmaradt a hidnypoétlds utan is, mint
amit az ajanlatkéré a hianypétlasi felhivasdban rogzi-
tett. Igy a kérelmez6 hianypoétldsa kapcsan nem hibés
tartalomrél beszéliink, hanem hidnyzik hidnypétlas
utdn is a kért tartalom.

A Dont6bizottsag kiemelte, hogy felvilagositas kéréssel
sem orvosolhat6 a hidny, mert a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerint a nem egyértelmd kijelentés, nyilatkozat, iga-
zolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében van lehet&ség
felvilagositast kérni. Jelen esetben pedig a kérelmez6
altal a hianypoétldsra benyujtott teljes éves drbevételérsl
sz616 nyilatkozatidban nincs nem egyértelmd kijelentés,
nyilatkozat, melynek tartalma tisztdzasra szorulna.
Téargybani esetben egy mas tartalmu nyilatkozatra lenne
sziikség.

A Dontébizottsdg mindezek alapjan helytallonak érté-
kelte az 8sszegezésben a kérelmezé ajanlatdnak érvény -
telenségére vonatkozdan rogzitett azon ajanlatkérsi
megdllapitds, miszerint nyilatkozat a magasépitésbol
szarmazo arbevételr6l nem keriilt benytjtdsra. Ez nem
jelenti azt, hogy a kérelmezé a hidnypétlasranem
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nytjtott be nyilatkozatot, hanem annyit rogzit, hogy a
magasépités arbevételére vonatkozé nyilatkozat nem
kertilt benytjtasra, ami helytall6 megéllapitas.

A Dontébizottsag tehdt megallapitotta, hogy az ajan-
latkéré jogszerti dontést hozott, amikor a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a hidnypétlast
kovet6en, mert a kérelmez6 az ajanlatkérd altal elSirt
hidnyt nem pétolta, mely korében wjabb hianypotlas
vagy felvildgositas elrendelésének nincs helye a Kbt.
rendelkezései alapjan. Az ajanlatkér6 helytélléan rog-
zitette az Osszegezésben a kérelmez$ ajanlatanak ér-
vénytelenné nyilvanitidsa kapcsan, hogy nyilatkozat a
magasépitésbdl szdrmazé arbevételr6l nem keriilt be-
nyujtasra.

A Dont6bizottsag a harmadik és negyedik kérelmi ele-
meket érintden a jogorvoslati eljardst azonban meg-
sziintette, melynek sordn ajogorvoslati kérelem benydj-
tdsdnaknapjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezéseire
volt figyelemmel. A Dont6bizottsdg e korben megalla-
pitotta, hogy ezen kérelmi elemeket érint6 jogsértésekre
a kérelmez6 az elézetes vitarendezési kérelmében nem
hivatkozott, ezért ezen kérelmi elemek esetében a jog-
sértésr6l valé tudomasszerzés id6pontja nem kapcso-
l6dhat az elézetes vitarendezési kérelemhez. Kiemelte,
hogy azel6zetes vitarendezési kérelem benytjtasa és az
arra adott vélasz csak azon kérelmi elemek esetében
nytjtja meg a jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva
all6 hatarid6t és mindsiil tudomasszerzési idépontnalk,
amely kérelmi elemek esetében el6zetes vitarendezési
kérelmet nyuijt be a kérelmez8. Az olyan kérelmi elemek
esetében, melyek nem szerepeltek az el6zetes vita-
rendezési kérelemben, a tudomasszerzés kordbban, je-
len esetben az 6sszegezés megkiildésével megtorténik.
A Dont6bizottsag e korben hivatkozta a Kbt. 148. § (3),
(7) és (10) bekezdésében foglaltakat, és figyelemmel
arra, hogy a kérelmezé a harmadik és a negyedik kérel -
mi elemet érint6 jogsértésre az Osszegezés megkiildé-
sétél szamitott tiz napon tal benydjtott jogorvoslati
kérelmében hivatkozik els6ként, ekként megallapitasra
kertilt a jogorvoslati kérelem e tekintetben torténé elké-
settsége.
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A Dontébizottsag D.347/7/2025. szamt hata-
rozata

A jogorvoslat alapjdul szolgdlo ténydllds

Az ajanlatkéré 2024.januér 30. napjan, a Kbt. Harmadik
Része - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja - szerinti,
épitési beruhazas megvaldsitdsara irdnyuld kozbeszer-
zési eljarast inditott, ,,C)nkorményzati utak felgjitasa 1.
szakasz” targyban. Az ajanlatkér6 az eljardst megindité
felhivdsban (tovabbiakban: felhivas) rogzitette, hogy
beszerzése eurdpai unids forrasbdl biztositott, és e
korben megjeldlte az érintett projekt szamat.

Az ajanlatkér6 a felhivas 1I1.1.3) M.1. pontjaban, mf-
szaki, illetve szakmai alkalmassédgi kovetelményként a
felhivas feladdsanak napjatél visszafelé szamitott 5
évben (60 hoénapban) olyan, az el6irdsoknak és a
szerz6désnek megfelel6en teljesitett, befejezett refe-
rencia benyujtdsat varta el, mely tartalmazott legaldbb
0,6 km kozut épitést és/vagy atépitést. Az ajanlatkérs a
felhivas hivatkozott pontjdban emellett tételesen rog-
zitette az igazolds modjat, melynek sorana Kbt. 67. § (1)
bekezdését, illetve a Kbt. 114. § (2) bekezdését hivat-
kozta, és rogzitette, hogy a mitiszaki, illetve szakmai
alkalmassagra vonatkozéan az EKR feliiletén nyilat-
kozatmintit készitett. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumok részeként dokumentaciét is készitett,
melyben kifejezetten rogzitette, hogy a mtiszaki-szak-
mai alkalmassdgrol sz616 nyilatkozatot az EKR feliiletén
sziikséges megtenni.

Az ajanlattételi hatarid6ig mindosszesen nyolc ajanlat
keriilt benydjtasra, kozte a C. Zrt. ajanlattevd részérél.

A hivatkozott ajanlattevé az M.1. alkalmasséagi szem-
pontnak valé megfelelés érdekében az Epitési és Koz-
lekedési Minisztérium, mint a NIF Nemzeti Infra-
struktira Fejleszt6 Zrt. jogutédja szdmara, az M30
autépalya Miskolc - Tornyosnémeti 40+500 -64+700 km
sz. kozotti szakasza kapcsan megvalositott kivitelezési
tevékenységre vonatkoz6é EKR nyilatkozatot nyujtott
be. Az ajanlattev6 mindezek mellett az EKR feliiletén, a
tovabbi nyilatkozatok kozott, a mtiszaki-szakmai al-
kalmassag tekintetében az M.1. pont tekintetében
akként nyilatkozott, hogy e tekintetben megfelel a
felhivasban foglaltaknak, majd ismertette a szerz6dést
kot masik felet, a referencia munkat, tételesen fel-
sorolta az elvégzett munkdkat, a teljesités kezdé6 és
befejez6 id6pontjat, illetve a miiszaki atadds-atvétel
id6pontjat, a teljesités helyét, és akként nyilatkozott,

hogy a leirt referencia teljesitése az el6irdsoknak és a
szerz6désnek megfeleléen tortént. Az ajanlattevd ré-
szérdl ezen tilmenden ajanlatarészeként - az EKR nyi-
latkozatdnak aldtdmasztasaként - nem keriilt csatoldsra
a szerz6dést kot masik fél altal kiallitott referencia -
igazolas.

Az ajanlatkéré 2024. aprilis 25. napjan megkiildott
irasbeli 0sszegezésében a C. Zrt. ajanlattev6t nyilva-
nitotta nyertes ajanlattevének (a tovabbiakban: nyertes
ajanlattevo), a felek kozotti szerz6dés megkotésére 2024.
majus 22. napjan kertilt sor.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetSen, az utd-
lagos ellenérzése sordn az ellenérzé szervezet annak
tisztdzasara hivta fel az ajanlatkér6t, hogy mutassa be,
hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata hol tartalmazza a
321/2015.(X. 30.) Korm. rendelet 23.§-a szerinti, a szer-
z6dést kot6 masik fél altal kidllitott referenciaigazolast,
figyelemmel arra, hogy épitési beruhdzas esetében az
alkalmassagi kovetelményt kizardlag az altala kiadott
vagy alairt igazoldssal sziikséges igazolni, még nemzeti
eljarasrendben is. Az ajanlatkéré e korben arrdl adott
tajékoztatast, hogy a nyertes ajanlattevé a referen-
ciamunka beazonositasahoz sziikséges adatokat az EKR
feliiletére  feltoltott nyilatkozat-minta  kitoltésével
megadta, és figyelemmel a Kbt. 69.§ (11) bekezdésében
foglaltakra, egyrészt a Kozbeszerzés Hatosag altal mii-
kodtetett - kozhiteles - CoRe szerzédés nyilvantarté
rendszerében, masrészt a NIF Zrt. hivatalos oldalan
keresést tett a megadott referenciamunka vonatkoza-
saban. Az - igazoltan - lefolytatott ellenérzés eredmé-
nyeként pedig megallapitotta, hogy a referenciamunka
a nyertes ajanlattevé altal a nyilatkozatdban szerepl6
adatoknak megfelel6éen megvalésult és az megfelelt a
kért mtiszaki alkalmasségi kovetelményeknek.

A jogorvoslati eljdrds

A hivatalbdli kezdeményez6 2025. majus 29. napjan - a
fentiekben ismertetettek korében megindult szabaly-
talansagi eljards meginditdsat kovetéen - hivatalbol
folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Dont6-
bizottsag el6tt. Az M.1. alkalmassagi kovetelmény te-
kintetében idézte a felhivds relevdns rendelkezéseit és
arra mutatott ra, hogy a nyertes ajanlattevé kizaroélag az
EKR feliiletén tette meg nyilatkozatat, ugyanakkor nem
csatolta az EKR nyilatkozat aldtadmasztasara szolgalo, a
szerz6dést koté mdsik fél altal kiallitott referen-
ciaigazolast. Utalt a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdéseire, a Kbt.
69. § (5) bekezdésére, valamint a 321/2015. (X. 30.)
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Korm. rendelet 23. §-dnak masodik mondatdra, mely
szerint a 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt.
Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési elja-
rasban a Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésben foglal-
taknak megfeleléen kell igazolni. Minderre figyelem-
mel, illet6leg az eljarast megindité6 felhivasban
foglaltakra, 4llitotta, hogy a Kbt. 69. § (11) bekezdésére
torténé ajanlatkérsi hivatkozas nem helytalls. Megla-
tdsa szerint az ajanlatkér6 koteles lett volna a nyertes
ajanlattevét a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint a fenti
hidny potlasara felszélitani, s csak ennek teljesitése
esetén hozhatott volna jogszerti dontést az eljaras
lezarasarol. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az
ajanlatok birdlatat nem megfelel6en - hidnypétlas ki-
bocsatasa nélkiil - végezte el, dllaspontja szerint meg-
allapithaté a Kbt. 69. § (1)-(2) és (5) bekezdéseibd], illetve
a Kbt. 71. § (1) bekezdésébdl ered6 ajanlatkérsi kote-
lezettség megszegése.

Az ajanlatkéré a kezdeményezéssel szemben - azellen-
6rz6 szervezet részére megadott tajékoztatdsban is
kozolteken tdl, ismételten - hivatkozta a Kbt. 69. § (11)
bekezdésében foglaltakat, és ramutatott arra, hogy az e-
Certis rendszer az EKR-t, mint igazoldsra alkalmas
adatbazist tartalmazza. El6adta, hogy a nyertes ajan-
lattevé altal benytjtott részletes nyilatkozat alapjan a
megjelolt referenciamunkat az elektronikus adatbazi-
sokban ellenérizte, és tekintve, hogy a referenciamunka
a CoRe szerz6dés-nyilvantartdsédba (mely nyilvantartas
az EKR rendszert megel6z6, elfogadott adatbazis) fel-
toltésre kertiilt, a referenciamunka valés és megvalosult
kivitelezés. Kiemelte, hogy a Kbt. kommentarja alapjan
a magyarorszagi nyilvantartdsok koziil a hatésédgi
nyilvantartasok, valamint a kiilon jogszabdlyban neve-
sitett nyilvantartasok tekintend6k az igazolas benyujta -
sanak kivaltisdra alkalmas nyilvdntartasnak. Miutdn
pedig a benytjtott referenciamunka kozbeszerzési
eljaras eredményeként valdsult meg, ezért mind a CoRe
szerz6dés nyilvantartdsaban, mind a NIF Zrt. hivatalos
oldaldn fellelheté relevans informacidk alapjan meg-
allapitasra kertilt, hogy a referencia munka megval6-
sitasra keriilt a megjelolt paraméterekkel és igy megfe-
lelt a kért mtiszaki alkalmassagi kovetelményeknek.
Mindezek alapjan allitotta, hogy a jelen eljarasban a Kbt.
69. § (11) bekezdése, illetve a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
foglalt johiszemtiség és tisztesség kovetelményének
eleget téve a rendelkezésre all6 ingyenes és hiteles adat-
bazisokban is - aldtdmasztottan - leellendrizte a nyertes
ajanlattevé altal benyujtott referencianyilatkozatot, igy
a kezdeményez6 altal allitott jogsértést nem kovette el.
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A Dontébizottsag dontésében megjelend fobb megdllapitisok

A Dontébizottsag - a kozbeszerzési eljaras megindita -
sanak napjan irdnyad6 Kbt. anyagi jogi rendelkezések
figyelembevételével - a hivatalbdli kezdeményezés ke-
retében jogsértés hianyat allapitotta meg.

A Dont6bizottsdg rogzitette, hogy kizarélag abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy az ajanlatkérét az
el6irdsai és a jogszabdly altal meghatarozottak alapjan
terhelte-e hidnypétlasi felhivasi kotelezettség. E korben
a Kbt. 114. § (2) bekezdésén tal hivatkozta a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontjat és
rogzitette, hogy a Korm. rendelet 23. §-dnak utolsé mon-
data értelmében a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a)
pontjdnak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefoly-
tatott kozbeszerzési eljarasbana Korm. rendelet 22. § (3)
bekezdésben foglaltaknak megfelel6en kell igazolni.

A Dont6bizottsag tényként rogzitette, hogy az ajan-
latkér6 a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kozbeszerzési eljarast folytatott le épitési
beruhdzds megvalésitdsara. Az ajanlatkér6 a felhi-
vasban és dokumentacioban el&irta mtiszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelményként referencia bemutatasat,
utalva a Korm. rendelet 23. §-dra. Kiemelte, hogy a
Korm. rendelet 23. § utolsé mondata a nemzeti rezsim-
ben lefolytatott épitési beruhdzasok megvaldsitdsara
vonatkoz6 kozbeszerzési eljardsokban a referencia iga-
zolasi moédja korében a referenciaigazolast irja elf,
melyre az ajanlatkéré a felhivasban is hivatkozott.

Megéallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanla-
tdban nyilatkozatot tett a referencia kapcsan az alkal-
massagarol akként, hogy megjelolte a szerz6dést kotd
felet, a referencia targyat, idejét, helyét és azt, hogy a
teljesités szerz6désszerti volt. Ezen nyilatkozatban sze-
repelt minden olyan adat és tény a referenciamunka
vonatkozdsaban, mely egyértelmtien beazonositotta
azon referenciamunkat, mellyel a nyertes ajanlattevé az
alkalmassagat igazolni kivanta. Azt is tényként
rogzitette, hogy a bemutatott referencia alapjat képez6
szerz6dés a Kozbeszerzési Hatésag CoRe adatbézi-

saban megtaldlhato.

Hangstlyozta, hogy a jogalkoté a Kbt. 69. § (11) bekez -
dését az ajanlattev6k adminisztraciés terheinek meg-
konnyitése érdekében alkotta meg. Célja az volt, hogy
ha az ajanlattev6 altal benytjtandé igazolds ingyenes
elektronikus adatbazisba belépve kozvetleniil elérhet6,
akkor ezen dokumentum benytjtdsa nem kérhet§ az
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ajanlattev6tol. Kiemelte, hogy ajogszabaly rogziti aztis,
hogy mi tekinthet$ ilyen nyilvantartasnak, igy a kiilon
jogszabdlyban nevesitett nyilvantartasok tekintend&k
azigazolas benyujtdsdnak kivaltasara alkalmas nyilvan-
tartasnak.

A Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy a Kozbeszerzési
Hatésag a Kbt. 187. § (2) bekezdés x) pontja alapjan
ellata a CoRe tizemeltetését, amely a kozbeszerzések
alapjan kotott szerzédések elektronikus nyilvantartasi
rendszere. Ezen rendszer ingyenes és barki szaméra
elérhetd.

A Dont6bizottsdg mindezek alapjan elfogadta az
ajanlatkéré azon hivatkozasat, mely szerint a nyertes
ajanlattevd 4ltal megadott adatokbdl az ajanlatkérd a
Kbt. 69.§ (11) bekezdése alapjan az alkalmassagigazo-
lasdhoz sziikséges szerz6dést meg tudta tekinteni, nem
terhelte hidnypétlas elrendelési kotelezettség a jelen
eljardsban ahhoz, hogy az ajanlattev6é alkalmassagét
meg tudja allapitani, igy jogszertien tekintett el a
hidnypétlas alkalmazasatol.
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A Dontébizottsag D.92/16/2025. szamt hata-
rozata

A jogorvoslat alapjdul szolgdlo ténydllds

Az ajanlatkéré 2024. oktéber 24. napjan,a Kbt. Masodik
Része - a Kbt. 81. § (1) bekezdése - szerinti nyilt kozbe-
szerzési eljarast inditott arubeszerzés targydban négy
részajanlati korben.

Az ajanlatkér6 a jogorvoslattal érintett 4. részben pék-
arut kivant beszerezni, melynek korében tételes meny-
nyiségi felsoroldst tett és a felhivds VL3) pont 10.
alpontja alatt el6irta, hogy az ajanlathoz csatolni
sziikséges a dokumentdcié részeként kiadott specifi-
kaci6 és artablazatot (a tovabbiakban: artablazat). Az
ajdnlatkér6 mindezek mellett a felhivas hivatkozott
pontjdban az artabldzat mellett szakmai ajdnlatbenyuj-
tasatis el6irta, melynek keretében a megajanlott termék
relevans, f6bb mitiszaki paramétereit tartalmazé gyart-
ménylap benydjtasat irta el6 azzal, hogy annak - a
82/2012. (VIII. 2.) VM rendelet kotelez6 tartalmi ele-
mein tdl - tartalmaznia kellett a kiszerelési egységet.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok része-
ként elkészitett dokumentaciéban el6irta, hogy az ajan-
lat nyelve magyar, igy az ajanlathoz és az eljarashoz
kapcsolédé minden anyagot magyar nyelven kell
elkésziteni, illetve magyar nyelvi(i forditdsban lehet be-
nytjtani. Az ajanlatkéré mindezek mellett a dokumen-
tdcibban az artabldzat vonatkozasaban - mely
dokumentumban a beszerzendé druk miszaki kovetel -
ményeit hatarozta meg - azt rogzitette, hogy az ott
megjelolt kiszerelési, mennyiségi egységen és a beszer-
zend6 mennyiségen az ajanlattev6k nem valtoztat-
hatnak.

Az ajanlatkérd az artablazatban, a pékaruk kozott jeleni-
tette meg a jogorvoslati eljaras targyat képez6 élesztot.
A dokumentum alapjan lathaté volt, hogy az ajanlat-
kér6 kizardlag az éleszt6 kiszerelését (500g/csomag
jeloléssel) hatdrozta meg egyéb formai vagy tartalmi
el6irds nélkil. A tabldzatban feltiintetett adatokbol
emellett lathaté volt, hogy az ajanlatkéré a 12 hénapra
kotendd szerzédés idGtartama alatt ezen termék kap-
csdn mindosszesen 20 kg beszerzését irdnyozta el 6.

Az ajanlattételi hatarid6ig a negyedik részében mind-
Osszesen hat ajanlat kertilt benyujtasra, kozte a kérel -
mez6 részérdl.
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A kérelmez§ ajanlata részeként csatolta az arazott kolt-
ségvetést (artabldzat), melyben az éleszt6 vonatkoza-
saban a nettd egységdrat és szamitott dsszeget tiintette
fel, a kiszerelési mennyiségi egységben valtoztatdst nem
tett, és szakmai ajanlata keretében az éleszt6 idegen
nyelvi termékspecifikiciéjat csatolta. A kérelmezs az
ajanlatkéré felhivasara hidnypétlasa keretében csatolta
az éleszt6 termékspecifikdcidjagnak magyar nyelvd for-
ditasat, melyben a termék nett6 stlya 1 kg-ban kertilt
felttintetésre, és a csomagolds kapcsan is 1 kg kertilt
rogzitésre.

Az ajanlatkérd a fentieket kovetSen a 2025. januar 30.
napjan megkildott kozbens6 dontésében a kérelmez 6
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin
érvénytelenné nyilvanitotta. Megallapitasa szerint a
kérelmez6 4ltal megajanlott termék gyartéi specifika-
ciéjdban feltiintetett egység nem egyezett az ajanlatkérs
altal meghatarozott mennyiségi egységgel, az ajanlati
kotottség a csomagoldsat tekintve 1 kg-os élesztd ter-
mékre &llt be, és mivel a szakmai ajanlat részeként be-
nytjtott gyartmanylappal igazoltan megajanlott termé-
kek hidnypétlas keretében torténé kicserélésre nincs
mod, ezért a kérelmezé ajanlatanak érvényessé tételére
nincs méd.

A jogorvoslati eljdrds

A kérelmez6 az ajanlatkéré dontésével szemben 2025.
februar 9. napjanjogorvoslati eljarast kezdeményezett a
Dont6bizottsdg el6tt két kérelmi elemet érint6en. A
kérelmez6 az els6 kérelmi elem korében az ajanlata ér-
vénytelensége korében arra hivatkozott, hogy egyértel-
mien az el6irds szerinti 500g/csomag élesztére tett
megajanlast, melyet aldtdmaszt annak ténye, hogy az
ajanlatkéré 4dltal kiadott artablazatot toltotte fel tarta-
lommal. Hangsulyozta, hogy az éleszt6 mennyiségi
egységétdl fuggetlentil azonos tulajdonsagokkal rendel-
kezik, tehat mennyiségétdl fiiggetleniil azonos gyart6i
specifikacié vonatkozik ra, és habar felhasznaléi oldal-
r6l nem elhanyagolhaté szempont a felhasznalt mennyi-
ség, mégis gyartéi oldalrél az adott termék specifi-
kaciéja mennyiségtsl fiiggetleniil pontosan ugyanaz.
Ezzel Osszefiiggésben mindamellett, hogy kiemelte,
hogy a gyartéi adatlap tartalmara rdhatdsa nincs, a ma-
sodik kérelmi elem korében ramutatott arra is, hogy
mivel az Aartabldzat keretében tett megajdnlasa és a
termékadatlap kozott ellentmondas allt fenn - el6bbi
500g/csomagra vonatkozott, utébbi 1 kg kiszerelésre -,
ezért tovabbi eljarasi cselekmény lefolytatasa lett volna
indokolt az ajanlatkér6 részérsl. Ugyanis megitélése
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szerint az éleszt6 gyartéi specifikdcijaban szerepld
mennyiségi érték nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hibdnak mindsiil, igy egy esetleges hidny-
pétlas vagy felvilagositds teljesitésével a megajanlott
termék nem valtozna.

Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljardsban a kérelmez6i
el6adassal szemben mindvégig arra hivatkozott, hogy
az artablazat kizarolag a kés6bbi elszamolasok alapjat
képezte, de a tényleges ajdnlat megtételére a szakmai
ajanlat szolgélt. Ez jelen esetben azt jelentette, hogy a
kérelmez6 1kg-os kiszerelésti élesztére tett megajanlést,
nem az el6irds szerinti 500g/csomagra. Mivel a két kii-
16nb6z6 kiszerelésti termék nem azonos, ezért megi-
télése szerint nincs annak jelent6sége, hogy az eltér6
kiszerelésti termékek azonos tulajdonsagokkal rendel-
keznek-e vagy sem. Minderre tekintettel allitotta, hogy
egy esetleges hidnypétlas vagy felvilagositaskérés el-
rendelése a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti korlatokba
iitkozik, hiszen annak a kérelmez4 csak azzal tudott
volna eleget tenni, hogy a termékspecifikidcié vagy
kisebb kiszerelésti termékre vonatkozna, vagy maés
gyarté mds termékére vonatkoz6 adatlap keriilt volna
becsatoldsra, mely egyértelmiien a szakmai ajanlatra
bedllt ajanlati kotottség megsértését eredményezné,
mindez pedig ellentétes mind a dontébizottsagi, mind a
biréséagi joggyakorlattal.

A Dontébizottsig dontésében megjelend fébb megdllapitisok

A Dont6bizottsag - a kozbeszerzési eljaras megindita -
sanak napjan irdnyad6 Kbt. anyagi jogi rendelkezések
figyelembevételével - az egységesen elbirdlt jogorvos-
lati kérelemnek helyt adva megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérs jogsért6 moédon nyilvanitotta a kérelmez6
ajanlatat érvénytelennek, melyre tekintettel a jogsérts
kozbens6 dontést megsemmisitette, ahogy azaztkovetd
valamennyi ajanlatkéréi dontést, és tovabbi jogkovet-
kezményként birsagot szabott ki az ajanlatkérével
szemben.

A Dontébizottsag megdllapitotta, hogy a felek kozotti
vita kozéppontjadban lényegét tekintve annak a kér-
désnek a megitélése allt, hogy a kérelmez& az éleszts
termék vonatkozdsdban pontosan milyen kiszerelésre
tett megajanldst, valamint az, hogy mindezt mely doku-
mentummal kellett az ajanlatban aldtdmasztani, és e
vonatkozdsban helye lehetett-e hidnypétlas vagy felvi-
lagositaskérés elrendelésének.

A Dont6bizottsdg els6ként rogzitette, hogy figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkéré kozbens6 dontésében a kérel -
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mez$ ajanlatat arra tekintettel nyilvanitotta érvényte-
lenné, mert a kérelmezé altal megajanlott éleszt6 termék
gyart6i specifikacidjaban feltiintetett egység nem egye-
zett az ajanlatkéré altal meghatarozott mennyiségi
egységgel, igy az ajanlatkéréi el6irdsokat vizsgalta meg
és végiil vetette Ossze az ajanlatkérd eljardsi cselek-
ményeivel.

A Dontébizottsag mindennek korében rogzitette, hogy
a rendelkezésre all6 kozbeszerzési dokumentumokat
attekintve az volt megéllapithat6, hogy az ajanlattevék
a kereskedelmi, mtiszaki ajdnlataikat az artdblazatban
voltak kotelesek megtenni, az egyes termékek vonatko-
zéséban vallalast az ott meghatarozott specifikdciéra
tetttk meg, majd a megajanlott termékek miszaki
adatainak alatdmasztiséara - tehat az ajanlatuk igazola-
sara - szolgalt a szakmai ajanlat keretében benytjtandé
gyartmanylapok csatoldsa. Mindez az éleszt6 tekinte-
tében sem volt masként értelmezhet6, ugyanakkor a
kérelmez6 altal benydjtott artablazat és lényegében az
ajanlata igazolasa céljabol becsatolt gyartéi adatlap
kozott a kiszerelés tekintetében eltérés volt tapasztal-
haté. Ugyanakkor mivel a kereskedelmi, mtiszaki ajan-
lat és a valos ajanlat igazoldsa tekintetében becsatolt
dokumentumok ko6zo6tt minden esetben 6sszhangnak
kell fennallnia, ezért ennek felolddsa a jelen esetben is
sziikségszerti lett volna, enélkiil az ajanlatkérd jogsze-
rtien nem hozhatott volna dontést a kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségérél. Ugyanis mindaddig, amig a kérel -
hogy az adott
500g/csomag kiszerelésben nem all rendelkezésre, az

mezé nem bizonyitja, termék
ajanlatkéré nem tud egyértelmtien arra tekintettel don-
tést hozni, hogy a termék a gyart6 altal kizardlag kilds
kiszerelésben kertil csomagoldsra, azaz a kérelmez6
nem képes a megajanlott termékét 500g/csomagolasban

szallitani.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy mindezek alapjan az
elrendelend6 hianypétlas vagy felvilagositas jogintéz-
ménye az eljards jelen szakaszaban nem ttkozik ko-
rlatokba, hiszen az elrendelt eljardsi cselekményekre
torténé teljesités mindaddig nem eredményezné az
ajanlat médositdsat, amig a kérelmez6 az ajanlataban
csatolt gydrtmanylapon bemutatott termék tekintetében
bizonyitja azt, hogy az a megajanlottak szerinti 500g/
csomag kiszerelésben is biztositott. A Dont6bizottség e
korben ugyanakkor rogzitette, hogy mivel a konkrét
termék mtiszaki paramétereinek aldtdmasztasara - mint
a val6s ajanlatigazoldsédra - kizdrélag a gyartmanylap
szolgalhat- az ajanlatkéré azigazolds formai és tartalmi

25



KOZBESZERZES| ERTESITO

2025, VI évfolyam 10. szam

kovetelményét a kozbeszerzési dokumentumokban e-
gyértelmien meghatarozta -, ezért ezen el6irds szem
el6tt tartdsa sziikséges a hidnypoétlas vagy felvilagositas
teljesitése tekintetében is.

A Dontobizottsag a feltart tényallas alapjan az eljaras
jelen szakaszaban nem latta dontését ellentétesnek az
ajanlatkéré altal hivatkozott dont6bizottsdgi hatdro-
zattal és birésagi itéletekkel sem, hiszen jelen esetben a
lefolytatand¢ eljardsi cselekmény - a fentebb kifejtett
korlatokat megtartva - nem eredményezi a megajanlott
termék cseréjét. Arrdl pedig, hogy a kérelmez6 hiany-
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pétlasa vagy felvilagositasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe
utkozik-e, az ajanlatkéré kizarélag ezen jogcselek-
mények teljesitését kovetéen hozhat dontést.

A Dontébizottsdg mindezek alapjan megéllapitotta,
hogy az ajanlatkéré birdlati cselekménye hidnyos volt,
ugyanis a kérelmez6 ajdnlatdban tapasztalt ellentmon -
das okan tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil nem dont-
hetett volna a kérelmez6i ajanlat érvénytelensége koré-
ben.

A hatédrozattal szemben kereset keriilt benyujtasra.
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Absztrakt

Az ajanlati kotottség mind a polgari jogban, mind a koz-
beszerzési jogban a szerz6déskotést megelézen fenn-
all6 jogintézmény, amely egyrészr6l az ajanlatadds és
ezzel egyiitt a szerz&déskotési szandék kell6 komoly -
sagat hivatott biztositani, masrészrél azt a kiszadmithato
helyzetet hivatott el6teremteni, hogy az eredményes
szerz6déskotés érdekében meghatarozott ideig az
ajanlat visszavondséara, illetve az ajanlat médositdséra
jogszertitleniil ne keriilhessen sor. Megfigyelhet6, hogy
az ajanlati kotottség és az ahhoz kapcsolodé jogintéz-
mények részletesebb szabalyozas ald esnek azokban az
esetekben, amikor a szerzédéskotést megel6z&en vala-
milyen eljards lefolytatdsa valik sziikségessé vagy
kotelez6vé, azaz amikor az ajanlatadéds és a szerzé-
déskotés kozti id6intervallum eljarasi szabalyok altal
meghatarozott [pl. versenyeztetési eljaras, kozbeszer-
zési eljaras]. Az ajanlati kotottség a kozbeszerzési jog
olyan sajatos jogintézménye, amelynek jelentésége kife-
jezésre jut a kozbeszerzési eljaras egész folyamatiban az
ajanlattételt6l kezdve a szerz6déskotésen 4t egészen a
szerz6dés teljesitéséig, és amelyre vonatkozé specidlis
rendelkezések komplexitdsa és kégencidja is megmutat-
kozik a polgéri jogi szabédlyozashoz képest.

Abstract

The binding force of the bid is a legal institution that
exists prior to the conclusion of a contract in both civil
law and public procurement law, which is intended, on
the one hand, to ensure the sufficient seriousness of the
bid and, with it, the intention to conclude a contract,
and, on the other hand, to create a predictable situation
so that, for a specified period of time, the bid cannot be
withdrawn or modified unlawfullyin order to conclude
a successful contract. It can be observed that the obli-
gation to submit a bid and the legal institutions related
to it are subject to more detailed regulation in cases
where the conduct of some procedure becomes neces-
sary or mandatory prior to the conclusion of the cont-
ract, i.e. when the time interval between the submission
of abid and the conclusion of the contract is determined
by procedural rules [e.g. competitive procedure, public
procurement procedure]. The binding force of the bid is
a specific legal institution of public procurement law,
the significance of which is expressed in the entire
process of the public procurement procedure, from the
submission of bids to the conclusion of the contract and
up to the performance of the contract, and the comp-
lexity and coercivity of the special provisions relating to
it are also evident compared to civil law regulations.

Bevezetd gondolatok

Jelen iras els6sorban a kozbeszerzésekrél sz6162015. évi
CXLIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) ajdnlati kotott-
ségre vonatkoz6 szabélyrendszerének osszefoglalé be-
mutatisara tesz kisérletet a Polgari Torvénykonyvrél
526162013.évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) fogalmi
elemeib6l kiindulva. Az ajanlati kotottség szabalyo-
zasdnak ismertetése kapcsdn nélkiilozhetetlen azon
kapcsolodé jogintézmények hivatkozasa is, amelyeken

keresztiil teljességében lathato és értelmezhets az ajan-

lati kotottség célja és funkcidja. Az utébbi években tobb
ponton is egyértelmtisitésre keriiltek a Kbt.-ben az
ajanlati kotottségre vonatkozé rendelkezések, melyek
kozott emlithet6 tobbek kozott a targyalasos eljaras [a
targyalasok befejezése id6pontjanak pontositdsa], az
elektronikus é&rlejtés [az ajanlati kotottség részlet-
szabalyainak egységes meghatarozasa], illetve az ajan-
lati kotottség kiterjesztése [a legkedvezSbb ajanlattevd
ajanlatanak tovabbi fenntartdsa, ajanlati kotottség id6-
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tartamdnak moédositdsa, hallgatasi szabaly egyértel mdi -
sitése] kapcsan tortént pontositdsok, kiegészitések, lehe-
ezéltal az egységes

tévé  téve jogértelmezés  és

joggyakorlat kialakitasat.

Az ajanlati kotottség szabalyozasa a Ptk.-ban és a Kbt.-
ben

Az ajanlat, mint kiindulépont

Az ajanlati kotottség az ajanlathoz kapcsol6dé jogin-
tézmény, ezért eldljaréban érdemes néhdny szoét ejteni
magarél az ajanlatrél is. A Ptk.-ban az ajanlat, mint
fogalom a jognyilatkozat [Ptk. 6:4. §]és a szerz6dés [Ptk.
6:58. §, 6:63. §] fogalmi meghatdrozasait alapul véve az
ajanlati kotdttség meghatarozasdbol [Ptk. 6:64. §]
vezethet6 le, annak részét képezi. Ennek megfelel6en
ajanlat alatt a szerz6dés megkotésére iranyulé szan-
dékot egyértelmtien kifejez6, és a lényeges kérdésekre
kiterjed6 jognyilatkozatot kell érteni. A Ptk. ehhez kap-
csoléddan szabdlyozza az ajanlati kotottség jogintéz-
ményeét.

A Kbt. nem hatdrozza meg az ajanlat fogalmat, vagyis
azt, hogy a kozbeszerzési eljards soran mit tekint ajan-
latnak. A Kbt. egzakt médon azt sem hatidrozza meg,
illetve sorolja fel, hogy az ajanlattétel korében milyen
dokumentumok nydjthaték be, habir ez a legtobb
esetben a Kbt. szabdlyozéasi rendszerébsl fakadéan
(pl. felolvasélap, egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum, arazott koltségvetés). Az

beazonosithat6

ajanlatok osszedllitisdra a Kbt. egy altalanos szaba-
lyozésikeretet hatdroz meg, miszerint az ajanlattevének
az ajanlatota kozbeszerzési dokumentumokban megha-
tarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfe-
lel6en kell elkészitenie és benyujtania [Kbt. 66. § (1)
bekezdés]. A Kbt. az ajanlat tekintetében csupan a
»szakmai ajanlat” definiciés meghatdrozdséat tartal-
mazza [Kbt. 3. § 37. pont], amely azonban nem fedi lea
teljes ajanlatot, hanem annakegy sztikebb kord értelme-
zése flizhet6 hozza.l A szakmai ajanlat az ajanlatadas
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lényegi elemének tekinthet6, ami az ajanlathoz kapcso-
16d6 ajanlati kotottség fokuszat is adja egyben, ugyanis
jellemzéen a szakmai ajanlatban fogaltakkal, azok hi-
baival, hidnyossdgaival sszeftiggésben fordul el leg-
gyakrabban az ajanlati kotottség sérelmének kérdése a
birdlati cselekmények korében.2 Az ajanlati kotottség
azonban az ajanlat egészére 4ll fenn, azaz a szakmai
ajanlat részeként benytjtott dokumentumok korén tal
kiterjed az ajanlattétel soran benyujtott tovabbi doku-
mentumokra is.

Az ajanlat fogalma tehat a Ptk.-bol vezethetd le, a
kozbeszerzési jogban ajanlat alatt - eltér6 szabalyozés
hidnyéaban - az ajanlattevé altal benydjtott teljes ajanlat
értendd, amely tekintetében az ajanlati kotottség értel -
mezhet6.

Az ajinlati kotottség szabdlyozdsa a Ptk.-ban - alape-
seti szabdlyozds [Ptk. 6:64. §-6:66.§]

Altalanos értelemben az ajanlati kotottség a szerzédések
joganak egyik alap jogintézménye, amely azt juttatja
kifejezésre, hogyha valaki a szerz6dés megkotésére
iranyul6 szandékat egyértelmtien kifejez6 és a lényeges
kérdésekre Kkiterjed6 jognyilatkozatot (azaz ajanlatot)
tesz, akkor a megtett nyilatkozatdhoz kotve marad.
Ebben az esetben tehat az ajanlati kotottség egyoldald,
azaz a nyilatkozatot (ajanlatot) tevd fél lesz kotve a
jognyilatkozatdhoz. A masik fél lehet6sége alapesetben
- azaz az ajanlat teljeskorti elfogadasa esetén - tehat
csak arra terjed ki, hogy az ajanlati kotottség ideje alatt
egyetértést kifejez6 jognyilatkozatot tegyen annak ér-
dekében, hogy az ajanlat elfogadasaval, illetve az
elfogadé jognyilatkozat hatilyosuldsaval [Ptk. 6:69.§ (1)
bekezdés] a szerz6dés létrejojjon. A Ptk. meghatdrozésa
szerint tartalmaban az ajanlatot tev$ fél jognyilatkozata
kifejezetten szerzédés megkotésére kell, hogy ira-
nyuljon, és tartalmaznia kell a megkotni tervezett szer-
z6dés minden lényeges feltételét. Az ajanlati kotottség
tehat ebben az esetben az ajanlatot tevé fél 4ltal meg-

1 Az ajanlattevé ajanlatanak legfontosabb része a szakmai ajanlat, amely tulajdonképpen a beszerzési targyra, a mtiszaki tarta-
lomra, az ajanlatkér6 beszerzési igényére, az ajanlatkéroi elvardsra adott konkrét ajdnlattevéi vallalast tartalmazza. A szakmai
ajanlat hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlatkér6 nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevé ajanlati vallalasa megfelel e a
miiszaki elvarasainak. Szakmai ajdnlat hiAny4dban a konkrét ajanlati vallalds nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéré6 nem tudja
vizsgélni az drak megalapozottsagat, nem val6sulhat mega biralat és értékelés sem. [D.811/15/2024. sz. dont6bizottsdgi hatdrozat

71. pont]

2 A biralati cselekmények els6dleges célja az érvénytelenné nyilvanitott ajanlatok szamanak csokkentése, azonban ez a cél nem
irhatja feliil az eljaras soran fszabalyként érvényesiil6 ajanlati kotottséget. A birdlati cselekmények korlatjat az képezi, hogy az
ajanlati kotottség beallta utan az ajanlat tartalmaban - a Kbt. dltal biztositott kereteken til - valtozas ne kovetkezhessen be.
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hatarozott, a késébbi szerz6dés tartalmat képezé lénye-
ges feltételekre, el6irasokra terjed ki3 A Ptk. alapeseti
szabalyozasaban az ajanlati kotottség akkor all be, ami-
kor az ajanlat hatdlyossa valik. Az ajanlati kotottség
kezdetére vonatkoz6 konkrét idépont tehat nincs meg-
hatarozva, hanem e tekintetben a Ptk. jognyilatkozat
hatalyosuldsara vonatkoz6 rendelkezései lesznek meg-
feleléen iranyadok [Ptk. 6:5. §]. Az ajanlati kotottség
id6tartamanak meghatdrozasat torvényi rendelkezés
nem korldtozza. Az ajanlattevé kotottségének idejét ma-
ga hatdrozhatja meg, amely esetben az ajanlati kbtottség
az ajanlattevé 4ltal meghatdrozott ideig 4ll fenn. A-
mennyiben azonban az ajanlatot tev6 fél az ajanlati ko-
tottség idejét nem hatdrozza meg, annak id6tartama
attol fiiggéen alakul, hogy jelenlévék vagy tavollévEk
kozott tett ajanlatrél van-e sz6, vagy pedig az ajanlata
madsik fél részérél visszautasitdsra kertilt-e. A Ptk. kiilon
bekezdésben rendelkezik a jognyilatkozat visszavo-
nasanak esetkorérél, amely szintén az ajanlati kotsttség
megszlinését eredményezi. ,Az ajanlati kotdttség 1é-
nyege tehat, hogy amennyiben fennéalldsa alatt a masik
fél elfogadja az ajanlatot, igy azzal a szerz&dés létrejon,
amely alapjan az ajanlattevé szamara kotelezettség ke-
letkezik aszolgaltatas teljesitésére, és a cimzett szamara
pedig jogosultsdg a szolgaltatas kovetelésére. A Ptk.
alapjan tehat az ajanlattétel feltétele, hogy az ajanlatra
bedlljon az ajanlati kotottség, az ajanlati kotottségnek
pedig feltétele az ajanlathatilyossa valdsa.”+

Az ajanlati kotottség szabidlyozdsa a Ptk.-ban - ver-
senyeztetési eljirds [Ptk. 6:74.8§-6:75. §]

A polgari jog keretein beliil az alapeseti szabalyozashoz
képest is specidlis szabdlyok vonatkoznak az ajanlati
kotottségre az un. versenyeztetési eljaras lefolytatédsa
soran.> A szabélyozas értelmében, ha a fél olyan ajanlati
felhivast tesz, amelyben tobb személyts] kéri ajanlat
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benyujtasat, azzal, hogy a beérkezett ajanlatok koziil a
felhivasban foglaltaknak megfelels, legkedvezSbb ajan-
latot benytjté ajanlattevével koti meg a szerz6dést, a
felhivast tev6 felet szerz6déskotési kotelezettség terheli.
A versenyeztetési eljards sordn tehat valtoznak a pozi-
cidk, igy az a fél, akinek a szerz6dés megkotésére ira-
nyulé szdndéka van, nem ajanlatot, hanem ajanlati
felhivast tesz, igy a felhivast tev6 fél poziciéjabol varja
az ajanlattevék altal benytjtott ajanlatokat. Részlet-
szabalyok hidnyadban a felhivast tev6 fél a versenyez-
tetési eljards szabdlyaira, az ajanlatok értékelésére, és a
nyertes ajanlat kivalasztasdra vonatkozo feltételeket
viszonylagos kotottség nélkiil, szabadon hatdrozhatja
meg. Versenyeztetési eljaras sordn az ajanlati kotottség
a benyujtott ajdnlatokhoz kapcsolédik, ellenben a fel-
hivast tev6 félnek szerzddéskotési kotelezettsége kelet-
kezik a legkedvez&bb ajanlatot benyujté ajanlattevével
szemben. A felhivast tevé fél azonban jogosult a
szerz6déskotés megtagadasanak jogat a felhivdsban
kikotni. A felhivast tev6 fél tovabbé a felhivdsban meg-
jelolt hatarid6ig jogosult az ajanlati felhivas visszavo-
nasara, melynek legkésébbi id6pontja a beérkezett
palyazatok elbirdlasat kovetd eredményhirdetés. Az
ajanlati kotottség idStartamat a versenyeztetési eljaras-
ban nem az ajanlattevé hatarozza meg. A Ptk. itt mar
konkrétabban szabalyozza az ajanlati kotottség kez-
detét és idGtartamat is. Az ajanlati kotottség kezdetének
az id6pontja a felhivast tevé dontésének a fliggvénye,
ugyanis az ajanlati kotottség a felhivasban megjelolt
hatarid6 lejartaval kezd6dik. Az ajanlattevd ajanlatat e
hatarid6 lejartdiig moédosithatja vagy vonhatja vissza.
Az ajanlattevd a felhivasban meghatdrozott eredmény -
hirdetési idépontot kovet6 harminc napig marad kotve
az ajanlatahoz. ,Ez a szabaly azt kivanja biztositani,
hogy a felek minden részletre kiterjed6en meg tudjanak
allapodni, illetve, hogy a szerz6déskotéshez sziikséges

3Lényeges tartalmi elemnek mingsiilhet példaul az, amitaz adott szerz6déstipus tekintetében jogszabély annak mindsit, illetve
azok a feltételek, amelyeket a szerz6d6 fél mindsit annak példaul akként, hogy egyértelmtien kifejezésre juttatja, hogy az adott
kérdésben valé megallapodas hidanydban a szerzdést nem kivanja megkotni [Ptk. 6:63. § (2) bekezdés].

4+Maté Gerg6: ,Mi az ajanlat?” A kozbeszerzés alapvet6 fogalmanak tjragondolasa az elektronikus kozbeszerzés bevezetésére is

tekintettel, KozbeszerzésiSzemle, 2017 /1-2.,a cikk 7. oldala.

5 A versenyeztetési eljaras tipikus alkalmazasi koreként emlithet6 példdul valamely, nemzeti vagyon korébe tartozo ingatlan
hasznositasi szerz6dés megkotésére iranyuld versenyeztetési eljaras, vagy példaul onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 nemzeti
vagyon versenyeztetés Gtjan torténd értékesitése. [lasd pl. a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVL torvény 11. § (16)

bekezdését és 13. § (1) bekezdését]
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minden feltétel rendelkezésre &lljon.”¢ A Ptk. a verse-
nyeztetési eljardsban a biztositék nydjtisanak lehets-

ségét is szabalyozza.
Az ajanlati kotottség szabdlyozdsa a Kbt.-ben

Mind jogintézményében, mind pedig az ajanlati kotott-
ségre vonatkozo alapvet6 szabalyozasban a Ptk. szerinti
versenyeztetési eljards, annak legfébb jellemz6i mutat-
nak elsésorban hasonlésagot a kozbeszerzési eljarasra,
illetve a kozbeszerzési eljardsokban az ajanlati kotott-
ségre vonatkoz6 szabalyozassal,a Kbt.-beli szabalyozas
azonban a polgari jogi szabalyozdshoz képest joval
komplexebb. A kozbeszerzési eljaras tulajdonképpen
szerz6déskotést megel6z6, kégens szabalyrendszer al-
tal kortilhatarolt versenyeztetési eljarasként is aposztro-
falhato, a felhivast tevé fél poziciéjaban az , ajanlatkérs”
terminoldgiat alkalmazva. Az ajanlati kotottség ez eset-
ben is az ajanlattevék altal benyujtott ajdnlatokhoz kap-
csolédik, azonban a ,kotottség” tekintetében fennall6
kotelezettségek kore tdgabb mind a jogintézménnyel
érintett személyi kort, mind pedig a tartalmat tekintve.
A Ptk-t6l eltér6en ugyanis a Kbt. az ajanlattevén tal az
ajdnlatkérs tekintetében is szabalyoz egyfajta kotott-
séget azokra az el6irdsokra, feltételekre vonatkozéan,
amelyeket az eljards meginditdsakor meghatarozott. A
kozbeszerzési eljardsban tehat ,az ajanlati kotottség két
irdnyd, az ajanlatkérd ezt koveten kotve van sajat el6-
irdsaihoz, a felhivasban, a dokumentaciéban és a kie-
gészitd tajékoztatdsban megtett rendelkezéseihez, a
benyujtott ajanlatokat azok alapjan kell elbiralni. Az
ajanlattevék kotve vannak azt kdvetéen a megtett ajan-
latukhoz, vallalasaikhoz”.”

Az ajanlati kotottségre vonatkozéan a Ptk. alapeseti
szabalyozdsahoz hasonlé meghatarozast a Kbt. is tar-
talmaz, jellemz&en eljarastipusonként egzakt modon
meghatdrozva azt, hogy kinek (ajanlatkérének és ajan-
lattevének), mikort6l, meddig, mire 41l be a kotottsége,
természetesen az érintett eljarastipusok sajatossdgainak
figyelembevétele mellett. Az aldbbiakban foglaltak a
nyilt eljaras szabalyait alapul véve keriilnek elsésorban
ismertetésre.

A kozbeszerzési eljardsban az ajanlati kotottség kezdete
jellemzéen - de nem minden esetben - az ajanlattételi
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felhivasban az ajanlatok benydjtasara nyitva 4ll6 hatar-
id6, azaz az ajanlattételi hataridé lejartaval kezdédik. A
Kbt. bizonyos eljarastipusok esetében az ajanlattételi
hatarid6 kezdetének meghatarozdsara altalanos szaba-
lyokat [pl. nyilt eljaras esetén harminc napos] és spe-
cidlis szabalyokat [pl. gyorsitott nyilt eljaras esetén
tizenot napos] is rendel, ennélfogva az ajanlati kotottség
kezdete is e szerint valtozhat az egyes esetekben.

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6 az eljarast
megindit6 felhivast - egyszakaszos eljards esetén - az
ajanlattételi hatarid6 lejartdig vonhatja vissza [Kbt. 53.
§ (1) bekezdés]. Az ajanlattevé ajanlatat az ajanlati ko-
tottség bedlltaig vonhatja vissza [Kbt. 53. § (8) bekez-
dés]. Ez utébbi esetben azért az ajanlati kotottség bedllta
keriil viszonyitasi pontként hivatkozasra, mert nem
minden eljarastipus esetén all be az ajanlati kotottség az
ajanlattételi hatdrid6 lejartdnak idépontjaban. Mindkét
fél tehat a megjelolt id6pontig, azaz az ajanlatkérdi, illet-
ve az ajanlati kotottség beallta el6tt 1éphet visszajogko-
vetkezmények nélkiil a kozbeszerzési eljarastol. Ezzel
Osszefliggésben a Kbt. egy specidlis érvénytelenségi
okot is szabalyoz, miszerint az ajanlatérvénytelenségét
eredményezi az, haazajanlattevé az ajanlatataz ajanlati
kotottség fennallasa ellenére visszavonta [Kbt. 73. § (6)
bekezdés a) pont].

Az ajanlati kotottség konkrét idétartamat a Kbt. sem
hatarozza meg, hanem a beszerzési targy fliggvényében
az ajanlati kotottség id6tartamanak maximalis mértékét
allapitja meg. Ennek megfelel6en az ajénlati kotottség
id6tartama - valamennyi eljardstipus esetén - annak
kezdetétSl szdmitott harminc napnél hosszabb id6tar-
tamban nem hatdrozhaté meg arubeszerzés és szolgal-
tatdsmegrendelés esetén, valamint nem hatarozhat6
meg hatvan napnél hosszabbidétartamban épitési beru-
héazas esetén, illetve ha a kozbeszerzési eljarast kilon
jogszabdlyban el6irt folyamatba épitett ellenérzés mel-
lett folytatjdk le. Mind az ajanlattételi hatarids, mind
pedig az ajanlati kotottség id6tartama a kozbeszerzési
eljarast megindit6 felhivas kotelez§ tartalmi eleme, ezen
informacidkat az ajanlatkérének kotelez6 jelleggel fel
kell tiintetnie az eljarast megindit6 felhivasban [Kbt. 50.
§ (2) bekezdés o), s) pontok]. A két- vagy tobb szakaszos
eljarasok ajanlattételi szakasza tekintetében a Kbt. az

6 Bodzasi Baldzs: Szerz6déskotés versenyeztetési eljaras soran, Gazdasag ésJog, 2014/6., 3-7. oldal
https:/ /szakcikkadatbazis.hu/doc/7923938, letoltés ideje: 2025.08.08.

7D.338/14/2011. sz. dontSbizottsagi hatdrozat 32. oldal.
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egyes eljarastipusokndl szabédlyozza az ajanlattételi fel-
hivasok tartalmi elemeit az ajanlattételi hataridére és az
ajanlati kotottség id6tartamara vonatkozoéan is.

Az ajanlati kotottség kapcsan meghataroz6 szabalyo-
zasa a Kbt.-nek az ajdnlatok tovabbi fenntartasanak, és
igy az ajanlati kotottség Kiterjesztésének, meghosz-
szabbitasanak a lehet6sége [Kbt. 70. §], amely alap-
vetSen a birdlati szakaszhoz kapcsolédik.8 Az ajanlatké-
rének ugyanis az ajanlati kotottség ideje alatt kell az
ajanlatokat elbirdlnia és meghoznia az eljards eredmé-
nyének lezardsol szol6 dontést. Az ajanlati kotottség
meghosszabbitdsdra még az eredeti hatarid6 lejarta el6tt
kell, hogy sor kertiljon, e tekintetben az ajanlatkérének
figyelemmel kell lennie a Kbt. 48. § (1)-(3) bekezdéseire
is az ajanlati kotottség id6tartamanak szadmitasa tekinte-
tében [Kbt. 48. § (5) bekezdés]. A szabalyozés lényege,
hogy az ajanlati kotottség eredeti, felhivasban megjelolt
id6tartamat az ajanlatkérének lehet6sége van meghosz-
szabbitani abban az esetben, ha az ajanlatok biralatat
nem tudja olyanid&tartam alattelvégezni, hogy az ajan-
lattevéknek az eljarastlezar6 dontésrol valo értesitésére
az ajanlati kotottség fennéllasa alatt sor kertiljon. Ebben
az esetben az ajanlati kotottség lejartanak eredeti id6-
pontjatol szamitott legkésébb hatvan napig hosszabbit-
haté meg az ajanlati kotottsége azon ajanlattevéknek,
akik az ajanlataikat az ajanlatkéré 4ltal meghatarozott
id6pontig tovabbra is fenntartjadk. Ennek megfelel6en az
ajanlati kotottség maximalis idStartama a beszerzési
targytol fuiggbéen kilencven, illetve szazhusz nap lehet.
Azoknak az ajanlattevéknek, akik nem tartjdk fenn az
ajanlatukat, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti ido-
pontjdban lejar az ajanlati kotottségiik, igy az ajanlatuk
az eljards tovabbi részében mar nem vehet6 figyelembe.
Amennyiben az ajanlatkéré az ajanlati kotottség kilenc-
ven-, illetve szdzhtisz napos id6tartama alatt sem tudja
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elvégezni az ajanlatok birdlatat, agy még egy korben
lehetésége van felkérni az ajanlattevSket az ajanlataik
meghatarozott id6pontig torténd tovabbi fenntartdséra.
Ezen talmenden a Kbt. gy fogalmaz, hogy ha az ajan-
lattevék eljarast lezaré dontésrél vald értesitését mege-
16z6en az ajanlati kotdttség a szazotven napot megha-
ladné, az ajanlatkérs az eljarast lezar6 dontést a Kbt. 75.
§ (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel hozhatja meg. Ez
utébbi szabalyozas a gyakorlati kérdések korében [3.1.
pontban] b6évebb kifejtésre kertil.

A Kbt. az eredménytelenségi okok rendszerében egy
kifejezetten az ajanlati kotottséget érint6 eredményte-
lenségi okot is szabalyoz, amely az eljards egész kimene-
telére hatdssal van,nem csupan valamely ajanlatotérin-
téen. Ezen eredménytelenségi ok az ajanlati kotottség
fentiekben ismertetett meghosszabbitasahoz kothetd.
Amennyiben ugyanis olyan helyzet all el6, hogy az ajan-
latkérs felkérésére egy ajanlattevé sem tartja fenn az
ajanlatat, tgy valamennyi ajanlat tekintetében lejar az
ajanlati kotottség, és nem lesz olyan figyelembe vehet6
ajanlataz eljaras tovabbi részében, ami alapjan az eljaras
folytathat6 [Kbt. 75.§ (1) bekezdés c) pont].

A versenyeztetési eljarasra vonatkozé szabélyozdshoz
hasonléan a Kbt. is tartalmaz az eredményhirdetést ko-
vetfen az ajanlati kotottséget érint6 szabédlyozést, mi-
szerint eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevé
ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasarél szol6 iras-
beli 6sszegezésnek az ajanlattevék részére tortént meg-
kiildése napjatol szamitott harminc - épitési beruhazas
esetén hatvan - nappal meghosszabbodik [Kbt. 131.§ (5)
bekezdés]. Ebben az esetben - a Kbt. 70. §-aban foglalt
szabalyozastol eltér6en - az ajanlati kotottség nem az
ajanlatkérs felkérése nyoman hosszabbithaté meg, ha-
nem az automatikusan, a torvény erejénél fogva hosz-

szabbodik meg meghatarozott id6tartamig.

8 A Kbt. és a Ptk. eltér aspektusb6l szabalyozza az ajanlati kotottség meghosszabbitasat. A Kbt. szabalyozasi rendszerében az
ajanlati kotottség id6tartamat az ajanlatkérd elszor a felhivasban hatarozza meg, a Kbt. keretei kozott, majd a kdzbeszerzési
eljaras soran ugyancsak az ajanlatkéré az, aki kérheti az ajanlati kotottség id6tartaménak kiterjesztését, amely kiterjesztésnek
szintén a Kbt. hatadrozza meg az id6beli kereteit. AKbt. tehat az ajanlati kotottséget a Ptk. rendelkezéseitdl eltéréen szabélyozza,
és azaltal, hogy a Kbt. kégens és specidlis szabalyt tartalmaz, a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotend6 szerzédésre
vonatkozo6 ajanlati kotottség tekintetében ez az irdnyad6, maga a Kbt. ett6l eltérésre nem ad lehet6séget. A Ptk. 6:64. § (1)
bekezdése nem az ajénlatkér6, hanem az ajanlattevé egyoldaltd jogosultsdgaként szabalyozza az ajanlati kotottség idejének a
meghatarozasat, amely a szerz6d6 felek polgérijogijogviszonyarairdnyado, ezaltal nem értelmezhets tgy, hogy azfelmenti az
ajanlatkéréta Kbt.-ben el6irt k6gens hataridé megtartasanak kotelezettsége al6l. AKbt. 2. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés
a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6désekre vonatkozéan a Ptk. rendelkezéseinek a Kbt. -ben foglalt el térésekkel val6
alkalmazasat irja el6, azaz a Kbt. els6dlegessége és specialitasa itt is kifejezésre jut. [Karia Kfv.1.38.151/2021/9. sz. itélete 40. pont]
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Ahogy a versenyeztetési eljarasban szerz6déskotési ko-
telezettség terheli a felhivast tev felet a legkedvez6bb
ajanlatot benytjt6 ajanlattev6vel szemben, tgy a kozbe-
szerzési eljarasban is szerz6déskotési kotelezettség ter-
heli az ajanlatkér6t, ugyanis az ajanlatkéré - eredmé-
nyes eljaras esetén - a szerzédést az ajanlati kotsttség
meghosszabbodott id6tartama alatt - a szerz6déskotési
moratériumra irdnyad6 szabalyok figyelembevétele
mellett - koteles megkotni [Kbt. 131. § (6) bekezdés].

A versenyeztetési eljarastol eltéréen a kodzbeszerzési
eljardsban nincs lehet§sége az ajanlatkérének kikotni
azt a jogot, hogy a szerz6dés megkotését megtagad -
hatja, ugyanakkor a Kbt. egyértelmtien szabalyozza a
szerz6déskotési kotelezettség aldli mentesiilés lehets-
ségét, amit a versenyeztetési eljarasok tekintetében a-
lapvetSen a Ptk. 6:71. § (4) bekezdése szabélyoz. A Kbt.
szabalyozdsa nem kizarélag az ajanlatkérd szerzédés-
kotési kotelezettsége aloli mentestiilésre vonatkozik,
hanem egyuttal a nyertes ajanlattevét is mentesiti az e-
redményhirdetést kovet6 ajanlati kotottsége alél, mind-
két fél tekintetében ugyanazt a feltételt - az ajanlatok
elbiralasarél szo6l6 irasbeli Osszegezés megkiildését
kovetben bedllott, ellendrzési korén kiviil es6 és dltala
el6ére nem lathato koriilmény miatt a szerz6dés megko -
tésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
kortilmény miatt a szerz6déstél valé eldllasnak vagy fel-
mondésnak lenne helye - tdimasztva [Kbt. 131. § (9) be-
kezdés].? Ehhez képest a versenyeztetési eljarasok
tekintetében irdnyado Ptk. 6:71.§ (4) bekezdése alapjan
a szerz6dés megkotése akkor tagadhaté meg, ha a
kotelezett bizonyitja, hogy a szerz6dés teljesitésére nem
lenne képes, vagy a szerz&déstsl valé elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye. A versenyeztetési eljarasok
sordn tehat szélesebb korben biztositott a mentestilés
lehet6sége a szerz6déskotési kotelezettség aldl, tekin-
tettel arra, hogy a bekovetkez6 koritilményeknek nem
feltétele az, hogy azok a fél ellenérzési korén kiviil esé
és altala el6re nem lathaté kortilmények legyenek.

2025, VI évfolyam 10. szam

A versenyeztetési eljarashoz hasonléan a Kbt. is szaba-
lyozza az ajanlathoz kapcsolédé ajanlati biztositék
nytjtdsdnak lehet6ségét és feltételeit [Kbt. 54. §].10 Az
ajanlati biztositék legf6bb funkcidja az ajdnlati kotottség
megtartasanak biztositdsa, ebbdl fakaddan az ajanlat-
tevének az ajanlati kotottség bedlltaig kell az ajanlati
biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.
Amennyiben az ajanlattev6 oly médon sérti meg az
ajanlati kotottséget, hogy az ajanlatat az ajanlati kotott-
ség ideje alatt visszavonja, vagy a szerz6déskotés az
ajanlattevé érdekkorében felmeriilt okbdl hidsul meg,
az ajanlati biztositék az ajanlatkérét illeti meg. Kozos
ajanlattétel esetén szintén az ajanlatkér6t illeti meg a
biztositék ha az ajanlati kotottség megsértése barmely
kozos ajanlattevé részérél kovetkezik be [Kbt. 35. § (5)
bekezdés].

Az ajanlati kotottség meghosszabbitdsa hatassal van az
ajanlati biztositék sorséra is, ami a biztositék visszafize-
tését, illetve fenntartidsat illeti. Ennek lényege, hogy
mind az eredeti ajdnlati kotottség teljes id6tartaméra,
mind pedig a kilencven, illetve szdzhdsz napig meg-
hosszabbitott ajanlati kotottség teljes idStartamara az
ajanlattevéknek érvényes ajanlati biztositékkal kell ren-
delkeznitik. Azonban az ajanlat kilencven, illetve szaz-
hasz napot meghaladé idészakra vonatkoz6 tovabbi
fenntartdsara iranyul6 felhivds esetén az ajanlatkér6
nem kérheti a biztositék fenntartdsat is. Ebben az eset-
ben az ajanlatkéré tiz napon beliil koteles a biztositékot
visszafizetni az ajanlattevék részére. Az ajanlati kotott-
ség tehat a meghatarozott id6tartamra tovabbra is fenn-
all, azonban ahhoz kapcsol6d6an ajanlati biztositék mar
nem tarsulhat hozza., Az ajanlati biztositék hidnyaban
az ajanlattevék kevésbé lesznek 6sztonodzve arra, hogy
valéban fenntartsdk az ajanlatukat, amely magasabb
kockazatot jelent az ajanlatkérének, aki igy elvben a
birdlat gyorsabb befejezésére lesz osztonozve.”11 Erte-
lemszertien az ajanlati kotottség meghosszabbitasanak
folyamatdban az ajanlatukat fenn nem tarté ajanlatte-
v6k szamara is visszajar a biztositék.

9 A szerz6déskotés aldlijogszerti mentesiilés esete nem allapithaté meg abban az esetben, ha a felhozott mentesiilési koriillmények
(pl. a minimalbér valtozasa, épitéipari alapanyagarak emelkedése, inflaci6, jegybanki alapkamat jelent6s mértékii novekedése,
tizemanyag dremelkedése) nem az frasbeli 6sszegezés megkiildését koveten beallott koriilmények, hanem e tényez6k hosszabb
gazdasagi, torténelmi folyamat eredményeként keletkeztek, mely tendenciaval az ajanlattevé nem az irasbeli 6sszegezés
megkiildését kovetéen szembesiilt. [D.473 /17 /2022. sz. dont&bizottsdgi hatarozat 72. pont]

10Lasd még ezzel osszefliggésben a Kozbeszerzési DontSbizottsag1/2017. (II1.21.) szamu 8sszkollégiumi allasfoglalasat.

1 Dr. So6s Gabor LLM. - Dr. Varhomoki-Molnar Marta PhD.: A kozbeszerzésekr6lsz616 torvény 2020 decemberében elfogadott
modositasa, Kozbeszerzési Ertesité Plusz, 2021. III. évfolyam 1.szam, 45. oldal, DOL https://doi.org/10.37371/KEP.2021.1.1
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Az ajanlatok fenntartasanak eddig targyalt esetkoreit6l
kiilonboz6, és kifejezetten csak a nyertes ajanlat fenn-
tartdsat célzé specialis szabaly érvényesiil abban az
esetben, ha a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg (a tovabbi-
akban: Dont6bizottsdg) el6tt jogorvoslati eljaras kezde-
meényezésére keriil sor, ami egytttal a szerz6déskotési
kotelezettség f6szabalyat is attori. Ebben az esetben
ugyanis a kozbeszerzési szerz6dést az iigy érdemében
hozott vagy a kiozbeszerzési tigy befejezését eredmé-
nyezd hatarozat meghozataldig nem lehet megkotni,
kivéve, ha a Dontébizottsag a szerz6dés megkotését
engedélyezi [lasd: Kbt. 156.§ (4) bekezdés szerinti ese-
teket]. Ha id6kozben a nyertes ajanlattevé ajanlati ko-
tottsége lejart, az ajanlatkérd akkor kothet vele szerzé-
dést, ha a nyertes ajanlattev6 nyilatkozik, hogy ajanlatat
fenntartja [Kbt. 131.8§ (7) bekezdés].

A Kbt. tovabbi specialis szabdlyt hatdroz meg arra az
esetre is, amikor a DontSbizottsig megsemmisiti az
ajanlatkérének az eljarast lezdr6 dontését. Ekkor az
ajanlatkéré koteles 1] eljardst lezdré dontést hozni,
azonban - ha az eljaras elére lathatélag nem eredmény -
telen - a dontéshozatal el6tt koteles beszerezni az dsszes
érvényes ajanlatot tevé ajanlattevd nyilatkozatat arrol,
hogy ajanlatat fenntartja.12 A biztositéknytjtas feltételei
ebben az esetben akként alakulnak, hogy ha az ajanlat-
kér6 az eljarasban valo részvételt ajanlati biztositék ada-
sahoz kototte, az ajanlatukat fenntart6 ajanlattevéknek
igazolniuk kell az ajanlati biztositék fenntartisat vagy
ajboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek
az ajanlatkéré altal meghatarozott jidejére [Kbt. 165.§
(12) bekezdés].

A kozbeszerzési szerzédés megkotése tekintetében
szintén az ajanlati kotottségen alapulé koégens szaba-
lyok érvényesiilnek arra vonatkozéan, hogy a kozbe-
szerzési szerz6dés megkotésére a kozbeszerzési eljaras-
ban kialakitott azon tartalommal, azokkal a feltételekkel
kell, hogy sor keriiljon, amelyekre a felek kotottsége be-
allt, azaz a kozbeszerzési szerz6dést mindig a kotottség-
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gel terhelt, végleges kozbeszerzési dokumentumok,
illetve ajanlatfeltételei szerint kell megkotni [Kbt. 131.§
(1)-(2) bekezdések].

A kozbeszerzési szerz6dés megkotésén és a kozbeszer-
zési eljaras lezarasan talmutatéan az ajanlati kotottség
jogintézménye kapcsolodik a szerz6désszerti teljesités-
hez, illetve a szerz6désmaddositishoz is, ugyanis mind-
két esetben a kiindulépontot az ajanlati kotdttséggel
terhelt szerz6déses tartalom jelenti. , Az ajanlati kotott-
ségbdl kiindulva tehat a kozbeszerzési eljaras nyertesé-
nek a felhivas, a dokumentacié feltételei, valamint az
ajanlatban tett vallalasa alapjan megkotott szerzédés-
ben foglaltaknak megfelel6en kell teljesiteni. Ehhez
képest az ajanlati kotottséggel terhelt szerzédéses tarta-
lomtél csak a Kbt. szerz6dés médositasara vonatkozé
141. §-d4nak garancidlis szabdlyai megtartdsa mellett
térhetnek el a felek.”13

Az ajanlati kotottség szabalyozasa a Kbt.-ben az egyes
eljarastipusok és a kiilonb6z6 sajatos beszerzésimaod-
szerek esetén

A Kbt. kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az ajanlatte-
v6 ajanlati kotottségére a kozbeszerzési eljaras egyes
fajtaira vonatkozdéan meghatdrozott szabalyokat kell
alkalmazni [Kbt. 53.§ (9) bekezdés]. Mint majd lathato
lesz, a Kbt. kovetkezetesen kégens szabalyokat tartal-
maz az ajanlati kotottség tekintetében, de a szabédlyozas
néhany ponton - igy példaul versenypérbeszéd, vagy az
elektronikus arlejtés esetén - attdri az ajanlati kotottség
kogencidjat, azonban a Kbt. ezekben az esetekben is
egyértelmti irdnymutatast ad.

Eljarastipusok

Nyilt eljards [Kbt. 81. §]

Nyilt eljardsban az ajdnlatkéré a felhivasban és a kozbe-
szerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek-
hez, az ajdnlattev6 az ajanlatahoz az ajanlattételi hatar-

12 Az ajanlatkéré az érintett ajanlattevé tekintetében nem volt koteles az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozo nyilatkozat
beszerzésére, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az ajanlatat érvénytelennényilvanitotta. A Kbt. 165. § (12) bekezdése kizarolag
az érvényes ajanlatot tett ajanlattevk tekintetében koveteli meg az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozoé nyilatkozat
beszerzését, igy az ajanlatkérd a kérelmez6 tekintetében jogszertien tekintett el ezen nyilatkozat bekérése feldl. [D.28/18/2021.

sz. dont6bizottsagi hatarozat70. pont]

13Dr. Simon Eniké: A szerzédés-ellenérzések sordn alkalmazott egyes bizonyitasi eszkozok, Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz, 2019.

10. szam, 49. oldal, DOI: https://doi.org/10.37371/KEP.2021.1.1
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id6 lejartatol kotve van.l4 Az ajanlatkérének tehat a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumetumokban mar
mindenre kiterjed6 feltételrendszert sziikséges megha-
tdroznia, ugyanis sem a felhivasban, sem a kozbeszer-
zési dokumentumokban foglaltak az ajanlattételi hatari-
dé lejartat kovetéen nem médosulhatnak. Az ajanlatban
foglaltak pedig az ajanlati kotottség bedlltat kovetSen
kizarélag a Kbt. altal biztositott keretek kozott médo-
sithatok jogszertien.

Meghivdsos eljdrds [Kbt. 82-84.§]

A meghivasos eljards kétszakaszos eljaras, melynek
részvételi szakaszaban a részvételre jelentkez6 nem te-
het ajanlatot, ennélfogva az ajanlattevé ajanlati kotott-
sége csak a masodik, ajdnlattételi szakaszban értelmez -
het6, amikor az ajanlatok tényleges benyujtdsara kertil
sor. Az ajanlattev6 az ajanlatahoz az ajanlattételi hatar-
id6 lejartatol van kotve. A nyilt eljardshoz képest azon-
ban az ajanlatkéré6 nem kizdrélag az ajanlattételi
felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott feltételekhez van kotve, hanem a rész-
vételi felhivasban meghatarozott feltételekhez is a rész-
vételi hatarid6 lejartatol. Erre azért van sziikség, mert a
részvételi hatarid6 lejartat koveten a részvételi felhi-
vasban foglalt feltételek sem médosulhatnak, mivel - a
nyilt eljarashoz hasonlé médon - a feleknek ebben az
esetben sincs lehet6ségiik a feltételek parbeszéd vagy
targyalds Gtjan torténd megvaltoztatasara.

Targyaldsos eljdrds [Kbt. 85-89. §]

A meghivasos eljardshoz hasonléan a tadrgyalasos eljaras
is kétszakaszos eljaras, az ajanlatok benyujtasa ebben az
esetben is a masodik, ajdnlattételi szakaszhoz kothet6.
Az ajanlattételi felhivasban megjel6lt ajanlattételi hatar-
id6 alatt az els6 ajanlat benyujtasdnak hataridejét kell
érteni, mivel ezen eljarastipus folyamatdban tobb ajan-
lat benyujtasara is lehet6sége van az ajanlattevének. Az
ajanlattételi szakaszban ugyanis az ajanlatkéré az alkal-
masnak minGsitett és ajanlattételre felhivott részvételre

2025, VI évfolyam 10. szam

jelentkez6kkel - akér tobb korben is - tirgyal a szerz6-
dés feltételeir6l, annak érdekében, hogy az ajanlatkéré a
legkedvez&bb feltételekkel kothessen szerzédést. Az
els6 korben az ajanlattev6k egy olyan alapajanlatot
tesznek, amelyhez ajanlati kotottség nem tarsul, tekin-
tettel arra, hogy a beszerzés targyanak végleges szerz6-
déses és miiszaki feltételeirsl a felek targyalhatnak
egymassal. Ez azt eredményezi, hogy - tekintettel arra,
hogy azajanlati kotottség mindig egy végleges dllapotra
all be - a targyalasok befejezését kovet6en benyujtott
végleges ajanlatlesz az, amire az ajdnlattevé kotottsége
beall. Az ajanlatkér6 az ajanlattevéket felhivja a targya-
lasok befejezéseként egy végleges ajanlatirdsban torté-
né beaddsara. A Kbt. kotelez6vé teszi végleges ajanlat
benytjtasat tadrgyalds tartdsa esetén. Az ajanlatkérének
a végleges ajanlatok beadasanak hataridejét is meg kell
adnia. A hatdlyos szabalyozas egyértelmtien rendelke-
zik arrél, hogy az ajanlattevé az ajanlatahoz a targyalé-
sok befejezésének id&pontjatél, azaz a végleges ajanlat
benytjtdsdra meghatérozott ajanlattételi hatarido lejar-
tatol van kotve. Az ajanlatkéré kotottsége targyaldsos
eljaras esetén a kozbeszerzési dokumentumokban meg-
hatarozott végleges feltételek tekintetében all be, szin-
tén a targyaldsok befejezésének id&pontjatél (azaz a
végleges ajanlat benyujtdsdra meghatarozott ajanlatté-
teli hatarid6 lejartatol), tekintettel arra, hogy az ajan-
latkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
feltételeit a tdrgyaldsok befejezéséig modosithatja. Az
ajanlatkérének lehet8ségében 4ll azonban, hogy dgy
dontson, nem tart tdrgyaldst, ami az ajanlati kotottség
alakuldsat is befolyasolja. Ebben az esetben az els6
korben benydjtott alapajanlatok birdlataval és értéke-
lésével fejez6dik be az eljaras. Az errdl szol6é dontésrol
az ajanlatkéré haladéktalanul értesiti az ajanlattevket,
igy az ajanlattevé ajanlati kotottsége ezen értesités
ajanlatkérd 4ltali megkiildésével 4ll be az ajanlatkérd
altal meghatarozott idére. Az ajdnlattevének az ajanlati
biztositékot is ezen értesités megkiildésétsl szamitott 6t
munkanapon beliil kell rendelkezésre bocsdtania. A

14Ez olyan garancialis szabély, amely alapvet6 az ajanlatok birdlata és értékelése tekintetében, mivel ettél az id6ponttél kezd 6déen

az ajanlatkér6 csak azt kérheti szimon az ajanlattev6kt6l, amit a felhivasaban, dokumentécidjaban, adott esetben a kiegészit

tajékoztatdsdban meghatarozott, de az ott meghatarozottakat koteles a megfelel6 biralat elvardsa szerint megvizsgalni és teljes
kortien betartatni. Az ajanlattevéknek ehhez kapcsolédéan pedig olyan ajanlatot kell benytjtaniuk, amely leképeziaz ajanlatkéré
valamennyi el6irasat, elvarasat, feltételét, igy az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas

feltételeire, a kozbeszerzési dokumentécio el6irdsaira, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatasra

és a nyertes ajanlattevd kivélasztasara vonatkozoé véllaldsokra vonatkozéan. [D.161/15/2019. sz. dont6Sbizottsagi hatarozat 63.

pont]
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Kbt. egyértelmdisiti tovabbé, hogy az ajanlati biztositék
az ajanlati kotottség megtartdsat biztositja, az eljaras
részvételi szakaszdban a részvételt nem lehet biztositék
addsdhoz kotni [Kbt. 54. § (1) bekezdés].

Versenypdrbeszéd [Kbt. 90-94. §]

A vesenyparbeszéd harom szakaszbdl all6 [részvételi
szakasz, parbeszéd, ajanlattételi szakasz] kozbeszerzési
eljards, amelyben az ajanlatkér6 az &ltala kivalasztott
részvételre jelentkez6kkel péarbeszédet folytat a kozbe-
szerzés targydnak, a szerz6dés tipusdnak és feltétele-
inek pontos meghatdrozdsa érdekében, majd ajanlatot
kér. A targyaldsos eljarastol eltéréen tehat, ahol az ajan-
lattételi szakaszban torténik a targyalds, itt a parbe-
szédre az ajanlattételi szakaszt megel6z6en keriil sor.
Ezzel kapcsolatban a Kbt. kiilon is rendelkezik arrdl,
hogy a parbeszéd sordn az ajanlattevék megoldasi ja-
vaslatukhoz, az ajanlatkéré az &ltala meghatarozott
feltételekhez nincs kotve, természetesen a kozbeszerzés
targya és a kozbeszerzési dokumentumokban meghata-
rozott feltételei jelentésen nem valtozhatnak. A ver-
senyparbeszéd sordn a gazdasdgi szerepl6k a parbe-
szédek lezardsat kovetSen tesznek ajanlatot. Az
ajanlattevé ajanlati kotottsége az altalanos szabalyok
szerint alakul, annak kezdete (az ajanlattételi hatarid6
lejarta) és id6tartama (harming, illetve hatvan nap) te-
kintetében. A Kbt. azonban egy specidlis szabaly kere-
tében az ajanlati kotottség kogens szabélyainak attoré -
sére ad lehet6séget, ugyanis szlik korben lehet6séget
biztosit arra, hogy az ajanlatkéré és a nyertesként
megnevezni kivant ajanlattevé egy targyalas keretében
még pontositsa a szerz&dés egyes nem lényeges felté-
teleit, amelynek kovetkeztében azajanlattevé ajanlata is
valtozhat. Az ajanlatkér6 kotottségére kifejezetten nem
utal a Kbt,, azonban az egyértelmti, hogy az ajanlatkérs
a részvételi felhivasban és az ismertet6ben megadott
feltételekhez nincs kotve, tekintettel arra, hogy azok
moédosulhatnak az eljaras folyamataban. Az ajanlatkéré
kotottsége tehata parbeszéd szakaszlezarasatkovetéen
véglegesitett feltételek vonatkozadsdban &ll be, amelyre
tekintettel szélitja fel az ajanlattevéket az ajanlatuk be-
nyujtdsara. A Kbt. specidlis szabélya azonban az ajan-
latkéré kotottségét is attori, hiszen az a szerz6dés nem
lényeges feltételeinek a megvaltozdsara ad lehetSséget.
Az eltérést engedd specidlis szabaly tehat e tekintetben
érinti mind az ajdnlattevé ajanlati kotottségét, mind pe-
dig az ajanlatkérs kotottségét is.

Innovdciés partnerség [Kbt. 95-97. §]

Innovéaciés partnerség esetén a Kbt. kifejezetten az
ajanlati kotottségre vonatkoz6 rendelkezést nem tartal-
maz. A Kbt. az innovacids partnerségi szerz6dés meg-
kotésére - meghatérozott eltérésekkel - a targyalasos
eljaras szabalyait rendeli alkalmazni, az ajanlati kotott-
ség tekintetében azonban eltéré szabédlyokat nem hata-

roz meg,.
Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljdrds [Kbt. 98-103.8§]

A hirdetmény nélkiili tArgyaldsos eljaras egy szakaszbdl
allé kozbeszerzési eljards, amelyben az ajanlatkér6 az
ajanlattételre felhivott ajanlattevékkel targyal a szerzo-
dés feltételeir6l. Az ajanlati kdtottség - a hirdetménnyel
indulé targyalasos eljarashoz hasonléan - itt is a vég-
leges ajanlathoz kapcsolédik. Az ajdnlattev6 az ajanla-
tdhoz a targyaldsok befejezésének id&pontjatél van
kotve. A targyaldsok befejezésének id&pontjara vonat-
kozé pontosité rendelkezést a Kbt. itt nem hivatkozza,
azonban itt is értelmezhet6 a hirdetménnyel indulé tar-
gyaldsos eljards esetében is alkalmazandé azon egyér -
telmtisit6 szabdly, miszerint a végleges ajanlat benyuj-
tdsara meghatarozott ajanlattételi hatarid6 lejartatél van
kotve az ajanlattevé. Habar a Kbt. az ajanlatkéré ko-
tottségére vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezéseket,
tekintettel a szerzédéses feltételek targyaldsok soran
bekovetkez6 valtozasara, itt is iranyadénak tekintheto,
hogy az ajanlatkérd is a targyaldsok befejezésének id6-
pontjatdl (a végleges ajanlat benyujtdsara meghata-
rozott ajanlattételi hatarid6 lejartatol) van kotve a koz-
beszerzési dokumentumokban meghatarozott végleges
feltételek tekintetében.

Sajdtos beszerzési modszerek

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzését valamely sajitos be-
szerzési modszer alkalmazdsaval is megvalésithatja
[Kbt. 49. § (4) bekezdés]. Ennek fiiggvényében az ajan-
lati kotottség szabalyai is sajatos médon alakulnak. A
Kbt. a keretmegallapodas, illetve az elektronikus &rlej-
tés tekintetében ad kifejezett szabalyozast az ajanlati
kotottségre vonatkozoéan. Jelen alcim keretében ismerte-
tésre kertilnek tovabbd az ajanlati kotottség elektroni-
kus licit tekintetében érvényesiilé szabélyaiis.

Keretmegdllapodds [Kbt. 104-105.8§]

A keretmegallapodés folyamataban az ajanlati kotottség
kérdése a beszerzési forma jellemz6i szerint alakul. A
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keretmegallapodds megkotésére irdnyuld els6 szakasz-
ban a kozbeszerzési eljards lefolytatdsa tekintetében
kivalasztott eljarastipus szerint keriilnek az ajanlatok
benyujtasra, igy ennek megfeleléen alakul az ajanlati
kotottség sorsa is az egyes eljarastipusokndl fentiekben
részletezetteknek megfeleléen. A keretmegallapodas
ennek megfeleléen az ajanlati kotottséggel terhelt ajan-
latok, illetve a kotottséggel terhelt ajadnlatkérsi el6irdsok
és szerzGdéses feltételek szerint kertil megkotésre. A
keretmegallapodds megkotését koveten a keretmeg-
allapodés folyamatat tobb koriilmény is befolyasolja.
Egyrészr6l az, hogy az ajanlatkér6 keretmegallapo-
dashoz val6 kotottsége megengedd jellegti, ugyanis az
ajanlatkéré a Kbt. 104. § (7) bekezdésében foglaltak
szerint nem koteles beszerzését a keretmegéllapodds
alapjan megvaldsitani. Masrészrél a keretmegallapodés
énmagaban nem eredményez beszerzési kotelezettséget
az ajanlatkérd és teljesitési kotelezettséget - értelem-
szer(ien a magdba a keretmegallapodasba foglalt kotele-
zettségek (pl. ajanlattételi kotelezettség, szerz6déskotési
kotelezettség) kivételével - a nyertes ajanlattevd ré-
szér6l. A beszerzési kotelezettség csak a keretmegélla-
podas alapjan torténé egyes beszerzések megvaldsitidsa
soran jelenik meg.!> Harmadrészt a keretmegallapodas
folyamatidt az is befolydsolja, hogy amennyiben az
ajanlatkér6 a beszerzési igényét a keretmegallapodds
alapjan valésitja meg, gy azegyedi beszerzés milyen -
az ajanlatkér6 altal valasztott és az eljardst megindité
felhivasban el6re rogzitett - médon valésul meg. Ez
ut6bbi esetben is - kiilondsen az ajanlati kotottség szem-
pontjat érintéen - kiilonbséget lehet tenni a tekintetben,
hogy az egyedi beszerzések megvalésitisanak modja
lehet&vé teszi-e a keretmegallapoddsban meghatirozott
feltételek megvéltozdséat, vagy sem. Amennyiben nem,
agy az ajanlatkérd a keretmegallapodédsban foglalt felté-
telek és mtiszaki tartalom szerint valésitja meg az egye-
di beszerzését, az ajanlattevét pedig a keretmegalla-
podas els6 szakaszaban tett, és ajanlati kotottséggel
terhelt ajanlata koti. Ez tipikusan a kozvetlen megren-
delés esetén val6ésul meg.

A feltételek megvaltozasara egyebekben azért keriilhet
sor, mivel a keretmegallapodas, mint sajatos beszerzési
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modszer egyik sajatos jellemzé&je, hogy az ajanlatkérs
beszerzési igénye el6re pontosan nem hatdrozhaté meg,
a beszerzési igény az eljards masodik szakaszaban kon-
kretizalhaté, ami egyiitt jar a keretmegallapodasban
rogzitett feltételek megvaltozasaval. Erre jellemz6en az
irasbeli konzultaciot kovets szerz6déskotés, illetve a
versenyujranyitds esetén keriilhet sor. frasbeli konzul-
taci6 esetén a keretmegdllapodas megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljarasban tett ajanlat kiegészitése torté-
nik, az ajanlatkérének a konzultaciéra szol6 felhivasban
kell meghataroznia azokat a kiegészitéseket, amelyekre
figyelemmel az ajanlattevé médosithat az ajanlatan. Az
ajanlati kotottség e tekintetben dgy alakul, hogy az
irasbeli konzultacié soradn tett ajdnlatdhoz az ajanlattevé
a konzultaciéra sz616 felhivasban meghatarozott hatar-
id6ig kotve van. A Kbt. erre vonatkozéan tovabbi rész-
letszabalyokat nem hatdroz meg, igy az ajanlati kotott-
ség id6tartama az ajanlatkér6 mérlegelésének
figgvénye. Versenytjranyitas sordn az ajanlatkéré a
keretmegallapodédst kotott Osszes ajanlattevonek egy-
idejtileg irdsban ajanlattételi felhivast kiild. Az ajan-
lattételi felhivasban - az egyes eljarastipusokhoz hason-
léan - az ajanlatkér6 meghatdrozza tobbek kozott az
ajanlattételi hatarid6t, és az ajanlati kotottség id6tar-
tamat, azonban a Kbt. tovabbi részletszabalyokat itt
nem rogzit. Javasolt ugyanakkor ebben az esetben is az
altalanos szabalyok szerint meghatdrozott korlatokon
belil eljarnia az ajanlatkérének. Mind az irasbeli kon-
zultacié, mind pedig a versenyujranyitas tekintetében
garancialis szabaly, hogy a keretmegéllapodasban meg-
hatarozott feltételeket az irdsbeli konzultacio, illetve a
verseny ujranyitdsa soran lényegesen nem lehet moé-
dositani. Tovabbi garancidlis szabdlynak tekinthet6
tovabba, hogy az ajanlattev6k mindkét esetben csak a
keretmegéllapodasban foglaltakkal azonos, vagy annal
az ajanlatkérs szdméra kedvezébb ajanlatot tehetnek. Uj
tételek tehdt nem hatarozhaték meg, ugyanis a keret-
megdllapodas alapjan csak olyan mtiszaki tartalom
szerezhet6 be, melyre a keretmegallapodds megko-
tésére iranyuld kozbeszerzési eljardsban mar ajanlatot
tettek.16

Dinamikus beszerzési rendszer [Kbt. 106-107. §]

15 A Kozbeszerzési Hatosag keretében mtikddé Tandcs ttmutatéja a keretmegallapodasokkal kapcsolatos egyes kérdésekrl (2021.

méjus 6.), 1. oldal.

16 A Kozbeszerzési Hatosag keretében mtikods Tanacs ttmutatdja a keretmegéllapodasokkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2021.

majus 6.), 1-2. oldalak.
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Dinamikus beszerzési rendszer esetén a Kbt. kifeje-
zetten az ajanlati kotottségre vonatkozé rendelkezést
nem tartalmaz. A Kbt. a dinamikus beszerzési rend-
szerbe torténé felvételre a meghivédsos eljards részvételi
szakaszanak szabalyait, a dinamikus beszerzési rend-
szerben a beszerzés megvalésitdsdra a meghivasos elja-
ras ajanlattételi szakaszanak szabalyait rendeli alkal-
mazni meghatdrozott eltérésekkel. Tekintettel azonban
arra, hogy a Kbt. az ajanlati kotsttség tekintetében eltéré
szabalyokat nem hatdroz meg, igy erre vonatkozéan is
a meghivasos eljaras szabalyai lesznek iranyadok, azaz
az ajanlatkérs részvételi felhivashoz valé kotottsége a
dinamikus beszerzési rendszer feldllitdsdra iranyuld
részvételi felhivasban meghatarozott részvételi hatari-
do6 lejartakor 4ll be, az ajanlattételi szakaszban pedig az
egyes ajanlati felhivasokhoz és dokumentumokhoz az
adott ajanlattételi hatdrid6 lejartatél van kotve. Az
ajanlattevék ajanlati kotottsége pedig az ajanlattételi
szakaszban megvalésitott beszerzések soran benydajtott
ajanlatok tekintetében 4ll be.

Elektronikus drlejtés [Kbt. 108. §]

Az elektronikus arlejtés tekintetében az ajanlati kotott-
séget érint szabdalyokat 2025. marcius 1. hatéllyal teljes
egészében az elektronikus kdzbeszerzés részletes szaba-
lyairél szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet [a
tovédbbiakban: 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet] IL
Fejezete tartalmazza egy atfogébb modositas kereté-
ben.17 Elektronikus arlejtés esetén az ajanlattevék a Kbt.
108. § (2) bekezdés szerinti eljarastipust [nyilt, meghi-
vasos vagy targyaldsos eljards], vagy sajatos beszerzési
modszert [keretmegallapodés alapjan torténé verseny -
Gjranyitds, dinamikus beszerzési rendszer] alkalmazva
ajanlatot nytjtanak be, amelyeket az ajanlatkér6 a Kbt.
76. §-a szerint értékel. A benyujtott ajadnlatokra az adott
eljarasfajtdra irdnyad6 szabdlyok szerint &ll be az
ajanlati kotdttség, mely ajanlati kotottség az arlejtés
lezarulasdig valtozatlanul fennall azon ajanlati elemek
kivételével, amelyek az elektronikus arlejtés targyat

képezik. Az elektronikus arlejtés az ajanlatok értékelése
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utdn indul el, tehat a biralati szakaszban lefolytatott be-
szerzési modszerrdl van szo. Az arlejtés soran az arlej-
tésben résztvevs ajanlatok ajanlati kotottsége az arlejtés
targyat képezé szempontok tekintetében megsziinik,
azaz e szempontokra vonatkoz6é megajdnlasaikat az
ajanlattevék moédosithatjak az arlejtés folyamataban. Az
ajanlati kotottség ezen szempontok tekintetében az ar-
lejtés lezardsakor all be, a tobbi ajanlati elem tekinteté-
ben az ajanlati kotottség az arlejtés ideje alatt is valtozat-
lanul fennall. Az elektronikus 4arlejtés tobb egymast
kovet6 szakaszbdl is dllhat, tehat az arlejtés targyat
képez6 elemek tobb korben is valtozhatnak. Az arlejtés
soran az ajanlattevék az ellenszolgéltatds tekintetében
kizarélag kedvezébb, az egyéb - ellenszolgaltatason
kiviili - részszempontok vonatkozdsdban pedig kedve-
z6bb és kedvezétlenebb ajanlatot is tehetnek, amire az
ajanlati kotottség az arlejtés lezdrdsakor bedll. Az ajan-
lati biztositék rendelkezésre bocsatésa az arlejtést mege-
1626 elsé ajanlat ajanlati kotottségéhez kapcsolodik,
illetve az ajanlati kotottség kiterjesztése soran a meg-
hosszabitott ajanlati kotdttség id6tartamanak viszonyi-
tasi alapja is az els6 ajanlat tekintetében beallt ajanlati
kotottség lesz. 2025. marcius 1-t61 beiktatott Gj rendel-
kezés alapjan - a targyaldsos eljardshoz hasonléan - az
ajanlatkérd elektronikus &rlejtés esetén is donthet gy,
hogy nem tart elektronikus arlejtést, hanem a benytjtott
ajanlat birdlataval és értékelésével befejezi az eljarast.
Ezt abban az esetben alkalmazhatja az ajanlatkérs, ha
nem nydujtottak be az ajanlattételi hatdridében legaldbb
két ajanlatot, és az ajanlatkér6 az eljardst megindité
felhivasban jelezte, hogy fenntartja ennek a lehet6ségét.
Ebben az esetben e dontésérél haladéktalanul értesiti az
ajanlattevét, aki az ajanlatdhoz az adott eljarasfajtara
iranyado szabalyok szerint marad kotve az ajanlata egé-
sze tekintetében.

Elektronikus licit [Kbt. 116. §]

Az elektronikus licit a nemzeti eljarasrend egyik sajatos
jogintézménye, a nemzeti eljards egy speciélis eljarasti-

pusaként hatdrozhat6 meg, mely kizarélag arubeszer-

17 A jogalkotéiindokolas alapjan az ajanlati kotottséggel kapesolatos szabélyok kiilonb6z6 értelmezésre vezettek a tekintetben,
hogy az ajanlati kotottség beélltdnak id6pontjaként az elektronikus arlejtést megel6z6en benytjtott, az egyes eljarasfajtékra
megéllapitott idépontot, vagy az elektronikus arlejtés lezardsat kell-e figyelembe venni, és az ajanlati kotottség bealltahoz kotott
hataridéket mely id6ponttol kell szamitani. Mivel az elektronikus arlejtés esetén az ajanlati kotottség specidlisan érvényesiil - az
adott eljarasfajtinak megfelel6éen meghatarozottidépontban all be, ugyanakkor részben felold6dik az elektronikus arlejtés alatt -
a moédositas a szabélyozas koherenciaja érdekében a kérdés szabélyozasat egységesen a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet

szabalyozasi korébe utalja.
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zés esetén alkalmazhaté. Az elektronikus arlejtéshez
val6 kapcsolédasa miatt azonban célszerti az elektroni-
kus arlejtést kovetSen ismertetni az elektronikus licit
ajanlati kotottséggel kapcsolatos szabalyait.

Az elektronikus licit olyan kozbeszerzési eljaras, amely
soran az ajanlatkér6 ajanlatok arlejtést megel6z6
benyujtasa nélkiil elektronikus arlejtést folytat le. Ebben
az esetben az ajanlatkéré a nyilt eljaras nemzeti eljaras-
rendben irdnyadoé szabalyait alkalmazza az elektroni-
kus licitre irdnyado eltérésekkel, valamint a 424/2017.
(XIL. 19.) Korm. rendelet elektronikus licitre alkalma-
zando specidlis szabalyainak figyelembevételével. Elek-
tronikus licit alkalmazasa soran elektronikus arlejtést
megel6z6 ajanlat benyujtdsdra nem keriil sor, ezért eb-
ben a szakaszban ajanlati kotottség kérdése sem mertil -
het fel. Az ajinlatkér6 eljarast megindité felhivasara
regisztracios kérelmet nytjtanak be a gazdasagiszerep-
16k, ajanlatok benyujtadsara csak az elektronikus arlejtés
folyamataban kertil sor, az ajanlatkér6 az elektronikus
arlejtés alkalmazdsédval valasztja ki a nyertes ajédnlatte-
v6t. Ennek megfeleléen a felhivasban ajanlattételi hatar-
id6t sem hataroz meg az ajanlatkérd, és ajanlati biztosi-
ték rendelkezésre bocsatiasa sem kothetd a regisztracios
kérelem benyujtasahoz. Elektronikus licit esetében az
ajanlati kotottség kérdését a Kbt. szabdlyozza, a tobbi
eljarastipusra jellemz6 médon mind az ajanlatkérére,
mind pedig az ajanlattevére nézve. Ennek értelmében
az ajanlatkéré az eljardst megindité felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott felté-
telekhez a regisztraciés kérelem benytjtidsdra vonat-
koz6 hatarid6 lejartatol van kotve, az ajanlattevs pedig
az elektronikus arlejtés soran tett ajanlatahoz az elektro-
nikus arlejtés lezdrasatol van kotve. A Kbt. szabédlyozasa
azonban egy esetben attori ezt a f6szabalyt, ugyanis az
ajanlatkér6 az eljarast megindit6 felhivasban rendel-
kezhet agy, hogy az elektronikus Aarlejtés lezarasat
kovetéen szakmai ajanlat benyutjtdsdra fogja az ajan-
lattevéket felhivni. Ebben az esetben az ajanlattevé a
szakmai ajanlatdhoz az annak benyujtasara meghata-
rozott hatarid6t6l van kotve, azonban az ajanlati ko-
tottség idGtartamanak meghatarozasakor annak kez-
deteként
lezardsédnak id6pontjat kell alapul venni. Az ajanlati
kotottség idStartama tekintetében a Kbt. nem hataroz

minden esetben az elektronikus arlejtés

meg maximalis mértéket, azonban tekintettel arra, hogy
a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben iranyadé szabé-
lyainak megfeleléen kell az ajanlatkérének eljarnia, a
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harming, illetve hatvan napra vonatkozé &dltaldnos sza-
balyok e tekintetben is érvényestilhetnek. Az ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsétasa is az ajanlati kotott-
ség bealltdig, azaz az elektronikus arlejtés lezarasaig
kell, hogy megtorténjen. A 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 26. § (3) bekezdése az elektronikus d&rlejtés
részletes szabalyaira vonatkoz6 korméanyrendeleti ren-
delkezéseket rendeli alkalmazni az elektronikus licitre
is, azonban a két jogintézmény kozti eltérésekre tekin-
tettel rogzitésre kertilnek azok a szabélyok, amelyek az
elektronikus licit sordn nem alkalmazandok. Ezek jel-
lemz&en az arlejtést megel6z6 ajanlat benyujtdsahoz
kapcsolédnak, ami az elektronikus licit folyamatdban
nem értelmezhet. Megjegyzést érdemel tovabba, hogy
amennyiben egy regisztralt gazdasagi szereplé nem
nyujt be ajanlatotaz arlejtés sordn, igy - az elektronikus
arlejtés szabalyozasatol eltéréen - nem lesz olyan figye-
lembe vehet6 ajanlata, amely vonatkozdsaban az ajan-
lati kotottség bedllna.

Az ajanlati kotottséggel kapcsolatos egyes gyakorlati
kérdések

Az ajanlati kotottség sérelméhez kapcsolodé jogesetek
szamosséagara tekintettel a jelen cim alatt példalézoan -
a lényegi megallapitdsokra korldtozédva - kiemelésre
kertilnek olyan témakorok, amelyekkel kapcsolatban
tett megallapitdsok iranymutatoak lehetnek a gyakorlat
szdmara annak figyelembevétele mellett, hogy a donté6-
bizottsdgi hatarozatokban foglalt megallapitisok elsé-
sorban mindig a konkrétan vizsgalt jogesetre iranya-
dok, és minden tigy egyedi megitélés alé esik az alapul
szolgalo tényallasok kiilonbozdségére tekintettel.

Az ajdnlati kotottség kiterjesztésének kérdése a Kbt. 70.
§ Qa) bekezdés alkalmazdsdaban

A jogalkalmazoéi gyakorlatban értelmezési kérdést
vethet fel a Kbt. 70. § (2a) bekezdésének szabalyozéasaa
Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont szerinti eredmény-
telenségi ok fényében. Kérdésként mertilhet fel példaul,
hogy a szazotven napon tal fenntartott ajanlati
kotottség id6tartamaban a legkedvezSbb ajanlaton tal
biralhat6-e a tobbi érvényesen benytjtott ajanlat? llletve
mi torténik abban azesetben, ha alegkedvez6bb ajanlat
a szazotven napon tal lesz érvénytelen, ebben az eset-
ben megnevezhet6-e a masodik legkedvez&bb ajanlat,
ha pedig nem nevezhet6 meg, tgy mely jogalapon lesz

eredménytelen azeljaras?
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A Kbt. 70. § (2a) bekezdéséhez flizott jogalkotodi
indokolas az alabbiakat rogziti: , A 70. § (2a) bekezdése
beillesztésének indoka, hogy a kozbeszerzési eljarasok
soran gyakran meriil fel a birdlat elhtzédédséanak prob-
léméja. Ilyen esetben bizonyos ajanlattevék vagy rész-
vételre jelentkez6k mar nem mindig képesek az eredeti
ajanlatuk fenntartdsara, amely egyes ajanlattevék visz-
szalépését vagy a szerz6dés kés6bbi moddositasanak
sziikségességét vonhatja maga utdn. Ezzel el6fordulhat,
hogy végs6 soron az eljaras elhtiz6ddsa rosszabb szer-
z6déses feltételeket eredményez az ajanlatkérék sza-
mara, és az id6beni kiszamithatatlansag a gazdasagi
szerepl6k szamara is nehezen kezelhet6 kockédzatot
jelent. A kozpénzek hatékony felhasznaldsa és a koz-
beszerzés mas alapelvei szempontjabdl kiilondsen
problémas eset, ha az értékelési szempontok alapjan
legkedvez&bbnek tekinthet6 ajanlattevé 1ép vissza az
eljaradsbol a biralat indokolatlan elhtiz6ddsa miatt és az
ajanlati kotottség lejartat kovetéen nem tartja fenn az
ajanlatat.”

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021. évi 1. szdméban
megjelent ,, A kozbeszerzésekr6l szol6 torvény 2020 de-
cemberében elfogadott médositdsa” cimd cikk a Kbt. 70.
§ (2a) bekezdés beiktatasaval kapcsolatban akként fo-
galmaz, hogy ,az 1j szabalylényege, hogy a biralat 180
napon tali elhtizédasa esetén az ajadnlatkér6 nem lesz
koteles, illetve nem lesz lehet6sége a legkedvezSbbnél
rosszabb ajdnlatot ad6 ajanlattevével szerz&dést kotni,
valamint nem is htzhatja el a birdlatot azzal a céllal,
hogy egy neki ,szimpatikusabb”, azonban az értékelési
szempontok alapjan kevésbé kedvez6 ajanlatot ado
gazdasagi szerepl6vel kdsson szerzédést.” 18

A Kozbeszerzési Hatosag e targykorben kifejtett allas-
pontjat!® is figyelembe véve a szdzoétven napos ajdnlati
kotottség lejartat kovetSen tehat abban az esetben lehet
eredményes az eljaras, ha az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezSbbnek tekintheté ajanlattevé
fenntartja az ajanlatat. Ez a lehet6ség tehat kifejezetten
alegkedvezébbnek tekinthet ajanlattevé nyilatkozatan
és ajanlatanak érvényességén mulik. Amennyiben nem
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tartja fenn az ajanlatit, az eljards eredménytelen lesz,
amennyiben fenntartja, 4gy az eljaras folytatodhat, azon
jogalkot6i célt és szadndékot is figyelembe véve, hogy
ebben az esetben kizarélag a legkedvezSbbnek tekint-
het6 ajanlattevével kapcsolatban mertilhetnek fel to-
vabbi biralati cselekmények, mivel kizdrdlag a legked -
vez&bbnek tekinthet6 ajanlattevd szamara biztositott a
szdzotven napon til a szerz6déskotés lehetsége. Ez azt
jelenti, hogyha barmely okndl fogva alegkedvezébbnek
tekinthet6 ajanlattevé ajadnlata a szazotven napos
ajanlati kotottségen tal valik érvénytelenné, az eljaras
nem folytatédhat tovabb eredményesen, nincs tovabbi
lehet6ség a masodik legkedvez6bb ajanlattevd felhiva-
sara, a kovetkez6 legkedvez6bb ajanlattev6vel nem
kotheté meg a szerz6dés, az eljaras eredménytelen lesz.
Kifejezetten erre az esetkorre eredménytelenségi okot
nem tartalmaz a Kbt., azonban, amennyiben a legked -
vez6bb ajanlatot benyujté ajanlattevének az ajanlata az
ajanlatanak szazoétven napon tili fenntartasat kovet6en
lesz érvénytelen, Ggy az ajanlatkéré szintén a Kbt. 75. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi okot
alkalmazhatja, hiszen alapesetben, ha a legkedvez6bb
ajanlatot tev6 ajanlattevé nem tartja fenn ajanlatat, agy
a kozbeszerzési eljaras ezen eredménytelenségi okra te-
kintettel valik eredménytelenné. Az ajanlatkérének
ugyanakkor azon f6szabaly szerint kell els6sorban elvé-
geznie a biralati cselekményeket, hogy az ajanlatokat a
lehet6 legrovidebb idén beliil kell elbirdlnia. Tekintettel
arra, hogy a targyalt jogszabalyi rendelkezések a jogal-
kalmazok részér6l nem feltétlentil bizonyulnak egyér-
telmtinek, a szabalyozas pontositdsa valhat indokolttd a
kovetkezetes joggyakorlat kialakitasa érdekében.

A Kbt. 70. § (2a) bekezdésének Kbt.-be torténé beikta-
tasa megfelelSen illeszkedik a Dontébizottsag konszen-
zuson alapul6 szerz6déskotés tekintetében intézménye-
sitett azon joggyakorlatdhoz is, amely alapjan ,nincs
rogzitett akadélya, hogy az ajanlattevé
onkéntes alapon - a Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozo

torvényi

szabélyrendszerén kiviil - fenntartsa az ajanlatat, és

annak sem, hogy konszenzusos alapon a szerz6déskotés

18Dr. So6s Gabor LL.M. - Dr. Varhomoki-Molndr Mérta PhD.: A kdzbeszerzésekr61szo616 torvény 2020 decemberében elfoga-
dott moédositasa, Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz, 2021. TI1. évfolyam 1. szdm, 44-45. oldalak, DOL:
https://doi.org/10.37371/KEP.2021.1.1 [A cikk az akkor hatalyos szabalyozas alapjan a szazotven napos kotottség id6tartama
helyetta korabban hatalyos szdznyolcvan napos id6tartamra hivatkozik.]

19 Dr. Toma Barbara: A Kozbeszerzési Hat6sag legfrissebb allasfoglalasai rovat, 7. szdmu kérdésre adott valasz, Kozbeszerzési
Ertesits Plusz, 2024. V1. évfolyam 1. szam, 11-13. oldalak, DOI: 10.37371 /KEP.2024.1.1
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erre tekintette] megtorténjen”.20 A hatalyos szabalyozas
alapjan ugyanis - lényegében a Kbt. 70. § (2a) bekezdés
utols6 mondata és a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont
masodik fordulatinak egyiittes szabalyozdsa alapjan -
a legkedvez6bbnek tekinthet6 ajanlattevé ajanlatanak
fenntartdsa biztosithatja az eljards eredményes folyta-
tasat a szerz6déskotés érdekében.

A tobbudltozati, azaz alternativ ajinlatok probléma-
kore

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré dontési jogo-
sultsdga annak meghatdrozdsa, hogy az eljarasban
résztvevd ajanlattevék tehetnek-e tobbvaltozata (alter-
nativ) ajanlatot [Kbt. 50.§ (2) bekezdés j) pont]. A jogal-
kalmazé6i gyakorlatban jellemz6en gyakoribb az az
esetkor, amikor az ajanlatkérs az eljarast megindito fel-
hivdsban nem teszi lehet6vé, hanem kizarja az alter-
nativ ajanlatadas lehet6ségét. Ebben az esetben az
alternativ ajdnlatadds az ajanlat érvénytelenségét ered-
ményezi, az ajinlat hidnypoétlas keretében nem tehet6
jogszertivé. Az e korben felmeriil6 problémak jelentSs
része abban gyokerezik, hogy az ajanlattevé ajanlataban
tett vallalasok értelmezhetSk-e alternativ ajanlattételnek
vagy sem, mi mind&siilhet egy-egy kérdéses esetben az
ajanlattevd ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatinak. A
Dontébizottsag toretlen és egységes joggyakorlata sze-
rint ,az alternativ ajanlat benytjtdsa esetében az ajan-
lattevé két vagy tobb, egymastdl fiiggetlen, eltéré
miszaki tartalma ajanlatot ad, amelyek 6nall6 és egy-
maéssal is versengé ajanlatnak mindstilnek. Fontos ele-
me tovabba az alternativ ajanlatfogalmanak az is, hogy
az eltér6 mtiszaki tartalmt ajanlatok egymastol eltér6
ellenértéki megajanldsokat tartalmaznak.”2!

A D.371/27/2021. sz. hatdrozatiban a Dont6bizottsdg
megallapitotta, hogy az érintett ajanlattevé nem tett
alternativ ajanlatot, ennélfogva nem érvénytelen az
ajan-lata. A targyi tigyben a kérelmez6 azt sérelmezte,
hogy a Jafar gyartmanyu foldfeletti ttizcsapok tekin-
tetében az ajanlattevd alternativ ajdnlatot nydajtott be,
tekintettel arra, hogy a benyujtott kataléguslapokban
vagylagosan szerepelt az anyagminéség a ,felszallo
cs6” és , kezel6szar” tekintetében. A Dontébizottsag ez-
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zel kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy
»alternativ ajanlattétel esetén az ajanlattevé alternativ
ajanlattételre irdnyulé szdndéka sokkal kifejezettebb
lenne, kiilonb6z6, tobbféle javaslatot tenne a meg-
ajanlott termékek kapcsén, kifejezetten bemutatna kii-
lonboz6 anyagmindségti termékeket és azokhoz kiilon
arakat ajanlana meg. Azonban a targyi esetben ilyen
nem tortént, az ajanlattevé nem vetette fel mds valtozat
lehet6ségét a miiszaki lefrdsban foglaltak teljesi-
tésére.”22 A Dont6bizottsdg hatdrozatidban levezette,
hogy az ajanlattevé egyértelmtien megjelolte az altala
megajanlott termék megnevezését, gyartéjat és pontos
cikkszdmat, ezaltal egyértelmitien meghatdrozva a
megajanlott terméket. A tovabbi dokumentumok koré-
ben pedig csupdn a megajanlott terméket ismertette a
csatolt katalégusadatlapok azon sajatossdga mellett,
hogy az adatlap a termék egyes alkatrészeinek kiilon-
boz6 anyagminbségben valé gyartasara is utalast tesz.
Ez azonban pusztin annak megerSsitését szolgalta,
hogy az esetleges tobbféle anyagmindség megjelolése
mellett az ajanlatkéré el6irdsa szerinti kivitelben is
létezik a termék. Az ajanlat érvényességét onmagdban
tehat az, hogy egyes alkatrészek esetén létezik tobbféle
kivitel, nem befolyasolta.

A D.428/21/2023. sz. hatdrozatiban a Dont6bizottsag szin-
tén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett
ajanlattevé ajdnlata nem tartalmazott tobbvaltozata
ajanlatot, egyuttal azt is rogzitette, hogy jogszabaly nem
hatdrozza meg, mi mindsiil alternativ, tobbvaltozata
ajanlattételnek, ezért ennek feltételeit a kdzbeszerzési
dokumentumok, illetve az eset Osszes kortilményei
alapjan lehet megitélni. A targyi esetben az ajanlattevé
a 3,5 mm-t6l 5 mm-es tartomdnyban kétféle sztentet
ajanlott meg, és mindkét sztent tekintetében ugyanazta
nett6 171.600.-Ft egységédrat ajanlotta meg. A Dontébi-
zottsdg hatarozatdban rogzitette, hogy , alternativ ajan-
lattétel esetén az érdekelt alternativ ajanlattételre ira-
nyulé szdndéka sokkal Kkifejezettebb lenne, tobbféle
javaslatot tenne a megajanlott termékek kapcsan,
kifejezetten bemutatna az orvosszakmai szempontok-
nak egyardnt megfelel6, 4m egymassal versengé ter-
mékeket és azokhoz kiilon-kiilon drakat ajdnlana meg.

20 Kfv.1.38.151/2021/9. szama kariai itélet 35. pont [ldsd még ezzel Osszefliggésben a D.695/33/2016., D.32/15/2019.,

D.514/11/2024. sz. dont&bizottsagi hatarozatokat]
21D.247/21/2022. sz. dont&bizottsagi hatarozat 86. pont.
2D.371/27/2021. sz. dontébizottsagi hatarozat 72. pont.
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Azonban a targybani esetben ilyen nem tortént, az érde-
kelt az ajanlatdban a kétféle sztentet azonos aron ajan-
lotta meg, igy az ajanlatban nem voltak egymassal
versenyz6 megajanlasok, ami a tobbvaltozatd ajanlat
feltétele.” 23

A D.247/21/2022. sz. hatdrozatiban a Dontébizottsag arra
tekintettel allapitotta meg, hogy nem tortént alternativ
ajanlattétel, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljaras targya
olyan specifikumokkal rendelkezett, amely miatt szami-
tani lehetett arra, hogy az ajdnlattevék a gyartasi folya-
mat bizonyos lépései kapcsdn egyenértékti miszaki
megoldasokat fognak javasolni, aminek lehet6ségét az
ajanlatkérs kifejezetten engedte a kozbeszerzési doku-
mentumokban. Az érintett kozbeszerzési eljaras targya
ugyanis tgynevezett build-to-print gyartas volt, azaz
mar elkésziilt komplett késztermék dokumentacidja
alapjan kellett a nyertes ajanlattevének megtervezni a
gyartasi folyamatot, tovabba az ahhoz sziikséges gyar-
téeszkozoket, majd legyartani és leszallitani a terméket.
Ebb6l adéddan a kiadott dokumentaciéban olyan, az
ajanlatkér6i elvaradsokat hozzavetSlegesen tiikroz6 a-
lapadatok, mtiszaki informdcidk szerepeltek, melyekre
kisebb-nagyobb bizonytalansagokkal lehetett - és az
ebb6l adédé kockazatok viselésével - kellett az ajan-
lattevéknek az ajanlati tartalmat meghatarozni. Alter-
nativ ajanlattétel esetén az ajanlattevd alternativ ajan-
lattételre iranyulé szdndéka sokkal kifejezettebb kellett
volna hogy legyen, tobbféle és kiilonbozé ellenértéket
tartalmazo, emellett miszakilag jelent6sen eltér6 ajan-
latokat kellett volna benytjtania ahhoz, hogy megalla-
pithaté legyen az alternativ ajanlattétel ténye.

A D.85/16/2025. sz. hatdrozatiban a Dont6bizottsag arra
vilagitott r4, hogy a targyi esetben arra tekintettel, hogy
az érintett ajdnlattevé ajanlata nem volt egyértelmti az
ajanlatkér6é szdmara, hidnyp6étlas, illetve felvildgositas-
kérés hidnyaban az ajanlatkéré onmagatol jutott arra a
feltételezésre, hogy az ajanlattevé ajanlata valdjaban
tobbvaltozatd, alternativ ajanlatként értelmezendd, és
mint ilyen hidnypétlas, felvilagositdskérés eszkozével
érvényessé nem tehet6. A Dontébizottsdg szerint az
ajanlatkérének lett volna modja tisztdzni, hogy az
ajdnlattevé szdndéka mire iranyult (masik terméket
ajanlott-e meg, vagy mindkett6t alternativ megajan-
lasként), majd ennek ismeretében meghoznia déntését

2D.428/21/2023. sz. dontébizottsagi hatarozat 60. pont
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az érvényesség/érvénytelenség kérdésében. Az ajanlat-
kéré akkor jart volna el jogszertien, ha az ajanlat nem
egyértelmtinek tartott részei, kijelentései, nyilatkozatai
tekintetében a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megfelelen,
felvildgositdskérés keretében feloldja az altala sem e-
gyértelmiinek itélt megajanlasokat.

A D.6/26/2023. sz. hatirozatban a Dont6bizottsdgnak
abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az ajan-
latkérs jogszertien dontdtt-e az ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsarol azért, mert a 62.,a144., a
179. sorszdmt megajanlandé sor esetében megajanlott
gyogyszerkészitmények esetében alternativ ajanlatot
tett, tekintettel arra, hogy adott hatéanyagon beliil
azonos megnevezéssel szerepl6 gyogyszerkészitményt
két eltér6 ajanlati daron ajanlott meg. A Dontébizottsdg
allaspontja szerint jelen esetben az, hogy az ajanlatok
miiszaki tartalmuk tekintetében eltérnek-e, nem volt
értelmezhets. A kozbeszerzési dokumentacié tartal-
mazta azt, hogy egy megajanlandé sor alatt az ,,azonos
sorszammal jelolt ATC-t, hatéanyagot, egységet és
gyogyszerformat” kell érteni, ez volt az a mfiszaki
megoldas, amelyre a megfelel§, konkrét gyégyszerké-
szitményeket - mivel egy megajanland6 sorban leg-
alabb 15 sor allt rendelkezésre, akar tobbet is - meg
lehetett ajanlani. Az alternativ ajdnlattétel tehat jelen
esetben nem abban a korben értelmezhets, hogy eltéré
miszaki tartalmt, hanemakkor mertilhet fel, ha teljesen
azonos termékek esetében kozol eltéré ajanlati drakat az
ajanlattevé. A Dont6bizottsdg allaspontja szerint az
ajanlattev6 ajanlatdban a 62., 144. és 179. sorszamda ter-
mékeknél
termékeket érint6en eltéré drakat kozolt.

alternativ ajanlatot tett, amikor azonos

Az ajinlati kotottség és az ajdnlati biztositék kap-
csolata

Az ajanlati kotottség és az ajanlati biztositék Ossze-
figgésében a legfontosabb rendezé elv az, hogy az
ajanlati kotottség - és a meghosszabbitott ajanlati ko-
tottség, ide nem értve a Kbt. 54. § (7) bekezdés utolsé
mondata szerinti esetet - teljes id6tartamara folya-
matosan érvényes ajanlati biztositék kell, hogy az ajan-
latkérs rendelkezésére dlljon. Ezért az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasanak vizsgalata kapcsan az ajan-
lati kotottség bedllta id6pontjanak, illetve az ajanlatkér6
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altal el6irt formai kovetelményeknek valé megfelelés-
nek kiilonos jelentésége van, annak figyelembevéte-
lével, hogy az ajanlati biztositék nyujtdsdra tobbféle-
képpen kertilhet sor.

A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tanécs
hidnypétlas szabélyairdl sz6l6 dtmutatéja 2025. majus
29. napjan keriilt aktualizdldsra, melynek soran az
ajanlati biztositék rendelkezésre 4lldsaval kapcsolatos
hidnypétlassal osszefiiggé megallapitasok kiegészitésre
kertiltek a Kbt. 71. § (3a) bekezdésének szabalyozasa
tikrében. E korben rogzitésre keriilt tobbek kozott,
hogy a biztositék fizetési szdmlara torténé befizetése
esetén nem elegendd a naptari nap vizsgalata, hanem az
6ra, perc ellenérzése is sziikséges, kiilonosen azokban
az esetekben, ahol a befizetés a biztositék rendelkezésre
bocsatasi hatarideje lejartdnak a napjan (tipikusan az
ajanlati kotdttség bealltdnak napjan) tortént. Ameny-
nyiben a garanciavallalé6 nyilatkozatot, készfizetd
kezesség biztositdsa esetén a kezességvallalé nyilatko-
zatot, vagy a biztositasi szerz6dés alapjan a készfizets
kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt nem az ajan-
lati kotottség bedlltaig allitottdk ki, vagy az ajanlati
biztositék nem az ajanlati kotottség bedlltdnak id6pont-
jatol all az ajanlatkéré rendelkezésére, akkor nincs jogi
lehet6ség hianypétlasra. Garancia, kezességvéllalds
vagy biztositasi szerzédésen alapulé készfizet6 kezes-
ség formajidban nyujtott biztositék esetén a hianypot-
lasra csak olyan esetben van lehet6ség, ha a megfelel 6
dokumentum mar kibocsatasra keriilt, viszont ezt az

ajanlattevé elmulasztotta benytjtani.24

A D.329/10/2018. sz. hatirozat j6l példazza azt az eset-
kort, amikor az ajanlatkérének percre pontosan ellené-
riznie kell az ajdnlati biztositék hatdridében torténé
rendelkezésre bocsatasat. A targyi esetben az ajanlat-
kér6 érvénytelenné nyilvanitotta a kozos ajanlattevé
ajanlatat az eljards mindharom része tekintetében,
figyelemmel arra, hogy az atutalt ajanlati biztositékok
ajanlatkéré pénzforgalmi szamlaszamén a 2018. janius
25.13:30 6rai bontasi id6pont utan keriiltek jévairasra.
A Dont6bizottsag eljardsa soran megallapitotta, hogy a
kozos ajanlattevé az ajanlattétel napjan 11 érakor elu-
talta az ajanlati biztositék 6sszegét, amely az ajanlatkérs
szamlajan - hitelt érdemléen igazolva - 13.49 perckor
keriilt jovairasra. A Dontébizottsag az utébb nem po-

tolhaté6 hidnyra tekintettel megallapitotta, hogy az
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ajanlatkéré jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné az
érintett ajanlattev6i konzorcium ajanlatata Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontja alapjan.

A D.396/19/2020. sz. hatdrozat alapjaul szolgalé esetben
az ajanlatkér6 szintén helytalléan allapitotta meg, hogy
az ajanlati biztositék nem kertilt rendelkezésre bocsa-
tasra. Ebben az tigyben bankgarancidval tortént az
ajanlati biztositék nyujtdsa, amelynek meg kellett felel-
nie a polgéri perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 325. §-a szerinti teljes bizonyit6 erejii ma-
ganokirat kovetelményeinek. A Dont6bizottsag eljarasa
soran megallapitotta, hogy a bankgarancia jelen esetben
egy papir alapon el6allitott okirat volt, nem elektro-
nikus okirat, ezért csak ajboli el6allitassal, elektronikus
okiratként torténé létrehozasaval lehetett volna megfe-
lel6en rendelkezésre bocsatott. Az ajanlattevé hidnypot-
las atjan kizardlag akkor tudta volna teljesiteni az
ajanlati biztositékra vonatkoz6 feltételrendszert, ha
olyan bankgarancidval rendelkezik, melyet az ajanlatté-
teli hataridé lejarta el6tt allitottak ki, és ekkor lattak el
elektronikus aléirdssal. Az Gj bankgarancia okirat tehat
késébb keletkezett volna, mint az ajanlati kotottség be-
alltdnak id6pontja, a bankgarancia tehat nem lett volna
az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatva az ajanlattételi
hataridé lejartaig.

A D.157/24/2025. sz. hatdrozatiban a Dontébizottsag arra
a megallapitdsra jutott, hogy az ajanlatkéré tévesen
itélte meg a biztositék rendelkezésre bocsatottsdganak
tényét, melynek okéan jogsértéen rendelkezett az adott
ajanlat érvénytelenségérél. Az ajanlatkérs elsé korben
hidnypétlasra szoélitotta fel az ajanlattevét arra tekin-
tettel, hogy az ajanlatban benyujtott dokumentum nem
felel meg az elektronikus okirat min6sitésének, mivel
ajanlattevé annak kizarélag mésolati példanyat nyuj-
totta be. A hidnypoétlés teljesitését kovetben azonban az
ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlattevé
ajanlatat arra tekintettel, hogy az ajanlattételi hatarid6
lejartdig be nem nydjtott garanciavallalasrél sz6l6 oki-
ratot utébb nem lehet pétolni, mert ezzel nem igazolt,
hogy a garancia az ajanlattételi hatarid6 lejartanak id6-
pontjdban az ajanlatkérs rendelkezésére allt. A Dont6-
bizottsag eljardsa soran megéllapithaté volt, hogy az
ajanlattevé hianypoétlasa keretében a garancia kotelez -
vényt a Pp. 325. §-dnak megfelel6 okirati formaban
csatolta, azonban az ajdnlata részeként az errél késziilt

2 A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs hianypotlas szabalyair6lsz616 ttmutatéja (2025. majus 29.), 8-9. oldalak.
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masolati példanyt nydjtotta be. Az ajanlat keretében
benyujtott masolati példany és a hidnypo6tlas keretében
benyujtott eredeti okirat teljes mértékben egyezbséget
mutatott az elektronikus aldirdsok tekintetében is, igy

nem volt kérdéses a kotelezvény eredetisége. Jelen eset-

ben tehat utélag igazolédott az ajanlati biztositék ren-
delkezésre allasa, ennélfogva az ajanlatkérének a hiany-
potlas korében csatolt eredeti dokumentumot el kellett
volna fogadnia.2>

25 A hatérozat részletes ismertetését a Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen lapszamanak jogorvoslati aktualitisokat bemutaté rovata
tartalmazza [Dr. Kéri Krisztina LL.M.: Jogorvoslati aktualitasok, Kézbeszerzési Ertesit6 Plusz 2025. VIL. évfolyam 10. szam, DOI:

10.37371/KEP.2025.10.2].
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Az aranytalanul alacsony ar a kozbeszerzési eljarasokban. Az ajanlattev6i arképzési szabadsag
jogi és filozofiai hatarai a szélsdséges versenyhelyzetek arnyékaban II. rész
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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattev6i arképzés
szabadsagébol kell kiindulni, azonban a kézbeszerzési
jogi szabdlyozas az ajanlatkérs kotelezettségévé tesziaz
ajanlati arak vizsgalatat abbol a szempontbdl, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az,hogy a megajanlott 4ron a szerz6dés teljesithetd,
biztosithato-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor
kiilon eljardsban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az adott ara
felmeriilt gyandval szemben nem tekinthet6 ardnyta-
lanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajanlatkérét a
teljesithet6ségrél részletes szamitdsokkal és kiilonboz6
dokumentumokkal
felhivas alapjan, ennek megfelel6en kell az ajanlatké-
rének donteni az érvényességrél, illetve érvénytelen-

az erre vonatkozé ajanlatkéréi

ségrél. A tanulmany célkitlizése az esetjog elemzésével
e folyamat részletes bemutatasa, kitérve az arképzés
néhany mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine ten-
der prices from the perspective of whether they can be
considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chancein a separate
procedure to prove objectively that the given price
cannot be considered abnormally low against the sus-
picion that has arisen. He must convince the contracting
authority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The
objective of the study is to present this process in detail
by analyzingcase law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

A magyar szabalyozas fejlédésének f6bb mérfold-
kovei - jogtorténeti attekintés

Az &ltaldnos elméleti és unios itélkezési alapok targya-
lasat kovetben az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata
korében at kell tekinteni az arképzésre vonatkozé
szabalyok hazai fejl6désének f6bb mérfoldkoveit. Fon-
tos kovetkeztetések vonhaték le ugyanis a jogszabalyi
szoveg pontositdsdbol, bovitésébsl, vagy éppen az
olyan atfogéd moédositasabol, amelyek arra is alkalma-
sak, hogy a hosszu évek 6ta kialakult joggyakorlatot és
szemléletmodot

feliilirjdk. Kulondsen hangsulyos

ebben a korben a 2025. marcius 1-jével hatalyba lépett Gj
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atfogd modositds, amely jelent6s hatast gyakorol a
jogintézmény alkalmazadsanakjogi kereteire és szemlé-
letmédjara, ugyanakkor nem feltétlentil kizardlag el6-
nyos eredményeket igér ezen a téren. Azonban csak
akkor lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni, ha
ismertek a jogtorténeti fejlédési allomasok: egyes fogal-
mak, jelz6k, kitételek torténete, alakitasa, megvaltozta -
tdsa - a torvényjavaslatokhoz kapcsolédé indokolasok-
kal egyiitt - adhatnak atfog6é alapot az alacsony ar
lényegének vagy éppen egy-egy jogszabalymoddositas
teljes korti megértéséhez.
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A II. vilaghdborii el6tti szabdlyozds — az 1934-es Kézszallitdsi
Szabdlyzat

A 1II. vilaghabora el6tti kozbeszerzési (,kozszallitasi”)
szabalyozasban is voltak olyan rendelkezések, amelyek
az arak ,beédllitdsara”, ,kezelésére”, ellenérzésére vo-
natkoztak, mind a tdlzottan magas, mind pedig a tal-
zottan alacsony arak elleni védekezés sziiksége felme-
rilt. Mar akkor is volt igény az arak felmérésére,
nyilvantartasara, a realitds kereteinek kialakitdsara és a
megalapozottsdg - azaza ,valdszertiség” és a ,valésze-
riitlenség” - vizsgalatara. Igy példdul az iparfejlesztés-
r6l szolé 1931. évi XXL torvénycikk 21. §-a alapjan
kiadott, am. kir. kereskedelemtigyi miniszternek és am.
kir. beltigyminiszternek 50.000/1934.K. M. szamu ren-
delete a kozszallitdsokrdl és a hazai beszerzés kotele-
zettségérdl (Kozszallitadsi Szabalyzat) tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek valamiképpen a mai szaba-
lyozasban is — mas formaban - jelen vannak. Elséként
emlithet6 az érdekképviseleti szervezetek tevékeny-
sége, amelyek viéllaltdk az drakhoz kapcsolédd kozre-
miikodést. Az ennek megfeleléen nyilvantartott ipari,
kereskedelmi, mérnoki és munkésszervezetek nyilvan-
tartdsokat vezettek az dgazatukhoz tartoz6 nyersanyag-
arakrol, munkabérekrél és egyéb munkafeltételekrol,
ezeket id6kozonként kozolték az egyes minisztériu-
mokkal, bevonhaték voltak az eljarasokba, akdr az
elokészités folyamatéba is. Masodik példa lehet az Ar-
korménybiztos, aki az Arelemz$ Bizottsag feladatks-
rében jart el: ar- és dijkérdésben véleményt adott, drak
vizsgalatara felkérhették, erre felhivhattak a hatésagok,
ajanlatkérsk. Felvilagositast, szakért6i véleményt vagy
arelemzést kérhettek téle a ,kozszallitasi eljards” bar-
mely szakaszaban. Bizonyos értékhatar feletti szerz6dé-
sek esetében a szallito koteles volt a kormanybiztos elé
terjeszteni azokat az adatokat, amelyek a szerz6désben
kikotott arak vagy szolgéltatasi dijak alapjaul szolgél-
tak. A kormanybiztos megallapithatta az ar indokolat-
lanul magas voltat, és ha annak mérséklésére irdnyul6
targyalasok eredménytelenek voltak, akkor annak jog-
kovetkezménye lehetett egy addkedvezmény, a véllal-
kozéi engedély megvondsa, a tarsasdg allandé arellen-
6rzés ald helyezése vagy a kozbeszerzésekbsl valo
kizarasais.!

2025, VII. évfolyam 10, szam

Erdemes attekinteni a KozszallitdsiSzabalyzat 47. §-
dban megadott érvénytelenségi okokat is, hiszen ezek
kozott is vannak az drhoz kapcesol6do kiilonleges esetek.
Ezek egyébként a kovetkez6 - a legfontosabb jelz6ket
megnevezd - alcim alatt taldlhatok: ,Az odaitélés alta-
lanos elvei. Valdszertiség (realitds) és olcsésdg.” A (3)
bekezdés értelmében ,Szallitdsoknal azt az ajanlatot
kell valdszeriinek (redlisnak) tekinteni, amely a kérdéses
cikket a tényleges termelési koltségek, a szakmaban
szokasos és megokolt koltség (regie) és a gazdasagi
helyzethez viszonyitott haszontétel szdmbavételével
megdllapitott dron ajanlja.” A (4) bekezdés pedig a ko-
vetkez6képpen rendelkezett: , Munkaltatoknal az ajan-
lat valdszertiségét (realitdsat) ugyantdgy kell elbiralni s
kilonos figyelemmel kell lenni még arra is, hogy a
val6szertiséghez nem elég az ajanlat végosszegének az
atlagos szamitdsokndl alkalmazni szokott egységar
alapjan kiszamitott d&rdnak megfelel§ volta, hanem ezen
kiviil az 6sszes egyégaraknak is valészertieknek és a
megadott munkabérekkel ardnyban kell lenniok.” Az
(5) bekezdés értelmében mint ,valdszertitlen” nem fe-
lelt meg e kovetelményeknek a kovetkez6 ajanlat kiilo-
nosen:

1. ,amelynek végosszege elfogadhaténak latszik u-
gyan, egyes egységarai azonban akdrmilyen irdny-
ban indokolatlan eltéréseket mutatnak”;

2. ,amely ugyanazt az anyagot vagy munkat, az
ajanlatkiilonboz6 helyein azonos feltételek mellett
kiilonboz6 aron ajanlja”;

3. ,amelynek adataibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
az ajanlattev tervvéltoztatdsokra, talmunkakra,
felarra szamit”;

4. ,amely az egységarakat ugy csoportositja, hogy a
munka megkezdése utdn minél elébb, mentsl na-
gyobb részletfizetések legyenek elérhet6k”;

5. ,amelybdl kittin6leg az ajanlattevé munkasait az
illet6 ipardgban a munka végzésének helyén szo-
kasos, vagy éppen a szakmabeli munkaadék és
munkésok tobbsége dltal létesitett és kormanyhato-
sagilagjoévahagyott alapszaballyal mtikod6 szerve -
zetek altal egyetért6leg megéllapitott és életbelép -

1 KOHAZI Endre: Kozszallitasi kodex. A kozszallitasi szabalyzat és a vele kapcsolatos jogszabalyok, magyarazattal és
gyakorlattal. (Monopol Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1938, II. kiadas), 42-48. o.
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tetett munkaidénél és bérnél rendszeresen

hosszabb és silanyabb bér mellett foglalkoztatja.”?2

Az idézett rendelkezés a , kiillondsen” kitételt hasznalta,
vagyis ,[e]z a felsorolas csak példaszerti és adott eset-
ben mas okok miatt is lehet egy ajanlatot valészertit-
lennek tekinteni.”3 A korabbi szabalyzattal kapcsolatos
kritika volt, hogy az ajanlat ,valdszertiségét [...] nem
méltatta kell6 figyelemre, af& motivum az olcsésag volt.
Ez helytelen volt, mert a valészerti ar, amely tigy alakul
ki, hogy a vallalkoz6 kozterheit és tdrsadalmi koteles -
ségeit teljesiti és kotelezettségének jo anyaggal, alkalma-
zottainak tisztességes ellatdsa mellett, hiiségesen, tehat
pétmunkdakra, felarakra valé szdmitas nélkiil kivan ele-
get tenni, tulajdonképpen a legolcsébb és barmely
koztiletre, amely végeredményben kozpénzekbdl (s6t
igen nagy részben éppen a vallalkozok altal befizetett
kozterhekb6l) tartja fenn intézményeit, a legelényosebb,
csak igy szamithat a koziilet arra, hogy a kozérdeki
szempontok, amelyeket hivatalb6l kell képviselnie,
minden vonatkozasban érvényesiilnek. A val6szertiség
tehat a kozérdek helyes felfogdsa mellett az olcsésdggal
azonos fogalom. A szamszerti olcsésdgnak a keresését
csak a rideg és rovidlato fiskalis felfogas kivanhatja.”4

A Kozszallitasi Szabalyzat vonatkoz6

rendelkezése

Az ajanlatok fenti jogalapokbél kifolydlag torténé , va-
l6szertitlensége” korében tett felsorolds nem taxativ,
hanem csak exemplifikativ, tehdt mds okok is felme-
riilhetnek az ajdnlat valdszertitlenségét megalapozva.>
Feljebb emlitésre kertilt a ,haszontétel” kérdése is: a
Kozszallitasi Szabélyzat ,[n]em ’tisztes polgari hasz-
not’, hanem ’a gazdasagi helyzethez viszonyitott ha-
szontétel’-t emlit. Ezzel a Szabélyzat azt kivanja elérni,
hogy a valdszerti ar megallapitdsanal ne egy idealis
haszonszazalék érvényesiiljon, amely esetleg a boldog
békeid6knek megfelel6 volt, hanem olyan haszontétel,
amely a mindenkori gazdaségi helyzetbe s f6kép a mai
nehéz viszonyokba beillik.”¢ Kiindulépontokat jelent-
hettek a dontéshozatalkor a kiilonb6z6 bizottsagok éltal
a kotelez6 legkisebb munkabérekre vonatkozé hataro-
zatok, az érdekképviseleti szervektSl bekért adatok, vé-
lemények, azonban ,[a] val6szertiség megallapitdsa a
dontésre jogosult hivatal mérlegelésére van bizva.”

Célszerti egy tablazatban attekinteni az dsszehasonli-
tds szdndékdval, hogy napjaink szabalyozdsaba hogyanis
lehetne beilleszteni a lassan szaz éves KozszallitasiSza-
béalyzat emlitett rendelkezéseit azzal, hogy egyes kérdé-
sekrél a késébbiekben még részletesebben Kkifejtve sz6
lesz:

A hatalyos jogi szabdlyozas, illetve a vonatkozo joggyakorlat

2025. marcius 1-jét megel6z6en hatdlyos Kbt. szerint az 6nélléan

. . . , | értékelésre keriil6 ajanlati elem ardnytalanul alacsonyjellege esetén
Valészertitlen az az ajdnlat, amelynek vég- . . o o i I
Gsszege elfogadhaténak litszik ugyan, egyes e kellett indokolast kérni, az egységarak (koltségvetési, artablazati
o g, 8 o gy €3y ) 8y tételek) onmagukban nem voltak relevansak. A torvénymodositast
ségdrai azonban akdrmilyen irdnyban indo- | .~ | . L o .

y kovetéen azonban - kivéve példaul az ataldnydijas épitési szer-
kolatlan elté-réseket mutatnak. o j j - Y. .
z6déseket - az egyes arazott tételek ,komolysdganak” is jelents-

sége van.

. . - A Kbt. nem szabdlyozza ezt a kérdést. Azonban emlithet6 egy
Val6szertitlen az az ajanlat, amely ugyanazt

4z anyagot vagy munkdt, az ajanlatkilénbozé olyan jogorvoslati eljaras targyat képezd eset, amelyben a koltség-

vetésben tobb helyen szerepelt (egyes tutszakaszokhoz kapcso-

helyein azonos feltételek mellett kiildnbdzd
l6déan kiilon-kiilén) az ,épitési tormelék konténeres elszéllitasa,

dron ajdnlja.

lerakasa, lerakohelyi dijjal, 5,0 m3-es konténerbe” tétel. Egy helyen

2K6hézi:i.m. 141. o.
3 K6hézi:i.m. 143. o.
4K6hazi:i. m. 142-143. o.
5 K6hézi:i.m. 139-141. o.
6K6hézi:i. m. 142-143. o.
7K6hézi:i.m. 144. o.
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az ajanlattevd 30.000,- Ft-ot ajanlott meg, a masik két helyen pedig
3.000,- Ft-ot. A KDB szerint nem volt kifogédsolhat6 ez az ajan-
lattevéi arazas: , A Dont6bizottsdg a kozbeszerzési dokumentumok
attekintését kovetSen ramutat arra, hogy a koltségvetési tételek
soraialatt az eljaras ajanlattevéi szabad drazdsi stratégidt folytathattak,
melyet sem az ajanlatkérs, sem egyéb jogszabaly nem tilt és nem
tiltott. A Dont6bizottsdg el6tt nem ismert olyan szabdlyozds, mely
kizdarnd annak lehetdségét, hogy eqy gazdasagi szerepld eqy kiltséguetésen
beliil az azonos tartalmii tételek esetén eltérd drazdst folytasson.”® Ennek
megfelel6en kovetkeztetésként megfogalmazhatd, hogy az arkép-
zés terén engedékenyebb e korben a hatilyos szabdlyozas és a
joggyakorlat, szabadabb drazasistratégia érvényestil.

Ennek az ellentétparja az, ha az ajanlattevé kiil6nbézé mennyiségekre
nézve ugyanazzal az drral (kéltséggel) szamol. Egy esetben harom ii-
temben kellett az oszlopokat szallitani (30-50-50 darab), ugyan-
akkor a harom eltér6 mennyiség szallitisdra azonos koltségeleme-
ket alkalmazott az ajanlattevd, a tovabbi, kiegészité indokolasaban
kozolve az azonos arszabés indokait. A KDB osztotta az ajanlatkérd
azon allaspontjat, amely szerint az indokolas nem volt objektiv.
»Az indokoldshoz csatolt oszlopszallitasi arajanlat szerint az al-
vallalkozé a szallitdsért 6radijat és km-dijat szamol fel, amely tehat
valéban fliggetlen att6l, hogy hany termék kerilt elvitelre. Nyi-
latkozata szerint azonban a rakodéast, kotegelést, csomagolast sajét
munkatarsai végzik, akik esetében azid6igény nyilvanvaléan eltér
attol fliggéen, hogy 30 vagy 50 oszlop esetében kell a rakodast
elvégezni. Ehhez képest a Dont6bizottsag szerint sem mind6siil [...]
"objektiv alaptinak’az az indokolds, amely a "kozel azonos’, illetve
a ‘'nem tér el jelent6sen’ fogalmakkal magyardzza az ajanlati 4r ala-
tdmasztottsdgat.”?

Val6szertitlen az az ajanlat,amelynek ada-
taibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az a-
janlattevd tervvaltoztatdsokra, talmunkdkra,
feldrra szamit.

A hatélyos szabalyozas értelmében , Az ajanlatkérének mar a koz-
beszerzési eljaras el6készitése soran torekednie kell [...] a beszerzés
targyat érint6 szerz6désmoédositdsok megel6zésére.” 10 Ezzel 6ssz-
hangban az ajanlatkérének megfelel6 tartalmd, egyértelmd, az
osszehasonlithaté ajanlattétel lehet6ségét biztosité kozbeszerzési
dokumentumokat kell az ajanlattev6k rendelkezésére bocsétani.
Azonban a szerz6désmoédositas jog-alapjai lehet6vé teszik - el6re
nem lathatésdg igazoldsa nélkiil is - az aremelkedést bizonyos
feltételek mellett.11

8 AKDB D.400/12/2022. szamu hatéarozata.

9 A KDB D.465/19/2025. szamu hatérozata, [76]

10 A Kbt. 28. § (1) bekezdésének harmadik mondata.
1 1d. aKbt.141. § (2) bekezdését.
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Valdszertitlen az az ajdnlat, amely az egy-
ségdrakat Ggy csoportositja, hogy a munka
megkezdése utdn minél elébb, mentdl na-
gyobb részletfizetések legyenek elérhetdk.

A finanszirozasi feltételekre vonatkozé szabalyok elmult tobb,
mint masfél évtizedes fejlédése abba az iranyba haladt, hogy a
nyertes ajanlattevék minél kedvezsbb pénziigyi feltételek mellett
szerz6dhessenek. Az el6leg, illetve a részszamlazasi lehetSség
kotelez6 el6irdsa, a biztositékok és a fizetési hatarids korlatozéasa
biztositja, hogy ne csak a t6keerés véllalkozdsok legyenek ver-
senyképesek a kozbeszerzések teriiletén. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a szerz6dés megkotését kovetSen a szerz6dé felek
egyoldaldan eltérhetnének a rogzitett feltételekt6l oly moédon
példaul, hogy magasabb 6sszegli elSleget fizet ki az ajanlat-
kéroként szerz8d6 fél szerz6désmodositds nélkiil.12

Val6szertitlen az az ajanlat, amelyb6l kitti-
néleg az ajanlattevé munkdasait az illet$ i-
pardgban a munka végzésének helyén szo-
kasos, vagy éppen a szakmabeli munkaadok
és munkdsok tobbsége altal létesitett és
kormédnyhatosagilag jovahagyott alapsza-
ballyal mtikod6 szervezetek altal egyetér-
t6leg megallapitott és életbeléptetett munkai-
rendszeresen  hosszabb  és

déneél és bérnél

silanyabb bér mellett foglalkoztatja.

A foglalkoztatdsi kortilmények (munkaid6, szabadsagok, pihend-
id6k) és a munkabérek (poétlékok stb.) bemutatdsa az ajanlattevéi
arindokolasokban is megjelenik altaldban (a kozbeszerzés targyatol
fuggben), ellendrizhet6 az ajinlatkérék altal a jogszabédlyok és
kozzétett tajékoztatdsok alapjan.13

Szallitdsoknal azt az ajanlatot kell valdsze-
rimek (redlisnak) tekinteni, amely a kérdé-
ses cikket a tényleges termelési koltségek, a
szakmadban szokédsos és megokolt koltség
(regie) és a gazdasagi helyzethez viszonyi-
tott haszontétel szdmbavételével megallapi-
tott aron ajanlja.

Nincs szabalyozva a profit kérdése, igy az a joggyakorlatban jelenik
meg. A profit mértékének meghatarozasa az ajanlattevé kompe-
tencidjdba tartozik, onkoltségi aron valo teljesités lehetSsége is
felmertilhet, azonban a veszteséggel val6 tervezés - figyelemmel a
tiltott keresztfinanszirozasrais - nem megengedett.

A fenti megéllapitisokat, illetve szabalyzati rendelke- -
zéseket attekintve a kovetkez6 fobb Osszegzd kdvetkezte-

téseket lehet vonni:

Forrds:a szerzd sajdt szerkesztése

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a
fent bemutatott Kozszallitdsi Szabalyzat az
1930-as évek els6 felében, vagyis a két vilagha-
bora kozott, illetve az 1929-es gazdasagi vilag-

— Ugyanazok, illetve hasonlé kérdések, kihivasok

és probléméak kezelésének igénye foglalkoztatta
a korabeli jogalkotét is. A szabdlyzatalkot6
részletesebb, irdnymutatébb szabalyokat alko-
tott az irredlis - azaz a ,valdszertitlen” -
ajanlatokhoz kapcsoléddan, a hatalyos szaba-
lyozashoz képest b6vebb korben vonva meg az
el nem fogadhatésag hatarait.

valsag kirobbandsa utan keriilt megalkotasra.
Ezranyomta a bélyegét példaul a profithoz valé
hozzéallasra is, ravildgitva a véalsdgos id6k -
»boldog  békeid6k”
problémajara. Osszehasonlitdsképpen elegend 6
ebben a korben utalni a 2008-ban kiteljesedés-

nek indulé pénziigyi-gazdasagi valsagra, a

szembedllithatésaganak

2020-ban kiszélesedé vilagjarvanyra vagy a

12 Ld. pl. a KDB D.88/6/2021. szdmu hatarozatat. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.703.786/2021/14.

szamu itéletét.
BLd. a Kbt.73. § (4) bekezdését.
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2022-es orosz-ukrdn habort kitorését kovetd
id6szakok kiszamithatatlan, erételjes &remelé-
seire, a gazdaségi teljesitmény negativ tenden-
cidira, illetve inflaciés kornyezetére. Ezek a
kortilmények a kozbeszerzések alakulaséra,
szabalyozasara is dont6 hatast gyakoroltak.

— Olyan, az arképzést alapvetSen érint6 kérdése-
ket tartottak célszertinek szabalyozni kiilénbo-
z6 korlatok megéllapitdsaval, mint a profit, az
egységarak eltérése, a nem megfelel§ koltségve-
tési drazas. Ezek sem voltak kell6en részletesek,
hiszen pontos, minden esetre kiterjed6 megha-
tarozdsokat nem tartalmaztak, mindenesetre
szabdalyzati szinten hivtdk fel a figyelmet a
jellegzetes hibakra, visszassagokra.

— A kulonboz6 szakmai szervezetek, érdekképvi-
seletek hatdrozatai, tmutatdsai akkor is hang-
stlyosak voltak.

A rendszervaltdst kovetd iddszak mérfoldkévei a hatilyos Kbt.
megalkotdsdig

A rendszervéltas utani idészakban megalkotott elsé ha-
zai kozbeszerzési torvény, a kozbeszerzésekr6l szol6 1995.
évi XL. torvény (Els6 Kbt.) nem volt talsagosan rész-
letes, mindtssze annyit tartalmazott, hogy ,Ha az
ajanlat kirivéan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz,
az ajanlatkérének irdsban kell magyarazatot kérnie.” 14
A jogszabdly a tobbi ajanlattevd értesitési kotele-
zettségérdl, hataridé ttizésének lehetéségérsl, a tovabbi
arindokolaskérés lehet6ségérsl, illetve sziikségessé-
gér6l nem tett emlitést, ellenben a kordbbi , kirfvéan”
jelz6t hasznalta, illetve az , 4r” helyett az , ellenszolgal-
tatds” szerepelt a szovegben, szemben a jelenlegi ,a-
ranytalan” kifejezéssel, tovabba az érvénytelenség ko-
rében sem hivatkozott kiilonleges jogalapra. Hogy
pontosan mi is lehet a kiilonbség a ,kirivéan” és az
»ardnytalanul” alacsony ar kozott, arra nézve a ké-
s6bbiekben targyalandé viszonyitdsi pontok adhatnak
némi eligazitdst, bar sok gyakorlati jelentésége nincs e
kérdésnek.

14 Az Els6 Kbt. 57. § (2) bekezdése.

2025, VII. évfolyam 10, szam

A Misodik Kbt. mar b6vebb korben rendelkezett az altala
még ugyanudgy ,kirivéan alacsony ellenszolgaltatas-
nak” nevezett esetr6l. Az alapvaltozat beemelte a
valamennyi ajanlattev értesitési kotelezettségét, az in-
dokolés elfogadhatésdgahoz felhasznélhat6é tAamponto-
kat fogalmazott meg, valamint kiilon hivatkozott a
kapcsolodo érvénytelenségi jogalapra, emellett kiilon
rendelkezett az artol eltéré értékelési szempontok sze-
rinti ajanlati elemek vizsgalati (indokoldsi) kotelezett-
ségér6l.15 Ahogyan a talarazdsok korében emlités tor-
tént, egy ideig a talzottan magas 4rra vonatkozé
indokolaskérési
torvény, vagyis sajatos médon az érvénytelenség jogko-

kotelezettséget is meghatarozta a
vetkezményének terhe mellett lehetett tal magas ajan-
lati arat tenni. A jogszabalyba 2006-ban keriilt be a
tovabbi tdjékoztatiskérés lehet6sége, amelyet konzultd-
cionak tekintett a jogalkoto: ,Az irdnyelv 1Gj elemként
teszi lehet6vé az ajanlatkér6 és az ajanlattevé kozotti
konzulticié lehet6ségét [...], azzal azonban, hogy
irasban kérhet tovabbi tdjékoztatdst az ajanlatkéré az
ajanlattevétsl, de arra nincs méd, hogy széban egyez -
tessenek, konzultdljanak.”1¢ Vagyis ,[a] vonatkozé i-
ranyelvi szabdlyozas szerint az ajanlatkér§ és az
ardnytalanul alacsony ar miatt indokoldsra kotelezett
ajanlattevé konzultaciét folytat az arindokolas mega-
lapozottsdganak igazoldsa sordn.” 17 Ennek megfelel6en
épiilt be az is a joggyakorlatba, hogy , Az ajanlatkérs a
benytjtott indokoléds vizsgalata alapjan, ha annak elfo-
gadhatésdga kétséges, kérhet tovabbi kiegészit6 indo-
kolast, egyes dokumentumokat, ha sziikségesnek latja,
melyeket - a benydjtott indokolds ismeretében - mar
konkrétan meg tud jelolni. A kiegészit6 indokolaskérés
akar tobb alkalommal is alkalmazhato.”18 Azonban to-
vabbra sem definialta a kirivéan alacsony ellenszol-
galtatds fogalmat a jogszabaly, abbdl kiindulva, hogy
nem hatdrozhaté meg valamennyi beszerzés tekinte-
tében el6zetesen, hogy mekkora mértékti, hany szazalé-
kos eltérés jelenthet kirivéan alacsony ellenszolgal-
tatast, illetve kirivéan aranytalan kotelezettségvallalast.
Normativ médon toérténé meghatdrozast nem tekintette

151L.d. a Masodik Kbt. 86-87. §-ait, valaminta 88. § (1) bekezdés g)-h) pontjait.
16 A kozbeszerzésekr6l sz616 2003. évi CXXIX. torvény modositasarol sz616 2005. évi CLXXIL torvény 38. §-ahoz kapcsolods

indokolas.

17 AKDB D.164/14/2018. szdmu hatérozata, [14]. A kereset elutasitasar6lld. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.853/2018/17. sz.

itéletét.
18 A KDB D.189/22/2025. szamt hatarozata, [42].
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a jogalkotds lehetségesnek, mert ezeket a kategoéridkat
csak a kozbeszerzés targyara, a piaci viszonyokra és
egyéb kortilményekre tekintettel csak esetenként lehet
megitélni, a kozosségi jog is azt a kovetelményt ta-
masztja az ajanlatkérékkel szemben, hogy az adott eset
Osszes koriilményét figyelembe véve dontsenek arrodl,
hogy egy ajanlat adott esetben irredlisan alacsony kote-
lezettségvallalast tartalmaz-e.19 (A korabeli jogalkalma-
zésban ez a megkozelités a kovetkez6képpen jelent meg
egyébként: , A kirivéan alacsony ellenszolgaltatas fo-
galmat a Kbt. nem adja meg. Nem is lehetséges e
fogalom normativ médon valé meghatdrozasa, hiszen
ez kozbeszerzési eljarasonként mas és més lehet.”)20
Azonban a jogalkoté ramutatott arra is, hogy mindez
nem zarja ki, hogy a szakmai, illetve érdekképviseleti
szervezetek is iranyt mutassanak ennek megitélésében,
nem kotelez6 jellegli ajanlasok, dllasfoglalasok kibo-
csatasdvalaz altaluk képviselt teriilet tekintetében.2!

Szintén a 2006-ban hatdlyba lépett médositids eredmé-
nyeként keriilt beépitésre a ,gazdasdigi észszeriiség” vizs-
gdlatinak kotelezettsége a torvény szovegébe. A Méso-
dik Kbt. még tgy rendelkezett eredetileg, hogy ,Az
ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha
nem tartja elfogadhaténak az indokolast.”22 Kés6bb
azonban mar ugy fogalmazott a jogszabaly, hogy ,Az
ajanlatkér6 koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak és a gazdasagi
ésszerliséggel 0sszeegyeztethetének azindokolast.”23 A
~gazdasagiészszerliség” korében azonban ados maradt
a jogalkoté a tartalmdnak részletezésével. Az el6z6
kozbeszerzési torvény, a kozbeszerzésekrél szol6 2011.
évi CVIIL torvény (régi Kbt) mar tartalmazott egy nem
tételes jellegli meghatdrozast, elsGsorban a munka-
bérekre és a kizterhekre nézve: ,A gazdasagi ésszerti-
séggel tsszenem egyeztethetének minésiil az indokolas

kiillonosen akkor, ha az ajanlati ar - a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges él6munka-raforditas mértékére
tekintettel - nem nyujt fedezetet a kiilon jogszabalyban,
illetve kollektiv szerz6désben vagy a miniszter dltal az
dgazatra,aldgazatra kiterjesztett szerz6désben az eljaras
eredményér6l szolo értesités ajanlattevéknek torténd
megkiildését megel6z6 egy éven beliil megallapitott
munkabérre és az ahhoz kapcsol6dé kozterhekre.”24 A
hatalyos torvényszoveg nem koveteli meg a norma-
szoveg szintjén a gazdasagi észszerliség vizsgdlatat,
ennek ellenére id6r6l idére felmeriil mint kiindulépont
az egyes jogvitik megitélése soran. Igy példaul ,A
Dontébizottsdg ramutat arra, hogy az indokolast nyjté
ajanlattevét terheli az a kotelezettség, hogy minden le-
hetséges adatot az ajanlatkérdi felhivasnak megfelel6en
az ajanlatban szerepl¢ ar, illet6leg dij tekintetében,
annaka gazdaségi ésszertiséggel val6 osszhangjatillets-
en bizonyitson.”25 Mas megfogalmazéasban, , Amennyi-
ben az indokolés [...] nem megfelel6 - azaz valamely
koltségelemek tekintetében hidnyos, vagy nem elég
objektiv, illetve a gazdasagi ésszertiséggel Osszeegyez-
tethet6 - az ajanlatkéré koteles az ajanlatot érvénytelen -
né nyilvanitani.”26 Ebb6l adédéan ,[a]z indokolast
nydjté ajanlattevét terheli az a kotelezettség, hogy
minden lehetséges adatot az ajanlatkéréi felhivasnak
megfelel6éen az ajanlatban szereplé ar, illetSleg dij
tekintetében, annak a gazdasdgi ésszertiséggel vald
osszhangjat illetéen bizonyitson.”2” Ez a gazdasagi ész-
szerliséget a jogi szabédlyozas részének tekint6 megko-
zelités nemcsak a Kbt. hatdlyba lépését kovetSen
érvényestilt, hanem a legtijabb joggyakorlatban is rend-
szeresen megjelenik,2® akar ugy is, hogy , A Dont6bi-
zottsdg a fentiekre tekintettel rogziti, hogy az [ajan-
lattev6] részérdl benyujtott drindokolds nem felel meg
az objektivitds kovetelményének, tovabba nem egyez-

19 A kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény médositasarol sz616 2005. évi CLXXIL térvény 38. §-ahoz kapcsolédd

indokolas.
20 A Févarosi Bir6sag 25.K.31.228/2006/5. szamd itélete.

21 A kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény moédositasarol sz616 2005. évi CLXXIL térvény 38. §-ahoz kapcesolédd

indokolas.

2 L.d. a Masodik Kbt. 2006. I. 15. el6tt hatalyos 86. § (3) bekezdését.
2 Ld. a Masodik Kbt. 86. § (4) bekezdését, kés6bb az (5) bekezdését.

2 A régiKbt. 69. § (6) bekezdése.

2 A KDB D.233/15/2016. szamu hatarozata.

26 A KDB D.386/12/2017. szdamu hatarozata.

27 A KDB D.233/15/2016. szamu hatarozata.

8 Ld. aKDB D.60/21/2025. szdmu hatarozatanak [46] pontjat.

50



KO/BES/ER/ZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 10, szam

tethet6 Ossze a gazdasdgi ésszertiséggel sem.”2% A jog-
alkotd dontésén mulik egyébként, hogy milyen tovabbi
elemek vizsgélatinak kotelezettségét koveteli meg a
jogalkalmazastél, de ett6l ez utébbi el is tavolodhat,
hiszen annak ellenére emliti a gazdasagi észszertiséggel
val6 Ossze nem egyeztethet6séget mint érvényte-
lenséget megalapozo, illetve a felhivott ajanlattevs altal
bizonyitandé kortilményt, hogy annak immér nincs
tételes jogi alapja. Ahogy késébb lathatd lesz, nem ez az
egyetlen olyan sajatossdg, amelynek alakitidsa és a
tartalommal val6 megtoltése teljesen fiiggetlenné valt a
tételes jogtol. (Igy példaul ,A keresztfinanszirozasra
vonatkozéan a Kbt. valéban nem tartalmaz tételesjogi
definiciét, ennek tartalma azonban a Kbt. tételesjogi

rendelkezéseibél levezethets.”)30

Megemlithet6 az a kitér6 is, amely 2010-ben volt ha-
talyos kozel fél évig az épitési beruhazéasok ,koltség-
vetési kifrdsanak” Osszeallitasahoz kapcsolédéan. E
jogszabélyi rendelkezések az ajanlattételre és az arany-
talanul - az akkori tételes jogi széhasznalattal: , kirivé-
an” - alacsony ellenszolgaltatds vizsgalatara is vonat-
koztak. A korabbi jogszabaly tigy fogalmazott, hogy a
~[K]oltségvetési kiirast az épitéstigyért felel6s miniszter
altal mtikodtetett honlapon talalhat6 - ellenszolgéltatés
nélkiil hasznalhat6 - elektronikus kozbeszerzési kolt-
ségvetési kiirdsi program segitségével koteles Ossze-
allitani és a beérkezett ajdnlatokat a [Masodik] Kbt. 86.
§-a alapjan megitélni.”31 Vagyis egy kozpontilag kotott
formdtum (egy adott program) hasznalatat kovetelték
meg a koltségvetések osszedllitasahoz és az egyéb kap-
csol6do feladatok teljesitéséhez. Ilyen kotelezettséget a
hatalyos szabédlyozas nem ismer, a jogalkot6 nem kivan

beavatkozni az ajdnlatkér6k azon dontésébe, hogy

milyen eszkozok (programok) alkalmazasaval késziti el
a koltségvetési kozbeszerzési dokumentumokat.’2 Az
mas kérdés volt, hogy az aranytalanul alacsonyjelleggel
érintett tételek birdlatdhoz kapcsol6dé kotelezettségek
teljesitéséhez mennyire volt hasznalhat6 a kozponti
honlapon elérhet6 program, illetve hogy azt mennyire
kellett kiegésziteni mas, ellenszolgaltatdsért haszndl-
haté szoftverekkel.

Rendkiviil fontos mérfoldkovet jelentett a 2010-es re-
form egyrészt azon kdzbeszerzési eljardsokhoz kapcso-
l6d6an, amelyekben az értékelésre keriil6 ajanlati ar
koltségvetés, illetve artablazat bedrazdsanak eredmé-
nyeként all el6. Ugyanis az arazott koltségvetésekben
megjelenitett tételek vizsgalata korében a Méasodik Kbt.
szovege egyértelmiisitette a vizsgalat tdrgyavd tett
ajanlati elemek korét. ,Ha tehat csak az ellenszol-
galtatds egyik - részszempontként nevesitett eleme -
kirfvéan alacsony, akkor is indokolést kell kérni. De ha
csak az drazott koltségvetés egyik elemében alacsony az
ellenszolgaltatas, anélkiil, hogy az egész ellenszol-
gdltatds alacsony lenne, nem kell indokolast kérni.” 33 Ez
a megkozelités épiilt be a joggyakorlatba és a jogiro-
dalomba is.3* Azonban - ahogy kés6ébb lathato lesz - ezt
a kozel 15 éves szemléletmodot a jogalkotdé a 2025-ts
torvénymodositassal feliilirta, és ebben a korben
részben 4j szabdlyozasi alapot teremtett és 1j kotele-
zettségeket allapitott meg, de ennek a szabalynak az
alkalmazhatésaga az atalanydijas kivitelezési szerzo-
dések tekintetében a normaszovegb6l nem, csak a
torvénymodositashoz kapcsol6dé indokolasabol deriil
ki3> Az emlitett 2010-es reform madsrészt Gj szamitasi
modszert allapitott meg a kirfvéan alacsony ar objektiv
kiiszobértékének meghatdrozasahoz. Ez a moédszer

2 A KDB D.434/15/2022. szama hatarozata, [36]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.702.849/2023/7.
szamu itéletét. Ezeketidézi pl. a KDB D.360/16/2024. szdma hatarozata.
30 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.849/2023 /7. szam itélete, [21].

31 Ld. az épitési beruhdzasok kozbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabalyairol sz616 162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet 2010.
januar 1-jét61 2010. jalius 24-éig hatélyos 8/B. §-at.

32 E rendszer hasznélatahoz kapcsolédéan 1d. pl. a KDB D.584/12/2010. szamu hatdrozatat. Az ajanlattevé 0 Ft-ra arazott a
f66sszesitében egy tételt, és jogszerl volt az érvénytelenné nyilvanitas: ,A Dontébizottsdg nem fogadta el azon kérelmez6i
hivatkozast, hogy az drajanlatata Kormanyrendelet alapjan csak és kizardlag a tételes koltségv etés bearazdsaval tudta megadni,
és ebben nem szerepelt az egyébként miiszaki ajdnlat részét képez6 tétel, igy nem tehetett mést, mint annak a tobbi tétel draba
torténd beépitését.”

3 A kozbeszerzésekrol szo16 2003. évi CXXIX. torvény modositasardl sz616 2010. évi LXXXVIIL térvény 36. §-dhoz kapcsolods
indokolas.

3 Ld. pl.a KDB D.347/16/2024. szamu hatarozatanak [38] pontjat.

% Ld. az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasarol szolo 2024. évi
LXIV. torvény 54. §-ahoz kapcsol6doé végsé elSterjesztéi indokoldsdnak utolsé mondatat.
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»[a]z ajanlatok szamatdl fliggben vagy a becstilt érték-
hez, vagy a tobbi ajanlat és a becsiilt érték atlagdhoz
hasonlitia a vizsgalt ajanlatban szerepl6 ellenszol-
galtatast. Ha pedig legalabb négy ajanlat van, a becsiilt
érték és a tobbi ajanlatban szerepl6 &r olyan atlagahoz
viszonyitja az adott ajanlat drat, mely atlag kiszdmi-
tdsdnal nem vették figyelembe a vizsgalt ajanlaton
kiviili legalacsonyabb és legmagasabb arat tartalmazé
ajanlatban szereplé ellenszolgaltatast.”3¢ Ez egy olyan
kisérletnek volt tekinthet, amely objektiv alapokra
kivanta helyezni azon kérdés megvalaszoldsat, hogy
mely értékhatart el nem ér értékii ajanlatok esetében
kell drindokolast kérnie az ajanlatkérének.

A régi Kbt. alapvet§ véltozdsokat hozott a 2012-es
hatélybalépésével. Egyrészt az alacsony ar tekintetében
a, kirivéan” alacsonyjelz6t felvéltotta a jelenleg is hasz-
nélatos ,ardnytalanul” alacsony kifejezés. Ezt a jogal-
kot6 a viszonyitdsi pontok djragondoldsdval magya-
razta. A KDB egyik hatdrozatiban a kovetkez6képpen
foglalta 0ssze a Masodik Kbt.-hez kapcsol6dod, azaz a
kordbbi gyakorlatot: , A kialakult joggyakorlat szerint a
beérkezett ajdnlati drakat elsédlegesen a kdzbeszerzés
becstilt értékéhez, masodlagosan az ellenszolgaltatas
mértéke, az ajanlati 4rak egymdssal torténé Osszeha-
sonlitdsa alapjan lehet viszonyitani.”37 Vagyis meg kell
- pontosabban meg kellene - hatdrozni azokat a viszo-
nyitasi pontokat jogszabalyi titon, amelyekbdl a birdlat
sordn az ajanlatkérének ki kellene indulnia. Mivel a
torvény ezeket egyaltalan nem részletezi, ezért ezen
jelz6k tartalmanak kibontasa is a jogalkalmazasra harul.
(~A Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan
a kirivéan alacsony ellenszolgaltatas fogalmat, hanem
minden egyes esetben egyedileg a konkrét koézbe-
szerzési eljaras targya, a teljesités feltételei, a piaci vi-
szonyok és egyéb koriilmények alapjan kell azt
vizsgalni.” )38 A jelz6 megvaltoztatdsanak okat a KDB is
megemlitette egyik dontésében: , A Kbt. indokolédsa

szerint a torvény a ’'kirfvéan alacsony ar’ helyett az
aranytalanul alacsony arrél szél annak érdekében, hogy
kifejezze, az ajdnlatoknak a tdl alacsony 6sszegét nem
els6sorban egymashoz, hanem a szerz6dés targyanak
értékéhez viszonyitva lehet megitélni.”3° Azt is fontos
ebben a korben megemliteni, hogy , A jogalkoté nem
onmagaban alacsony ellenszolgaltatast, hanem hangsii-
lyos jelz6t alkalmazva "ardnytalanul” alacsony ellenszol-
galtatdst hatdrozott meg.”40 Vagyis ,Onmagaban
alacsony arajanlat megtétele nem von jogkovetkez-
ményt maga utdn. Az ajanlati ar vizsgalatandl az az
eldontend6 kérdés, hogy az ajanlattevd altal megtett
drajanlatalacsonynak vagy kirivéan alacsonynak miné-

siil-e...”41

A régi Kbt. bevezetett egy fontos tovabbi valtoztatast a
hatalyba lépésekor: jelent6sen megvaltoztatta az el6z6
torvény azon részletes konstrukciéjat, amely az ajan-
latok szamdhoz igazodéan hatarozott meg objektiv és
egzakt kiiszobértéket. Ezt nem megsziintette, hanem
lényegesen atalakitotta, illetve leegyszertisitette oly
moédon, hogy ha az ajanlati ar 20%-os eltérést mutatott
a fedezet 6sszegéhez, majd kés6bbi moédositas eredmé-
nyeként a becsiilt értékhez képest, akkor az ajanlatkéré
koteles volt kiilonosen indokoldst kérni.42 A jogalkoto
kezdetben a fedezetet jelolte meg mint viszonyitasi
alapot, ez azonban 2013. jalius 1-jét6] médosult,*3 még-
pedig tgy, hogy a becsiilt értékkel, pontosabban a ré-
szekre bontas tilalma nélkiil szamitott becstilt értékkel
valtotta fel azt a térvény. A két fogalom megfelel6 hasz-
néalata és elhatdroldasa azért kiilonosen fontos, mert
lényegi kiilonbségek vannak a jelentéstiket és tartal-
mukat illetéen. Ugyanis , A fedezet gazdasagi-pénziigyi
fogalom, a vallalkozas jovébeli, adott id6szakra es6 jo-
vedelemtermel6 képességére, bevételi forrdsdra, annak
volumenére utal. A fedezet meghatarozdsdnak a Kbt.
alapjan csupan célszertiségi szempontjai irhatéak kortil,
mivel arra, hogy mi tekinthet6 fedezetnek a Kbt. nem

36 A kozbeszerzésekrl sz616 2003. évi CXXIX. torvény moédositasarol sz616 2010. évi LXXXVIIL torvény 36. §-ahoz kapcesolédd
indokolas, valamint1d. a Méasodik Kbt. 2010. szeptember 15-ét61 hatalyos 86. § (2) bekezdését.

37 AKDB D.472/12/2009. szamu hatarozata.
38 A KDB D.472/12/2009. szamu hatarozata.
39 A KDB D.343/9/2012. szamu hatarozata.

40 A KDB D.740/20/2016. szamu hatarozata, amelyet megvaltoztatott a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6séag
14.K.27.355/2016/33. szdmd itélete, amelyet megvaltoztatottSzékesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017/4.szam itélete.

41 A Févérosi Bir6sag 7.K.30.843/2010/10. szam1 itélete.
21d. arégi Kbt.69. § (2) bekezdését.

#Ld. a kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL térvény modositasarol sz6162013. évi CXVI. térvény 16. §-4t.
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tartalmaz tételes rendelkezést. A fedezet jellegénél fog-
va nem egy egzakt szdm, hanem egy, nem a Kbt.
szerinti, hanem a hétkoznapi értelemben vett becsiilt
érték, amelyet ellenérizhet6 médon kell dokumentalni.
A fedezet meghatarozasa az ajanlatkér6 autoném don-
tése, annak nagysdgat az ajanlat altal befolyasolni nem
lehet.”44 Azonban e szabalyozatlansag és jelentés moz-
gastér ellenére az ajanlatkér6i onkény a fedezethez
kapcsolédéan sem volt megengedett: , Az ajanlatkérs -
a Kbt. erre vonatkozé engedélye hidnyaban - jogsze-
rtien nem bonthatta meg az anyagi fedezet 6sszegét, az
altala a bontdson ismertetett anyagi fedezet tsszegéhez,
mint objektiv hatdrhoz kell, hogy aranyositva vizsgalja
az egyes ajanlati arak irredlisan alacsony voltat.”45 A
fedezettel szemben , A becsiilt értékre a Kbt. tartalmaz
szabalyokat [...], annak meghatarozasa azért sziikséges,
mert a kozbeszerzés megkezdése el6tt adott elvek és
szabalyok mentén ki kell szdmitani a kozbeszerzés
tdrgydnak értékét, ezaltal lehet eldonteni, hogy a
tervezett beszerzés a torvény targyi hatdlya al4 tartozik-
e. [..] A Kbt. a kozbeszerzés értékét - mivel az érte-
lemszertien csak prognosztizdlhaté - mindig becstilt
értéknek tekinti. [...] A fentiekbdl lathat6, hogy a fe-
dezet nem azonos a becsiilt értékkel, de nem azono-
sithat6 az ajanlatkéréi ellenszolgdltatdssal sem. A becs-
ult érték az eljarasforma megvélasztisa és a targyi
hataly meghatdrozésa tekintetében bir relevancidval. A
becstilt érték jellegénél fogva egy kalkulalt 6sszeg, ily
modon tulajdonképpen fiktiv. Ezzel ellentétben a
fedezetnek szamszakilag kimutathaténak kell lennie, a
pénzosszeg jovébeni rendelkezésre alldsa vagy forras
megjelolés formdjaban. Az ellenérték az, amit az ajan-
latkérs “fizetni” akar, a fedezet pedig annak forrdsa.”46 A
becsiilt érték akkor szolgalhat megfelel6 viszonyitasi
alapként, ha azt az ajanlatkéré helyesen hatdrozta meg:
»~A becsiilt érték meghatdrozdsaval kapcsolatban az
eljards el6készitése korében az ajanlatkérét terhel6
kotelezettség, hogy olyan koriiltekintéssel jarjon el,
amely lehet6vé teszi a becstilt érték felel6sségteljes, a
piaciviszonyoknak megfelel6 meghatarozasat. Az ajan-
latkérének minden esetben alé kell tudnia tdAmasztania,

4 A Févarosi [télstabla 3.Kf.27.451/2007/18. iigyszamd itélete.

45 A KDB D.484/11/2012. szamd hatarozata.

46 A Févarosi [télstabla 3.Kf.27.451/2007/18. tigyszamdu itélete.
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hogy a megfelel6 gondossaggal jart el a becsiilt érték
meghatarozasakor.”4” Levonhaté6 az a kovetkeztetés
mindezek alapjan, hogy a fedezet kevésbé volt alkalmas
kiindulési pontnak, a becstilt érték ennél megfelel6bb-
nek ttint. Azonban ahogyan kés6bb lathat6 lesz, gaz-
dasagivalsagok és rendkiviili inflaciés kornyezet, nehe-
zen kalkulalhat6 dremelkedések és az id6ben elhtiz6dé
el6készités (tervezés, tamogatdsi kérelem elbirdlasa,
kozbeszerzés folyamatba épitett ellenérzése) esetén a
becsiilt érték sem képes mindig betdlteni egyértelmtien
a megfelelé - pontosabban a ,szerzédés targya” mellett
alkalmazhato tovabbi - viszonyitdsi pont funkciéjat.

A hatdlyos Kbt. fejlédése az arinytalanul alacsony dr szabd-
lyozdsdnak teriiletén

A 2015. november 1-jét6l hatilyos Kbt. nem tartalmaz
immar semmilyen objektiv kiiszobértéket: , [a] torvény
elhagyja annak a szazalékos mértéknek a meghata-
rozasat, amely mértékkel a becsiilt értéknél alacsonyabb
ajanlatok automatikusan irredlisan alacsonynak miné-
siiltek, és az ajanlatkér6 azokat vizsgalni volt koteles. A
gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték szaza-
lékos meghatarozasa nem életszerti, és nem alkalmaz-
haté egységesen valamennyi beszerzés esetében.”48
Ennek ellenére a régi Kbt. 20%-os eltérésre épiilé rend-
szere tovabbra is egyfajta ,lélektani” hatért és hivatko-
zési alapot jelenthet a jelenlegi mindennapi kdzbeszer-
zési gyakorlatban. A jogi szabalyozds azonban
megvaltozott. , A régi Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdése valo-
ban alkalmazza a tobb, mint 20%-os érték eltérés
mértéket - emellett tobb més szempont értékelésére biz-
tositva lehetSséget - ugyanakkor a 20%-os eltérést a
becsiilt értékhez viszonyitja. A kordbbi szabalyozas
azonban donté jelent6séggel nem birhatott a jelenlegi
szabalyozasi rendszerben, mivel abban ilyen tételes
kiiszobérték nem szerepel. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy mind a régi, mind az 4j szabalyozés egy komplex,
a beszerzés egyedi sajatossdgaira fokuszalé vizsgalatot
var el az ajanlatkér6tdl, amelynek egyik eleme a becsiilt

érték. Ez utébbi milyen jelent6séggel bir, azt a konkrét

47 A kdzbeszerzésekrdél sz6162011. évi CVIIL torvény moédositasarol szolo 2013. évi CXVI. torvény 16. §-dhoz kapcsolddo részletes

indokolasa.
48 A Kbt. 72. §-ahoz kapcsol6do részletes indokolas.
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eset hatdrozza meg.”4% A térvény megtartotta az , arany-
talanul alacsony” jelz6t, a joggyakorlat azonban folya-
matosan pontositja, részletezi a viszonyitasi pontok
alkalmazhatésagat. Ez nem azt jelenti, hogy ne lenne
igény ilyen értékhatdrokra, azonban ezek - ahogyan
kés6ébb lathato lesz - rendkiviili médon képlékenyek és
atjarhatok.

A moédositasok soraban a kovetkezé jelent6sebb valto-
zés az volt, amikor ajogalkoté az unids értékhatar alatti
eljardsrendben, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerint folytatott eljardsokban lehet6vé tette az arany-
talanul alacsony ar vizsgélatdnak mell6zését,50 amelyr6l
a kés6bbiekben még részletesebben szélesz azzal, hogy
e rendelkezés - sajndlatos médon - mar nem hatalyos.
A KDB a kovetkezd 6sszegezést fogalmazta meg a ko-
rabbi médositdssal kapcsolatban: , Ennek jogpolitikai
indoka az alacsonyabb értékti kozbeszerzési eljardsok
gyorsitidsa és adminisztaciés terheinek csokkentése, ez-
altal az eredményesen zarul6 kozbeszerzési eljarasok
szamanaknovelése volt. A jogalkoté a 2015. évi Kbt. ha-
tdlybalépése o6ta szamos tovabbi, a nemzeti eljaras
egyszertisitését szolgal6 rendelkezést vezetett be. Ilyen
a 2021. februar 1. napjatol hatalyos Kbt. 114. § (6a) be-
kezdés is, amelynek értelmében az ajinlatkér6 - nem-
zeti eljardsrendben - nem koteles az ardnytalanul
alacsony ar és egyéb aranytalan vallaldsok vizsgéla-
tdra.”51 Lényeges megemliteni végiil a 2025. marcius 1-
jétol hatalyba lépett és Gj szemléletre épiil6 valtozasokat
is, amelyek lényegi elemei a kés6bb targyalandé részle-
tek kapcsan kertilnek kiemelésre és bemutatdsra. Annyi
a legfontosabb indokok kozott azonban mar most
megemlithet§, hogy , Az aranytalanul alacsony arra vo-
natkoz6 szabdlyok feltilvizsgalatat az unids jogi megfe-
lelés biztositdsa és a gyakorlatban a kiilonboz6 &ruk
vagy szolgaltatdsok 6nalléan nem értékelt egységarat
rogzit6 szerz6dések kezelésével kapcsolatban felmeriilt
kérdések teszik sziikségessé.” 52

2025, VI évfolyam 10. szam

Ebben a fejezetben tehat attekintésre keriiltek a legfon -
tosabb fejlédési mérfoldkovek. Fontos hangstlyozni,
hogy az egyes megoldasok a kés¢bbiekben még tovabbi
elemzés targyait képezhetik, ebben a kérben nem volt
tobb a célkitlizés, mint annak a révid bemutatasa, hogy
melyek azok a legfontosabb terminolégiai és jogfejls-
dési dllomasok, amelyek kijelolhetik a tovabbi vizsgalo-
dasok kereteit és iranyait.

Egy mentességi lehet6ség emlékére: az arak vizsgala-
tanak mell6zési lehetGsége

Rendkiviil fontos kérdés, hogy lehetnek-e kiilonleges
mentességi szabalyok az ardnytalanul alacsony éar vizs-
gélata korében, azaz, a jogalkot6 mentesitheti-e azajan-
latkérSket az egész folyamat aldl. Vagyis lehetséges-e
anélkiil elbirdlni az ajanlatokat, hogy az aranytalanul
alacsony ar vizsgédlatdra vonatkozé szabalyokat alkal-
mazni kellene. Néhany évig létezett ez a megoldas a ma-
gyar kozbeszerzési jogban, azonban a 2025-ben megva-
l6sitott torvénymoédositds ezt a 2021-ben bevezetett
lehet&séget megsziintette. A vonatkoz6 szabdaly a kovet-
kez6képpen hangzott: , Az ajanlatkér6 nem koteles az
aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan véllaldsok
vizsgalatara. Az ajanlatkér6 a 73. § (2) bekezdését nem
koteles alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor
nyilvanithategy ajanlatot érvénytelennek, haa?72.§-ban
foglaltaknak megfelel6en jart el.”33 Ez a szabaly nem
tiltotta meg az arindokoldskérést, csupan felmentette az
ajanlatkér6t az altalanos indokolaskérési kotelezettség
alol a Kbt. Harmadik Részének hatélya ala tartozoé elja-
rasokban.>* ,Ez azt jelenti, hogy az ajanlatkéré mell6z-
heti az drindokoléas kérését, viszont nem mentesiil attél,
hogy a Kbt. 71. §-aban foglalt hidnypétlassal/felvilago-
sitadskéréssel éljen, amennyiben annak a feltételei fenn-
allnak.”55 Az ajanlatkérét e torvényhely kiilon alkalma-
a dontésének indokolasi

zasi feltétel vagy akar

kotelezettsége nélkiil hatalmazta fel.5¢ Vagyis ,[a] Kbt.

49 A Févérosi Torvényszék 103.K.701.119/2024/13. szama itélete, [25].
50 Ld. a Kbt.2021. februdar 1-jét61 2025. februér 28-aig hatdlyos 114. § (6a) bekezdését.

51 AKDB D.259/17/2023. szamu hatarozata, [30].

52 Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények moédositasarol szo16 2024. évi
LXIV. térvény 54. §-ahoz kapcsol6do végso el6terjeszt6i indokolasanak 1. mondata.
5 Ld. a Kbt. 2021. februér 1-jét61 2025. februdr 28-aig hatalyos114. § (6a) bekezdését.

5¢ A KDB D.400/12/2022. szdmu hatarozata, [33].

% AKDB D.131/21/2022. szamu hatarozata, [68]. A szerz&déskotés engedélyezésének megtagadasara vonatkoz6D.131/11/2022.
szamu végzést megvaltoztattaa Févarosi Torvényszék 103.K.701.904 /2022 /6. szamd itélete.

5% A KDB D.490/12/2023. szdmt hatarozata, [41].
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114. § (6a) bekezdésében foglalt specidlis szabaly fel-
mentést ad[ott] az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdések alkalmazésa alél az ardnytalanul alacsony
ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalata tekinteté-
ben, ugyanis nem kérheté szadmon az ajanlatkérén egy
olyan rendelkezés megtartottsdga, amely alél a Kbt. 114.
§ (6a) bekezdés szerint mentesiil. A Dont6bizottsag
hangstlyozza, hogy nem altalaban véve ad[ott] felmen -
tést ajogszabalyokban meghatarozott feltételeknek valé
megfelel6ség vizsgalata al6l, csupan csak a Kbt. 114. §
(6a) bekezdésének alkalmazésa és az azzal valé egyiittes
értelmezése sordn.”57 Azonban az alapelveket ebben az
esetben sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hiszen ,[a]
Kbt. 114.§ (6a) nem ad[ott] teljes és altalanos felmentést
az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata alél. A Kbt. 114.
§ (6a) bekezdése alkalmazasanak korlatjat a Kbt.
alapelvei képezhetik.”58

Tehat az uniés értékhatar alatti (a nemzeti) eljaras-
rendben a Kbt. 72. § (1) bekezdésének alkalmazdasa az
ajanlatkérd belitisin malott,5° vagyis a jogalkot6é az ajan-
latkéré dontési kompetencidjaba utalta annak a kérdés -
nek az eldontését, hogy kivanja-e az ajanlati arakhoz
kapcsol6dé vizsgalatot lefolytatni vagy sem: , A torvény
tehat valasztasi lehet6séget biztosit az ajanlatkéré sza-
mara abban, hogy alkalmazza-e az aranytalanul ala-
csony arra és egyéb ardnytalan vallaldsok vizsgalatidra
vonatkozé eljarast. Ezen feliil e vonatkozdsban tovabbi
el6irast a Kbt. nem rogzit, tovabba indokoldsi kitelezett-
séget sem 1ir el az ajanlatkéré szamara arra az esetre, ha
nem él a vizsgalat eszkozével.”60 Ha azonban , [a]z ajan-
latkéré - erre vonatkoz6 kotelezettség hianydban -
mégis vizsgilja a megajanlott ar indokolatlanul ala-
csony jellegét, azt valéban a Kbt. 72. §-a szerinti eljaras-
rendben kell megtennie, azonban ilyenkor sem koteles
az érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazni,
belatasa szerint donthet tgy is,hogy az ajanlatérvényes
marad, kiilon indokolési kotelezettség ilyenkor nem
terheli.”61 Ezt a megkozelitést a birésag fogalmazta meg,
és nem fogadta el a KDB azon érvelését, amely szerint

57 AKDB D.441/26/2022. szamu hatarozata, [56].
5% A KDB D.259/17/2023. szamu hatarozata, [30].

»[a] Kbt. 72. §-dnak nemzeti és uniés eljarasrendben
torténé egységes alkalmazasara hivatkozassal kivanta
alatamasztani, hogy az [ajanlatkér6t] a kifogasolhaté
ajanlat érvényessé nyilvanitasa esetén is kiilon tdmad-
hato dontéshozatali, indokolasi kotelezettség terheli. Ez
a jogértelmezés azonban éppen a médosité rendelkezés
értelmét, a nemzeti eljardsrendben megteremteni kivant
adminisztrativ konnyftési célt kérdéjelezi meg.”62 Az
ajanlatkéré a dontési szabadsagabdl eredGen vizsgal-
hatta azonban az 4ltaldnos szabalyok szerint - de azok
teljes korti megtartdsdval - az arak aranytalanul ala-
csony jellegét, és abbol érvénytelenség is kovetkez-
hetett: , A Kbt. rendelkezése szerint tehdt amennyiben
az ajanlatkér6 szabadon meghozott dontése szerint al-
kalmazza a Kbt. 72. § rendelkezéseit, meg kell vizs-
gdlnia, hogy a vallalas megalapozottan teljesithet6-e és
amennyiben sziikséges, a torvény &ltal biztositott jogin-
tézmények alkalmazésa atjan kell tisztaznia a felmertil 6
kérdéseket. A Kbt. arrél nem rendelkezik, hogy a Kbt.
72. § altal szabalyozott jogintézményt az ajanlatkér6
tetsz6legesen, egyedi szabalyok alkalmazasavalis meg-
valésithatja.”63 Az ajanlatkér6i dontést nagyban befo-
lydsolhatta az a kortilmény, hogy mekkora mértékii
kockazatot kivant a szerz6dés teljesitésének id6szakara
héritani, hiszen az 6 érdeke sem lehetett az, hogy a
hatareseteken tdlmutatéan aggalyos ajanlatokat fogad-
jon el. Hiszen ,, Az ajanlatkérd érdeke, hogy olyan szer-
z6dést kosson meg, amely megalapozottan teljesithetd,
igy ne kertiljon a szerzédés hatélya alatt olyan hely-
zetbe, hogy a nyertesként szerz6d6 gazdalkodo szerve-
zet olyan okbdl nem tudja a szerz6dést teljesiteni, amely
koriilmény kell§ koriiltekintéssel mar a kozbeszerzési
eljaras soran, a kozbeszerzési szerz6déskotést megel -

z6en tisztazhato lett volna.” 64

Amikor ezt az 4rak aranytalanul alacsony jellegének
vizsgalata aloli mentességet biztosito jogszabalyi lehe-
téséget bevezették, a jogalkoté tgy érvelt, hogy ,[t]o-
vabbi adminisztrativ konnyitést jelent nemzeti eljaras-
rendben az a szabaly, miszerint az aranytalanul ala-

59 A KDB D.181/26/2024. szamu hatarozata, [234]. A hatarozatot keresettel tdimadtak.

60 A KDB D.360/16/2024. szamu hatarozata, [66].

61 A Févarosi [tél6tabla 1.Kf.700.329,/2023/7. szam itélete, [17].
62 A Févarosi [tél6tabla 1.Kf.700.329/2023 /7. szam itélete, [18].
63 A KDB D.525/13/2024. szdmu hatarozata, [43].

64 A KDB D.525/13/2024. szdmu hatarozata, [51] .
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csony ar vizsgalata nem feltétleniil lesz kotelezs. Ter-
mészetesen az ajanlatkéré beldtdsa szerint ezt tovabbra
is elvégezheti, ilyenkor viszont a Kbt. erre vonatkozé
szabalyait kell alkalmaznia.” > Eztaz jelenti, hogy , Mig
az ajanlatkérének az unids eljardsrendben okszertien
mérlegelnie kell, hogy milyen biradlati cselekmények
végzésére Kkoteles, addig a nemzeti eljarasrendben
gyakorlatilag ezen 1épés kihagyasaval egyszertisitheti a
birdlat folyamatat. Amennyiben tgy dont, hogy a vizs-
géalatot mégis elvégzi, az altalanos szabalyok betartdsara
koteles. Az adminisztrativ terhek konnyitése ellenére a
Kbt. alapelveinek és az azokat leképezé tételes szaba-
lyainak maradéktalan betartdsa az ajanlatkérét tovabbra
is koti, az ajanlatok értékelésére vonatkozé szabalyok
sziikségképpeni sorrendje megkoveteli, hogy a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése szerinti dontést megel6zze egy, a Kbt.
72. §-a szerinti indokoldskérési folyamat, mely tobb-
féleképp végzbédhet.” 66

Az egyik lényegi kiindulépont - az eljarasok gyorsitasa,
egyszerlisitése és az eredményes kozbeszerzési eljara-
sok szdmanak novelése melletté? - az ,adminisztrativ
kénnyités” volt, azonban nem pusztan ebbdl a szem-
pontbdl kell megkozeliteni ennek a lehet6ségnek - vagy
éppen a f6szabalytol eltér6 kedvezménynek - a megi-
télését. Az ,adminisztrativ teher” jelleg természetesen
vitathatatlan, hiszen az ajanlatkérének a sziikséges
szakértelemmel rendelkezd, bevont szakemberekre ta-
maszkoddassal kell a gyants arak azonositdsdnak, az
érintett drakra vonatkozé indokoldskérések osszeallita-
sanak, az ajanlattev6k altal benyujtott dokumentumok
biralatdnak és a dontés alatdmasztadsdnakfeladatatelvé-
gezni. Az ajanlattev6i oldalon azonban nem feltétlentiil
jelent jelent6s terhet, hiszen az ajanlatuk ©sszealli-
tdsdhoz a sziikséges szamitdsoknak, alvéllalkozéi ajan-
latoknak stb. rendelkezésre kell allnia, az indokoldsok
végs6 forméba ontése jelenthet tobbletfeladatot. , Hang-
stulyos ugyanis, hogy az arkalkuldciénak (melyrél az
érintett ajanlattevé arindokolasa sordn lényegét tekint-
ve szamot ad) nem az ajanlatkér6 felhivaséara kell elké-
sziilnie, annak az ajanlattevé rendelkezésére kell 4llnia,
hiszen az ajanlattev6 ennek alapjan adja meg az ajanlati
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arat, az egyes tételekkel valé kalkulacidjat ez alapozza
meg.”%8 Azonban ez az allitas csak akkor helytall6, ha az
ajanlattevék valéban felel6sen teljesitik az &arképzés
feladatat, és nem pedig egy elére elgondolt, feltétleniil
nyertesnek remélt arhoz igazitjdk az ajanlat Ossze-
allitasat. Az adminisztrativ teher kérdésén talmutatnak
azonban azok a jogi kockdzatok, amelyek az ardny-
talanul alacsony drhoz kapcsolédnak, igy e mentességi
lehet&ség megsziintetése ellen is komoly érvek hozha-
tok fel - ezek is attekintésre kertilnek a kdvetkezd bekez-
désekben.

Az els6 lényegi kérdés, hogy valéban feltétlen volt-e a
mell6zés lehet6sége, vagy pedig nem. Egyrészt lehetnek
olyan més jogszabdlyok, amelyek bizonyos értékhatart
el nem ér6 értékti vallalasok kapcsan eleve felvetik az
aggalyt és az indokoldskérés lefolytatisanak kotele-
zettségét. llyen példaul az épitési beruhazasok, vala-
mint az épitési beruhazdsokhoz kapcsol6do tervezéi és
mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes sza-
balyairél szélé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(Epkoz.) 25. §-a, amely az épitésiigyért felel6s miniszter
rendeletében megéllapitott minimalis épitSipari rezsi-
6radij mértékéhez koti a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
kotelez6 alkalmazasat. A KDB tugy foglalt allast egy
tgyben, hogy e § ,[k]izar6lag egy meghatarozott eset-
ben teszi kotelez6vé az arindokoldskérést, mégpedig
abban az esetben, ha a nemzeti eljarasban arezsiéradij a
Kbt. 76. §-a szerint onalléan értékelésre keriil, és az
ajanlattevd altal megajanlott rezsiéradij alacsonyabb az
épitéstigyi miniszter rendeletében megallapitott rezsi-
oradij mértékénél. Tehat a Kbt. 114. § (6a) bekezdés
alkalmazéasaban az ajanlatkéré nem koteles az ardny-
talanul alacsony ar vizsgalatara, mig a 322 /2015. Korm.
rendelet 25.§ (1) bekezdése szerinta rezsiéradijatel nem
ér6 ajanlat - feltéve, hogy a rezsiéradij értékelésre kertil
- minden vizsgalat nélkill aranytalanul alacsonynak
mindsiil. A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy [...] az
ajanlatkéré nem értékelte 6nélldéan a rezsiéradijat, igy
jogszertien jart el az ajanlatok birdlata sordn. Az ajan-
latkér6 nem sértette meg a jogorvoslati kérelemben

05 A kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsolodo torvények moédositdsarol szolé 2020. évi CXXVIIL

torvény 35. §-dnak végsé elSterjesztsi indokolésa.

% A Févarosi Torvényszék 103.K.703.161/2022/16. szamd itéletétidézi a Févarosi [tél6tabla 1.Kf.700.329,/2023 /7. szamu itélete,

[8].

67 Ld. a KDB D.259/17/2023. szdm1u hatarozatanak [30] pontjat.

68 A KDB D.636/25/2024. szamu hatarozata, [57].
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megjelolt jogszabalyhelyeket, eljardsa jogszerti volt.” 69

(Megjegyzendd, hogy az,6radij” és a ,rezsiéradij” nem

azonos fogalmak.)70

Fontos hangstlyozni azonban azt az emlitett sajatos-
sagot is, hogy a Kbt. alapelveinek teljes kortien érvénye-
stilni kell, hiszen ,A Kbt. 114. § (6a) bekezdése alkal-
mazéasanak korlatjat a Kbt. alapelvei képezhetik.”71 Igy
nem kertilte el a jogalkalmazas figyelmét az arra vonat-
koz6 kérdés, hogy miképpen egyeztethet6 Ossze egy
altalanos birdlati kotelezettség teljes mell6zése és az
alapelvi rendelkezések érvényesiilésének feltétlen igé-
nye. Egy esetben a kérelmezé ajanlattevé alapelvi sére-
lemre is hivatkozott abban a kérben, hogy az ajanlatkéré
élt a torvényi lehet&séggel, és nem vizsgélta a nyertes
ajanlati ar aranytalanul alacsony jellegét. A KDB azon-
ban nem fogadta el az alapelvi rendelkezésekre val6
hivatkozast, mégpedig a kovetkez6 indokok alapjan:
»Az [ajanlattevs] 6nallo kérelmi elemként nem kérte ki-
vizsgalni az alapelvi jogsérelmet, arra csak az allitott
jogsértések soran hivatkozott, mint a Kbt. 114. § (6a)
bekezdés alkalmazéisédnak korlatjaként. Arra vonatko-
z6an azonban nem fejtette ki alldspontjat, hogy az
ajdnlatkérs eljarasa pontosan miért és miben sértette a
hivatkozott alapelvi el6irasokat, konkrétan miben valé-
sult meg az esélyegyenl6ség sérelme, a joggal vald
visszaélés vagy a rosszhiszemti magatartas azon kivtil,
hogy az ajanlatkér6 élt a torvényben biztositott va-
lasztasi lehet6séggel és nem vizsgalta az aranytalanul
alacsony ar vagy vallalas kortilményeit. A hatékony és
felel6s kozpénzfelhasznalds elvének sérelmét pedig on-
magéban arra a feltevésre alapitotta, hogy a nyertes a
szerz6dést - [ajanlattevl] szerint - nem fogja majd telje-
siteni. Mindezekre tekintettel az altala el6adottak nem
voltak alkalmasakjogsértés megéllapitdsara.”72 Az ilyen
helyzetek (jogvitdk) mutattik meg azt, hogy mennyire
is tehetetlenek voltak ilyen kortilmények kozott az
ajanlattevék, ilyenkor ugyanis szembesiilnitik kellett

6 A KDB D.400/12/2022. szamu hatarozata, [33]-[34].

azzal, hogy eszkoztelenek azokkal a versenytarsakkal
szemben, akik irredlis vallalasokkal kivantak a verseny -
ben el6nyhoz jutni.

Az ajanlatkérének nem kellett az eljardst megindité
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentu-
mokban rendelkeznie arrél, hogy alkalmazni kivanja a
biralat id6szakdban a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében
megadott lehet6séget, a Kbt. sehol sem tartalmazott
olyan el6irdst, amelynek értelmében a vonatkozé kér-
désben el6zetesen és a dokumentumokban rogzitett
dontést kellett volna hozni. , Errél ajanlatkérének nem
sziikséges el6zetesen rendelkezni a kozbeszerzési doku-
mentumokban, mivel a valasztas lehet6sége magabdl a
Kbt.-bsl kovetkezik.”73 Ettdl figgetleniil az ajanlatkérd
a kozbeszerzési dokumentumok részeként hivatkoz-

hatta, mint alkalmazhat6 szabalyt.7+

Osszegezve e megsziint lehetdség sajatossagait, meg-
allapithato, hogy két alapvet6en védendé és tamoga-
kozott  kellett
megteremteni az Osszhangot, biztositva az elényok és

tand6é érdek és célkitlizés volna
hatranyok egyenstlyat. Nyilvan tdmogatandé és el6-
ny0s jellemz6 az, hogy alkalmas eszkoz volt az admi-
nisztrativ terhek csokkentésére, az eljardsok gyorsita-
sara, az eredményes eljdrdsok szdmanaknovelésére és a
birdlathoz kapcsolodé jogvitak megel6zésére, kikiiszo-
bolésére, hiszen ilyenkor nem johetett létre az ilyen
esetekhez kapcsol6doé jogvitdk klasszikus eseményldn-
colata és érdekosszetitkozése. Vagyis, hogy az ajanlat-
kéré miért nem kért indokolast a legkedvez&bb ajanlatot
tev6tdl, ha kért, akkor miért fogadta el, ha kért, és nem
fogadta el, akkor pedig miért nem fogadta el. Az érté-
kelési rangsorban elfoglalt helyezésekt6l és a remélt
lehet&ségektsl fliggben az érvénytelenséggel érintett és
ezéltal a nyertesi poziciét elveszitett, illetve a hatrébb
rangsorolt, az el6tte 1év6 ajdnlat aranytalanul alacsony
arra alapozhatdé érvénytelenségének bizonyitasatol
szerz6déskotési lehet6séget reméls ajanlattevok titkoz-

70 A Kozbeszerzési Hatésag keretében mtik6d6 Tandcs ttmutatéja az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapesolatban (2024.
szeptember 12.) (https://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/a-
kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-aranytalanul-alacsony-ar-vizsgalataval-kapcsolatban-2024-09-

13/, 2025. 06. 15.).
71 AKDB D.259/17/2023. szamu hatarozata, [30].
72 A KDB D.490/12/2023. szamu hatarozata, [44].

73 Dezs6 Attila (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzési torvényhez (Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2021), idézi a KDB

D.525/13/2024. szamu hatéarozata, [42].

74 Ld. pl.a KDB D.400/12/2022. szamu hatarozatanak [3] pontjat.
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hetnek meg egymadssal, illetve az ajanlatkérével. Valo-
ban alkalmas jogi eszkoz volt a hataresetek kezelésére,
amikor az is bizonytalan volt, hogy kell-e, sziikséges-e
indokolast kérni vagy sem, van-e értelme megnyitni az
an. kontradiktérius vizsgalati eljarast - az ebb6l fakado
Osszes jogvita forrdsat - vagy sem. Az ilyen kozbe-
szerzési eljardsokban rendkiviil hasznos lehetéség volt.
Ha tehat a jogalkotd az egyszertisitést, gyorsitast és az
adminisztrativ terhek csokkentését varta a Kbt. 114. §
(6a) bekezdésének jogszabalyba torténé beemelésétol,
akkor annak eltavolitdsdval ezek szerint a bonyolul-
tabba véalas, alassuléas és az adminisztrativ terhek nove-
kedése vérhato.

Masfeldl viszont az ajanlatkérének felel6sségteljesen is
kellett ezzel a szabad dontésén alapul6 lehet6séggel
bannia, hiszen ha val6ban teljesithetetlen arat fogadott
el, akkor ennek valamennyi terhét és kockazatat a szer-
z6dés teljesitésének id6szakara haritotta a4t. Ha a meg-
ajanlott ar nem fedezi a megfelel§ teljesités Osszes
koltségét, akkor annak felfiggesztésével, meghitsula-
saval, nem megfelel6 mindségével vagy mas pénziigyi
kovetkezményekkel (alvallalkozok kifizetésének elmu-
lasztasa stb.) kell szdmolni, amelybdl tovabbi eljardsok
(polgari perek, kizaré okokhoz kapcsolédé Kozbeszer -
zési Hatbésdg irdnydba torténd bejelentések) is
kovetkezhetnek. Az ajanlattevének sem volt tehat feltét-
leniil - legalabbis nem lehetett a jolfelfogott, hossza
tdva - érdeke az, hogy az ajanlatkéré ne vizsgalja az
olyan ajanlatat, amellyel nem tud realis kortilmények
kozott teljesiteni. Emellett szamolni kellett az ezzel el-
lentétesen cselekvd versenytarsakkal szembeni tehetet-
lenség és kiszolgaltatottsdg szempontjaval, amely olyan
alacsony arakkal kapcsolatban mertilhet fel, amelyekkel
raciondlisan tervez6 gazdasagiszerepl6k nem tudnak és
nem akarnak versenybe bocsétkozni.

Végiil célszeri megemliteni, hogy nem sz{intmeg telje-
senaz aranytalanul alacsony ar vizsgalati lehet6ségének
mell6zése. A Kbt. 117. §-a szerinti, 6ndllo eljirdsi szabd-
lyok alkalmazdsa esetén az ajanlatkéré donthet ugyanis

agy, hogy az érvénytelenségi okok kozott nem irja el
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az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé jogalapot.
(Példaul , A Dontébizottsag e korben rogziti tovabba,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 117. § szerinti kozbeszerzési
eljarasra tekintettel a felhivasban a Kbt. 72. §-ban szaba-
lyozott arvizsgalat alkalmazasat kizarta.”)7> De tgy is
donthet, hogy alkalmazza ezeket az okokat.”¢ Viszont
»A sajatos beszerzési eljardsra vonatkozé szabalyok
alapjan, ha az ajanlatkér6 nem rendelkezett explicit mé-
don ezen érvénytelenségi ok alkalmazasarol a felhivas-
ban, akkor az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé
érvénytelenségi ok alkalmazasanakésaz annakalapjiul
szolgalé aradnytalanul alacsony ar vizsgédlatanak sincs
helye. Tehat amennyiben az ajanlatkéré nem irja el a
felhivasaban, hogy ezen érvénytelenségi okot alkalmaz-
ni fogja, akkor nem jogosult az ardnytalanul alacsony
arak vizsgalatara.” Ennek megfeleléen , [a]z ajanlatkér6
indokolaskérése jogsért6 volt.”77 Vagyis ebben az eljara-
si konstrukciéban az ajanlatkérének elére meg kell
hataroznia, hogy milyen szabdlyok mentén fog a birdlat
soran eljarni, nem pedig az ajanlatok felbontasat kove-
téen dontheti el, mint a hatalyon kiviil helyezett 114. §
(6a) bekezdése esetén. A szabalyok el6re lefektetése
nyilvan hat az ajanlattevéi arképzésekre is, hiszen ezzel
az ajanlatkér6i dontéssel alapjaiban befolydsolhaté az
arverseny.

Viszont tovabbra is fenndll a mentességi lehet6ség a
fentiek szerint, amelyb6l adédik a kérdés: ha az ajan-
latkérs a , kotott szabalyok” szerint jar el, akkor semmi -
lyen mentességi lehet6ség nem illeti meg, ha pedig sajét
eljarasrendet alakit ki, akkor mar rendelkezik ilyen
jogosultsdggal. Mi tdmaszthatja ald ezt a jogalkot6i
kiilonbségtételt?

Mindig aztkell tehat vizsgalnia valtozé tételes jogi kor-
nyezet tiikrében, hogy van-e kiilonleges, eltérést enged6
szabaly, amely valamilyen médon mentességet ad az
arak aranytalanul alacsony jellegére vonatkoz6 vizsga-
lati kotelezettség aldl. Ilyen el6irdas hidnydban az az
altalanos elv érvényesiil, amely szerint , Az indokolds-
kérési kotelezettség alol a Kbt. nem ad felmentést, ezért
annak teljesitését6l semmilyen indokbdl nem lehet elte-
kinteni.”78

75 A KDB D.234/10/2018. szamu hatarozata, [56]. Hatadlyon kiviil helyezte és 4j eljardsra kotelezte a KDB-t a Kuria a

Kf.111.37.521/2019/10. szama itélete.

76 Ld. a KDB D.736/10/2024. szdm1u hatarozatanak [57] pontjat.

77 A KDB D.408/20/2023. szamu hatarozata, [47], [52]. A dontést keresettel tdimadtak. Ld. a KDB D.736/10/2024. szamu

hatarozatanak [58] pontjate dontés hivatkozasarol.
78 A F6varosi Bir6sag 7.K.30.843/2010/10. szamd itélete.
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STATISZTIKA

Kozbeszerzési szerz6dések értékkategoria alapa elemzése a 2024-es év vonatkozasaban

Miké Zséfia, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatésag
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Cimszavak: kdzbeszerzés, kozbeszerzési statisztika, kozbeszerzési szerzodés, szerzddés értéke, értékkategoria, szerzddés tirgya

E havi statisztikai cikkiinkben a kozbeszerzési szerzé-
déseket értékkategéridk szerint fogjuk megvizsgdlni,
ehhez els6ként definidljuk azt, hogy pontosan mit is
értiink kozbeszerzési szerzédések értéke alatt. A Koz-
beszerzési Hatdsag statisztikai adatainak forrasa a Koz-
beszerzési Ertesit6ben megjelent, az eljardsok ered-
ményér6l szo6lé tajékoztaté hirdetmények adatai. A
kozbeszerzési szerzédések értékét az ezekben a hirdet-
ményekben szerepl6 egyes, szerz6déssel eredményesen
lezarult részekhez kapcsol6dd, odaitélt szerzédések
értékének adatai képezik, forintban kifejezve (netté
értéken). Elemzésiink sordn a keretmegallapodéds meg-
kotésére iranyuld eljarasok eredményeként kotott szer-
z6déseket (keretmegallapoddsokat) nem, viszont az
eredményes keretmegallapoddsok alapjan lehivott
részekhez kapcsolodé szerzédések adatait figyelembe
vesszitk. A médszertani bevezetés utan, nézziink meg
egy-két fontosabb statisztikai mutatét a szerz&déses

értékek vonatkozasaban.

2024-ben az sszes megkotott szerz6dés értékének atla-
ga 224,5 millié forint volt, mely 38,1 szdzalékkal maga-
sabb az el6z6 évben megkotott szerzédések értékének
atlagahoz képest. A legalacsonyabb 6sszegben megko-
tott szerz6dés értéke mindossze 1600 forint volt, a
legmagasabb érték pedig a 295 millidrd forintos értéket
kozelitette; ez utdbbi tobb, mint 3,2-szerese a 2023-ban

megkotott legnagyobb szerzédéses értéknek.

A 2024-ben megkotott szerz6dések medidn értéke 254
millié forint volt, azaz a megkotott szerzédések 50 sza-
zalékat ennél kisebb, 50 szdzalékat pedig nagyobb érték -
ben kototték. A megkotott szerz6dések medidn értéke
az el6z6 évi median értékkel majdnem megegyezik,
mindossze 1317 forinttal volt kevesebb.

2024-ben a szerz6dések 25 szazalékat5,8 millié forintnal
kisebb értékben kototték, 25 szazalékatpedig 82,6 millié
forintnal nagyobb értékben. A tavalyi évben a legna-

gyobb gyakorisaggal 20 milli6 forint értékben kotdttek
az ajanlatkér6k szerzédést.

A kovetkez6kben ratértink a kozbeszerzési szerzédések
értékkategéria alapt elemzésére. Az elemzéshez elsé-
ként négy kategériat hoztunk létre, melyek azalabbiak:

> a 10 milli6 forint alatti,

> a10 és 99 milli6 forint kozott,

> a100milli6 és 1 millidrd forint kozotti, és

» az 1 millidrd forint és a feletti szerz6déses értékek.

2023-ban és 2024-ben a szerzédések szamanak eloszla-
sat pArhuzamosan vizsgalva az értékkategoridk szerint
elmondhatd, hogy a két évben a szerzédések eloszlasa
nagyon hasonlé mintat mutat: 10 millid forint sszeg alatt
a szerz6dések 32-32,3 szazalékat, 10 és 99 millio forint ér-
tek kozott a szerz6dések 46,7-46,3 szazalékat, 100 millio és
1 millidrd forint kozott a szerz6dések 19-18,7 szdzalékat, 1
millidrd forint és a feletti sszegben pedig a szerz6déseknek
2,3-2,7 szazalékat kototték.

2024-ben 6sszesen 16441 darab kdzbeszerzési szerz6dés
megkotésére keriilt sor, mely 6,8 szdzalékkal alacso-
nyabb, mint az el6z6 évi adat. A 10 millié forint alatti
kategéridban 6sszesen 5313 darab szerz6dést kotottek,
ez 6 szazalékkal kevesebb, mint 2023-ban. A 10 és 99 mil-
lio forint kozotti kategéridban 7617 darab szerzé&dés
megkotésére keriilt sor, ez 7,6 szazalékkal alacsonyabb,
mint az el6z6 évi adat. A 100 millié és 1 millidrd forint k-
zOtti  kategériaban 2024-ben 3067 darab szerzédés
megkotésére Kkeriilt sor, azaz 8,3 szazalékkal kevesebb
szerz6dést kotdttek ebben a kategdéridban, mint 2023-
ban. A darabszam tekintetében az egyetlen novekedést
az 1 millidrd forint és a feletti dsszegben megkotott szerzo-
dések mutatjak, ebben az értékkategéridban 8,3 széza-
lékkal t6bb szerz6dés megkotésére keriilt sor, mint aze-
1626 évben.
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1. ABRA: KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA (DB) ES MEGOSZLASA (%) ERTEKKATEGORIANKENT
2023-BAN ES 2024-BEN
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5651 db (32,0%)
2023

=10 millié Ft alatt =10 millié -99 millid Ft

A szerzédések szamdnak eloszlasaval ellentétben a
szerz6dések értékének eloszlasa értékkategéridk szerint
nem annyira egyenletes, mint a szerz6dések szama ese-
tében, a két év adatait 6sszehasonlitva. Ez egyrészt az 1
millidrd forint és a feletti 6sszegben megkotott szerzédések
Osszérték emelkedésének, illetve mésrészt a 100 millio és
1 millidrd forint kozétti a szerz6dések Osszértékének csok-
kenésébdl fakad.

2024-ben dsszesen 3691,6 millidrd forint 8sszegben ko-
tottek kozbeszerzési szerz6dést az ajanlatkérdk, ez az
Osszeg 28,7 szazalékkal magasabb a 2023-as értéknél. A
10 millié forint alatti kategéridban 0sszesen 17,8 millidrd
forint 6sszegben keriilt sor szerz6déskotésre, mely érték
12,3 szazalékkal kevesebb a 2023-asadatnal. A 10 és 99

60

= 100 millio-1 milliard Ft

3067 db (18,7%)

7 617 db (46,3%)

5313 db (32,3%)
2024

=1 milliard Ft és a felett

Forrés: Kbzbeszerzési Hatdsag

millio forint kozotti kategériaban oOsszesen 305 milliard
forint 0sszegben kotodttek szerzédést, mely 6 szazalék-
kal kisebb az el6z6 évi értéknél. A 100 millio és 1 millidrd
forint kézotti kategéridban 811,6 millidrd forint dsszeg-
ben keriilt sor szerzédéskotésre, ez 9,8 szédzalékkal
alacsonyabb érték, mint 2023-ban. Az egyetlen nove-
kedést - a szerz6dések darabszamédhoz hasonléan - az 1
millidrd forint és a feletti Gsszegben megkotott szerzédések
kategoridjaban latjuk, viszont az érték tekintetében a
novekedés joval jelent6sebb, hiszen 2557,2 millidrd fo-
rint Osszegben kotdttek szerz8dést ebben az értékkate-
goriaban, mely 57,4 szdzalékkal magasabb érték, mint

az el6z6 évi adat.



KO/BES/ER/ZESI ERTESITO

2025. VIl évfolyam 10. széry

2. ABRA: KOZBESZERZES| SZERZODESEK ERTEKE (MRD FT) ES MEGOSZLASA (%) ERTEKKATEGORIANKENT
2023-2024 KOZOTT
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Amennyiben aszerz6dések szam- és értékaranyanak vi-
szonyat vizsgaljuk a 2024-es év vonatkozéasédban, a koz-
beszerzési szerz6dések szadmaranya szerint a legtobb
kozbeszerzési szerzédést 10 és 99 millio forint kozotti
Osszegben kototték, azonban a szerzédések értékaranya
tekintetében ez a masodik lekisebb hanyaddal rendelke-
z&kategoéria a maga 8,3 szdzalékaval. Szamarany szerint
a masodik helyen a 10 millié alatti kozbeszerzések
szerepelnek, értékaranyukat tekintve viszont mindosz-

2023 " 20,3 Mrd Ft (0,7%)

811,6 Mrd Ft
(22,0%)

305,0 Mrd Ft (8,2%)
2024~ 17,8 Mrd Ft (0,5%)

® 100 millié-1 milliard Ft =1 milliard Ft és a felett

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

szeaszerz6dések 0,5 szazaléka sziiletett ebben a katego-
ridban. A 100 millid és 1 millidrd forint kozdtti szerz6dések
szadm- és értékardanya viszonyul egymashoz a leginkdbb
hasonléan: a kategdria szdmaranya 18,7 szazalék értéka-
ranya pedig 22 szédzalék volt az Osszes szerzédésen
beliil. Az 1 millidrd és a feletti kozbeszerzési szerz&dések
szdmaranya volt a legalacsonyabb, csupancsak 2,7 sza-
zalék, értékardnya viszont alegmagasabb 69,2 szazalék-
kal.
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3. ABRA: KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAM- ES ERTEKARANYA (%) ERTEKKATEGORIANKENT 2024-BEN

K6zbeszerzési szerz6dések szamaranya (%)

18,7%
(3067 db)

32,3%
(5313 db)

46,3%
(7617 db)

=10 millié Ft alatt = 10 millié -99 millié Ft
= 100 millié-1 milliard Ft = 1 milliard Ft és a felett

A tovéabbiakban az értékkategoridkon beliil a szerz6dés
tadrgydnak szdmaranyat fogjuk megvizsgalni.

2024-ben az Osszes szerz6dés tekintetében a legtobb
kozbeszerzés drubeszerzés volt, a beszerzések 47,7 sza-
zalékat ebben a tArgyban bonyolitottdk. Az értékkatego-
ridkon beliil az arubeszerzések legnagyobb hdnyada a
10 millié forint alatti kategéridban szerepel, 70,8 szaza-
lékkal, legkisebb hanyada pedig a 100 millié és 1 millidrd
forint kozotti értékkategéridban taldlhato 25,7 szdzalék-
kal.

Az 8sszes szerz6dés tekintetében a legkisebb hanyada
az épitési beruhdzasoknak volt 27,9 szédzalékkal. Az ér-
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K6zbeszerzési szerz6dések értékaranya (%)

0,5% (17,8 Mrd Ft)

= 10 milli¢ Ft alatt =10 millié -99 millié Ft
= 100 millié-1 milliard Ft = 1 milliard Ft és a felett

Forrés: Kbzbeszerzési Hatdsag

tékkategoridkon belill az épitési beruhazasok legna-
gyobb részesedése a 100 millid és 1 millidrd kozotti katego-
ridban lathat6, 44,2 szazalékkal, a legkisebb hényada
pedig a 10 millid forint alatti kategéridban talalhaté 6,7
szazalékkal.

A szolgaltatdsmegrendelések aranya 27,9 szdzalék volt
az Osszes szerzGdést figyelembe véve, az értékkatego-
ridkon beliil pedig a legnagyobb aranya az 1 millidrd
forint és a feletti 6sszeg kategoridban volt, 39,4 szazalék-
kal, legkisebb részesedése pedig a 10 millié forint alatti
kategéridban volt 22,5 szazalékkal.
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4. ABRA: A KOZBESZERZES|I SZERZODESEK SZAMARANYA (%) A SZERZODES TARGYA SZERINT,
ERTEKKATEGORIANKENT 2024-BEN

1 milliard Ft és a felett 36,9%

100 millié-1 milliard Ft

10 milli6 -99 millio Ft 41,1%

10 millié Ft alatt

0% 10% 20% 30%

m Arubeszerzés (%)

A szerz6dés targyanak értékaranyat vizsgilva az osszes
szerz6dés tekintetében a legnagyobb hanyad a szolgdl-
tatdsmegrendeléseké volt 39,1 szazalékkal. Az érték-
kategéridkon beliil a szolgaltatdismegrendelések legna-
gyobb hanyada az 1 millidrd forint és a feletti Osszeg
kategdridban volt, 42 szdzalékkal, legkisebb részesedése
pedig a 10 milli6 forint alatti kategéridban volt 26,9 sza-
zalékkal.

Annak ellenére, hogy az dsszes szerz&dés tekintetében
az drubeszerzések szamaranya volt a legmagasabb, az
értékaranya mégis a legalacsonyabb volt 2024-ben 27,1
szazalékkal. Az értékkategoridkon beliil az arubeszer-

70,8%

40% 50%

= Epitési beruhazas (%)

23,7%

28,9%

30,0%

6,7% 22,5%

60% 70% 80% 90%  100%

= Szolgaltatasmegrendelés (%)

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

zésre iranyuld kozbeszerzési szerz6dések legnagyobb
hényada 10 millié forint érték alatti volt, 62,8 szdzalékkal,
a szerz6dések legkisebb hanyada pedig a 100 millié és 1
millidrd forint kézotti értékkategoridban taldlhat6 252
szézalékkal.

Az épitési beruhdzdsok ardnya az Osszes szerz6dés
tekintetében 33,8 szdzalék volt, az értékkategdridkon
beliil pedig a legnagyobb részesedése a 100 millid és 1
millidgrd kézotti kategéridban volt, 41,4 szédzalékkal, a
legkisebb hanyaddal pedig a 10 millié forint alatti kate-
goridban szerepel 10,3 szdzalékkal.
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5. ABRA: A KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA (%) A SZERZODES TARGYA SZERINT,
ERTEKKATEGORIANKENT 2024-BEN

1 milliard Ft és a felett

100 millio-1 milliard Ft

10 millio -99 millio Ft 34,9%

10 millié Ft alatt 62,8%

0% 10% 20% 30%

m Arubeszerzés (%)

A kozbeszerzési szerz6dések értékkategéria alapu e-
lemzését a tovabbiakban a legnagyobb értékkel bir6 1
millidrd és a feletti szerz6dések vizsgalataval folytatjuk,
ehhez az alabbi négy kategériat képeztiik:

» az 1 milliard és 1,999 milliard forint kozotti,
» a2 millidrd és 4,999 milliard forint kozotti,

» az 5 milliard forint és 9,999 milliard forint kozotti
és
» a 10 milliard forint és a feletti szerz6déses értékek.
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Forrés: Kézbeszerzési Hatdsag

1 millidrd forint és a feletti szerz6déses értékben Gssze-
sen 444 darab kozbeszerzési szerz6dést kotottek, ennek
kicsit tobb, mint felét (50,5 szazalékot), dsszesen 224
darab szerz6dést, 1 millidrd és 1,999 millidrd forint kozotti
Osszegben, majdnem harmadat (31,3 szazalékot), tssze-
sen 139 darab szerz6dést, 2 millidrd és 4,999 millidrd forint
kézotti osszegben és 5 millidrd és 9,999 millidrd forint ér-
tékben és 10 millidrd forint feletti 6sszegben kicsit keve-
sebb, mint a szerz&dések tized részét (9,2 és 9 szaza-
lékat) kototték, szam szerint41, illetve 40 darabot.
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6. ABRA: AZ 1 MILLIARD FORINT FELETTI KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA (DB) ES SZAMARANYA (%)
ERTEKKATEGORIANKENT 2024-BEN
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Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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1 milliard forint és a feletti szerz&déses értékben ossze-
sen 2557,2Mrd forint sszegben kotottek szerz6dést az
ajanlatkérdk, ebbdl a legnagyobb értékhanyaddal a 10
millidrd forint és a feletti kategéridban, 60 szazalékos ré-
szesedéssel 1534,2 Mrd Ft 6sszegben kertilt sor szerz6-

déskotésre. 2 millidrd és 4,999 millidrd forint kézotti kate-
goridban a szerzédések értékaranya 16,5 szazalék, 1
milliard és 1,999 millidrd forint kozétti kategoéridban 12,1
szézalék és az 5 millidrd és 9,999 millidrd forint kozotti
kategoridban pedig 11,4 szazalék.

7. ABRA: AZ 1 MILLIARD FORINT FELETTI KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKE (MRD FT) ES
ERTEKARANYA (%) ERTEKKATEGORIANKENT 2024-BEN
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66

= 2 milliard-4,999 milliard Ft
=10 milliard Ft és a felett

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag
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Az 1 millidrd forint feletti kozbeszerzési szerz&dések
esetén az értékkategoridkon beliil a szerzédés targyanak
szamaranyat vizsgalva azt latjuk, a kategéridban a
leggyakrabban a szolgaltatdsmegrendelések hanyada a
legmagasabb. A legnagyobb aranyuk a 10 millidrd forint
és a feletti 0sszeg kategéridban volt, 50 szazalékkal,
legkisebb részesedése pedig a 2 millidrd-4,999 millidrd
forint kozotti kategoériaban volt 32,4 szdzalékkal.

Az arubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések
a 2 milliard-4,999 millidrd forint kozotti kategdridban el6z-

ték a masik két tirgyban torténd beszerzést, itt 39,6
szédzalék volt arészesedéstik, legkisebb hanyaduk pedig
a 10 millidrd forint feletti kozotti értékkategoériaban volt
30 szazalékkal.

Az épitési beruhazdsok mind a négy kategorian beliil a
legalacsonyabb hanyadot tették ki. Legnagyobb része-
sedése a 2 millidrd-4,99 millidrd forint kézétti kategoria-
ban volt, 28 szazalékkal, alegkisebb hdnyada pedig az 5
millidrd-9,999 millidrd forint kézétti kategériaban 14,6
szazalékkal.

8. ABRA: AZ 1 MILLIARD FORINT FELETTI KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMARANYA (%)
A SZERZODES TARGYA SZERINT, ERTEKKATEGORIANKENT 2024-BEN

10 milliard Ft és a felett 30,0%
5 milliard-9,999 milliard Ft 39,0%
2 milliard-4,999 milliard Ft 39,6%
1 milliard-1,999 milliard Ft 36,2%
0% 10% 20% 30%

mArubeszerzés (%)

Az 1 millidrd forint feletti kozbeszerzési szerzédések
értékkategoridin beliil a szerz6dés targydnak értékara -
nyat tekintve a szdmaradnyokhoz igen hasonlé mintaza-
tot kapunk. Itt is a szolgaltatdsmegrendelések hidnyada
a legmagasabb a leggyakrabban, legnagyobb hanyada
itt az 5 millidrd forint-9,999 millidrd forint kézétti 6sszeg
kategéridban volt, 48,1 szdzalékkal, legkisebb részese-

» Epitési beruhazas (%)

20,0% 50,0%
14,6% 46,3%
28,0% 32,4%
23,2% 40,6%
40% 50% 60%  70% 80%  90% 100%

u Szolgaltatasmegrendelés (%)

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

dése pedig a 2 millidrd-4,999 millidrd forint kozotti kate-
goridban volt 30,5 szdzalékkal.

Az arubeszerzésre irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések
itt is a 2 millidrd-4,99 millidrd forint kozétti kategoéridban
el6zték a masik két targyban torténé beszerzést, 40
szézalékos részesedéssel, viszont a legkisebb hanyadaa
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10 millidrd forint és a feletti értékkategéridban a szam-
ardnyandljoval alacsonyabb, csak 18,8 szazalék.

Az épitési beruhdzasok legnagyobb részesedése a 10
millidrd forint és a feletti kategéridban szerepel: értéka-

ranyuk a kategoriaban 37,1 szadzalék. Legkisebb hanya-
duk pedig a szamaranyhoz hasonléan az 5 millidrd-9,999
millidrd forint kézotti kategériaban szerepel 13,3 szaza-
lékkal.

9. ABRA: AZ 1 MILLIARD FORINT FELETTI KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA (%)
A SZERZODES TARGYA SZERINT, ERTEKKATEGORIANKENT 2024-BEN

10 milliard Ft és a felett 18,8%
5 milliard-9,999 milliard Ft 38,6%
2 milliard-4,999 milliard Ft 40,0%
1 milliard-1,999 milliard Ft 34,6%
0% 0% 20% 30%

m Arubeszerzés (%)

Cikkiink végéhez kozeledve nézziink még néhany érde-
kességet a 10 millidrd forint érték feletti szerzédések
kapcsan. A 10 millidrd forint érték feletti szerzédések
szamanak 48 szazaléka 10 milliard-19,999 milliard Ft
kézétt volt, a szerz6dések értékének pedig 61,5 szazaléka
50 milliard forint felett volt.

A szerz6dés targya szerint arubeszerzést és szolgalta-
tdsmegrendelést a legnagyobb szdmaranyban 10 milli-
drd-19,999 millidrd Ft kozotti osszegben végeztek, épitési
beruhédzast pedig 50 millidrd forint feletti 6sszegben. Az
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Forras: Kdzbeszerzési Hatésag

értékarany tekintetében arubeszerzés a legnagyobb
aranyban 20 millidrd-49,999 millidrd Ft kozétti 6sszegben
tortént, épitési beruhdzés és szolgaltatdsmegrendelés
pedig 50 millidrd forint felett.

A legnagyobb értékti beruhdzasok kozott épitési beru-
héazas targyban hidépités és gyorsforgalmi ut kivitele-
zése, szolgaltatas megrendelés kapcsan kozforgalmu
autébuszvonalak és épiiletek tizemeltetése, arubeszer-
zéshez kapcsoléddéan pedig foldgaz, illetve motor-
vonatok beszerzése szerepel.



e
ORI
A YR

P dal
[
[
-

-

K62§ES:ZERZESI
HATOSAG



	KEP_fedlap25.10.pdf
	borito
	mobilapp A4_3
	KEP202201_offline_jav_fedlap nélkül.pdf
	szerkesztőbizottsági köszöntő
	Közbeszerzési interjú
	Interjú Dr. Ágostházy Szabolccsal, az európai uniós fejlesztésekért felelős államtitkárral
	2020 októbere óta vezeti az európai uniós fejleszté-sekért felelős államtitkárságot, mely 2021 januárjában került át az Innovációs és Technológiai Minisztéri-umból a Miniszterelnökséghez. Milyen érzésekkel fogadta a felkérést az államtitkári pozícióra...
	Az uniós fejlesztésekkel kapcsolatos mely feladatokat látja el az államtitkárság, és az Önök előtt álló kihívá-sokból melyek jelenleg a leghangsúlyosabbak?
	Hogyan ítéli meg a 2014-2020 közötti fejlesztési forrá-sok felhasználását Magyarországon, miként teljesí-tettünk a többi tagállamhoz képest?
	Az Európai Bizottság által az Európai Zöld Megállapo-dásban („European Green Deal”) lefektetett javasla-tok nyomán az elkövetkező években egyre hangsú-lyosabbá fognak válni a fenntarthatósági szempontok a gazdaság számos területén, ösztönözve ezáltal ...
	A tagállami közbeszerzések helyzetét rendszeresen értékeli az Európai Bizottság. Melyek azok a bizott-sági megállapítások, melyek Magyarország tekinteté-ben elégedettségre adhatnak okot, és érintheti-e bármilyen módon a közbeszerzési helyzet uniós ért...


	A Közbeszerzési Hatóság  legfrissebb állásfoglalásai
	1. kérdés
	2. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	3. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	4. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	5. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	6. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása
	7. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	8. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	9. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:

	Jogorvoslati aktualitások
	Közbeszerzési iránytű
	Bíró alkotta jog a közbeszerzésekben – jogvitákból jogalkotás?1F  II. rész
	Judge made law in public procurement – From litigation to legislation? 2nd part
	Az Európai Unió egyik tagállamából a másikba történő hulladékszállítás kérdései az Európai Bíróság döntése alapján107F
	Issues of waste transports from one Member State of the European Union to another following a decision of the European Court of Justice

	Statisztika





