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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2025. év februérjdban megjelens masodik szaménak a Kozbeszerzési Hatdsig
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutat6 rovata - egyéb kérdések mellett - foglalkozik a kizér6 ok alkalmazasat
és igazolasat, a tartalékkeret felhasznalasat és a dinamikus beszerzési rendszer miikodését érint6 egyes
kérdésekkel.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban ismertetett jogeset a Kbt. 72. §-dban szabélyozott indoko-
laskérési eljarassal kapcsolatos. Az indokolaskérés és kiegészité indokolas célja, hogy a szerzédések
teljesithet6k legyenek. Ne lehessen olyan ajanlattevé ajanlatat érvényesnek nyilvanitani, aki a szerzédés
teljesitésére utélag nem lesz képes.

A Kozbeszerzési iranytii rovatban két irds kertil publikalasra. Az els6 iras a kozbeszerzési jogorvoslati elja-
rasban megjelend tigyfélképesség fogalmat elemz6 cikksorozat 6todik, befejez6 része. Az tigyfélképesség,
mint eljarasi akadaly kérdése a kozbeszerzési jogorvoslati eljaradsokban kiilonleges hangsulyt kap, hiszen
ez a tételes jogban meg nem jelend, ugyanakkor az elméletben, illetve a joggyakorlatban széles korben
hasznélt fogalom hatarolja be, hogy mely kérelmez&k jogosultak kérelmet benydjtani a Kdzbeszerzési
Dontébizottsaghoz. Az Orszaggytilés 2024. november 26-an fogadta el a kozbeszerzési torvény modo-
sitasat az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények
modositdsarol szol6 2024. évi LXIV. torvény részeként. A modositod torvény két alapvetd kozbeszerzési
jogintézmény értelmezésének az unids joghoz kozelitését, a verseny és az atlathatésag novelését, valamint
a kozbeszerzések hatékonyabb megvalésitasat és egyes gyakorlati jogértelmezési kérdések rendezését
szolgalja. A masodik szakcikk a modosito torvény altal bevezetett legfontosabb valtozasokat ismerteti.

A Statisztika rovat az &rubeszerzés targyt kozbeszerzési szerz6dések f6bb adatainak statisztikai elemzését
tartalmazza 2024 I-III. negyedéveire vonatkozoéan.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Vén Gergely, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2025.2.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglaldsok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sszefiig-
g6 éltalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval Osszefiiggd kér-
désekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdés-
feltev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre irdnyadé jogszabdlyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd tar-

talma nincsen.

1. kérdés

A Kbt. 25. § (10) bekezdésében szerepld ,hozzdtartozo” fogal-
man mit (kit) kell érteni?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint a hozzatartozé fogalma alatt a
Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvényben
(a tovabbiakban: Ptk.) meghatarozottakat kell érteni.

A Kbt. 25. § (10) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Az ajanlatkérd az e § szerinti kotelezettségeinek telje-
sitéséhez kért nyilatkozatokban vagy egyéb dokumen-
tumokban foglalt, egyes személyek osszeférhetetlen-
ségének vizsgalata szempontjabol relevéns, e személyek
vagy hozzétartozéik pénziigyi, gazdasagi és személyi
viszonyaira vonatkoz6 adatok kezelésére a 46. § (2)
bekezdése szerinti iratmeg6rzési kotelezettség lejartaig
jogosult.”

A Kbt. nem definialja a hozzatartoz6 fogalmat, mint
ahogyan kordbban sem tette, tovabba a kozbeszerzésrél
és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz016 2014/24/EU irdnyelv (a tovabbiakban: 2014/24/
EU irdnyelv) osszeférhetetlenségrol szol6 24. cikke sem
emliti azt. Ezért tovabbi uniés és magyar hattérjogsza-
balyok vizsgalata sziikséges a kérdés megitéléséhez. A
Kbt. 2. § (8) bekezdése értelmében a Ptk., mint hattér-
jogszabaly a kozbeszerzési eljardas alapjan megkotott
szerz&désekre alkalmazand6, ezért sziikséges megvizs-
galni annak rendelkezéseit, kiilonos tekintettel a Ptk.
1:2. § (2) bekezdésére, miszerint a polgari jogi viszo-
nyokra vonatkoz6 jogszabélyokat a Ptk.-val dsszhang-
ban sziikséges értelmezni.

A Ptk. 8. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

, E torvény alkalmazasaban

1. kozeli hozzétartoz6: a hazastars, az egyenesagbeli
rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyer-
mek, az drokbefogadé-, a mostoha- és a nevel8sziil6 és
a testvér;

2. hozzatartozo: a kozeli hozzatartozo, az élettars, az
egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars egyenesag-
beli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa;”

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikod6 Tandcs
altal az osszeférhetetlenségrol kiadott ttmutatd szerint
mivel sem a Kbt., sem a 2014/24/EU iranyelv nem tar-
talmaz a hozzatartoz6 fogalmara vonatkozé definiciét,
igy a Ptk. fogalmainak alkalmazasa javasolt, tekintettel
arra is, hogy nem egységes a jogalkotasi gyakorlat sem
a tekintetben, hogy egy adott jogszabaly, ami a hoz-
zétartozo6 fogalmat haszndlja, visszahivatkozza-e a Ptk.
értelmez6 rendelkezéseit. Ezen utmutat6é utal arra is,
hogy a Bizottsag vonatkoz6 - Irdnymutatds az Ossze-
férhetetlenségek koltségvetési rendelet szerinti elke-
riilésérél és kezelésérdl (2021/C 121/01) cim - kozle-
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ményének 3.2.1. Az 0Osszeférhetetlenség fogalmanak
meghatarozasa alcim alatt taldlhat6 csaladi kapcsola-
tokra vonatkozé irdnymutatdsok figyelembe vétele is
célszer( lehet adott esetben.

2. kérdés

Amennyiben a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
feltételek fenndllnak, akkor az egytittmiikidésbdl szdrmazo
bevétel piacrol szdrmazo bevételnek mindsiil-e anndl az ajdn-
latkérdnél, amely részére a fizetés torténik, azaz amely a
szolgaltatdst elvégzi?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja-
ban meghatarozott egyiittmtikodés a részt vevd ajan-
latkér6k valédi és tényleges egyiittmtikodése esetén
akkor allapithaté meg, ha a megallapodas célja nem egy
szolgaltatidsnak a dijazés ellenében torténd igénybe-
vétele. Tekintettel arra, hogy a kérdésben megfogalma-
zott bevétel az ajanlatkérék Kbt. 9. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti egytiittm(ikodésébol szarmazik, igy en-
nélfogva nem tekinthet6 a piacrol szarmazoé bevételnek.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja az alabbi rendelkezé-
seket tartalmazza:

»E torvényt nem kell alkalmazni

j) az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérd
szervezet masik ajanlatkérével vagy ajanlatkérékkel ko-
tott szerz6désére, amelynek célja kozfeladatok teljesité-
sére, kozszolgaltatdsok nytjtdsara vagy kozos kozérde-
ki célok megvaldsitdsdra irdnyuld egyiittmiikodés
kialakitasa az ajanlatkérsk kozott, ahol az ajanlatkérsk
egylittmiikodéssel érintett tevékenységbdl szarmazo
éves nettoé arbevételének kevesebb mint 20%-a szarma-
zik a nyilt piacrol;”

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi kor
nem beszerzési tipusu tigyletek esetén alkalmazhato,
hanem abban az esetben, ha - a Kbt. 5. § (1) bekezdés
szerinti - ajanlatkér6 egy masik - Kbt. 5. § (1) bekezdés
szerinti - ajanlatkérével kozosen valésit meg kozfelada-
tot, nyjt kozszolgaltatast.

A 2014/24/EU irdnyelv 12. cikk (4) bekezdése tartal-
mazza az ennek megfeleltetheté uniés szabélyozast.
Ennek értelmezéséhez sziikséges még a 2014/24/EU
iranyelv (33) preambulumbekezdésének mésodik albe-
kezdése, amely az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
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A kozszolgaltatasok kozos nytjtdsara vonatkozoé szer-
z6déseknek nem kell az ezen iranyelvben meghataro-
zott szabalyok hatédlya ald tartozniuk, feltéve, hogy
megkotésiikre kizardlag ajanlatkérd szervek kozott
kertil sor, hogy az adott egytittmtikodés végrehajtasa
kizérolag a kozérdekkel kapcsolatos megfontolasok a-
lapjan torténik, és hogy altaluk egyetlen magéanszek-
torbeli szolgaltaté sem kertil a versenytarsainal el6-
nyosebb versenyhelyzetbe.”

Az egyiittmiikodés sordn az egyik kovetelmény az,
hogy a kozosen teljesitett kdzszolgaltatast vagy kozér-
dek célt ne piaci kortilmények kozott teljesitsék, mas-
képpen szélva az egytittmiikodés ne abbdl alljon, hogy
az egyik ajanlatkérd egyszertien megrendeli a masik
ajanlatkérétsl valamilyen tevékenység végzését, mivel
ebben az esetben a kozbeszerzés megkertilésérdl beszél-
hettink. Ezért nem vezethet tovabba az ilyen egytitt-
miikodés arra, hogy az ajanlatkérék valdjdban piaci
tevékenységet végezzenek annak keretében. Az egyitt-
miikodés sem iranyulhat mdsra, mint az ajanlatkéré
feladatat képez6 kozérdeki tevékenység ellatasara. Az
egytuttmiikodés nem jelenti sziikségszertien, hogy min-
den részt vev6 hatésag koteles a f6bb szerzédésbeli
kotelezettségek teljesitésébdl részt vallalni, csak vala-
milyen kotelezettségvallalassal hozza kell jarulnia a
szoban forgo kozszolgaltatas egytiittmiikodés keretében
val6 ellatdsdhoz. Az egyiittmiikodés végrehajtasat to-
vabba - ideértve a részt vevé ajanlatkérs szervek kozotti
pénziigyi transzfereket is - kizarélag a kozérdekkel
kapcsolatos megfontolasok vezérelhetik.

3. kérdés

Amennyiben az egyiittmiikidés tobbféle szolgdltatis végzé-
sére iranyul, akkor a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont esetében az
egytittmiikodéssel érintett tevékenységbil” szarmazo kitételt
szolgdltatdsonként kiilon-kiilon kell-e vizsgdlni?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben a Kbt. 9. § (1) j)
pontja szerinti, ajanlatkérék kozotti egytittmiikodésre
iranyuld szerz6dés alapjan az egytittmiikodés kereté-
ben végzett szolgaltatdsok Osszességét kell vizsgalni a
bevétel megoszlasa szempontjabol, és nem az elvég-
zendd szolgaltatasokat egyenként, mivel egy adott e-
gyuttmiikodés keretében tobb szolgaltatas végzésére is
van lehet6ség.
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A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja a térvény szoéhasznalata
szerint a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott ajan-
latkér6 szervezet masik ajanlatkérével vagy ajanlatké-
r6kkel kotott szerzédésére vonatkozik. E szerzédés
alapjan jon létre az ajanlatkérék kozott az az egytittma-
kodés, melynek keretében végzett barmilyen, akar tobb
szolgaltatast egyiittesen kell vizsgalni abban a tekintet-
ben, hogy a végzésiikért kapott arbevétel mekkora ha-
nyada szdrmazik a nyilt piacrol.

4. kérdés

Milyen feltételekkel vonhat be alvdllalkozo(ka)t a Kbt. 7. § (1)
bekezdése szerinti kozszolgdltatoval a Kbt. 12. § (1) bekezdés
a) vagy b) pontja alapjin kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsa
nélkiil kotott kdzszolgdltatoi szerzodés teljesitésébe az egyéb-
ként Kbt. alanyi hatdlya ald nem tartozo in-house szervezet?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben - mivel a kap-
csolt vallalkozas nem mindsiil a Kbt. 5. § (1) bekezdése
szerinti ajanlatkérének - az alvallalkoz6 szabadon be-
vonhato, a korlatozast egyediil a Kbt. alapelvei jelentik.

A kozszolgaltatd ajanlatkérSk esetében alkalmazandé
tovabbi kivételek kozott taldlhato Kbt. 12. § (1)
bekezdése az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

»12. § (1) E torvényt nem kell alkalmazni

a) a kapcsolt véllalkozassal megkotott kozszolgaltatoi
szerz&désre,

b) a kizarélag kozszolgaltato ajanlatkérék részvételével,
e torvény szerinti kozszolgaltato tevékenység folytatasa
céljabol létrehozott kozos vallalkozéds altal ezen koz-
szolgaltato ajanlatkérék valamelyikének kapcsolt vallal-
kozasaval megkotott kozszolgaltatoi szerz6désre,

feltéve, hogy az Eurépai Unién beliili arubeszerzések,
szolgaltatdsok, vagy épitési beruhazasok terén az a)
vagy a b) pont szerinti szervezet el6z6 haromévi atlagos
Osszéarbevételének legaldbb 80%-a a vele az a) pont
szerinti viszonyban all6 mas szervezettel vagy a koz-
szolgaltatd ajanlatkérsdvel folytatott gazdasagi tevé-
kenységb6l szarmazott.”

A Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja csak a Kbt. 9. § (1) be-
kezdés h)-i) pontja szerinti jogi személyeket (kontrollalt
vagy in-house szervezeteket) vonja a Kbt. hatalya al4, a
Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti gazdaséagi szerepléket
nem.
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A Kbt. 12. § (4) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

~Ha a kozszolgaltat6 ajanlatkérével az (1) bekezdés sze-
rinti viszonyban all6 szervezet nem mindsiil e térvény
szerinti ajanlatkérének, e szervezetnek az (1) bekezdés
szerinti szerz6dés teljesitésében ténylegesen részt kell
vennie, a szerz6dés nem irdnyulhat kizarélag harmadik
személy altal nyujtott druk, szolgéltatasok vagy épitési
beruhazasok tovabbértékesitésére.”

A Kbt. 12. § (4) bekezdésének jelenlegi szovegét a kozbe-
szerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény és egyes
kapcsolédo torvények modositasardl szolé 2020. évi
CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: 2020. évi CXXVIII.
torvény) 5. §-a iktatta be, 2021. februér 1-t6l. Ezt meg-
el6z6en a szabaly az volt, hogy amennyiben a Kbt. 12. §
(1) bekezdése szerinti szerz6dést a kozszolgéltaté nem
a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérével koti, és e
szervezet 25%-ot meghaladé mértékben alvéllalkozot
kivant igénybe venni, akkor a Kbt. 5. § (4) bekezdése
szerint kozbeszerzési eljarast kellett a szerz6d6 félnek
az alvéllalkoz6 kivalasztasakor lefolytatnia. Ehhez ké-
pest tehat a jelenlegi szabaly 1ényegesen kevésbé szigo-
ra. Ugyanakkor a 2020. évi CXXVIIL torvény 5. §-ahoz
ftizott indokolas szerint sem vezethet a Kbt. 12. § (1)
bekezdése alapjan megkotott szerzédés visszaélések-
hez. Az alvallalkozé bevonasa tehat nem vezethet ah-
hoz, hogy a tevékenységet valdjaban kiszervezzék egy,
a Kbt. 12. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti sze-
mélyi koron kivilli gazdasagi szereplének, egy ilyen
megoldas egyuttal mar a Kbt. megkertiléséhez és a Kbt.
2. § (3) bekezdésében meghatéarozott, joggal valo vissza-
élés tilalmanak megsértéséhez vezethet.

Megjegyezni sziikséges, hogy a Kbt. 12. § (1) bekezdése
szerinti, a kozszolgaltaté ajanlatkérével szerzédést kot
szervezetek nem in-house szervezetek, hanem tgyne-
vezett kapcsolt vallalkozdsok. Az in-house szervezetek
a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontjdban meghatarozott
szervezetek, a rajuk vonatkozé szabalyozas jelent6sen
kiilonbozik a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti kapcsolt
vallalkozasoktol.

5. kérdés

Tekintettel arra, hogy a hatalyos Kbt. 12. § (4) bekezdése nem
korldtozza az alvdllalkozdi bevonds mértékét, jogszerti-e pél-
ddul az, hogy egy kivitelezés sordn csak a felelds miiszaki ve-
zetbket biztositja az in-house szervezet?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen esetben a szerz6dés mar vél-
het6en nem felel meg a Kbt. 12. § (4) bekezdésének.

A jelenleg hatalyos Kbt. 12. § (4) bekezdése valoban nem
tartalmaz olyan automatizmust, amely egy bizonyos
mértékd alvallalkozoi részvétel esetén kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat tenné sziikségessé. Ez nem jelenti
azt, hogy a Kbt. 12. § (4) bekezdése ne tartalmazna e té-
ren korlatozast. A Kbt. 12. § (4) bekezdése 2021. februéar
1-jét kdvetden gy kertilt kialakitdsra, hogy ne a részvé-
tel %-os mértéke, hanem a tényleges helyzet legyen az
alapja a kiils6 szervezetek részvételi korlatozasanak.

A Kbt. 12. § (1) bekezdése a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgaltatasi dgazatban mtikodo
ajanlatkérék beszerzéseir6l és a 2004/17/EK irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérél szol6 2014/25/EU iranyelv
(a tovabbiakban: 2014/25/EU iranyelv) 29. cikk (3) be-
kezdés a) és b) pontjanak magyar jogba torténé atulteté-
sét jelenti. Ehhez kapcsolodik a 2014/25/EU irdnyelv
(39) preambulumbekezdése, amely az alabbiakat tartal-
mazza:

»Szamos olyan kozszolgaltato ajanlatkérs létezik, amely
felépitését tekintve tobb kiilonallé vallalkozasbdél allé
gazdasagi csoport, és gyakori, hogy e kiilonallé vallal-
kozasok mindegyikének specidlis szerepe van a gazda-
sagi csoporton beliil. Indokolt ezért kizérni egyes olyan,
szolgaltatdsnyujtasra, &rubeszerzésre és épitési beruha-
zésra iranyul6 szerz6déseket, amelyeket olyan kapcsolt
vallalkozasnak itélnek oda, amelynek {6 tevékenysége
ilyen szolgéltatas, arubeszerzés vagy épitési beruhazas
teljesitése azon csoport részére, amelyhez tartozik, ahe-
lyett, hogy azokat a piacon kindlna fel. Szintén indokolt
kizéarni egyes olyan szolgaltatasnyujtasra, &rubeszerzés-
re és épitési beruhazasra irdnyuld szerzédéseket, ame-
lyeket a kozszolgaltaté ajanlatkéré olyan kozos
vallalkozasnak itélt oda, amelyet tobb kozszolgéltato
ajanlatkéré az ezen irdnyelv altal szabalyozott tevé-
kenységek végzése céljabol hozott létre, és amelynek az
adott kozszolgaltaté ajanlatkérd is tagja. Helyénval6
azonban biztositani, hogy ez a kizards ne vezessen a
versenynek a kozszolgaltaté ajanlatkér6khoz kapcesolt
vallalkozasok, illetve kozos vallalkozéasok javéra torténé
torzulasahoz; indokolt megfelel6 szabalyrendszert
megéllapitani kiilonosen az arbevétel azon hanyadéra
vonatkozo felsé hatarokat illetéen, amelyet a véllalko-
zasok a piacon szerezhetnek meg, és amelynek megha-
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ladasa esetén elveszitenék annak lehet6ségét, hogy az
eljarast megindit6 felhivds nélkiil itéljenek oda nekik
szerz&dést, tovabba a kozos véllalkozasok alapitasa te-
kintetében, valamint e kozos vallalkozasok és az azokat
alkoto kozszolgaltaté ajanlatkérék kozotti kapesolatok
stabilitasa tekintetében.”

Abban az esetben, ha a felel¢s miiszaki vezet6kon kiviil
minden, az épitési beruhazassal osszefiiggé feladatot al-
vallalkozéval végeztetnek el, az mar az épitési beru-
hazas tovabbértékesitésének tekinthetd, illetve ezt a be-
ruhazast felkinaltdk a piacon, igy a Kbt. 12. § (4)
bekezdésébe titkdzhet.

6. kérdés

Amennyiben a szerzédés csak annyit rogzit a tartalékkerettel
kapcsolatban, hogy hiny szdzalék tartalékkeretet biztosit meg-
rendeld, akkor a rendeltetésszerii és biztonsigos haszndlathoz
sztikséges potmunkadk ellenértékének elszamoldsa is csak szer-
z0désmodositas keretében torténhet-e, tekintettel arra, hogy a
szerzddésben nem keriiltek rogzitésre eqyértelmiien, minden
ajanlattevd szamdra el6re megismerhetd modon a tartalékkeret
felhaszndlasinak lehetséges esetei és pénziigyi feltételei, és
dnmagaban nem alapozza-e meg a szerzddésmodositds sziik-
ségtelenségét az, hogy a potmunkik a rendeltetésszerii és biz-
tonsdgos haszndlathoz sziikségesek?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint egy ilyen kikotés pétmunka fel-
meriilése esetén valéban a szerz6dés modositasat igény-
li. A szerz6désmodositas elkertiilése érdekében nem ele-
gend6 kizarélag a tartalékkeret szazalékos mértékét
rogziteni a szerzédésben, hanem mind a tartalékke-
retbdl elszamolhaté munkaknak, mind pedig a fizeten-
dé ellenérték osszegének a szerz6déses rendelkezések-
b6l levezethetének kell lennitik. A szerzédésben
részletesen meg kell hatdrozni, hogy a tartalékkeret
mely munkakra hasznalhat6 fel és hogyan torténik a
tartalékkeret terhére végzendé munkak megrendelése
és elszamoldsa. Konkrétan rogziteni sziikséges a tarta-
lékkeret terhére megrendelésre keriil6 munkak elsza-
moléasanak pénziigyi feltételeit is.

Tartalékkeret jellemz&en épitési beruhazasok esetében
kertil szerz6désben rogzitésre. Az épitési beruhazasok,
valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6dé terve-
z6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részle-
tes szabalyairdl szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
[a tovdbbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet] 20.
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§ (1) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré tartalékkeretet
kivéan a szerz&désbe foglalni, a kozbeszerzési dokumen-
tumok részét képezs szerz6désben vagy szerz&déses
feltételekben részletesen rogziteni sziikséges a tartalék-
keret felhasznalasanak szabalyait, valamint meg kell je-
16Ini annak mértékét.

A Kozbeszerzési Hatésag keretében miikod6 Tandcsnak
az épitési beruhdzas targya kozbeszerzési eljarasok sza-
balyairél sz6l6 atmutatéja szerint a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 20. § (4) bekezdése szerint a (3) bekez-
désben meghatarozott keretek kozott a tartalékkeret
felhasznalasa a Kbt. alapjan nem vonja maga utin szer-
z6désmodositas vagy kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa-
nak sziikségességét, és az (5) bekezdés szerint a tarta-
lékkeret potmunka elvégzésére is felhasznalhaté. Ez
természetesen nem vonatkozik altaldnosan valamennyi
pétmunkara, csak arra, amely a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 20. § (3) bekezdésének keretei kozott marad.
Vagyis a feleknek abban az esetben nem kell a szerzé-
désiiket médositani, amennyiben a tartalékkeret fel-
hasznalasara a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. § (3)
bekezdésének keretei kozott kertil sor, ugyanis a-
mennyiben egy el6re nem rogzitett, ennélfogva el6ze-
tesen nem megismerhet§ eset bekovetkezésére tekin-
tettel, illetve pénziigyi feltétel mellett kivanjak a felek a
tartalékkeretet felhaszndlni, ehhez a szerz6dés moédo-
sitisa - a valasztott jogalap feltételeinek fennallasa
igazolasa mellett - elengedhetetlen. A szerz6dés rendel-
kezéseib6l mind a tartalékkeretb6l elszamolhaté mun-
kaknak, mind az azért fizetend6 ellenérték osszegének
levezethet6nek kell lennie, nem elegendé a valtoztatasi
javaslatok kezelési mechanizmusat régziteni a szerzo-
désben. Fontos tovabb4a, hogy a tartalékkeret kizarélag
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. § (3) bekezdése
szerinti tevékenységekre hasznalhato6 fel, erre tekintettel
sziikséges megfogalmazni a vonatkoz6 szerz&déses
el6irasokat.

Ezzel osszefiiggésben a Kozbeszerzési Hatosag kereté-
ben mtikod6 Tandcsnak a kozbeszerzési eljardsok ered-
ményeként megkotott szerz6dések Kbt. szerinti mo-
dositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes
kérdésekrodl szolo utmutatéja kiemeli, hogy ameny-
nyiben az ajanlatkéré ennek megfelelen jar el, a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti médosuldsrol
beszélhetiink, és ha a tartalékkeret felhasznalasan tul a
szerz6dés modositdsa valik sziikségessé, akkor arra

2025. VII. évfolyam 2. szam

csak a Kbt. 141. §-anak valamely jogalapja fennéllasa e-
setén kertilhet jogszertien sor.

A tartalékkeret felhaszndlasi szabalyainak tehat - akar
épitési beruhdzas a szerz6dés targya, akar szolgaltatas -
meg kell felelniiik a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont-
janak, amely az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

+A (2) bekezdésben szabélyozott esetek mellett a szer-
z6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata
nélkiil - 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil mo-
dosithat, illetve médosulhat az aldbbiak koziil barmely
esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamadra el6re
megismerhet6 modon, egyértelmiien rogziti a szerzé-
dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozéasa-
nak (ideértve az opcié gyakorlasanak) pontos feltételeit
és tartalmat. Az ilyen szerz6déses feltételek azonban
nem rendelkezhetnek olyan moédositasokrdl, amelyek
megvaltoztatnak a szerz&dés altalanos jellegét;”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak jogszerti al-
kalmazéasahoz 322 /2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. § (4)
bekezdése szerint a kdzbeszerzési dokumentumokban
minden ajanlattevé szamara el6re megismerhet6 mo-
don rogziteni kell a tartalékkeret felhasznédldsanak le-
hetséges eseteit és pénziigyi feltételeit.

A fenti el6irasoknak nem felel meg teljeskortien 6nma-
gaban az a rendelkezés, amely csak annyit rogzit, hogy
a tartalékkeret a rendeltetésszer( és biztonsagos hasz-
néalathoz sziikséges pétmunkak ellenértékéiil szolgal.

A poétmunka fogalma a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése sze-
rint: , A vallalkozé koteles elvégezni az utélag megren-
delt, kiilonosen tervmoédositas miatt sziikségessé valo
munkét is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat

2z

aranytalanul terhesebbé.

Pétmunka elsGsorban tehét a véllalkozasi szerz6dés ré-
szét nem képez§, kiillonosen tervmodositds miatt sziik-
ségessé valo plusz feladatok tekintetében meriilhet fel.
Erre tekintettel a tartalékkeret felhasznalasanak lehet-
séges eseteit javasolt minél konkrétabban, akar pél-
dalozé jellegt felsorolassal meghatdrozni.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. § (1) bekez-
désében el6irt tartalékkeret felhasznélas szabélyai ko-
rébe tartozik tovabba a felhasznalas pénziigyi felté-
teleinek rogzitése a kozbeszerzési dokumentumokban,
igy kiilonosen a pétmunka koltségeinek igazolasa, azok
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jovahagyasi folyamata, a pétmunkdra vonatkozéd
szamlazasi és elszamolasi szabalyok rogzitése. Tovabba
a munka volumenének, mennyiségi szamainak a meg-
allapitasi modszerét, tovabba a tartalékkeret terhére
torténé megrendeléssel kapcsolatos javaslat indokolasi
kotelezettségét, annak igazolasi és jovahagyasi folya-
matat, valamint dokumentalasanak rendjét is javasolt
szabélyozni a kbzbeszerzési dokumentumokban.

A fentiek hidnydban pétmunka megrendelésekor (és a
tartalékkeret felhasznaldsahoz) szerzédést kell médo-
sitani a Kbt. 141. § alapjan, vagy - amennyiben a Kbt.
141. §-aban szerepld jogalapok egyike sem all fenn - 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa sziikséges.

7. kérdés

A Kbt. 115. § szerinti eljdrds tdrqya lehet-e tervezés és kivite-
lezés egyritt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint lehet a Kbt. 115. § szerinti eljaras
targya tervezés és kivitelezés egytitt is, amennyiben az
eljarés {6 targya a Kbt. 8. § (3) bekezdése szerinti épitési
beruhézas.

A Kbt. 115. § (1) bekezdés els6 mondata szerint, ha az
épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a harom-
szazmilli6é forintot, az ajanlatkéré - valasztdsa szerint -
a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti elja-
rasrendben irdnyadé szabalyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel tortén6 alkalmazisaval is, kivéve, ha a
beszerzés részben vagy egészben eurdpai uniés ala-
pokbdl finanszirozott.

A Kbt. 22. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

,Ha a kozbeszerzés tobbféle, a 8. § (2)-(4) bekezdései
szerinti beszerzési targyat foglal magaban, a kozbeszer-
zési eljarasra a beszerzés {6 targya szerinti szabélyokat
kell alkalmazni.”

Amennyiben a vegyes targyu kozbeszerzés f6 targya
épitési beruhazas, akkor a kozbeszerzési eljaras lefoly-
tathat6 a Kbt. 115. § szabalyai szerint (lasd a Kézbeszer-
zési Dont6bizottsag D.244/12/2023. sz. hatdrozatanak
58-62. pontjait; e hatdrozataban a Kozbeszerzési Donto-
bizottsag kimondta ugyan a Kbt. 115. § (1) bekezdé-
sének megsértését, azonban ezt éppen azért tette, mert
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a kozbeszerzés targya még épitési beruhazas fétargyu
vegyes beszerzésnek sem volt mingsithetd).

A Kozbeszerzési Hat6sag felhivja a figyelmet tovabba
arra, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdés b) pontja szerint lehetséges ugyan a tervezés
és a kivitelezés egyazon kozbeszerzésben torténé be-
szerzése, azonban a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
14. § (2) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»Az ajanlatkéré
a) az (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi format csak
kivételesen indokolt esetben alkalmazhatja, vagy

b) eltekinthet az a) pont szerinti indokolastdl,

ba) ha a Kormany az adott beruhédzéassal sszefiiggd
kozigazgatdsi hat6sagi tigyek nemzetgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt jelent6ségti tiggyé nyilvanitasarol szol6
korményrendeletben kifejezetten ekként rendelkezik, a
nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelent6ségti be-
ruhézéasok, valamint

bb) a villamos energia vagy foldgaz elosztéhalézat,
illetve vizikdozmii-torzshalézat tervezésére és kivitele-
zésére iranyul6 kozbeszerzési eljaras esetén.”

Tehat az ajanlatkérd csak akkor folytathat le a Kbt. 115.
§ szerinti kdozbeszerzési eljarast tervezés és kivitelezési
eljaras targyban, ha az eljaras {6 targya épitési beruha-
z&s, egyuttal a tervezés és a kivitelezés egyazon eljaras-
ban torténé szerepeltetése megfelel a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 14. § (2) bekezdésének is.

8. kérdés

A dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) fel-
allitdsdra iranyulo eljardst megindito hirdetmény feladdsakor
hatdlyos Kbt. - illetve valamennyi vonatkozé jogszabdly - az
irdnyado-e a rendszer feldllitdsit kdvetden annak miikddése
alatt inditott egyes beszerzések tekintetében?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint a DBR felallitasara iranyuld rész-
vételi felhivas feladasakor hatalyos Kbt. alkalmazandé
a késébbi ajanlattételi felhivasokra is. Ez alél az az eset
képez kivételt, ha a Kbt.-t vagy a kapcsolodd kozbe-
szerzési jogszabalyt modosité jogszabaly a folyamatban
1év§ eljarasokra, szerz6désekre is elrendeli a médositott
rendelkezés alkalmazasat.

A Kbt. 197. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:
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,E torvény rendelkezéseit a hatdlybalépése utan meg-
kezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerz6désekre, tervpalyazati eljarasokra és
az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett
vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és els-
zetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §,
al141.§ a142.§ a153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175.
§ rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény hatalyba-
1épését megel6z6en megkezdett beszerzések vagy koz-
beszerzési eljarasok eredményeként kotott szerz6dések
4j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil torténé mo-
dositdsanak lehet&ségére, valamint a modositas és tel-
jesités ellenérzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelke-
zéseit az ezekkel 6sszeftiggd jogorvoslati eljarasokra.”

A Kbt. 197. § (14) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»,Ha e torvény és az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, tgy az e
torvény és az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
jogszabaly moédositidsa esetén a médositéd térvény vagy
jogszabaly 4ltal megallapitott rendelkezéseit a médosito
torvény vagy jogszabaly hatalybalépése utdn megkez-
dett beszerzésekre, kozbeszerzési eljardsok alapjan
megkotott szerzédésekre, tervpalyéazati eljardsokra és
el6zetes vitarendezési eljarasokra, valamint a médosito
jogszabaly jogorvoslati szervek eljarasdra vonatkozé
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetSen kérelmezett,
kezdeményezett vagy hivatalbél inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.”

A Kbt. 3. § 23. pontja szerint kozbeszerzés megkezdése:
a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast
megindit6 vagy meghirdet6 hirdetmény feladdsanak
id6pontja, a hirdetmény nélkiil indulé eljaras esetében
pedig az eljarast megindit6 felhivas vagy a targyalasi
meghivé megkiildésének, ennek hianyaban a targyalas
megkezdésének idépontja.

A Kbt. 107. § (8b) bekezdése szerint, ha a Kbt. vagy
jogszabaly a kizaré okok fennallasanak hidnyat vagy az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést iga-
z0l6 dokumentumok korében idéponthoz vagy idé-
szakhoz koti az igazolas megfelel6ségét, - kivéve a di-
namikus beszerzési rendszer felallitisakor a rendszerbe
felvett gazdasagi szerepl6k esetében - az adott idépont
vagy id6szak meghatdrozasdhoz hasznalt referencia-
id6pontnak a részvételi jelentkezés benytjtasanak id6-
pontja mind&siil. Ebbél a rendelkezésbdl is az kdvetkezik,
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hogy a kozbeszerzés a részvételi felhivassal vagy az
el6zetes tajékoztatoval kezd6dik. Ha az ajanlattételre
torténd felhivas egy-egy djabb kozbeszerzés megkez-
dése lenne, akkor a referencia-idépont az ajanlattételi
hatéridé lenne.

A Kbt. 106-107. §-a szerinti DBR egy folyamatot képez,
amelyben az egyes ajanlattételi felhivasok nem tekint-
het6k 6nall6 kozbeszerzéseknek. A Kbt. 107. § (1) bekez-
dése szerint a dinamikus beszerzési rendszerbe torténd
felvételre az ajanlatkéré a meghivasos eljaras részvételi
szakaszanak szabdlyait kell, hogy alkalmazza. A Kbt.
107. § (2) és (8) bekezdése pedig az eljarast megindito
felhivasrol vagy - el6zetes tajékoztatéval meghirdetett
eljaras esetén - meghirdetd felhivasrdl szol. Tehata DBR
a részvételi felhivassal vagy az el6zetes tdjékoztatoval
indul. Ezen id6pont jeloli ki az alkalmazand6 Kbt.-t és
az egyéb kozbeszerzési jogszabélyokat.

Ezen kivil a Kbt. 197. §, valamint az egyéb kozbe-
szerzési jogszabalyok tartalmaznak olyan rendelke-
zéseket is, amelyek néhdny kiemelt modositas esetén
egyedileg ettdl eltér hatdlyba léptet6 rendelkezéseket
tartalmaznak, amelyek akar a folyamatban 1évé elja-
résokban is alkalmazandok.

9. kérdés

A DBR-ben tirténd egyes kozbeszerzések sordn jogfolyto-
nossdg hogyan biztosithato a szerzddés teljesitésére vonatkozo
mds egyéb jogszabdlyok kapcsin?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint a szerzédés teljesitésére vonat-
koz6 jogszabalyok véltozasa moédositja az anyagi jogi
jogviszonyokat, ez azonban a kézbeszerzési eljarasi sza-
balyokat nem befolyésolja.

A Kbt. 197. §-a a Kbt,, illetve az azt mddosité torvények
hatélyba 1épésérol szol, illetve a Kbt. 197. §-a az egyéb
kozbeszerzési jogszabalyok moédositdsanak a hatédlyba
1épésérél. Ezen kiviill a Kbt. felhatalmazdsa nyomdén
megalkotott jogszabalyok is tartalmazhatnak specialis
hatélyba léptets rendelkezéseket. Ezeknél két lehet6ség
allhat fenn: vagy a hatalyba lépésiiket koveten meg-
indult kdzbeszerzési eljarasokban, illetve az azok alap-
jan megkotott szerzédésekben kell alkalmazni, vagy a
mar folyamatban 1évé eljarasokban, megkotott szerzé-
désekben. Mindkét eset egyértelmti helyzetet teremt a
szerz6dés teljesitésére vonatkozé szabélyok tekinte-
tében.
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Megallapithat6 az is, hogy a Kbt. és az egyéb kozbe-
szerzési jogszabalyok csak csekély mértékben tartal-
maznak a szerz6dés teljesitésére vonatkozé szaba-
lyokat. Egyéb esetekben az adott szerz6désre vonatkozo
agazati szabélyok alkalmazandok, illetve a Kbt. 2. § (8)
bekezdése alapjan a Ptk.

Amennyiben az anyagi jogi szabalyok megvaltoznak, a
rajuk vonatkozé hatdlyba 1éptet§ rendelkezések az i-
ranyad6k. Amennyiben érintik a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott vagy megkotni kivant szerzédést,
annak tartalmat megvaltoztatjdk, akkor ez kozvetlentil,
minden egyéb eljarasi cselekmény, a felek erre vo-
natkoz6é megallapodasa nélkiil a jogszabaly erejénél
fogva kotelezi a feleket. Ebben az esetben nincs sziikség
a szerz6dés Kbt. 141. §-a szerinti modositasara sem,
mivel az a szerz6déses jogviszony felek altali mo-
dositdsara vonatkozik, nem pedig a jogszabaly erejénél
fogva kotelez&en bekovetkez6 valtoztatdsokra.

10. kérdés

Egy helyi onkormainyzat, mint ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti nemzeti eljdrdsrendben bonyolitott,
hirdetménnyel induld, nyilt kozbeszerzési eljardst inditott. Az
ajanlatkérd eldirta a Kbt. 114. § (11) bekezdése értelmében,
hogy a tdrgybeli kozbeszerzési eljardsban vald részvétel jogdt
fenntartja az el6z6 évben, egymillidrd forint dltaldnos for-
galmi ado nélkiil szamitott drbevételt el nem éré azon ajin-
lattevdk szdamdra, akik teljesitéstikhoz az ezen bekezdés sze-
rinti feltételnek ugyancsak megfelelé alvdllalkozot vesznek
igénybe, és akik az eldirt alkalmassigi kovetelményeknek a
jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mds
szervezet kapacitdsira tdimaszkodva felelnek meg. Az eljirds
sordn egy olyan ajanlattevd is nyiijtott be ajanlatot, amely
gazdasdgi szerepld nyilatkozata és beszdmoldja alapjin
megdllapithato, hogy a cég, mint 6ndlld jogi személy megfelel
a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglalt eldirasnak. Azonban az
ajanlattevd az ajanlataban maga is régzitette, hogy eqy kon-
szern tagja, ami eqyébként a beszdamoldjinak kiegészitd mel-
lekletebdl is megallapithato, melyben megjelolt eqyes cégek
beszdmoldinak ellendrzése alapjin lithato, hogy ezen cégek
viszont nem felelnek meg a Kbt. 114. § (11) bekezdésében
rogzitett eldirasnak. A Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglalt
eléirds kizirolag az ajanlattevére (alvdllalkozora/kapacitist
nyijto szervezetre), mint dnallé jogi személyre vonatkozik-e,
tehdt csak az adott jogi személy szintjén kell-e értelmezni és
vizsgdlni az elbirdsnak valo megfelelést?
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A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 114. § (11) bekezdésében
foglalt el6iras kizardlag az ajanlattevére, az alvéllal-
kozéra és a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szerve-
zetre vonatkozik.

A Kbt. 114. § (11) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban valé rész-
vétel jogat fenntarthatja az el6z6 évben, arubeszerzés és
szolgaltatds esetén szazmillié forint, épitési beruhazas
esetén egymilliard forint, altalanos forgalmi ad6 nélkiil
szamitott arbevételt el nem éré azon ajanlattevék sza-
mara, akik teljesitésiikh6z a jelen bekezdés szerinti
feltételnek ugyancsak megfelel6 alvallalkozét vesznek
igénybe, és akik az el6irt alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyan-
csak megfelel6 mas szervezet kapacitdsdra tamasz-
kodva felelnek meg.”

Az allasfoglalas-kérés alapjan az ajanlatkéré jelen
esetben az arbevétel tekintetében a beszamol6 adatait
vizsgdlja, amelyre a szamvitelrél sz6lé6 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Szamtv.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Szamtv. 72. § (1) bekezdésében az alabbiak szere-
pelnek:

,Az értékesités nettd arbevételeként kell kimutatni a
szerz6dés szerinti teljesités id6szakaban az tizleti évben
értékesitett vasarolt és sajat termelésti készletek, vala-
mint a teljesitett szolgaltatdsok artdmogatassal és fel-
arral novelt, engedményekkel csokkentett - altalanos
forgalmi adét nem tartalmazé - ellenértékét.”

Az értékesités netté arbevétele tehat az adott gazdasagi
szerepl sajat tevékenységébdl - és nem mas gazdasagi
szerepl6k, példaul az adott gazdasagi szerepld tulaj-
donosanak tevékenységébdl - szarmazoé arbevétel.

Amennyiben a gazdasagi szerepl6 nem készit a Szamtv.
VLI. fejezete szerinti konszolidalt (6sszevont) éves besza-
mol6t, amelyben az anyavallalat és a lednyvéllalat(ok)
arbevételei nem kiiloniilnek el, akkor az éarbevétel
Osszegét az adott gazdaséagi szerepl6 beszdmoldja tartal-
mazza. A levelében foglaltak szerint az ajanlattevd be-
szamoldjabol megallapithatd, hogy megfelel a Kbt. 114.
§ (11) bekezdése szerinti feltételnek. A mas - adott
esetben a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti feltéte-
leknek nem megfelel6 - gazdasédgi szereplSkkel valo
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tulajdonosi, irdnyitasi ©sszefonéddsa ebbdl a szem-
pontbdl irrelevans.

11. kérdés

Az ajanlatkérd kizdro okok igazoldsdra formanyomtatvdnyt
tett kozzé. Ennek hitelesitése sziikséges. Amennyiben az ajian-
lattevd, mint kamarai tag a kamardhoz fordul hitelesitésért,
1igy Ok csupdn az aldirds tényét hitelesitik?

A Kozbeszerzési Hatoésag valasza:

Allaspontunk szerint a kamara a képvisel$ képviseleti
jogosultsagat és a képvisel§ személyazonossagat ellen-
6rzi, illetve azt, hogy kamarai tagrél van-e sz, a kama-
ranak nem sziikséges vizsgélnia a nyilatkozat val6sag-
tartalmat.

A Kbt. 69. § (14) bekezdés utols6 mondata szerint, a
kizaré okok hidnyénak igazoldsahoz benyujtando, kii-
16n jogszabalyban foglalt nyilatkozat gazdaséagi, vala-
mint szakmai kamara el6tt annak tagja 4ltal tett nyilat-
kozat is lehet.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési mtiszaki
lefras meghatdrozasanak moédjardl szolo 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet] 8. § a), b) és d) pontja az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

~Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd, illetve rész-
vételre jelentkez6 esetében a Kbt. Masodik Része szerint
lefolytatott kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré a
Kbt. 62. §-a tekintetében a kovetkez6 igazoldsokat és
irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a ko-
vetkez6képpen koteles ellenérizni a kizaré okok hia-
nyat:

a) a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) és e) pontja tekintetében -
amelyet kizardlag természetes személy gazdasagi sze-
repl6 koteles igazolni -, valamint a Kbt. 62. § (2) be-
kezdésében emlitett személyek esetén kozjegyz6 vagy
gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett
nyilatkozatot;

c) a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) és d) pontja tekintetében a
céginformacids és az elektronikus cégeljardsban kozre-
miikod6 szolgélattdl (a tovabbiakban: céginforméacios
szolgalat) ingyenesen, elektronikusan kérhet6 cégjegy-
zékadatok alapjan az ajanlatkéré ellenérzi; a Kbt. 62. §
(1) bekezdés c) pontja és a 62. § (1la) bekezdése alkal-
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mazdasa esetén az ajanlatkérd sziikség esetén a gaz-
daségi szerepl$ nyilatkozataban megadott informacié-
kon kiviil a gazdasagi szerepld szerzédés teljesitésére
valé képességének igazoldsira mas dokumentum
benytijtasat is kérheti; a Kbt. 62. § (1) bekezdés d) pontja
tekintetében, ha a gazdasagi szereplé a cégnyil-
vanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelsza-
moldasrél sz6l6é 2006. évi V. torvény értelmében nem
min6sil cégnek, vagy ha az adott szervezet tevékeny-
ségének felftiggesztésére a cégbirésagon kivil mas
hatosag is jogosult, kozjegyz6 vagy gazdasagi, illetve
szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot;

d) a Kbt. 62. § (1) bekezdés f) pontja tekintetében a
kizaré ok hidnyét a céginformacids szolgalattdl ingye-
nesen, elektronikusan kérhet6 cégjegyzék-adatok alap-
jan az ajanlatkér6 ellendrzi; ha a nem természetes
személy gazdasagi szereplé nem mindsiil cégnek, koz-
jegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal
hitelesitett nyilatkozatot;”

Sem a Kbt., sem a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nem
tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a hitelesitésnek
miként kell torténnie. fgy ebben a kérdésben az adott
kamarara vonatkozé jogszabalyok az irdnyadok. U-
gyanakkor a kamarai hitelesités csak annak az igazo-
laséra szolgél, hogy a kamarai tag vagy a képviseletében
eljar6 személy altal keriil megtételre a nyilatkozat. A
kamara - a kozjegyzékhoz vagy az tigyvédekhez ha-
sonldéan - az ilyen nyilatkozatok valdsdgtartalmaért
nem felel, kizdrélag azért, hogy a nyilatkozatot az arra
jogosult tette-e, és milyen id6pontban.

12. kérdés

Amennyiben a kamara sajit formanyomtatvinnyal rendelke-
zik és nem hajlandé az ajanlatkéré formanyomtatvinydn

s

torténd aldirdst hitelesiteni, az ajanlattevdt érheti-e hdtriny?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattevét ebbsl fakadéan
hatrany nem érheti.

A Kbt. 41/ A. § (1) bekezdésének utolsé mondata szerint
ahol a Kbt. végrehajtasi rendelete kozjegyz6 vagy
szakmali, illetve gazdasagi kamara éaltal hitelesitett nyi-
latkozat benytijtasat irja el6, a dokumentum benyuijt-
hat6é a papiralapon hitelesitett dokumentum egyszert
elektronikus masolataként, vagy olyan formdban is,
ahol a papiralapon vagy legalabb fokozott biztonsagu
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elektronikus aldirdssal elektronikus dton megtett nyi-
latkozatot kozjegyz6 vagy szakmai, illetve gazdasagi
kamara - legalabb fokozott biztonsagu elektronikus ala-
irassal vagy bélyegz6vel - elektronikusan latta el hite-
lesitéssel.

Ebb6l kovetkezben az ajanlatkérének a kamara forma-
nyomtatvanyat is el kell fogadnia, amennyiben a
tartalma a jogszabalyoknak megfelel és az aldirast meg-
felel6en hitelesitették.

13. kérdés

Amennyiben a kamara hitelesiti az ajanlatkérd dltal rendelke-
zésre bocsdtott dokumentumot, akkor hovd teheti a zdaradékolt
sz0veget?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint nincs formai megkotés a hitelesi-
tési zaradék helye tekintetében.

Sem a Kbt., sem a hozza kapcsolédé végrehajtasi rende-
letek nem rendelkeznek arrél, hogy miképpen torténjék
a kozjegyz6i vagy a kamarai hitelesités. EbbSl kovet-
kez&en kamarai hitelesités esetén az adott kamaréra
vonatkozé szabélyok jelolik ki annak kereteit, hogy hol
és milyen moédon jelenjék meg az adott iraton a hi-
telesitési zaradék.

Megjegyzend6, hogy a kozjegyz6i hitelesitésre vonat-
koz6 szabdlyok tartalmaznak rendelkezést ebben a
kérdésben. A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miiko-
d6 Tandcsnak a kizaré okok tekintetében benyujtandé
igazolasokrol, nyilatkozatokrdl, nyilvantartasokrol és
adatokrél a Magyarorszagon letelepedett gazdaséagi
szerepl6k vonatkozédsaban kiadott ttmutatdja’ szerint a
,kozjegyz6krol sz6l6 1991. évi XLI. torvény, tovabba a
kozjegyz6i tigyvitel szabalyairdl sz6lé 29/2019. (XII.
20.) IM rendelet vonatkozé rendelkezései alapjan a za-
radék nem csak a fél altal alairt nyilatkozattal azonos
oldalon, hanem a nyilatkozat ttloldalédn is szerepelhet,
valamint kiilon iven is hozzaftizhet6 a fél nyilatko-
zatdhoz. Nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége a koz-
jegyzének, amely szerint, ha nem kozvetlentil a nyilat-
kozat alatt helyezi el a hitelesitési zaradékot, akkor a
nyilatkozaton el kellene helyeznie a sajat hivatali bé-
lyegzélenyomatat, vagy a ,hitelesités a ttaloldalon”
szoveget, mely utébbi kifejezetten helytelen gyakorlatot

1Lasd

eredményezne, mivel az eredeti okiraton eszkozolne
valtozast. E megallapitasokra tekintettel a kozjegyzdsi
zaradékkal
indokolt hianypétlas kibocsatasa a fentieknek megfe-

alairashitelesitési Osszefliggésben nem

lel6en hitelesitett nyilatkozat kapcsan.”

Az ajanlattevének kamarai hitelesités esetén figyelembe
kell vennie az adott kamarai hitelesitésre vonatkozé
megfelel6 szabélyokat, és ez alapjan kell a hitelesitési
zaradékot elhelyeztetnie az érintett kamaraval.

14. kérdés

Probléma-e, ha a kamarai hitelesitési zdradék ralog a kizdro
okokrdl 52016 nyilatkozat szdvegére?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az ilyen igazolas nem elfogadhato,
ha a nyilatkozat egy része emiatt nem olvashaté és
ezaltal nem allapithaté meg a kizaré okokrél szolo
nyilatkozat tartalma.

AlapvetSen a kamarara vonatkozé jogszabalyok hata-
rozzak meg, hogy milyen hitelesitési zdradékot alkal-
maznak. Azonban ha a nyilatkozat egy része nem
olvashat6 és ezaltal nem allapithaté meg a kizaré
okokrol sz6lé6 nyilatkozat tartalma, akkor azt az
ajanlatkéré nem fogadhatja el. Ebben az esetben hi-
anypétlasra kell felhivnia az ajanlattevét, és ha az
igazoldsa ezt kovet6en sem megfelels, az ajanlatot
érvénytelenné kell nyilvanitania.

15. kérdés

Teheti-e a kamara a kizdro okokrol szolo nyilatkozat hite-
lesitési zdradékdt a dokumentum hdtoldaldra, fiiggetleniil
attol, hogy az aldirds nem azon az oldalon szerepel?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ezt a kamara megteheti, ha ennek
ellenére egyértelmd, hogy a hitelesitési zaradék és az
alairas ugyanahhoz a dokumentumhoz tartozik.

Amennyiben a kortilményekb6l egyértelm?, hogy a
hitelesitési zaradék az ajanlattevé altal alairt doku-
mentumot hitelesiti, akkor elfogadhato, ha egyébként a
kamarai hitelesitésre vonatkozé jogszabalyoknak meg-
felel. Ebben az esetben nincs jelent6sége, hogy az ajan-
latkér6 alairasdhoz képest a hitelesitési zaradék hol
helyezkedik el. Amennyiben a hitelesitési zaradékrol

https:/ /www.kozbeszerzes.hu/media/documents/utmutato_a_kizaro_okokkal kapcsolatos_igazolasokrol mod_honlapra 05

12.pdf
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ellenben nem allapithaté meg, hogy az 9sszetartozik az
ajanlattevé altal alairt, kizdré okokrél szo6lé nyilat-
kozattal, akkor az ajanlatkéré nem fogadhatja el.

Amennyiben tovdbba a kamara hitelesitési zaradéka
elektronikusan keriil rogzitésre a szintén elektroniku-

san feltoltott dokumentumra, akkor az dsszetartozasuk
a jellegénél fogva megallapithato, fliggetlentl attol,
hogy az adott elektronikus dokumentumban hol he-
lyezkedik el a hitelesitési zaradék.
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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset a Kbt. 72. §-aban szabalyozott indoko-
laskérési eljarassal kapcsolatos.

A Dontébizottsag D.450/14/2023. szama hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: Az indoko-
laskérés és kiegészité indokolas célja, hogy a szer-
zddések teljesithetdek legyenek. Ne lehessen olyan
ajanlattevé ajanlatat érvényesnek nyilvanitani, aki a
szerzGdés teljesitésére utolag nem lesz képes.

Tényallds

Az ajanlatkérd (kozjogi szervezet) a 2022. december 7.
napjan feladott ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik Része
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott éptiletbon-
tasra iranyul6 épitési beruhazas targyaban.

Az ajanlati felhivasban az ajanlatkéré egyebek mellett
meghatarozta a kozbeszerzés targyat és az értékelési
szempontokat.

A felhivas tovabbi informacioként rogzitette, hogy az
ajanlathoz csatolni kell az arazatlan koltségvetést a ki-
adott minta szerint. Az ajanlatkéré tajékoztatta az
ajanlattevéket arrol, hogy helyszini bejarast tart.

Az ajanlatkérd egyéb kozbeszerzési dokumentumokat
(a tovabbiakban: dokumentacid) is az érdekl6dé gaz-
daségi szerepl6k rendelkezésére bocsatott, mely tartal-
mazta a miiszaki leirdst, a bontasi tenderterv részét
képezé felmérési tervet, illetve az engedélyezési tervet
is.

A kozbeszerzési eljaras soran sor kertilt kiegészit6 tajé-

koztatasra.

Az ajanlattételi hataridére 11 ajanlattevé - koztiik a
kérelmez6 és a jelen ismertetés szerint C Zrt. (a to-
vabbiakban: egyéb érdekelt) - nydjtott be ajanlatot.

A bontasi jegyz6konyvben az is rogzitésre kertilt, hogy
a kérelmez6 ajanlata nett6 1.517.575.589.-Ft ajanlati arat
tartalmazott.
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Az ajanlatkéré aranytalanul alacsony ar okan indo-
kolast kért a kérelmez6tSl a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan.

A kérelmez6 benytjtotta az indokolasat, melyet teljes
terjedelmében tizleti titokka nyilvanitott.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészit6 indokolast kért a kérelmez6tsl (a tovabbi-
akban: 1. sz. kiegészit6 indokolaskérés).

A kérelmez§ hatarid6ben benyujtotta az 1. sz. kiegészité
indokolasat, melynek egész tartalmat tizleti titokka mi-
nositette.

Az ajanlatkéré tovabbi kiegészité indokolast kért a
kérelmez6tél (a tovabbiakban: 2. sz. kiegészité indo-
kolaskérés).

A kérelmezé a 2. sz. kiegészité indokolasat is tizleti
titokka nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd ismét kiegészité indokolaskérést (a to-
vabbiakban: 3. sz. kiegészit6é indokolaskérés) bocsatott
ki a kérelmez6 részére.

A kérelmez6 szintén tizleti titokkda mindsitette a 3. sz.
kiegészit6 indokolasat.

Az ajanlatkérd tjabb kiegészit6 indokolést kért a kérel-
mez6tél (a tovabbiakban: 4. sz. kiegészité indokolas-
kérés).

A kérelmez6 tizleti titokka nyilvanitotta a 4. sz. kiegé-
szit6 indokol4sat is.

Az ajanlatkéré a kozbensé dontésében a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére hivatkozva a kérelmezé ajanlatat az alabbi
indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:

,Ervénytelenségre vezets, nem megfeleléen indokolt
arelemek:

1. A Kiegészits indokolds3 és az Arindokolds alapjan
azonositast nyert, hogy mely alvallalkozé végzi a (sztik
értelemben vett) bontassal kapcsolatos feladatokat, ezek
kozott a dizel tartdly (esetleges) bontdsat, amit meg-
erGsitett a Kiegészit§ indokolds4 szerinti ajanlattevéi
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nyilatkozat is, amely szerint az R. alvéllalkoz6 végzi a
dizel tartaly bontédsat, elszallitasat és artalmatlanitasat.
A dizel tartdly a terveken nem keriilt megjeltlésre,
mivel annak elhelyezkedése nem (volt) ismert Ajan-
latkér6 el6tt, ugyanakkor a kozbeszerzési dokumen-
tumok részeként a miiszaki leirds valdszintsitette
annak létét és felhivta a figyelmet az azzal kapcsolatos
teend6kre (,Az organizacids és bontasi terv része kell
legyen az esetleges dizel tartaly mielSbbi feltarasa, hogy
a bontdsi munkak el6rehaladtaval annak mindennemd
egyeztetése, engedélyeztetése meg tudjon torténni, mire
a bontasi munkak statusza lehet6vé teszi a tartalyok
kiemelhet6ségét, elbontasat, artalmatlanitasat.”). Az
Arindokolasban Ajanlattevé csatolta R. alvallalkozoi
ajanlatat, amely szerint ,az esetlegesen sziikséges ter-
ven nem jelolt (...) tartalyok kiemelése, (...) artalmat-
lanitasa nem képezi a véllalasunk targyat”. El6bbiek
alapjan tehat Ajanlattevé Arindokolasa és Kiegészits
indokolasai kozott fel nem oldhaté ellentmondas all
fenn (Ajanlattevé nyilatkozatdnak ellentmond a
vonatkoz¢ alvéllalkozdi ajanlat), és igy Ajanlattev6 nem
indokolta megfelel6en, hogy a Meglévs épiiletek
bontasa, kompletten koltségvetési tétel a megadott aron
teljesithetd, illet6leg hogy a megjelolt, nevesitett (rész)
feladatra/tevékenységre az ajanlat kétséget kizaréan
kiterjed, Ajanlatkér6 pedig a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelGen,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel telje-
sithetd.

2. Az Arindokolasban (a vonatkoz6 ajanlatkérsi felhivas
IL1. pontja szerint) Ajanlattevé részletesen és tételesen
megadta (a 14-15. oldalakon) a tervezés keretében kal-
kulalt munkafeladatokat (a koltségvetés soraihoz
rendelten) az ajanlatkéréi felhivasnak megfelel6 rész-
letezettséggel a kompetencidk, az idéigények és a
koltségek megadasaval is (az ajanlatkérd felhivas értel-
mében az ajanlatban benyujtott arazott koltségvetés
01_Tervezés munkalapon a) ,Bontasi terv és techno-
logia leirds készitése”, b) ,Ureg tomedékelés techno-
l6giajanak tervezése, a tomedékelési vazlattervek alap-
jan”, valamint c) ,Munkatérhatdrolasi kiviteli terv
készitése” koltségsorok esetében - koltségsoronként -
kellett kifejteni, illetve ismertetni - egyebek mellett - az
adott koltségsorokban elszdmolt munkafeladatok téte-
les felsorolasat). Ugyanakkor Ajanlattevé ezen pontos
és tételes kimutatdsaban nem szerepel(t) az egyebekben
teljesitési részhatarid6vel is érintett, a miiszaki lefrdsban
kilon nevesitett azbesztmentesitési terv elkészitése.
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Ajénlattev$ Arindokolasaban nyilvanvaléan nem szere-
peltette ezt a nevesitett kiilon részfeladatot, igy nem
allapithat6 meg, hogy az azbesztmentesitési terv kolt-
ségével Ajanlattev6 kalkulalt a Tervezési Munkak vala-
melyik koltségvetési tételében, igy az e korben kozolt
informaciok nem indokoljak megfelel6en, hogy a szer-
z6dés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd.

3. Az Arindokolasban (annak 11. oldalan) - Ajanlatkéré
felhivasara - Ajanlattevé megadta a teljesités soran i-
génybe venni kivant gépeket, eszkdzoket, megadva
azok tulajdonosat is azzal, hogy ezek az eszkozdk (igy a
kotrégépek) az ajanlattevé altal érintett konszernen
belili tarscégek tulajdondban vannak. A Kiegészitd
indokolas2 alapjan (10. oldal, tabldzat) azonban a tel-
jesitéshez jelent6s mértékben igénybe vesznek a kon-
szernen kiviili tulajdonban &ll6 kotrégépeket is. Ezen
ellentmondast Ajanlattevé az ajanlatkéré Kkifejezett
felhivasa ellenére sem oldotta fel, pusztan hivatkozott
arra, hogy ,az alvallalkozoéi érdekkérben megval6sulod
teljesitések tartalmazzak az alvallalkozoék altal hasznalt
gépek és eszkozok koltségét”, ugyanakkor nem adott
magyarazatot arra, hogy Arindokolasdban miért csak
sajat (illetve konszernen beliili) kotrégépek bevonasaval
kalkulalt. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajan-
lattev6 kotelessége az ajanlati &ra megalapozottsagéra
vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajan-
latkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hoz-
hasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ajanlattevd
azonban vagy Arindokolasdban nem adott teljeskori
valaszt, vagy a kés6bbi arindokolasédban (Kiegészit6 in-
dokolas2) modositotta korabbi kalkulacidjat. Miutan
kotrégép hasznalatat szamos munkanem/koltségvetési
tétel igényli (bontds/vizcsatornaszerelés/gazellatas/
er6saram/ hirkozlés /munaktérhatéarolas/ kiegészit6
foldmunka), igy e koltségvetési tételek (és aldbontasaik)
tekintetében az Ajanlattevé altal a kotrégép alkalma-
zésa tekintetében kozolt informaciok nem indokoljak
megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott dron vagy kolt-
séggel teljesithetd.

4. Ajénlattevé Arindokoldsanak mellékletében (a 30-31.
oldalon) csatoldsra kertilt olyan alvallalkoz6i ajanlat,
amelynek egy része relevans a Kiegészit6 indokolas3
szerint, azaz annak koltségeivel kalkulaltak ajanlati a-
ruk kialakitadsakor (az alvallalkozé6i koltségekre ratéve
az Arindokolas 12. oldalanak 4) pontjaba foglalt kolt-
ségeket). Az alvallalkozéi ajanlat "Anyag’ és 'Dij’ meg-
bontasban tartalmazta az alvallalkozéi ajanlati 4rat,
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azonban ezen tételek egyike sem hozhat6 6sszhangba a
kotrégép megadott alvallalkozéi koltségeivel (a Kie-
gészité indokolds2, 10. oldal) az alabbi koltségvetési
tételsorok esetében: - Bontds/ Meglév6 tamfal és vb.
Kerités bontédsa; - Bontds/ Fébejarati 1épcs6 elbontas
alapozassal, burkolattal kompletten; - Bontas/ Telken
belili burkolt feliiletek bontdsa (aszfalt, térké stb.).
Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy a kotrégép megadott
koltsége onmagéban a fenti tételsorok mindegyike
esetén meghaladja a vonatkoz6é "Anyag’ vagy 'Dfj
Osszegét. Ajanlattevs Kiegészité indokolas4 szerinti ma-
gyardzatat Ajanlatkéré nem fogadja el, mivel ugyan-
olyan koltségnemeket (iizemanyagkoltség, illetve gép-
kezel6 koltség) egyarant besorol’Anyag’ és’Dfj’ tétel ala
is, ami egyrészt lehetetlen (ugyanaz a koltségfajta nem
tartozhat egyszerre két kategoriaba), masrészt nyilvan-
valéan nem megfelel6 (hiszen az tizemanyagkoltség
nem vitdsan “Anyag’, a gépkezel6 koltsége pedig 'Dfj’).
A Kiegészit6 indokolds4 el6bbiek szerinti nyilvan-
valéan nem megfelel6 felbontdsa pedig azt tdmasztja
ala, hogy a fent nevezett koltségvetési tételek tekinte-
tében bemutatott koltségekre vonatkozé informacidk
ellentmondasosak, azok nem indokoljak megfelelGen,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel telje-
sithetd.

5. Ajanlattev$ ellentmonddasosan nyilatkozott a ,Meg-
1évé épiiletek bontdsa” koltségvetési tételhez alkalmaz-
ni kivant kotrogép idGsziikségletét illetGen (a Kiegészitd
indokolés2 10. oldalan, illetve a Kiegészit6 indokolas4
11. oldalan). Ut6bbi nyilatkozatdban nagyobb id6-
sziikséglettel kalkulalt, mint korabban, igy vonatkozé
koltségei tekintetében egyértelmii megéllapitds nem
tehets. Igy pedig e koltségvetési tétel (és annak alé-
bontésa) tekintetében az Ajanlattevd altal a kotrégép
alkalmazasa tekintetében kozolt informacidk - a meg-
jelolt id@sziikséglet Gsszegeinek és az abbdl fakadd
koltségek kiilonbségére figyelemmel - nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott &dron vagy
koltséggel teljesithetd.

6. Ajanlattev6 ellentmondasosan nyilatkozott a , Kiegé-
szit6 foldmunka/Foldvisszatoltés tomoritéssel a colop-
fal, fejgerenda és tamfal mellé kiilsé oldalrdl, végleges
terv szerinti allapotnak megfelel6en” koltségvetési tétel
megvaldsitdsa érdekében hasznalni kivant dongolégép
koltségei/kalkulalt idéigénye tekintetében, ugyanis a
Kiegészit§ indokolds2 soran ugy nyilatkozott (a 13.
oldal, alulrél negyedik bekezdésben), hogy a megadott
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munkaidé magaban foglalja a dongolégépre kalkulalt
munkaid6t is. Ezzel szemben a kovetkezd nyilatko-
zatban (Kiegészit6 indokolds3, 9-10.oldal) mar azt
jelezte, hogy a két megadott munkaidé 6sszeadaséaval
kalkulalt, tehat a dongol6gépre kalkulélt id6igény nem
foglaltatik benne a kotrégép korabban megadott id&i-
gényében. A Kiegészit6 indokolas4 a fentiek koziil az
utébbit valasztja, azonban a kett6s nyilatkozat ellent-
mondésa nem keriil feloldasra. Igy a jelen pontban
nevezett koltségvetési tétel tekintetében az Ajanlattevd
altal a dongolégép alkalmazasa tekintetében kozolt in-
formaciok nem indokoljdk megfelelen, hogy a szer-
z6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A jogszerti felhivast kovetGen az ajanlattevé felelGssége,
hogy a megajanlas teljesithet6ségét alatamaszté adato-
kat a kell§ részletességgel az ajanlatkér$ altal ellen-
6rizhet6 modon benydjtsa, és koltségeit a felmertilési
helyiikon bemutassa, azonban Ajanlattev a fent részle-
tezettek szerint az ajanlatkéréi felhivasoknak teljesko-
rtien nem tett eleget, illetleg ellentmondésosan nyi-
latkozott, és igy Ajanlatkér6t nem hozta abba a
helyzetbe, hogy megitélhesse ajinlati ara megalapo-
zottsdgat, tovabba a jelzett elemeknél a kiirds szerinti,
illetve okszertien felmeriil6 koltségekkel nem kalku-
lalt.”

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanité kozbensd ajanlat-
kéréi dontés megsemmisitését kérte.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré mind a hat érvény-
telenségi ok, illetve azok indokolasa tekintetében meg-
sértette a Kbt. 2. §-at, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a
Kbt. 72. §-at és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

Az ajanlatkérd észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat, alaptalansag
miatt.

A Dontébizottsig déntése és annak indokai

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérd a tar-
gyi kozbeszerzési eljarasat 2022. december 7. napjan
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inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és
mas relevans jogszabélyok e napon hatdlyos rendel-
kezéseit kell alkalmazni.

A Dontébizottsag az érdemi vizsgalatot megel6z6en
els6dlegesen rogzitette, hogy a kérelmez§ az indo-
kolasét és a négy kiegészit6 indokolasat egyarant teljes
terjedelmében {izleti titokka mindsitette. A Dont6b-
izottsdgnak ezért az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint
kellett eljarnia.

A Dontébizottsag rogzitette tovabba, hogy a kérelmez6
jogorvoslati kérelmében az ajanlata érvénytelenné nyil-
vanitasdnak valamennyi indokéat vitatta. A Kbt. 3. § 16.
pontja szerinti kérelmi elem fogalom masodik for-
dulatdra tekintettel a kérelmezé jogorvoslati kérelme
egy kérelmi elemet tartalmaz azzal, hogy az érvé-
nytelenségi okok mindegyike elbirdlas targyat képezi,
azonban ha barmelyik indok jogszertisége megéllapitast
nyer, a kérelmez§ ajanlata érvénytelen marad.

A Dont6bizottsagnak az tigy érdemét tekintve - vala-
mennyi érvénytelenségi ok kapcsdn - abban a kérdés-
ben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73.
§ (2) bekezdésére hivatkozéssal, ardnytalanul alacsony
ar okan jogszertien nyilvanitotta-e érvénytelenné a ké-
relmez6 ajanlatat.

A Dont6bizottsag mind a hat érvénytelenségi ok tekin-
tetében vizsgalta az ajanlatkérd egyes el6irasait, in-
dokolaskéréseit, illetve a kérelmezé altal benydjtott
indokolédsok tartalmat, valamint az ajanlatkéré ezekre
vonatkozo vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

Az 1. érvénytelenségi ok korében megallapitotta, hogy
a dokumentéci6 részét képez6 engedélyezési terv kor-
nyezetvédelmi szakdga mtszaki leirdsdnak ,Felszin
alatti és felszin feletti tartalyok” cimében talalhatok a
kovetkez6 szovegrészek:

- ,A bejaras soran 1 db felszin alatti gazolaj tartalyt azo-
nositottunk a teriilet EK-i részén az intézményi épiilet
és kerités kozotti tertileten.”

- A helyszini bejaras soran a tartalyt felnyitottuk, a
tartaly aljan min. 40-50 cm vastagsagban szénhidrogén
szarmazékot azonositottunk.”

- ,A tartaly és a kapcsolodo csévezetékek tisztitasanak
és eltavolitasanak becsiilt koltsége, részletes mitiszaki
dokumentaciéval és elszallitidssal megkozelitéleg 1 000
000 - 2 000 000 Ft.”
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Ezek egyértelmtien beazonosithatéva tették a dizel-
tartdly kiemelésével 6sszefiiggé feladatokat a bontasi
terv tevékenység részeként.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megitélése szerint
ahhoz, hogy a hivatkozott mtiszaki leiras a terv/tervlap
részét képezi, nem férhet kétség, mivel

- egyrészt az ajanlatkérd a targyi eljaras kozbeszerzési
dokumentumaiban nem hatérozta meg sem a terv, sem
a tervlap fogalmat, melynél fogva nem sztkitheti le
ezen dokumentumok fogalmat tigy, hogy azokba nem
tartoznak bele az adott feladatokat részletesen tar-
talmazo miiszaki leirasok,

- masrészt az ide vonatkozé jogszabéalyok (mindenek-
el6tt az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljara-
sokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hato-
sagi szolgaltatasrél szo6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 8. szamu, , Az épitészeti-miiszaki dokumen-
taci6 tartalma” cimet visel§ melléklete) és a kamarai
szabalyozas sem tartalmaz olyan definiciét, amely alap-
jan a terv/tervlap fogalmaba ne tartozna bele az annak
részét képez6 miiszaki leiras.

E korben rogzitette tovdbba a Dontébizottsag, hogy a
kérelmez6 az ajanlatkérése keretében az érintett al-
vallalkozé részére megkiildte a jelen eljaras teljes
dokumentacidjat, ezért a DontSbizottsag megallapi-
totta, hogy az alvallalkoz6 azon nyilatkozata, hogy ,az
esetlegesen sziikséges terven nem jelolt (...) tartalyok
kiemelése, (...) artalmatlanitidsa nem képezi a vallala-
sunk targyat” nem vonatkozik a kérdéses dizeltartélyra,
mivel az a fent leirtak alapjan egyértelmiien szerepelt a
terveken. Ebbél kifolyélag a fenti nyilatkozat csak tgy
értelemezhet, hogy az alvéllalkoz6 ajanlata kiterjedt a
dizeltartaly bontaséra.

Mindezek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta,
hogy kérelmez6 az indokolédsaiban végrehajtando fela-
datként tervezte a dizeltartaly bontasat és annak kolt-
ségét is, ezért a kozbens6 dontés 1. érvénytelenségi oka
nem volt helytall6.

A 2. érvénytelenségi ok tekintetében a Dontébizottsag
rogzitette, hogy a felhivas I1.2.4) pontja a jelen kozbe-
szerzés targyaként egyebek mellett tartalmazta, hogy

. Teljesitend6 tervezési munkak (f6 mennyiségek):

- teljes korti bontasi terv és technolégiai leiras (azbeszt-
mentesitési terv).”
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A Dont6bizottsag rogzitette tovabba, hogy az ajanlat-
kéré a dokumentécio részét képez6 , Bontas, értékmen-
tés, munkatér hatdrolas és iireg tomedékelés tender
miiszaki lefrdsa” cim alatt a kovetkez6ket is megha-
tarozta:

-3.1.3. ,A Komplett bontasi kiviteli tervdokumentacié -
amelynek része az azbesztmentesitési terv is”,

-3.1.3.5. ,,azbesztmentesitési terv - kiilon felmérés sziik-
séges azzal, hogy az Ajanlatkér a bontés sordn varha-
téan el6kertiil6 azbeszt mennyiségére vonatkozéan nem
rendelkezik informéaciéval, és annak mennyisége a bon-
tds megkezdése el6tt pontosan nem hatdrozhaté meg.
Ajanlatkéré ugyanakkor a megfelel6 ajanlattétel érde-
kében meghatarozza az azbeszt nagysagrendi mennyi-
ségét (10 tonna) és azt kéri a T. Erdeklédé Gazdasagi
Szerepl6ktSl/ Ajanlattevkto], hogy az arazott koltség-
vetésben 1 tonna egységarra sziveskedjenek arazni az
azbeszt elszallitasat és mentesitését.”

A Dontébizottsag relevans tényként megallapitotta,
hogy

- az ajanlatkér6é az indokolaskérés I. pontjaban azt is
konkrétan el6irta, hogy a kérelmez6 mutassa be a telje-
sitéshez sziikséges humaneréforrast, az egyes szakem-
berek munkavégzésére kalkulalt idésziikségletet (mun-
kadérdban) a munkaers-koltségek ismertetésével, és a
kozterheket,

- a kérelmez6 indokolasaban az azbesztmentesitési terv
sehol, igy a 14-15. oldalon elhelyezett ,, Bontési terv és
technoldgia” elnevezésti dokumentumban sem keriilt
nevesitésre, illetve bearazésra,

- az ajanlatkér6 a 4. sz. kiegészit6 indokoldskérésben
arra vonatkozéan kért valaszt a kérelmez6tél, hogy
miért nem kalkuladlt az azbesztmentesitési terv el-
készitésével, mint elvégzend? feladattal,

- a kérelmez6 a 4. sz. kiegészit6 indokolasaban erre azt
a vélaszt adta, hogy ,Sem a koltségvetésben nem kellett
kiilon tételsoron arazni az azbesztmentesitési terv el-
készitését, sem pedig az eddigi arindokolads kérések
soran nem kérték kiilon kiemelni az azbesztmentesitési
munkék tervezését”, illetve hogy , Természetesen az az-
besztmentesitési terv elkészitésével is kalkulalt a ,, Bon-
tasi terv és technoldgia leiras készitése” cimi tétel so-
ron, 1d. a kapcsol6dé tevékenységet az Arindokolas 15.
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oldaldn az Irdnyité6 mérnok feladatai kozott részletez-

”

ve.

A Dont6bizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré az azbesztmentesitési terv elkészitését
mind a felhivasban, mind a dokumentaciéban egyér-
telmiien az ajanlattevék altal elkészitend6 feladatként
hatdrozta meg. Az indokolaskérés I. pontjaban az is
konkrétan el6irasra kertilt a kérelmez6 részére, hogy
valamennyi feladat tekintetében - fiiggetlentil attdl,
hogy az koltségvetési tételsoron szerepel-e vagy sem -
mutassa be a humaneréforrast, az egyes szakemberek
munkavégzésére kalkulalt id6sziikségletet (munkadra-
ban) a munkaer$-koltségek ismertetésével, és a koz-
terheket. Az indokolasbdl egyértelmtien megallapithato
volt, hogy a kérelmez6 nem kalkulalt az azbesztmen-
tesitési tervvel, mint a jelen kozbeszerzés targyat képezo
feladattal, és annak - az ajanlatkéré altal konkrétan,
részletesen meghatarozott - koltségeivel. Miutdn az
ajanlatkéré a 4. sz. kiegészit§ indokolaskérésben ra-
kérdezett, hogy a kérelmez6 miért nem kalkulalt az
azbesztmentesitési tervvel, erre a kérelmez6 azt a va-
laszt adta, hogy ezt a koltséget az Iranyité mérnok fela-
datai kozott tervezte be.

A Dont6ébizottsag hangstulyozta, hogy az indokolds meg
nem felel6sége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok
szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a
megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem ha azért
nem objektiv a kérelmez6 indokoldsa, mert egy, az ere-
deti indokoldsban tervezni elmulasztott koltségelemet
egy masik koltségtételbe igyekszik beszamitani. Ez a
magatartas ellentétes tobbek kozott azon szdmviteli
alapelvvel, hogy minden koltséget ott kell elszamolni,
ahol az ténylegesen felmeriil, mert ellenkezé esetben
keresztfinanszirozas val6ésul meg. Az indokolas akkor
objektiv és megfelel6, ha abbdl az ajanlatkéré meg tudja
allapitani, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi
el6irt feladatra vonatkoz6 koltségkalkulaciot.

Jelen esetben nem foghatott helyt a kérelmez6 azon ér-
velése, hogy az azbesztmentesitési terv nem volt 6nall6
koltségvetési tételsor, mivel egyrészt az ajanlatkérd
egyértelmtien a kozbeszerzés targyaként, elldtando fela-
datként hatdrozta meg az azbesztmentesitési tervet, igy
arra vonatkozoéan is egyértelmtinek minéstilt az indo-
kolaskérése, masrészt az indokoldsok objektivitasara
vonatkozo6 kotelezettség teljesitése szempontjabol nincs
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jelentésége annak, hogy a kérdéses arelem onallé kolt-
ségvetési tétel, vagy esetleg értékelési szempont volt-e.

A Dontébizottsdg mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az azbesztmentesitési terv tekintetében a kérel-
mez6 indokolasa és kiegészit6 indokolasai nem tartal-
maztak minden olyan tényt, adatot és kalkulaciét,
amelyek alapjan az arindokolas egésze kell6en objek-
tivnak, azaz megfelelének mindstilhetett volna, ezért az
ajanlatkérd a 2. érvénytelenségi ok miatt jogszertien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.

A 3. érvénytelenségi ok korében a Dont6bizottsag az ide
vonatkozo6 indokoléaskéréseket, illetve az azokra adott
valaszokat vizsgalva megallapitotta, hogy a kérelmez6
az indokoldsa 11. oldaldn bemutatta, hogy a telje-
sitéshez 6sszesen mekkora koltséggel vesz igénybe sajat
tulajdondban 1évé kotrégépeket, majd az indokolasa a
tovabbiakban tartalmazta azt a nyilatkozatot, hogy ,Az
alvallalkozoi érdekkorben megvaldsul6 teljesitések tar-
talmazzak az alvallalkozok altal hasznalt gépek és esz-
kozok koltségét.”

A Kkérelmezd6, eleget téve a 2. sz. kiegészité indoko-
laskérésnek, a 2. sz. kiegészit6 indokolasa 2. pontjaban
léve tablazatban koltségvetési soronként bemutatta,
hogy mely tételekhez vesz majd igénybe kotrégépet, és
megjeldlte, hogy mely tevékenységet végez sajat, illetve
mely tevékenységet alvallalkozoi teljesitésben.

A Dont6bizottsag e korben megéllapitotta, hogy a sajat
teljesitéshez megadott koltségek 6sszege megegyezik az
indokolasban megadott koltségekkel, tovabba a kérel-
mez6 megadta a kotrégép kalkulélt koltségeit az al-
vallalkozéi teljesitések vonatkozaséaban is.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
a teljesités sordn igénybe venni kivant kotrégépek sza-
mat és koltségét illetéen nem &llt fenn ellentmondas a
kérelmez6 indokolésai kozott, ezért a kozbensé dontés
3. pontjdban nevesitett érvénytelenségi ok nem volt
helytallé.

A 4. érvénytelenségi ok vonatkozdsdban a Dont6bi-
zottsdg kiemelte, hogy ¢nmagédban a koltségfelosztas
kérelmez6 altal alkalmazott médja nem alapozhatja
meg az indokolasok meg nem felel6ségét, mivel jelenleg
nincs hatdlyban sem olyan jogszabdly, sem olyan dga-
zati szabélyozés, amely meghatarozna, hogy egy adott
koltségvetési tételnél mely koltségelemeket kell az
anyag-, és melyeket a dij-koltség kategoridjaba sorolni.
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Azt is hangstulyozta a Dont6bizottsag, hogy az ajanlati
ar megalapozottsdgat alapvet6en az hatdrozza meg,
hogy a szadmszakilag bemutatott koltség nagysaga, mér-
téke mennyire mutat egyezSséget a késébbi armagya-
rézatok soran. Az a koriilmény pedig, hogy egyes kolt-
ségnemeket az ajanlattevé egyik szempont szerint
anyag-, masik szempont szerint esetleg dijkoltségként
kezel, nem teheti érvénytelenné az amutgy matema-
tikailag helyes indokolast.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6
indokolasdnak 30. oldaldn szereplé artablazatban a
kérdéses tételek anyag- és dijkoltségei egybeszamitva
ugyanakkora osszeget tettek ki, mint a 4. sz. kiegészit6
indokoldsban, tovabba az anyag- és dijtételek részle-
tezése is teljes mértékben megegyezett az el¢bbivel.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
a kozbens6 dontés 4. érvénytelenségi oka nem volt
helytallé.

A Dont6bizottsag megéllapitotta az 5. érvénytelenségi
ok korében, hogy az ajanlatkéré kotrégép id6sziikség-
letére vonatkozo kérdése mind a 2. sz.,, mind a 4. sz.
kiegészit6 indokolaskérésben egyértelmii volt. Ennek
ellenére a kérelmez6 az id6igény kalkuldcidja tekinte-
tében ellentmondédsosan nyilatkozott, mivel az els6
esetben 2.800, mig a masodik esetben 2.832 oérat ter-
vezett be.

A Dontébizottsag a 2. érvénytelenségi okndl kifej-
tetteket fenntartva rogzitette, hogy az indokoldsban és a
kiegészit6 indokoldsokban kell az ajanlattevének min-
den tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré tudomasara
hoznia az ajanlati 4&r megalapozottsdgardl valé6 meg-
gy6z6déshez, és nem a biralatot kdvetben az el6zetes
vitarendezés soran, illetve a jogorvoslati kérelemben.

E korben szintén nem foghatott helyt a kérelmezé azon
érvelése, hogy a kotrégép id6sziikséglete nem volt 6n-
all6 koltségvetési tételsor, mivel az indokolasok ob-
jektivitdsara vonatkozé kotelezettség teljesitése szem-
pontjabdl nincs jelent6sége annak, hogy a kérdéses
arelem onall6 koltségvetési tétel, vagy esetleg értékelési
szempont volt-e.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
a kérelmez6 el6adaséatol eltéréen van ellentmondas a
kotrégép idésziikséglete tekintetében, melynél fogva a
hozza rendelt koltség kapcsan sem lehet egyértelmtien
megitélni, hogy az 2800, avagy 2832 érara vonatkozik-e.
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Ebbél kovetkezben a kotrogép id6sziikségletének indo-
koldsa nem megfelel§, ugyanis nem tdmasztja ala ob-
jektiv médon az ajanlati arat, ezért az ajanlatkéré az 5.
érvénytelenségi ok alapjan jogszertien nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmez§ ajanlatat.

A Dontébizottsag a 6. érvénytelenségi ok korében az
érintett kiegészit6 indokolaskérések és az azokra adott
kiegészit6 indokolasok vizsgalata alapjan megalla-
pitotta, hogy val6ban volt ellentmondas a 2. sz. kiegé-
szit6 indokoldsban a kés6bbi kiegészit6 indokoldsokhoz
képest, azonban az kizérélag a dongolégép idbigényét
érintette, a koltségének beszadmitdsat nem. Tovabba a
kérelmez6 tobbszor is hivatkozott arra, hogy mely
indokoldsa a mérvado, azaz a 2. sz. kiegészit6 indo-
koldsa ellentmondasat tisztazta a 3-4. sz. kiegészits
indokolasaiban tigy, hogy az érintett tevékenység kolt-
sége tekintetében nincs hidny, illetve ellentmondas.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
a kozbens6 dontés 6. érvénytelenségi oka nem volt
helytallo.

A kérelmezé az alapelvek megjelolésén tdl nem adott
el6 olyan tobblettényallasi elemet, amely alapjan a Kbt.
2. § szerinti barmelyik alapelvi jogsérelem megallapit-
hat¢ lett volna.

Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag megalla-
pitotta, hogy az ajanlatkéré a 2. és 5. érvénytelenségi ok
tekintetében jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan,
ezért az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A Déntébizottsdg hatdrozata ellen a kérelmezd nyiijtott be
keresetet a birosighoz, melyben kérte a Déntébizottsig hatd-
rozatanak megudltoztatdsdt oly mdédon, hogy a birdsig dlla-
pitsa meg, hogy a felperesi kérelmezd ajanlata nem tartalmaz
ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatdst.

A Févérosi Torvényszék a 2024. szeptember 17. napjan
kelt 103.K.700.071/2024/17. szam itéletével a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolasa a kdvetkezbket rogzitette:

A 2. érvénytelenségi ok korében a birésig megéllapi-
totta, hogy a felperes az indokolaskérésre adott valasza-
ban a felek altal nem vitatottan az azbesztmentesitési
tervet nem szerepeltette. A 4. szamu kiegészit6 indo-
kolaskérésben az alperesi érdekelt ajanlatkéré ezért
konkrétan arra kérdezett ra, hogy az azbesztmentesitési
tervvel miért nem kalkulalt, mint elvégzendé feladattal.
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A felperesnek a 4. szamu kiegészit6 indokolaskérésre
adott vélasza, amely azt tartalmazta, hogy sem a kolt-
ségvetésben nem kellett kiilon tételsoron &razni az
azbesztmentesitési terv elkészitését, sem pedig az
alperesi érdekelt az drindokolés kérése sordn nem kérte
azt kiemelni, azért nem fogadhat6 el, mert az azbeszt-
mentesitési terv onallé feladatként a , Bontasi terv és
technolégia leirds készitése” cim alatt el6irasra kertilt.
Az indokolaskérés I. pontja pedig kifejezetten vala-
mennyi teljesitend6 feladat vonatkozésaban el6irast tar-
talmazott arra, hogy feladatonként a felperesnek mit
kell bemutatnia [sziikséges humanersforrds egyes
szakemberek munkavégzésre kalkulalt id6sziikséglete
(munkaérdakban), munkaer6-koltségek, kozterhek is-
mertetése]. Ezt a felhivast a felperes altal hivatko-
zottakkal szemben nem lehetett akként értelmezni,
hogy az azbesztmentesitéssel mint elvégzendd tevé-
kenységgel ne kellett volna e tekintetben 6nélléan sza-
molni fliggetlentl attél, hogy a koltségvetésben nem
szerepelt kiilon tételsoron. Az arindokolaskérés soran
az ajanlatkérének az ajanlati dron teljesithet6ségrél kell
meggy&z6dnie, az objektiv alapt arindokolasnak pedig
valamennyi, az arat meghatarozé elem része kell
legyen, amellyel az ajanlati kiiras szerint szamolni kell.
Az indokolaskérés I1.1. pontja alapjan az azbesztmen-
tesitési terv megaddsa, mint 6ndallé részfeladat a
,Bontasi terv és technolédgia leirds készitése” koltség-
vetési sor részeként pedig nem kétségesen olyan elem
volt, amellyel az ajdnlati 4&r meghatarozasakor a felpe-
resnek kalkulalnia kellett.

Egyetértett ezért a birésdg az alperessel abban, hogy a
felperes indokolaskérésre adott valasza nem volt kells-
en objektiv, a felperesnek a 4. kiegészité indokolas-
kérésre adott valaszanak értékelése helytall6 volt, miu-
tan a felperes a kordbban altala nem szerepeltetett tételt
utoébb az Irdnyité mérnoki feladatokba kivanta betudni.

Az indokoléaskérés, kiegészité indokolas célja, hogy a
szerz6dések teljesithet6ek legyenek. Ne lehessen olyan
ajanlattevé ajanlatat érvényesnek nyilvanitani, aki a
szerzG6dés teljesitésére utdlag nem lesz képes. Ugyan-
akkor az ajanlatkér6 indokolaskérési, kiegészit6 indo-
kolaskérési kotelezettsége nem parttalan. Mindezt ta-
masztja ala a Kbt. 72. §-ahoz kapcsol6dé joggyakorlat is.
[...] ,Lényeges tovabba, hogy a Kbt. 72. §-anak alkal-
mazdsa nem lehet szelektiv, azaz ha az ajanlatkéré
annak alkalmazasarél, az ajanlati elemek vizsgélatarol
dont, ezen dontés alapjan valamennyi ajanlatot [az e-
gyéb el6irt rendelkezéseknek megfelelGen, lasd példaul
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Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését] és valamennyi ajanlati
elemre tekintettel vizsgalnia kell, tovabba a Kbt. 72. §-
dnak valamennyi szabalyat alkalmaznia kell. Ajanlat-
kérének tehat a vizsgalat melletti dontése esetén a teljes
vizsgalatot végig kell vinnie, és annak eredményét
illetéen dontést is kell hoznia.

Megjegyezte a birésag, hogy kell6en gondos eljarasa
esetén ajanlatkérének a dontését a beérkezett ajanlatok
Kbt. 72. §-a szerinti vizsgélata fel6l a hatékony és felel6s
gazdalkodas elvét is szem el6tt tartva kell meghoznia,
mivel abban az esetben, ha egy altala elfogadott ajan-
latrél a szerz6dés teljesitése sordn deriil ki, hogy
teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmazott, az
komoly tobbletkiadasokat és a tervezett szolgaltatas
vagy beszerzési cél ellatatlansdgat jelentheti szamara,
ami a Kbt. 72. §-anak esetleges alkalmazasaval megel6z-
het6 vagy elkertilhet6 lett volna. [...] A 2011-es Kbt., de
még az azt megel6z6 kdzbeszerzési szabalyozas talajan
kialakult joggyakorlat is az ajanlatkér6 indokolaskérési
kotelezettségét szamos esetben olyan moédon értel-
mezte, miszerint ajanlatkér az indokoldskérést mind-
addig koteles folytatni és - a kordbbi megfogalmazas
szerint - tovabbi tajékoztatast kérni, amig ajanlattevd
minden olyan informaciét meg nem ad, amelyek alap-
jan ajanlatkéré megalapozottan tud donteni az ajanlati
vallalas teljesithet6ségérdl. Ezen értelmezés nem volt
tekintettel az indokolaskérés céljara, arra, hogy amint
arra fentebb mar ramutattunk - ajanlattevének szintén
érdeke és kotelezettsége a megfelel6 tartalmd indo-
kolaskérésre teljes korti tdjékoztatast adni. A legutobbi
birésagi dontések azonban mar egyensulyt teremtenek
a felek jogai és kotelezettségei kozott, ezzel a tételes
szabalyozason keresztiil érvényt szerezve a johisze-
miiség és tisztesség kovetelményének, valamint a joggal
valé visszaélés tilalmanak. A Févarosi Torvényszék
Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, hogy
amennyiben ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmti a
tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasdban
és milyen informaciok megadasat vérja el, és ajanlattevo
nem adja meg a kért informacidkat, ajanlatkérének nem
kell tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni az &r
megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges ada-
tokat. A tovabbi tajékoztataskérésre csak az ajanlattevé
altal megadott indokolds tekintetében keriilhet sor.
[...].” (Dezs6 Attila Szerk., Nagykommentédr a kozbe-
szerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény 72.§-dhoz
2016.)
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Az indokolaskérés, kiegészit6 indokolaskérés eredmé-
nyének értékelése az ajanlatkéré feladata.

Az ajanlatok teljessége, az ajanlatkéré altal észlelt hia-
nyossagok megfelel6 pétlasa azért kiemelked6en fon-
tos, hogy az ajanlatkér6 az ellentmondasmentes és
hianytalan, megfelelSen, teljeskortien indokolt ajanla-
tok tiikrében tudjon értékelni és a kozbeszerzési eljaras
nyertesét kivalasztani. Ezért az indokolaskérés, kiegé-
szit6 indokolaskérés mikénti teljesitéséhez kiemelt ér-
dek ftiz6dik. A kapcsolédo joggyakorlat alapjan [...] , A
vizsgalat szempontjait illetéen az alapvetSen stabil ala-
pokon nyugvé és hosszabb ideje azonos elvek mentén
formalt kordbbi hazai szabalyozashoz képest tobb je-
lent6s valtozast is talalunk. Egyrészt a jogszabaly, bar
megtartotta azon kovetelményt, miszerint ajanlatkérd
kizarélag az objektiv alapokon nyugvé indokolast fo-
gadhatja el, a 2003-as Kbt.-vel és a 2011-es Kbt.-vel
ellentétben mar semmilyen forméban nem utal a gaz-
daséagi észszertiségre, mint zsinérmértékre. Ehelyett a
vizsgalat esetleges negativ kimenetele felSl kozelitve a
Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondata a szerz6édés adott
aron vagy koltséggel torténd teljesithetségét tekinti
olyan min&ségi kritériumnak, amely alapjan az ajanlat
érvénytelensége fel6l ajanlatkéré megalapozott dontést
hozhat. Megforditva, koteles érvénytelenné nyilvani-
tani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem igazoljak,
hogy a szerzédés az adott dron vagy koltséggel telje-
sithet6. Hasonl6an a teljesithet6séget helyezi kozép-
pontba az egyéb ajanlati vallaldsok megitélésére vonat-
kozo6 Kbt. 72. § (7) bekezdésének szovegezése. A Kbt. 72.
§ (3) bekezdése egyszersmind rogziti azt is, hogy ajan-
latkérének ezt a dontését a kozolt informdciok alapjan
kell meghoznia, amely meger6siti azt a fentebb maér
emlitett kortilményt, miszerint a megfeleld és teljes korti
indokolds és bizonyitds terhét a jogalkoté az ajan-
lattevére, mint az ajanlat Osszeéllitdsdval kapcsolatos
informaciok teljes korével rendelkezé személyre tele-
piti. [...] Megéllapithat6 az is, hogy a gazdasagi észsze-
rliség a birésagok gyakorlatdban sokszor nem a maér
emlitett sui generis kozbeszerzési ,zsinérmértéket” je-
lenti, hanem maganak az el6adott allitasnak, érvelésnek
az &ltalaban vett életszertiségét, egyuttal az ajanlatkér6
altal a felhivasban vagy a dokumenticiéban tett el&i-
résokat, elvart teljesitményeket is ennek sztir6jén ke-
resztil kell megitélni (Karia Kfv.11.37.747/2014/9.). A
Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében, mint arra mar utalas
tortént, tovabbra is csak az objektiv alapti indokolds
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vehetd figyelembe a vitatott ajdnlati elem elfogadhato-
saganak megitélésekor. Objektiv alapt e tekintetben
mindaz, ami tényleges és a kiilvildg szamara felis-
merhetd, érzékelhetd, ekképpen pedig az ajanlat ssze-
allitasanak idépontjdban rendelkezésre allt és az indo-
kolas idején is rendelkezésre all, tovabba valamilyen
hiteles formaban igazolhato vagy legalabbis tényszerti
és konkrét indok. Ehhez képest nem objektiv indok az,
ami nem alatdmasztott vagy alatdmaszthato, bizony-
talan jovébeli eseménytdl vagy egyéb feltételtdl fiigg,
tovabba az is, ami nincs kapcsolatban az adott kozbe-
szerzéssel vagy annak adott részével.[...]” (Dezs6 Attila
Szerk., Nagykommentdr a kozbeszerzésekrsl szolo
2015. évi CXLIIL torvény 72.§-dhoz 2016.)

Az ajanlati dokumentacié része volt, ezért az indo-
kolaskérés II.1. pontja Kkifejezetten nevesitetten az
azbesztmentesitési terv elkészitésére, mint elvégzendd
feladatra nézve is kért magyarazatot, igy azt a , Bontasi
terv és technolégia lefrds készitése” koltségsoron on-
alléan, kulon részfeladatként szerepeltetnie kellett
volna, a hozza kapcsol6dé huméneréforras sziikségle-
tet, szakemberek munkavégzésre kalkulalt id6igényét,
munkaeré-koltségeket kiilon kiemelten a felperesnek
meg kellett volna adnia az indokolaskérés I. pontjaban
foglaltaknak megfelelGen.

Okszertien nem hivatkozhat arra, hogy mindezeket a
»Bontasi terv és technolégia leirds készitése” tételsorban
Osszesitetten szerepeltette. Az 4altala megadott arin-
dokolés 15. oldalan pedig, a rendelkezésre all6 iratokbdl
megéllapithatéan az Irdnyité mérnoki feladatok kozott
az éaltala hivatkozottakkal ellentétben az azbesztmen-
tesitési terv nem kertilt részletezésre. A rendelkezésre
all6 dokumentumokbdél igy nem volt megallapithato,
hogy az azbesztmentesitési terv teljesithet6ségének fel-
tételei miként és mennyiben adottak. Azt pedig az
alperes ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogy a fel-
peres alaptalanul hivatkozott az indokoldskérés, kiegé-
szit6 indokoldskérés tartalmanak jogszertitlenségére,
mivel azt az eljarast lezar6 dontés keretei kozott mar
nem tdmadhatja.
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Az5. érvénytelenségi indok tekintetében a birésag meg-
allapitotta, hogy helyesen allapitotta meg az alperes a
hatarozatban, hogy az alperesi érdekelt mind a 2.
szdmu, mind a 4. szdmu kiegészit6 indokolasban egyér-
telmten a ,Meglévé épiilet bontasa” munkavégzéshez
kapcsolédo, de eltérs tételekhez a kotrogép idGsziikség-
letre kérdezett ra. A felperesi valaszokbdl azonban az
volt megallapithat6, hogy a kotrégép id6sziikségletre
mas id6tartamot adott. Az egymasnak ellentmondé
adatokbol fakado ellentmondas felolddsa nem tortént
meg, igy nem volt egyértelmt, hogy a munka elvég-
zéséhez az ajanlat benyujtdsakor ténylegesen mekkora
kotrogép idosziikséglettel kalkulalt a felperes, vagyis
annak teljesithet6sége, objektivitisa gazdasagi észsze-
riiséggel vald osszeegyeztethet6sége nem volt megalla-
pithaté.

Az ellentmondas feloldasa korében nem foghatott helyt
a felperesnek a keresetben kifejtett azon allaspontja,
hogy a 2. szama és a 4. szamu kiegészité indokolas tar-
gya mas volt, mivel ez nem valtoztatott azon, hogy
mindkett§ a ,Meglévé épiiletek bontdsa” korében fel-
meriil6 kotrégép idésziikségletre is rakérdezett. A
felperes pedig alappal nem hivatkozhat a szdmitasi
eltérések oka korében arra, hogy az a parhuzamos
munkavégzésbdl adodott - a 2832 munkadrat magéban
foglalja a 2. szamu kiegészit6 indokolas korében meg-
adott 2800 munkadra - figyelemmel arra, hogy a 4. sza-
mu kiegészité indokolés 5. pontja kifejezetten a ,Meg-
1éve épiiletek bontdsa” tétel esetén elSirta, hogy a
felperes tiintesse fel azt, amennyiben parhuzamos mun-
kavégzéssel is kalkuldl. Ezt azonban a felperes nem
jelezte az iddéigények azonosithatésdga érdekében,
atfedésekre nem mutatott ra, ezzel a perben is adoés
maradt. A felperes az indokolédskérés, kiegészité indo-
kolaskérés tartalma jogszertiségének vitatdsara a 2.
szamu érvénytelenségi oknal kifejtettek miatt az 5. sza-
mu érvénytelenségi ok esetében sem jogosult.

Minderre tekintettel a birésdg megallapitotta, hogy jog-
szerli dontést hozott az alperes, amikor a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.
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Absztrakt

Az uigyfélképesség (actoratus realis) mint eljarasi akadaly
kérdése a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasokban kii-
l6nleges hangsulyt kap, hiszen ez a tételes jogban meg
nem jelens, ugyanakkor az elméletben, illetve a jog-
gyakorlatban széles korben hasznalt fogalom hatérolja
be, hogy mely kérelmez6k jogosultak kérelmet benytj-
tani a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz. A jogorvoslati
alapjogot korlatozza a jogalkotd az iigyfélképességre
vonatkozé szabalyok megalkotdsakor, igy az csak ara-
nyos és sziikséges lehet. Az Eurépai Unié iranyelvi
szabalyainak megfelel6en kell kialakitani a tagédllami
el6irasokat. A magyar kozbeszerzési jog meglehetésen
szlikszavt, a torténeti tényélladsok rendkiviil sok-
féleségére tekintettel 6ridsi jelentésége van a vonatkozo
joggyakorlatnak, valamint az altala kimunkalt, tugyfél-
képességi elveknek nevezhet6 rendez6 megkozelitések-
nek. A tanulmany ezen elvek leirdsara, rendszerezésére
és részletes bemutatasara torekszik a joggyakorlat minél
teljesebb korti feldolgozasaval, a sziikséges elméleti
kitekintésekkel, valamint a vonatkoz6 feltevések megté-
telével.

Abstract

The issue of client capability (actoratus realis) as a
procedural obstacle holds special significance in public
procurement remedy procedures. Although this con-
cept does not explicitly appear in statutory law, it is
widely used in theory and legal practice to delineate
which applicants are entitled to submit requests to the
Public Procurement Arbitration Board. The legislator
restricts the fundamental right to remedies when
establishing rules on client capability, meaning these
rules must be proportionate and necessary. National
regulations must be aligned with the European Union'’s
directive-based rules. Hungarian public procurement
law is relatively concise, and given the wide variety of
historical situations, the relevant jurisprudence and the
guiding principles on client capability hold great
importance. This study aims to describe, systematize,
and present these principles, providing a compre-
hensive analysis of the legal practice, necessary theore-
tical insights, and the related hypotheses.

A rendelkezésre all6 anyagi fedezet és az iigyfélké-
pesség osszefiiggései

A kozbeszerzésekhez kapcsolodé egyik alapvetd ajan-
latkéréi feladat a pénziigyi alap és hdttér meghatarozasa,
kidolgozasa. Ebben a kérben hangstlyos a becstilt érték,
valamint az ajanlatkéré részérdl a szerz6dés teljesitésé-

hez rendelkezésre all6 anyagi fedezet mértéke, for-rasa
és ezek dokumentalédsa. A fedezet nem azonos a becsiilt
értékkel, de nem azonosithaté az ajanlatkéréi ellenszol-
galtatassal sem. Az ellenérték az, amit az ajanlatkérd
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,fizetni” akar, a fedezet pedig annak forrdsa.? ,A be-
csiilt érték jellegénél fogva egy prognosztizalt Osszeg,
mellyel ellentétben a fedezetnek szamszakilag kimu-
tathatonak kell lennie, a pénzosszeg rendelkezésre alla-
sa vagy forras megjeltlése forméjaban.”? A KDB egye-
tértett egy esetben az ajanlatkér6 azon allaspontjaval,
amely szerint az ajanlatkér6 autoném dontése a fedezet
meghatérozasa.? Az autonémia hatarait azon-ban az
alapelvi rendelkezésre tekintettel kell meghata-rozni.
Egy esetben példaul az ajanlatkérd 15%-kal megemelte
a fedezet meértékét, a kovetkezs ajanlat
ellenszolgéltatdsa 1%-kal volt magasabb, mint a nyertes
ajanlaté. Ez utébbit az ajanlatkérd érvénytelenné nyil-
vanitotta, és az eljards eredménytelenségérsl dontott
fedezethidnyra hivatkozva. A Kdria szerint azonban az
ajanlatkéré alapelvi sérelmet valésitott meg ezzel, mert
ilyen csekély mértékben ki lehetett volna egésziteni a
fedezetet a sziikséges mértékiire.* (Egyébként altalanos
elv, hogy a ,Kozbeszerzési eljarasban tobb érvényes
ajanlat mellett az eljarast mégis eredménytelenné nyil-
vanitani csak az esetben lehet, ha az eredménytelenség
konjunktiv jogszabdlyi feltételei az eredménytelenség
megallapitasa idején maradéktalanul fennallnak.”)° Ga-
rancidlis szabdly a fedezet rogzitése, valamint rendkiviil
lényeges lehet6ség a bontasi jegyz6konyvben torténd
kozlésének lehet6sége.® Hiszen ,llyen modon nem
hasznalhat6 ez az eredménytelenségi ok olyan esetben,
ha esetleg ennek atjan szeretné az ajanlatkéré elkertilni,
hogy ne egy altala preferalt ajanlattevével kosson szer-
z6dést.” 7 A részek tekintetében pedig a kovetkez6 meg-
allapitas lehet irdnyado: ,Mivel az ajanlatkéré szuverén
dontése a sajat anyagi lehet6ségeinek meghatarozasa,
ezért abbdl, hogy a kozbeszerzési eljaras egy masik ré-
szében megemeli a rendelkezésre 4ll6 fedezetet nem

kovetkezik, hogy a kozbeszerzési eljaras barmely mas
részében is igy kell eljarnia.” 8

A fedezet 6sszege behatarolja az eljaras eredményessé
nyilvanitasanak lehet&ségét is, hiszen az ajanlatkérd
donthet tgy, hogy nem kivan vagy nem tud pétldlagos
fedezetet bevonni, és ennél fogva nem all rendelkezésre
példaul tobblettamogatas, koltségvetési forras (atcso-
portositas) vagy hitellehet6ség. Ebb&l adédéan az el-
jaras eredménytelen lesz, és a legkedvezsbb ajanlatot
tev6é hidba tett érvényes ajanlatot, nem kertil nyertes
ajanlattevéként megjeltlésre az dsszegezésben. Az elfo-
gadott joggyakorlati allaspont az, hogy az ajanlatkérd
jogosult a fedezet utdlagos megemelésére annak ér-
dekében, hogy az eljarast eredményessé mindsithesse.
Az anyagi fedezet sszege médosithat6, emelhetd az
ajanlatok bontasat kovetSen az ajanlatkérd 4ltal, de a
Dontébizottsag fokozottan vizsgalja, hogy tortént-e
visszaélés, és az ajanlatkérének az Osszegezés megkiil-
déséig a megemelt anyagi fedezet biztositasat doku-
mentalnia kell.”® Egy masik esetben pedig meg-
fogalmazéast nyert, hogy ,Ha az ajanlatkér6 mas
forrasbodl - atcsoportositassal stb. - tudja biztositani a
szerz6dés fedezetét, nem kell, hogy kotelez6en alkal-
mazza ezen eredménytelenségi indokot. Ez a jogsza-
balyhely tehat csupén a lehet6ségét teremti meg annak,
hogy az ajanlatkér6 abban az esetben, ha az anyagi
fedezet mértékére tekintettel nem megfelel$ ajanlatok
érkeztek, akkor az eljarast eredménytelenné nyilva-
nitsa.” 10

Ha az eljdrds eredménytelen (fedezethiany miatt), akkor a
kedvezG6bb helyzetbe keriilés lehet6sége ugyanagy hia-
nyozhat, igy hidba allitja alapelvi sérelemre is hivat-
kozva a kérelmez6 a masik ajanlattevé - egyébként mas
okbdl kifolyélag érvénytelen - ajanlata kapcsan a hamis

11d. a F6varosi [tél6tabla 3.Kf.27.451,/2007/18. tugyszamau itéletét.

2 AKDB D.968/15/2011. szamu hatarozata.

3 A KDB D.22/14/2014. szdmu hatarozata. A feliilvizsgalatr6l 1d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag
14.K.33.629/2013 /9. szam itéletét. Ld. még a KDB D.241/7/2015. szdm1 hatérozatat, amelynek feliilvizsgalatara sor kertilt, errél
1d. a KDB D.688/6/2016. szamu hatérozatat.

4Ld. a Karia Kfv.I11.38.069/2015/3. szamu itéletét (BH2016. 185.).

5 A Karia Kfv.V1.37.216/2017/3. szamu itélete, [42].

6Ld. a Kbt. 68. § (4) bekezdését.

7 A régi Kbt.-hez flizott altaldnos miniszteri indokolas, II. 2.

8 A KDB D.533/23/2022. szamu végzése, [48].

9 A KDB 1/2014. (IV.4.) szama kollégiumi allasfoglalasa.

10 A KDB D.571/40/2012. szamta hatdrozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdésag 2.K.27.578/2013/10. szamu itéletét.
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adatszolgéltatast. ,, Az érintett kozbeszerzési eljarasban
a kérelmezett ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra, az
eljaras pedig - fedezet hidnya miatt - eredménytelenné
nyilvanitasra keriilt. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy
a kérelmezd ajanlati dra tobb, mint dupldja az ajan-
latkérd rendelkezésére 4llo, és a bontason ismertetett
anyagi fedezetnek. [...] Annak a kérdésnek az eldon-
tése, hogy a kérelmezett a targyi eljarasban a kérelmez6
kérelme szerinti hamis adatszolgaltatast, illetve nyilat-
kozattételt megvalodsitotta-e, és ezdltal kizar6 ok hatalya
ala kertilt-e, a jelen jogorvoslati eljaras érdemére tartoz-
na, ekként ez a kérelmezs éaltal hivatkozott ‘tobblet-
tényalldsi elem’ a kérelmezé iigyfélképessége, mint
eljarasjogi el6kérdés alatdmasztasara nem szolgalhat.” 11
A biréséag is megallapitotta, hogy , A [kérelmez§] sem a
kérelmezett ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat,
sem pedig a kozbeszerzési eljaras fedezethidny miatti
eredménytelenné nyilvanitisat nem vitatta, az ajan-
latkéré e dontései jogszertiségét a jogorvoslati eljaras-
ban nem tdmadta. [...] Helyesen érvelt a [KDB] azzal,
hogy az alapelvek sérelmének allitdsa nem generdl
olyan "tobblet tényéallasi elemet’, amely a kizar6é okok
érdemi vizsgalatahoz a [kérelmezd] jogorvoslati kérel-
me kovetkeztében eljuttathatna az eljarast. Az, hogy a
[kérelmezd] altal jogszerti ajanlatkér6i dontésként hi-
vatkozott kizéras jelen kozbeszerzési eljarason talmu-
taté kovetkezményeibdl a [kérelmezének] a gazdasagi
életben milyen, szamara kedvez6 poziciévaltozasok ko-
vetkeznek be, csak kozvetett jogi, gazdasagi érdek, mely
jelen jogorvoslati eljarasban nem alapozhatta meg az
tugyfélképességét.” 12

Az eljaris eredményessége ellenére el6fordulhat, hogy az
értékelési rangsorban hatrébb all6 ajanlatokban megha-
tarozott ellenszolgaltatasra mar nem elegendé a fedezet.
Ebben a korben az tigyfélképesség kérdése akkor meriil
fel a fedezettel osszefiiggésben, ha a kérelmez¢ altal tett
ajanlatban meghatérozott ellenszolgéltatds meghaladja
az ajanlatkérdi fedezet sszegét. Illyenkor tehat csak ab-
ban az esetben kertilhetne a kérelmez6 kedvezSbb hely-
zetbe (nyertes ajanlattevéi pozicidba), ha az ajanlatkérd
megemelné a fedezetet, amire azonban a pénziigyi
autondmia feljebb ismertetett elvi alapjaib6l kiindulva
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nem koteles. Mint azonban a kés¢bbiekben lathato lesz,
a joggyakorlat eltér6 vélaszokat fogalmazott meg az
egyes kiilonboz6 tényalldsok alapjan.

Az els6 fontos kiindulépont, hogy ,[a] birésagok itél-
kezési gyakorlata toretlen és egységes a fedezethiany
miatti eredménytelenségi ok esetében fennall6 tigyfél-
képesség megitélése tekintetében.” ¥ Ahogyan arrél sz6
volt kordbban, e jog gyakorldsa torvényileg szabalyo-
zott, a jogorvoslathoz valé jogot mint alapjogot nem lehet
ajanlatkérdi dontéssel korlatozni vagy kizdrni, tovdbba nem
lehet jovében bekovetkezé dontésére vonatkozo , el6ze-
tes joslasra” alapitva meghatdrozni.* Ezt kell Ossze-
egyeztetni az ajanlattevéi érdekekkel és azzal, hogy az
ajanlatkérd kiilonbozé dontéseket hozhat a fedezet
kapcsén, az ajanlati drak és a pénziigyi lehet6ségei fligg-
vényében. Egy esetben az ajanlatkérs képvisel6-testii-
leti hatarozatban rogzitette, hogy nem igényel tobbletta-
mogatéast, az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a
fedezethidny miatti eredménytelenség nem egy jové-
beni eseményen alapul, hanem egy bekovetkezett
koriilmény. Egyuttal az ajanlatkér6 az eljarast megin-
dit6 felhivdasban rendelkezett a kozbeszerzési eljaras
feltételes jellegérdl. A kérelmez6 masodik helyen 4llt, és
a nyertes ajanlat érvényességét vitatta (azon az alapon,
hogy a kétszeres hianypétlas tilalmaba {itk6zott az ajan-
latkér6i felvilagositaskérés). A KDB attekintette a
kiilonboz6 dontéseket és a nyilvanos képvisel6-testiileti
jegyz6konyveket, és az tgyfélképességet megallapi-
totta, mégpedig az alabbi indokok alapjan. A vonatkozo
testiileti tilésr6l készitett jegyzSkonyvben - amely az
el6zetes vitarendezési kérelem benyujtasat kovetSen ke-
rilt megtartasra - kifejezetten rogzitette az ajanlatkérd
a kovetkezdbket is tobbek kozott: , Az a félelmiink, hogy
ha nem &ll meg itt [a jov6beli kérelmezs], hanem elindit
egy jogorvoslati eljarast a kozbeszerzési hatésdgnal, ami
hénapokat vesz majd igénybe, veszélybe kertilhet a ha-
taridében torténd kivitelezés, hiszen a jogorvoslat le-
zarasaig szerzédést sem kothetink. Felmeriilt, hogy
esetleg fogalmazzuk bele a mostani dontésiinkbe, hogy
[a jovobeli kérelmezd] altal benyujtott, masodik legjobb
ar-érték aranyu érvényes ajanlatban szerepl6 ajanlati ar
meghaladja a szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre allo

11 A KDB D.439/30/2020. szdmu végzése, [60]-[63]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.707.826/2020/10.

szamu itéletét.

12 A Févérosi Torvényszék 103.K.707.826/2020/10. szamd itélete, [21]-[22].
13 A KDB D.175/24/2024. szamu hatédrozata, [73]. A dontést keresettel tdmadtak.
14 A KDB D.175/24/2024. szamu hatédrozata, [78]. A dontést keresettel timadtak.
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fedezetet. [...] Azért meriilt fel, hogy esetleg ezt is fo-
galmazzuk bele a hatdrozatba, hogy nincs elegend6
fedezet a [jov6beli kérelmezd] ajanlati 6sszegére és igy
a szerz6dés teljesitéséhez, hogy hatha jobb beldtasra
forditana 6ket és nem inditananak jogorvoslati eljarast.”
A hatarozatban az is szerepelt, hogy ,A képvisels-
testiilet rogziti, hogy fedezeten feliili nyertes ajanlati ar
esetében sem igényelne tobblettdimogatast, tekintettel
arra, hogy az elbirdlds hosszadalmas, a kimenetele
bizonytalan, ami a projekt megvaldsitasat és lezarasat
veszélyeztetné.” A kovetkez6 napon elutasitottdk az
el6zetes vitarendezési kérelmet. Ezek alapjan a KDB
megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré célja , [a] képvisels-
testiileti hatarozat elfogadédséval az volt, hogy kor-
latozza, kizarja a kérelmez6 jogorvoslathoz val6 jogat,
ugyanis a kdozbeszerzési dokumentumok el6irasai alap-
jan az ajanlatkérének lehet6sége volt tobblettamogatas
igénylésére, a kozbeszerzést eleve feltételesként irta ki.
A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérs
sem a [...] képvisel6-testiileti hatdrozatban, sem a [...]
képvisel6-testiileti tilésrdl felvett jegyz6konyvben, sem
ajogorvoslati eljardsban benytjtott észrevételeiben nem
szolgalt semmilyen konkrét adattal a projektzaras
datumat, a tobblettdmogatdsi kérelem elbirdldsanak
becstilt id6sziikségletét érintéen. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré [a] képvisels-
testiileti hatarozattal jogsért6 moédon vonta el a ké-
relmezé jogorvoslathoz val6 jogat. Az ajanlatkérében
ugyanis azt kovetSen meriilt fel, hogy a rendelkezésre
allo fedezetet nem kivanja kiegésziteni, miutdn a
kérelmez6 benyujtotta az el6zetes vitarendezési ké-
relmét.” A KDB nem fogadta el az ajanlatkéré azon
hivatkozasat, hogy a hatarozat még a jogorvoslati
kérelem benyujtdsat megel6zen sziiletett, mert a célja
az ajanlatkérének a KDB szerint az volt, hogy a kérel-
mez6 ne tudjon kérelmet benytjtani. , A Dontébizottsag
a fentiekre tekintettel megallapitotta, a kérelmezé jogor-
voslati kérelmének kedvezé irdnyu elbirdlasa esetén
jogszerti lehet6ség all fenn arra, hogy a kérelmezé a
szerz6dést a jelen kozbeszerzési eljarasban elnyerje és
vele az ajanlatkérd szerz6dést kosson, tehat a kérelmez6
a kozbeszerzési eljarasban kedvezébb helyzetbe kertil-
hessen. Nem vonhato el a kérelmez6 jogorvoslati joga
az alapjan, hogy az ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési
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eljaras folyaman a fedezetkiegészités kérdésérsl milyen
dontést hoz.”1> Egyébként az EKR-ben nyilvanosan
koz-zétett adatokbol (0sszegezésekbdl) megallapithato,
hogy az ajanlatkéré a kérelmez6t az 4j 6sszegezésében
nyertes ajanlattevéként jelslte meg, egyuttal rogzitette a
, Tovabbi informaciék korében”, hogy az ajanlatkéré ,a
Téamogatéhoz fordul tobbletforrasért a szerz6dés meg-
Tehat bekovetkezett a
kedve-z&bb helyzet, a szerz6déskotési poziciét elnyerte

kothet6sége érdekében.” 16

végiil a kérelmez6, a pénziigyi forrds rendelkezésre
allasatol fiiggd végeredménnyel.

Egy masik esetben az tigyfélképesség hianyzott. A ké-
relmez§ érvényes ajanlatot tett, azonban az ajanlati ar
meghaladta a fedezet 0sszegét, amelyet az ajanlatkérd
el6szor az ajanlatok bontdsa soran kozolt. Az Ossze-
gezésében hivatkozott arra, hogy csak egy bizonyos
mértékig képes kiegésziteni a szerz&dés teljesitéséhez
sziikséges fedezet Osszegét, a kérelmezd ajanlati araig
nem. Mindezt a jogorvoslati eljarasban is fenntartotta. A
kérelmez6 az ajanlatkér6i értékelést vitatta, mert az
djraértékelés esetén egy, az ajanlati dron kiviili szem-
pontra 0-t6l eltér6 pontszdmot kaphatna. A KDB az
ajanlatkérét felhivta a ténydllds-tisztdzdsi kotelezettsége
alapjan, hogy k6zoljon a fedezethez kapcsolédéan bizo-
nyos adatokat, illetve kiildjon meg kiilonb6z6 okira-
tokat annak érdekében, hogy megéllapithassdk azt,
hogy a fedezet hogyan all rendelkezésre, illetve mege-
melheté-e. Megvizsgélva az ajanlatkérsi adatokat és
nyilatkozatokat, a KDB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,[a]z ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja
az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alkal-
mazaséaval, tekintettel arra, hogy az igazolt fedezet
Osszegét meghalad6 ajanlati arak érkeztek. Bar a
kérelmez6 a jogorvoslati eljardshoz fiz6d6 jogi érdeke
alatdmasztdsa korében nem tett olyan nyilatkozatot,
hogy amennyiben a Dont6bizottsdg kérelmének helyt
ad, 6 lenne a kozbeszerzés nyertese, amennyiben ez a
legkedvez6bb helyzet mégis bekovetkezne, a jelen
tények alapjan a kérelmezé tulajdonképpen akkor is
csak a targyi kozbeszerzési eljards eredménytelenné
nyilvanitasat érné el, nem lenne lehet8sége arra, hogy
nyertessé vdljon, és a szerz6dést elnyerje.” Az ajan-
latkéré dontésétol fiigg, hogy megemeli-e a fedezetet,
ha erre nem képes, akkor eredménytelenné nyilva-

15 A KDB D.175/24/2024. szamu hatédrozata, [88]-[91]. A dontést keresettel tamadtak.

16 https:/ / ekr.gov.hu/eljarastar/ eljaras/ EKR001589072023.
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nithatja az eljarast, viszont az ajanlatkéré , [a] kérelmez6
ajanlati 4ra ismeretében egyértelmtien tigy nyilatkozott,
hogy ezt meg fogja tenni, okirattal timasztotta ald, hogy
a fedezet bizonyos mértékii emelésére nincs lehetsége
- és a kérelmez¢ ajanlati ara jelentSsen ezen érték felett
all.”17

Ebben az tigyben felmeriilt egy masik hatdrozatra valo
hivatkozas, ezt azonban a KDB nem fogadta el: ,A
Dont6bizottsdg nem latta a jelen esetre irdnyadonak a
kérelmez6 altal hivatkozott D.321/16/2020. szamu ha-
tarozatot, tekintettel arra, hogy az annak alapjdul szol-
gdalo ténydllas szerint az ajanlatkéré csak nyilatkozatot
tett arrdl, hogy a fedezetet nem kivanja kiegésziteni a
kérelmez6 ajanlati dranak mértékére, de azzal Ossze-
figgésben nem igazolta, hogy a fedezet kiegészitésére
val6s lehetGsége nincs.” 18 Abban a jogorvoslati eljaras-
ban az tigyfélképesség fennallt. , A Dont6bizottsdg - az
ajanlatkérdi el6adassal ellentétben - megallapitotta,
hogy a kérelmez6 kozvetlen jogos érdekét az a koriil-
mény nem befolyasolja, hogy a kérelmez6 arajanlata a
rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékét meghaladta, mivel
a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eredmény-
telenségi ok nem a torvény erejénél fogva bealld ered-
ménytelenség, hanem pusztin egy lehetdséget biztosit az
ajanlatkérd szamara, hogy eredménytelenné nyilvanitsa
az eljarast, amennyiben a nyertes ajanlat Osszegére
tekintettel fedezethiany all el6. Az ajanlatkéré jelen eset-
ben pusztan az észrevételében tett egy jovére vonatkozé
nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a kérelmez6
nyertes pozicidba kertilése esetén a megallapitott fe-
dezet 6sszegét nem kivanja megemelni, mely nem jelen-
ti azt, hogy adott esetben - a nyertes ajanlattevé ajanlata
érvénytelenségének megallapitasa esetén - ezt a dontést
fogja hozni, és nem biztosit potfedezetet, ezaltal mell6z-
ve az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsat. Mindebbdl
kovetkezik, hogy egy eshet6leges ajanlatkér6i dontés
nincs kihatéssal a kozvetlen, jogos érdeksérelem fenn-
allasanak megitélésére, igy nem teszi kozvetetté a kérel-
mez6 fennall6 jogos érdekének kozvetlenségét.” 1 Fon-
tos tehat, hogy az ajanlatkér6 hogyan igazolja a
rendelkezésre all6 fedezet Osszegét, azzal kapcsolatban
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milyen dokumentumok allnak rendelkezésre, illetve
milyen nyilatkozatokat tett e korben.

A fentiek szerint tehat nem &llapithaté meg az tigyfél-
képesség hianya automatikusan abban az esetben, ha a
masodik helyezett a nyertes ajanlat érvényességét
vitatja, és a kérelmez6i ajanlatban meghatérozott ellen-
szolgaltatds a rendelkezésre all6 anyagi fedezet mérté-
két meghaladja. A KDB a kovetkezGket fogalmazta meg
egy ilyen esetben: , A kérelmez6 jelen esetben érvényes
és a masodik legkedvez&bb ajanlatot nydjtotta be, igy
vitathatatlan érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy ajanlatkéré a
nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlata értékelése,
birdlata sordn jogszertien jarjon el és jogszerti dontést
hozzon. A Kbt., mint jogszabdly tartalmazza az érté-
kelés és biralat konkrét szabalyait, igy annak nem
megfelel6 dontés meghozatala érdeksérelmet okoz. A
kérelmez6 jelen esetben az eljards nyertesének pozi-
ci¢jaba keriilhet, ha a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé
ajanlata érvénytelenségének megallapitasara sor kertil.
Adott esetben, ha az ajanlati 4&ra meghaladja a fedezet
mértékét, ajanlatkéré mentesiilhet a szerzédéskotési
kotelezettség aldl, de ez nem befolyasolja az eljarasi
pozicidjat és az érdeksérelmét a kérelmezdének.” 20
Ahogy a birésag fogalmazott, , A [KDB] a kijavitott vég-
z€sébdl kittinGen részben arra alapitotta a [kérelmezd]
kozvetlen joga, jogos érdeke sérelmének hianyat, hogy
az ajanlatkérének a nyertes ajanlat kiesése folytan
sziikségszertien az eljards eredménytelenségét kellene
megéllapitania a fedezet hidnya miatt. Levezetésének
alatdmasztasaként azonban a jogszabalyi rendelkezés
lényegét nem a tartalom iranti htiség igényével rog-
zitette akkor, amikor a jogszabéaly &ltal biztositott lehe-
téséget kotelezettségként rogzitette, és késébb, a kijavi-
tast kovetSen is akként értelmezte, létrehozva ezzel egy
megkeriilhetetlen akadalyt a [kérelmezd] eljarasnyer-
tessége megallapithatésagara nézve. Ez az eljardsa a-
zonban nem fogadhato el jogszertinek.” 2!

Viszont az is jelent&séggel birhat a KDB szerint, hogy az

ajanlatkérd megjelolte-e a kérelmezt az Osszegezésben mdso-
dik helyezettként vagy sem, és az is elegend6nek bizo-

171d. pl. a KDB D.165/17/2021. szdmu végzésének [21] bekezdését.

18 A KDB D.165/17/2021. sz&mt végzése, [17].
19 A KDB D.321/16/2020. szamu hatérozata, [43].

20 A KDB D.483/14/2012. szamt hatarozata. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
26.K.33.802/2013 /4. szadm itéletét, ennek megvaltoztatasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.024/2014 /5. szamu itéletét.
21 A Févarosi Torvényszék 103.K.705.499/2021/23. szam itélete, [18].
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nyult, hogy az ajanlatkér6 nyilatkozott a fedezet meg-
emelésére val6 képtelenségérél. ,Az ajanlatkérd
kizarélag abban az esetben tud a kozbeszerzési eljaras
eredményeként szerz6dést kotni, amennyiben az ahhoz
sziikséges anyagi fedezet rendelkezésére all. Az ajan-
latkéré nyilatkozott arrél, hogy a rendelkezésre all6
anyagi fedezetet a [...] nyertes ajanlat egyosszegt ajan-
lati ara Osszegének erejéig [...] tudja megemelni. Az
ajanlatkérd arrdl is egyértelmtien nyilatkozott, hogy
ugyanakkor nincs médjaban tovdbbi anyagi fedezetet,
pénziigyi forrast a szerz6déskotéshez hozzarendelni.”
Emellett vizsgaltdk az 6sszegezésben megjelolt adatok
jelentéségét is: , A Dont6bizottsdg nem tudta elfogadni
a kérelmez¢ allaspontjat az tigyfélképessége fennallasa
tekintetében. A kérelmez6 &ltal hivatkozott D.441/26/
2022. szamu hatarozat tényallasa eltér a jelen kozbeszer-
zési eljaras tényallasatol, ugyanis a megjelolt tigyben az
ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szol6 dsszegezésé-
ben rogzitette, hogy a kérelmez6 a masodik legked-
vez6bb ajanlatot tette. A jelen {igyben az ajanlatkéré
ilyen megéllapitast nem tett, annak ellenére, hogy a Kbt.
biztositotta szdmara ennek jogszabalyi lehet&ségét.” 22 A
birésag azonban masképp itélte meg a helyzetet. Egy-
részt agy foglaltak allast, hogy a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdése szerinti forditott értékelés nem eredményez-
heti azt, hogy két ajanlattevé koziil a nem nyertes
ajanlattevé semmilyen médon nem gyakorolhat tény-
leges jogorvoslati jogot azon okbdl, mert az ajénlattevé
nem biralta el az ajanlatat, ugyanis az ajanlatkérd kote-
les elvégezni a legkedvez6bb ajanlat birdlatit, és ha
ennek eredményeképpen a legkedvez6bb ajanlat kap-
csan érvénytelenségi ok mertil fel, akkor a sorrendben
kovetkez6 ajanlatot is el kell birdlnia. Masrészt ,[a]
potfedezetrdl valé dontés az ajanlatkérs diszkrecionalis
jogkore, azonban az ajanlatkéré akkor kertil az errél
val6 dontési helyzetbe, ha a [KDB] a jogorvoslati kére-
lemnek helyt ad és megsemmisiti a kordbbi eljarast
lezar6 dontést a nyertes ajanlat érvénytelensége észle-
lésének elmulasztdsa miatt. Mivel ez a dontési pont a
jovében kovetkezhet be és nem az tigyfélképesség vizs-
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galatakor, annak szempontjab6l nem lehet relevéans.”
Igy az ajanlatkéré részérél a fedezet kiegészitésére vo-
natkoz6é nemleges nyilatkozata sem kotSerével, sem
bizonyité er6vel nem bir, mivel az esetlegesen 1j biralati
eljarasban nem koti az ajanlatkérét, tovabba az unids
tamogatdsbdl torténd beszerzésre tekintettel a pénziigyi
fedezet Gsszegérél valé dontés nem kizardlag az ajan-
latkéré kompetencidjaba tartozik. Rendkiviil fontos,
hogy ,[a] fedezet kiegészitése lehetéségének vagy az
erre iranyul6 ajanlatkéréi szdndék hianyanak bizonyi-
tasa irrelevans a [kérelmezd] tigyfélképessége vizsgala-
ta szempontjabdl, mivel attél nem fiigg az ajanlatok
jogszer( elbirdlasara fenndllé6 kozvetlen jogos érdeké-
nek fennallasa. A fedezet kiegészitése vagy az eljaras
eredménytelenné nyilvanitdsa a jogorvoslati eljarést
meghaladé jov6beni kérdés, amelyt6l nem teheté fiig-
gbvé a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa.” 2 Tehat
eredményes eljarés esetén , A fedezethidny 6nmagaban
nem jelenti azt, hogy a kérelmez6 ne kertilhetne abba a
helyzetbe, hogy az eljaras nyertesévé véljon, ugyanis az
ajanlatkérének lehet6sége van poétfedezetrdl donteni.
Az, hogy az ajanlatkérs akként nyilatkozik, hogy a ren-
delkezésére 4ll6 fedezete nem elegendd a kérelmezével
valé szerz6édéskotésre, nem bir kotSerdvel...”24 A
masodik helyezett feltiintetése kapcsan fontos egyéb-
ként az a birésagi megkozelités is, amely szerint , A
[KDB] alaptalanul tartotta relevansnak azt, hogy az
ajanlatkéré nem nevezett meg masodik legkedvez&bb
ajéanlatot tett ajanlattevét...” 2

Mas megitélés ala esik az a helyzet, ha az ajanlatkér6 a
fedezet elvondsa okdn a szerz6dés megkotését utobb meg-
tagadta, és a kérelmezd - aki nem volt nyertes ajan-
lattevéként megjelolve - egyrészt a nyertes ajanlat
érvényességét, madsrészt a szerz6dés megkotésének
megtagadésat vitatja. A KDB az tigyfélképesség hianyat
a kovetkezGk szerint allapitotta meg egy ilyen esetben:
»[a]z anyagi fedezet hianyara tekintettel az ajanlatkérd
beszerzési igénye mar nem all fenn, az Osszegezés
esetleges megsemmisitése esetén sem kertiil az ajan-

2 A KDB D.533/23/2022. szamt végzése, [46]-[47]. Megsemmisitette és 1j eljarasra kotelezte a KDB-t a Févarosi Torvényszék
103.K.700.739/2023/9. szamu itélete. Ld. még a KDB D.543/21/2021. szdmu végzését, amelyben nem jeldlt meg az ajanlatkérd
masodik helyezettet, és tgy nyilatkozott, hogy nem képes a fedezetet megemelni.

B A Févarosi Torvényszék 103.K.700.739/2023 /9. szama itélete, [43]-[44].

24 A KDB D.284/21/2024. szamu hatarozata, [149].

%5 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.682/2023/9. szdmu itélete, [41].
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latkér6 abba a helyzetbe, hogy nyertes ajanlattevéként
barmelyik ajanlattevét kihirdesse. A jogorvoslati kére-
lem 1. és 2. kérelmi eleme [...] vonatkozasdban nem all
fenn jogos érdeke kérelmezének, mivel a nyertes ajan-
lattevével az ajanlatkéré nem fog szerzddést kotni. A
Dont6bizottsag a konkrét esetben a kozvetlen érdek-
sérelem fennallasat nem latta megvaldsulni, mivel a
kérelmez6 jogos érdekét nem befolyasolta a vélt jog-
sértés.” 2

Az eljards eredménytelenné nyilvinitdsihoz kapcsoléddan
emlithet6 még egy tovabbi példa. Az eljards eredmé-
nyes volt, azonban az eljarast lezar6 dontést a KDB
megsemmisitette. Az ajanlatkéré Gj dontést hozott, e-
redménytelenné nyilvanitva az eljarast, két jogalapot is
megjelolve (el6re nem lathaté koriilmények okan a
szerzG6dés teljesitésére képtelenné valas, valamint fede-
zethidny). A dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet
terjesztettek el6. A kérelmez6 eléadta, hogy az ajanlata
érvényes, és eredményes eljaras esetén 6 lenne a nyertes
ajanlattev6. Mindkét eredménytelenségi jogalap fenn-
allasat vitatta, a fedezet kapcsan el6adta, hogy az azért
nem elég a szerz6dés megkotéséhez, mivel az ajan-
latkér6 az altala rogzitett anyagi fedezet 6sszegét ugy
értette, hogy az az opci6s mennyiség finanszirozaséra is
kiterjed. A KDB e kérelmi elem kapcsan megéllapitotta
az ugyfélképesség hianyat, mivel az ajanlatkéré a
fedezetet és a becstilt értéket egyezd Osszegben alla-
pitotta meg, a Kbt. 16. § (1) bekezdése és a kozbeszerzési
dokumentumok vizsgédlata alapjan az ajanlatkéré a
becstilt érték tsszegének erejéig vallalt pénziigyi kote-
lezettséget a beszerzési igénye megvaldsitdsira, ennek
megfeleléen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
ajanlatkéré a becsiilt értéket (mely pontosan mege-
gyezik a rendelkezésre all6 fedezet tsszegével) a teljes
(opcids) id6tartamra és a teljes opcidés mennyiségre
képezte. A kérelmez6 ajanlatdban megadott ajanlati ar
meghaladta a rendelkezésre 4116 fedezet mértékét is, igy
az ajanlatkér$ fedezet hianydban nem tud szerzédést
kotni. Ebbdl kovetkez6en megallapitotta a KDB, hogy
nem keriilhet a kérelmez6 kedvez6bb pozicidba, mert
az ajanlatkérs nem tud vele szerz6dést kotni, az eljaras
fedezethidany miatt mindenképpen eredménytelentil
zarul, igy hidnyzik a kérelem el6terjesztéséhez fiz6d6

2 A KDB D.75/13/2017. szamt végzése.
27 A KDB D.218/13/2024. szamu végzése, [74]-[78], [85].
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kozvetlen jogos érdek. Ebbdl az is kovetkezett, hogy az
els6 kérelmi elem vizsgélata (amely a masik eredmény-
telenségijogalap jogszertiségét vitatta) okafogyotta valt,
e tekintetben ezt az eljarasi akadalyt allapitottak meg.2”

A fedezet és az eljardsrend vdlasztdsdra jogosito értékhatir
atlépése esetén is hidnyzik az tigyfélképesség: ,Abban
az esetben, ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelme alapos
lenne, azaz a Dont6bizottsdg megéllapitand, hogy az
ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvénita-
nia az egyéb érdekelt ajanlatat, a kérelmezd ajanlata
lenne az egyetlen érvényes, azaz legkedvezGsbb ajanlat.
Mivel az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast nem-
zeti eljarasrendben folytatta le, a kérelmez6 ajéanlati ara
alapjan viszont a Kbt. Mésodik Része szerinti unids
eljarasrend lett volna alkalmazand6, ezért a kérelem
alapos volta esetén az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljarast a Kbt. 114. § (8) bekezdése alapjan eredményte-
lenné kellene nyilvanitania.” Masrészt , A Dont6bizott-
sag megallapitotta tovabbé, hogy a kérelmezé ajanlati
ara - a becstilt értékkel egyezéen - 85%-kal meghaladta
a rendelkezésre allé fedezet mértékét, mellyel kapcso-
latban az ajanlatkér az osszegezésben rogzitette, hogy
ezért sem biralta el a kérelmez6 ajanlatat, illetve a
jogorvoslati eljards soran tett észrevételében tigy nyilat-
kozott, hogy a fedezet kiegészitéséhez nem &ll rendelke-
zésére a sziikséges forras.” 28

A masodik helyezettel torténé szerz6déskotés vitatasa

Miutan attekintésre kertiltek kiillonb6z6 példak bemuta-
tdsdval a f6bb szakaszok és id6szakok a kozbeszer-
zésekhez, illetve kozbeszerzési eljardsokhoz kapcso-
l6déan, érdemes megvizsgalni a szerz6déskotés
elmaradasanak tigyfélképességi kérdéseit is. Vannak
olyan helyzetek, amikor a nyertes ajanlattevé Kkifo-
gasolja, hogy az ajanlatkéré jogellenes mddon tagadta
meg a szerz6dés megkotését a Kbt. 131. § (9) bekezdése
alapjan, és vannak olyan esetek, amikor az ajanlatkéré

allitja ugyanezt a nyertes ajanlattevd terhére.

Sajatosan alakult az eljarasi akadélyok koziil az elké-
settség és az tigyfélképesség viszonya egy jogorvoslati
eljarasban. A tényallas szerint az ajanlatkéré megkildte
az ajanlattevéknek az ajanlatok elbirdlasarol szo6l6

2 A KDB D.377/16/2022. szdmu végzése, [26]-[27]. A dontést keresettel timadtak.
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Osszegezést, amelyben masodik helyezett ajanlattevét is
felttintettek. A szerz6déskotés részleteit (a szerz6dés-
kotési adatokat) egyeztették a felek, azonban az ajanlati
kotottség lejartdig nem keriilt sor a szerz6dés alairasara.
A jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré csatolta azt a
levelezést, amelyben kérték a megjelenésre a nyertes
ajanlattevé képvisel6jét, a kérelmezé viszont azt alli-
totta, hogy nem kapott semmilyen tajékoztatéast, pedig a
szerz6déskotési szandékukat tobbszor is kifejezésre
juttattdk, a szerzédéskotéstdl valod elallasrol soha sem-
milyen nyilatkozatot nem tettek. Az ajanlatkérd a szer-
z6dést megkotdtte a mdésodik helyezettel, és errél
tajékoztatta a kérelmezét, de ezt megel6zen, napokkal
kordbban az ajanlati kotottség utols6 napjan még egy-
szer kérte a kérelmez6t (hatarid6 ttizésével), hogy még
aznap keressék meg az ajanlatkér$ képvisel6ijét, illetve
tajékoztassak a visszalépésrdl, mert masodik helyezettet
is megjeloltek az Osszegezésben. A kérelmez6 azt 4lli-
totta, hogy jogsérté médon nem vele kototték meg a
szerz&dést mint kihirdetett els6 helyezett nyertes ajan-
lattevovel.

A KDB az elkésettséget allapitotta meg e kérelmi elem-
hez kapcsoléddan, mivel a kérelmez6 nem a masodik
helyezettel torténé szerzédéskotésrdl szolé tajékozta-
tassal szerzett tudomast a feltételezett jogsértésrdl, ha-
nem kordbban. Ugyanis a kérelmez6ének tudomasa volt
arr6l, hogy az ajanlati kotottség mikor jart le, ezt az
ajanlatkérd is kozolte vele, de egyébként is elvarhat6 az,
hogy a nyertes ajanlattevé tudja azt, hogy mikor ér
véget az ajanlati kotottsége. Ennek megfelel6en kérel-
mez6 legkés6bb az ajanlati kotottség lejartdnak napjan,
a hivatali nap végén tudomast szerzett arrdl, hogy az
ajanlatkérd vele - az ajanlati kotottség ideje alatt - nem
kotott szerzédést. Mivel a 15 napos jogveszt6 hatarid6
nem kertilt megtartdsra, igy eljarasi akadaly folytan
nem vizsgalhattdk érdemben ezt a feltételezett jog-
sértést.

A kovetkez6 kérelmi elem arrél szolt, hogy az ajan-
latkéré jogsért6 moédon kototte meg a szerzédést a
masodik helyezettel. Ez esetben is felmeriilt az elké-
settség kérdése, ugyanis a kérelmez6 az ajanlatkérd
levelébdl nem tudhatta, hogy mikor tortént meg a ma-
sodik helyezettel a szerz6déskotés, err6l csak egy
késtébbi ajanlatkérdi levélbdl szerzett tudomast, igy e
kérelmi elem nem volt elkésett. Viszont az tigyfélké-

29 A KDB D.224/14/2024. szam végzése, [75]-[76].
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pesség hianya mint eljarasi akadaly mar felmeriilt:
»Jelen esetben a kérelmezé tigyfélképességének megité-
lése sordan nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény,
hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének els6 elemé-
ben azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem kotott vele
szerz6dést. A masodik kérelmi elemben azt kifogasolta,
hogy a masodik helyezettel kotott jogsértéen szerz&dést
az ajanlatkérs. A Dont6bizottsdg az elkésetten elSter-
jesztett els6 kérelmi elem vonatkozasdban megéllapi-
totta, hogy a szerz6déskotés elmaradasanak a jogszert-
ségét nem vizsgalhatja. A kérelmez6 abban az esetben
sem kertiilne kedvez6bb helyzetbe - azaz a szerz6dést
vele az ajanlatkéré nem kotné/kodthetné meg - ha a
masodik kérelmi elem vonatkozasaban jogsértés kertil-
ne megéllapitasra. A kérelmez6, tekintettel arra, hogy
elkésetten kifogésolta azt, hogy az ajanlatkéré vele jog-
sért6 modon nem kotott szerz6dést, nem kertilhet olyan
helyzetbe, hogy az ajanlatkéré vele kotné/kothetné meg
a szerz6dést. A kérelmez¢ az tigyfélképessége korében
arra hivatkozott, hogy mint nyertes ajanlattevd, a szer-
z6déskotéstél nem lépett vissza, s a Kbt. 131. § (9)
bekezdés szerinti visszalépési feltételek nem valdsultak
meg. A kérelmezének tehat jogos érdeke fliz6dott ah-
hoz, hogy a szerz6dést vele és ne a masodik helyezettel
kosse meg az ajanlatkérd, ezaltal a szerz6dés teljesitését
kovetSen annak az eredményével (referencia, gazdasagi
haszon) gazdagodjon. A Dontébizottsag ra kivan mu-
tatni, hogy az elkésetten elGterjesztett elsé kérelmi
elemre tekintettel, a kérelmez6 nem tud olyan helyzetbe
kertilni - ha a masodik kérelmi elem vonatkozasaban
jogsértés is keriilne megéllapitasra - hogy a szerzédést
az ajanlatkéré vele kosse meg és a szerz6dés teljesitését
kovetSen annak az eredményével (referencia, gazdasagi
haszon) gazdagodjon.” %

A harmadik kérelmi elem a szerz6dés Kbt. 137. § (4)
bekezdése szerinti semmisségére vonatkozott, azonban
ugyfélképesség hidnya miatt ezt sem biraltak el. ,A
kérelmez6 abban az esetben sem keriilhet szerz6dés-
kotési pozicidba, amennyiben a Dont6bizottsag alapos-
nak talalja a jogorvoslati kérelem harmadik elemében
foglaltakat. A kérelmez6i jogosultsaganak aldtamaszta-
saként a kérelmezé el6adta, [hogy] a masodik helyezet-
tel valé szerz6déskotésre a Kbt. 131. § (4) bekezdésben
foglaltakra tekintettel csak akkor kertilhet sor, ha a
nyertes ajanlattevé visszalép és az ajanlatkéré az
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Osszegezésben megjelolt masodik helyezettet. Mint-
hogy az ajanlatkéré jogsérté médon kototte meg a szer-
z6dést a masodik helyezettel, igy a semmisség kimon-
désdhoz a kérelmezének jogos érdeke fliz6dik, ugyanis
a szerz6dés semmisségének kimondasa alapot teremt a
kérelmez6 szamdra egyéb jogérvényesitési eszkdzok
alkalmazaséra (pl. kartéritési per). A Dontébizottsag ra
kivdn mutatni, hogy az elkésetten elGterjesztett elsé
kérelmi elemre tekintettel, a kérelmez6 nem tud olyan
helyzetbe keriilni - ha a harmadik kérelmi elem vonat-
kozaséaban jogsértés is keriilne megallapitasra - hogy a
szerz6dést az ajanlatkérd vele kosse meg. Az eqyéb
jogérvényesitési eszkdzdk alkalmazhatosigdanak a lehetdsége
csak kézvetett jogi érdekként értékelhetd, az a jogorvoslati
kérelem benyijtdsihoz sziikséges kiézvetlen jogos érdeksé-
relmét nem alapozza meg és nem is pétolja. Mindezek
alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérel-
mez6 nem rendelkezik {igyfélképességgel a harmadik
kérelmi elem vonatkozadsban, mely szerint a masodik
helyezettel megkotott szerz6dés semmis, mert hidnyzik
ajogorvoslati kérelem benyujtadsahoz sziikséges kozvet-
len jogos érdeksérelme, mint a kérelem elSterjeszté-
séhez sziikséges torvényi feltétel.” 30

A szerz6dés modositasahoz és teljesitéséhez kapcsolé-
doé tigyfélképesség

A szerzddés modositasinak vitatdsihoz kapcsolodo tigyfélke-
pesség

Szintén lényegesek a Kbt.-be iitk6z6 szerz6désmo-
dositasok kifogasolasahoz kapcsolédé tigyfélképességi
kérdések. Vagyis meg kell itélni azt, hogy a vesztes
ajanlattevé(k) nyujthat(nak)-e be jogorvoslati kérelmet
azon az alapon, hogy az ajanlatkérGként és a nyertes
ajanlattevéként szerz6d¢ felek a Kbt.-titk6z6 mdédon
modositottdk az eljaras eredményeként megkotott szer-
z6déstiket?

Jogtorténeti el6zményként megemlithet6 ezzel kapcso-
latban, hogy a régi Kbt. még ismert egy sajatos, kontrollt
biztosité szabalyt. A kordbbi szabdlyozas szerint az
ajanlatkéréként szerz6d6 félnek ugyanis nemcsak hir-
detmény utjan kellett szamot adni a szerzédés moédo-
sitdsar6l, hanem a szerz6dés el6zményét képez6

30 A KDB D.224/14/2024. szdmu végzése, [87]-[89].
311d. a régi Kbt. 132. § (2) bekezdését.

kozbeszerzési eljardsban résztvevs gazdasagi szerep-
I6ket - nevezetesen a nyertes ajanlattevéként szerz6d6
fél versenytarsait - is értesitenie kellett abban az eset-
ben, ha a szerz6dés olyan eleme valtozott a mddositas
eredményeként, amely a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésének alapjdul szolgalt.3! Ennek az
értesitési kotelezettséget megdllapité rendelkezésnek
célja a szerz6désmodositasok nagyobb kontrolljanak
biztositasa volt, ugyanis az érdekelt versenytarsak jog-
orvoslati eljaras inditdsa atjan egymast is raszorithattdk
a jogszerftitlen utélagos szerz6désmodositasok gyakor-
latdnak megsziintetésére.3? Tehat a jogalkotd Kkifeje-
zetten tdmogatni kivanta az ajanlattevéi kor jogorvoslati
kérelem benytjtdsara vonatkoz6 szandékat. EbbSl nem
kovetkezik, hogy az tigyfélképesség egyértelmd lehet
ilyen esetekben minden tovdbbi nélkiil. A kozvetlen
érdeksérelmen kiviil példaul vizsgalhatd, hogy ajan-
lattev6i statusz kell-e (vagyis kellett-e ajanlatot tenni),
érvényes ajanlatot kellett-e tenni, szamit-e az értékelési
rangsor vagy mi a joghatdsa annak, ha a kérelmezd
korabban az ajanlatéat visszavonta?

A KDB egy birésagi perben azzal érvelt, hogy a
jogalkot6 nem allapitott meg specifikus tigyfélképességi
szabélyokat a szerzé6désmodositidssal kapcsolatos jog-
sértésekre, igy azt a Kbt. 148. §-dnak (2) bekezdése
szerint kell megitélni. A birésag ezt az érvet elfogadta:
»A Kbt. a jogorvoslatokat egységesen szabalyozza; a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésére jogosultak korének
meghatdrozasanal a kozbeszerzési eljaras egyes sza-
kaszai szerint nem differencidl, de e vonatkozasban a
szerz6dés megkotését kovets idészakra nézve sem ad
eltéré rendelkezéseket.” Ennél fogva kozvetlen jogos
érdeke f(iz6dott a kérelmezének ahhoz, hogy , [a]z ilyen
szolgaltatds nytjtdsara vonatkozo kozbeszerzési eljaras
jogszerti legyen, a szerz6dés tiltott mdédositasa folytan
ne zarjak ki 6t a szerz6dés megkotésére iranyuld ver-
senybél. Erdekelt abban is, hogy az ajanlatkérs altal
meghatarozott feltételeknek megfelelen torténjen tény-
legesen a teljesités, vagyis, hogy a nyertes a val6sdgban
is azt, annyit és Ggy szolgaltasson, ahogy azt a nyertes
ajanlatdban véllalta. Mas mennyiségre vonatkozo, elté-
r6 feltételekkel meghirdetett eljarasban ugyanis mas

32 A régi Kbt. javaslati allapotahoz f(izott 4ltalanos miniszteri indokolas 4. pontja, valamint a 132. §-hoz kapcsol6dé részletes

indokolas.
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versenyhelyzet alakulhatott volna ki; més ajanlatkér6i
elvaras mellett az ajanlattevék mas-mas ajanlatot tettek
volna.” 33

Egy esetben - tobb szerz6désmoédositast kovetSen - a
felek meghosszabbitottak a szerz6dés id6tartamat (az
Gjabb eredményes eljaras lezarasaig), a keretosszeget
mar nem is rogzitették, tovabba érintették ezzel a
mennyiséget és a targyat is. E harmadik szerz6désmo-
dositas jogszertiségét kivanta vitatni tobb kérelmez6.
Az eset f6bb jogkérdéseket felvets pontjai a kovetkezok:

— A kérelmez8k részesei voltak az azonos targyban
meginditott masik (Gjabb) eljarasnak, amely folya-
matban volt a kérelem benyutjtasakor. A kérelmezsk
»[a] kozbeszerzési eljaras 1. részét moédosité 3.
szerz6désmodositast kifogasoltak, amely kozbeszer-
zési eljarasban 6k is nyujtottak be ajanlatot minden
részre és az 1. részre vonatkozdéan az ajanlati
kotottségiiket nem tartottdk fenn. [...] A jogorvoslati
kérelem benyujtasakor még fennallt redlis lehets-
ségiik valamennyi részben arra, hogy a kozbeszer-
zési eljaras nyertesei legyenek. A korabbi eljaras
alapjan megkotott szerz6dés moédositasadval azonban
ez az esélyiik jelent6sen csokkent tekintettel a 3.
szerz6désmodositas tartalmara és indokara, mivel a
kérelmezett a szerz6désmodositdsok alapjan azokat
a munkakat teljesiti, amit az ajanlatkéré [az Gjabb]
kozbeszerzési eljarasban, annak 1. részében kivant
az elémindsitett ajanlattevéktSl beszerezni és ahol a
[...] kérelmezSknek is van, illetve az ismert tények
alapjan mar csak volt esélye az eljaras nyertesének
lennie.”

— A kérelmez6k potencidlis ajanlattevék voltak, esé-
lytik is volt a szerz6dés elnyerésére.

— Azahelyzetallt el6, hogy a 3. szerz6désmodositassal
kiterjesztették az Gjabb kdzbeszerzési eljaras alapjan
beszerzend6 mennyiségre és targyra az el6z6 szer-
z6dést, igy az kozvetlen érdeksérelmet okozott a
kérelmezo6knek.

— Nem eredményezte az 1. és a 2. szerz6désmodositas
kifogasoldsanak hianya az tigyfélképesség hianyat,
hiszen egyrészt az indokok eltéréek voltak, masrészt
a , Kbt. sem koveteli meg azt, hogy minden vélt vagy

33Ld. a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.321/2011/5. szamd itéletét.
34 A KDB D.199/18/2014. szamu hatérozata.
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val6s jogsértés esetén kotelezd jogorvoslati kérelmet
el6terjeszteni.”

— A szerz6déskotést eredményez6 kozbeszerzési elja-
rasban az ajanlat fenn nem tartasanak ténye nem
érintette az tigyfélképességet.3

A birésag a KDB-vel értett egyet az tigyfélképesség kér-
désében, hiszen ,[a] kérelmez&knek a jogorvoslati ké-
relmiik benytjtdsakor még fennallt a redlis esélyiik
valamennyi részben arra, hogy az eljards nyertesei
legyenek, ez az esélyiik csokkent a 3. szerz6désmo-
dositds tartalmara és indokara tekintettel. A biré6i
gyakorlat szerint is elegendé a kozvetlen jog- vagy
érdeksérelem megéllapitasdhoz, hogy a kérelmez&k
potencialis ajanlattevék, és ahogy a jelen tigyben is
ténylegesen ajanlatot nyujtottak be, targyi esetben a két
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras tovabba a tar-
gyukat, mennyiségiiket, a részek szamat, az értékelés
szempontjat tekintve azonos volt. [...] Helyesen 6ssze-
gezte tehat a Dontébizottsag, hogy a szerzédésmodo-
sitdssal az a helyzet kovetkezett be, hogy az [Gjabb]
kozbeszerzési eljaras 1. részében beszerezni kivant
mennyiségre és targyra kertilt kiterjesztésre a kotelez6-
en ellatandé feladatokra figyelemmel a [...] megkotott
keretszerz6dés, igy a modositas kozvetlen érdeksérel-
met okozott - a hatély kitolasaval is - a kérelme-
z6knek.” 3

Egy masik esetben nem fogadtdk el azt az ajanlatkérsi
érvet, amely szerint az érvényes ajanlattétel nem ele-
gendd, tekintettel arra, hogy ha az eljaras lezarult
szerz6déskotéssel, akkor az ezt kovetd jogcselek-
ményekkel kapcsolatban nem mindsitheté ajanlattevs-
nek a kérelmez6, legfeljebb az eljarast lezaré dontést
vitathatnd. A birésdg ezt nem fogadta el, hiszen e
»[jlogértelmezés valdban ahhoz vezetne el, hogy a
szerz6dé feleken kiviil megsziinne a tovabbi kérelmezé&i
lehet6ség szerz6désmodositassal kapcesolatos kérdések-
ben, illetve csak az maradna meg jogorvoslati lehe-
téségként, hogy a kozbeszerzési dont6bizottsag vagy
hivatalbél torténé eljards kezdeményezésére jogosult
szervek inditvanya alapjan a kozbeszerzési dontd-
bizottsag eljarhasson. Nyilvanvald, hogy a szerz6dé
feleknek nem 4all érdekében az, hogy a szerzédésmo-
dositast kifogéasoljdk. Igy a jogorvoslati kérelmet

% A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 12.K.32.458 /2014 /19. szama itélete.
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el6terjeszt6k korébsl nem zarhatok ki azok a személyek
illetve szervezetek, amelyeknek kozvetlen jogos érde-
kitk ftiz6dik a szerz6dés moédositassal kapcsolatos

7

jogsértések megallapitasahoz.” Ramutatott a birdsag
arra is, ,[h]ogy a kozbeszerzési eljaras a szerz6dés meg-
kotésével valdban lezarul, ugyanakkor a Kbt. egész
jogorvoslati rendszere magat a szerz6dés teljesitésére
vonatkozé rész tekintetében is kiterjesztd, hiszen a
szerzGdés teljesitését, illetve a szerz6dés modositasat az
ajanlatkérének meg kell jelentetni, innen értestilhetnek
a szerz6dés modositassal kozvetleniil érintett egyéb
érdekeltek arrél, hogy a szerz6dést valéban a kozbe-
szerzési eljarasnak megfelel6en kototték-e meg illetve
azt, hogy annak megfelelGen teljesitették-e.” 3

A szerzddés teljesitésének vitatdsihoz kapcsolodo tigyfeélké-
pesség

Az is felmertilt mar a joggyakorlatban, hogy a koz-
beszerzési eljarasban ajanlatot tevé (nem nyertes)
gazdasagi szereplé nyujtott be jogorvoslati kérelmet a
szerz6dés teljesitése sordn bekovetkezett jogsértések
miatt. Azt feltételezte, hogy a vallalt mtszaki tarta-
lommal, szerz6désmoddositas nélkiil nem teljesiilhetett a
szerz6dés. Ugyfélképessége korében arra hivatkozott,
hogy 6 lett volna az eljards nyertese, a nyertes ajan-
lattevének mér az ajanlata biralatakor gy kellett volna
moédositania mtiszaki ajanlatat, mint ahogyan azt a
teljesités soran tette meg. EbbGl kifolydlag a kérel-
mezének jelentés kara, elmaradt haszna keletkezett,
melyet csak polgari perben érvényesithet, azonban a
polgari peres eljaras meginditasanak alapfeltétele a Kbt.
177. §-a alapjan a jogsértés KDB részérdl torténé meg-
allapitdsa. A KDB azonban nem fogadta el ezt az
érvelést, és az ligyfélképességet nem latta fennallénak.
A Dontébizottsag elsédlegesen rogziti, hogy a kérel-
mezd jelen kérelmében a szerz6dés moédositasat allitja,
mivel a leszallitott termékek gyari szamabol arra kovet-
keztet, hogy nem a megajanlott miiszaki paraméterrel
tortént a szallitas, azaz a felek szerz6dést modositottak,
aminek jogszer( feltételei nem é&lltak fenn. [...] Egy
olyan eljarasban, ahol a szerz6dés mar megkostésre
kertilt, s6t a szerz6dést a felek kolcsonosen teljesitették,
a korabbi eljarasban részt vett ajanlattevé vonatko-
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zaséban a szerz6dés elnyerése, mint cél nem valdsulhat
meg. Az az ajanlattevéi igény - a fenti kuriai itélet
szerint -, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok birdlatat a
Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfelel6en végezze el,
nem eredményezi a kérelmezé iigyfélképességét. A
kozbeszerzési eljards eredményeként elmaradt haszon
megtéritésére iranyulé polgari peres eljaras inditasa
pedig nem minésiil olyan kozvetlen jogos érdeknek,
ami a kérelmez§ tigyfélképességét megalapozna, hiszen
ezzel kedvez6bb helyzetbe nem kertilne a kbzbeszerzési
eljarasban.” Ebben az esetben is emlitette a KDB azt az
érvet, amely szerint a Kbt. ,[n]em biztositja az ajan-
lattev6k részére a kozbeszerzési szabalyok betartatésa-
nak altalanos feltigyeletét/ellendrzését, hiszen a jogal-
kot6 ezen szerepkort a hivatalbdli kezdeményezSk
szamadra biztositotta.” 3

Az ugyfélképesség elméleti és gyakorlati 6sszegezése
Az elméleti jellemzk dttekintése

Az ugyfélképességre vonatkozé igen tekintélyes
mennyiségli hat6sagi és birdsdgi dontés strukturalt
elemzését kovetSen - tekintettel a szakirodalmi megko-
zelitésekre is - lehet6ség nyilik a f6bb elméleti sajatos-
sagok, elvek lefrdsara és ezeknek megfelelen a
bevezetében megfogalmazott kérdések megvélaszola-
sdnak megkisérlésére.

a) A kozigazgatasi hatésagi eljarasok egyik lényeges
eljarasi alapkérdése az tigyfélképesség, amely a koz-
beszerzési eljarasokhoz kapcsolédé jogorvoslati eljara-
sok tekintetében a kérelmezdi jogosultsig kereteit jeloli ki
agy, hogy az ,tgyfélképesség” - amely nem azonos
példaul az tigyféli jogallassal - kifejezést nem ismeri a
tételes jog, elméleti és joggyakorlati fogalomként léte-
zik. Fontos ebben a korben, hogy ,[a]z tigyféli mindség
nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti iigy-
félképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi
jogorvoslati kérelemmel. Az tigyfélképesség, mint a
kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis
fogalom, sztikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti -
az eljarasban egyébként résztvevé - tgyfelek koré-
nél.” 38 Olyan tovabbi jogi sajatossagokat kell vizsgélni a
joggyakorlat alapjan tovabba, hogy ,osztatlan”, ,fiig-

36 A Févarosi Birosag 14.K.31.081/2009/24. szamd itélete. Helybenhagyta a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.321/2011/5. szdmd itélete.

37 A KDB D.54/19/2023. szamt végzése, [79], [82], [84].

38 A Foévarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szama itélete, amelyet idéz a KDB D.218/13/2024. szdmu végzésének [24]

bekezdése.
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g6” vagy éppen ,sziinetel§” tigyfélképesség értelmez-
het6-e vagy sem, és ha igen, akkor hogyan.

A jogorvoslathoz val6é jog nemzetkozi, illetve unids
dokumentumokban (Alapjogi Charta) és az Alaptor-
vényben is biztositott jog. Az tigyfélképességre vonat-
koz6 szabélyok megalkotasaval e jogot korlatozzak. Ez
mindaddig jogszerti, amig ez a korldtozas aranyos és
sziikséges. Az unids jogban pedig rendkiviil lényeges,
hogy a tagallamoknak az irdnyelvi szabalyokhoz és az
EUB itéleteiben megfogalmazott elvekhez kell igazod-
niuk, azokon tdlmenden nem éllapithatnak meg tovabbi
sziikitéseket.

Az tigyfélképesség tehdt egy olyan skdlin helyezkedik
el, amelynek egyik végén a kozérdeki kereset all. Ilyen
esetben a jogalkoté barkinek barmilyen feltételezett
jogsértés kapcsan lehet6vé tenné a kérelem benyujtasat,
korlatlan beavatkozasi lehet6séget engedve. A masik
végpont - amely az uniés jogi kdrnyezetben az irany-
elvekkel teljesen 6sszeegyeztethetetlen lenne - a jogor-
voslati jog megtagaddsa, vagyis a jogi immunitas
deklardlasa lenne. E két szélsGséges eset kozott kell
megtaldlni az egyensulyi pontot, dllapotot. Ha ezt a
pontot a jogalkoté inkabb a kozérdekd keresethez ko-
zelebb helyezi, akkor azzal nagyobb teret engedhet a
visszaélésszer(i, a kozbeszerzési eljarast akadalyozo,
val6s szerz6déskotési lehetbség, illetve szandék nélkiili
kérelmeknek, de akar ,torvényességi 6vas” jelleget is
biztosithat szamukra ezéltal. Ha viszont a kizaras felé
mozditja el a szabalyozasi salypontot, akkor megne-
heziti az érdekérvényesitést, adott esetben olyannyira,
hogy a ténylegesen indokolt kérelmeket benytjtokat is
elzarja a jogorvoslat lehet6ségétsl.

b) Az tgyfélképesség az eljdrdsi akaddlyok rendsze-
réhez tartozik, a KDB-nek ezeket a kérdéseket is
vizsgdlnia kell, hiszen stlyos eljarasi jogsértés az, ha
eljarasi akadaly fennéllasa ellenére érdemben elbiraljdk
a kérelmet. A Kbt. szerinti egyik kotelez6 tartalmi eleme
a jogorvoslati kérelemnek a kérelmezéi jogosultsag
aldtamasztisa, tehat els6ként a kérelmezére harul a
feladat, hogy az ezzel kapcsolatos jogi dllaspontjat els-
adja. Ha a KDB ezt nem talalja elegendének, vagy
tovabbra is bizonytalannak tartja, akkor hianypétlasi
felhivasban kérheti a tovéabbi indokolast, de mar
meginditott jogorvoslati eljarasban is sor kertilhet tjabb
nyilatkozattételre val6 felhivasra a teljes korti alata-
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masztottsag érdekében. Ha az ajanlatkéréi oldalr6l nem
meriil fel eljarasi kifogas, illetve a KDB szerint is
elfogadhato a kérelmez6 érvelése, akkor nem sziikséges
a KDB-nek részletesen megindokolnia a hatarozatédban,
hogy miért tartotta elfogadhaténak a kérelmezé e kor-
ben tett el6adasat, ellenkezé esetben - ajanlatkéréi
eljarasi kifogas esetében - azonban mar kotelezettsége
szamot adni a dontésében arrél, hogy a felmeriilt érve-
ket hogyan itélte meg.

Masrészt az tigyfélképesség az eljarasi akadalyok kozott
sajatos funkciéval bir, 6sszehasonlitdsképpen egy példa
emlithet6. Az elkésettség mint akadaly korében példaul
a kérelem benydujtasara nyitva allé6 rovid (objektiv és
szubjektiv) jogveszté hatdridéket szabalyoz a torvény.
Ennek célja, hogy az eredmény kozlését kovets bizony-
talan, fiigg6 jogi helyzet ne alljon fenn huzamosabb
ideig, és a beszerzési igény kielégitését lehet6vé tevo
szerz6déskotés ne huzédhasson el egy hosszabb szerzs-
déskotési tilalom ala tartozo id6szak folytan. Az tigyfél-
képesség feladata viszont a kérelmezéi kor ,megszii-
rése”, vagyis azok kirekesztése, akik szdmara - koznapi,
nem jogi kifejezésekkel Osszegezve - értelmetlen, cél-
szertitlen, vagy éppen sziikségtelen biztositani a jogor-
voslati Gt lehet6ségét. Ennek indokai kozott szerepelhet
a kizarélag az eljaras elhtizasat célz6 kérelmek vissza-
szoritasa, valamint a KDB munkaterhének mérséklése.
Az igyfélképesség a visszaélésszerti jogorvoslati
kérelmek benytijtdsa elleni kiizdelem egyik lehetséges
eszkoze, a kérelemre indulé eljarasért fizetends igaz-
gatasi szolgaltatasi dij mértékére és viselésére vonat-
koz6 szabalyok mellett. Vagyis vizsgalhat6 az is, hogy
melyik eljarasi akadalynak mi a funkcidja, illetve a
vonatkozé szabalyok alakitdsdval hogyan lehet a nem-
kivéanatos, karos jelenségeket kikiiszobolni.

c) A jogforrisok tekintetében a kiindulépontot az
emlitettek szerint az uniés iranyelvi szabalyok és
torvénykezési elvek képezik, ezeknek megfelelen kell
kialakitani a jogharmonizaci6 eredményeként a tagalla-
mi szabélyokat. Az Akr. altalanos tigyféli elSirasait
kiegészitve, specidlis szabalyozasként a magyar Kbt. az
iranyelvi szabélyokat atvette, kiegészitve azokat, példa-
ul a kamarai jogosultsaggal. Azonban a térvényi szaba-
lyozés rendkiviil sztikszavt, igy az eljaré férumokra
harult lényegében az a feladat, hogy kidolgozzak
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(,kimtiveljék”)% az tigyfélképességre vonatkozoé irany-
vonalat, megkozelitéseket, a fogalmi elemek tartalmat
és az alkalmazhat6 alapelveket. Azonban mivel minden
tényallast egyedileg kell megitélni, és mivel a tény-
allasok rendkiviil sokfélék lehetnek, ezért szembesiilni
kell nemcsak a jogszabalyalkotési korlatokkal, hanem
azzal is, hogy korabbi dontések mennyiben hivat-
kozhatok, alkalmazhaték egy adott jogorvoslati elja-
rasban. Ilyenkor a tényéllasok kiilonbdzéségeinek
attekintése, illetve a hivatkozott dontésekben kimunkalt
elvek szambavétele és elfogaddsuk vagy elvetésiik
melletti érvek szoktak megjelenni az adott {igyben
hozott dontés indokoldsaban.*’ Azonban ez sem sziik-
ségszer(, hiszen szdmos esetben csak annyi jelenik meg,
hogy egy kordbbi dontés azért nem vehet6 figyelembe,
mert a tényallas kiilonb6z6, vagy nem teljesen egyezé,
és a részletesebb Osszevetés hidnyzik, pedig ez utébbi is
az indokolés fontos elemének lenne tekinthetd. Arra is
emlithet§ példa, amikor a kordbbi szabalyozasra épiilt
joggyakorlattol tagadjadk meg az alkalmazhatésagot
részletek nélkiil: , A Kiria hangstlyozza, hogy az [ajan-
latkérd] 2018. aprilis 13. napjan inditotta meg a kozbe-
szerzési eljarast, ezért eljardsanak jogszertiségét az e
napon hatélyos Kbt. szabélyai szerint kell megitélni.
Ennél fogva a korabbi szabalyozason alapulé - az
Osszefoglalé véleményben és a hatérozatban felhivott
eseti dontésekben megnyilvanulé - joggyakorlat jelen
tigyben nem iranyado.” 41

A torvényi szabilyozds egységes, tehat nem vonatkoznak
kiilonleges szabélyok az egyes jogsértésekre, eljarasi
szakaszokra, ajanlatkéréi cselekményekre, de a jogal-
koté nem allapitott meg specifikus tigyfélképességi sza-
balyokat a szerz6dés modositasaval kapcsolatos jogsér-
tésekre sem.#? Ez azt jelenti, hogy valamennyi esetben
ugyanazokkal a részleteiben nem szabélyozott ala-
nyokkal és fogalomkészlettel (kdzvetlenség, jog, jogos
érdek stb.) és joggyakorlati tigyfélképességi alapel-
vekkel kell megitélni a legkiilonfélébb torténeti tény-
allasokat. Megjegyzendd, hogy egyaltalan nem jellemzé
a szerz6désmodositisok gazdasagi szereplSk altali
kifogasoldsa, a hivatalbdli kezdeményezések nyoman

3 A KDB D.474/15/2023. szamu végzése, [121].

indult jogorvoslati eljarasok az tjabb joggyakorlatban (a
hatdlyos Kbt. hatalyba lépésétél szdmitva) kizarola-
gosaknak tekinthet6k ebben a korben.

Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a jogszabalyi
szoveg valtozatlansaga mellett is el6fordulhat, hogy a
joggyakorlat megvéltozik, és korabban kimunkalt és
alkalmazott elveket, megkozelitéseket feliilir. A joggya-
korlat megértéséhez a késGbbiekben is 6sszegzésre kerii-
16 tigyfélképességi alapelvek leirdsa szolgalhat alapul.

d) Az tigyfélképesség - a gazdasagi szereplk tekin-
tetében - alapvetSen hdrom oldalrél vizsgalhat6. Az
alanyi (személyi) oldalon olyan jellemz6k mertilnek fel,
amelyek a kérelmezd sajat elhatdrozdsan alapulnak.
Példaul végzi-e a kozbeszerzés targya szerinti tevé-
kenységet (szakcégnek tekinthet6-e), teljesiti-e a vitatni
szandékozott alkalmassidgi vagy mitszaki kovetel-
ményt, vagy azis ide sorolhaté, hogy az adott eljardsban
milyen poziciéban kivan részt venni (ajanlattevéként,
kozos ajanlattevéként, vagy kapacitast nyajto szerve-
zetként, alvallalkozoként), tesz-e ajanlatot, teljesiti-e a
hianypétlast, visszavonja-e az ajanlatat. Fontos, hogy
»[a]z allandésult joggyakorlat szerint s6nmagaban a ké-
relmezé kdzbeszerzési eljarasbeli ajanlattev6i mindsége
nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog
vagy jogos érdek sérelmét.” 3 Az eljardsi oldal jellemz6i
inkdbb az ajanlatkérd dontései fel6l kozelithet6k meg,
illetve jellemzd&en fliggetlenek a kérelmezé dontésétol.
Milyen szakaszban tart a kozbeszerzési eljards, mi az
eljaras fajtaja, hogy alakul a fedezet rendelkezésre alla-
sa, annak igazolasa, tovabba milyen értékelési rangsor
alakult ki a megtett ajanlatok alapjan, sor keriilt-e a
szerz6dés megkotésére. Nemcsak a kozbeszerzési elja-
ras, hanem a jogorvoslati eljards néhany jellemzgje is
jelentéséggel birhat, példdul ha az ajanlat tobb okbdl
érvénytelen, és egyes elemei a kérelemnek elkésettnek
mindsiilnek, akkor ez mar a tobbi elem tekintetében is
el6idézheti az tigyfélképesség hianyat. Végiil a tdirgyi
oldalhoz sorolhat6 az, hogy mi a kifogasolt, feltételezett
jogsértés, ugyanis ,[a]z tgyfélképesség fennallasa te-
kintetében a jogorvoslat tdrgyava tett jogsértésnek is

40 Ld. pl.a KDB D.567/17/2023. szdmt hatdrozatnak [19] bekezdését.

41 A Karia K£.I11.37.835/2019/4. szamd itélete, [25].
42 A Févarosi Birésag 14.K.31.081/2009/24. szama itélete.
4 A KDB D.224/14/2024. szdmu végzése, [71].

35



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 2. szam

jelent6sége van.”* Vagyis ,Az tigyféli statusz és az
ahhoz kapcsolédé jogorvoslati kérelem el6terjeszté-
sének jogosultsdga szempontjabdl a donté kérdés az,
hogy a kifogasolt, Kbt.-be 1itkoz6 ajanlatkérsi maga-
tartds a kérelmezé jogat vagy jogos érdekét sérti vagy
veszélyezteti-e. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, ille-
téleg a kozbeszerzési dontésbdl szarmazd jog- vagy
érdeksérelme kozvetleniil nem mutathato ki, nem jogo-
sult jogorvoslati kérelem benytjtasara. Azt, hogy a koz-
vetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben konkrétan,
a kifogasolt ajanlatkér6i magatartds vonatkozdsaban
kell megitélni.” 45 Vagyis rendkiviil lényeges, hogy mi a
jogvita targya. A kozbeszerzési dokumentumokat, a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét, a nyertes ajanlat
érvényességét, vagy mas eljarasi cselekményt, kozbensd
dontést kivan a kérelmez6 kifogasolni?

e) A Kbt. az tigyfélképességre vonatkozé rendel-
kezésében alkalmazott fogalmakat nem részletezi, a
»[jlogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozd
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti”
kitétel értelmezésének megfelel$ értelmezése alapvets
jelent6ségli. Egyrészt ,, A jogos érdek olyan torvényes
érdek, mely nem jelenik meg konkrét jogként.” 46 Mas-
részt vizsgélni kell ,[a]z tigyfélképességhez sziikséges
jogsérelem és a jogsérelem kozotti oksdgi” kapcesolatot,
igy példaul ,[a] kérelmez6 jogos érdekét sérti az ajan-
latkér¢ altal alkalmazott eredménytelenség, annak hia-
nyaban a kozbeszerzés nyertese is lehetne.” ¥ Emellett
rendelkezésre allnak a kiilonb6zé szakirodalmi allas-
pontok is a jog, illetve jogos érdek kérdésének elmé-
lyitéséhez, megértéséhez.

f) Végiil fontos megtartani a hatdsigi jogalkalmazds
lépéseinek sorrendjét. Vagyis nem lehet el6zetesen, érde-
mi vizsgalat nélkiil allast foglalni a vitas kérdésben és
az érdemi eljaras elGrevetitett eredményébdl vissza-
vezetni az érdemi eljarés eljarasjogi akadalyat, az uigy-
félképesség hidnyat. 4

A kdzbeszerzési jogorvoslati iigyfélképességi alapelvek

A vonatkozé kiterjedt joggyakorlat attekintését kove-
téen lehetbség nyilik azon uigyfélképességet befolyasol6

4 A KDB D.359/6/2024. szamu végzése, [5].

45 A KDB D.382/27/2024. szamu hatarozata, [81].
46 A KDB D.382/27/2024. szamu hatarozata, [82].
47 A KDB D.398/14/2024. szamu hatarozata, [22].

megkozelitések, allaspontok Osszegezésére, amelyek
alapelvekként hasznalhat6k a joggyakorlat szamara a
konkrét, egyedi tényallasok megitéléséhez. Megemlit-
het6, hogy lehetnek még olyan tovabbi elvek is, ame-
lyeket példaul az EUB dolgozott ki, azonban a magyar
joggyakorlatra azok nem jellemzéek (példaul a kol-
csonos kérelmek keretében kovetett érdekek egyenran-
gusagara vonatkoz6 megkozelitések értelmezése). 4’

a) Az els6 elv a kedvezdbb helyzetbe keriilés elve, amely
leginkabb alkalmas arra, hogy a kozbeszerzési jogor-
voslat értelmét megragadja. Vagyis az altaldnos ajan-
lattev6i célhoz (a szerz6déskotés joganak elnyeréséhez)
igazodva ez szolgélhat els6dleges kiindulépontként,
hiszen a vitatott dontés, kovetelmény, el6irds (vagy
éppen szerz&dés, szerz6désmodositds) megsemmisité-
sével mentesiil a kérelmez$ valamilyen hatrany (pél-
daul ajanlat érvénytelensége) vagy az ajanlattételt
ellehetetlenits, indokolatlanul korlatozo el6irastol, vagy
orvosolhat6 a jogainak gyakorlasidban bekovetkezett
sérelem (példaul jogsérts iratbetekintési korlatozas, ki-
zards, nem elégséges, jogsértd el6zetes vitarendezési
kérelemre adott valasz). A legfontosabb ebben a kérben
a nyertes ajanlattev6i pozicié megszerezhet6sége. Bar
rendkiviil fontos elvrél van sz6, lathat6 lesz, hogy a
tovabbi elvek lényegében a kedvez6bb helyzet elvének
a feltilirasat, hattérbe szoritasat jelentik, kijelolve ezen
elv alkalmazasi hatarait.

b) A kovetkez6 elv a jovébeli bizonytalansig (a
bizonytalan jovébeli események) elve. Kérelmez6i szem-
pontbdl példaul teljesen legitim lehetne az a célkittizés
is, hogy ha az ajanlata mar nem lehet érvényes, akkor
még elérheti azt, hogy a nyertes ajanlat is érvénytelen
legyen, és ebbdl adéddéan valamilyen jogalapbdl kifo-
lyolag az eljardst az ajanlatkérd esetleg eredmény-
telenné nyilvanitsa. Ha pedig az eljaras eredménytelen,
akkor az ajanlatkéré Gjat indithat, amelyen a kérelmez6
mar Ujbol esélyt kap egy érvényes és nyertes ajanlat
megtételére. Ez is egy kedvezébb helyzetnek ming-
siilhetne a kérelmez6 szempontjabdl. Viszont ,Az
iranyad6 dont6bizottsagi és birésagi gyakorlat szerint

48 A Févarosi Torvényszék 103.K.704.121/2023/18. szamd itélete, [38]-[41], [46].
49 Ld. pl. az EUB C-333/18. szamu tigyben hozott itéletének [25] és [35] bekezdését, ECLI:EU:C:2019:675.
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az, hogy az eljards eredménytelensége esetén egy 4j
kozbeszerzési eljarasban a kérelmezé kedvezébb hely-
zetbe kertilhetne, egyértelmtien nem allapithaté meg,
mert egy jovébeni bizonytalan esemény, amely egyér-
telmd, jelenleg megallapithat6 végkimenetellel nem za-
rulhat, ezért nem vezethet annak megallapitasara, hogy
a kérelmez6 feltétleniil kedvezSbb helyzetbe keriilne.
Ennek bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kozvetlen
jogi érdeknek szintén nem mingsithets, akként figye-
lembe sem vehets.”50 Tehat a kedvez&bb helyzetbe
keriilés értelmezési keretei korlatozottak, kiilondsen
agy, hogy nem lehet példaul a jovében bekovetkezd
dontésére vonatkozo - a KDB megfogalmazaséaval élve
- ,el6zetes joslasra” alapitva meghatarozni az tigyfélké-
pességet.5!

Erre az elvre val6é hivatkozds sem lehet ugyanakkor
parttalan: egy esetben , A birésag nem fogadta el a
[KDB] hivatkozéasat a kialakult joggyakorlatra nézve a
bizonytalan jovébeli esemény, az tGjabb kozbeszerzési
eljaras lehetséges kiirdsa és az ahhoz kapcsol6dé koz-
vetlen érdek hidnya megallapitasaval Osszeftiggésben,
miutdn a perbeli eset annak éppen az ellenkezgje. A
jelenjogorvoslati eljaras targyat az eljarast lezar6 dontés
jogszertisége képezte, amellyel szembeni jogorvoslati
jogot a [KDB] korldtozta egy bizonytalan jovébeli ajan-
latkér6i dontésre alapozva.” 52

c) A sajdt ajanlat érvénytelenségének vitatdsa kiilon eset-
kort képez, 6nalld elvként hatdrozhat6é meg. A kiindu-
I6pont az, hogy ,Az ajanlattevé az ajanlata érvény-
telenné nyilvanitasat kozvetlen jogi érdek megjelslése
nélkil tdimadhatja a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan.
Téves az az [ajanlatkér6i] hivatkozas, hogy ilyen
esetben csak az élhet jogorvoslattal, aki a jogorvoslat
eredményessége esetén az eljaras nyertese lehetne.” 5
Vagyis , A Dontébizottsag allaspontja szerint a kdzvet-
len jog- vagy jogos érdek sérelme, annak veszélye a
kozbeszerzési eljarast, vagy annak meghatarozott részét

lezar6é dontés kifogasoldsa esetén csak akkor 4all fenn
valamely ajanlattevé vonatkozasidban - kivéve a sajat
ajanlata érvénytelenségének a kifogasoldsat -, ha az
adott ajanlattevének redlis esélye van a jogsértés eset-
leges megallapitasa mellett arra, hogy adott esetben az
eljaras nyertese legyen.” 5

Az azonban feltétel, hogy valamennyi érvénytelenségi
okot vitatnia kell a kérelmezének. ,Egyértelmtien meg-
allapithat6 egy ajanlattevd tigyfélképessége abban az
esetben, ha a jogorvoslati kérelmében az ajanlatara
vonatkozé mindenegyes érvénytelenségi okot érdem-
ben kifogéasol, viszont akkor nem, ha a jogorvoslati
kérelme csak bizonyos érvénytelenségi okokra irdnyul,
mivel a nem vitatott okok miatt az ajdnlata tovabbra is
érvénytelen marad, hiszen az ajanlat érvénytelenségét
egy ok is megalapozza. [...] A jogkovetkezményként
esetlegesen alkalmazhaté jogsértés megallapitasa, to-
vabba emiatt az eljarast lezaré dontés megsemmisitése
kozvetlentil és konkrétan nem érinti a kérelmez6 jogi
érdekét.” %

d) A kovetkezd tigyfélképességi elv az azonos
szakmai-jogi ellendrzés elve, amely szintén feliilirhatja a
kedvez6bb helyzetbe kertilés elvét akkor, ha a nyertes
ajanlat érvényességét kifogasolja az érvénytelenné
nyilvanit6é dontéssel érintett ajanlattevs. Méltanyolhat6
elvards ugyanis az, hogy az ajanlatkéré azonos mércét
alkalmazzon az ajanlattevékkel szemben azonos ajan-
lati elemek megitélése kapcsan. Fontos feltétel, hogy
ugyanolyan ok képezze a jogvita targyat, példaul agy,
hogy az egyik ajanlattev$ aranytalanul alacsony arara
vonatkozé indokolédst az ajanlatkérs elfogadta, mig a
masik ajanlattevé esetében nem.

e) Lényeges az iddbeliség elve, vagyis az, hogy milyen
id6éllapot szerint kell az ugyfélképesség fennallasat
vizsgalni. Kordbban a kiindulépont az volt, hogy ha id6-
kozben megvaltoztak az eljaras kortilményei (példaul a
szerz6dést megkototték), akkor mar a szerzédéskotési

50 A KDB D.439/30/2020. szamu végzése, [61] A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.707.826 /2020/10. szamu

itéletét.

51 A KDB D.175/24/2024. szamu hatérozata, [78]. A dontést keresettel tamadtak.
52 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.739/2023 /9. szadmu itélete, [43].
5 A Kuria Kfv.11.37.487/2017 /3. szam itélete, [30] Ld. pl. a KDB D.549/16/2021. szdmu végzésének [85] bekezdését.

5¢ A KDB D.536/14/2015. szamu hatérozata.

5% A KDB D.66/2/2015. szamu végzése. Ld. még a Karia Kfv.111.37.459/2012/11. szdmu {téletét: , A kbzbeszerzési eljarast lezaro
dontés megsemmisitése Snmagaban hataskor hidnyt nem eredményez... alapvetSen tényallasfliggé annak megitélése, hogy egy
eljarast lezard dontés megsemmisitése utan indokolt-e egy id6ében késSbb elSterjesztett jogorvoslati kérelem vonatkozasaban az
eljaras megsziintetése. Ez semmi esetre sem tekinthet6 automatizmusnak.”
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lehet6ség nem allhat fenn, tehat az tigyfélképesség is
hianyzik, még az sem alapozhatta meg, ha a kérelmezs
tovabbi jogi eljarasok feltételeként kivant a jogsértést
megéllapit6 hatarozatra timaszkodni. (,, Az egyéb jogér-
vényesitési eszkozok alkalmazhatésaganak a lehet&sége
csak kozvetett jogi érdekként értékelhets, az a jogor-
voslati kérelem benyujtasdhoz sziikséges kozvetlen
jogos érdeksérelmét nem alapozza meg és nem is pétol-
ja.”)% Ezt a joggyakorlat feliilirta, hiszen az tigyfélké-
pességet a kérelem benyujtasakor kell megitélni, tehat
elviekben nem lehet az tigyfélképesség elenyészésérél
beszélni. Osszegezve: , A [kérelmez6nek] a jogorvoslati
kérelem benydjtasa id6pontjaban fennall6 ugyfélképes-
sége ugyanis nem veszik el azéltal, hogy a hatéséagi
eljaras megismétlésének sziikségessége folytan a kdzbe-
szerzési eljaras aktudlis dllapota megvaltozott.” 5

/) Végiil megemlithet6 az ajanlatkérdi dontésektdl valo
fiiggetlenség elve is. Ez azt jelenti, hogy a jogorvoslathoz
val6 jogot mint alapjogot nem lehet ajanlatkéréi don-
téssel korlatozni vagy kizarni, tovabba nem lehet jové-
ben bekovetkez6 dontésére vonatkozé ,el6zetes joslas-
ra” alapitva meghatarozni.?® Ez az elv szolgélhat
kiindulépontként példaul az tn. forditott értékelés vagy
a kérelmez6i ajanlatban megadott arnél alacsonyabb
fedezet tigyfélképességre gyakorolt hatdsanak megitélé-
séhez, de példaként emlithet6 az is, hogy miképpen
érintheti az tigyfélképességet az, hogy az ajanlatkérd
sajat dontésével megjeldl-e az Osszegezésben nyertes
ajanlattevét kovetd masodik helyezett ajanlattevét vagy
sem.

Zdrd, 0sszegzd gondolatok és a feltevések meguilaszoldsa

Az uigyfélképesség (actoratus realis) mint eljarasi akadaly
kérdése a kozbeszerzési jogorvoslati eljardsokban kii-
lonleges hangsulyt kap, hiszen ez a tételes jogban meg
nem jelend, ugyanakkor az elméletben, illetve a joggya-
korlatban széles kdrben hasznalt fogalom hatérolja be,
hogy mely kérelmezd6k jogosultak kérelmet benyujtani a
KDB-hez. A jogorvoslati alapjogot korlatozza a jogal-
kot6 az tigyfélképességre vonatkozo szabalyok megal-
kotasakor, igy e korlatozéds csak ardnyos és sziikséges
lehet. Az Eurépai Unié iranyelvi szabdlyainak meg-

5% A KDB D.224/14/2024. szdmu végzése, [87]-[89].
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felelGen kell kialakitani a tagallami el6irdsokat. A ma-
gyar kozbeszerzési jog meglehetésen sziikszavd, a
torténeti tényallasok rendkiviil sokféleségére tekintettel
Oridsi jelent6sége van a vonatkozé joggyakorlatnak,
valamint az altala kimunkalt, tigyfélképességi elveknek
nevezhet6 rendez6 megkozelitéseknek. A tanulmany
ezen elvek leirdsara, rendszerezésére és részletes bemu-
tatdsara torekedett a joggyakorlat minél teljesebb korti
feldolgozasaval, a sziikséges elméleti kitekintésekkel, a
vonatkozo feltevések megtételével. A részletes joggya-
korlati és elméleti elemzéseket kovetSen végezetiil
valaszt kell adni a bevezet6ben megfogalmazott felte-
vésekre.

Az els6 kérdés esetében az a valasz adhat6, hogy e-
gyértelmtien elkiilonithet6k olyan elvek, amelyekkel
leirhaté a tételes jogon tilmutatd jelleggel az tigyfél-
képesség jogi fogalma. Mindezek alapjan pedig harom
oldala kiilonithet6 el az tigyfélképességnek, mégpedig
az alanyi (személyi), az eljarasi és a targyi oldal.

A masodik kérdésre az a valasz adhat6, hogy a leirt
ugyfélképességi elvek egymassal versengenek adott
esetben, hierarchia is kialakithatéo kozottik. A ked-
vez&bb helyzetbe kertilés elve tekinthet6 kiindul6pont-
nak és a kozbeszerzési jogorvoslat értelmét leginkabb
megalapozé elvnek, azonban szinte az Osszes ezen
kivili elv lényegében feliilirhatja az adott tényéallas és
kérelem tiikrében. Tehat hierarchia is kimutathat6 ezen
elvek kozott.

A harmadik feltevés szerint az elvek mozgasban vannak
annak ellenére, hogy a jogszabaly a régi Kbt. ota val-
tozatlan. Vagyis ami korabban elvi tétel volt, azt fels6bb
birésagi dontés megvaltoztathatja. Ilyen lehet az eljaras
eredménytelenségének elérésére vonatkozo6 célkittizés
elfogadhatatlanna vélasa (ez a kedvezdébb helyzet el-
vének részeként értelmezhetd), vagy az id6beliség elvé-
nek érvényre juttatasa.

Barmely kozigazgatasi agazatban az tigyfélképesség azt
is meghatérozza, hogy mennyire lehet valamely tigy
valaki sajatja. Ha az tigy valakit6l idegen, nem érinti,
akkor az is elvarhato, hogy ne avatkozzon bele, tart6z-
kodjon az indokolatlan eljarasinditastol, hatraltatastol,
még akkor is, ha szubjektiv médon igazsagtalannak,

57 A F6vérosi Torvényszék 103.K.702.682 /2023 /9. szadmd itélete, [21]-[22]. Ld. még pl. a KDB D.206/5/2023. szamt végzését és az
azt megsemmisits és tj eljarasra kotelez6, a Févarosi Torvényszék 103.K.702.647/2023 /8. szama itéletét.
58 A KDB D.175/24/2024. szamu hatédrozata, [78]. A dontést keresettel tdmadtak.
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méltanytalannak vagy szamara barmely okbdl kedve-
z6tlennek, hatranyosnak érez valamilyen dontést. A
kiindulépont a jogszabaly, egyéb, altala nem emlitett
koriilménynek, igy példaul a kozérdeknek, a kozbiza-
lomnak, piaci érdekeknek vagy éppen méltanyossagnak
nincs jelent&sége a kérelmez6i oldalrdl, a kozérdek kép-

viseletének letéteményesei mas szervezetek - a kozbe-
szerzési jogorvoslat esetében a Kbt.-ben tételesen felso-
rolt hivatalbéli kezdeményez8k - lehetnek. Még
altalanos szo6ldsszabadsag esetén sincs tehat 4ltaldanos
beleszdlasszabadsag, a jognak kell kialakitani a jogor-
voslati jog korlatozdsat aranyos és sziikséges modon.
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A kozbeszerzési torvény 2024 novemberében elfogadott moédositasa
The 2024 November amendment of the Hungarian Public Procurement Act

Varhomoki-Molnar Marta
DOI: 10.37371/KEP.2025.2.4

Cimszavak: Kbt., modositds, kézjogi intézmény, aranytalanul alacsony dr, kizdro ok, kozbeszerzési terv, eljards eredményérdl

szol6 tdjékoztato, érvénytelenség, ajanlati kotottseg, kivételi kor

Absztrakt

Az Orszaggytlés 2024. november 26-an fogadta el a
kozbeszerzési torvény moédositasat az online csaldsok
elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és
egyéb torvények modositasardl szolo 2024. évi LXIV.
torvény részeként. A moédosité torvény két alapvetd
kozbeszerzési jogintézmény értelmezésének az unids
joghoz kozelitését, a verseny és az atlathatésag nove-
1ését, valamint a kozbeszerzések hatékonyabb megvalo-
sitdsat és egyes gyakorlati jogértelmezési kérdések
rendezését szolgalja. Jelen cikk a médosité torvény altal
bevezetett legfontosabb valtozasokat ismerteti.

Abstract

On 26 November 2024, the Hungarian Parliament
adopted the amendment of the Hungarian Public Pro-
curement Act, as part of Act LXIV. of 2024. The objective
of the amending law is to align the interpretation of two
key public procurement legal instruments with that of
EU law, to enhance competition and transparency, to
improve the efficiency of public procurement, and to
resolve certain practical issues of legal interpretation.
This article presents the most important changes intro-
duced by the amendment.

Az Orszaggytlés 2024. november 26-an fogadta el a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) moédositisat az online csaldsok
elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és
egyéb torvények modositasardl szolo 2024. évi LXIV.
torvény (a tovabbiakban: médosité torvény) részeként.
A médosité torvény tobb eleme a hazai kozbeszerzési
szabalyok uniés joggal valé osszhangjanak megterem-
tését szolgdlja. Az unids jogra tekintettel két okbol valt
sziikségessé modositas: egyrészt két alapvets kozbe-
szerzési jogintézmény, az ajanlatkérd fogalma és az
aranytalanul alacsony ar szabélyainak kiigazitasa volt
sziikséges az unids jognak val6 megfelelés érdekében,
masrészt egy 2023-ban elfogadott uniés rendelet! a koz-
beszerzési kizaré okok korének boévitését is eredmé-
nyezi. Az unids jogi megfelelésen tdl lényeges még a

moédositdsok hattereként megemliteni az utébbi évek-
ben tett, a magyar kozbeszerzési rendszer integri-
tdsdnak ersitését és a verseny novelését célzé kor-
manyzati vallalasokat, illetve az ezekhez kapcsolédéan
létrejott, onallé mechanizmusok utjan sziiletett jelen-
téseket és javaslatokat is, amelyekre a médosité torvény
egyes elemei reflektilnak.2 A gyakorlat szdmara
betoltott jelentéségére tekintettel érdemes azt is kie-
melni, hogy a mddosité torvény el6késziti az utat az
elektronikus hirdetmények rendszerének a nemzeti
eljarasrendben torténé bevezetéséhez. Egyes jogértel-
mezési problémakra reagalé moédositasok a szabalyok
egyértelmiivé tételét szolgaljak.

Az aldbbiakban a médosité torvény elemeit tekintjiik &t,
jelent6ségénél fogva részletesebben is kitérve az uniés
jogi hatter(i rendelkezések elemzésére. A modosito tor-

1 Az erdéirtashoz és az erd6pusztulashoz kapcsolodé egyes druk és termékek unids piacon torténd forgalmazasarol és Unidbol
torténd kivitelérél, valamint a 995/2010/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérésl sz616, 2023. méjus 31-i (EU) 2023 /1115 eurdpai

parlamenti és tanacsi rendelet.

2 Lasd: Integritds Hatosdg: 2023 Eves Elemz6 Integritasjelentés. (2024. junius 20.) elérhets: https://integritashatosag.hu/wp-
content/uploads/2024/06/2023-Eves-Elemzo-Integritasjelentes.pdf (2025. januar 10.) és az eurdpai unios koltségvetési forrasok
felhasznélasanak ellendrzésérdl szol6 2022. évi XXVIIL torvény altal létrehozott Korrupcidellenes Munkacsoport 2023. évre
vonatkozo jelentése. Budapest, 2024. marcius. Elérhet6: https:/ /kemcs.hu/jelentesek/ (2024. december 20.).
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vény rendelkezéseinek tobbsége 2025. marcius 1-jén 1ép
hatélyba, egyes szabélyok azonban méar 2025. januar 1-
t6l alkalmazandoak, bizonyos rendelkezések pedig csak
2025. december 30-atél vagy 2026. januar 1-jétSl hata-
lyosak. Az ismertetésben csak a 2025. marcius 1. nap-
jatol eltérd hatalyba 1épési id6pontokra hivjuk fel kiilon
a figyelmet.

A kézjogi intézmény fogalmdnak pontositisa

A médosité térvény djra megallapitia a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontjaban definialt, az uniés terminoldgia
alapjan ,kozjogi intézmény”-nek nevezett ajanlatkérsi
kategoria fogalmat, amely alapvet§ jelent6ségl a koz-
beszerzési ajanlatkér6i mingség - és ezéltal a kozbeszer-
zési kotelezettség hatalydnak - meghatarozasdban. Ez
az a kategéria ugyanis, amely funkciondlisan, azaz
tartalmi kritériumokkal irja le a klasszikus ajanlatkérék
korét, minden olyan szervezetre kiterjed6en, amelyet
nem sorol fel a Kbt. egyedileg, speciélisan a kozszférara
jellemz6 jogi személy tipusként az ajanlatkérSk fajtai
kozott. Olyan, az unids jog altal meghatarozott foga-
lomrél van sz6, amelyet, illetve annak egyes elemeit is
az Burépai Unidban egységesen és onalléan, az unids
jog céljainak megfelel6en kell értelmezni.3 Az Eurdpai
Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) szamos itéletében
foglalkozott a fogalom értelmezésével, amelyek els6d-
leges forrast jelentenek a jogalkalmazas soran felmertilé
kérdések megvalaszolaséhoz. A Kbt. moédositasara
azért volt sziikség, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont-
jaban foglalt fogalom megfeleljen az unids iranyelvi
meghatdrozasnak és annak az unids birésagi gyakor-
latban foglalt értelmezésének. Természetesen a kozjogi
intézmény irdnyelvi fogalmat a jogalkot6é mar hosszabb
ideje atiiltette a Kbt-ben, a jelenleg hatdlyos fogalom
kisebb pontositasokkal még a 2003. évi CXXIX. tor-
vényben kialakitott megfogalmazédsra épitett.* Ez a
megfogalmazas - feltehetSen a jogalkalmazas szamara

konkrétabb irdanymutatast adé atiiltetés érdekében -
részben eltért az iranyelvi megfogalmazastol, az id6-
kozben sziiletett uniés birésagi itéletek fényében azon-
ban mostanra egyértelmtivé vélt, hogy a megoldason
valtoztatni sziikséges.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjat a médosité torvény a
kovetkezo6k szerint allapitja meg;:

[E torvény alapjin kozbeszerzési eljirds lefolytatdsdra kotele-
zettek:]

,e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy keres-
kedelmi jellegii, kifejezetten kozérdekii tevékenység folytatisa
céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen
tevékenységet lit el, feltéve, hogy irdnyitdsa az a)-f) pontban
meghatdrozott eqy vagy t6bb szervezet, az Orszdggyiilés vagy
a Kormdny kézvetlen vagy kézvetett feliigyelete alatt dll, vagy
tobbségi részben egy vagy tébb ilyen szervezet (testiilet)
finanszirozza, vagy egy vagy tébb ilyen szervezet (testiilet)
vdlasztja meg a vezetd tisztséguiselék, a déntéshozé szerv
vagy a feliigyelébizottsdg tagjainak a tébbségét,”

A kozjogi intézmény fogalma Osszetett: a jogképesség
mellett fenn kell dllnia a szervezet tevékenységére vo-
natkozo egydittes feltételeknek (nem ipari vagy kereske-
delmi jellegtl, kifejezetten kozérdekii tevékenység), valamint
legaldbb egynek azon harom feltétel koziil, amelyek az
allamtol valo fliggbséget fejezik ki (irdnyitdsa eqy klasszi-
kus ajdnlatkérd kézvetlen vagy kozvetett feltigyelete alatt dll,
vagy t6bbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet)
finanszirozza, vagy egy vagy tébb ilyen szervezet (testiilet)
vdlasztja meg a vezetd tisztséguiselék, a dintéshozo szerv
vagy a feliiqyeldbizottsig tagjainak a t6bbségét). A modositd
torvénnyel a 2025 marciusaig hatalyos torvényszoveg-
hez képest a fogalomnak kizarélag azon elemei val-
toztak, amelyek az ut6bbi korbe tartoznak, azaz az adott
szervezet allamtol valé fliggéségét fejezik ki. Ez utébbi
feltételek értelmezésének valtozdsa ugyanakkor vezet-
het ahhoz, hogy a szervezet tevékenysége jellegére

3 Az EUB C-214/00. Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben, 2003. méajus 15-én hozott itélete, EU:C:2003:276, 55. és 56. pont; az
EUB C-373/00. Adolf Truley tigyben, 2003. februéar 27-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2003:110, 45. pont.

4 Lasd a 2003. évi CXXIX. torvény 22. § (1) bekezdés i) pontja.
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vonatkozo feltételek helyes alkalmazasanak is nagyobb
szerep jut.5

Az allamtol val6 fliggoséget kifejez6 feltételek a mo-
dosité torvény révén az iranyelvi szoveggel mege-
gyezden, harom kiilon feltételként jelennek meg a Kbt-
ben (irdnyitisa egy klasszikus ajanlatkéré kozvetlen vagy
kozovetett feliigyelete alatt dll, vagy tobbségi részben egy vagy
tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza, vagy egy vagy
tobb ilyen szervezet (testiilet) wvdlasztja meg a vezetd
tisztséguiseldk, a dontéshozo szerv vagy a feliiqyeldbizottsig
tagjainak a tobbségét). A 2025 marciusig hatédlyos tor-
vényi megfogalmazas a tobbségi finanszirozasra vonat-
koz6 feltétel mellett a klasszikus ajanlatkérék meghata-
roz6 befolyasdra utalt, amelyet a Kbt. értelmez6
rendelkezései kozott definidl.” Ezaltal a kordbbi tor-
vényi szoveg azt az esetet, amelyet az irdnyelv egy szer-
vezet iranyitdsa feletti feliigyeletként emlit, a vagyoni
hozzajarulas, illetve a szavazatszam alapjan konkrétan
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meghatarozott feltételekhez kotdtte. Ez azonban nem
fedett le minden olyan helyzetet, amelyben az iranyelvi
feltételek teljestilnek.®

Az ,iranyitas felett gyakorolt feliigyelet” fogalmi elemé-
nek értelmezése kapcsan az EUB mar kordbban ki-
mondta, hogy az valamely szervezetnek az allamtél,
tertileti vagy teleptilési hatésagtol, vagy egyéb kozjogi
intézménytdl vald erds fliggését titkrozi, és hogy az a
szoban forgd intézménynek a kozhatalmat gyakorlo
szervekt6l valo olyan fiiggését hozza létre, amely meg-
egyezik a masik két vagylagos kritérium (azaz a
tobbségi finanszirozas vagy a dontéshozok tobbségének
megvalasztisa) teljesiilésekor fennall6 helyzettel, ami
lehet6vé teszi a hatésdgok szamara, hogy befolyasoljak
a kozbeszerzési szerz6désekkel kapcsolatos dontéseit.
Onmagaban az utélagos ellen6rzés nem felel meg e
kritériumnak, az a helyzet azonban igen, ha a hatésagok
nemcsak az érintett szerv éves beszamolojat, hanem

5 A kozérdeki tevékenység feltétele kapcsan az EUB Kkifejtette, hogy olyan kozérdek sziikségletekrdl van sz6, amelyet az allam
vagy a teriileti tnkormanyzat kdzérdekhez kapcsol6dé indokokbdl altaldnossdgban maga kivan biztositani, illetve amelynek a
tekintetében meghatarozé befolyas gyakorldsanak a fenntartasara torekszik. Az ugyanakkor, hogy valamely tevékenységet
magénvéllalkozédsok is ellatnak vagy ellathatnanak, nem akadalyozza meg a kozérdeki tevékenység fennallasat. (Az EUB C-
360/96. BFI Holding tigyben 1998. november 10-én hozott itélete. ECLI:EU:C:1998:525). A 2014/24/EU Iranyelv (10)
preambulumbekezdése a tevékenység ipari-kereskedelmi jellege kapcsan rogziti, hogy , E célbdl egyértelmiivé kell tenni, hogy
az olyan szerv, amely szokdsos piaci feltételekkel miikodik, nyereségorientalt, és a tevékenysége végzésébdl eredd veszteségeket
maga viseli, nem tekintendé ,kozjogi intézménynek”, mivel azok a kozérdekd célok, amelyek teljesitésére 1étrehoztak, vagy
amelyek teljesitésével megbiztdk, gazdasagi vagy iizleti jelleglinek minésiilhetnek.” A kozjogi intézményként valé mindsiilés
szempontjabél irrelevans, hogy a nem ipari vagy kereskedelmi jellegti, kozérdekii tevékenységek az adott jogalany Gsszes
tevékenységének mekkora részét képezik. (Lasd az EUB C-44/96. Mannesmann Anlagenbau tigyben 1998. januar 15-én hozott
itélete. ECLI:EU:C:1998:4). A Kbt. médositasaval parhuzamosan elfogadott, az 1997. évi CXXIV. térvény 6;j 11. § (3)-(4) bekezdései
az egyhdzak kapcsan két kérdésben, koztiik a tevékenységre vonatkozo6 feltétel értelmezésében segitik a Kbt. alkalmazasat.

6 A 2014/24/EU iranyelv 2. cikk (1) bekezdés 4. pontja szerint:

»kozjogi intézmény”: olyan intézmény, amelyre a kovetkez6k mindegyike jellemz6:

a) amely kifejezetten olyan kozérdek célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegt;

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; és

c) amelyet tobbségi részben allami, teriileti vagy teleptilési hatésag, vagy egyéb kozjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek
irdnyitasa e hatoésdgok vagy intézmények feliigyelete alatt 4ll; vagy amelynek olyan tigyvezet, dontéshozé vagy feliigyel6
testiilete van, amely tagjainak tobbségét allami, teriileti vagy teleptilési hatdsag, vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki;

7Kbt. 3. § 28. meghatarozoé befolyast képes gyakorolni az a szervezet, amely az alabbi feltételek koziil legalabb eggyel rendelkezik
egy masik szervezet tekintetében: a) vagyoni hozzajarulésa, illetve részvénytarsasag esetében a tulajdondban 1év6 részvények
névértéke meghaladja a jegyzett t6ke felét, b) a tagok szavazatanak tobbségével egyediil rendelkezik, vagy mas tagok a befolyassal
rendelkezével kotott megéllapodas alapjan a befolyassal rendelkezével azonos tartalommal szavaznak, vagy a befolyassal
rendelkez6n keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve hogy egytitt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek, c) jogosult
arra, hogy a vezetd tisztségvisel6k (dontéshozok, ligyvezetSk) vagy a feltigyelSbizottsag (feltigyeleti, ellen6rzé szerv, testiilet)
tagjainak tobbségét megvélassza (kijelolje) vagy visszahivja;

8 Az EUB alabb ismertetett FIGC itélete kapcsan a szakirodalom is felhivta a figyelmet az inkoherenciara. Ferencz Néandor: A
kozjogi intézmény fogalma a C-155/19. és C-156/19. szdmu egyesitett tigyekben hozott uniés birésagi itélet tiikrében.
Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021/8. pp. 29-34. és Németh Anita: Kozbeszerzési ajanlatkéré-e a sportszovetség? A kozjogi
szervezetnek min&siilés fligg6ségi kritériuma az tigyvezetés felett gyakorolt ellendrzés szempontjabol: Az Eurépai Unié Birésdga
altal a C-155/19. és C-156/19. FIGC és Consorzio Ge.Se.Av. egyesitett igyekben 2021. februar 3-an hozott itélet. Kézbeszerzési
Jog 2023/6. Jogtar Online. (2025. januar 4.).
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annak tevékenységét is feliigyelik a pontos konyvelés, a
szabalyszeriiség, a gazdasagossdg, a hatékonysag és a
célszerliség szempontjabdl, és ha e hatésagok felha-
talmazast kapnak arra, hogy ellenérizzék e szerv iiz-
lethelyiségeit és létesitményeit, és az ellen6rzések
eredményérdl beszamoljanak egy olyan regionalis ha-
tésdgnak, amely egy madsik tdrsasiagon keresztiil a
szoban forgd szerv Osszes részvényével rendelkezik.?

Nemrégiben az EUB az ,irdnyitas felett gyakorolt felii-
gyelet” értelmezését a FIGC tigyben tovabb pontosi-
totta.1® Az EUB ebben az tigyben megvizsgélta, hogy az
Olasz Labdarigd Szovetség (FIGC) felett az olasz
olimpiai bizottsag milyen jogositvanyokat gyakorol, és
az ajanlatkér6i minéség fennallasa kérdésében azt tar-
totta vizsgalandé szempontnak, hogy e jogositvanyok
olyan aktiv ellen6rzést jelentenek-e a szovetség felett,
amellyel befolyasolhatja ez utobbi kdzbeszerzési szer-
z6déseket érint6 hatarozatait. Az itélet szerint a
sportszovetségek mtikodésére vonatkoz6 ltalanos sza-
balyok és iranymutatasok megalkotasa, valamint 6nma-
gaban a szabdlyosséag ellen6rzése nem alapoz meg ilyen
irdnyitast. A Birésag tisztdzta, hogy minden esetben a
fennall6 hataskorok atfogd és egytittes értékelésével
hozhat6 dontés arrél, hogy fennall-e olyan aktiv ellen-
Orzés, amely lehet6vé teszi a kozbeszerzési szerz6dések
targyaban hozott hatarozatok befolyasolasat, és az ilyen
beavatkozas fennallasat f{6szabély szerint tobb azt valo-
szinlisit6 kortilmény egydiittes fennéllasa tdmaszthatja
ala.

A fent ismertetett itéletek az ,irdnyitds feletti felii-
gyelet” fennallasdnak meghatarozasakor szdmos ténye-
z6t vesznek figyelembe, ezért a hazai jogalkalmazésban
is az adott szervezettel kapcsolatos konkrét jogosit-
vanyok Osszességét figyelembe véve sziikséges azt
megitélni, hogy azok olyan aktiv ellen6rzést tesznek-e
lehet6vé e szervezet felett, amely akar a szerzédéskotési
dontésekre is befolyast gyakorolhat. »Az egyes ellen-
6rzési indikatorok elemzését ,egyiittesen kell értékel-
ni”, mivel , bar - bizonyos esetekben - egyetlen indika-
tor elegendd lehet az ellenérzés megallapitasahoz, az
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esetek tobbségében az indikatorok egyiitt jelzik az
ellen6rzés meglétét.”«11 Ez a megkozelités a jogalkal-
mazas szdmdra nem ad olyan konkrét és konnyen al-
kalmazhaté kritériumokat, mint a korabbi szovegben
hivatkozott, a Kbt. 3. § 28. pontja szerinti meghatérozé
befolyas fogalma, hanem atfog6bb vizsgalatot és 6nalld
értékelést kovetel meg két szervezet viszonyat illetGen.
Csak ez a megkozelités azonban az, amely képes az
uni6s jog funkciondlis szemléletének megfeleléen min-
den olyan helyzet azonositaséara, ahol fennall az 4llam
részér6l a beszerzési dontések befolyasolasanak lehe-
tésége.

Az éllamtol vald fiiggéséget kifejez6 feltételek kozott
valtozott a klasszikus ajanlatkérdk altali tobbségi finan-
szirozas feltételének megfogalmazasa is, igy a Kbt. a
jovében nem utal a ,mtikodés” finanszirozasara. A
Birésag a C-380/98. University of Cambridge tigyben
hozott itélete szerint a tobbségi allami finanszirozas
vizsgélatakor az adott szervezet valamennyi jovedelmét
figyelembe kell venni.'> Ezen beliil allami finanszi-
rozasnak azokat, a klasszikus ajanlatkérékt6l szarmazo
bevételeket kell tekinteni, amelyeket nem valamely
kereskedelmi tigylet ellenszolgaltatdsaként nydjtanak. 13
A hazai gyakorlatban az elmult években olyan sziikit6
értelmezés is megjelent, amely a fenti birésagi gyakor-
lattol eltéréen a Kbt. szovegét a ,miikodését” sz6 alap-
jan ugy értelmezte, hogy a tobbségi dllami finanszirozas
fennallasanak megitéléséhez csak az adott szervezet
bevételeinek egy részét, az operativ miikodést szolgalod
bevételeket, ezek Osszetételét sziikséges vizsgalni. A
,miikodését” kifejezés torlésével a modositd torvény
azt kivanja el6segiteni, hogy a Kbt. megfogalmazasa
alapjan ne alakulhasson ki ilyen eltér6 gyakorlat az
unids birésagi gyakorlat szerinti, (annak alapjan egyéb-
ként eddig is alkalmazandé) helyes értelmezéstsl. A
bevételek Osszességének figyelembevétele elsGsorban
azon, nem allami tagsdga/alapitdsta szervezetek tekin-
tetében lényeges, amelyek kozérdekdi, nem ipari vagy
kereskedelmi tipusu tevékenységet végeznek és vala-
mely konkrét projekt megvalésitasdra kapnak nagy
Osszegli allami tamogatast. Attdl fiiggetlentil ugyanis,

9 Az EUB C-373/00. Adolf Truley tigyben 2003. februar 27-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2003:110.
10 Az EUB C-155/19. és C-156/19. sz. FIGC egyesitett tigyekben 2021. februar 3-an hozott itélete. ECLI:EU:C:2021:88.
11 Manuel Campos Sanchez-Bordona f&tandcsnok inditvanyanak 66. pontja a C-155/19. és C-156/19. sz. FIGC egyesitett

tugyekben. 2020. oktéber 1. ECLI:EU:C:2020:775.

12 Az EUB C-380/98. University of Cambridge tigyben 2000. oktober 3-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2000:529, az itélet 36. pontja.

13 az itélet 26. pontja.
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hogy az irdnyelvek és a Kbt. a timogatas nyujtasa révén
keletkez6 kozbeszerzési kotelezettségre kiilon szabalyt
is tartalmaz,’* egy nagy Osszegli tAmogatas olyan ha-
tassal is jarhat, hogy atbillenti az érintett szervezet
finanszirozasat tobbségében 4llami forrasava, és ezaltal
altalanos ajanlatkérsi minGséget eredményez.1®

Azon szervezetek esetében, amelyek finanszirozasa év-
r6l-évre valtozé Osszetételti, igy példaul ahol egy
egyszeri projekthez kapott tdmogatds eredményezne
ajanlatkérsi mindséget, kérdésként meriilhet fel, hogy
ez milyen id6tartamra ll fenn. A mar idézett University
of Cambridge tigyben a Birésag kovetkeztetése, hogy a
finanszirozasi aranyt annak az évnek az adatai alapjan
kell megallapitani, amelyikben az adott beszerzés
torténik. A Bir6sdg azt is kimondja, hogy a transz-
parencia és a jogbiztonsag megkoveteli, hogy az ajan-
latkér6i mindéséget évente, a koltségvetési év elején
hatarozzak meg, az akkor rendelkezésre allo koltség-
vetési adatok alapjan, még ha azok csak ideiglenesek is.
Az itélet ugyanakkor azt is rogziti, hogy a jogbiztonsag
elvébol kovetkezben a kozbeszerzési eljards megkez-
désének id6pontjaban ajanlatkérének mindsiilé szerve-
zet a mar megkezdett kozbeszerzési eljaras tekintetében
nem veszitheti el ajanlatkér6i statuszat az eljaras
befejezéséig. 16 Véltozo Osszetételti finanszirozas esetén
tehat az is el6fordulhat, hogy adott koltségvetési évben
az adott szervezet méar nem ajanlatkérd, kordbbi évben
mar megkezdett beszerzései tekintetében azonban még
igen.

Sajnos a biréségi itéletek sem adnak egyértelmti valaszt
minden felmeriil értelmezési kérdésre a tobbségi
finanszirozasi kritérium alkalmazédsa kapcsan. Féleg
azon esetekben, ahol egy tdmogatés juttatdsa eredmé-
nyez ajanlatkér6i mindséget, kérdéses lehet, hogy
hogyan alkalmazhat6 az egy koltségvetési év logikdja.
A University of Cambridge itélet kovetkeztetéseit alkal-
mazva, a tdmogatést feltehet6en, a szerz¢ éallaspontja
szerint, csak abban az évben kell figyelembe venni a
kozjogi intézményi statusz megallapitdsa szempont-

142014/24/EU iranyelv 13. cikk és Kbt. 5. § (2) bekezdés.

jabdl, amikor az érintett szervezet a tamogatast meg-
kapja (a tdAmogatasi szerz6dés aldirdsa ugyanis még
nem eredményez az itélet szerinti bevételt). Ha a
tamogatdsra tekintettel az ajanlatkéréi minéség idétar-
tama és a tamogatott projekt megkezdése nem esik
egybe, az azért nem feltétleniil probléma, mivel a koz-
jogi intézmény mindség nem egy tdmogatds felhaszna-
lasdhoz kot6dden all fenn, azokra az esetekre, ahol a
jogalkotéi szandék az volt, hogy a tAmogatast minden-
képpen kozbeszerzés utjan koltsék el, a jogalkoté kiilon
szabélyt hatarozott meg erre. Kiilontsen uniés tamo-
gatds esetén javasolt azonban nagyon kortltekint6en
eljarni annak kapcsan, hogy mikor tekinthet6 egy be-
szerzés megkezdettnek, ebben az esetben ugyanis a
kozbeszerzési kotelezettség mar nem szlinik meg az
adott beszerzések kapcsan. A Birésagnak az irdnyelvek
alkalmazéséara vonatkozoé itélkezési gyakorlata szerint
mar az az id6pont relevansnak tekinthet6 az eljaras
megkezdéseként, amikor az ajanlatkéré dontést hozott
az alkalmazando eljarasfajtarol.'” Ezt az itélkezési gya-
korlatot az ajanlatkér6i mindség kapcsan még nem
alkalmaztdk, de allaspontunk szerint az unids jogi koc-
kazatra tekintettel akér ezen id6pontban, akér a felhivas
feladdsanak évében fennall a tobbségi finanszirozas
kritériuma, az egyébként kozérdekd, nem ipari-keres-
kedelmi jellegli szervezeteknek érdemes a kozbeszer-
zési szabalyok alkalmazasédval eljarnia a tamogatasok
felhasznalasakor.

Az ardnytalanul alacsony dr vizsgdlata

A moédosité torvény djrafogalmazza az ardnytalanul
alacsony ar ajanlatkéré altali vizsgdlatara, illetve annak
kapcsan indokolads kérésére vonatkozé rendelkezést a
Kbt. 72. § (1) bekezdésében. A médositds célja ebben az
esetben is a jogintézménynek az unids irdnyelvi ren-
delkezésekhez, valamint a kapcsolédé EUB gyakorlat-
hoz val6 kozelitése volt. Az Gj megfogalmazas szerint
»(1) Ha az ajanlattev6 ajanlata az adott kozbeszerzés
targyat képezé épitési beruhazashoz, széllitand6 aru-

15 Alber f6tanacsnok a C-380/98. University of Cambridge {igyben el6terjesztett inditvanyanak 70. pontjaban kifejezetten utal arra
az esetre, amikor egy épitési projekt finanszirozasa eredményez ajanlatkéréi minéséget. 2000. majus 11. ECLI:EU:C:2000:229.
16 Az EUB C-380/98. University of Cambridge tigyben 2000. oktéber 3-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:2000:529. Az itélet 41-44.

pontjai.

17 Az EUB C-337/98. Bizottsag kontra Francia Koztarsasag tigyben 2000. oktéber 5-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2000:543 Az itélet

36-37. pontjai.
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hoz vagy nytjtandé szolgaltatdshoz képest ardnyta-
lanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar
vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indo-
kolast irasban kérni és err6l a kérésr6l a tobbi ajan-
lattevét egyidejtileg, irdsban értesiteni.”

Az aranytalanul alacsony ar kapcsan iranyad¢ iranyelvi
szabalyok tobb 1épésbél allé eljarast irnak le. Az itél-
kezési gyakorlat szerint az iranyelvi szabalyozds az
ajanlatkérd szamara el6irja azon kotelezettséget, hogy
el6szor is azonositsa a gyanus ajanlatokat (1.), masod-
szor tegye lehet6vé az érintett ajdnlattevék szamara az
ajanlat komolysaganak bizonyitédsat, az &ltala megfe-
lelének itélt pontositasok bekérésével (2.), harmadszor
értékelje az érdekeltek &ltal adott magyarazatok rele-
vanciajat (3.), és negyedszer hatdrozzon ezen ajanlatok
elfogadaséardl vagy elutasitasarol (4).18

A moédosito torvény kizarolag a fenti els6 1épésre vonat-
koz6 szabalyozast valtoztatja meg. A moédositas leglé-
nyegesebb eleme, hogy a jovében az ardnytalanul ala-
csony ar vizsgalata nincsen kifejezetten az értékelési
szempontokhoz kétve. Az ardnytalanul alacsony arnak
az értékelési szempontokhoz kotése a magyar jogban -
hasonldéan a kozjogi intézmény definiciés elemeihez -,
mar a 2003. évi kozbeszerzési térvény 6ta megtalalhato
volt, azonban az unids itélkezési gyakorlatra tekintettel
a jovében mér nem tarthat6 fenn. Az EUB gyakorlata
szerint ,valamely ajanlat kirivoan alacsony érték ellen-
szolgaltatast tartalmazoé jellegét az érintett szolgdlta-
tashoz képest kell értékelni. Ennek megfeleléen az
ajanlatkérd hatosag az ajanlat kirfvéan alacsony értékai
ellenszolgéaltatast tartalmaz6 jellegének vizsgalata kere-
tében, az egészséges verseny biztositasa érdekében az
Osszes, e szolgéltatas tekintetében relevans tényezét is
figyelembe veheti (...) az ajanlatkéré szervnek az érin-
tett ajanlati felhivas targyanak valamennyi jellemzd&jére
tekintettel kell azonositania a 2009/81 iranyelv 49.
cikkében el6irt kontradiktérius vizsgalati eljaras ala
vont nyilvanvaléan gyanus ajanlatokat.” 1* Az el6bbiek-
ben idézett Veridos itéletben az EUB azt is megalla-
pitotta, hogy ha az ardnytalanul alacsony arak megalla-
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pitdsara a nemzeti jog el6ir valamely matematikai
modszert, amely az adott esetben a tobbi benytijtott
ajanlattal val6 osszehasonlitas volt, az - bArmennyire is
hasznos lehet bizonyos esetekben a rendellenességek
felderitésére - nem lehet az ajanlatkérd altal alkalmazott
egyetlen szempont.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ardnytalanul alacsony
ar vizsgdlata nem korlatozhaté azon ajanlati elemekre,
amelyek 6nall6 értékelési szempontot képeznek, hanem
az aranytalanul alacsonynak latszé ajanlatokat a szer-
z6dés minden jellemzé&jére tekintettel kell azonositani.
Az esetek tobbségében az adott szerz6désben foglalt
épitési beruhazashoz, szolgaltatashoz vagy aruhoz ké-
pest aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds akkor for-
dul el6, amikor az onalléan értékelt arak alacsonyak.
Nem zarhat6 ki azonban az az eset sem, elsGsorban a
keret jellegli szerzédéseknél, hogy valamely, az ajan-
latban foglalt olyan ar- vagy koltségelem latszik tal-
zottan alacsonynak, amely nem 6nall6 értékelési szem-
pont, de az adott szerz6dés jellemzodire figyelemmel
alkalmas arra, hogy az ajanlat komolysagat kétségbe
vonja.?0 Az ajanlatkérét a fenti uniés birésagi gyakor-
latnak megfelelGen ilyenkor is terheli az indokolaskérési
kotelezettség, hiszen az ajanlat egésze, az adott helyzet
minden koriilményének figyelembevétele mellett sziik-
séges a gyands ajanlatokat azonositania.?! A mddositd
torvény javaslatdhoz ftizott indokolés szerint mivel az
aranyossag elvére tekintettel kell alkalmazni a Kbt. 72.
§-dnak szabalyait is, az ajanlatkér6nek mindig egye-
dileg kell mérlegelnie, hogy ha egy sok tételbdl allo
szerz6désben csupan egy-két tételre vonatkoz6 ar
latszik alacsonynak, az kétségbe vonja-e az ajanlat ko-
molysagat, azaz felvethet-e gyanut annak technikai, jogi
vagy gazdasagi megalapozottsagat illetéen. Ez el6-
fordulhat akkor, ha az adott tételek megrendelésére
példaul egy keretmegallapodéds alapjan az azokhoz
tartoz6 egységaron keriil sor és az adott egységar
kétségbe vonja a keretmegallapodas alapjan kothet6
szerz6dések teljesithet6ségét. A modosité torvény ja-
vaslatahoz ftiz6tt indokolds hangsilyozza, hogy az

18 Az EUB C-669/20. Veridos tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2022:684. Az itélet 36. pontja.

19 Az EUB C-669/20. Veridos tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2022:684. Az itélet 35. és 37. pontjai. Az
itélet a védelmi beszerzési iranyelv értelmezésére vonatkozott, a Bir6sdg azonban hangstlyozta, hogy az értelmezés atiiltethet6 a
2014/ 24 iranyelv rendelkezéseire, mivel azok lényegében azonosak a 2009/81 iranyelv rendelkezéseivel.

20Ez volt a helyzet példaul a Térvényszék T-4/01. Renco tigyben 2003. februar 25-én hozott itéletében. ECLI:EU:T:2003:37.

21 Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositdsardl szol6 2024. évi LXIV.
torvény 54. §-dhoz flizott miniszteri indokolas. Elérhet6: https:/ /njt.hu/jogszabaly /2024-64-K0-00 (2025. januér 5.).
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ajanlat teljesithet6ségét azon egységarak alacsony volta
vonhatja kétségbe, amelyek az ajanlatkérd altal fize-
tend6 ellenszolgaltatast rogzitik a szerzédésekben. Ata-
lanydijas épitési szerz6dés esetén ugyanakkor, ha a
megajanlott atalanyar egyébként nem vet fel gyantt, az
ajanlatkérének nem kell az arazott koltségvetés egyes
tételeit egyenként vizsgalnia, hiszen az adott szerzé-
déses konstrukci6, az atalanyaras jelleg miatt azok
eltérései nem teszik a teljesitend épitési beruhazashoz
képest ardnytalannd a szerz&déses arat.?

A modositas eredményeként a Kbt. tigy fogalmaz, hogy
az indokolas kérését megel6zéen az ajanlatkérd azt
allapitja meg, hogy az érintett ajanlat ardnytalanul ala-
csonynak ldtszik. Az ajanlatkéré az indokolds benyuj-
tasat és értékelését kovetSen lesz majd abban a helyzet-
ben, hogy kimondja az ellenszolgaltatds aranytalanul
alacsony voltat, amely érvénytelenségi okot képez,
illetve adott esetben az ajanlattevé megfelel indokolasa
annak ellenkezgjérél is meggy6zheti.

A 72. § (1) bekezdésének valtozasahoz specidlis atme-
neti rendelkezés is kapcsolodik a Kbt. 197. § (28) bekez-
désében. Ennek értelmében az Gj szabalyt kell alkal-
mazni a médositas hatdlybalépését megel6z6en indult
kozbeszerzési eljarasok alapjan kotott keretmegallapo-
dasok és létrejott dinamikus beszerzési rendszerek ese-
tében is akkor, ha ezen keretmegallapodasok és dina-
mikus beszerzési rendszerek alapjan a moédositas
hatalyba lépését kovetSen indul beszerzés.

A modositds nem érinti kifejezetten az aranytalanul
alacsony arra vonatkoz¢ eljaras fent jelolt 2-4. 1épéseit,
igy az indokoléaskérés konkrét médjat, az indokolast és
az ajanlatkéré dontését, bar ezen eljarasi lépések
kapcsén is szamos jogalkalmazasi nehézség mertil fel, és
a gyakorlat néha eltavolodik a jogintézmény eredeti
céljatol. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo

Tanacs atmutatéja - tobbek kozott az aranyossag elve
alkalmazédsanak hangsulyozéséaval - igyekszik elGsegi-
teni ezek feloldasat.? A szabalyok ardnyos és az unids
jog céljaval osszhangban &ll6 alkalmazasa érdekében
célszerli lehetne az elézetes dontéshozatali eljardsok
gyakoribb kezdeményezése a jogorvoslati szervek ré-
szér6l egyes, az aranytalanul alacsony drak megitélé-
séhez kapcsolodo jogértelmezési kérdések kapcsan.

A moédosité torvény hatdlyon kiviil helyezi azt a
szabalyt, amely szerint nemzeti eljarasrendben az ajan-
latkér6 nem koteles az ardnytalanul alacsony &r és
egyéb aranytalan vallalasok vizsgélatara.?* Ez a szabaly
2021 februari hatalyba lépéssel nemrégiben még az
egyszertsités céljaval keriilt a torvénybe, figyelemmel
arra, hogy a jogintézmény megfelel6 alkalmazasa az
ajanlatkéréknek gyakran nehézséget okoz (kiilonosen
mert nem rendelkeznek kell6 szakértelemmel az ar
aranytalanul alacsony volta vagy éppen az ajanlattevéi
indokolds megalapozottsiganak megitéléséhez). Az
alkalmazas al6li mentesités azonban kérdéseket vetett
fel, figyelemmel arra, hogy a jogintézmény az ajan-
latkér6 onkényességének elkeriilése mellett a vallal-
kozasok kozotti egészséges verseny biztositasat is
szolgalja.?> A Veridos tigyben a f6tanacsnoki inditvany
a kovetkezSképpen fogalmazott: ”Az dsszes versengd
ajanlat komolysaganak vizsgélatara vonatkozé kotele-
zettség célja az atlathatésdg, a megkiilonbozte-
tés-mentesség és az egyenl6 bandsmad elve tiszteletben
tartdsanak biztositdsa”.26 Végs6 soron tehat az egyenld
banasmod elvét sértheti, ha az ajanlatkéré nem folytat
semmilyen vizsgélatot egy teljesithetetlennek latszé
arajanlat kapcsan. Ugyanez az alapelv indokolja a Kbt.
76. § (13) bekezdésében azt, a 72. § (1) bekezdésével par-
huzamos kotelezettséget, hogy az értékelési szempon-
tokra tett megajanlasok megalapozottsagat ellen6rizni
kell. Az alacsony ar indoka lehet a vonatkozé6 kornye-

22 Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositdsardl szol6 2024. évi LXIV.

torvény 54. §-dhoz flizott miniszteri indokolas.

B A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikdds Tanacs Gtmutatéja az ardnytalanul alacsony ar vizsgélataval kapcsolatban. 2024.

szeptember 12. elérhet6:

https:/ /kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/ magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-

utmutatoi/a-kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-aranytalanul-alacsony-ar-vizsgalataval-
kapcsolatban-2024-09-13/ (2024. december 29.) Az Gtmutat6 jelen cikk megjelenésekor még a Kbt. médosit6 torvényt megel6z6

allapotahoz kapcsolodik.
24 Kbt. 114. § (6a) bekezdése.

%5 Az EUB 599/10. SAG ELV Slovensko a.s. és tarsai tigyben 2012. marcius 29-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2012:191. Az itélet 29.

pontja.

2 Manuel Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok inditvanyanak 42. pontja a C-669/20. Veridos tigyben. 2022. februar 24.

ECLILI:EU:C:2022:136.
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zetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé meg nem felelés, amelyhez a cikk megjelenésekor
hatdlyos Kbt. 73. § (4) bekezdése az érvénytelenség
szankcidjat flizi. Az el6bbi alapelvekkel és konkrét sza-
balyokkal val6 koherencia azonban csak akkor &ll fenn,
ha az ajanlatkéré koteles az ardnytalanul alacsony ér
vizsgalatara, ezért az nemzeti eljardsrendben is tGjra
kotelez6en alkalmazandova valt.

Uj kiziré ok az erdbirtds-rendelet megszegéséhez kapcsolo-
doan

A moédosité torvény a Kbt. 62. §-4t egy 1j, kotelezéen
alkalmazand¢ kizaré okkal egésziti ki 2025. december
30-t6l. Az uj kizaré ok az erd@irtashoz és az erds-
pusztulashoz kapcsol6dé egyes aruk és termékek unids
piacon torténé forgalmazasar6l és Uni6bol torténd
kivitelérdl, valamint a 995/2010/EU rendelet hatidlyon
kiviil helyezésérél szo6lé, 2023. majus 31-i (EU)
2023/1115 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (a to-
vabbiakban: Erdéirtas-rendelet) 25. cikk (2) bekezdés d)
pontjanak végrehajtasat szolgalja. Bar az Erd&irtas-
rendelet eredetileg 2024. december 30-t6l lett volna
alkalmazando, osszefliggésben a rendelet altal a gazda-
sagi szerepl6kre roétt jelentds tobblet-kotelezettségekkel,
az unids jogalkoté a piaci szereplSk felkésziilésének
lehet&vé tétele érdekében végiil egy évvel elhalasztotta
annak alkalmazésat.

Az Erdéirtas-rendelet szabalyokat allapit meg az olyan
termékeknek az unids piacon torténé forgalomba ho-
zataldra és forgalmazaséra, valamint az Eurépai Unio-
bol torténd kivitelére, amelyek leginkabb osszeftiggésbe
hozhatéak a globalis erdéirtds és erdSpusztulés jelen-
ségével (szarvasmarhat, kakaodt, kéavét, olajpalmat,
gumit, szojat és fat tartalmazéd termékek, ideértve az
azok felhasznalasaval késziilt termékeket és a szarvas-
marhdak takarményat is).?8 Az 1j szabalyok célja bizto-
sitani, hogy az uniés piacon csak olyan termékek
legyenek forgalomban, amelyek el6allitdsa nem kapcso-
lédik erdéirtashoz vagy erd6pusztuldshoz. Ennek
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érdekében az Erdéirtas-rendelet szamos kotelezettséget
r6 a hatalya ald tartoz6 termékeket forgalomba hozé
piaci szereplGkre és az azokat forgalmaz6 kereskedGkre.
Az emlitett szerepl6knek kell6 gondossaggal kell eljar-
niuk annak érdekében, hogy bizonyitsdk a termékek
megfelel6ségét, amely kotelezettség magédban foglal
minden érintett termék kapcsan adatok és az emlitett
adatokat alatdmaszté dokumentécié gytjtésére vonat-
kozo kotelezettséget, kockazatbecslési és kockézat-
csokkentési kotelezettséget.

Az Erdéirtas-rendelet szerint a tagallamok altal kijelolt
hatosag(ok) ellentrzik, hogy a piaci szereplék és ke-
reskeddk, illetve a forgalmazott vagy forgalomba hozni
kivant termékek megfelelnek-e a rendeletnek. A tag-
allamoknak meg kell dllapitaniuk a rendeletnek a piaci
szerepl6k és a keresked 6k altali megsértése esetén alkal-
mazandé szankcidkra vonatkozé szabélyokat, és meg
kell tennitik minden sziikséges intézkedést azok végre-
érdekében. Az
szankcioknak magukban kell foglalniuk a kozbeszerzési

hajtdsanak  biztositasa emlitett
eljarasokbol és a kozfinanszirozashoz val6é hozzafé-
résbdl - beleértve a palyazati eljarasokat, a timogataso-
kat és a koncesszidkat - vald ideiglenes, legfeljebb 12
hénapig tarto kizarast.

A fenti rendelkezéseknek valoé megfelelést szolgalja a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 14j g) pontja. Az 4j kizar6 ok
értelmében az eljardsban nem lehet majd ajanlattevd,
részvételre jelentkez6, alvéllalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepl§,
amelynek esetében az Erdoéirtds-rendelet 25. cikk (2)
bekezdés d) pontja értelmében az illetékes erdészeti ha-
tosdg véglegessé valt kozigazgatasi - vagy annak meg-
tdmadaséra iranyul6 kozigazgatdsi per esetén a birésag
joger6s birdsagi - hatarozatban legfeljebb 12 hénapra a
kozbeszerzésektdl valo eltiltasrol dontott, a hatarozat-
ban megallapitott id6tartam végéig.

Lathatoé, hogy mas kizar6é okoktdl eltéréen nem koz-
vetleniil az Erdéirtas-rendelet szerinti kotelezettségek

27 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024 /3234 rendelete (2024. december 19.) az (EU) 2023 /1115 rendeletnek az alkalmazas
kezdénapjara vonatkoz6 rendelkezések tekintetében torténé médositasarol.

2 A Magyar Logisztikai, Beszerzési és Készletezési Tarsasag szerint ,a rendelet érintheti példaul az autéipart (gumiabroncs,
bérhuzatok), nyomdaipart (nyomtatott kiadvanyok), elektronikai ipart (gumitdmités, gumidugo), kozmetikai ipart (sztearinsav
és palmitinsav) a gyogyszeripart (glicerin, kdvé tartalmu gyogyszerek és vitaminok) vagy a butoripart (faalapanyagok, batorok).
Emellett szinte az 6sszes iparag és azon beliil a teljes ellatasi lanc érintett lehet a kotelezettségekben egyes gumibol készitett
alkatrészekre, illetve a csomagoléanyagokra (kartonpapir, raklap stb.) tekintettel.” Forras: https:/ /logisztika.hu/2024/07/25/eu-

erdoirtas-elleni-rendelete/ (2025. januér 5.).
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megsértéséhez, illetve annak hatésag altal tortént meg-
allapitasdhoz kapcsolodik a kizaré ok, hanem kizaras
akkor kapcsolédik az emlitett jogsértésekhez, ha a koz-
beszerzésektdl eltiltast, mint szankciét a hatésag, annak
id6tartama meghatarozasa mellett az adott tigyben kife-
jezetten kimondja. Az erdészeti hatésagi hataskorében a
NEBIH jar majd el orszagos illetékességgel,? a hatésag
kijelolésén tudl jelen cikk irdsakor még nem sziilettek
meg azok a tovabbi jogszabdlyi rendelkezések, amelyek
a hatdésag eljarasanak szabélyozasa oldalarél is kimond-
jak majd a kozbeszerzésektdl eltiltds, mint szankcid
alkalmazasidnak lehet6ségét. Az a megoldas, hogy az
eltiltas szankci6 alkalmazasa és annak idGtartama meg-
hatdrozasa kapcsan a hatésag dont az egyedi tgy
sajatossagainak figyelembevételével, jobb lehetSséget
ad a kizérési szankci6 tekintetében az aranyossag elvé-
nek érvényesitésére. Olyan esetekben, amikor mas
dgazati uniés szabalyok hataroznak meg kozbeszerzési
kizaré6 okot, nem mindig egyértelmi, hogy azok hogyan
illeszkednek az irdnyelvi szabalyozds rendszerébe,
példaul van-e helye ontisztazédsnak az adott kizaré okok
tekintetében. Az ardnyossag és az egyenld bandsmoéd
elvének érvényesitése érdekében a hazai jogalkotasi
megoldas lehet6vé teszi az ontisztazast az Gj kizard ok
fennallasa esetén.30

Az 4j kizédré okhoz kapcsolédbéan az adminisztrativ
terhek novekedésének elkeriilése érdekében lényeges,
hogy a kozbeszerzési eljardsban torténé igazolashoz
elektronikus adatbazis alljon rendelkezésre. Ennek
érdekében a modositd torvény ugy rendelkezik, hogy az
erdészeti hatésag a kizaré okot megalapozé hataro-
zatokra vonatkozo, a kizaré ok hidnyanak ellenérzését
szolgaloé informaciokat az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben kozzéteszi. A hazai letelepedésti gazda-
sagi szereplék esetében a kizaré okhoz kapcsol6dé
igazolast a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletet médosité
427/2024. (XII. 23.) Korm. rendelet® e nyilvantartas
ajanlatkérd altali ellenérzésével és az ESPD-be foglalt
ajanlattev6i nyilatkozattal irja el6 teljesiteni.
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Az , offshore” kizdrd ok pontositisa

A moédosité torvény a bizalmi vagyonkezelésre és a
zartkord befektetési alapokra hivatkozéassal b6viti azo-
kat a tényleges tulajdonosi esetkoroket, amelyekre a
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja hivatkozik. 32

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban foglalt
kizar6 ok az A&tlathatoésdg érvényesitése érdekében
megkoveteli az ajanlattevék tényleges tulajdonosanak
megnevezését. A tényleges tulajdonos fogalmat a pénz-
mosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és
megakadalyozasarol szolé 2017. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pontja hatdrozza meg, a
Kbt. fenti pontja ugyanakkor nem hivatkozza vissza a
definici6 minden elemét a tényleges tulajdonos megne-
vezése kapcsan. Ez részben indokolt, hiszen a pénziigyi
jogszabalyok szempontjaitol eltéréen kozbeszerzési
eljardsban nem lenne értelme példaul a jogi személy
felett a Pmt. szerinti tényleges iranyitdst, ellenérzést
gyakorl6 természetes személy hianyaban a vezet6 tiszt-
ségvisel6 személyérdl kiilon nyilatkozatot kérni. Nem
volt indokolt azonban a bizalmi vagyonkezelés eset-
korének kimaradasa a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpontjabdl, mivel a tarsasagi részesedés bizalmi va-
gyonkezelése esetén a kozbeszerzésekben is felmertilhet
a Pmt. 3. § 38. e) pontja szerinti tényleges tulajdonos
megnevezeése.

Az el6bbiek mellett az Orszagggytilés a médosito tor-
vénnyel id6ben parhuzamosan a Pmt. tényleges tulaj-
donosi fogalménak kiegészitésérél is dontott a zartkord
befektetési alapokra vonatkozé tényleges tulajdonosi
definici6 megalkotaséaval, igy a médosit6 torvény ezen
Uj esetre is kiterjesztette a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontjat. A Pmt-t médosité 2024. évi LVI. torvény
indokolasa szerint ,,az Eurépai Unié pénzmosas elleni
szabalyozasanak megfelel6 atiiltetése érdekében - és
Osszhangban a feltigyeleti szervek és a piaci szerepl6k
szakmai javaslataival - sziikséges tovabba annak bizto-
sitdsa, hogy a tényleges tulajdonosi adatok kozponti

2 351/2024. (XI. 21.) Korm. rendelet a foldmiiveléstigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellat6 szervek kijelolésérsl szolo

383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet médositasarol.

30 A 2014/24/EU iranyelv 57. cikk 6. bekezdésének utolsé albekezdése csak jogerds bir6sagi itélettel kimondott eltiltds esetén nem
tesz lehet6vé ontisztazast. Mivel jelen esetben az erdészeti hatdsag eljardsdban nem kertil sor a megbizhatésag kozbeszerzési
szempontu értékelésére, indokoltnak latszik az ontisztazas lehet6ségének biztositasa.

31427/2024. (XII. 23.) Korm. rendelet kdzbeszerzési targyt kormanyrendeletek médositasarol

32 A kizar6 ok kiegészitésére vonatkoz6 javaslatot fogalmazott meg az Integritds Hatosag: 2023 Eves Elemz6 Integritasjelentése.

(2024. janius 20.).
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nyilvantartdsa tartalmazza a zartkorti befektetési ala-
pok tényleges tulajdonosainak adatait is. Ehhez sziiksé-
ges az ezen alapok sajatossagait figyelembe vevd egyedi
tényleges tulajdonosi meghatarozds rogzitése a Pmt.-
ben.”3 A 2024. évi LVL torvény a Pmt-t mar 2025.
januar 1-jétdl kiegészitette a zartkor(i befektetési alapok
esetkorével, a tényleges tulajdonosi nyilvantartas kap-
csan pedig tgy rendelkezett, hogy mar nyilvantartdsba
vett zartkord befektetési alapok esetében a tényleges
tulajdonosi adatok els6 adatszolgaltatasi id6szaka 2026.
julius honap. A Kbt. szerinti kizaré ok valtozasa 2026.
januar 1-jén lép hatdlyba, ezen id6pontig értelmezési
kérdésként jelentkezhet, hogy a zartkord befektetési
alapok esetében a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) pontjai alapjan
torténik-e a tényleges tulajdonos megnevezése.

A kozbeszerzési terv készitésére vonatkozo kitelezettség
alanyi hatalydnak béviilése

A Kbt. a korabbiakban csak a klasszikus ajanlatkérék
szdmadra irta elé kozbeszerzési terv készitésének kote-
lezettségét, a kozponti beszerzs szerveket pedig mente-
sitette ez alél. A médosité torvény kiterjeszti a kozbe-
szerzési terv készitésének és kozzétételének feladatat
egyrészt a kozszolgaltaté ajanlatkérékre, masrészt a
kozponti beszerzé szervekre is. Utébbiak tekintetében
ugyanakkor figyelembe veszi, hogy a tobb ajanlatkérd
szamdara megvalositott, pl. nagy keretmegéllapodasok
kotésén vagy dinamikus beszerzési rendszer felallitdsan
tal adott esetben egyedi beszerzéseket is megvalo-
sitanak az altaluk ellatott szervezetek szamara, amelyek
nem feltétleniil tervezhet6ek a kozponti beszerz6 szerv-
nél, illetve amelyek az ellatott szervezetek kozbeszer-
zési tervében szerepelnek. Kozponti beszerzé szervek
esetén ezért az altaluk ellatott ajanlatkérék részére meg-
valositando egyedi beszerzésekre vonatkozé informa-
cidkat a kozbeszerzési tervnek nem kell tartalmaznia.

A kozbeszerzési terv készitésére vonatkozo kotele-
zettség alanyi hatdlyanak b&vitése a piac jobb infor-

malasat célozza a beszerzési lehet6ségekrdl, amely
hozzéjarulhat a piaci szerepl6k jobb felkésziiléséhez és
ezaltal a verseny fokozasahoz. Az OECD hazai kozbe-
szerzési versenyhelyzetre vonatkozé jelentésében ra-
mutatott, hogy a legtobb OECD-tagorszagban a
kozponti beszerz6 szervek ugyanolyan kotelezettsé-
gekkel rendelkeznek a kozbeszerzési tervek elkészitése
kapcsdn, mint mas ajanlatkérék, ezért javasolta a
kozbeszerzési tervekre vonatkozé szabalyok megerdsi-
tését és ennek keretében a kdzponti beszerz6 szervekre
vonatkozo kivétel feliilvizsgalatat.3*

Az eljdrds eredményérdl szolo tdjékoztatd és az dsszegezés
kozbeszerzési eljarisi részenként torténd elkészitésének lehetd-
vé tétele a nemzeti eljdardsrendben

A moédosité torvény alapjan a 2026. janudr 1-je utan
inditott kozbeszerzési, illetve koncesszids beszerzési
eljarasokban a nemzeti eljarasrendben lefolytatott el-
jarasoknal is lesz arra lehetség, hogy ha az ajanlatkérd
lehet6vé tette a részekre torténd ajanlattételt, az ajan-
latok elbiralasardl sz6l6 osszegezést részenként is elké-
szitheti, valamint az eljards eredményérél szol6 tajé-
koztatét is kozzéteheti kiilon az egyes részekre
vonatkozéan.

A fenti lehet6ség a szabalyozasban, valamint az Elek-
tronikus Kozbeszerzési Rendszerben mar 2024. aprilis
1-jét6l bevezetésre kertilt, az 4j unids, elektronikus
hirdetményekre torténé attéréssel parhuzamosan.?® A
nemzeti eljardsrendben varhatéan szintén az elektro-
nikus hirdetménymintak bevezetésével parhuzamosan
valésulhat majd meg a részenkénti tsszegezés, illetve
eredményrdl sz0616 téjékoztato készitése.

A lehet6ség akkor lehet hasznos, ha valamelyik részben
az ajanlatok birdlata elhtizédik olyan okbél, amely a
tobbi részt nem érinti, és sziikség lenne arra, hogy a
gyorsabban befejezhet6 részekhez kapcsol6dé szerzé-
déseket a tobbi rész bevarasa nélkiil megkothessék a
felek. A szabalyozéasi megoldédsnak az uniés eljarasrend-

3 Indokolas az egyes pénziigyi és vagyongazdalkodasi targy torvények modositasarol szol6 2024. évi LVL. térvényhez. Elérhet6:

https:/ /njt.hu/jogszabaly/2024-56-K0-00 (2025. januér 7.).

3¢ OECD: Improving Competitive Practices in Hungary’s Public Procurement: Reducing Single-bids and Enhancing Supplier
Participation, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing, Parizs, 2024. elérhet6: https://doi.org/10.1787 /5d1clecl-

en.(2025. januar 7.) p. 84.

% A Bizottsag (EU) 2019/1780 Végrehajtasi Rendelete (2019. szeptember 23.) a kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére
hasznaland6 hirdetménymintak (e-hirdetmények) létrehozasarol és az (EU) 2015/1986 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol 2023. oktéber 25-t6] az iranyelvi hirdetmények 1j rendszerét vezette be, amely szintén lehet6vé teszi a részek kiilon

kezelését.
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ben tortént bevezetésekor részletesebben is foglal-
koztunk annak eljarasi kovetkezményeivel, illetve a
szabalyozas kialakitasa mogott 116 megfontolasokkal. 36

Az érvénytelenségi okok dtsrukturdldsa

A modosité torvény Gjra megallapitja a Kbt. 73. §-at
annak érdekében, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések érvénytelenségének okait atlathat6bb és
logikusabb médon sorolja fel. A médositést megel6zéen
a szakasz a 73. § (1) bekezdésében csak az érvény-
telenség esetkoreinek egy részét sorolta fel, amelyeket
azutan tovabbi bekezdések egészitettek ki. Az is kovet-
kezetleniil jelent meg, hogy az érvénytelenségi okok egy
része utalt a megel6z6 hianypétlas lehet6-ségére, mig
mas része nem.

A modositassal nem csak attekinthetébbé valik az ér-
vénytelenség esetkoreinek felsorolasa, hanem az kie-
gésziil a mUszaki lefrdsnak vagy a szerzédéses felté-
telekben foglalt ajanlatkér6i elgirasoknak valé meg nem
felelésre vonatkoz6 indokkal is. Mivel az érvény-
telenséghez vezeté problémak, hidnyossagok kimerit6
felsorolasa nem lehetséges, tovabbra is fennmarad az
~egyéb” okbdl az el6irasoknak nem megfelelS ajanlat,
illetve részvételi jelentkezés kategéridja, azonban az
érvénytelenség jogcimeként varhatéan ritkdbban kertil
majd megjeltlésre az ajanlatok vagy a részvételi jelent-
kezések elbiralasarol szol6 dsszegezésben.

Az egyes érvénytelenségi okoknal a Kbt. a modositast
kovetéen nem utal a hidnypotlas lehet6ségére. Ez sem-
milyen véltozast nem eredményez a hianypoétolhatésag
kérdésében, hiszen ez utébbit a Kbt. 6nallé szabalyai
rendezik (Kbt. 71. §). A Kbt. 73. § szerinti barmely indok
alapjan csak akkor nyilvanithaté érvénytelennek egy
ajanlat vagy részvételi jelentkezés, ha a Kbt. hidny-
potlasra vonatkoz6 szabélyai szerint az adott hiba vagy
hiany nem lehet hianypétlas targya, illetve ha azt nem,
vagy nem megfelelSen teljesitették.

A moédositds el6segiti az adatok jobb elemezhet&ségét,
és az ajanlatok érvénytelenségének okaira vonatkozé
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pontosabb adatok rendelkezésre allasa kés6bb hozza-
jarulhat a szakpolitikai dontéshozatal megalapozésahoz
is. A kozbeszerzések hatékonysdgat és koltségha-
tékonysagat értékeld teljesitménymérési keretrendszer
adatai alapjan 2019 és 2023 kozott az egyes években
benydjtott ajanlatok 12-15%-a volt érvénytelen.¥” A
legtobb érvénytelen ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti ,egyéb” kategéridba tartozott, azaz a
Kbt-ben kifejezetten nem nevesitett esethez kapcso-
l6dott, igy a rendelkezésre allé6 adatok nem nydujtottak
elegendd informaciét az ajanlatok hibdinak leggya-
koribb okairél. A mdédositast kovetSen a teljesitmény-
mérési keretrendszer adataiban is részletesebben
megjelenhetnek a korabban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvéanitott ajanlatokban
jellemz6en megjelené hibdk, melyek alapjan azonosit-
hatéak lesznek azok a tovabbi intézkedések, amelyek
el6segithetik az érvényes ajanlattételt. 38

A valtozas az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
kapcsolodo fejlesztési igényére tekintettel 2026. januar
1-jén lép hatalyba, a teljesitménymérési keretrend-
szerben az 0sszegezés Urlapbdl szdrmaz6 adatok ren-
delkezésre allasa pedig varhatéan tovabbi egy-két évet
igénybe vesz.

Az ajanlati kotottség szabdlyainak rendezése elektronikus
drlejtés esetén

A korabbiakban nem volt egyértelm, hogy amennyi-
ben az ajanlatkérd elektronikus arlejtést alkalmaz a
kozbeszerzési eljarasban, akkor az ajanlati kotottség
bealltanak id6pontjaként az ajanlat benyujtasdhoz kap-
csolodo, az adott eljarasfajta szabalyai szerint meg-
allapithat6 id6pontot vagy az elektronikus A&rlejtés
lezarasat kell-e figyelembe venni. A kérdés jelentségét
az adja, hogy a Kbt. bizonyos hatarid6ket az ajanlati
kotottség bedlltahoz kapcsol, igy kiilonosen ezen id6-
pontig sziikséges az ajanlati biztositékot rendelkezésre
bocsatani, innent6l kezdédik az ajanlati kotottség
id6tartama, amely alatt a biralatot el kell végezni, illetve
amelytdl kezdédnek a Kbt-ben a birdlat elhtzédasdhoz

3 Varhomoki-Molnar Mérta: A kbzbeszerzési torvény 2023. év végi modositasai a 2023. évi CXVIL torvény alapjan. Kozbeszerzési

Ertesit6 Plusz 2024/2. pp. 38-47.

37 Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési Minisztérium: A kozbeszerzések hatékonysagat és koltséghatékonysagat értékeld
teljesitménymeérési keretrendszer eredményei 2023., 2024. februar 28. elérhet6: https:/ /ekr.gov.hu/portal/hirek /8798812927320

(2025. januar 8.). p. 143.
38 A 2024. évi LXIV. torvény 55. §-dhoz kapcsolodé indokolas.
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kapcsolt jogkovetkezmények hataridéi.?® Mivel az elek-
tronikus arlejtés esetén az ajanlati kotottség specidlisan
érvényesiil és az elektronikus darlejtésre vonatkozo
részletes szabalyokat kormanyrendelet rendezi, amely
szintén szabalyozza az ajanlati kotottség bealltat, a
modosité torvény a szabdlyozas koherencidja érdeké-
ben a kérdés szabélyozésat kiveszi a Kbt. rendelkezései
koziil, igy a jov6ben az elektronikus arlejtés esetén az
ajanlati kotottségre alkalmazandé specidlis szabalyokat
kormanyrendelet rendezi. A Kormany egytttal elfo-
gadta a 424 /2017. Korm. rendelet médositasat, 4 amely
egyértelmiivé teszi, hogy elektronikus arlejtés alkal-
mazdasa soran az ajanlattevé ajanlati kotottsége az adott
eljarasfajtara iranyadé szabalyok szerint all be, az
arlejtést megel6z6en benydtjtott ajanlata tekintetében.
Az elektronikus érlejtés lebonyolitisa soran az ajan-
lattevé ajanlati kotottsége annyiban megsztinik, hogy
kizardlag az arlejtés targyat képez8 szempontok tekin-
tetében moédosithatja ajanlatat - ezen szempontok tekin-
tetében az arlejtés lezarasakor az ajanlati kotottség ismét
beall. Az ajanlat egyéb részei tekintetében az ajanlati
kotottség fenndll az arlejtés ideje alatt is. A Kbt. 54. § (1)
bekezdése és a Kbt. 70. § (2a) bekezdése alkalmazéasaban
az ajanlati kotottség beallasdnak id6pontjaként az ar-
lejtést megel6z6en benytjtott ajanlatra vonatkozé ko-
tottség beallasanak id6pontjat kell figyelembe venni. 41

A kozbeszerzési eljdrds lezdruldsinak a szerzddés megkité-
sehez kotése

A moédosité torvény valtozast hoz abban, hogy a koz-
beszerzési eljaras lezaruldsanak id6pontja eredményes
eljaras esetén nem az eljards eredményérdsl szo6lo
tajékoztaté kozzététele, hanem a szerz6dés megkotése
lesz. Eredménytelen eljaras esetén tovédbbra is az ered-
ményrél szol6 tajékoztatd kozzétételét kell a lezaras
id6pontjanak tekinteni.

A valtozas indoka, hogy a szerz6dés megkotésével a
felek jogviszonya megvaltozik, azt alapvetSen - a Kbt.
egyes szabélyaival kiegésziilve - a szerz6dés hatarozza
meg, és mar nincs mod a kozbeszerzés eljarasi szaka-
szahoz hasonléan eljarasi cselekmények gyakorldsara.
Igy példaul ha a nyertes ajénlattevé kizaré ok hatélya

ala kertil a szerz6dés megkotését kovetSen, ennek jog-
kovetkezményei eltérnek attél, mintha a kizaré ok az
eljaras soran kovetkezne be. A valtozas - Osszefiiggés-
ben azzal, hogy az érintett szakaszok az eredményrél
sz0l6 tajékoztatd részenkénti kezelése kapcsan 2026.
januar 1-t6l valtoznak - szintén 2026. januarjatol lép
majd életbe.

A kozbeszerzési szaktandcsadokat érintd vdltozdsok

A médosité toérvény tobb ponton a gyakorlat igényeire
tekintettel modositja a kozbeszerzési szolgaltatokra
vonatkozé szabélyokat, amely valtozdsok mar 2025.
januér 1. napjatol alkalmazandéak. Az allami kozbe-
szerzési szaktanacsado intézményét bevezet6, az dllami
épitési beruhazasok rendjérél szolé 2023. évi LXIX.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) megsziintette annak
lehet6ségét, hogy az ajanlatkér6k az unioés értékhatar
eléréséig a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasa nélkiil
kothessenek szerzédést kozbeszerzési tanacsadasi fela-
datokra. A moédosité torvény a Kbt. 111. § ) pontja sze-

rinti kivételt kiegészitette a jarulékos kozbeszerzési
szolgaltatds beszerzésének esetével, igy a Kbt. 3. § 14.
pontja éltal definialt szolgaltatasok - fliggetlentil attdl,
hogy azokat akkreditdlt formaban nyujtjdk-e - unids
értékhatdrig kozbeszerzés nélkiil szerezhet6ek be. A
modosité torvény indokolésa arra is felhivja a figyelmet,
hogy a szintén kivételi korbe tartozé jogi szolgéaltatasok
a 3. mellékletbe tartoznak, viszont a jarulékos kodzbe-
szerzési szolgaltatasok nem, igy ez utébbiakra alacso-
nyabb uniés értékhatdr vonatkozik, mint a jogi
szolgaltatdsokra.4? Tovdbbra is van ezért jogi jelents-
sége a jarulékos kozbeszerzési szolgaltatas és a jogi szol-
géltatds elhatarolasanak. Ezzel Osszefiiggésben lehet
szerepe az értelmezésben annak, hogy a médosit6 tor-
vény kiigazitja az tigyvédi tevékenységrél szol6 2017.
évi LXXVIIL torvényt is, amely az tigyvédi tevékenység
gyakorlasa keretében kiegészitd jelleggel folytathato tevékeny-
ségek kozott sorolja fel a Kbt. szerinti kozbeszerzési
szolgaltatoi tevékenységet, azaz a jarulékos kozbe-
szerzési szolgaltatds nyujtasat. 43

Az Abtv. 2023. november 8-at6l tigy médositotta a Kbt.-
t, hogy a Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tti jogorvos-

39 Lasd a Kbt. 54. § (1) és (7) bekezdéseit, 70. § (2a) bekezdését, 75. § (1) bekezdés c) pontjat, 81. § (11) és 87. § (4) bekezdését.
40427/2024. (XII. 23.) Korm. rendelet kdzbeszerzési targyt kormanyrendeletek médositasarol.
41424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairol. 31. § (1)-(3) bekezdések.

42 A 2024. évi LXIV. torvény 63. §-dhoz flizott indokolas.

4 Az tigyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. torvény 65. §-a.
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lati eljarasban megsziintette a felelés akkreditalt koz-
beszerzési szaktanacsadé (FAKSZ) altali képviselet
lehet6ségét, annak ellenére, hogy a FAKSZ intézményét
a kozbeszerzési eljardsokban egy atmeneti ideig, 2026.
junius 30-ig még fenntartotta. A Kbt. 197/E. §-a alapjan
ezen id6pontig a FAKSZ arubeszerzés vagy szolgaltatas
megrendelése esetén az allami kozbeszerzési szakta-
nacsadé alternativéjaként eljarhat, illetve annak sincs
akadalya, hogy az édllami kozbeszerzési szaktanacsado
kozremtikodésére kotelezett eljarasi koron kivil veé-
gezzen kozbeszerzési szolgaltatéi tevékenységet. A mo-
dositds az ajanlatkérék és gazdaséagi szereplék jogor-
voslati joganak hatékonyabb gyakorldsanak el6segitése
céljabol* lehet6vé teszi, hogy a FAKSZ jogosultsaggal
rendelkezd személy is ellathassa az tigyfél képviseletét
a Kozbeszerzési Dont6bizottsdag el6tt 2026. janius 30.
napjaig.

A modositéd torvény egy tovabbi kiegészit§ szabalyt is
megéllapit a kozponti beszerz6 szervek miikodése kap-
csan. Ha a kozbeszerzésre kozponti beszerz6 szerv altal
nyujtott jarulékos kozbeszerzési szolgaltatds keretében
keriil sor, akkor az dllami kozbeszerzési szaktanacsado
bevonésara kotelezett ajanlatkérék szamdra a szakta-
nécsadot a kozponti beszerzé szerv biztositja.

A jogorvoslatokra vonatkozé szabdlyok vdltozdsai

A jogorvoslatok tekintetében legfontosabb valtozas,
hogy a médosité torvény lehet6vé teszi a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag 6nallé jogorvoslattal megtamadhaté
végzése ellen inditott kozigazgatdsi perben hozott
birésagi itélet ellen a kuriai feltilvizsgélatot.

Az egyébként 6nall6 jogorvoslattal megtamadhaté vég-
zésekkel kapcsolatban a Kbt. eddig kizarta a kariai
feltilvizsgélatot. Tobb esetben, igy kiilondsen az tigy-
félképesség targyaban hozott dontéseknél el6fordul
ugyanakkor, hogy a Kdzbeszerzési Dont6bizottsag altal
hozott végzés alapvetSen érinti a jogorvoslathoz valé
jog gyakorlasat. A jovében adott esetben a Kuria elé
kertil6 esetek igy hozzajarulhatnak masok mellett az
tgyfélképességre vonatkozo jogértelmezés egységesi-
téséhez, illetve fejlesztéséhez.

A modosité torvény az Integritds Hatbsag javaslata
alapjan egyszertsiti a Kozbeszerzési DontSbizottsag
Osszkollégiumi allasfoglalds kiadasara vonatkozé el-

44 A 2024. évi LXIV. torvény 61. §-dhoz flizott indokolas.
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jarasat. A jogintézmény alkalmazaséara az utébbi évek-
ben egyaltalan nem kertilt sor, az dsszkollégium mtiko-
désére vonatkozo szabalyok egyszer(isitése esetlegesen
el6segitheti az allasfoglalasok kiadasat.

A Kbt. 156. § (4) bekezdésében a torvényi szoveg
pontositisa egyértelmiivé teszi, hogy az emberi élet és
egészség védelme okan az egészségiigyi ellatdshoz kap-
csol6d6 beszerzések is olyan kozérdeknek mindsiilnek,
amelyek esetén a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg enge-
délyezheti a szerz6dés megkotését még a jogorvoslati
eljaras lezarulasat megel6zden. Ez - természetesen to-
vabbra is az adott helyzet és beszerzés jellemz6it
figyelembe véve - el6segitheti, hogy az egészségligyi
ellatas biztositdsa érdekében sziikséges beszerzéseket a
jogorvoslat elhtizédasa ne veszélyeztethesse.

Ezen a helyen is megemlitjiik a jogorvoslati eljaras sza-
balyai kapcsan, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag
el6tti jogorvoslati eljarasban a médosito torvény alapjan
a képviseletet FAKSZ is ellathatja.

A kivételi korok valtozdsai

A médosité torvény tobb ponton is érinti a Kbt-nek az
uni6s értékhatér alatt alkalmazhat6 kivételeket rogzité
111. §-at, amely valtozasok mar 2025. janudar 1-t6l alkal-
mazhatodak.

A fentiekben mar bemutattuk, hogy nemzeti eljaras-
rendben kivételi korbe kertil a jarulékos kozbeszerzési
szolgaltatds megrendelése.

A Kbt. 111. § d) pontjaban a Kbt. 3. mellékletében foglalt
szocialis és egyéb szolgaltatasok esetében alkalmazhato
kivételi értékhatar harmincmillié forintrél 6tvenmillié
forintra emelkedik.

A 111. § m) pontjaban szerepl, megtjulé technolégiak
alkalmazasaval megvalésul6 villamos energia termelé-
sét kozvetlentil szolgal6 beszerzésre vonatkozoé kivétel
pontositasara is sor keriil. Kordbban a kivétel csak a
klasszikus kozszolgaltatokra utalt vissza, a piac kie-
gyenlitése, valamint az egyenld versenyfeltételek bizto-
sitidsa érdekében azonban indokolt volt a meguajuld
technologidk alkalmazasdval megvalésul6 villamose-
nergia-termelés piacan jelen 1év6 valamennyi kézszol-
géltato ajanlatkérdkre kiterjeszteni a vonatkozé kivételt.
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STATISZTIKA

Az arubeszerzés targya kozbeszerzések f6bb statisztikai 2024 I-II1. negyedévében

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatdsag

DOI: 10.37371/KEP.2025.2.5

Cimszavak: drubeszerzés, kozbeszerzs, statisztika, kozbeszerzési szerzodés, beszerzési targy, eljardsrend, kis- és

kozépvallalkozis

A kozbeszerzési szerz6dések! a targyuk alapjan ira-
nyulhatnak drubeszerzésre, szolgaltatds-megrendelésre
vagy épitési beruhazasra. A Kozbeszerzési Ertesits
Plusz januari szdmaban az épitési beruhdzas targyu
szerz6dések f6bb statisztikdinak elemzése jelent meg
2024 elsé harom negyedévére vonatkozéan, az aldbbi
cikkben pedig az arubeszerzés targyu kozbeszerzési
szerz6déseket vessziik goércs6 ald ugyanazon statisz-
tikai mutatok alapjan, ugyanarra az idészakra.

2024 I-III. negyedévében a legtobb kozbeszerzési szer-
z6dést arubeszerzés targyaban kototték az ajanlatkérdk,
Osszesen 5916 darabot, ami kozelitSleg a felét, 47 sza-
zalékat tette ki az Osszes kozbeszerzési szerz6dés da-
rabszdmanak, mig az épitési beruhazasok és a szol-
galtatds-megrendelések koriilbeliil csak az egynegyedét
jelentették a lebonyolitott kozbeszerzéseknek. Az 1. ab-
rérdl lathat6 az is, hogy 2023 L-III. negyedévében szin-
tén hasonlé aranyok alakultak ki. 2024 els6 harom ne-
gyedévében az el6z6 év azonos id6szakdhoz képest 436

darabbal kevesebb arubeszerzést folytattak le, ami
mintegy 7 szdzalékos csokkenést eredményezett, de az
aranyuk tekintetében csak 1,7 szazalékponttal kisebb
hanyadot testesitettek meg az arubeszerzések.

A kozbeszerzési szerz6dések értékét tekintve az aru-
beszerzések alulmaradtak, annak ellenére, hogy a
legtobb kozbeszerzés hozzajuk kapcsolddott, mindosz-
szesen 715 millidrd forintot értek el, ami csupan a ne-
gyedét jelentette a 2024 els6 hiarom negyedévi ossz-
értéknek. Ez az el6z6 év azonos id6szakanak adatahoz
képest, ami volumenben szinte megegyez6 volt, az ara-
nyok tekintetében t6bb, mint 10 szdzalékpontos csokke-
nést jelentett. A 2. dbran az is szembet(ing, hogy az
egyes beszerzési targyak értékaranyai mér jobban eltér-
nek egymastol, mint a szdmaréanyaik e két vizsgalt id6-
szak esetében. Amugy az épitési beruhazasok értéke
érte el a legmagasabb szintet, de ezt szorosan kovették
a szolgaltatdsmegrendelések.

12024 els6 félévétsl kezd6dben a Kozbeszerzési Hatdsag a statisztikait szerzédésalapon késziti és publikalja, azaz az egyes,
szerz6déssel eredményesen lezarult részekhez kapcsolodé eredménytajékoztaté hirdetmények alapjan. A statisztikdban - az
Eurépai Bizottsag altal alkalmazott statisztikai gyakorlatnak megfelelen - figyelembe vételre kertilnek az eredményes keret-
megdllapodasok alapjan lehivott részekhez kapcsolédé szerzédések adatai, azonban a keretmegéllapodas megkotésére iranyul6
kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerz6dések (keretmegallapodasok) nem kertilnek szerepeltetésre.
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1. ABRA AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI SZERZODESEK
SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA 2023 ES 2024 |.-Ill. NEGYEDEVEBEN

2024 I-11l n.év

2023 I-ll. n.év

3 349
25,7%

mArubeszerzés

mEpitési beruhazas

mSzolgaltatasmegrendelés

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

2. ABRA AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZES| SZERZODESEK
ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA 2023 ES 2024 I.-IIl. NEGYEDEVEBEN

2024 I-1ll n.év

2023 I-ll n.év

594,9
30,8%

619,5
32,1%

1072,8
38,0%

Havi bontasban vizsgélva az arubeszerzési szerz6dé-
seket megallapithatd, hogy szamuk 2024-ben enyhén
csokkend tendenciat mutatott az év els6 kilenc hénap-
jaban, mig 2023-ban inkabb stagndlds volt megfigyel-
het6. Ugyanakkor az is latszik a 3. abrarél, hogy mind

54

m Arubeszerzés

m Epitési beruhazas

mSzolgaltatdsmegrendelés

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

2023-ban, mind 2024-ben az egyes negyedévek els6
hénapjaiban a legmagasabb a szerz6dések szama és az
utols6 hénapokban a legalacsonyabb. A 2024-es havi
adatok a janudr és a julius kivételével rendre alulma-
radtak a 2023-as értékekhez képest, viszont 2024 els6
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hénapjaban szinte masfélszer annyi arubeszerzési szer-
z6dés kottetett (1079 db), mind az el6z6 év azonos id6-
szakaban, és az eddigi adatok alapjan ez volt 2024
maximuma. A legnagyobb negativ eltérés a 2 vizsgalt év
kozott pedig jinius honapban kovetkezett be, amikor
2024-ben a kétharmadara esett vissza az arubeszerzés
targya szerz6dések szama az egy évvel korabbihoz
képest, 2024-ben ekkor érte el a minimumat a darab-
szam grafikon.

Az osszértékek havi megoszlasa (lasd: 4. dbra) maér
hektikusabb képet mutat, az esetek koriilbeliil felében,

4 hoénapban a 2024-es értékek meghaladtik az el6z6
évieket, juniusban kozel azonos szintet értek el és a
tobbi 4 honapban alulmaradtak. 2024 els¢ kilenc honap-
jara vonatkozé maximum éppen szeptemberben volt
mérhet6, amikor az arubeszerzési szerz6dések sszér-
téke tobb, mint 2 és félszerese lett az el6z6 év azonos
id6szaki adatdnak. 2024 els6 harom negyedévi minimu-
ma majusban kovetkezett be, amikor mintegy harma-
déra csokkent a szerz6dések osszértéke 2023-rél 2024-
re, és ekkor mutatkozott a legnagyobb eltérés a 2
vizsgalt év kozott.

3. ABRA AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA (DB)
2023 ES 2024 ELSO KILENC HONAPJABAN

db
1200

1100
1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

1079 db

894 db

816 db
731d
631db
550 db

02 db 481db

2023

689 db

1069 db

980d

669 db
632 db

576 db
513 db 512 db

Forras: Kézbeszerzési Hatdsag

508 db
436 db
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4. ABRA AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZES| SZERZODESEK ERTEKE (MRD FT)
2023 ES 2024 ELSO KILENC HONAPJABAN

Mrd Ft
200
154,3
150
118,9
107,7 104,8 106,1
100
78,8777
50
0
G R
.\,b(\o %ﬁ\\
u2023 m2024
Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag
5. ABRA AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES
ERTEKENEK MEGOSZLASA 2024 |.-1Il. NEGYEDEVEBEN, HAVI BONTASBAN
25,0%
20,0%
16,7%
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10,0%
5,0%
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== Szerzédések szamanak aranya (%) =g==Szerzédések értékének aranya (%)

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag
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2024 I-1II. negyedévében, amennyiben az arubeszerzés
targya kozbeszerzések megoszlasat havi bontasban te-
kintjiikk (5. dbra) a szamardny és az értékarany szem-
pontjabdl, a II. negyedév bizonyult a leggyengébbnek,
mindkét mutaténak ekkor kovetkezett be a minimuma.
Az arubeszerzés targyu kozbeszerzések darabszamat
illet6en a legnagyobb hanyad pedig a januéri (18,2%) és
a juliusi (18,1%) hénapokhoz kapcsolédott, ugyanakkor
ezeket a hénapokat leszamitva viszonylag egyenletes
eloszlas volt megfigyelhet6 az arubeszerzések szama-
ranyait tekintve az egyes honapok kozott. A legnagyobb
eltérés az eljarasok szdmaranyédban tobb, mint 10 szaza-
lékpontot tett ki és janudr-junius kozott volt megfi-
gyelhet6.

6. ABRA AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI
SZERZODESEK SZAMANAK MEGOSZLASA ELJARASRENDEK
SZERINT, 2024 |.-11l. NEGYEDEV

4 565 db
77%

m Nemzeti eljarasrend  mUnids eljarasrend

Forras: Kézbeszerzési Hatosag

Az arubeszerzés targyu kozbeszerzési szerz6dések elja-
rasrendek szerinti megoszlasa alapjan megéallapithato,
hogy a vizsgalt id6szakban az drubeszerzések talnyomo
tobbsége, tobb, mint hdromnegyede (77%) a nagyobb
értéki kozbeszerzéseket magaba foglalé unios eljaras-
rend ala tartozott, ebbdl kovetkez6en a nemzeti eljaras-
rend (i kozbeszerzések az drubeszerzéseken beliil keve-
sebb, mint negyedrészt tettek csak ki. Amennyiben a
szerz6dések értékét vessziik alapul, még jobban érvé-
nyesiil az unids eljarasrendt szerz6dések dominanciaja

Az 5. dbrdn szembetling, hogy az arubeszerzésekhez
kapcsol6do kozbeszerzések értékaranya jobban ingado-
zott 2024 I-III. negyedévében, mint a szerz&dések
szdmaranya. Az értékardnyt tekintve szintén a januar
hénap bizonyult az egyik jelent6sebbnek (16,6%), de a
szeptemberi értékarany megel6zte 0,1 szazalékponttal.
Az arubeszerzésekhez kapcsolodé legalacsonyabb ér-
tékhanyad pedig a méjusi (2,9%) hénaphoz tartozott,
ami jelent6s mértékben, 13,8 szdzalékponttal volt keve-
sebb a legmagasabbnak szdmité szeptemberi értéka-
ranyhoz képest.

7. ABRA AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI
SZERZODESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA ELJARASRENDEK
SZERINT, 2024 1.-1ll. NEGYEDEV

692,8 Mrd

= Nemzeti eljarasrend mUnids eljarasrend

Forras: Kézbeszerzési Hatosag

(692,8 Mrd Ft, 96,8%), mig a nemzeti eljarasrendti
szerz6dések értéke 5 szdzalék alatt maradt (22,6 Mrd Ft,
3,2%). Tehat az arubeszerzésekhez kapcsolédé kozbe-
szerzési szerz6dések esetén mind a darabszam, mind
pedig az érték tekintetében egyértelmtien az unios elja-
rasrend bizonyult jelentésebbnek 2024 I-1II. negyedévé-
ben, ami ilyen mértékben altaldban nem jellemzé a
kozbeszerzések megoszlasara vonatkozoéan.

Eurdépai unids forras az arubeszerzésekhez kapcsolédo
kozbeszerzések kozelitéleg nyolcaddhoz tartozott mind
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a nemzeti-, mind az uniés eljarasrendben, igy az ilyen
tipustt tdmogatdsok kozel azonos aranyt alkottak az
egyes eljarasrendeken beliil 2024 I-III. negyedévében a
darabszam tekintetében (lasd 8. &bra). Ertékalapon vi-
szont jobban eltértek az egyes eljarasrendekhez tartozé
aranyok, a nemzeti eljarasrendii arubeszerzések csupan
mintegy 10 szazaléka volt kothet6 eurdpai unids finan-
szirozashoz, mikozben a relativ nagyobb értékd kdzbe-
szerzéseket magéba foglalé unids eljarasrendben j6val
magasabb, hdromszor akkora (31,7 %) értékaranyt tettek
ki az ilyen tipusu kdzbeszerzések.

Amennyiben az EU finanszirozést tartalmazé arube-
szerzés targyu kozbeszerzések korében vizsgaljuk az
egyes eljarasrendekhez tartozé szerz6dések aranyét, azt
kapjuk, hogy darabszam tekintetében ugyanazok az a-
ranyok adédnak, mint az Osszes arubeszerzés esetében,
tehat 23%-77% a nemzeti-uniés arany, amint az a 9.
abran lathato is. A 10. dbra az 6sszérték vonatkozdsaban
szemlélteti a megfelel6 aranyokat, itt szembetting, hogy
mennyire elhanyagolhaté a nemzeti eljarasrendd szer-
z6dések osszértéke (1%), 99 szazalékban az unids elja-
rasrendhez volt kothet6 az EU forrast tartalmazé arube-
szerzések értéke.

8. ABRA EU FORRASHOZ KAPCSOLODO ARUBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK
ES ERTEKENEK ARANYA AZ ELJARASRENDEKEN BELUL, 2024 I-11l. NEGYEDEVEBEN

Osszesen

Unids eljarasrend

Nemzeti eljarasrend

0,0% 5,0% 10,0%

mSzerzédések értékének aranya
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15,0%

20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Szerz6dések szaméanak arénya

Forras: Kdzbeszerzési Hatdsag
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_ 9.ABRA AZ EU FINANSZIROZAST TARTALMAZO ARUBESZERZES TARGYU
KOZBESZERZES| SZERZODESEK SZAMANAK MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT,
2024 1.-11l. NEGYEDEV

5167 db
87,3%

\

» Egyéb arubeszerzés BEU forrast tartalmazo arubeszerzés  m Nemzeti eljardsred  mUnids eljarasrend

Forras: Kézbeszerzési Hatdosag

10. ABRA AZ EU FINANSZIROZAST TARTALMAZO ARUBESZERZES TARGYU
KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA ELJARASRENDEK
SZERINT, 2024 I.-1Il. NEGYEDEV
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® Egyeéb arubeszerzés ™ EU forrast tartalmazo arubeszerzés MNemzeti eljardsred mUnios eljarasrend

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

A vizsgalt id6szakban az arubeszerzés targyd kozbe-  szintén kozel 80%-os értékarany kapcsolédott, igy meg-
szerzések 81 szazaléka tartalmazott nyertes kis- és ko-  kozelit6leg 100 db nemzeti eljarasrendti &rubeszer-
zépvallalkozédst a nemzeti eljardsrendben, amihez  zésbdl atlagosan 81 db foglalt magéba nyertes kkv-t és
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100 forintbdl 79 keriilt a nyertes kkv-khoz ebben az
eljarasrendben. 10 szazalékkal kisebb hanyad jellemezte
2024 I-1II. negyedévében a kkv-k éltal elnyert unids
eljarasrendi arubeszerzéseket a darabszam tekinteté-
ben (70,9%), ami azt jelenti, hogy az uniés eljarasrendii
arubeszerzések korében 100 darab szerz6désbdl csak 71

darabot nyertek el a kkv-k, mikdzben az értékarany itt
joval alacsonyabb szinttinek bizonyult: 41,4%, ami 100
forintbdl 41 forintot jelentett a kkv-knek. A 11. dbra jol
szemlélteti a hazai drubeszerzések esetén a kkv-k altal
betoltott jelents szerepet.

11. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI
SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA ELJARASRENDEK SZERINT,
2024 1.-11l. NEGYEDEV
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Az drubeszerzésekhez kothets szerz6déseket értékkate-
goridk szerint elemezve megallapithat6, hogy 2024 I-1IL
negyedévében az 50 milli6 forintndl kisebb 6sszértékli
szerz6dések képezték az Osszes arubeszerzés targyu
kozbeszerzés tobb, mint 80 szazalékat, ugyanakkor eh-
hez a kategoéridhoz az 6sszérték csupan 7,5 szazaléka
kapcsolédott. A kozéps6 csoportba, az 50 millié és 500
millié forint kozotti 6sszértékli arubeszerzések korébe,
az Osszes arubeszerzés hatoda esett és az Osszérték
kozel otode tartozott ezekhez a szerzédésekhez. Az 500
milli6 forint feletti értékkategoria kozbeszerzéseihez
tartozott a legnagyobb értékhanyad (73,2%), az Oss-
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Szerzédések értékének aranya (%)

= Osszesen o S
Forras :K6zbeszerzési Hatdsag

zérték kozel haromnegyede, de ehhez az arubeszerzési
szerz6dések csupan 3 szazaléka kapcsolodott.

2024 I-III. negyedévében tehat az arubeszerzések jel-
lemzd&en sok, relativ alacsony értékii kozbeszerzéshez
kotsdtek, mikozben azért néhany nagy értékd szerzo-
dés is lebonyolitasra kertilt az drubeszerzéseket illetGen.
A 12. abran lathat6 ardnyszamok ugyanakkor j6l szem-
léltetik, hogy az arubeszerzések darabszamanak és ér-
tékének megoszlasa tipikusnak mondhaté az egyes
értékkategoridk szerint a vizsgalt id6szakban.
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12. ABRA AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZES| SZERZODESEK SZAMANAK ES
ERTEKENEK ARANYAI ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2024 I.-11l. NEGYEDEV
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A kozbeszerzési piacon fennalld versenyhelyzet intenzi-
tasat méré mutatok koziil az egyik legfontosabb az egy-
ajanlatos kozbeszerzések alakuldsdra vonatkozik. Ezt az
indikétort az Eurépai Bizottsag altal alkalmazott mod-
szertannak megfelel6en szamoljuk, tehat sem a keret-
megéllapodas megkotésére iranyuld szerzédések ada-
tait, sem az eredményes keretmegallapodas alapjan
lehivott részekhez kapcsol6do szerz6dések adatait nem
vessziik figyelembe.

2024 I-1II. negyedévében az el6z6 év azonos idGsza-
kahoz viszonyitva a nemzeti eljardsrendbe esé egy-
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Forrés: Kézbeszerzési Hatosag

ajanlatos arubeszerzés targyu kozbeszerzési szer-
z6déseket vizsgalva megallapithat6, hogy mind a
szamaranyuk, mind az értékaranyuk jelentGsen csok-
kent, az el6bbi kozel 8 szazalékponttal, az utébbi tobb,
mint 9 szazalékponttal. A Bizottsag altal is vizsgalt
unids eljardsrendben megkotott egyajanlatos szerzé-
dések szdmaranya az arubeszerzések esetében 10,7 sza-
zalékponttal lett kevesebb, mint 2023 elsé harom ne-
gyedévében, az értékaranyuk pedig csak nagyon
csekély mértékben, 2 szdzalékponttal emelkedett egy év
alatt.
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13. ABRA AZ EGYAJANLATOS ARUBESZERZES NN
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Masik fontos mutaté a piaci versenyhelyzet vizsga-
latdban az egy kozbeszerzésre juté ajanlatok atlagos
szdma. Az arubeszerzések korében 2024 I-1II. negyed-
évében az el6z6 év azonos idGszakdhoz viszonyitva az
ajanlatok fajlagos szdma, azaz az egy szerz6désre jutd
darabszamuk Osszeségében stagndldst mutatott: 2,7
darab volt a vizsgélt idGszakban és egy évvel kordbban
is. A 15. abra eljarasrendek szerinti bontdsban is
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14. ABRA AZ EGYAJANLATOS ARUBESZERZES

TARGYU SZERZODESEK SZAMANAK ES
ERTEKENEK ARANYA AZ UNIOS
ELJARASRENDBEN 2023 ES 2024 I-III.
NEGYEDEVEBEN
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Forrés: K6zbeszerzési Hatésag

szemlélteti az egy arubeszerzési szerz6désre juté ajan-
latok szamat és lathato, hogy mind a nemzeti-, mind az
unios eljarasrendben nagyon hasonléan alakult az érté-
kiik, az elébbiben kissé nétt, az utébbi esetben mini-
malis mértékben csokkent, de Osszességében elmond-
haté, hogy 2024 I-lIl. negyedévében arubeszerzési
szerz6désenként dtlagosan kozel 3 ajanlat érkezett.
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15. ABRA EGY ARUBESZERZES| SZERZODESRE JUTO AJANLATOK ATLAGOS SZAMA
(DB) ELJARASRENDEK SZERINT 2023 ES 2024 I.-IIl. NEGYEDEVEBEN
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A kornyezetvédelmi szempontokat tartalmazé kozbe-
szerzések adatainak gytjtésére a régi hirdetmény-
mintdk alapjdn csak a nemzeti eljardsrendben volt
lehet6ség, miutdn az unids értékhatarokat eléré vagy
meghalad¢ értéki eljarasokrdl nem éalltak rendelkezésre
az ilyen jellegli informaciok. A 2023. oktdber végén
bevezetett Gj e-Forms mintdkban mar elvileg szerepel-
nek a stratégiai szemponta kdzbeszerzésekre vonatkoz6
kérdések, de mivel opciondlisak, a gyakorlat eddig saj-
nos azt mutatta, hogy ezek szinte teljes mértékben
kitoltetlenek maradtak, igy tovabbra sem lehet megadni
ilyen tipusti adatokat az uni6s eljardsrendd kozbe-
szerzésekre vonatkozoéan.

A 16. abra grafikonja is csak a nemzeti eljarasrendben
abrazolja a 2024 I-III. negyedévében zajlott drubeszerzés
targya kozbeszerzési szerz6dések korében a kornye-

mUnids eljarasrend

2024 I-11l. negyedév

mEgyutt

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

zetvédelmi (zold) szempontokat tartalmazé szerzédé-
sek szdmanak, illetve értékének aranyat az el6z6 év
azonos id@szakdhoz képest. Lathat6, hogy a szerzé-
dések szamaranya 1,1 szazalékponttal novekedett, mig
az értékaranyuk ugyanennyivel csokkent egy év alatt.
Az 6sszes szerz6dés korét tekintve viszont kozel kétszer
akkora mértékben, 2,1 szazalékponttal: 17,5 szazalékrol
19,6 szdzalékra emelkedett a zold szempontt kozbe-
szerzések értékaranya, mig a szamaranyuk stagnaldst
mutatott.

A szocidlis szempontoknak az arubeszerzés targytu koz-
beszerzések korében elhanyagolhaté volt a jelent&sé-
giik, csupan egyetlen darab szerz6dés tartalmazott
ilyen jellegli szempontot, védett foglalkoztatok szamara
fenntartott kozbeszerzés cimen.

63



N KOZBESZERZESI ERTESITO 2025, VIl évfolyam 2. szam

16. ABRA A KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTOKAT TARTALMAZO ARUBESZERZES
TARGYU SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA A NEMZETI
ELJARASRENDBEN, 2023 ES 2024 I.-IIl. NEGYEDEVEBEN
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