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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit Plusz 2025. év szeptemberében megjelens kilencedik szdma a szaklap ezévi
duplaszdma. A Kozbeszerzési Hatosdg legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutato rovat - egyebek mellett - a ko-
vetkez6 témakkal 6sszefiiggésben nyjt eligazitast a jogalkalmazoék szamara: a Kbt. 9. § (1) bekezdésének
j) pontja és a Kbt. 111. §-anak i) és r) pontjai szerinti kivételi korok alkalmazasanak lehet6sége, épitési
beruhazas és arubeszerzés elhatarolasa, valamint a Kbt. hatélya ala tartozas kérdése.

A jogorvoslati aktualitasokat bemutato rovatban ismertetett, a F6varosi Torvényszék altal feltilvizsgalt don-
tébizottsagi hatarozat a verseny torzitdsara irdnyul6 megéllapodasra tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés
0) pontja szerinti kotelez6 kizaré ok alkalmazédsaval és az ajanlatkérére e korben harulé bizonyitasi
kotelezettséggel kapcsolatos; az 6sszefoglal6 a jogesetet mutatja be.

A Kozbeszerzési iranytii rovatban négy szakcikk kertil publikalasra. Az elsé szakcikk az épitési beruha-
zasokra vonatkozo specidlis dgazati szabalyokat mutatja be a kozbeszerzések el6készitése tiikrében. Az
épitési beruhdzasok onmagukban is egyediek, az éptileteket vagy miitargyakat, mindig az elérni kivant
céllal, funkciéval 6sszhangban, az dgazati jogszabédlyoknak, mitiszaki-szakmai el6irasoknak, szabva-
nyoknak megfelelve, az épités helyszinének figyelembevételével kell megvalositani, az ajanlatkéréknek
nagy figyelmet kell forditani a megfelel6 el6készitésre. 2025. januar elsején hatalyba lépett a kozbe-
szerzésekben alkalmazandé kornyezetvédelmi kovetelményekrdl szol6 jogszabaly. A masodik szakcikk
az els6 gyakorlati tapasztalatokat, e jogszabaly alkalmazédsa soran felmeriil6 problémékat elemzi. A
harmadik irds egy hosszabb cikksorozat els6 része, mely az aranytalanul alacsony &r jogintézményével
foglalkozik. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs 2025. majus 29-én aktualizalta Gtmu-
tatojat a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgélo értékelési szempontrendszer alkalmazasarél. Az
atmutat6 kiegészitésre kertilt egy tovabbi pontszamitasi képlettel, amely a legjobb ar-érték aranyt meg-
jelenits értékelési szempontok alkalmazadsa esetén az adott szempontra tett megajanlashoz torténé
pontszdm hozzarendelésre hasznalhat6. A negyedik cikk bemutatja ennek az 1j képletnek a jellemzéit, és
néhany példan keresztiil szemlélteti a gyakorlati alkalmazas lehet6ségeit.

A Statisztika rovat az eurdpai unios finanszirozashoz kapcsolodé kozbeszerzési szerz6dések 2024. évi f6bb
adatainak statisztikai elemzését tartalmazza a 2024. év vonatkozasdban.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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In Memoriam Christopher Bovis

A kozbeszerzési piaci szerepl6k szamara széles korben ismert Christopher Bovis, a Hull egyetem professzoranak
neve. A professzor, aki szivesen jott Kelet-Kozép Eurépéba, a szakember, aki mindenkit meghallgatott és az el6ado,
aki tomegeket bilincselt le torténeteivel, az osszefiiggések mas megvilagitasaval.

Bovis professzor el6szor egy kozbeszerzési korrupciés mérérendszerrdl sz6lé nemzetkodzi palyazat kapcsdan
csatlakozott egy magyar konzorciumhoz, amikor megkértiik 6t, segitse szakmai palyazatunkat azzal, hogy részt vesz
benne. Kérdés nélkiil igent mondott, segitett, timogatott minket és amikor masodik helyezést értiink el, gratulalt
nekiink, batorsagot ontott kis csapatunkba. A 2014-es iranyelvek megsziiletésével egyre aktivabb lett kapcsolata a
hazai kozbeszerzékkel. Néhdny évvel késébb 2015-ben itthon nemzetkdzi konferenciat szerveztiink, ahova elsé
hivasunkra eljott és kival6 el6adast tartott. Az el6éadas mellett egy kisebb beszélgetésre is elhivtuk a Corvinus
Egyetemre &6t. Neves hazai tigyvédek, kozbeszerzési szakértsk el6tt beszélt az eurépai szabalyozas megujuldsanak
akadalyairél. Oszinte volt és partnerként kezelt minket. Hosszu évek teltek el, szamtalan esetben jért hazankban,
legutébb a Kozbeszerzési Hatésag konferencidjan 2024-ben. A fejl6dé orszagok szakembereit egyenld partnerként
kezelte, vitapartnereit tisztelte, elegancidja és visszafogottsaga, jellegzetes megjelenése Gsszetéveszthetetlenné tette.
Hiszen 6 volt Bovis professzor.

Szeretett hivatkozni az Eurdpai Birésag legfrissebb dontéseire, szamtalan izgalmas torténetet illesztett el6adasaiba,
végtelen mennyiségli tapasztalatat becsatorndzva szemindriumaiba, képes volt a legérdektelenebb témakat is
kiszinesiteni. Volt egy nagyon kedves szoéfordulata: “ne nyissuk ki Pandora szelencéjét”. Ezt a fordulatot
szamtalanszor hallottam t6le és titokban mér vartam, hogy egy adott pillanatban el6vegye és mondjon valamit, amin
biztos elmosolyodnak a jelenlévék.

Szamtalan kutaté koszonheti karrierjét Bovis professzornak, és nagyon sok Ph. D. hallgatét timogatott disszertacidja
elkészitésében. Legutébb egy szatd-arabiai védésre hivott meg, ahol egy lebilincsel6 beszélgetést folytattunk egy
bator és innovativ disszertaci6 iréjaval, aki korrupcios kérdéseket vizsgalt anyaorszdgaban. Szamolni sem tudom,
hany és hany hallgat6javal talalkoztam életemben, vagy beszéltem veliik, hiszen a professzor megmozgatta a
kapcsolatrendszerét, ha egy hallgaténak segiteni kellett.

Amikor meghivott, hogy az altala szerkesztett konyvbe irjak, ctleteket adott, soha nem kritizalta a munkéat. Mindig
segitett és nagyon nagy szabadsagot adott annak, aki dolgozott vele. Az European Procurement and Public Private
Partnership f&szerkesztGjeként azonnal tdmogatott egy kiilonkiadast, ami egy fiatal kutatékat megszolité
kozbeszerzési konferencia legérdekesebb publikaciéit tartalmazta és amihez kiilon gratulalt néhany hénapja, hiszen
a kozos munka eredménye egy igazi nemzetkozi kozbeszerzési case study csokor lett, Afrikatol Azsiaig, Eurpatol
Amerikaig 2025-ben. Ertéket teremtett és értékelte masok munkajat.

Ot nyelvet beszélt az angol mellett, Kanadaban élt és taldlta meg nyugalmat. Meghataroz6 nemzetkozi szerepld volt.
Szamtalanszor korberepiilte a foldet, mindenhol jart és megosztotta tudasat. Keresett nemzetkdzi PPP-szakért6 volt,
kormanyok és nemzetkozi szervezetek tandcsaddja és a kozbeszerzés megujitdsdnak szészoldja, az interdisz-
ciplinaritas bajnoka. Jogdszként az tizleti életben dolgozott, érzéke volt hozza, figyelemmel kisérte a legnagyobb
projekteket a vildgon, képes volt 6sszeftiggéseket talalni az 4zsiai timogatasi rendszerek és az eurdpai kdzbeszerzési
ajanlattevok kozott.

Csaladjat, baratait, kollégait varatlanul érte halalhire. Olyan {irt hagyott maga mogott, amit nem lehet potolni. Egy
intézmény volt, olyan ember, aki mindig rendelkezésre all. Szamon tartotta kollégdi gyermekeinek nevét, mindig
kérdezett a csaladrdl, politikai viszonyokrdl, a helyi kozbeszerzési vezet&krol. Erteni szerette volna a vilagot, ahova
érkezett és ahonnan ment tovabb, hiszen majdnem mindig tton volt. Ez az tt 2025. augusztus 26-an véget ért.

Dr. Tatrai Tiinde
egyetemi tandr
Budapesti Corvinus Egyetem
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Kiss-Kaszas Agnes Roxan, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hatdsag

DOI: 10.37371/KEP.2025.9.1

A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasai

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfel-
tevéknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabalyok alkalmazéasaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

Két, a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérd (a
tovdbbiakban Ajdinlatkérdl és Ajianlatkérd?2) vdllalkozdsi szer-
zbdést (a tovdbbiakban: Szerzddés) kivin kotni egymdssal egy
kézdsség dltal haszndlt épiiletkomplexum feliijitdsdra irdnyu-
Szerzédés szerinti kivitelezést Ajanlatkérdl, a felujitds
koordindldsdt és a feliijitdshoz kapcsolodo egQyéb drubeszer-
zéseket, szolgiltatds-megrendeléseket pedig Ajinlatkérd 2.
végezné. Az épiiletkomplexum feliijitdsa sziikséges ahhoz,
hogy azt a kozdsség rendeltetésszertien tudja haszndlni.

Az dlldsfoglalis kérésben kifejtett dlldspont szerint a Szerzd-
déssel érintett épiiletkomplexum feluijitdsinak meguvaldsitisa
Ajanlatkérdl és Ajanlatkéro2 , kozos kozérdekii célja”.

Ajanlatkérd2 rendelkezik a feliijitashoz sziikséges forrdssal
(hazai tamogatdssal), és a Szerzddéssel érintett épiiletkomp-
lexum tizemeltetése is Ajdnlatkérd2 alaptevékenységének a
része. Az épiiletkomplexum iizemeltetésébdl (azaz az épiilet

latogatoi dltal fizetett belépd ellenértékébil) szdarmazo bevétel
szintén Ajdnlatkéré2-t illeti, ebbdl szdrmazik Ajdnlatkéré2
bevételének nagy része.

Az épiiletkomplexum tizemeltetésével kapcsolatos feladatkirt
Ajdnlatkérdl ruhdzta Ajanlatkéré2-re. Ajanlatkérél Ajdanlat-
kér62 alapitoja és a tulajdoni hinyad 100 %-dval rendelkezd
tulajdonosa. Tobbségi befolydssal rendelkezik Ajanlatkérd2
felett, tovabbd osztalékot kap Ajinlatkérd2 vagyondbol, azon-
ban nincs fix részesedése Ajanlatkérd2 bevételébdl.

A kérdez6 a fenti ténydllds kapcsin azzal a kérdéssel fordult a
Kozbeszerzési Hatosighoz, hogy a Kbt. 9. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti kivételi kor alkalmazdsa korében milyen adatok
(az épitési beruhdzds és a teljes feliijitds ellenértéke vagy a
feliijitott épiiletkomplexum miitkddésébol szdrmazo késobbi
drbevétel) alapjin sziikséges megdllapitani az ajinlatkérdk
egytittmiikddéssel érintett tevékenységbdl szirmazd éves
netto drbevételét?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Az allasfoglalas-kérés szerinti Szerzédésben kizaro-
lag Ajanlatkér6l vallalna pénziigyi hozzajarulason
talmutaté szerzddéses kotelezettséget, Ajanlatkérs2
csupan e kotelezettségek szerinti teljesités ellenér-
tékét fizetné ki. Az Eurdpai Unié Birdésiaga (a to-
vabbiakban: EUB) altal tett megallapitasok alapjan
ebben az esetben - egyetlen ajanlatkéré érdemi kote-
lezettségvallalasa alapjan - vélhet6en nem jonne létre
az osszes érintett ajanlatkérd egyiittes, kolcsonos
kotelezettségvallalasat feltételezé ,tényleges” egyiitt-
miikodés. Tehat a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti ,egyiittmtikodés kialakitasira” vonatkozo
torvényi feltétel a Szerz6dés esetében vélhetGen nem
teljesiilne, ezért a hivatkozott kivételi kor alkalmazasa
kapcsan nincs relevancidja az arbevétel vizsgalatanak.

A Kozbeszerzési Hatbésag felhivja a figyelmet arra,
hogy az EUB és a hazai itélkezési gyakorlat kovet-
kezetesen szigortian és megszoritéan rendeli értel-
mezni a kivételi korok fennallasat, melyek csak a
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sziikséges mértékre korlitozva alkalmazhatéak és
nem célozhatjak a kozbeszerzés megkeriilését.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hat6sag el6feltételként elfogadja, hogy
a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi kor
alkalmazaséra a kozosség altal hasznalt épiiletkomp-
lexum feldjitasara irdnyulé épitési beruhazas (kivitele-
zés) megvalOsitasdra iranyulé Szerz6dés vonatkoza-
saban kertilne sor.

A kérdéssel érintett kivételi kor alkalmazasanak tor-
vényi feltételeit a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontjaval
atiiltetett iranyelvi el6irdsokra [a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
az Euré6pai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyel-
vének (a tovabbiakban: Iranyelv) 12. cikk (4) bekezdé-
sére], az Irdnyelv egyéb kapcsolédd rendelkezéseire
[igy kiilonosen a Preambulum (33) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre], valamint az EUB vonatkoz6 megalla-
pitasaira figyelemmel sziikséges értelmezni.

A hivatkozott irdnyelvi rendelkezések értelmében a
Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi kor olyan
ajanlatkérék kozotti egytittmtikodés vonatkozasdban
alkalmazhat6, amelynek keretében az egytittmtikodd
felek - az egytittmiikodési megallapodéasban foglalt ren-
delkezések, illetve kozos célkitlizések alapjan - kozosen
végeznek tevékenységet az Oket kozosen terheld
kozfeladatok, kozszolgaltatasok vagy kozos kozérdeki
célok megvaldsitasa érdekében. Az Iranyelv Preambu-
lumanak (33) bekezdése alapjan egyiittmiikodésrol
akkor beszélhetiink, ha a vonatkoz6 megallapodédsban
mindegyik egytittmiikod6 fél véllal valamilyen, az
egylittmiikodés targyat képezd kozfeladat, kozszol-
géltatds vagy kozos kozérdekdi cél megvalositasara
iranyuld szerz6déses kotelezettséget. Az azonban nem
elvérés, hogy e kotelezettségek az egyiittmiikodé ajan-
latkéréket egyenl6 ardnyban terheljék, nem sziikséges
minden szerz6dé félnek a f&bb szerzédéses kotele-
zettségek teljesitésében részt venni. Az egyuttm-
kodést, illetve az egytittmikodo felek kozotti pénziigyi
miiveleteket kizérdlag a kozérdekkel kapcsolatos meg-
fontoldsok vezérelhetik, tehat az egyiittmiikodés piaci
tevékenység végzésére nem iranyulhat. Fontos tovabba,
hogy egyetlen magéanszektorbeli szolgéltato se kertiljon
a versenytdrsaindl el6nyosebb versenyhelyzetbe az
egylittm(ikodés eredményeként.

2025. VII. évfolyam 9. szam

Az EUB a C-429/19. szdmu tugyben hozott itélete ér-
telmében a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
kivételi kor alkalmazdsdt megalapozd ,tényleges”
egylittm(ikodés esetén elengedhetetlen az egytitt-
miikodési megéllapodasban részes valamennyi fél
egylittes részvétele az altaluk nydjtandé kozszol-
galtatasok teljesitése érdekében. A ,koltségek vissza-
téritése” dnmagaban nem mindsiil a tényleges egytitt-
mikodésben val6 érdemi részvételnek [lasd: C-429/19.
sz. itélet 28., 29. pontok]. Az itélet hivatkozott meg-
allapitasai alapjan az allasfoglalds kérés szerinti Szer-
z6dés vélhet6en nem tekinthetd a Kbt. 9. § (1) bekezdés
j) pontja szerinti tényleges egyiittmiikodésnek, hiszen
az - az allasfoglalas kérésben kifejtett tényéllas szerint -
csupan az Ajanlatkér61-t6l vart piaci tevékenység
(kivitelezés) megrendelésére iranyul, nem pedig a
koz0s kozérdeki cél” megvalositdsara iranyuld kozos
ajanlatkérdi tevékenység végzésére.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontjanak alkalmazasa ki-
zarélag azon tevékenységeket érintGen mérlegelhetd,
amely tevékenységek ténylegesen hozzdjarulnak az
érintett ajanlatkéréket terhelé kozfeladatok, kozszol-
galtatasok vagy kozos kozérdeki célok megvaldsita-
sdhoz. E korben a tdmogatasbol (adott esetben az
allasfoglalas kérésben emlitett hazai forrasbol) finan-
szirozott feladatok esetében az érintett ajanlatkéréknek
azt is vizsgalni kell, hogy a tdmogatas célja kapcsolodik-
e az egyuttmiikodéssel érintett kozfeladatokhoz, illetve
kozszolgéltatasokhoz vagy az egytittmiikods ajan-
latkérék altal jogszertien és pontosan meghatarozott
,kozos kozérdekd célhoz”. Az Ajanlatkér62 alapte-
vékenysége kapcsan emlitett ,kozos kozérdekd cél”
vonatkozdsaban csak abban az esetben vizsgalhat6 a
Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti egytiittmiikodés
kialakitdsdanak lehet6sége, ha e cél, illetve az annak
megval6sitasahoz kapcsolodo kotelezettségek kozosen
terhelik mindegyik ajanlatkérét. Fontos tovabba a
kozérdekd jelleg fennallasa (e feltétel megvaldsulasarol
az allasfoglalads kérés tartalma értelmében az érintettek
mér meggy6zddtek).

Tovabbi feltétele a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont szerinti
kivételi kor alkalmazédsanak, hogy a nyilt piacrél az
egylittmiikodéssel érintett tevékenységbdl keletkezd
arbevétel kevesebb, mint 20%-a szarmazhat. Mivel az
allasfoglalas kérés szerinti Szerz6dés nem a Kbt. 9. § (1)
bekezdés j) pontja szerinti egytittmikodés kialakitasara
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iranyulna, a kivételi kor alkalmazhat6ésaga szempont-
jabol az arbevétel vizsgalata nem relevans. Csupan
altalanossagban ismertethet6k a vonatkozé torvényi ko-
vetelmény megitélésével kapcsolatos f6bb szempontok.

A bevétel megoszlasa szempontjabél az egytittmiikodés
keretében végzett Osszes tevékenység (példdul az
egylittmiikodés keretében jogszertien végzett kivi-
telezés vagy az egyiittmiikodés targyat képezé tize-
meltetési tevékenység részét képezd értékesitési tevé-
kenység) vonatkozasaban egyiittesen kell vizsgalni,
hogy a tevékenységek végzéséért kapott dsszarbevétel
mekkora hdnyada szarmazik a nyilt piacrél. E kérben
nem csupan az egyuttmkods felek kozotti kifize-
téseket kell figyelembe venni, hanem azt is, hogy az
egymiikodo felek az egytiittmiikodéssel érintett tevé-
kenységtik ellatdsa korében kotnek-e mas szerz6déseket
is, illetve abbdl van-e és mekkora arbevétel. A Kbt. 9. §
(1) bekezdés j) pontja szerint egytittm(ikodd ajan-
latkérsk kiils6 gazdasagi szereplSkkel kotott szerzo-
dései vonatkozdsaban nem alkalmazhaté6 a Kbt. 9. § (1)
bekezdés j) pontja szerinti kivételi kor, az e szerz6-
désekhez kapcsolod6 beszerzési igények esetében mar a
Kbt. és a vonatkozé végrehajtasi rendeletek szerint
sziikséges vizsgdlni a kozbeszerzési kotelezettség fenn-
allasat.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontjadban talalhato ,éves
nett6 arbevétel” kifejezés alatt a szamvitelrsl sz616 2000.
évi C. torvény 72. § (1) bekezdése szerinti értékesités
netté arbevétele értendd. Ha valamely ajanlatkérd vo-
natkozdasaban az éves nett6 arbevétel nem értelmezhetds,
ugy az egyuttmiikodéssel érintett tevékenység ardnyat
a szerz6déskotést megel6z6 3 évben felmertilt koltségek
alapjan, vagy - amennyiben ezen adatok a megel6z6 3
évre vonatkozéan nem allnak rendelkezésre - els6-
sorban hiteles {iizleti terv bemutatasaval sziikséges
megéllapitani, illetve valészintisiteni a Kbt. 9. § (7)
bekezdésében foglalt elsirasoknak megfeleléen. A piac
akkor szamit ,nyiltnak”, ha abban az adott piaci termé-
szetes miikodésbdl fakadé torvényszertiségek érvé-
nyestilnek.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi kor
alkalmazasara csak a Kbt. 2. §-ban el6irt alapelvekre, a
hivatkozott jogszabalyhely rendeltetésére, valamint az
érintett kozfeladatok, kozszolgaltatdsok és kozos korér-
deki célok targyara figyelemmel kertilhet sor. A Kbt. 9.
§ (1) bekezdés j) pontja szerinti egytittmiikodés nem
iranyulhat a Kbt. alkalmazasanak megkeriilésére.
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2. kérdés

Helytdllo-e az az értelmezés, hogy az elbre gydrtott, dsszkom-
fortos mobil (laké)hdzak beszerzése épitési beruhdzdsnak
mindsil? A tervezett beszerzés arra irdnyul, hogy a nyertes
ajanlattevd a megadott helyszinen rendeltetésszerii hasznd-
latra alkalmas dllapotban helyezze el a mobil (laké)hdzakat (a
tovdbbiakban: mobilhdzak). E kérben a nyertes ajanlattevd
feladata lesz a lakohdzak Osszedllitdsa, Osszeszerelése, kozmii
halozatra csatlakoztatdsa, valamint — a Kbt. 1. szamii mellék-
zdsok kialakitdsa, tereprendezés stb.) eredményeként - az
elhelyezésre szolgdld foldteriilet megfeleld el6készitése.

A beszerzéshez kapcsolodo fébb CPV kédok az aldbbiak:
44211000-2 Eldre gydrtott épiiletek

44211100-3 Eldre gydrtott, moduldris épiiletek
44211110-6 Lakofiilkék

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Amennyiben a mobilhazak allasfoglalas kérés szerinti
telepitésének eredményeként a magyar épitészetrdl
sz616 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 16.
§ 34. pontja szerinti épitmény jon létre, a kapcsolodo
beszerzési igény vélhetGen a Kbt. 8. § (3) bekezdés b)
vagy c) pontja szerinti épitési beruhdzasnak mindgsiil.
Ellenkezé esetben vélhet6en a Kbt. 8. § (2) bekezdése
szerinti arubeszerzésrél van szd, és az allasfoglalas
kérésben kiemelt telepitési tevékenységek a Kbt. 8. §
(2) bekezdésében szabalyozott beallitas, iizembe
helyezés fogalmi korébe tartoznak. A beszerzési targy
meghatarozasa és az ezzel kapcsolatos felelgs vizs-
galat elvégzése az ajanlatkér6 kompetencidjaba
tartozik.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag el6feltételként elfogadija, hogy
az allasfoglalas-kérés szerinti beszerzési igénynek a
tervezés nem része, tovabba feltételezi azt is, hogy a
beszerezni kivant mobilhdzakhoz kapcsoléd6 Osszes
tevékenység (igy kiilondsen az allasfoglalds-kérésben
kiemelt épitési tevékenység) a mobilhdzak rendelte-
tésszerti hasznalatra alkalmas allapotban torténd ata-
dasat, telepitését szolgalja, azok 6nall6, mobilhdzakra
tekintet nélkiil torténd elvégzésére nem vonatkozik az
ajanlatkérdi igény.

Azokban az esetekben, amelyekben a beszerzés vala-
mennyi (példdul az aru és az épitési jellegli) eleme
besorolhaté a Kbt. altal meghatarozott ugyanazon be-
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szerzési targy fogalmi korébe [példdul a Kbt. 8. § (2)
bekezdése szerinti drubeszerzéshez kapcsolédé betize-
melési, bedllitasi tevékenységek korébe vagy az aru-
elemek felhasznalasaval jar6 épitmények Kbt. 8. § (3)
bekezdés b)-c) pontjai szerinti kivitelezés korébe], a
beszerzés valdjaban csak egy beszerzési targyat érint,
nem pedig tobbet, igy nem minésiil a Kbt. 22. § (1)
bekezdése szerinti vegyes beszerzésnek. Erre tekintettel
allapitotta meg a D.503/9/2021. szamud dontébizottsagi
hatdrozat, hogy az épitménynek nem minésiilé mobil-
szinpad betizemelésének korében értelmezendd épitési
tevékenységek nem eredményeznek vegyes beszerzést
[D.503/9/2021. szamu dontSbizottsagi hatarozat 27-30.
pontok]. A D.13/7/2023. dontSbizottsagi hatarozat
szerint sajatos épitményfajtdnak min6siilé Gszo stég
szallitasa, illetve telepitése kapcsan sem mertilt fel, hogy
vegyes beszerzésrél lenne sz6, a dontébizottsagi hata-
rozat nem emliti a vonatkozoé jogszabalyhelyek kozott a
Kbt. 22. § rendelkezéseit [D.13/7/2023. dontSbizottsagi
hatarozat 34-40. pontok].

Az allasfoglalas kérésben kozolt informacidk alapjan
vélhet6en a mobilhazak telepitése sem mindsiil a Kbt.
22. § (1) bekezdése szerinti vegyes (azaz tobb beszerzési
targyat magaban foglal6) beszerzésnek, ezért az ajan-
latkérének azt sziikséges meghatarozni, hogy a beszer-
zési igény a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti drubeszerzés
vagy a Kbt. 8. § (3) bekezdés b), illetve c) pontja szerinti
épitési beruhdzés fogalmanak hatélya ala tartozik.

Az ing6 dolgok (példaul épitési késztermékek) megva-
sarlasa onmagdban a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti
drubeszerzésnek mindsiil, és a Kbt. 8. § (2) bekezdése
szerinti drubeszerzés fogalmaba tartozik a beszerzés
targyat képezé aruelemek beéllitasa, tizembe helyezése
is. Olyan jarulékos, kiegészité jellegli tevékenységek
(szolgaltatasok, illetve épitési tevékenységek) sorol-
haték a beallitas, illetve betizemelés korébe, amelyek
kizardlag azt a célt szolgaljak, hogy a beszerezni kivant
ing6 dolgok - az ingo jelleg megtartasa mellett - betolt-
sék a rendeltetésiikb6l kovetkezé miiszaki funkciét,
elvégzésiik csak az arubeszerzés miatt sziikséges.
Azonban a beszerzés targyat képezé aruelemek felhasz-
nalasat igényls, onallé miiszaki eredmény elérésére
(adott esetben egy épitmény kivitelezésére) iranyuld
tevékenységek talmutatnak a beallitas, tizembe helye-
zés fogalmi korén.
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Az ajanlatkérének az allasfoglalas kérés szerinti esetben
azt sziikséges mérlegelni, hogy a beszerzési igény az
épitési késztermékként megvasarolt mobilhdzaknak
valamely olyan mtszaki funkcidjanak igénybe vételét
szolgdlja, ami az ing6 jelleg megtartisa mellett betolt-
het6 beallitasi, illetve tizembe helyezési tevékenységek
eredményeként, vagy a beszerzés részét képezé telepi-
tési munkak a Méptv. 16. § 34. pontjdban definialt épit-
mény kivitelezésére irdnyulnak.

A Méptv. 16. § 34. pontja értelmében az épitési hely-
szinre szallitott késztermékek felhasznalaséval létre-

z

hozott ,miiszaki alkotas” az alabbi feltételek egydittes

teljesiilése esetén mindstil épitménynek:

1. aterepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve
azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon
létre;

2. helyhez kotott.

A Kdria Kfv. 37.322/2013/5. szamu {télete értelmében
az a beton alapra elhelyezett mobilhaz, amely ,az allan-
doéra bekotott kozmtivek és kitdmasztasai folytan a
telekkel tartésan egybe van épitve”, és a kerekei csak a
telken beliili elhelyezést szolgaljak, az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 10. pontja szerinti
éptilet fogalmi korébe tartozo, ,jellemzéen emberi
tartézkodas céljara szolgédlé épitménynek” mindsiil. A
Kuria kiemelte, hogy az itélet altal érintett mobilhaz
helyhez kotott mialkotas, igy megfelel az Etv. 2. § 8.
pontja szerinti épitmény fogalmaval kapcsolatos tor-
vényi el6irasoknak. A Kfv. 37.004/2016/8. szdmu kuriai
itélet is ramutatott, hogy az itéletben vizsgalt hiits-
kamra kapcsan 8sszehasonlitas céljabdl emlitett mobil-
haz talajjal valé egysége a pontalappal biztositott volt,
ezért minGsiilt az Etv. 2. § 8. pontja szerinti épitmé-
nynek. (A Méptv. 16. § 34. pontja szerinti feltételek
megvalésulasat mér az Etv. 2. § 8. pontja altal megha-
tarozott épitmény fogalma tekintetében is vizsgalni
kellett.)

A mobilhdzak épitmény jellege kapcsan javasolt a
telepitéssel érintett helyiség épitési szabalyait is megis-
merni. A D.13/7/2023. dént6bizottsagi hatarozat is az
épitési jogszabalyok fontossagat hangstlyozza, hiszen a
Dont6bizottsdg e jogszabalyi el6irdsokra tekintettel
allapitotta meg, hogy az tsz6 stég sajatos épitmény-
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fajtdnak minGsiilé Gszémt, és igy az Gszé stég szallita-
séra és telepitésére iranyul6 beszerzési igényt az ajanlat-
kéré jogszertien mindsitette a Kbt. 8. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti épitési beruhazasnak [D.13/7/2023. don-
tébizottsagi hatdrozat 48-54. pontok].

A Méptv. 16. § 34. pontja szerinti torvényi feltételek
megvalésulasat az ajanlatkérGknek az eset dsszes kortil-
ményére (igy kiilondsen a mobilhdz rogzitését érintd
miiszaki megoldésra) figyelemmel, egyedileg sziiksé-
ges vizsgalni. Ha e vizsgalat eredményeként az ajan-
latkér$ azt allapitja meg, hogy az allasfoglalas kérés
szerinti beszerzési igény épitmény kivitelezésére ira-
nyul, 4gy a vonatkozé CPV kédok korét is ennek
megfelel6en sziikséges kiegésziteni.

3. kérdés

3.1. Helytdllo-e az az értelmezés, amely szerint a kévetelés
értékesitésére iranyuld versenyeztetés esetén nem sziikséges
kézbeszerzési eljdrds lefolytatisa a Kbt. 9. § (8) bekezdés e) és
/) pontjai alapjdn, és e kivételi kérok alkalmazdsa szempont-
jdbol a beszerzés becsiilt értéke nem relevins? A nyertes
ajdnlattevd az a gazdasdgi szerepld lenne, amely a legmaga-
sabb dron vdsdrolnd meg az ajanlatkérd kovetelésdllomdnyat.

3.2. Helytillo-e az az értelmezés, amely szerint a Kbt. 111. §
) pontjdban nevesitett szolgdltatds kdzbeszerzési eljaris
lefolytatdsa nélkiil is megrendelhetd, ha a beszerzési igény
becsiilt értéke nem éri el a vonatkozd unids értékhatdrt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

3.1. A Kbt. 9. § (8) bekezdés e) vagy f) pontja alapjan
akkor mell6zhetd a kozbeszerzési eljaras lebonyo-
litdsa, ha a beszerzés tirgya a hivatkozott kivételi
korok valamelyikének hatalya ala tartozik. Az unids
eljarasrend aldli (adott esetben a Kbt. 9. § szerinti)
kivételi korbe tartozo beszerzések esetében a becsiilt
érték a kivételi kor alkalmazhatésaga szempontjabél
nem relevans.

Az allasfoglalas kérés szerinti beszerzési igény eseté-
ben a Kbt. 9. § (8) bekezdés f) pontja szerinti kivételi
kor vélhetéen nem alkalmazhaté, ugyanakkor a Kbt.
9. § (8) bekezdés e) pontja szerinti feltételek fennallasa
a kovetelésvasarlasi tevékenység torvényi fogalma
alapjan (kiillonos tekintettel a forfetirozas esetkorére)
nem zarhaté ki. Ezt minden esetben az ajanlatkérének
sziikséges meérlegelni a vonatkozé szakagi jogsza-
balyok, illetve pénziigyi elGirasok szerint.
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3.2. Amennyiben az ajanlatkéré beszerzési igénye
egyértelmden a Hpt. 3. § (1) bekezdés d) pontja és a 6.
§ (1) bekezdés 87. pontja szerinti pénzforgalmi szol-
galtatas igénybevételére iranyul, és a beszerzésnek a
Kbt. 19. § (3) bekezdés szerinti részekre bontasi tila-
lom eléirasai alapjan megallapitott becsiilt értéke nem
éri el az iranyado uniés értékhatart, a beszerzési igény
a Kbt. 111. § 1) pontja alapjan kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasa nélkiil is megvalésithato.

A Hpt. 3. § (1) bekezdés 1) pontja és a 6. § (1) bekezdés
60. pontja szerinti kovetelésvasarlasi tevékenység
nem mingsiil pénzfogalmi szolgaltatasnak, igy e be-
szerzés esetében a Kbt. 111. § 1) pontja szerinti kivételi
kor sem alkalmazhato.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

3.1. A Kozbeszerzési Hatosag eléfeltételként elfogadja,
hogy az éllasfoglalas kérés szerinti beszerzési igény
targya a hitelintézetekr6l és a pénziigyi véllalkoza-
sokrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIL torvény (a tovébbi-
akban: Hpt.) 3. § (1) bekezdés 1) pontja és a 6. § (1)
bekezdés 60. pontja szerinti pénziigyi szolgéltatas (ko-
vetelésvasarlasi tevékenység) megrendelése.

A Kozbeszerzési Hatésagnak kizarélag a kozbeszerzési
jogszabalyokkal kapcsolatos elvi jelent6ségti jogértel-
mezési kérdésekben van hatdskore allasfoglalast kiadni,
a kovetelésvasarlasi tevékenységet érint6 szakagi, illet-
ve pénziigyi jogszabalyok értelmezése kapcsdn nem
fogalmazhat meg 4llaspontot.

A Hpt. 6. § (1) bekezdés 60. pontja értelmében a kove-
telésvasarlasi tevékenység a ,kovetelésnek - a kotele-
zett kockadzatanak atvéllalasaval vagy anélkiil torténé -
megszerzése, megelSlegezése (ideértve a faktoringot és
a forfetirozast is), valamint leszamitolasa, fiiggetlentil
attdl, hogy a kovetelés esedékességének nyilvantartasat
és a kintlévéségek beszedését ki végzi”.

A kovetelésvasarlasi tevékenységet tartalmazé kozbe-
szerzési szerz6dések lényege, hogy a nyertes ajanlatte-
voként szerz6dé fél megvésarolja az ajanlatkérSként
szerz6do felet megilletd, a szerzédésben felsorolt ssze-
gl és lejaratu, kotelezettekkel szemben fennallé kovete-
léseit.

A Kbt. 9. § (8) bekezdés f) pontja szerinti szerz6dés
tairgya nem az allasfoglalas kérés szerinti kovetelés-
vasdrlasi tevékenység, hanem a hitel és pénzkolcson
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nyujtasdra iranyul6 pénziigyi szolgéltatas. A kovetelés-
vasarlasi tevékenység 2014. januér 1-jét6l (azaz a Hpt.
hatélyba 1épését6l) mar nem része a hitelintézetekrél és
a pénzigyi vallalkozasokrél szolé 1996. évi CXIIL.
torvényben meghatarozott hitel és pénzkolcson nytjtasi
tevékenységnek, a jelenlegi szabalyozas értelmében
6nall6 pénziigyi szolgéltatasnak mindsiil. A Hpt. 3. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kovetelésvasarlasi tevé-
kenység fogalmat a Hpt. 6. § 60. pontja hatdrozza meg,
mig a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontjdban nevesitett, hitel
és pénzkolcson nyujtasaval kapcsolatos pénziigyi szol-
galtatasra vonatkozo toérvényi definicidkat a Hpt. 6. § 40.
pontja tartalmazza.

A Kbt. 9. § (8) bekezdés e) pontja szerinti kivételi kor az
allasfoglalas kérés szerinti esetben akkor alkalmazhato,
ha egyiittesen teljesiilnek az aldbbi konjunktiv felté-
telek:

1. a kovetelésvasarlasi tevékenység kapcsolodik az
értékpapirok vagy a befektetési vallalkozasokrdl és az
arut6zsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végez-
het6 tevékenységek szabalyair6l szolé 2007. évi
CXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 6. §-aban
felsorolt egyéb pénziigyi eszkozok kibocsatdsahoz, ela-
daséhoz, vételéhez vagy atruhazéasahoz,

2. a kovetelésvasarlasi tevékenység megfeleltethets a
66100000-1 CPV koéd ala tartozé (a 66110000-4-t61 a
66190000-8-ig megjelolt CPV kédok szerinti) tevékeny-
ségek barmelyikének.

A Hpt. 6. § 60. pontja szerinti, kovetelésvasarlasi tevé-
kenységre vonatkozd torvényi definicié altalanossag-
ban nem rendelkezik a Bszt. 6. § szerinti pénzigyi
eszkozok érintettségérdl, ezért a pénziigyi eszkozokkel
val6 kapcsolatot az ajanlatkérének minden értékesiteni
kivant kovetelés esetében egyedileg kell vizsgalni. A
vonatkozé szakagi jogszabalyok, illetve pénziigyi el-
irasok alapjan sziikséges megitélni, hogy a kovetelések-
hez kapcsolédik-e valamilyen Bszt. 6. § szerinti pénz-
ugyi eszkoz [példaul a Bszt. 6. § b) pontja és a 4. § (2)
bekezdés 51. pontja szerinti pénzpiaci eszkoz vagy a 6.
§ a) pontja szerinti atruhazhato értékpapir], és sor kertil-
e az érintett pénziigyi eszkoz kibocsatasara, eladasara,
vételére vagy atruhdzasara a beszerezni kivant pénz-
ugyi szolgaltatassal kapcsolatban.

A Kbt. 9. § (8) bekezdés e) pontjaAban meghatarozott
CPV kédoknak valé megfelelés kapcsdn felmeriilhet
akar ,vallalatfinanszirozéasi és vallalkozoi tékebizto-
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sitasi szolgaltatdsokra” vonatkozé 66122000-1 CPV kéd
alkalmazasénak lehet6sége is, amennyiben a kovete-
lések értékesitésére kifejezetten az ajanlatkérd likvidi-
tasi nehézségeire tekintettel, egy vallalatfinanszirozasi
folyamat részeként keriil sor. A Kozbeszerzési Hat6sag
honlapjan megtaldlhat6, a CPV kédok magyarazatat
tartalmazé dokumentum szerint a ,vallalatfinan-
szirozasi és vallalkozéi t6kebiztositdsi szolgéltatdsok-
hoz” tartozé vallalatfinanszirozas az addéssag-, t6ke- és
kockazatit6ke-finanszirozast foglalja magaban. Az ajan-
latkéré a beszerzés targyahoz leginkabb ill6 CPV kédot
minden esetben a beszerzés mitiszaki (pénziigyi) ter-
meészetére, illetve rendeltetésére, a CPV koédok Aaltal
jelolt tevékenységek szakmai tartalméra, valamint a
vonatkozd szakagi, pénziigyi el6irasokra figyelemmel
koteles meghatarozni. A CPV kdédok meghatarozasa
nem iranyulhat a kdzbeszerzések mell6zésére.

A kovetelésvasarlasi tevékenység esetében a Kbt. 9. § (8)
bekezdése e) pontja szerinti kivételi kor alkalmazasaval
kapcsolatos torvényi, illetve pénziigyi feltételek fenn-
allasa nem tekinthet6 adottsagnak, azok nem kovet-
keznek értelemszertien a beszerzés pénziigyi termé-
szetébdl kiilonos tekintettel arra, hogy az allasfoglalas
kérés szerinti pénziigyi szolgéltatast tobb ajanlatkérd
szerezte be kozbeszerzési eljaras keretében (lasd az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer és a Kozbeszer-
zési Ertesits nyilvanos adatait). Az ajénlatkérének a
vonatkozé torvényi feltételek vizsgalata kapcsan foko-
zott kortiltekintéssel sziikséges eljarni. Az Eurépai Unio
Bir6saga és a hazai itélkezési gyakorlat kovetkezetesen
szigortan és megszoritéan rendeli értelmezni a kivételi
korok fennallasat, melyek csak a sziikséges mértékre
korlatozva alkalmazhatéak, és nem célozhatjak a kozbe-
szerzési eljardsok mell§zését.

A Kozbeszerzési Hat6sag felhivja a figyelmet tovabba
arra, hogy az allasfoglalas kérés szerinti beszerzési
targy esetében a becsiilt érték meghatarozasa is fokozott
kortiltekintést igényel az ajanlatkéré részérél. A kove-
telésvasarlasi tevékenységre irdnyulé szerz6dések atipi-
kus esetkorbe tartoznak, mivel a kozbeszerzési szerz6-
déseknél ,megszokott” pozicik forditva alakulnak. A
fizet6 vev6i oldalon jelenik meg a nyertes ajanlattev, és
az eladoéi oldalon jelenik meg az ajanlatkérd, tovabba a
szerz6dés szerinti kovetelések vételara altaldban a
szamlazasi érték meghatdrozott szazalékaban keriil
meghatérozasra. Ebb6l kovetkezden a kovetelésvasar-
lasi szerz6dés ellenértékéhez hozzatartozik az az 6sszeg
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is, amely a szdmlazasi érték és a vételar kozotti kii-
lonbség, amely a nyertes ajanlattevénél ,marad”. Az
ellenszolgaltatas becsiilt érték szempontjabdl relevans
Osszegét minden esetben a nyertes ajanlattevd szem-
sz0gébdl, a teljes beszerzési érték figyelembevételével
sziikséges meghatarozni, ezért a kovetelésvasarlasi te-
vékenységre iranyulé szerz&dések ellenszolgéltatasa-
nak Osszegét az eladott kovetelések teljes szamlazasi
értéke alapjan kell megallapitani, hiszen ha a nyertes
ajanlattevéként szerz6d6 félnek sikertiil a kotelezettektdl
behajtania valamennyi szerz&dés szerinti kovetelést, az
6 oldalan realizdl6dé bevétel az eladott kovetelések
teljes szamlazasi értékének fog megfelelni.

3.2. A Kbt. 111. § 1) pontja szerinti kivételi kor hatalya
ala tartoz6 pénzfogalmi szolgéltatasok a Hpt. 6. § (1)
bekezdés 87. pontja értelmében az alabbiak:

,a) a fizetési szamldra torténd készpénzbefizetést lehetévé tevd
szolgdltatds, valamint a fizetési szdmla vezetéséhez sziikséges
dsszes tevékenység,

b) a fizetési szamlirol torténd készpénzkifizetést lehetdvé tevd
szolgdltatds, valamint a fizetési szamla vezetéséhez sztikséges
dsszes tevékenység,

c) a fizetési mifveletek fizetési szamlik kozotti teljesitése,

d) a c) pontban meghatdrozott szolgdltatds, ha a fizetési
miivelet teljesitése a pénzforgalmi szolgdltatdst igénybe vevd
tigyfel rendelkezésére dllo hitelkeretébél torténik,

e) a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz — ide nem értve a
csekket és az elektronikus pénzt - kibocsdtdsa, valamint
fizetési milveletek elfogaddsa,

f) a készpénzitutalas,
Q) a fizetés-kezdeményezési szolgdltatds,
h) a szamlainformadcios szolgaltatds.”

A pénzforgalmi szolgéltatdsok fogalmi kore nem azo-
nos a kovetelésvasarlasi tevékenységgel tekintettel arra,
hogy a kovetelésvasarlasi tevékenységet a Hpt. 3. § (1)
bekezdés 1) pontja és a 6. § (1) bekezdés 60. pontja a
fentiektdl eltérd tartalommal szabalyozza (lasd a 3.1.
kérdésre adott vélaszt). Amennyiben az ajanlatkérd
ugyanazon kdzvetlen cél (miiszaki-funkciondlis egység)
megvalositasa érdekében rendel meg szolgaltatasokat,
az érintett beszerzések vonatkozasdban fennall a ré-
szekre bontds tilalma. A részekre bontasi tilalom hatélya
ala tartoz6 beszerzések esetében csak azoknak a
beszerzéseknek az értéke nem része a Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerinti becsiilt értéknek, amelyek az unids
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eljarasrend aldli (adott esetben a Kbt. 9. § szerinti)
kivételi korbe tartoznak. Ezen esetkort meghaladdan a
becstilt értéket mindig valamennyi részekre bontasi
tilalom hatdlya ald es6 beszerzés becsiilt értékére
figyelemmel kell meghatarozni tekintet nélkiil arra,
hogy az érintett beszerzések a Kbt. 111. § szerinti ki-
vételi korbe tartoznak-e vagy sem.

A részekre bontasi tilalom, valamint a kapcsol6dé
jogszabalyi el6irasok értelmezéséhez tovabbi segitséget
nyujt az alabbi atmutato:

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikod6 Tandcs
atmutatéja a becstilt érték szamitéasa, a részekre bontas

tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése
targyaban (2021.09.30.) (a tovabbiakban: Utmutato)

A részekre bontds tilalmaval kapcsolatban javasolt meg-
ismerni és figyelembe venni tovabba - az Utmutatéban,
illet6leg a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése szerinti részekre
bontas tilalmaval kapcsolatosan a Kozbeszerzési
Hatosag-Miniszterelnokség-EUTAF-Megyei Jogt Véro-
sok Szovetsége altal kiadott kozos példatarban (2021.
oktober 7.) foglaltakon tudl - a Miniszterelnokség és az
EUTAF Aaltal kiadott, a kozbeszerzés becsiilt értékének
megallapitdsaval és az tn. részekre bontas tilalmanak
alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatokrodl sz6l6 koz-

leményben (2021.10.06.) foglaltakat is.
4. kérdés

Az egy tdmogatdaspolitikai értelemben vett projektben (a
tovdbbiakban: projekt) részes klasszikus ajanlatkérék és a Kbt.
alanyi hatilydn kiviili szervezetek (egyesiilet, alapitviny) a
Kbt. 3. mellékletben taldlhato szolgaltatdsokat és a projekttel
kapcsolatos eszkozoket kivinnak beszerezni a projektben
rendelkezésre dllo forrds terhére. A beszerzések becsiilt értéke
nem éri el az unios értékhatdrt.

Helytdllo-e az az értelmezés, hogy a fenti beszerzések vo-
natkozdsiban kizdrolag a klasszikus ajdnlatkéréket terheli
kozbeszerzési kitelezettség, és a Kbt. alanyi hatdlydn kiviili
szervezeteknek nem sziikséges kdzbeszerzési eljardst lebo-
nyolitani?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kklasszikus ajanlatkérék és a Kbt. alanyi hatalyan
kiviili szervezetek kozos, a Kbt. 19. § (3) bekezdése
szerinti részekre bontasi tilalom hatalya ala tartozo
beszerzéseit a klasszikus ajanlatkérékre iranyadé
eldirasok szerint sziikséges megvaldsitani. Ha a kozos
beszerzési igény altal egyiittesen érintett ajanlatkérdk
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kozbeszerzési kotelezettségére eltéré rendelkezések
vonatkoznak [példaul a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti
klasszikus és a Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti taimo-
gatott ajanlatkérSk esetében], a szigortbb eléirasok
szerint sziikséges megitélni a kozbeszerzési kotele-
zettség fennallasat.

A Kbt. alanyi hatalyan kiviili szervezetek csak a Kbt.
5. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkérsi mingség Kbt.
26. § (1) bekezdése szerinti bejelentése esetén valosit-
hatnak meg a klasszikus ajanlatkérékkel kozos, koz-
beszerzési kotelezettség hatalya ala tartoz6 beszerzési
igényt (legyen szoé akar 6nallé ajanlatkér6éi mind-
ségben torténé eljarasr6l a klasszikus ajanlatkérdi
igényekkel részekre bontasi tilalom hatalya ala tar-
tozo beszerzések kapcsan vagy a Kbt. 29. § szerinti
kozos ajanlatkér6i mindségben torténd bonyolitasrol).
Ha a Kbt. alanyi hatalyan kiviili, ajanlatkérdként
eljar6 szervezet beszerzése a Kbt. 19. § (3) bekezdése
alapjan nem kapcsolédik a klasszikus ajanlatkérdk
beszerzési igényéhez, és egyéb (példaul az allas-
foglalas kérés szerinti projekthez kapcsolodo timo-
gatasi szerz6désben rogzitett) el6iras, vallalas alapjan
sem sziikséges kozbeszerzési eljarast lefolytatni, az
adott szervezetet nem terheli kozbeszerzési kotele-
zettség.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara irdanyulé kotele-
zettség fennallasa - a johiszemi és tisztességes joggya-
korlas elvére [Kbt. 2. § (2) bekezdése], valamint a
kozpénzekkel valé hatékony és felel6s gazdalkodas
kovetelményére [Kbt. 2. § (4) bekezdése] tekintettel -
nem mulhat azon, hogy az egy egységet képez6 beszer-
zési igény megvalositasdra iranyuld egyes beszerzések
vonatkozdsaban melyik érintett szervezet jar el ajanlat-
kérsként. A kozos beszerzési igénnyel kapcsolatos ajan-
latkéréi feladatok ajanlatkérésben érdekelt szervezetek
kozotti felosztdsa nem alapozhatja meg a klasszikus
ajanlatkéréket terhelé kozbeszerzési kotelezettség mel-
16zését.

A Kbt. 5. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkéréi statusz
Kbt. 26. § (1) bekezdése szerinti bejelentése csak akkor
lehetséges, ha az érintett szervezet nem minésiil a Kbt.
5. § (1)-(2) bekezdése szerinti ajanlatkérének.

A Kbt. 5. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkérék esetében
a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége
csak az e véllalassal onkéntesen vagy sziikségszertien
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érintett eljarasok tekintetében &ll fenn, tehat a Kbt. 5. §
(4) bekezdése szerinti ajanlatkér6i mindéség kapcsan
nem az dsszes beszerzési igény vonatkozaséban lesz ko-
telez6 a Kbt. és a kapcsolodd végrehajtasi rendeletek
szerinti kozbeszerzési kotelezettség vizsgalata. Ugyan-
akkor az 5. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkéréként
bonyolitand6 kozbeszerzési eljarasokat a Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerinti részekre bontasi tilalomra figye-
lemmel, illetve a Kbt. és a kapcsolodé végrehajtéasi ren-
deletek valamennyi vonatkoz6 el6irdsanak betartasa
mellett sziikséges lefolytatni. Ezekben az esetekben a
Kbt. 5. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkéré6 nem
valaszthatja meg, hogy a Kbt. és a kapcsolédo vég-
rehajtasi rendeletek szabélyai koziil melyeket alkal-
mazza, és melyeket nem. A Kbt. 5. § (4) bekezdése
szerinti ajanlatkér6i minéséget az e statusz alapjan bo-
nyolitott kozbeszerzési eljarasok teljes id6tartama alatt
fenn kell tartani.

5. kérdés

5.1. Mikor tekinthetd kézvetlennek a kirmegeldzés, a kdrel-
hadritds, illetve a kdr helyredllitisa a Kbt. 111. § i) pontja
szerinti kivételi kor vonatkozo fordulatai esetében?

5.2. Milyen szempontok alapjin sziikséges mérlegelni, hogy a
kdarmegeldzés, a kdrelhdritds, illetve a kar helyredllitisa kiz-
vetlennek mindsiil vagy sem? E kiérben kell-e vizsgdlni a
miiszaki informdciokat, a beszerzendd tevékenységeket, ezek
teriileti vagy idébeli lehatdroldsat vagy az egyes beszerzési
igények kozotti miiszaki funkciondlis eqységet, illetve a gaz-
dasdgi funkciondlis egységet?

5.3. Egy tobb, mint eqy évtizeddel ezeldtti siilyos ipari baleset
esetén a balesetbdl szarmazé szennyezddes eltavolitdsit kivetd
helyredllitas (példaul az erdételepités vagy a gdt helyre-
dllitdsa) a Kbt. 111. § i) pontja szerinti kdreseményt , kézvet-
leniil kévetd helyredllitisnak” tekinthetd-e? E helyredllitisok
elvégzésével meg kellett virni a szennyezddés eltavolitisit,
illetve a gdt helyredllitdsihoz az it javitdsa is sziikséges. Az
egyes helyredllitasi feladatok feltehetéen eqymistol fiiggetlen
szervezetekhez tartoznak.

5.4. A Kbt. 111. § i) pontja szerinti kivételi kor alkalmazasa
szempontjabol kézvetlennek tekinthetbk-e azok a kdr hely-
redllitdsdra iranyulo tevékenységek, amelyek elvégzése ugyan
sziikséges, azonban a teljesitésiikre csak a pénziigyi fedezet
biztositdasit kdvetden keriilhet sor? A helyredllitdsi tevékeny-
ségeket — az idérendet tekintve -, kozvetleniil” a kar bekovet-
kezése utin végeznék, viszont a kdr bekdvetkezése és a hely-
redllitds idbben tdvol esne egymdstol, mivel a helyredllitds
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pénziigyi fedezetét késébb fogjik biztositani. A kdar bekovet-
kezése ota az érintett teriileten semmilyen viltoztatdsra, fizi-
kai beavatkozdsra nem keriilt sor.

5.5. Egy kozlekedési balesetben megrongdlddott és lezdrt, kéz-
lekedési  forgalmat bonyolito épitmény (a tovibbiakban:
kozlekedési épitmény) helyredllitdsa a Kbt. 111. § i) pontja
szerinti kivételi kor alkalmazdsa szempontjibdl kozvetlen
kirhelyredllitdsnak tekinthetd-e, ha arra nem az épitmény
megrongaldddsa (azaz a kdr bekovetkezése) utin, hanem a
helyredllitdshoz sziikséges dllapotfelmérést és a helyredllitds
megtervezését kdvetden keriil sor?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

5.1.-5.5. A beszerzés a vonatkozé dontébizottsagi
gyakorlat értelmében akkor irdnyul ,kozvetleniil” a
Kbt. 111. § i) pontja szerinti kar megel6zésére, elha-
ritasara vagy helyreallitasara, illetve védekezési ké-
sziiltség létrehozasara, ha a beszerzés az e korben
felmeriil6 azonnali cselekvési igény(ek) kielégitését
szolgalja, és igy szoros idébeli kozelségben van a Kbt.
111. §
fenyegeté vagy a karesemény megvalésulasaval jaro

i) pontja szerinti kar bekovetkezésével

vis maior helyzettel. Fontos, hogy a beszerzés ok-
okozati osszefiiggésben alljon a kar megel6zésével,
elharitasaval vagy helyreallitasaval, illetve a véde-
kezési késziiltség létrehozasaval. Ez a kovetelmény a
beszerzés rendeltetésére, miiszaki céljara figyelemmel
vizsgalhat6. A teljesitési helyszin csak abban az
esetben relevans, ha a konkrét, egyedi esetben ezen
informacio funkcionalis értelemben kizarja (példaul a
foldrajzi tavolsag miatt), hogy az érintett beszerzés a
Kbt. 111. § i) pontjaban meghatarozott beszerzési
célok megvaldsitasara iranyuljon.

Az azonnali cselekvési igény és a szoros iddbeli
kozelség a kérdésekben emlitett helyreallitasi tevé-
kenységek esetében vélhetéen hianyzik, igy egyik
allasfoglalas kérés szerinti esetben sem alkalmazhato
a Kbt. 111. § i) pontja szerinti kivételi kor. Ugyanakkor
az ezzel kapcsolatos felelds vizsgalat elvégzése min-
den relevans mifiszaki informacié birtokaban az
ajanlatkéré kompetencidjaba tartozik.

A beszerzések kozotti miiszaki, funkcionalis, illetve
felhasznalasi kapcsolat a részekre bontasi tilalom
hatalya ala tartoz6 beszerzési igények, illetve a beszer-
zések becsiilt értékének meghatirozasa szempontja-
bol is vizsgaland6. A Kbt. 111. § i) pontja szerinti
kivételi kor alkalmazasanak lehetdsége csak azon be-
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szerzési igények esetében meriilhet fel, amelyeknek a
Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti részekre bontasi
tilalom szabalyaira tekintettel megallapitott becsiilt
értéke nem éri el az unios értékhatart.

Ha a helyreallitas [vagy a Kbt. 111. § i) pontja szerinti
egyéb beszerzési cél megvalésitasa szempontjabol
relevans feladat] elvégzésére iranyuld beszerzések
tobb ajanlatkérdt érintenek, meg kell vizsgalni, hogy
az ajanlatkérék beszerzési igénye egységet alkot-e.
Amennyiben igen, gy az egységes beszerzési igény
akar tobb beszerzési eljaras eredményeként is meg-
valésithatd, azonban az egységes igény Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerinti becsiilt értékét valamennyi ajan-
latkérdi igény értékére figyelemmel sziikséges meg-
allapitani. Ha a beszerzések nem alkotnak egységet,
akkor az érintett ajanlatkérék - sajat dontésiik alapjan
- kiilon-kiilon és egyben is lefolytathatjak a beszer-
zéseket, amennyiben ez utobbi megoldas nem titkozik
a beszerzési igények mesterséges egyesitésének tilal-
maba. A becsiilt értéket az osszes ,egyben lefolyta-
tott” beszerzési igény értékére figyelemmel kell
megallapitani. Ha a k6zosen megvaldsitandé beszer-
zésekkel érintett ajanlatkérék eltérd torvényi eldi-
rasok mentén lennének jogosultak a beszerzések
bonyolitasira, a szigoribb beszerzési eldirasoknak
megfelelGen sziikséges eljarni.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 111. § i) pontja értelmében nem sziikséges
kozbeszerzés eljarast lefolytatni azon unids értékhatér
alatti beszerzési igények esetében, amelyeknek a célja a
katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsol6do egyes tor-
vények médositasardl szo616 2011. évi CXXVIIL torvény
(a tovabbiakban: Kat.) 3. § 5., 7. és 9. pontja, valamint
veszélyhelyzet vagy egészségiigyi valsaghelyzet esetén
humanjarvany vagy az éllatok jarvanyos megbetege-
désének megel6zése vagy elharitasa, a stlyos ipari vagy
kozlekedési baleset okozta kar, vizkar, illetve vizmi-
néségi kar kozvetlen megel6zése, elharitisa, védekezési
késziiltség vagy az azt kozvetleniil kovet6 helyreallitas.

A Kbt. 111. i) pontja szerinti kivételi kor alkalmazasa
szempontjabol relevéans kareseményeket a Kbt. nem
hatarozza meg (a torvényszoveg csupan hivatkozik a
Kat. 3. § 5., 7. és 9. pontjai szerinti fogalmakra, azaz a
katasztrofa, a katasztrofa karositd hatasa altal érintett
tertilet és a katasztréfaveszély torvényi definicidjara).
Ebb6l kovetkezéen a konkrét, egyedi kortilményekre,
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illetve a vonatkozé szakagi elGirasokra figyelemmel
sziikséges eldonteni, hogy a vizsgdlt kareseményre,
illetve az egészségiigyi vagy anyagi kockazatot hordozé
helyzetekre vonatkoznak-e a Kbt. 111. § i) pontjaban
foglalt el6irasok. A veszélyhelyzetrdl, mint kiilonleges
jogrendr6l Magyarorszag Alaptorvénye rendelkezik
kiilonosen a 48. és az 51. cikkekben. Az egészségligyi
valsaghelyzetet az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV.
torvény 228. § (1) bekezdése definidlja. A stlyos ipari
balesetek kapcsan relevans lehet a Kat. 3. § 29. pontja
szerinti meghatarozds. E korben az illetékes iparbiz-
tonsagi hatésag nytjthat megfelel§ tdjékoztatast.! A
kozlekedési balesetek stulyanak mérlegelése kapcsan
javasolt vizsgalni kuilonosen az emberi életet, egész-
séget érintd kovetkezményeket.2 A védekezési késziilt-
ség tipusait, illetve a kapcsol6dé intézkedéseket kiilono-
sen a vizek kértételei elleni védekezés szabalyairél szol6
232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet és az arviz- és a
belvizvédekezésrél sz616 10/1997. (VII. 17.) KHVM ren-
delet szabalyozza.

Azt, hogy mikor tekinthet6 kozvetlennek a karmege-
16zés, a karelharitas, illetve a kér helyreéllitisa, vala-
mint a védekezési késziiltség létrehozasa, a stlyos ipari
vagy kozlekedési baleset okozta kar, a vizkar, illetve a
vizmindségi kar kapcsadn sziikséges vizsgalni. A Koz-
beszerzési Dont6bizottsag az ezzel kapcsolatos &llas-
pontjat a kozbeszerzésekr6l szolo 2011. évi CVIIL
torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 120. § h) pontja
vonatkozdsaban fogalmazta meg. Ezen allaspontra
figyelemmel sziikséges dontést hozni a Kbt. 111. § i)
pontjaban foglalt kivételi kor alkalmazhatosagérdl is,
hiszen a Kbt. 111. § i) pontja alapvetSen a régi Kbt. 120.
§ h) pontja szerinti feltételeket pontositja.

A beszerzés akkor szolgélja kozvetlen médon a kar-
megel6zést, a karelharitast, a kar helyredllitasat, vala-
mint a védekezési késziiltség létrehozasat, ha a kar
bekovetkezésének id6pontja kozeli, és az erre utal vis
kivan. A

beszerzésnek ok-okozati dsszefliggésben kell allni a kér

maior helyzet azonnali beavatkozast

megel6zésével, elhdritasaval, helyreallitisaval, illetve a
védekezési késziiltség létrehozédsaval, és e tekintetben
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csak azonnali cselekvési sziikségletet elégithet ki
(D.237/9/2014. szdmu dontébizottsagi hatdrozat 11.-12.
0.).

Tehat kizardlag azokban az esetekben lehet kozvetlen a
karmegel6zés, a karelharitas, illetve a kar helyreallitasa,
valamint a védekezési késziiltség létrehozédsa, amely
esetekben lehetséges és sziikséges a Kbt. 111. § i) pontja
szerinti beszerzési célokra irdnyulé azonnali beavat-
kozas (példaul azért, mert a beavatkozas késedelmébdl
vagy hidnyaboél fakadé hatranyokat - adott esetben az
id6veszteség miatt novekvé karvolument - késébb
egyaltalan nem vagy csak aranytalanul nagy eréforrés-
raforditds mellett lehetne orvosolni). A konkrét kare-
seményhez, karveszélyhez nem kapcsolédo, altaldnos
prevencidra irdnyul6 cselekmények vagy a Kbt. 111. § i)
pontja szerinti beszerzési célok korében elérhet6 ered-
mény szempontjadbdl nem relevéans, azonnali beavatko-
zasi igényhez nem kapcsol6do tevékenységek esetében
nem alkalmazhat6 a Kbt. 111. § i) pontja szerinti kivételi
kor. Nem mertil fel a Kbt. 111. § i) pontja szerinti kivételi
kor alkalmazasanak lehet6sége azon beavatkozasok
esetében sem, amelyeknek azonnali elvégzése ugyan
kozvetlen médon szolgalta volna a karmegel6zést, a
karelharitast, a kar helyreallitdsat, valamint a véde-
kezési késziiltség létrehozasat, azonban e beavatkoza-
sok megfelel6 id6ben torténé megvaldsitasa valamilyen
okbdl (adott esetben az allasfoglalds kérés szerinti
forrashiany miatt) elmaradt, és csak kés6bb nyilik meg
az ezzel kapcsolatos beszerzés meginditdsanak lehet6-
sége.

A tobb elembdl 4ll6, osszetett feladat (példaul a helyzet-
felmérést és tervezési tevékenységet is magéaban foglald
helyreallitas) elvégzése abban az esetben szolgalhatja
kozvetlentil a Kbt. 111. § i) pontja szerinti beszerzési
célokat, ha e feladat minden eleme a Kbt. 111. § i) pontja
szerinti beszerzési célok megvaldsuldsa tekintetében
sziikséges mitiszaki eredmény soron kiviili elérésére
iranyul. Fontos, hogy a feladat egésze vonatkozasdban
fennalljon az azonnali cselekvési igény. Ez a feltétel nem
all fenn, ha a beszerezni kivant tevékenység elvégzé-
sének id6tartama a Kbt. 111. § i) pontja szerinti beszer-

1 Az illetékes iparbiztonsagi hatoésagot a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni védekezésrél sz616 219/2011.

(X.20.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése jeldli ki.

2Lasd kiilonosen a Kozuti Kozlekedésbiztonsagi Akcidprogram 2023-2025 célkitiizéseit a stlyos sértiltek, illetve a haldlesetek

szamanak csokkentése tekintetében.

https:/ /kormany.hu/ epitesi-es-kozlekedesi-miniszterium/kozuti-kozlekedesbiztonsagi-akcioprogram
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zési célok megval6sulasa szempontjabél nem relevans
(példaul azért, mert a karesemény bekovetkezését
kovet6 allapot stagnal a sériilt kozlekedési épitmény
soron kiviili lezarasanak koszonheten, igy a helyre-
allitasi tevékenységgel kapcsolatban nem mertl fel
azonnali cselekvési igény).

A t6bb évvel korabbi kareseményekhez kapcsol6dé be-
szerzések mar nem irdnyulhatnak a kar kozvetlen
elhéritasara.

A Kbt. 111. § i) pontja a kovetkezé megel6zési, illetve
elhéritasi tevékenységek kapcsan nem frja el6 a koz-
vetlen megvaldsitast: a katasztréfavédelemrsl és a
hozz4 kapcsolodo egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kat.) 3. § 5.,
7. és 9. pontja, valamint veszélyhelyzet vagy egészség-
ugyi vélsaghelyzet esetén humanjarvany vagy az alla-
tok jarvanyos megbetegedésének megelézése vagy
elhéritasa.

Ezekben az esetekben a Kbt. 111. § i) pontja akkor
alkalmazhato, ha az egyes beszerzési igények miiszaki
funkciéja, rendeltetése maradéktalanul megfeleltethet6
a fenti beszerzési céloknak. Nem elvaras, hogy ezek a
beszerzések is azonnali cselekvési igényt szolgéljanak
ki, azonban fontos, hogy a Kbt. 111. § i) pontja szerinti
beszerzések minden esetben egy konkrét, vis maior
jellegti katasztréfahelyzet, illetve a Kbt. altal meghata-
rozott egészségligyi vészhelyzet megel6zésére, illetve
elhéritdsara irdnyuljanak. Tehat az altalanos jarvany-
védelmi, illetve katasztrofavédelmi teendSk nem tart-
oznak a Kbt. 111. § i) pontjdnak hatalya ala. A tervezhet6
sziikségletek nem elégithet6k ki a Kbt. 111. § i) pontja
alapjan.

6. kérdés

Az allasfoglalds kérésben feltett kérdések a kovetkezd tény-
dllashoz kapcsolodnak:

Az dlldsfoglalds kérésben megnevezett projekt keretében az
érintett élményfiirdd épiiletében nyildszdrd cserére, az épiilet
légtechnikai rendszerének energetikai feliijitdsdra, valamint
termdlkutak feliijitdsdra és technoldgiai fejlesztésére keriil sor.
Ezeknek a feladatoknak a miiszaki tervezése tdrgydban
beszerzési eljardst kell lefolytatni. A nyildszdro cseréhez épi-
tészetimiiszaki tervezés, a légtechnikai rendszer energetikai
felujitdsihoz gépészeti tervezés sziikséges. A termdlkutak fel-
tjitdasanak és technologiai fejlesztésének megtervezése ugyan
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nem épiiletre vonatkozik, azonban a termdlkutak nélkil a
flirdd mitkodésképtelen.

A Kézbeszerzés Hatosiagnak feltett kérdések a kovetkezok:

6.1. Tobb szakdgat érintd, komplex tervezési feladat esetén a
Kbt. 111. § r) pontja szerinti kivételi kér alkalmazdasinak fel-
tétele-e, hogy az épitészeti-miiszaki tervezés legyen a megha-
tdrozo, legmagasabb becsiilt értékkel rendelkezd tervezési
szolgaltatds?

6.2. A Kbt. 111. § r) pontja szerinti kivételi kér alkalmaz-
hatésiga szempontjabdl elegendd-e, ha a komplex tervezési
feladatnak csak kis értékben része az épitészeti-miiszaki ter-
vezés?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

6.1.-6.2. A Kbt. 111. § r) pontja szerinti kivételi kor
alkalmazasa szempontjabol nem relevins az egyes
tervezési feladatok értékének egymashoz viszonyitott
aranya. Az épitészeti-mtiszaki tervezés volumenét
sem sziikséges vizsgalni.

Ugyanakkor az elvaras, hogy a Kbt. 111. § r) pontja
szerinti szakagi tervezés megrendelésére egy nagyobb
Osszesség részeként az épitészeti, belsGépitészeti, tele-
piiléstervezési vagy tajrendezési tervezéssel egyiitte-
sen, ugyanazon tervezett épitési beruhdzas tekinteté-

ben keriiljon sor.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Tehat a szakégi tervezésnek a tervezett mtiszaki beavat-
kozassal elérni kivant eredmény tekintetében a Kbt.
altal meghatarozott tovabbi tervezési feladatokhoz kell
kapcsolédni. A Kbt. 111. § r) pontjanak alkalmazasa
feltételezi tovabba, hogy a Kbt. 111. § r) pontja szerinti
kivételi kor hatalya ala tartozo Osszes tervezési tevé-
kenység ugyanazon, épiiletet érint6 épitési beruhazas
megvalésitasara irdnyul. Az épiilet fogalmat a magyar
épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény 16. § 42. pontja
hatarozza meg.

Nem épiiletre iranyul6 tervezés (példaul a termalkutak
felgjitasanak és technolégiai fejlesztésének megterve-
zése) esetében akkor vizsgédlhaté a Kbt. 111. § r) pontja
szerinti kivételi kor alkalmazasanak a lehet&sége, ha az
egyéb tervezési tevékenységekkel érintett épiilet (példa-
ul az élményfiird6) rendeltetésszerti hasznalata csak a
nem épiiletre vonatkozo6 tervezés eredményére tekin-
tettel lehetséges. (Péld4ul abban az esetben, ha a termal-
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fiird6 energetikai megtjuldsa érdekében olyan kivitele-
zési tevékenységek elvégzésére keriil sor, amelyek
onmagukban ellehetetlenitik a fiird§ rendeltetésszert
hasznalatat, ha az ehhez sziikséges mtiszaki beavatko-
zésokra, illetve ezek megtervezésére nem kertl sor a
termalkutakat érint&en).

Ha a termélkutak feldjitdsara és tervezésére nem az
élményfiird6 energetikai megutjulasara, annak rendelte-
tésszer(i hasznalatara tekintettel keriil sor, nem alkal-
mazhaté a Kbt. 111. § r) pontja szerinti kivételi kor a

termdlkutak tervezése vonatkozasidban. E korben az
ajanlatkérének a tervezéssel érintett kivitelezési tevé-
kenységek céljat, illetve a kozottitkk 1év funkcionalis
Osszeftiggéseket kell vizsgalni.

A Kbt. 111. § r) pontjanak alkalmazhatésagi feltétele,
hogy a kivételi kor hatdlya ald tartozd beszerzés a
részekre bontasi tilalom Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti
el6irasai alapjan megallapitott becsiilt értéke ne érje el a
beszerzés targya szerint irdnyadé unids értékhatart.
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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset a verseny torzitasara irainyulé megallapo-
dasra tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti kotelez6 kizaré ok alkalmazasaval és az
ajanlatkérére e korben harulé bizonyitasi kotelezett-
séggel foglalkozik.

A Dontébizottsagnak a Févarosi Torvény-
szék 103.K.703.103/2024/13. szamu itéletével
feliilvizsgalt D.294/22/2024. szama hatarozata

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: Az ajanlatké-
rének kotelessége volt a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjaban eldirt kizaras alkalmazasa az ajanlattevék
versenytorzitast célzo6 megallapodasara tekintettel.

Tényadllds

Az ajanlatkérd (6nkormanyzat) 2023. december 21. nap-
jan a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott komplett
atfeldjitas épitési beruhazas targyaban.

Az ajanlati felhivas tartalmazta a kotelez6 tartalmi ele-
meket, ezen beliil a kozbeszerzés mennyiségének, az
értékelési szempontoknak, a teljesitési hataridének a
meghatdrozasat.

Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.1) pontjaban a kizar6 okok
vonatkozéasaban az alabbiakat irta el6:

,Az eljarasban nem lehet ajanlattevs, alvallalkozo, és
nem vehet részt az alkalmasséag igazolasaban olyan gaz-
daségi szerepld, akinek tekintetében a Kbt. 62. § (1)-(2)
szerinti kizaré okok fennallnak...

Az igazoldsi moédok felsorolasa és rovid lefrdsa:

Ajéanlatkérd az ajanlatok biralatat a Kbt. 114/ A. § szerint
végzi el, erre tekintettel el6irja, hogy az ajanlattevé a
kizar6 okokra vonatkozoé igazoldsokat mar az ajanla-
taban nyujtsa be az alabbiak szerint:

Ajéanlattev vonatkozasdban: a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 17. §-a alapjan az ajanlattevének ajanlataban
nyilatkozatot kell nydjtania, hogy nem tartozik a fenti
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kizaré6 okok hatalya ald, valamint a Kbt. 62. § (1) bekez-
dés k) pont kb) pontjat a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak mod-
jarol szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint kell igazolnia, figyelem-
mel a 17. § (1a) és (1b) bekezdéseiben foglaltakra is. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. §-a alapjan ajan-
latkér6 elfogadja, ha az ajanlattevé a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 7. § szerinti egységes eurépai kdozbeszer-
zési dokumentumot nyujt be, feltéve, hogy az abban
foglalt informéciok megfelelnek a valésagnak, és tartal-
mazzdk az ajanlatkéré altal a kizaré okok és az
alkalmassag igazolasa tekintetében megkovetelt infor-
macidkat. Az egységes eurdpai kozbeszerzési doku-
mentumban foglalt informaciok valésagtartalmaért az
ajanlattevo felel.

Alvallalkozé és kapacitast nydjté vonatkozédsaban:
Ajéanlattevé a Kbt. 67. § (4) bekezdésében és a 321/2015.
Korm. rendelet 17. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6en ajanlataban csak nyilatkozni koteles arrdl,
hogy a szerz&dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt.
62. § (1)-(2) bekezdés szerinti kizar6 okok hatélya ala es6
alvallalkoz6t és kapacitast nyujtot.

Ontisztazas: a Kbt. 64. § (1)-(2) bekezdés alapjan. A
jogerds hatdrozatot a gazdasagi szerepl$ az ajanlatdban
a nyilatkozataval egyidejtileg koteles benytjtani. Ajan-
latkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekez-
dés alapjan elfogadja a kozbeszerzés megkezdését meg-
el6z6en kiallitott igazolasokat mindaddig, ameddig az
igazoldsokban foglalt tény, illetve adat tartalma val6s.
Ajanlatkérd - ellenkez6 bizonyitasdig - az adat valésag-
tartalmat az ajanlattevé erre vonatkozé kiilon nyilatko-
zata nélkil vélelmezi.

Az Ajanlatkér6 a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben
részletezettek szerint ellendrzi tovabba a kizaré okok
hianyat a rendelkezésre all6 elektronikus nyilvantarta-
sokbol is. A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
Ajanlatkérd kizarja az eljarasbol azt az ajanlattevot,
alvallalkozét, illetve az alkalmassag igazoldsaban részt-
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vev( szervezetet, akivel szemben valamely targyi elja-
résban el6irt kizaré ok az eljaras soran kovetkezett be.”

Az ajanlatkéré a felhivas 111.1.3) M3) pontjadban a m-
szaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények ko-
z06tt az aldbbiakat irta el6:

,Alkalmatlan ajanlattev$, amennyiben nem rendelkezik
legalabb 1 6 fels6foku iskolai végzettséggel rendelkez6
szakemberrel, aki legalabb 12 hénap utépitési munkdk
tertiletén szerzett mindségbiztositdsi vezet6i szakmai
gyakorlattal rendelkezik. Min&ségbiztositasi vezet6:
olyan szakember, aki megtervezi a kivitelezési folya-
matok (épitési munkak) mindség ellenérzésének elja-
rasait, a vizsgalatokat és ellendrzéseket, feliigyeli a
mindség ellendrzési folyamatok végrehajtasat, valamint
a vonatkozé kovetelményeknek (jogi, mtiszaki, termék-
megfelel6ségi, egyéb) megfelels teljesitését és doku-
mentélasat, azaz a min6ségbiztositast. Ugyanaz a szak-
ember megajanlhaté tobb rész vonatkozasidban is. A
szakemberek kozott az atfedés engedélyezett. Pozicion-
ként egy konkrét szakembert kell megjeldlni.

Az igazolasi médja:

A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
benytjtandé a teljesitésbe bevonni kivant szakember

a) megnevezését tartalmazé nyilatkozat;
b) szakmai tapasztalatat igazol6 onéletrajza;

c) szakképzettségét igazold dokumentum (iskolai
oklevél);

d) rendelkezésre 4llasi nyilatkozata. A szakember
alkalmassagot aldtdmaszté tapasztalatat év, honap
bontéasban sziikséges megadni az dnéletrajzban. Az
id6ben parhuzamos gyakorlati id6k esetében az
adott hénap(ok) csak egyszer vehet6(k) figyelembe.
(...)”
Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok része-
ként dokumentaciot is készitett, melyben a kizar6 okok
fenn nem alldsara vonatkoz6 nyilatkozatok megtéte-
leként az EKR-ben generalt trlap kitoltését és benyuj-
tasat varta el. Az M3) alkalmassagi kovetelmény tekin-
tetében a szakember pdf formatumd olyan tartalmu
onéletrajzanak csatolasat kérte, mely a harmadik érté-
kelési szempontra tett megajanlast is alatamasztja. A
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott nyilat-
kozatmintdk kozott megtalalhato volt az ,6néletrajz és
rendelkezésre allasi nyilatkozat bevont szakember ré-
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szér6l az M3) alkalmassagi kovetelmény és a 3.
értékelési szempont alatamasztasara” elnevezési doku-
mentum, az ,0sszeférhetetlenségi nyilatkozat a kapa-
citast nyGjté szervezet részére” elnevezésti dokumen-
tum, valamint az 4arazatlan koltségvetés (,arazatlan
mennyiségkiirds”).

A bontasrdl felvett jegyz6konyv tantsiga szerint 12
ajanlat kertilt benyujtasra, koztiikk a jelen ismertetés
szerint N Kft., a jelen ismertetés szerint M Kft., valamint
a jelen ismertetés szerint C Zrt. (a tovabbiakban: egyéb
érdekelt) és a kérelmez§ tettek ajanlatot.

A kérelmez6, az N Kft., és az M Kft. ajanlattevék ajan-
latukban benyujtottdk az M3) alkalmassagi kovetel-
mény tekintetében igénybe venni kivant szakember
szakmai Onéletrajzat, mely mindharom ajanlattevé
esetében azonos szakembert takart (a szakember az A.
E. Kft. gazdasagi szerepl6 alkalmazéasaban all). Az ajan-
latok keretében benyujtott nyilatkozatokbodl lathato
volt, hogy a kérelmez6, valamint a fent nevezett ajan-
lattev6k kapacitast nyujté szervezetként kivantdk a
szakembert foglalkoztaté gazdaséagi tarsasagot bevonni
a teljesitésbe.

A kérelmez6, az N Kft., valamint az M Kft. az ajan-
latukban benyujtottak az drazott koltségvetésiiket és a
teljesitési titemterviiket excel és pdf. formatumban.

Az érazott koltségvetések excel tablazatanak adatai
alapjan és a teljesitési titemtervek excel tablazatdnak
adatai alapjan megallapithaté volt a dokumentumok
szerzGje, és a tartalom létrehozasanak id6pontja, a
nyomtatds datuma.

Az ajanlatkéré arindokolaskérést és hianypoétlasi fel-
hivast adott ki.

Az ajanlatkéré megkiildte az eljarast lezaré dontését,
melynek tantisaga szerint az eljaras eredményes volt, és
a nyertes ajanlattevé az egyéb érdekelt lett. Az ajan-
latkér6 a benyujtott 12 ajanlatbdl 6 ajanlattevé ajanlatat
érvénytelennek nyilvénitotta, egyebek mellett a
kovetkez6 indokok miatt:

Figyelembe véve, hogy az M Kft., N Kft., és kérelmezs
ajanlatdban szereplé kapacitdsnyujté azonos, illetve,
hogy az érintett ajanlattevé nem vagy nem megfelelGen
nyujtott be arindokolast, tovabba az excel formatumban
benytjtott koltségvetés és {iitemterv iratok tulajdon-
sagait megvizsgilva az utoljara mentett felhasznalo
nevénél 1év6 adat azonos (az iratokat utoljara azonos
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felhaszndl6 mentette) megalapozott a jelen targyi
eljarasban az érintett M Kft.; N Kft. és kérelmez6 ajan-
lattevékkel szemben alkalmazni a Kbt. 73. § (1) bekez-
désének b) pontjat (Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti kizarast az eljarasbol), masrészt pedig a Kbt. 36.
§ (2) bekezdése értelmében szignalizdciéval élni a
Gazdasagi Versenyhivatalnal.

Az ajanlatkéré mindharom esetben rogzitette:

,D.397/2017: Mint arra az ajanlatkérd is utalt, az ajan-
latkér6k nem nyomozoé hatésagok, igy nyomozati cse-
lekményeket nem végezhetnek, igy a bizonyitékok
jellemzéen rendkiviil korlatozottak. A Tpvt. 11. §-dba
1tkoz6 osszehangolt magatartast az abban részes felek
rendszerint igyekeznek titokban tartani. A kartelle-
zésrol ltaldaban nem kotnek frasbeli megallapodast, azt
nem szoktdk végrehajthaté okiratba foglalni, hiszen
mindnyajuknak az az érdeke, hogy a jogsértés rejtve
maradjon. Eppen ezért a kartelljogsértések esetében al-
taldban nem 4ll rendelkezésre egyetlen, mindent el-
dontd, egyértelmt, kozvetlen bizonyiték, objektiv, kiil-
s6 személy vallomasa (Kvf.I1.37.672/2015/28.). Sem az
Iranyelv, sem a Kbt. az ajanlatkéré szdmara nem ir el6
kotott bizonyitast, ami azt jelenti, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras soran minden olyan bizonyitékot
felhasznalhat, amely alkalmas a valésdagnak megfelel6
tényallas megallapitasara. Az ajanlatkér6i dontés meg-
hozatalakor a versenyjogsértés aldtamasztasa az ajan-
latkér6 feladata, a rendelkezésre all6 egyes bizonyi-
tékok logikai lancba ftizésével és az azokbdl levont
okszerti kovetkeztetéssel - egyetlen, mindent elsoprd,
kozvetlen dokumentum hidnyaban is - megfelel6en iga-
zolhatja a jogsértés elkovetését (Kvf.11.37.672/2015/28.).
A Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti legkedvez&bb
ajanlattev hianypoétlas elmulasztdsi magatartasa pedig
a Dont6bizottsag alldspontja szerint a fenti bizonyitékok
egylittes értékelésével dont6 jelent6ségli. Erre tekin-
tettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan érvénytelen.”

A kérelmezs, az N Kft. és az M Kft. is el6zetes vita-
rendezési kérelemmel élt az ajanlatkér érvénytelenitd
dontésével szemben, melyeket az ajanlatkéré elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

A jogorvoslati kérelem szerint a kérelmezé ajanlatanak
a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvény-
telenitése jogszabalysérts. Az ajanlatkéré az érvény-
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telenség megallapitdsdval megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdése szerinti alapelvet is.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat,
alaptalansag miatt.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatdrozatdban a jogorvoslati kérel-
met elutasitotta.

A hatdrozat indokolasa a kovetkezéket rogzitette:

A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei ko-
z6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré az elStte ismertté valt korilmények és
tények alapjan a kérelmezé tekintetében jogsért6 mo-
don alkalmazta-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
érvénytelenségi okot, és ezzel egyiitt jogsérté mdédon
tekintett-e el a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvi-
lagositaskérés jogintézményének alkalmazasatol.

A Dontébizottsag els6dlegesen rogzitette, hogy a Kbt.
az eljarasban valo részvételt feltételekhez koti, azaz csak
olyan gazdaségi szerepldk (ajanlattevd, részvételi jelent-
kez6, a teljesitésbe bevonni tervezett alvallalkozo, illet-
ve kapacitast nyujté szervezet) vehetnek részt kozbe-
szerzési eljarasban, melyek nem allnak kizaré ok
hatalya alatt. A kizar6 okok tekintetében kiilonbség te-
het6 a vonatkozéasban, hogy azokat az ajanlatkéré kote-
lez6en (Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése), vagy fakultativ
moédon (Kbt. 63. § (1) bekezdése) irja els. Kotelezd
kizaro6 okok esetén a Kbt. 62. § (6) bekezdése értelmében
az ajanlatkéré az eljarast megindit6 felhivasban koteles
hivatkozni a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésben foglalt
kizaré okokra.

Amennyiben egy gazdasagi szerepl6 tekintetében bebi-
zonyosodik, hogy a kizar6 okok hatalya alatt 4ll, min-
den tovabbi vizsgélat nélkiil megallapithat6 a kizaras
ténye és ezzel egylitt az ajanlatdnak érvénytelensége.
Fontos ugyanakkor kiilonbséget tenni a tekintetben,
hogy az adott kizar6 ok az ajanlattevs, a részvételi
jelentkez6 vagy az altaluk a teljesitéshez igénybe venni
kivant kapacitast nyujté szervezet vagy alvéllalkozé
vonatkozdsaban all fenn. Ugyanis amig el6bbi esetben
az ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvényessé tétele
kizart, addig utébbi esetében - bizonyos kivétellel - az
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ajanlattevé és a részvételi jelentkezd részére adott a
lehet6ség arra, hogy a kizaré ok hatalya alatt 4ll6 ka-
pacitast nyujté szervezet vagy alvallalkozé helyett
olyan gazdasagi szerepl6t szerepeltessen ajanlatdban,
részvételi jelentkezésében, mely gazdasagi szerepl6
nem &ll a kizdr6 okok hatdlya alatt (Kbt. 71. § (4)
bekezdése).

A fentiek mellett hangstlyos tovabba az is, hogy az
érvénytelenség szempontjabél nem bir relevanciaval,
hogy a kizaré ok az ajanlattétel vagy részvételi jelent-
kezés benyjtasa el6tt, vagy az eljards soran kovetkezett
be. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
Iranyelve rogziti, hogy az ajanlatkéré az eljaras soran
barmikor koteles kizarni a gazdaséagi szereplét, ha vele
szemben valamelyik kizaré ok fennall. A kozbeszerzési
eljards kezdete, illetve az ajanlattétel utdn is beko-
vetkezhet olyan esemény, amely a kizar6 ok fennallasat
eredményezi. A kizar6é ok fennalltanak puszta ténye
teremti meg a kizarast és ezzel dsszefliggésben az ér-
vénytelenség megallapithatésagat.

Mig a kizarasra okot ad6 helyzetek és koriilmények a
Kbt. 62. §-63. §-aiban kaptak helyt, addig az érvény-
telenség mogott meghtzodo ajanlatkéréi dontés szaba-
lyozasa a Kbt. 74. §-adban lelhetd fel, és ettdl eltérSen az
érvénytelenség jogcime a Kbt. 73. §-ahoz kothetd (Kbt.
73. § (1) bekezdés b) és c) pontja).

A jelen tényallassal Osszefliggésben a Dontébizottsag
megéllapitotta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
értelmében az eljardsban nem lehet ajanlattevd, aki
esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott
kozbeszerzési eljardsban a gazdasagi szereplé mas
gazdasagi szerepl6vel a verseny torzitdsara irdnyuld
megéllapodast kotott. A jogalkotéi megfogalmazasbol
ered6en alkalmazasa kizardlag az adott kozbeszerzési
eljarasra értelmezendd, fennallta tehét az adott kdzbe-
szerzési eljardsra vonatkoztathat6, ugyanakkor alkal-
mazasi kore az eljarasban részt vevs dsszes szereplére
értendd. A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevét, részvételre jelentkez6t, alvéllalkozoét vagy
az alkalmassdg igazoldsaban részt vev$ szervezetet,
aki részérdl a kizaro6 ok az eljards soran kovetkezett be.
A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, amennyiben az ajan-
lattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak.

2025. VII. évfolyam 9. szam

Hangstlyos, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésében megha-
tarozott versenytisztasagi kovetelmények érvényestilé-
se érdekében az ajanlatkérdi szervek és az eljarasban
résztvevd gazdasagi szereplék kotelesek az alapelvek
tiszteletben tartdsdra. Mindennek érdekében a jogalkot6
a verseny tisztasdganak biztositasa, valamint a versenyt
korlatozé megéllapodasok létrejottének megakadalyo-
zé4sa céljabol szabalyozza, hogy a kozbeszerzési eljara-
sokban a gazdasagi szerepl6k mely kapcsolatai tilal-
mazottak. A kozbeszerzések alapvet6 célja a kozpénzek
gazdasagos és hatékony felhasznélasa. A Kbt. 36. § (2)
bekezdése kotelezi az ajanlatkérst, hogy amennyiben az
el6tte folyé kozbeszerzési eljarasban versenykorlatozé
megéllapodast észlel vagy azt alapos okkal feltételezi,
koteles jelzéssel élni a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

A felek kozotti vita kozéppontjdban az ajanlatkérd elstt
ismertté valt tények értékelése és az ebbdl levont ko-
vetkeztetések, majd megallapitasok helytallésaga allt.
Az ajanlatkéré ugyanis az eljarast lezaré dontésében
harom ajanlattev6 (kérelmezs, N Kft., M Kft.) tekin-
tetében allapitotta meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja szerinti kizar6 ok fennalltat és erre tekintettel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ajanlatuk ér-
vénytelenségét. Az ajanlatkéré dontése hatterében ha-
rom koriilmény egyiittes fennallta hizédott meg. Egy-
részt figyelemmel volt arra, hogy az ajanlattevék
ajanlataikban azonos kapacitast nyujté szervezetet je-
I6ltek meg, masrészt arra, hogy az els6bb helyen 1év6
ajanlattevék nem vagy nem megfeleléen nyujtottdk be
arindokolasukat, hidnypétlasukat, harmadrészt pedig
arra, hogy az ajanlattevék excel formdtumban benyuj-
tott koltségvetéseik és iitemterveik utoljara mentett
felhasznal6i neve azonos (azaz a dokumentumokat
utoljara azonos felhasznalé mentette el). Az ajanlatkérd
ezen utobbi koriilményt értékelte akként, hogy az ajan-
latok bearazésat, illetve az iitemtervek elkészitését
azonos személy, azonos gépen végezte el, mindezzel
pedig sériilt a verseny tisztasaga, és a mar fentebb fel-
sorolt koriilmények egydiittes értékelésével hatarozott az
érintett ajanlattevok (igy a kérelmez6) eljarasbol torténd
tettel a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan pedig szigna-
lizacioval élt a Gazdasagi Versenyhivatalnal.

A kérelmez6 az ajanlatkér6i dontéssel szemben arra
hivatkozott, hogy alldspontja szerint az ajanlatkér6 a
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fenti koriilményeket tévesen értékelte, hiszen a kapa-
citast nyujt6 szervezet azonossagat a Kbt. nem zarja ki,
mas ajanlattevd cselekménye a kérelmezé terhére nem
értékelhets, valamint az arazott koltségvetés utolso
mentése nem azonos azzal, hogy az abban szerepl6
tételeket azonos személy arazta volna be, és az utolsd
mentés fiiggetlen a szerkesztés mennyiségét6l. E krben
arra hivatkozott, hogy esetében a dokumentumok
nyomtatdsara az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tt kertilt
sor és az utolso mentés csak ezt kovetden tortént, azaz a
mentés lehetett csupan egy utolso, érdemi szerkesztés
nélkiili attekintés. Az ajanlatkéré jogsért6 modon te-
kintett el a felvilagositaskéréstol is.

Az ajanlatkér6 mindazon tudl, hogy alapvetGen is céfolta
a kérelmezéi allitast kiemelte, hogy a felvilagositaskérés
sziikségességét arra tekintettel nem latta igazoltnak,
hogy a fennall6 helyzetre tekintettel nincs olyan igazol6
irat, amely érdemben bizonyitani tudna a kérdéses do-
kumentumoknal talalt azonossagot.

A Dontébizottsag elérebocsatotta, hogy figyelemmel az
Osszegezésben megjelend érvénytelenségi okra, dontése
meghozatala sordn a kérelmez6i ajanlat mellett sziik-
ségszerlien vizsgalta a részben azonos okbol érvény-
telennek nyilvanitott az N Kft. és M Kft. ajanlattevék
ajanlatait és eljarasi cselekményeit.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megalla-
pithaté volt, hogy a kizardssal érintett ajanlattevék -
kozte a kérelmez6 - hataridében benyujtottak ajanlata-
ikat. Mindhérom ajénlattevé esetében csatoladsra kertilt
az M3) pont szerinti szakember 6néletrajza, mely szak-
embert foglalkoztaté gazdasagi tarsasdag (A. E. Kft.)
kapacitést nyujté szervezetként megjeldlésre kertilt az
ajanlattevék ajanlataiban. A rendelkezésre all6 doku-
mentumokbél az is megallapithaté volt, hogy az
ajanlattevék az el6irds szerint csatoltdk szakmai
ajanlatuk keretében a teljesitési titemterviiket, valamint
az arazott koltségvetésiiket, mely dokumentumokat pdf
forméatum mellett szerkeszthet6 xls/.xIsx formatumban
(excel) is csatoltak. Az arazott koltségvetések alapjaul az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok része-
ként rendelkezésre bocsatott tablazat szolgalt, mely
dokumentumok szerkeszthet6 valtozatait mindharom
ajanlattevé esetében azonos felhasznalé mentette el az
ajanlattétel napjan (N Kft. ajanlattevé estében a mentés
id6pontja 9:56; kérelmezé esetében a mentés idSpontja
10:13; M Kft. ajanlattevé esetében a mentés idSpontja
10:30). Az titemtervek esetében rogzitette, hogy az ajan-
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latkéré e korben nem tett megkotést, mintat nem bo-
csatott az ajanlattevék rendelkezésére, tehdt azt az
ajanlattevék szabadon készithették el tapasztalataik
alapjan. Ezzel szemben ugyanakkor mindhdrom eset-
ben azonos idépontban (2022. szeptember 15. napjan 15
6ra 12 perc) létrehozott dokumentum szolgalt alapul, a
szerz6 mindharom esetben azonos volt, valamint mind-
harom ajanlattev6 esetében azonos felhasznalé mentette
el azokat az ajanlattétel napjan (N Kft. ajanlattevé esté-
ben a mentés id6pontja 12:28; kérelmez6 esetében a
mentés idépontja 10:13; M Kft. ajanlattevd esetében a
mentés id6pontja 10:30). Az eljarasi cselekmények soro-
zatat vizsgalva pedig megallapithat6 volt, hogy az els6
két helyen all6 ajanlattevé (az N Kft. és az M Kft.) az
ajanlatkérd arindokoldskérésének nem vagy nem meg-
felelGen tett eleget (el6bbi nem, utébbi nem megfele-
16en), illetve az M Kft. az arindokolaskéréssel Ossze-
fligg6 hianypétlasi felhivast nem teljesitette. Mindezen
tények és cselekmények végiil a kérelmezé és a
hivatkozott ajanlattevék ajanlatdnak érvénytelenségé-
hez vezettek az ajanlatkérd dltal megallapitott, a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés o) pontja szerinti kizar6 ok fennalltara
tekintettel.

A Dont6bizottsag attekintette az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontését, melybdl nem volt olyan kovetkeztetés
levonhat6, miszerint az Osszegezésben megjelenitett
okok kozott barmelyik is hangsilyosabb lenne. Az
ajanlatkérd az érvénytelenség korében felmeriilt okokat
egységesen kezelte, ugyanakkor azokat logikai lanco-
latba ftizte és igy azok egylittes fennallasa alapozta meg
a kérelmez6i ajanlat (tovabba a kizarassal érintett
tovabbi ajanlattevék ajanlatanak) érvénytelenségét.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a jogalkoté a verseny-
jogi szabédlyok megsértésével Osszefiiggésbe hozhatéd
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizar6é ok
kapcsan az ajanlatkérsktél megkoveteli a rajuk harulé
bizonyitasi teher kell6en koriiltekint6 alkalmazasat és a
dontés megfelel indokolésat, kiilonos tekintettel arra,
hogy a kizaré ok alkalmazésa révén az ajanlat érvény-
telennek nyilvanitasa az egyik legstlyosabb ajanlatké-
r6i dontésnek szamit. Ennek eredményeként ugyanis az
érintett ajanlattev6 az eljardsban méar nem vehet részt,
az eljaras a tovabbiakban nélkiile folytatédik tovabb.
Ahhoz ugyanakkor, hogy az ajanlatkér6 megalapo-
zottan allast tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy a
gazdasagi szerepl6k a verseny torzitasara iranyuld
megéllapodast kotottek-e, kiemelendd, hogy nem feltét-
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lentil sziikséges kozvetlen bizonyiték, ugyanakkor an-
nak bizonyitasa, illetve a kdzvetett bizonyitékok megfe-
lel6 mérlegelése és a dontés indokolasa az ajanlatkérd
kotelezettsége. Lényeges, hogy a kizaro6 ok tekintetében
sem az irdnyelv, sem a Kbt. nem ad pontos tAmpontot
arra, hogy az ajanlatkér6nek milyen megalapozott in-
formaciokkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy megala-
pozott dontést hozhasson a kizaré ok fennalltanak
megitélése tekintetében. Mivel kotott bizonyitds a
vonatkoz6 jogszabalyokban nem keriilt meghataro-
zasra, ezért az ajanlatkér6 részérdl felhasznalhat6
minden olyan bizonyiték, mely alkalmas a val6sagnak
megfelel6 tényallas megallapitdsira. Az egyes bizo-
nyitékok kozott - bizonyito erejiik, stlyuk szerint - sor-
rendiség nincs, és annak sincs jelent6sége, hogy
kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték kertil felhaszna-
lasra, értékelésre a dontése meghozatalakor. Minderre
mutatott rd az ajanlatkér6 altal is hivatkozott
D.397/22/2017. szamu dontbbizottsagi hatdrozat, mely
hatdrozatra a Dont6bizottsag kifejezetten figyelemmel
volt a targyi jogorvoslati eljarasban, tekintettel a hata-
rozat egyes tényallasi elemének a jelen tényéllassal valé
részbeni hasonlésdgara. A hivatkozott hatarozat a fen-
tiek mellett tovabb4 arra is rdmutat, hogy az ajanlatkéréi
dontés meghozatalakor a versenyjogsértés aldtdmasz-
tasa az ajanlatkérd feladata, a rendelkezésre allé egyes
bizonyitékok logikai lancba fiizésével és az azokbdl
levont okszerti kovetkeztetéssel - egyetlen, mindent
elsopr6, kozvetlen dokumentum hidnyédban is - megfe-
lel6en igazolhatja a jogsértés elkovetését (Kvf.I1.37.672
/2015/28.).

Jelen tényéllas alapjan els6dleges tényként megélla-
pithaté volt, hogy a kérelmezé, illetve a kizarassal
érintett N Kft. és M Kft. ajanlattevék ajanlataikban csa-
tolt arazott koltségvetések és teljesitési titemtervek szer-
keszthet6 valtozatait (excel tdblazat) azonos személy
mentette el az ajanlattételi hataridé napjan, az ajan-
lattételi hataridét (2024. januér 15. nap 15:00 6ra) meg-
el6z6en. Mindez azt jelentette, hogy a kérdéses doku-
mentumokat azonos felhasznéléi fiokbol nyitottak meg,
a felhasznal6i fiok mogott beallitott, a felhasznaloi
fiokban rogzitett és megjelenitett név mindharom ajan-
lattevé esetében azonos volt. Ezen tényadatokbél pedig
nem lehet mas kovetkeztetésre jutni, minthogy az adott
dokumentumokat azonos személy szerkesztette és
végiil véglegesitette ugyanazon a szamitégépen. A ké-
relmezéi allitassal szemben e tekintetben annak nincs
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jelentésége, hogy a dokumentumok nyomtatasara mi-
kor kertilt sor, hiszen a dokumentumok szerkeszthets
valtozatai bizonyitjak, hogy azok véglegesitése egyazon
felhasznaloi fiokban (lényegében egyazon szamitogé-
pen) tortént. Mindezek mellett a Dont6bizottsag arra is
figyelemmel volt, hogy a teljesitési titemtervek esetében
mindharom ajénlattevé azonos sablont hasznlt (szer-
z6ként mindharom esetben ,,User” volt azonosithatd,
illetve mindhdrom dokumentum létrehozasanak idé-
pontja percre pontosan megegyezett: 2022. szeptember
15. 15:12), igy kétségtelen, hogy a kiindul6ként alkal-
mazott dokumentum azonos volt. E kérben az, hogy az
ajanlattevék é&ltal benyujtott titemtervek egymastol
jelent6sen eltértek (ahogy az ajanlatkéré fogalmaz az
ajanlattevék ,arra gondosan tigyeltek, hogy azok eltér6
kinézettel keriiljenek benytijtdsra”), nem céfolja, hogy
azonos forrasbol szarmaztak, azok létrehozdasa, szer-
kesztése és véglegesitése szintén azonos felhasznal6i
fiokban tortént. A Dontébizottsag a fenti megmadsit-
hatatlan tények alapjan tehét egyetértett az ajanlatké-
r6vel abban, hogy a koltségvetéseket és teljesitési
titemterveket egyazon szamitégépen készitették, majd
véglegesitették, és az utols6 mentés egyezdsége azt
jelenti, hogy azok utoljara készen egyazon felhaszna-
16t6], azaz szamitégéprol indultak ki. Mindezen tények
birtokaban a Dontébizottsag allaspontja szerint sem
életszerti, hogy a kizarassal érintett ajanlattevk ré-
szér6l késziilt fentebb hivatkozott dokumentumokat
mas személy készitette volna el, és ezen személyek
mindegyikének felhasznaldi fiokjahoz ugyanaz a név
keriilt beallitdsra. Azon kérelmez6i hivatkozés, misze-
rint részmunkaid&s foglalkoztatottja miikodott kozre az
ajanlat Osszeallitdsa sordn (ahogy erre a kizarassal
érintett ajanlattevék is hivatkoztak), jelent6séggel nem
rendelkezik, hiszen az ajanlattevé és nem barmely
alkalmazottja vagy megbizottja tartozik felel6sséggel az
ajanlattev6i cselekményekért.

A Dontébizottsag az el6z6 pontban kifejtettekkel 6ssze-
fliggésben els6dlegesen rogzitette, hogy a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé altaldnos kozigaz-
gatasi rendtartdsrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. § (4) bekezdése alapjan a
hatésag szabadon vélasztja meg a bizonyitds moédjat, és
a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggy6-
z6dése szerint értékeli. A Dontébizottsag mindezek
mellett rogzitette, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése
szerinti lehet6ségével élve megkeresést intézett az EKR
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tizemeltet6jéhez annak céljabol, hogy vélaszt kapjon
arra, hogy a kérelmez6 és a kizérédssal érintett ajan-
lattevSk ajanlatai mely IP cimek aldl kertiltek feltoltésre.
A Doéntébizottsag a szolgaltatott adatok alapjan bizo-
nyossagot szerzett arrél, hogy a kérelmezg, az N Kft. és
az M Kft. ajanlattevék ajanlatai egyazon IP cim aldl
kertiltek feltoltésre, idGbeliségét tekintve N Kft. ajan-
lattevével kezdve, kérelmezével folytatva, majd az M
Kft. ajanlattevével zdrva a sort (els6 dokumentum
feltoltésének idSpontja: 10:51, utolsé dokumentum
feltoltésének id6pontja: 13:16). Tekintve, hogy az
érintett ajanlattevék eltéré székhelycimmel rendelkez-
nek, a Dontébizottsdg az IP cimek azonossagara tekin-
tettel is igazoltnak latta, hogy a kérdéses dokumen-
tumok véglegesitett példdnyai azonos felhasznaléi
fiokban, azonos szamitégépen késziiltek, mely nyilva-
nvaléan ellentétes a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
megjelené versenytisztasagi kovetelmények teljestilé-
sével. A Dont6bizottsag mindezen tényekkel dsszeftig-
gésben megjegyezte, hogy a fentiekben megalla-
pitottakat erdsiti annak ténye is, hogy az EKR
tizemeltetSje altal megkiildott hivatalos dokumentum
alapjan lathaté volt, hogy az ajanlatokon kiviil a mas
id6pontban, azaz a birdlat soran feltoltott dokumen-
tumok egyike esetében sem volt azonossag kimutathato
az IP cimek tekintetében.

A Dont6bizottsag elfogadta az ajanlatkéré allaspontjat,
miszerint a jelen kortilmények kozott nem volt helye
hianypétlasi felhivasnak, vagy felvilagositaskérésnek,
hiszen az ajanlatokban a fentebb ismertetett kortil-
mények okdn nem volt olyan hiany, hiba, ellentét, nem
egyértelmd nyilatkozat, igazolas, kijelentés felfedez-
het6, mely a hivatkozott jogintézmények alkalmazasat a
jelen tényallas alapjan megkovetelték volna az ajanlat-
kérétsl. Maguk a tények allnak ugyanis szemben az
ajanlattevék (igy a kérelmezd) el6adédsaval, azt pedig
megmasitani és megmagyardzni nem tudnak, hogy a
kérdéses dokumentumok miért is mutatnak egyezdé-
séget a szerkesztésiik és véglegesitésiik terén lathato
adataikban. A Dont6bizottsag e ponton hivatkozta azon
toretlen joggyakorlatot, miszerint az ajanlattevék ajan-
lataikat kotelesek egymastol fiiggetlentl elkésziteni,
melybe nem illeszkedik azon eset, amikor is harom
ajanlattevé tekintetében is azonos felhasznaléi fiokbél,
azonos szamitégépen keriilnek elkészitésre az ajanlat
részeként benyujtott egyes dokumentumok. Ameny-
nyiben pedig az ajanlatkér$ a felek altal elGterjesztett
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el6zetes vitarendezések alapjan - kiilonosen az abban
el6adott indokokra figyelemmel - sziikségesnek tartotta
volna a hidnypétlas vagy felvilagositaskérés elrende-
lését, tigy azt megtette volna, ellenben ahogy arra az
ajanlatkérd az el6zetes vitarendezésekre adott valasza-
iban is hivatkozott, nem tartotta sziikségesnek, hiszen
nem létezik olyan dokumentum, mely az azonossag
korében ésszerli magyarazattal birna.

A Dontébizottsag a jelen kortilmények kozott a Kbt. 71.
§ (4) bekezdésének vagy a Kbt. 73. § (7) bekezdésének
megsértését sem latta igazoltnak, hiszen egyrészt az
ajanlatkérd a teljesités soran igénybe venni kivant kapa-
citast nyujté szervezettel vagy alvallalkozéval szemben
kizarast nem allapitott meg (azt a jelen koriilmények
sem indokoltdk), mésrészt a hivatkozott joghelyben
fellelhet6 alvallalkozé nem az ajanlatok ©sszedlli-
tasaban résztvevs esetleges alvéllalkozéra vonatkoz-
tathato, ahogy erre a kérelmezé tévesen hivatkozott. Az
el6z6 pontokban kifejtettek alapjan pedig az ajanlat-
kérének nem kellett vizsgélatot lefolytatnia, hogy a
kizarassal érintett ajanlattevék (igy a kérelmez6i) ajan-
latat Osszeallité személy, azaz a tényallas alapjan a
kérdéses dokumentumok szerkesztését és végleges
mentését végzd személy az ajanlattevék munkavalla-
16ja, vagy alvallalkozéja volt-e. A fentebb ismertetett
tények alapjan ez jelentéséggel nem bir, kiilonds tekin-
tettel arra, hogy az ajanlatkér6 nem nyomozéhatdsag,
nyomozati cselekményt nem végez, ugyanakkor az
el6tte ismert tények alapjan koteles dontését meghozni.

A Dont6bizottsag egyetértett az ajanlatkérével a tekin-
tetben, hogy a kizdréssal érintett ajdnlattevé ajanlatanak
részeként benyujtott arazott koltségvetések és teljesitési
utemtervek szerkesztésére vonatkoz6 adategyezdség
bizonyitékul szolgalhatott arra, hogy a kérdéses ajan-
lattevSk a verseny torzitdsara irdnyulé megallapodast
kotottek. Ezen egyez&ség okdn birhatott relevancidval
annak ténye is, hogy a kérdéses (és nem mads) ajan-
lattev6k ajanlataikban azonos kapacitast nyujt6 szerve-
zetet jel6ltek meg, az nem 6nmagéban keriilt értékelésre
- ahogy erre a kérelmez6 hivatkozott. Ugyanezen érv-
rendszer alapjan értékelte az ajanlatkéré annak tényét
is, hogy az els6 két helyen allo ajanlattevé (sorren-
diséget tekintve M Kft. és N Kft.) nem vagy nem meg-
felelGen teljesitette az arindokolést, valamint a hidny-
potlast, ez pedig attdl fiiggetleniil is jelentéséggel birt,
hogy a kérelmezé6t a hivatkozott ajanlattevékon kiviil
mas ajanlattevék is megel6zték a sorrendben. Ezen
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koriilmények tehat nem onmagukban eredményezték a
kizarast és igy az ajanlatok érvénytelenségét, az ajan-
latkéré mindezen tényekre azért volt figyelemmel, mert
az érintett ajanlattevék koltségvetései és teljesitési
titemtervei azonos felhasznaléi fiokbol kertiltek elmen-
tésre (mely mas ajanlattevék esetében nem, csak a
kizarassal érintett ajanlattevék esetében volt igazolt).
Az ajanlatkér6 mindezen koriilményeket értékelte -
logikai lancba ftizte - és hozott dontést a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontjanak alkalmazasa fel6l. Azt maga az
ajanlatkéré sem éallitotta, hogy pusztan a kapacitast
nyujté szervezet azonossaga, vagy az els6bb helyen all6
ajanlattevék arindokolds vagy hidnypétlas teljesitésé-
nek elmaraddasa, vagy hibas teljesitése barmely mas
ajanlattevé terhére is értékelhet6 lenne, ugyanakkor
ennek fenndllta mas kortilmények és tények okan
jelent6séggel birt és figyelmen kiviil nem volt hagyhato.
Az ajanlatkéré pedig mindezen kortilményekre tekin-
tettel a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettsé-
gének eleget téve jelzéssel élt a Gazdasagi Versenyhi-
vatal felé.

A Dont6bizottsag a fentiek mellett rogzitette, hogy az
ajanlatkérsi dontés jogsérté voltat arra tekintettel sem
latta fennallénak, hogy az ajanlatkérs az dsszegezésben
nem hivatkozott a Kbt. 74. § (1) bekezdés adott pontjara.
A tények alapjan ugyanis egyértelmtien kit(int az 6ssze-
gezésbdl, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan rendelkezett a kérelmez¢, valamint az
N Kft. és az M Kft. ajanlattevé kizéarasa fel6l, mégpedig
arra tekintettel, mert az ajanlattevékkel szemben az
eljaras soran megallapitasra kertilt a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti kizar6 ok. Az érvénytelenség
oka tehat ismert, melynek okozata az érvénytelenségi
jogcim. A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjanak megje-
I6lése nélkiil is teljesek voltak az Osszegezésben meg-
jelenitett érvénytelenségi indokok, a megjel6lés hidnya
semmiképpen sem jelenti azt, hogy hianyzott volna a
joghatassal bir6 ajanlatkéréi dontés - ahogy ezt a kérel-
mez6 éllitotta -, tovabba azt sem, hogy a hivatkozott
joghely megjelolésének elmaradasa a kérelmezét a jog-
orvoslati jog gyakorlasaban akadalyozta vagy korla-
tozta volna.

A Doént6bizottsag a fentebb kifejtettek miatt a jogor-
voslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.
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A Dontébizottsag hatarozata ellen a kérelmezé nytjtott
be keresetet a bir6saghoz, melyben a vele szemben
megéllapitott jogsértés jogszertiségét vitatta.

A Févarosi Torvényszék a 2025. méajus 6. napjan kelt
103.K.703.103/2024/13. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, a kdvetkez6 indokok alapjan.

A biréség itéletének indokolésa szerint a felperes kere-
sete — az alabbiak szerint - alaptalan.

A Kbt. uniés joggal harmonizalt rendelkezése a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés o) pontja szerinti kizarashoz az ajan-
latkér6é kotelezettségévé teszi a verseny torzitasara
irdanyulé megallapodas létrejottének bizonyitdsat. U-
gyanakkor a Kbt. a bizonyitds vonatkozasaban nem
fogalmaz meg sem eszkozoket, sem kifejezett bizo-
nyitasi modokat. Ezen jogszabalyi rendelkezés lehet&sé-
akik vitathatatlan
bizonyiték alapjan megéallapithatéan ajanlataikat nem

get biztosit azok kizarasara,
fuggetlentil készitették el. Az ajanlatkérének kote-
lessége a fliggetlenséget kétségessé tevs informaciok
birtokaban vizsgélni, hogy az ajanlatok ténylegesen
onalloak, fiiggetlenek-e.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjahoz flizétt joggya-
korlat alapjan: [...] , Az ajanlatkérére harulé bizonyitasi
teher kell6en koriiltekint6 alkalmazéast és a dontés
megfelel6 indokolaséat koveteli meg az ajanlatkérsktsl.”
[...] ,megalapozott kartellgyanti miatti kizarashoz nem
kell kozvetlen és egyértelmti bizonyiték, ugyanakkor
annak bizonyitdsa, a kozvetett bizonyitékok megfelel
mérlegelése az ajanlatkérd kotelezettsége. llyen kozve-
tett bizonyiték az adott tigyben, ha ugyanaz a személy
nydjtja be két kiilonboz6 ajanlattevs ajanlatat, amelyek
azonos formai hibdkat tartalmaznak, és ezek koziil az
egyik ajanlattevd nydjt be hidnypétlast.” (Dezs6 Attila
Szerk., Nagykommentdr a kozbeszerzésekrsl szolo
2015. évi CXLIIL torvény 62. §-ahoz 2016.)

Az ajanlatkérének és a jogorvoslati eljarasban az alpe-
resnek a jogsértés vizsgalatakor nem kellett direkt,
kozvetlen bizonyitékot felmutatni a versenytorzitast
célz6 megallapodas alatdmasztisara, elégséges volt a
rendelkezésre 4ll6 tények, kozvetett bizonyitékok
okszer(i lancolatanak értékelése révén megfelel6 indo-
koléssal ellatottan azt aldtdmasztania, hogy a rendel-
kezésre all6 informaciok alapjan miként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a verseny torzitds lehet&sége
fennallt.
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A felperes nem vitatta és nem tudta megcafolni azt a
tényt, amelyen a jogorvoslati kérelemmel tdmadott
ajanlatkérsi dontés alapult, hogy a harom kizart ajan-
lattev6 - koztiik a felperes - ajanlati dokumentacidja
részét képezé excel fajlokat ugyanaz a személy, egyazon
szamitégépen, ugyanaznap készitette el és nyujtotta be
a kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlatkérének ezen ko-
rilmény észlelése esetén nem csak lehet6sége, de ko-
telessége is volt a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjdban
el6irt kizaras alkalmazasa, és erre tekintettel az ajan-
latok érvénytelenné nyilvanitasa. Helytalléan hivatko-
zott az alperes arra, hogy a felperes mint ajanlattevd
tartozik felel§sséggel az ajanlata tartalmi és formai
jogszertiségéért, az, hogy a felperes részére milyen
jogviszonyban foglalkoztatott személy végezte ezt a
tevékenységet, nem bir jelentéséggel. Annak azonban
dontd jelentésége volt, hogy ez a személy - nem vita-
tottan - masik két versenyben 1év6 ajanlattevd részére is
elvégezte ugyanezt a tevékenységet, amely egyértelmi
bizonyitéka annak, hogy az érintett harom ajanlattevé
nem egymastol fliggetleniil készitette el az ajanlatait. A
fent bemutatott irdnyado jogértelmezés szerint, ez méar
onmagaban teljeskortien megalapozza az ajanlattevék
kizarasat az eljarasbol. A felperes hivatkozasa a mun-
kavéllal6jara érvényes titoktartasi kotelezettségre telje-
sen okszerftitlen volt, hiszen ugyanarrél az egy személy-
rél volt sz6 a nem vitatott tényallas szerint, a titoktartasi
kotelezettség pedig értelemszertien harmadik személy-
lyel szemben értelmezhetd.
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Az alperes megfelel6en indokolta dontését, ennél rész-
letesebben nem volt szitkséges megmagyardzni, hogy
miért is titkozik a Kbt. szabélyozasidba, ha egyazon
személy, egyidSben harom kiilonboz6 ajanlattev nevé-
ben készit el ajanlatokat ugyanazon kozbeszerzési elja-
rasban torténé részvételre, mivel ez nyilvanvaléan a
tisztességes versenyt sérté koriilmény.

Az alperes jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a fennall6 koriilmények és tények ismeretében az
ajanlatkérének nem kellett sem hidnypétlasi felhivast,
sem felvilagositaskérést kibocsatania a kizardsi okra
vonatkozéan, mivel a felperes ajanlata olyan jogsze-
riségi hibdban szenvedett, amely sem hidnypoétlas, sem
felvilagositaskérés keretében nem lett volna orvosol-
hato.

Az alperesi dontés jogszertiségét az sem dontotte meg,
hogy bizonyitasi eljarast folytatott le az EKR tizemel-
tet6jének megkeresésével, tekintettel arra, hogy az ajan-
latkér6i dontés jogszertisége az egyéb rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan is megallapithaté volt és a
megkeresés eredménye az ajanlatkéré altal figyelembe
vett kortilményekbdl levont kovetkeztetés helyességét
csak megerdsitette.

Figyelemmel a fentiekre, a birdsag 0sszességében meg-
allapitotta, hogy az alperes megfelelGen feltart tényallas
alapjan helytallé jogértelmezés utjan megalapozott és
jogszerti dontést hozott.
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Absztrakt

Az épitési beruhdzasok cnmagukban is egyediek, az
épiileteket vagy miitargyakat, mindig az elérni kivant
céllal, funkciéval 6sszhangban, az agazati jogszabalyok-
nak, mitszaki-szakmai el6irdsoknak, szabvanyoknak
megfelelve, az épités helyszinének figyelembevételével
kell megvalésitani. Tekintettel arra, hogy egy-egy
épitési beruhazas megvalositasa tobb miiszaki szakéag
Osszehangolt munkajanak eredménye, az ajanlatkérék-
nek nagy figyelmet kell forditani a megfelel6 el6készi-
tésre.

Abstract

Construction projects are unique in themselves, buil-
dings or structures must always be implemented in
accordance with the desired goal and function, in
compliance with sectoral legislation, technical and
professional regulations, standards, and taking into
account the construction site. Given that the imple-
mentation of a construction project is the result of the
coordinated work of several technical disciplines, the
contracting authorities must pay great attention to
appropriate preparation.

Az épitési beruhazasok jelentfsége

A statisztikai adatok megfelel6en szemléltetik az épitési
beruhédzasok mértékadé voltat a kozbeszerzési eljardsok
targyai tekintetében. Az aldbbiakban kozolt értékek
2014. és 2023. évek kozott mutatjdk be az épitési
beruhdzasok szamanak és értékének valtozasait az
Osszes eredményes kdzbeszerzési eljarashoz viszonyit-
va. A Kozbeszerzési Hatosadg 2024. évtdl alkalmazott
statisztikai mddszertana és az ez alapjan késziilt besza-
moldja Gj megkdzelitést vezetett be annak érdekében,

hogy az Eurépai Unié valamennyi tagallamaban 6ssze-
hangolt statisztikai adatfeldolgozas val6suljon meg.
Ezért ettdl az évt6l nem kozbeszerzési eljaras alapt,
hanem eljarasrész/szerz6dés alapt a statisztikai adat-
gytjtés, amely adatok a kordbbi moédszertan alapjan
kozolt elemzésekbe nem illeszthet6k be, igy a 2024. évre
vonatkozé adatok az alabbi kozbeszerzési eljaras alapu
abraban nem kertilnek bemutatasra.
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AZ EPITESI BERUHAZASOK SZAMA ES ERTEKE AZ OSSZES EREDMENYES
KOZBESZERZESI ELJARASHOZ VISZONYITVA 2014 ES 2023 KOZOTT

s Eredményes kozbeszerzési eljaras (db)

m Epitési beruhazas targyd eredményes kdzbeszerzési eljaras (db)

== Eredményes kozbeszerzési eljaras értéke (Mrd Ft)

e Epitési beruhazds targyu eredményes kdzbeszerzési eljaras értéke (Mrd Ft)
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1A Kozbeszerzési Hatésag altal kozzétett statisztikai
adatok alapjan az ajanlatkérék 2024. évben 7592 darab
eredményesen lefolytatott kozbeszerzési eljaras ered-
ményeként 16441 darab kozbeszerzési szerz6dést kot-
ottek, melyek Osszértéke 3691,6 Mrd Ft volt. Ebbdl 24,4
%, azaz 4019 darab szerz&dést kotottek az ajanlatkérék
épitési beruhazas targyban, osszesen 1249,5 Mrd Ft
értékben. Az épitési beruhazas targyu szerz6dések sza-
ma 2023. évhez képest 2024. évben tobb, mint tizedével
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csokkent, értékiik azonban tobb, mint egyharmadaval
noétt.?

Az épitési beruhdzéds targyu kozbeszerzési eljarasok
szama az Osszes eredményesen lefolytatott kozbeszer-
zési eljaras szdmahoz viszonyitva tovabbra is mérték-
ado. Figyelembe véve, hogy az épitési beruhazasok
esetlegesen kiemelkedd, egyenként akar tobb millidrd
forintot kitev6 becstilt és szerz6déses értékii beszerzé-
sek is lehetnek, a beszerzési targy jelentésége elvitatha-

1A diagram a Kozbeszerzési Hat6sag Kbt. 187. § (4) bekezdés szerinti, 2014.-2023. évig kozzétett éves beszamoldiban szerepld

adatok felhasznalasaval késziilt.

https:/ /www kozbeszerzes.hu/hatosag/kozbeszerzesi-hatosag/eves-beszamolok/

(2025. szeptember 2. napi id6allapot).
2 A Kozbeszerzési Hatosag 2024. évi beszamoldja.

https:/ /www kozbeszerzes.hu/hatosag/kozbeszerzesi-hatosag/eves-beszamolok/

(2025. szeptember 2. napi id6allapot).
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tatlan. Fentiek okdn, az épitési beruhdzasok kapcsan
kiemelkedSen fontos érdek ftiz6dik ahhoz, hogy a
targyban lefolytatott kozbeszerzési eljarasok a kozbe-
szerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL torvény (tovab-
biakban: Kbt.) céljaival 6sszhangban, valamint a Kbt.
alapelveinek betartasaval valdésuljanak meg, ezt kove-
téen pedig az épitési beruhdzéasok kivitelezése, a kozbe-
szerzési szerz6dések teljesitése is jogszertien realiza-
16djon, melynek alapfeltétele a megfeleld el6készités.

A valtozasok éve - 2023

Az épitési tevékenység szabalyozasa tekintetében a
2023. év masodik felében tobb jelentss véltozas ment
végbe.

Az 1997 6ta hatalyban 1év6, az épitett kornyezet ala-
kitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL tor-
vényt (tovabbiakban: Etv.) felvaltva, a magyar épité-
szetr6l szolo 2023. évi C. torvény (tovabbiakban:
Meéptv.) szabdlyozza az épitSipari kivitelezési tevékeny-
séget. A Méptv. hatalyba lépésére tobb lépcs6ben
kertilt/kertil sor, részlegesen 2023. december 30. napjan
lépett hatalyba, legtobb rendelkezését 2024. oktober 1.
napjatol, mig a tovabbi szabdlyait 2026. januar 1. nap-
jatol, és 2027. januar 1. napjatdl kell alkalmazni.

Hatalyba lépett tovabba 2023. november 8. napjan az
allami épitési beruhazasok rendjér6l szolé 2023. évi
LXIX. torvény (tovdbbiakban: Beruhazasi tv.). Mindkét
norma alapvetSen alakitja 4t a magyar épitési beruha-
zasok megvalésuldsat és djraszabélyozza a kozpénzek
felhasznalasanak kereteit és feltételeit, tovabba megha-
tarozo véltozasokat hoz az épitési beruhazasok teljes
folyamataba, azok el6készitésétdl, a hatbsagi eljaraso-
kon keresztiil, a kivitelezés befejezéséig.

Az Ftv.

2024. szeptember 30. napjaig az Etv. szabélyozta az é-
pitett kornyezet alakitasaval és védelmével kapcsolatos
alapvet6 kovetelményeket, hatalya kiterjedt a teleptilés-
tervezésen és telepiilésrendezésen tul f6ként - a kozbe-
szerzések el6készitésére figyelemmel - az épitmények
épitészeti-miiszaki tervezésére, az épitmények kivitele-
zésére, az épitési termékek, anyagok, szerkezetek, be-

3Etv. 1. §a.
4Kbt. 28. § (1) bekezdése.
5322/2015. Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése.
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rendezések és modszerek mingségi kovetelményeinek
kialakitaséra.3

A kozbeszerzési eljarasok eredményeként megval6sulod
épitési beruhazasok tekintetében mind a Kbt., mind az
Etv. szabaélyait figyelembe kellett venni. Az épitési be-
ruhazasok vonatkozasaban a kozbeszerzési és az épi-
téstigyi szabélyok - az el6készités tekintetében is -
egylittesen értelmezenddk és alkalmazandok.

A dokumentacio tartalma

A Kbt. 3. § 21. pontja hatadrozza meg a kozbeszerzési
dokumentum fogalmat. A kozbeszerzési dokumentacioé
nagy jelent6séggel bir, ugyanis tartalmazza a kozbe-
szerzés altal megvaldsitandé ajanlatkéréi igényeket,
valamint a nyertes ajanlattevé kivalasztasanak szem-
pontjait is, tovabba a kozbeszerzési eljarast kovetben a
megkotendd szerz6dés részévé valik. Lathat6 tehat,
hogy a dokumentaci6é Osszedllitasdnél koriiltekint6en
kell eljarni, kelléen pontos és részletes tartalommal kell
kidolgozni a megfelel6 ajanlattétel érdekében.

A Kbt. az el6készités korében arrél rendelkezik, hogy
»~az ajanlatkér6 altal rendelkezésre bocsatott kozbe-
szerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szerepl6k képesek legyenek
miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithato6 és gaz-
dasagi szempontbol realis ajanlatot adni.”*

Epitési beruhdzas esetén a kozbeszerzési dokumentu-
mokat az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beru-
hazasokhoz kapcsolédo tervezéi és mérnoki szolgalta-
tasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szol6
322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben (tovdbbiakban:
322/2015. Korm. rendelet) foglalt kiegészit6 szabalyok
szerint koteles ajanlatkérd elkésziteni.
1. Amennyiben az épitési beruhdzés az dgazati jog-
szabalyok szerint engedélykoteles kivitelezésre ira-
nyul, a kozbeszerzési dokumentacié az épitSipari
kivitelezési tevékenységrol szolé 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendeletben (tovabbiakban: Epkiv.) szaba-
lyozott kivitelezési dokumentaciét kell, hogy tar-
talmazzon.®

Az Epkiv. 22. § (2) bekezdése alapjan a kivitelezési
dokumentacié egy olyan egységes dokumentum,
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amelytartalmazza az épitmény megvaldsitasihoz
sziikségestervet, miiszaki leirast, informaciét, telje-
sitménynyilatkozatot és utasitdst, amely alapjan a
tervezett épitmény célszertien és gazdasdgosan meg-
valésithato, tovabba amely egyértelmtien meghata-
rozza az épitmény részévé valoé Osszes anyag,
szerkezet, termék, beépitett berendezés megneve-
zését, helyzetét, méretét, mérettlirését, szamitasba
veend$ hatasainak, kovetelményeinek megfelel
elvart muszaki jellemz6ket, min6ségi kovetelmé-
nyeit, épitésének és beépitésének technoldgiai fel-
tételeit, valamint koltségeinek meghatarozasdhoz
sziikséges adatokat. A kivitelezési dokumentéci6
tartalma egy sziik kivételi kort6l eltekintve nem
térhet el a végleges épitéstigyi hatésagi engedélyben
és a hozza tartozo, j6vahagyott és engedélyezési za-
radékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentécié-
ban foglaltaktol.¢

A kivitelezési dokumentécié tovéabbi sziikséges ré-
szeit ismerteti az Epkiv. 22. § (3) bekezdése.

2. Ha az épitési beruhdzas az dgazati jogszabalyok
szerint nem engedélykoteles, a kozbeszerzési doku-
mentécié a 322/2015. Korm. rendelet 1. melléklete,
miiemléki épiilettel kapcsolatban az 1. és a 2. mellék-
let szerinti tartalommal készitend6 el.”

A kozbeszerzési dokumentumokat a 322/2015.
Korm. rendelet szerint, az ott meghatarozott éltala-
nos tartalommal, az épitmény tekintetében irdnyadé
szaktertilet megfelel6 jellegzetességeire vonatkozoé
kovetelményeknek megfelelGen, szakagi bontasban
és részletességekkel kell elkésziteni. A kozbeszerzési
dokumentumoknak a meglévé épitményre vagy
épitményrészre vonatkoz6 alapadatokat, felmérése-
ket, mtiszaki leirasokat, terveket, a munkavégzést
érint6, adott esetben miiszaki szakvéleményeket kell
tartalmaznia. Ajanlatkérének tovabba meg kell je-
161ni azon jogszabalyokat, amelyeknek valé megfele-
lést az ajanlatkérd érvényességi feltételként hatdroz
meg. Ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentu-
mokban ismertetni kell a munkavégzés kortilmé-

6 Epkiv. 22. § (6) bekezdése.

7322/2015. Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése.

8 322/2015. Korm. rendelet 1. melléklete.

9322/2015. Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése.
10322/2015. Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés b) pontja.
11322/2015. Korm. rendelet 17. § (3) bekezdés.
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nyeire vonatkozé kiilonleges kovetelményeket és
kortilményeket, valamint a munkavégzést lényege-
sen befolyédsol6 feltételeket, kiilonosen az idébeli,
térbeli korlatozasokat és id6jarasi kortilményeket.®

3. Ha a kozbeszerzési eljards az épitési beruhazas
kivitelezésére és annak tervezésére egyliittesen ira-
nyul, vagy a Kbt. 1. melléklete szerinti tevékenysé-
gek egyikéhez kapcsol6dé munka kivitelezésére és
tervezésére egyiitt irdnyul, az ajanlatkéré a kozbe-
szerzési dokumentumokat az el6z6ekben ismertetett
322/2015. Korm. rendelet 1. melléklete szerinti tar-
talommal késziti el.”

4. Amennyiben az épitési beruhazas kivitelezésre és
tervezésre iranyul és az ajanlatkérd nem rendelkezik
végleges épitési vagy létesitési engedéllyel, a kozbe-
szerzési dokumentumoknak a 322/2015. Korm.
rendelet 1. melléklete altal meghatarozottakon tual a
322/2015. Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, a 322/2015. Korm. rendelet 6. §-aban fog-
laltakat kell tartalmaznia.

5. Amennyiben az épitési beruhazas kivitelezésre és
tervezésre irdnyul és az ajanlatkéré rendelkezik
végleges épitési vagy létesitési engedéllyel, a koz-
beszerzési dokumentumokat a végleges épitési vagy
létesitési engedély és a hozza tartozé dokumentacié
alapjan kell elkésziteni.10

Amennyiben az ajanlatkéré rendelkezik végleges épi-
tési vagy létesitési engedéllyel, annak érdekében, hogy
a nyertes ajanlattevé a felmeriil6 esetleges tovabbi
tervezési feladatokat vagy a meglévé tervek atdol-
gozasat el tudja végezni, fontos szabdly, hogy a nyertes
ajanlattevé részére az ajanlatkérének biztositania kell,
hogy az jogdij fizetése nélkiil jogosult legyen az eljaras
soran rendelkezésére bocsétott tervek alapjan ennek
elvégzésére. 1l

A miiszaki leirds

A 2014/24/EU iranyelv 42. cikke foglalkozik a leira-
sokra és az ajanlattételhez sziikséges dokumentéciora
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iranyadoé kiilonds szabalyok korében a mtiszaki lei-
réssal.

Az iranyelv VII. melléklete tartalmazza a ,miszaki
leiras” fogalmat, mely szerint az ,épitési beruhdzasra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dés esetében azoknak a
miiszaki el6irdsoknak az Osszessége, amelyek kon-
krétan az ajanlattételhez sziikséges dokumentéaciéban
szerepelnek, és amelyek meghatarozzak, hogy az anya-
goknak, termékeknek vagy aruknak milyen tulajdon-
sagokkal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy az megfe-
leljenek az ajanlatkéré szerv szandéka szerinti
rendeltetésnek. E jellemz6k kozé tartozik a kornyezetre
és éghajlatra gyakorolt hatdsok szintje, az egyetemes
tervezés kovetelményeinek (tobbek kozott a fogyaté-
kossaggal €16 személyek szdmara valé elérhetségnek)
megfelel6 kialakitds és a megfelel6ség-értékelés, a
teljesitmény, a biztonsag és a méretek, beleértve a miné-
ségbiztositasi eljarasokat, az alkalmazott terminol6gia
és szimbo6lumok, a tesztelés és a tesztelési moédszerek, a
csomagolas, a jelolés és cimkézés, a hasznalati utasitas,
valamint az épitmény teljes életciklusanak egyes szaka-
szaiban alkalmazott gyartasi folyamatok és modszerek.
Tartalmazzdk tovabba a tervezésre és a koltségekre
vonatkozo szabalyokat, az épitmény vizsgalatara, ellen-
Orzésére és atvételére vonatkozo feltételeket, az épitési
eljarasokat, illetve technolégidkat, valamint minden
olyan egyéb mtszaki feltételt, amelyet az ajanlatkérd
szervnek médjaban all altalanos vagy kiilonds rendel-
kezésekkel el6irni az elkésziilt épitmény és azon anya-
gok vagy alkatrészek vonatkozasaban, amelyeket az

magdban foglal;” 12

A mtszaki leirds a kozbeszerzési dokumentacié kote-
lez6 eleme, ezért a 2014/24/EU iranyelv 42. cikke sze-
rint, fel kell azt tlintetni az ajanlati felhivésban, az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidban, illetve a
kiegészit6 dokumentumokban. A miiszaki leirasnak
biztositania kell az esélyegyenlSséget és egyenlé ba-
nasmodot az ajanlattev6k szamara, tovabba nem gétol-
hatja a versenyt.

A miszaki lefrdst az unids joggal Osszeegyeztethetd
kotelez6 nemzeti miiszaki szabalyok sérelme nélkiil, a
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2014/24/EU iranyelv 42. cikk (3) bekezdése szerint kell
megadni:
- a teljesitmény, illetve a funkcionalis kovetelmények
szempontjabdl, ideértve a kornyezetvédelmi jellem-
z0ket is,

a mitszaki lefrdsra val6 hivatkozassal és az épitési
beruhéazasi munkak tervezésére, szamitasi modsze-
rére és kivitelezésére, valamint az aruk felhaszna-
lasdra vonatkoz6 eurépai szabvéanyokra torténd
hivatkozassal, (amennyiben az el6bbi nem all ren-
delkezésre az alabbi prioritasi sorrendet kell a figye-
lembe venni a hivatkozédsok tekintetében: eurépai
miiszaki tanusitvanyok, kozos miszaki leirasok,
nemzetkozi szabvanyok, az eurdpai szabvanytigyi
szervezetek &ltal létrehozott egyéb miiszaki hivat-
kozasi rendszereket atiiltet6 nemzeti szabvanyok
vagy nemzeti szabvanyok, nemzeti mtiszaki tantsit-
vanyok, illetve nemzeti mtiszaki leirasok),

a teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelmények
alapjan, az e teljesitménynek, illetve funkcionalis
kovetelményeknek val6é megfelelés feltételezését le-
het6vé tevs, az el6z6 pontban emlitett miszaki
lefrasra torténd hivatkozassal,

egyes jellemz6k tekintetében a mtszaki lefrasra
torténé hivatkozassal, mas jellemz6k tekintetében
pedig az els6 pontban emlitett teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre torténé hivatkozas-
sal.

A 2014/24/EU iranyelv rogziti, hogy a szerzédés targya
altal indokolt esetek kivételével, a miiszaki leirds nem
hivatkozhat olyan adott markara vagy forrasra, illetve
kiilonleges eljarasra, vagy védjegyre, szabadalomra,
tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folya-
matra, amely egyes véllalkozdsok vagy termékek el6ny-
ben részesitését vagy kiszoritdsat eredményezné. Az
ilyen hivatkozas kivételes esetekben megengedhetd,
amennyiben nem lehetséges a szerz6dés targyanak
fentiek szerinti, kelléen pontos és érthet6 leirasa; az
kifeje-

2

ilyen hivatkozast a ,vagy azzal egyenértékii
zésnek kell kisérnie.3

12 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrsl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil

helyezésérél, VII. melléklete.

13 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrsl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil

helyezésérél, 42. cikk.
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A Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan , A miszaki leirds
azoknak az el6irdsoknak az Osszessége, amelyek meg-
hatdrozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében
megkovetelt jellemzéket, amelyek alapjan a kozbeszer-
zés targya olyan médon irhat6 le, hogy az megfeleljen
az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek. E jellemz6k
utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szol-
galtatas el6allitasanak és nyujtasdnak folyamatara vagy
modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a
tényez6k végeredményben nem befolyasoljak az adott
épitési beruhazas, dru vagy szolgéltatas tulajdonségait,
feltéve, hogy kapcsolédnak a szerz6dés targyahoz [76. §
(7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz ké-
pest aranyosak.” 14

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki
leirds meghatarozasanak médjarol szolo 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 321/2015. Korm.
rendelet) tartalmazza a miiszaki leirdsra vonatkozé
tartalmi elGirdsokat. A 321/2015. Korm. rendelet 48. §-a
szerint, épitési beruhazas esetén a mtiszaki leirds tar-
talmazhatja kiilonosen a kornyezetre és éghajlatra
gyakorolt hatasok szintjét, a valamennyi kovetelmény-
nek - igy kiilénosen a fogyatékos emberek szamara a
szolgaltatdsokhoz valé egyenl§ esélyti hozzaférés
szempontjanak - megfelels kialakitasra, a teljesitmény-
re, a biztonsigra, és méretekre vonatkozé jellemzsk
meghatdrozasat, ideértve a kozbeszerzés targyara alkal-
mazand6, a terminolégiara, a jelekre, a vizsgalatra és
vizsgalati médszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a
cimkézésre, a haszndlati utasitidsra, az épitmény teljes
életciklusanak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi
folyamatokra és moédszerekre vonatkozé kovetelmé-
nyeket, emellett tartalmazhatja a minéségbiztositasra, a
tervezésre és koltségekre vonatkozd szabalyokat, az
épitmény vizsgalati, ellen6rzési és atvételi feltételeit, az
épitési eljarasokat vagy technolégiakat, valamint min-
den olyan egyéb mtiszaki feltételt, amelyet az ajanlat-
kérének modjaban all dltalanos vagy kiilonos rendelke-

14Kbt. 58. §-a.
15321/2015. Korm. rendelet 48. §-a.
16 321/2015. Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése.

zésekkel el6irni az elkésziilt épitmény és azon anyagok
vagy alkatrészek vonatkozasaban, amelyeket az maga-
ban foglal.15

A 321/2015. Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan
a mitiszaki leirds nem hivatkozhat a szerz6dés targya
altal indokolt esetek kivételével meghatarozott gyart-
manyud vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra,
amely egy adott gazdasagi szerepl6 termékeit vagy az
altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy
adott szarmazdsra vagy gyartdsi folyamatra, ha az
egyes gazdasagi szerepl6k vagy termékek elényben
részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen
hivatkozas csak kivételes esetekben engedhet6 meg, ha
nem lehetséges a szerz6dés targyanak kelléen pontos és
érthet6 leirdsa, azonban az ilyen megnevezés mellett a
»vagy azzal egyenértékdi” kifejezést minden esetben
szerepeltetni kell.16

A Tervdokumentdciol?

A Kbt. 28. § (3) bekezdése alapjan épitési beruhdzasok
esetében a kozbeszerzési eljaras csak a kiilon jog-
szabédlyban meghatarozott kovetelményeknek megfele-
16 tervek birtokdban indithaté meg. Az ajanlatkérs a
kozbeszerzési lejaras meginditasat megel6z6en koteles
a sziikséges tervek és engedélyek beszerzésére, amelyet
az Epkiv. 1. szamu melléklete tartalmaz. E szerint a
kivitelezési dokumentédcié minden munkarészét olyan,
az épitmény jellegének megfelel§ szaktertileti sajatos-
sagoknak, tartalmi kovetelményeknek megfelels részle-
tezettséggel kell elkésziteni, amely biztositja a megértés-
hez, a kivitelezéshez, az épités-szerelési munka
szakszerli elvégzéséhez, valamint az épit6ipari kivite-
lezés ellen6rzéséhez sziikséges informacidkat. Az
Epkiv. 2016. december 31. napjaig rendkiviil részletesen
szabélyozta a kivitelezési dokumentacié tartalmat; majd
az erre vonatkoz6 el6irasok hatéalyon kiviil helyezésre
kertiltek, igy a kivitelezési dokumentécié egyes munka-

részeinek a tovabbiakban az Epkiv.-ben nem szabalyo-

17Magyar Mérnoki Kamara: Tervdokumentaciok tartalmi és formai kovetelményeinek szabélyzata, 5-34. oldal
https:/ /www.mmk.hu/informaciok/dokumentumok/szabalyzatok/Hatalyos-szabalyzatok/ tervdokumentaciok-formai-

kovetelmenye.pdf (2024. november 22. napi idéallapot).
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zott tartalmi és formai kovetelményei tekintetében a
Magyar Epitész Kamara és a Magyar Mérnoki Kamara
honlapjan elérhet6, szakmai kovetelményeket megalla-
pité szabalyzatokat kell figyelembe venni.

A Magyar Mérnoki Kamara altal kiadott, a Tervdoku-
mentéciok tartalmi és formai kdvetelményeinek sza-
balyzata az engedélyezési és kivitelezési tervek tartalmi
kovetelményeit foglalja 6ssze, emellett foglalkozik a
kapcsol6do egyéb tervezési fazisok tartalmi kovetelmé-
nyeivel. A kiviteli tervekkel kapcsolatos formai és
tartalmi kovetelményekre vonatkozé rendelkezéseket a
Magyar Mérnoki Kamara Kiildottgytilése az Epkiv. 1.
sz. mellékletében rogzitett felhatalmazas alapjan
allapitotta meg.18

A Kkivitelezési dokumentécié részeként, a gondos és
megfelel6 miiszaki el6készités eredményeképpen az
épitési beruhdzasok megvaldsitasira komplex tervdo-
kumentéaciok késziilnek. Az elképzelést6l a kiviteli
tervekig vezetd tervez6i munkafolyamat sordn a jog-
szabalyban nevesitett kotelez6 tervfazisok kozé, a terve-
z6 munka és a tervtipusok egymadsra épiilése okan
egyéb tervfajtak is beépiilnek.

A kiviteli terveket olyan részletességgel kell kidolgozni,
hogy azok alapjan egyértelmtien csak egy konkrét, meg-
hatdrozott épitmény valésulhasson meg. Minden egyes
esetben a végeredmény egy egyedi mt; két azonos
paraméterrel, funkciéval, adott esetben dizajnnal, azo-
nos kornyezeti hatdsokkal és adottsdgokkal rendelkez6
épitmény el6forduldasdnak lehetésége igen alacsony.
Ennek megfelel6en a tervezési program sordan adott
esetben megval6sulé tervtipusokat az alabbiak szerint
lehet keletkezésiik szerinti idérendi sorrendben 6ssze-
foglalni:

- tervezési program: egy szoveges dokumentum,
amely tartalmazza a tervezési feladatot, az épi-
tménytdl elvart alapvet6é kovetelményeket, a meg-
rendeldi elvarasokat.

- vazlatterv: Tobb munkarészbsl 4ll6, rajzos és
szoveges dokumentécio. Rogziti a megrendel6 vala-
mennyi olyan elvéardsat, amely az er6tani és szer-
kezeti tervezés kiindulépontjat alkotja. A vazlatterv
alapvetd célja, hogy az alapadatok elemzését és

kiértékelését kovetSen a kialakitds lehetséges mod-
jaira tesz adott esetben tobb megvaldsithaté javas-
latot, megrendeldi igény esetén koltségbecsléssel.

tanulmanyterv: Tobb munkarészbél allo, rajzos és
szoveges dokumentacié. Tartalmazza az azonos
feltételek mellett megvaldsithaté tobb alternativ
megoldas vizsgalatat és bemutatasat. E korben be-
mutatja és elemzi a lehetséges szerkezeti megol-
dasokat, épitési technolégidkat, felhasznélt anya-
gokat, megrendel6i igény esetén koltségbecsléssel.
épittetsi jovahagyasi terv: A tervezési program,
majd annak elfogadasa esetén a vazlatterv altal kia-
lakitott kovetelményrendszernek valé megfelel-
tetés céljaval késziils tervfajta. Alapja lehet a hato-
sagi eljards mtiszaki dokumentacidjdnak és a
kivitelezési tervdokumentaciénak. Az épittet6i
jovadhagyasi terv tartalmazza a véglegesnek széant,
a megrendel6 altal elfogadott és a szakagi kove-
telményeket figyelembe vevd szerkezeti megol-
dast. Megadja az épitmény f6bb méreteit, a
felhasznalni tervezett anyagok ismertetését, kolt-
ségbecslést.

épitési engedélyezési tervdokumentacioé: Az épité-
si hat6sagi eljarashoz kotott épitési tevékenységek
kotelez6 tervdokumentécidja. Ez a tervtipus tartal-
mazza az épitési engedély megadasahoz sziiksé-
ges, megfeleléen részletes kidolgozottsdggal az
épitmény megvalésitasahoz sziikséges, a tartészer-
kezetek kialakitasara és megépitésére hatassal biré
kiindul6 adatok ismertetését, a terhek, hatasok és
kovetelmények ismertetését, figyelembe vett
értékeit, az alkalmazott szabvanyok feltiintetésé-
vel. A Magyar Mérnoki Kamara épiiletekre vonat-
koz6 ajanlasa szerint, ha megel6z6 tervtipusok
nem késziiltek, az épitési engedélyezési tervek az
alabbi részekbdl allnak, kidolgozdsukhoz a feltiin-
tetett adatok megléte sziikséges:

— tartészerkezeti munkarész:

= talajvizsgdlatijelentés, és geotechnikai tervezési
beszamolo;

= adott esetben hidroldgiai szakvélemény;

18 Magyar Mérnoki Kamara: Tervdokumentacidk tartalmi és formai kovetelményeinek szabalyzata,
https:/ /www.mmk.hu/informaciok/dokumentumok/szabalyzatok /Hatalyos-szabalyzatok / tervdokumentaciok-formai-

kovetelmenye.pdf (2024. november 19. napi id6éllapot).
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* geodéziai adatok és felmérési eredmények;

= szomszédos épiiletekre vonatkozé tartészerke-
zeti allapotrogzit6 szakvélemény;

* meglévs, megmarad6 épiiletek adatai, a tarto-
szerkezet allapotat rogzit6 szakvélemény;

* meglévS-bontandé épiiletekre vonatkozé bontési
tervdokumentacio;

* meglévG-atalakitandé épiilet esetén tartalmazza a
sziikséges tartészerkezeti és anyagvizsgalati
szakvéleményeket, az épitmény kornyezetében

sziikségessé valo intézkedések leirasat;

= feltételezések a tervezés sordn - amennyiben a
tervezési adatok nem teljesek.

—  éptiletgépészeti munkarész

—  épiiletvillamossagi munkarész
—  tlizvédelmi munkarész

—  geotechnikai munkarész

ajanlati/tender tervdokumentacié: Kozbeszerzési
jogi szempontbdl az ajanlati tervdokumentacié bir
nagy jelentSséggel, tekintettel arra, hogy az, az
épitmény kivitelezésére irdnyulé kozbeszerzési
eljarasok tekintetében a dokumentacié részét képezi.
Az ajanlati tervdokumentdcié bemutatia a meg-
valésitand6 szerkezetet olyan részletességgel, hogy
annak alapjan az ajanlattev6k ajanlatot tudjanak
adni a kozbeszerzési eljardsban. Az ajanlati terv-
dokumentacié a rajzban, és a szoveges munkaré-
szeiben minden olyan informéciét tartalmaz, ami az
ajanlattevéknek az ajanlatadds szempontjabdl sziik-
séges, és az arképzésben relevanciaval bir. A kivite-
lezésre vonatkozé kozbeszerzési eljaras megindita-
sdhoz a Magyar Mérnoki Kamara ajanlasa szerint
kiviteli terveket kell csatolni. Ebben az esetben a
tender terv megegyezik a kiviteli terv tartalmaval.
Ha az ajanlati tervdokumentécié nem kiviteli terv
szintli dokumentacié alapjan keriil kiirdsra, az a
kiadott terv tovabb tervezésével el6allithato.

kiviteli tervdokumentacié: 1Gj épitmények tartészer-
kezetének, vagy a meglévé épitmények tartészerke-
zeti bontasanak, modositdsanak, atalakitasanak,
bévitésének, a megvéltozott allapot vagy hatas mi-
atti meger6sitése esetén készitendé tervtipus. Tart6-
szerkezet az épiiletek és mérnoki létesitmények

allékonysaga tekintetében meghatarozé jellegli o-

2025, VII. évfolyam 9. szam

lyan egymassal 0sszekapcsolt teherhord¢ szerkezeti
elemei, melyek egyiittesen statikai rendszert alkot-
nak. A Magyar Mérnoki Kamara épiiletekre vonat-
koz6 szakmai allaspontja szerint az alabbi esetekben
végezhetd tartdszerkezeti kivitelezési tervdokumen-
tacio alapjan az épitési tevékenység:

— ,a tartészerkezet fesztavolsaga 5,40 m, vagy azt

meghaladja;

— azépiilet/épitmény tartészerkezete vagy annak
elemei monolit vasbetonbdl késziilnek, kivéve
az 54 méteres fal- vagy oszlopkoznél kisebb
eléregyartott fodémszerkezethez csatlakoz6

vasbeton koszorut;

— az épiilet/épitmény tartdszerkezete egyéb a-
nyagu és technolégiaja (egy. vb., acél, fa, alumi-
nium, mtianyag), egyedi kialakitast szerkezet;

— az épilet/épitmény tartészerkezete 1,50 m-t
meghalad6 kinyulasa konzolszerkezet, vagy
felmend szerkezettel terhelt konzolszerkezetet
tartalmaz;

— az éptilet/épitmény a rendezett terepszint felett
legalabb két épitményszintet tartalmaz, beleért-
ve a beépitett tetGteret is;

— az épiilet/épitmény pinceszintjének padlévo-
nala a csatlakoz6 terepszinthez képest 1,50 m-
nél mélyebben van;

— az épiilet/épitmény részlegesen alapincézett;

— az épiilet/épitmény zartsordan csatlakozik va-
lamely szomszédos éptilethez/épitményhez;

— az épiilet falszerkezeteinek, pilléreinek, egyéb

fuggobleges szerkezeteinek megtamasztatlan
magassaga meghaladja a 3,00 m-t (a fédémszer-
kezethez nem csatlakozé koszort nem jelent

megtamasztast);

— a hasznos terhelések szempontjabdl az épii-
let/épitmény helyiségeinek hasznélati osztélya
nem , A”;

— amennyiben az épités helyszine nyilvantar-
tottan cstiszasveszélyes, vagy alatiregel6dés ve-
szélyes tertiletre esik;

— ha az épitési tertilet lejtése a 15°-ot meghaladja;

— az 1,50 m-nél magasabb, vagy meglévé épiilet-
hez/épitményhez csatlakoz6 foldmegtamasztod
szerkezetek épitése;
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— minden meglév§ épiiletet/épitményt érintd é-
pitési tevékenység, mely tartoszerkezeti atala-
kitassal, a meglév{ tartdszerkezeteket ér6 haté-
sok megvaltozasaval jar;

— megfelel6ségi igazolassal rendelkez6 tartdszer-
kezetek (pl. tipus csarnokszerkezet), hasznalati
eszkozok (pl. jatszotéri eszkoz), miitargyak, ter-
mékek adoptacidja (tartészerkezet bemutatésa,
alapozasanak, fogaddszerkezetének tervezése);

— az épitmény bontésa, ha az épitmény terepszint
feletti és belsé térfogata meghaladja az 500 m3-
t, valamint homlokzatmagassaga az 5,0 métert,
vagy a terepszint alatti bontds mélysége meg-
haladja az 1,5 métert, vagy 1,5 méternél maga-
sabb foldmegtamasztd szerkezetet érint, vagy
ha a bontas zartsorti, vagy ikres beépitésben
torténik.”

A Kkiviteli tervek munkarészei a miiszaki leiras, altala-
nos és részlettervek (tartészerkezeti, épiiletgépészeti,
ttizvédelmi, geotechnikai munkarészek), koltségvetés.

- gyértasi (gyartmany) tervek: Uzemben gyartott
szerkezeteknek, vagy részeknek a kiviteli terv
alapjan, a gyarto részére, annak felszereltségé-

nek, technolégidjanak figyelembevételével ké-
szitett, a gyartashoz sziikséges terv.

- épitéstechnoldgiai tervek: A szerkezet mozga-
tasaval, megépitésével kapcsolatos tervek.

- segédszerkezetek tervei: A kivitelezéshez sziik-
séges segédszerkezetek tervei.

- hasznalatba vételi vagy forgalomba-helyezési
terv: Leginkdbb a kozlekedés-épitési létesit-
ményekre vonatkozé tervtipus. Ezen sajatos
épitményfajtak tekintetében, azok engedélye-
zéséhez, megépitéséhez sziikséges tervdoku-
mentécidkra vonatkozo tartalmi kovetelménye-
ket kiilon el6irasok, adott esetben jogszabalyok
részletezik. A hasznalatba vételi vagy forga-
lomba-helyezési terv csak abban az esetben
késziil, ha a kozlekedés-hatésagi engedélyezési
eljaras soran az épitész-mtiszaki tervek kozle-
kedési munkarésze nem kertilt benyujtésra.

- megvaldsuldsi terv: A kiviteli tervek alapjan
késziil6 tervtipus, mely az épitmény tényleges
megvalésulasanak megfelel6 allapotot tartal-
maz.

A Magyar Mérnoki Kamara altal kozétett szabélyzat
tartalmazza még az egyéb mérnoki létesitményekre, igy
a hidakra, vizépitési miitargyakra, épitményekre, léte-
sitményekre, foldalatti mtitargyakra, kozlekedés-épitési
létesitményekre, elektronikus hirkozlési és informatikai
épitményekre és halézatokra, a banydszati létesitmé-
nyekre, valamint a geodéziai dokumentéciéra, az orvos-
technoldgiai, uszodatechnolégiai tervdokumentaciok
tartalmi és formai kovetelményeit, tovabba részletezi az
épitési engedélyezési dokumentacidk kornyezetvédel-
mi, természetvédelmi és tdjvédelmi munkarészeivel
kapcsolatos kovetelményeket.

Egqyenértékiiség

A miiszaki egyenértékiliség vizsgalatanak jelent&sége
az, hogy a Kbt. alapelveinek megfelel6en a gazdasagi
szerepl6k tekintetében érvényesiilé esélyegyenlSség és
egyenlé bandsmod alapelv mellett az aruk, a szol-
galtatasok és az épitési beruhdzok vonatkozédsaban is
megvalésuljon, hogy a miiszakilag egyenértékii termé-
kek és szolgaltatasok ne szenvedjenek hatranyt. Ezért az
ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentaciéban rog-
zitenie kell a kozbeszerzés tekintetében, az egyenérté-
ktiség vizsgalatara/igazoldsara vonatkozé alkalmazni
kivant el6irasokat.

2023. augusztus 31. napjaig a Kbt. tartalmazta a mtiszaki
egyenértékiliség fogalmat: a miiszaki egyenértékiiség a
létesitmény, a termék vagy a szolgaltatds olyan meg-
hatdrozé mfiszaki paramétere, amely mérhets, és a-
melynek el6irt mérészamat tobb létesitmény, termék
vagy szolgaltatds is teljesitheti. Eszerint az egyen-
értékiliség vizsgalata sordn a termékek egy vagy tobb
meghatarozé és mérheté miiszaki tulajdonsagat sziik-
séges Osszehasonlitani, annak meghatarozasara, hogy a
masik termék teljesiti-e az eredeti ezen alapveté méro-
szamait. A Kbt. mar nem tartalmazza a miiszaki egyen-
értékiiségre vonatkozo értelmez6 rendelkezést.

19Magyar Mérnoki Kamara: Tervdokumentacidk tartalmi és formai kovetelményeinek szabélyzata, 33-34. oldal
https:/ /www.mmk.hu/informaciok/dokumentumok/szabalyzatok/Hatalyos-szabalyzatok/ tervdokumentaciok-formai-

kovetelmenye.pdf (2024. november 22. napi idéallapot).
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Sajnalatos médon a 322/2015. Korm. rendelet 8. § (3)
bekezdése szerinti, a Kozbeszerzési Hatosag és az ille-
tékes szakmai kamara egyiittmtikodésében, kozbeszer-
zési jogi és miiszaki szakmai szempontt utmutatod
megalkotdsara ezidaig nem keriilt sor, azonban a
Magyar Mérnoki Kamara a Kiadvanysorozata 85. sza-
maban kozzétette a miiszaki egyenértékiliség megalla-
pitdsdnak médjairél sz616 atmutatéjat (Epitési Tagozat,
FAP-2021/207-ET, v2.0, 2023. aprilis).? Az egyenér-
téktiség nem szabalyozott kovetelményei tekintetében a
Magyar Mérnoki Kamara honlapjan elérhet6, szakmai
kovetelményeket megallapité szabélyzatot kell figye-
lembe venni. Jelen irds a Magyar Mérnoki Kamara éltal
kozzétett utmutatok tartalmat, azok miiszaki-szakmai
szempontd relevancidja tekintetében targyalja.

Az atmutaté a miiszaki egyenértékiiség megéllapita-
sanak szempontjaira és modszereire tartalmaz iranymu-
tatdst, amelynek a kozbeszerzési eljaras alatt és a
szerz6dés megvaldsitasa id6szakdban egyarant nagy je-
lent6sége van.

A miiszaki tartalom szamos aspektusbél definidlhato,
rész-egész aranyban egyarant. Illyen szempontot jelent-
het a beépitendd termékek, szolgaltatasok korében az
elvart teljesitmény szerint, munkatételeket, részeket
vagy részegységeket érint6 elvarasok, létesitményre vo-
natkoz6, vagy a beruhdzas céljaval kapcsolatban
lefektetett elvarasok.?!

A kozosségi jogban az Eurdépai Parlament és a Tandcs
305/2011/EU rendelete az épitési termékek forgal-
mazdaséara vonatkoz6 harmonizalt feltételek megallapi-
tasarol és a 89/106/ EGK tanécsi iranyelv hatalyon kiviil
(2011. (tovabbiakban:
305/2011/EU rendelet), az a jogi norma, amely az

helyezésérél marcius 9.
épitési termékekre vonatkozé kovetelményeket tartal-
mazza. A 2. cikk rogziti az ,épitési termék”, az ,é-
pitmény”, az ,alapvet6 jellemz6k”, az ,épitési termék
teljesitménye”, a ,szint”, az ,o0sztaly”, valamint a , ki-
szobszint” fogalommeghatéarozasait.

Az épitési termék épitménybe torténé betervezésének és

beépitésének, ennek sordn a teljesitmény igazoldsdnak

részletes szabalyairdl szo6l6 275/2013. (VIL. 16.) Korm.

rendelet (tovabbiakban: 275/2013. Korm. rendelet) a

305/2011/EU rendelettel 6sszhangban, tartalmazza a

fenti fogalmakat, azonban ki is b6viti azokat az alabbiak

szerint:

- elvart mtszaki teljesitmény: az épitési termék
olyan lényeges terméktulajdonsaga, amely az épit-
ményre vonatkozé alapvet§ kovetelmények

teljestiléséhez sziikséges, valamint a terméktulaj-

donsaghoz kapcsolédé elvart szint, osztaly vagy

leiras;22

- lényeges terméktulajdonsdg: az épitési termék
olyan teljesitménye, amely a termék tervezett fel-
hasznélasa sordn az épitményben val6 elhelyez-
kedés, az épiiletszerkezeti szempontbdl betoltott
szerep és a kornyezeti hatasok figyelembevétele
mellett az alapveté kovetelmények teljestilése
szempontjabdl meghatdrozé és a megfelel6 termék
kivalasztasahoz nélkiilozhetetlen.?

A miiszaki egyenértékiiség megallapitasanak moédjairol

sz6l6 Magyar Mérnoki Kamara altal kozzétett Gtmutat6

a fentiekben kiemelt fogalmak alapjan rogziti, hogy a

miiszaki egyenértékiiség vizsgalatat csak egyedileg, az

eljarast megindité felhivasban kozolt el6irdsok, mi-

szaki leirasok és a szerz&déstervezetben meghatarozott

el6zetes elvarasok, alapveté jellemz6k, mint kiindulasi
adatokkal val6é ©sszehasonlitas keretében lehet elvé-
gezni.2* Ennek alatdmasztdsaként az ttmutaté tobbek
kozott a Dontébizottsag D.400/26/2017. szamu hataro-
zatdban foglaltakra hivatkozik: ,a kozbeszerzési sza-
balyrendszerben az ajanlatkéré kotelessége meghata-
rozni a beszerzés targyat mégpedig olyan pontossaggal,
hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenl6 esélyti
és megfelel6 ajanlattétel, az egyértelmd és ismert
miiszaki tartalomra megtett ajanlatok ©sszehasonlit-
hatésaga. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kozbe-

2 https:/ /www.mmk.hu/dokumentumok/085_A_muszaki_egyenertekuseg_es_helyettesito_termek_207-ET.pdf

(2024. november 18. napi id6éllapot).

2 https:/ /www.mmk.hu/dokumentumok/085_A_muszaki_egyenertekuseg_es_helyettesito_termek_207-ET.pdf 20. oldal

(2024. november 18. napi id6éllapot).
22275/2013. Korm. rendelet 2. § 5. pontja.
2275/2013. Korm. rendelet 2. § 13. pontja.

2 https:/ /www.mmk.hu/dokumentumok/085_A_muszaki_egyenertekuseg_es_helyettesito_termek_207-ET.pdf 21. - 23. oldal

(2024. november 18. napi id6éllapot).
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szerzés targyara vonatkozé miszaki leirasnak tartal-
maznia kell a megkovetelt jellemz&ket, amely jellemzk
alapjan a kozbeszerzés targya oly médon irhato le, hogy
az megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendelte-
tésnek. A jellemzd6k utalhatnak a kért aru el6allitdsanak

vagy
barmely mas szakaszanak konkrét folyamatara. A

folyamatara, vagy modszerére, életciklusa
Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
ajanlatkérd vélasztdsa szerint a kozbeszerzési miiszaki
illetve

funkciondlis kovetelmények megadasaval. A 46. § (2)

leirast meghatérozhatja teljesitmény-
bekezdés b) pontjdban el6irt feltételek szerint az
hivatkozhat

engedélyre, nemzeti miiszaki el6irdsokra, illetéleg a 46.

ajanlatkérd szabvanyokra, mitiszaki
§ (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan mitiszaki leiréast
meghatdrozhatja az a) és b) pontban szabalyozottak
miiszaki

kombinalasdval. Az egyenértékiiség, a

egyenértékliség csak olyan feltételrendszerben
értelmezett, amelyben az ajanlatkéré a Korm. rendelet
46. § (3) bekezdésének alkalmazasaval hatdrozza meg a

beszerzés targyat.” 2>
Az egyenértékiiség vizsgalatanak tipusai:

- mérészamos egyenértékiiség: a kozbeszerzési mi-
szaki lefrasban rogzitett azon miszaki paramé-
terek, melyek a beruhazas célja tekintetében lénye-
ges és mérhetd értékek, valamint nem korlatozzak
a versenyt.

- funkciondlis egyenértékiiség: a beruhazas céljanak
megfeleld, a biztonsagos miikodés kovetelménye a
kozbeszerzési dokumentacié alapjan elvart,

tovabba a funkciondlis teljesit6képesség tekinteté-
ben torténd megfelelés szakértd altal megallapit-

hatoé. Ezen beliil értelmezhet6

— a lényegi azonossag, mely esetében a létesit-
mény, a termék vagy a szolgéltatds bizonyos
feltételek teljestilése esetén nemcsak megfele-
16 és helyettesit6, hanem lényegileg azonos,
valamint

25 a Kozbeszerzési Dontébizottsag

D.400/26

— a helyettesités, amikor a termék, a mtszaki
megoldas, vagy a szolgaltatds nem azonos, a
tervezettdl eltér, mas jellegti, de a beruhazas
céljainak megfelels, a létesitmény, a termék
vagy a szolgaltatas céljait kielégits, tehat hasz-
nalati értéke megegyezik az elvarassal.?

A Magyar Mérnoki Kamara éltal kozétett dtmutatod
végeredményben az egyenértékiiség vizsgalati modjait
az alabbi bontasban hatdrozza meg;:
- egy termék egyenértékiiségének meghatarozasi
modja
—  épitési termékek esetén

— épitési terméknek nem mindsilé termékek
esetén

- egy munkafolyamat egyenértékiiségének megha-
tarozasi modja

- egy munkarész egyenértékiiségének meghataro-
zasa

- egyenértékiliség a tervezés és kivitelezés szerzo-
dések esetén

- mintaztatas.?”
Geotechnikai munkarész

Az épitési beruhdzasokra vonatkoz6 kozbeszerzési
eljarasok el6készitése esetében kiilonosen fontos és a
szerz6dés teljesitése, adott esetben annak késébbi mo-
dositasa tekintetében meghatdroz6 lehet a megfelel6
alapossagu miszaki el6készités. Az épités helyszinének
alapos ismerete és miszaki szempontt értékelése, a
felépitmény allékonységa, élettartama tekintetében
donté befolyassal lehet. Az Epkiv. 2012. december 31.
napjaig
tartoszerkezeti munkarésze tekintetében azt, hogy mely

tartalmazta a kivitelezési dokumentécié

esetekben sziikséges talajmechanikai szakvélemény
készitése. Ezek a kovetkezok:

/2017. szamu hatdrozata 38. pont

https:/ / dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/letoltes/portal_577002/?pdf=1

(2024. november 18. napi id6éllapot).

26 https:/ /www.mmk.hu/dokumentumok/085_A_muszaki_egyenertekuseg_es_helyettesito_termek_207-ET.pdf 24. - 26. oldal

(2024. november 18. napi id6éllapot).

27 https:/ /www.mmk.hu/dokumentumok/085_A_muszaki_egyenertekuseg_es_helyettesito_termek_207-ET.pdf 27. - 32. oldal,

(2024. november 18. napi id6éllapot).
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- anégy beépitett szintnél nagyobb,
- a10 m-es épitménymagassagnal magasabb,
- az 1000 m2 -nél nagyobb alaptertiletd,

- a7,0m-nél nagyobb szerkezeti fesztdvolsagu, elére
gyartott vagy véazas tartészerkezet(i épitmény épi-
tési, fennmaradasi engedélyezésekor az épitmény
szerkezeti rendszerétdl fiiggetleniil, vagy ha az
alapozés véarhato szintje a kornyezé terepszint alatt
4,0 m-nél mélyebbre ér.28

A fenti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését kovetSen
a Magyar Mérnoki Kamara altal kozzétett, a Tervdo-
kumentaciok tartalmi és formai kovetelményeinek
szabalyzataban foglaltakat valamint az érvényben 1év§
szabvanyok tartalmat kell figyelembe venni, melyek a
korabbiakndl atfogébban, miiszaki szakmai szempon-
tok vizsgalata alapjan hatdrozza meg a geotechnikai
munkarész indokoltsagat. Eszerint a geotechnikai terve-
zést a tervezési feladat Osszetettségéhez mérten kell
meghatédrozni, és a feladat nehézségéhez igazodva geo-
technikai kategoéridkba soroldssal kell minésiteni, amely
soran figyelembe kell venni a talaj- és talajvizviszo-
nyokat, a természeti és épitett kornyezetet, a geo-
technikai szerkezet jellegét, az alkalmazandé geotech-
nikai megolddsokat és az esetleges karosodadsok
kovetkezményeit. Az MSZ EN 1997-1:2006 szabvany
alapjan 3 geotechnikai kategoria kertilt megkiilonbozte-
tésre a geotechnikai tervezési kovetelmények kialakita-
sahoz.?? A szabalyzat tartalmazza a 3 geotechnikai
kategodria meghatarozasat, majd ezt kovetSen ismerteti,
hogy az egyes kategoridk szerint milyen minimalis
tartalommal készitend6 el a talajvizsgélati jelentés, és
mely esetekben sziikséges az épitési engedélyezési
és/vagy kiviteli szint(i tervek tekintetében geotechnikai
tervfejezet készitése.

A geotechnikai tevékenységek részletes szabalyozasat a
Magyar Mérnoki Kamara Geotechnikai tagozata altal
kiadott ,,A geotechnikai tevékenységek szabalyai az

Eurocode-ok szerinti tervezésben” cim@i dokumentum
tartalmazza.30

Miiszaki dtadas-atvétel, dtaddsi dokumentdcio

Az épitési beruhazasok tekintetében a mtiszaki dtadas-
atvétel kozbeszerzési dokumentacioban valé szabalyo-
zésa kiemelt figyelmet kell, hogy kapjon. A Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (tovabbi-
akban: Ptk.) a vallalkozasi szerz&dés altalanos szabalyai
korében rogziti, hogy vallalkozasi szerz6dés alapjan a
vallalkozé tevékenységgel elérhet6 eredmény/mi
megvaldsitasara, a megrendel6 annak atvételére és a
vallalkozéi dij megfizetésére koteles.3? A Ptk. tovabba
el6irja, hogy a vallalkoz6 a mtivet dtadas-atvételi eljaras
keretében koteles atadni, amelynek soran a felek
elvégzik az adott tizletdgban szokasos azon vizsga-
latokat, amelyek a teljesités szerz6désszertiségének
megéllapitdsdhoz sziikségesek. Hatarid6ben teljesit a
véallalkozo6, ha az atadéas-atvétel a szerzédésben eldirt
teljesitési hataridén beliil megkezd&dik. Az &tadas-
atvétel id6tartama harminc nap. Nem tagadhat6 meg az
atvétel a mi olyan hibaja miatt, amely, illetve amelynek
kijavitdsa vagy potlasa nem akadédlyozza a rendel-
tetésszerti hasznalatot. Ha a megrendel6 az atadas-
atvételi eljarast nem folytatja le, a teljesités joghatasai a
Ha a
szerz6dés teljesitéséhez a véllalkoz6 dolog tulajdon-

tényleges birtokbavétel alapjan allnak be.

jogénak atruhazésara koteles, a dolog a m atadaséaval
és az ellenérték megfizetésével kertil a megrendeld
tulajdonaba.® A fentiek mellett az Epkiv. alapjan az
épitési beruhdzas épitési tevékenységének befejezése-
kor mitiszaki atadas-atvételi eljarast kell lefolytatni. A
miiszaki atadési-atvételi eljaras résztvevdit a févallal-
koz6 kivitelez6 e-f6napléban jelzett kezdeményezésére
az épittetd hivja 9ssze. A miiszaki atadas-atvételi eljaras
célja annak ellenérzése, hogy az épittet§ és a f6-
vallalkozo6 kivitelez6 kozotti kivitelezési szerz6dés tar-
gya szerinti épitési tevékenység a szerz6désben és a

28 Epkiv. 1. melléklet IV. fejezet 2. pont b) alpontja - 2012. december 31. napjén hatalyos idsallapot.
2 Magyar Mérnoki Kamara: Tervdokumentacidk tartalmi és formai kovetelményeinek szabélyzata, 24. oldal
https:/ /www.mmk.hu/informaciok/dokumentumok/szabalyzatok/Hatalyos-szabalyzatok/ tervdokumentaciok-formai-

kovetelmenye.pdf (2024. november 22. napi idéallapot).

30 https:/ /www.mmk.hu/kamara/tagozatok/geotechnika/segedletek#tudastar3.

31Ptk. 6:238. §-a.
32Ptk. 6:247. §-a.
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jogszabalyokban el6irtak alapjan, a kivitelezési doku-
mentaciéban meghatarozottak szerint maradéktalanul
megvalésult-e, és a teljesités megfelel-e az el6irt
miiszaki és a szerz6désben vallalt egyéb kovetelmé-
nyeknek és jellemz&knek.33

A miiszaki atadas-atvétel jelent6sége okan, a Magyar
Mérnoki Kamara a Kiadvanysorozata 95. szdmaban
kozzétette az épitési beruhdzasok miszaki &atadas-
tvételi eljarasardl szolé szakmai ajanlasat (Epitési
Tagozat, FAP-2022/ 113-ET, 2022. oktéber).3* A szakmai
ajanlas részletesen foglalkozik a miiszaki atadas-atvétel
folyamatéval, a résztvevokkel, a rendelkezésre allo
id6vel, a hibak kijavitasaval, az atadasi dokumenta-
ciéval. A Ptk. szerint nem tagadhaté meg az atvétel a
mi olyan hibaja miatt, amely, illetve amelynek kijavi-
tdsa vagy poétlasa nem akaddalyozza a rendeltetésszert
hasznalatot,®® melynek megallapitdsa nem jogi, hanem
minden esetben szakmai kérdés. A kdzbeszerzési doku-
mentacidban ajanlatkérének lehet6sége van részletesen
szabalyozni a minéség-ellen6rzés moédjat, a miiszaki at-
adas-atvételi eljarast, pontosan meghatarozni az dtadasi
dokumentacié (nevezik még: megvaldsulasi dokumen-
taci6, mindsitési dokumentécid) pontos tartalmat, ami
szintén foként szakmai kérdés. Ezzel ajanlatkérd
biztositani tudja azt, hogy a beruhazas megvaldsula-
saval minden sziikséges dokumentum atadasra kertil-
jon a nyertes ajanlattevé részérél. A megvaldsulas
mindségének ellenérzése a miiszaki ellenér altal a
teljesités teljes ideje alatt folyamatosan torténik, azon-
ban az atadasi dokumentaci6 tartalmazza 6sszefoglalo-
an, valamennyi munkarészre vonatkozéan a teljes
mindsitési dokumentéciét. A Ptk. a szerz6dés létrejotte
tekintetében rogziti, hogy a szerz6dés tartalmava valik
minden szokds, amelynek alkalmazédsaban a felek ko-
rébbi tizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden
gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak. A
szerz6dés tartalmava valik tovabba minden, az adott
tizletdgban a hasonlé jellegli szerz6dés alanyai altal
széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szo-

33 Epkiv. 32. § (1) - (2) bekezdése.

kéas, kivéve, ha annak alkalmazéasa a felek kozott -
korabbi kapcsolatukra is figyelemmel - indokolatlan
volna.3¢ Célszerti a kés6bbi vitdk elkeriilése érdekében
a kozbeszerzési dokumentaciéban rogziteni az atadasi
dokumentacié elvart tartalméat. A szakmai szokdsok
szerint szdmos dokumentum része az atadasi doku-
mentacidnak, azonban ajanlatkéré az ellenérzési és
dokumentalasi kotelezettségének teljesitésére, akar egy
kés6bbi ellendrzési eljaras tekintetében, a megvaldsulas
mindségére és a beépitett mennyiségekre vonatkozéan
csak ezen dokumentumok birtokdban tud sikerrel hivat-
kozni.

A fentiekre tekintettel az Epitéstigyi MinGségellen6rz6
Innovaciés Nonprofit Kft. kozzétette a Mintavételi és
megfelelGségigazolasi terv alkalmazasa, tartalmi és
formai kovetelményei (6_2020. EPMI (v2_ 2022. IIL
29.))%7 cimet visel Epitéstigyi Mtszaki Iranyelvet. Az
iranyelvben foglaltak alkalmazasa els6sorban magas-
épitési beruhazasoknal ajanlott annak elGsegitésére,
hogy a beépitett termékek és technoldgiak, munkafolya-
matok, minéségellen6rzése, valamint nyomon kovetése
megval6suljon.

A 322/2015. Korm. rendelet a 29. § (1) bekezdésében az
aldbbiakat tartalmazza: ,, Az unids értékhatart elérd
vagy meghalad¢ értéki épitési beruhdzas esetén a nyer-
tes ajanlattevé a kivitelezés soran kiilon jogszabalyban
meghatdrozott tartalmd mintavételi és megfelelGség-
igazolasi tervet készittet.”3® A mintavételi és megfele-
16ség-igazolasi tervet (tovabbiakban: MMT) szabalyoz6
jogszabaly megalkotasaig, az ebben az épitésiigyi
miiszaki irdnyelvben megfogalmazottak adnak az érin-
tettek szdmara tdAmpontot. Az irdnyelv nem targyalja a
kozlekedési épitményekre, hirkozlési épitményekre,
vizellatasi és vizgazdalkodasi épitményekre, banyaszati
épitményekre, gaz- és olajipari épitményekre, kozmii-
és energiaellatasi épitményekre, honvédelmi és katonai,
tovabbd a nemzetbiztonsagi épitményekre vonatkozé
MMT-re iranyadé ajanlasokat.®

34 https:/ /www.mmk.hu/kamarai-tudastar/095_epitesiberuzazasok-muszakiatadas-eljarasa.pdf

(2024. november 22. napi id6éllapot).
% Ptk. 6:247. § (3) bekezdése.
36 Ptk. 6:63. § (5) bekezdése.

37 https:/ /emi.hu/emi/web.nsf/Pub/9U2631.html (2024. november 22. napi id6allapot).

38 322/2015. Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése.

3 https:/ /emi.hu/emi/web.nsf/Pub/9U2631.html 6. oldal (2024. november 22. napi id6allapot).

37


https://www.mmk.hu/kamarai-tudastar/095_epitesiberuzazasok-muszakiatadas-eljarasa.pdf
https://emi.hu/emi/web.nsf/Pub/9U2631.html
https://emi.hu/emi/web.nsf/Pub/9U2631.html

KOZBESZERZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 9. szam

Az MMT egy olyan mtiszaki szabalyoz6 dokumentum,
amely a mtiszaki és min6ségi kovetelmények betartasa
érdekében késziil és tartalmazza az épitmény részévé
valo osszes anyag, szerkezet, termék, beépitett berende-
zés és ezek beépitésének/kivitelezésének munkafolya-
mataira vonatkoz6 megfelel§ségi kovetelményeket és a
teljes épitési folyamatot atfogdan elvégzends vizsga-
latok tervét.®® Az irdnyelv a fontosabb fogalmak
tisztazasat kovetSen tartalmazza az MMT kidolgoza-
saval kapcsolatos alapveté kovetelményeket, a mellék-
letek kozott pedig mintat kozol a miiszaki atadas-
atvételi dokumentaci6 tartalmdra, tekintettel arra, hogy
»a jogszabdlyi el6irasoknak nem feladata a miiszaki
atadas-atvételi dokumentacié konkrét struktarajanak
megaddsa, ezért a szakmai gyakorlatban mar bevalt”,4
az irdnyelvben kozolt listat javasolja alkalmazni.

Epitési beruhazéasok esetén, az elallitott és beépitett ter-
mékek tekintetében magyar (MSZ) és eurdpai (EURO-
CODE) szabvanyok, mitiszaki leirdsok vagy szakmai
atmutatok is el6irnak mtiszaki mindségre vonatkozé
el6irdsokat. A Ptk. 6:63. § (5) bekezdése és a Ptk. 6:123. §
(1) bekezdés e) pontja szerint (a szolgaltatasnak a telje-
sités id6pontjdban alkalmasnak kell lennie a rendelte-
tése szerinti célra, igy meg kell felelnie a jogszabalyban
meghatdrozott mindségi kovetelményeknek)4? ezen
nem jogszabalyi szintli egyéb el6irdsok a szerz6dés elté-
r6 rendelkezése hianyaban a szerz6dés tartalmava val-

nak. Ez kiilonodsen fontos szempont a miiszaki egyenér-
tékiiség tekintetében is, ugyanis az épitési beruhazasok
korében, a kozbeszerzési dokumentaciéban szerepld
miiszaki tartalom és a teljesités sordn az azzal egyen-
értékli miiszaki megoldas alkalmazasa minden kozbe-
szerzési eljaras alapjan létrejott kotelemre iranyadoéd
el6iras.

Osszefoglalo

A Kozbeszerzési Dontébizottsag altal a Kbt. 28. § (1)
bekezdése vonatkozasiban, az el6készités tekintetében
megéllapitott jogsértések nagy ardnyban az ajanlatké-
r6k nem kell6en gondos eljardsa miatt valésultak meg.
Bar szamos hatésdgi atmutat6 és egyéb szakmai kiad-
vany tamogatja a jogalkalmazoékat a kozbeszerzési
eljarasok sokréttisége, azok vegyes jellege, valamint a
miiszaki technolégiak fejlédése, a miiszaki innovacidk
beépiilése és a beszerzések komplexitasa miatt a kozbe-
szerzések el6készitése egy roppantul bonyolult és nehéz
feladat. Fentiekre figyelemmel jelen irdsban igyekeztem
miiszaki és kozbeszerzési jogi szempontbodl, a kozbe-
szerzések el6készitése tekintetében meghatarozé pon-
tokra fektetve a hangsulyt ismertetni az agazati szakmai
kamarak és egyéb szakmai szervezetek altal kozétett
jogalkalmazast el6segits, egyben miiszaki szemléletet
formalé szakiranyt kiadvanyainak egy kis részét.

40 https:/ /emi.hu/emi/web.nsf/Pub/9U2631.html 7. oldal (2024. november 22. napi id6allapot).
41 https:/ /emi.hu/emi/web.nsf/Pub/9U2631.html 48. oldal (2024. november 22. napi id6allapot).

42Ptk. 6:123. § (1) bekezdés e) pontja.
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Absztrakt

2025. januar elsején hatalyba lépett a kozbeszerzésekben
alkalmazand6 kornyezetvédelmi kovetelményekrol
sz6l6 jogszabaly. A cikk az els6 gyakorlati tapasztala-
tokat, a jogszabaly alkalmazdsa soran felmeriil§ problé-

makat elemzi.

Abstract

The law on environmental requirements applicable in
public procurement entered into force on January 1,
2025. The article analyzes the first practical experiences
and problems arising during the application of the law.

Z61d szempontok alkalmazasa a kozbeszerzési eljara-
sokban

A kozbeszerzés az ajanlatkérdk éltal kozbeszerzési elja-
rasban elkoltott jelentés osszeg révén! nagymértékben
hozza tud jarulni a piac formalasahoz, tébbek kozott a

vallalatok is ©sztonzést kapnak kornyezetbarat tech-
nolégiak kifejlesztésére.”

A kornyezet védelmével 6sszefiiggd (zold) szempontok

kornyezetvédelmi célok megvalositasahoz. Az Eurépai 1 5.bheszerzési eliarasban torténé Snkéntes alkalma-

Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) ,Kornyezetvé-  ;4q4ra hossza évek 6ta lehetéség van az Eurépai Uni-

: 2 77 .e z I z. 77 .e P P 2 .. L . L . .,
delmi szemleletli kozbeszerzés” cimti Kozleményének 6ban. Felsorolni is nehéz lenne, mennyi eurépai unids

(a tovabbiakban: GPP Kozlemény) 1.1 pontja a kévet— jogszabaly, eurépai biréséagi itélet, kozlemény, cselek-
kez&ket emelte ki: ,A kozbeszerzés megszabhatja az vési terv és egyéb dokumentum foglalkozik a kozbe-

elodllitds és a fogyasztas irdnyédt, a hatésagoknak a szerzés és a kornyezetvédelem kapcsolatdnak erésitésé-

,z0ldebb” termékek iranti jelentés keresletnovelésével vel. A zold szempontok3 kozbeszerzési eljarésban valo

pedig kialakulhat vagy béviilhet a kornyezetbarat ter-  j1pqimazasanak el6segitésére rendelkezésre 4ll6 unios

mékek és szolgaltatasok piaca. Mindezzel egyben a neszkoztarbol” két elemet emelnék ki: az 1992 6ta létezd

1 Az Eurépai Uniéban a hatésagok minden évben a GDP mintegy 14%-at koltik szolgaltatasok, épitési beruhazésok és aruk
beszerzésére; ez a GDP-hanyad évente tobb mint 2,4 billié eurénak felel meg (Az Eurdpai Bizottsag Véleményezési felhivasa a
kozbeszerzési iranyelvek értékeléséhez. A: Politikai kornyezet. Ares(2024)8928678. https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/14427-Public-procurement-directives-evaluation_en.

2 A Bizottsdg Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsdgnak és a Régidk
Bizottsaganak. ,Kornyezetvédelmi szemléletli kdzbeszerzés” (COM (2008) 400 végleges) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008DC0400.

3 Zold kodzbeszerzési eljaras alatt a cikkben a Bizottsag altal az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsdgdnak adott ,Kornyezetvédelmi szemléletti kozbeszerzés” (COM (2008) 400 végleges) ciml
Kozlemény 3.1. pontjdban meghatarozott definiciéjat értem: ,amelynek alkalmazisakor a hatésagok azoknak az aruknak,
szolgaltatasoknak és munkélatoknak a beszerzését részesitik elényben, amelyek mas, azonos rendeltetésti &rukhoz,
szolgaltatasokhoz és munkalatokhoz képest kisebb mértékben terhelik a kornyezetet.” https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/ ?uri=CELEX:52008DC0400.
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eurépai uniés okocimkét* és a GPP Kozlemény alapjan
a Bizottsag altal 2008-ban létrehozott és onkéntesen
alkalmazhaté GPP-kévetelményeket.> Ez utébbiak célja
az allami szervek szdmadra a kornyezetkimél6bb termé-
kek, szolgaltatasok és épitési beruhazasok beszerzésé-
nek megkonnyitése. A kovetelmények életciklus-szem-
léleten alapulnak, ,alap” és ,atfog6” kovetelményekre
tagolédnak.

Z6ld kozbeszerzési szempontok onkéntes el6irdsara a
hazai kozbeszerzési eljarasokban - osszhangban az
uni6s szabélyozéssal - szintén régéta lehet6ség van. Saj-
nos a gyakorlat és a statisztikai adatok is azt mutatjak,
hogy amig nem voltak kotelez6en alkalmazanddk ezek
a szempontok, az ajanlatkérék jelentés tobbsége nem
vette Oket figyelembe a beszerzései sordn. A kozbe-
szerzések hatékonysagat és koltséghatékonysagat érté-
kel6 teljesitménymeérési keretrendszer (a tovdbbiakban:
Keretrendszer) a felllitdsa 6ta vizsgdlja a zold szem-
pontok kozbeszerzési eljarasokban torténé alkalmaza-
sat. A 2024. évrdl késziilt jelentése® szerint a kornyezet-
védelmi szempontot alkalmazé kozbeszerzési eljarasok
eljaras részeinek darabszdm szerinti ardanya az eredmé-
nyes eljarasrészek korében 2020-ban 5,5% volt, ami
2024-ben 9,8%-ra emelkedett. A vizsgalt 5 év alatt
egyébként a legtobb zold szempontot az ajanlatkérék
épitési beruhazasban irtdk el§ és unids forrasbol
megval6sulé beszerzésekben alkalmaztak.

A Kozbeszerzési Hat6sag is évek ota kiemelt fela-
datként foglalkozik ezzel a témaval és 2012 6ta gydjti a
z0ld szempontokat tartalmazé eljardsok adatait. Az
Orszaggytilésnek készitett 2024. évi beszamoldja’ sze-
rint 2024-ben 900 db z6ld kozbeszerzési eljaras kertilt
nemzeti eljarasrendben lefolytatdsra (uniés eljarasrend-
ben a hirdetménymintdk hidnyossagai miatt nem allnak
rendelkezésre megbizhaté adatok). 2020-ban a zold
szempontokat tartalmazé kozbeszerzési szerz6dések
szdmanak ardnya nemzeti eljarasrendben 10,0% volt,
mig 2024-ben 13,7 %.

2025, VII. évfolyam 9. szam

A zold kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasahoz jelen-
t0s eszkoztar és szadmos unids és hazai segédanyag all
rendelkezésre.® Annak, hogy a z6ld szempontok alkal-
mazasa az erdfeszitések ellenére nem terjedt el a hazai
kozbeszerzésben, szamos oka van. A GPP Koézlemény
az 1.4. pontjaban tobb akadalyozé tényezét sorolt fel.
Ezek kozott a jogilag alkalmazhaté kornyezetvédelmi
kovetelményekkel kapcsolatban fennéllé bizonytalan-
sag, a kornyezetbarat termékekre, kiillonosen azok els-
nyeire vonatkoz6 ismeretek hidnya, a teljes életciklusra
vetitett koltségek
elterjedésének hianya is szerepelt. Allaspontom szerint

ismeretének, a jo gyakorlatok
ezek a tényez6k még kiegészithet6k a jogorvoslati elja-
rastol, illetve uniés tAmogatas esetén a korrekci6tol valo
félelemmel, a beszerzési ar els6dlegességével az életcik-
lus koltséggel szemben, illetve a relevans szakértelem
hianyaval is.

A 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet megalkotasanak
elézményei

Magyarorszagon 2022-ben késziilt el a zold kozbe-
szerzési stratégia a 2022-2027 kozotti id6szakra, amelyet
a végrehajtasidhoz sziikséges egyes intézkedésekkel
egylitt a 1646/2022 (XII. 22.) Korm. hatdrozat tartalmaz
(a tovébbiakban: Zold Stratégia).” A jogszabaly 3. pont-
jaban a Kormény felhivta a tertiletfejlesztési minisztert,
hogy vizsgalja meg egyes beszerzési targyak, termékek,
termékesoportok, szolgaltatdsok, munkélatok vonatko-
zésaban a mar kidolgozott és kozzétett zold, illetve
kornyezetvédelmi kozbeszerzési feltételek kotelezd
alkalmazhatésdgat és a vizsgélat eredménye alapjan
készitsen jogalkotdsra vonatkozé javaslatot. A jog-
szabaly el is késziilt, és 2025. januar elsején hatalyba
lépett a kozbeszerzésekben alkalmazandé kornyezetvé-
delmi kovetelményekrSl szolé 235/2024. (VIIL. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet).

A Keretrendszer 1. pontban hivatkozott 2024 évi jelen-
tésének megéllapitasai kozott szerepel, hogy , A zold

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 66/2010/EK rendelete (2009. november 25.) az uniés 6kocimkérdl (Hatélyos jogszabaly).

5 Common Green Public Procurement Criteria and Requirements.

6 A kozbeszerzések hatékonysagat és koltséghatékonysagat értékels teljesitménymérési keretrendszer eredményei. 261. oldal.

https:/ /ekr.gov.hu/portal / hirek/8799632029016.

"Beszamol6 az Orszaggytilés részére 2025, 102. oldal. https:/ / www.kozbeszerzes.hu/media/documents/Beszamolo_2024.pdf.
8 GPP-kovetelmények, unids okocimke kézikonyvek, a Kozbeszerzési Hatosag altal készitett ttmutatok és Zold kozbeszerzési

flizetek, a Miniszterelnokség kiadvéanyai.

91646/2022. (XIL 22.) Korm. hatdrozat Magyarorszag zold kozbeszerzési stratégiajarol (2022-2027), valamint a végrehajtasdhoz
sziikséges egyes intézkedésekr6l. Magyar Kozlony 2022. évi 212. szam.
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kozbeszerzések aranyédnak lassi novekedése ramutat
arra, hogy a szamos elérhet6 segédlet és képzés mellett
is, feltehetGen jogszabalyi kotelezés nélkiil nem varhato
a zold kozbeszerzések szélesebb korti elterjedése.’0” A
dokumentum kiemelte, hogy a Korm. rendelet alkal-
mazasa mar rovidtavon jelent6s és pozitiv valtozasokat
hozhat ezen a téren.

A Korm. rendelet targyi hatalya 11 termékcsoportra, két
szolgaltatdsra és az épitési beruhazdsok egy részére
terjed ki. A meglévé épiiletek s kozutak kivételével!
mind nemzeti eljarasrendben, mind pedig unids eljaras-
rendben alkalmazni kell az el6irdsokat.

A Korm. rendelet jogszabalyi indokolasa szerint a 4-12.
§-ban szerepl6 beszerzési targyakra vonatkozé el&ira-
sok az 1. pontban mar bemutatott GPP-kovetelmények
alapkovetelményein, valamint az egyes beszerzési tar-
gyak tekintetében a - szintén hivatkozott - unids
Okocimke odaitélésére vonatkoz6 meghatarozott krité-
riumokon alapulnak. Az IKT eszkozok!? és a képalkotd
berendezések esetében az energiahatékonysag, a papi-
rok esetében az djrahasznélhatdsag, a btitorok esetében
pedig az anyagok jogszerti forrasbol val6 szarmazasa és
a Korm. rendelet 4ltal hivatkozott EN szabvanyoknak
val6 megfelelés szempontjaira alapitva hatdrozza meg a
jogszabaly a kovetelményeket. A takaritasi szolgaltata-
sok és ehhez kapcsol6dé termékek tekintetében szintén
az uniés Okocimke odaitélésének egyes kritériumai
kozl kertiltek feltételek el6irasra.

A Korm. rendelet el6irdsai tehat jelentSs tobbségben
unidés kovetelményeken alapulnak, igy ezek ismerete
elengedhetetlen a jogszabaly megfelel6 alkalmaza-
sahoz.

A Korm. rendelet alkalmazasaval kapcsolatos elsd
tapasztalatok

A Korm. rendelet kozel fél éves felkésziilési id6t bizto-
sitott a kozbeszerzési eljarasok résztvevoéinek. Cikkem-
ben azt vizsgalom, hogy melyek az els6 tapasztalatok, a
kotelez6 kornyezetvédelmi szempontok milyen médon

2025. VII. évfolyam 9. szam

jelennek meg a kozbeszerzési dokumentumokban. Az
els¢ 7 honapban kozzétett hirdetmények koziil kozel
szaz felhivast olvastam at, beszélgettem kollégakkal,
illetve a Kozbeszerzési Tanacsadék Orszagos Szovetsé-
ge egy kérdéivet is kikiildott a tagjainak, amelynek
eredményét szintén felhasznaltam. Sajnos miiszaki
leirast és szerz&déstervezetet nagyon keveset tudtam
elolvasni, ezek tobbsége ugyanis nem jelent meg nyil-
vanosan az EKR feliiletén.

A Korm. rendelet alanyi hatdlya a kozbeszerzésekrol
52016 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 5-
7. §-a szerinti ajanlatkérdkre terjed ki, tehdt minden
olyan szervezetre, amely a Kbt. alapjan kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara kotelezett. A kollégaktol kapott
informaciok alapjan a kornyezetvédelmi szempontok
megfelel6 médon torténd elbirdsa egyelére még sok
esetben okoz gondot az ajanlatkéréknek.

Amint arra mér hivatkoztam, a kovetelmények jelent6s
része unibs el6irasokon alapul, de nemzetkodzi szab-
vanyokat és a relevans Okocimkéket is ismerni kell.
Nagyon sok ajanlatkérénél még nem &ll rendelkezésre
ezek alkalmazasahoz a sziikséges szaktudas. A kor-
nyezetvédelmi szempontok el6irasdhoz és ellenérzé-
séhez ugyanis nem mindig elegend6 a kozbeszerzés
targya szerinti szakértelem, specidlis ismeretek is sziik-
ségesek a beszerzéshez kapcsolodo feltételek kivélasz-
tasdhoz, igazolasi és ellendrzési médjanak meghatéro-
zasdhoz - nem is beszélve a ,,vagy azzal egyenértékii”
intézkedések, leirdsok elbiralasarol.

Tobb kolléga jelezte, hogy nehezen érthettk és szakmai
ismeretek hidnyaban nehezen alkalmazhatok a gyakor-
latban a Bizottsdgnak a Korm. rendeletben hivatkozott
hatérozatai, illetve azok mellékletei. A vizsgélt felhi-
vasok alapjan tgy lattam, hogy ha volt més lehet&ség,
az ajanlatkér6k nem is alkalmaztdk ezeket az el&ira-
sokat.

I. tipusti 6kocimke gyakran el6irdsra keriilt az elja-
rasokban. Jelent&s igény lenne azonban egy listara az I.
tipust 6kocimkékrdl, mert az ajanlatkérék nehezen

10 A kozbeszerzések hatékonysagat és koltséghatékonysagat értékeld teljesitménymérési keretrendszer eredményei, 263. oldal.

11Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés.
12Korm. rendelet 2. § 11. pont.
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tudjak eldonteni, hogy egy adott ckocimke - kiilonosen,
ha az kevésbé ismert - megfelel-e a Korm. rendelet 2. §
1. pontjaban meghatarozott definiciénak.13

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az eljarasok el6készi-
tésének egyik fontos része a helyzet- és piacfelmérés. A
Korm. rendelet lehet6séget ad arra, hogy az ajanlatké-
r6k szinte mindegyik beszerzési targy esetében tobbféle
kovetelmény koziil vélasszanak. A beszerzési igénynek
legmegfelelSbb el6iras kivalasztasa, amely a versenyt is
biztositja, feltételezi a Korm. rendeletben el&irt kovetel-
ményeknek megfelel6 termékek, szolgaltatdsok és
épitési munkak ismeretét, illetve ennek hidnyéban egy
el6zetes piackutatast. A megkérdezett kollégak tobbsé-
gének valaszabdl az deriilt ki, hogy a kifejezetten az
alternativak koziili vélasztashoz - altalaban idShiany
miatt - nem késziilt piackutatas. Szamos el6zetes piaci
konzultacié felhivasat (a tovabbiakban: EPK) is atnéz-
tem, de egyikben sem talaltam célzott kérdést a korny-
ezetvédelmi szempontok el6irasdval kapcsolatban. Az
EPK pedig kifejezetten alkalmas arra, hogy segitséget
nyujtson a legjobb megoldas kivélasztasdhoz, kiilono-
sen akkor, ha nem all rendelkezésre az ajanlatkérénél a
megfelel6 szakértelem.

A relevans CPV kod™ meghatérozasa sok eljaras eseté-
ben okoz nehézséget. A Korm. rendelet alkalmazasa
soran azonban a pontos besoroldsnak kiilénosen nagy
jelentésége van, hiszen nem mindegy, hogy a beszerzés
targya a jogszabaly hatédlya ala tartozik-e. Tobb felhi-
vasban az ajanlatkéré a CPV kédot a f6csoport szerint
allapitotta meg, mig a termékek konkrét felsoroldsanal
megjelentek olyan aruk is, amelyek a Korm. rendelet
hatdlya ald tartozhatnak. Ezekben az esetekben a
felhivas nem hivatkozott a Korm. rendeletre, a doku-
mentumok pedig sajnos nem voltak elérheték. Megité-
lésem szerint annak kifejezett jelzése a felhivdsban,
hogy a beszerzés targya, vagy annak egy része a Korm.
rendelet hatalya ala tartozik, hasznos informéaci6 lenne
az érdekl6d6 gazdasagi szerepl6k szamara, kiilonodsen,
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ha az ajanlatkér6 a kornyezetvédelmi feltételeket csak a
miiszaki leirasban adja meg.

A Korm. rendelet rendelkezései szerint - beszerzési tar-
gyanként eltéréen - a kovetelmények a miiszaki lefras-
ban, illetve szerzédésteljesitési feltételként jelenhetnek
meg. Két beszerzési targy esetében lehet6ség van arra is,
hogy az ajanlatkéré értékelési szempontként életciklus
koltséget irjon el6. A vizsgalt eljarasokban az ajan-
latkérék tobbségében a miszaki leirds részeként adtak
meg a kovetelményeket, de szerzédésteljesitési feltétel
is gyakran el6irasra kertilt. A Korm. rendeletben szerep-
16 kritériumok, illetve egyéb kornyezetvédelmi kovetel-
mények értékelési szempontként is megjelentek a felhi-
vasokban, ha nem is tal gyakran. Eletciklus koltség
el6irdsaval azonban nem taldlkoztam. A kollégaknak
feltett azon kérdésemre, hogy ha életciklus koltség
el6irdsara kertilne sor, lenne-e az ajanlatkérénél ilyen
szakértelemmel rendelkez6 személy, a legtobb vélasz
nemleges volt. A kornyezetvédelmi feltételekhez az
ajanlatkérdk viszonylag alacsony stlyszdmokat rendel-
tek. (4 és 10 kozott). Ez megfelel az ilyen targyt szem-
pontok értékelésével kapcsolatban kialakult hazai
gyakorlatnak.

A Korm. rendelet el6irja, hogy az ajanlatkéré koteles a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozni a jog-
szabaly szerinti kovetelményeknek valé megfelelés
igazoldsinak és ellen6rzésének modjat.’> Tobb kolléga
is jelezte, hogy nehézségekbe {itkozott a megfelel6 iga-
zolasi méd meghatarozasanal, kiilonosen épitési beru-
hazasok esetében (ez Osszefiigghet a mar emlitett
szakértelem hianyéaval is). Az igazolasi médok megha-
tarozasahoz egyébként segitséget nytujthatnak a GPP-
kovetelmények. Taldltam is néhany hirdetményt,
amelyben az ajanlatkéré ezekbdl emelte 4t a benyuj-
tand6 dokumentumok korét.

A Korm. rendelet el6terjeszt6i indokolasa is kiemeli,
hogy az ajanlatkérének a kovetelményeket minden eset-
ben a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvekkel 6sszhangban kell

13 Az skocimkkel kapcsolatban hasznos informaciok talalhaték a Kézbeszerzési Hatésag keretében mtikodé Tanacsnak az 8ko-
cimkék kozbeszerzésekben torténd alkalmazésarodl szol6 Utmutatéjéban, a https:/ /www.ecolabelindex.com/ honlapon elérhet6
adatbazisban és a EU Ecolabel Product Groups and Criteria honlapon https:/ /environment.ec.europa.eu/ topics/ circular-

economy/eu-ecolabel/ product-groups-and-criteria_en.

14 A Bizottsag 213/2008/EK rendelete (2007. november 28.) a kozds kozbeszerzési szészedetrél (CPV) sz6l6 2195/2002/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarodl és a kozbeszerzési eljarasokrol sz616 2004/17/EK és 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek a CPV feliilvizsgalata tekintetében torténé moédositasarol

15Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés.
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el6irnia és ellenériznie, tovabba a kozbeszerzési doku-
mentumokban a kovetelmények teljesitésének, ellendr-
zésének modjara vonatkozé rendelkezéseket is rogzi-
tenie kell. Szerz&désteljesitési feltételek el6irasa esetén,
épitési beruhazasoknal, illetve olyan beszerzéseknél,
ahol a teljesités példaul megrendelésenként torténik, az
el6irt kornyezetvédelmi kovetelmények, vallalasok be-
tartdsat a szerz6dés teljes id6tartama alatt ellenérizni
kell. Ezek az el6irdsok - eltérd részletességgel - sok
esetben a felhivasokban is megjelentek, illetve az elér-
het6 szerz6désekben is taldltam vonatkozoé rendelkezé-
seket. A vallalasok, illetve az eldirt feltételek be nem
tartdsa esetére szankcidk is szdmos felhivasban és
szerz6désben el6irasra kertiltek. Ezek vizsgalata, illetve
a kollégak valaszai alapjan megallapithat6, hogy tobb-
ségében hibas teljesitési kotbért és felmondasi okot
irnak el az ajanlatkérék, egyben stlyos szerzédés-
szegésnek tekintik az el6irdsok be nem tartasat. Itt
hivnam fel a figyelmet arra, hogy a teljesités ellen6rzését
végz6 szakemberek szamadra at kell adni a relevans
informaécidkat, hiszen 6k sokszor nem vesznek részt a
kozbeszerzési eljarasokban.

Eltéré gyakorlattal taldlkoztam az uniés hirdetmény-
mintak ,Stratégiai kozbeszerzés” részében a ,, Zold koz-
beszerzési kritériumok” pont kitoltésénél. A vizsgalt
eljarasok tobbségében tiresen maradtak a ,Zold kdzbe-
szerzés célja” és/vagy , A kdrnyezeti hatasok csokken-
tését célzo6 modszer” részek. Kitoltésiik a 44/2015. (XL
2) MvM rendelet’ alapjdn nem is kotelez6, de
megfelel6 informaciok megadasa esetén statisztikai a-
datokhoz is felhasznalhatok lennének az uniés eljara-
sokban.

A vizsgalt eljarasok felhivédsai és az ajanlatkérékkel
tortént beszélgetés alapjan gy latom, a legtobb esetben
a vdlaszthaté legegyszertibb kirnyezetvédelmi feltétel keriilt
meghatdrozdsra (hangstulyozom, sajnos a mtszaki leira-
sok és a szerzédések tobbségét nem tudtam megnézni).
Ez megitélésem szerint nem jelent gondot, hiszen az 4j
szabédlyokat mindenkinek tanulnia kell. Ki kell ala-
kulnia a megfelel6 gyakorlatnak, amely alapjan az ajan-
latkér6k is batrabban valasztjdk majd a bonyolultabb
kovetelményeket. A kollégdk visszajelzése alapjan e-
gyébként az ajanlattevék egy része sincs még minden
érintett beszerzési targy esetében felkésziilve a kornye-
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zetvédelmi el6irdsokra. Nem értik, miért vannak ezek a
feltételek, és milyen modon kell a kovetelményeket
igazolniuk. A kollégak tapasztalata alapjan a nagyobb
ajanlattevék altalaban rendelkeznek a megfelel§ szak-
értelemmel, de a kisebb gazdasagi szerepléknek -
legaldbb is az els6 eljarasokban - komoly gondot okoz
az ilyen szempontokat tartalmazé eljarasban vald
részvétel.

Szamos unids és hazai segédanyag all rendelkezésre a
kornyezetvédelmi szempontok el6irdsahoz, kifejezetten
a Korm. rendelet hatélya ald tartozé beszerzési tar-
gyakra is (pl. grafikai papir, bator, beltéri takaritas).
Hatalyos GPP-kovetelmények is vannak, tobbek kozott
szamitégépekre, monitorokra, tdblagépekre és okoste-
lefonokra, butorra, képalkoté berendezésekre, beltéri
takaritasra, atépitésre. A kérd6ivre vélaszolé kollégak
tobbsége semmilyen segédanyagot nem hasznélt az elja-
rashoz, de akik igen, azok koziil tobben hivatkoztak a
Kozbeszerzési Hatésdg utmutatéira. Altalanos tapasz-
talatom, hogy bar a GPP kovetelmények ismertetése
tobb szervezet részérdl évek 6ta folyamatos, az ajanlat-
kérék/kozbeszerzési tanacsadok azokat nem ismerik,
vagy jobb esetben hallottak ugyan réla, de nem foglal-
koztak vele. Alldsspontom szerint egy ilyen nagy jelents-
ségli valtozds sordn minden segédanyag hozza tud
jarulni a jogszabalyok megfelelébb alkalmazasahoz,
ezért mindenképpen javaslom a relevans dokumentu-
mok felhasznélasat.

22

Kornyezetvédelmi szempontok elSirisa az egyes
beszerzési targyak esetében

Madsolo- és grafikai papirok beszerzése

Masol6- és grafikai papir beszerzése targyban a vizsgalt
id6szakban csak néhany eljaras kertilt lefolytatasra. Az
egyikben az ajanlatkér6 tobbféle papirarut és irodaszert
szerzett be. CPV kédként a f6csoport, a ,,30199000-0 Pa-
pir irodaszerek és egyéb aruk” keriilt feltiintetésre.
Ajanlatkéré a Korm. rendelet rendelkezéseinek megfe-
leléen a felhivasban el6irta, hogy a masol6- és grafikai
papiroknak I. tipust 6kocimkével kell rendelkezniiik.
Egy masik, tobbrészes eljardsban az egyik rész targya
masolopapir beszerzése volt. Ajanlatkéré szintén a
30199000-0 CPV koédot alkalmazta, de a felhivasban nem
szerepelt hivatkozds a Korm. rendelet el6irasaira. A

1644 /2015. (XI. 2.) MvM rendelet a kdzbeszerzési és tervpélyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének és kozzétételének
szabélyair6l, a hirdetmények mintairél és egyes tartalmi elemeirél, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol.
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miiszaki lefrdsok és szerz6déstervezetek egyik esetben
sem voltak nyilvanosan elérhet6k. Amint arra a 3. pont-
ban mar utaltam, ha a felhivas alapjan nem egyértelmi
a Korm. rendelet hatalya al4 tartozas, hasznos lenne erre
vonatkozoéan kifejezett informaciét adni az érdekl6dé
gazdasagi szerepl6k szamara.

Beltéri takaritdsi szolgdltatds

Takaritasi szolgdltatdsra nagyon sok ajanlatkérénél
sziikség van, igy a vizsgélt id6szakban szédmos kozbe-
szerzési eljaras kertilt kifrdsra ebben a targyban.

A felhivasok tobbsége a valaszthat6 két alternativa ko-
zil a tisztitészerekkel és mikroszalas anyagokkal kap-
csolatos kovetelményt tartalmazta, és a mtiszaki leiras
részeként hatdrozta meg. Igazolasi médként 4ltalaban a
tisztitészerek felsoroldsat és azok adatait tartalmazé
nyilatkozatot, illetve az el6irt feltételeknek valé meg-
felelést aldtamaszté6 dokumentumokat kértek az ajan-
latkérsk (pl. biztonsagi adatlapot, felhasznaléi atmuta-
tot, hivatalos iratot, amely alapjan az adott termékre
vonatkozé Osszetétel, higitasi térfogat érték ellendriz-
het6, textilanyagok esetén gyartoi nyilatkozatot). Ahol a
kovetelmény szerz6déskotési feltételként szerepelt, ott
a felhasznalandé termékek list4jat a szerz6déskotés id6-
pontjdban kellett az ajanlatkér rendelkezésére bocsata-
ni, a megfelelésiiket igazol6 dokumentumokkal egytitt.
Az igazolasi modoknak és kiilondsen azok adattartal-
manak meghatarozasa talan ennél a beszerzési targynal
a legnehezebb.

Tobb takaritasi eljardsban a tisztitoszerekkel egytitt
szappant, egészségiigyi és haztartasi papirterméket,
illetve haztartashigiéniai papirt is beszerzett az ajanlat-
kér6, ezekben az esetben altaldban az I. tipusti 6kocim-
kével val6 rendelkezés kertilt el6irasra.

A Korm. rendelet 5. § b) pontjaban foglalt kovetel-
ménnyel, amely szerint a nyertes ajanlattevének 6
hénapon beliil meg kellett szereznie a takaritasi terti-
letre az . tipust 6kocimkét, egy felhivasban taldlkoztam
csak.

A beltéri takaritdsi eljarasokban szdmos, a koérnyezet-
védelemmel kapcsolatos értékelési szempontot talal-
tam. Az egyik eljarasban az ajanlatkérd 5-6s stulyszam-
mal értékelte, hogy az ajanlattevé vallalja-e az
ajanlatkérd altal meghatarozott "Kornyezetbarat takari-
tasi szolgaltatds" nyujtasat. A szempont kifejtésére
sajnos a felhivdsban nem keriilt sor, a dokumentécioé
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pedig nem volt elérhet6. Egy masik esetben szakmai
ajanlat részeként egy tablazatban kellett az ajanlatte-
v6knek nyilatkozniuk, hogy az ajanlatkéré éltal mega-
dott tisztitészerek rendelkeznek-e okocimkével vagy
azzal egyenértékii mindsitéssel. Ajanlatkér6 az igen
valaszok szdma alapjan pontozott, az értékelési pont-
hatar fels6 hataraval azonos szamu pontot a 9 db "Igen"
véalaszra adta. Az 6kocimke meglétét igazolé dokumen-
tumokat, illetve a kovetelmények teljesitésének bizonyi-
tdsara alkalmas eszkozok ismertetését is be kellett
nytjtaniuk a tablazattal egyltitt az ajanlattevéknek.

Szeretnék részletesebben bemutatni és ezzel kiemelni
egy eljarast, amelyben a dokumentéci6 is nyilvanosan
elérhetd volt. Az ajanlatkéré szerzédés teljesitési fel-
tételként irta el6 a tisztitoszerekre a Korm. rendelet 5. §
a) pontjdban foglaltakat. Ugy rendelkezett, hogy ha a
nyertes ajanlattevé a szerzédésben foglalt feladatok
ellitasa soran haztartashigiéniai papirtermékeket is
hasznal, akkor a Korm. rendelet 6. §-aban foglaltak alap-
jan a termékek legalabb 70%-anak I. tipusta 6kocimkével
kell rendelkeznie. Relevans értékelési szempontot is
eléirt, 5-6s salyszammal értékelte, hogy az ajanlattevd
vallalja-e a Korm. rendelet 5. § a) pontjaban megha-
tarozott kornyezetvédelmi kovetelmények kotelez6 %-
os aranyandl magasabb %-os arany teljestiilését a
szerz6dés teljesitése soran. Az ajanlattevéknek a valla-
lasra az ajanlatban csak nyilatkozniuk kellett, de a
nyertes ajanlattevének a szerz6déskotés idGpontjara be
kellett nydjtania egy cégszerti alairassal ellatott, a tel-
jesitéséhez hasznaland¢ tisztitoszerek, textilanyagbol
késziilt takaritéeszkozok és az esetleges haztartasi pa-
pirtermékek felsorolasat tartalmazoé jegyzéket, valamint
a Korm. rendeletben foglalt kovetelményeknek valé
megfelelésiiket igazol6 dokumentumokat. A jegyzékre
ajanlatkéré egy mintat is kiadott. Alatdmaszté doku-
mentumként az adott tisztitészerre vonatkozé bizton-
sagi adatlapot, felhasznal6i titmutatét, a textilanyagok
esetén a gyartoi nyilatkozat, mtiszaki leiras, valamint az
esetleges héztartasi papirtermékek esetén az I. tipusu
okocimkével rendelkezés igazoldsat fogadta el. Ajan-
latkéré arrdl is tdjékoztatta az ajanlattevéket, hogy az 1.
tipust ckocimkére vonatkozé kovetelményekrol tobbek
kozott a Kozbeszerzési Hatosdg honlapjan tajékozod-
hatnak, és megadta a linket is. Emellett mas honlapokra
is hivatkozott (elérhet6séggel egyiitt), ahol az ajanlatte-
v6k tovabbi hasznos informéaciokat szerezhettek. Az
ajanlatkéré a szerzddés teljesitésének idejére is eldirt
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igazolasi kovetelményeket. Az ellenérzés érdekében a
nyertes ajanlattevének kotelezettséget kellett vallalnia
arra, hogy a feladatainak teljesitését kovetSen a teljesités
sordn ténylegesen felhaszndlt tisztitoszerek, textilanyagbodl
késziilt takaritéeszkozok és az esetleges haztartasi
papirtermékek vonatkozasdban teljesitési Osszesitét
nyujt be az ajanlatkéré részére. Ebben részletesen is-
mertetnie és dokumentumokkal aldtdmasztva be kell
mutatnia, hogy az el6irt koérnyezetvédelmi kovetel-
mények a szerz6dés teljesitése soran megvalésultak.
Amennyiben a nyertes ajanlattevé a kotelezettségének a
megadott hatdrid6ben nem tesz eleget, tgy hibas
teljesitési kotbér megfizetésére kotelezhets. Ajanlatkérs
azt is kikototte, hogy a teljesitési Osszesité atadasa a
teljesitésigazolas kiéllitdsanak feltétele. Az el6irdsok
részletesek, mindenre kiterjed6ek, és azért is kiemelen-
dok, mert segitséget nydjtanak az ajanlattevéknek a
relevans informaciok megszerzéséhez, amellyel mas,
elérhet6 dokumentumban nem talalkoztam.

Tisztitoszerek, kézi és gépi mosogatioszerek, szappanok

Ezeknek a termékeknek a beszerzésére altaldban taka-
ritasi szolgéltatas megrendelése keretében kertil sor, de
taldltam tobb, Kkifejezetten ilyen targyu eljarast is.
Néhany esetben még a dokumentacié is nyilvanosan
elérhetd volt.

A Korm. rendelet 4ltal meghatarozott alternativ lehet-
ségek mindegyikét megtalaltam a felhivasokban. Az
egyik ajanlatkér6 a Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésére
hivatkozott, és kikototte, hogy azon tisztitoszerek és
mosogatészerek esetében, amelyeknél I. tipust o6ko-
cimke Kkertilt el6irdsra, valamennyi relevans termék
100%-anak I. tipust 6kocimkével kell rendelkeznie. Az
ajanlatkérd tehat élt a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdé-
sében foglalt lehet6séggel, és a minimum 50%-os el6i-
rashoz képest lényegesen szigortibb kovetelményeket
hatdrozott meg. Szappanok esetében a relevans unids
okocimke odaitélésére vonatkozé kritériumokat meg-
allapit6 bizottsagi hatdrozat el6irt részének, illetve a
hazai Kérnyezetbarat Termék védjegy ugyanilyen tar-
talma kritériumainak valé megfelelést kovetelte meg.
Igazolasi moédként dokumentum, bizonyitvany vagy
tandsitvany masolatanak benyujtasat irta el§ az ajan-
latkéré.

Egy masik eljarasban az ajanlatkérd szintén L. tipusa
okocimkét kovetelt meg, és erre példaként megnevezte
az uniés ,Ecolabel-t”. A Kbt. el6irdsainak megfelel6en
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elfogadta az egyenértékii igazolassal rendelkez6 termé-
keket is, és meghatarozta, hogy az eljarasban akkor
mindsiil egyenértéklinek a megajanlott termék, ha
megfelel az ,Ecolabel” mind&sités kovetelményeinek. A
vizsgalt eljardsok kozott sajnos nagyon kevés esetben
kertilt sor konkrét okocimke példalézo jelleggel torténd
megadasra (ennek a mar emlitett bizonytalansag is lehet
az oka, hogy az ajanlatkér6k nem tudjak megitélni,
melyik o©kocimke felel meg az I. tipusra vonatkozo
kovetelményeknek).

Egy harmadik, tobbrészes és tobbféle termékre vonat-
koz¢ eljarasban az ajanlatkéré a relevans uniés 6kocim-
ke odaitélésére vonatkoz6 kritériumokat megallapito
bizottsagi hatarozatok el6irt részének valé megfelelést
kovetelte meg. Kiadott egy artabldzatot, amelyben az
ajanlattevéknek nyilatkozniuk kellett a kovetelmé-
nyeknek valé megfelelésrél, és be kellett nydjtaniuk az
alatdmaszté dokumentumokat is. Ebben az eljardsban
kiegészit6 tajékoztatdskérés keretében az egyik érdek-
16d6 gazdasagi szerepl$ jelezte, hogy két részben a
kiadott miiszaki leiras alapjan a termék olyan Osszete-
v6kkel kell, hogy rendelkezzen, amely kizarja barmely
okocimkének vagy az el6irt bizottsagi hatdrozatok
valamelyikének valé megfelelést. Az ajanlatkéré az
egyik részben korrigalta az ellentmondast, és mddosi-
totta a CPV kédot (igy a beszerzés tirgya mar nem
tartozott a Korm. rendelet hatélya ald), a masik esetben
azonban nem latta sziikségesnek a valtoztatast. Ez az
eset is alatdmasztja a megfelel$ szakértelem sziikséges-
ségét, hiszen az ajanlatkérének a sajat elvardsait ossze
kell vetnie a vonatkozé unidés kovetelményekkel és a
piacon kinalt termékekkel. Taldn ezek a legnehezebb
beszerzési targyak, a kollégédk elmondasa alapjan a kor-
nyezetvédelmi szempontok megfelel6 alkalmazasa
tisztitészerek és mosogatdszerek esetében nem egysze-
rii feladat.

Talalkoztam csak tisztitészerre vonatkozé olyan EPK-
val is, amelyben sem a felhivasban, sem pedig a
miiszaki leirdsként is szolgalé artablazatban nem volt
hivatkozas a Korm. rendeletre, és nem szerepelt benne
olyan kovetelmény sem, amelyet a jogszabaly el6ir.
Tekintettel arra, hogy az EPK dokumentumai nem végl-
egesek, az eljaras meginditasakor ezek a kovetelmények
val6szintileg megtaldlhatok lesznek majd a mtszaki
leirasban. Megitélésem szerint azonban mér az EPK-ban
sziikség van ezeknek a feltételeknek az ismertetésére,
mert igy lehetéségiik lenne az érdekl6dé gazdasagi

45



KOZBESZERZESI ERTESITO

szerepl6knek idében jelezni az esetleges ellentmonda-
sokat, nem egyértelmii el6irasokat.

Egészségligyi és haztartasi papirtermékek, illetve haz-
tartashigiéniai papirok kiilon eljarasban torténé beszer-
zésére nem taldltam a vizsgalt eljarasokban példat, igy
ezekre kiilon nem térek ki.

Biitorbeszerzés

Butorok beszerzésére vonatkozé eljaras sem indult je-
lent6s szamban a vizsgalt iddszakban, és sok koziiliik
nem tartozott a Korm. rendelet hatalya ald. A felhivasok
nagy részében a f6csoportot meghatarozé 39100000-3
CPV kéd szerepelt, amely nincs felsorolva a Korm. ren-
delet 2. § 10. pontjdban. Az egyik ilyen eljarasban a
beszerzend6 aruk listajan nevesitve szerepelt az ,6vo-
dai batorok” is (amely a CPV kédja alapjan a Korm.
rendelet hatalya ala tartozik), egytitt mast célt szolgalé
butorokkal. A felhivds nem tartalmazott semmilyen
hivatkozast a Korm. rendeletre, a dokumentacié pedig
sajnos nem volt elérhetd.

Buatorok esetében is meger&sitést nyert, hogy az ajan-
latkérsk elsésorban a legegyszertibb kornyezetvédelmi
feltételt kovetelik meg. Tobbségben volt a 3 éves jotallas
el6irasa a potalkatrészek és az azzal egyenértékii funk-
ciot ellatd elemek rendelkezésre &llasanak biztositasi
kotelezettségével egytitt. Gyakorisdgban ezt a kovetel-
ményt a buatorok szétszerelésére és a javitadsdra vo-
natkoz6 dtmutaté készitése kovette. Ezt a feltételt egy
ajanlatkéré a Korm. rendelet hatdlya ald nem tartozé
eljarasban alkalmazta, és értékelési szempontként irta
el6. Az ajanlattevék vallalhattdk, hogy nyertességiik
esetén rendelkezésre bocsatanak-e egy ilyen doku-
mentumot. A véllalast aldtdmaszté igazolasi mod ,a
Korm. r. 10. d) szerinti Gtmutaté vagy egyenértékii do-
kumentum” volt. Egy masik eljarasban a felhivas I1.2.4.
pontjdban a mitszaki leirds részeként irta el6 az
ajanlatkéré az dtmutatd elkészitését, és az ajanlatban
csak egy nyilatkozatot kért erre vonatkozéan. Felhivta
azonban a figyelmet, hogy az dtmutaté (ajanlattevéi
vagy gyartoi) a szerz6déskotés feltétele, és a doku-
mentum bemutatasanak elmaradésa a nyertes ajanlatte-
v6 szerz6déskotéstsl vald visszalépésének mindsiil.

A vizsgalt eljarasok koziil kiemelkedett az a beszerzés,
amelyben az ajanlatkérd tobb kornyezetvédelmi feltételt
is eloirt értékelési szempontként. Az egyik részben
egyéb szempontok mellett 10-es stlyszammal azt érté-
kelte, hogy , A butortermék megfelel a batorok unids
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okocimkéjének odaitélésére vonatkozé ckolégiai krité-
riumok megallapitasarol szo6l6 2016 /1332/EU biz. hat.
IV. fuggelékében felsorolt EN 1335-1/2 szabvanyban
el6irt, a termék méretével és biztonsdgossagaval kap-
csolatos kovetelményeknek.” Az eljards masik részében
5-0s stlyszdmmal kertilt értékelésre, hogy ,, A szerz6dés
targyat képez6 butorok gyartasdhoz felhasznalt 6sszes
faanyag 70%-a a Forest Stewardship Council (FSC) vagy
a Programme for the Endorsement of Forest Certifi-
cation (PEFC) tanusitasi rendszerek meghatadrozasanak
megfelel6 fenntarthaté erd6gazdalkodasbél vagy djra-
feldolgozott forrasbél szarmazik-e.” Ajanlatkérd érté-
kelte a kotelez6en eldirt 3 év feletti jotallas idejét is. A
miiszaki lefrasban el6irta, hogy a nyertes ajanlattevé a
bttortermék leszallitdsdnak napjatol szamitott legalabb
harom évig koteles biztositani a potalkatrészek vagy az
azzal egyenértékii funkciét ellaté elemek rendelkezésre
allasat. Ajanlatkér$ tehat élt a Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdésében foglalt lehet6séggel, és nem csak miiszaki
feltételként, hanem értékelési szempontként is elSirta a
kornyezetvédelmi feltételeket, és komplex médon vizs-
gélta a beszerzend6 butorokat.

Bar egy, irodabttor beszerzésére iranyulé keretmegalla-
podésos eljards még 2024 decemberében indult, érde-
mes kiemelni az abban foglalt kornyezetvédelmi felté-
teleket. A keretmegallapodésban - tobbek kozott - az
alabbi szempontok kertiltek el6irasra:

»3. részszempont: Kérnyezetvédelmi terméknyilatkozat
- EPD,

4. részszempont: Faalapt lemezek formaldehid kibo-
csatasa,

5. részszempont: Fém alkotéelemek galvanizalasi elja-
résaiban fémek felhasznalasa”

A felhivasban szamos dokumentum benytjtdsat kérte
az ajanlatkérd, igy az érintett termékek esetében a
kornyezetvédelmi terméknyilatkozatot vagy ezzel
egyenértékl tantsitast, vizsgélati eredményeket, vizs-
gdlati jelentéseket, a faanyagok beszallitéjatol a termé-
kekhez felhaszndlt osszes faanyag legalis kitermelésb6l
szarmazasarol nyilatkozatot, a gyartas soran felhasznalt
bevoné keverék korlatozasokra vonatkozé gyart6i/biz-
tonsadgi adatlapokat. A keretmegallapodasos eljaras
masodik részében az egyedi szerzédések teljesitésére
vonatkozdan is meghatarozott kérnyezetvédelmi felté-
teleket: ajanlattevéi nyilatkozat benyujtasat kérte a fa-

alapa lemezbdl késziilt butortermékekhez felhasznalt
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Osszes faanyag torvényes forrasbol torténd beszerzésére
és a batortermékek fabol vagy fémbol késziilt elemeinek
bevonasara hasznalt bevono keverékekre vonatkozoan,
faalapti lemezek formaldehid kibocsatasardl illetve
kadmium felhasznéldsrol és nikkel kibocsatasrol pedig
beszallitéi nyilatkozatot.

A fent ismertetett eljardsok jol szemléltetik, hogy ahol
rendelkezésre all a megfelel6 szakértelem, ott az ajan-
latkér6 a legegyszertibb feltételek el6irdasa helyett
szélesebb korben, tobb szempont alapjan tudja vizsgalni
a megajanlott butorok megfelel6ségét.

IKT eszkozok, képalkoto berendezések beszerzése

A Korm. rendelet 2. § 11. pontjaban korlirt IKT eszko-
z0k esetében taldlhato a legtobb alternativ kdrnyezetvé-
delmi kovetelmény. A vizsgdlt eljardsokban azonban
azt tapasztaltam, hogy a legegyszertibb kornyezetvé-
delmi kovetelményt valasztottdk az ajanlatkérdk.
Okostelefon, hordozhat6 és nem hordozhatd szamito-
gép, monitor, stb. esetében szinte mindig a 3 év jotallas
vallalasa volt az el6irds. Tobb eljardsban az ajanlatkérd
a kotelezd jotallasi idén feliili vallalast értékelte is.
Monitor beszerzése esetén talaltam egy olyan hirdet-
ményt, amelyben az ajanlatkérd 1. tipust 6kocimkével
val6 rendelkezést irt eld.

A 3 éves jotéllas el6irasaval kapcsolatban a GPP-kove-
telmények megjegyzik, hogy ha a piaci szerepl6k nem
vallaljak ezt a feltételt, ez nem menti fel az ajanlatkérst
a kornyezetvédelmi feltételek el6irdsa aldl, egy masik
kovetelményt kell meghataroznia. A kollégak tajékoz-
tatdsa alapjan a 3 éves jotallasra (ajanlattevdi, gyarto6i
vagy kiterjesztett) nagy igény mutatkozik az ajanlatké-
r6k részérdl, és a piac is igazodik mar ehhez az el6i-
rashoz.

Képalkot6 berendezések beszerzésére irdnyuld eljarast
nagyon keveset taldltam, és a felhivasokban ritkan sze-
repelt kornyezetvédelmi el6irds (a dokumentumok itt
sem voltak elérhet6k). Egy esetben az ajanlatkéré a
2006/1005/EK tanacsi hatarozat C. melléklet III-VII.
pontja alapjan legutébb kozzétett ENERGY STAR leiras-
ban megallapitott energiahatékonyséagi és energiagaz-
dalkodasi kovetelménynek valé megfelelést irta elG.
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Epitési termékek beszerzése

Epitési termék beszerzésére épitési munkéktol elkiils-
niilten ritkdn kertil sor, én is csak néhanyat taldltam
ebben a targyban. Az ajanlatkér$ EPK felhivasban ut- és
jardafeldjitashoz sziikséges épitési termék beszerzésé-
nél a Korm. rendelet 14. §-aban foglaltakra hivatkozas-
sal el6irta, hogy nyertes ajanlattevének a szerz6désko-
tésre rendelkeznie kell érvényes, a kozbeszerzés targya
szerinti tevékenységre kiterjed6 ISO 14001 kornyezet-
védelmi tanusitvannyal/vezetési rendszerrel vagy
ezzel egyenértékili dokumentummal. Mas hirdetmé-
nyekben nem tortént hivatkozds a Korm. rendeletre, a
miiszaki leirdsokat pedig nem tudtam megnézni. Az
épitési termék fogalmat egyébként egy unids rendelet!”
hatdrozza meg, amely alapjan nem egyszerd a termékek

besorolasa ebbe a kategoridba.

L2 2

Uj és meglévd épiiletek és kozutak tervezése és kivitele-
zése

Nagyon sok, a Korm. rendelet hatdlya ala tartoz6 épitési
beruhézasra, kiilondsen éptiletek feltjitdsara vonatkozo
kozbeszerzési eljaras indult a vizsgalt id6szakban. Saj-
nos a kozbeszerzési dokumentumokat alig néhany
esetben tudtam megnézni.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a)-1) pontjaiban fog-
lalt beszerzési targyak esetében a jogalkoté konkrét
kornyezetvédelmi kovetelményeket irt el6, épitési
beruhézas esetében azonban a 13. §-ban olyan feltételek
kertiltek meghatdrozasra, amelyek konkrét mitiszaki
el6irassa, értékelési szemponttd vagy szerz6dés teljesi-
tési feltétellé torténd ,atalakitdsa” mar az ajanlatkérs
feladata. Ez a kollégédk jelzése alapjan tobb esetben
gondot okozott, mert a sziikséges szakértelem sok ajan-
latkérénél még nem, vagy csak részben all rendelke-
zésre. Megitélésem szerint nagy segitség lenne, ha a
Korm. rendeletben el6irt feltételek konkrét el6irdsként
val6 meghatarozasahoz - és ezek megfelels igazolasi és
ellen6rzési médjahoz - példdk allndnak rendelkezésre,
amelyekb6l a szakemberek is konnyebben, az adott
épitési munka jellemzéinek megfelel6en tudnanak va-
lasztani.

17 A 89/106/EGK tanécsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 305/2011/ EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet I. fejezet

2. cikk. 1. pont.
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A Korm. rendelet altal megkovetelt feltételek jelentSs
tobbsége miiszaki el6irdsként jelent meg az eljarasok-
ban. Erre néhéany felhivas kiilon fel is hivta a figyelmet,
példaul az egyik ajanlatkér$ azt a tajékoztatdst adta,
hogy a kiviteli tervbe a miiszaki leirasban a miszaki
kovetelményrendszer részeként épitette be a Korm.
rendelet 13. § (1) bekezdés d) és f), illetve a 13. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti el6irasokat.

Ertékelési szempontként nagyon kevés kornyezetvédel-
mi kritérium keriilt meghatdrozasra. Kozel 60 épitési
beruhdzédsra vonatkozé hirdetményt néztem at, dj és
meglévo épiiletekre és kozutakra vonatkozokat, koztitk
az allami épitési beruhazasok rendjérél sz616 2023. évi
LXIX. torvény (a tovabbiakban: Abtv.). hatdlya ala
tartozokat is. Ezeknek a felhivasoknak legalabb 90%-
dban az értékelési szempont az 4r mellett a szakemberek
tobbletgyakorlatanak id6tartama, a jotallas vagy a tobb-
let jotallas hossza volt. Néhany esetben hatranyos hely-
zetli munkavallalok foglalkoztatasat is értékelte az
ajanlatkérd, 4-es, illetve 5-6s stilyszammal. A Korm. ren-
delet ugyan lehet6vé teszi, hogy ha az épitési beruhazas
az Abtv. hatalya ala tartozik, az ajanlatkérs a torvény
45. § (1) bekezdés a)-c) vagy e)-f) pontja szerinti szem-
pontok valamelyikét is el6irja értékelési szempontként,
de ilyennel az altalam atnézett felhivasok egyikében
sem talalkoztam.

A vizsgalt eljardsokban a kornyezetvédelmi kovetelmé-
nyeket tartalmazo értékelési szempontok tobbsége
széllitdshoz, hulladék elhelyezéshez, zajcsokkentéshez
kapcsolédott. Az egyik ajanlatkéré 5-6s stlyszammal
értékelte, hogy az ajanlattevé vallalja-e a kivitelezés
soran felmeriilé porzé anyagok kizardlag ponyvaval
fedetten torténé szallitasat. Egy masik eljarasban 10-es
sualyszammal szerepelt az épitési-bontasi hulladék és
épitSipari csomagoléanyag elkiilonitett gyUjtésének
vallalasa.

A Korm. rendelet altal el6irt feltételeknek val6é megfe-
lelés érdekében a teljesités sordn alkalmazott, sajat
tulajdont, bérelt vagy lizing konstrukciéban hasznalt
EURO 5 vagy EURO 6 emissziés osztalyba tartozé te-
hergépjarmiivek szamat pontozta egy harmadik ajanlat-
kéré. Ertékelési szempontként jelent meg az elektromos
(kibocsatas mentes) eszkozok alkalmazasanak vallalasa
is a kivitelezés soran, maximum 5 tevékenységi tertiletre
vonatkozdan, 10-es stilyszammal. Az ajanlatkér$ ebben
az eljarasban nyilvanossé tette a kozbeszerzési doku-
mentumokat, igy a szempont konkrét bemutatésa is
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elérhet6 volt. A Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés f) és
g) pontjanak val6é megfelelést, azaz a beltertileten a zaj-
és rezgés, valamint a légszennyez6 anyag kibocsatas és
a lakossagot terhel6 zavaré hatdsok csokkentését
kivanta az ajanlatkér6 az értékelési szemponttal elérni.
Az elektromos meghajtdst eszkozokkel valé munka-
végzés a munkateriileten beliili anyagmozgatashoz,
burkolat készitéshez, fakivagashoz, novénytelepités-
hez, illetve bontott anyag és faanyag meghatarozott
telephelyre széllitasahoz volt vallalhaté. Ajanlatkérd a
tevékenységi teriilethez kapcsolodo, sziikséges gépe-
ket/eszkozoket is megadta a dokumentumokban, és
el6irta, hogy a véllalds alatdmasztisara az ajanlattevé-
nek meg kell jel6lnie, melyik lesz ezek koziil elektromos
meghajtast, mi a tipusa, illetve a gépek felett az ajan-
lattev6 milyen jogviszony alapjan lesz jogosult rendel-
kezni. Ajanlatkéré kikototte, hogy az ajanlatban szerep-
16 gépektdl vald eltérésre a megvaldsitas id6szakaban
nincs lehet6ség.

Egy magasépitési munkakra kiirt keretmegallapodasos
eljarasban az ajanlatkér6 a Korm. rendelet 13. § (1)
bekezdés g) pontjanak valé megfelelést gy teljesitette,
hogy el6irta, a verseny tjranyitdsok soran - eltéréen a
keretmegallapodasos eljarasban alkalmazott értékelési
szempontoktdl - arra kér majd vallaldst, hogy az ajan-
lattevé a porzé anyagok szallitasat kizarélag ponyvaval
fedetten végzi, a munkateriileten keletkezé hulladé-
kokat szelektiven gyfijti és kezeli, illetve hogy a mun-
kalatok sordn keletkez6 veszélyes hulladékok tarolasara
alkalmas gytijtéedényt a munkateriileten tartja. A bon-
tasi hulladék szelektiv gytjtésének vallaldsa mas felhi-
vasban is szerepelt, a tobbi eljardshoz képest magas, 15-
0s stulyszdmmal. Egy masik eljarasban az energetikai
mutaték javitdsdra irdnyul6 tobbletvallalas 10-es suly-
szammal keriilt el6irasra: Fajlagos h6veszteség tényez6
(@) W/m3K értékben kifejezve (legkedvezébb érték
0,047 W/m3K és legkedvez6tlenebb 0,078 W/m3K).

A Kbt. 115. §-a szerinti beszerzés soran a kornyezet-
védelmi karok minimalizalasara tett intézkedések valla-
lasdnak szama kertilt értékelésre. Az intézkedéseket
ajanlatkéré hatdrozta meg, amelyek kozott szerepelt a
Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés h) pontjaban fog-
laltaknak megfeleléen a széllitdisok sordn 3500 kg
Ossztomeget meghaladd jarmiivek esetében legalabb
Euro 5 kornyezetvédelmi besorolasu szallitéjarmiivek
igénybevétele, épitési tormelék vizhatlan ponyvaval
fedetten torténé széllitdsa, porfogé halé alkalmazésa,
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illetve munkagépek letalpalé szerkezetére gumibodl
késziilt zaj és rezgéscsillapitd, valamint terheléseloszt6
alatét helyezése. A dokumentaciéban az ellenérzésre
vonatkozd szabalyok is szerepeltek. Ajanlatkéré a mun-
ka teljes idejére vonatkozoéan el6irta a heti rendszeres-
séggel és szurdprébaszertien torténd ellenbrzést, ame-
lyeknek eredménye a széllitdisok sordn az épitési
napléban (irdsos és datumozott fotédokumentécié csa-
tolasaval, méréssel) kertil rogzitésre. A vallalas be nem
tartdsdra vagy megalapozott lakossagi panasz esetére
szankcidkat is meghatarozott. A szerzédéstervezet sze-
rint stlyos szerz6désszegésnek mindsiil, amennyiben a
nyertes ajanlattevé az ajanlatdban vallalt intézkedéseket
ajanlatkérd felszolitdsara nem, vagy ismételten nem
teljesiti. Ajanlatkér6 ebben az esetben jogosult a vallal-
kozasi szerz6dést a masik félhez intézett nyilatkozattal
azonnali hatallyal felmondani, és meghitisulasi kotbért
érvényesitni. Ez a kiiras is j6 példaja annak, hogy a
szempontok ellenérzésére is részletesen kitért az ajan-
latkérs és a kovetelmények be nem tartdsat szankcio-
nalja is.

Az épitési beruhadzéasok, valamint az épitési beruha-
z4sokhoz kapcsol6dé tervezéi és mérnoki szolgéltata-
sok kozbeszerzésének részletes szabélyairdl sz6lo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (2) bekezdés f)
pontja el6irja, hogy értékelési szempont lehet kiilondsen
a Korm. rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése szerinti szem-
pontok valamelyike. A bemutatott példak alatamaszt-
jak, hogy a kornyezetvédelmi szempontok nem csak
miiszaki kovetelményként hatarozhaték meg. Bizom
benne, hogy az épitési beruhazasok esetén elmozdulas
torténik a ,szokdsos szakember tobblettapasztala-
ta/jotallas idejének megajanldsa” mindségi szempon-
tokrol.

A kornyezetvédelmi feltételek gyakran kertiltek szerzs-
désteljesitési feltételként el6irasra. Tobb felhivdsban
ilyen kovetelményként jelent meg a fent értékelési
kritériumként bemutatott el6iras: a Korm. rendelet 13. §
(2) bekezdés f) pontjdban foglaltaknak (széndioxid és mds
tiveghdzhatdsii gdz kibocsatdsianak csokkentése) megfelel6en
a nyertes ajanlattevs koteles volt az épitési tertiletre
torténd szallitas esetén egy meghatdrozott 6ssztomeget
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meghaladéan Euro 6 kornyezetvédelmi besorolasa
szallitéjarmitiveket igénybe venni. Egy mésik esetben az
ajanlatkérd a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan (kitermelt anyagokkal és talajjal valdé gazddlkodds,
tijrafelhaszndlis) el6irta, hogy a nyertes ajanlattevének a
kivitelezés soran keletkezett foldet és/vagy marast ko-
vetéen az aszfaltot teljes mennyiségben tjrahaszno-
sitania és szallitélevéllel igazolva a kivitelezés soran
djrafelhasznélni kellett. Szintén szerz6déskotési felté-
telként jelent meg, hogy a Korm. rend. 13. § (1) bekezdés
e) pontjdban rogzitett kovetelménynek (vjrahaszndlhaté
és hasznosithato anyagok elkiilonitése) valé megfelelés
érdekében a nyertes ajanlattevének ki kellett alakitania
az épiilet hasznélata sordn képz6dd tdjrahasznalhato
vagy hasznosithat6 anyagok és az élettartamuk végére
ért termékek elkiilonitésére kijelolt helyeket.

Konklazié

A kornyezetvédelmi kovetelmények megfelel6 el6irasa
kihivas elé allitotta a kozbeszerzési eljarasok szerepléit,
de a vizsgalt dokumentumok alapjan agy gondolom, az
ajanlatkérdk - és a kozbeszerzéssel foglalkozé kollégak
- meg tudnak felelni az 4j el6irdsoknak. Az 1. pontban
hivatkozott, a z6ld szempontok alkalmazasat akada-
lyoz6 tényez6k nagy része sajnos jelenleg is fennall, és
megneheziti a megfelel6 jogalkalmazast. Sziikség van
tovabbi oktatdsokra mind az ajanlatkérsk, mind pedig
az ajanlattevék részére. Fontos a szakmai kapacitasok
fejlesztése is. A Korm. rendelet hatédlya ald tartozé be-
szerzési targyakra vonatkozo szakmai magyarazé anya-
gok (mit, mikor és hogyan érdemes/kell el6irni) is
komoly segitséget jelentenének. De a kollégak vissza-
jelzése alapjan kiilonosen a jo és rossz tapasztalatok
megosztisa jarulhatna hozza a sikeresebb beszerzé-
sekhez.

A Korm. rendelet el6irdsainak alkalmazésa még csak a
kezdetét jelenti a kornyezetvédelmi kovetelmények
kozbeszerzésekben torténé alkalmazasanak. Szamos
eurdpai unios jogszabdly teszi majd kotelez6vé ilyen fel-
tételek el6irasat, viszonylag rovid idén belil. A Keret-
rendszernek az 1. pontban hivatkozott jelentése a kovet-
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kezbket jegyzi meg a Korm. rendelet megalkotasahoz
kapcsoléddan: ,, Hasonlé hatast fog varhatoan kifejteni -
ha még nem is a kovetkez6 évtsl lathaté moédon - az
atdolgozott energiahatékonysagi iranyelvs kdzbeszer-
zési rendelkezéseinek hazai jogba valo6 atiiltetése és

azok alkalmazasa, beépitése a kozbeszerzési eljarasok-
ba.” A kihivasok tehat tovabb folytatédnak.

Végiil szeretném megkodszonni minden kolléganak, aki
észrevételeivel, tapasztalataival hozzajarult a cikk meg-
irasédhoz.

18 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/1791 iranyelve (2023. szeptember 13.) az energiahatékonysagrol és az (EU)

2023/955 rendelet modositasardl (dtdolgozas).
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Az aranytalanul alacsony ar a kozbeszerzési eljarasokban. Az ajanlattevéi arképzési szabadsag
jogi és filozofiai hatarai a szélsGséges versenyhelyzetek arnyékaban I. rész
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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabalyozas az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi az
ajanlati arak vizsgalatdt abbol a szempontbol, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az, hogy a megajanlott dron a szerz6dés teljesithetd,
biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor
kiilon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az adott ar a
felmeriilt gyanuval szemben nem tekinthet6 arany-
talanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajanlatkérét a
teljesithet6ségrol részletes szamitasokkal és kiilonboz6
dokumentumokkal az erre vonatkozé ajanlatkéréi
felhivas alapjan, ennek megfeleléen kell az ajanlat-
kérének donteni az érvényességrdl, illetve érvénytelen-
ségrél. A tanulmany célkittizése az esetjog elemzésével
e folyamat részletes bemutatdsa, kitérve az arképzés
néhany mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine
tender prices from the perspective of whether they can
be considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price
cannot be considered abnormally low against the suspi-
cion that has arisen. He must convince the contracting
authority of the feasibility of performance with detailed
calculations and various documents based on the
relevant call for tenders, and the contracting authority
must decide on the validity or invalidity accordingly.
The objective of the study is to present this process in
detail by analyzing case law, also addressing some other
legal and theoretical (philosophical) issues of pricing.

Bevezeté gondolatok és célkittizések

A kozbeszerzési eljarasokban igen hangstlyosnak te-
kinthet6 azon ajanlati elemek megalapozottsaga és telje-
sithet6sége, amelyeket az ajanlattevék az ajanlatkérd
altal el6irt értékelési szempontokra tesznek. Els6sorban
az ajanlati ar birdlatdhoz mertil fel annak vizsgalati
kotelezettsége, hogy az adott dron a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotendé szerzédés mennyi-
ben teljesithet$ el6iras- és szerz6désszertien, hiszen az
egyéb értékelési szempontok szerinti véallaldsok hatarai-
nak el6zetes megadasaval megel6zhet6 az ilyen agga-

lyok felmertilése, de ettdl fiiggetlentiil sem kertilhet6 el
az aron kivili vallaldsok vizsgalata és az ebbdl ered6
jogvita.l

Az irredlis ajanlati elemek vizsgélatat a kozbeszerzé-
sekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) a birdlathoz
kapcsol6dé ajanlatkérdi eljarasi cselekmények korében
nevesiti. Egy igen fontos kotelezettségrél van szo,
hiszen e szabalyok alkalmazédsaval lehet kikiisz6bolni
azt, hogy valamely ajanlattevének tisztességtelen, kivi-
telezhetetlen, illet6leg komolytalan véllaldsok alapjan

1Ld. pl. a KDB D.378/15/2019. szamt hatérozatat az eseti takaritasi feladatok megkezdésére vonatkozé vallalasrol.
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kelljen odaitélni a szerz6dést. A Kbt. vonatkozé szaba-
lyainak alkalmazasa teszi lehet6vé, hogy ne lehessen
kozbeszerzési eljarast olyan ajanlati elemekkel meg-
nyerni, amelyek mellett a szerz6dés el6irds- és szerzé-
désszerti teljesitése megoldhatatlan. Ha az ajanlatkérd
az értékelési szempontok szerinti ajanlati elemek kozott
kifogasolhat6 elemet taldl, akkor meg kell adni az esélyt
az ajanlattevének, hogy bizonyitsa objektiv alapt indo-
koladssal, hogy a szerz6dés megfelel teljesitése nem
kertil veszélybe. Ha az ajanlattev$ az ajanlatkérd felhi-
vasa ellenére nem tud objektiv indokoldst adni a
teljesithet6ségre, nem tudja adott esetben kiilonb6z6
okiratokkal is aldtdmasztani a véllalasat, vagy pedig
nem nyujt be egyéltalan indokolast, akkor az ajanlat-
kér6 koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani,
megadva ennek részletes indokait is.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (KDB) meghatarozasa
szerint ,[...] a kozbeszerzési eljards célja a szerz&dés
megkotése, amelynek révén az ajanlatkéré beszerzési
igényét az ajanlatkérd altal meghatdrozott szempontok
szerint kivalasztott, legmegfelel6bb ajanlattevé teljesiti.
A kozpénzekkel gazdalkodo felel6s ajanlatkérd szamara
nemcsak jog, de a Kbt. alapjan kotelesség is annak
el6segitése, hogy az eljarasban csak olyan ajan-lattevék
vegyenek részt, csak olyan ajanlattevék ver-
senyezzenek, akik ténylegesen teljesithetd ajinlatokat
tesznek, és irredlis ajanlatok megtételével nem veszély-
eztethetik az eljaras esetleges nyerteseként a szerz6dés
megfelel§ teljesitését.” 2 Ennek megfeleléen , Az ajanlat
érvényességérdl, illetve érvénytelenségérsl valo ajan-
latkér6i meggy6z6dés egyik alapvetd jogintézménye az
aranytalanul alacsony ar vizsgélta. A szabalyozas célja
egyrészt a szerz6dés konkrét vallalasi dron val6 teljesi-
tésének biztositdsa, masrészt a gazdasagi észszertiség-
gel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal ver-
senyelényt szerezni kivané ajanlattevék kizardsa az
ajanlatok értékelésébdl.”? Az aranytalanul alacsonynak

tin6 arhoz kapcsolédé indokolaskérés hidnyaban -

2A KDB D.472/12/2009. szamu hatarozata.
3 A KDB D.141/29/2022. szamu hatérozata, [63].

annak elmulasztasdval - nem lehet megalapozottan
donteni a nyertes ajdnlattevé ajanlatdnak érvényessé-
gérdl vagy érvénytelenségérdl, és igy nem lehet jogsze-
rlien meghatarozni egy kozbeszerzési eljaras nyertesét.*
Kilonosen fontos, hogy az ajanlattevék tgy kalkuléljak
az ajanlati araikat, hogy az ajanlatuk megfeleljen kiilo-
nosen a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi ko-
vetelményeknek. Az is rendkiviil lényeges szempont,
hogy a megajanlott ellenszolgéltatas fedezetet nydjtson
a munkabérekre5 és az ahhoz kapcsolédé kozterhekre,
hiszen az az ajanlattevd, amelyik elézetesen mér a
foglalkoztatasra vonatkozé szabalyok megkeriilését
tervezi, jogtalan elényre tehet szert a tisztességes ver-
senytarsakkal szemben. Ahogyan Heller Farkas fogalma-
zott: ,A kozszallitdsoknal arra is gondot szoktak
forditani, hogy a koznek széllité vallalatok megfelel
feltételek mellett foglalkoztassak munkésaikat. Sem
erkolesi, sem allambdlcseleti szempontbél ugyanis nem
helyes az, ha a koziilet azzal akar sziikségletei beszer-
zésénél elényhoz jutni, hogy kedvezétlen munkafelté-
telekkel dolgoznak a véllalkozok, vagy ha ilyeneket
szallitasainal elttir.” ¢

Elméleti kiindulépont lehet az, hogy , Az ardnytalanul
alacsony dr kézbeszerzési jogi fogalom, amely mogott a Kbt.
72. §-a szerint szabdlyozott, az ajanlatkéré szdmara
kotelezd értékelési folyamat és az ajanlati ar megala-
pozottsagat igazold feltételrendszer huzoédik. Ha az
ajanlattev6i magyardzat e rendelkezések valamelyiké-
nek nem felel meg, az ajanlat érvénytelenségét e
jogcimen kell megallapitani.”” Azonban ,Az ajanlat
automatikusan nem érvénytelenithetd és meg kell adni
az ajanlattevének az indokolas lehet8ségét.”8 Az ardny-
talanul alacsony ar vizsgalata tobb szempontbol is
lehetséges, mégpedig a felvazolt f6bb kérdések alapjan,
els6dlegesen a vonatkozé joggyakorlat elemzésével.
Ezen kiviil azonban célszertinek mutatkozik ezt meg-
el6z6en egy elméleti kitekintés is, nevezeten egy arel-
méleti, vagy pontosabban az drakra, értékekre vonatkozo

4Ld. a KDB D.382/27/2024. szdmu hatarozatanak [124] pontjat.

5, A jogszabaly altal el6irt kotelez6 minimalis munkabér megajanlasat az ajanlatkéré nemcsak jogosult, de koteles is ellenérizni.”
AKDB D.517/15/2020. szamt hatarozata, [56]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021 /24. szamu
itéletét.

6 Heller Farkas: Pénziigytan (Magyar Kézgazdasagi Tarsasag, Budapest, 1943) 84. o.

7 A Févarosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szama itélete, [29].

8 A Févérosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szamau itélete, [24].
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filozéfiai hdttér felvazolasa, kozelebb hozva az arképzési,

pénziigyi problémak megértésének lehet6ségét. A ta-

nulmany e célkittizések teljesitésére vallalkozik, a ko-

vetkez$ alapvetd jelentGségti kérdések targyalasaval,

feltevések megfogalmazasaval és remélhetSleg ezek

igazoldsaval megfelel6 végkovetkeztetések levonasa

atjan:

1.

Az arak, értékek, az arképzési és szerz6dési sza-
badsag Osszefiiggései jelentik az els6dleges kiin-
dulépontot az irredlis ajanlati arak megértése
kapcsan. Ebb6l adédéan felmeriil, hogy melyek
azok a jogi, gazdasagi és etikai alapelvek, amelyek
alapjan megkisérelhet6 a kozbeszerzési -eljara-
sokban az arképzés ajanlattevéi szabadsag hatara-
inak megéllapitdsa. Kimutathatok-e a vonatkozo
joggyakorlat alapjan olyan jellemzoék, kovetel-
mények, amelyek biztosithatjdk az elméleti kon-
cepcidk és a tényleges gyakorlat Osszeegyeztet-
het6ségét? Ebben a korben a kozbeszerzési jogi
alapkérdések mellett vizsgalni sziikséges a ver-
senyjogi és a polgari jogi tiampontokat is.

Az elméleti alapok elemzését kovetSen sziikséges
targyalni a jogi szabalyozas elemeit, jellemz&it, az
Eurépai Unié (EU) jogalkotasdnak és itélkezési
gyakorlatanak hatasait a hazai jogalkotasra. Kiilo-
nosen hangsulyosak azok a szemléletvaltasok,
amelyek a Kbt. 2025. mércius 1-jén hatalyba lépett
modositasai kozott jelentek meg az aranytalanul
alacsony arra vonatkozé szabalyok kozott, alapjai-
ban érintve az ajanlatkéréi lehetSségeket és kotele-
zettségeket,” de a korabbi kozbeszerzési torvények
modositasait, mint fejlédési mérfoldkoveket is in-
dokolt attekinteni, kiilonosen azokat a megolda-
sokat, amelyek nem alltak ki az id6 vagy az unids
jogi szempontok prébdjat. Mindenképpen célszerti
Osszevetni a kordbbi és a hatalyos szabalyozas
kozotti kiillonbségeket, és azt, hogy a legutdbbi re-
form milyen hatast gyakorolhat a korabbi joggya-
korlati tételek jovSbeli alkalmazhatésagara. Ezek
eredményeként el kell végezni ezek feliilvizs-
galatat és kisérletet kell tenni arra, hogy mely téte-
leket hogyan irta, irhatta feliil a térvényhozé az Gj
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szabalyokkal. Ebben a korben nem mellézhet6k
azok a vizsgalatok, amelyek feltarjadk a jogi
kockazatokat, az adminisztrativ terhek novekedé-
sét, vagy éppen a szerz6dés teljesitéséhez kapcso-
16d6 késébbi vitdk kikiiszobolésének lehet&ségét:
mind az elényok, mind pedig a hatranyok kimu-
tatdsa, Osszevetése és értékelése sziikségszeri
feladat.

Az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indoko-
lasra vonatkoz6 szabalyok egyrészt az ajanlatkérd,
mésrészt az ajdnlattevé szamara hataroznak meg
kiilonboz6 kotelezettségeket, felvetve a felelGsség
kérdését is. A jogintézmény alkalmazésa egy par-
beszéd, egy, tAmpontokat is tartalmazé ajanlatké-
r6i kérdéseket is tartalmazo konzultacio, !0 hiszen
lehet, hogy tobbszor is ra kell kérdezni egyes
vitatott elemekre.’? A két fél kommunikacidjanak,
a tartalmaknak és indokoknak kiilénos jelentésége
van a kozbeszerzési eljards eredményessége, a
sikeres ajanlattétel és a kés6bbi kozbeszerzési, va-
lamint polgari jogvitak elkeriilése szempontjabol.
Ennek megfelel6en a jogintézmény alkalmazasa-
nak részletkérdései édllnak a késébbiekben a vizs-
galéodasok kozéppontjadban. Az ardnytalanul ala-
csony 4ar vizsgalata, birdlata, és a vonatkozo
dontések meghozatala id6igényes, Gsszetett, tobb
szaktertilet képvisel6jének bevondsaval és kolcso-
nos egyiittmiikodésével kivitelezhet6 folyamat, a
kritikus pontok és kockdzatok azonositdsa rendki-
viil fontos feladat ebben a korben, hiszen a felek
hibazasa sulyos jogkovetkezményekkel - birsag
kiszabasa, pénziigyi korrekci6 érvényesitése az
ajanlatkérd terhére, az ajanlat érvénytelenné nyil-
vanitasa - jarhat.

Elemezni kell azoknak a jogvitdknak a természetét
és egyedi sajatossagait, amelyek az ardnytalanul
alacsony arra vonatkoznak. Ebben a korben arra a
kérdésre kell keresni a valaszt, hogy mennyiben
kell kiilonleges szemléletmoddal kozeliteni azok-
hoz a jogorvoslati és birésagi eljarasokhoz, ame-
lyek alapjaul aranytalanul alacsony ellenszolgél-
tatdshoz kapcsoléodé tényallas szolgal. A jogi

9Ld. az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasarol szolo 2024. évi
LXIV. torvény 54-55. §-ait és a 64. § c) pontjat.

10Ld. a KDB D.151/41/2019. szdmt hatérozatédnak [78] pontjat.
111d. a KDB D.472/15/2019. szdmu hatarozatanak [17] pontjat.
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konfliktusok forrasa tobb dontés lehet, ezek sajatos
kérdései is kiilon vizsgalatokat érdemelnek a
késébbiekben, figyelemmel arra, hogy milyen ér-
dekek mertilnek fel. Az érintettek céljai kiilonbo-
z6ek lehetnek, amelyek elérésére a rendelkezé-
jogi
torekedhetnek, igy példaul felmeriilhet, hogy az

sitkkre  allo eszkozok alkalmazasaval is
értékelési rangsorban hatrébb helyet foglal6 ajan-
lattevék miképpen tudnédk elérni a nyertes ajan-
lattev6i poziciét azéltal, ha a sorban el6ttiik
talalhat6 ajanlattevé ajanlatanak érvénytelensé-
gének megallapitdsat el tudndk érni annak
bizonyitdsaval, hogy az ajanlatkér6 jogsérts
modon tekintett el indokolaskéréstél, vagy a kért
indokoldst nem fogadhatta volna el. Az érdekek
sokfélesége vetheti fel példaul az iratbetekintés, az
azt korlatozé tizleti titokkd nyilvanitds vagy a
jogorvoslati tigyfélképesség kérdését is, ezeket is
sziikséges a kés¢bbiekben elemezni. Az aranyta-
lanul alacsony ar jogintézményének jogi vizsgélata
meglehet6sen tag hatdrokkal rendelkezik, de ezek
csak a jogi szempontt elemzések, a gazdasagi, mu-
szaki, pénziigyi, piaci kortlmények szakmai
kovetkeztetéseinek megfogalmazasa és aldtamasz-
tasa kiilon kihivasként definidlhato, ezek azonban

kiviil esnek a jelen vizsgal6dasi célkittizés keretein.

Sajnos a joggyakorlat szerteagazo jellege és a tor-
téneti tényéllasok kiilonbozésége, sokoldaltsaga
igencsak megneheziti az egységesnek, irdnymuta-
ténak ting elvek elhataroldsat, leirasat és jovébeli
egyedi tigyekben val6 alkalmazhat6sagat, azonban
a szamtalan eseti dontés lehet6séget teremt a jog-
intézmény lényegének bemutatasara, jogi problé-
mai megoldéséra szolgalo koncepcidk és szemlélet-
modok kimunkalasara. Sajnos ezeket a kisérleteket
behatarolja az a kozbeszerzési jogra oly jellemzé
altalanos sajatossag, amely szerint az egyes jog-
vitak megitélése, a jogszabaly adott tigyben torténd
értelmezése messze tulmutat a jogszabaly szove-
gén, hiszen a tételes jogi rendelkezések sokszor
semmiféle konkrét jogi atmutatast vagy az adott
feladatok konkrét végrehajthatésagéara vonatkozé

12 A Karia Kfv.V1.37.730/2018/11. szamu itélete, [34]
13Ld. a Ktria Jpe..60.002/2021/7. szamt hatarozatanak [20]-[21] pontjait.

14Simmel, Georg: A pénz filozoéfidja (Osiris Kiado, Budapest, 2004) 601. o.

15 Durkheim, Emile: A tarsadalmi munkamegosztasrol (Osiris Kiad6, Budapest, 2001) 245. o.
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eligazitast nem tartalmaznak. Ahogy az kés6bb lat-
hato lesz, olyan, a jogvitakat eldont6 részletkérdé-
seket lehet eltér6 modon tgy megitélni, hogy e
tevékenység mar teljes mértékben az eljaré férum
altal egyedileg lefektetett elven nyugszik, és ezen
elvek mas tigyekben val6 felhasznalhatéséga, hi-
vatkozhatdsaga is erételjesen kérdéses. A prece-
densértékii - vagy legaldbbis annak vélt - dontések
kovetése sem jelenthet tehat megnyugtatd bizto-
sitékot sem az ajanlatkérsi, sem pedig az ajanlat-
tev6i oldal szdmara, a téves jogértelmezés, a johi-
szemfiség és a szandékos jogsértés hidnya nem
mentesit a hatrdnyos jogkovetkezmények aldl, a
harmadikként emlitett szempont (nyilvanvalo
szandékossag hidnya) legfeljebb a birsag kiszabasa
korében, mint az egyik lehetséges szempont me-
riilhet fel. Tovabba szembesiilni kell a multbeli
eseteket megitél6 joggyakorlat jovébeli alkalmaz-
hatésaganak hataraival is. Hiszen egyrészt a jogal-
kalmazéi gyakorlat jogszabalynak nem mindsiil,?
masrészt vizsgalni kell, hogy a hivatkozott korabbi
dontésekben lefektetett elvek
sziikséges tigyazonossag fennall-e.!3

alkalmazéasahoz

A fentieknek megfelel6en, de nem ugyanebben a szer-
kezeti tagolasban keriilnek azok a részletkérdések be-
mutatdsra, amelyek segithetnek tartalommal megtolteni
az elvont jogszabalyi rendelkezéseket. Azonban lehet,
hogy az egyes megvalaszolt kérdések csak tjabbakhoz
vezetnek. Ahogy Georg Simmel fogalmazott, ,[m]inden
megoldott taldny egynél tobb djat ad fel, s gyakran csak
akkor deriil ki, mily tavol vagyunk a dolgoktél, amikor
kozelebb jutunk hozzajuk.” 4 Emile Durkheim is hasonl6
véleményen volt altalaban: ,Egyetlen probléma
megoldasanal hiany kérdés vetddik fel, amely valasz
nélkiil marad! Egyetlen kétely eloszlatdsanal mennyi
titokba botlunk, amelyek megzavarnak!”1> Vagyis ha
sikeriilne is egy-egy kérdés megvalaszolasa, az csak
djabb kételyeket vethet fel, de nem szabad feladni az
erre irdnyul6 torekvéseket, amelyek azonban csak akkor
érhetnek teljes kortien célt, ha elGszor attekintésre kertil
néhany elméleti kérdés, elmélyitve ezzel a pénziigyi,
gazdasagi, etikai és filozéfiai tdimpontokra vonatkozo,
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rendkiviil tekintélyes torténeti multra visszatekintd is-
merethalmazt és -rendszert.

Arak és értékek - az ellenszolgaltatas a szerzédési és
arképzési szabadsag tiikrében

Az drképzési szabadsdg also és felsé hatdrai: tildrazds és
ardnytalanul alacsony dr

Alapvet6en az ajanlattevék hatarozzak meg az araikat
és a véllalasaikat. ,A beérkezett ajanlatok a beszerzés
targya tekintetében a piaci viszonyokat tiikrozik, az
ajanlattevé szabadon allapithatja meg az ajanlati arait,
az ajanlati ar mértékénél nincs torvényi korlat, az
ajanlattevének kizarélag kirfvéan alacsony vagy magas
ar esetén kell viselnie annak a Kbt. szerinti jogkovet-
kezményeit.”16 Ugyanakkor , Az ajanlattevd sajat koc-
kazatara hatarozza meg az arakat, a megajanlott 4ron,
az ajanlatban meghatarozott tartalommal és min&ség-
ben kell a szolgaltatast teljesiteni.”’” Az arképzésre
vonatkozd szabadsag a részletekre is kiterjedhet. Ahogy
egy esetben fogalmaztak, , [a] koltségvetési tételek sorai
alatt az eljards ajanlattev6i szabad 4razési stratégiat
folytathattak, melyet sem az ajdnlatkérd, sem egyéb
jogszabaly nem tilt és nem tiltott. A Dont6bizottsag el6tt
nem ismert olyan szabalyozas, mely kizdrna annak lehe-
t6ségét, hogy egy gazdasagi szereplé egy koltségve-
tésen beliil az azonos tartalmu tételek esetén eltérd
arazast folytasson. Kiilonosen igaz ez a targyi esetben,
amikor tételes elszamoldsra nincs lehet6ség, mivel a
szerz6dés atalanyaras.”’® Viszont ,[e]gy adott beszer-
zési targgyal kapcsolatban felmeriil6 koltséget ott kell
felttintetni, ahol az jelentkezik. Az arképzés szabadsaga
csak a jogszabalyi kovetelmények betartdsa mellett illeti
meg az ajanlattevéket.”’® Ha pedig a kozbeszerzési
eljaras targyat képezé feladat egyedi, akkor az arkép-
zésnek is egyedinek kell lennie.?

Azonban fontos kiindulépontnak tekinthet6 a Kbt. azon
alapelve, amelynek értelmében , Az ajanlatkérének a

16 A Févarosi Birésag 7.K.30.843/2010/10. szam1 itélete.

kozpénzek felhasznéldsakor a hatékony és felels gaz-
dalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.”?! Rend-
kiviil sokféle kovetkeztetés levonhat6 ebbdl az alapelv-
bél, azonban az mindenképpen lényeges koziiliik, hogy
alapvet6en elvarhaté az ajanlatkér6tsl, hogy a lehet6
legkevesebb raforditassal a lehetd legtobb és legjobb
értékhez jusson. Keriilni kell a pazarlast, a tilarazasok
tudomasulvételét, fel kell Iépni mindazon torekvésekkel
szemben, amelyek kart okozhatnak az ajanlatkérének
oly médon, hogy megfosztjadk azoktdl az el6nyoktsl,
amelyekhez egy, a szolgaltatdssal ténylegesen ardnyban
allo ellenszolgaltatas kifizetésével jutnia kellene. Ennek
megfelel6en rendelkezik a Kbt. kiilon a szerz6dés telje-
sitése kapcsan a kozpénzekkel val6 felel6s gazdalkodas
elvének érvényesitésér6l.22 Pénziigyi oldalrdl kozelitve
ehhez a kérdéshez és alapelvhez, alapvet6 célkittizés
lehet a minél kedvez6bb dron megvaldsithaté vasarlas
elérése és a minél olcsébb ajanlatok elfogadasa, azonban
szem el6tt kell tartani a minéségalapt kivélasztas kove-
telményét is. Ugy fogalmazott a jogalkoté a hatélyos
Kbt. megalkotasakor, hogy ,, Az 4j iranyelvi alapokon a
torvény azt célozza, hogy a kozbeszerzések soran az
ajanlatkéréknek a minéségi kivalasztas elsédlegességé-
re kell attérnie.” 2 Ez azt jelentette, hogy , Az értékelési
szempontok meghatdrozasanal a torvény szakit a
korabbi elhataroladssal, és az 4j iranyelvi rendelkezé-
seknek megfelel6en a legalacsonyabb ar és az tsszessé-
gében legelényosebb ajanlat értékelési szempontok
helyett minden esetben a gazdasagilag legel6nyosebb
ajanlat kivalasztasat tizi célul.”?* Kulcselemmé valt
tovabba a fenntarthatésig, mint a kozbeszerzések meg-
valésitdsahoz kapcsoléddan érvényesitendd egyik alap-
vet§ elvardas. A Kbt. preambulumdban is megjelenik
mint jogszabalyi cél a kérnyezetvédelem és az 4llam

17 A Legfels6bb Bir6sag Kfv.111.37.067 /2005. szam itélete (KGD2008.165.).
18 A KDB D.400/12/2022. szamu hatarozata, [32]. A szabad arazési stratégiarol 1d. még pl. a KDB D.259/17/2023. szdmu

hatarozatanak [35] pontjat.

19 A Ktria Kfv.V1.37.788 /2017 /5. szdmd itélete, [40].

20 A Kuaria Kfv.II1.37.191/2017/7. szam itélete, [40].

21 A Kbt. 2. § (4) bekezdése.

21.d. a Kbt. 142. §-4t.

23 A Kbt. javaslati dllapotanak &ltalanos indokolasa, III. 2.

24 A Kbt. javaslati allapotanak 76-78. §-dhoz f(iz6tt részletes indokolas.

55



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 9. szam

szocialis célkitlizéseinek elGsegitése. Ez azt jelenti, hogy
a kozbeszerzési szerz6dések tartalmanak, a kozbeszer-
zési eljarasok feltételeinek kidolgozasakor nemcsak a
pénziigyi és technikai minimumok megvalésitasara, a
lehet6 legalacsonyabb ar elérésére kell torekedni. Aho-
gyan a KDB fogalmazott egyik hatdrozataban, a 2014-es
4j kozbeszerzési iranyelvek szemléletvaltast eredmé-
nyeztek, hiszen immar nemcsak azt kell biztositani,
hogy az uniés vallalkozasok egyenld eséllyel férjenek
hozza a tagallamok kozbeszerzéseihez. ,A jogalkoto
részérdl el6térbe kertiilt az a megkozelités, hogy az ajan-
latkéréknek a kiilonboz6 stratégiai célok megvalosita-
séra, els6dlegesen az innovécié és a kiillonbdzé szocialis
célkittizések (e korben a foglalkoztatds, munkahely-
teremtés), illetve a tdrsadalmi érdekek hangsulyosabb
megjelenitésére kell torekednitik a kozbeszerzési eljara-
sokban.”? Ez még kiegészithetd azzal is, hogy ,[A]
kozbeszerzés az innovacié kulcsfontossagu kataliza-
tora.” 26

Mindebbél az kovetkezik, hogy nem lehet az ajanlati
arak mindenek felett all6 kedvez8ségébdl kiindulni, u-
gyanis nem kockazathaté a kozbeszerzési eljaras ered-
ményeként megkotendd szerz6dés elbirasszert és meg-
felel6 minGségben torténd teljesitése, a gazdasagi
szerepl6k részér6l nem mell6zhet6 a munkavallal6k
szabalyszert foglalkoztatasa és az el6irt kozterhek meg-
fizetése, a jovébeli indokolatlan szerzédésmoédositasi
igények felmeriilése. Mindez azt is jelenti, hogy egy irre-
alisan alacsony arbél fakadé hatranyokat és kocka-
zatokat nem lehet atharitani a szerz6dés teljesitésének
id6északéra, tekintettel arra, hogy ,, A megajanlott valla-
lasok megalapozottsdganak kiemelt jelentésége van,
mivel az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitése sordn azt
kérheti szdmon, ami az ajanlatban szerepel, amit a kon-
krét esetben az arindokolas vizsgalata sordn az ajan-
lattevék részletesen ismertettek.”?” (Ennél fogva nem
fogadhat6 el az olyan érvelés sem, hogy csak néhény,
nem jelent8s tartalma tétel alapjan nem nyilvanithaté az
ellenszolgéltatas aranytalanul alacsonynak.)?® Mindez
nemcsak az ajanlatkéréként szerz6dé felet, hanem adott
esetben az ajanlatkéré altal megrendelt szolgaltatast

25 A KDB D.415/12/2017. szam hatarozata.
26 A 2014/24/EU iranyelv (95) preambulumbekezdése.
27 AKDB D.292/12/2017. szdmu hatarozata.
2 A KDB D.292/12/2017. szamu hatarozata.

2 A Févarosi Torvényszék 107.K.700.875/2018 /30. szamu itélete.

30 A KDB D.422/26/2009. szamu hatarozata.
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igénybe vev6k érdekeit is védi. Egy birdsagi itélet egy
10 évre sz6l6 szerz&déssel kapcsolatban tgy fogalma-
zott, hogy ,, Az, hogy ilyen hosszd id6tartamban és a
megfelel6 szinvonalon meg is tudja valdsitani vala-
mennyi rd harul6 szerzédéses feladatot az ajanlattevd,
folyamatosan képes a szallitasra, megkoveteli, hogy
ennek garancidi beépitésre kertiljenek, legyen példaul
egy indexalas a gazdaséagi folyamatok valtozasainak, a
jelen esetben az energia-, az élelmiszeripari arak mo-
dosuldsanak, emelkedésének a lekovetésére stb. Ez az
ajanlatkérét és tagabb értelemben a beszerzéssel érin-
tetteket, — akiknek javara a beszerzés torténik (kozétkez-
tetésben részesiilék) - védi.”? Ez még kiegészithetd
azzal is, hogy az ajanlattevéket ,sajat magukt6l” is
megvédheti az indokoldskérés akkor, ha valéban téve-
sen szamoltak a sajat ajanlati drukkal, igy nem kell
irredlis aron szerzédést kotniiik, a szerz6déskotéstsl,
illetve a teljesitéstSl jogellenes médon visszalépniiik,
vagy éppen a szerzddésszegés jogkovetkezményeivel
szembestilnitik.

Ennek megfeleléen a biradlat id6szakaban sziikséges
elvégezni a szerz6dés jovGbeli dranak , beéllitasdra” vo-
natkoz6 azon feladatot, amely az ajanlati 4rra vonat-
koz¢ véllalasok als6 hatdrainak meghtzéasara vonatko-
zik. Osszegezve az elmondottakat, megallapithato,
hogy ,A kozpénzekkel felelgsen gazdalkodé ajanlat-
kéré koteles azt el6segiteni, hogy az eljarasban csak
olyan ajanlattevék versenyezzenek, amelyek ténylege-
sen teljesithet6 ajanlatot tesznek, és irredlis ajanlat
megtételével nem veszélyeztetik a szerz6dés megfelel6
teljesitését. [...] Ajanlatkérének a Kbt. alapelvei alapjan
arra is figyelemmel kell lennie, hogy az egyes ajan-
lattev6k a Kbt. szabalyait megkeriilve ne juthassanak
jogtalan el6nyhoz, tisztességtelen eszkozokkel ne tudja-
nak a versenytarsakhoz képest kedvez&bb ajanlatot
tenni.” 30 Masképpen fogalmazva: ,[a]z ajanlatkérd ak-
kor gazdalkodik felel6sen a kozpénzek felhasznala-
sakor, ha még a kozbeszerzési eljaras soran mindent
megtesz annak érdekében, hogy elkeriilje azon esetet,
hogy a nyertesként szerz6d6 ajanlattevé a pénziigyi-
gazdasagi helyzete miatt a szerz6dést képtelen legyen
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teljesiteni. Az ajanlatkéré e gondos eljarasi kotelezett-
ségének tesz eleget akkor, ha az arra vonatkozo felté-
telek fenndlldsa esetén drindokoldst kér egy ajanlatte-
v6t6l.”3! E jogszabalyi rendelkezések célja tehdt, hogy
~[a] gondos és ésszerti kozpénzfelhasznalas és a verseny
tisztasdganak kovetelményével Osszhangban tisztaz-
haté legyen az ajanlattev6i szdndék.”32 Az emlitett
alapelveken kiviil még kett6 is lényeges alapot képez,
hiszen , [a]zért is jelent8s jogintézmény a kozbeszerzési
eljarasokban, mert az ardnytalanul alacsony arra vonat-
kozo6 szabalyokban az esélyegyenléség és az egyenld
banasmad alapelve tételesen is megjelenik, mivel ennek
alkalmazasa hidnyaban vagy nem megfelel6 alkalma-
zé4sa esetén a redlis ar- vagy koltségkalkulaci6 alapjan
ajanlatot benyujté ajanlattevék indokolatlanul és mél-
tanytalanul hatranyos helyzetbe keriilnek és kétséges
lehet a szerz6dés szerz6désszerti teljesitése is, mely a-
dott esetben a beszerzési igény meghitisulasat is ered-
ményezheti.”3 Fontos kiindulépontot jelentenek tehat
az alapelvek ebben a korben is. Altalénossagban e-
gyébként ,Az alapelvek a Kbt.-ben szubszidiarius
jelleggel vannak jelen, azaz alkalmazéasuk f6ként akkor
sziikséges, ha az eljarasban résztvev6k magatartasa bar
konkrét jogi rendelkezést nem sért, azonban mégis
uitkozik a Kbt. rendelkezéseinek szellemiségével, illetve
annak az alapelvekben megnyilvanulé leképez6dé-
sével.”3* Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy ,A
Dontébizottsag toretlen joggyakorlata alapjan alapelvi
sérelmet csak akkor allapit meg a részletszabalyokban
rogzitett jogsértés(ek) megallapitdsa mellett, ha a rész-
letszabalyokban rogzitett tényallas és tényallasi elemek
nem képezik le a kifogasolt ajanlatkérdi magatartast és
igy tobblettényalldsi elem meriil fel, mely alapelvek
vizsgélatat indokolja.”% Vagyis ,[a] tételes jogi norma
megsértése onmagéaban nem jelenti az alapelvi jogsértés
megvaldsitisat is, ha ahhoz nem parosul a jogsért6 fél
részérél annak kifejezett szandéka is. Onmagaban tehat
az a kortilmény, hogy ajanlatkéré megsérti a Kbt. adott

31 A KDB D.507/14/2024. szamu hatarozata, [30]

32 A Févarosi Birésag 7.K.30.843/2010/10. szam1 itélete.
33 A KDB D.161/15/2019. szamu hatérozata, [51].

3¢ A KDB D.683/13/2024. szamu hatarozata, [106].

35 A KDB D.651/19/2016. szamu hatéarozata.

36 A KDB D.683/13/2024. szamu hatarozata, [109].

37 A KDB D.683/13/2024. szamu hatarozata, [106].

3 Ld. a KDB D.683/13/2024. szdmu hatarozatanak [109] pontjat.

rendelkezését, még nem valdsit meg alapelvi jogsértést,
ha csak nem jelenik meg az ajanlatkér$ erre iranyuld
egyértelm és bizonyithat6 szdndéka.”3¢ Tovabba ,[h]a
az [ajanlattev6] csak alapelvi jogsérelmet jelol meg,
akkor annak korében nem vizsgalhat6ak az olyan jog-
sértések, amelyek a Kbt. valamely konkrét jogi normdjat
sértik”,%7 valamint nem elegend$ kozvetett bizonyi-
tékokra, az ajanlatkér6 szakmaiatlansagara, felkésziilet-
lenségére, az ajanlatkérd kivételez6 gyakorlatara, vagy
a szandékossag feltarasanak nehézségére hivatkozni,
illetve ezt a KDB-re héritani e hivatkozassal.3®

Azonban ,alapelvi rendelkezéseket védé tételes rendel-
kezések sérelmét” mint a jogsértés silyara vonatkozé
szempontot mérlegelheti a KDB a birsag kiszabasakor
akkor, ha az aranytalanul alacsony ar megitéléséhez
kapcsolédéan kovet el jogsértést az ajanlatkérs.® Tehat
alapvetSen a tételes jogi szabalyok megsértését lehet
megéllapitani akkor, ha az ajanlatkéré jogsértést valosit
meg az ardnytalanul alacsony arakhoz kapcsolédéan,
tehat az alapelvi rendelkezések parttalan hivatkoza-
sanak ez az idézett megkozelités szab hatart. Bar meg-
jegyzendd, hogy ha azonos helyzetben 1év6 ajanlattevék
azonos tartalmd magyarazata kozott kiillonbséget tesz
az ajanlatkéré agy, hogy az egyikiiktél ,folyamatosan
ajabb és tjabb magyarazkodast var el” sziikségtelentil,
akkor alapelvi sérelem is megéllapithatd, ahogyan egy
felvilagositaskéréshez kapcsolédé eljarasban erre sor
kertilt.40

E feladat masik oldala - amely azonban nem képezi
jelen keretek kozott részletesebb vizsgalatok targyat,
ugyanakkor mindenképpen néhdny bekezdés erejéig
célszerti rovid megemlitése - a tildrazisokkal szembeni
fellépés. Ennek is megvannak a maga jogi eszkozei.
Ezek lehetnek egyrészt a Kbt.-ben meghatarozott elja-
rasjogi lehet6ségek. Ilyen példaul az, hogy az ajan-
latkér6 meghatarozhat az eljarast megindité felhiva-
sadban egy olyan értéket (egységarat, ajanlati arat vagy

¥ Ld. pl. a KDB D.185/17/2025. szamu hatarozatanak [127] pontjat. A dontést keresettel tamadtak.

40Ld. a Karia Kfv.11.37.497 /2015/ 4. szamu itéletét.
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koltséget), amelynek meghaladasa esetén az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitja az adott ajanlatot.4! Nemcsak
az értékelési szempont alapjan értékelésre keriil6 ar
képezheti korlatozas targyat, ugyanis , Egyes esetekben
- példaul keretmegéllapodas vagy mas keretjellegti
szerz6dés esetén - [...] felmeriilhet az ajanlatkérs ré-
szér6l az ezekben szerepl6 egyes tételek aranak vagy
koltségének maximalizaldsara vonatkozoé igény, a tal-
zottan magas drak vagy koltségek elkeriilése érdekében,
annak ellenére, hogy az egyes tételek onélléan nem
kertilnek értékelésre. A modositassal a jogalkotd ezt a
lehet6séget kivanja megteremteni, kizarélag olyan ese-
tekre vonatkozéan, ahol az egységarak (vagy egység-
koltségek) rogzitik az ajanlatkérének a szerzédés
alapjan fizetend6 ellenszolgéltatasra vonatkozoé kotele-
zettségét.”42 A jogalkoté a vonatkozé szabély finom-
hangolasat az egységarakra valo kiterjesztést magaban
foglalé moddositassal végezte el,* hiszen ezt
megel6z6en az ajanlatkérd jogsérten jart el akkor, ha
nem az ér-tékelésre kertil6 ajanlati elem egészére irta el6
a kor-latozast. Korabban azt édllapitotta meg példaul a
KDB egy esetben, hogy ,[a] Kbt. rendelkezései nem
teszik lehet6vé, hogy az ajanlatkéro a teljes ar valamely
elemét, igy a koltségvetés valamely elemét maximali-
zalja, és erre tekintettel jogszertien nem nyilvanithatja
érvénytelenné az ajanlatkér6 ajanlatat azért, mert annak
egyes koltségvetési elemei meghaladtdk az ENGY re-
ferenciadrakat.”# Azonban nem minden ilyen esetre
kivant a jogalkoté megoldést kinalni. Nem a torvény-
szoveg, hanem a moédosité torvényhez kapcsol6dod
indokolds ad dtmutatdst arra nézve, hogy pontosan
milyen szerz6dések kapcsan kivanja az arképzési
mozgasteret sz(ikit6 ajanlatkérsi dontést lehet6vé tenni
a torvényhozas. Ugyanis ,, Az drmaximadlds lehetGsége
az atalanydijas szerzédésekben szerepl6, de nem az

ajanlatkérdi ellenszolgaltatast rogzits tételekre (példaul
az 4razott koltségvetés egyes tételeire) nem vonat-
kozik.”# Vagyis minden esetben hangstilyos, hogy a
jogalkoté pontosan milyen elemekre, szerz&désekre
(keret jellegti szerz6désekre, atalanydijas szerzédések-
re) hogyan terjeszti ki, illetve nem terjeszti ki az drazas
szabalyozasanak ajanlatkérdi lehetGségeit.

A tal magas drakkal szemben nemcsak az érvénytelen-
ség, hanem az eljarés eredménytelenné nyilvanitdsanak -
viszonylag 1j - eszkoze is rendelkezésre &ll. A tor-
vényhozé 2023-ban emelte be ezt az ajanlatkérsi
dontésen alapuld, nem kotelezd érvényti okot, hiszen
eleve ,nem eredménytelen az eljaras”, hanem , Az ajan-
latkér6 eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha az
értékelés alapjan legkedvez&bb ajanlatot tett ajanlattevé
ajanlataban megadott ar vagy annak egyes sszetev6i
alapjan megallapithato, hogy a szerz6déskotés a 2. § (4)
bekezdésében foglalt alapelv stulyos sérelmét valdsitana
meg.”4 A jogalkoté ugy vélte, hogy ez az eredmény-
telenségi ok ,Kozelebb hozza a kozbeszerzéseket a
magénszereplék kozotti szerz6déses gyakorlathoz.”+
Az el6z6ekben emlitett, a felhivasban el6re meghata-
rozand6 érvénytelenségi ok esetén nehéz el6re ilyen
értékhatdrt megallapitani, igy az eredménytelenség
lehet6séget teremt a kifogdsolhat6 helyzetek utélagos
kezelésére. Ez azonban nem parttalan, hiszen az ajan-
latkérének nem elegend6 a szubjektiv véleményére
hivatkozni, hanem é&tlathat6, objektiv médon ald kell
tudni tdmasztani az allaspontjat, példaul arszakértd
véleményével, vagy ,a piaci arakat aldatdmasztd, meg-
felel6 médszertanon alapulé dokumentaciéval.”® Fon-
tos, hogy ,,Az ajanlatkéré azonban csak abban az eset-
ben élhet az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak
jogaval, ha ezt megel6zGen biztositotta az ajanlattevé
részére annak lehet6ségét, hogy bemutassa az &ltala

41.d. a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat, illetve 2026. januér 1-jét6l a 73. § (1) bekezdés j) pontjat.

42 Az illetékekr6l szol6 1990. évi XCIIL. torvény és a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény moédositasarol szold 2023.
évi CXVIL. térvény 8. §-dhoz kapcsol6do végsé elbterjesztdi indokolas.

#$Ld. az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény és a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény moédositasarol szolo

2023. évi CXVIL torvény 22. §-at.
4 A KDB D.147/21/2023. szamu hatarozata, [70].

4 Az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL torvény és a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény moédositasardl szold 2023.
évi CXVIL. torvény 8. §-dhoz kapcsol6do végsé elbterjesztdi indokolas.

46 A Kbt. 75. § (2) bekezdésének h) pontja.

47 A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény moédositasardl sz6l6 2023. évi XVI. térvény 2. §-ahoz kapcsol6dé végss

el6terjeszt6i indokolas.

48 A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény moédositasarol szolo 2023. évi XVI. torvény 2. §-ahoz kapcsol6dé végss

el6terjeszt6i indokolas.
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ajanlott ar aranyossagat.” 4 Ennek megfelel6en az ajan-
latkér6 az e jogalapra alapitott eredménytelenségi
dontést megel6zen koteles az érintett ajanlattevd sza-
mara megadni felvildgositaskérés ttjan annak lehets-
ségét, hogy bemutassa, az altala alkalmazott ar vagy
annak Osszetevéje igen is ardnyos, és ennek alapjan a
szerz6déskotés nem okoznd az emlitett alapelv sérel-
mét. Ha az ajanlatkér6 alkalmazza ezt az eredmény-
telenségi jogalapot, akkor annak részletes okait koteles
az ajanlatok elbirdlasarél sz6l6 Osszegezésben ismer-
tetni.50

A jogalkot6 2023-ban tehat eredménytelenségi ok sza-
balyozasarél dontott. Megemlitheté el6zményként -
jogtorténeti adalékként -, hogy a kordbbi kozbeszerzési
szabalyozas meglehet6sen rovid ideig ismert olyan
érvénytelenségi okot, amelyet ugyanagy indokolaskérés
és nem megfelel6 ajanlattevéi valaszadas alapozhatott
meg, mint egy klasszikus aranytalanul alacsony &r ese-
tében. A kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
torvény (Mésodik Kbt.) ugyanis a kovetkez6 szabalyt
tartalmazta hozzavetSlegesen masfél évig: ,Ha az
ajanlat kirivéan alacsonynak vagy magasnak értékelt
ellenszolgaltatdst tartalmaz, az ajanlatkéré az altala lé-
nyegesnek tartott ajanlati elemekre vonatkozé adatokat,
valamint indokolast koteles irdsban kérni.”5' Ehhez
rendelte az érvénytelenség lehetséges jogkovetkezmé-
nyét is, hiszen ,Az ajanlatkér6 koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak
és a gazdasagi ésszertiséggel Osszeegyeztethetének az
indokolést.”52 A jogalkoté azonban akként médositotta
a torvény szovegét,®® hogy annak eredményeként az
egyéb részletszabalyok mellett mar csak , kirfvéan ala-
csonynak értékelt Osszesitett ellenszolgéltatast” emli-
tett.

A két megoldast osszevetve megallapithato, hogy a ha-
talyos jogszabalyhoz kapcsolédé torvényhozo6i dontés
nem az érvénytelenségben, hanem az eredménytelen-
ségben latja a talarazdsokkal szembeni hatékony
fellépés egyik lehetséges eszkozét. Az el6bbi esetben
ugyanugy jogszabalyi kotelezettség volt (lenne) az ar
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,kirfvéan magas” jellegének vizsgalata, mint az ellentét-
pérjanak tekinthet6 alacsony aré. Olyan kotelezettség
tehat, amely az érvénytelenséghez vezet sziikségsze-
rlen a megfelel§ ajanlattevéi indokolds hidnyaban.
Ennek elénye, hogy az érintett ajanlat az érvénytelenné
nyilvanitassal ,kiejthet6”, tehét az eljaras eredményes-
sége még megvalosithatod, feltéve, hogy az ajanlatkéréi
értékelési el6irasok lehet6vé teszik azt, hogy a talzottan
magas arndl alacsonyabb arat tev ajanlattevé legyen
nyertesi poziciéban megjelolhets. Ezzel szemben az
utébbi esetben, vagyis az eredménytelenség esetében
ajanlatkérdéi lehet6ségrél van sz6. Nyilvan az alapelvi
rendelkezések megfelel6 értelmezésével és alkalmaza-
saval valaszolhaté meg az arra vonatkozé kérdés, hogy
az ajanlattevék vagy az ellen6rzést végz6 szervezetek
kikényszerithetik-e az eredménytelenségi ok alkalma-
zasat, azaz, hogy mennyiben marad az ajanlatkérd
dontési szabadsaganak hataran belil ez az ok. Az
ajanlatkéré nézépontjabdl is lényeges azonban, hogy
mikor, milyen feltételek mellett alkalmazhatja ezt, hi-
szen nem szolgalhat parttalan hivatkozasi alapként
tdmogatasi szempontbdél nehezen kezelhet6 pénziigyi
helyzetek megoldédsara, kiilonésen nem ugy, hogy
val6jdban nem is talsdgosan magas, hanem arany-
talanul alacsony az ar. Egy példaként emlithet6 esetben
az ajanlatkérd arra hivatkozott az 9sszegezésben, hogy
ha a legkedvez&bb &rat ajanlé ajanlattevével kotne
szerz&dést, akkor a projekt osszkoltsége olyan mérték-
ben csokkenne le, hogy az ajanlatkérének a tdimogaté
iranyaba visszafizetési kotelezettsége keletkezne, és
mindezt sajat forrasb6l nem tudna finanszirozni. Az
eljarast lezar6 dontést megel6z6en az ajanlattev6tol
felvilagositast kért a Kbt. 75. § (7) bekezdésére hivatko-
zéssal, hogy mutassa be az ajdnlati 4ra aranyossagat,
mert szerinte a becsiilt értékhez és a fedezethez képest
olyan mértékdi volt az eltérés, ami mar felveti a haté-
kony és felel6s gazdalkodas elvének sérelmét. A tény-
allas teljességének ismertetéséhez hozzatartozik, hogy
az ajanlattevé ajanlati 4ra lényegesen alacsonyabb volt
az emlitett értékekhez képest. Ennek a felvilagositas-
kérésnek a tartalmat az ajanlattev6 el6bb el6zetes vita-

49 A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény moédositasardl sz6l6 2023. évi XVI. térvény 2. §-ahoz kapcsol6dé végss

el6terjeszt6i indokolas.
50Ld. a Kbt. 75. § (7) bekezdését.

51 A Masodik Kbt. 2009. aprilis 1-jét6l 2010. szeptember 15-éig hatalyos 86. § (1) bekezdése.

52 A Masodik Kbt. 86. § (5) bekezdése.

5 Ld. a kdzbeszerzésekrél sz616 2003. évi CXXIX. térvény modositdsardl sz616 2010. évi LXXXVIIL torvény 36. §-at.
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rendezési kérelemmel, majd annak eredménytelenségét
kovetSen jogorvoslati kérelemmel vitatta. Az ajanlat-
kéré azonban a jogorvoslati eljards eredményét nem
varta meg, enélkiil hozta meg az eljarast lezar6é dontését
az eredménytelenné nyilvanitasrol. Ezt a KDB agy érté-
kelte, hogy az ajanlatkérd nyilvanvaléan nem fejezte be
a megkezdett eljarasi cselekményét, pedig ez az ered-
ménytelenségi ok szigoru vizsgalatot igényel. Tehat
anélkil nyilvanitotta eredménytelenné a kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkérs, hogy megbizonyosodott volna az
ajanlattevé ajanlati dra, illetve annak Osszetevéje ara-
nyossagarél, pedig az ajanlattevében meg volt a szan-
dék a tisztdzasra. Az ajanlatkér6 a KDB megitélése
szerint helytelendl jart el, mivel ha bebizonyosodik,
hogy az ajanlat érvénytelen, akkor a birdlat folytathato,
hiszen az eredménytelenség kizarélag akkor allapithaté6
meg, amennyiben az utolsé érvényes ajanlat elfogadasa
utkozne a hivatkozott alapelvbe, az eredménytelenné
nyilvanitas tehat sziikségtelen volt. Az alapelv értel-
mezése korében egyrészt megallapitottak, hogy nem
sérti azt, ha az adott feladatra kevesebb kozpénz keriil
elkoltésre, tovdbba ha az ajanlatkéré abban latnd a
hatékony és felel6s gazdalkodas elvének sérelmét, hogy
esetlegesen teljesithetetlen vallalas miatti meghitasulas
okozna érdeksérelmet, gy az aranytalanul alacsony ar
vizsgdalatara vonatkoz6 szabalyokat kellene alkalmaz-
nia. Ezért is tekintették helytelennek azt is, hogy az
ajanlatkérd a felvilagositaskérés jogintézményét alkal-
mazta, hiszen az ajanlatkérd altal leirt kétely egyértel-
miien az aranytalanul alacsony ar vizsgélataval azono-
sithatd, ezért a felvilagositaskérésnek meg kellett volna
felelnie az indokoldskérésre vonatkoz6 szabalyoknak,
figgetleniil attdl, hogy az ajanlatkér6 nem indokolas-
kérésnek, hanem felvildgositaskérésnek nevezte. Mivel
az ajanlatkérd felhivasa nem tartalmazott konkrét ada-
tot vagy az indokoldssal szemben tamasztott kovetel-
ményt, ezért a jogsértés ebben a korben is megallapit-
hato volt, hiszen tilzottan altalanos indokolaskérés nem
felel meg az objektivitas kovetelményének, lehet6séget
teremt a szubjektiv elbiralasra arra tekintettel, hogy az
ajanlattevé nem tudja, hogy mit milyen részletességgel
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kell bemutatnia. Az eredménytelenségi jogalapot tehat
nem megfelel6en alkalmazta az ajanlatkérd, ami stlyos
jogsértésnek mindstilt a KDB szerint.5*

A jogi eszkozok mellett a jogalkotd adminisztrativ ellen-
0rz6 mechanizmusok beiktatasarol és alkalmazasarol is
donthet. Ilyen példdul egyes épitési beruhdzdsokhoz
kapcsoléddan az un. kiltségellendrzés,® amelynek célja
az épitSipari aremelkedések, valamint az ebb6l fakado
beruhédzési koltségek kontroll alatt tartasa, illetve a
felel6s kozpénzgazdalkodas el6segitése okan vala-
mennyi épitési beruhdzas koltséghatékony lebonyolita-
sanak el6segitése.® Ennek keretében példdul feltételes
kozbeszerzési eljaras folytatandé le, és az ellenérzés
hatdlya ald tartoz6 épitési beruhdzasra vonatkoz6
szerz6dés megkotésére csak a legkedvez6bb érvényes
ajanlatra vonatkozé koltségellendrzést tartalmazé véle-
ménye beszerzését kovetSen kertilhet sor, de ugyanigy
a szerz6désmodositasok (poétmunkdk) is ellenérzés tar-
gyat képezhetik.

Végiil megemlithet6, hogy a tilarazasokkal szemben az
is hatékony eszkoz, ha a jogalkoté kiilonbozé kotele-
zettségekkel a minél szélesebb korti verseny kibonta-
koztatasat kivanja elémozditani. Igy példaul az egy-
ajdnlatos  kozbeszerzések  visszaszoritdsa érdekében
allapitanak meg kiilonb6z6 részletszabalyokat, ezen
beliil példaul az el6zetes piaci konzulticié alkalma-
zasdhoz kapcsoléddan,”” az ezzel jaré6 adminisztrativ
terheket megfelel6en, érdemben teljesiteni kell, és ezek
elmulasztasa ,jelentés jogsértés”.> Ha egy ajanlattevd
képes csak az ajanlattételre, és ennél fogva monopol-
helyzetet élvez, akkor a ttlarazas esélyének jelentSs

kockazatéaval kell szamolni.

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy az arany kozéput
elvének kell érvényesiilnie a kozbeszerzési eljarasok-
ban, az ajanlattevéi drképzési szabadsig sem korlitlan.
Ahogy Adam Smith (1723-1790) fogalmazott, ,A mono-
polar mindig az elérhet6 legmagasabb ar. A természetes
vagy a szabad versenyben kialakulé ar ezzel szemben
az a legalacsonyabb &r, amelynél kevesebbet néha taldn
igen, de hosszabb idén at rendszeresen nem lehet elfo-

54 A KDB D.299/17/2025. szamu hatarozata, [14], [27]-[29], [34], [43].

% Ld. Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szol6 2024. évi LXXIV. térvény 68. alcimét, valamint
az allami beruhazasok koltségellen6rzésének részletes szabalyairol sz616 98/2025. (V. 12.) Korm. rendeletet.

% Az allami beruhédzasok koltségellendrzésének részletes szabalyairol szol6 98/2025. (V. 12.) Korm. rendeletet, [1].

57Ld. pl. az egyajanlatos kdzbeszerzések szamanak csokkentését szolgélo intézkedésekrol szolo 63 /2022. (IL. 28.) Korm. rendeletet.
5 1.d. a KDB D.164/13/2025. szdmu hatarozatanak [74]-[76] és [100] pontjait.
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gadni. Az el6bbi tehat a vevébdl kipréselhetd legmaga-
sabb, vagyis olyan ar, amelyet az feltehetSleg még
hajlandé lesz megfizetni; a masik az a legalacsonyabb
ar, amelyet az eladé még elfogadhat anélkiil, hogy az
uzletét meg kellene sziintetnie.”> Az sem kedvez§, ha
talsagosan alacsony &r, az sem, ha talzottan magas.
Szamos kérdés adédik: mi a piaci ar? Mennyiben lehet
téle eltérni? Mi az ar és az érték viszonya? Vannak-e
tovabbi etikai szempontok, amelyeket érvényesiteni
lehet? Milyen objektiv tdimpontokat hatarozhat meg a
jogalkot6 bizonyos teriiletekre nézve, igy példaul egyes
agazatok rezsidéradijai formdajaban? E kérdések megva-
laszoldsanak kisérletéhez a kiindulépontként szolgalé
elméleti alapokat is fel kell vazolni; e feladatnak
kivannak a kovetkezé fejezetben foglaltak eleget tenni.

Gazdasdgetikai és filozofiai tdmpontok

Az aranytalanul alacsony ar vizsgalata alapvet6en arak
és értékek, illetve ezekhez kapcsol6do rendellenességek
azonositasarol, kolcsononos megfeleltethetGségérdl és
azok igazolasarol, alatdmasztasarol szol. Ha az ajanlat-
kér6 elfogadhatna irrealisan alacsony ajanlati &rat, ak-
kor nyerészkedés, illetve tisztességtelen haszon iranti
igényre torekvés vadjaval is lenne illethet, megnyilna
a lehet6ség a széls6séges gazdasagi és versenykoriil-
mények altal kikényszeritett drak kiaknazéasara, a gazda-
sagi szerepl6ket egyre talzobb arversenyspiralba taszit-
va ezzel; az ilyen helyzet jol leirhat6 a ,lihegé” vagy
,fojtogato verseny,”® illetve a ,felfal6 ar”o! kifejezések-
kel. (Ez ut6bbi ajanlattev6i bevezetési kisérletét a KDB
nem fogadta el.)®?

Ugyanakkor nem lehet megfeledkezni arrél sem, hogy
létezik olyan, realis koltségcsokkentésen és a koltsé-
gekre ténylegesen fedezetet nyujté tarsasagi verseny-
stratégia, amely az ,, dtfogo koltséquezetd szerep” megszer-
zésére iranyul jelentSs befektetésekkel és a koltségek
érdemi csokkentését lehet6vé tevs, a megszokottaktol
eltér6 ipardagi megoldasok alkalmazasaval. Ez a straté-
gia a hatékony méret(i tizemegységek agressziv kialaki-

tasara, a tapasztalatszerzés révén elérhetd koltségesok-
kentés erélyes kikényszeritésére, a koltségek altalanos
ellen6rzésére, a margindlis fogyasztok kertilésére, vala-
mint az olyan teriileteken megvaldsitott koltségminima-
lizalasra éptil, mint kutatds-fejlesztés, vevészolgalat,
értékesitési hal6zat, reklam. Az alacsony koltség
stratégiajanak megvalositasa a legkorszertibb berende-
zésekbe torténé oriasi tékebefektetést, agressziv arpoli-
tikat és induldsi veszteségek elviselését kovetelheti a
piaci részesedés kiépitése érdekében, a nagy piaci része-
sedés viszont megtakaritast tesz lehet6vé a beszerzés-
ben, ami tovdbb csokkenti a koltségeket. Az alacsony
koltség pozicidja - ha egyszer sikeriilt megszerezni -
nagy nyereséget biztosit, amelyet azutdn tjra be lehet
fektetni 4j berendezésekbe és korszerti eszkozokbe,
hogy megérizzék a mar megszerzett koltségvezets sze-
repet. Olyan megoldasok alkalmazhaték, mint anyag-
tartalom csokkentése, alkatrészek nagy mennyiségben
rendelése, a gyartmanyok moduldaris attervezése, ipar-
agi szokasoktol eltéré részszerel§ tizemek és szallito-
szalagos szerel6vonalak feléllitdsa - ezekkel az 4rak
15%-kal is csokkenthet6k. Ahogy egy vallalat hidra-
ulikus berendezéseket el6allité részlegének vezérigaz-
gatoja, Willis Fischer fogalmazott: ,Nem arra toreked-
tink, hogy olyan gépet fejlessziink ki, amely
szamottev&en jobb, mint barmelyik masik, hanem olyat
akartunk, amelyet igazan egyszertien lehet el6allitani,
és arat szandékosan alacsonyan szabtuk meg.” A
versenytarsak azt nehezményezték, hogy a cég piaci
részesedést ,vasarolt” csekély nyereségkulcsért cseréb-
e, a vallalat viszont tagadta ezt a vadat.®® Léteznek tehat
olyan arképzési stratégidk, amelyek nem a rovid tavd,
nagy profitra iranyulnak, hanem més célokra: piaci er6
megvédésére, fenntartdsdra a profit maximalizaldsa
érdekében.®* A hosszu tava ugyfél-elégedettség vagy
mas mennyiségorientalt célok elérésére irdnyuld
arképzés profitorientdltnak tekinthet§, mivel a rovid
tava profit hosszt tava haszonra valthaté. Ilyen logika
mellett azonban a hosszd tavi megtériilési vagy

5 Smith, Adam: A nemzetek gazdagsaga (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959) 110-111. o.
60 Foldes Béla: Tarsadalmi gazdasagtan elemei, I. (Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. kiaddsa, Budapest, 1905) 52-55. o.

61Ld. a KDB D.407/12/2012. szdamu hatarozatat.

62 Az ajanlattevé ,[a] Kbt. rendszerében ismeretlen és alkalmazhatatlan kifejezést kivant bevezetni az eljarasba a ’felfalé ar’
kifejezéssel.” A Kuria Kfv.I11.37.690/2015/5. szadm itélete, a feltilvizsgalati ellenkérelemben kifejtett allaspont.

6 Porter, Michael E.: Versenystratégia (Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006) 56-57. o.

64 Guiltinan, Joseph P. - Gundlach, Gregory T.: Aggressive and Predatory Pricing: A Framework for Analysis. Journal of

Marketing, 1996/3., 90. o.
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tani, és az ilyen haszon profit jellegét nehéz lehet egyér-
telmtien azonositani.®® Mindaddig, amig a versenyjogi
kereteket megtartjak, addig ez a stratégia is alkalmaz-
hat6, és hatdssal lehet az arakra, a versenykoriil-
ményekre.

Az aranytalanul alacsony arra vonatkozé szabalyok
alkalmazédsdval a kozbeszerzések teriiletén azonban
~[m]egakadalyozhaté, hogy az ajanlattevék a kozbe-
szerzés altal biztositott kiélezett versenyhelyzetben - a
sajat pénziigyi, gazdasagi stabilitasukat is veszélyez-
tetve - olyan kotelezettséget vallaljanak, amelyet ké-
s6bb az eljaras nyerteseként mar nem tudnak teljesiteni.
A tdlzottan alacsony &r negativ piaci hatidsokat ered-
ményez, valamint az eljarast lezaré szerz6dés nem
megfelel6 teljesitése esetén sértheti az ajanlatkérd
érdekeit.” % Akarcsak az ajanlattevék arfelhajté6 maga-
tartdsai, agy a széls6séges versenyhelyzetre épit6, azt
kihasznélni szdndékoz6 ajanlatkérsi célkittizések is
helytelenithet6k. Viszont sziikséges ezen allitas gazda-
sagetikai és filozo6fiai megalapozasa is, hiszen ezek is
hasznos tdmpontként szolgalhatnak a jogi szabalyozas
meggértéséhez.

Az egyik 6 kérdés az, hogy egyes targyaknak, szol-
galtatasoknak mekkora a tényleges értéke, és van-e
olyan erkolcsi kovetelmény, amely iranyttiként szolgal-
hat ennek meghatarozdsaban? Valamilyen egyenstlyi
helyzetet kell taldlni, ugyanis Ertéket kell adni azért,
hogy értéket nyerhessiink.”¢” Viszont , Azt mondjuk:
csak akkor hozunk pénzbeli aldozatot — ami szdmunkra
onmagaban terhes -, ha megfelel6 ellenértéket kapunk
érte. Ezen dldozat barmely megkurtitasat pozitiv nyere-
ségként tartjuk szamon.” %8

Az egyik lényeges kérdés tehat az érték és az dr viszonya.
Olyan gondolatokat kell ebben a kérben megemliteni,
amelyek azt vizsgaljak, hogy miképpen viszonyulhat a
kett6 egymashoz, hogyan valhat el a kett6 egymastol, ha

65 Guiltinan - Gundlach: i. m. 91. o.

egyaltalan elvalhat. Ennek megfelelGen tisztazni sziik-
séges, hogy mi is az ,érték” és az ,ar” fogalma. Ertékek
»[a] kérnyezé6 vilag objektumainak tarsadalmi meghata-
rozottsagai, amelyek kifejezik a targyak pozitiv vagy
negativ jelentéségét az ember és a tarsadalom sza-
mara.”® Vizsgalhat6, hogy az adott targy értékét mi
hatdrozza meg: a ritkasag, a kereslet és a kindlat, az
iranta érzett vagy vagy az érte hozand¢ aldozat, a re-
mélt nyereség mértéke, de az adott kortilmények is
dont6 hatasiak lehetnek (példaul az éhezd ékszert ad
egy darab kenyérért).”

Legegyszertibben fogalmazva, az ar azt fejezi ki, hogy
mennyiért valik elérhet6vé az tigylet targya. Egyrészt
Az, hogy egy dolog tisztin gazdasédgilag ér valamit,
annyit jelent, hogy ér valamit szdmomra, azaz kész
vagyok odaadni érte valamit.””? Masrészt ,...a dol-
gokért valamivel fizetni kell: a varakozas tiirelmével, a
keresés faradsagaval, a munkaer6 raforditasaval, vala-
mi méas moédon kivanatosrél valé lemondéssal. Ar
nélkil tehét - az arnak most ebben a tag értelmében -
nincs érték.”72 Vagyis ,[a] targyak gazdasagi értéke
abban a kolcsonos viszonyban rejlik, amelybe mint
kicserélhet6k egymassal lépnek. [...] Valamely aru
pénzben kifejezett ara a kicserélhet6ség mércéjét jelenti,
mely kozte és a tobbi aru osszessége kozott fennall.” 73
Modern fogalomhasznalattal élve, ,A nomindldr az,
amit rendszerint az arnak szoktunk tekinteni. Ez sze-
repel az arcédulakon. [...] Bar az arcéduldkon a no-
mindlarak vannak feltiintetve, ezek nem azok az arak,
amelyek a gazdasagi dontések meghozatalakor szami-
tasba jonnek. Amikor példaul eldontjiik, hogy vegytink-
e kerékpart, nem is annyira a kifizetend6 dollarok
mennyisége szamit, hanem az az aldozat (vagyis
egyebekrdl val6 lemondas), amelyet meg kell hoznunk
a bicikli megvételekor.”7* Karl Marx (1818-1883) béjos
hasonlata szerint az arak ,szerelmes szemek, ame-
lyekkel az aruk a pénzre kacsintanak”, és az drak meg-

6 A Févarosi Birosag 7.K.30.843/2010/10. szama itélete. Ld. még pl. a F6varosi Birésag 7.K.31.548 /2010/14. szamu {itéletét.

67 Simmel: i. m. 46. o.
68 Simmel: i. m. 138. o.

6 Szigeti Gyorgyné - Vari Gyorgyné - Volczer Arpad: Filozofiai kislexikon (Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1976) 91. o.

70 Simmel: i. m. 59-60. o.
71Simmel: i. m. 68. o.
72Simmel: i. m. 69. o.

73 Simmel: i. m. 109. o.

74 Kohn, Meir: Bank- és pénziigyek, pénziigyi piacok (Osiris Kiad6, Budapest, 1998) 661. o.
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mutatjak, hogy a pénz mennyi aruva tud valni, illetve
megmutatjak az 4tvéltozasi képesség korlatait.” (Az ar
,Valamely drunak pénzben kifejezett értéke.”)”6 Warren
Buffett amerikai befektet6 és tizletember pedig tgy
fogalmazott, hogy , Az &r amit fizetsz; az érték az, amit
kapsz.” (,Price is what you pay; value is what you
get.”)7”7 Vannak olyan jogi rendelkezések tovabba,
amelyek az ,érték” helyett az , ar” fogalméat hasznaljak,
igy elméleti kiilonbséget kell tenni a kett kozott annak
ellenére, hogy ezek néha szinonimaként is megjelennek.
Példaul, egy addjogszabély tgy fogalmaz, hogy ,a szo-
kasos piaci érték az az ellenérték (ar, kamat), ame-
lyet...”78

A kett6 fogalom (érték és &r) fedheti egymast, de az ar a
tényleges értéknél alacsonyabb és magasabb is lehet,
amely felvet kiilonboz§ etikai, erkdlesi szempontokat. A
jognak és a filozéfianak ugyanis dssze kell egyeztetnie
erkolcsi, magasabb rendt kovetelményeket az arképzés
szabadsagaval, és ez ut6bbit korlatozhatja a jogrendszer
kilonboz6 tilalmakkal, jogintézményekkel. Ebben a
korben emlitheté a filozofiai, illetve valldsi alapokon
nyugvé iustum pretium elmélete vagy éppen a jog
vilagéba tartozoé laesio enormis (,felén tali sérelem”).”
Nemcsak tilalmak, hanem batoritasok, 6sztonzo6 kezde-
ményezések is léteznek, ilyen példaul a méltanyos
kereskedelem tdmogatasa.

Az érték és az ar is olyasmi, amely természeténél fogva
ingadozo6. Valaki olcsébban, valaki dragébban adja el a
vagyontargyat, a koriilmények nyomasa is donté. Ha a
birésdgok meg akarndk fejteni az ilyen tigyletek saja-
tossagait, akkor konnyen zavarba taszitandanak min-
dent.® Simmel ramutatott arra is, hogy vannak esetek,
amikor csak latszoélagos az érték és az ar eltérése, mert
valamilyen formaban fennall valamilyen egyenstly,

75 Marx, Karl: A téke (Szikra, Budapest, 1955) 109. o.

ugyanis , [n]incs olyan eset, amikor valamelyik szerzé-
do6 fél olyan arat fizet, amely az adott koriilmények
kozott tal nagy szdmdra a megszerzett dologért.”8!
Idézte Chamisso versét, amelyben a rabl6 az dldozatat
arra kényszeriti, hogy az ordjat és a gytr(ijét harom
petakért adja el neki. Simmel szerint ebben az esetben a
cserébe kapott aru - ami nem mds, mint a rablas aldo-
zatanak élete - valéban megéri az arat. Masik példaja
szerint senki sem dolgozna éhbérért, ha tényleges
helyzetében ezt a bért nem részesitené el6nyben a
nemdolgozassal szemben.8? Vagyis - hacsak nem vala-
milyen adminisztrativ, drazasi vagy arképzési tévesztés
meriil fel az ajanlattevd oldalarél - egy aranytalanul
alacsonynak itélhet6 arat alkalmazé ajanlattevének jo
oka van arra, hogy e korbe sorolhaté ellenszolgaltatast
ajanl meg. Lehet, hogy még a nyereség nélkiili, on-
koltséget fedez6 aron, vagy éppen mar vesztességgel is

217

,megérné” szamdara a szerz6déskotés joganak elnye-
rése, mert ezzel is id6t nyer, és aki id6t nyer, az életet
nyer, lehet6séget kapva ezzel a vallalkozast sujto krizis
talélésére - és ez lehet az éhbér vagy az emlitett ,harom
petdk” tényleges ellenértéke a gazdasagi szerepl6 sza-
mara, emellett lehet, hogy az alairt szerz6dés birtokaban
lehet6séget kaphat dremelés érvényesitésére egy szerzé-
désmodositds keretében. Ha tehat egy adott piaci
szegmensben a kereslet radikalis mértékben visszaesik,
akkor szdmolni kell azzal, hogy az ajanlattevék az
ajanlati 4raik mérséklésének irdnydba mozdulnak el,
atgondoljak az arképzési, drazési stratégidjukat, és a
talélést helyezik el6térbe, minimalizédlva vagy felal-
dozva a profitot a piacon maradas érdekében. Vagyis
nyilvanvald, hogy nem az ajandékozas, az onzetlen
adakozas vagy céltalan nagyvonaltsag vezeti az ala-
csony arral szamol6 ajanlattevé szandékait. Ha az ajan-

76 Barczi Géza - Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmez6 szétara 1. A-D (Akadémiai Kiado, Budapest, 1959) 236. o.
77 Hagstrom, Robert G.: The Warren Buffett Way (John Wiley & Sons, Hoboken, 2004) 121. o.
78 Ld. a személyi jovedelemadorol sz616 1995. évi CXVIL torvény 3. § 9. pontjat.

79 Ld. a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény 6:98. §-at a felttiné értékaranytalansagrol. ,, A szerz6dés ez okbdl vald
megtamadasa - ahogyan azt a Kdria mar szdmos dontésében kifejtette - nem szolgélhat az utébb megbéant szerz6déstdl valo
szabadulas, vagy a kikotottnél kedvezébb szerzédési feltételek kikényszeritésének eszkozétil. Az Gj Ptk. ezt a kialakult biréi
gyakorlatot azéta mar térvényi szintre emelte...” A Kuaria Pfv.V1.21.377/2015/11. szamd {télete.

80 Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition (Oxford University Press,
Oxford, 1996) 265. o.

81Simmel: i. m. 71. o.

82 Simmel: i. m. 71. o.
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latkér§ elfogadna ezt az ,ajandékot”, akkor azzal 6, az
allamhéaztartasi vagy éppen a tarsadalmi érdekek sértil-
nének, hiszen lehet, hogy a szerz6dés teljesitése azon az
aron meghitsul, a kozterheket nem fizetik meg, vagy
éppen az alvallalkozék nem jutnak hozza az Oket
megillet6 ellenértékhez. Nem véletlen, hogy a német
nyelvben példdul a ,Gift” szé kettSs jelentéssel bir:
egyrészt ,méreg”, masrészt ,ajandék” jelentése is van.s3
Simmel azt is lehetségesnek tartja, hogy a tarsadalmilag
rogzitett csere el6futdra nem az egyéni csere, hanem
mas birtokvéltoztatdsi mod volt, példaul a mar emlitett
rablas, igy az egyének kozotti csere - vagyis egy
szerz6dés - nem volt mas, mint egyfajta békeszer-
z6dés.8 Ezzel szemben egyébként Emile Durkheim
(1858-1917) a szerz6dést - amely a csere jogi formaja -
inkdbb fegyversziinetnek tartja: ,A szerz6dés csak to-
rékeny fegyversziinet, csak egy idére fliggeszti fel az
ellenségeskedést. Kétségtelen, hogy barmilyen pontos is
egy szabalyozas, mindig sok huzakodasnak hagy
teret.”® A béke, fegyversziinet korében a hadiizenet
jellegre mutatott ra egyébként Marcel Mauss (1872-1950),
abbdl kiindulva, hogy az ajandékozas kotelezettsége
segit megérteni a csere alapjat: az adas megtagadasa, a
meghivas elmulasztasa, akédrcsak az elfogadas visszau-
tasitasa, egyenld egy hadiizenettel, hiszen ezek a szovet-
ség és a kozosség kotelékének elutasitidsat jelentik.8o
Emellett az ajandék kotelezi a fogadé felet is, veszélyes
is lehet ra attol fiigg6en, hogy ki mit var a masiktol
cserébe ténylegesen, igy az ajandék lehet , mérgezett” is,
figyelemmel a német ,Gift” sz6 emlitett kett8s jelenté-
sére (méreg-ajandék).8” Vagyis az ala nem tdmasztott, az
ajanlatkérd altal a birdlat id6szakdban ki nem vizsgélt
ajanlati ar elfogadasa és szerzédéses (ellen)értékké
emelése - mint egy , mérgezett ajandék” - megbosszul-
hatja magat eltér6 médokon a jovében. Ilyen értelemben
az ar aranytalanul alacsony jellegének vizsgalata és
sziikség szerinti, az ajanlat indokolt és kell6en
alatamasztott érvénytelenné nyilvanitasdban megnyil-

vanulé visszautasitasa a jov6beli kockazatok és jogvitak
kikiiszobolésének eszkoze a szerz6dés megkotését meg-
el6z6en, igy az e korben megallapitott jogi kotelezett-
ségek biztosithatjadk, hogy a szerz6dések ne csak a
késsbbi vitdkat és tovabbi koveteléseket magukban
hordozé ,fegyversziinetek”, hanem tényleges ,béke-
szerz6dések” is legyenek. Fontos ugyanakkor megje-
gyezni, hogy ha valamely fél legy6zott, akkor a
békeszerz6dés is kényszer, tehat nyilvan hatranyos lesz
szamara. Guglielmo Ferrero (1871-1942), a nagy olasz tor-
ténetir6 agy fogalmazott, hogy ,Minden békeszerzédés
a legy6zottnek valamiféle kényszeritését foglalja maga-
ban. De ugyanakkor a lelkiismeret elemi kévetelménye
az, hogy csak szabad beleegyezésbdl sziilethetik kotele-
zettség... Az igazi békekotés tehét... csakis azon az
ellentmondason keresztiil valik lehetségessé, hogy egy
természeténél fogva kényszerjellegti aktushoz elég sza-
badsagot s a kovetelt dldozatokhoz elég elényt vegyit-
sink ahhoz, hogy a szerzédés erkolcsi kotelezett-
ségvallalassa lehessen, s a legy6zottnek is inkabb
érdekében alljon tiszteletben tartani, mint megszegni
probélni.” 8 Ezt a megkozelitést is érdemes a széls6-
séges versenykoriilmények kozott ajanlatot tevs és a
kozbeszerzési szerz6dések elnyerésére vonatkozo sziik-
ségnek kiszolgaltatott gazdasagi szerepl6k szempontja-
bol dtgondolni.

Szembesiilni kell azzal a kiilonosen hangstlyos kérdés-
sel is, hogy mi szolgalhat objektiv mérceként, ha szol-
galhat egyaltalan barmilyen adat, koriilmény ekként.
Az értékek és az arak szubjektivitdson alapulnak, kinek
mi mennyit ér meg, az atlagarak is ,[a]z alland6 szub-
jektiv mérlegelések nyoman, azok parlataként jonnek
létre.”® E , parlatok” olyan kdzbeszerzési eljardsokban,
ahol szdmos ajanlat all rendelkezésre, rendkiviil fonto-
sak lehetnek viszonyitasi pontként. De ahogy ezek is
igen eltér6ek lehetnek, igen nagy szérédast mutathat-
nak, akdr a becsiilt értéktSl, akar az azt megalapozé

83 Mauss, Marcel: The Gift. The form and reason for exchange in archaic societies (Routledge, London, 1990) 80-81. o.

84 Simmel: i. m. 77. o.
85 Durkheim: i. m. 363. o., 376. o.
86 Mauss: i. m. 17. o.

87 Mauss: i. m. 80-81. 0. A pénz kapcsan vo. , Az olyanfajta gatlo képzetek, hogy példdul meghatarozott pénzhez 'vér tapad’, vagy
atok il rajta, szentimentélis érzelmek, s a pénz fokoz6d¢ indifferencidjaval - tehat amiatt, hogy a pénz egyre inkabb pusztan pénz
lesz - teljesen jelentésiiket vesztik. Az a tisztan negativ meghatérozés, hogy a pénz felhasznalasat nem hatdrozza meg semmiféle
olyan targyi vagy etikai megfontolds, mint a tulajdon mas fajtainak esetében...” Simmel: i. m. 553. o.

88 Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomortséaga (Argumentum Kiad6, Budapest, 2011) 123. o.

89 Simmel: i. m. 139. o.

64



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VII. évfolyam 9. szam

indikativ ajanlatoktdl is jelent6s mértékben kiilonboz-
hetnek, tehéat - ahogy a kés6bbiekben lathat6 lesz - a
becsiilt érték is sajatos szerepet tolt be a viszonyitasi
pontok rendszerében tgy, hogy a joggyakorlatnak fi-
gyelembe kell venni példaul az inflaciés kornyezetet
vagy az egyes szektorokat (példaul épitSipart) érintd
rendkiviili dragulasokat. Mi alapjan lehet feléllitani egy
adott kozbeszerzési eljarasban egy olyan értékhatart,
kiiszobértéket, amely alatt egy adott ajanlati ar az arany-
talanul alacsony jelleg gyandjaval illethet6? Ezek a
kérdések a késsbbiekben részletesen targyalasra keril-
nek.

Az igazsdgos (méltanyos) dr koncepcidja és az igazsigos csere-
értékek

Evezredek o6ta foglalkoztatja a filozéfusokat, jogtudo-
sokat és késébb a kozgazdaszokat, szociol6gusokat az
az elméleti kérdés, hogy mi az igazsadgos csereérték?
Vagyis mi az az ar (pretium), amelyet kdvetelni és ajan-
lani igazsagos? Ezek részletes ismertetése meghaladna
a rendelkezésre allg, illetve a célul tizott kereteket,
azonban néhany irdnyadé tampontként hasznalhato
megkozelités roviden megemlithet6 az aranytalanul
alacsony arhoz kapcsol6dé elméleti hattér megvilagi-
tasa érdekében.

A kozépkor el6tt , A romai jog alapvetSen szabad kezet
engedett az eladé és a vev$ szamara a pretium mér-
tékének megéllapitdsa terén, az antik jogtudésok u-
gyanis természetesnek tartottdk, hogy a szerz6do
partnerek a vételnél kolcsonosen tigyeskedve igyekez-
nek a szdmukra leginkabb kedvezé pretiumot kialkud-
ni.”% Vagyis ,[a]z adasvételnél természetszertileg meg
van engedve, hogy ami tobbet ér, azt olcsébban vegyiik
meg, s ami kevesebb értékd, azt dragdbban adjuk el.”!
A korszer(i piacgazdasagokban - a hat6sagi arszabastol
és a kiilonb6z6 monopdliumoktdl eltekintve - a piac
torvényei uralkodnak, amelyek sokszor konyortelenek

a gazdasagi szerepl6kkel, vagy éppen a vésarlokkal
szemben, és ezek hatdrozzak meg az arakat, fliggetlentil
attél, hogy ki milyen helyzetben van. Nincsenek tekin-
tettel arra, hogy a piaci koriilmények folytan a vallal-
kozas a terméke el6éllitdsanak koltségére sem tarthat
igényt, mert olyan vételdrat kénytelen kindlni, de arra
sem, ha a vasarlok csak magasabb arakon tudnak hozza-
jutni az drukhoz, szolgaltatasokhoz. A piac ,lathatatlan
keze” - ahogy Adam Smith fogalmazott - lehet, hogy
sok kérdésre valaszt adhat, azonban szamosat koziiliik
nyitva is hagy. Max Weber (1864-1920) gy fogalmazott,
hogy ,A racionalis gazdasdg szakszer(i tizemeltetést
jelent. Pénzbeli arakhoz kell igazodnia, ahogyan azok a
piacon az emberek kozotti érdekharcokban kialakulnak.
[...] A pénz ugyanakkor a legelvontabb és ‘legszemély-
telenebb’ dolog, ami csak a vilagon létezik.” 92 A piaci ar
viszont nem feltétlentil igazsdgos, nem zérja ki azt, hogy
valamely fél nem hasznalta ki a masik szorult helyzetét
vagy éppen a tudatlansagat. Az ingadozo, piacspeci-
lehetnek
Preis”),” vagy a nehézségeket, illetve tudatlansagot (az

fikus éarak ,rabléarak”  (,Réduberischer
informdaciés aszimmetriat) kihasznalé ,zsaroléarak”
(»Wucherpreis”).?* Ugyanakkor ,A felek egyetértése
még nem tesz igazsagossa egy kikotést, amely onma-
gaban nem az, és vannak az igazsagossagnak olyan sza-
balyai, amelyeknek megsértését akkor is meg kell aka-
délyoznia a tarsadalmi igazsagérzetnek (justice sociale),

ha az érdekeltek beleegyeztek.”

Ezzel szemben sziikségessé valt egy olyan koncepcid
kidolgozasa, amely vallasi, filozéfiai, illetve etikai meg-
alapozottsaggal kivant a valtozé vildg kihivasaira va-
laszt adni, tekintettel arra, hogy , [a] szabadverseny nem
tudja a gazdasagot szabélyozni, bar kell6 hatarok kozt
jogosult és kétségteleniil hasznos lehet.”% A szabad
alkura épiil6 rendszerrel szemben, a gyengébb, kiszol-
galtatottabb felet védd, vallasi és etikai megfontola-
sokon alapulé elméleti megolddsok irdnti igény -

9 Jusztinger Janos: A certum pretium hatérain: az armeghatarozas kiilonos médjai a rémai jogban. Jura, 2014/1. sz., 98. o.

91 Menyhard Attila: A jéerkolcsbe {itk6z6 szerz6dések (Gondolat Kiad6, Budapest, 2004) 55. o.

92Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme (Gondolat, Budapest, 1982) 350. o.

93 Schifer, Heinrich Wilhelm: Die Taufe des Leviathan. Protestantische Eliten und Politik in den USA und Lateinamerika.

(Bielefeld University Press, Bielefeld, 2021) 739. o.

9% Nutzinger, Hans G. - Hecker, Christian: Gerechtigkeit in der Okonomie - ein unlosbarer Widerspruch? Leviathan, 2008/4., 545.

0.
95 Durkheim: i. m. 221. o.

9% Pius papa, XI.: XI. Pius papa ,Quadragesimo anno” kezdetli apostoli levele a tarsadalmi rend megujitasarol (Szent Istvan

Tarsulat, Budapest, 1942) 49. o.
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tekintettel a pénzgazdalkodas elterjedésére, a nagy va-
gyonok megjelenésére és a jogtalan gazdagodasok
elterjedésére - a kozépkorban®” felmeriilt, és ezek
kidolgozaséban a skolasztikus filozdfia rendkiviil fontos
feladatot vallalt. Els6sorban Aquinioi Szent Tamds (1226-
1274) neve emlitend6 meg ebben a korben, hiszen a
kiindulépont az, hogy a mastdl kapott valamilyen m-
ért vagy munkaért fizetett jutalom az valamiféle ar, és
igazsagos arat fizetni igazsagos cselekedet.” Az emlitett
tisztességtelen haszon, a masik karara elérhet§ indo-
kolatlan nyerészkedés kikiiszobolése mint alapvetd
etikai elvaras az drképzéssel szemben allit elvarasokat.
A részletek, kiilonbozé példazatok és a Tomista tanok
eltéré értelmezési lehet6ségei és a kapcsolodd vitdk
elemzésének ismertetése nélkiil fontos tdimpont a kolt-
ségfedezés igénye,” kiegészitve egy szerény, minimalis,
tisztes megélhetést biztositd nyereséggel, ami azt jelenti,
hogy , [a]z drban csak a termelési koltségek és egy mini-
malis haszon jelenhet meg. A piaci konjunkttra kihasz-
naldsa a nagy nyereségek érdekében is blints uzsora,
turpe lucrum.” 1% Megjegyzendd, hogy a koltségek fede-
zésének emlitése - a profit kérdését érintetlentil hagyva
- a kozbeszerzési joggyakorlatban is meg szokott jelen-
ni. (, Aranytalanul alacsony ajanlati ar esetén az indoko-
laskérés és indokoldsnydjtas jogintézménye arra szol-
gdl, hogy az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy az ajanlati
ar az aranytalan alacsonysdga esetén is tartalmaz
minden lényeges koltséget.”)101

A iustum pretium olyan kereteket jelol ki tehdt, amelyek
megakadalyozzak azt, hogy valaki a masik kéréra tul-
zott haszonra tegyen szert. A csalard, piszkos hasznot
(turpe lucrum) tiltotta az egyhdz, akarcsak a kamatot
(ktilonosen az uzsorat), tovabba nem az elérhet6 nye-
reség maximalizaldsara, hanem , méltanyos” arra kellett
torekedni. Igy nem elfogadhaté példaul az, ha valaki

aratds vagy sziiret idején olcson felvasarolja a termést
azért, hogy kés6bb felarral adja tovabb.12 A piaci ar
lehet igazségos, de az igazsdgos ar nem feltétleniil felel
meg a piaci drnak. A kozfelfogas szerint a kamat elfo-
gadhato, ha nem uzsora, a vallalkozéi profit is, ha nem
kizsakmanyol6 vagy nem spekuldns, a munkabdl szar-
maz6 jovedelem, ha nem almunkabdl vagy allashalmo-
z4sbol szarmazik. A fogalmak azonban hidnyoznak: mi
az ardnytalan, mi a kizsdkmanyol6, mi a méltanyos?10
Ezek olyan altaldnos kérdések, amelyek végigkisérik az
aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 kozbeszerzési
szabalyok alakitasanak és alkalmazasanak sajatos utjat
is, amelyekr6l a kés6bbiekben természetesen részlete-
sebben sz6 lesz.

Kézbeszerzési jogi aspektusok

A fenti altaldnos elméleti kérdések, etikai tdmpontok
targyaldsat kovetSen célszerti a tételes jogi szabalyozas
és gyakorlat részletes elemzését megel6z6en néhany
fébb, az arakkal kapcsolatos kozbeszerzési jogi szem-
pontot is targyalni.

Rendkiviil hangsualyos kovetelmény, hogy nem a legol-
csobb ajdnlat kivdlasztdsdra kell dsszpontositani. Ugyanis a
2014-es 1Gj kozbeszerzési iranyelvek szemléletvaltast
eredményeztek, hiszen immar nemcsak azt kell bizto-
sitani, hogy az unids véllalkozasok egyenl6 eséllyel
férjenek hozza a tagallamok kozbeszerzéseihez. , A jog-
alkoto részérdl el6térbe keriilt az a megkozelités, hogy
az ajanlatkéréknek a kiilonbozé stratégiai célok meg-
val6sitdsara, elsédlegesen az innovacié és a kiillonb6z6
szocialis célkittizések (e korben a foglalkoztatds, mun-
kahelyteremtés), illetve a tarsadalmi érdekek hangsu-
lyosabb megjelenitésére kell torekednitik a kozbeszer-
zési eljarasokban.”1%4 (Emellett ,[A] kozbeszerzés az

innovaci6 kulcsfontossagu katalizatora” is).10° Az

97 Heller Farkas: A kozgazdasagi elmélet torténete (Dunantal Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T., Pécs, 1943), 3-4. o.
9 Busuttil, Salvino: A Comparative Note on the Social Concept of Work in Aquinas and in Recent Papal Documents. Journal of

the Faculty of Arts, 1972/1. sz., 81. o.

9 Koehn, Daryl - Wilbratte, Barry: A Defense of a Thomistic Concept of the Just Price, Business Ethics Quarterly, 2012/3., 501-

502. o.

100 Kislégi Nagy Dénes: Bevezet6 a kozgazdasagtanba (Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado, Pécs-Budapest, 1939), 43. o.

101 A KDB D.189/22/2025. szamu hatérozata, [43]

102Nagy Balazs: Tavolsagi kereskedelem, varosfejlédés és ipari termelés. In: Klaniczay Gabor: Eurépa ezer éve. A kozépkor (Osiris

Kiado, Budapest, 2005) 330. o.

103 Bib6 Istvan: A pénz. In: Dénes Ivan Zoltan: Bib6 Istvan 6sszegyfijtott irdsai 1. Az eurdpai politikai fejlédés értelme (Kalligram

Kiado, Budapest, 2016) 80-81. o.
104 A KDB D.415/12/2017. szd&mu hatarozata.
105 A 2014 /24 /EU iranyelv (95) preambulumbekezdése.
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EUMSz 11. cikke is altaldnos kovetelményként fogal-
mazza meg, hogy a kornyezetvédelmi el6irasokat be
kell illeszteni az unids politikak és tevékenységek meg-
hatdrozasaba, végrehajtasaba, kiilongsen a fenntarthato
fejlédés elémozditdsa érdekében. Ennek megfelelen a
2014/24/EU ,[iJranyelv pontositja, hogy az ajanlatkérd
szervek milyen mdédon jarulhatnak hozza a koérnye-
zetvédelemhez és a fenntarthaté fejlédés el6émoz-
ditdsdhoz, ugyanakkor biztositja, hogy a kozbeszer-
zéseiket ar-érték szempontjabdl a legelénydsebb médon
valositsdk meg.”106 Tgy a kozbeszerzések alkalmasak
arra, hogy a fenntarthatésagra torekvés jegyében olyan
szempontokat vegyenek figyelembe az ajanlatkérdk, a-
melyek hosszt tavon gazdasagi, kornyezetvédelmi és
szocialis elényokkel jarnak még abban az esetben is, ha
azok megvalGsitdsa csak magasabb ar mellett lehet-
séges. Igy a Kbt. elsirja a minéségalapu kivalasztas
érdekében, hogy az ajanlatkérd f6szabaly szerint koteles
a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenit6 értékelési szempontok alkalmazésara (pél-
dédul min6ségi, miiszaki érték, kornyezetvédelmi,
fenntarthatésagi, szakemberek képzettségének ponto-
zésara), a legalacsonyabb ar csak kivételesen alkalmaz-
hat6.17 E korben tekintetbe kell venni egyrészt, hogy
»[a] birdlati szempontok jogszabédlyoknak megfelels és
az ajanlatkéréi elvarasokat tiikr6z6 meghatarozasa
nagyon fontos a kozbeszerzési eljards el6készitése so-
ran, hiszen az ajanlatkéré az érvényes ajanlatokat ezen
szempont alapjan értékeli és vélasztja ki az eljaras
nyertesét.” 198 Masrészt pedig azt, hogy ,A Dont6bi-
zottsag egyetértett azon ajanlatkérdi érveléssel, hogy az
értékelési szempont kihat a dontésre, tehat a hatékony
és felel6s pénzgazdélkodas elvét figyelembe véve, csak
olyan értékelési szempontot lehet meghatarozni, amely
az értékelés id6pontjaban ellenérizhet6 és szamon
kérhet6, viszont azt nem osztotta, hogy az ar az egyetlen
szempont, ami ténylegesen értkelhet§ a birdlat so-
ran.”109

Ennek megfelel6en emlitheté meg a méltinyos kereske-
delem (fair trade) is, ugyanis a kiszolgaltatottak fizetsé-
geit leszorit6 szabad kereskedelemmel szembedllithatd

106 A 2014 /24 /EU iranyelv (91) preambulumbekezdése.
1071Ld. a Kbt. 76. § (5) bekezdését.

108 A KDB D.338/17/2019. szamu hatarozata, [48].

109 A KDB D.338/17/2019. szamu hatarozata, [50].

a méltanyos kereskedelem. Az ebbdl szarmazé termé-
kek el6nyben részesitése esetén ugyanis a vasarlé haj-
land6 magasabb arat kifizetni, mert a tisztességes
feltételekkel gyartott arut , értékesebbnek” tartja azaltal,
hogy a fejléd6 orszdgokban dolgozé vagy termel6 hoz-
zajut a munkdjanak megfelel® ellenértékéhez (példaul a
varréné vagy a kavétermeszts), igy bar kevésbé kéz-
zelfoghatd, de nem kevésbé erés értéket biztosit a
méltanyos kereskedelem.’0 Az adott személy tehat o-
lyan médon kivan fogyasztani, hogy bar ugyanazt a
terméket - szabad kereskedelmi feltételek mellett -
olcs6bban is megvasarolhatna, mégis szubjektiv meg-
itélése folytan értékesebbnek és kivanatosabbnak gon-
dolja a méltanyos kereskedelembdl szarmazé arut.
Megjegyzend6, hogy nemcsak egyéni vésarlasok, ha-
nem kozpénzbél megvaldsul6 kozbeszerzések esetén is
szempont lehet az, hogy csak méltanyos kereskedelem-
b6l szarmazo termékkel lehet teljesiteni, figyelemmel a
fenntarthatésagi torekvésekre is. 1!

Van azonban a Kbt.-ben olyan helyzet, amikor kifeje-
zetten lehet6séget kaphat az ajanlatkér6é arra, hogy
kiaknadzza valamely gazdasagi szereplé helyzetét, és
ezaltal ron alul vasaroljon. Igy egy tjabb sajatos példa
emlitheté: mit sz6lna egy Tomista ahhoz az esethez,
amikor egy vallalkozé felhagy a tevékenységével és
végkiarusitast tart? Ha az eladdé aron alul adja el az
aruit, akkor a vevok igazsagtalanul jarnanak el, ha ezen
az aron vennék meg a készletet? A neoklasszikus koz-
gazdaszok e kérdésre nemmel felelnének, ugyanis
szerintiik a piac a versenyfeltételek mellett hatékonyan
miikodik, és az eladdkat a piaci értékiiknek megfelelGen
jutalmazza. Akik pedig nem tudnak vevéket vonzani a
kedvezé araikkal, azoknak nincs erkolcsi joguk a piacon
lenni, a hatékonyabbak kiszoritjdk a kevésbé hatéko-
nyakat, és ez a tdrsadalom javat szolgdlja. Ezzel
szemben mas megkozelités allna 6sszhangban a tamasi
tanokkal, az sokkal huméanusabb lenne. Bar senkinek
nincs joga ahhoz, hogy a piaci viszonyokkal szemben
védettséget élvezzen, az eladénak - mint emberi
lénynek és a kozosség tagjanak - joga van a tisztességes
élethez. Egy igazsdgos vev6 nem fokozna a nyomast a

110 DeCarlo, Jacqueline: Fair Trade and How It Works (Rosen Publishing Group, New York, 2011) 13-14. o.
11 1.d. pl. az Eurépai Uni6 Birésdganak C-368/10. szamd itéletének [91] ponjtat, ECLI:EU:C:2012:284.
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jobb alku érdekében, hanem inkabb tobbet fizetne azért,
hogy az elad¢ j véllalkozéasba kezdhessen, vagy hogy
legaldbb fent tudja tartani magat addig, amig atképezi
magat és mas lehet6séget talal.12 Vagyis az igazsagos ar
koncepcidja szerint ilyenkor a vevé nem a minél ala-
csonyabb aron torténé vasarlasra, minél jobb alkura,
hanem a bajba jutott eladé megsegitésére tsszpontosit.
A Kbt. lehet6séget biztosit azonban arra, hogy az
ajanlatkérék igenis kihasznaljak az ilyen kivételes tizleti
lehet6ségeket, mégpedig gy, hogy a nyilvanosan koz-
zétett felhivassal induld, a lehetd legszélesebb korti
versenyt biztosité eljarasfajtikkal szemben egy ver-
senykorlatozo, kivételes, zart, csak az ajanlatkérd altal
felhivott ajanlattevéi kor részvételével zajlo eljarasfajtat
alkalmazzanak. Ugyanis az ajanlatkér6 hirdetmény nél-
kili targyaldsos eljarast alkalmazhat arubeszerzés
esetében, ha az arut kivételesen kedvez¢ feltételekkel
felszamolasi eljaras, végelszdmolas, birésagi végrehaj-
tas, vagy hasonl6 eljaras sordn torténd értékesités kere-
tében szerzi be.113 Ez a lehet6ség unids eljarasrendben is
adott, de az uni6s értékhatar alatti eljarasrendben van
egy tovabbi kiilonleges jogalap is. Eszerint ,Az ajan-
latkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast indithat,
ha a beszerzés nyilvanosan kozzétett, barki altal
igénybe vehet$ és kivételesen kedvezd feltételei csak
rovid ideig allnak fenn, és az ellenszolgaltatas a piaci
arakhoz képest lényegesen alacsonyabb, tovabba e ked-
vez( feltételek igénybevétele az e rész szerinti eljaras
alkalmazésa esetén meghitsulna.”’* A KDB ugy fo-
galmazott egy dontésében, hogy fontos az, hogy a
jogalkoté milyen jelzGket hasznal, mert hangsilyos,
hogy a piaci drhoz képest lényegesen alacsonyabbnak
kell lennie az arnak, a piaci arnal ,,csak” alacsonyabb &r
nem alapozza meg az eljarasfajta vélasztasanak jog-
szerliségét. Mivel nincs pontos mérték térvényi tton
rogzitve, ezért minden egyes esetben a konkrét be-
szerzés adatait kell vizsgédlni. ,A hirdetményes eljara-
sokban is valtozé az ajanlati arak szérédasa és ez a

112 Koehn - Wilbratte: i. m. 508-509. o.

1131.d. a Kbt. 98. § (4) bekezdés d) pontjat.

114 A Kbt. 114. § (9) bekezdése.

115 A KDB D.620/9/2009. szdmu hatarozata.

116 A Févarosi Birésag 13.K.34.136/2009/16. tigyszama itélete.

megoszlas, kiilonosen, ha kisebb mértékiti, még nem ala-
pozza meg annak megallapithatésagat, hogy az azoktol
torténd kisebb eltérés mar lényegesen alacsonyabbnak
mindsiil. A jogalkoté szerint a viszonyitasi pont a piaci
ar.” A KDB azt is kiemelte, hogy ,[6]nmagaban [...] a
gazdasagossagi, célszertiségi szempontok az ajanlat-
kéré éltal valasztott eljarasfajta jogszertiségét nem ala-
pozzak meg.” 11> A birésag szerint feltétel, hogy ,[a]z
arajanlat legyen sokkal kedvezébb, mint a piaci ér, va-
gyis az arnak objektive olyan mértékiinek kell lennie,
amely indokolja, hogy az ajanlattevének nem kell a
szerz6dés teljesitésében érdekelt valamennyi poten-
cialis ajanlattevét értesiteni a beszerzési szandékarol.”
Igy nem elegend ,a piacgazdasagban &ltalanosan al-
kalmazott “drleszéllitasi’” mérték (5-15 %)”, mert az
,nyilvanvaléan nem felel meg a térvény céljanak, mivel
az nem kivételes és nem is ‘lényegesen alacsonyabb’
mérték.” Tehat a 10% alatti drkedvezmény nem volt
elfogadhat6 az eljarasfajta jogszertiségének aldtamasz-
tdsara.116

Az aranytalanul alacsony ar az EU jogaban és itélke-
zési gyakorlataban

Altaldnos jogi és terminoldgiai kérdések

A magyar jog részletes vizsgalatat megel6z8en sziikség
van az aranytalanul alacsony arra vonatkozd, a nemzeti
szabalyozasokat megalapoz6 uniés el6irdsok és itélke-
zési gyakorlat attekintésére, mivel ezek rendkiviil 1é-
nyeges tdimpontokat jelentenek az altalanos problémak
és jellemz6k leirasdhoz.

Az alapot az EU kozbeszerzés targyu iranyelvei képe-
zik. 17 Az uniés szabélyozésban is kiindul6pont a ,, Kiri-
véan alacsony Osszegii ajanlatok” korében, hogy , Az
ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazda-
sagi szerepl6ktSl az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezend6
épitési beruhazashoz, széllitandé druhoz vagy nydjtan-
do szolgaltatashoz képest kirfvoan alacsony tsszegtinek

117 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél, valamint az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve (2014. februar 26.) a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatasi dgazatban miikodd ajanlatkérék beszerzéseirél és a 2004/17/EK iranyelv

hatalyon kiviil helyezésérol.
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tinik.” 118 Emellett rogziti a , konzultacié” lehet&ségét is,
hiszen , Az ajanlatkér$ szervnek az ajanlattevével foly-
tatott konzultdcié dtjan ellenériznie kell a megadott
informacidkat.” 1" (Ez a , konzultaci6” a magyar jogban
a ,tovabbi, kiegészit6 indokolaskérés,” 120 amelyrol a ké-
s6bbiekben részletesebben szé lesz.) Végil fontos
szabaly az érvénytelenség (,elutasitas”) jogkovetkez-
ményének alkalmazhatésaga: ,Az ajanlatkéré szerv
csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot, ha a
kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitéen az ajan-
latban feltiintetett 4r vagy koltségek alacsony szint-
jét...”121

Az iranyelv a ,kirivéan alacsony osszeg” megfogal-
mazast haszndlja a magyar forditasban. A , kirivé” jelz6
tartalma akként hatarozhaté meg, hogy , Feltting, fondk
v. oda nem ill§ voltaval bantéan szemet szuro, kelle-
metleniil szembe ting; az izlést bant6.”122 Az ,,alacsony
pedig nem maés, mint ,Az &atlagosndl kisebb <tsszeg,
mennyiség>. ~ dr, bér, kamat, koltség; ~ fizetés, jove-
delem.”12 Azonban megemlithet, hogy mas nyelvek
mas jelzékkel is illethetik ezeket az ajanlatokat. A német
az ,Ungewohnlich niedrige Angebote” kitételt tartal-
mazza, amely ,szokatlanul”, illetve ,rendkiviil” ala-
csony ajanlatnak fordithat6, amely nem méds, mint ,A
(meg)szokottdl eltérs, eddig még nem tapasztalt,
kiilonds, kiilonleges.”12* Az angol az ,, Abnormally low
tenders” elnevezést hasznalja, azaz ,abnormalis”, a-
mely masként ,Rendellenes, szabdlyellenes; szabaly-
talan, szokatlan, kiilonos. ~ arak, helyzet, hideg,

id6jaras.” 125 Ehhez képest a magyar térvényi jogi szaba-
lyozas - ahogyan arrdl a torténeti fejlédésben sz¢6 lesz -
mar hosszt évek 6ta a ,kirivéan” helyett az , arany-
talanul” alacsony jelzével illeti a vizsgalandé érat,
amelynek jelentése: ,Olyan (dolog, eljards), amely a
hasonlékhoz viszonyitva eltér a helyes, megszokott v.
kivanatos mennyiségi viszonytdl, aranyt6l.” 126 Ennek a
kifejezésnek 6rzi az emlékét az eljards eredményérol
sz0l6 hirdetmény'?” mintaja, amikor arra kérdez ra,
hogy ,,[Volt-e] érvénytelen ajanlat azon az alapon, hogy
az ellenszolgaltatas kirivéan alacsony volt.”128 De
ugyanigy a Kbt.-ben is egy helyen még megtaldlhat6 ez
a korabban alkalmazott jelz6: , Az ajanlatkér6 az allami
tdmogatds miatt kirivéan alacsonynak értékelt ellen-
szolgaltatdst tartalmazoé ajanlatot csak abban az esetben
nyilvanithatja érvénytelennek, ha [...].”1?° Ugyanakkor
megjelenik a joggyakorlatban az ,irreélis” kifejezés is,
példaul ,[a]z onalléan értékelésre keriil6 ajanlati ele-
mekre - jelen esetben a biralati részszempontra tett
megajanldsokra - kiilon-kulon is rd kell kérdezni, ha
azok oOnmagukban irreédlisan alacsonynak mindsit-
het6k.”130 Vagy masik példa: ,Az irrealis ar vizsgalatat
az ajanlatkérének az indokolaskérése alapjan els6-
sorban az ajanlattevé altal biztositott adatokra kell
alapitania.”’¥ Az ,irrealis” kifejezés tobbféleképpen
értelmezhet6, igy a kovetkezSket jelentheti: ,a valo-
sagban nem létez6, képzeletbeli”, ,valésdgos alapot
nélkiil6z6; valdszertitlen”, , olyan, mintha a valésdggal
nem volna 6sszeegyeztethetd, mintha nem volna valé-

1182014 /24 /EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdése. Ld. még a 2014/25/EU iranyelv 84. cikkét.

1192014/24/EU iranyelv 69. cikk (3) bekezdése.
120L.d. a Kbt. 72. § (3) bekezdését.
121 A 2014 /24 /EU iranyelv 69. cikk (3) bekezdése.

122 Barczi Géza - Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmez6 szotara 4. Ki-Mi (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961) 174. o.

123 Barczi Géza - Orszagh Laszl6
124 Barczi Géza - Orszagh Laszlo
125 Barczi Géza - Orszagh Laszl6
126 Barczi Géza - Orszagh Laszlo
1271Ld. a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontjat és (2) bekezdését.

A~~~ —~

szerk.): A magyar nyelv értelmezé szétara 1. A-D (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959) 97. o.
szerk.): A magyar nyelv értelmezé szétara 6. Sz-Ty (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962), 338. o.
szerk.): A magyar nyelv értelmezé szétara 1. A-D (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959) 11. o.
szerk.): A magyar nyelv értelmezé szétara 1. A-D (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959), 248. o.

128 Ld. a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények
mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrél szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 4.

mellékletének V.2.11) pontjat.
129 A Kbt. 72. § (6) bekezdése.
130 A KDB D.245/13/2022. szamu hatarozata.

131 A KDB D.2/17/2019. szamu hatarozata, [111]. A kereset elutasitdsarél 1d. a Févarosi Torvényszék 30.K.700.171/2019/14.

szamu itéletét.
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sagos”, valamint ,olyan <cselekvés, eljaras, tevékeny-
ség>, amely nem veszi kell6képpen tekintetbe a val6sag
torvényeit. ~ koltséguetés, szamitds, terv.” 132

Ezek a kifejezésbeli eltérések és arnyalatok jol mutatjak,
hogy milyen jelenséggel all szemben a jogalkotds és a
jogalkalmazas. A tényleges tartalmi elemek kibontasa és
megértése azért is lényeges lehet, mert ,A jogalkotd
nem Onmagaban alacsony ellenszolgaltatast, hanem
hangsiilyos jelz6t alkalmazva ’‘aranytalanul’ alacsony
ellenszolgaltatast hatdrozott meg.”13 Azonban ,Az
uniés jog nem hatdrozza meg a kirivéan alacsony 6sz-
szegl ajanlat’ fogalmat.”13¢ Ez az 4llitas - ahogy kés6bb
lathat6 lesz — a magyar kozbeszerzési jogra is igaz. (,A
kirfvéan alacsony ellenszolgaltatds fogalmat a Kbt. nem
adja meg. Nem is lehetséges e fogalom normativ médon
val6 meghatdrozasa, hiszen ez kozbeszerzési eljara-
sonként mas és mas lehet.”)135

Meg kell emliteni az uniés joghoz, illetve az ehhez
kapcsol6do itélkezési gyakorlathoz kapcsolédéan még
egy lényegi kérdést, nevezetesen az dllami tamogatdsok
altal szerezhet§ elényt. Hiszen az az ajanlattevs, amely
ilyen tAmogatasban részesiil, lehet6séget kap arra, hogy
kedvez6bb ajdnlatot tegyen a versenytarsaihoz képest,
magasabb szamdra a szerz6dés elnyerésének esélye.1%
Az allami tAmogatasok kiilon szabalyozas - és jogvitak
- targyat képezik, az alapvet6 el6irasokat, korlatokat az
Eurépai Uni6é Mtikodésérél szolé Szerzédés (EUMSZ)
107-108. cikkei tartalmazzdk. Az iranyelvi szabalyo-
zasban is megjelenik az allami tdmogatads kérdésének
kezelése: ezek ,konzultaciét” irnak el6, és kizardlag az
allami tdmogatdsra valo hivatkozassal csak akkor lehet
az ajanlatot ,elutasitani”’, ha az ajanlattevé az ajanlat-
kér6 altal megéllapitott , kell6 idében” nem tudja bizo-
nyitani azt, hogy a timogatas az EUMSZ 107. cikkének

értelmében Osszeegyeztethetd volt a belsé piaccal.’¥”
Ennek megfelel6en rogziti a Kbt. azt, hogy , Az ajan-
latkér6 az allami tAmogatas miatt kirivoan alacsonynak
értékelt ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatot csak
abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha
ezzel kapcsolatban elézetesen irdasban tajékoztatdst kért
az ajanlattevé6tol, és ha az ajanlattevé nem tudta iga-
zolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszertien
szerezte.”138 Lényegében ez azt jelenti, hogy ha az ajan-
lattev6 Osszeegyeztethet6 tdimogatasban részesiil, akkor
nem tilthaté el az ajanlattételt6l. Az Osszeegyeztet-
hetetlen tdAmogatas megléte azonban lehet6vé teszi az
ajanlatkérd szamara, hogy pusztan erre hivatkozassal
elutasitsa az ajanlatot. Ebben a korben figyelembe kell
venni, hogy ha az ajédnlattevs 0sszeegyeztethetetlen ta-
mogatasban részesiil, akkor mindig fennall a timogatas
visszakovetelésének - és esetleg a kartérités megfizeté-
sének - kockazata az ajanlattevéhoz kapcsolédéan. Ez a
kockazat viszont alapjaiban érinti a gazdasagi szerepl6
pénziigyi stabilitasat, alapvetSen érintheti azt, hogy
képes lesz-e a szerz6dést az ajanlatban meghatarozott
mindségi feltételek szerint teljesiteni.’®® (,Egy ajanlat-
tev6t ki lehet zarni a kozbeszerzési eljarasbol, ha az
ajanlatkérd agy itéli meg, hogy a Szerzédéssel dssze-
egyeztethetetlen timogatast kapott, és hogy a jogellenes
tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 kotelezettség
veszélyeztetné a pénziigyi jolétét, igy az ajanlattevét
agy lehet tekinteni, hogy nem képes a sziikséges
pénziigyi vagy gazdasagi biztositékot nytjtani.”)40 Az
Eurépai Unié Birésaganak (EUB) tobb dontése is rele-
vans az allami tAmogatasok és az ardnytalanul alacsony
ar osszefliggéseinek vizsgélata korében. 141

Aziranyelvi szabalyokat az EUB tobb itéletében is értel-
mezte, és az unios itélkezési gyakorlat tagallami jogal-

132 Barczi Géza - Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmez6 szétara 3. H-Kh (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1960) 540. o.
133 A KDB D.740/20/2016. szdmu hatarozata, amelyet megvaltoztatott a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
14.K.27.355/2016/33. szama itélete, amelyet megvaltoztatott Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017 /4.szam1 itélete.

134 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [33]

135 A Févarosi Birésag 25.K.31.228 /2006/5. szdm itélete.

136 Alykke, Grith Skovgaard: The Legal Basis Which Will (Probably) Never Be Used: Enforcement of State Aid Law in a Public
Procurement Context. European State Aid Law Quarterly, 2011/3., 457. o.
1371Ld. a 2014/24/EU iranyelv 69. cikk (4) bekezdését, valamint a 2014/25/EU iranyelv 84. cikk (4) bekezdését.

138 A Kbt. 72. § (6) bekezdése.

139 Biancardi, Benedetta: Abnormally Low Tenders of Public Providers. European Procurement & Public Private Partnership Law

Review, 2018/4. sz., 278. o.

140 Az EUB C-94/99. szadmu tigyben 2000. december 7-én hozott itélete, 2000 1-11037, [30]
1411Ld. pl. a kdvetkezoket: az EUB C-280/00. szamu tigyben 2003. jalius 24-én meghozott itéletét vagy a C-94/99. szamu tigyben

2000. december 7-én meghozott itéletét.
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kotésra és jogalkalmazasra gyakorolt rendkiviil lénye-
ges befolyasa okan sziikséges a f6bb dontéseket és az
azokban kimunkalt elveket attekinteni és roviden
Osszefoglalni.

A Lombardini és Mantovani egyesitett iigyek

Els6ként a Lombardini-iigy itélete emlithet6,’#? amely-
nek elGszor a tényallasat célszeri osszefoglalni. Egy
1997-es kozbeszerzési eljarasban egy olasz ajanlatkéré a
vonatkozé miniszteri rendelet alapjan irta el6, hogy
mely ajanlatokat fog kirivéan alacsonynak mindsiteni.
Ugy fogalmazott a felhivasaban, hogy azon ajanlat-
tevék, amelyek ajanlati ara nem éri el az el6irt érték-
hatért, csatoljanak kiilon lezart boritékban az ajanlati
aruk legjelent6sebb drtényezdit alatdmaszté indokoldst
az ajanlatukhoz. Ezeket a kiilon boritékokat csak azon
ajanlattevék esetében bontjak fel, és csak azon ajan-
lattev6k indokolasa ismerhet meg, amelyek ajanlati ara
nem éri el az el6irt értékhatart, pontosabban, a kedvez-
mény mértéke meghaladja ezt a kiiszobértéket. Azt is
el6irtak, hogy a magyarazatok, drelemzések majd a
szerz6dés részét fogjak képezni. Miutdn az illetékes
hatésag az 1997. aprilis 28-ai miniszteri rendeletben
meghatérozott részletes szabédlyoknak megfeleléen
28,004 %-ban rogzitette a szoban forgd szerzédés kiri-
véan alacsonynak szamit6 értékhatarat, csak azokat a
boritékokat bontotta fel az ajanlatkérs, amelyek az em-
litett kiiszobérték felettinek mindsitett kedvezményt
ajanlottak meg. Ezek kozott szerepelt a Lombardini
ajanlata is. A dokumentumok vizsgalatat kdvet6en az
Osszes, az értékhatirt meghaladé mértékii kedvez-
ményt kindl6é ajanlatot érvénytelenné nyilvanitottak
anélkiil, hogy tovabbi magyarazatot kértek volna az
érintettektdl. A Lombardini 29,88 %-os kedvezményt ki-
nalé ajanlatat kizartdk, és a szerz6dést a Societa Italiana
per Condotte d’Acqua SpA-nak itélték oda, amelynek
27,70%-o0s kedvezményt kinal6 ajanlata a nem kirivéan
alacsonynak mindsitett ajdnlatok koziil a legalacso-
nyabb volt. A Lombardini agy érvelt a dontés vitatasa
soran, hogy nem elegendd az, ha kizarélag az ajéanlat be-
nyujtasakor csatolt magyarazatokat veszik figyelembe,
hanem az irdnyelvre tekintettel elengedhetetlen, hogy
az ajanlatkérd ezt kovetSen egy valddi informacidcsere
és vita keretében részleteket és pontositasokat kérjen az

2025. VII. évfolyam 9. szam

érintett ajanlattevétSl. Egy masik, 1997-es eljarasban
Mantovani ajanlattevé részt vett egy meghivasos elja-
rasban, ahol a kirivé jellegre vonatkozé értékhatér
40,865%-ban keriilt megallapitasra. Az 6 ajanlatdnak
kedvezménye 41.460% volt, és hasonlé okok miatt
nyilvanitottak érvénytelenné, mint a Lombardini ajan-
latat a masik eljarasban. Az tigyek az EUB-hez keriiltek,
amely egyesitette azokat. Az eljarasban két kérdésre
keresték a vélaszt. Egyrészt mennyiben fogadhatok el
az olyan szabalyok, amelyek lehet6vé teszik az ajanlat-
kéré szerv szamara, hogy kirfvéan alacsony érra hivat-
kozéassal érvénytelenné nyilvanitsa azokat az ajanla-
tokat, amelyek a kirivéan alacsony jellegre vonatkozé
értékhatart meghaladé kedvezményt kinalnak, és ame-
lyet egy matematikai képlettel szamitanak ki az adott
eljdrdsra beérkezett Osszes ajanlat alapjan. Vagyis az
ajanlattevék nem ismerhetik ezt a kiiszobértéket az
irataik benyujtasakor, tovadbba kizarélag azokat az
indokolasokat veszik alapul, amelyeket az ajanlatukhoz
csatolnak, és nem adnak lehet&séget a tovabbi magya-
razatok benyujtadsara. Masrészt az is kérdésként mertilt
fel, hogy milyen indokok, rendeleti szabalyok hogyan
vehet6k figyelembe?

Az EUB hivatkozta azon gyakorlatat, amely szerint a
szerz6dés odaitélésérdl szolé dontés meghozatala el6tt
az ajanlatkérének az érintett ajanlattev6tsl az arai ma-
gyarazatat kell kérnie, illetve tdjékoztatnia kell az
ajanlattev6t arrdl, hogy mely ajanlati elemei ttinnek
kirivonak, és biztositania kell szdmara észszerd hatar-
id6t a tovabbi részletes indokolds benyujtasira. Az
indokolaskérés ugyanis az ajanlattevék védelmét szol-
gdlja az ajanlatkér6k onkényességével szemben. Ugyan-
csak hivatkozta az EUB azon korabbi dontéseit, 143 ame-
lyek megtiltottdk az olyan tagallami szabélyozast,
amelyek el6irjdk bizonyos, matematikai kritérium
alapjan meghatarozott ajanlatok automatikus kizarasat
a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasaibol, ahe-
lyett, hogy az ajanlatkér6t az iranyelvben meghataro-
zott vizsgalati eljaras alkalmazaséra koteleznék. Ennek
megfeleléen kotelez6 az ajanlatkéré szamara, hogy
vizsgalja meg a nyilvanvaldan kirivéan alacsony érat
tartalmazé ajanlatok részleteit, és e célbdl fel kell hivnia
az ajanlattevét a sziikséges magyarazatok benyujtaséara.
Igy az iranyelvbe {itkozik az olyan matematikai krité-

142 Az EUB C-285/99. és C-286/99. szamu egyesitett tigyekben 2001. november 27-én hozott itélete, 2001 I-09233.
1431.d. az EUB C-285/99. és C-286/99. szamu egyesitett tigyekben 2001. november 27-én hozott itéletének [43]-[45] pontjait.
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rium, amelyt6l bizonyos szazalékkal torténd eltérés ele-
ve kirivonak, és emiatt az ajanlat érvénytelennek min6-
siilne, megfosztva az alacsony arat ajanlokat attdl a
lehet6ségtSl, hogy bizonyitsak ajanlataik valédisagat.
Az ilyen kritérium alkalmazasa tehat ellentétes az
irdnyelv azon céljaval, hogy a kozbeszerzési szerzé-
dések teriiletén a hatékony versenyt elémozditsa. Fon-
tos tovabba, hogy az ajanlattevék biztosak lehessenek
abban, hogy nem zarjdk ki 6ket a szerz6dés odaité-
1ésébsl anélkiil, hogy elézetesen lehetSségiik lenne
magyardzatot adni ajanlataik valddisagara vonatko-
z6an. Vagyis az ajanlatkérének az ajanlatok vizsgalatat
kovetben, de még a szerz6dés odaitélését megel6z6en
frasban tajékoztatast kell kérni a vitathaté ajanlati
elemekrdl, és a kapott magyarazatok alapjan kell a
biralatot elvégeznie. Az arra vonatkozo6 kotelezés, hogy
el6zetesen nyujtsak be az indokolasukat az érintett
ajanlattevék, nem 4ll 6sszhangban az irdnyelvi szaba-
lyozassal és a vizsgdalati eljards ,szellemiségével.”
Minden, a kirivéan alacsony ajanlattétellel érintett
ajanlattevének ugyanis meg kell adni a lehet&séget,
hogy az ajanlatok felbontasat kovet6en hatékonyan
kifejthesse az allaspontjat, mégpedig dgy, hogy az
ajanlatkéré megadja egyértelmtien azokat a pontokat is,
amelyek kérdéseket vetettek fel szamara. Az EUB tehat
a kovetkez6 lépéseket kiilonitette el annak érdekében,
hogy megakadalyozzak az ajanlatkéré onkényes elja-
rasat és ezaltal biztositott legyen a vallalkozasok kozotti
egészséges verseny, hozzatéve azt is, hogy e 1épéseknek
egymast kovetden meg kell valésulniuk:

1. az ajanlatkér6 szerv koteles el@szor is azono-
sitani a gyantus ajanlatokat,

2. masodszor lehet6vé kell tenni az érintett vallal-
kozasok szamara, hogy bizonyitsdk az ajanlatuk
megalapozottsagat a részletes indokolas benyj-
tasara val6 felhivas alapjan, sziikség szerinti
~eszmecserével” a megfelel6 id6pontban,

3. harmadszor el kell biralni az érintett személyek
altal benyujtott indokolasokat, és

4. negyedszer donteni az ajanlatok elfogadésarol
vagy elutasitasarol.44

Az EUB szerint tehat az unids jogba {itkozott az olyan
jogszabaly és kozigazgatasi gyakorlat, amely lehet6vé
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teszi az ajanlatkéré szamara, hogy egy ajanlatot kiri-
véan alacsony arra hivatkozassal érvénytelenné nyilva-
nitson kizardlag a legjelent&sebb artényezékre vonat-
koz6, magaval az ajanlattal egyidejlileg benytijtott
magyarazatok alapjan, anélkiil, hogy a gyants ajanla-
tokat megfelel6 vizsgalatnak vetné ala az érintett véllal-
kozéasok magyarazata, illetve érveinek el6adasa nélkiil
radadésul agy, hogy az ajanlattevék nem is ismerik azo-
kat a szempontokat, amelyekre vélaszt kellene adniuk.

Es hogy mi minésithet6 ardnytalanul alacsony arnak,
hogyan hatarozhat6 meg ennek értékhatara? Az EUB
megallapitotta, hogy az irdnyelv nem hatarozza meg a
kirfvéan alacsony artd ajanlat fogalmat, és még kevésbé
hatarozza meg a kirivé arkiiszobérték kiszamitdsanak
modjat; ez tehat az egyes tagallamok feladata. Egy
lényegében az adott szerz6désre benydjtott ajanlatok
atlagan alapul6 szamitdsi moédszer elsére objektivnek és
megkiilonboztetésmentesnek tinik, azonban az is
lehetséges, hogy ezt az értékhatart csak az 6sszes ajanlat
benytjtdsa utdn hatarozzdk meg, tehadt sem az
ajanlatkérd, sem pedig az ajanlattevék ezt nem ismerik
az ajanlattétel idépontjaban, ez csak késébb vélik is-
mertté. Az ajanlattev6k kihasznalhatjdk az érvénytelen-
séggel osszekapcsolhaté kiilonbozé szamitasi modsze-
reket, torzithatjdk a versenyt azéltal, ha nem a lehet6
legjobb ajanlatot kivanjak benytjtani, hanem azt, ame-
lyik - kulonosen statisztikai kritériumok alapjan - a
legnagyobb valdszintiséggel az elsé helyen all a nem
gyanus ajanlatok kozott, amelyeknek automatikusan
odaitélik a szerz6dést. Az EUB megéllapitotta, hogy az
allando itélkezési gyakorlat értelmében kizart egy mate-
matikai kritérium (eltérési kiiszobérték) alapjan torténé
automatikus érvénytelenné nyilvanitds, azonban az
lehetséges, hogy egy olyan szamitasi médszert (eltérési
kiiszobértéket) hatdrozzanak meg arra nézve, hogy
mely ajanlatok ttinnek kirivéan alacsony értékiinek, fel-
téve, hogy az az eredmény, amelyhez e kritérium
alkalmazédsa vezet, nem vitathatatlan, és betartjadk a
részletes vizsgalat kovetelményét (lépéseit). Az EUB
nem foglalt allast azon ajanlattevéi érvek tekintetében,
amelyek az indokolaskészitéshez kapcsolodd admi-
nisztrativ terhekre és az tizleti titok el6zetes megoszta-
sara valé kényszeritésre vonatkoztak, mert azok a
nemzeti jogra, illetve birésagokra tartoznak.

144 Az EUB C-285/99. és C-286/99. szamu egyesitett tigyekben 2001. november 27-én hozott itélete, 2001 1-09233, [55] pont. Ld.
még az EUB C-669/20. szdmu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itéletének [36] pontjat.
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Az el6zetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdésekre
tehat a kovetkez6 valaszokat fogalmazta meg az EUB.
Egyrészt ellentétes az iranyelvi szabalyokkal az a
tagallami jogszabaly és gyakorlat, amely lehet6vé teszi
azt, hogy a kiiszobértéknél nagyobb kedvezményt meg-
ajanlé ajanlattevék ajanlatait dgy nyilvanitsak érvény-
telenné egy, az ajanlathoz csatolt, az érték legaldbb 75%-
at lefed6
lehet6séget az ajanlatok felbontdsa utdni tovabbi indo-

indokolds alapjan, hogy nem adnak
kolasra. Ellentétes tovdbba az is, ha csak bizonyos
szempontokat, igy az épitési modszer gazdasagossagan,
a vélasztott mtiszaki megoldasokon vagy az ajanlattev6
szamdra rendelkezésre 4ll6 kivételesen kedvezé feltéte-
leken alapulé magyarazatokat vesznek figyelembe az
indokoldsok kapcsan. Ugyanakkor fészabaly szerint
nem titkozik az uniés jogba az, ha a kirfvéan alacsony
arat tartalmazo ajanlatok azonositésa és vizsgalata terén
egyrészt el6irjak minden ajanlattevé szaméara - a szer-
z6désb6l vald kizards veszélye mellett -, hogy
ajanlatuk-hoz a szerz6dés alapértékének legalabb 75%.-
at kitevé indokolast csatoljanak az ajanlott arakrol,
masrészt pedig az, ha a széban forgé ajanlati eljarasra
beérkezett Osszes ajanlat atlagan alapulé értékhatar-
szamitasi moédszert alkalmaznak, az ajanlattevék nem
ismerhetik ezt a hatarértéket a benyujtasakor; az e sza-
mitasi mddszer alkalmazasaval kapott eredménynek
azonban az ajanlatkérd szerv altal feliilvizsgalhaténak
kell lennie.

Megjegyzendd, hogy a magyar joggyakorlatban is fel-
meriilt olyan tényallds, amikor az ajanlatkéré azt irta
el6, hogy ha valamely ajanlattev6 0 Ft-os dijmegajanlést
tesz, akkor arra vonatkozéan csatoljon ,indokolast”. A
KDB ezt a kovetkez6k szerint mindsitette: , Az ajan-
latkér6 a 0.-Ft-os hasznélati dij megajanlds esetén ezen
arelem "indokolasat’ el6irta az ajanlatban, amely ajanlati
nyilatkozat azonban nem helyettesitheti a Kbt. 72. §-a
szerinti, az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indo-
kolaskérési eljarast, ha az értékelésre kertil6 ezen drelem
tekintetében az ajanlatkéré altal megallapitasra kertil
annak ardnytalanul alacsony volta. Az ajanlatkér6 fenti-
ek szerinti megfelel6 feltételrendszere és eljarasa a tiltott
keresztfinanszirozas elkeriilését szolgélja.” 1% Tehat egy
el6zetes ajanlati nyilatkozat nem helyettesitheti, nem

145 A KDB D.305/28/2019. szamu hatarozata, [30].
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valthatja ki az ajanlati ar vizsgdalatara vonatkoz6 sza-
balyszerti eljarast e megkozelités értelmében. Ez kiegé-
szithet6 azzal, hogy az ilyen ajanlatkéréi el6irds meg-
tétele a késébb targyalandé tiltott keresztfinanszirozas
megval6sitasara 6sztonozheti az ajanlattevSket.

SAG ELV Slovensko és tdrsai itélet

A szlovak kozbeszerzési eljaras targya tthasznalati di-
jak beszedésére vonatkozoé szolgaltatasok nyujtasa volt.
A SAG ELV Slovensko a.s. ajanlattevé ajanlatat tobb
okbdl, igy ardnytalanul alacsony ar miatt érvénytelen-
nek nyilvanitotta az ajanlatkérd.

Az EUB a megfogalmazott kérdések kapcsan megéallapi-
totta, hogy nem mentesiil az ajanlatkér$ az ajanlatok
kirivoan alacsony jellegének szabalyszerti vizsgalata
alol azon tagéllami rendelkezés alapjan, hogy az ajanlat-
kér6 altal az ajanlatok biralatara létrehozott bizottsag-
nak pusztan lehet6sége van arra, hogy irasban t4jékoz-
tatast kérjen az ajanlattevékt6l az ajanlatukra
vonatkozoéan. Az EUB e kérdést magéara az ajanlatkérére
vonatkoztatta, igy nem volt megalapozott az az 4llas-
pont, amely szerint az ar vizsgalata csak lehetség,
hiszen ez altaldnos iranyelvbél fakadod kotelezettség.
Azonban mar ,A nemzeti birésag feladata annak
vizsgalata, hogy a hozza benyujtott iratokra tekintettel
a tajékoztataskérés lehetévé tette-e az érintett rész-
vételre jelentkez6 szdmadra ajanlata alkotdelemeinek

kell6 magyarazatat.”146
A Data Medical Service-1igy

Az olasz kozbeszerzési eljaras gyogyszerek kiils6 ming-
ségértékeléséhez sziikséges adatfeldolgozasi szolgélta-
tds nyujtdsara vonatkozé szerz6dés odaitélésére ira-
nyult. A nyertes ajanlattevé egy kozjogi egyetemi
koérhazi létesitmény lett. A Data Medical Service meg-
tdmadta a szerz6dést odaitélé hatarozatot. Arra hivat-
kozott, hogy egy kizjogi intézmény nem vehetett volna
részt a kozbeszerzési eljarasban, valamint egyébként is
az éaltala tett gazdasagi ajanlat a felkinalt engedmény
mértékére tekintettel kirivoan alacsony értékii ellenszol-
galtatast tartalmazott.

Az EUB-nek ezek alapjan kellett az el6zetes dontésho-
zatali eljarasban felmeriil kérdéseket megvalaszolnia

146 Az EUB C-599/10. szamu tigyben 2012. marcius 29-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2012:191, [45].
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az itéletében.'¥” Az ajanlattevé jogi jellegével kapcsolat-
ban megéllapitottdk, hogy ,[m]ind az unids szabalyok-
boél, mind a Biréség itélkezési gyakorlatabol az ttinik ki,
hogy részvételre jelentkezhet vagy ajanlatot tehet
minden olyan jogalany vagy személy, amely/aki az
ajanlati felhivasban szerepls feltételekre tekintettel
alkalmasnak tartja magat a kozbeszerzési szerz&dés
végrehajtdsira, magan- vagy kozjogi jogallasatol,
valamint attdl fiiggetleniil, hogy folyamatosan aktiv
vagy csak id6kozonként 1ép fel a piacon.” 148

Az ar kirfvéan alacsony jellegével kapcsolatban a kiin-
dulépontot a kozfinanszirozas jelenti, vagyis a kozjogi
intézmény olyan, kozpénzbdl szarmazé forrasokhoz jut,
amelyek lehet6vé teszik alacsonyabb drak megajanlasat
azokkal szemben, akik piaci keretek kozott végzik a
tevékenységiiket, ilyen arakkal pedig nem lehet
versenyezni, mindez pedig sértheti a szabad versenyt és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A megoldas
egy, a ,kiillonboz6 gazdaséagi szereplék kozotti ereden-
dé heterogenitast kiegyenstlyoz6 korrekciés mechaniz-
mus” alkalmazasa lenne, azonban ilyen nem létezik.

Az EUB ugy foglalt allast, hogy , [k]iilondsen a szabad
versenynek, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalménak
és az aranyossagnak az ezen irdnyelv alapjaul szolgalo
altalanos elveit ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéds, amely vala-
mely, az alapiigyben szerepléh6z hasonl6, kozbe-
szerzési eljardsban részt vevé kozjogi koérhazi létesit-
mény szamadra lehetévé teszi, hogy az &ltala kapott
kozfinanszirozasnak koszonhetéen olyan ajanlatot
nydjtson be, amellyel nem lehet versenyezni. Minda-
zonaltal az ajanlat kirfvéan alacsony értéki ellenszol-
galtatast tartalmazo jellegének [...] vizsgélata keretében
az ajanlatkérd szerv ezen ajanlat elutasitasanak lehet6-
sége vonatkozéasaban figyelembe veheti azt a kozfinan-
szirozast, amelyben e létesitmény részesiil.” 149 Azonban
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- két korabbi itéletre hivatkozassal - azt is rogzitették,
hogy ,[blizonyos kiilonleges koriilmények kozott az
ajanlatkérd koteles arra, vagy legaldbbis van arra lehe-
t6sége, hogy figyelembe vegye a timogatasok fennalla-
sat és kiilondsen a Szerz6déssel 8ssze nem egyeztethetd
tamogatdsokat annak érdekében, hogy adott esetben
kizérja az abban részestil6 ajanlattevéket.” 150

A Tax-Fin-Lex-iigy

Sajatos jogi kérdéseket vetett fel a Tax-Fin-Lex-tigyben
hozott itélet.’5! Az alapul fekvs tényallas szerint a
kozbeszerzési eljaras jogi informéciés rendszerhez valé
hozzaférést 24 hoénapos idGszakra biztosité kozbe-
szerzési szerz6dés odaitélése céljabdl folyt, és amelyben
Tax-Fin-Lex ajanlattev6 nulla eur6s arat ajanlott. Ennek
folytan az ajanlattevét arrdl tajékoztattak, hogy az ajan-
latat érvénytelennek nyilvanitottdk azon okbdl, hogy
ajanlatanak végsé dra nulla eur6 volt, ami ellentétes a
kozbeszerzési szabalyokkal, masrészt pedig arrdl, hogy
a kozbeszerzési szerz6dést a masodik ajanlattevének
itélték oda.

Fontos kérdés, hogy ilyen esetben miképpen teljestil a
kozbeszerzési szerz6dés!>? esetében a visszterhesség
mint kovetelmény,’ lehet-e ellenérték az a szerz6d6
félnek, hogy az elnyert szerz6dés alapjan tj piacokhoz,
felhasznalokhoz fér hozza és ezaltal jovébeli gazdasagi
elényt jelentd referencidkhoz jut? Onmagaban egy
kozbeszerzési szerz6dés elnyerése jelenthet-e gazdasagi
elényt még akkor is, ha ezt az értéket nem lehet pénzben
kifejezni a szerz6dés odaitélése vagy a szerz6dés meg-
kotése soran, és mindez elegendé-e ahhoz, hogy a szer-
z6dés visszterhes szerz6désnek mindsiiljon? Vagyis a
,Visszterhesség” mint kozbeszerzési szerz6dési fogalmi
elem olyan 6nall6 jogi alapnak mindsiil-e, amely iga-
zolja egy olyan ajanlat elutasitdsat, amelyben az arat
nulla euréban rogzitették.

147 Az EUB C-568/13. szamu tigyben 2014. december 18-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:2014:2466.

148 Az EUB C-568/13. szamu tigyben 2014. december 18-an hozott itélete, ECLL:EU:C:2014:2466, [35].

1499 Az EUB C-568/13. szamu tigyben 2014. december 18-an hozott itélete, ECLLEU:C:2014:2466, [51].

150 Az EUB C-568/13. szamu tigyben 2014. december 18-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2014:2466, [44].

151 Az EUB C-367/19. szamu tigyben 2020. szeptember 10-én hozott itélete, ECLL:EU:C:2020:693.

152V6. , A ‘gazdasagi szerepl6’ fogalmanak megszorit6 értelmezése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az ajanlatkérsk és az
els6dlegesen nem nyereségszerzésre iranyul6 szervek kozti szerz6déskostések nem mindsiilnének , kozbeszerzési szerz6désnek”,
azokat kozvetlentil itélhetnék oda, és ily médon nem tartoznanak az egyenlé bandsmoédra és az atlathatésagra vonatkozo
kozosségi szabélyok ald, ezen szabalyok céljaval ellentétben.” Az EUB C-568/13. szamu tigyben 2014. december 18-4n hozott

itélete, ECLIEU:C:2014:2466, [34].

153 Az EUB C-568/13. szamu tigyben 2014. december 18-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:2014:2466, [44].
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Az EUB az itélkezési gyakorlatra hivatkozéssal ugy
fogalmazott, hogy a ,visszterhes” kifejezés szokasos
jogi értelmébdl az kovetkezik, hogy az ilyen szerzé-
désben részt vevé egyes felek a szolgaltatés teljesitésére
valamely ellenszolgéaltatas fejében vallalnak kotele-
zettséget, a szerz6dés szinallagmatikus jellege ezért a
kozbeszerzési szerz6dések alapvetd jellemzésje. Az EUB
altal hasznalt kifejezés jelentése tigy foglalhat6 Ossze,
hogy , A szolgaltatds és az ellenszolgaltatas fGsza-
balyként szinallagmatikus viszonyban 4llnak egymads-
sal. Ez azt jelenti, hogy a szolgaltatassal szemben f6sza-
balyként azzal egyenértékdi ellenszolgaltatasnak kell
allnia.” 154

Tehat még akkor is, ha ezen ellenszolgaltatdsnak nem
sziikségszerlien valamely pénzosszeg kifizetését kell
jelentenie, és ily médon a szolgéltatast az ellenszol-
galtatds mas formai, mint példdul a szerz6dés szerinti
szolgaltatds nyujtdsa soran felmeriilt koltségek megté-
ritése ellentételezi, a kozbeszerzési szerz&dés szinallag-
matikus jellege sziikségszertien a szerz6désben részes
felek mindegyike tekintetében jogilag kotelez6 kotele-
zettségek létrejottét vonja maga utdn, amelyek teljesité-
sének peresithetének kell lennie. Ennek megfelelGen az
a szerz6dés, amelynek értelmében az ajanlatkéré nem
koteles semmiféle ellenszolgaltatdst nytjtani annak
fejében, aminek teljesitésére a vele szerz6d6 fél kotelezi
magat, nem mindsiil ,visszterhes szerzédésnek”. Az
emlitett egyéb koriilmények, nevezetesen hogy a nyer-
tes ajanlattevéként szerz6do6 fél szdméra a 0 eurds szer-
z6dés is gazdasagi értékkel birhat az 1j piac,
felhasznalok és referencidk folytan, pedig ,ttlsdgosan
esetlegesek”, igy azok nem elegendéek ahhoz, hogy e
szerz@dést , visszterhes szerz6désnek” lehessen mindsi-
teni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés mint visszterhes szerz6dés jogi meghataro-
zésa nem teremt jogalapot arra, hogy az ajanlatkérd
automatikusan érvénytelenné nyilvanitsa az ajanlatot,
hiszen ha valamely ajanlattevé 0 eurds ara aranytalanul
alacsonynak mindésithets, és ilyennel taldlja magat
szemben az ajanlatkérs, akkor az indokolaskérésre
vonatkozo¢ eljarast kell kdvetnie, és magyarazatot kell
kérnie az ajanlat tsszegére nézve, tekintettel arra, hogy

a 2014/24/EU iranyelv 69. cikkének logikajabol az ko-
vetkezik, hogy egy ajanlatot nem lehet kizarélag azzal
az indokkal elutasitani, hogy az ajanlott 4r nulla eur6. A
benytjtott indokolds pedig hozzajarul az ajanlat meg-
bizhatosdganak értékeléséhez, és lehet6vé teszi annak
megéllapitdsat, hogy a széban forgé ajanlat nem fogja
befolyasolni a kozbeszerzési szerz6dés megfelels telje-
sitését, annak ellenére, hogy 0 eurét tartalmaz.
,Kovetkezésképpen a 2014/24 irdnyelv 69. cikke esetle-
ges alkalmazasanak osszefiiggésében kell értékelni egy
nulla eurés ajanlatot benyujtott ajanlattevé azon érvét,
miszerint az ajanlatidban ajanlott 4rat az a tény ma-
gyarazza, hogy az ajanlattevé arra szamit, hogy egy 4j
piachoz val6 hozzaféréshez és referenciakhoz jut, ha ezt
az ajanlatot elfogadjak.” 1%

Az EUB ezen itélete atvezet egyébként a 0 Ft-os mega-
janlasok és az un. tiltott keresztfinanszirozas tertiletére,
amely a magyar joggyakorlatban is felvet szdmos kér-
dést. Ezek a kés6bbiekben részletesen bemutatasra ke-
riilnek, azonban eldljaréban annyi megemlithetd, hogy
az ajanlattevéi érvek elfogadédsa esetén més szerzé-
désekbdl kellene finansziroznia a 0 eurdval érintett
szerz6dés teljesitését, amely megalapozhatja a tiltott
keresztfinanszirozasra hivatkozassal torténé érvényte-
lenséget. Masrészt az is egy lehetséges megkozelités,
hogy ha egy értékelési szempontra vagy koltségvetési
(artablazati) tételre tesznek 0 értékdi megajanlést, akkor
az a teljes beszerzési igényre torténé ajanlattételi kotele-
zettség teljesitését kérdGjelezi meg, és ebbdl az iranybol
sziikséges megkozeliteni a tovabbi eljardsi cselekmé-
nyek - tdgymint hidnypétlas, illetve felvildgositaskérés -
kérdését, valamint ezek hatdrait!® és az érvénytelenné
nyilvanitas jogalapjat.

A Veridos-iigy

Szintén az djabb itélkezési gyakorlatbol emlithet a
Veridos-tigy itélete, > amely egy bolgéar kozbeszerzési
eljarashoz kapcsolédott. Ebben az eljarasban két ajan-
lattevé nyujtott be ajanlatot egy meghivasos eljarasban,
azonban a nyertes nem a Veridos GmbH, hanem a
masik ajanlattev6i konzorcium lett, igy a Veridos
GmbH a dontést megtamadta a versenyhatésagnal,

154 Fazekas Judit - Menyhért Adam - Kéhidi Akos: Kotelmi jog. Altalanos rész (Gondolat Kiadé, Budapest, 2018) 53-54. o.
155 Az EUB C-367/19. szamau tigyben 2020. szeptember 10-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2020:693, [35].

156 Ld. a Kbt. 71. § (8) bekezdését.

157 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLL:EU:C:2022:684.
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amely a kérelmet elutasitotta. Ezzel szemben keresetet
terjesztett el6, a birésag pedig el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet nyujtott be az EUB-hez.

A birésag egyrészt el6adta, hogy a bolgar kozbeszerzési
torvény 72. cikkének (1) bekezdése gy szabalyozza a
kirivéan alacsony jelleget, hogy az ,[u]gyanazon érté-
kelési szempont tekintetében tobb mint 20%-kal [le-
gyen] kedvez6bb, mint a tobbi ajanlattevé ajanlatainak
atlaga”. Igy a bolgér jogalkoté bennfoglalt médon leg-
aldbb hdrom ajanlat meglétét koveteli meg, mivel az
ajanlat megitélése a masik két ajanlat atlagos értéke a-
lapjan torténik, a versenyhatdsag viszont tigy itélte meg,
hogy ez a rendelkezés nem alkalmazhat6, mivel csak két
ajanlatot nyujtottak be, kvetkezésképpen nem lehetett
kiszamitani ezt az atlagértéket. A kérdéseket elGter-
jeszt6 birésag azt is el6adta, hogy az ajanlatkérének
semmiféle olyan kidolgozott és el6zetesen ismert algo-
ritmus nem 4allt rendelkezésére a kirivéan el6nyos
ajanlat fennallasdnak értékelése és vizsgalata céljabol,
amelyet az uniés jog fényében lehetne értékelni.

Az EUB gy foglalt 4llast, hogy az iranyelv nem zarja ki,
hogy valamely ajanlat kirivéan alacsony jellegét akkor
is értékeljék, ha csak két ajanlatot nydjtottak be, a nem-
zeti jogban az ajanlat kirfvéan alacsony jellegének
értékelése céljabol elsirt kritérium alkalmazhatatlan-
sdga nem mentesitheti a hatésagot azon kotelezettsége
alél, hogy azonositsa be a gyanus ajanlatokat, és ilyen
ajanlatok esetén kontradiktérius vizsgélatot folytasson
le. Ennek megfelel6en , [a]z ajanlatkéré szerv, amennyi-
ben felmeriil a gyandja annak, hogy egy ajanlat 6sszege
kirfvéan alacsony jellegti, az ajanlati felhivas és az ajan-
lattételhez sziikséges dokumentacié valamennyi rele-
vans elemét figyelembe véve koteles megvizsgalni,
hogy val6ban ez-e a helyzet, az e célbdl valamely nem-
zeti jogszabaly 4ltal el6irt szempontok alkalmazasanak
lehetetlenségétSl és a benyujtott ajanlatok szamatol
fliggetleniil.” 1% Ha elmarad egy kirivéan alacsonynak
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tlinG arajanlat vizsgalata az ajanlatkérs részérdl, akkor
az a dontés vitathato.1%

Az itélet foglalkozik az ajanlatkéré indokolasi kotele-
zettségével is. Ez azért is lényeges, mert a megfelel
indokoldsok megfogalmazaséat - ahogyan arrél késébb
sz0 lesz - az irdnyelvi és a hazai torvényi szabalyozas is
megkoveteli.’®0 Felmeriil a kérdés, hogy az ajanlatké-
rének milyen dontést kell hoznia, illetve indokolnia, ha
meginditja a ,kontradiktérius vitat.”11 Az EUB ugy
foglalt allast, hogy ,[a]Jmennyiben az ajdnlatkéré hato-
sag megallapitja, hogy egy ajanlat kirivéan alacsony
Osszegtinek tlinik, és ennek kovetkeztében kontradikto-
rius vitat folytat le az érintett ajanlattevével, e vita
eredményét irasban kell kozolnie ezen utébbival.”
Vagyis ,[a]z ajanlatkér6 szervnek kizardlag egy ajanlat
kirfvéan alacsony jellegének gyantja esetén [a] kontra-
diktérius vizsgélati eljarast kovetSen kell alakszertien
indokolt hatarozatot hoznia a széban forgé ajanlat
elfogadaséardl vagy elutasitasar6l.” 162 A magyar jogalko-
tas ezt ugy értelmezi, hogy ,[a]z ajanlatkér6t onmaga-
ban azon dontés kapcsan, hogy mely ajanlatokat tart
indokolandénak, még nem terheli kiilon indokolasi
kotelezettség, mivel a szabalyozds nem irja el§ az
ajanlatkérd szerv szamara azt a kotelezettséget, hogy az
érintett ajanlat e minGségérol kifejezetten hatarozzon, az
ajanlat elfogadasardl vagy elutasitdsardl sziikséges in-
dokolt dontést hoznia.” 163

Végiil megemlithet a viszonyitdsi pontok kérdése, hiszen
azt is meg kell hatdrozni, hogy mihez viszonyitva ttin-
het valamely ajanlati 4r gyantsnak. Az EUB szerint a
kiindulépont a ,szerzédés targyanak valamennyi
jellemzgje”, 14 ezek alapjan kell az aggélyos ajanlatokat
azonositani, tekintettel az egyenlé banasmoéd kovetel-
ményére is. Azonban a kiilonboz6 ajanlati arak esetében
onmagaban nem jogsért6 az, ha a magasabb ajanlati arat
megajanlé ajanlattev6tsl az ajanlatkéré nem kér indo-
kolast, mig a nala kedvezoébbet ajanl6tol igen, 165 hiszen

158 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [40].
159 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [49].

160L.d. a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

161 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [43].

162 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [43]-[44].

163 Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények moédositasarol szold 2024. évi
LXIV. térvény 54. §-dhoz kapcsol6do végsé el6terjesztsi indokolas.

164 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [37].

165 Az EUB C-198/16. P. sz. szamu tigyben 2017. oktober 19-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:784, [49].
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az ajanlataikat tekintve két ilyen vallalkozéds nincs u-
gyanabban a helyzetben.1% Azonban , A tobbi benyj-
tott ajanlattal valé Osszehasonlitds - barmennyire is
hasznos lehet bizonyos esetekben a rendellenességek
felderitésére - nem lehet az ajanlatkérd szerv altal alkal-
mazott egyetlen szempont.”167 Ugyanakkor az ,, [{]télke-
zési gyakorlattal 6sszhangban semmi sem akadalyozza
meg az ajanlatkérét abban, hogy Osszehasonlitsa az
ajanlatokat az ajanlattételi dokumentéciéban szerepld
ideiglenes koltségvetéssel, és az ajanlatok valamelyikét
els6 ranézésre kirivéan alacsonyként azonositsa amiatt,
hogy ezen ajadnlat 0sszege jelentSsen alacsonyabb az
emlitett ideiglenes koltségvetésnél.” 168 Vagyis , Az ajan-
lati felhivasra és az ajanlattételhez sziikséges dokumen-
taciéra vonatkozé valamennyi tényezé vizsgalatanak
lehet6vé kell tennie az ajanlatkérd szerv szamara annak
meghatérozasat, hogy a tobbi ajanlattevé altal benyuj-
tott ajanlathoz viszonyitva fenndll6 eltérés ellenére
kell6en komoly-e a gyanus ajanlat. E tekintetben az
ajanlatkérd szerv a kirivoan alacsony ¢sszegti ajanlatok
azonositasara valamely kiilongs médszert meghatarozé
nemzeti szabalyokra is timaszkodhat.”1%° Ez azt jelenti,
hogy , [a] nemzeti jogban el&irt matematikai médszer -
barmennyire is hasznos lehet bizonyos esetekben a
rendellenességek felderitésére - nem lehet az ajanlatké-
r6 altal alkalmazott egyetlen szempont.”170

Az EUB gyakorlatinak rovid értékelése

A kés6bb bemutatand6, az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalatanak EUB altal leirt folyamatat (azonositds -
indokolds/konzultidci6 - birdlat - dontés érvényes-

ség/érvénytelenség korében)7! , kontradiktorius”172 elja-

rasnak (inter partes examination), ,kontradiktorius
vitdnak”17 vagy éppen ,az ajanlat komolysdganak
célzo

bizo-nyitasat ténylegesen  kontradiktérius

nevezik az EUB
gyakorlatdban, azonban ennek a kifejezésnek inkabb a

péarbeszéd-nek”174 is itélkezési
perjogokban (hat6sagi eljarasok szabalyozasdban) van

értelmezési lehet6sége, ahol adva van egy, a
szembenall6 felektdl fiiggetlen fél, amelyik eldonti a
jogvitat kiilonboz6 elvi szabdlyok megtartdsaval.l”
Ugyanis ,A peres eljaras az elsédleges, a tipikus, f6
felek kétoldala

meghallgatasan alapuld) eljarasi méd.”176 Ebbdl az is

jellemz6je a kontradiktérius (a
kovetkezik, hogy meg kell adni a kiegészit6 informaciok
elGterjesztésére is a lehetGséget a kérdéses ,szamok
megalapozottsagaval kapcsolatos minden kétely
eloszlatasa érdekében,”'”” ugyanis , [a] kontradiktorius
eljaras elve ezzel Osszefiiggésben maga-ban foglalja,
hogy az észszertliség keretein beliil lehet6-ség legyen az
els6 észrevételek benyujtasat kovetSen kiegészitd

pontositidsok megtételére.178

Valdban a folyamatban két fél all egymassal szemben,
ahol kommunikalnak egymassal, bizonyitékok kertil-
nek benytjtasra az egyik fél részérél a masik fél részére
annak meggy®&zése céljabol, és a masik érintett félnek, és
nem pedig egy t6liik fiiggetlen, partatlan férumnak kell
dontést hoznia a felek , kétoldalt meghallgatdsa” alap-
jan.’7 Ennyiben tehat el kell a két teriiletet (per-
jog/hatosagi eljaras és az aranytalanul alacsony ar
vizsgdlata) hatarolni a kontradiktérius eljaras jelleget

166 Az EUB C-198/16. P. sz. szamu tigyben 2017. oktéber 19-én hozott itélete, ECLI.EU:C:2017:784, [53].

167 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLL:EU:C:2022:684, [37].

168 Az EUB C-198/16. P. sz. szamu tigyben 2017. oktéber 19-én hozott itélete, ECLI.EU:C:2017:784, [57].

169 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [38].

170 Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények moédositasarol szold 2024. évi
LXIV. térvény 54. §-dhoz kapcsol6do végsé el6terjesztsi indokolas.

171 Az EUB C-285/99. és C-286/99. szamu egyesitett tigyekben 2001. november 27-én hozott itélete, 2001 1-09233.

1721.d. az EUB C-669/20. szama tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itéletének [39] pontjat vagy az EUB C-285/99. és C-286/99.

szamu egyesitett tigyekben meghozott itéletének [52] pontjat.

173 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [43].

174 Az EUB C-599/10. szamu tigyben 2012. marcius 29-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2012:191, [29].

1751Ld. pl. a KDB D.174/21/2022. szdmu hatarozatanak [109]-[111] pontjait.

176 Farkas Jozsef: Polgari peres és nemperes eljards. In: Szab6 Imre (szerk.): Allam- és jogtudomanyi enciklopédia 2. K-Z,

(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980), 1432. o.

177 Az EUB C-198/16. P. szamu tigyben 2017. oktéber 19-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:784, [42].
178 Az EUB C-198/16. P. szamu tigyben 2017. oktober 19-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:784, [42].
179 A, kontradiktorius eljards” talsdgosan tag hatdrainak megvondsa akar ebbe a korbe sorolhatna egy iskolai fogad6érat vagy

egy egyetemi vizsgat is.
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illetGen, bar kétségtelen, hogy a ,hallgattassék meg a
masik fél is!” elv fontos tartalmi eleme; ez abban nyil-
vanul meg, hogy az ajanlattevének lehetGséget kell
biztositani arra, hogy az ajanlati véllalas ,komolysagat”
bizonyithassa, 4llaspontjat el6adhassa, akéar tobb
alkalommal is annak érdekében, hogy a fennmaradé
kételyeket eloszlathassa. Ezzel kapcsolatban a folyamat
konzultacio jellegének hatérai lehetnek bizonytalanok,
hogy hanyszor kell erre lehet6séget adni, meddig kell
folytatni ezt az eljarast, mikor lehet, illetve mikor kell
lezarni. Azonban , [a]mennyiben az ajanlatkéré hatésag
megallapitja, hogy egy ajanlat kirivéan alacsony ossze-
glinek tlinik, és ennek kovetkeztében kontradiktérius
vitat folytat le az érintett ajanlattevével, e vita
eredményét irdsban kell kozolnie ezen utébbival.” 180

Masik sajatos kifejezés a , komolysig”, amely az ajanlati
vallalas alatamasztottsdgat jelenti, példdul ,[a]z unids
jogalkot6 el6 kivanta irni az ajanlatkérék szamara, hogy
ellendrizze a kirivéan alacsony ellenszolgaltatast tartal-
maz6 ajanlatok alkotéelemeit azaltal, hogy arra kotelez-
te, hogy a részvételre jelentkezSkt6l kérje az ajanlat
komolysaganak bizonyitasat.”18! Ennek hasznélata is
megjelenik a hazai jogrendszerben, de nem a tételes
jogban, hanem a térvényhozasi folyamatban (torvény-
moédositdshoz kapcsol6dé indokolasban). 182

A terminolégiai kérdések attekintésének lezarasat kove-
téen sziikséges néhdany dsszefoglalo megallapitis megfogal-
mazasa és kovetkeztetés levonasa is az EUB itélkezési
gyakorlatdhoz kapcsolédéan.

1. Az EUB négy lépésbdl allé (azonositds - indo-
kolds/konzultici6 - birdlat - dontés érvényes-
ség/érvénytelenség korében),83 kontradiktérius
eljarasként, parbeszédre, meggy6zésre alapuld
folyamatként tekint az aranytalanul alacsony ar

kérdésére és megoldasi lehetGségeire. Nem lehet
tehat érvénytelenné nyilvanitani egy ajanlatot anél-
kiil, hogy az ajanlattevé ne kapna lehetSséget,
esélyt allaspontja el6terjesztésére, az ajanlata ko-
molysaganak alatdmasztasara, és az sem fogadhat6
el, ha az ajanlatkérd csak egy, a nem teljes ajanlati
arat lefed6 alapindokolast vesz figyelembe, és nem
biztositott a fennmaradé kételyek eloszlatdsanak
lehet6sége, tehat a parbeszéd, a konzulticié sze-
repe is hangstlyos.

Fontos, hogy az iranyelvi szabalyozasbdl , [e]red6
kotelezettség csak akkor terheli az ajanlatkérét, ha
valamely ajanlat megbizhatésaga a priori kéts-
éges.” 18 Meg kell talalni azokat a viszonyitasi pon-
tokat, amely alapjan meghatarozhat6 az a kiiszob-
érték (rendellenességi értékhatar), amelyet el nem
ér6 értékd ajanlati arak felvetik az ar kirivéan
alacsony jellegét. A tagallamok donthetnek tugy,
hogy valamilyen matematikai médszerre tamasz-
kodnak, azonban nincs lehet6ség arra, hogy a jogi
szabalyozas megtagadja az ajanlattev6tsl az ar
alatdmasztottsaganak (,komolysdganak”) bizonyi-
tasi esélyét.

Az indokolasi kitelezettség kapcsan hangstlyos az
is, hogy ,[a]lmennyiben az ajanlatkéré hatosag
megéllapitja, hogy egy ajanlat kirivéan alacsony
Osszegtinek tlinik, és ennek kovetkeztében kontra-
diktorius vitat folytat le az érintett ajanlattevével, e
vita eredményét irdsban kell kozolnie ezen utébbi-
val.”18 Ugyanakkor csak az ,[e]ljarast kovetSen
kell alakszertien indokolt hatarozatot hoznia a sz6-
ban forgd ajanlat elfogadasarél vagy elutasi-
tasarol.” 186

180 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [43].
181 Az EUB C-599/10. szam tigyben 2012. marcius 29-én hozott itélete, ECLIEU:C:2012:191, [28].
182 Ld. az online csaldsok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasardl szolo 2024. évi

LXIV. térvény 54. §-dhoz kapcsol6doé végsé elSterjesztdi indokolast.

183 Az EUB C-285/99. és C-286/99. szamu egyesitett tigyekben 2001. november 27-én hozott itélete, 2001 I-09233.
184 Az EUB C-669/20. szdmu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [36]. Az online csaldsok elleni
tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasarol szolé 2024. évi LXIV. torvény 54. §-dhoz

kapcsolodo végsé el6terjeszt6i indokolas.

185 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [43].
186 Az EUB C-669/20. szam tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [43]-[44].
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Absztrakt

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikod6 Tandcs
2025. majus 29-én aktualizélta Gtmutatéjat a nyertes
ajanlattevé kivalasztaséara szolgald értékelési szempont-
rendszer alkalmazasar6l. Az utmutaté kiegészitésre
kertiilt egy tovabbi pontszamitasi képlettel, amely a
legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szempon-
tok alkalmazasa esetén az adott szempontra tett mega-
janlashoz torténd pontszam hozzarendelésre hasznalha-
t6. A cikk bemutatja ennek az 1j képletnek a jellemzéit,
és néhany példan keresztiil szemlélteti a gyakorlati
alkalmazas lehet6ségeit.

Abstract

On May 29, 2025, the Council operating within the
Public Procurement Authority updated its guidelines
on the application of the evaluation criteria for awar-
ding of public contracts. The guidelines have been
supplemented with an additional scoring formula that
can be used to assign points to bids for a given criterion
when applying award criteria that reflect the best price-
quality ratio. This article presents the characteristics of
this new formula and illustrates its practical application
with a few examples.

Az értékelés célja

A nyertes ajanlattevé kivalasztasa sordn alkalmazott
szempontrendszernek tobb célkittizésnek is eleget kell
tennie egyidejtileg:?

- a gazdasagilag legelényosebb ajanlat azonositasat kell
szolgdlnia,

- biztositania kell a tényleges verseny lehet&ségét,

- ki kell zérnia, hogy az ajanlatkéré korlatlan vélasztasi
szabadsaggal (mas megfogalmazasban: dnkényes don-
tési lehet&séggel) rendelkezzen.

A fenti célok érdekében rogziti a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
76. § (9) bekezdése, hogy ha az ajanlatkéré nem egyediili
értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb
ar szempontjat (vagy életcikluskoltség-szamitdsi mod-
szerrel meghatdrozva a legalacsonyabb koltség szem-
pontjat), koteles meghatarozni minden egyes értékelési
szempontra vonatkozoéan - tobbek kozott — azt a mod-
szert, amellyel megadja a (szintén rogzitett ponthatarok
kozotti) pontszdmot. Az értékelési mddszer definiala-
sénak leggyakrabban részét képezi egy vagy tobb képlet

11. Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve 67. cikk

el6irasa is, amelybe torténd behelyettesitéssel szamitha-
té ki, hogy egy-egy szdmszertsitett médon megadott
ajanlati elem mekkora pontszamot kell kapjon az értéke-
Iés soran. A jelen cikk targyat képez6 pontszamitasi
képlet tehat annyiban képezheti egy jogszertien kialaki-
tott értékelési szempontrendszer részét, amennyiben a
fenti céloknak megfelel. Ezt az ajanlatkérd itélheti meg
az adott kozbeszerzés targya és egyedi koriilményei
ismeretében és azok gondos mérlegelésével.

A relativ értékelési modszerek

Az un. relativ értékelési modszer megnevezés arra utal,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban beérke-
zett, érvényes ajanlatokban szerepl6 megajanlasokat
veszi csak figyelembe a pontszam kiosztasanal, azt nem,
hogy adott esetben a piacon léteznek-e olyan jellem-
z6kkel bir6é aruk, szolgaltatdsok, amelyek egyébként
ennél is elényosebbek lehettek volna az ajanlatkérd
szamara gazdasagilag. Relativ értékelési modszernél az
aktudlisan beérkezett megajanlasok legkedvezébbje
fogja a legmagasabb pontszamot kapni akkor is, ha
elméletileg ennél el6nyosebb feltételekkel is lehetséges
a piackutatasi adatok fényében az adott szolgaltatast
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igénybe venni. Ajanlattevéi oldalrél ez azt jelenti, hogy
a maximalis értékelési pontszdm megszerzéséhez nem
sziikséges a piacon létez§ legmagasabb szinvonald
megajanldst megtenni, az ajanlattevs szamara elegends,
ha csak az adott eljarasban részt vevé ajanlattevékhoz
képest az 6vé a legjobb megajanlas, tehat nem sziikséges
abszolut piaci versenyel6ny, elegend6 az adott ajan-
lattevék kozotti relativ versenyeldny.

Relativ értékelési modszer esetén az ajanlatkérének arra
van lehet8sége, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint
meghatdrozza a megajanlds érvényességi kiiszobét,
tehat olyan elvarast, amelynél kedvez6tlenebb az adott
ajanlati elem nem lehet; valamint - az ellenszolgéltatést
vagy koltséget tartalmazo értékelési szemponton kiviili
értékelési szempontokkal 6sszefliggd ajanlati elemmel
kapcsolatban - azt a legkedvez6bb szintet, amelynek
,feltilteljesitése” esetén mar nem ad tobblet pontot, ha-

1. esetpélda:

nem a maximalis szintnél is elénydsebb megajanlasok
kozotti kiillonbségeket mar figyelmen kiviil hagyva e-
gyarant az adhat6 legnagyobb pontszamot osztja ki a
megajanldsokra. Azonban az adhat6 legnagyobb pont-
szam akkor is kiosztasra keriil, ha a beérkezett relative
legkedvez6bb megajanlds meg sem kozeliti az ajan-
latkérd altal elére definiélt legkedvez&bb szintet.

A relativ értékelés soran valészintileg a leggyakrabban
alkalmazott pontszdmitasi képletek a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikod6 Tanacs ttmutatdja a nyer-
tes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szem-
pontrendszer alkalmazasérdl (a tovabbiakban: Utmuta-
t6) 1. szamu melléklet A. alcim a) pont aa) alpont
szerinti forditott ardnyositas és ab) alpont szerinti egye-
nes aranyositds. Ezek alkalmazasat az alabbi példan
keresztiil szemléltetem.

, ) A" Pontszam B Pontszam ,C” Pontszam
Ertékelési . . .
Salyszam ajanlattevé (0-10) ajanlattevé (0-10) ajanlattevé (0-10)
szempont e 14 . P . 1 .
megajanlasa salyozva megajanlasa sulyozva megajanlasa salyozva
1. Ar (Ft) 70 120 000 000 583,33 110 000 000 636,36 100 000 000 700
2. Tobblet 15 36 150 35 145,83 34 141,67
tapasztalat 1.
(0-36 ho)
3. Tobblet 15 35 145,83 36 150 34 141,67
tapasztalat 2.
(0-36 ho)
Osszpontszam 879,16 932,19 983,34

Az 1. esetpéldaban a legalacsonyabb arat tartalmazo , C”
ajanlat lesz a nyertes, mivel a 2. és 3. szempontra tett
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megajanlasa csak minimalis mértékben gyengébb a tobbi
ajanlattev6énél, igy nagy pontveszteséggel nem jar.
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2. esetpélda:

, ) ,A” Pontszam B Pontszam ,C” Pontszam
Ertékelési . . :
Salyszam ajanlattevé (0-10) ajanlattevé (0-10) ajanlattevé (0-10)
szempont e 1 . 1 . 1 p
megajanlasa salyozva megajanlasa salyozva megajanlasa sulyozva
1. Ar (Ft) 70 120 000 000 583,33 110 000 000 636,36 100 000 000 700
2. Tobblet 15 3 150 2 100 1 50
tapasztalat 1.
(0-36 ho)
3. Tobblet 15 2 100 3 150 1 50
tapasztalat 2.
(0-36 ho)
Osszpontszam 833,33 886,36 800

A 2. esetpélddban a magasabb arat tartalmazé ,B”
ajanlat lesz a nyertes annak ellenére, hogy a 2. és 3.
szempontra tett megajanlasok kozott ugyanugy csak 1-
2 hoénap kilonbség van, mint az 1. esetpélddban,
csakhogy a legjobb megajanlast jelent6 3 hénaphoz
képest az 1 hénap mar csak a maximdlis pontszam
egyharmadat éria ,C” ajanlat szamara.

Az 1. esetpélddban az ajanlatkéré 100 millio forintot
fizet ,cserébe” azért, hogy a teljesitésben 34-34 hénap
tobblettapasztalattal rendelkezé szakemberek vesznek
részt. A 2. esetpéldaban az ajanlatkéré 110 milli6
forintot fizet ,cserébe” azért, hogy a teljesitésben 2-3
hénap tobblettapasztalattal rendelkez6 szakemberek
vesznek részt. Lathato tehat, hogy a masodik esetben 10
millié6 forinttal tobbe keriil a teljesités, amelynek
szinvonala azonban

- jelent6sen gyengébb lehet az els6 esethez viszonyitva
(kozel hdrom év helyett csupan két-hdrom hénap
tobblet tapasztalata van a szakembereknek); és

- gyakorlatilag ugyanolyan gyenge lehet, mint ha a
masodik esetet a 10 milli6 forinttal olcs6bb ,,C” ajanlat
nyerte volna (1 vagy 3 héonap tobblet tapasztalat kozott
nincs ekkora értékbeli kiilonbség).

Ez a jelenség a relativ értékelési modszer és az egyenes
(és a forditott) aranyositas képletének arra a tulajdon-

sagara vilagit ra, hogy a pontszamok nem a megajanldsok
kozotti kiilonbséget tiikrozik, hanem a megajanldsok egymds-
hoz viszonyitott ardnydt. Ennek tovabbi kdvetkezménye
példaul, hogy nulla értéki megajanlas esetén

- az egyenes aranyositas képlete mindig nulla pontot
eredményez fliggetleniil att6l, hogy a tobbi ajanlattevd
megajanldsa mekkora (nulldnal magasabb) értéket vesz
fel;

- a forditott aranyositas képlete az Osszes nullanal
magasabb megajanlas pontszamat nullava teszi, és ezzel
eltiinteti a kozottiik 1évé kiilonbségeket.

Az ajanlatkér$ feladata a fentiek fényében, hogy az
értékelési szempontrendszerét kozelitse a gazdasagilag
legel6nydsebb ajanlat kivalasztasanak céljahoz, és olyan
értékelési rendszert allitson fel, amely megbizhat6éan
szolgdlja a legjobb ér-érték ardny megjelenitését. A fenti
példa esetén célszerti megfontolni a relativ értékelési
moédszer helyett az dn. abszolat értékelési modszer
alkalmazaséat.

Az Utmutaté V. fejezete részletezi, hogy a Kbt. 77. § (1)
bekezdése szerinti legkedvez&bb szint, illetve legkedve-
zGtlenebb elvaras meghatarozasidhoz a Miniszterel-
nokség (jelenleg: Nemzeti Fejlesztési Kozpont) ttmu-
tatot bocséatott ki, mely a legkedvezé6tlenebb elvaras
meghatdrozasa korében az aldbbi képletet javasolja
alkalmazni:

Avizsgélt_Alegkedvezétlenebb

Pvizsgélt = (Pmax - Pmin) + Ppin

Alegkedvezﬁbb _Alegkedvezﬁtlenebb
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ahol
Pyizsgare @ vizsgalt megajanlashoz tartoz6 pontszam;
Aypizsgair az aktudlisan vizsgalt megajanlas;

Alegkeavezspp Az ajanlatkérs altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez&bb érték,
amire a maximalis pontszamot adja;

Aegkedvezstienepy aZ ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6tlenebb
érték, amire a minimalis pontszdmot adja;

Ppin az adhato legkisebb pontszam (az als6 ponthatar);

3. esetpélda:

az adhaté legnagyobb pontszam (a fels6

Pmax

ponthatar).

Ha az abszolut értékelést tartalmazé képlettel tGjrasza-
moljuk a fenti 1. példat, akkor ugyanazokat a pontsza-
mokat kapjuk, ami érthets, mivel az 1. példdban a 2. és
3. értékelési szempontra érkezett legjobb megajanlasok
éppen elérték az ajanlatkérs altal el6irt legkedvez8bb
szintet.

Ha azonban a 2. példa szerinti megajanlasokra adandé
pontszamokat szamoljuk Gjra abszolut értékelési kép-
lettel, mar jol lathaté a médszer kiilonbozdsége.

Ertékelési LA Pontszam ,B” Pontszam ,C” Pontszam
rtékelési
Salyszam ajanlattevé (0-10) ajanlattevé (0-10) ajanlattevé (0-10)
szempont L . L 3 1 3
megajanlasa salyozva megajanlasa salyozva megajanlasa stlyozva
1. Ar (Ft) 70 120 000 000 583,33 110 000 000 636,36 100 000 000 700
2. Tobblet 15 3 12,5 2 8,33 1 4,17
tapasztalat 1.
(0-36 ho)
3. Tobblet 15 2 8,33 3 12,5 1 4,17
tapasztalat 2.
(0-36 ho)
Osszpontszém 604,16 657,19 708,34

Ebben az esetben a 2. és 3. szempontra kapott pont-
szamok htien tiikr6zik, hogy a megajanlasok éppen csak
meghaladtdk az ajanlatkéré altal el6irt legkedve-
zG6tlenebb szintet, és a pontszamok kozotti kiilonbségek
is lekovetik a megajanlasok kozotti csekély eltérést. Igy
az Osszpontszam ugyan alacsonyabb, azonban a
gazdasagilag legel6nydsebb ,,C” ajanlat lesz a nyertes.
Azt mondhatjuk, hogy a 3. esetpéldaban az ajanlatkér6
- a 2. példdhoz képest - 10 milli6 forintos , megtaka-
ritdst” ért el csupan azzal, hogy masik (ezuttal abszoltt)
értékelési modszert irt el6.

A fenti példakban nem foglalkoztam azzal a tovabbi
lehetséges helyzettel, amikor az egyes ajanlattevék a-
dott szempontra vonatkozé megajanlasai kozott jelen-
t6s kiilonbségek vannak (pl. a 2. szempontra az egyik
ajanlattev6 3 honapot, a masik 30 hénapot ajanl). Ilyen
esetben természetesen az abszolut értékelési médszer is
jelent6s pontkiilonbséghez vezet, ami akar a magasabb
ajanlati arat tartalmazé ajanlat javara billentheti a
versenyt. Ez adott esetben lehet gazdaségilag elényos az
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ajanlatkérd szadmara, hiszen az értékelés célja a legjobb
ar-érték arany kifejezése, azonban ekkor is kérdésessé
valhat, hogy az adott ajanlat nyertessége gazdalkodasi,
pénzfelhasznalasi szempontbdl valéban , megéri-e” az
ajanlatkéré szamara. Ez elvezet az adott értékelési

szemponthoz rendelt stlyszdm aranyossaganak
kérdéséhez, valamint az elvart megajanlasok
legkedvezébb  és  legkedvezG6tlenebb  szintjének

megfelel6 meghatarozasahoz, azonban ezek a tényezék
mar nem targyai a jelen cikknek.

A fentieket azért lattam célszertinek belefoglalni a jelen
cikkbe, Utmutato
ismertetéséhez hozzatartozik annak tagabb kontextusa,

mivel az szerinti 4j képlet

alkalmazasi kerete is.
Képletek az Utmutatéban

Ha kozelebbr6l megvizsgaljuk a fentiekben mar
alkalmazott egyenes és forditott aranyositas képleteit,
az alabbiakat talaljuk.
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Az egyenes ardinyositds

Ahogy az Utmutat6 is jelzi, az egyenes aranyositds a
legkedvezsbb (legmagasabb értékd) tartalmi elemre a
maximalis pontot (fels6 ponthatar) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvezSbb tartalmi
elemhez viszonyitva egyenesen aranyosan szamolja ki a

pontszamokat.
Képlete:
_ Avizsgélt
Pvizsgélt = A (Pmax - Pmin) + Pmin
legjobb

Ez diagramon abréazolva igy néz ki az 1. dbra szerint:

1. dbra

i
o
=
\C
@

9 875 @
rd
8 rd
75 &
7 P
C 6 5254
5 .
2 5 s
B ,
.
o 4 375 @
3
2
1
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Megajanlas

= @ = Egyenes aranyositas

A forditott ardnyositis

Az Utmutato szerint a forditott ardnyositas a legkedve-
z6bb (legalacsonyabb értékd) tartalmi elemre a maxi-
malis pontot (fels6 ponthatar) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elem-
hez viszonyitva forditottan ardnyosan szdmolja ki a

pontszamokat.

Képlete:

P _ Alegjobb p P P

vizsgalt — 4 (max - min) + Prin
vizsgalt

Ez diagramon dbrazolva igy néz ki a 2. dbra szerint:

2. abra

10 10 @
N
9 N
b Y
8 \
7.5
7 L
)
6 6
E L 5
N5
. e
o4 T Tine
3
2
1
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Megajanlas

= @ = Forditott ardnyositds

Ha a megajanlasok kozott kisebb kiilonbségek lenné-
nek, nem lenne azonnal szembet(ing, azonban a 2. 4bran
jol lathato, hogy a forditott aranyositas esetén a pont-
szamok nem linearisan, nem egy egyenes mentén kertil-
nek kiosztasra, hanem egy gorbe (hiperbola) mentén. Ez
természetesen ezel6tt is ismert volt, azonban ennek
gyakorlati kovetkezményeibe ritkan gondolunk bele.

Mivel a forditott ardnyositast olyankor alkalmazzék az
ajanlatkérék, amikor a minél alacsonyabb szdmszerti
értékli megajanlast tekintik elényodsnek, igy a képlet
hasznalata els6sorban az ér és a koltség tipusu értékelési
szempontokra van hatassal. A legalacsonyabb 6sszegii
arat tartalmazoé ajanlat ugyan megkapja a maximalis
pontszamot, azonban az utdana kovetkezé méasodik,
harmadik stb. legalacsonyabb ar megajanlés jelent6s
pontveszteséget szenved el, hiszen a pontokra illeszt-
het6 gorbe az elején (a maximalis pontszamnal) a leg-
meredekebb. Eszerint a képlet talhangstlyozza a legala-
csonyabb &rat képez6 megajanlast, és a kozvetleniil
utdna kovetkez6 megajanlasokat - igaz, csokkené mér-
tékben, de - alacsonyabbra pontozza ahhoz képest, mint
ha linearis pontszdmitas torténne. Ez szolgalhatja a
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gazdasagilag legelényosebb ajanlat kivalasztasat, hi-
szen a meglévé arelényt erdsiti fel, azonban a tényleges
verseny lehet6ségének biztositdsa szempontjabdl mar
kérdéseket vet fel.

Ha megvizsgaljuk a gorbe masik végét, ahol egyre
jobban ellaposodik, a forditott jelenséget figyelhetjiik
meg: a megajanlasok kozotti kiillonbségek egyre kisebb
pontszam kiilonbségekké konvertalédnak, a képlet
mintegy elmossa az A&rkiilonbségeket. Ennek egy
szokvanyos kozbeszerzési eljardsndl nem lenne
jelent6sége, hiszen egy nyertes és legfeljebb még egy, a
legkedvezsbb

kivalasztisa torténik, mdas a helyzet azonban a

nyertest kovet6 masodik ajanlat
keretmegallapodas megkotésére irdnyul6 kozbeszerzési
eljarasban. Ha a keretmegallapodast az ajanlatkérd tobb
ajanlattevével kivanja megkotni, akkor a nyertesség-
nem nyertesség kérdése nem a gorbe elejénél, a
legalacsonyabb &rat ajanlé ajanlattevéknél kardinalis,
hanem a keretszam feltoltésekor éppen kimaradé
ajanlattevék esetén. Ha ezek &r tipust megajanlasai a
fenti értékelési gorbe végére esnek, akkor esetiikben az
arktlonbség mar kevésbé lesz donts, és az egyéb
értékelési szempontokra tett vallalasok jelent6sége né

meg.
A javasolt fiigguények az Utmutatéban

Az Utmutaté maga is rogziti hogy az ,alapelvi
rendelkezéseknek a fliggvények koziil a linedris mentén
torténs értékelés felelt meg”, ezért az Utmutatéba mar
korabban beépitésre kertilt a 2. szamua melléklet, amely
szamos tovabbi lehetséges

(linedris) pontszdmito

figgvényt javasol részletezve ezek miikodési

jellegzetességeit, értelmezési tartomanyat stb.

Ezek koziil az Utmutaté 2. szamt melléklet A. alcim 1.
pontjaban szereplé mésodik képlet az alabbi:

Avizsga’lt

Pvizsgélt = 77 Brax + Brax
legrosszabb

Ennek jellemz&je, hogy Pp;,-t (nullat) oszt ki a
legmagasabb (Ajegrosszapy) Megajanlasra, és a tobbi
megajanldsra ehhez képest aranyosan magasabb pont-
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szamot ad. B,y kizdrdlag nulla megajanlasra jar. (Az
atmutaté szerinti forméban felirt képlet P,,;,, = 0 esetre
hasznalhat6, amikor az alsé ponthatir a nulla.)
Diagramon abrazolva igy néz ki a 3. 4bra szerint:

3. dbra
10
9
8
7
£ & .\a 25
2 5 W5
c ~
& 4 A
375
3 S
W25
2 ~
1 W 125
\\
0 [ X
0 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Megajanlas

Ez annyiban hasznalhat6 lenne a forditott aranyositas
alternativdjaként, hogy - ahhoz hasonléan - a minél
kisebb értékii megajanldsra ad nagyobb pontszamot;
ugyanakkor nem gorbe mentén, hanem linedrisan osztja
ki a pontokat; tovabba még arra is alkalmas, hogy a
nulla értékii megajanlast kezelje (feltéve, hogy az adott
értékelési szempontndl ez egyaltalan el6fordulhat). A
képlet hasznalatat ugyanakkor neheziti, hogy az egye-
nes és a forditott ardnyositast6l eltéréen teljesen mas
tartomanyba helyezi a pontszdmokat: az el6z6ekben
targyalt, relativ mddszer(i aranyositasok a ponthatar
fels6 hatarardl kiindulva pontoznak. Ez a képlet azon-
ban az alsé ponthatarrél indulva osztja ki a pontokat,
ami a pontok stilyszdmmal vald szorzasa és dsszegzése
soran az adott értékelési szempont alulreprezentalt-
sdgahoz vezet. Ez valamennyire kompenzalhat6 lenne a
salyszam valtoztatdsaval, azonban ez sem vezet
feltétlentiil barmely esetben adekvat pontszamhoz.

Az 1j képlet

A fenti javasolt fliggvényt csak kevés valasztja el attdl,
hogy a forditott ardnyositas igazi, linearis lefutast alter-
nativajat képezhesse, ehhez azonban a ponthatar alsé6
hatarardl indul6 egyenest ,fel kellett emelni” a fels6
ponthatarig, ahogy ezt a 4. dbra illusztrélja:
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4. dbra
10
.\10
9 ~
‘.,3 75
’ w;
75
7 H
- @, 5.2 ‘e 25
~T
g s
c
£ 4
@ a7 ‘U @375
3
2,5
2 ®- H
1
0 0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Megajanlas

Nem untatva itt az olvasét az algebrai levezetéssel, a
fenti atalakitas utdan az Utmutaté 2025. majus 29-ével
kertilt kiegészitésre a 2. szdmu melléklet , A. Javasolt
figgvények” pontjdban az ,, A minél alacsonyabb para-
méteri megajanlas a jo és a legjobb megajanlas lehet
nulla” alcimben az alabbi képlettel (a tovabbiakban: Uj
képlet):

Aleg}obb Amzsgalt (

Pvizsgélt Pmax - P‘min) + Pmax

Alegrosszabb

ahol

Pyizsgare @ vizsgélt megajanlashoz tartoz6 pontszam;
Ayizsgare az aktudlisan vizsgalt megajanlas;

Ajegjorp az aktualisan legjobb megajanlas (azaz a
legalacsonyabb megajanlas);

Ajegrosszapp az aktualisan legrosszabb megajanlés (azaz
a legmagasabb megajanlas);

Ppin az adhato legkisebb pontszam (az als6 ponthatar);

Pnax az adhaté legnagyobb pontszam (a felsé pontha-
tar).

Hasonlitsuk 6ssze az Uj képletet a korabban ismertetett
forditott aranyositassal!

Ha Avizsgélt = Alegjobb, akkor

Aleg]obb P

- forditott aranyositasnal: Py;,gs: = Acajops Tmax = Prax

Alegjobb_Alegjobb
Clegjobb”Tlegjobb p  + P,
max max

- az Uj képletnél: P,qqa; =

Alegrosszabb

Pmax

Vagyis a legjobb megajédnlas mindig a maximum pont-
szamot (a fels6 ponthatért) kapja, akdr a mindenki altal
hasznélt forditott aranyositassal, akar az Uj képlettel
szamolunk.

Ha Avizsgélt = Alegrosszabb/ akkor

. . O Aleg
- forditott ardnyositasnal: Pyissgar = — 2" Pnax
Alegrosszabb

A legjobb —A legrosszabb
max max

- az Uj képletnél: Pyi,epa: =

Alegrosszabb

Alegjobb Alegrosszabb _ Alegjobb

max + Pmax -

Pmax

max —
Alegrosszabb Alegrosszabb Alegrosszabb

Vagyis a legrosszabb megajanlds pontosan ugyanazt a
pontszamot kapja, akdr a mindenki altal hasznalt
forditott aranyositassal, akar az Uj képlettel szamolunk.

Az Uj képlet tehat ugyanazok kozott a pontszamok
kozott osztja ki a pontokat, mint a forditott ardnyositas,
csak a koztes pontszamokndl van eltérés, mivel az 4j

képlet , kiegyenesiti” a forditott aranyositas
hiperbol4jat, ahogy ez az 5. abran lathato:
5. 4bra
10 10 @ 10
9 AR
N
8 C
75 @, W75
7 ~ ~ e
£ 6 a‘. ®.6.25
b - .
g s 5 "5'.
S 425 @
o 4 37 375
3
2
1
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Megajanlas

= @ = Ujképlet == @ = Forditott aranyositds

Az Uj képlet tehét a forditott aranyosités valodi alter-
nativajanak bizonyul. Nézziik meg a miikodését kon-
krét példan keresztiil!
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4. esetpélda:

, . SA” Pontszam B Pontszam ,C” Pontszam
Ertékelési . . .
Stalyszam ajanlattevé (0-10) ajanlattevé (0-10) ajanlattevé (0-10)
szempont fe 14 . o 14 . o 14 .
megajanlasa salyozva megajanlasa salyozva megajanlasa salyozva
1. Ar (Ft) 70 120 000 000 583,33 110 000 000 636,36 100 000 000 700
2. Tobblet
tapasztalat 1. 15 36 150 28 116,67 34 141,67
(0-36 ho)
3. Tobblet
tapasztalat 2. 15 35 145,83 29 120,83 34 141,67
(0-36 ho)
Osszpontszam 879,16 873,86 983,34

A 4. példaban az ajanlatkér6 - ugyandagy, mint a 3-ban
- a forditott ardnyositas képletét hasznalja az ar meg-
ajanlasok pontozasara, és az abszolut értékelés képletét
a 2-3. értékelési szempontnal. A nyertes ajanlata ,C” (az
arel6ny miatt), a masodik helyezett pedig az ,, A”

5. esetpélda:

ajanlat, ami ugyan 10 milli6 forinttal magasabb tsszegii
a ,B”-nél, azonban a 2-3. szempontra jar6 magasabb
pontszamok el6nyodsebb helyzetbe hozzak.
Alkalmazzuk most az 1. értékelési szempontnal a
forditott aranyosités helyett az Uj képletet!

, ~A” Pontszdm ~B” Pontszdm ~C7 Pontszam
Ertékelési . . .
Salyszam ajanlattevé (0-10) ajanlattevé (0-10) ajanlattevé (0-10)
szempont L . 1 3 1 3
megajanlasa salyozva megajanlasa salyozva megajanlasa salyozva
1. Ar (Ft) 70 120 000 000 583,33 110 000 000 641,67 100 000 000 700
2. Tobblet
tapasztalat 1. 15 36 150 28 116,67 34 141,67
(0-36 ho)
3. Tobblet
tapasztalat 2. 15 35 145,83 29 120,83 34 141,67
(0-36 ho)
Osszpontszém 879,16 879,17 983,34

Az 5. példaban lathat6, hogy az Uj képlet a két széls6
megajanldsndl (a legalacsonyabb &r és a legmagasabb &r
esetén) ugyanazt a pontszamot eredményezi, mint a
forditott ardnyositds, ahogy a fentiekben mar leve-
zettiik. Egyediil a ,,B” ajanlattevd 1. szempontra kapott
pontszama valtozott (emelkedett), ami érthets, ha arra
gondolunk, hogy az Uj képlet , kiegyenesiti” a forditott
aradnyositas gorbéjét, azaz linedrissa teszi a két széls6
megajanlas kozotti megajanlasok pontszam valtozasat.
Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy az értékelési

86

sorrendben az ,A” és a ,B” ajanlat egymadssal helyet
cserélt! Azaz most mar a 10 milli6 forinttal kedvez&bb
ara ,B” ajanlat lett a masodik helyezett. (Vagy ha egy
kett6 keretszdmu keretmegallapodast kottink, akkor a
,B” ajanlattevé lett a tovabbi szerz6d6 fél.) Azt mond-
hatjuk, hogy az 5. esetpélddban az ajanlatkéré - a 4.
példdhoz képest - 10 milli6 forintos ,megtakaritist”
érhetett el csupan azzal, hogy masik képletet irt el6.

(A gondolatkisérlet természetesen folytathaté mas ira-
nyokba is: kidolgozhat6ak tovabbi képletek, akar olyan
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is, amely példdul az egyenes aranyositas linearitdsat

selrontja”, és gorbévé teszi, de ezt mar csak

érdekességként, a ,fantdzia miveként” jegyzem meg,
gyakorlati alkalmazdsa - a pontszdmok torzitdsa miatt
- visszalépés lenne, nem volna tamogathaté. Példaul, ha

Avizsgalt—Alegnagyobb
g gRaay (Pmax - P‘min) +

P . gy =
vizsgalt
9 Alegkisebb+Alegnagyobb_Avizsgélt

Pmax/

akkor ez igy abrazolédik a 6. abra szerint.)
Kovetkeztetések

A fentiekben vazlatosan bemutatésra keriilt az Utmu-
tatoba beillesztett Gj pontszamitasi képlet célja, hasz-
nalatdnak lehet6sége és szélesebb értelemben vett
kontextusa. Természetesen a mindenkori ajanlatkérd fe-
ladata és felel6ssége, hogy az értékelési szempontrend-
szerének kidolgozasa soran az alapelveknek, a be-
szerzés céljanak, a piacon elérhet6 kinalatnak és az eset

6. dbra
10 104 10
I’I
9 675,87
8 - v 4
78 @75
7 e ’
’ ’
o’
£ 6 6'23‘ _@%
5 Py -
£ 5 S _M&s
L4 -
S 2707, 285714286
o 4 375 @575
3
2
1
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Megajanlas

= @ = Egyenes ardnyositds = @ = "Fantazia" képlet

Osszes kortilményének megfelelSen jogszerti és gazdal-
kodasi szempontbdl hatékony megoldast talaljon. A
jelen irds ehhez csak néhany megfontolhat6 szempontot
vethetett fel.

A megismert képleteket az alabbi 1. sz. tabldzat szerint
lehet 6sszefoglal6 jelleggel csoportositani.

1. tablazat
Novekv6 megajanlasokra csokkend pont Novekvé megajanlasokra névekvé pont
ME (NFK) Kbt. 77. § (1) bekezdésre vonatkozé ttmutatéban javasolt képlet:
5 3
p— p—
S S Avizsgait — Alegkedvezétienebb
vizsgalt egkedvezstlene
B p Pvizsgélt = A A (Pnax — Pmin) + Pin
< 3 legkedvezébb — ‘legkedvezétienebb
2 Uj képlet a KH Utmutatoban: Egyenes aranyositas a KH Utmutatéban:
N
g _ Avizsgélt - Alegnagyobb
"'_']‘ Pvizsgélt = A (Pmax - Pmin) + Prax
_ Alegkisebb - Avizsgélt legnagyobb
Pvizsgélt - A (Pmax =
legnagyobb
—P . ) + P Avizsgélt
mn max = A (Pmax - Pmin) + Pmin
7] legnagyobb
‘\i‘)
%)
v
it > - -
3 Forditott aranyositas a KH Utmutatéban: »Fantazia” képlet a jelen cikkben:
2
3]
o)
~ _ Alegkisebb - Avizsgélt _ Avizsgélt - Alegnagyobb
) Pvizsgélt - A (Pmax Pvizsgélt - A A A (Pmax
"8 vizsgalt legkisebb + legnagyobb — ‘vizsgalt
:LOD = Prin) + Brax = = Prin) + Prax
Ale i
gkisebb
= A (Prax — Pmin) + Pmin
vizsgalt
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A fenti tablazatbol lathatd, hogy az egyenes aranyosi-
tasnak val6jaban nem a forditott aranyositas az ellenté-
tes iranyu ,parja”, hanem az Uj képlet. (A forditott ar-
nyositds , parja” nem is szerepel az Utmutatéban.)

Lehet6ség van azonban még néhany altalanos tanulsag
levonasara is, amelyeket (bar kozhelynek ttinhetnek)
fontosnak tartok hangstlyozni:

- Sem az értékelési silyszdm, sem az értékelési
moédszer, sem a képlet, sem a legkedvezébb-legkedve-
z6tlenebb hatarértékek rogzitése vagy éppen megval-
toztatdsa nem donté jelent6ségli onmagédban. Ezek a
tényez8k az értékelés soran mindig egymassal parhuza-
mosan érvényesiilnek. Nem létezik tehat mindent
megoldo6 stlyszdm arany vagy képlet, amely minden
helyzetben optimaélis (jogszerti és gazdasdgos) ered-
ményt hoz.
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- Az ajanlatkérének célszerti a kozbeszerzési doku-
mentumok elkészitése sordan az értékelési szempont-
rendszert akar indikativ, akér fiktiv megajanlasok behe-
lyettesitésével , tesztelnie”, redlis modellezést végeznie,
hogy ezéltal optimalizélhassa a beszerzési eredményét,
csokkenthesse annak kockazatat, hogy a kozbeszerzése
ar-érték aranya sériilhessen. Természetesen ehhez is
célszer(i az ajanlatkérének a kozbeszerzés targyara vo-
natkoz6 piaci ismereteit lehet6ségeihez mérten - és érte-
lemszertien az dsszeférhetetlenségi, alapelvi szabalyok
betartasaval - bévitenie, frissen tartania.

(A szerzd eziiton fejezi ki kdszonetét a Kozbeszerzési Hatdsag
munkatdrsai, valamint a Kézbeszerzési Hatdsdg keretében
miitkédd Tandcs kordbbi és jelenlegi tagjai felé a képletekkel
kapcsolatban dtadott értékes segitd észrevételeikért.)
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STATISZTIKA

Az eurdpai unios finanszirozashoz kapcsol6dé kozbeszerzési szerz6dések 2024. évi f6bb

adatainak statisztikai elemzése

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatdsag

DOI: 10.37371/KEP.2025.9.7

Cimszavak: statisztika, kdzbeszerzés, EU, EU-s finanszirozds, kdzbeszerzési szerzodés

2024-ben az ajanlatkérék osszesen 7 592 darab eredmé-
nyes kdzbeszerzési eljarast folytattak le, ez a bevezetett
4j, szerz6dés alapon szamitott médszer szerint 6sszesen
16 441 darab kozbeszerzési szerz6dés megkotését
jelentette 3 691,6 millidrd forint 8sszértékben.

Ezeknek a szerz6déseknek kozel az otode (19,1%-a),
szam szerint 3147 db kozbeszerzési szerzédés hasznalt
fel valamilyen formaban eurépai uniés forrast, értékiik
733,5 milliard forintot tett ki, ami szintén egyo6todos

1. ABRA AZ EU-S FINANSZIROZASHOZ
KAPCSOLODO SZERZODESEK SZAMA (DB) AZ
OSSZES SZERZODESEN BELUL 2023-2024.

2024

3147
19,1%

5178

29,3%

= EU-s tdmogatottsagu szerzédések szama (db)

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

A 3. dbra szemlélteti a timogatott szerz6dések elmult 2
évre vonatkozé f6bb szamait. Magyarorszag 2024-ben
jelent6s unids forrdsvesztést szenvedett el, melynek {6
oka a jogéllamisagi eljaras elhtizédésa és az ezekhez
kapcsolédé forraszaroldsok, mely hatas meglatszik a
f6bb mutatok alakulasan is: 2024-ben az EU-s finanszi-

aranyt képvisel az dsszes szerzédés értékén belil (lasd:
1.-2. abra). Ez azt jelenti, hogy 2024-ben a kozbeszerzé-
sek osszértékének otodéhez kapcsolédott unids tdmo-
gatas, de fontos kihangstlyozni, hogy az értékek nem az
uniés tdmogatds nagysdgdra vonatkoznak, ugyanis az
adatforrdsként felhaszndlt eredménytédjékoztaté hirdet-
ményekbdl csak az dertiil ki, hogy az adott kozbeszerzés
kapcsolatos-e eurépai unids alapokbdl finanszirozott
programmal, de a tdmogatas konkrét dsszegére nincs
adatunk.
2. ABRA AZ EU-S FINANSZIROZASHOZ

KAPCSOLODO SZERZODESEK ERTEKE (MRD FT)
AZ OSSZES SZERZODESEN BELUL 2023-2024.

= EU-s tdmogatottsagu szerzédések értéke (Mrd Ft)

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

rozasu szerz6dések szama 60 szazalékara esett vissza az
el6z6 évi adatnak, és a szerz6déseknek az Osszértéke is
csokkent, igaz kisebb mértékben, kevesebb, mint 10
szazalékkal, és mindez annak ellenére, hogy az 6sszes
kozbeszerzési szerz6dés végleges sszértéke kozel 30
szazalékkal emelkedett. Pozitivumként az mondhato el,

89


https://doi.org/10.37371/KEP.2025.9.7

N KOZBESZERZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 9. szam

hogy az egy szerz&désre esé atlagos szerz6déses érték
az uniés tdmogatottsagt kozbeszerzések esetében kozel

masfélszeresére emelkedett, meredekebben, mint az
Osszes kozbeszerzés korére vonatkozo hasonlé mutato.

3. ABRA AZ OSSZES ES AZ EU-S FINANSZIROZASHOZ KAPCSOLODO ELJARASOK SZAMA
(DB) ES ERTEKE (MRD FT), 2023-2024.

18 000

16 000
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12 000
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3 691,6
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m Szerzddések széma (db) m EU-s tdmogatottsagu szerz6dések szama (db)

u Szerzédések értéke (Mrd Ft) m EU-s tdmogatottsagu szerz6dések értéke (Mrd Ft)

Forras: Kdzbeszerzési Hatésag

Az eurdpai unidés finanszirozds mindig valamilyen
projekten/ programon keresztiil valésul meg. A 2024. év
soran a leggyakoribb, legtobb tdmogatast nyjté opera-
tiv programok az aldbbiak voltak:

e TOP: Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program

e EFOP: Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ
Program

e GINOP: Gazdasagfejlesztési és
Operativ Program

Innovécios
e KEHOP: Kornyezeti és Energiahatékonyséagi

Operativ Program
e VP: Vidékfejlesztési Program
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o IKOP: Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ
Program

e INTERREG: Interregionalis Egytittmtikodési
Operativ Program

Ki kell emelni még az RRF (Recovery and Resilience
Facility) forrast, az Eurépai Unié Helyreallitasi és
Ellenalloképességi eszkozét, mely egy 2021-ben indult
4j program, a Helyreéllitdsi Alapb6l megadja a lehe-
téséget arra, hogy a tagallamok a koronavirus okozta
jarvany kovetkezményeit enyhitsék, és Gjra novekedési
palyara allhassanak és 2024-ben mar a legtobb tamo-
gatas ezen keresztiil val6sult meg.
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Szintén meg kell emliteni a LIFE (L'Instrument Finan-
cier pour I'Environement) programot, mely az Eurépai
Uni6 kornyezetvédelemi és éghajlat-politikat tamogaté
pénziigyi eszkoze. Ehhez a programhoz 32 db szerz6dés
kapcsolédott mintegy 1,5 millidrd Ft 6sszértékben, ezért
kiilon kertilt elszamolasra. (A kordbbi években ez a
program, nem tul jelentSs silya miatt az Egyéb kate-
goriaba tartozott).

Az Egyéb kategoriaban a kisebb 6sszértékti tdmoga-
tdsokat jelent§ programok Osszevontan szerepelnek,
mint pl.; BBA: Bels6 Biztonsagi Alap; CCEIL: Vamellen-
Orzési berendezések pénziigyi tdmogat6 eszkoz; Hori-
zont Eurépa: az Eurdépai Unié kutatdsi és innovacids
(K+I) keretprogramja; DIMOP Plusz: Digitalis Meg-
djulas Operativ Program Plusz; VOP: Végrehajtds Ope-
rativ Program a technikai segitségnyujtasi forrdsok

kezelését szolgél6 program. Azok az szerz6dések is az

Egyéb kategéridban kertiltek elszdmoldsra, amelyek
egyszerre tobb programbdl nyertek el tiamogatast.

Itt meg kell azonban jegyezni, hogy a 3147 unids
finanszirozast szerz6dés koziil ki kellett venni 428
darab kozbeszerzést, melyeknek az eredménytdjé-
koztaté hirdetménytiik feladdsakor még nem volt ismert
a konkrét finanszirozasi programjuk, ezek koziil 88
darabot, tobb, mint 106 millidard Ft ©sszértékben a
Digitalis Kormanyzati Ugynokség, mint ajanlatkérd
bonyolitott le. Ugyan ezek a szerz6dések még a 15 sza-
zalékat sem érik el az Osszes unids finanszirozast
tartalmazé szerz6désnek, de Osszértékiik szamottevd,
az Osszes tamogatott szerz6dés értékének tobb, mint 46
szazalékaért felel6sek. Az alabbi, programok szerinti
elemzéskor tehat az ezeken kiviili 2719 darab, 392,4
millidrd forint 6sszértéki uniés tdmogatottsaga szer-
z6désre szoritkozom.

1.TABLAZAT
Szerzédések | Szerzédések EQy
Operativ Szerzédések Szerzédések o o szerz6désre
program neve szama (db) értéke (Mrd Ft) asrzéanr;izrzoa/‘ls :r:x:'z;() juté 6sszeg
(Milli6 Ft)
TOP 1504 134,3 55,3% 34,2% 89,3
RRF 621 143,5 22,8% 36,6% 231,0
VP 287 33,0 10,6% 8,4% 115,0
Egyéb 80 15,5 2,9% 4,0% 194,1
GINOP 62 1,2 2,3% 0,3% 19,7
EFOP 51 5,2 1,9% 1,3% 101,6
KEHOP 44 45,3 1,6% 11,6% 1 030,1
LIFE 32 1,4 1,2% 0,3% 42,5
Interreg 30 11,5 1,1% 2,9% 384,2
IKOP 8 1,5 0,3% 0,4% 186,0
OSSZESEN 2719 392,4 100,0% 100,0% 144,3

Forras: K6zbeszerzési Hatésag
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4. ABRA AZ EU-S FINANSZIROZAST TARTALMAZO KOZBESZERZESI SZERZODESEK
SZAMA (DB) ES ERTEKE (MRD FT) OPERATIV PROGRAMOK SZERINT, 2024
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Az 1. tablazat adataibdl és az azok alapjan késziilt 4.
abra grafikonjabol latszik, hogy az uniés tdmo-
gatottsagt kozbeszerzési szerzédések tulnyomo tobb-
sége a TOP forrasait hasznalta fel - a kordbbi évekhez
hasonlé médon. A tdmogatott szerzédések tobb, mint a
fele (55,3%) kapcsolédott ehhez a programhoz, az
Osszértéket tekintve azonban csak a masodik helyre
kertilt a TOP, a kicsivel tobb, mint egyharmados része-
sedésével. A szerz6dések tobb, mint o6tode az RRF
eszkozbdl nyert tamogatast, harmadik helyen pedig a
szerz6dések mintegy 10 szadzalékdval a VP szerepelt.
Ennek a hdrom programnak a timogatasabdl részestilt
a szerz6dések 88,7 szadzaléka. A tobbi programhoz
kapcsol6do szerz6dések szamaranya 3% alatt maradt.

A legnagyobb egytittes értékii tamogatott szerzédések
az RRF programhoz kapcsolédtak (143,5 Mrd Ft), a TOP
lecstiszott a masodik helyre a mintegy 10 milliard
forinttal kisebb osszértékével. A harmadik legnagyobb
Osszértéket elérd program a KEHOP volt, amely alatt
sok olyan uni6s finanszirozasu szerz6dés szerepel, me-
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Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

lyek egyenként is tetemes értéket testesitettek meg, igy
ehhez a csoporthoz tartozott az egy szerzédésre jutd
legmagasabb 6sszeg, ami meghaladta az 1 milliard fo-
rintot. Az egy szerz&désre es6 legkisebb érték pedig a
GINOP-hoz kot6dott, mintegy 20 millié forint. Az egy
szerz6désre jutd atlagos érték 144,3 milli6 forintra jott
ki.

A 5. és 6. dbra azt szemlélteti, hogy 2024-ben az &sszes
kozbeszerzési szerz6désen beliill, az uniés finan-
szirozast tartalmazé kozbeszerzési szerz6dések szama-
nak, illetve értékének mekkora hanyada tartozott az
alacsonyabb osszértékii kozbeszerzéseket tartalmazo
nemzeti eljarasrendbe és mekkora az uniés kozbe-
szerzési értékhatart elér6 vagy azt meghalad6 unids
eljarasrendbe. Lathat6, hogy az unids forrast felhasz-
nalé kozbeszerzési szerz6dések mintegy 65 szdzaléka
nemzeti eljarasrendben valésult meg és csak 35
szazaléka az unids eljarasrendben, viszont a szerzé-
dések Osszértékét tekintve forditott helyzet allt els: az
uniés eljardsrendbe tartozé, EU-s finanszirozashoz
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kapcsol6do szerzédések értékaranya 77,3%, mig a
nemzeti eljarasrendti kozbeszerzéseké 22,7% volt. Az
nem meglepd, hogy az uniés eljarasrendd kozbe-
szerzések kevesebb szdmu, de nagyobb értékii szerzg-
déseket foglaltak magukba, de az adatok elemzésébdl az
is kideriil, hogy az EU-s programokkal tdmogatott
kozbeszerzések esetében koriilbeliil 5 szdzalékponttal
nagyobb az ardnya a nemzeti eljarasrendii kozbeszer-

zéseknek (és igy értelemszertien ugyanennyivel kisebb
az unids eljarasrendtieké), mint az Osszes szerzédés
esetében, ahol kortilbeliil a 60%-40%-os arany valosult
meg. Az értékarany tekintetében pedig tobb, mint 10
szazalékpontos eltérést lehetett tapasztalni az Osszes
szerz6dés 11%-89% szazalékos nemzeti-uniés ardny-
parjahoz képest az uniés finanszirozasa kozbeszerzések
javara.

5. ABRA AZ EU-S FINANSZIROZAST TARTALMAZO SZERZODESEK
SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT, 2024.

=Nem EU
finanszirozott

m EU finanszirozott
13294
80,9%

mEbbdl: nemzeti

m EbbA6I: unidés

/

2042
64,9%

\

Forréas: Kézbeszerzési Hatésag

6. ABRA AZ EU-S FINANSZIROZAST TARTALMAZO SZERZODESEK
ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT, 2024

= Nem EU
finanszirozott

m EU finanszirozott
2 958,1
80,1%

mEbbébl: nemzeti

mEbbél: unids

- —
22,7%

733,5
19,9%

\

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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A 7. abrardl pedig az olvashat6 le, hogy a nemzeti
eljarasrenden beliil a szerzédések hozzéavetéleg har-
mada (31,2%) kapcsolédott unids tamogatashoz, az
értékardnyt tekintve ez az ardny pedig tobb, mint 40

szazalékot tett ki. Az unids eljarasrenden belil a
kozbeszerzések csupan kicsivel t6bb, mint 10 szédzaléka
(11,2%) kotédott EU-s forrasokhoz, ez értékarany szem-
pontjabol 17,3 szazalékot jelentett.

7. ABRA AZ EU-S TAMOGATAST TARTALMAZO SZERZODESEK SZAM-, ES ERTEKARANYAI
AZ ELJARASRENDEKEN BELUL AZ OSSZES SZERZODESHEZ VISZONYITVA, 2024

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%
Szerz6dések szamanak aranya

m Nemzeti eljarésrend

Az eurépai uniés finanszirozast tartalmazé szerz6dések
adatainak a f6bb beszerzési targyak (épitési beruhézas;
arubeszerzés; szolgaltatds-megrendelés) szerinti elem-
zése azt mutatja (8. abra), hogy a szerz6dések szamat
tekintve az épitési beruhazasok jatszottak meghatarozé
szerepet, annak elenére, hogy az tsszes kozbeszerzés
viszonylatdban az arubeszerzések targyaban bonyoli-
tottdk le a beszerzések tobbségét. Az unids forrast
felhasznalé szerz6dések kozel 60 szazaléka (58,8 %) volt
épitési beruhdzas targyu kozbeszerzés, mig az Osszes
eredményes kozbeszerzési szerz6dés korét tekintve ez
az arany csak 24,4 szazalékot tett ki, tehat még a felét
sem érte el. Az arubeszerzések mintegy a 30 szdzalékat
jelentették az unids tamogatottsaggal biré kozbeszer-
zéseknek (29,5%), ami 18,2 szazalékponttal kevesebb az
Osszes szerz&désen beliili aranyukhoz képest (47,7 %).
A szolgéltatasmegrendelés targyu kozbeszerzések az
EU-s finanszirozést tartalmazé szerzédések korében a
legkisebb hanyadot képviselték, aranyuk 11,7 % volt,
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Szerz6dések értékének aranya

mUnids eljarasrend

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

ami kicsivel tobb, mint a harmada az 6sszes eredményes
kozbeszerzési szerz6désen beliili ardanyuknak (27,9%).

Ami a szerz6dések értékét illeti (lasd: 9. abra), nem
érvényesiilt az épitési beruhdzdsok dominanciaja: az
arubeszerzésekkel megegyez6 40 szazalékos részese-
dést értek csak el, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
tobb, relative kisebb 6sszegli beruhdzas nyert el unids
tamogatast 2024-ben. Az Osszes eredményes kozbe-
szerzési szerz&dés értékaranyaihoz viszonyitva nagyon
kiilonboz6 megoszlast kapunk ebben az esetben is,
ugyanis az Osszes szerz8dés korében a szolgaltatas-
megrendelés targyd beszerzésekhez kapcsolédott a
legnagyobb Osszérték és igy azok érték el a kozel 40 sza-
zalékos ardnyt, mig az uniés tdmogatast tartalmazoé
szerz6dések csak mintegy feleakkora értékaranyt reali-
zéltak (20,7%) a szolgaltatdsmegrendelések viszonyla-
taban.
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8. ABRA AZ EU-S FINANSZIROZAST FELHASZNALO SZERZODESEK SZAMA (DB)
FOBB BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2024

m Epitési beruhazas

1850 db; mArubeszerzés
58,8%

m Szolgaltatas-
megrendelés

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

9. ABRA AZ EU-S FINANSZIROZAST FELHASZNALO SZERZODESEK ERTEKE (MRD FT)
FOBB BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2024

151,6 Mrd Ft u Epitési beruhazas
20,7% 293,0 Mrd Ft;

39,9%

mArubeszerzés

288,9 Mrd Ft;
39,4%

m Szolgaltatas-
megrendelés

Forrés: K6zbeszerzési Hatésag

Az ajanlatkérék tipusa (regiondlis/helyi szintli szer-  és egyéb szervezetek) szerint elemezve az uniés tdmo-
vezetek, kdzponti szintli szervezetek; kozjogi szerveze-  gatast felhasznal6 kozbeszerzések adatait azt lathatjuk,
tek; kozszolgaltato szervezetek; tAimogatott szervezetek ~ hogy a szerzédések tobbségét, tobb, mint a felét (56,4%)
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regiondlis ajanlatkér6k bonyolitottak le (lasd: 10. abra),
a kozbeszerzések kb. hatoda kapcsolédott a kozjogi
szervezetekhez (17,4%) és az egyéb szervezetek is
hasonlé ardnyban (15,6%) részestiltek az uniés tdmo-
gatasu szerz6désekbdl, a kozszolgéltatd- és kozponti
szintli szervezetekhez az ilyen szerz&dések kozelitSleg
5 szdzaléka volt kothet6, a tdimogatott szervezetek pedig
elhanyagolhaté sullyal szerepeltek: mind a szadmara-
nyuk, mind az értékaranyuk 1 szdzalék alatt alakult.

Az EU-s finanszirozést tartalmazé kozbeszerzési szer-
z6dések értékére vonatkozéan valtozatosabb aranyu
eloszlast kapunk (11. 4bra). Nem a regiondlis ajanlat-

kérs szervezetek szerzédéseinek az értéke lett talsuly-
ban, hanem az egyéb szervezetek szerzédéseinek értéke
adta ki az Osszes unit6s finanszirozédssal rendelkezé
szerz6dés értékének dont6 részét, mintegy a 40 széza-
lékat, a kozel 300 milliard forint 0sszeggel messze a
legmagasabb értéket produkéltdk. A regionalis ajanlat-
kérsk ebben az osszehasonlitidsban a masodik helyre
szorultak vissza, a tdmogatott szerz6dések értékének
csupan az otodéért feleltek, a kozszolgéltaté szerveze-
tek pedig a hatodaért. A kozjogi- és a kdzponti szint(i
szervezetekhez kothet6 szerzédések értékaranya 10%
koriili értéket vett fel.

10. ABRA AZ EU-S TAMOGATAST TARTALMAZO KOZBESZERZESEK SZAMANAK (DB)
MEGOSZLASA AZ AJANLATKEROK TIPUSA SZERINT, 2024

. 29;
126; 0,9%
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m Regionalis/helyi szint(

=Kbzjogi szervezet

=Egyéb

mKdzszolgaltato

mKdézponti szintd

Tamogatott szervezet

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag
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11. ABRA AZ EU-S TAMOGATAST TARTALMAZO KOZBESZERZESEK ERTEKENEK (MRD
FT) MEGOSZLASA AZ AJANLATKEROK TIPUSA SZERINT, 2024

3,3 ;0,5%

|
291,5
39,7%

A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési szerz6dések aranya
2024-ben tovéabbra is jelentdsnek bizonyult, az Gsszes
eredményes szerz&dés tobb, mint haromnegyedében
szerepelt a nyertesek kozott kkv, a szdmaranyuk
pontosan 77% volt, ami kozérthet6en annyit tesz, hogy
minden 100 db szerz6désbél 77 db-ot kkv-k nyertek el.
Az elnyert szerz6dések értékének aranya pedig 42,8
szazalékot tett ki, ez utébbi pedig azt jelenti, hogy
minden kézbeszerzésen elnyert 100 forintbdl kortilbeliil
43 Ft a kkv szektorhoz kertilt.

\
162,2
_22,1%

‘12,0%

m Regionalis/helyi szintd

m Kdzjogi szervezet

m Egyéb

m Kbzszolgaltato
88,3

= Kdzponti szintd

Tamogatott szervezet

Forrés: Kézbeszerzési Hatésag

A 12. dbra adataibdl kittinik, hogy az uniés finan-
szirozast tartalmazo6 szerzédéseken beliil még ennél is
nagyobb volt a kkv szektor térnyerése, majdnem 10
szazalékponttal magasabb lett a kkv-k szamarédnya,
mint az Osszes eredményes kozbeszerzési szerz6dés
korében, meghaladva a 85 szdzalékot, az értékaranyuk
pedig 60% felett alakult, tobb, mint 20 szazalékponttal
magasabb szintet elérve az 9sszes szerz6dés megfelel6
adatanal. Tehat az uniés finanszirozédst tartalmazé
szerz6dések korében a nyertes kkv-k szerepe még
dominédnsabban érvényesiilt.
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12. ABRA A KKV NYERTEST TARTALMAZO SZERZODESEK ARANYAI AZ EU-S
FINANSZIROZASU-, ES AZ OSSZES KOZBESZERZESEN BELUL, 2024

Osszes kdzbeszerzési szerzédés

EU-s tdmogatasu szerzédések

0.0%

20,0%

77,0%

63,4%
85,8%

40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m Nyertes kkv-t tartalmazo szerz8dések értékaranya

m Nyertes kkv-t tartalmazd szerzédések szdmaranya

A piaci verseny intenzitdsara vonatkozé mutatékra
fékuszalva is kijelenthet§, hogy az uniés tamogatast
tartalmaz6 kozbeszerzések esetében kedvezdbben ala-
kultak ezeknek az értékei mint az 6sszes kozbeszerzési
szerz6dés korét tekintve. Az egyik ilyen mutaté az
egyajanlatos kozbeszerzések alakulasat méri.!

A nemzeti eljardsrendben lefolytatott uniés tamogatast
felhaszndl6 egyajanlatos szerz&dések aranya 2024-ben
messze alulmulta az Osszes egyajdnlatos szerz6dés
aranyait (lasd: 13. 4bra); az elébbiek szamaranya még a
2 szazalékot sem érte el (1,7%), ami koriilbeliil a hetedét

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

jelentette az Osszes egyajanlatos nemzeti eljarasrendd
szerz6dés szamaranyénak, az értékardnyuk pedig a ti-
zedét érte csak el 0,6 szazalékkal.

Ami pedig az uniés értékhatar folotti, azaz az unios
eljarasrendti egyajanlatos szerz6désekre vonatkoz6 ér-
ték- ill. szdmaranyokat illeti (14. abra), az mondhato el,
hogy az EU-s timogatast tartalmazé szerzédések szam-
aranya pontosan a fele volt az 6sszes egyajanlatos unids
eljarasrendi szerz6désnek, csak az értékaranyuk lett
magasabb, de az is csak kb. 1 szadzalékponttal.

1 Az Eurdpai Bizottsdg modszertananak megfeleléen az egyajanlatos kdzbeszerzési szerz6désekre vonatkozo statisztikakban sem
a keretmegallapodas megkotésére iranyuld szerzédések (keretmegéllapodasok), sem az eredményes keretmegallapodasok
alapjan lehivott részekhez kapcsolédé szerzédések adatait nem szerepeltetjitk és ezt alkalmazzuk a nemzeti eljarasrendt

kozbeszerzési szerz6dések estében is.
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13. ABRA AZ EGYAJANLATOS KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES [
ERTEKENEK ARANYA AZ EU-S TAMOGATAST TARTALMAZO ILL. AZ OSSZES
SZERZODESEN BELUL A NEMZET! ELJARASRENDBEN, 2024 [ —

12,0%
10,0%
8,0%
6,0%

4,0%

2.0% 1.7%

_ 0,6%
0,0%

EU-s tamogatast tartalmazo

m Szerzédések szamanak aranya (%)

11,6%

Osszes kdzbeszerzési szerz6dés

m Szerzédések értékének aranya (%)

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

14. ABRA AZ EGYAJANLATOS KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES T
ERTEKENEK ARANYA AZ EU-S TAMOGATAST TARTALMAZO ILL. AZ OSSZES S
SZERZODESEN BELUL AZ UNIOS ELJARASRENDBEN, 2024

30,0%

25,7%

25,0%

20,0%

15,0% 13,3%

10,0%

5,0%

0,0%

EU-s tdmogatast tartalmazo

m Szerzédések szamanak aranya (%)

A masik fontos indikator a piaci verseny intenzitdsanak
elemzésében, az egy kozbeszerzési szerzédésre jutd
ajanlatok szama, mely az uniés tdmogatast tartalmazo
kozbeszerzések esetén 2024-ben 5,4 darab volt, ami azt

26,6%

Osszes kdzbeszerzési szerzédés

mSzerzédések értékének aranya (%)

Forrés: Kdzbeszerzési Hatésag

jelenti, hogy étlagosan 5 ajanlatbdl kellett kivélasztani a
legmegfelel6bbet. A 15. dbrarél leolvashato, hogy ez az
érték meghaladta mind a nemzeti-, mind az unios
eljarasrenddi szerz6désekre, s6t még az 9sszes eredmé-
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nyes kozbeszerzésre vonatkozoé fajlagos ajanlatszamot.
Tehat kijelenthets, hogy az ajanlatok &tlagos szdmat
alapul véve a kozbeszerzési versenyhelyzet a vizsgalt

csoportok koziil az uniés tdmogatést felhasznalé koz-
beszerzések esetén volt a legerésebb.

15. ABRA EGY KOZBESZERZESI SZERZODESRE JUTO AJANLATOK ATLAGOS SZAMA (DB), 2024

Nemzeti eljarasrend
6

5
4. 4,2

3
2
1
EU-s tamogatast tartalmazé . 5,4 0

Unids eljarasrend

. 2,6

@ ::

Osszes szerzédés

Az eredményesen lezarult hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljardsokhoz (HNT) kapcsolodd szerzédések
alakuldsa a harmadik relevans mérészama a kozbe-
szerzési versenyhelyzetnek.

2024-ben az osszes eredményesen zarult 16 441 darab
kozbeszerzési szerz6désbdl 223 kapcsolédott HNT
eljarasokhoz, ez 1,4 szézalékos ardnyt testesitett meg,
tehat rendkiviil alacsony szintli adatnak mindsithet6.
Az unids tdmogatast felhasznal6 kozbeszerzési szerz6-

100

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

désekbdl pedig csupédn csak 6 darabot kotottek meg
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarason beliil mintegy
400 milli6 forint 8sszértékben. A 2. tdblazatbol lathato,
hogy ez 0,2 szazalékos szamardnynal kevesebbet jelent
és a hozzatartozo értékarany ennél is kisebb lett: 0,1%,
tehat szinte elhanyagolhaté. Az is kiolvashat6 a
tablazatbol, hogy a tAmogatott szerz6dések tobb, mint
80 szazalékat (mind szdm-, mind értékaranyban) nyilt
eljaras eredményeként kototték meg az ajanlatkérok.
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2.TABLAZAT

Unids tamogatast tartalmazé

Eljarasok tipusa Szerzédések .. Szerzédések ... .
széma (db) Szamarany (%) értéke (Mrd Ft) Ertékarany (%)
Nyilvanos Nyilt 2585 82,14% 593,4 80,90%
Nyilvédnos Meghivéasos 134 4,26% 40,8 5,60%
Nyilvanos Targyalasos 43 1,37% 61,8 8,40%
e Hirdetmény
SANERES nélkiili 6 0,19% 0,4 0,10%
Y targyalasos
Kbt. 117. §
szerinti sajat
Nyilvédnos beszerzési 378 12,01% 36 4,90%
szabalyok
szerinti eljaras
o Gyorsitott nyilt
Nyilvédnos eljaras 1 0,03% 1 0,10%
Osszesen 3147 100,00% 733,5 100,00%

Az uniés tdmogatast tartalmazé kozbeszerzési szerzé-
dések értékkategoridk szerinti megoszlasat szemlélteti a
16. abra. Megvizsgalva az adatokat, az a kovetkeztetés
vonhat6é le, hogy 2024-ben az EU-s finanszirozasa
szerz6dések sok, relativ kis érték(i kozbeszerzéshez
kapcsolodtak. A szerzédések tilnyomo tobbsége, kozel
70 szézaléka, a 100 milli6 forint vagy az alatti osszértéki
kategoriaba esett. Ugyanakkor ezeknek a szerzé-
déseknek az értéke, 74,5 milliard forinttal az
Osszértékének csak a 10 szazalékat tette ki.

Az 1 milliard forint és afeletti 6sszértékti kozbeszer-
zések halmazaba mindossze 135 db szerz6dés tartozott,
ami az Osszes tamogatott kozbeszerzés szdmanak csu-
pan 4,3 szézaléka, viszont ezek a szerzddések igen

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

szamottevs értéket képviseltek, szdmszerint mintegy
440 millidrd forintot,
jelentette az unidés tamogatasa kozbeszerzések osszér-

ami kozelitéleg 60 szazalékat

tékének. Amint az 4bran is jol lathatd, ez utébbi
kozbeszerzések nagyjabol forditott aranyokat képvi-
seltek a f6bb mutaték szempontjabol, mint a legkisebb
Osszértékii szerz6dések.

A kozéps6 csoportba azok az uniés tdmogatdstu szer-
z6dések tartoztak, melyeket 100 milli6 forint és 1 milli-
ard forint kozotti értékben kotottek, ide a tamogatott
szerz6dések tobb, mint a negyede (26,8%), szdmszerint
844 db szerz6dés tartozott, az értékaranyuk pedig 220
millidrd forinttal, pontosan 30 szazalékot ért el.
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16. ABRA: AZ EU-S TAMOGATAST TARTALMAZO SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA
ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2024

100 M Ft és az alatti
Osszértékl szerzédések

100 M Ft -1 Mrd Ft
kozotti 6sszértékl
szerzddések

1 Mrd Ft és afeletti
Osszértékl szerzédések

135 db; 4,3%

0,0% 10,0% 20,0%

m Szerz6dések értéke

Az uniés finanszirozashoz kapcsol6dé kozbeszerzések
negyedévenkénti megoszlasat szemlélteti a 17. 4bra.
Ezeknek a szerz6déseknek a darabszama fokozatosan
és egyre nagyobb mértékkel csokkent a negyedévek
soran, majd az utolsé 3 hénapban mintegy a harom-
negyedére esett vissza az els6 negyedévi legmagasabb
szamadatnak, és ez azt jelentette, hogy a tamogatott
szerz6dések otode bonyolédott csak az oktéber-
decemberi id&szakban.
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74,5 Mrd Ft; 10,2%

220 Mrd Ft; 30,0%
844 db; 26,8%

30,0%

2168 db; 68,9%

438,9 Mrd Ft; 59,8%

40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

uSzerz6dések szama

Forras: Kbzbeszerzési Hatosag

Az unibés tdmogatottsagu szerz6dések értékének meg-
oszlasa hektikusabban alakult az egyes negyedévek
kozott: az aprilis-janius kozotti idészakban érte el a
maximumat és a kovetkezé 3 hénapban minimumra
csokkent a negyedéves oOsszérték, az értékaranyaik
kozott igy kozel 10 szdzalékpontosra ragott az eltérés.
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17. ABRA AZ EU-S FINANSZIROZASHOZ KAPCSOLODO SZERZODESEK SZAMANAK (DB)
ES ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA 2024. NEGYEDEVEIBEN

db Mrd Ft
1000 300,0
900

800 250,0
700 200,0
600

500 150,0
400

300 100,0
200 50,0
100

0 0,0

I. negyedév Il. negyedév lll. negyedév IV. negyedév

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

103



e
ORI
A YR

P dal
[
[
-

-

K62§ES:ZERZESI
HATOSAG



	szerkesztőbizottsági köszöntő
	In Memoriam Christopher Bovis

	A Közbeszerzési Hatóság  legfrissebb állásfoglalásai
	Jogorvoslati aktualitások
	A Döntőbizottságnak a Fővárosi Törvény-szék 103.K.703.103/2024/13. számú ítéletével felülvizsgált D.294/22/2024. számú határozata

	Közbeszerzési iránytű
	Építési beruházásokra vonatkozó speciális ágazati szabályok a közbeszerzések előkészítése tükrében
	Sectoral rules for special construction projects in the light of the preparation of public procurement
	Összefoglaló

	Az aránytalanul alacsony ár a közbeszerzési eljárásokban. Az ajánlattevői árképzési szabadság jogi és filozófiai határai a szélsőséges versenyhelyzetek árnyékában I. rész
	Új pontszámítási képlet a Tanács értékelési útmutatójában

	Statisztika



