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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2025. év augusztusaban megjelens nyolcadik szamanak a Kozbeszerzési
Hatosdg legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutato rovata - egyéb kérdések mellett - foglalkozik a Kbt. 5. § (1) be-
kezdés e) pontja szerintiajanlatkérsi mindség megallapitasaval, az ardnytalanulalacsony ar vizsgalataval,
a biralobizottsadg Osszetételével és a DBR id6tartamédnak szdmitasaval kapcsolatos egyes kérdésekkel is.

A jogorvoslati aktualitisokat bemutatd rovatban ismertetett jogeset az ajanlatkéré altal ardnytalanul alacsony-
nak mindsitett ajanlattal kapcsolatos. A dontés rogziti: az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasban az
arindokolas-kérésében el6irt korben, az arindokolasban taldlhaté nem megfelel6ség miatt nyilvanithatja
érvénytelenné az adott ajanlatota Kbt. 73. § (2) bekezdésében meghatérozott érvénytelenségi ok miatt.

A Kozbeszerzési iranytil rovatban két szakcikk kertil publikdlasra. Az els6 iras a kozbeszerzési szerz6dé-
sekkel kapcsolatos jogalkalmazasi nehézségeket mutatja be a Kozbeszerzési Dontébizottsag megallapi-
tasainak tiikrében. A kozbeszerzési szerz6dés megkotése minden kozbeszerzési eljaras esetében fontos
mérfoldks, mivel a szerz6dés teljesitésének eredményeként megvalosulhat az a mtszaki tartalom,
amelyre tekintettel az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsa mellett dontott. Elengedhetetlen,
hogy az érintettek az Osszegezés kikiildését kovetSen is figyelembe vegyék a vonatkozo jogszabalyi
eléirasokat, és azokat megfelel6en, a dontébizottsagi gyakorlattal osszhangban alkalmazzak. A szakcikk
ennek el6segitése érdekében ismerteti a kozbeszerzési szerzédéseket érinté gyakori jogsértéseket és az
azokhoz kapcsol6do dontébizottsagi megéllapitasokat. A masodik szakcikk az egyik leggyakrabban el6irt
szerz6dést biztosité mellékkotelezettség, a kotbér gyakorlati alkalmazasat mutatja be; a tanulméany két
részre bontva kertil publikaldsra.

A Statisztika rovat alezarult hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasokhozkapcsolod6 kozbeszerzésiszerzo-
dések adatainak statisztikai elemzését tartalmazza a 2024. év vonatkozasaban.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 8. szam

A KOZBESZERZESIHATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr.Nyerges Eva, osztilyvezets, Kozbeszerzési Hatosag
DOI: 10.37371/KEP.2025.8.1

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsok formajaban ad
felvildgositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevé
jogalkalmazodk szamara a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval dssze-
fiiggs altaldnos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval dsszefiiggé kérdé-
sekre adott vdlaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabalyok alkalmazasaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbeszer-
zési eljarasok résztvevéinek joga és felel@ssége.
Hangstlyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd

tartalma nincsen.

1. kérdés

Egy egyestileti formdban miikédd szervezet (tovdbbiakban: E-
gyestilet) tevékenységei kiozé tartozik egyes szocidlis és koz-
hasznii intézmények tizemeltetése. Ezen feladat elldtisihoz az
Egyesiilet normativ timogatdsban részestil kézponti koltség-
vetési timogatds, illetve helyi dnkormdnyzati kéltséquetési td-
mogatds formdjdban.

Az ilyen jellegti, intézményfenntartisra biztositott normativ
timogatds megalapozhatia-e a Kbt. 2025. mdrcius 1-jétdl
hatdlyos5. § (1) bekezdés e) pontja ,, tobbségi részben egy vagy
tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza” fordulat fenn-
allasdt, abban az esetben, ha éves szinten ezen normativ tdmo-
gatisok meghaladjik az Egyesiilet bevételének az 50%-dt?
Azaz az intézményi normativ timogatds, mint bevételi forrds
megalapozhatja-e az EQyesiilet Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja

szerinti ajanlatkéréi mindségét, amennyiben a tovdbbi tor-
vényi feltételek fenndllnak?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a kozfi-
nanszirozas aranyanak meghatarozasakor figyelembe
kell venni az Egyesiilet valamennyi bevételét, igy a
tobbségi részben torténd normativ koltségvetési
taimogatas is megalapozhatja aKbt. 5. § (1) bekezdés e)
pont szerinti ajanlatkéréi mindséget, amennyiben an-
nak a tovabbi jogszabalyi feltételei is fennallnak.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjagnak 2025. marcius 1.
napjatol hatdlyos szovegét az online csaldsok elleni to-
vabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb
torvények modositasardl szol6 2024. évi LXIV. torvény
48. §-a médositottal, melynek végss el6terjesztéi indo-
koldsa (tovadbbiakban: Indokolds) az aldbbiakat irja:
,Tovabba, a, miikodés” finanszirozdsara vonatkoza fel-
tétel sztikit6 értelmezése és gyakorlata audit kockdzatot
jelent. A finanszirozasi kritérium nem megfelelé alkal-
mazésat jelenti kiilonosen, ha egy szervezet az ajanlat-
kér6i minéség megitélésekor csupdn az operativ miiko-
désre biztositott allami finanszirozastveszi figyelembe,
viszont figyelmen kiviil hagyja az egyes projektekhez
kapott uniés, illetve hazai forrdsbél biztositott tdimoga-
tasokat.”

Az Eurépai Unié Birésdganak az University of Cam-
bridge tigyben (C-380/98) hozott itélete els6sorban arra
vonatkozoéan tesz megallapitdsokat, hogy mely finanszi-
rozasi médokat, milyen finanszirozasi forrasokat kell
figyelembe venni a kozfinanszirozas megallapithat6sa-
gahoz, azaz milyen szempontokat kell mérlegelni ah-

1Bar a 25/2025. (I1.27.) Korm. rendelet a médositas alkalmazasat kitolta, a feltett kérdésben foglalt helyzet megitélését ez nem

érinti.


https://doi.org/10.37371/KEP.2025.8.1

KOZBESZERZESI ERTESITO

hoz, hogy valamely finanszirozasi méd kozfinanszi-
rozasnak legyen tekinthets. Az itélet rogziti, hogy
~Kkozfinanszirozasnak” azok az allami juttatdsok miné-
stilhetnek, amelyek semmilyen szerzédéses ellenszol-
galtatdshoz nem kapcsolédnak. A kozjogi szervezet
fogalmi elemét képezd finanszirozasi kapcsolat nem
foglal magdban minden allami pénzjuttatast, csak azo-
kat, amelyek fiigg6ségi kapcsolatot eredményeznek
vagy megerdsitik azt. Az itélet kiemeli, hogy a kozfinan-
szirozds aranyanak meghatarozasakor figyelembe kell
venni az adott szerv valamennyi bevételét, beleértve a
kereskedelmi jellegli tevékenységb6l szarmazé bevételt
is.

Az Indokolas a C-380/98. szamu itélettel, illetve az I-
ranyelvvel 8sszhangban kiemeli, hogy a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pont szerinti ajanlatkéréi minSség megité-
lésénél, a kozfinanszirozas ardanyanak megallapitisahoz
minden bevételt, tehat mind a miikodésre kapott finan-
szirozdst, mind a célhoz kototten nydjtott tdmogata-
sokat, mind a kereskedelmi tevékenységb6l szarmazé
bevételt figyelembe kell venni, igy az Egyesiiletnek
nyujtott normativ koltségvetési tdmogatast is.

2. kérdés

Ataldnydijas elszdmoldsii épitési beruhdzds esetében ajdnlat-
kérdnek kotelezd minden egyes kéltséquetési tétel vonatkozai-
sdban elvégezni azon vizsgdlatot, hogy az a Kbt. - 2025.
mdrcius 1-jétél hatdlyos - 72. § (1) bekezdés szerint ardny-
talanul alacsonynak mindsiil-e?

Vagy a 2025. mdrcius 1. napjit megel6zd szabdlyozdsnak
megfeleléen csak az értékelési szempontra tett megajdinlds
vonatkozdsiban sziikséges vizsgdlni az ardnytalanul alacsony
drat dtalanydijas elszamoldsu épitési beruhdzds esetében? Az
,ajanlattevd ajanlata” dtaldnydijas elszdmoldsu épitési beru-
hdzds esetében mikeént értelmezendd: a teljes ajanlati drra vagy
barmely koltséguetési tételre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. -
2025. marcius 1-jét6l hatalyos - 72. § (1) bekezdése
szerint a 2025. marcius 1. napjan vagy azt kovetden
megkezdett kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatké-
rének az atalanydijas koltségvetés egyes tételeit nem
kell vizsgalat ala vonnia, ha a megajanlott atalanyar
nem latszik aranytalanul alacsonynak a kozbeszerzés
targyat képezé épitési beruhazashoz képest. Az ,,ajan-
lattevé ajanlata” alatt mind a teljes ajanlati ar, mind
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annak egyes tételei értend6k, azonban az atalanydijas
elszamolasa épitési beruhazas esetén az atalanydijas
jelleg miatt nem sziikséges az egyes tételek arvizs-
galata.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 72. § (1) bekezdését az online csalasok elleni to-
vabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb
torvények modositasardl szol6 2024. évi LXIV. torvény
(tovabbiakban: M6d8. tv.) 54. §-a médositotta. A médo-
sitashoz ftizott el6terjeszt6i indokolds szerint: ,,Ataldny—
dijas épitési szerzddés esetén ugyanakkor, ha a megajanlott
dtaldnydr eqyébként nem wvet fel gyamit, az ajdanlatkérdének
nem kell az drazott kéltséquetés egyes tételeit eqyenként vizs-
gdlnia, hiszen az adott szerzddéses konstrukcid, az dtaldny-

//////

beruhdzdshoz képest ardnytalannd a szerzdédéses drat.”

3. kérdés

Tételes elszamoldsi beszerzés (pl.: drubeszerzés) vonatkozd-
sdban a Kbt. 2025. mdrcius 1-jét6l hatilyos modositott szdve-
gezése alapjin minden egyes tétel vonatkozdsiban sziikséges
meguizsgdlnia ajanlatkérének, hogy az a Kbt. 72. § (1) bekez-
dése alapjan ardnytalanul alacsonynak mindsiil-e? Az , ajdn-
lattevd ajdnlata” tételes elszdmolds esetében miként értelme-

zendd: a teljes ajanlati drra vagy bdrmely tételre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a 2025.
marcius 1. napjan vagy azt kovetéen megkezdett koz-
beszerzési eljarasokban az ajanlatkérének tételes el-
szamolast szerz6dés esetén azon tételek arvizsgalatat
sziikséges elvégeznie, amelyek jelentdségiiknél fogva
kétségessé tehetik a szerz6dés adott aron torténd tel-
jesithetdségét. Az ,ajanlattevd ajanlata” alatt mind a
teljes ajanlati ar, mind annak egyes tételei értendék,
azonban a tételes elszamolasu épitési beruhazas ese-
tén sziikséges lehet az egyes tételek arvizsgalata is, az
Osszar vizsgalata mellett.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
azokat a tételeket (egységarat vagy Osszérat) sziikséges
vizsgdlnia az ar szempontjab6l, amelyek ardnytalanul
alacsonynak latszanak. Nincs arra kifejezett kotelezett-
sége az ajanlatkérének, hogy minden tétel egységarat
megvizsgélja, azonban azon tételek esetén mindenképp
sziikséges a vizsgélat elvégzése, amelyek jelentéségiik-
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nél fogva kétségessé tehetik a szerz6dés adott aron tor-
téné teljesithet6ségét. Az egyes tételek vizsgalatanak
példaul keretszerz6dések, keretmegdallapodasok esetén
lehet jelent6sége, amikor egy-egy tétel ©nélléan is
megrendelésre kertilhet, mint ahogy erre a Méd8. tv.
el6terjeszt6i indokolasa is utal: , Nem zdrhaté ki azonban
az az eset sem, elsdsorban a keret jellegii szerzédéseknél, hogy
valamely, az ajdnlatban foglalt olyan dr- vagy koltségelem
latszik tilzottan alacsonynak, amely nem 6ndlld értékelési
szempont, de alkalmas arra, hogy az ajdnlat komolysdgait
kétségbe vonja.”

4. kérdés

Opcio alkalmazdsa esetén az opcié nem feltétleniil képezi a
kézbeszerzés tirqydt, tekintettel arra, hogy annak lehivdsa
még kétséges, ajanlatkérd jovdbeni dontésétdl fiigg annak
felhaszndldsa. A modositott, 2025. mdrcius 1-jétél hatdlyos
szovegezésii Kbt. 72. § (1) bekezdése 1igy fogalmaz, hogy:” ...
az adott kozbeszerzés tarQyadt képezé... ,. Tekintettel arra,
hogy az opcié nem feltétleniil képezi a kozbeszerzés tirqyit,
ebben az esetben az opcidra kell drindokoldst kérnie ajinlat-
kérdnek, ha az ardnytalanul alacsonynak litszik?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az opcids
tételek is az adott kozbeszerzés targyat képezik, igy
azokkal kapcsolatban is sziikséges lehet a Kbt. 72. §
szerinti arindokolas kérése, ha az opcié ellenértéke
aranytalanul alacsonynak latszik.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Tekintettel arra, hogy az opcio is a szerz6dés része lesz
és nem zarhat6 ki, hogy annak megrendelésére, igénybe
vételére is sor keriil a szerz&dés teljesitési idészaka alatt,
igy ez esetben is sziikséges vizsgédlnia az ajanlatkérének
az ellenértéket. Abban az esetben, ha ajanlatkér6 nem
igy tenne, adott esetben az opcié lehivasanaka pillana-
tdban szembestiilne azzal, hogy az adott 4ru vagy szol-
galtatds a megajanlott 4dron nem teljesithets, mert
aranytalanul alacsony ara.

5. kérdés

Helyes-e azon értelmezés, hogy ajanlatkérének 2025. mdrcius
1-jét kdvetben tovdbbra sem dll fenn drindokolds kérési kdtele-
zettsége Orzés-védelmi beszerzés esetén, amennyiben a rezsi-
oradijndl alacsonyabb valamely ajinlattevd megajinldsa, vi-
szont a becsiilt értéknél és a beérkezett ajdnlatok dtlagdndl
nem?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az ajan-
latkérének akkor kell vagyonvédelmi szolgaltatas ese-
tén a megajanlott rezsioradijrol is taijékoztatist kérnie,
ha a szolgaltatasra tett megajanlas aranytalanul ala-
csonynak latszik, és ajanlatkéré arindokolast kér az
ajanlattevétdl a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyo-
mozéi tevékenység szabdlyairdl szolé 2005. évi
CXXXIIL torvény - 2025. marcius 1-jét6l - modositott
72/B. §-a alapjan az ajanlatkérének vagyonvédelmi
szolgaltatas esetében akkor kell a rezsiéradij tsszegére
és annak hatterében 4ll6 koltségelemekre vonatkozéan
tdjékoztatast kérnie, ha a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokolast alkalmazza. Tehat amennyiben a vagyon-
védelmi szolgéltatisra tett ellenérték megajanlds nem
latszik aranytalanul alacsonynak, akkor az ajanlatké-
rének nem kell &rindokolast kérni, igy ez esetben a
rezsiéradij 0sszegére, a mogottes koltségekre sem kell
rakérdeznie.

6. kérdés

A Kbt. - 2025. mdrcius 1-jétdl hatilyos - 197. § (28) bekez-
désében hivatkozott , keretmegdllapoddsok és 1étrejott dinami-
kus beszerzési rendszerek esetében is” kifejezés, kiilondsen az
18" kdtdsz0 alapjdin nem csak a keretmegdllapoddsra és dina-
mikus beszerzési rendszerre értendd, hanem azon kiviili bir-

mely tipusu kézbeszerzési eljardsra?

A folyamatban lévd és 2025. mdrcius 1. napjdig még le nem
zdrt kdzbeszerzési eljdardsok esetében is sziikséges alkalmazni
a modositott szévegezésii Kbt. 72. § (1) bekezdését vagy az
csak a 2025. mdrcius 1. napja utdn meginditott eljdrdsok ese-
tében alkalmazando?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt.
Mod8. tv.-el modositott 72. § (1) bekezdését a 2025.
marcius 1. napjan vagy azt kovetéen megkezdett koz-
beszerzésieljarasokban kell alkalmazni, kivéve a Kbt.
Mo6d8. tv.-el bevezetett 197. § (28) bekezdésében em-
litett eseteket.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. - 2025. marcius 1-jét6l hatalyos - 197. § (28) be-
kezdése értelmében a 2025. marcius 1. el6tt indult és
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mar megkotott keretmegallapodéssal, feldllitott dinami-
kus beszerzési rendszerrel (tovabbiakban: DBR) rendel-
kezé eljarasok esetén alkalmazni kell a Kbt. 2025. mér-
cius 1-jét6l hatalyba lépett 72.§ (1) bekezdését, azonban
nem kell alkalmaznia Kbt. M6d8. tv.-el moédositott 72.§
(1) bekezdését a marcius 1-jén folyamatban 1év6 - mar
megkotott keretmegéllapoddasok, felallitott DBR-ek a-
lapjan megval6sitott - egyedi beszerzésekre.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. - fent idézett - 197. § (28)
bekezdése kizardlag a keretmegallapoddsok és DBR-ek
esetén fogalmaz meg specidlis szabélyokat, igy a tobbi
kozbeszerzési eljaras esetén a Kbt. 197. § (14) bekez-
désének rendelkezései az irdnyadék, miszerint a Kbt.
modositasait a M6d8. tv hatdlybalépése utan megkez-
dett beszerzésekre, kozbeszerzési eljardsok alapjan
megkotott szerzédésekre, tervpdalydzati eljardsokra és
el6zetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. Tehat
alapvetéen a 2025. marcius 1-jét kovetéen megkezdett
kozbeszerzési eljarasok esetén kell alkalmazni a Kbt.
Mod8. tv.-el médositott 72. § (1) bekezdését, azonban a
Kbt. 197. § (28) bekezdése a keretmegéllapodasok és
DBR-ek esetén eltéré szabalyokat allapit meg és a ko-
rabban megkotott keretmegallapodédsokra, DBR-re is al-
kalmazandoéva teszi a médositott rendelkezést.

7. kérdés

Adott esetben jogi személy kijeldlhetd-e a birdlobizottsdg tag-
jaként? Amennyiben igen, az ajanlatkérének milyen tovdbbi
szabdlyokra kell figyelemmel lennie?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint biralobi-
zottsagi tagként jogi személy nem jelolhet6 ki. Azon-
ban a Kbt. 27. § (1) bekezdése alapjan annak nincs
akadalya, hogy a kozbeszerzési eljaras el6készitésébe
az ajanlatkéré a természetes személyek mellett szerve-
zeteket, vagyis jogi személyeket vonjon be, viszont a
biralébizottsagba ez esetben is a jogi személy - Kbt.
27. § (3) bekezdése szerinti szakértelemmel rendelke-
z6 - természetes személy tagjat, vezet( tisztségvise-
16jét, munkavallaléjat kell bevonni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 27.§ (1) és (3) bekezdése - a Kbt. 27. § (4) bekez-
désével ellentétben - kifejezetten hasznalja a szervezet
kifejezést a tekintetben, hogy az ajanlatkérének a termé-
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szetes személyek mellett lehet6sége van a kozbeszerzési
eljaras el6készitésébe, lefolytatdsdba szervezeteket is
bevonni. A Kbt. 27. § (4) bekezdése azonban csak a sziik-
séges szakértelem tekintetében utal vissza a Kbt. 27. §
(3) bekezdésére, de nem hivatkozza annaka szervezetek
igénybevételi lehet§ségére vonatkoz6 fordulatat.

A birdlobizottsag feladata, hogy az ajanlatok birala-
taban részt vegyen és egy dontési javaslatot készitsen a
dontéshozoé részére. Tovabba a Kbt. 25. § (2) bekezdése
értelmében az ajanlatkéré nevében az eljarassal kapcso-
latos barmely tevékenységbe bevont személyeknek, igy
a birdldbizottsagi tagoknak is tsszeférhetetlenségi nyi-
latkozatot kell tennitik. Valamint a Kozbeszerzési
Hatésag keretében mitikod6é Tandcsnak az dsszeférhe-
tetlenséggel kapcsolatban kiadott dtmutatdja (tovabbi-
akban: Osszeférhetetlenségi atmutats; 2024. majus 9.)
alapjan javasolt érdekeltségi nyilatkozatot is kérnie az
ajanlatkérének az eljardsba bevont személyektsl.
Amennyiben a birdlébizottsdg tagjagnak nem adott
személy, hanem szervezet keriilne kijelolésre, nem len-
ne értelmezhetd sem az Osszeférhetetlenségi, sem az
érdekeltségi nyilatkozat, mivel azt kizdrélag természe-
tes személy tudja megtenni, jogi személy pedig nem.

Abban az esetben, ha a biralébizottsdg tagjaként egy
szervezet jarna el, akkor annak barmely munkavalla-
16ja, vagy legaldbbis barmely vezet6 tisztségviselGje
képviselhetné az adott szervezetet a birdlébizottsdgban,
adott esetben egymdst valtva is, ami az ajanlatkér sza-
mara nem tenné lehet6vé az dsszeférhetetlenség mege-
16zése érdekében a Kbt. 25. § (1) bekezdésében elvart
kotelezettségek feltétlen teljesitését. Tovabba a birdl6bi-
zottsagi tagoktol elvart szakértelem is nehezen értel-
mezhet6 egy szervezet tekintetében, hiszen az adott
szaktudassal, végzettséggel, gyakorlattal nem maga a
szervezet rendelkezik, hanem annak természetes sze-
mély tagjai, munkavallaléi.

Fentiek alapjan annak nincs akadélya, hogy az ajan-
latkéré a kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatédsa
soran szervezeteket vonjon be, de a birdlébizottsagnak
nem a szervezet, hanem annak a relevans szakértelmet
képvisel6 természetes személy tagja, vezetd tisztség-
visel6je, munkavéllaléja kell, hogy a résztvevéje legyen,
és neki kell megtennie az Osszeférhetetlenségi és - az
ajanlatkérs el6irdsa alapjan adott esetben - az érdekelt-
ségi nyilatkozatot.
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8. kérdés

Egy kézponti hivatalként miikédd kozponti kéltséguetési szerv
(a tovabbiakban: Hatosdg) takaritds beszerzési igényének koz-
beszerzési megitélésében kérik az dlldsfoglaldst. A Kdzbe-
szerzési és Elldtdsi Féigazgatosigrol szolo 250/2014. (X. 2.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: KEF Korm. rendelet) 3. § (4)
bekezdésének a) pontja alapjin ,a Féigazgatdsig az 1. és 2.
mellékletben meghatdrozott szolgaltatdsok nyijtdsira — az (1)
bekezdésben meghatdrozott személyi, illetve szolgdltatdsi kort
meghaladoan - szabad kapacitds rendelkezésre dlldsa esetén
kézponti koltséguetési szervekkel (...) megdllapoddst kdthet. A
megdllapoddsban rendelkezni kell a Féigazgatosignal a ny1ij-
tott szolgdltatdsokkal Osszefiiggésben felmeriild kézvetlen és
kozvetett kiaddsok ellentételezésérdl.”

A Kozbeszerzési és Elldtdsi Féigazgatdsig (tovdbbiakban:
KEF), mint kézponti beszerzd szerv és a Kbt. 5.§ (1) bekezdése
ald tartozo ajdnlatkérd kozbeszerzési eljdirds eredményeként
szerzddést kotott eqy gazdasdgi tdrsasiggal az tizemeltetési
és/vagy elldtdsi kérébe tartozo ingatlanokban torténd takari-
tisra. A KEF szabad kapacitdssal rendelkezik a koltséguetési
szervként mitkodé Hatosig székhelyén a takaritdsi feladatok
elldtdsira vonatkozoan. A takaritdsi szolgdltatds a KEF Korm.
rendelet 1. melléklet 1. 3.1. pontjdban szerepel.

A KEF és a Hatdsdg kézott takaritdsi szolgaltatisra kétendd
megdllapoddsra a Kbt. 9. § (1) bekezdés k) pontja vagy a (8)
bekezdés k) pontja alkalmazhaté-e, amelyek valamelyikének al-
kalmazhatdsiga esetén az ajanlatkérének nem kell a takaritdsi
szolgdltatds vonatkozdsiban kézbeszerzési eljardst lefolytat-
nia abban az esetben sem, ha a beszerzési igényének becsiil t
értéke az irdnyadd nemzeti értékhatdirt meghaladja.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nincs
jogszabalyi akadalya annak, hogy az ajanlatkéré Ha-
tosag a Kbt. 9. § (1) bekezdés k) pontja alapjan a KEF-
t6l rendelje meg a sziikséges takaritasi szolgaltatast a
KEF Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése szerinti meg-
allapodas keretében, amennyiben az adott szolgal-
tatis beszerzésére kozbeszerzési eljaras keretében
keriilt sor a KEF részérél és a megéllapodasban a szol-
galtatas ellentételezésérdl is rendelkeznek a felek.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A KEF Korm. rendelet 3. § (4) bekezdésének a) pontja
lehet&vé teszi, hogy a KEF a szabad kapacitisai terhére

megdllapodasokat kosson bizonyos szolgaltatasok

nyujtdsdra olyan kozponti koltségvetési szervekkel,
amelyek alapvet6en nem tartoznak a KEF 4ltal kote-
lez&en ellatandok korébe a KEF Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan. A megallapodasok alapjan az tize-
meltetési szolgaltatdsokat a KEF vagy sajatmaga vagy a
szerz6déses partnerei dtjan biztosita. A megallapo-
dasban rendelkezni kell a nyujtott szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben felmeriil6 kozvetlen és kozvetett kiada-
sok ellentételezésérdl is. Az igy igénybe vehet6 szolgal-
tatdsok korét a KEF Korm. rendelet 1. és 2. mellékletei
tartalmazzdk, melyek kozott az allasfoglalas kérésben
emlitett takaritasi szolgaltatds az 1. melléklet 1. tizemel-
tetési szolgaltatasok 3.1. pontjaban felsorolasra kertilt.

Tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg nem
rendelkezik informaciéval arrél, hogy azon takaritisi
szolgaltatasiszerz6dés megkotésére — amelyre vonatko-
z6an a Hatosag megallapodast kivan kotni a KEF-el -,
valéban kozbeszerzési eljards lefolytatasat kovetSen
kertilt-e sor, ezért az allasfoglalas kérésben irottakat, a
Kbt. 9. § (1) bekezdés k) pontjdnak els6 fordulata (koz-
ponti beszerz6 szerv altal kozbeszerzési eljaras eredmé-
nyeként beszerzett szolgéltatas) fennallta tekintetében
elfogadta. A Kbt. 9. § (1) bekezdés k) pont szerinti ki-
vétel alkalmazhatésdganak masik feltétele, hogy olyan
szervezet beszerzésére alkalmazhat6, amely javara is
kototte a KEF az érintett szerz6dést. Miutan a KEF
Korm. rendelet értelmében a KEF-nek lehetsége van az
altala beszerzett szolgéltatast tovabbadnia, tovabbérté-
kesitenie, igy az 4ltala kotott szerz6dések sem kizardlag
a sajat, illetve a jogszabaly alapjan kotelez6en ellatan-
dok javara, hanem azon szervezetek javara is kottetnek,
akiknek a KEF Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan
lehet6ségiik van megéllapodas keretében igénybe venni
ezeket a szolgaltatasokat.

9. kérdés

9.1. Hogyan kell értelmezni ,,az alvillalkozoi teljesitést kove-
t6en” elbirdst? Jogszerii-e az a megoldds, hogy az ajdanlattevdi
teljesités lezdrdsit koveten ,eqyszerre, valamennyi alvdllal-
kozora” adja meg az adatokat az ajdnlattevd? Vagy minden
egyes alvdllalkozo esetében az adott alvdllalkozoi befejezett
teljesitést kovetden egyenként kell megadni, pl. akdr naponta
egy-eqy munkafolyamat befejezését kovetden?

9.2. Az ,ellenszolgdltatds teljesitésének idSpontja”-val kap-
csolatos adatszolgaltatds elhagyhato, ha az ajdnlattevd az
adott kdzbeszerzési szerzddés teljesitését kovetlen fizeti ki
vagy egydltaldn nem fizeti ki az alvillalkozot?
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9.3. Hogyan kell szdmolni az alvillalkozoi teljesités tényleges
szdzalékos aranydt, kiiléndsen abban az esetben, ha az adott
kézbeszerzési szerzédésre vonatkozd alvdllalkozdi teljesités
nem szdmszeriisithetd (pl. keretszerzddés, keretmegdllapodds,
naturdlis mutatot tartalmazo szerzddés)?

9.4. Mi az alvdllalkozoi teljesités tényleges szdzalékos ardnya-
nak vetitési alapja (becsiilt érték, ajanlati dr, szerzddéses ér-
ték)?

9.5. A tartalékkeretet, opcidt eleve figyelembe kell venni vagy
a tényleges felhasznildst kévetGen kell vijraszamoltatni az
ardnyt az ajdnlattevdvel ?

9.6. Mi az alvdllalkozdi teljesités tényleges szdzalékos ardnyd-
nak vetitési alapja azon kdzbeszerzési szerzdédések esetében,
ahol az ajanlatkérd és az ajanlattevd kozétt forint alapii szer-
z6dés, de az ajdnlattevd és az alvdllalkozd kozott mds deviza-
alapti szerz6dés van érvényben? Mi a jogszerii eljardsrend, ha
az ajanlattevd az alvdllalkozot nem forintban, hanem vala-
milyen devizdban fizeti ki, vagy forintban és devizdbanvegye-
sen. Milyen ellenértéket kell megadni? Milyen drfolyammal
kell szdmolni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

9.1. AKozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt.
138. § (3) bekezdésének utols6 mondata ,az alvillal-
kozoi teljesitést kovetden” fordulatot hasznilja az
ajanlattevéi adatszolgaltatas tekintetében, de nem tar-
talmaz konkrét rendelkezést arrél, hogy az ajanlatte-
vének az alvallalkozdi teljesitésrdl sz616 nyilatkozatat
a teljesitést kovetden mikor kell benytjtania, igy meg-
felel6 a szerzddés teljesitését kovetGen egyszerre
megadott adatszolgaltatas is. Abban az esetben, ha
épitési beruhazasrol van szo, célszerii az ajanlattevé-
nek ezt a nyilatkozatat legalabb az épitési beruhaza-
sok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolod 6
tervez6i és mérnoki szolgaltatisok kozbeszerzésének
részletes szabalyairél sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet] 32. §-aban meghatarozott részszamlazas esetén
olyan idépontban benytjtani, hogy az megel6zze, és
ezaltal alatamassza a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepl§ adatokat.

9.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, a-
mennyiben az alvallalkozé kifizetésére nem Kkeriilt
sor, akkor az ellenszolgaltatas teljesitési idépontjara
vonatkozdéan nem tud adatot szolgaltatni az ajanlatte-
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v, azonban ez esetben is célszerti az ajanlatkérst arrol
tajékoztatni, hogy milyen okbdél nem keriilt sor az
alvallalkozé kifizetésére. Amennyiben épitési beru-
hazas volt a beszerzés targya, akkor az ajanlattevé
kizarolag a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan az alvallalkozéval kotott
szerz8désben foglaltak szerint jogosult az alvallalko-
z0i kifizetést részben visszatartani. A Kozbeszerzési
Hatosag allaspontja szerint, amennyiben az alvallal-
kozo kifizetésére sor keriil, azt olyan idépontban java-
solt megtenni, hogy az ajanlatkérg felé az adatszol-
galtatas hataridében teljesitheté legyen, kiilonosen
azért, mert az ajanlattevének az alvallalkozékkal ko-
tott megallapodasai, szerz6dései soran tekintettel kell
lennie tobbek kozott a kifizetések rendjére vonatkoz6
kozbeszerzési el6irasokra is.

9.3. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy
keretmegallapodas, keretszerz6dés esetén az ajanlat-
tevd azalvallalkozé teljesitésének varhato szazalékos
aranyat és az ehhez tartozo ellenszolgaltatast egy hoz-
zavetdleges becslés alapjan koteles megadni a Kbt.
138. § (3) bekezdés szerinti elézetes adatszolgaltatas
keretében. Azonban az alvallalkozéi teljesitést kove-
téen, vagy adott esetben a szerzGdés teljesitését kove-
téen a tényleges teljesités pontos meghatarozasanak
nincs akadalya még keretmegallapodas, keretszerzé-
dés esetén se.

94. A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint, te-
kintettel arra, hogy az alvallalkozoi teljesités tényle-
ges aranyat mar a szerzddés megkotését/teljesitését
kovetéen kell bejelenteni, igy a vetitési alap a szer-
zddéses ellenérték.

9.5. A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint, te-
kintettel arra, hogy a tartalékkeret, illetve az opcio
nem keriil biztosan lehivasra, igy ezeket nem sziiksé-
ges csak akkor és olyan mértékben beleszamitani az
ellenértékbe, amennyiben és amilyen értékben valé-
ban felhaszndlasra keriiltek, igy az alvallalkozoéi
teljesités aranya a szerz6dés teljesitését kovetGen és az
osszesen kifizetésre keriil6 ellenérték ismeretében
hatirozhaté meg ténylegesen.

9.6. Ha az ajanlattevé és az ajanlatkéré forint alapa
szerzGdést kotott, akkor a szerzddés forintban Kkife-
jezett ellenértékéhez viszonyitva kell meghatarozni az
alvallalkozéi teljesités szazalékos aranyat, melyet
eldtte szintén ,forintositani” sziikséges.
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Célszerti az alvallalkozonak torténd atutalas napjan
atvaltani a kifizetés osszegétforintra az MNB deviza-
arfolyama alapjan és ezt a forintban meghatarozott
értéket - vagy a tobb hasonlé médszerrel meghataro-
zott forint érték osszegét - kell megadni az ajanlatkérd
felé.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

9.1. A Kbt. 138. § (3) bekezdése a Kbt. 43. § (2) bekezdés
e) pont szerinti ajdnlatkérsi kozzétételi kotelezettséghez
kapcsolédéan koveteli meg azt, hogy az ajanlattevék
adatot szolgaltassanak az alvallalkozéi kifizetésekrél.
Tehat a Kbt. 138. § (3) bekezdés utols6 mondatdval
elérni kivant jogalkotéi cél abban az esetben is telje-
siilhet, ha az ajanlattev$ egyszerre, valamennyi alvallal-
koz6 tekintetében adja meg az adatokat a szerz6dés
teljesitését kovetben. Azonban épitési beruhdzas esetén
figyelemmel kell lenni a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 32/ A. § rendelkezéseire is.

9.2. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikods Ta-
nacsnak az alvallalkozékkal kapcsolatos kérdésekrsl
sz616 ttmutatéja (2023. majus 25.) is kiemeli, hogy , Bir
az ajanlatkérd és az alvdllalkozd eqymdssal nem dll szerzd-
déses joguiszonyban, az ajanlattevének és az alvdllalkozonak
az egymdssal torténd szerzddéskotésiik sordn tisztiban kell
lenniiik azzal a specidlis jogi helyzettel, amelyet egy kdzbe-
szerzési eljdrds soran megkdtott szerzodés teljesitése jelent. Az
ajanlattevd, mint févdllalkozo és az ajdnlatkérd joguiszonya
sziikségképpen kihat az ajanlattevd és az alvdllalkozé jog-
viszonydrais. A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerint, hae torvény
eltérd kovetelményt nem tdmaszt, a polgdri jogi viszonyokban
gy kell eljdrni, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdr-
hato. Emiatt aziltal, hogy egy gazdasdigi szerepld kozbeszer-
zési eljdrdsban ajdnlatot tesz, eqyuittal arra is kotelezettséget
vdllal, hogy csak megfeleld alvdllalkozokkal kot szerzédést
(példiul olyannal, amelyik nem dll a kézbeszerzési eljdrdsban
eldirt kizdrd okok hatilya alatt), és megfelelé tartalommal
(olyannal, amely példiul nem teszi alkalmazhatatlannd a spe-
cidlis kifizetési szabdlyok érvényestilését).”

9.3. Keretmegéllapodas, keretszerz6dés esetén jellemz6-
en nem lehetséges a teljesités pontos varhat6é adatait
el6re jelezni, a teljesités a keretmegallapodds, keretszer-
z6dés megkotésével még nem kezd6dik meg. Az ajan-
lattevének ilyenkor - az ajanlatkéré altal az eljardst
megindit6 felhivisban megadott mennyiségi adatok,
valamint a keretmegallapodas, keretszerz6dés el6re lat-

haté id6tartama ismeretében - egy hozzavet6leges becs-
lésen alapul6 tajékoztatdst kell adnia a mar ismert
alvallalkozok tekintetében az alvallalkozoéi teljesités
varhaté szazalékos ardnyardl. Azonban a szerz6dés
teljesitését, az alvallalkozok kifizetését kovet6en mar
pontos szamadatok allnak az ajanlattevé rendelkezésére
keretszerz6dés, keretmegallapodds esetén is, igy ezen
adatok ismeretében tudja az ajanlatkéré felé az alval-
lalkozéi teljesités tényleges szadzalékos aranyat meg-
adni.

9.6. Amennyiben az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevével
forint alapt szerz6dést kotott, akkor az ajanlatkérs felé
a Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti adatszolgaltatast is
forint alapon kell megadnia az ajanlattevének. Arra vo-
natkozéan a Kbt. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést,
hogy a vegyes devizaban kotott alvallalkoz6i szerz6dé-
seket hogyan kell 4tvéltani, de a Kézbeszerzési Hatosadg
megitélése szerint célszerti az atutalas napi MNB arfo-
lyamon forintositani a kifizetések értékét.

10. kérdés

Onkormdnyzat ajanlatkérd unids forrdsbol épitési beruhdzds-
ra vonatkozd kozbeszerzési eljdrdst folytatott le, mely mir
kivitelezési fazisbanvan. (A beruhdzds nem tartozik az dllami
épitési beruhdzdsok rendjérdl szolé 2023. évi LXIX. torvény
hatdlya ald.) A nyertes ajanlattevd az ajanlatiban nem tett
eltéré megajdnldst a kiirdsban szerepld termékek vonatkozi-
sdban, azonban a megualdsitds sordn felmeriilt t6bb esetben a
termékcsere, illetve miiszaki megoldds viltoztatisinak sziik-
ségessége.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése he-
lyettesitd termékrdl szdl, iqy helyes-e azon értelmezés, hogy
amennyiben a nyertes ajanlattevd és az ajanlatkérd helyet-
tesitd termékben dllapodik meg, akkor sziikséges a szerzédést
médositani és nem elég egqyéb aldtamaszto dokumentum (pl.
miiszaki ellendri és tervezdi nyilatkozat, koltségkimutatis és
megualdsuldsi tervek)?

Illetve helyes-e azon értelmezés, hogyhanem helyettesit, ha-
nem egyenértékii termékrdl van szé (azonossdg dll fenn), ak-
kor nem sziikséges a szerzddést modositani?

Konkrétan az aldbbi vdltoztatdsok sziikségessége meriilt fel a
kivitelezés sordn, melyekkel kapcsolatban kérdés, hogy kdteles-
e ajanlatkérd a megkotott szerzédést modositani, vagy ele-
gendd a pdlydzati valtozdsbejelentd, miiszaki ellendri és terve-
z6i nyilatkozat, kéltségkimutatds és megvaldsuldsi tervek,
amely dokumentumok lekévetnék a vdltozdsokat:
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a) mianyag tiziviz tartdalyok helyett acél tartilyok keriilné-
nek elhelyezésre, mert a katasztrofavédelmi eqyeztetés szerint
nem lehet bevinni az autét az udvarra romveszély miatt (tiz-
eset miatti épiiletomlds) és kiviil csak a parkold alatt van hely.

b) falon kiviili acél fiitéscsovek helyett, falba vésett milanyag
csovezés lenne az ovodai helyiségekben haszndlati elényok
miatt, megrendeldi kérésre.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint, ameny-
nyiben az ajanlatban/szerz6désben megnevezett ter-
méktél eltéré termékkel szeretne teljesiteni az ajan-
lattevg, abban az esetben sziikséges a szerzddés
modositasa is fiiggetleniil attol, hogy helyettesit6 ter-
mékrél vagy egyenértéki termékrdl van-e sz6. Abban
az esetben nem kell a szerzédéstmodositani, ha a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a valtozas fel-
tételei és tartalma elére pontosan rogzitésre keriiltek a
szerz6désben.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A 322/2015.Korm. rendelet 28.§ (1) bekezdése lehetévé
teszi, hogy az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé a
szerz6dés megkotését kovetben az drazott koltségvetés
tételei tekintetében egyeztetést tartson, amely soran a
beépitésre keriil6 egyes tételeket véglegesithetik. Az
egyeztetésen a feleknek a miiszaki egyenértékiiség és a
legjobb ar-érték arany szempontjdnak figyelembe véte-
lével kell eljarnia. A felek csak az ajanlattevé altal az
ajanlataban megjelolt épitbanyagokkal, termékekkel
miszakilag egyenértékli vagy magasabb minéségti he-
lyettesité termékben egyezhetnek meg. Ha a felek az
el6zéekben leirtaknak megfelel6 helyettesité termék
beépitésérdl allapodnak meg, akkor a 322/2015. Korm.
rendelet 28.§ (3) bekezdése értelmében aszerz6dés mo-
dositdsdra a Kbt. 141. §-dnak szabalyait megfelel6en
alkalmazni kell.

A Kozbeszerzési Hatosagkeretében mitikod6 Tanacsnak
az épitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljarasok sza-
balyairol sz6l6 utmutatdja [2023. majus 25.] is kiemeli,
hogy , A jogszabdly elébbi rendelkezései egy jellemzd esetét
irjak le az épitési beruhdzdsok esetén felmeriild modositdsi
igényeknek és ennek kereteit pontositjdk. Fontos ugyanakkor,
hogy nem jelentenek eltérést a Kbt. szabdlyaitol, a 322/2015.
Korm. rendelet nem teremt a Kbt. 141. §-dban foglaltakhoz
képest 1ij jogalapot a szerz6dés tartalmdnak modositisdra.”
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Fontos azonban kiemelni, hogy a 322/2015. Korm. ren-
delet nem tesz kiilonbséget az egyenértékdi és a helyet-
tesité termék kozott a 28. §-dban, mivel a , mtiszakilag
egyenértékli vagy magasabb mindségli helyettesit6
termék” kifejezést haszndlja, amelynek értelmében ak-
kor is helyettesit§ termékr6l van sz6, ha az mtiszakilag
egyenértékli, hiszen ez esetben sem az a termék kertiil
beépitésre, ami az ajanlatban/szerzédésben eredetileg
szerepelt. Tekintettel arra, hogy mindkét esetben valto-
zik a szerz6dés tartalma az ajanlathoz, eredetileg meg-
kotott szerz6déshez képest, igy a szerz6dés moédositésa
sziikséges.

Amennyiben a felek a szerz&désben a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontjdban irott feltételeknek megfelelGen e-
l6re megismerhet6 moédon, egyértelmtien rogzitik a
szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi val-
tozdsanak pontos feltételeit és tartalmat, akkor nincs
sziikség a felek altali szerz6désmoédositasra, mivel a
szerz6dés ez esetben automatikusan médosul a felté-
telek bekovetkezésekor. A Kozbeszerzési Hatosag kere-
tében mitikod6é Tandcsnak a kdzbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti
modositdsdval, valamint teljesitésével kapcsolatos e-
gyes kérdésekrsl sz6l6 utmutatdja [2023. majus 25.] is
kiemeli, hogy , Ez esetben azonban eldre sziikséges rdgzi-
teni, hogy mely termékekkel kapcsolatban lehetséges helyette-
sitd termékre torténd csere, illetve fontos azt is régziteni, hogy
milyen paramétereknek vald megfelelés esetén dllapithatd meg
a kordbbi és az 1j termék egyenértékiisége. Sziikséges kiemel-
ni, hogy amennyiben egy adott cseretermék kapcsin az eldze-
tes elbirdsoknak megfeleld egyenértékiiség nem, vagy nem
hidnytalanul dllapithaté meg, akkor nincs lehetdség a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pont szerinti automatikus szerzdés-
médosuldsra.”

A mitiszaki egyenértékliség igazolasara egyebekben a
beépitésre keriil6 tételek vonatkozdsdban objektiv mo-
don kertilhet sor, példaul gyart6i terméklap, teljesit-
ménynyilatkozat, egyedi mtiszaki dokumentéci6, megf-
elel6ségértékel6 szerv altal készitett vizsgalati jelentés
vagy ilyen szerv altal kiallitott tantusitvany, felel6s m-
szaki vezet6/mitiszaki ellenér nyilatkozata, azaz bar-
mely olyan dokumentum becsatoldsaval, amely mérhe-
t6 és miiszakilag 6sszehasonlithatoé médon bizonyitja az
ajanlatkérs altal el6irt mtiszaki paramétereknek valé
megfelelGséget.
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11. kérdés

Amennyiben a telephely, azaz a miikédési egység a sajdt érde-
kében felhasznilt pénzeszkozok nem teljes kore felett rendel-
kezik irdnyitdssal, azaz bizonyos kiltségtételeket a , kdzpont”
dll, amely felett a miikodési eqységnek nincs rendelkezési joga,
ugyanakkor a miitkodéshez sziikséges forrasok egy része felett
rendelkezik, az megfelel-e Kbt. 16. § (4) bekezdésben foglalt
, miikédési koltséguetése felett Gndllo rendelkezési jog” kdve-
telményének?

Tovibba Kbt. 16. § (4) bekezdésben meghatdrozott , miikodési
kéltséguetése felett ondllo rendelkezési jog” fogalma teljes
kérii, végleges dontési jogosultsigot foglal-e magdban (figye-
lemmel arra, hogy az egység nem lehet ondlld jogi személy)
vagy valamilyen jovdhagydshoz vald kotottség is megalapoz-
hatja a rendelkezés fogalmdt?

A |, sajat gazdasigi szervezet” milyen eldirdst jelent eqy mii-
kédési eqység tekintetében?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az 6nallo
rendelkezési jognak elegendd adott beszerzések, be-
szerzésikategoridk tekintetében fennallnia, nincs arra
vonatkozo jogszabalyi kotelezettség, hogy minden be-
szerzés tekintetében fenn kell alljon az 6nallé rendel-
kezési jog. Azonban adott beszerzés tekintetében
teljes onallésag, minden kiils6 befolyastél (jovaha-
gyastol) mentes 6ndllé rendelkezési, dontési jog az
elvaras.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint mivel a
»Sajat gazdasagi szervezet” fogalma nincs definialva a
Kbt.-ben, igy ajanlatkéré felelGsségi kore, hogy a szer-
vezeti és miikodési szabalyzataban, vagy egyéb belsé
rendelkezésben ezzel kapcsolatban el§irasokat, elva-
rasokat fogalmazzon meg, tovibba az Iranyelv el6i-
rasai alapjan az sziikséges, hogy az 6nalléan mtikods
szervezetiegység ezen a gazdasagi szervezeten keresz-
tiill finanszirozza a kérdéses szerzédést a rendelke-
zésére allo koltségvetésbal.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolé Eurdpai Parlament és Tanacs
2014. februar 26-i2014/24/EU irdnyelv (tovabbiakban:
Iranyelv) 5. cikkének (2) bekezdése értelmében ameny-
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nyiben egy kiilonallé mtikodési egység onallé médon
felel6s a sajat beszerzéséért vagy annak egyes katego-
ridiért, az értékek becsiilhet6k az adott egység szintjén
is.

Mind az Irdnyelv, mind a Kbt. 16. § (4) bekezdése ki-
mondja, hogy azok a kiilonallé miikodési vagy szerve-
zeti egységek, amelyek sajat gazdasagi szervezettel és
miikodési koltségvetésiik felett ©néllé rendelkezési
joggal birnak, és amelyeknek ebbél kifolydlag ©nalld
dontési joguk van, a beszerzésekkel kapcsolatban a be-
szerzések becsiilt értékét ezen miikodési vagy szerve-
zeti egységek tekintetében kiilon-kiilon jogosultak
meghatdrozni ezen onall6 rendelkezési jogra tekintettel.
Az Irdnyelv 5. cikk (2) bekezdése ezen feliil kifejezetten
megengedi, hogy az 6ndll6 mitikodési egység ©6nall6
felel6sségének, rendelkezési joganak nem kell feltét-
lentil az 6sszes beszerzése tekintetében, hanem elegen-
d6 akédr egyes beszerzési kategoridk tekintetében is
fennallnia.

Bar sem az Irdnyelv, sem a Kbt. nem ad kifejezett
definiciét arra vonatkozéan, hogy az 6nallé rendelke-
zésijog mit takar, azonban a rendelkezés céljat tekintve
a Kozbeszerzési Hat6sag megitélése szerint nem tekint-
het6 teljes 6néllésagnak, ondlléan meghozott dontésnek
egy olyan dontés, amely valamely felettes szerv jova-
hagyasdhoz kotott. A fentieket tdmasztja ald az Iranyelv
(20) preambulumbekezdése is, mely kiemeli, hogy
akkor lehet indokolt , példdul a szerzédés értékét az ajin-
latkéré szerv egy kiilondllo miikddési egységének - példdul
iskoldnak vagy évoddnak - a szintjén megbecsiilni, ameny-
nyiben a szoban forgd egység ondllo felel6sséget visel sajdt
kézbeszerzési eljdrisiért. Ez abban az esetben vélelmezhetd,
ha a kiilondllé miikédési eqység ondlloan folytatja le a kézbe-
szerzési eljdrdst és dont a beszerzésekrol, kiilon kéltséquetési
sor felett rendelkezik az érintett kdzbeszerzés céljdra, ondlloan
kéti meg a szerzddést és finanszirozza azt a rendelkezésére dllo
koltséguetésbil. A részekre osztdson alapuld értékbecslés nem
indokolt, ha az ajdnlatkérd szerv a kdzbeszerzési eljdrdst csu-
pin decentralizdlt modon folytatja le.” Az Iranyelv 6nallé
felel6sséget, 6nallo eljaras lefolytatast, 6nallé dontést,
6nall6 szerz6déskotést emlit, amit kizdrolag tgy lehet
értelmezni, hogy ez esetben a szervezeti egység minden
befolydstol, akar felettes szerv jévdhagydsatdl fiigget-
lentil sajathataskorben, sajatszervezeti egysége szintjén
jogosult az adott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
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minden sziikséges tevékenységet megtenni, dontést
meghozni.

Ajanlatkér6 feladata és felel6ssége olyan belsé szerve-
zeti struktara kialakitdsa, amely megfelel a Kbt. 16. § (4)
bekezdésében {rott el6irdsoknak. Erre tekintettel java-
solt a szervezeti és mtikodési szabélyzatban, vagy egyéb
belsé jogi szabalyozoban egyrészt az 6nalléan miikodd
és gazdédlkodo szervezeti egységeket feladat- és hatéds-
korrel, gazdédlkodasi jogkorrel, irdnyitasi renddel elkii-
lonitetten feltiintetni, mésrészt ezen szervezeti egysé-
gekhez a gazdéalkodasi, pénziigyi feladatok tekintetében
kiilon gazdasagi szervezetet, egységet is sziikséges de-
legalni.

12. kérdés

Ajdnlatkérd DBR-t dllit fel 36 honapos idStartamra. Helyes-e
azon értelmezés, hogy a 36 honapos iddszakota részvételi sza-
kaszt lezdrd dsszegezés megkiildésének napjatdl kell szdmi-
tani?

Amennyiben ajanlatkéré a DBR keretében keretszerzédéseket
két, mert a megrendelni kivant szolgdltatds jellege ezt indo-
kolja (pl. rendszeresen felmeriild, de elére nem meghatdroz-
haté mennyiségii feladatok, teriileti lehatdroldsokkal), akkor
helyes-e azon értelmezés, miszerint a DBR lejdrta eldtt
megkdtott keretszerzddés iddtartama tilnyiilhat a DBR lejd-
ratinak idépontjin (pl. a DBR lejar mdjus 31-jével, a keret-
szerzddést a felek februdr 01-jén kétnék meg jilius 31-i lejd-
rattal)? A kérdés alapjaa dinamikus beszerzési rendszerrdl a
Kézbeszerzési Hatosdg keretében miikddd Tandcs dltal kiadott
utmutato (2022. februdr 11.; tovdbbiakban: DBR titmutato)
13.oldaldn taldlhato dlldspont, amely szerint , Az ajdnlattevdi
teljesités és az ajdanlatkérd ellenszolgdltatds teljesitésének
hatdrideje a DBR fenndlldsinak idétartaman tilnyulhat.”

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint helyes a
fenti értelmezés, miszerint a DBR idétartamat az 6sz-
szegezés megkiildésétdl kell szamitani.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a DBR
fennallasa alatt megkotott szerzddés/keretszerzGdés
iddtartama talnyalhat a DBR idétartaman.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az eljarast megindité6 vagy - el6zetes tajékoztatéval
meghirdetett eljaras esetén - meghirdet6 felhivasban az
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ajanlatkérének fel kell tiintetnie a DBR fennéllasanak
id6tartamat. A Kbt. 107. § (6) bekezdés értelmében a
DBR felallitdsara a részvételi jelentkezések elbirdlasarol
sz6l6 tsszegezés kikiildésével kertil sor, igy ezen id6-
pontt6l lehetséges a DBR létrejottér6l beszélni, tehat
annak id6tartamat is ezen id6ponttdl, vagyis az tssze-
gezés megkiildésének id6pontjatél lehet szamitani.

A Kbt. 106. § (3) bekezdése alapjan a DBR-hez, annak
teljes id6tartama alatt barmely olyan gazdasagiszerepl6
csatlakozhat, amely megfelel az ajanlatkér altal meg-
hatarozott alkalmassagi feltételeknek, tovabba a Kbt.
107. § (7) bekezdése alapjdn a rendszer fennéllasa alatt
minden, arendszerbe felvett gazdaséagiszereplét fel kell
hivni ajanlattételre. Tehat a Kbt. DBR tekintetében arrél
kifejezetten nem rendelkezik, hogy a DBR alapjan meg-
valésitott szerzédések teljesitésére is csak a DBR id6-
tartaman beliil kertilhetne sor.

A DBR dtmutaté kiemeli, hogy a DBR fennalldsa alattaz
adott kdzbeszerzés megvaldsitdsanak oly médon kell
teljestilnie, hogy a szerzédés megkstése a DBR fenn-
allasa alattkell megtorténjen. A szerz6dés teljesitésének
hataridejét (a szerz6dés iddbeli hatalyat) az adott ajan-
lattételi felhivas megkiildésekor kell pontosan megha-
tarozni, ebbdl kovetkezSen az ajanlattevéi teljesités és
az ajanlatkéré ellenszolgaltatas teljesitésének hatarideje
a DBR fennéllasanakid6tartaman talnydlhat.

13. kérdés

Helyes-e azon értelmezés, hogy a felelds akkreditilt kizbe-
szerzési szaktandcsado (tovdbbiakban: FAKSZ) wvagy dllami
kézbeszerzési szaktandcsadd (tovdbbiakban: AKSZ) és a bird-
Iobizottsdgi tagok aktivan részt vesznek az eljdrds eredmé-
nyérdl sz6l6 dontési folyamatban?

Helyes-e azon értelmezés, hogy a kozbeszerzési eljardsban el-
jiré FAKSZ, AKSZ és a birdldbizottsigi tagok részérdl sziik-
séges a Kbt. 25. § (2) bekezdése szerinti dsszeférhetetlenséqi
nyilatkozat megtétele az eljdrds eredményérél szolo dontési
szakasz vonatkozdsiban?

Amennyiben a tervezdvel kotott szerzddés nem tartalmazza
azt, hogy a tervezének részt kell vennie a kivitelezésre vonat-
kozo kozbeszerzési eljardsban, csak lényegében az eldkészitési
szakaszban kell részt vennie (becsiilt érték meghatdrozdsa,
miiszaki dokumentdiciéo Osszedllitisa) abban az esetben kéte-
lez6-e a tervezd részérdl is megtenni az eljdrds el6készitési sza-
kaszdra vonatkozé dsszeférhetetlenségi nyilatkozatot a Kbt.
25.§ (2) bekezdése alapjin?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kbt. nem hatarozza meg, hogy a Kbt. 27. § (4) bekez-
dése szerinti dontés el6készitési feladatok ellatisa a
birdlati szakaszhoz vagy a dontés meghozataldhoz
kapcsolédik, azonban a Kézbeszerzési Hatosag kere-
tében miikodé Tanacs altal kiadott Osszeférhetet-
lenségi utmutato értelmében a ,birdlati cselekmények
az eljardast lezdré dontési javaslat elkésziiléséig tarta-
nak”. Fentiek alapjan a FAKSZ/AKSZ vagy a biralobi-
zottsagi tagok a dontési szakaszban nem vesznek
részt, igy erre a szakaszra vonatkozéan nem sziikséges
osszeférhetetlenségi nyilatkozatot tenniiik.

A Kbt. 25. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kozbe-
szerzésieljaras el6készitése olyan eljarasi szakasznak
mindgsiil, amely tekintetében sziikséges osszeférhetet-
lenségi nyilatkozatot tenniiik az abban résztvevik-
nek. A Kbt. 3. § 22. pontja értelmében a kozbeszerzési
eljaras el6készitésének korébe tartozik a kozbeszerzés
becsiilt értékének felmérése, a kiozbeszerzési doku-
mentumok el6készitése. Tekintettel arra, hogy a kér-
dés szerinti tervez§ a becsiilt érték meghatarozasaban,
illetve a miiszaki dokumentacié osszeallitisiban,
tehat az eljaras el6készitésében vesz részt, igy neki az
eljaras el6készitési szakaszara vonatkozéban sziiksé-
ges osszeférhetetlenségi nyilatkozatot tennie.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 27. § (4) bekezdése értelmében a birdlobizottsag
feladata az ajdnlatoknak - sziikség esetén a hidnypétlas,
felvildgositds vagy indokolds megadasat kovet6 - elbi-
réldsa és értékelése, tovabba irasbeli szakvélemény és
dontési javaslat készitése az eljarast lezaré dontést meg-
hoz6 személy vagy testiilet részére. Az Osszeférhetet-
lenségi utmutatd kiemeli, hogy a Kbt. 25. §-at médosito
2022. évi XXVIL torvény 81. §-dhoz ftizott jogalkotdi
indokolas alapjan a tobbszori nyilatkozat alapvetSen
ahhoz kotédik, hogy az eljarasbanrészt vevé gazdaségi
szerepl6k személyének ismertté valdsa utdn is nyilat-
kozzanak a résztvevsk. Fentiek alapjan sem a Kbt.-b61,
sem az Osszeférhetetlenségi utmutatobol, illetve a joga-
lkot6i indokolasbdl nem vezethetd le az, hogy a dontési
szakaszban a birdlébizottsagi tagoknak, vagy a FAKSZ-
nak, AKSZ-nak tjabb osszeférhetetlenségi nyilatkozatot
kellene tennie, hiszen egyrészt ebben a szakaszban ne-
kik mar nincs szerepiik, masrészt pedig ebben a sza-
kaszban nem varhaté Gjabb gazdasagiszerepl6 ismertté
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valdsa sem, ami indokolhatnd az ismételt Osszeférhe-
tetlenségi nyilatkozatot.

Nem kizart, hogy a Kbt. 27. § (1)-(2) bekezdése szerinti
szabalyzat az egyes felel6sségi koroket érint6 eljardsi
cselekményeket [példdul a Kbt. 27. § (4) bekezdése sze-
rinti tevékenységet] eleve 6sszekapcsolja azokkal a Kbt.
25. § (2) bekezdésében nevesitett eljarasi szakaszokkal
(eljaras el6készitése, ajanlatok és részvételi jelentke-
zések birdlata, a kozbeszerzési eljards eredményérél
5z016 dontés meghozatala), amelyekhez az érintett cse-
lekmények az ajanlatkérd értelmezése szerint tartoznak,
vagy adott esetben tartozhatnak. Annak sincs jogsza-
balyi akadalya, hogy ajanlatkéré el6irja, hogy a biralo-
bizottsagi tagoknak, FAKSZ-nak, AKSZ-nak a dontési
szakasz vonatkozasaban is sziikséges Osszeférhetetlen-
ségi nyilatkozatot tennie.

A Kozbeszerzési Hatésag tovabba felhivja a figyelmet,
hogy ha a kozbeszerzési eljaras el6készitésében részt
vett a tervezd, aki utébb akar ajanlattevéként is meg-
jelenhet, a Kbt. 25. § (8) bekezdése szerint kell eljdrnia az
ajanlatkérének.

14. kérdés

Helyes-e azon értelmezés, hogy a Kézbeszerzési Hatdsdg kere-
tében miikodd Tandcsnak a kozbeszerzési eljdrdsok elbkészi-
tésével kapcsolatban kiadott vitmutatéjaban (tovdbbiakban:
Eldkészitési utmutato; 2025. mdjus 29.) szerepld ,, jellemzben
jogidiplomdval” fordulat nem azt jelenti, hogy kizdrdlagosan
jogi diploma fogadhato el a jogi szakértelem meglétének iga-
zoldsdul?

Helyes-e azon értelmezés, hogy egy igazgatisszervezd vég-
zettséggel, kozigazgatdsi szakvizsgdval rendelkez, évek ota
jegyzbként dolgozd személy eljirhat jogi szakértelemmel ren-

/////

Az ajanlatkérének miként dll médjaban az adott (akdr pénz-
1igyi, akdr jogi) szakértelem rendelkezésre dlldsinak igazoldsa,
vagyis milyen végzettséq, képzettség, tapasztalat alapjdn itél-
heti meg a megfeleld szakértelem fenndlldsdt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint mivel a
Kbt. nem hatarozza meg, hogy pontosan milyen vég-
zettség/képzettség mindsiil megfelels jogi vagy akar
pénziigyi szakértelemnek, ezért ennek megitélése az
ajanlatkéré felel6ssége. Az ajanlatkérének az eset
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Osszes koriilményének, az adott személy végzettsé-
gének, tapasztalatinak, egyéb szakmai ismeretének
tudatiban kell megitélnie azt, hogy az adott szak-
ember alkalmas-e arra, hogy a kozbeszerzési eljaras-
ban biralobizottsagi tag legyen.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 27. § (3) bekezdése az eljaras el6készitése és bi-
rélata sordn tobbek kozott a jogi szakértelem meglétét
irja el6 az ajanlatkérék részére, de ezt nem sztikiti le jogi
diplomaval rendelkez6 szakemberekre. Sem a Kbt., sem
az El6készitési ttmutaté nem tartalmaz arra vonatkozé
el6irast, illetve utalast, hogy a Kbt. szerinti jogi tevé-
kenységet kizarélagjogi diploma birtokaban lehetne
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végezni, ezért barmely megfelel6 végzettség, képzett-
ség, szakirdnyd tudés elfogadhaté ez esetben. A Kbt. 27.
§ (3) bekezdése a , szakértelem” - és nem a , végzettség”
- sz6t haszndlja, azonban nem ad tovabbi tampontot
arra vonatkozéan, hogy milyen végzettséget/képzett-
séget igazol6 okirat igazolhatja az el6irt szakértelem
meglétét. Igy minden esetben az ajanlatkérének kell azt
megitélnie, hogy az adott — a kozbeszerzési eljarasba be-
vonni kivant - szakember szakértelme megfelel6-e, ga-
rantalja-e azt az ajanlatkér§ szadmadra, hogy az adott
kérdésben - legyen az jogi vagy pénziigyi - az adott
szakember adekvat tanaccsal tud szolgalni az ajan-

latkér6é szamdra a kozbeszerzési eljards soran.
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A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset az ajanlatkéré altal aranytalanul al-
acsonynak mindésitett ajanlattal kapcsolatos.

A Dontébizottsag D.185/17/2025. szamu hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett tairgyak: Az ajanlatkérd
a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasban az arindokolas-kéré-
sében elgirt kérben, az drindokolasban taldlhaté nem
megfeleléség miatt nyilvanithatja érvénytelenné az
adott ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdésében meghata-

rozott érvénytelenségi ok miatt.

Ténydllds

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész, 112. § (1) bekez-
dés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
piaccsarnok feldjitdsi munkdi épitési beruhazas targya-
ban, melynek ajanlati felhivasat 2024. szeptember 3-an
adta fel.

A felhivés tartalmazta a kozbeszerzés targyanak, meny-
nyiségének, az értékelési szempontoknak a meghata-
rozasat.

A felhivasban az ajanlatkéré eléirta tovabba: ,Az Ajan-
lattevének az ajanlata részeként szakmai ajanlatként a
kiadott 4razatlan koltségvetéssel megegyezé darazott
koltségvetést is csatolni kell. Ervénytelen az ajanlat, ha
az ajanlattevé ajanlatdhoz nem nydujtja be az arazott
koltségvetést.”

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok része-
ként kotelezé formai és tartalmi kovetelményeket, kivi-
teli terveket, bedrazandé arazatlan koltségvetési kifrdst
bocséatott az ajanlattevék rendelkezésére.

Az ajanlattételi hataridéig 15 ajanlat érkezett, ajanlatot
tett a kérelmez¢ is.

Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan arin-
dokolast kért a kérelmez6t6l, a kovetkez6k szerint:

~Felhivjuk az ajanlattevé figyelmét az alabbiakra:

Ha a Tisztelt Ajanlattevé &ltal alkalmazott rezsiéradij
alacsonyabb, mint az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bi-

zottsag ajanldsa alapjan az épitéstigyért felel6s minisz-
ter rendeletében megéllapitott minimalis épitSipari
rezsioradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonos figyelemmel
vizsgalja a Kbt. 72.§ (4) bekezdése szerinti kortilmények
fennallasat.”

Hivatkozott a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rend. 2. § h)
pontjara.

»Ajanlatkéré a fentiek szerinti indokoléds keretében kii-
lonosen, de nem kizarélagosan kéri az alabbiak bemu-
tatasat:

- a teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek
bemutatdsat, kortilményeinek ismertetését, ezek kolt-
ségigényét szamszertien és szovegesen indokolva, ezen
beliil legaldbb a teljesitéshez sziikséges élémunka-ra-
forditds bemutatdsat, azok koltségigényét (alvallalkozoi
dijak, munkabérek szamitott koltségei, kozterhek, e-
gyéb kalkulalhato koltségek, utazasikoltségek, stb.),

- a Tisztelt Ajanlattevé altal alkalmazott rezsiéradij sza-
mitott koltségei csatolasat,

- az Epitéipari Normagyiijtemény alapjdn tdmassza alda nor-
maiddbket, és a 2024. évre minimilis épitdipari rezsioradijat
figyelembe véve - sajit rezsioradijian vezesse le az drképzését,
melyb6l egyértelmtien megallapithatd, hogy a vallalasa
nem tekinthet$ irrealisan alacsonynak.

- tovabba a Tisztelt Ajanlattevé szdmadra a teljesités kivé-
telesen elényds kortilményeinek ismertetését, indoko-
lasat, amennyiben van ilyen.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlatte-
v6 figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan részlete-
zettséggel adja meg indokoldsat, amely alkalmas arra,
hogy az Ajanlatkér6 meggy6z6dhessen az ajanlati
elemek megalapozottsagarél. Ennek érdekében objek-
tiv, szamszertsitett, érdemi indokot sziikséges adnia a
kért ellenszolgédltatds aldtdmasztdsa érdekében, kerii-
lend6k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok,
indokolasok.

Kérjiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az in-
dokoldsban hivatkoznak, olyan dokumentummal ta-
masszanak ald, amelyekb6l egyértelmiien, objektiven
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megallapithat6 a hivatkozott adat vagy tény val6disaga.
Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét, hogy Ajénlat-
kéré kizarolag objektiv alapt indokolast tud elfogadni,
igy kulonosen kordbbi szerzédéses gyakorlat igazolt
bemutatdsat.”

A kérelmez§ az drindokoldsat hatdridé6ben megadta, a-
melyet teljes egészében tizleti titokka nyilvanitott.

Az ajanlatkér6 kiegészité arindokolast kért a kérelme-
z6t6l a kovetkezk szerint:

A Biralé Bizottsdg kiegészit6 arindokolds benyujtasat
latja sziikségesnek, melyet az aldbbiak szerint rendel el:
KIEGESZITO ARINDOKOLAS 1./ Kérjiik ajanlattevét,
hogy csatolja a kivitelezéshez sziikséges anyagsziikség-
leteket aldtdmaszt6 konkrét drajanlatokat!

KIEGESZITO ARINDOKOLAS 2./ Kérjiik ajanlattevét,
hogy mutassa be, hogy 2025. évre vonatkozéan (2025.
évre vonatkozoéan folyésitandé tamogatasokra) milyen
tdmogat6éi  okiratokkal
mekkora a tdimogatasok mértéke, és ez hogyan nyuijt fe-

bértamogatasi rendelkezik,
dezetet a minimalis rezsiéradij mértékérsl sz6l6 EKM
rendeletben meghatarozott 6sszeg, és a megajanlott re-
zsidradij osszege kozotti kiilonbségre! Kérjiik csatoljak
atamogatasi szerz6dést/tdmogatoi okiratot, mely alata-
masztja a bértdmogatésra jogosultsagot és annak dssze-
gét!”

A kérelmez6 a kiegészité arindokolast megadta, ame-
lyet teljes egészében {izleti titokkd nyilvanitott.

Az ajanlatkéré a kozbensd dontésével érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmez6 ajédnlatit, melyet a kovetke-
z6kkel indokolt:

,1. KIEGESZITO ARINDOKOLAS 2./ Ajanlattevé az

eredeti 4arindokolasaban az aldbbiakat rogzitette a
MUNKADI] fejezetben:

»A foglalkoztatds koltségeire rendszeresen palyazunk
tdmogatasokért is, és rendszeresen eredménnyel. Tamo-
gatdsaink adatait az alabbiakban adjuk meg.«

Alabb a tAmogatasok felsoroldsanal:

»Téarsasagunk rentabilis mtikodését, és kedvez6bb ar-
szinten torténé teljesitést tesznek lehetévé elnyert tdmo-
gatasaink is«

Ezt kovetben egy eszkodzbeszerzésre vonatkozo, vala-
mint négy munkaer6 tdmogatasi szerzédést mutat be,
mely utébbiakra vonatkozéan valamennyi tekintetében
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a tamogatasi id6szak 2023. évben lejart, ezért teljes

hogy

adhatnakalapot a kedvez6bb rezsiéradij alkalmazasara.

bizonyossédggal megallapithato, azok nem
Ajanlattev6 az eredeti arindokoldsban még a fent
idézett els6 mondata alapjan ezen tdimogatasokat kifeje-
zetten a foglalkoztatas koltségeire vonatkozéan jeloli
meg, mint a kedvez6bb megajanlas alapjai, kiegészité
arindokolasdban viszont mar ugy nyilatkozik, hogy
»felhivjuk T. Ajanlatkéré figyelmét, hogy arindokola-
sunkban a tdrsasagunk altal megszerzett timogatasokat
sem egy alacsonyabb bérszint indokaként mutattuk
bel«.

2025. évre kiterjed6 hatdlyd tdmogatédsi szerzédés be-
mutatdsa nem tortént meg a kiegészit§ arindokolas
soran, minddssze nyilatkozatot tett, hogy az idei évben
is folytatja a tAmogatasok kérelmezését, az eddigi gya-
korlatnak megfelelGen.

Tekintettel arra, hogy valamennyi foglalkoztatdsra ira-
nyulé bemutatasra kertilt timogatasi szerz6dés hatélya
lejart, 4j tAmogatast a foglalkoztatdsra ajanlattevé be-
mutatni nem tudott, igy Biralé Bizottsag megallapitja,
hogy az ajanlattétel id6pontjaban, és jelenleg sem ren-
delkezik ajanlattevé tdmogatési forrdssal a foglalkoz-
tatas koltségeinek finanszirozasara.

Ajanlattev6 az alacsonyabb rezsiéradij indokaként a to-
vabbiakban a szallas koltség és a szallitasi koltség ked-
vez&bb voltat jelolte meg. Biral6 Bizottsdg az drindoko-
lasban benyujtott 1. sz. mellékletként csatolt tdblazat
adatait dsszehasonlitotta a 18/2023. EKM rendelet 1.
szamu mellékletével, mely att6l az alabbi sorok vonat-
kozéasdban mutat eltéréseket:

Rendelet Ajanlat
Alapbér 1704 tzleti titok
Szallaskoltség 29 tizleti titok

Csoportos személyszallitas 387  {izleti titok

T:Igyvitel, munkahelyi irdnyitas 1319 {izleti titok
Ajanlattevé az arindokoldsdban és annak kiegészité-
sében indokat adta, hogy milyen okbdl nem mertil fel
szalldskoltség és miért rendkiviil alacsony a személy-
szallitas koltsége, azonban az tigyvitel és munkahelyi
irdnyitas koltségei sziikségszertien felmeriil6 koltségek
a teljesités soran, mely koltségelem a jogszabalyban
szabalyozottan el6irt mértéket nem éri el, és ajanlattevé
a negativ irdnyd eltérés indokat nem adta.
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Ajanlattev6 kiegészité indokoldsdban akként nyilatko-
zott, hogy allaspontja szerint az »arképzésiink és indo-
kolasaink elfogadhatésdga tehat csak az ajanlattétel
idépontjaban ismert kotelez6 el6irdsok és kortilmények
figyelembevételével vizsgalhato«. Biralé Bizottsag az
ajanlattev6i allaspontot az aldbbi indokok alapjan nem
fogadja el:

Természetesen ajanlatkéré objektiv adatként az ajan-
lattétel id6pontjdban az akkor hatdlyban 1évé jogszaba-
lyok és kotelez6 elirdsok ismeretét varhatjael, azonban
ez nem jelenti azt, hogy egy kovetkez6 naptari évben
teljesitendd szerz6dés soran az ajanlattétel id6pontjaban
hatdlyos jogszabalyban rogzitett mértékkel valé kalku-
laci6 automatikusan megfelels, és kovetkezé naptéri
évben teljesithetd.

Koéztudomast tény, hogy minden naptari év utolsé hé-
napjaban kozzétételre keriil a kovetkezé naptéri évre
vonatkozé minimalis épitSipari rezsiéradij mértékérsl
sz0l6 rendelet. Az is kdztudomast, hogy az évrél évre -
legalabb azinflacié mértékével - emelkedik. Tekintettel
arra, hogy az ajanlattétel id6pontja 2024. oktéber hénap-
ra esett, ajanlattevének egyértelmtien tisztaban kellett
lennie azon kortilménnyel, hogy a szerz6dés teljesitése
2025. évben fog bekovetkezni. 2025. évi teljesités esetén
az adott naptari évben alkalmazandé minimalis épit6i-
pari rezsiéradij lesz kotelez6en alkalmazandoé, melyre
vonatkoz6 kalkuldciét az ajanlattétel soran az arképzés-
be be kell épitenie.

A 2025. évre hatdlyos minimalis épitSipari rezsioradij
EKM rendelet alapjan az alabbi megéllapitasok tehets-
ek:

A 2025. évre vonatkozéan kotelez6en alkalmazandé
rezsioradij mértéke 6764,- Ft. Figyelembe véve az ajan-
lattev6 altal indokolt koltségelemek csokkentését, mely
szallds »iizleti titok« Ft, és csoportos személyszallitas
»tizleti titok« %-on torténd koltségelése azaz 2025.évre
vonatkoztatva »tizleti titok« Ft, a teljesités sordn az ajan-
lattev$ altal kotelez6en alkalmazand¢ rezsidradij »iizle-
ti titok« Ft. Ezen 6sszeg felszorozva az ajanlattevé 4ltal
az arindokolasaban bemutatott »tizleti titok« éraval az
86.820.075,-Ft munkadijat eredményez (az ajanlatban
megajanlott 71.913.405,-Ft helyett). Ehhez hozzaadva
ajanlattevé altal megadott anyagkoltséget, mely
59.906.321,-Ft, bekertilési koltségként, 146.726.396,-Ft-ot
kapunk (az ajanlatban megajanlott 131.819.726,-Ft ajan-

lati ar helyett). Tekintettel arra, hogy az ajanlattev6 altal
az arazatlan koltségvetésben kalkuldlt anyagkoltség
59.906.321,- Ft, melyre vonatkozéan annak »iizleti titok«
%-at lefed6 agyagdarajanlatokat csatolt kiegészit6 arin-
dokolasa sordn, azaz az anyagar »tiizleti titok« %-a kifi-
zetésre keriil a beszallitéknak, igy azon haszon/ tartalék
nem képzodik.

A Kozbeszerzési Dontbbizottsdg D.161/13/2023. sza-
mu hatdrozatdban a minimalbér emelkedése vonatkoza-
saban rogzitette az alabbiakat:

»40. A Dontébizottsdg nem tudta elfogadni a nyertes
ajanlattevé kiegészit6 arindokoldsaban, illetéleg az a-
janlatkéré észrevételében foglalt azon érvelést, hogy a
kovetkez6 évre athtizodé szerzédések esetében nem
kell a szolgaltatasi 6radij tekintetében a minimélbér e-
melkedéssel szamolni, mert a minimalbér mértékének
valtozasa egy bizonytalan, elére nem lathat6 esemény.
Mint ahogy arra a kérelmez6 is utalt, az elmalt 13 évben
-azinflacié mértékét is figyelembe véve - kivétel nélkiil
minden évben sor keriilt a minimalbér emelésére. Tehat
nem hagyhatok figyelmen kiviil az éveken at tartésan és
kovetkezetesen érvényesiil6 azon gazdaségi folyama-
tok, amelyek az ajanlati 4r képzésére is hatassal vannak
Azzal egyetért a Dontébizottsag, hogy a kovetkez6 évi
minimélbér emelkedés pontos mértékének meghatiro-
zdsanem varhato el, az azonban igen, hogy a tobb évre
athtz6do szerz6dés esetében az ajanlattevé az el6z6 évi
minimélbéremelés mértékét és az inflaciés varakoza-
sokat is figyelembe véve, szamoljon a minimalbér nove-
kedésével az ajanlati ara képzése soran. Eppen azdltal
vdlik megalapozottd és a gazdasagi ésszeriiséggel dsszeegyez-
tethetévé az ajanlattevd ajdinlati dra, ha annak képzése sordn
a hatdlyos jogszabdlyi kévetelmények mellett figyelemmel van
a szerzddés iddtartama alatt viarhatéan bekdvetkezd jogszabi-
lyivdltozdsokra is.«

Fent kiemelt &llitas 4ltaldnos érvénytien mondja ki -igy
a minimdlis épitSipari rezsiéradijra vonatkozéan is
iranyadé -, hogy ajanlattevé kotelessége figyelemmel
lenni arképzése soran (és abba beépiteni) a szerz6dés
id6tartama alatt varhatoéan bekovetkez6 jogszabalyi val-
tozasok alapjan bekovetkez6 koltségemelkedésekre.

Ajanlattev6 a rezsioradij képzése soran az alapbérre vo-
natkozoéan ezt meg is tette, azonban a rezsiéradij 6sszes
tobbi koltségtétele tekintetében nem, mely Aaltal az
alapbéren kiviil az 6sszes tétel alacsonyabb a jogsza-
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balyban el6irt és 2025. évi teljesités sordan alkalmazandé
mértéknél, melynek indokat a szallaskoltség és csopor-
tos személyszallitas kivételével nem adta meg.

Fentiek alapjan egyértelmti, hogy az ajanlattevd &ltal
megajanlott ajanlati &ron a szerz6dés nem teljesithetd,
mely altal az ajdnlati 4r ardnytalanul alacsonynak mi-
néstil, ezért Biralé Bizottsdg javasolja Ajanlatkéré don-
téshozoéjanak, hogy ajanlattevé ajanlatat, figyelemmel a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére, nyilvanitsa érvénytelennek a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

Fentiekre tekintettel Ajanlattev6 ajanlata, figyelemmel a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére, a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen.

II. Koltségvetés Fa és mtianyag szerkezet elhelyezése
koltségvetési fiil:

Valamennyi, az ajanlatkér$ altal el6irt nyildszaré ha-
romszoros {itkozési profillal keriilt el6irdsra. Ajanlatte-
v6 anyagdrait aldtdmasztd drajanlatban 2 gumitomi-
téssel keriilt megajdnlasra az Osszes nyildszard, azaz
kétszeres titkozési profillal.

Ajanlatkéré a nyilaszardkra vonatkozé mtiszaki lefrast
a 321/2015. Kormanyrendelet 46. § (2) bekezdése
szerinti el6irdsok szerint hatdrozta meg. A Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag D.116/10/2022.szamu hataro-
zata értelmében, ezaltal az egyenértékiiség vizsgalata
kizart, a mtiszaki megfelel6ség vizsgédlatira van lehets-
ség, melyet Birdl6 Bizottsag elvégez.

Biral6 Bizottsag kozbeszerzés targya szerinti szakérte-
lemmel rendelkezé tagja tajékoztatja a Birdl6 Bizottsag
tagjait, hogy a nyildszarok tuitkozési profilja kihatéssal
van a nyildszaré hoszigetelésére, vizszigetelésére, to-
vabba a hangszigetelésre is. Kett6 titkozési profil esetén
2 gumiréteg kozott 1 légréteg van, mig a haromszoros
titkozési profil 2 légréteget képez, igy jobb a nyildszard
hészigetelése, vizszigetelése és a hangszigetelésre is
kihatdssal van a légrétegek szdma. Fentiek értelmében a
2 titkozési profillal ellatott nyildszaré nem tekinthet6
miszaki-funkcionélis szempontb6l megfelel6 mtszaki
megolddasnak az ajanlatkéré altal a kozbeszerzés
targyaként el6irt 3 titkozési profillal ellatott nyildszard
tekintetében.

Biral6 Bizottsag megéllapitja, hogy a megajanlott nyilas-
zarok nem felelnek meg a kozbeszerzési dokumentu-
mokban meghatarozott feltételeknek.
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Ajanlattev6 ajanlatdban nem jelezte a kozbeszerzési
dokumentumoktdl eltér6 megajanlast egyetlen koltség-
vetési tétel tekintetében sem, viszonta megajanlott nyi-
laszarok egyike sem felel meg a konszignacidban
meghatdrozott mtiszaki leirdsnak az titkdzési profil te-
kintetében.

Biralo Bizottsag megéllapitja, hogy azaltal, hogy ajanlat-
tev6 az ajanlattételi hatarid6ig benytjtott ajanlatdban
egyetlen helyen sem jelzett a mtiszaki kézbeszerzési do-
kumentumokt6l eltér6 megajanlast, ebbdl az kovet-
kezik, hogy ajanlattev$ az ajanlatkéré altal az drazatlan
koltségvetésben, tervekben, és konszignaciéban el&irt
miszaki tartalomra tett ajanlatot, melyre vonatkozdan
az ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarid6 lejartaval
beallt. A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt
eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbe-
szerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek-
hez, az ajanlattev6é az ajanlatdhoz az ajanlattételi
hatarid6 lejartatol kotve van, azaz ajanlattevé ajanlati
kotottsége az arazatlan koltségvetésben és a tervekben,
valamint a konszignaciéban meghatarozott miiszaki
el6irdsokra beallt.

Ajanlattevé a kiegészité arindokoldsban az ajanlati dra
aldtamasztasaként olyan nyildszarokat mutatott be,
melyek nem felelnek meg az &razatlan koltségvetésben
és a konszignaciéban meghatarozott miszaki paramé-
tereknek, attdl titkozési profil tekintetében eltérnek,
mely altal sériilt az ajanlati kotottség. Egyebekben a
megajanlott nyildszarék mitiszaki szempontbdl sem
felelnek meg a kozbeszerzés targydban (drazatlan kolt-
ségvetés és konszignacio) eldirtaknak.

Fentiek alapjan Birdl6 Bizottsdg javasolja ajanlatkérs
dontéshozéjanak, hogy ajanlattevd ajanlatata Kbt. 73. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanitsa érvénytelennek, tekin-
tettel arra, hogy az egyrészt nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbe-
szerzési dokumentumokban rogzitetteknek, valamint
masrészt nem felel meg a jogszabalyokban meghaté-
rozott feltételeknek.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlataa Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

III. Koltségvetés Koéburkolat készitése 3. tétel: Vakve-
zet6 és jelz6kd készitése, homokadgyazatra fektetve,
10x20x6, 20x20x6, 20x30x6, 30x30x6 cm-es méretben
LEIER Taktilis jelz6k6é 10x20x6 cm méretben, pogacsés
fehér, 60 cm szélességben Cikkszam: HUTJS5218
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Ajanlattev6 anyagérait aldtdmaszt6é arajanlatban az
anyagok elnevezésti pdf. fajlban a 9. tétel Leier térké
Piazza 10*20%6 taktilis jelz6k6 sziirke szinben kertilt
megjelolésre, mely 4ltal a megajanlott jelz6k6 nem felel
meg az arazatlan koltségvetésben meghatarozott ma-
szaki lefrdsnak a szin tekintetében.

Biradlo Bizottsag megdllapitja, hogy ajanlattevé 4ltal
megajanlott termékszin nem felel meg az ajdnlatkéréi
el6irasnak, és szin vonatkozdsdban egyenértékiiség
nem vizsgalhat6. Megallapithaté tovabba, hogy azaltal,
hogy ajédnlattevé az ajanlattételi hatarid6ig benydjtott
ajanlatdban egyetlen helyen sem jelzett a mtiszaki koz-
beszerzési dokumentumoktél eltérs, vagy egyenértékt
megajanlast, ebbdl az kovetkezik, hogy ajanlattevé az
ajanlatkérd altal az arazatlan koltségvetésben, tervek-
ben, és konszignaciéban el6irt mtiszaki tartalomra tett
ajanlatot, melyre vonatkozéan az ajanlati kotottség az
ajanlattételi hatarido lejartdval bedllt. A Kbt. 81. § (11)
bekezdése értelmében a nyilt eljarasban az ajanlatkérs a
felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlata-
hoz az ajanlattételi hataridé6 lejartatél kotve van, azaz
ajanlattevd ajanlati kotottsége az arazatlan koltségvetés-
ben és atervekben, valaminta konszignaciéban megha-
tarozott mtiszaki el6irasokra beallt.

Ajanlattevé a kiegészité arindokoldsban az ajanlati ara
alatamasztasaként olyan jelz6kovet mutatott be, mely
nem felel meg az arazatlan koltségvetésben meghataro-
zott mtiszaki paramétereknek, attél a szin tekintetében
eltér, mely altal sériilt az ajanlati kotottség.

Fentiek alapjan Birdl6 Bizottsdg javasolja ajanlatkérs
dontéshozojanak, hogy ajanlattevd ajanlatata Kbt. 73. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanitsa érvénytelennek, tekin-
tettel arra, hogy az egyrészt nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszer-
zési dokumentumokban rogzitetteknek, valamint mas-
részt nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Fentiekre tekintettel Ajdnlattevé ajanlataa Kbt. 73.§ (1)

bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”
A jogorvoslati kérelem

A kérelmezé a jogorvoslati kérelmében az ajanlata ér-
vénytelenségét megallapité ajanlatkérsi kozbensé don-
tés harom érvénytelenségi indokat timadta. Megsértett
jogszabélyi rendelkezésekként megjelolte a Kbt. 72.§ (3)

bekezdésére, a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 73.§
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit, és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Az ajdanlatkérd észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitadsat, alaptalansag
miatt.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Doént6bizottsag ajogorvoslati kérelemnek helyt adott,
és megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a
Kbt. 72.§ (3) bekezdésére, a Kbt. 73.§ (2) bekezdésére és
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdéseit.

A Dont6bizottsdg megsemmisitette az ajanlatkérének a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségérél szo6lé koz-
bensé dontését, és a jelen kozbeszerzési eljarasban azt
kovet6en hozott dontéseit.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 2.000.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatdrozatindokoldsa a kovetkez6ket rogzitette:

A Dont6bizottsdg a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan megalla-
pitotta, hogy a kérelmez6 az ajanlatanakérvénytelensé-
gét megdllapité kozbensé dontést vitatta, amely egy
kérelmi elemnek minéstil, ezért a Dontébizottsag a jog-
orvoslati kérelmet egy kérelmi elemként, de az egyes
érvénytelenségi indokokat kiilon-kiilon vitaté jogorvos-
lati kérelmi elemenként vizsgélta.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6 az
ajanlatanak érvénytelenségével érintett indokolasat, ki-
egészit6 indokolasat tizleti titoknak nyilvanitotta, mely-
re tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekez-
dése alapjan alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbi-
akban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint folytatta le a
vizsgalatot.

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelmet érdemben
vizsgalta, és az alabbi indokokra tekintettel megallapi-
totta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

A jogorvoslati kérelem 1. eleme szerint az ajanlatkéré

megsértette a Kbt. 72.§ (3) bekezdésére, a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdését.

A konkrét esetben az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlati

arat aranytalanul alacsonynak minésitette, és a kérelme-
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z6t6l arindokoldst és kiegészit6 arindokoldst kért. A
kérelmez6 az drindokolasat, és a kiegészité arindoko-
lasat benyujtotta, amelyeket {izleti titoknak mindsitett.

Az ajanlatkér6 a kozbens6 dontésében az 1. érvényte-
lenségi indok korében megallapitotta, hogy a kérelmez6
ajanlati dra ardnytalanul alacsonynak minésiil.

Az ajanlatkérd els6ként azt a megéllapitast tette, hogy a
kérelmez6 4rindokolasaban szovegesen hivatkozott
pélyazatok a foglalkoztatas koltségeire vonatkozoéan a
2025. évre nem nyertek igazoldst, azok nem indokoljak
az alacsonyabb rezsiéradij alkalmazasat.

A masodik megallapitdsa az indokolasnak az, hogy a
kérelmez6 a 18/2023. EKM rendeletben meghatarozott
rezsidradijtol valé eltérés indokai kozott nem adta meg
az tigyvitel és munkahelyi irdnyitds soron tapasztalhatd
eltérés okat.

Az érvénytelenségrél szolé indokolds harmadik meg-
allapitasa keretében az ajanlatkérd sajat szamitéssal le-
vezette a kérelmezd 2024. évre érvényes ajanlott
rezsidradijtol valo eltérésének indokoldsa alapjan felté-
telezett értékekkel a kérelmezS 2025. évre vélhetSen
szamithat6é rezsiéradijat, és megallapitotta, hogy nem
szamolt a varhato jogszabéalyvaltozas miatt alkalmazan-
d6 varhatéan magasabb ajanlott épit&ipari rezsiéra-
dijjal, az alapbéren kiviil az 6sszes tétel alacsonyabb a
jogszabélyban el6irt mértéknél.

A Dontébizottsag a fenti indokok vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmez& valéban nem tudta
alatamasztani, hogy van hatalyban 1év6, vagy a kivite-
lezés varhat6 idejére hatalyba 1ép6 foglalkoztatasi ta-
mogatdsa 2025. évre, azonban a munkabér jellegi
koltségeknél ezzel lathatéan nem is szamolt, igy a sza-
mitdsokkal aldtdmasztott rezsiéradijanak mértékét ez
nem befolyésolta, tehat ebbél nem vonhaté le olyan ko-
vetkeztetés, hogy emiatt teljesithetetlen lenne a valla-
lasa.

Nem helytdll6 az ajdnlatkér6 azon megallapitdsa sem,
hogy a kérelmez6 nem indokolta a rezsiéradij 6sszeté-
telének részletezése soran az tigyvitel és munkahelyi
iranyitds soron a rendeletté]l vald eltérés okat. A kérel-
mezd az els6 arindokoldsban az tigyvitel és munkahelyi
iranyitas koltségével kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy
az eszkozok, berendezések, felszerelések és alapanya-
gok helyi telephelyen valé taroldsa, valamint az itt 1év6

20

iroda- és szocidlis helyiségek miatt e tekintetben nem
terheli bérleti dij, ezzel tudja csokkenteni a koltségét.

Az ajanlatkér6é arindokolds kérésében kifejezetten azt
irta el6, hogy a 2024. évre vonatkozé minimalis épits-
ipari rezsidradijat figyelembe véve kell megadni az
indokolést, és az ett6l valo lefelé torténd eltérés esetén
kiilonos figyelemmel vizsgaljaa Kbt. 72.§ (4) bekezdése
szerinti kortilmények fennéllasat, azaz a kornyezet-
védelmi, szocidlis és munkajogi el6irdsok betartasat.

Az is megallapithat6, hogy az ajanlatkér6 a normaidék
alatamasztasataz , Epitsipari Normagytijtemény” alap-
jan varta el. A megnevezés nagybetlis sz6kezdetei (tu-
lajdonnév) arra utalnak, hogy az ajanlatkérs valamilyen
konkrét normagytijtemény hasznalatatirta el§, azonban
ilyen nevti termék vagy gyljtemény nem lelhets fel.
Témdéjaban és elnevezésében hasonlé, normaidéket is
tartalmaz6 adatbézisok a Magyar Allamkincstér Agrar-
tdmogatasi Féosztalya (kifizet6 tigynokség) altal {ize-
meltetett ,Epitési Normagytijtemény” azaz ENGy, és a
TERC Kft. 4ltal fejlesztett és karbantartott ,Osszevont
EpitSipari Normarendszer” azaz ON.

A normaidoéket a kérelmez6 - nyilatkozata és a mellé-
kelt szamitasok szerint - a TERC Kft. rendszere szerint
mutatta be. Mar az alap drindokoldsaban jelezte, hogy a
teljesithet6ség biztositdsa érdekében igazolta a dijkolt-
ségeket ezekkel a normdkkal, de azok az épitSiparban
ismerten és elismerten szamos esetben tulzédak, és nem
sziikséges annyi id6 a ténylegesen adott kivitelezési fel-
adathoz, azaz kevesebb id6 alatt, igy kevesebb dijra-
forditassal is megvalodsithaté a teljesités, ami tovabbi

eredménytartalékot jelent szdmara.

A rezsiéradij Osszetételének részletezését az ajanlott
épitSipari rezsidradij mértékérsl szolo, az ajanlatkérs
altal az indokoldskérésben el6irt 2024. évi miniszteri
rendelet mellékletének struktiraja szerint mutatta be a
kérelmez6. Az ajanlattétel és az arindokolas készité-
sének idépontjaban hatalyban 1évs18,/2023. (X. 5.) EKM
rendeletben szerepl6 koltségnemek koziil az , alapbér”
és a ,foglalkoztatéi jarulékok” esetén a rendeletnél ma-
gasabb, mig a ,szallaskoltség”, a ,csoportos személy-
szallitds” és az ,tigyvitel, munkahelyi irdnyitds kolt-
sége” esetén a rendeletnél alacsonyabb értékeket
szerepeltetett.

A ,szallaskoltség” és a ,,csoportos személyszallitds” e-

setén alkalmazott negativ eltérést a helyben teljesitéssel
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indokolta, mivel székhelye 5 km-re, telephelye 1,8 km-
re taldlhat6 a kivitelezés helyszinétol.

Az ,tuigyvitel, munkahelyi irdnyitas koltsége” esetén al-
kalmazott negativ eltérést azzal indokolta, hogy az
eszkozok, berendezések, felszerelések és alapanyagok
helyi telephelyen valé tdroldsa, valamint az itt 1év6
iroda- és szocidlis helyiségek miatt e tekintetben nem
terheli bérleti dij, ezzel tudja csokkenteni a koltségét.
Az ,alapbér” és a ,foglalkoztatéi jarulékok” esetén a ha-
tdlyban 1évé rendeletben megadottndl magasabb érté-
kekkel szamolt, amik egyébként megfelelnek az ajan-
lattételi hatdrid6 és az arindokolds benytjtdsa utan
hatalyba lépett, az ajdnlott épitSipari rezsiéradij mérté-
kérsl sz6l6 44/2024. (XTI 20.) EKM rendeletben mega-
dott 2025. évre ajanlott értékeknek is.

Az ajanlatkérd ezutan a kiegészité arindokolés kérésben
gyakorlatilag arra szoélitotta fel a kérelmez6t, hogy a
2025. évre vonatkoz6é bértdmogatasi okiratokkal ta-
massza ald a rezsiéradija, és az akkor hatalyos, 2024.
évre vonatkozé EKM rendeletben megadott rezsiéradij
kozotti kiilonbozetet.

Az ajanlatkérd emellett abban latta indokat annak, hogy
a megadott dron a szerz6dés nem teljesithet, hogy az
id6kozben megjelent és hatalyba 1épett, az ajinlott é-
pit6ipari rezsiéradij mértékérsl szo6l6 44/2024. (XII. 20.)
EKM rendeletben meghatarozott rezsiéradij magasabb,
mint amivel a kérelmezé szdmolt, és ezt az - ajanlatkérs
altal , miniméalis”-nak nevezett - rezsiéradijat 2025. év-
ben kitelezd alkalmazni.

Az ajanlatkérd elvégzett egy szamitast, amelynek sordn
a kérelmez§ arindokolasaban megadott eltérések egy
részét figyelembe véve - feltételezve hogy a kérelmez 6
altal megadott egyes eltérések szazalékos mértéktiek -a
2025. évben hatdlyos EKM rendelet értékeibsl ezen
szazalékos csokkentéseket levonta. Ebbél megallapi-
totta, hogy az igy kapott ,2025.évben a kérelmezé 4ltal
kotelez6en alkalmazandé minimalis rezsiéradij” és a
kérelmez6 altal bemutatott normaid6 szorzata megha-
ladja a kérelmez6 altal megajanlott arat. Az ajanlatkérs
azt is felrétta a kérelmezének, hogy erre a jogsza-
balyvaltozasra szamitania kellett, és az e miatti tobblet-
koltséget be kellett volna épitenie az arképzésébe (azaz
a rezsidradija meghatarozasaba).

Az ajanlatkérének a 44/2024. (XIL 20.) EKM rendeletre

tortént hivatkozésa korében a Dont6bizottsdg ramu-
tatott, hogy a kérelmez6 a rezsiéradijanak osszetevéit
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nem az arindokolds eljaraskor hatdlyos EKM rendelet-
ben talalhaté koltségelemek szazalékos ardnydban adta
meg az arindokoldsdban, hanem konkrét koltség 6sz-
szeggel. Azaz az is elképzelhets, hogy ez az Osszeg
olyan mértékii, amibe a kérelmez6 mér beleszdmolhatta
a varhaté aremelkedést, de az is lehetséges, hogy nem,
azonban ez nem tudhatd, igy az ajanlatkéré egy ilyen,
feltételezésekre alapozott szdmitdssal nem igazolhatjaa
teljesités lehetetlenségét. Tovabba az ajanlatkérd a kérel-
mezd rezsidradij szamitdsanak Osszetev6i koziil csak
két értéket valasztott ki , csokkents tényezsként” (szal-
l&s, és személyszallitas), a harmadik, , tigyvitel, munka-
helyi irdnyitas koltsége” csokkentett értékével még
szazalékosan sem szamolt, ami egy tovabbi onkényes
feltétel a szdmitasban, annak alkalmazhatésdgat meg-
kérdéjelezi.

A 44/2024. (XIL. 20.) EKM rendelet 2024. december 20-
an kertilt kozzétételre, e rendelet a 3. §-a alapjan a kihir-
detését kovet6 5. naponlépett hatalyba. Mindezek alap-
jan a kérelmez6 az ajanlattételekor nem, csak a 2025.
janudr 8-i kiegészit§ indokoldsdban szamolhatott volna
elészor a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletben ajénlott
épitbipari rezsiéradij mértékkel. Az ajanlatkéré indoko-
laskérési el6irdsai ennek megfelelen a 2024. évre ajan-
lott rezsiéradij korében kertiltek kiadasra.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré a 44/2024. (XIL 20.)
EKM rendeletre a Kbt. 72. §-a szerinti drindokolésos el-
jaras keretében az érvénytelenség indokoldsaban alap-
talanul hivatkozott. Az ajanlatkéré ugyanis az arindo-
koléds kérésében a kérelmez$ felé a 44/2024. (XII. 20.)
EKM rendelet alapjan indokolasi kotelezettséget nem
tdmasztott, az ajinlatkérs a 2025.évi ajanlott rezsiéradij
mérték szamitast csak az ajdnlat jogszabédlynak valé
megfelel6sége korében vonhatnd birdlati korbe a Kbt.
72.§ (4) és 73. § (4) bekezdése szerint.

Mindezek alapjana Dontébizottsag a jogorvoslati kére-
lem 1. eleme korében megallapitotta, hogy az ajanlatké-
r6 megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére, a Kbt. 73.§
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekez-
déseit.

A jogorvoslati kérelem 2. eleme szerint az ajdnlatkérs
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdése, valamint Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja, a Kbt. 72. § (3) és a Kbt. 73. §(2)
bekezdése alapjan, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

A Dontébizottsag a bizonyitékok értékelése alapjan
megdllapitotta, hogy az érvénytelenség kozbensé don-
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tésben rogzitett indokolasa szerint az ajdnlatkéré szerint
egyrészt a kérelmezé altal az arindokoldsban szerepl6
Osszes nyilaszard 2 gumitomitéses, azaz kétszeres {itko-
zési profilq, ellenben a mtiszaki dokumentaciéban min-
den nyilaszaré haromszoros iitkdzési profillal kertilt
el6irdsra, amely miatt mtiszakilag nem felel meg az a-
janlat. Masrészr6l, mivel a kérelmezé nem jelezte az
ajanlataban, hogy miiszakilag egyenértékdi termékkel
kivan teljesiteni, ezért az ajanlati kotdttség a mtiszaki
dokumentaciéban leirt haromszoros iitkozést profilok-
kal késziil6 nyilaszarokra allt be, igy az drindokoldsban
bemutatott két gumitomitéses nyildszarokkal a kérel-

mez& megsértette az ajanlati kotottségét.

A Dontébizottsdg ramutatott els6dlegesen, hogy az
arindokolas célja egy bizonyitdsieszkoz, amivel az ajan-
lattev6 aldtdmasztja a megajdnlasanak teljesithet6ségét.
Az arindokolas sordn benydjtott dokumentumok nem
valnak az ajanlat részévé, azok csak a teljesithetéség
alatamasztasat szolgéljak. Ennél fogva a konkrét eset-
ben az ajanlati kotottség nem sériilt.

A miszaki nem megfelel6ség korében a DontSbizottsag
megdllapitotta, hogy a tervek kozott a nyilaszaré kon-
szigndcidkban tsszesen 10 féle kiilsé nyilaszaré (119 db,
K1-t61 K8-ig) és 4 féle bels6 ajt6 (11 db, Al-t6] A4-ig)
szerepelt. A kiils6 nyilaszaroknal volt 4 tipus (K5, K6,
K7 és K8, osszesen 66 db), amik fix tivegezéstiek voltak,
azaz ezek esetén nincs értelme tok-szarny titkozésrél
beszélni, nem is volt ezzel kapcsolatos el6irds rajuk. A
maradék 6 féle kiils6 és 4 féle belsé nyildszaronal az
el6iras volt a ,hdromszoros titkozésti profilokkal” és az
,EPDM gumi tomitéssel”. Azaz az ajanlatkér6 azon
megallapitdsa az érvénytelenség indokoldsdban, hogy
,minden nyildszdré haromszoros iitkdzési profillal
kertilt el6irdsra”, nem helytall6. Tovabba a bels6 nyiléds-
zarok 5 légkamras, a kiils6 nyildszarok 6 légkamras
profillal kertiltek el&irasra.

A Kkérelmez6 éltal az arindokolasban becsatolt arajan-
latban a nyildszarok kétféle szarny-tok profilrendszerrel
késziiltek. A DontSbizottsdg a vizsgalatot elvégezte, és
az lizleti titokra tekintettel akként rogziti, hogy az
1_profillal késziilt termékek leirdsdban az &rajanlatban
az szerepel, hogy ,2 gumitomités”, a 2_profillal késziil-
tek lefrasdban , 3 gumitomités”. Tehat nem helytall6 az
ajanlatkérs indokoldsban tett azon megéllapitisa, hogy
a kérelmez6 ,aldtdmasztd drajanlatban 2 gumitomi-
téssel kertilt megajanldsra az dsszes nyildszaro, azaz két-
szeres Uitkozési profillal.”
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Az ajanlatkéré el6irasa haromszoros {itkdzés volt, és
egy masik el6irds volt az EPDM gumitomités. Fontos,
hogy nem minden nyildszaré késziil tgy, hogy minden
tok-szarny titkozés tomitett. Vannak olyan profilrend-
szerek, ahol a kiils6 oldali iitkozésnél nincs tomités,
azaz ,kemény iitkozés”, csak a bels6 és a kozbensé tit-
kozés tomitett, azaz ,lagy titkozés”. A konszignaciéban
megadott adatokbdl nem lehet azt kiolvasni, hogy az
ajanlatkér6 mindharom {itkozést tomitett ttkozésként
irta volna el6. Csak abbdl az informéciébél, hogy 2
gumitdomités van, nem kovetkezik feltétlentil az, hogy a
tok-szarny csatlakozas kétszeres titkozésti, azaz hibas
az ajanlatkér6 azon megéllapitdsa, hogy a ,2 gumito-
mités” az kétszeres titkozést jelent és ezért nem felel
meg az 6 eléirasanak. Ugyanakkor az 1_profil valéban
nem felel meg a tervben el6irtaknak, de nem azajénlat-
kér6 altal megadott okbodl, hanem a kévetkez6k miatt.

Mindkét profilrendszer (azonos gyartd, azonos termék-
vonal, masik tipus) részletes mtiszaki dokumentaciéja
megtaldlhat6 a gyart6 és tobb kereskedé honlapjan is,
igy mindkét profilrendszer - eljards szempontjabél rele-
vans - tulajdonsagai rendelkezésre allnak:

- az 1_profil 5 légkamras, 2 titkozéses, mindkét
utkozés gumitomitéses.
- a2_profil 6 légkamrés, 3 titkdzéses, mindharom
titkozés gumitomitéses.

Levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az arindokolasban
bemutatott K1, K2, K3 és K4 jelt nyilaszarék ma-
szakilag nem feleltethet6ék meg a tervben el6irtaknak
egyrészt azért, mert haromszoros helyett kétszeres
szarny-tok titkozéssel késziilnek, masrészt azért, mert 6
helyett 5 légkamrasak. Az Al, A2, A3 ésA4 jelti nyilas-
zarék sem feleltethet6k meg a tervben el6irtaknak, mert
héromszoros helyett kétszeres szarny-tok titkozéssel
késziilnek. Az egyes tipusok mennyiségét is figyelembe
véve Osszesen 34 db nyildszar6 nem feleltethet6 meg a
tervben el6irtaknak valamilyen oknal fogva.
A K5, K6, K7 és K8 jelti nyilaszarok fix tivegezéstiek, itt
nincs szarny-tok titkozés és el6irds sem volt ra a
tervben. Mivel ezek a 2_profillal lettek bemutatva, azaz
6 légkamrasak, igy megfelelnek atervben el6irtaknak. A
K5* és K6* jelti nyildszarokat szintén 2_ profillal drazta
a kérelmez6, igy ezek is megfelelnek a terv el6irasanak
mind a légkamrak, mind az {itk6zések szdmdban. Az
egyes tipusok mennyiségét is figyelembe véve Osszesen
96 db nyildszaré megfeleltethet6 a tervben el&irtaknak.
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A fentiek alapjanaz érvénytelenség jogcime a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan jogsért6, mivel az ajan-
latkéré altal kifogasolt miiszaki tartalom nem az ajan-
latban, hanem az drindokolasban taldlhato, a kérelmez 6
megajanlasa a kozbeszerzési dokumentumokban mega-
dott tulajdonsagu termékekre vonatkozott. Ebben az
esetben az ajanlatkérének azt kellett volna vizsgalnia és
megallapitania, hogy a - birdlat szerint nem megfelel6 -
eltér6 miiszaki tartalommal bemutatott drindokolas al-
kalmas-e arra, hogy aldtdmassza az ajanlatban tett meg-
ajanlést.

A fentiek alapjdnaz ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71.§
(1) bekezdése, valamint Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja,
a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan,a Kbt. 69.§ (1), (2) bekezdéseit.

A jogorvoslati kérelem 3. eleme szerint az ajanlatkér
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdése, valamint Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja, a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, a Kbt. 69. § (1)-(2) be-
kezdéseit.

E korben az érvénytelenség indokoldsa szerint egyrészt
a kérelmez6 éaltal az drindokolasban bemutatott anyag-
beszerzési listdn szerepl$ taktilis térké sziirke szind,
ellentétben a koltségvetési kifrdsban szereplé fehér
szinnel, ami miatt m@iszakilag nem felel meg. Masrész-
r6l, mivel a kérelmezé nem jelezte ajinlatdban, hogy
miszakilag egyenértékli termékkel kivan teljesiteni,
ezért az ajanlati kotottség a koltségvetésben leirt fehér
szint térkére allt be, igy az arindokoldsban bemutatott
sziirke térkével a kérelmez6 megsértette az ajanlati ko-
tottségét.

A felvilagositas kérés intézménye arra szolgal, hogy az
ajanlatban 1évé ellentmondast, nem egyértelm(i kijelen-
tést, nyilatkozatot lehessen tisztdzni. Mivel a feltart
ellentmondas az arindokoldsban talalhat6, igy az abban
talalhaté ellentmondas, nem egyértelmii kijelentés, nyi-
latkozat nem tisztazhat6 felvildgositds kéréssel, csakis
tovabbi kiegészit§ arindokolds kéréssel, a Kbt. 72. §-a
szerinti eljaras keretében. A Kbt. 71.§ és 72. §-4bal sza-
balyozott eljardsi cselekmények elkiilontilnek, azok
nem atjarhatok.

A miiszaki nem megfelel6ség korében a DéntSbizottsdg
megallapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentacié va-
I6ban ellentmondésos volt a taktilis térké szinének vo-
natkozasaban a kovetkez6k szerint. A koltségvetési
kifrasban fehér szint, pogacsés Leier jelz6k6 szerepelt.
Az akadalymentesitési miszaki leirdsban szin meg-
hatarozas nélkiil pottyds borddzata Leier vagy Abeton
taktilis jelolés, valamint hivatkozds az akadédlymentes
tervre. A hivatkozott akaddlymentesitési részletterven
antracit szinG, pottyds bordazata térké szerepel. Az ant-
racit egy sotésziirke arnyalat. A kérelmez6 arindoko-
lasaban sziirke Leier Piazza taktilis jelz6ké szerepelt.

Ennek a konkrét esetben jelent6sége nincs, ugyanis az
arindokolds nem szakmai ajdnlat, az csak a teljesit-
het6ség alatdimasztasatszolgélja. A nyilvanosan elérhe-
t6 gyartéi és kereskedsi arlistak szerint a kérelmez6
megajanlasa szerinti taktilis jelz6k6 fehér és sziirke szin-
valtozatdnak dra minden esetben pontosan megegyezik,
igy az ar aldtdmasztisara tokéletesen megfelelt a kérel-
mez§ altal bemutatott anyagar-ajanlat.

Az érvénytelenség jogcimeként a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja nem helytallé, mivel az ajanlatkéré altal kifo-
gasolt miiszaki tartalom nem az ajanlatban, hanem az
arindokolasban taldlhat6, mely a Kbt. 72. §-a szerinti el-
jardsban mertilt fel. Ebben az esetben az ajanlatkérének
azt kellett volna vizsgélnia és megallapitania, hogy a -
birdlat szerint - eltéré mtiszaki tartalom aldtdmasztja-e
az ajanlatban tett megajanldst. Amennyiben az nem
tdmasztotta volna ala, tgy a Kbt. 72. § (3) szerint kellett
volna az ajanlatkérének eljarnia, és a Kbt. 73. § (2)
bekezdését megjeldlnie érvénytelenségi okként, azon-
ban a Dontébizottsag fenti megallapitasa alapjan jelen
esetben ennek feltétele nem allt fenn.

A fentiek alapjan az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 71.§
(1) bekezdése, valamint Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja,
a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan,a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

A hatarozat ellen keresetet nyujtottak be a birésaghoz.
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Absztrakt

A kozbeszerzési szerz6dés megkotése minden kozbe-
szerzési eljards esetében fontos mérfoldks, hiszen a
szerz6dés teljesitésének eredményeként végre megval6-
sulhat az a miszaki tartalom, amelyre tekintettel az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa mellett
dontott. Az ajadnlatok birdlatdrél szol6 osszegezést kove-
téen a szerz6déskotéssel érintett felek kozotti kommu-
nikacié els6édleges célja a szerz6déskotéssel, illetve a
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos folyamat nyomon
kovetése és az esetleges nehézségek, akaddlyok haté-
kony és jogszerti kezelése. Ehhez elengedhetetlen, hogy
az érintettek az 6sszegezés kikiildését kovetben is figye-
lembe vegyék a vonatkozé jogszabalyi el6irasokat, és
azokat megfelel6en, a dontébizottsagi gyakorlattal 6ssz-
hangban alkalmazzak. Jelen iras ennek el6segitése érde-
kében ismerteti a kdzbeszerzési szerzédéseket érintd
gyakori jogsértéseket és az azokhoz kapcsolédé donts-
bizottsdgi megdllapitdsokat.

Abstract

The conclusion of a public procurement contract is an
important milestone in any public procurement proce-
dure, as the performance of the contract can finally deli-
ver the technical content for which the contracting
authority decided to award the contract. Following the
summary of the evaluation of the tenders, the primary
objective of the communication between the parties
involved in the contracting process is to monitor the
process of contract conclusion and performance and to
deal effectively and legally with any difficulties or ob-
stacles. To this end, it is essential that the relevant legal
requirements are taken into account by the parties con-
cerned after the summary has been sent out and that
they are applied appropriately and in accordance with
the arbitration board's practice. To facilitate the appli-
cation of the law, this article describes common infringe-
ments of public procurement contracts and the related
arbitration board findings

A szerzédéskotési folyamat kihivasai

A szerzédéskotési kotelezettség szabalyai

A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében azajanlatkéré az
Osszegezésben megjelolt nyertes ajanlattevével (konzor-
cium esetében nyertes ajanlattevékkel) kothet szerzo-
dést. Kozos ajdnlattevék nyertessége esetén mindegyik
konzorciumi tagnak szerzédéskot félként kell megje-
lenni. A nyertes visszalépése esetén az ajanlatkérének a
Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan arra is lehet6sége van,

hogy az értékelési sorrendben anyertes utan kovetkez6,
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masodik legkedvez&bb ajanlatot benyujté gazdaségi
szerepl6vel kosson szerzédést, ha ezt az ajanlattevét is
megnevezte az ajanlatok birdlatarél szolé osszegezés-
ben.

Bér a Kbt. hivatkozott rendelkezése altalanos megoldast
kinal az ajanlatkér6 szdmadra a nyertes visszalépésével
kapcsolatos szerz6déskotési nehézségek kezelésére, ez
nem értelmezhet6 akként, hogy a nyertes ajanlattevé-
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ként megjelolt gazdasédgi szerepl6 belatidsa szerint, jog-
kovetkezmények nélkiil donthet a szerzédéskotéstsl
valo visszalépésr6l. A Kbt. 131. § (1), (6) és (9) bekezdé-
sei értelmében az 0sszegezés kikiildését kovet6en mind
a nyertes ajanlattevé, mind az ajanlatkéré koteles a
kozbeszerzési szerz6dés megkotésére a Kbt. 131. § (5)
bekezdésében meghatarozottak szerint meghosszabbo-
dott ajanlati kotottség id6tartama alatt. E szerz6désko-
tési kotelezettséggel kapcsolatos torvényi rendelkezé-
sek mind az ajanlatkérs, mind az ajanlattev6k szaméra
garantaljak a komoly szerz6déskotési szandékot, és biz-
tositjak, hogy a szerzédéskotés korében az ajanlatkérd is
a Kbt.-ben rogzitett alapelvekkel 6sszhangban jarjon el,
hiszen stilyosan sértené az esélyegyenlség, az egyenls
banasmod és a verseny tisztasagdnak alapelvét, ha az
ajanlatkérd anyertes ajanlattevd ismeretében donthetne
a szerz6déskotéstsl vald elallas mellett.? A kozpénzek
hatékony felhasznaldsa és a tisztességes verseny megva-
l6suldsa szempontjabdl is elengedhetetlen, hogy kisza-
mithaté legyen a kozbeszerzési eljards résztvevéinek
magatartdsa.? A szerz&déskotési kotelezettség aldl a
felek csak a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott
feltételek fenndalldsa esetén mentesiilhetnek. A mentesii-
lés korében az érintett szerz6déskotésre kotelezett fél
olyan el6re nem lathato, ellen6rzési korén kivil es6
koriilményre hivatkozhat, amely az frasbeli 6sszegezés
megkiildését kovetSen allt be, és amely miatt a szer-
z6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes,
vagy amely koriilményre tekintettel a szerz6déstél valé
elallasnak vagy felmonddsnak lenne helye. Amennyi-
ben barmelyik konjunktiv feltétel hidnyzik,a Kbt. 131.§
(9) bekezdése nem alkalmazhato, és az érintett fél nem
szabadulhatjogszertien a szerz6déskotési kotelezettség
alol.?

Fészabaly szerint nem tekinthet6 az 6sszegezés meg-
kiildését kovetSen bedllt kortilménynek az olyan gazda-
sagi, torténelmi folyamat, illetve tendencia eredménye
(példaul minimalbér valtozésa,az épitbipari alapanyag-
arak emelkedése, az inflaci6, a jegybanki alapkamat
jelentés mértékti novekedése, az tizemanyag dremelke-

1D.293/13/2022. szamu dontSbizottsagi hatarozat 19. pont.
2D.423/8/2020. szamu dontSbizottsagi hatarozat 49. pont.
3D.473/17/2022. szamu dontSbizottsagi hatarozat 64. pont.

4D.473/17/2022. szamu dontSbizottsagi hatdrozat 69.-70. pontok.

dése, a politikai kockdzat), amely az 6sszegezés kibocsa-
tasa el6tt vette kezdetét.# Ezzel egyiitt kivételesen el6-
fordulhat olyan eset is, amikor a drasztikus piaci
arvaltozas 6sszegezés kibocsatast koveté hatasais figye-
lembe vehet6 a Kbt. 131.§ (9) bekezdése szerinti mente-
stilés korében. A kapcsolédé dontdbizottsagi hatdrozat
altal vazolt tényéllas értelmében anyertes ajanlattevé az
Osszegezés kibocsatasat kovetben csédeljards ala kertilt
a villamos energia t6zsdei drdnak drasztikus valtozasa-
val osszefiiggésben, és felmondta azt a keretmegélla-
podast is, amely alapjan a szerz6déskotési kotelezett-
séggel érintett eljarast az ajanlatkérs lebonyolitotta. (A
versenyujranyitas kapcsan megajanlhato, keretmegélla-
podasban rogzitett maximum &arndl a piaci ar 55 %-kal
volt magasabb.) Ebben az esetben a Kozbeszerzési Don-
tébizottsdg azt allapitotta meg, hogy a villamos energia
tézsdei drdnak valtozdsa ugyan nem az irdsbeli dssze-
gezés megkiildését kovetSen vette kezdetét, azonban e
hosszabb folyamat az 6sszegezés megkiildését kovets-
en jart olyan kihatdssal, amelyet a Kbt. 131. § (9) bekez-
dése korében figyelembe lehetett venni. (Az érintett
gazdasagi szerepl6vel szemben az 6sszegezés kibocsa-
tasat kovetSen tették kozzé a csédeljaras elrendelésérsl
sz6l6 birésagi végzést.)> Tehat adott esetben egy piaci
arvaltozas is eredményezhet olyan, Osszegezés kikiil-
dését kovetSen bedllt valtozast, amely véltozas tekinte-
tében vizsgalhat6 a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti
mentesiilés lehetésége, azonban erre csak indokolt, spe-
cialis esetben, kivételes jelleggel kertilhet sor.

Az 6sszegezést kovetden beallt kortilmények csak akkor
relevansak a mentestilés szempontjabdl, ha azok a szer-
z&déskotésre nyitva allé hataridén [azaz a Kbt. 131.§ (5)
bekezdése szerint meghosszabodott ajanlati kotottsé-
gen] beliil mertiltek fel, hiszen a szerz6déskotési kotele-
zettség ezen idGszak vonatkozédsdban terheli a feleket.
Ebbdl kovetkezben a mentesiilés szempontjabdl a hivat-
kozott esemény tényleges bekovetkezésének id6pontja
relevans. Nem alapozhatja meg a mentesiilést egy olyan
kortilmény, amit csak ,terveztek”, vagy amir6l csak
dontottek a szerz6déskotésre nyitva 4116 hataridé alatt,

5D.493/20/2021. szamu dont6bizottsagi hatdrozat 26.-27.,40. pontok.
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ha az ténylegesen e hatarid6t kovet6en valdésult meg.©

A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilés korében
csak az a koriilmény esik a mentesiilésre hivatkozé fél
ellenérzési korén kiviil, ha arra nem képes hatést, be-
folyast gyakorolni. Elére nem lathaténak olyan koriil-
ményt lehet tekinteni, amelyet objektive vagy a kell6
gondossdg tanusitdsa ellenére sem lehetett el6re l4tni,
bekovetkezésére nem lehetett szdmitani.” A bontédskor
fennall6 fedezethianyra azajanlatkéré nem hivatkozhat
ellendrzési korén kiviil es, el6re nem lathaté koriil-
ményként, hiszen ezzel a ténnyel az eljards sordn végig
tisztdban van.8 Nem minésiil ellenérzési koron kiviili
kortilménynek a szerzédéskotésre kotelezett fél szub-
jektiv tévedése sem.? Az ajanlatkérs hataskorébe tartozo
tevékenység eredménye (példaul a torvényi el6irdsok
altal meghatarozott dnkormanyzati hataskorbe tartozé
teleptilési terv elkészitésébsl ad6do, szerz6déses elvara-
sokat érint6 véaltozas) sem tekinthetd az ajanlatkérs elle-
noérzési korén kivil es6 koriilménynek.10

A nyertes ajanlattevék mentesiilését érintéen fontos to-
vabba, hogy egy hosszabb id6tartamti, tartalékkeret és
indexélas nélkiili, atalanyaras beruhazas esetében az a-
janlatadés eleve nagyobb kortiltekintést igényel, hiszen
a gazdasagi koriilmények valtozasanak a kockazatai
magasabbak, mint egy nem ataldnyéaras, tartalékkeretet,
indexalast tartalmaz6 szerzédés esetében. Emiatt az in-
flacié magas mértékére, a forint/eurd arfolyam ingado-
z4sdra, az energiadrak, tizemanyagarak novekedésére
mar az Osszegezés megkiildését megel6zben is szami-
tani lehet, igy e kortilmények valtozasa nem tekinthet6
elére nem lathaténak.ll’ Nem mentesiilhet a nyertes
ajanlattevd a szerz6déskotési kotelezettség aldl arra hi-
vatkozassal sem, hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdése
szerinti kikotéssel érintett alkalmassagot igazolé mun-
kavéllaléja egészségi allapotanak folyamatos romlésa
miatt visszalépett a kozbeszerzési szerz6dés teljesité-
sével kapcsolatos feladatok elldtasatol, és a kulcsfon-
tossagt szakember poétldséra irdnyuld allashirdetések
sem voltak sikeresek. E koriilmény nem mindstil el6re

6D.163/8/2022. szamu dontSbizottsagi hatarozat 60.-61. pontok.

7D.293/13/2022. szamu dontSbizottsagi hatarozat 20. pont.
8D.152/12/2022. szamu dontSbizottsagi hatarozat 33. pont.
2D.163/8/2022. szamu dontSbizottsagi hatdrozat 56. pont.

10D.163/8/2022. szamu dontébizottsagi hatarozat 65. pont.

nem lathatd, a nyertes ajanlattevé ellenérzési korén
kiviil es6 eseménynek. A munkavallalé koteles betar-
tania munkaltaté utasitdsait, munkavégzését a munkal-
taté irdnyitja, a munkaltaté6 dont az elvégzend6 felada-
tok korérdl is. Tehat a munkéltaté a munkaltatéi jogkor
részeként befolyasolja, meghatdrozza a vele munkavi-
szonyban all6 szakemberek munkavégzését, és rendel-
kezhet az ehhez sziikséges informacidkkal is. A munkal-
tatoi jogokat gyakorlé nyertes ajanlattevd ismerhette az
altala régoéta foglalkoztatott szakember terhelhet6ségét,
munkavégzéssel kapcsolatos kompetencidit és az egész-
ségi allapotdnak munkavégzést érint6 vonatkozasait
kiilonos tekintettel arra, hogy a szakember visszalépése
nem egy hirtelen egészségromlas kovetkezménye volt.
A szakember egészségiigyi allapotanak mar az ajanlat-
adés el6tt is lehettek olyan elézményei, amelyeket a
munkavégzés, illetve a személyét érint6 megajanlas te-
kintetében figyelembe lehetett volna venni. A Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag alldspontja szerint az ajanlat-
tétellel jar6 tizleti kockdzatok részeként sziikséges ke-
zelni az alkalmassdgot igazol6 szakembereket érint6
valtozas lehet6ségét.12 A nyertes ajanlattevéknek nem
csupan a szakembereket, hanem az ajanlat targyat ké-
pez6 termékeket is sziikséges felel6sen, kell6 gondossag
tantsitdsa mellett megjellni az ajanlatban. Ha olyan
termék keriil megajanldsra, amelynek a gyartdsa mar az
ajanlattételt megel6z&en megszilint, szamolni kell azzal
a lehet6séggel, hogy az adott termékkel a kozbeszerzési
szerz6dés nem teljesithet6. Ebben az esetben nem mi-
nésil el6re nem lathat6 kortilménynek, ha a gyartas le-
alldsa miatt a nyertes ajanlattevé a megajanlott terméket
nem tudja beszerezni, illetve szdllitani.l3 Ugyanakkor
ha a gyéartds az ajanlati kotottség bedlltat kovetSen
hirtelen sztinik meg, ez adott esetben mindsiilhet el6re
[E korben javasolt lehet
vizsgalni kiilonosen azt, hogy a gyértas leallitdsaval
kapcsolatban el6zetesen rendelkezésre &llt-e objektiv

nem lathat6 eseménynek.

piaci informécié (példaul a gyarté Aaltal kibocsatott
hivatalos tdjékoztatd), és ha igen, ezt megismerhette-e

11'D.433/18/2022. szamu dontSbizottsagi hatarozat 95.-96., 100. pontok.
12D.293/13/2022. szamu dontEbizottsdgi hatarozat 32.-33. pontok.
13D.146/34/2021. szamu dontEbizottsdgi hatarozat 66.-68. pontok.
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az érintett ajanlattevé az ajanlati kotottség bealltat
megel6z6en. Elvarhat6, hogy az ajdnlattevé ellenérizze
a teljesités tekintetében rele-vans, rendelkezésre 4ll6
piaci informdciokat, és azokra tekintettel tegyen az
ajanlatkéréi  igények  megvalésu-lasat  tdmogatd
ajanlatot.] Ha az el6relathatésag - akar ténylegesen,
akar elvarhatéan - fennall az ajanlattev6 részérél, nem

hivatkozhat ennek hidnyara.14

A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilés korében
fontos igazolni aztis, hogy a mentesiilés kapcsan hivat-
kozott koriilmények ok-okozati dsszefiiggésben allnak
a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére vonatkozd
képesség hianyaval, vagy a megkotott szerzédés eseté-
ben megalapozhatjdk a szerz6dés felmondasat vagy a
szerz6déstsl valo eldllast. Példdul nem teszi lehet6vé a
mentesiilést az ajanlatkérd financialis nehézsége sem,
ha az ajanlatkéré nem igazolja, hogy ez az eljaras ered-
ményérdl szol6 osszegezés kibocsatdsa utdn, ellenérzési
korén kiviil esé okbdl allt be, és ezzel tsszefiiggésben
nem képes a szerz6dés teljesitésére.’> Ugyanakkor az
eljaras eredményérél szolo osszegezés kikiildését kove-
téen bedllt fizetésképtelenség okana Kbt. 62.§ (1) bekez-
dés c) pontja szerinti kizaré ok hatalya ala kertilt gazda-
sagi szerepl6 - valamennyi torvényi feltétel fennéllasa
esetén - jogszertien mentestilhet a szerz6déskotési ko-
telezettség alol, mivel a kozbeszerzési eljarasban el&irt
kizaré ok fenndllasa alapjan a szerz6dés felmondédsanak
vagy a szerz6déstSl valé elallasnak lenne helye a Kbt.
143. § (2) bekezdése értelmében.16

A szerz6déskotési kotelezettség aléli mentesiilés felté-
teleinek megvaldsuldsat minden esetben annak kell bi-
zonyitania, aki e mentestiilési lehet6ségre hivatkozik.1”
A bizonyitas korében az altaldnos, konkrétumokat nél-
kiiloz6 hivatkozasok nem elfogadhat6k.1® A Kbt. 131.§
(9) bekezdése szerinti mentestilési szandék jelzésére,
illetve a vonatkozé torvényi feltételek fennalldsaval
kapcsolatos bizonyitasi kotelezettség teljesitésére a Kbt.
131.§ (5) bekezdése szerinti ajanlati kotottség lejartaig,
a Kbt. 41. § (1) bekezdésében foglalt el6irdsok alapjan
irasban van lehet6ség.1® Az ezt kovetSen jelzett kortil-

14D.146/34/2021. szamu dontSbizottsagi hatarozat 67. pont
15D.163/8/2022. szamu dontSbizottsagi hatarozat 56. pont.
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mények a Kbt. 131. § (9) bekezdésének jogszerti alkal-
mazédsat mar nem alapozhatjdk meg.

A szerz6déskotési moratériummal kapcsolatos ren-
delkezések

Eredményes kozbeszerzés esetében a felek ugyan ko-
telesek szerz6dést kotni a Kbt. 131.§ (5) bekezdése altal
meghatarozott ajanlati kotottség idStartama alatt, azon-
ban a szerz6déskotés idépontja vonatkozaséban sziiksé-
ges figyelembe venni aztis, hogy az 6sszegezés kibocsa-
tasat koveten, illetve a bontds utan benydjtott el6zetes
vitarendezési kérelem megvélaszoldsa utdn a Kbt. 131.
§ (6) bekezdése, a Kbt. 115. § (2) bekezdése, valamint a
Kbt. 80.§ (5) bekezdése altal meghatarozott ideig a szer-
z6déskotésre nincs lehetéség. Az Osszegezés kikiildé-
séhez kapcsol6doé szerzédéskotési tilalom aléli kivétele-
ket a Kbt. 131. § (8) bekezdése tartalmazza. A Kbt. 48.§
() bekezdése értelmében a szerz6déskotési moratérium
id6tartamat a Kbt. 48. § (1)-(3) bekezdésében rogzitett
hatdrid6-szdmitasi szabalyokra figyelemmel sziikséges
meghatdrozni az ajanlatkérének. Ha a szerz6déskotési
moratérium utolsé napja nem munkanapra esik, a mo-
ratérium csak az ezt kovet6 legkdzelebbi munkanapon
jar le, és eszerint sziikséges az ajanlatkérének megjelsini
az Osszegezésben a moratérium zarénapjatis. A Koz-
beszerzési Dontdbizottsdg alldspontja szerint az 6ssze-
gezésben helytelentil megjelolt moratériumi id6szak
vonatkozdsdban nem helytall6 az ajanlatkér6 azon
érvelése, amely szerint ha a hatarid6 utols6 napja nem
munkanapra esik, akkor - a torvény erejénél fogva -
kovetkez6 munkanapon jar le. Ezen ajanlatkérsi allas-
pont alapjdn a moratérium idétartamat fel sem kellene
tintetni az Osszegezésben, mivel azt a torvény egyér-
telmtien meghatdrozza, azonban a vonatkoz6 jogszaba-
lyi el6irasok értelmében a szerzédéskotési moratérium
id6tartamaval kapcsolatos adatokat rogziteni kell az
Osszegezésben. Az ajanlatkérs felel¢ssége, hogy a mo-
ratérium id6tartamat helytalléan, a vonatkozé hatari-
d6-szamitdsi szabalyok szerint hatdrozza meg.20

16D.493/20/2021. szamu dontEbizottsdgi hatarozat 42.-43. pontok.

17D.473/17/2022. szamt dontSbizottsagi hatarozat 65. pont.
18D.423/8/2020. szdmu dontébizottsagi hatarozat 61. pont.

19D.65/16/2022. szamu dontEbizottsagi hatarozat47.,53.-54. pontok.

20D.259/17/2023. szamu dontébizottsagi hatarozat41. pont.
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Jogorvoslati eljaras esetében a szerzédéskotéssel a Kbt.
131. § (7) bekezdése &ltal meghatdrozott feltételek beko-
vetkezését is meg kell varni. A felek fészabaly szerint
csak akkor kothetik meg a szerzédést, ha lezarul a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tti jogorvoslati eljaras,
és a Dont6bizottsdg érdemi, Kbt. 165. § szerinti hataro-
zata, vagy a jogorvoslati eljarast befejezé dontés?! ezt
lehet6vé teszi, tovabba az ajanlati kotottség esetleges le-
jarta esetén a nyertes ajanlattev is fenntartja az ajan-
latat. El6fordulhat, hogy a jogorvoslati eljarast lezaré
dontébizottsagi dontés ugyan lehet6vé teszi a szerz6dés
megkotését,
szemben kozigazgatasipert inditanak. Ebben az esetben

azonban a dont6bizottsdgi hatdrozattal

a felek megkothetik a szerz6dést, de az ajanlatkérs - a
Kbt. 166. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezésekre fi-
gyelemmel - fel is fiiggesztheti a folyamatban 1év6 koz-
beszerzési eljardsat, és elhalaszthatja a szerz6dés meg-
kotését a birdsdg jogerés hatarozatdnak meghozatalaig.

A Kbt. 148. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési
Dontébizottsag haladéktalanul gondoskodik a jogor-
voslati kérelem benyujtasdval kapcsolatos adatok Koz-
beszerzési Hat6ésag honlapjan torténd kozzétételérsl. E
jogszabélyi el6irasbél eredéen az ajanlatkérs a szerzé-
déskotést megel6zéen a honlapon kozzétett adatok
alapjan koteles tajékozo6dni arrél, hogy érkezett-e az el-
jarassal kapcsolatban jogorvoslati kérelem (vagy kezde-
ményezés). A honlapon torténd kozzétételt kbvetben az
ajanlatkéré nem hivatkozhat arra, hogy nem volt tudo-
masa jogorvoslati eljaradssal kapcsolatos kérelemr6l
vagy kezdeményezésrél. A Kbt. 131. § (7) bekezdése a
jogorvoslati kérelem benytjtdsa esetén altalanos ér-
vénnyel tiltja a kozbeszerzési szerz6dés megkotését az
tigy érdemében hozott vagy a kozbeszerzési {igy befe-
jezését eredményez6 hatdrozat meghozataldig, kivéve,
ha a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg (vagy a Kozbesze-
rzési Dont6bizottsdg végzésével szemben inditott kozi-
gazgatasiperben a birésag) a szerzédéskotést a Kbt. 156.
§ (4) bekezdésére figyelemmel, kiilon kérelem alapjan
engedélyezi. Ezen engedély hidnyaban jogsértést kovet
el az ajanlatkérs, ha a moratériumi idészak alatt meg-
koti a szerz6dést.2?

A szerzédéskotés Kbt. 156. § (4) bekezdése szerinti
engedélyezésére akkor keriilhet sor, ha ez a szerzé-
déskotéshez kapcsolédo, halasztastnem ttird kiemelke-
déen fontos érdek vagy kozérdek (illetve az ideértend 6
nemzetgazdasdgi ok) alapjan indokolt. A szerz6dés-
kotés engedélyezése szempontjabodl relevans kozérdek-
nek minésiil kiilondsen a kozszolgaltatasi tevékenység
ellatdsbiztonsdga folyamatossaganak fenntartasa, vala-
mint az egészségiigyi ellatas biztositdsa kapcsan az
emberi élet és egészség védelme. A vonatkozé dont6bi-
zottsdgi gyakorlat értelmében megalapozhatia a
szerz6déskotés engedélyezését példaul az unids forras
felhasznédlasanak sziikségessége, az energiaellatas biz-
tositdsa, a kozegészségiigyi, jarvanyiigyi problémak ke-
zelése, az életveszély, balesetveszély elharitdsa, a
tomegkozlekedés feltételeinek biztositdsa, a munka-
helyteremtés, egyes szocidlis tigyek kezelése, nemzet-
kozi sportesemény megrendezése.23. Ha a Kozbeszer-
zési Dont6bizottsdg a Kbt. 156. § (4) bekezdése szerinti
végzéssel engedélyezte a szerz6dés megkotését, és e
végzéssel szemben kozigazgatdsi per inditdsat kezde-
ményezték, aszerz6déskotéssel meg kell varni a birésag
dontését, mivel a Kozbeszerzési Dontbbizottsdg Kbt.
156. § (4) bekezdése szerinti végzésével szemben be-
nyujtott kereseti kérelemnek halaszt6é hatalya van a Kbt.
169. § (3) bekezdése alapjan. Amennyiben a szerzé-
déskotés Kbt. 156. § (4) bekezdése szerinti engedé-
lyezését kovet6en a Kozbeszerzési Dontbbizottsdg
utébb a jogorvoslati eljaras eredményeként olyan koz-
beszerzési jogsértést allapit meg, amely jogsértés befo-
lyasolta a kozbeszerzési eljarast lezaré dontést, az ajan-
latkér6ként, illetve az ajanlattevéként szerz6d6 fél
elallhata jogsértéssel érintett kozbeszerzési eljaras alap-
jan megkotott szerz6déstsl a Kbt. 165. § (13) bekezdése
alapjan.

A szerz6déskotési moratériummal kapcesolatos torvényi
el6irdasok az érdekeltek jogorvoslati joganak érvénye-
sitését szolgaljak, igy a vonatkoz6 el6irasokba iitk6z6
szerz6déskotés sulyos jogsértésnek mindsil. A Kozbe-
szerzési Dontébizottsag e jogsértés megallapitidsa esetén
koteles a Kbt. 165.§ (6) bekezdés b) pontja, valamint a

2L A jogorvoslati kérelem, kezdeményezés visszautasitdsa a Kbt. 151. § (2) bekezdése, illetve a Kbt. 152. § (5) bekezdése alapjan
vagy a jogorvoslati eljards megsziintetése a Kbt. 151. § (5) bekezdése alapjan.

2D.515/6/2022. szamu dont6bizottsagi hatarozat 25.-26. pontok.

23 Puskés Sandor: A szerz6déskotési moratérium és a szerz6déskotés engedélyezésének egyes kérdéseirdl. Kozbeszerzési Szemle,

2017/10. sz.
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Kbt. 165.§ (7), (7a) és (7b) bekezdések alapjan birsagot
kiszabni, tovabba a moratériummal kapcsolatos rendel-
kezések sérelme a Kbt. 137. § (1) bekezdés c) pontja
alapjdn a moratérium ideje alatt megkotott szerz6dés
semmisségének megéllapitisidt eredményezheti, azon-
ban a szerz6déskotési moratérium szabalyainak meg-
sértése bnmagidban még nem alapozza meg a szerz6dés
érvénytelenségét. A Kozbeszerzési DontSbizottsdg
allaspontja szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti rendelkezések alapjan meg kell vizsgalni, hogy
amoratériumi szabalyok megsértésével megkotott szer-
z6dés megfosztotta-e az ajanlattevét a szerz6déskotést
megel6z6 jogorvoslat lehet6ségétdl, és aztis mérlegelni
kell, hogy a jogsértés a konkrét tigyben befolyasolta-e az
ajanlattevé esélyét a kozbeszerzési eljards megnye-
résére. A Kbt. 137.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti sem-
misség akkor allapithaté meg, ha az ajanlattevé a
szerz6dés megkotése miatt ténylegesen jogsérelmet
szenvedett el. A vonatkoz6, Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag altal vizsgalt esetben a Kbt. 131. § (7) bekezdése
szerinti moratériumi szabalyok megsértésével kotott
szerz6déshez kapcsolodd kozbeszerzési eljardssal
szemben jogorvoslati kérelmet nydjtottak be, amit a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg alaptalannaktalalt, igy a
kérelmet elutasitotta. A kérelmezén és a nyertes ajan-
lattevéként szerz6d6 félen kiviil mas gazdasagi szerep-
16 nem nydjtott be érvényes ajanlatot a kozbeszerzési
eljards soran. Mindezeket egyiittesen értékelve a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmez6 a jogorvoslati jog érvényesitésének
jogatol nem esett el a moratériumi szabalyok megsér-
tésével kotott szerz6dés miatt, és azt is megallapitotta,
hogy a kérelmez§ esélyét a kozbeszerzési eljaras elnye-
résére nem befolyasolta a szerzédéskotés ténye. Igy a
Kbt. 137. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenség
megallapitdsara nem Kkeriilt sor, hiszen nem valésultak
meg ennek torvényi feltételei, azonban a Kbt. 131. § (7)
bekezdésében fogalt kégens el6irds megsértését a Koz-
beszerzési Dont6bizottsdg megéllapitotta, és a birsag
kiszabédsara is e sulyos jogsértésre tekintettel kertilt
sor.24

Ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése - igy kiilontsen a Kbt.
137. § (1) bekezdés c) pontja - szerinti érvénytelenség

24 D.515/6/2022. szamu dontébizottsdgi hatarozat 39.,41. pontok.

% D.387/15/2019. szamu dontébizottsagi hatarozat 84. pont.
26D.373/8/2018. szamu dontébizottsagi hatarozat 21. pont.
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megallapitdsat megalapozé torvényi feltételek fennall-
nak, a Kbt. 137. § (3) bekezdése értelmében a szerz6dés
nem semmis, ha annak teljesitéséhez kiemelked&en fon-
tos kozérdek kapcsolodik. A kiemelkeden fontos koz-
érdek fogalmat a Kbt. nem hatdrozza meg, csupan azt
mondja ki, hogy a szerzédéskotéshez fliz6d6 kozvetlen
gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes teljesités-
bél, az Gj kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdbol, a szerz6-
dé6 fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkez6 kotelezettségekbsl eredd koltség) nem mi-
nésiil annak. A szerz6dés érvényességéhez fliz6d6
tovabbi gazdasagi érdekek is csak akkor relevansak, ha
a szerz6dés semmisségének megéllapitisa ezen érde-
kekre figyelemmel ardnytalan kovetkezményekkel jar-
na. Ha a szerzédéshez kapcsolédé garancidlis szaba-
lyok, jogok és kotelességek érvényesiilése fontosabb,
mint a szerz6dés semmissé nyilvanitasa, ez megalapoz-
hatja a kiemelked&en fontos kozérdek megéllapitdséat.2>

Torvényi meghatarozas hidnyaban a kiemelked6en fon-
tos kozérdek fennalldsat minden esetben egyedileg, a
konkrét tényallasra figyelemmel kell megitélni.26 A vo-
natkoz6 dontébizottsagi hatarozatok jellemz6en a137.§
(1) bekezdés a)-b) pontjai szerinti semmisségi okok kap-
csan (tehat nem a szerz6déskotési moratérium megsér-
tésével kapcsolatban) rendelkeztek a kiemelked6en fon-
tos kozérdek fennalldsardl vagy a kozérdek hidnyardl,
azonbana Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt el6irasok
értelmében e fogalom a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott 9sszes érvénytelenségi esetre vonatkoz-
tathat6. Emiatt a szerz6déskotési moratériumon beliil
kotott szerz6dések semmiségének megitélése kapcsanis
relevansak lehetnek a Kozbeszerzési Dontébizottsdg
egyéb semmiségi okok kapcsan tett megallapitisai a
kiemelked6en fontos kozérdek fenndllasa szempont-
jabol.

Az ajanlatkéré kozérdekti alaptevékenységének elvég-
zéséhez, illetve a kozfeladatellatashoz sziikséges szer-
z6dések esetében akkor mellézheté a Kbt. 137. § (1)
bekezdés szerinti semmiség megallapitdsa a Kbt. 137. §
(3) bekezdése alapjan, ha megdllapithato, illetve alata-
masztott ezen alaptevékenység, illetve a szerz6déssel
tdmogatott kozfeladat kiemelten kozérdekd jellege. A
kozérdektiség onmagidban még nem alapozza meg a
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szerz6dés érvényességét.2? A Kuria vonatkozo allas-
pontja is azt er6siti meg, hogy a jogszabaly altal kozfe-
ladatnak mindésitett tevékenység elvégzésére iranyuld
szerz6dések esetében a kozfeladatok érintettsége 6nma-
gidban nem alapozza meg a kiemelked6en fontos kozér-
dek fennallasat. A kiemelkedSen fontos kozérdeket a-
lapvet6en az ajanlatkérd altal a szerzédéssel elérni ki-
vant célra, a szolgaltatis rendeltetésére figyelemmel
sziikséges megallapitani.28 A kozétkeztetés, a bolcss-
dék, 6vodak, altaldnos- és kozépiskoldk, id6sotthonok,
szocialis intézmények étellel val6 ellatisa nem tekint-
het6 kiemelkedSen fontos kozérdeknek, jéllehet e tevé-
kenységek kozérdektisége megkérddjelezhetetlen.2?
Viszont a kozszolgaltaté ajanlatkéré kozosségi kozle-
kedési szolgaltatis megszervezésével, az utazasi igé-
nyek kielégitésével, valamint a fejlesztések koordinalt
megvaldsitdsdval kapcsolatos alapfeladatainak elldtasa,
illetve a kozszolgaltatasi tevékenység ellatdsbiztonsédga
folyamatossagénak fenntartasa esetében megallapithat6
a kiemelten fontos kozérdek fennalldsa.30 Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg a
kozérdekli egészségiigyi feladatok elldtasara, a folya-
matos és zavartalan betegellatis biztositdsdra, az emberi
egészség védelmére, illetve az egészségiigyi alapella-
tdsokat tAmogatd projektcélok (példaul azegészségiigyi
alapellatds fenntarthaté mikodése, ezen elldtasok
eredményességének és hatékonysdgénak javitdsa, az
alapellatdssal kapcsolatos teriileti egyenl6tlenségek
csokkentése, az alapellatds prevencids tevékenységének
erésitése) megval6sitdsdra irdnyuld szerzédések eseté-
ben.3! Szintén kiemelkeden fontos kozérdek kapcso-
lédhat a vonatkozé szakagi rendelkezések alapjan
nemzetgazdasagi kiemelt
beruhdzasok megvalésitdsdhoz, és az e beruhazasok

szempontbol jelentéségti

megvaldsitisdnak el6feltételét képezd szolgaltatasok-

2025, VII. évfolyam 8. szam

hoz (példdul a régészethez).32 A kulturdlis kozjavak
védelme is kiemelten fontos kozérdeknek mindsiil.33 A
Kiria a tdrsadalom sériilékeny csoportjaiba tartozé em-
bereknek (azaz a szocialis és gyermekvédelmi intézmé-
nyek és az intézményi eltartottak lakéinak) a gazella-
tasatis kiemelkedSen fontos kozérdeknek mindsitette. 34
Azonban nem alkalmazhaté a Kbt. 137. § (3) bekezdése,
ha az érintett szerz6dés csupan az ajanlatkéré 4ltal
nyujtott szolgaltatas fejlesztésére iranyul.3>

A szerzGdés tartalmara vonatkozo elGirasok

A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében a felek a kozbe-
szerzési szerz6dést a kdzbeszerzési dokumentumok és
a nyertes ajanlat kozbeszerzési eljards soran véglege-
sedett, ajanlati kotottséggel terhelt feltételei szerint ko-
telesek megkotni. E feltételektt] a kozbeszerzési szerz6-
dés tartalma nem térhet el, és a szerz6dés utdlagos
kiegészitésére sincs lehet6ség. Az egyes szerz&déses
feltételeket az eljaras eredményérél szolé Osszegezés
kikiildését kovetben csak abban az esetben lehet pon-
tositani a szerz6déskotést megel6zben, ha a kozbeszer-
zési dokumentumok - az alkalmazott eljarastipus sza-
balyai alapjan - nem tartalmaztak szerz&déstervezetet
(példaul hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras vagy a
Kbt. 114. § (3) bekezdése szerinti szolgaltatds megren-
delése vagy arubeszerzés esetén), és a pontositdsok tar-
talma a verseny alakulasa, illetve az ajanlatadés
szempontjabol nem relevansak. Azonban az ajanlati ko-
tottséggel terhelt szerz6déses feltételek ebben az eset-
ben sem irhaték feliil, a pontositdsok féleg technikai
jellegtiek lehetnek. E kotottségekre tekintettel javasolta
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett szerzédéses
feltételek (igy kiilonosen a teljesitési hatarid6vel kap-
csolatos elvarasok) el6készitésére fokozott figyelmet
forditani tekintettel arra, hogy az ajanlati kotottséggel

27 D. 158/10/2020. szdmu dont6bizottsagi hatarozat 54. pont, D.153/19/2020. szamu dont6bizottsagi hatdrozat 58. pont.

2 Pfv. 20.118/2019/3. szdmu kariai itélet [22] bekezdés.

2D.202/7/2020. szdmu dontébizottsagi hatarozat 50. pont, D.153/19/2020. szdmu dont6bizottsagi hatarozat 58. pont.

30 D.74/20/2023. szamu dontEbizottsdgi hatarozat 124. pont.

31 D.338/9/2018. szamu dontSbizottsagi hatarozat 61. pont, D.326/12/2018. szamu dontSbizottsdgi hatarozat 73. pont,

D.154/7/2019. szamu dontSbizottsagi hatarozat 58. pont, D.187/5/2019. szdmu dontSbizottsdgi hatarozat 51.
D.535/11/2019. szamu dont6bizottsagi hatarozat 50. pont, D.85/7/2020. szdmu dontSbizottsdgi hatarozat 76.
D.379/5/2020. szamu dontSbizottsdgi hatarozat 59. pont, D.184/14/2022. szamu dontSbizottsdgi hatarozat 72.

D.431/7/2023. szamu dontébizottsdgi hatarozat 82. pont.
32D.373/8/2018. szamu dontébizottsagi hatarozat 21. pont.
3D.403/8/2019. szamu dontébizottsagi hatarozat 18. pont.
34 Kfv. 37.243/2023/13. kariai itélet [52] bekezdés.
%D.516/11/2019. szdmu dontébizottsagi hatarozat 29. pont.
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terhelt szerzGdéses tartalom a késGbbiekben csak a
szerz6dés modositasa, illetve médosulasa eredménye-
ként valtozhat, amennyiben ennek a Kbt. 141. § szerinti
feltételei fennallnak.

Ha az ajanlatkéré a birdlat elhtizédédsa miatt nem tudja
a szerz6dést a kozbeszerzési dokumentumokban meg-
hatarozott teljesitési id6tartam szerint megkotni, sor
kertil a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti jogsértés meg-
allapitdsdra. A Kozbeszerzési Dontébizottsag ezzel
kapcsolatban kiemelte, hogy az ajanlatkérének a kozbe-
szerzési eljarasa el6készitése sordn a teljesités id6beli-
ségével kapcsolatos elvardsok megfogalmazasa korében
tekintettel kell lenni az ajanlatok birdlatdnak, értékel é-
sének id6igényére, amit a beszerzési igénye specifiku-
mai, az elvart szerz&déses feltételek Osszetettsége, a
nyertes ajanlattevé kivalasztadsdra megadott szempont-
rendszerhez tartozoé értékelés alapjan sziikséges felmér-
nie. E korben az ajanlatkérének kalkuldlnia kell az
el6zetes vitarendezés és a jogorvoslati eljaras lehets-
ségével. Ha a teljesités tekintetében valamely konkrét
id6tartam, kezdési idépont az ajanlatkéré szamara kie-
melten fontos, akkor a kdzbeszerzési eljaradsa megindi-
tdsdnak az id6pontjat kell ehhez igazitani. A szerz6dés
kezd6id6pontjdnak megadasa nem kotelezd, és a kozbe-
szerzési eljards specifikumai miatt nem is lehetséges
teljes bizonyossdggal.3¢ A szerz6déskotés esetleges el-
hazédéasara tekintettel a teljesités véghatdridejét sem
javasolt datumszertien rogziteni. Az el6készités hibai,
az eljaras id6igényének téves felmérése a szerz6dés-
kotési szakaszban nem orvosolhaté.

A kozbeszerzési dokumentumok koriiltekinté el6készi-
tésének sziikségességét tdmasztja ala a Kozbeszerzési
Dontébizottsdg azon megéllapitdsa is, amely szerint a
Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti kégens el6irdsoktol
csak akkor lehet eltérni, ha az érintett fél a Kbt. 131.§ (9)
bekezdésben foglalt torvényi feltételek fennalldsa esetén
mentesiil a szerz6déskotési kotelezettség alol. A Kbt.
131. § (1) bekezdése nem teszi lehet6vé a kozbeszerzési
eljardsban meghatarozott feltételekttl eltérs feltéte-
lekkel torténé szerzédéskotést. A Kbt. 131.§ (1) bekez-
désében foglalt el6irasok megsértése objektiv jogsértés,
ezért a jogsértés megallapitasa szempontjab6l nem rele-

3 D.145/11/2017. szamu dontEbizottsagi hatarozat 8. o.
37 D.262/18/2021. szamu dontSbizottsagi hatarozat 38. pont.

8D.56/25/2025. szdmu dontébizottsagi hatarozat 20.-26. pontok.
39Kf.V1.39.216/2022/6. szamu kariai itélet [47]-[48] bekezdések.

vans, hogy a felek milyen szubjektiv kortilmények és
egyéni megfontoldsok miatt kényszeriiltek a Kbt. 131. §
(1) bekezdésébe 1itkozd cselekményre, szerz&déskotés-
re.37

El6fordulhat, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti
jogsértés megallapitisa nem a kozbeszerzési dokumen-
tumok el6készitésének hibdjabol, hanem a kdzbeszer-
zési dokumentumok el6irdsainak figyelmen kiviil
hagyédsébol, helytelen alkalmazasabdl, illetve értelme-
zésébol, adott esetben a biralat hibajabol vagy admi-
nisztrativ tévedésbél fakad. E targykoroket érintéen
érdemes kiemelni kiilénosen az aldbbi dontébizottsagi
megallapitdsokat.

Nem maradhat el azoknak a dokumentumoknak a
benyujtasa, amelyeket a kozbeszerzési dokumentumok
alapjana nyertes ajanlattevének legkésébb a szerzédés-
kotésig kell rendelkezésre bocsatani, tovabba e doku-
mentumoknak meg kell felelni a kozbeszerzési
dokumentumokban el&irt tartalmi és formai kovetelmé-
nyeknek, mas dokumentumokkal nem helyettesithet6k.
A nyertes ajanlattevé utdlag nem kifogasolhatja a koz-
beszerzési dokumentumok vonatkozé elGirdsait, ha
azokat kordbban, a rendelkezésre 4ll6 hataridén beliil
nem vitatta.3® Az épitési beruhdzédsok, valamint az
épitési beruhazdsokhoz kapcsolédé tervezbi és mérnoki
szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl
520616 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 26. § szerint el&irt
felel6sségbiztositas meglétét igazold kotvényt nem ele-
gend6 a szerz6déskotéskor csupdn bemutatni, ha a
kozbeszerzési dokumentumok a koétvény ajanlatkérd
részére torténs atadasat irtak els, tovabba az érintett
szerz6dés vonatkozdsdban a nyertes ajanlattevé nem
teljesiti a kotvény ataddsdra vonatkozé kotelezettségét,
ha azt mas kozbeszerzési eljardsban bocsatja az ajan-
latkéré rendelkezésére.3® Amennyiben ajanlatkér6 o-
lyan gazdaségi szerepl6vel kot szerz6dést, amely gaz-
dasagi szereplével kapcsolatban a birdlat sordn nem
észlelte, hogy azajanlatban kozolt adatok és igazolasok
nem tdmasztjak ald a kozbeszerzési dokumentumokban
el6irt alkalmasséagi kovetelményt, megvalositja Kbt. 131.
§ (1) bekezdés szerinti jogsértést, mivel az ajanlattev6vel
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nem a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges felté-
teleknek megfelel6en kot szerz6dést.40 A kozbeszerzési
szerz6dés adminisztrativ hiba folytdn sem tartalmazhat
téves adatokat (példaul az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatban megadott egységaraktol eltéré arelemeket). 41

Nem iitkozik a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti el6i-
rasokba, ha a szerz6déskotés napjan sor kertil a kozbe-
szerzési szerz6dés modositdsara is. A Kbt. 131. § (1)
bekezdése csak a kozbeszerzési eljards eredményeként
alairando szerz6dés megkotését szabédlyozza, a szerzo-
désmodositas feltételeir6l a Kbt. 141. § rendelkezik. Ha
a kozbeszerzési eljaras eredményeként aldirt szerz6dést
az ajanlatkér6 és a nyertes ajanlattevé a kozbeszerzési
eljardsban kiadott szerzédéstervezetben foglaltakkal
egyezben és az ajanlat alapjan kototték meg, a kozbe-
szerzési szerz6dés megfelel a Kbt. 131.§ (1) bekezdése
szerinti el6irdsoknak. A szerz6désmoédositds jogszerti-
ségét a Kbt. 141. § el6irasai alapjan sziikséges vizs-
géalni.42

A szerzddés teljesitésének ellendrzésével kapcsolatos
jogalkalmazasi nehézségek

A Kbt. 142.§ (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérék a
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos adatok dokumenta-
lasa keretében kotelesek ellendrizni és dokumentalni az
értékelési szempontok kapcsan figyelembe vett mega-
janldsokhoz kapcsolédd szerzédéses kotelezettségek
teljesitését, valamint a szerz6désben foglaltaktdl eltér6
teljesitést, illetve a szerz6désszegéssel kapcsolatos igé-
nyek érvényesitését. E felsorolds alapjan tgy tlinhet,
hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség
nem altaldnos, és csak meghatdrozott targykorokre,
illetve a teljesités bizonyos szegmenseire vonatkozik,
azonban a vonatkozé dontébizottsagi gyakorlat alapjan
a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kitelezettség az ajan-
lattevéként szerz6do6 fél teljesitésének egészére kiterjed,
tovabba a Kbt. teljesitéssel kapcsolatos el6irdsainak be-
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tartdsat is szolgalja minden teljesitéssel, illetve kifize-
téssel kapcsolatos cselekmény kapcsan.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérét alta-
lanos dokumentaldsi kotelezettség terheli, és az egyes
eljardsi cselekmények kapcsan tovabbi torvényi el6i-
rasok rogzitik az ajanlatérétél vart dokumentalassal
kapcsolatos kovetelményeket. A Kbt. 142. § (1) bekez-
désében foglalt garancidlis szabalyok azt a célt szol-
galjak, hogy az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé ko-
z6tti kapcsolat tovabbra is atlathaté és a Kbt. kégens
rendelkezései altal ellenérzott legyen a kozbeszerzési
eljaras lezarultat kovetéen is.43 Ehhez az sziikséges,
hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellen6rzés a
szerz6dés teljesitésének teljes folyamatara kiterjedjen,
és ne csupan a teljesités meghatérozott esetkoreit érint-
se. Kovetkezésképp a Kbt. 142. § (1) bekezdésében el6irt
ellen6rzési és dokumentalasi kotelezettség altalanos. E
korben nem elegend6 kizardlag a szerz6déstsl eltér6
teljesitéssel kapcsolatos informacidkat rogziteni. Az
ajanlatkérének a szerz6dés teljesitését, nemteljesitését,
vagy nem szerz&désszerl teljesitését kell feltigyelni,
ellendrizni és dokumentalnia a Kbt. 142.§ (1) bekezdése

alapjan.44

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség telje-
sitése kapcsan elvaras, hogy az ajanlatkérd a teljesités
teljes id6tartama alatt naprakészen dokumentalja a tel-
jesités valos, tényleges allapotat.4> Az adott kozbeszer-
zési eljaras kortilményei alapjan sziikséges mérlegelni,
hogy a teljesités kapcsdn mely adatokat, milyen terje-
delemben, mikor és milyen okbdl sziikséges rogziteni.46
Az ellen6rzési dokumentumok alapjan a szerz6désbél
fakad6é osszes teljesitésnek igazolhaténak kell lenni
mind a megrendelt mennyiség, mind az ellenérték te-
kintetében.4” A teljesitési folyamat vonatkozdsdban az
atlathatésdg alapelvi kovetelményének akkor felel meg
a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentacié, ha az
alapjan a szerz6désszert teljesités akar a szerz6dés telje-

40D.513/16/2020. szdmu dontébizottsagi hatarozat112.-117. pontok.

41D.431/11/2022. szdmu dontébizottsagi hatarozat 30. pont.
2D.68/7/2022. szamu dont6bizottsagi hatdrozat 25. pont.
43D.229/8/2023.szamu hatarozat 26. pont.

4D.163/15/2020. szdamu dont6bizottsagi hatarozat 72. pont.
4D.381/18/2022. szdmu dont6bizottsagi hatarozat 19. o.
4D.9/25/2025. szamu dont6bizottsagi hatdrozat 67. pont.
47D.180/17/2022. szamu dont6bizottsagi hatarozat 50. pont.
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sitését kovetd hosszabbidé elteltével is bizonyithat6.48
Az ajanlatkéré dont az ellenérzés gyakorisdgardl, illetve
az ellenérzés moédjarél is, azonban elvaras, hogy az elle-
nérzés folytonossagat, valamint az ellen6rzés mikéntjét
a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti dokumentaci6é iga-
zolja.4? E korben dokumentélni kell, hogy az ellendr-
zésre mikor, milyen gyakran és mely helyszineken
kertilt sor.>0 Tehat nem elegend6 csupdn a teljesités fo-
lyamatat dokumentumokba foglalni, magénak az
ellenérzésnek is nyomon kovethetének kell lenni, e
tekintetben is biztositani kell az ajanlatkérének az atlat-
hatésagot. Barmilyen irdsos dokumentum alkalmas
lehet a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellen6rzés el-
végzésének tantsitisdra, a Kbt. rendelkezései nem
utalnak formakényszerre,51 azonban a teljesitésre vo-
natkoz6 szakagi jogszabalyok teljesités adatainakrogzi-
tésére vonatkozo6 rendelkezéseit [példaul az épitési nap-
16 esetében az épitSipari kivitelezési tevékenységrol
520616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet el6irasait] be
kell tartani.>2 A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ko-
telezettség teljesitésének kezd6 id6pontja a szerz6dés
létrejottének napja, és egészen a szerz6dés teljesitésének
befejezéséig terheli az ajanlatkérst. Az ellenérzési és do-
kumentaldsi kotelezettség idStartama és hatarideje a
szerz6désben foglalt rendelkezésektsl fligg, azonban a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti el6irasnak akkor is
eleget kell tenni, ha errél a kozbeszerzési szerz6dés kife-
jezetten nem rendelkezik.53 A Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségek teljesitése soran keletkez$ ira-
tokat a Kbt. 46. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés
teljesitéséts]l szamitott legaldbb ot évig kell meg6rizni.>+
Ha az ajdnlatkér6 az ellenérzés sordn a szerz6déstol
valo eltérést észlel, err6l a Kbt. 142. § (1) bekezdése sze-
rinti ellenérzés részeként koteles tdjékoztatni a nyertes
ajanlattevét, és fel kell szdlitania a szerz6désszert telje-
sitésre.55 A Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt szaba-

481D.229/8/2023. szamu dont6bizottsagi hatarozatok 22. pont.
49 1D.9/25/2025. szdmu dont6bizottsagi hatdrozat 67. pont.
50D.381/18/2022. szamu dontébizottsagi hatarozat 55. pont.
51D.201/6/2022. szamu dont6bizottsagi hatarozat 85. pont.
52D.381/18/2022. szamu dontSbizottsagi hatarozat 55. pont.
5D.163/15/2020. szamu dontébizottsagi hatarozat 72. pont.
54 D.229/8/2023. szamu dontSbizottsagi hatarozat 21. pont.
5%5D.476/9/2022. szamu dontébizottsagi hatarozat 74. pont.
56 D.322/7/2023. szamu dontEbizottsagi hatarozat 193. pont.
57D.303/9/2023. szdmu dontébizottsagi hatarozat 128. pont.
5%8D.322/7/2023. szdmu dotébizottsagi hatdrozat 194. pont.

lyozés célja az, hogy az ajanlatkér6 ténylegesen megko-
vetelje a kozbeszerzési eljards soran tett vallalasok
teljesitését, csak ebben az esetben érvényestil a kozpén-
zekkel val6 felel6s gazdalkodas elve.>¢ Ugyanakkor
nem elvarhat6 az ajanlatkér6tsl, hogy a Kbt. 142. § (1)
ellen6rzés  sordn  észlelt

be-kezdése szerinti

szerz6déssze-gések kapcsdn ne a projekt sikeres
megvaldsuldsdra torekedjen, hanem a megvaldsitast
kizar6 jogi lépéseket tegyen.
gyakorlasaval kapcsolatban a toérvény nem

A felmondési jog
szab
hataridét, igy ez szamon sem kérhet6 az ajanlatkérén.>?
A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg sok esetben azért ma-
rasztalta el az ajanlatkéréket a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellen&rzési és dokumentélasi kotelezettség meg-
sértése miatt, mert nem ellenérizték megfeleléen a szer-
z6désmodositasi indokok valésdgtartalmat, az elirt
felel6sségbiztositas, illetve a Kbt. 134. § szerinti
biztositékok rendelkezésre 4llasat, illetve megfelel6sé-
gét. A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg azokban az ese-
tekben is megallapitotta tobbek kozott a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt el6irasok megsértését, amelyek-
ben a Kbt. és a kapcsoléd6 végrehajtasi rendeletek,
illetve a szerz6dés vonatkoz6 el6irdsaiba titk6z6 modon
kertilt sor a teljesités igazoldsara, illetve elfogadédséra, a
kifizetésre [adott esetben a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése szerint el6irasok kapcsan], vagy
az alvéllalkozodk, kapacitasnyujté szervezetek bevona-
sara [a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdései szerinti el6irdsok
vonatkozdsdban]. Az emlitett targykorokben relevans
dontébizottsagi megallapitasok kiilonosen az alabbiak.
Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan
ellenérizni kell a szerz6désmoédositasi igény kapcsan a
nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél altal elGadott
indokok valésdgtartalmat, ellenkez6 esetben jogsértést
kovet el.58 A szerz6désmodositds Kbt. 141. § szerinti
torvényi feltételeinek fennalldsa csak a Kbt. 142. § (1)
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bekezdése alapjan ellen6rzott informacidkra tekintettel
vizsgalhaté. Az ajanlatkérének ellenérizni kell tovabba,
hogy az eléirt felel6sségbiztositds rendelkezésre all-e a
szerz6dés el6irdsainak megfeleléen. Ugyanez a kotele-
zettség terheli az ajanlatkér6t a Kbt. 134. § szerinti biz-
tositékok tekintetében. 59 A Kbt. 142. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalni sziikséges a felel6sségbiztositas, illet-
ve a biztositékok targyat, értékét (az el6irt biztositasi
fedezetet) és a rendelkezésre bocsatds modjat, idébeli-
ségét, az érvényesség idejét (a biztositdsi id6tartamot).
Az ellen6rzési kotelezettség elmulasztasabdl, illetve az
el6irt kovetelményeknek megfelelé biztositék, felel6s-
ségbiztositds hianyabol kovetkez6 jogsértések abban az
esetben is megallapithatok, ha a teljesités sordn nem
kovetkezik be olyan esemény, amely okot adna a fele-
16sségbiztositas, illetve a biztositék terhére torténd i-
gényérvényesitésre. Nem tekinthet§ teljesitettnek az
alkalmassdgi és a min&ségi értékelési szempontok
korében bemutatott szakemberek bevonéasa a Kbt. 138.§
(2) és (4) bekezdése szerinti el6irasok kapcsan, ha a
szakemberek bevondsa nincs dokumentumokkal alata-
masztva a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél részérél
(példaul azért, mert az érintett szakemberek széban
adtak tanacsot). Ebben az esetben a Kbt. 142. § (1) be-
kezdése szerinti ellenérzési kotelezettsége korében az
ajanlatkéré sem fogadhatja el igazoltnak a szakemberek
bevonasanak tényét.c0 A 322/2015. Korm. rendelet
32/A.8§ (1) bekezdése szerinti el6irdsok jogszerti teljesi-
tése érdekében is tisztdznia kell az ajanlatkérének a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellen6rzés korében a telje-
sitésbe ténylegesen bevont alvallalkozok korét. Ennek
érdekében at kell tekinteni az alvéllalkozék bevona-
saval kapcsolatos 6sszes dokumentumot, nyilatkozatot
(adott esetben az épitési naplé és az tivegkapu adataitis
ellendriznie kell), és az esetleges ellentmondésokat tisz-
tdzni sziikséges a nyertes ajanlattevéként szerz&dé
féllel.61 A Kbt. 142.§ (1) bekezdésébe titkozik azis, haaz
ajanlatkérd korabban allitja ki a teljesitési igazoldst, mint

ahogy a nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél a szer-
z6désben véllalt valamennyi kotelezettségét maradék-
talanul teljesitette volna.62 Szintén sérti a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti el6irdsokat, ha az ajanlatkéré nem
dokumentdlja az 4tadés-atvételi eljarason feltart hibak
javitasat.63 Az dtadéds-atvételi folyamatot és annak ered-
ményét is pontosan és ellentmonddsmentesen sziiksé-
ges rogziteni. Példaul nem elfogadhat6, ha ugyanazon
atadas-atvételi folyamatrdl két, egymasnak ellentmon-
dé jegyzkonyv késziil.64

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség
sérelméhez altalaban mas jogsértések is kapcsolédnak
[példaul a Kbt. 134. § (4) bekezdése, a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 26. §-a és a 32/ A. § (1) bekezdése, vala-
mint a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdései szerinti el6irasok
sérelme]. Ha a szerz6déstdl eltérd teljesités az ajanlat-
kér6 és a nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél kozotti
akarategységen alapul, ez a két fél kozotti megallapodés
irasba foglalds nélkiil is szerz6désmodositdsnak miné-
siilhet, ami magaban hordozza a Kbt. 141. §-ban foglalt
el6irdsok sérelmének lehetSségét is.®> Amennyiben az
ajanlatkérs késedelmes teljesitést fogad el szerz6déssze-
rlinek, és eltekint a kotbérigény érvényesitésétsl, ez
megalapozhatja a Kbt. 142. § (2) bekezdése szerinti jog-
sértés megallapitasat is.66

A Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség
felel6sségteljes teljesitése fontos eszkdz a szerz6dés
szerinti mtiszaki tartalom megvaldsitdsat érint6 akada-
lyok hatékony és jogszerti kezelése, illetve a teljesitéssel
kapcsolatos jogsértések megel6zése szempontjabol, hi-
szen az ajanlatkérd csak a teljesités naprakész ellen6rzé-
sének eredményeként dokumentdlt informacidk alapjan
hozhat megalapozott és jogszerti dontéseket a nehéz-
ségek kezelésére alkalmas id6pontban. Adott esetben a
Kbt. 142.§ (1) bekezdése szerint ellen6rzott informacidk
segitségével azonosithatok a szerz6dés megsziinteté-
sének Kbt. 143. § (1) bekezdés a)-b) pontjaiban szaba-
lyozott esetei is.

59D.224/17/2023. szamu dontEbizottsdgi hatarozat 122.-123. pontok, D.143/9/2023. szdmu dontébizottsagi hatarozat 33. pont.
€0 D.211/13/2022. szamu dontSbizottsagi hatarozat73.,79.,119. pontok.

61D.192/12/2022. szdmu dontébizottsagi hatarozat 79. pont.
02D.198/9/2023. szamu dontébizottsagi hatarozat 37. pont.

6 D.313/23/2022. szamu dontébizottsagi hatarozat 175. pont.
64 D.415/18/2021. szamu dontSbizottsagi hatarozat 82. pont.

05D.319/14/2023. szamu dontSbizottsdgi hatarozat107.,111. pontok.

6 1D.198/9/2023. szdmu dontébizottsagi hatarozat 31.-33. pontok.
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Kérdésként mertilhet fel, hogy sziikséges-e ellenérizni,
illetve dokumentalni a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan
azon szerz6déses el6irasok teljesitését, amelyek kifeje-
zetten operativ, technikai jellegtiek, és érdemben nem
befolyésoljak a szerz6dés targyaként megjelolt mtiszaki
tartalom nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél részérél
torténé megvalésitasat. Ha abbdl indulunk ki, hogy a
dontébizottsagi hatdrozatok értelmében a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti el6irdsok legfébb célja az 4tlatha-
tésdg és a kozpénzekkel valé felel6s gazdalkodas elvé-
nek érvényesitése, Ggy a nyertes ajanlattevéként szer-
z6d6 fél ellenérték fejében végzett teljesitését nem érint6
rendelkezések vélhetéen csak akkor relevansak a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellen6rzési kotelezettség
szempontjabol, ha kifejezetten ezen ellenérzési kotele-
zettségre tekintettel fogalmaztik meg Gket, vagy tartal-
muknal, funkciéjuknal fogva e tekintetben is relevan-
sak, illetve alkalmazandoék. Ezt az egyes szerz6déses
el6irasok kapcsan egyedileg sziikséges vizsgalni. A Kbt.
142.§ (1) bekezdésében foglalt el6irdsok alapvetSen arra
irdnyulnak, hogy az ellenérték fejében végzett teljesités
nyomon kovethet6 és szerzédésszerli legyen. Azok a
szerz6déses el6irdsok, amelyeknek a megsértése ezt a
célt nem veszélyezteti, vélhet6en nem tartoznak a Kbt.
142.§ (1) bekezdésében szabalyozott ellenérzési kotele-
zettség hatélya ala.

Zarsz6

A szerz6déskotést és a szerzdédés teljesitését szamos
tételes jogi rendelkezés szabalyozza, amelyek sérelme
komoly jogorvoslati kockdzatot hordoz. A kozbeszer-
zési eljaras el6készitésével vagy az ajanlatok birdlatdval

kapcsolatos hibdk, hidnyossagok a szerzédéskotéskor,
illetve a teljesités sordn mar nehezen korrigdlhaték, a
kozbeszerzési eljards soran véglegesedett feltételeket
csak a Kbt.-ben meghatarozott esetekben lehet médo-
sitani. Az ajdnlati kotottség bealltat kovet6en nincs
lehet6ség arra, hogy a felek egyeztessék, véglegesitsék a
teljesitéssel kapcsolatos kovetelményeket, és nem tér-
hetnek el belatasuk szerint a szerz6dés el&irdsaitol sem.
Ez a kotottség a gyakorlatban szdmos jogalkalmazési
nehézséggel jar, azonban e nélkiil nem lenne biztos{tott
sem az ajdnlatkérs, sem az ajanlattevé szdmara a ko-
moly szerz&déskotési szandék, és az ajanlatkéré nem
bizhatna abban, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlataban
szerepl6 vallalasok és igazolasok alapjan a beszerzéssel
elérni kivant mtszaki eredmény ténylegesen megva-
l6sul. Az ajanlatkéré teljesitéshez f(iz6d6 érdekét szol-
gélja, hogy a nyertes ajanlattevé altal igazolt, illetve
véllalt pénziigyi és miszaki er6forrdsok a szerzédés
teljesitése sordn ténylegesen rendelkezésre alljanak.

A késébbi jogsértések megel6zése érdekében javasolt a
kozbeszerzések tervezése sordn az el6készités és a
birdlat realis - a beszerzés targydnak specialitdsaihoz is
igazodo6 - id6igényével szdmolni. Tovabba a teljesitési
folyamat sordn az ajanlatkéré képviseletében eljaré
személyeket (példdul az atadas-atvételi eljdrdsban, a
teljesitésigazoldsban, a kifizetésekben és a kapcsolattar-
tdsban kozremtikodd személyeket) tajékoztatni kell a
tevékenységiiket érint6 kozbeszerzési szempontokrol,
hogy felismerjék azokat az eseményeket, koriilménye-
ket, amikor sziikséges a kozbeszerzési szakérté bevo-
nasa, értesitése.
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Absztrakt

A tanulmédny megirdsanak célja az egyik leggyakrabban
el6irt szerz6dést biztosité mellékkotelezettség, a kotbér
gyakorlati alkalmazisédnak bemutatasa.

A kozbeszerzési kotelezettség ald el6 az ajanlatkérék
altal lefolytatott beszerzési eljardsok eredményeként
megkotott szerzédések esetében a kotbér, mint szer-
z6&dést biztosité mellékkotelezettség elSirdsa, kotelezett
altali vallaldsa szinte minden esetben megtorténik, en-
nek ellenére, ha kicsit jobban a mélyére dsunka szerz6-
dések teljesitésének, azok megvaldsitasnak, azt fogjuk
latni, hogy a gyakorlati alkalmazasa, érvényesitése tobb
esetben kivannival6t hagy maga utan.

A gyakorlati alkalmazés alakuldsdnak bemutatasa kere-
tében a tanulmény tovabbi célja a cikk fokuszaban 4ll6
kotbér egy specidlisnak mondhaté teriileten, a kozpon-
tositott kozbeszerzés rendszerében, ezen beliil is az
informatikai jellegi beszerzésekre vonatkoz6 keretmeg-
allapodasok hibas teljesitési kotbért érint6 szerzédéses
el6irdsainak goércs6 ala vétele.

Abstract

The purpose of this study is to present the practical
application of one of the most frequently used con-
tractual safeguards, namely contractual penalties.

In the caseof contracts concluded as a result of procure-
ment procedures conducted by contracting authorities
subject to public procurement obligations, the imposi-
tion of a penalty as an ancillary obligation securing the
contract and its acceptance by the obligated party occurs
in almost all cases. Nevertheless, if we dig a little deeper
into the performance and implementation of contracts,
we will see that their practical application and enforce-

ment leave much to be desired in many cases.

In presenting the development of practical application,
the study further aims to examine the contractual provi-
sions relating to penalties for defective performance in
framework agreements for IT-related procurements wi-
thin the centralized public procurement system, which
is a specialized area of focus in this article.

Bevezetés

Jelen esszé megirdsadnak célja az egyik leggyakrabban
el6irt szerz6dést biztosité mellékkotelezettség, a kotbér
gyakorlati alkalmazisédnak bemutatasa.

Eloljaréban kiemelendd, hogy a kozbeszerzési kotele-
zettség ala es6 ajanlatkérsk altal lefolytatott beszerzési
eljardsok eredményeként megkotott szerzédések eseté-
ben kotbér el6irdsa, kotelezett altali vallalasa szinte min-
den esetben megtorténik, ennek ellenére, ha kicsit job-
ban a mélyére asunka szerz6dések teljesitésének, azok
megval6sitdsdnak, azt fogjuk latni, hogy a gyakorlati
alkalmazdsa, érvényesitése tobb esetben hagy kivanni-
valét maga utan.
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A gyakorlati alkalmazés alakuldsdnak bemutatasa kere-
tében a tanulmany tovabbi célja a cikk fékuszdban allé
kotbér egy specidlisnak mondhaté teriileten, a kozpon-
tositott kozbeszerzés rendszerében, ezen beliil is az in-
formatikai jellegli beszerzésekre vonatkoz6 keretmeg-
allapodésok hibas teljesitési kotbért érinté szerz6déses
el6irasainak gorcs6 ala vétele. Ennek oka, hogy a koz-
pénzbdl finanszirozott beszerzések jelent6s részét teszi
ki a nagyértékti informatikai eszk6zok és szolgaltatasok
beszerzése, Igy az ezen kozbeszerzési eljarasok eredmé-
nyeként megkotott szerzédések hibas teljesitése soran
érvényesitett kotbérre vonatkozé el6irdsok - és termé-
szetesen azok betartdsa - nagyban befolyasoljak a koz-
pénzfelhaszndlas jogszertiségét.
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Szabalyozasi kornyezet

A kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzédé-
sekre a kozbeszerzésekr6l szo6l6 2015. évi CXLIIL tor-
vényben (tovabbiakban: Kbt.) foglalt eltérésekkel a
Polgari Torvénykonyvrél szol6é 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A szerz6dést biztosité mellékkotelezettségekre vonat-
koz6 szabélyokat alapvetSen a Ptk. tartalmazza. A szer-
z6dések keretében a teljesitési készséget megersit6
mellékkotelezettségek mellett a teljesitési képesség biz-
tositékaként alkalmazhaték a Kbt. 134. §-dban szaba-
lyozott biztositékok, azok funkciéjanak és megengedett
alkalmazési korének figyelembevételével.

A Ptk. a szerz6dés meger@sitését szolgalé eszkozoket a
Hatodik Konyv XI. Cim XXVI. A szerz6dés megerdsi-
tése cimti fejezetében szabalyozza, melynek korében
rendelkezéseket tartalmaz a foglalé, a kdtbér és a jog-
vesztés kikotés intézményeire vonatkozoéan.

Az ezeken feliili mellékkotelezettségekre vonatkozoéan,
melyek a tartozas elismerése, - a teljesitési képességet
er6sit6 mellékkotelezettségekként - a zalogjog és 6va-
dék, bankgarancia és j6tallas, ettdl eltéré konyvekben
talalunk rendelkezéseket. Az Otodik Kényvben szaba-
lyozza a jogalkot6é a zalogjog és 6vadék intézményeit,
minden més biztositék - bankgarancia, kezesség, jot-
allas, tartozaselismerés - a hatodik koényvben kertilt el-
helyezésre.l

A Kbt. Otodik Rész XX. Fejezete, a Szerzédéssel kapcso-
latos rendelkezések kozott szabdlyozza A szerz6dés
biztositékait, melynek sordn kifejezetten kiemeli, hogy
ezen rendelkezések nem alkalmazandoék a Ptk. Hatodik
Konyv XL Cim XXVI Fejezetében, fentiek szerint szaba-
lyozott, szerz6dést meger6sit6é biztositékokra.

Szerzddésszegés - Polgari jogi hattér

"Az ado6s kotelezettsége [...] nemcsak abban 4ll, hogy a
lejaratkor kotelemszertien teljesitsen, hanem abban is,
hogy a jogviszony egész tartama alatt kotelezettségéhez
ht, a hitelez6 érdekeivel szemben is kell6képp gondos
magatartdst tantsitson.?’

A Ptk. kotelem fogalma szerint a kotelem kotelezettség
a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére.3 Erre épiil a szerz6dés -
szerz6déses kotelem - fogalma* is, mely szerint a szer-
z6dés a felek kolcsonds és egybehangzé jognyilatko-
zata, amelyb6l kotelezettség keletkezik a szolgdltatés
teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatas kovetelésére.>

Kozbeszerzési szerz6dés esetében ez az egybehangzoé
jognyilatkozat akként nyilvanul meg, miszerint az ajan-
lattevd ajanlatiban foglalt nyilatkozataval kotelezetts é-
get véllal a kozbeszerzési dokumentumokban és az
ajanlataban foglaltak teljesitésére.

A szerzG6désen alapul6é kotelem esetében a kotelmi vi-
szony lényegét a szolgaltatisi kotelezettségben, a
szolgaltatds jogosult altali kovetelhet6ségében, annak
kikényszerithet6ségében és a kotelezettet terhel6 helyt-
allasi kotelezettségben jelolhetjiik meg. A jog altal
védett ezen jog megsértése esetén a polgari jog a jogko-
vetkezmények egész soratallitja fel, melyek részletezése
és gyakorlati megnyilvdnuldsa a jelen esszé tovabbi
részeinek kozponti témdja lesz. A szerz6désre vonat-
koz6 szabalyok jelent6s része foglalkozik a szerz6dés
megszegése esetére kilatdsba helyezett szankcidkkal,
altalanos szabélyok felallitisdval, majd az egyes szerzo6-
dések tekintetében specialis szabédlyokkal egyarant. En-
nek is megfeleléen a jogi irodalomban elterjedt fogal-
mak - a Ptk. jogi fogalma is - a kotelem és a szerz6désen
alapul6 kotelem definici6jaban el6bb emliti a kotele-
zettséget, mint a jogosultsdgot, ezzel is hangstlyozva,
hogy a kotelem jogi kotottséget és kotelezettséget
jelent.6

I Nyerges Jozsef: Szerzédést biztosité mellékkotelezettségek az Gj Polgari Torvénykonyvben. Kozjegyz6k Kozlonye, 2014/5., 5

27.0.

2 Kelemen Laszl6: A szerz6édésen alapuld kotelem. Szeged, Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak

Egyestilete, Szeged, 1941, 71. o.
3Ptk. 6:1. § (1) bekezdése.
4 Ptk. 6:58. §.

5Leszkoven Laszl6 (2019): Szerz6désszegés a polgéri jogban. Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft.
https://doi.org/10.55413 /9789632958668 Letoltve: https://mersz.hu/dokumentum/YOV1742_ 5/#YOV1742_3_p2.

6 Leszkoven Laszl6 (2019): Szerz6désszegés a polgari jogban. Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft.
https:/ /doi.org/10.55413 /9789632958668 Letoltve: https:/ /mersz.hu/dokumentum/YOV1742_ 5/#YOV1742_3_p3.
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A szerz6désszegés témakorét boncolgatva elkertilhe-
tetlen a pacta sunt servanda elvének kiemelése. Az
érvényes szerz6déshez kotelmi kotbers kapcsolodik,
amit ezen elvb6l vezethetiink le a legegyszertibben. A
szerz6dés tartalmat elsGsorban a felek kinyilvanitott
és/vagy a jogszabély tételeire hagyatkoz6 megéllapo-
désa hatdrozza meg. Ez a megallapodés pedig a jog-
szabaly erejénél fogva kotelez, melybdl kovetkezen a
szerz6déseket teljesiteni kell. A polgéari jognak ezen
parancsa, mely szerint a szerz6déseket be kell tartani,
vajmi keveset érne, ha a kotelezettséghez nem kapcso-
lédna a megszegés esetére életbe 1ép6 jogkovetkez-
mény: joghatrany vagy szankcié. Mivel a szerz&d6
feleket koti szerz6déses, szerz6désen alapulé kotelezett-
ségvallalasuk, arra a mésik fél alappal hivatkozhat.
Lathat6, hogy a polgéri jog a szerzédéses kotelezettség
megszegése esetére elsésorban a teljesitést, vagyis a
konszenzuson alapulé szolgaltatasi kotelezettség betar-
tdsat 0sztonzi és annak érvényesiilését segiti el6, és az
tigylet - tobbnyire szankcionédlas melletti - megsziin-
tetésérdl jellemzen csak mésodsorban rendelkezik. A
Ptk. 6:138. § rendelkezése a szerz6désszegésre vonatko-
z6 kozos szabdlyok élén rogziti a jogosultnak a szol-
galtatas kovetelésére valo, a szerz6désszegés ellenére
fennall6 jogat, a szavatossdgijogok un. kétlépcsés rend-
szere az els6 lépcs6ben alapvetéen az eredeti jogosulti
érdek kielégitését igyekszik elérni (adott esetben hibas
teljesités esetén kijavitds vagy kicserélés atjan).

A szerz6désszegés kapcsan rendszerint negativ megko-
zelitéssel éliink a kotelem életében bekdvetkezett val-
tozasra, vagyis alapvetGen ha a teljesités folyamata
kisiklik, megreked, ehhez kapcsoljuk a szerzédésszegés
jogi fogalméat. Ez a Ptk. 6:137.§-nak megfogalmazasabol
is egyértelmtien kitlinik, miszerint a szerz&dés meg-
szegését jelenti barmely kotelezettség szerzédésszerti
teljesitésének elmaradasa. Azonban a megszegés ki-
mondésadhoz a tartalom fel6l juthatunk el, azaz tisztazni
sziikséges, hogy mi tartozik és mi nem a szerz&déses
kotelezettség, szerz6désen alapuld kotelezettség fo-
galma ala. Ebb6l fakaddan a szerz6désszegés témako-

rén beliil els6ként a szerz6déses kotelezettség tartalméat
sziikséges, a kotelemszegés problémdjara koncentrilva
megvizsgalni.”

A kotelembeli szolgéltatas teljesitése - f6szabéalyként -
azzal torténik meg, ha a kotelezett szerzédésszertien
teljesit. Vagyis annak a javara, akkor, azzal és ott, aki-
nek, amit és amikor kell. Ha a kotelezett példaul nem
megfelel6 id6ben szolgaltat - azaz késedelembe esik -
akkor szigort értelmezéssel nézve a szolgéltatast meg-
felelen, a szerz&désben kikotottek szerint mar nem
teljesitheti. Szigoru értelemben ilyekor a szerz6dés lehe-
tetleniilésérél beszéliink.8

Ha viszont a szerz6désszegések vizsgdlatakor nem a
lehetetlentilés fogalmabol indulunk ki, hanem a sértetti
érdekeknek az tigylethez val6 viszonyara vagyunk te-
kintettel, mas fogalmakhoz jutunk el. Ezek az érdekek
vagy magéra a szerzddéssel elérni kivant eredményre
vonatkoznak, vagy pedig a jogosult egyéb javaira, ame-
lyekkel a kotelezett a szerz6dés tényén keresztiil keriil
kapcsolatba.®

A szerz6déssel érintett - és megsértett - érdeknek az
tgylethez val6 viszonya egy joval rugalmasabb megko-
zelitést tesz lehet6vé. Ebb6l kovetkezben a megsértett
szerz6dési érdek sokrétlibb szerz6désszegési intéz-
ményrendszerbe keriil beillesztésre. Igy juthatunk a le-
hetetleniilésbél a késedelemhez vagy ez teszi lehet6vé,
hogy a hibas teljesités kipotlasara, kijavitdsara ad le-
het6séget a Ptk. Ebb6l kovetkezhet a szavatossag teljes
eszkoztara, mely a kellékhibas teljesités esetén a dolog
kicserélésétél az tigylet felbontasaig, érdekszempon-
tokat figyelembe véve ad a jogosult kezébe valasztési
lehet&séget, az ardnyossag kovetelménye, illetve a biréi
kontroll bevezetése mellett.10

Fentiekb6l ad6ddan, miszerint a teljesitésre irdnyulé
kotelezettség igen sokrétli, nem csodalkozhatunk tehat
azon sem, hogy a szerz6dés megszegésének kovetkez-
ményei is rendkiviil szinesek. Ezeket a Ptk. a Hatodik
konyv X. cimében, A szerz6désszegés alcim alatt tar-
gyalja. Bar a foglalo, kotbér jogintézményeit a torvény

7 Leszkoven Laszl6 (2019): Szerz6désszegés a polgari jogban. Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft.
https:/ /doi.org/10.55413 /9789632958668 Letoltve: https:/ /mersz.hu/dokumentum/YOV1742__6/#YOV1742_4_pl.
8 Leszkoven Laszl6 (2019): Szerz6désszegés a polgari jogban. Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft.
https:/ /doi.org/10.55413 /9789632958668 Letoltve: https:/ /mersz.hu/dokumentum/YOV1742__8/#YOV1742_6_p2.

9First Laszl6: A maganjog szerkezete. Grill, Budapest, 1934, 54. o.

10 Leszkoven Laszl6 (2019): Szerz6désszegés a polgéri jogban. Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft.
https:/ /doi.org/10.55413 /9789632958668 Letoltve: https:/ /mersz.hu/dokumentum/YOV1742__ 8/#YOV1742_6_p5.
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nem aszerz6désszegés szabalyaikozott helyezi el, még-
sem kérdéses, hogy ezek a szerz6déses kotelem megsér-
tésének szubjektiv alapti - a szerz6désszegésért fennall6
felel6sséget feltételez6 - kovetkezményei. Kifejezetten
szerz6désszegési szankceidk, a kotelezett relative jogelle-
nes magatartdsdhoz kot6ds, annak kovetkeztében el6-
all6 intézmények, pontosabban igénybevételiik lehets-
sége ezaltal nyilik meg.11

A szerz6dés megszegése esetén alkalmazhaté szankciok
a szerz6déses kotelmeket létrejoveteliiktsl kezdve ki-
sérik, egészen a szerz6dés megszilinéséig. Azok a jogko-
vetkezmények, melyek a Ptk. altalanos szerz6dési sza-
balyaiban kaptak helyet, kevés kivétellel valamennyi
szerz6déses jogviszonyban alkalmazasra keriilnek. Ko-
z0s szabalyokrol van sz6, ez azonban nem jelenti, hogy
mindegyik jogkovetkezmény minden egyes szerz6dés
esetében ugyantigy alkalmazdasra kertl.

A Ptk. alkalmazésa soran kiemelt figyelmet kell fordi-
tani az ardnyossag kovetelményére, vagyis haa szerzé-
désszegésnek csak enyhébb kovetkezményei vannak,
asértett fél sem élhet drasztikus jogkovetkezmé-
nyekkel. Ez a szempont a Ptk. szabédlyrendszerében - és
elmondhatd, hogy a kozbeszerzési eljardsok soran is -
altalanos érvényti. Tovdbba azt is sziikséges kiemel-
niink e témaban, hogy a szerzédésszegés térvényben
rogzitett jogkovetkezményei tobbnyire egymas mellett,
parhuzamosan is alkalmazhatok, igy példaul kijavitas
mellett arleszallitas, kellékszavatossagi igény érvénye-
sitése mellett kartérités, vagy példaul elallas és felmon-
das mellett kdrtérités is alkalmazhat6.12

Szerzddést biztosité mellékkotelezettségek

A szerz6dés legf6bb célja a kotelezettet terhel6 szolgal-
tatds megvalositasa, a szolgaltatas teljesitésébdl, illetve
nem teljesitésébdl ad6do kovetkezmények rogzitése. A
felek a szerzédésben alkalmazhatnak olyan jogi eszko-
zoket, melyek a teljesitést el6segitik, arra 9sztondznek
vagy éppen a teljesités elmaradasa esetén a jogosult
javara biztositékot, fedezetet jelentenek. Fentiek alapjan
két csoportba sorolhaték a szerzédést biztosité mellék-
kotelezettségek.

Az egyik csoportba a teljesitési készség fokozasat biz-
tosité mellékkotelezettségek tartoznak, melyek a fog-
lalo, kotbér, jogvesztés kikotése és tartozas elismerése és
a jotallas.

A masik csoportba a teljesitési képesség biztositékai
tartoznak, melyek korében beszélink az az 6vadékrol,
zéalogjogrol, bankgaranciarol és a kezességrol.

Az esszé fokuszdban allo kotbér a mellékkotelezett-
ségek els6ként emlitett csoportjaba tartozik, nevesiil a
teljesitési készség ersitését szolgalja.

A teljesitési képesség biztositékaira vonatkozédan a Kbt.
A szerz6dés biztositékai alcim alatt tartalmaz kiilonos
rendelkezéseket, mely tehat kifejezetten a kozbeszerzési
szerz6dés rendelkezéseire vonatkozéan tartalmaz ké-
gens szabélyokat. Kiilon taglalja a szerz6dés teljesitésé-
nek elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként
kikotott, illetve a szerz6dés hibds teljesitésével kapcso-
latos igények biztositékaként kikotott mellékkotelezett-
ségekre vonatkoz6 szabalyokat.

A kotbér célja, funkcibja, rendeltetése, avagy mire mo-
tivilunk a kotbér intézményének eléirasaval, alkal-
mazasaval?

A szerz6dést biztosité mellékkotelezettségek koziil je-
len esszében a kotbér, mint az egyik leggyakrabban al-
kalmazott mellékkotelezettség kertil kiemelésre. Els6d-
leges cél ennek a mellékkotelezettségnek a goéresé ala
vétele, annak feltdrdsa, hogy a gyakori el6irds mellett
hogyan alakul valdjdban az érvényesitése. Azon tul,
hogy szerepel minden kozbeszerzési szerzédésben, a
vizsgalédas masik oka, hogy az alkalmazasa médsze-
rének rengeteg valtozataval lehet taldlkozni a gyakor-
latban. Ha végigtekintiink az ellenérzések eredménye-
in, a kotbér érvényesitésével kapcsolatban meghozott
dontobizottsagi hatdrozatokon, egyes birdsdgi itélete-
ken, azt fogjuk latni, hogy nagyon sokrétti annaka nem
oly hosszti szabdlyozasnak az értelmezése, amely a
kotbérre vonatkozik.

A kotbérre vonatkoz6 alapvet6 szabalyokat a Ptk. 6:186-
6:187. §-ai tartalmazzak. A Ptk. 6:186.8§ (1)-(4) bekez-

11 Leszkoven Laszl6 (2019): Szerz6désszegés a polgéri jogban. Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft.
https:/ /doi.org/10.55413 /9789632958668 Letoltve: https:/ /mersz.hu/dokumentum/YOV1742_ 12/#YOV1742_10_pl.
12 Leszkoven Laszl6 (2019): Szerz6désszegés a polgéri jogban. Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft.
https:/ /doi.org/10.55413 /9789632958668 Letoltve: https:/ /mersz.hu/dokumentum/YOV1742_ 51/#YOV1742_49_p3.
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dései szerint a kotelezett pénz fizetésére kotelezheti
magat arra az esetre, ha olyan okbél, amelyért felel8s,
megszegi a szerzddést. Mentestil a kotbérfizetési kote-
lezettség aldl, ha szerz6désszegését kimenti. Kotbér
irasban kothet ki. A jogosult kotbérigényét attol fiigg-
etlentil érvényesitheti, hogy a kotelezett szerz6dés-
szegésébdl kara szadrmazott-e. Valamint, a pénztartozas
késedelmes teljesitése esetére kikotott kotbérre a kése-
delmi kamat szabélyaitkell alkalmazni.

A Ptk. 6:187. 8§ (1)-(4) bekezdései a kotbér és egyéb szer-
z6désszegési igények cimmel a kovetkezSket foglaljak
magukba. A teljesités elmaradasa esetére kikotott kot-
bér érvényesitése a teljesités kovetelését kizarja. A kése-
delem esetére kikotott kotbér megfizetése nem mentesit
a teljesitési kotelezettség aldl. A jogosult a hibas telje-
sités miatti kotbér mellett nem érvényesithet szavatos-
sagiigényt. A jogosult a kotbér mellett ér-vényesitheti a
kotbért meghalad6 karat. A jogosult a szerzédéssze-
géssel okozott karanak megtéritését akkor is kovetel-
heti, ha kotbérigényét nem érvényesitette.

Fentiek alapjan lathatd, hogy a kotbér pénz fizetésére
irdnyul6 kotelezettségvallalast jelent, szerzédésszegés
esetére. AlapvetSen a felek szerz6déskotési szabadséga
jellemzi, kikotése pedig csak frdsban lehetséges. Kozbe-
szerzési szerz6dés esetében az irdsbeliség alapvetd, hi-
szen a Kbt. 3. § 24. pontjadban foglalt fogalommeg-
hatarozas szerint a kozbeszerzési szerz6dés a torvény
szerinti ajadnlatkéré 4ltal, irdsban megkotott, arubeszer-
zésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhé-
zésrairdnyulé visszterhes szerz&dés.

A szerz6désiszabadsaga kozbeszerzési eljardsok lefoly-
tatdsa sordn csak korlatozottan érvényesiil, a szerz6dés-
kotés folyamata, a masik szerz6d¢ fél kivalasztisa el6re
szabalyozott, szigort eljardsrendben torténik, a szer-
z6d6 felek szerz6déskotési autonomidja korlatozott.
Kégens jelleggel dllapit meg szabalyokat a Kbt. a szer-
z6dések tartalmaval kapcsolatban, melyhez az ajanlat-
kér6 és az ajanlattevé kotve vannak. Az ajanlatkérs
szabadsaga annyiban érvényesiil, miszerint meghata-
rozza azokat a feltételeket, melyek szerint szerz&dést
kivan kotni (melyekben a jogszabaly altal bizonyos fo-
kig szintén kotve van). Ajanlattevé pedig mérlegelheti,
hogy kivan-e azadott feltételek mellett a kozbeszerzési

eljardsban részt venni. Ennek megfelel6en, ajanlatkéré
el6irja a szerz6désben a kotbér alkalmazasat, annak
modjat és mértékét, ajanlattevé pedig az ajanlat be-
nyujtaséval elfogadja azt.

A kotbér egyik f6 funkcibja a szerz6désszerti teljesités
kikényszeritése, a kotelezett szerz&dés szerinti teljesi-
tésre valo rabirdsa. A teljesités biztositasa mellett a szer-
z6désszegések - leggyakrabban késedelem, meghitisu-
las, hibés teljesités - megel6zésére szolgdl, azonban
kikothet6 mas szerzédésszegés esetére is. AlapvetSen
tehat a nemteljesitésre és a nem szerzédésszerdi telje-
sitésre is kikothet6 kotbér, meg kell azonban a szer-
z6désben hatirozni, hogy milyen szerzédésszegést ki-
vanunk kotbérrel biztositani, &ltaldnossdgban nem
kotheté ki. Eppen ezért a kotbérre vonatkozé szer-
z6déses kikotések nem értelmezhetSk kiterjeszten,
vagyis amennyiben a felek késedelmi kotbért kotottek
ki, agy a teljesités meghitasuldsa vagy hibas teljesités
esetén kotbér nem kovetelhetd, hiszen maéas szerz6dés-

szegés esetére iranyoztak el6 szankci6t.13

Tekintve, hogy kotbért szerz6désszegés esetére lehet
kikotni, ezért a fajtait a szerz6désszegés tipusai szerint
szokds meghatarozni.

Késedelmi kotbérrél beszéliink, ha a szerz6do fél a
szerz6désben vallalt kotelezettségét annak esedékessé-
gekor (pl. hatarid lejaratkor) nem teljesiti. A késedelmi
kotbér nem mentesit a teljesitési kotelezettség alol.

Meghitsulési kotbérrél beszélhettink, ha annak fizeté-
sét a szerz6désben meghatarozott szolgdltatds nem
teljesitése esetére kototték ki. Ebben az esetben tehat
nem késedelemrdl van sz6, hanem arrél, hogy a teljesi-
tés meg sem torténik. A nemteljesités esetére kikotott
kotbér érvényesitése a teljesités kovetelését kizarja, va-
gyis ha a meghitisulas esetére kikotott kotbért a jogosult
érvényesiti, akkor mar nem kovetelheti a masik félt6l a
meghitsult szolgaltatés teljesitését is.

A hibas teljesités esetére kikotott kotbér esetén a szer-
z6d6 fél meghatdrozott pénzosszeg fizetését vallalja
arra az esetre, ha hibésan teljesit. Azaz akkor, ha a szol-
galtatdsa nem felel meg a szerz6désben vagy jogsza-
balyban megallapitott minéségi kovetelményeknek.
Fontos tudni, hogy amennyiben a jogosult a hibas tel-

13 Nyerges Jozsef: Szerz6dést biztosité mellékkotelezettségek az tij Polgari Torvénykonyvben. Kozjegyz6k Kozlonye, 2014/5., 5-
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jesités esetére szo6lo kotbérigényét érvényesiti, akkor
emellett nem érvényesithet szavatossagiigényt.

A kotbér kar bekovetkeztének hidnyédban is érvénye-
sithets, vagyis a kotbér jogosultjst a kotbér osszege
abban az esetben is megilleti, ha a kotelezett szerz6dés-
szegéséb6l adéddan nem keletkezett kara. Kdrataldny
jellegét tekintve reparaciés célja van, hiszen a kotbérre
jogosult a karanak bizonyitasa nélkiil, a szerzédés-
szegés bedllta esetén jogosultta valik a kotbérre.

A kotbér mellett a szerz6désszegésbdl ered6 - kotbért
meghalado - kar is kovetelhetd, a kartéritésre vonatkozé
szabalyok szerint. A kotbérek osszeadédhatnak, azon-
ban fontos, hogy a nemteljesitési kotbér érvényesitése
esetében teljesités mar nem kérhet6.14 AlapvetSen el-
mondhat6, hogy a kett6s btintetés alkalmazasata jogal-
kot6tobb szabéllyal is kizarja, hiszen nem cél és nem
engedi, hogy ugyanazon szerzédésszegd magatartds
tobb kotbértipus érvényesitésével szankcionalva le-
gyen.

A jogosult tobbszori igényérvényesitésének a kizarasa
megnyilvdnul abban a szabalyban is, mely szerint a
hibas teljesités miatti kotbér mellett szavatossagiigény
nem érvényesithet6. Ennek megfeleléen a jogosult
eldontheti, hogy a kotelezett hibas teljesitése miatt kot-
bérfizetést kovetel vagy szavatossagiigényt érvényesit,
mindkettére irdnyulé igénnyel azonban nem léphet fel.
Ajogalkot6 ezaltal a kotelezettet részesiti védelemben.15

A kotbér valamennyi esetben betolti a prevencios és re-
paracios célt is, hiszen ennek kikotése esetén a kotelezett
fél esetében a szerz6désszert teljesitésre valé torekvés a
preventiv, a szerz6désszegé magatartdst megel6z6 jel-
lemzé&je, mig a szerz6désszegés bekovetkeztekor ajogo-
sult kdrpétlasa a cél, azaz reparacidja a kotelezett szer-
z6désszegése miatt.

Ahhoz, hogy tényleges visszatart6 er6vel rendelkezzen,
olyan mértékben célszerti megallapitani, hogy ezt a ha-
tast el is tudja érni. A helyes mértéket dltaldnossdgban
nehéz meghatdrozni, ezt mindig az egyedi eset donti el.
A kotbér osszegét sok esetben az ellenszolgéltatds
(példaul a vételar) bizonyos szdzalékdban hatarozzak

meg. Késedelmi kotbér esetén pedig egy napi 4talany,
mérték megadasa jellemz8, azaz példaul a kotbér
mértéke késedelmes naponként a vételar Osszegének
egy szédzaléka,ami maximum a teljes vételar hiisz szaz-
alékdig terjedhet - ekkor a huszonegyedik napon kése-
delmi kotbérigényt mar nem lehet érvényesiteni. Rész-
teljesitést elfogadd szerz6dések esetén a kotbér mértékét
az adott részszolgaltatas ellenértékéhez lehet igazitani.
Barmelyik megoldast is valasztjuk, azzal a megkotéssel
kell tenntink, hogy a kotbérkikotésnek egyértelmtinek
kell lennie. A birésag a felek megallapodasat nem val-
toztathatja meg, a kotbér mell6zésére médja nincs, de a
talzott mértékti kotbér osszegének mérséklésére van
lehet&sége. 16

Akotbérre vonatkozé hatdlyos szabdlyozas jellemzéje a
kotelezett mentestilési lehet6ségeinek sztik kore. A Ptk.
6:142.§ rendelkezése szerintcsak abban az esetben men-
tesiilhet a kotbér megfizetése aldl, ha a szerz6désszegést
az ellen6rzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta,
mely a szerz6déskotés idején nem volt el6re lathato, és
az elkeriilése sem volt elvarhat6, azaz nem felelGs érte.

A kotbér intézményén beliil érdemes kicsit mélyebben
megvizsgdlni a hibas teljesités esetét, mivel a kotbérnek
ez a fajtaja ad legtobb értelmezési probléméat, ami akar a
teljesités idejét, akdr a szavatossdgiigény érvényesitését
érinti.

Hibas teljesités alatt a legtagabb értelemben a Ptk. 6:137.
§ ala vonhat6 eseteket kell értentink. Tag értelemben
hibés a késedelmes teljesités, hibasnakkell tekinteniink
a szolgaltatds min6ségi és mennyiségi hibas teljesitését
is, de ide értend6 az is, amikor a teljesitési kotelezett-
séget kisér6 mellékkotelmeket szegi meg az egyik fél,
példaul a tdjékoztatdsi, okirat-szolgdltatdsi vagy aka-
dalykozlési kotelezettséget (kozbensé szerz&désszegés).

Mindemellett a szerz&désszegés eseteit teljeskortien
nem lehet lefedni. Példanak okdért a jogosulti kése-
delem is szerz6désszegés, de azt nem soroljuk a hibas
teljesités fogalomkore ald, els6sorban azért, mert a hibas
teljesités soran a szolgaltatas nyujtdsara koteles sze-
mélyre koncentral a polgari jog. Nem hasznéljuka hibés

14 Nyéki Renéta: A kotbér mérséklése arégi és a hatélyos Ptk. alapjan. Gazdasag és Jog, 2021/9., 13-17. o.
'3 NYERGES J6zsef: Szerz&dést biztosité mellékkotelezettségek az tj Polgari Torvénykonyvben. Kozjegyzok Kozlonye, 2014/5., 5-

27.0.

16 Nyéki Renata: A kotbér mérséklése arégi ésa hatalyos Ptk. alapjan. Gazdaség ésJog, 2021/9., 13-17. o.
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teljesitést tovdbba a szolgédltatds végleges nem telje-
sitésére, a teljesités lehetetlenné valdsara sem.1”

Igy jutunk kozelebb a hibas teljesités sztikebb, de még
igy is sokrétti fogalmahoz. A Ptk. a Kotelmi jogi Konyv-
ben a hibés teljesités sztikebb tartalmat hatdrozza meg,
amikor a XXIV. fejezetben Az altalanos szabalyok utan
a kellékszavatossag, a termékszavatossdg, a jotallas, a
hibas teljesités miatti kartérités, a jogszavatossdg intéz-
ményével foglalkozik, a sort a hibas teljesités kiilonos

szabalyaival zarva.

A Ptk. 6:157. § és a 6:158. § szabdlyai a hibas teljesitésre
vonatkozé 4ltaldnos torvényi rendelkezések. Ez azt je-
lenti, hogy mindazon helyzetre, melyet a szerz6déssze-
gésen beliil a hibas teljesités esetkorébe vonunk, alkal-
mazni kell 6ket.

A hibés teljesitésre vonatkozo6 kiilonos szabalyok tekin-
tetében pedig kiemelends, hogy ha nem is kimeritéen,
de a legkardindlisabb sajatossagokra tekintettel, a Ptk.
6:177. § kulon kitér a hibés teljesités szabdlyainak az
eredmény létrehozédsdra iranyuld szerzédések korében
el6fordulé specidlis eseteire, mig a Ptk. 6:178. § a hasz-
nélati (hasznositdsra irdnyul6) szerzédéses kotelmek
hibas teljesitésére vonatkozé lényeges kiilonbségekre
mutat rd, mar ami a f6szabalytol valo eltérést illeti.18

Alapelvi osszefiiggések

Ezen cim bemutatja, hogy szerz&désszegés esetén a
kotbér érvényesitésének hidnya miként 41l 6sszefliggés-
ben és hat ki a kozpénzekkel valé felel6s gazdalkodas
elvének érvényesitésére, illetve miként val6sitja meg
ennek megsértését. Szerz6désszegés esetén a kotbér ér-
vényesitése nem mérlegelés kérdése, hanem a fenti
alapelv betartdsa érdekében kotelessége az ajanlatkérs-
nek, a jogszabalyi feltételek fennéllasa esetén.

Szintén be kivinom mutatni, hogy hogyan all 6ssze-
fiiggésben a szerz&dés modositdsa, illetve annak sem-
missége a kotbér érvényesitésének elkeriilése érdekében
tett 1épésekkel.

A hatékony és felel6s gazdalkodas elvének kovetel-
ményrendszerét az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés
alapjdn sarkalatos torvény hatarozza meg. Tobb jogsza-

baly is visszahivatkozik erre a bekezdésre, azonban az
alapelvet a nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVI.
torvény (tovdbbiakban: Nvtv.) fejti ki teljeskortien,
miszerint '[a]z Orszaggytilés a nemzeti vagyonnak a
kozérdek és a kozosségi sziikségletek céljara torténé
hasznositasa, a természeti er6forrdsok megodvasa, a
nemzeti értékek megérzése és védelme, és a jové nem-
zedékek sziikségleteinek biztositdsa szdndékaval, a
nemzeti vagyonnal valé atlathato és felel6s gazdalkodas
kovetelményeinek hosszt tdvt meghatarozasa érdeké-
ben az Alaptorvény végrehajtadsara, az Alaptorvény 38.
cikk (1) és (2) bekezdése alapjan a kovetkez6 torvényt
alkotja:”. A torvény amellett, hogy felvonultatja a nem-
zeti vagyont jelentd javakat, az allam és a helyi onkor-
manyzat szdmara kotelezettségeket ir el6 a hatékony és
felel6s gazdédlkodas elvének betartasa érdekében, mel-
yet a IIl. fejezet ,A nemzeti vagyonnal valé felel6s

z

gazdalkodds” részletez.

A Kbt. szintén tartalmazza az Alaptorvényben megfo-
galmazott értékeket. A felel6sség egyrészt eljarasrendi
alapelvként jelenik meg, ahogy a Kbt. 2. § (4) bekez-
désében olvashatjuk, [a]z ajanlatkérének a kozpénzek
felhaszndlasakor a hatékony és felelés gazdédlkodas
elvét szem el6tt tartva kell eljarnia. Masrészt a beszer-
zési folyamat lezarasatkovet l1épésekre, vagyis a szer-
z6dés teljesitésének idészakdra is kiterjed6en van jelen,
mint azta Kbt. Otodik Rész A koézpénzekkel valé fele-
16s gazdédlkodas elvének érvényesitése a szerz6dés
teljesitése soran’ alfejezet rendelkezései is megerdsitik.

Az Alaptorvény értékrendje a Kozbeszerzési Hatdsag (a
tovabbiakban: Hatosag) feladatkorére is hatassal van. A
Kbt. 187.§ (1) bekezdés alapjan a Hatésdgfeladata, hogy
akozérdeket, az ajanlatkérék és az ajanlattevék érdekeit
figyelembe véve, hatékonyan kozremtikodjon a kozbe-
szerzési politika alakitdsaban, a jogszerti kozbeszerzési
magatartdsok kialakitdsaban és elterjesztésében, el6se-
gitve a kozpénzek nyilvanos és atlathaté médon torténé
elkoltését. Ugyanakkor a Hatosag Kbt. 187. § (4) bekez-
dés szerinti éves beszamoldsi kotelezettsége egyfajta
visszacsatoldst is biztosit a jogalkoténak a hatékony és
felel6s gazdédlkodas elvének érvényesitésér6l a kozbe-
szerzés teriiletén.

17 Leszkoven Laszl6 (2019): Szerz6désszegés a polgari jogban. Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft.
https://doi.org/10.55413 /9789632958668 Letvltve: https:/ /mersz.hu/dokumentum /YOV1742__141/#YOV1742_139 p2.

18 Leszkoven Laszl6 (2019): Szerz6désszegés a polgari jogban. Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft.
https://doi.org/10.55413 /9789632958668 Letvltve: https:/ /mersz.hu/dokumentum /YOV1742__ 144 /#YOV1742_142 p2.
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A Kbt. tehat fenti alapelv érvényestilését a szerz6dés tel-
jesitése sordn alkalmazandé rendelkezések el6irasaval
erdsiti meg. Az ajanlatkér6 ennek megfeleléen koteles
ellendrizni és dokumentalni mindannak az érvényesti-
lését, melyet a kozbeszerzési dokumentaciéban el6irt.
Legyenek azok akar az értékelési szempontok, akér a
szerz6déses feltételek, melyek megval6suldsat koteles
ellenérizni, illetve nem szerzédésszer( teljesités esetén
ezt a tényt és a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését rogziteni. Ennek korében mind az ellen-
6rzés, mind a dokumentalds - szintén alapelvi elvaras-
ként - kiemelkedden fontos. A kézbeszerzési dokumen-
taci6 tartalmara vonatkozéan a Kbt. kégens szabalyokat
tartalmaz annak érdekében, hogy a kézpénzek felhasz-
nélasa soran ezen alapelvi szempontokat megfelel6en
érvényre tudja juttatni. Ennek megfelel6en allit fel
szigora szabélyokat a beszerzési eljaras alapjait megha-
tdroz6 muszaki lefrds tartalméra, az alkalmasségi fel-
tételek,
megvalasztdsdra és magara az eljards egyes eljarasi

értékelés szempontjainak és moédszerének
cselekményeire vonatkozéan. Amennyiben ezek telje-
sités sordn torténé ellenérzése, értékelése, az esetleges
hidnyok rogzitése, a jogkovetkezmények alkalmazasa
hidnyzik, pontosan azon alapelvbé6l épitkez6 el6irdsok
érvényesitése nem torténik meg, melyek az egész
kozbeszerzési rendszert, mint a Ptk-ban meghatarozott
szerz6déses szabadsdgot meghatarozott feltételek sze-
rint korlatoz6 jogi normak 6sszességét alkotjak. Esetle-
ges szerz6désszegés sordn, az ebbdl adoédo igények
érvényesitése adja a gondolkoddsmédot, mely szerint
az ezen esetre kildtasba helyezett joghdtranyt nem csak
el6irni, érvényesiteni is sziikséges. Ellenkez6 esetben a
kozpénzek nyertes ajanlattevék, vagyis a gazdasagisze-
repl6k érdekeinek mentén torténé felhasznaldsa valésul
meg, melynek gyakorlati megnyilvanuldsa adott eset-
ben a vértnal rosszabb min6ségli szolgéltatis vagy ter-
mék nyujtasa, illetve eredmény el6allitdsa, hidnyos,
hibas teljesitések sora lesz.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése meg is hatdrozza azokat az
eseteket, melyek a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alap-
elvek megsértését valositigk meg. Ennek soran el is
jutunk ahhoz az esethez, melyben a szerzédésszegés
eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatol olyan
mértékben tér el, amely szerzédésmodositasként lénye-
ges modositdsnak mindsiilne. Hiszen ezen esetekben,
amennyiben ajanlatkérd olyan teljesitést fogad el, mely
nem a szerz6désnek megfelel, ajanlatkéré és nyertes
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ajanlattevé a nem szerz6désszert teljesitéssel és annak
elfogadasaval (a teljesités igazoldsaval)a szerz6dés mo-
dositasat hajtjak végre a szerz6dés médositdsara vonat-
koz6 kogens szabalyok betartdsa nélkiil. Alabbiak
szempontjabol kozponti jelent6séggel biré mellékkote-
lezettség - mint a szerz6désszegés jogkovetkezménye -
érvényesitésének jelent6sége kiemelésre is keriil a Kbt.
142. § (3) bekezdése altal, mely kotelez6 érvénnyel
mondja ki, hogy semmis a szerz6dés moédositdsa, ha
arra irdnyul, hogy a nyertes ajanlattev6t mentesitse az
olyan szerz6désszegés és jogkovetkezményei alkalma-
zasa aldl, amelyért felel6s, tgyszintén amely arra ira-
nyul, hogy ajanlatkéré atvallaljon a nyertes ajdnlattevét
terhel§ tobbletmunkakoltségeket.
pontbdl, fenti esetiinkben, amennyiben a késedelmes,
illetve hibas teljesités, avagy szélsGséges esetben nem-

Szem-

Gyakorlati

teljesiilés esetén a szerz6désszegés esetére el6irt kotbér,
de barmely mdas szerzédést biztosité mellékkotele-
zettség érvényesitése nem torténik meg, a szerz6dés egy
olyan tartalmt médositasat idézik el6 a felek, mely altal
a nyertes ajanlattevéként szerz6dd fél szerzédéssze-
gésének jogkovetkezményét vallalja 4t ajanlatkér6 a
kozpénz hatékony felhasznalasanakkarara.

Fentiek vizsgalatira és ellenérzésére jogositja fel a
jogalkalmaz6 a Hatésdgot, majd rajta keresztiil eljaras
kezdeményezése esetén a Kozbeszerzési Dont6bizottsa-
got (a tovabbiakban: Dont6bizottsag), illetve a birésa-
got, a szerz6dések modositdsa és teljesitése tekinteté-
ben. Ugyanakkor, szintén fentiek teljestilése érdekében,
el6irja ajanlatkéré szamara, hogy koteles ezen szerzé-
désszeg6 eseteket és azok jogkovetkezményeit bejelen-
teni a Kozbeszerzési Hatésdg szamara.

Mit veszélyeztet a nem megfelels kotbérezés?

Mi lesz annak a tovabbi kovetkezménye, ha fentiekben
bemutatott esetekben ajanlatkér6é nem érvényesiti a
szerz6désszegés esetére el6irt mellékkotelezettségeket,
koztiik a jelen tanulmény fékuszéaban 4116 kétbért, mint
jogintézményt?

Fentieken tal, miszerint kozvetlen kihatdsa van a koz-
pénzek hatékony és felel6s vagy éppen ellenkezéleg, a
kozpénzek karara torténé felelStlen felhasznéldsara
vonatkozéan, hosszt tavon kihathat ez a folyamat a
kés6ébbi beszerzési eljarasok és szerz6déses kapcsolatok
eredményeire.

Mint fentebb is részletezésre keriilt, ezen esetekben nem
az ajanlatkér6 érdekei, sokkal inkabb a nyertes ajanlat-
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tevéként szerz6d6 félként felléps gazdasagi szerepl6
érdeke az, amely érvényesiilni fog. Adott esetben - ha-
sonlatosan akdr a maganjogi kapcsolatokhoz - a gaz-
dasagi szerepl6 teherbirdsat vagy teljesitési szandékat
meghaladéan nydjt be ajanlatot és keriil nyertes
ajanlattev6i pozicidba, majd fliggetlentil attél, hogy
akar alvallalkozékon keresztiil a Kbt. el6irdsainak meg-
felel6en, szabalyszerti megoldésra taldlna, ez nem feltét-
lentil all szandéakaban.

Tobb esetben tapasztalunk olyan partneri kapcsola-
tokat, melyekben tobbszori szerzédéses kapcsolat is
tetten érhet6, vagyis tobb kozbeszerzési eljaras ered-
ményeként is ugyanazon gazdasagi szerepl6 keriil ki
nyertes ajanlattevéként az eljarasbol. Ilyen esetekben
el6fordulhat az, hogy a korabbi j6 viszonyra tekintettel,
vagy akar a kés6bbi j6 partneri kapcsolat reményében,
elfedésre kertilnek olyan teljesitést érint6 hibak vagy
hidnyossagok, melyekhez mar jogkovetkezmények ér-
vényesitési igénye kapcsolédna. De nem sziikséges
ilyen messzire menniink, el6fordulhat ez olyan esetben
is, amelyben ajanlatkéré a szerz6désszegésbsl ad6do
tobblet dokumentalasi teher elkeriilése érdekében, al-
laspontja szerint nem lényegesnek mindsiilé hidnyok-
bol, hibakbol ad6doé szerzédésszegés esetén tekint el az
azokbol eredd igények érvényesitését6l. Ezen esetek
sora vezethet oda, hogy adott esetben a kotbér, mint jog-
intézmény, de barmely mads, szerz6dést biztosité mel-
lékkotelezettség nem latja el funkcidjat, hiszen nem
Osztokéli arra a nyertes ajanlattevét, hogy feltétlentil és
maradéktalanul a szerzédésnek megfelelGen teljesitsen.
Torténhet ez pedig azért, mert nincs az a visszatarté erd,
mely altal a kotelezett hatrdnyt szenvedne egy nem
szerz6désszer(i teljesités esetén, nem éri olyan anyagi
hétrany, amely elkeriilése érdekében a szerz6désszegés
jogkovetkezményeinek elkeriilése volna a célja. Igy nem
érvényesiil a kotbér prevencids célja mellett annak re-
pardcids célja sem, hiszen a bekovetkezett szerzédés-
szegést sem kiséri a kilatdsba helyezett joghatrany
érvényesitése.

Ennek pedig kovetkezményeként hosszt tdvon és végs6
soron szintén a kozpénzek hatékony és felel6s felhasz-
nélasan esik csorba, hiszen a gazdasagi szerepl6k érde-
keinek mentén torténé megvalésitds - természetesen
jelen esetben a nem feltétleniil jogkovet6 magatartast
tantsitok korében - nem feltétleniil torténik azonos
érdekek mentén.
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Annak megvizsgalasa, hogy mely ajanlatkérdi eszkozok
és magatartisok vezethetnek oda, hogy a szerz6dés-
szegések jogkovetkezményei adott esetben elfedésre
kertilhessenek, jelen cikk méasodik részében keriilnek
megvizsgéalasra, részben ajanlatkérék korében tett ano-

nim interja keretében.

Itt sziikséges megjegyezni tovabbd, hogy ezen eszkoz-
tarak szerencsére nem egyeznek minden ajinlattevsi
magatartassal, a hatékony és felel6s gazdéalkodas meg-
valésitdsanak attittidje tapasztalhaté az esetek hossza
soraban.

A kotbér alkalmazasa a keretmegallapodasos eljaras,
mint sajatos beszerzésimodszer korében

Jelen cim - a bevezetésben megfogalmazott célnak meg-
felel6en - a kormanyzati informatikai beszerzések koz-
pontositott kozbeszerzési rendszere keretében megko-
tott keretmegéllapodasok alkalmazésa soran, az elmalt
években tapasztalt értelmezési és szabalyozési eltéré-
sekkel, ezen beliil kifejezetten a hibas teljesitési kotbér
alkalmazédsanakkérdéseivel foglalkozik, mely kézponti
eleme a tanulméany megiradsanak és gondolatmenetének.

Hibas teljesitési kotbér alkalmazasanak kérdéseia ke-
retmegallapodasokban

Alabbiakban kisérlem meg bemutatni az elmalt évek-
ben tapasztalt szabalyozassal osszefliggt kérdéseket,
melyek a kormédnyzati informatikai beszerzések koz-
pontositott kdzbeszerzési rendszere keretében megko-
tott keretmegdllapodasok tekintetében meriilnek fel,
bemutatva annak aggalyosnak tekinthet6 forméajat a
polgari jogi szabalyozassal 6sszefiiggésben.

Az elmult években tapasztaltak szerint a legtobb, a kor-
ményzati informatikai beszerzések kozpontositott koz-
beszerzési rendszere keretében megkotott keretmeg-
allapodés az alabbiak szerint kezelte a hibés teljesitési
kotbér, mint szerzédést biztosité mellékkotelezettség
szerz6désben torténé alkalmazadsara vonatkozé szaba-
lyokat.

A keretmegéllapodas rendelkezései szerint a hibés
teljesitési kotbér mértéke: a hibas teljesités 1-10. napja
alattnapi0,5%, a 11. napjatél napi 1%, a hibas teljesitési
kotbér maximalis mértéke 20 %.

Ezen keretmegdllapodasok tobbsége emellett kimondta,
hogy a ,Szolgaltaté és az Erintett Szervezet a javasolt
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kotbérmértéktdl jelen keretmegdllapodas alapjan a ver-
seny Gjranyitdsa sordn nem térhetnek el.”

Fenti el6irds problematikdja allaspontom szerint abban
rejlik, miszerint a Ptk. 6:187. § (2) bekezdése viszont ki-
mondja, hogy a jogosult a hibas teljesités miatti kotbér
mellett nem érvényesithet szavatossagi igényt.

Tovabba a 6:159. § (2) bekezdése szerint kellékszava-
tossagi igénye alapjan a jogosult vélasztasa szerint [ ]
kijavitast vagy kicserélést igényelhet.

Meglétasom szerint a fent hivatkozott Ptk. rendelkezés
értelmében, hibés teljesités esetén, amennyiben szava-
tossagi igény érvényesitéseként az ajanlatkéré a hiba
kijavitasat kéri, abban az esetben, ha a kijavitds meg-
torténik, kotbért a hibas teljesités miatt alapvet§en nem
érvényesithet. Igy ha a kijavitds idejére hibas teljesitési
kotbér fizetésére kotelezziik a szolgaltatot, kérdéses,
hogy megfeleliink-e a Ptk. fenti rendelkezéseinek, mi-
szerint kotbér és szavatossagi igény egyszerre nem
érvényesithet6. A Ptk. el6irdsainak megfelel6en hibés
teljesités miatti kotbért az ajanlatkéré akkor érvénye-
sithet, ha a hiba kijavitasa nem torténik meg.

Fentiekkel 6sszefiiggésben szeretnék azonban bemutat-
ni egy relevans kdariai itéletet,1° amely a hibas teljesités
esetében alkalmazott napi kotbér mérték alkalmazasa-
rél sz6l és egy esetben alkalmazhatonak latja azt.

A felulvizsgélat alapjaul szolgalo tényéllas szerint fel-
peresi jogeléd, mint vallalkozé és az alperes, mint
megrendel6 kozott vallalkozasi szerzédés jott létre
adott épiilet teljes kivitelezésére. A szerz6dés szerint a
felperesi jogel6d a teljesitési hatarid6 - terhére felréhato
ok miatti - késedelmes vagy hibés teljesitése esetén
kotbért volt koteles fizetni, amelynek mértéke mindkét
esetben kiilon-kiilon 400.000 forint/nap volt.

A felperes a munkat aszerz6désben megjelolt teljesitési
hatdridé utolsé napjan készre jelentette, az atadas-
atvételi eljaras hat nappal késébb lezarult.

A teljesitésigazolds szerint a felperesi jogel6d mennyi-
ségi, min6ségi levonasokkal, valamint késedelmi kot-
bérrel csokkentett 6sszegli végszamla benyujtasara volt
jogosult. A felek kozott a kotbérkoveteléssel Ossze-
figgésben vita alakult ki.

19 Pfv.v.20.281/2016/12. szamd itélet.
20 Pfv.V.20.281/2016/12. szamd itélet.

Alperes felperes keresetében maghatarozott kovetelés-
sel szemben késedelmi és hibas teljesités miatti kotbér
jogcimén beszamitasi kifogdst terjesztett eld.

A Kitria megallapitadsa szerint a hibéas teljesités tényét a
jogosultnak kell bizonyitania, ugyanakkor - kotbér fi-
zetési kotelezettség esetén - a szerz6dést megszegd felet
a kimentés lehet6ségére kell figyelmeztetni, és &t kell
jogkovetkezményekre utalassale korben a bizonyitékai
el6terjesztésére felhivni. A kotbér fizetését vallalé kote-
lezett felrohatésdgat ugyanis nem a jogosultnak kell
bizonyitania, hanem a kotelezett mentheti ki magat a
kotbérfelel6sség alodl vétlensége, vagyis annak bizo-
nyitdsdval, hogy a kotbérrel szankciondlt szerz&dés-
szegés elkeriilése érdekében ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben 4ltaldban elvarhaté [BH 2015.224.
Kuaria Pfv. V. 20.806/2014/4, Ptk. 246. § (1) bekezdés,
247.8§ (1) bekezdés].

A Kdaria megallapitasa szerint tovabba a bir6i gyakor-
latnak megfelel6en jutott az elséfoku birésig arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerz6désben a hibéas teljesités
esetére napi mértékben kikotott kotbér a perbeli ja-
vithat6 hibak esetében csakugy értelmezhets, hogy arra
az id6tartamra jar hibés teljesités miatti kotbér, amig
javitasi munkdk végzésére keriilt sor (Karia Pfv. V.
20.682/2015/5).

A javitas 153 napi id6tartamat azonban az alperes nem
tudta bizonyitani, az els6fokd itéletben részletesen ki-
fejtettek szerint 6sszesen 41 nap kotbérterhes idészak
volt meg allapithato.

Az elstfoku birésag a birdi gyakorlatra is figyelemmel
dontott a kotbér mértékének mérséklésérsl (Karia Pfv.
V. 20.348/2016/4), kiilonos figyelemmel arra is, hogy
hibas teljesités miatti kotbér esetén nem a napi tétel
kikotése szamit tipikus kikotésnek. A kotbér indokolt
mérséklése és a felek szerz6déséhez igazitott napi té-
tellel valé meghatarozasa helyes volt [Ptk. 247. § (1) be-
kezdés].20

Alldspontom szerint - mint ahogyan az korabban kifej-
tésre is keriilt - tovabbi kérdéseket vethet fel a hibas
teljesités esetére napi mértékben kikotott kotbér, még a
szerinti értelmezésében is, miszerint az arra azid6-
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tartamra jar, amig a javitdsi munkék végzésére sor ke-
ril. Felmeriil a - fentebb mar kifejtett - kérdés, hogy ha
a kijavitas idejére kotbért szamitunk fel, az nem egye-
zik-e meg a szavatossdgi igény és a hibés teljesitési
kotbér egyidejii alkalmazédsdval? A hiba kijavitdsa ter-
mészetszertileg magaban foglalja a kijavitdsra tortén6
felszolitds és a kijavitds teljesitése kozott sziikségsze-
riien eltel6 id6t. Ertelmezheté lehet azonban az a
lentebb is taglalt megoldds, miszerint a kijavitas kése-
delmes teljesitésére érvényesit a jogosult kotbért, azon-
ban ez mar a késedelmi koétbér viszonylatdban nyerhet
értelmet.

Tovabb gondolva pedig eljuthatunk odaig, hogy a tel-
jesités id6pontjanak tekintetében miként értékeljitk azt,
ha a hiba kijavitisa mégsem torténik meg és ezért az
ajanlatkérs hibas teljesitési kotbért érvényesit. Ez eset-
ben a teljesitést mégis megtorténinek tekintjiikk, még-
pedig a hibasan tortént teljesités id6pontjdban, hiszen
ennek hidnyaban a teljesités meg nem torténtét allapi-
tanank meg. gy viszont visszajutunk fenti megallapi-
tdshoz, miszerint van-e jogalapunk hibas teljesitési
kotbért érvényesiteni a hiba kijavitasaig, arra az érve-
lésre felftizve, miszerint a teljesités a hiba kijavitasaig
tulajdonképpen nem - vagy késedelmesen - torténik
meg.

212025, jalius.

2025, VII. évfolyam 8. szam

Hatalyos keretmegallapodasok felmérése a hibas tel-
jesitési kotbér alkalmazasa szempontjabal

A korményzati informatikai jellegi szolgédltatdsok be-
szerzésére vonatkozé kozpontositott kozbeszerzés ke-
retében megkotott, a tanulmany megsziiletésekor?!
hatalyos keretmegallapoddsok felmérése sordn a ke-
retmegéllapodédsokat attekintettem és az alkalmazas
szempontjabol csoportokba soroltam.

Vegyiik legel6szor a fent emlitett megoldést, ami egyiitt
rendeli alkalmazni a kijavitds, mint szavatossagi igény
érvényesitését és a hibas teljesités miatti - napi - kotbér
alkalmazasat, kovetkez6k szerint. Alabbi elbirds talal-
hat6 meg a cikk irdsakor hatdlyos 46 keretmegélla-
podasbdl 12 keretmegallapodésban:,[A] keretmegélla-
podas alapjan a verseny djranyitisa eredményeként
megkotott Egyedi Szerzédésben, a Szolgéaltaté koteles
késedelmi és hibas teljesitési kotbér, valamintaz Erintett
Szervezet valasztdsa szerint- meghitisulasi kotbér vagy
teljesitési biztositék fizetését vallalni. A kotbér alapja az
adott Egyedi Szerz6dés vonatkozasaban a nem telje-
sitéssel, a késedelmes vagy hibds teljesitéssel érintett
(rész)teljesitésre es6 nettd ellenszolgdltatds. [ ] Hibas
teljesitési kotbér mértéke: a hibas teljesités 1-10. napja
alattnapi0,5%, a 11.napjatél napi 1%. A hibas teljesitési
kotbér maximalis mértéke 20%. [ ] A Ptk. 6:187. § (2) be-
kezdése alapjan a jogosult hibas teljesités miatti kotbér
mellett nem érvényesithet szavatossagi igényt”.22

22 DKMO1ITSZE21 Eurépai unios forrasb6l megval6suléd informatikai rendszerek tervezéséhez, megvaldsitdsdhoz és bevezeté-
séhez kapcsol6do szakért6i szolgaltatdsok nydjtésa

DKMO1FMNYM23 Uj, kis- és ki zepes teljesitmény i nyomat el64llit6 eszkszok, nyomtatok és szkennerek, valamint nyomtatas és
szkennelés menedzsment szoftverek addsvétel, vagy 36, illetSleg48 havi tartés bérlet keretében torténd beszerzése, tovabba TUSZ
a beszerzett eszkdzokre

DKMO02FMNYM23 Uj, nagyteljesitményti nyomat el$allité eszkozok, A0 méretti plotterek, valamint nyomtatas és szkennelés
menedzsment szoftverek addsvétel, vagy 36, illetSleg 48 havi tartés bérlet keretében torténd beszerzése, tovabba TUSZ a
beszerzett eszkdzokre

DKMO1ITMB21 Informatikai rendszerek fejlesztéséhez kapcsol6dé minéségbiztositasi szolgaltatdsok nytjtésa

DKMO1CTLIC24 Meglévé CT-Eco Integrdlt Gazdalkodasi Rendszer hasznalatdhoz sziikséges szolgaltatasok és licencek
beszerzése

DKMO1ITMBE21 Eurépai unids forrdsb6l megval6sulo informatikai rendszerek fejlesztéséhez kapcsol6dd min&ségbiztositasi
szolgéltatasok nytjtasa

DKMO1MSEK21 Microsoft szoftvertermékek és megoldasok megujitasa, bévitése, kiegészitése - Kormanyzati licencek
DKMO1ITSZ21 Informatikai rendszerek tervezéséhez, megvaldsitasahoz és bevezetéséhez kapcsol6do szakért6i szolgaltatisok
nyujtasa

DKMO1SWFE21 Microsoft .NET keretrendszer alapti és Microsoft Business Intelligence alkalmazas rendszerekre vonatkozo
fejlesztési szolgaltatdsok nyGjtasa

DKMO02SWFE21 Java alapu fejleszt6i kornyezethez vagy Business Intelligence alkalmazas rendszerek fejleszt6i kornyezetéhez
kapcsolodo fejlesztési szolgaltatasok ny Gjtasa
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A DKMO1MSEK21 azonositészamu keretmegallapodas
annyiban eltér az ebbe a csoportba tartozé keretmeg-
allapodasoktol, miszerint el6irja, a Szallité és az Erintett
Szervezet ajavasolt Egyedi Szerz6déses Kotbérmérték-
t6] a Verseny Ujranyitdsa soran eltérhetnek. Ugyan-
akkor tartalmaz még egy fordulatot, miszerint ennek a
fenti, a kijavitds id6pontjdig szamitott napi - hibés
teljesitési - kotbérmérték meghatarozasa mellett - még-
is el6irjak, hogy , a jogosult hibés teljesités miatti [ ] kot-
bér mellett nem érvényesithet szavatossagiigényt”.23
A soron kovetkez6 megoldas, miszerint hibas teljesitési
kotbér csak abban az esetben érvényesithet6, ha a sza-
vatossdgi igény érvényesitése nem vezet eredményre,
vagyis a két kovetkezmény egyszerre nem alkalmaz-
hato.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ebbe az eset-
korbe sorolja azt is - véleményem szerint helyesen -
amikor a jogosult érvényesitene szavatossagiigényt, de
az nem vezet eredményre, példaul azért, mert a kittizott
hatarid6 alatt a kijavitds nem tortént meg. ,[A] hibés
teljesitési kotbér maximdlis mértéke 20%, amennyiben
ezen kotbérfajta érvényesitési lehet6ségét az Egyedi
Szerz6désben kikototték. Amennyiben a jogszertien ta-
masztott szavatossagiigény (pl. kijavitds stb.) érvénye-
sitése barmely okbdl nem vezet eredményre (pl. a kitdi-
z6tt hataridé eredménytelentil telik el), abban az
esetben hibas teljesitési kotbér érvényesithets. [ ] Az
Erintett Szervezet a [fent] rogzitett kotbérmértékektsl -
kivéve az ott meghatdrozott kotbérmaximumok mér-
tékét -, és kotbéralapoktdl a jelen keretmegallapodas
alapjan torténé verseny ujranyitas esetén eltérhet, felté-
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ve, hogy az adott, beszerzés targya szerinti szolgéltatés
természete, a teljesités koriilményei ezt indokoltta teszi.
A keretmegallapodasban meghatarozott kotbérmérték-
t6l eltér6 kotbér mértékek meghatdrozasa soran az
Erintett Szervezetnek fokozott figyelemmel kell lennie
arra, hogy az nem eredményezheti averseny indokolat-
lan sztikitését. A Ptk. 6:188. § értelmében a talzott mér-
tékti kotbér osszegét a kotelezett kérelmére a birdsag
mérsékelheti. Az eltéré kotbérmértékek és kotbéralapok
alkalmazéasanak tovabbi feltétele, hogy a verseny tjra-
nyitds kozbeszerzési dokumentumainak részletesen tar-
talmaznia kell a kotbér érvényesitését megalapozé
tényeket, a kotbér alapjdul szolgalo értéket, valamint a
kotbérezéssel érintett szolgaltatdsok korét”.24

Hibas teljesités esetén tdmasztott szavatossagi igény
esetén annak teljesitéséig késedelmi kotbér érvénye-
sithetd. A késedelem esetére kikotott kotbér megfizetése
nem mentesit a teljesitési kotelezettség al6l. Amennyi-
ben a jogszertien tAmasztott szavatossagiigény (pl. kija-
vitds stb.) érvényesitése barmely okbdl nem vezet
eredményre (pl. akitlizott hatarid6 eredménytelen eltel-
te), abban az esetben hibas teljesitési kotbér érvényesit-
het6. A Ptk. 6:187. § (2) bekezdése alapjan a jogosult
hibés teljesités miatti kotbér mellett nem érvényesithet

szavatossagiigényt.

Ebbe a korbe tartoz6 keretmegallapodédsok a hatalyos
megdllapoddsok majd egyharmadat teszik ki, a ta-
nulmany irdsakor hatdlyos keretmegallapodédsok koziil
16 keretmegallapodas alkalmazza fentieket, tobbé ke-
vésbé eltéré megfogalmazdassal és részletezéssel.25

DKMO1SWF21 Microsoft .NET keretrendszer alapti és Microsoft Business Intelligence alkalmazés rendszerekre vonatkozo

fejlesztési szolgaltatasok nytjtasa.

DKMO02SWE21 Java alapt fejleszt6i kornyezethez vagy Business Intelligence alkalmazas rendszerek fejleszt6i kornyezetéhez
kapcsolodo fejlesztési szolgaltatdsok és tizemeltetési timogatasok nytjtasa.

23 DKMO1MSEV21 Microsoft szoftvertermékek és megoldasok megujitasa, bévitése, kiegészitése - Vallalati licencek.

24 DKMOIGEOS21 Térinformatikai szoftverek és kapcsolddo szolgéltatasok (GEOS21).

25 DKMO1EIDR23 Keretmegallapodas a 301/2018. (XIL. 27.) Korm.rendelet szerinti, az EKEIDR irat- és dokumentumkezel$
rendszer licencével rendelkez6 érintett szervezeteknél torténd, a rendszer bevezetéséhez sziikséges szolgaltatasok ellatasara
DKMO2ILIC23 Meglév6 IBM szoftverlicencek megtjitdsa, b6 vitése, kiegészitése, valamint kapcsol6dé terméktamogatési és egyéb

szolgaltatasok teljesitése - SAAS

DKMO1ILIC23 Meglév6 IBM szoftverlicencek megtjitdsa, b6 vitése, kiegészitése, valamint kapcsolodé terméktamogatési és egyéb

szolgaltatasok teljesitése - On premise

DKMO1ISUP22 Meglévo IBM szoftverlicencekhez kapcsolddé emelt szintti konzultaciés és egyes gyartéi terméktamogatasi

szolgaltatasok és kapcsol6do szoftverek

DKMO1ITBT21 IT biztonsagtechnikai termékek és szolgaltatasok.

DKMO01KGR23 Meglévé ,Forras gazdalkodasi rendszer” hasznélatdhoz sziikséges szolgéltatasok beszerzése

DKMO010SUP21 Meglévé Oracle licencek terméktdmogatasa
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Fenti csoportba tartoz6 keretmegallapodédsok el6irdsa-
ival kapcsolatban kiemelend6, hogy koziiliik tobb tar-
talmazza azt az el6irast — alabb lathato, hogy van olyan
keretmegallapodés, amely a hibas teljesitési kotbér te-
kintetében ezt az egyetlen elSirdst tartalmazza - mi-
szerint hibas teljesités esetén tdmasztott szavatosségi
igény esetén annak teljesitéséig késedelmi kotbér érvé-
nyesithetd. Ezen el6irds véleményem szerint - fent emli-
tett okokbol - kérdéseket vet fel, hiszen gyakorlatilag a
Ptk. szabédlya miatt a szavatossagi igény érvényesitése
mellett kiiktatott hibds teljesitési kotbér helyett a
késedelmi kotbér intézményét alkalmazza ugyanarra a
célra. Ezen szabaly alkalmazasa tovabba felveti azt a
kérdést is, hogy amennyiben alldspontunk szerint hibas
teljesités esetében a teljesités megtorténik, nem annak
hidnya 4all fenn, hanem annak hibas, hidnyos volta, ér-
tékelheté-e akként, hogy késedelmesen teljesit a kote-
lezett, mely késedelem a késedelmi kotbér érvénye-
sitését megalapozhatja?

Kiemelend6 végs6 soron pedig fenti szabalyozasi kor
tekintetében az a tény, miszerint a hibdés teljesitési kot-
bér mértékének meghatarozasakor a megéllapodas
tovabbra is a ‘maximélis mérték’ meghatarozast alkal-
mazza, még mindig a napokra szdmitott kotbér alkal-
mazésara utalhat. FeltehetSen tévesen maradt a kordbbi
szovegkornyezetbdl ez a megfogalmazas, ami soron ko-
vetkez6ként bemutatott, véleményem szerintlegmegfe-
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lel6bb alkalmazasi méd megfogalmazasabol ki is dertil.
Kovetkez6 csoportot jelenti tehdt annak a megoldasnak
az alkalmazasa, amely fix 6sszegli hibas teljesitési kot-
bért rendel alkalmazni abban az esetben, ha a szava-
tossagi igény érvényesitése barmilyen okbdl nem vezet
eredményre. Hiszen alldpontom szerint, ha annak men-
tén gondolkodunk, miszerint nem érvényesithet6 hibés
teljesitési kotbér szavatossdgi igény alkalmazdsa mel-
lett, az a megoldas kovetendd, miszerint fix Gsszegl
kotbér meértéket irunk el¢ arra az esetre, ha a szava-
tossagi igény érvényesitése nem vezet eredmény-
re., Hibés teljesitési kotbér mértéke 20%.Hibas teljesitési
kotbér csak a verseny djranyitds soran kothet6 ki ér-
vényesen és alkalmazdsa/érvényesithetSsége feltétele-
ként az Erintett Szervezet koteles meghatarozni, hogy
az Egyedi Szerz6dés vonatkozdsdban milyen magatar-
tast tekint/magatartds mindsil hibéds teljesitésnek,
figyelemmel arra, hogy a Ptk. 6:187. § (2) bekezdése a-
lapjan a hibas teljesités miatti kotbér mellett nem ér-
vényesithetd szavatossagiigény”.26

A kovetkez6kben felsorolt keretmegallapodasok mind-
Osszesen a hibés teljesitési kotbér mértékét és a Ptk. altal
el6irt megszoritast tartalmazzak, az alkalmazas moéd-
jara vonatkozéan nem tartalmaznak tovabbi el6irdst, azt
az egyedi szerz6dés részletszabdlyaira bizza. Megjegy-
zem, hogy ez a leegyszertisitett megoldas az Gjonnan
hatalyba lépett keretmegallapodédsok esetében alkalma-
zott médszer.

DKMO1MLIC23 Meglévé Micro Focus szoftverlicencek megtjitédsa, b6 vitése, kiegészitése, valamint kapcsol6dé terméktamogatasi

szolgaltatasok biztositasa

DKMO1HNET21 Homogén hélézati eszkdzok és kiegészit6k beszerzése és kapcsol6do szolgaltatasok teljesitése
DKMO2HNET21 Inhomogén hal6zati eszk6zdk és kiegészit6k beszerzése és kapcsol6doé szolgéltatasok teljesitése
DKMO1SLICH23 Meglévé SAP szoftverlicencek megtjitasa, b6vitése, kiegészitése, valamint kapcsol6dé terméktamogatasi és

egyéb szolgaltatasok teljesitése

DKMO010SWL23 Nyilt technolégiakra éptil6 licencek - Red Hat Linux és egyéb licencek
DKMO30OSWL23 Nyilt technolégiakra éptil6 licencek - Nyilt forrast technol6gidkhoz tartozé licencek
DKMO1ITSZ23 Informatikai rendszerek tervezéséhez, megvaldsitasahoz és bevezetéséhez kapcsol6do szakért6i szolgaltatisok

nyujtasa

DKMO020SW1.23 Nyilt technolégiakra éptil6 licencek - SUSE Linux licencek

26 DKMO1SAS24 Meglévs SAS szoftverlicencek megujitdsa, bdvitése, kiegészitése, valamint kapcsol6déd terméktamogatési
szolgaltatasok beszerzésére

DKMO1MSLIC23 Microsoft szoftvertermékek és megolddsok megujitasa, bévitése, kiegészitése - Kormanyzati keretrendszer
DKMO02MSLIC23 Microsoft szoftvertermékek és megolddsok megujitasa, bévitése, kiegészitése - Vallalati keretrendszer
DKMO1OLIC24 Meglévé Oracle szoftverlicencek bévitése, kiegészitése, valamint kapcsol6dé terméktamogatési szolgaltatisok
biztositasa

DKMO1EKSUP24 Meglévé ,EKEIDR irat- és dokumentumkezel rendszer” hasznalatahoz sziikséges szolgaltatasok beszerzése
DKMO1MTEL23 Android, Kiemelt HW és SW biztonsagti Android, Nyomégombos, Viz-, por-és iitésallé (VPU) mobiltelefonok.
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, Hibés teljesitési kotbér mértéke 20%. A Ptk. 6:187.§ (2)
bekezdése alapjan a hibas teljesités miatti kotbér mellett
nem érvényesithet6 szavatossagiigény”.2”

Kiilon csoportként emlitheték a kovetkez6 keretmeg-
allapodasok, melyek a hibas teljesités vonatkozdsdban
kizarélag az alabbi rendelkezést tartalmazzék.

, Hibés teljesités vonatkozdsdban tdmasztott szavatos-
sdgi igény esetén annak teljesitéséig késedelmi kotbér
érvényesithet6”.28

Jelenleg négy hatalyos megallapodés esetében alkalma-
zott az a megoldds, miszerint ,a felek a megallapodas
alapjan kotott szerz6dés esetében kizarjak a Ptk. 6:187.§
(2) bekezdésének alkalmazasat, akként, hogy amennyi-
ben a jogszertien tdmasztott szavatossagi igény (pl.
kijavitas stb.) érvényesitése barmely okbdl nem vezet
eredményre (pl. a kitlizott hatdridé eredménytelen el-
telte), abban az esetben szavatossagi igény mellett a
hibas teljesitési kotbér is érvényesithet6”.29 Vagyis a
jogosult érvényesitene szavatossagi igényt, de az nem
vezet eredményre - példaul azért, mert a kittizott hatér-
id6 alatt a kijavitds nem tortént meg - ez esetben érvé-
nyesithet§ a hibas teljesitési kotbér. Megjegyzem, hogy
véleményem szerint ebben az esetben a hibas teljesitési
kotbér érvényesitése nem a szavatossagi igény mellett
torténik, hiszen a szavatossdgiigény érvényesitése nem
vezetett eredményre.30

A szolgaltatas specilis jellege miatt az alabbi egyedi
alkalmazds is megtalalhaté a hivatkozott keretmegalla-
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podasok esetében, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
fent hivatkozott, mobil tdvkozlési szolgaltatdsok beszer-
zésére vonatkozé keretmegdallapodasok szintén a hiba-
jelentések késedelmes teljesitése miatt hibas teljesitési
kotbér érvényesitését irjak el6.,Hibabejelentések kése-
delmes teljesitése esetén késedelmi kotbér alkalmazasat
irja el6, hibas teljesitési kotbért megemliti, de nem
szabalyozza a mértékét. Ugyanakkor eléirja, hogy a Ptk.
6:187.§ (2) bekezdése alapjan a jogosult hibas teljesités
miatti kotbér mellett nem érvényesithet szavatossagi
igényt” .31

Hibabejelentések késedelmes teljesitése esetén késedel-
mi kotbér alkalmazasat irja el6, hibas teljesitési kotbér
alkalmazédsara vonatkozéan nem tartalmaz el6irdst a
hivatkozott két keretmegallapodas.32

Tovabba egy esetben a KM egyéltaldn nem rendelkezik
kotbér alkalmazasarol.33

Felmérve tehat a kormdnyzati informatikai jellegti szol-
galtatdsok beszerzésére vonatkoz6, kozpontositott koz-
beszerzés keretében megkotott, hatalyos keretmegélla-
podéasokat, arra az eredményre jutottam, hogy mig
korabban szinte kivétel nélkiili volt a hibés teljesitési
kotbér alkalmazdsédra vonatkozéan a bevezetGben em-
litett szabalyok el6irdsa, mara talan ez kezd 4talakulni.
Nem mondhaté el azonban, hogy egységes volna a
szabdalyozas e tekintetben, hiszen jelenleg is tobbféle,
egymassal nem 8sszhangban all6 megoldds hasznéla-
tos.

27 DKMO1EVLIC24 Meglévd Eventus szoftverlicencek megujitdsa, bévitése, kiegészitése, valamint kapcsolédé emelt szintt

konzultacios, terméktamogatasi szolgaltatdsok biztositasa

DKMO010SUP24 Meglévé Oracle szoftverek gyartdi terméktamogatasa
DKMO01SAAS24 Kozponti és kliens rendszer tizemeltetési szolgaltatasok.

28 DKM01MSSUP22 Meglévs Microsoft szoftverek tdimogatésa.

29 DKMO01SZGRH22 ,, Homogén” kliens oldali IT eszk6zok beszerzése.
30 DKMO01SZGRH22 ,Homogén” kliens oldali IT eszkzok beszerzése
DKMO1SZGRA22 , Altalanos” kliens oldali IT eszkz6k beszerzése

DKMO02SRVT21 Inhomogén szerverek és tarolok beszerzése
DKMO1SRVT21 Homogén szerverek és tarolok beszerzése.

31 DKMOIFMNY22 FTUSZ Meglévd nyomat elballito eszkdzokhoz teljes iizemeltetési szolgaltatas - ellatasfolyamatossag
garantalasa érdekében TUSZ szolgéltatas biztositas legfeliebb 1 év idétartamra.

32 DKMO1FMNYT24 Meglévs nyomat el6allité eszk6zokhoz és 6nallé nyomtatokhoz teljes tizemeltetési szolgéltatas biztositasa:
Xerox, Hewlett-Packard/Samsung, Canon, Konica-Minolta, Ricoh.

DKMO2FMNYT24 Meglévé nyomat el6allito eszk6zokhoz és 6nallé nyomtatékhoz teljes tizemeltetési szolgaltatas biztositasa:
Epson, Develop, Danka, Kyocera, Sharp, Toshiba, Lexmark, Brother, OKI

33 DKMO02MTEL23 iOS-t gyarilag futtatni képes mobiltelefonok.
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STATISZTIKA

A lezarult hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasokhoz kapcsol6do kozbeszerzési
szerz6dések adatainak statisztikai elemzése 2024-ben

Miké Zsofia, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOLI: 10.37371/KEP.2025.8.5

Cimszavak: hirdetmény nélkiili tarqyaldsos eljdrds, kdzbeszerzési piac, verseny, kozbeszerzési szerzddés, eljardsrend

A Kozbeszerzési Hat6sag a kozbeszerzési piacon meg-
valoésul6 verseny intenzitdsanak mérésére tobb mutatot
is folyamatosan vizsgal jelentéseiben. A Kozbeszerzési
Ertesité Plusz2025. VIL évfolyam 6.szdméban az egyik
legfontosabb mérészammal, az egyajanlatos kozbeszer-
zésekkel foglalkoztunk, mostani cikkiinkben pedig egy
masik, a verseny intenzitdsanak vizsgalatira szolgalé
fontos mutatét, az eredményesen lezarult hirdetmény
nélkili targyaldsos eljadrdsokhoz (HNT) kapcsol6do
kozbeszerzési szerz6dések alakulasat fogjuk vizsgalni.
A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras egy sajatos
kozbeszerzési eljardsfajta. Kivételes jellegét az adja,
hogy meginditasakor a Kbt. eltekint a nyilvanossag ta-
jékoztatasat biztosité hirdetmény kozzétételétsl, igy az
eljardsban csak az ajdnlattételre felhivott személyek,
illetve szervezetek vehetnek részt. A hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards olyan egyszakaszos eljards, amely-
ben nincs részvételi szakasz, az eljards meginditidsa az
ajanlatkéré altal egy vagy tobb gazdasagi szerepl6
kozvetlen ajanlattételre felhivasaval indul, vagyis az
eljards zart korben zajlik. Figyelemmel a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarasok versenyszikit6 és verseny-
korlatozé jellemzéire, azokat a torvény csak kivételes

koriilmények kozott, szigora szabalyok betartdsa mel-
lett engedi alkalmazni. A Kbt. alapjan az ajanlatkérsk
kotelesek a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards meg-
inditasardl tajékoztatni a Kozbeszerzési Hatdsdgot, a
jogalapot alatamaszt6 tények ismertetésével, mely alap-
jan a Hat6sag részletes indokolassal ellatott dontést hoz
az eljaras megalapozottsdgarol.

A Kozbeszerzési Hatésag egyik kiemelt célja a hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljarasok aranyanak folyama-
tos csokkentése, ezért szigordan ellenérzi az eljaras
jogalapi feltételeinek teljesiilését, kiilonos tekintettel a
Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti redlis alter-
nativa hidnyara és a kozbeszerzés targyanak a versenyt
indokolatlanul sz(ikit§ meghatdrozasanak tilalméra vo-
natkozo6 feltételek fennalldsdnak megalapozottsdgat. A
Haté6sag a honlapjan rendszeresen kozzéteszi és aktua-
lizalja a Hatésag keretében miikddé Tanacs Gtmutatdit,
igy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok alkalma-
zasanak egyes kérdéseir6l sz6l6 dtmutatét is, illetve
2024-ben kibocsatasra keriilt a Kozbeszerzési Hatosag
elnokének kozleménye a hirdetmény nélkiili targyala-
sos eljardsok versenyre gyakorolt kiros hatasairél és
kivételes koriilmények kozotti alkalmazhatésagarol.l

T https:/ /kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/jogalkalmazok-tamogatasa/kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-kozlemenyei/ a-

kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-kozlemenye-a-hirdetmeny-nelkuli-targyalasos-eljarasok-versenyre-gyakorolt-karos-

hatasairol-es-kiveteles-korulmenyek-kozotti-alkalmazhatosagarol-24-04-15/
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Az eredményes hirdetmény nélkiili targyaldsos eljara-
sokhoz kapcsolédéan megkotésre keriilt kozbeszerzési
szerz6dések szama az elmult években tartésan alacsony
szinten 4llt, koszonhet6en a Hatosag szigord, de kovet-
kezetes gyakorlatinak, amely jelentés mértékben csok-
kentette a versenyt nagymértékben nélkiil6z6 eljarasok-
at. 2021-t6] 2023-ig a megkotott hirdetmény nélkiili
targyalasos eljardsokhoz kapcsoléd6 szerzédések
szdma csokkent, 2024-ben pedig stagndlt, igy 2021-hez
képest 2024-ben 20,4 szazalékkal kevesebb HNT
szerz6dés megkotésére kertilt sor.

A megkotott hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljarasok-

hoz kapcsolédd szerzédések osszértéke 2020-ban és
2021-ben kozel azonos értékii volt, 2022-ben kis mérték-
ben emelkedett, 2023-ban pedig jelent6sen csokkent,
majd 2024-ben a 2022-es adathoz hasonlé szintre emel-
kedett. Az ingadozas ellenére Gsszességében viszont
elmondhaté, hogy az elmult 6t évben a megkotésre
kertilt eredményes hirdetmény nélkiili targyaldsos elja-
rasokhoz kapcsolédé kozbeszerzési szerz6dések Gsszér-
téke az Osszes megkotésre keriil6 szerz6dés dsszértéké-
hez viszonyitva igen alacsony szinten mozgott,

ahogyan ezt a késbbiekben latni is fogjuk.

1. ABRA: AZ EREDMENYES HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK
(DB) ES ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASA 2020 ES 2024 KOZOTT
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2024-ben 223 darab eredményes hirdetmény nélkiili tar-
gyaladsos eljarashoz kapcsolédé kozbeszerzési szerzé-
dést kotottek, amely pontosan megegyezik a 2023-as év
adatdval, mig anem HNT szerz6désekbol 1209 darabbal
kevesebbet kotottek, mely 6,9 szdzalékos csokkenést je-
lentett az el6z6 évhez képest. Az 0sszes kozbeszerzési

szerz6dés tekintetében a hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljarasokhoz kapcsolédé kozbeszerzési szerzé-
dések hényada kifejezetten alacsony szinten volt az
elmalt két évben, a megkotdtt szerzédések mindodssze
1,3-1,4 szazaléka kapcsolédott hirdetmény nélkiili tar-
gyalasos eljardsokhoz.

2. ABRA: AZ EREDMENYES HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI SZERZODESEK
SZAMANAK ARANYA 2023, 2024 EVBEN

(1,3%)

mEredményes HNT szerzédések

mEredményes nem HNT szerzédések
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2024

mEredményes HNT szerzédések

mEredményes nem HNT szerzédések
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Az eredményes hirdetmény nélkiili targyaldsos elja-
rasokhoz kapcsol6dé kozbeszerzési szerz6dések dsszér-
téke 31,9 millidrd forinttal, mig a tobbi nem HNT szer-
z6dés értéke 790,6 milliard forinttal emelkedett 2024-
ben az el6z6 évhez képest. Ezaltal a hirdetmény nélkiili

targyaldsos eljarasokhoz kapcsolédd kozbeszerzési
szerz6dések értékaranya 0,3 szazalékponttal nétt 2023-
hoz képest, de igy is csupan az 0Osszes megkotott
kozbeszerzési szerz6dés 3 szazaléka kapcsolédott
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasokhoz.

3. ABRA: AZ EREDMENYES HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI SZERZODESEK
ERTEKENEK ARANYA, 2023, 2024 EVBEN
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2024-ben a legtobb eredményes hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarashoz kapcsolodé kozbeszerzési szer-
z6dést 2024 februarjaban kototték (40 darab), ebben a
hénapban nyolcszor annyi szerz6dés megkotésére ke-
riilt sor, mint a legalacsonyabb értékkel rendelkez6 de-
cemberi hénapban (5 darab).

2023-ban és 2024-ben havi szinten atlagosan 19 darab
eredményes hirdetmény nélkiili targyalasos eljarashoz
kapcsolod6 kozbeszerzési szerz6dés megkotésére ke-
riilt sor. A két év atlaga azért egyezik meg, mivel 2024-
ben és 2023-ban azonos mennyiségli eredményes hir-
detmény nélkili targyaldsos eljardshoz kapcsolodé
kozbeszerzési szerz6dést kotosttek.

4. ABRA: AZ EREDMENYES HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA (DB)
AZ ELOZO EV AZONOS IDOSZAKAHOZ KEPEST, HAVI BONTASBAN
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2024-ben havi szinten atlagosan 9,1 millidrd forintnak
megfelel6 6sszegben kertilt sor eredményes hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarashoz kapcsol6d6 kozbeszerzési
szerz6dés megkotésére, mely a 2023-as év 6,4 millidrd
forintos atlagdhoz képest magasabb. Az emelkedést az
okozza, hogy 2024-ben két honapban, — januérban és
oktéberben —, kiugréan magas volt a megkotott HNT
szerz6dések értéke, az év tobbi hénapjahoz viszonyitva.

A legmagasabb értékkel biré janudriésa legalacsonyabb
novemberi adat kozott 25,2 milliard forint volt a kii-
lonbség a megkotott szerzédések értéke tekintetében. A
janudri és az oktéberi hénapon kiviil, a tobbi hénapban,
az el6z6 évihez hasonld, egyenletes eloszlasa volt az
eredményes hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok-
hoz kapcsol6do kozbeszerzési szerzédések értékének.

5. ABRA: AZ EREDMENYES HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKE
(MRD FT) AZ EL6Z0 EV AZONOS IDOSZAKAHOZ KEPEST, HAVI BONTASBAN
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A szerz6dések darabszamat az eljarasrendek szerinti
megoszlas szerint vizsgdlva 2024-ben, a megkotésre
keriilt eredményes hirdetmény nélkiili targyaldsos elja-
rasokhoz kapcsol6dé kozbeszerzési szerzédések tobb-
ségét a magasabb értékli uniés eljdrasrend keretében
(75,3%), mig kisebb hanyadukat az alacsonyabb érték
nemzeti eljardsrendben (24,7%) kototték. Szam szerint
ez 168 darab szerz6dést jelentett az unids, és 55 darab
szerz6dést a nemzeti eljardsrend keretében.

Amennyiben a szerz6dések értéke alapjan vizsgaljuk a
megoszlast 2024-ben, azt latjuk, hogy a megkotésre ke-

riillt eredményes hirdetmény nélkiili targyaldsos eljara-
sokhoz kapcsolodé kozbeszerzési szerzédések donts
tobbségét az unids eljaradsrend keretén beliil kototték, és
csak joval kisebb hanyaduk sziiletett a nemzeti elja-
rasrend szerint. Az unids eljardsrend keretén beliil 106,9
millidrd forint osszértékben kertilt sor szerz6dés-ko-
tésre, mely az Osszes megkotott HNT szerzédés 979
szazaléka, a nemzeti eljardsrend keretén beliil pedig
csupan Osszesen 2,3 milliard forint értékben kotodttek
szerz6dést, ami mindodssze 2,1 szdzalékos hanyadot je-
lentett.

6. ABRA: AZ EREDMENYES HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK
ES ERTEKENEK MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT 2024-BEN

Szerzédések szama

168 db
(75,3%)

= Nemzeti eljarasrend

= Unids eljarasrend
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Szerzodések értéke

2,3 Mrd Ft
(2,1%)

106,9
Mrd Ft
(97,9%)

= Nemzeti eljarasrend

= Unids eljarasrend
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2024-ben a 6550 darab nemzeti eljardsrendben meg- eljarasrendben megkotott szerzédések 1,7 %-a.

kotott szerz6désbdl csupan 55 darab kapcsolédott ered- A megkotésre keriilt eredményes hirdetmény nélkiili
ményes hirdetmény nélkili targyaldsos eljarasokhoz, targyalasos eljarasokhoz kapcsoléd6 kozbeszerzési
azaz a nemzeti eljairdsrendben megkotott szerzédé- szerz6dések szdmanakardnya a nemzeti eljarasrendben
seknek csupan 0,8 %-a volt HNT szerz6dés. Az uniés el- megegyezett az el6z6 év szdmardnydval, az unios
jarasrendben 9891 darab szerz6désbél 168 darab volt eljardsrendben pedig csupédn 0,1 szdzalékponttal volt
eredményes hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok- magasabb, mint egy évvel korabban.

hoz kapcsol6dé kozbeszerzési szerz&dés, ami az unios-

7.ABRA: AZ EREDMENYES HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMARANYA
A NEMZETI ES UNIOS ELJARASRENDBEN 2023 ES 2024 KOZOTT
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2024-ben 0Osszesen 405,4 millidrd forint ©sszértékben
kertilt sor szerz6déskotésre a nemzeti eljarasrendben,
melybSl a megkotésre keriilt eredményes hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarasokhoz kapcsol6dé kozbeszer-
zési szerzbdések értéke 2,3 millidrd forint volt, ami a
nemzeti eljardsrendben megkotott Osszes szerzédés ér-
tékének csupan 0,6 szazaléka.

Az uni6s eljarasrendben 2024-ben 6sszesen 3286,2 milli-
ard forint értékben tortént szerz6déskotés, ebbdl a
megkotésre keriilt eredményes hirdetmény nélkiili tar-
gyalasos eljardsokhoz kapcsol6doé kozbeszerzési szerz6-

dések értéke 106,9 milliard forint volt, amely az uniés
eljarasrendben megkotott szerz6dések mindossze 3,3
szazaléka.

2024-ben a megkotott eredményes hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasokhoz kapcsoléd6 kozbeszerzési
szerz6dések értékének aranya a nemzeti eljarasrendben
04 szazalékponttal alacsonyabb volt, mint 2023-ban,
mig az unibés eljardsrendben megkotstt HNT szerzo-
dések értékaranya 0,3 szazalékkal emelkedett az el6z6
évhez képest.

8. ABRA: AZ EREDMENYES HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKARANYA
A NEMZETI ES UNIOS ELJARASRENDBEN 2023 ES 2024 KOZOTT
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A HNT szerz6déseket a beszerzés targya szerint vizs-
gilva, a kozbeszerzési szerzédések szamat tekintve
2024-ben a legtobb megkotésre keriilt eredményes hir-
detmény nélkiili targyalédsos eljardshoz kapcsol6do koz-
beszerzési szerz6dés szolgaltatismegrendelés volt, a
beszerzések tobb, mint négystodét, 81,6 szdzalékat eb-
ben a targyban bonyolitottdk. Az &rubeszerzések a
beszerzések kozel egyhatodat tették ki 15,7 szazalékkal,
mig az épitési beruhdzadsok aranya mindossze 2,7 sza-
zalék volt.

A kozbeszerzési szerz6dések értékét tekintve szintén a
szolgaltatdismegrendelések tették ki a legnagyobb ha-
nyadot a beszerzés targya szerint, a szerz6dések kozel
kétharmadéat ebben a targyban kototték 63,2 szaza-
lékkal. A masodik legnagyobb hanyadot a szerzédések
szamaranyaval ellentétben nem az &rubeszerzések,
hanem az épitési beruhdzasok tették ki, 21,8 szaza-
lékkal. Az drubeszerzések értékardnya a szamaranya-
hoz hasonléan alakult, a megkotott szerzédések 15
szazalékatbonyolitottdk ebben a targyban.

9. ABRA: AZ EREDMENYES HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK
(DB) ES ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA A BESZERZES TARGYA SZERINT 2024-BEN

Szerz6dések szama

35db
(15,7%)

6db
(2,7%)

182 db
(81,6%)

mArubeszerzés
= Epitési beruhazas
u Szolgaltatasmegrendelés

Szerzédések értéke (Mrd Ft)

16,4 Mrd Ft
(15,0%)

23,8 Mrd Ft
(21,8%)

69,0 Mrd Ft
(63,2%)

mArubeszerzés
= Epitési beruhazas
u Szolgéaltatasmegrendelés
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