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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2025. év jtliusaban megjelend, hetedik szdméanak a Kozbeszerzési Hatdsdg
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutato rovata - egyebek mellett - a kovetkez6 témakkal 6sszeftiggésben nyijt
eligazitast a jogalkalmazok szamara: az ajanlatkérd arindokolas kérési kotelezettsége Grzés-védelmi
targya beszerzés esetén, kozbeszerzési ellen6rzési tevékenység mindsitésének kérdése, referencia felhasz-
néldsaval kapcsolatos és az egyiittes megjelenés tilalmanak megsértésével osszefiiggd kérdések.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban ismertetett jogeset kapcsdn a Févarosi Torvényszék itélete
rogziti, hogy a Kbt. kapacitas-szervezet bevonésdra vonatkozé rendelkezései nem tartalmaznak el6irast
arra az esetre, ha az alkalmassagra bemutatott szakembert mas munkaltato is jogszertien foglalkoztatja.
Az iras a Kozbeszerzési Dontébizottsag és a Birosag ezen kérdéskorrel osszefiiggd megallapitasait elemzi.

A Kozbeszerzési iranytii rovatban két szakcikk kertil publikalasra. Az els6 cikk az iratbetekintési kérelem
elfogadhatésaganak kérdésével foglalkozik, ehhez kivan iranymutatast nyujtani, néhany gyakorlati pél-
daval alatamasztva. A masodik irds a Nemzeti Korrupcidellenes Stratégia végrehajtasdhoz kapcsolédoan,
a Kozbeszerzési Hatosdg és a Nemzeti Védelmi Szolgalat k6zos szervezésében megvalosulo, , Fokuszban
az el6zetes piaci konzultacié - dltalanos és szektorspecifikus tapasztalatok” cimmel meghirdetett szakmai
tuddsmegoszté nap eseményeit, valamint a program keretében zajlott el6adasok és kerekasztal beszél-
getések lényegesebb megéllapitasait foglalja ossze.

A Statisztika rovat a kornyezetvédelmi szempontokat tartalmazé kdzbeszerzések 2024. évi alakuldsanak

statisztikai elemzését tartalmazza.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Vén Gergely, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2025.7.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcs-
0l6d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazéasaval dssze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, ktelez6 tar-

talma nincsen.

1. kérdés

Fenndll-e a 2025. mdrcius 1-t6l hatdlyos Kbt. 72. § (1) bekez-
dése és a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyo-
mozoi tevékenység szabdlyairdl szolo 2005. évi CXXXIII.
torvény (a tovdbbiakban: Szomt.) 72/B. §-a alapjin az ajin-
latkérd drindokolds kérési kételezettsége drzés-védelmi beszer-
zés esetén, ha a vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradij, mint
ondllo értékelési szempont esetében a megajanlott rezsioradij
alacsonyabb a Kormdny rendeletében megdllapitott minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradij mértékénél?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint az arindokolas-kérési kotelezett-
ség ebben az esetben fennallhat.

2025. marcius 1-jét kovetSen a Kbt. 72. § (1) bekezdése
az alabbiak szerint médosult:

»~Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés tar-
gyat képez6 épitési beruhazashoz, széllitand6 aruhoz
vagy nyujtandé szolgaltatdshoz képest aranytalanul

alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy
koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast
irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevét
egyidejtileg, irdsban értesiteni.”

2025. marcius 1-jét kovetéen az Szvmt. 72/B. §-a az
alabbiak szerint modosult:

~AZ

a) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjdban meghatarozott,
valamint

b) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjaAban meghatarozott
tevékenységek szervezésével és iranyitasaval Ossze-
fuggo

tevékenységre (a tovabbiakban egyiitt: vagyonvédelmi
szolgaltatdsi tevékenység) iranyuld kozbeszerzési elja-
rasban az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL torvény 72. § (1) bekezdése szerinti indo-
kolas kérése keretében koteles arra vonatkozoéan is
tdjékoztatast kérni, hogy az ajanlattevé ajanlataban
milyen Osszegli rezsiéradijjal szamolt, és a rezsiéradij
kiszdmitasakor egyes koltségeket milyen Gsszeggel és
moédon vett figyelembe.”

Mind az Szvmt., mind a Kbt. fentebb idézett szovegét az
online csaldsok elleni tovabbi hatékony fellépés érde-
kében sziikséges és egyéb torvények moédositdsarol
sz0l6 2024. évi LXIV. torvény éallapitotta meg. E tor-
vénynek a Kbt. 72. § (1) bekezdéséhez ftizott indokolasa
szerint két dologban kivanta a jogalkoté megvaltoztatni
a korabbi szabalyozast:

- Egyrészt annak érdekében, hogy a kirivéan alacsony
arat az adott szerz6dés jellemzGSihez, az érintett szolgal-
tatashoz igazoddan vizsgédlhassa az ajanlatkérs, adott
esetben egységarak vizsgalatara is moédja lesz a médo-
sitds hatalybalépését kovetSen (T-4/01., Renco tigyben
hozott itélet, 64. pont, C 669/20., Veridos tigyben hozott
itélet).

- Mésrészt pontositasra kertilt a jogszabalyok megfogal-
mazadsa annyiban, hogy nem ardnytalanul alacsony
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ajanlati arrél van benne sz6, hanem ardnytalanul ala-
csonynak latsz6 arrél. Azt ugyanis, hogy az ar valéban
aranytalanul alacsony-e, csupdn a Kbt. 72. §-a szerinti
vizsgdlat alapjan allapithatja meg az ajanlatkérd.

A kérdésében szerepld esetben a 2025. marcius 1-t6l
hatalyos Szvmt. 72/B. §-4nak nincsen relevancidja, mi-
vel a rezsiéradij a kozbeszerzési eljarasban - az allas-
foglaldskérésben irottak alapjan - egyébként is értéke-
lésre keriil. Igy tehat azt sziikséges az ajanlatkérének
el6zetesen eldontenie, hogy a vagyonvédelmi rezsidra-
dij kormanyrendeletben meghatarozott mértékét el nem
éré rezsioradij a 2025. marcius 1-t6l hatalyos Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan aranytalanul alacsonynak latszik-
e. Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérének az alabbiakat
kell figyelembe vennie.

A vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtoza-
séarol és a megallapitdsara vonatkozo eljarasi szabalyok-
rél sz6l6 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet [a tovab-
biakban: 374 /2021. (VI. 30.) Korm. rendelet] alapjan kell
megéllapitani a vagyonvédelmi rezsiéradijat, amelyet
az élet és vagyonbiztonsag védelméért felel6s miniszter
(a tovabbiakban:
Kozlonyben kozleményként kozzétesz.

A 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. § a) a pontja
szerint rezsidradij: a vagyonvédelmet ellaté véllalkozas

miniszter) évente a Magyar

altal vagyonvédelmi feladat elvégzéséhez sziikséges,
egy munkadrara vetitett minimalis koltség. Ezen kiviil
az Szvmt. is minimalis vagyonvédelmi rezsiéradijként
hivatkozik erre az osszegre [Szvmt. 36. § (1) bekezdés n)
pont, 76. § a) és b) pont]. Erre figyelemmel, amennyiben
az Oradij Osszege ezt a jogszabalyban meghatarozott
minimumot nem éri el, az ajanlatkér szamara ez sziik-
ségképpen aranytalanul alacsonynak latszik és koteles
emiatt arindokolast kérni.

2. kérdés

Az ajanlatkérének csak az - objektiv modon megallapitott -
ardnytalanul alacsonynak tiind/ldtszo vdllaldsok esetében dll
fenn a Kbt. 72. §-a szerint indokolds-kérési kitelezettsége,
mely fiiggetlen a minimdlis vagyonvédelmi szolgaltatdsi
rezsioradij mértékétol?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az aranytalanul alacsonynak lat-
sz0 ar esetén az ajanlatkér6 minden esetben koteles in-
dokolést kérni, és ilyen esetben egytttal koteles rédkér-
dezni a vagyonvédelmi rezsiéradij mértékére is.
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Megjegyezni sziikséges, hogy egyrészt az, hogy az ajan-
lattev6 megajanldsa alacsonyabb-e, mint a jogsza-
balyban megallapitott minimalis vagyonvédelmi rezsi-
6radij, objektiv koriilmény, mérlegelést nem igényld
ténykérdés. Masrészt pedig azt, hogy az ajanlattevd
megajanldsa a teljes ajanlati ar esetében aranytalanul
alacsonynak latszik-e, az ajanlatkéré mérlegeléssel, az
adott koriilmények figyelembevételével donti el. Igy
tehat nem egészen tekinthet6 pontosnak a kérdésében
szerepld , objektiv médon megallapitott” fordulat.

Az Szvmt. 2025. marcius 1-t6l hatalyos 72/B. §-a kifeje-
zetten arra a helyzetre vonatkozik, amikor az ajanlat-
kéré nem tette kiilon értékelési szempontta a rezsiora-
dijat. Hiszen amennyiben értékelési szemponttd teszi,
akkor egyébként is adrindokolas-kérési kotelezettséget
valthat ki az olyan ajanlat, amelyik nem éri el a rezsiéra-
dij minimalis mértékét (Lasd az 1. kérdésre adott
valaszt). Abban az esetben tehat, ha az ajanlatkéré nem
teszi kiilon értékelés targyava a vagyonvédelmi rezsi-
o6radijat, de az ellenszolgaltatas ettdl fiiggetlentil arany-
talanul alacsonynak latszik, akkor is koteles az ajan-
latkéré egyrészt rdkérdezni a rezsidradij mértékére,
illetve adott esetben - ha a minimalis mértéket nem éri
el - e korben is drindokolast kérni. A Kbt. 72. § (1)
bekezdésének 2025. marcius 1-t6l hatalyba lépé médo-
sitdsa ugyanis éppen azzal az igénnyel keriilt megalko-
tasra, hogy megerdsitse annak a lehet6ségét, hogy az
ajanlatkérd az aron tilmenden is vizsgédlhassa az ajan-
lattev6 megajanlasanak bizonyos részleteit (lasd szintén
az 1. kérdésre adott valaszt), illetve az Szvmt. 72/B. §-a
moédositdsanak a célja is a Kbt.-vel valé 6sszhang
megerGsitése volt. Tehat ebben az esetben is, ha az ajan-
latkéré arrol szerez tudomdst, hogy az ajanlattevd
ajanlatdban a minimalis mértéket el nem ér6 rezsidra-
dijjal szamolt, akkor a szolgéltatas jellegére figyelemmel
meg kell vizsgalnia azt is, hogy maga ez a véllalas nem
jelent-e aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast, ennek
keretében pedig azt is, hogy bizonyos egyéb jogsza-
balyban meghatarozott minimumkovetelmények - ide-
értve els6sorban a Kbt. 72. § (4) bekezdése alapjan a
bérminimumot - teljestilnek-e.

3. kérdés

A kozbeszerzési ellendrzési tevékenység (kozbeszerzési eljara-
sokhoz kapcsolodo folyamatba épitett kozbeszerzési-jogi ellen-
Orzési, mindségellendrzési tevékenység, illetve utd/utolagos
ellendrzési, és szerzddésmodositds ellendrzésben kifejtett tevé-
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kenység ellatdsa) teljes mértékben besorolhato-e a Kbt. 3. § 14.
pont szerinti jarulékos kozbeszerzési tevékenység ald?

A Kozbeszerzési Hat6ésag valasza:

Allaspontunk szerint a kozbeszerzési ellen6rzési tevé-
kenység nem tartozik a Kbt. 3. § 14. pontja szerinti
jarulékos kozbeszerzési szolgéltatasok korébe.

A Kbt. 3. § 14. pontja az alabbi rendelkezéseket tartal-
mazza:

»14. jarulékos kozbeszerzési szolgaltatas: kozbeszerzési
eljaras lefolytatasahoz nyujtott timogatési tevékenység,
igy kiillonosen

a) kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsat, illetve keret-
megéllapodasok megkotését az ajanlatkérd szaméra
lehet6vé tevd miiszaki infrastruktdara rendelkezésre bo-
csatasa,

b) kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsaval vagy terve-
zésével kapcsolatos tandcsadas,

c) kozbeszerzési eljarasok el6készitése és lefolytatasa az
érintett ajanlatkérs nevében és javéra;”

A kozbeszerzési ellen6rzési tevékenységrol két jogsza-
baly tartalmaz fogalommeghatéarozast:

- A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadéi
tevékenységrol szol6 257 /2018. (XII. 18.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: FAKSZ-rendelet) 1. § 1. pontja, amely
szerint 1. ellen6rzési tevékenység: a kozbeszerzési
eljarasokhoz kapcsol6do, jogszabalyban feljogositott
szerv részére végzett, folyamatba épitett kozbeszerzési-
jogi ellen6rzésben, mindségellendrzési tevékenységben,
utdellenérzésben, utélagos ellenérzésben, illetve szer-
z6désmodositas ellenérzésben kifejtett tevékenység;

- Az allami kozbeszerzési szaktandcsadéi tevékenység-
r6l sz616 478/2023. (X. 31.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: AKSZ-rendelet) 1. § 1. pontja szerint ellenSrzési
tevékenység: a kozbeszerzési eljardsokhoz kapcsolodo,
jogszabalyban feljogositott szerv részére végzett, kozbe-
szerzési el6zetes ellen6rzésben, folyamatba épitett el-
lenérzésben, utéellenérzésben, utélagos ellenérzésben,
illetve szerz6désmodosités ellenérzésben kifejtett tevé-
kenység.

Az AKSZ-rendelet és a FAKSZ-rendelet szerinti ellendr-
zési tevékenység kiilonbozik a Kbt. 3. § 14. pontja
szerinti jarulékos kozbeszerzési szolgaltatastol. A Kbt.
3. § 14. pontja szerinti jarulékos kdzbeszerzési szolgalta-

tas egyik legalapvetébb jellemzéje, hogy a kdzbeszer-
zési eljaras lefolytatasahoz nyuijt tamogatast. Az AKSZ-
rendelet és a FAKSZ-rendelet fentebb hivatkozott foga-
lommeghatarozasai pedig a kozbeszerzési eljarasok és
szerz6dések szabélyszertiségi ellen6rzéséhez kapcso-
lédnak. Az ellenérzési tevékenység és a jarulékos koz-
beszerzési szolgaltatas kozotti kiilonbség akkor is
fennall, ha az ellen6rzési tevékenységet végz6 szemé-
lyek, szervezetek a munkajukat piaci feltételek kozott,
megbizasi vagy mas maganjogi szerz6dés alapjan vég-
zik, akdrcsak a jarulékos kozbeszerzési szolgaltatdst
nyu;jté szervezetek és személyek, s6t, még akkor is, ha
ugyanaz a személy vagy szervezet a piacon mindkét
tipusu tevékenység végzését kindlja.

4. kérdés

Egy, a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti klasszikus ajanlatkérd
szervezet 2021 mdjusdban - felelds akkreditdlt kozbeszerzési
szaktandcsadodi tevékenységre irdnyuld, és az akkor hatdlyos
Kbt. 111. § h) pontjdnak hatilya ald tartozo - jdarulékos
kozbeszerzési tandcsadoi feladatok elldtdsdra kotott megbizdsi
keretszerzddést. A szerzddés keretdsszege netté 40 millié fo-
rint volt, a szerzédést a felek a keretdsszeg kimeriiléséig
kototték. A szerzédésben foglalt keretdsszeg még nem meriilt
ki. Az érintett ajanlatkérd szervezet tobb pdlydzatot is benyiij-
tott az elmult években, amikre tekintettel tovabbi kozbeszer-
zési eljardsok lefolytatasa lehet indokolt. A jelenlegi becslések
alapjdn igy a felmeriild 1ijabb kézbeszerzési igényekre tekin-
tettel a 2021 mdjusiban meghatdrozott keretdsszeg nem
biztosit elegendd fedezetet valamennyi kozbeszerzési eljards
lebonyolitdsinak finanszirozdsdra. A 2021 nyardn a Polgdri
Térvénykényvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezései szerint megkétott szerzddésben meghatd-
rozott keretdsszeg jogszeriien modosithato-e a jelenlegi unids
kozbeszerzési értékhatiar mértékéig (80 millio forintra)?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint a szerz6dés ilyen médositasa jog-
szer(.

A Kbt. hatalya al6li kivételek korébe es¢ szerz6dések
modositasdra nem vonatkozik a Kbt. 141. §-a, ugyan-
akkor az ilyen szerz6dések modositasat megel6zGen a
kozbeszerzési kotelezettség feltételei ismételten vizsga-
landok. Igy amikor az ajanlatkérs 2025-ben médositani
kivanja a 2021-ben megkotott, Kbt. hatalya ald nem
tartoz6 szerzédését, nem kell vizsgalni a Kbt. 141. §-
aban meghatarozott szempontokat.
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A Kbt. 16. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés meg-
kezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban
kért vagy kinalt - altalanos forgalmi adé nélkiil szami-
tott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintette]l megallapitott
- teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt
tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatas-
ba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni. Mennyi-
ségi eltérés meghatdrozdsa esetén a szerz&désben
megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becstilt érték meghatarozasa soran.”

Az ajanlatkérd 2021-ben ezt a szabélyt, valamint a Kbt.
akkor hatdlyos 111. § h) pontjat, mint a nemzeti
eljarasrend al6li kivételt alkalmazva juthatott arra, hogy
a szerz6dés megkotését nem kell, hogy kozbeszerzési
eljaras el6zze meg, mivel a szerz6dés becstilt értéke nem
érte el az uni6s kozbeszerzési értékhatért (2021. évben
68 171 840 forint volt az unids értékhatar).

2025-ben pedig a jelenlegi beszerzési igényét vizsgalva
megallapithatja azt, hogy az a Kbt. 19. § (3) bekezdése
alapjan egységet képez a 2021-es szerz6déssel, de még
az igy kiszdmitott dsszeg sem éri el a jarulékos kozbe-
szerzési szolgaltatdsokra vonatkoz6 unids értékhatart,
tehat a jelenleg hatalyos Kbt. 111. § c) pontjara figye-
lemmel - amelynek hatalya ala jelenleg a jarulékos koz-
beszerzési szolgaltatasok, igy a kdzbeszerzési tandcsa-
das is tartozik - tovabbra sem kell kozbeszerzési eljarast
lefolytatni. A szerz6désrél nem allapithaté meg meg
olyan kortilmény, ami arra utalna, hogy a 2021-es meg-
kotésekor a részekre bontds tilalmanak [Kbt. 19. § (3)
bekezdés] a hatalya ala tartozott volna, a jelenlegi
szerz6déssel azért nem képez egységet, mert akkor még
a mostani beszerzési igény nem meriilt fel, nem volt
ismert. 2025-ben ugyan ismert a részekre bontas tilalmat
megalapozé 2021-es beszerzési igény, am eddigre az
irdnyado¢ értékhatar megemelkedett, igy 2025-ben sem
sziikséges kozbeszerzési eljarast lefolytatni a targyban.

Amennyiben az ajanlatkéré a beszerzés targyanak jel-
lemzéi alapjan - és a Kbt. szabalyait is szem el6tt tartva
- a beszerzési igényének ismeretében hatarozta meg a
beszerzés becsiilt értékét, majd ennek eredményekép-
pen jogszer(ien keriilt megkotésre a Kbt. alkalmazasa
nélkiil a szerz6dés, abban az esetben annak targya vo-
natkozdsaban az ajanlatkérének nem kell kozbeszerzési
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eljarast lefolytatnia a fentiek szerinti szerz6dés médo-
sitasi igény esetén sem.

5. kérdés

Amennyiben a fovallalkozo a szerzddést alvallalkozok bevond-
sdval egyiitt teljesitette, bemutathatja-e 100%-os teljesités-
ként a referencidban ezen teljesitést, vagy abban csak az a
teljesités szerepelhet, amelyet ténylegesen, sajit kapacitdsként
teljesitett?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen esetben a févéllalkozé a tel-
jes teljesitést bemutathatja referenciaként.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési mtiszaki
lefras meghatarozasanak moédjardl szolo 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 22. § (2)-(3) bekezdései tartalmazzak
a referenciaigazolds vagy -nyilatkozat kotelezé tartalmi
elemeit:

+(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igazolas,
illetve nyilatkozat tartalmazza legaldbb a kovetkez6
adatokat: a teljesités ideje (kezd6 és befejez6 id6pontja),
a szerz&dést kotd masik fél, a széllitas vagy szolgéltatas
targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatas
Osszege, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités
az el6irasoknak és a szerz&désnek megfelelGen tortént-
e. Az ajanlatkéré a referencia igazolds, illetve nyilatkozat
tartalmi elemei kozott jogosult el6irni az alkalmassag meg-
allapitasdhoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

(3) A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt.
Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljaras-
ban a szerzédést koté masik fél altal adott igazolassal
kell igazolni. Az igazolasban meg kell adni legaldbb az
épitési beruhazas targyat, valamint mennyiségét vagy
az ellenszolgaltatas tsszegét, a teljesités idejét (kezd6 és
befejez6 id&pontjat) és helyét, tovabba nyilatkozni kell
arrél, hogy a teljesités az el6irasoknak és a szerz6désnek
megfelel6en tortént-e. Ajanlatkérd a referencia igazolas
tartalmi elemei kozott jogosult el6irni az alkalmassag
megéllapitdsahoz sziikséges tovabbi adat megadasat

”

1S.

Akarmi a referencidval érintett szerz6dés targya, és fug-
getleniil attol, hogy referencia igazolas vagy nyilatkozat
kertil kiallitasra, a szerz6dést koté masik felet meg kell
benne jelolni. Nyilatkozni kell tovabba arrol, hogy e
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szerzG6dés teljesitése az el6irdsoknak és a szerz6désnek
megfelel6en tortént-e. A szerz6dést a f&vallalkozo koti,
tehat a fent hivatkozott szerz6dést koté masik fél nin-
csen jogviszonyban az alvallalkozékkal. Az a nyilatko-
zat pedig, amely szerint a teljesités az el6irdsoknak és a
szerz6désnek megfelelGen tortént, e szerz6désre, azaz a
szerz6dést kot masik fél és a févallalkozo kozotti jog-
viszonyra vonatkozik. A févallalkozé tartozik felelSs-
séggel a szerz6dést kot masik féllel szemben a szerz6-
dés teljesitéséért. Ennek kovetkeztében a referencia
100%-o0s mértékben az & teljesitésére vonatkozik fligget-
lentil attél, hogy milyen mértékben tdmaszkodott alval-
lalkozokra.

Ez nem jelenti azt, hogy az alvallalkozé ebben az eset-
ben a sajat teljesitése nyoman nem jogosult referencia
igazolasra vagy referencia nyilatkozatra, azonban eb-
ben az esetben a szerz6dést koté masik fél pozicidjaban
a févallalkoz6 szerepel.

6. kérdés

Egy kdzbeszerzési eljdardsban két cég indulhat-e kiilon ajanlat-
tevéként, bemutatva ugyanazt a referencidt 1gy, hogy az
eqyik cég a referencidval érintett szerzddés févdllalkozoja, mig
a mdsik cég alvdllalkozoja volt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint mind az alvallalkoz6, mind a f6-
vallalkozé indulhatnak 6néalléan egy masik kozbeszer-
zési eljarasban. Az &ltaluk benyujtott referencia ebben
az esetben viszont nem lesz ugyanaz.

A févallalkozé a megrendel6vel kotott teljes szerz6dés
teljesitésérol jogosult a referenciéra (14sd az 5. kérdésre
adott valaszt), mig az alvéllalkoz6 a févéllalkozoéval ko-
tott szerz6dés alapjan jogosult erre, mivel az alvéllalko-
76 esetén a ,,szerz6dést koté masik fél” a fovallalkozo
volt.

7. kérdés

Kézpontositott kozbeszerzések esetében a kozponti beszerzd
szervezetet vagy az érintett intézményt vagy mindkettét ter-
heli-e az alvdllalkozdkkal kapcsolatos, Kbt. 43. §, Kbt. 66. § (6)
bekezdés és Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti nyilatkozatgyiij-
tési, adatrogzitési és kozzétételi kitelezettség, kiilonds tekin-
tettel a kozvetlen megrendelések és versenyiijranyitdsok, illet-
ve a dinamikus beszerzési rendszer (a tovibbiakban: DBR)
egyes ajanlattételei eredményeként megkitott szerzédések ese-
tében?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint kozpontositott kozbeszerzés ese-
tén a Kbt. 138. § (3) bekezdése és a Kbt. 43. § (2) bekezdés
e) pontja szerinti, az ajanlatkérére vonatkozé nyilat-
kozatgytjtési, adatrogzitési kotelezettség, valamint a
kozzétételi kotelezettségek az érintett intézményt ter-
helik. A Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozattal
kapcsolatos kotelezettségek ellenben a kozponti be-
szerz§ szervezet és az érintett intézmény koziil azt
terhelik, akinek az eljarasaban azok felmertiltek.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot az ajan-
lattevének alapvetSen a keretmegéllapodas megkotésé-
re iranyulo eljarasban kell megtennie. Ebben az esetben
e nyilatkozat meglétét, ennek megfelel6ségét a kozponti
beszerz6 szervezet ellendrzi. A megkotott keretmegalla-
podas esetén, a kozvetlen megrendelésnél, irdsbeli kon-
zultacional, verseny Ujranyitdsakor kozos szabély az,
hogy az alvallalkozok korében bekovetkezd valtozas
esetén mar nem a Kbt. 66. § (6) bekezdése, hanem a Kbt.
138. § (2)-(4) bekezdései az iranyaddk, igy a Kbt. 66. § (6)
bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat Gjboli megtétele
nem sziikséges. Emellett az ajanlatkérd a verseny tujra-
nyitasanal is el6irhatja a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozat megtételét. A keretmegéllapodasban megje-
161t alvallalkozok bevonasi kotelezettségének kérdése-
it6l fiiggetlentil a versenydjranyitas soran az ajanlatkérd
kérheti azoknak az alvallalkozéknak a megjelolését az
ajanlatban, akik majd az egyedi szerz6dés teljesitésében
kozre fognak miikodni. Amennyiben a verseny djranyi-
tasat az érintett intézmény végzi, akkor e nyilatkozattal
kapcsolatos kozzétételi feladatok is 6t terhelik.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint tobb szakaszbdl allé
eljarasban a nyilatkozatot a részvételi szakaszban kell
megtenni, a Kbt. 107. § (1) bekezdése szerint pedig a
DBR-be torténé felvételre a meghivasos eljaras részvé-
teli szakaszanak a szabalyait kell alkalmazni, tehat a
Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat meglétének
és tartalméanak ellenérzése is a kozponti beszerzé szer-
vezet feladata.

A Kbt. 31. § (1) bekezdése, valamint a kozpontositott
kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kozponti beszer-
z6 szervezet feladat- és hataskorérol sz616 168/2004. (V.
25.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 168/2004. (V. 25.)
Korm. rendelet] szerint a kozpontositott eljaras lefolyta-
tasat, lebonyolitasat végzi az erre kijelolt szerv, a meg-
kotott kozbeszerzési szerz6désekben azonban mar nem
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a kozponti beszerzé szervek allnak megrendel6i, megbi-
z6i, vevéi stb. poziciéban, hanem a kozpontositott be-
szerzésben részt vev intézmények. Ennek megfelelGen,
ahol a Kbt. 138. §-ban ,ajanlatkéré” szerepel, ott nem a
kodzponti beszerz6 szervet, hanem a kozpontositott be-
szerzésben részt vevé intézményt kell érteni.

A Kbt. 43. § szerinti kozzétételi kotelezettségek teljesi-
tése keretmegallapodas esetén szintén a kozpontositott
beszerzésben részt vevs intézmények feladata. A
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése
szerint az intézménynek a kozbeszerzési torvény szaba-
lyaival &sszhangban, az elektronikus kozbeszerzési
rendszeren keresztiil kozzé kell tennie a keretmeg-
allapodasos eljaras masodik részéhez kapcsol6do, jog-
szabalyban meghatarozott adatokat, dokumentumokat.
Ez értelemszertien vonatkozik a Kbt. 43. §-ban el6irt
kozzétételi kotelezettségre. Az ajanlatkérd a szerz6dést
akkor tudja rogziteni, és a 43. § szerinti adatokat
kozzétenni, ha el6szor 1étrehozza a beszerzését az elek-
tronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban:
EKR) az ,Eljaras/Keretmegéllapodas alapjan lefolyta-
tott beszerzéseim” mentipontban.

A DBR-ek tekintetében a 168/2004. (V. 25.) Korm. ren-
delet nem tartalmaz kifejezetten a kozzétételre vonat-
kozo szabalyokat, de tekintettel arra, hogy DBR esetén
az ajanlattételt jellemzen a kozpontositott beszerzés-
ben részt vevé intézmény bonyolitja le, majd a szerzé-
dést is ez a szervezet koti meg, igy a Kbt. 43. §-aban
emlitett ,ajanlatkérs” kifejezés e szervezetre vonatko-
zik, tehat a Kbt. 43. § szerint az intézmény a sajat
szerz6désének adatait sajat maga teszi kozzé.

Amennyiben kozpontositott beszerzés keretében a DBR
felallitasat kovetSen keretmegallapodésra kertil sor,
akkor a keretmegallapodas megkotésére iranyulé ajan-
lattételt is a kozponti beszerz6 szervezet folytatja le, és
a részt vevé intézmény csak a ,harmadik szakaszban”,
a verseny Gjranyitasakor 1ép fel ajanlatkéréként. Mivel
ebben az esetben is a szerz6dés megkotésére, majd
teljesitésére is ezt kovetben kertil sor, ezért a Kbt. 43. §
(2) bekezdése szerinti adatok kozzététele ilyenkor is a
részt vevé intézmény feladata.

A fentieken tal a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 18. §-
a szerint az intézmény koteles a megrendelések teljesi-
tésérél, valamint annak pontos adatairdl és mindsité-
sérél a kozponti beszerzd szervezetet a kozpontositott
kozbeszerzési portalon keresztiil tdjékoztatni. Az intéz-
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mény koteles az adott beszerzésének statuszat a koz-
pontositott kozbeszerzési portalon folyamatosan figyel-
ni és rogziteni.

8. kérdés

Kézpontositott kdzbeszerzések esetében az ajanlattevéknek az
adatszolgdltatist a kozponti beszerzé szervezet vagy az
érintett intézmény, vagy mindkettd részére kell-e teljesite-
nitik?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattevéknek annak kell ada-
tot szolgéltatniuk, aki éppen lebonyolitja az adott be-
szerzést, illetve ezt kovet6en annak, akivel szerz6déses
kapcsolatban allnak.

Igy tehat amikor a keretmegallapodds megkotésére
vagy a DBR-be torténd felvételre iranyul6 eljaras zajlik,
akkor az ajanlattevé a kozponti beszerz6 szervezet,
mint ajdnlatkéré szdmara koteles az adatokat szolgal-
tatni. A versenyujranyitaskor vagy DBR esetén az ajan-
lattételkor pedig az intézmény részére koteles adatokat
szolgaltatni, mivel ekkor ez a szervezet mindsiil ajan-
latkérének. A szerz6dés megkotését kovetben pedig a
szerz6dést koté6 masik féllel, azaz az intézménnyel
szemben &ll fenn tajékoztatasi kotelezettsége.

9. kérdés

A Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti alvdllalkozé-bejelentés az
épitési beruhdzds targy szerzédések esetében teljesithetd-e az
Uvegkapuban torténd adatrigzitéssel, vagy mindenfélekép-
pen kiilén bejelentd nyilatkozatot kell kiildeni az ajanlatkérd
részére?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az Uvegkapuban torténé adatrog-
zités nem elegend? az alvallalkoz6 Kbt. 138. § (3) bekez-
dése szerinti bejelentéséhez.

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondata sze-
rint a nyertes ajanlattevé a bejelentéssel egytitt kiteles
az ajanlatkérének az alvallalkozé megnevezésén, ado-
szaman, elérhet6ségén, a képviseletre jogosult szemé-
lyén tal az ajanlattevéi teljesitésen beliil az alvallalkoz6i
teljesités varhaté szazalékos aranyat, valamint az al-
vallalkozéi szerz6dés szerinti ellenszolgaltatds értékét
megadni. Az Uvegkapuban nem keriil rogzitésre az
alvallalkoz6 teljesitésének szazalékos aranya és az al-
vallalkozéi szerz&dés szerinti ellenszolgaltatas értéke.
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10. kérdés

A Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti viltozdsbejelentési kitele-
zettség kizirolag az alvdllalkozo adataira vonatkozik-e, vagy
az ,ardny, értek, teljesitéssel” dsszeftiggd adattartalom vdlto-
zdsra is?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint az alvallalkozoéi szazalékos telje-
ités tervezett aranyarol és annak ellenértékérdl a Kbt.
138. § (3) bekezdése alapjan az alvallalkozé bejelenté-
sekor, majd ezt kovetSen a szerz6dés teljesitésének be-
fejezésekor az immar végleges adatokrol kell bejelentést
tenni.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

,Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé jo-
gosultsagat alvéllalkoz6 bevonaséra, csak akkor, ha az
eljaras sorén a 65. § (10) bekezdése szerinti lehet6séggel
élt. A nyertes ajanlattev a szerz6dés megkotésének id6-
pontjaban, majd - a kés6bb bevont alvallalkozoék tekin-
tetében - a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt
koteles el6zetesen az ajadnlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerz6dés
teljesitésében. A nyertes ajanlattevé a bejelentéssel e-
gyttt koteles az ajanlatkérének az alvallalkozé megne-
vezésén, adodszaman, elérhet6ségén, a képviseletre
jogosult személyén tal az ajanlattevéi teljesitésen beliil
az alvéllalkoz6i teljesités varhat6 szézalékos aranyét,
valamint az alvallalkoz6i szerz6dés szerinti ellenszol-
galtatas értékét megadni. A nyertes ajanlattevé a szer-
z6dés teljesitésének id6tartama alatt koteles az ajan-
latkér6t tdjékoztatni az alvallalkozok bejelentésben
kozolt adatainak valtozasardl. A nyertes ajanlattevé a
szerz6désbe foglaltan nyilatkozik arrdl, hogy a szer-
z6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési
eljarasban el6irt kizar6 okok hatélya alatt allo alvallal-
kozét. Az ajanlatkéro részére e kotelezettség végrehajta-
sardl kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell
benytjtani. A nyertes ajanlattevé koteles az ajanlatkérs-
nek az alvallalkozdi teljesitést kovetSen az ajanlattevsi
teljesitésen beliil az alvéllalkoz6i teljesités tényleges
szazalékos aranyat, valamint az ellenszolgaltatas teljesi-
tésének idS6pontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas ér-
tékét bejelenteni.”

Ebb6l megallapithatd, hogy az ajanlattevének tobbszor
kell nyilatkoznia az alvallalkoz¢6 teljesitésének aranya-
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rél és a neki jaro ellenszolgaltatds mértékérdl: el6szor az
alvallalkoz6 bevondasakor a tervezett értékekrsl, masod-
szor pedig az alvéllalkozéi teljesitést kovetSen annak
végleges értékeir6l. Emellett az alvéllalkoz6i adatok
modositdsara és a teljesitési adatok javitdsdra mind-
addig lehet6ség van az EKR-ben, amig a szerz&dés
lezarasat nem kezdeményezi az ajanlatkérd.

Szerz6désmodositas esetén, amennyiben valtozik a
szerz6dés értéke is, ez automatikusan magaval vonja
azt, hogy az alvallalkozdi teljesités szdzalékos ardnya is
valtozik, és ha az alvallalkoz6 feladatat (is) érinti a mo-
dosités, akkor még az alvallalkozéi feladatok felsorolasa
és az alvallalkozoi szerz6dés szerinti ellenszolgéltatas
értéke is valtozhat. gy tehat, amikor az ajanlatkér a
szerz6désmodositast rogziti az EKR-ben és a kdzpon-
tositott kozbeszerzési portalon, akkor javasolt ilyen
esetben az alvallalkozo6rol sz616 adatokat is médositani,
aktualizalni.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés negyedik mondata szerint a
nyertes ajanlattevé a szerz&dés teljesitésének idétar-
tama alatt koteles az ajanlatkérét tdjékoztatni az alval-
lalkozék bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol.
Ez azonban maganak az alvallalkozénak az adataira és
nem a teljesitésérél sz616 adatokra vonatkozik.

11. kérdés

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozatra, igy
kiilondsen az ardnyszdmra és az ellenértékre vonatkozik-e az
ajanlati kotottség, illetve a Kbt. 141. § alkalmazdsdnak kétele-
zettsége?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont
szerinti nyilatkozatra vonatkozik az ajanlati kotottség, a
Kbt. 141. § alkalmazasénak kotelezettsége azonban
nem.

Az ajanlattev6k az ajanlatuk részeként nytjtjak be a Kbt.
66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatukat. Ennélfogva
kiterjed ra az ajanlati kotottségiik is. Ez abban nyilvanul
meg, hogy amennyiben ez a nyilatkozatuk ellentmon-
dasban all az ajanlatukban szerepl6 egyéb nyilatkozat-
okkal, vagy mar a kozbeszerzési eljaras soran is lathato,
hogy egyébként nem felel meg a teljesitéskor varhato
tényleges helyzetnek, akkor az ajanlatkérének a Kbt. 71.
§ (1) bekezdése alapjan felvildgositast kell kérnie vagy
hianypotlast kell elrendelnie.
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A szerz6dés megkotését kovetSen viszont a Kbt. 138. §
(3) bekezdésének utolsé mondata alapjan a tényleges
helyzetr6l az alvallalkozé teljesitését kovetSen az ajan-
lattevS tajékoztatni koteles az ajanlatkérét, tehat az
ajanlattevé korabbi, alvéllalkozokrél szo6lé nyilatko-
zataihoz képest eltéré tényleges teljesitést és a réla sz616
tajékoztatast a Kbt. a szerz6dés moédositasan kiviil
kezeli, e korben a teljesités soran az ajanlati kotottséget
attori a Kbt. specialis szabalya.

12. kérdés

Osszességében hogyan kell beilleszteni a kétlépcsds kifizetési
folyamatba a Kbt. 138. § (3) bekezdését, illetve kivilthaté-e a
Kbt. 138. § (3) bekezdése az épitési beruhizisok, valamint az
épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szol-
gdltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [a tovibbiakban: 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet] 32/A. § szerinti adatszolgadltatdssal?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdés utols6
mondatanak beillesztése nem sziikséges a kétlépcsds
kifizetési folyamatba, a nyilatkozatot csak részben valt-
hatja ki a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése szerinti adatszolgaltatas.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés utols6 mondata szerinti alape-
setben adatszolgéltatasra csak az alvéllalkozonak jaré
ellenszolgéltatas megfizetését kovetéen keriilhet sor,
mig a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré az alvallalko-
z0i teljesités értékérdl olyankor is nyilatkozni koteles,
amikor az alvéllalkozé részére jard ellenszolgaltatast
még nem fizette meg. Raadasul részszamlak benyujtasa
esetén ezt a nyilatkozatot tobbszor is meg kell tennie és
ilyenkor a nyilatkozatai csak a részosszegeket tartal-
mazzak az alvallalkozdi részteljesitésekr6l. A Kbt. 138.
§ (3) bekezdésének utols6 mondata szerinti nyilatko-
zatot viszont az adott alvallalkozé tekintetében a teljes
kozremtikodésrdl, az ellenszolgaltatds teljesitése utdn
kell megtennie. Igy tehét lehetséges az adatoknak olyan
kore, amelyeket csak a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
utols6 mondata szerinti nyilatkozatban tud k6zolni az
ajanlattev6 az ajanlatkérével.

13. kérdés

A Kbt. 138. § (3) bekezdés rendelkezéseinek betartdsa érde-
kében az ajanlatkéronek, a kozbeszerzési dokumentumokban,
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kiilondsen a szerzdédésben sziikséges-e kifejezetten eldirni a
nyilatkozattételi kotelezettséget az EKR szerinti adattarta-
lommal, mind a szerz6déskités idSpontjdra, mind a szerzddés-
kétést kdvetd bejelentésre vonatkozoan?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint, bar a Kbt. szerint nem sziikséges
e nyilatkozat megtételét el6irni, mivel egyrészt e nyi-
latkozatokat az ajanlattevéként szerz6dé félnek a tor-
vény alapjan, az ajanlatkéré el6irasa hidnyaban is meg
kell tennie, tovabba ezeket a nyilatkozatokat az ajan-
lattevé mar a szerz6dés megkotését kovetSen, nem a
kozbeszerzési eljardsban teszi meg, mégis javasolt e nyi-
latkozatok megtételére az ajanlatkérének felhivni a gaz-
dasagi szereplSk figyelmét.

A kozbeszerzési eljaras alatt az ajanlatkér6 el6irhatja a
Kbt 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételét,
ebben az esetben az ajanlattevé ezt a nyilatkozatot az
EKR-ben rendelkezésre all6 tirlapon teszi meg. A Kbt.
138. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatokat azonban az
ajanlattevé mar nem a kozbeszerzési eljarasban teszi
meg.

A kozbeszerzések alapjan megkotott szerzédésekre a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
szabalyait kell alkalmazni [Kbt. 2. § (8) bekezdés], a
feleket kolcsonos egytittmtikodési és tdjékoztatasi kote-
lezettség terheli. Az ajanlatkérSként szerz6dé fél e
kovetelménynek gy is megfelelhet, és javasolt az ajan-
latkéré szamdra, hogy a kozbeszerzési dokumentu-
mokban hivja fel az ajanlattevSk figyelmét a Kbt. 138. §
(3) bekezdése szerinti nyilatkozattételi kotelezettsé-
gekre.

14. kérdés

A Kbt. 138. § (3) bekezdés rendelkezéseinek betartisa érdeké-
ben az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban, kiilo-
ndsen a szerzodésben kifejezetten elbirhatja-e a ,,nemleges”
nyilatkozattételi kitelezettséget mind a szerzddéskités ido-
pontjdra, mind a szerzédéskotést kdvetd iddszakra vonatko-
zban?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:
Allaspontunk szerint az ilyen el6irds nem célszerd.

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének els6 mondata szerint az
ajanlatkérd nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsa-
gat alvéllalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras
soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetGséggel élt.
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Amennyiben megkovetelné példaul a szerz6dés megko-
tésekor a ,nemleges” nyilatkozattételi kotelezettséget,
fennallhat a veszélye annak, hogy ezen jogszabalyi ko-
vetelmény érvényesiilését gatolja, mivel az ajanlatte-
voként szerz6d6 fél szamara olyan latszat keletkezne,
hogy 6 ehhez a nyilatkozatahoz kétve van, igy tehat
célszertitlen e nyilatkozat megkovetelése. De még ab-
ban az esetben is, ha a felek tisztdban vannak azzal -
akar még az ajanlatkérd erre vonatkozoé kifejezett tdjé-
koztatasanak koszonhetSen is - hogy egyébként az
ajanlattevé barmikor bevonhat alvallalkozét, szintén
célszertitlen el6irds lenne megkdvetelni az ajanlatte-
v6tol a ,nemleges” nyilatkozatot, mivel utdna az ajan-
lattev6 mégis bevonhatna alvéllalkozét, és tenné meg az
ezzel kapcsolatos nyilatkozatokat.

15. kérdés

Mi a jogkévetkezménye annak, ha az ajinlattevd egydltaldn
nem fizeti ki az alvdllalkozokat?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint épitési beruhdzas esetén ilyen
esetben az ajanlattevének jaré kifizetést az ajanlatkér6
visszatartja. BArmilyen targyt szerz6dés esetén ezen tul
az ajanlattevé a Kbt. 63. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
kizaré ok hatélya al4 kertilhet, amennyiben ez el6irasra
kertilt a kozbeszerzési eljarasban.

Epitési beruhdzas esetén a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerint az
ajanlattevéként szerz6d6 félnek kotelessége kifizetni az
alvallalkozokat, majd atadni az ajanlatkér6 részére az
alvallalkozoi kovetelések kiegyenlitését igazol6 atutala-
sok igazolasainak masolatait, ennek elmulasztasa esetén
az ajanlatkérs a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A.
§ (1) bekezdés g) pontja szerint az ajanlattevének jaré
tovabbi ellenszolgéltatast visszatartja.

Valamennyi kozbeszerzési targyban - tehat nem csupan
épitési beruhazasokra - kotott kozbeszerzési szerz6dés
esetén az alvallalkozdk kifizetésének elmulasztdsa azt is
eredményezheti - amennyiben ezen kizar6 ok az eljarast
megindito felhivasban el6irasra keriilt -, hogy az ajan-
lattev6 a Kbt. 63. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kizaré
ok hatalya ala kertil. A Kbt. 63. § (1) bekezdés d) pontja
az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»~Az ajanlatkérs az eljarast megindito felhivasban el6ir-
hatja, hogy az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvé-
telre jelentkez6, alvallalkozé, illetve nem vehet részt
alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szerepl§, aki

d) korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras eredményeként kotott szerzédésével kapcsolat-
ban az alvallalkozéja felé jogerds birosagi itéletben ha-
rom éven beliil megallapitott szerz6désszegést kovetett
el, amelynek soran az alvallalkozé felé fennallé vég-
vagy részszamlabol fakado fizetési kotelezettségét 10%-
ot meghaladé részben nem teljesitette annak ellenére,
hogy az ajanlatkéréként szerz6dést kots fél a részére
hatarid6ben fizetett.”

Az alvallalkozéit ki nem fizet6 ajanlattevé tehat nem
vehet részt olyan kdzbeszerzési eljarasokban, amelyek-
nek az ajanlatkér6je ezt a kizar6 okot el6irta. E kizaré
oknal a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés g) pontjanak alkalmazasdhoz képest tobblet-
kovetelmény, hogy rendelkezésre élljon az ajanlattevé
mulasztasit megallapité jogerés birésagi itélet, nem
elegendd tehat az, hogy az ajanlatkérének egyébként
tudomadsa van arrdl, hogy az ajanlattevé nem fizette ki
az alvallalkozokat.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kovetelmény,
miszerint a kizdré ok fennallasdhoz joger6s birésagi
itélet sziikséges, egyuttal azt is jelzi, hogy a jogalkoto
épitési beruhdzason kiviili kozbeszerzési targyak esetén
alapvetSen az alvéllalkozé jogérvényesitésére bizza a
kifizetés kikényszeritését, az az ajanlattevé és az al-
vallalkozé jogviszonydnak kérdése (mely szerz&déssze-
gés illetve jogvita a polgdri birésag hataskorébe
tartozik), és nem az ajanlatkéré feladata annak kikény-
szeritése és feliigyelete.

16. kérdés

A szolgaltatds beszerzésére iranyulo kézosségi értékhatdrt
meghaladd becsiilt értékii, nyilt kozbeszerzési eljiardsban alkal-
massdgi kovetelményként keriil eldirdsra a teljesitéshez ren-
delkezésre dllo eszkozok, berendezések, miiszaki felszereltség
leirdsa és a rendelkezésre dlldst igazolo dokumentumok be-
csatoldsa. Amennyiben a teljesitéshez rendelkezésre dllo esz-
kozok, berendezések, miiszaki felszereltség leirdsit és rendel-
kezésre dlldsit egy olyan ajanlattevd igazolja addsvételi
szerzddés becsatoldsdval eladoként, aki ugyanebben a kozbe-
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szerzési eljardasban ajanlatot nyijtott be, akkor a két ajan-
lattevd meguvaldsitja-e a Kbt. 36. § (1) bekezdésében rogzitett
tobbes megjelenés tilalmit?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint amennyiben az eladé ajanlattevé
egyuttal a vevd ajanlattevd alkalmassagat is igazolja a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint, akkor a felek megsértik
a Kbt. 36. § (1) bekezdés c) pontja szerinti egyiittes
megjelenés tilalmat.

A Kbt. 36. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkez6 ugyanabban a kozbeszerzési
eljardsban - részajanlat-tételi lehet&ség biztositasa ese-
tén ugyanazon rész tekintetében - mas ajanlattevd, illet-
ve részvételre jelentkezd szerz6dés teljesitésére vald
alkalmassagat nem igazolhatja.

Kérdés, hogy jelen esetben az igazolas a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerint a kapacitasainak a rendelkezésre bo-
csatasat jelenti-e. A Kbt. 65. § (7) bekezdése az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

Az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlatte-
vk vagy részvételre jelentkez6k barmely mas szervezet
vagy személy kapacitdsara timaszkodva is megfelelhet-
nek, a kozottiik fennall6 kapcsolat jogi jellegétdl fiigget-
lentil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbol 4ll6 eljardsban a részvételi jelentkezés-
ben ezt a szervezetet és az eljarast megindit6 felhivas
vonatkozé pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi
kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazo-
lasa érdekében az ajanlattevs vagy részvételre jelentke-
z6 ezen szervezet er6forrasara vagy arra is taAmaszko-
dik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni
kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a
kapacitdsait rendelkezésre bocsitd szervezet olyan -
szerz6désben, el6szerzédésben vagy mas formaban
vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazoé okiratot, a-
mely aldtdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziik-
séges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzé-
dés teljesitésének idGtartama alatt.”

Amennyiben a vev ajanlattevs az adasvétellel mar az
ajanlattételt megel6z&en megszerezte az eszkdzok, be-
rendezések, miiszaki felszerelés tulajdonjogat, akkor az
alkalmassagi kovetelményeket sajat maga teljesiti, az
igazoldsban e téren mas szervezet kapacitasait nem ve-
szi igénybe.
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Jelen esetben azonban a levelében szerepl6 informaciok
szerint az adasvétel targyat képez6 eszkdz a nyertessége
esetén keriil a vevé ajanlattevének a tulajdonaba, azaz
ajanlattételkor ez még nem a vevo, hanem az elad6 ajan-
lattevé tulajdona, igy az eladé ajanlattevd kapacitasait
rendelkezésre bocsato szervezetnek mindsiil, ekként az
ajanlattevék megsértik a Kbt. 36. § (1) bekezdés c) pont-
jat.

17. kérdés

A 16. kérdés szerinti esetben sziikséges-e az ajanlatkérdnek
felvilagositast kérnie azon ajdnlattevétdl, aki az addsvételi
szerzddés keretében rendelkezésre dllo eszkozzel kivinja az
alkalmassdgat igazolni, arrdl, hogy hogyan felel meg a Kbt.
36. § (1) bekezdésében foglaltaknak és felhivni a figyelmet a
Kbt. 2. § (1) bekezdésére is?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérs koteles felvilago-
sitast kérni mindkét érintett ajanlattevotol.

Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint koteles
biztositani a kozbeszerzési eljarasok tisztasdgat. Az
ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési eljaras
egésze alatt megfelel6 gondossaggal jarjon el és elkertil-
je a verseny tisztasagénak sérelmét eredményezé hely-
zetek kialakuldsat, amennyiben pedig ilyen helyzet
alakult ki, annak megsziintetése érdekében koteles fel-
lépni. A verseny tisztasdganak alapelve alapjan a
kozpénzzel gazdalkodo, kozbeszerzésre koteles ajanlat-
kéré a kozbeszerzési eljaras soran koteles minden olyan
cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a
kozbeszerzési eljaras tisztasdgaba vetett bizalom meg-
Orzését biztositja (lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
D.443/12/2019. sz. hatarozatanak 60. pontjat). Ebbdl
kovetkezben az ajanlatkérének tisztaznia sziikséges azt,
hogy valéban fennall-e a Kbt. 36. § (1) bekezdése szerinti
helyzet, azaz a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint felvila-
gositast sziikséges kérnie az érintett ajanlattevSktol.

Emellett szél a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti ara-
nyosséagi alapelv, valamint az uniés joggyakorlat is, mi-
szerint ilyen esetben a kovetendé eljarads nem az ajan-
latok rogtoni érvénytelenségének megallapitisa. Az
Eurépai Uni6é Birésdga a C-425/14. sz. tigy 39. pontja-
ban megéllapitotta, hogy az ardnyossag elvével ellenté-
tes az olyan tartalmu nyilatkozat el6irdsa, amely , meg-
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donthetetlen vélelmet allit fel a tekintetben, hogy a
szerz6dés odaitélését kovetben az ajanlattevének az
ugyanazon kozbeszerzési eljards egy masik résztvevdje
szamadra esetlegesen végzett alvallalkozoéi tevékenysége
a két érintett vallalkozas osszefon6dasanak a kovetkez-
ménye, anélkiil, hogy meghagyna szamukra az ellenke-
z6 bizonyitasdnak lehet6ségét. Egy ilyen nyilatkozat
tehat meghaladja az 6sszefon6d6é magatartasok megel6-
zéséhez sziikséges mértéket”. Amennyiben az ajanlat-
kéré ilyen helyzettel talalkozik, megfelel6 koriiltekin-
téssel vizsgélnia kell a kortilményeket és lehet6séget
kell adnia az érintetteknek annak bizonyitdsara, hogy az
ajanlatok kozotti 6sszefonddés gyanidja nem megalapo-
zott. Ez pedig els6 korben a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti felvilagositas-kérést tesz sziikségessé.

18. kérdés

A 16. kérdés szerinti esetben lehetséges-e a felvildgositds ké-
résre adott vilaszban ,cserélni” azt a gazdasagi szerepldt, aki
egyben ajanlattevéként is megjelent, oly modon, hogy ezdltal
az eljardsban részt vevd felek mdr nem sértik a Kbt. 36. § (1)
—(2) bekezdéset?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint amennyiben az elad6 kapacitast
nyujté gazdasagi szereplének minésiil, akkor a Kbt. 71.
§ (4) bekezdése szerinti korlatozdsokkal cserélheto le.

Ha az elad6 ajanlattevé a kapacitasait rendelkezésre
bocsaté gazdaséagi szereplS, akkor a lecserélésére csak
korlatozottan van méd. F6szabaly szerint a kozbeszer-
zési eljardsok szerepl6i ajanlattevéi oldalon az ajanlati
kotottség bedlltaval rogziilnek, a Kbt. csak bizonyos
esetekben teszi lehet6vé azok személyének megvaltoza-
sat: erre a Kbt. 71. § (4) bekezdés és a Kbt. 71. § (9)
bekezdés szerinti esetben - és feltételekkel - keriilhet
sor. A Kbt. 71. § (9) bekezdése a szakember cseréjére
vonatkozik, tehat jelen esetben nem bir jelent6séggel.

A Kbt. 71. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

»,Ha az ajanlatkér6 megéllapitja, hogy az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkez6 az alkalmassag igazolasa-
hoz olyan gazdasagi szerepl6 kapacitsaira tdmaszko-
dik, vagy olyan alvéllalkozo6t nevezett meg, amely a 62.
§ (1) bekezdése szerinti, vagy - ha az ajanlatkér6 el&irta
- a 63. § szerinti kizaré ok hatalya alatt all, akkor a
kizéaro okkal érintett gazdasagi szerepl6 kizardsa mellett
hianypétlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy rész-
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vételre jelentkez6t a kizart helyett sziikség esetén mas
gazdasagi szerepl6 megnevezésére, kivéve ha az ajanlat
vagy a részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés c)
pontja szerint érvénytelen.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja pedig az aldbbi ren-
delkezéseket tartalmazza:

Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

c) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé alvallal-
kozoéja, vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevs
szervezet a 62. § (1) bekezdés i), j) vagy o) pontja szerinti
kizaré ok miatt kizarasra keriilt és az ajanlattev vagy
részvételre jelentkezé nem bizonyitotta, hogy a kizaro
ok fennallasardl nem tudott, vagy arrdl az adott hely-
zetben éltaldban elvarhat6 gondossdg mellett nem
kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés
0) pontja szerinti esetben az elébbieken til nem bizo-
nyitotta, hogy a kizar6 ok fenndlldsa a részvételre
jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem befolyasolta;”

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint az eljarasban
nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalko-
26, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban olyan
gazdasagi szerepld, akinek az esetében az ajanlatkéré
bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljaras-
ban a gazdasagi szerepl6 mas gazdaséagi szereplével a
verseny torzitdsara iranyul6é megallapodast kotott. En-
nek egyik megjelenési formaja az, ha az egyik ajan-
lattev6 a madsik ajanlattevé ajanlatdban megjelenik
kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezetként, illet-
ve az err6l sz616 megallapodasuk. A leveliikben szerep-
16 informdcié alapjan az adésvétel targyat képezd
eszkoz a nyertessége esetén a tulajdonaba keriil a vevd
ajanlattevének, tehat a megéllapodas kifejezetten az
adott kozbeszerzési eljarasra iranyul.

A Kbt. 71. § (4) bekezdésének, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c) pontjdnak a jelenleg hatdlyos szovegét az
egyes torvények biirokraciacsokkentéssel és jogharmo-
nizaciéval Osszefliggé moédositdsardl szolo 2022. évi
LXXV. torvény 13-14. §-a iktatta be a Kbt.-be. Az ehhez
fizott indokolés szerint az ajanlat vagy részvételi je-
lentkezés csupan akkor mindstil érvénytelennek, ha az
ajanlattevé tudott az alvéllalkoz6 vagy kapacitast nyaj-
té szervezet altal végzett Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja szerinti cselekmény - amely a Kbt. 36. § (1) bekez-
désének megsértésével jaré kizaré ok is egyben -
tényérsl, vagy kell6 gondossdg mellett errdl tudnia
kellett volna vagy, ha a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
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szerinti versenyt korlatozé megallapoddsrél ugyan az
ajanlattevé nem tudott, de nem bizonyithat6, hogy az
ilyen megéllapodds nem volt hatdssal az ajanlatra,
illetve részvételi jelentkezésre. Ellenkez6 esetben a Kbt.
71. § (4) bekezdése alapjan, mas kizar6 okokhoz hason-
16an, lehetGsége lesz az ajanlattevének a kizart helyett
maés gazdasagi szerepl6 megnevezésére. Az ajanlattevé
nem tehetd felel6ssé olyan cselekményért, amelyrdl
nem volt informacidja vagy nem kellett volna informaci-
oval rendelkeznie. Az ajanlatkérének tehét el6szor
felvilagositast kell kérnie a vevé ajanlattev6tol (lasd a
17. kérdésre adott valaszt), amelyb6l megéllapithatja,
hogy az tudott-e arrél, hogy versenykorlatoz6 megalla-
podast kot a kapacitds rendelkezésére bocsatasarol
sz616 megallapodas megkotésével, illetve ennek elkerti-
lése érdekében kell6 gondossagot tanusitott-e. Ha a
vev6 ajanlattevd felvilagositdsabol az deriil ki, hogy
nem tudott az eladéval kotott megéllapodas verseny-
korlatozé voltarodl, és ebben a kell6 gondossaggal jart el,
akkor hidnypotlas keretében lecserélheti a kapacitast
nyuajté szervet. Amennyiben megéllapithatd, hogy a
verseny sérelme nem 4llt fenn a kett6s megjelenés elle-
nére, abban az esetben az ajanlatkérének - a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti ardnyosséagi alapelv figyelembevéte-
lével - hidnypoétlas keretében lehetSséget kell biztosita-
nia az érintett gazdasagi szerepl6k szamara a jogsértés
orvoslasdra, és arra, hogy megfeleljenek a kettSs
megjelenés tilalméra vonatkozé el6irdsoknak. Ameny-
nyiben az ajanlattevé bizonyitani tudja, hogy a verseny
tisztasagénak sérelme az ajanlattételkor nem meriilt fel,
és igy az eljaras jogszertisége helyreallithat6 lehet a
kett6s megjelenés megsziintetésével, akkor helye van a
hianypétlasnak és a kettés megjelenéssel jaré helyzet
megsziintetésének a kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezet cseréjével. Amennyiben ellenben az ajanlatte-
v6 ezt bizonyitani nem tudja, akkor nem cserélheti le
hianypotlas keretében a kapacitasait rendelkezésre bo-
csat6 gazdasagi szerepl6t és az ajanlat érvénytelen lesz.

A kapacitast nyujté elad6 ajanlattevs ellenben vélhe-
téen nem mentesiilhet hasonlé médon, mivel a levelé-
ben szereplé informadci6é szerint az elad6 és a vevd
kozotti szerz6dés alapjan az adasvétel targyat képez6
eszkodz a vevl nyertessége esetén keriil a tulajdondba,
tehat az eladénak tisztidban kellett lennie azzal, hogy
egy kozbeszerzési eljarasban kapacitdsait bocsatja ren-
delkezésre, miel6tt 6 maga is elindult volna ajanlatte-
véként a kozbeszerzési eljarasban. Ennélfogva a kapaci-
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tasait rendelkezésre bocsaté szervezet Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontjara alapozott kizardsa megalapozott
lehet. Erre a megallapitasra azonban az ajanlatkéré még
a kapacitast nytjt6 elad6 ajanlattev6vel szemben is csak
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti feliviladgositas-kérést
kovetSen juthat (lasd a 17. kérdésre adott valaszt).

Az ajanlatkér6 Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti szig-
nalizacids kotelezettsége osszefonédik a Kbt. 36. § (1)
bekezdésének a megsértésével, tehat amennyiben bar-
melyik ajanlattevé kapcsdn felmeriil a Kbt. 36. § (1)
bekezdésének a megsértése, akkor az maga utan vonja a
Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti szignalizacios kotele-
zettség bealltat is.

19. kérdés

Kinek kell megdllapitani a Kbt. 137. § (1) bekezdés d) pont db)
alpontja szerinti, semmisséget eredményezd jogsértés tényét?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdés szerinti
esetben a semmisséget a Kozbeszerzési Dontébizottsag
allapitja meg.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés d) pont db) alpontja szerint
semmis a szerz6dés, ha a keretmegallapodas - ameny-
nyiben a keretmegallapodéds alapjan a beszerzés a
verseny djranyitdsa soran valésulhat meg - vagy dina-
mikus beszerzési rendszer alapjan torténé beszerzés
esetében a szerz6dés megkotésére a Kbt. 131. § (8)
bekezdés d) pontjanak alkalmazéasaval tgy kertilt sor,
hogy az ajanlatkérd jogsértSen allapitotta meg a nyertes
ajanlattevs, vagy - a nyertes visszalépése esetén - a
kovetkez6 legkedvez6bb ajanlatot benyujté ajanlattevd
személyét.

A Kbt. 144. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzésre, a
kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi
koncesszidra, valamint a koncessziés beszerzési eljaras-
ra vonatkoz6 jogszabalyokba titkoz6 magatartds vagy
mulasztds miatt e rész rendelkezései szerinti jogorvos-
latnak van helye.

A Kbt. 145. § (2)-(3a) bekezdései az aldbbi rendelkezé-
seket tartalmazzak:

+(2) A kozbeszerzésre, a kbzbeszerzési eljarasra, az épi-
tési, illetve szolgaltatasi koncessziéra, valamint a kon-
cesszi0s beszerzési eljaradsra vonatkoz6 jogszabalyok
megsértése miatt indult eljaras lefolytatdasa a kozbe-
szerzési vagy koncessziés beszerzési eljaras tekinte-
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tében - ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon
jogszabaly szerinti el6mindsitési kérelem elutasitdsa és
az el6mindsitési listardl valé torlés miatt indult eljarast
is (a tovabbiakban: el6minésitési tigyekben inditott
jogorvoslati eljaras) - a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
hataskorébe tartozik.

(3) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tar-
tozik - a szerz6dés moédositasaval vagy teljesitésével
kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult eljaras
kivételével - a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszer-
zési eljaras alapjan megkotott szerz6dés a kozbeszer-
zésekrél szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendelet-
be titk6z6 médositasa vagy teljesitése, valamint az ajan-
latkér6 altal a 117. § szerint 6nalléan kialakitott eljarasi
szabélyokba titk6z6 magatartds vagy mulasztds miatt
indult eljaras lefolytatasa.

(3a) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hataskorébe tarto-
zik a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a
szerz6dés semmisségének megallapitdsa, valamint a
137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan
annak megéllapitdsa, ha a 137. § (1) bekezdése szerinti
jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag hatdskorébe tartozik tovabba
annak megallapitasa is, hogy a 137. § (1) bekezdésében
meghatérozott jogsértés miatt semmis szerz&dés esetén
a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkal-
mazasa korében az eredeti dllapot helyreallithaté-e.”

Jelen esetben tehat a kozbeszerzési Dontébizottsag
allapitja meg a Kbt. 145. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan
azt, hogy tortént-e jogsértés, és a Kbt. 145. § (3a)
bekezdése alapjan azt is, hogy e jogsértés alapjan a
szerz6dés semmis.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK
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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogesetben az ajanlattevé az ajanlatkéré altal
elGirt alkalmassagi feltételek igazolasahoz kapaci-
tasait rendelkezésre bocsatd szervezetet vett igénybe.
Ehhez az ajanlatban az ajanlattevének megfelelGen
bizonyitani kellett, hogy a sziikséges er6forrasok
ténylegesen rendelkezésre fognak allni a szerzédés
teljesitéséhez.

A Dontébizottsagnak a Févarosi Torvény-
szék 103.K.701.889/2024/17. szamu itéletével
feliilvizsgalt D.136/23/2024. szamu hataro-
zata.

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Kbt. ka-
pacitas szervezet bevonasara vonatkozo rendelkezései
nem tartalmaznak elGirast arra az esetre, ha az
alkalmassagra bemutatott szakembert mas munkal-
tatd is jogszertien foglalkoztatja. Az ajanlattevé
megfelelGen, logikailag osszefiiggé dokumentacioval
igazolta, hogy a kapacitast nyjté szervezet munkalta-
toként rendelkezik az alkalmassagi kovetelményt
teljesit6 szakemberrel, aki ténylegesen részt tud venni
a teljesitésben. A jogszabalyokb6l nem levezetheté az
a feltétel, hogy két munkaltaté esetén mindkét mun-
kaltat6 kotelezettségvallalasa sziikséges az alkalmas-
sagi feltétel teljesitéséhez.

Ténydllds
Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 2023. december 4-én

muzeum infrastruktira bévitése, tizemeltetése szolgal-
tatds megrendelése targyaban.

A felhivas ismertette a beszerzés targyat, mennyiségét,
az opcidkra vonatkozé informaéciét.

Az ajanlatkérd a felhivasban az alkalmassagi kovetel-
mény(ek)korében az alabbiakat hatdrozta meg:

»Az ajanlattevének csatolnia kell:

M2) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekez-
dés b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek a
megnevezését, képzettségiik, gyakorlatuk a szakember
altal alairt szakmai onéletrajzzal torténd ismertetését,
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végzettséget igazold okirat madsolatokkal, akiket be
kivan vonni a teljesitésbe. A szakmai onéletrajz rész-
letesen - datumokkal (év/ho) - térjen ki a szakember al-
tal végzett szakmai gyakorlatra. A szakembernek nyi-
latkoznia kell arrél, hogy az ajanlattevé nyertessége
esetén a szerz&dés teljesitésében személyesen részt vesz.
Amennyiben a szakember egyazon idében t6bb targyi
projektben is részt vett, 4gy az egyes projektek soran
szerzett gyakorlatainak hénapszdma nem 6sszeadhato,
vagyis egy évben maximadlisan 12 hénap szamithato
fliggetleniil attdl, hogy a szakember esetleg egy id6ben
tobb projekten is dolgozott. Minden megkezdett hénap
egész honapnak szamit. Ajanlatkérd a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan jelzi, hogy a
formanyomtatvanyban az alkalmasséagi kovetelmények
el6zetes igazoldsara kéri a formanyomtatvany IV. ré-
szében szerepl6 részletes informaciok megadasat.

Az alkalmassagi kovetelmények utoélagos igazoldsa a
Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint torténik. Az alkalmasséag
igazolasara a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11) bekezdésben
foglaltak is iranyadok.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M2) Alkalmatlan az ajanlattev, ha nem rendelkezik
legalabb az alabbi szakemberekkel:

Cisco infrastruktara:

1./ érvényes Cisco Certified Intemetwork Expert (CCIE)
gyart6i mindsitéssel vagy azzal egyenértékli mindsités-
sel és legaldbb 24 hoénap Cisco halézati és Cisco
haloézatbiztonsagi rendszerek implementélasaban, tize-
meltetésében szerzett tapasztalattal rendelkez6 szakem-
ber

4./ érvényes Cisco Certified Network Professional
Routing&Switching (CCNP Enterprise) gyartéi mindsi-
téssel vagy azzal egyenértékii mindsitéssel és legalabb
24 hoénap Cisco switching rendszerek implementalasa-
ban, tizemeltetésében szerzett szakmai tapasztalattal
rendelkez6 szakember.”

A felhivas Tovabbi informaciék pontjaban az ajanlatké-
r6 az alabbi eldirdsokat is tette:
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, 1) Csatolni kell az ajanlattevs, és adott esetben az alkal-
massag igazolasaban részt vevs mas szervezet esetében
az ajanlatban cégszertien aldiré cégjegyzésre jogosult
képvisel6 aldirdsi cimpélddnyanak masolatat, vagy a
2006. évi V. tv. 9. § (3) bekezdésnek megfelelSen elké-
szitett, igyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegy-
zett alairds-mintdt. Amennyiben az ajanlatban nem
cégjegyzésre jogosult személy ir ald, csatolni kell az
ajanlatban aladirdsara feljogosité meghatalmazasat. (...)

8) Amennyiben valamely nyilatkozatminta az elektroni-
kus kozbeszerzési rendszerben (tovdbbiakban: EKR)
elektronikus tirlapként a nyilatkozat megtételének nyel-
vén rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus
trlap kitoltése atjan kell az ajanlat részeként megtenni.

9) Az EKR-ben tovabbitott dokumentumokkal, az EKR-
ben elektronikus tton megtett nyilatkozatokkal szem-
ben tamasztott kovetelményekkel, valamint képviselet
esetén elektronikus Gton megtett nyilatkozatokkal kap-
csolatos egyéb el6irasokra a Kbt. 41/A-C) §-ai vonat-
koznak.

15) Ajanlatkéré az eljarasban alkalmazza a Kbt. 71. § (6)
bekezdését, azaz az ajanlatkéré nem rendel el Gjabb hi-
anypétlast, ha a hianypétlassal az ajanlattevé az ajan-
latban kordbban nem szerepl6 gazdaséagi szereplét von
be az eljarasba, és e gazdasagi szereplére tekintettel len-
ne sziikséges az Gjabb hidnypoétlas. Ajanlatkérs az elja-
rasban alkalmazza a 81. § (4) és (5) bekezdését.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast sajat forrasbol
valésitotta meg.

Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, melyben rog-
zitette: ,Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa alapjan
megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkéré a kozbe-
szerzési eljaras sordn valamely dokumentum benyjta-
sat irja el6, a dokumentum benydjthaté az EKR-ben
kitoltott elektronikus tirlap alkalmazéasaval, vagy - a-
mennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel
nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre - a
papiralapt dokumentum egyszerti elektronikus méaso-
lata formdjaban.”

Az ajanlattételi hataridére 3 ajanlattevd nydjtott be ajan-
latot, koztitk a jelen ismertetés szerint A Kft. (a to-
véabbiakban: érdekelt) és a kérelmezé.

Az érdekelt ajanlatdban, az EEKD dokumentum II
pontjaban nyilatkozott, hogy igénybe veszi més szer-
vezetek kapacitasait.
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Az érdekelt feltiintette az EEKD dokumentumban az
alabbi kapacitast biztosit6 szervezeteket:

A jelen ismertetés szerint C Kft.-t.
A jelen ismertetés szerint AV Kft.-t.

Az érdekelt a felhivas M.2.1. pontjdban meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfeleléshez az
alabbi szakembert ismertette:

1)Cisco infrastruktira:

1. bekezdés: érvényes Cisco Certified Intemetwork
Expert (CCIE) gyartéi mindsitéssel vagy azzal egyen-
értékdi mindsitéssel és legalabb 24 honap Cisco héalozati
és Cisco hal6zatbiztonsagi rendszerek implementala-
saban, tizemeltetésében szerzett tapasztalattal rendelke-
z6 szakember: H. Z.

4. bekezdés: érvényes Cisco Certified Network Profes-
sional Routing&Switching (CCNP Enterprise) gyartoi
mindsitéssel vagy azzal egyenértéki mindsitéssel és
legaldbb 24 honap Cisco switching rendszerek imple-
mentalasaban, tizemeltetésében szerzett szakmai ta-
pasztalattal rendelkez6 szakember: H. Z.”

Az ajanlatban benydtjtasra keriilt a C Kft.-vel és az AV
Kft.-vel kotott el6szerzédés, tovabba H.Z. onéletrajza,
melyben jelenlegi munkaltatoként a jelen ismertetés
szerint MT Zrt. keriilt megjelolésre, valamint az alabbi
nyilatkozatot is csatolta: , Kijelentem, tovabba, hogy az
ajanlat nyertessége esetén képes vagyok dolgozni, és
dolgozni kivdnok a szerz&dés teljes id6tartama alatt az
ajanlatban szerepl6 beosztasban, melyre vonatkozéan a
szakmai tapasztalatomat bemutattdk. Nyilatkozatom-
mal kijelentem, hogy nincs mas olyan kotelezettségem a
fent jelzett idGszakra vonatkozéan, amely a jelen
szerz&désben valé munkavégzésemet barmilyen szem-

z

pontbdl akadalyozna.

A szakemberek vonatkozasaban az érdekelt csatolta az
ajanlatban a CISCO mingsitést tantisité okiratokat.

Az ajanlatkéré hidnypoétlasra hivta fel az érdekeltet,
amelyben egyebek mellett kozolte, hogy ,A felhivas
M2) pontja szerinti alkalmasséagi feltételek teljesitése
érdekében bevonni kivant szakemberek esetében az
EEKD IV/C technikai szakmai alkalmassag pontjaban
megadott informéciok és a csatolt szakmai 6néletrajzok
alapjan nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy az
egyes szakemberek milyen jogviszonyban allnak az
ajanlattevével, ezért azzal kapcsolatban felvilagositast -
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és amennyiben sziikséges — a Kbt. 66. § (6) bekezdés sze-

PR

rinti nyilatkozat pontositasat kéri Ajanlatkérd.

Az érdekelt a benyujtott hidnypétlasdban az aldbbi
nyilatkozatot tette:

Az ajanlati felhivas 2.1.4./20) pontjaban és a kiegészit
tajékoztatasban ajanlatkérd jelezte, hogy a szerzédés-
kotés feltétele az, hogy a nyertes ajanlattevé vagy az
alvallalkozéja legkésébb a szerz&déskotésre rendelkez-
zen Cisco Gold Integrator-i gyart6i mindsitéssel.

Maga az ajanlatkérd is jelzi, hogy a fenti kovetelmény
szerz6déskotési feltétel, éppen ezért nem érthetd, hogy
ezen feltétel teljestilését az ajanlatkéré miért most vizs-
gdlja, miért kellene megfelelnie az ajanlattevének ezen
el6irasnak az ajanlattételi szakaszban.

A fentiektdl fiiggetlentil jelezte, hogy a jelen ismertetés
szerint TR Zrt. alvallalkozé - mely a hidnypétlési fel-
hivas miatt egyben kapacitist nyajté szervezetként is
bevonasra kertil - rendelkezik Cisco Gold Integrator-i
gyart6i minbsitéssel.

Az EKR ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l”
elnevezéstli nyilatkozatban egyértelmten lathat6, hogy
az alkalmassidg korében bemutatott szakemberek az
ajanlatban nevesitett C Kft. kapacitast nydjté szervezet
alvallalkozo6iként, tehat szubalvallalkozéként keriilné-
nek bevonasra. A Kbt. semmilyen korlatozast nem
tartalmaz e tekintetben, igy egyértelmtien megallapitha-
t6 a fenndll6 jogi kapcsolat, ami a kdzbeszerzési gya-
korlatban elég gyakran el6fordulé helyzet.

Ugyanakkor ajdnlata nyertesként torténé kihirdetése
érdekében ezen szubalvallalkozékat bevonja kapacitést
nyuajté szervezeteknek, mindezzel kockaztatva azt,
hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
nem rendel el Gjabb hidnypétlast, ha a hidnypétlassal az
ajanlattev6 az ajanlatban kordbban nem szereplé gazda-
sagi szerepl6t von be az eljérasba, és e gazdasagi szerep-
l6re tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypétlas.

Osszhangban a fentiekkel az EKR-ben benytjtott nyi-
latkozatok modositasra kertiltek, a Gazdasagi szereplék
adatai kozé felvételre keriilt kapacitast nyujté szerve-
zetként a jelen ismertetés szerint NTT Kft. és a TR Zrt.

Az ajanlatkéré megkiildte az ajanlattevék részére az
eljaras 0sszegezését, melyben érvényes ajanlattevéként
a kérelmez6 és az érdekelt keriilt megjelolésre, mig
nyertesként az érdekelt, a nyertest kovet6 legkedvez6bb
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ajanlatot benyujtéként pedig a kérelmezé lett meg-
jelolve.

A kérelmez§ iratbetekintésen megtekintette az érdekelt
ajanlatat és a hidnypotlasat, majd el6zetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, amelyben kérte a nyertes ajan-
lattevé$ ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat [41/A.
§ (1) bek., 73. § (1) bek. e) pont], illetve - az esetlegesen
sziikséges egyéb eljarasi cselekmények elvégzését kove-
téen - a kérelmezd nyertesként valé kihirdetését. El6ad-
ta, hogy a nyertes ajanlatban benyujtott 6néletrajzok és
a megjelolt kapacitds szervezetek nem allnak egymassal
Osszhangban, illetve nem egyértelmd a megjelslt szak-
emberek bevonasanak jogcime.

Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelemmel
Osszefiiggésben hidnypétlasra hivta fel az érdekeltet,
amelyben egyebek mellett kozolte: ,H.Z. szakember
esetében a csatolt szakmai onéletrajzban tobb mun-
kaltato is megjelolésre kertilt. Ajanlatkérd szamara nem
egyértelmi, hogy miért keriilt meghatarozasra tobb
munkaltato, ezért arra vonatkozoan felvilagositast kér,
illetve erésitse meg, hogy két munkaltatéja van, de jelen
eljarasban az eljaradsba bevont kapacitdsnyujt6 szervezet
részérdl biztositja a rendelkezésre allast.”

Az érdekelt benyujtotta a hidnypotlasi felhivasban ne-
vezett szakemberek ©néletrajzat ismét, melyek tartal-
mukban azonosak voltak a kordbban benyutjtott 6nélet-
rajzokkal.

Az érdekelt az EKR feliiletén, az eljarasi cselekményben
szovegdobozt helyezett el, amelyben megerésitette,
hogy H. Z. szakembernek két munkéltatdja van és a TR
Zrt. kapacitast nyujt6 részérdl biztositja a rendelkezésre
allast.

Az ajanlatkéré a kérelmezé el6zetes vitarendezési ké-
relmét elutasitotta.

A kérelmez6 iratbetekintésen megtekintette az érdekelt
hianypétlasat, majd Gjabb el6zetes vitarendezési kérel-
met nydjtott be. Kérte az ajanlatkér6t, hogy az Ossze-
gezést modositsa, a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasaval [73. § (1) bek. e) pont].
Az ajanlatkér6 a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérel-
mét elutasitotta. Kozolte, hogy H. Z. szakember az 6né-
letrajzaban személyesen, az el6irt médon nyilatkozott
arr6l, hogy az ajanlattevé nyertessége esetén a szerz6-



KOZBESZERZESI ERTESITO

dés teljesitésében személyesen részt vesz. Kijelentette
tovabba, hogy az ajanlat nyertessége esetén képes dol-
gozni, és dolgozni kivan a szerz6dés teljes idGtartama
alatt az ajanlatban szerepl$ beosztasban, melyre vonat-
kozoéan a szakmai tapasztalatat bemutattak. Nyilatko-
zatdval kijelentette, hogy nincs mas olyan kotelezettsége
a fent jelzett id6szakra vonatkozoéan, amely a jelen szer-
z6désben valé munkavégzését barmilyen szempontbol
akadélyoznd. Az ajanlattev6 a szakemberekre vonatko-
z6 EKR trlapon egyértelmtien megjelolte H. Z. szakem-
ber esetében a szakemberrel jogviszonyban all6 szerve-
zetet.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az érdekelt ajan-
latdnak érvényesként torténd elfogadésat vitatta, indit-
vanyozta a dontés megsemmisitését.

A Kkérelmezd szerint H.Z. szakember esetében tobb
munkaltaté keriilt megjelolésre, ugyanakkor kapacitas
szervezetként csak az egyik munkaltaté kertlt feltiin-
tetésre, és e munkaltato tekintetében kertiltek benytjtas-
ra a sziikséges dokumentumok. A kozbeszerzési eljaras
teljes folyamataban ellentmondésos és hidnyos az érde-
kelt részérél az alkalmassag igazoldsa korében alka-
Imazott eljaras. Ez kiilonosen azért is hangsulyos, mivel
az érdekelt egyetlenegy alkalmassagi feltételre sem sajat
szakembert jel6lt meg, ami onmagéban fokozott gon-
dossagra kellett volna, hogy intse az ajanlatkérét. Ezen
talmenden az érdekelt ajanlatdban olyan eréforras
szervezetet jelolt meg, amely a szakemberekkel nem all
jogviszonyban, tobb szakember 6néletrajzdn pedig nem
a sajat kez( alairasa szerepelt. A kérelmez6 megsértett
jogszabalyi rendelkezésekként a Kbt. 65. § (7) bekez-
dését, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 81. § (11)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte
meg.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat,
alaptalansdg miatt. Kozolte, hogy az érdekelt a Kbt.
41/A. § (1) bekezdésének megfelel$ alairassal ellatott
szakmai Onéletrajzokat hatarid6ben benydujtotta, vala-
mint megerésitette, hogy H.Z. szakembernek két mun-
kaltat6ja van, jelen eljarasban az eljarasba bevont kapa-
citasnyujto szervezet biztositja a rendelkezésre allast.
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Az érdekelt észrevétele

Az érdekelt észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitasat, alaptalansag miatt. El6adta, hogy H. Z.
szakember vonatkozasidban ajdnlatdban mar eredetileg
is csatolt okiratok tartalmilag a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti utélagos igazolas korébe tartoznak, ekként az
ajanlatkérd - a késébbiek folyaman ezen dokumentu-
mok tartalmat érint§ hidnypétlasi felhivassal - nem
kovetetett el jogsértést, az nem titkozott az ajanlatkérd
altal alkalmazott Kbt. 71. § (6) bekezdésébe.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatdrozatdban a jogorvoslati kérel-
met elutasitotta.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A jogorvoslat alapjaul szolgalé kozbeszerzési eljaras
2023. december 4-én indult, ezért a Dontébizottsag az
ezen idSpontban hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan
biralta el a kérelmet érdemben, mig a jogorvoslati elja-
résra eljarasjogi szempontbol a kérelem benyujtasanak
napjan hatalyos Kbt. rendelkezései az iranyadoak.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelmében a kérelmez6 annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkéré jogsérté dontést hozott az érdekelt
ajanlatdnak érvényességérol.

A Dontébizottsag a kérelem vizsgélata sordn el6szor azt
tekintette at, hogy miként kellett az ajanlatot megtenni,
melynek sordn kiemelte az alkalmassagi kovetelmé-
nyekre, a kapacitast biztosité szervezetekre vonatkozé
el6irdsokat.

A Dont6bizottsag tényként megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a jelen beszerzés targyat képezé szolgaltatas
megrendelése kapcsdn miiszaki-szakmai alkalmassag
korében el6irta Cisco halézati és hélézatbiztonsagi
rendszerek implementélasaban, tizemeltetésében szer-
zett 24 honap gyakorlattal rendelkez6 szakember meg-
létét. Kérte ennek kapcsdn a szakember megnevezését,
képzettségének, gyakorlatdnak - a szakember altal
alairt - onéletrajzban torténé bemutatasat, végzettségé-
nek igazolasat, valamint nyilatkozatat a rendelkezésre
allasrol. Az ajanlatkér6 az alkalmassagi kovetelmények
el6zetes igazolasardl kérte az EEKD 1V. részében sze-
repld részletes informdciék megadasat.
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Az érdekelt ajanlatdban mindkét alkalmassagi mini-
mumkovetelmény teljesitése kapcsan H. Z. szakembert
jelolte meg. A szakember 6néletrajzdban jelenlegi mun-
kaltatéjaként az MT / TR Zrt.-t jelolte meg. Nyilatko-
zott, hogy a szerz6dés teljesitésében részt tud venni. Az
EEKD nyilatkozat szerint a szakembert a kapacitast biz-
tositd szervezetként megjelolt C Kft. biztositja. A
hianypotlasi felhivasra az érdekelt kapacitast biztosit6
szervezetként a TR Zrt.-t jelolte meg, becsatolva a
kapacitds szervezet altal megkovetelt nyilatkozatokat,
azaz valamennyi fél ltal elektronikus alairassal ellatott
el6szerz6dést mutatott be, melyben nyilatkozott, hogy
H. Z. szakembert biztositja kapacitasként. Egyben nyi-
latkozott a kapacitds szervezet arrdl is, hogy az EKR
rendszerben megteendé nyilatkozatok kapcsan az ér-
dekelt meghatalmazottként jarhat el.

A Dont6bizottsag vizsgalta az ajanlatkérdéi el6irdsokat
és a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltakat és megalla-
pitotta, hogy az érdekelt egyértelml kotelezettség-
vallalo nyilatkozatot tett, melyben az alkalmassagi
kovetelményként bemutatott H. Z. szakember szer-
z6dés teljesitésében valo biztositasat véllalta. Ebbdl a
nyilatkozati tartalombdl a Dont6bizottsdg nem tudott
arra a kérelmez6i allaspontra kovetkeztetni, hogy a
kapacitést biztosito szervezet részérdl a tényleges, érde-
mi bevonds nem lenne biztositott. A Dont&bizottsag
kiemelte, hogy a kapacitast biztosité szervezet nyilat-
kozata, mind formai, mind tartalmi szempontbdl meg-
felel nemcsak a Kbt. kogens, de az ajanlatkéré ajanlati
kotottséggel terhelt elirasanak is, abbdl egyértelmtien
kittinik a bevonas ténye, az alkalmassagi kovetelmény
és az azt aldtdmaszté onéletrajzbdl, EEKD nyilatkozat-
bol az a tény, hogy a szakember munkaviszonyban
kertil foglalkoztatasra. A Dont6bizottsag fontosnak tar-
totta annak rogzitését, hogy a kapacitést biztosité szer-
vezet kiléte tisztazott volt az 6sszegezés kibocsatasakor.

Az a tény, hogy a szakember 6néletrajzaban két mun-
kéltato, a kapacitast biztosit6 és annak anyavallalata is
megjelolésre kertilt, a kapacitas szervezet jogszerti be-
vondséat és a szakember munkavégzési képességét nem
teszi kétségessé, hiszen mindketté nyilatkozott arrdl,
hogy a szerz6dés teljesitésében részt vesz. A Kbt. kapa-
citds szervezet bevonasdra vonatkozé rendelkezései
nem tartalmaznak el6irast arra az esetre, ha az alkal-
massagra bemutatott szakember mas munkaltato altal is
jogszertien foglalkoztatva van. Azt a felek sem vitattak,
hogy a munka térvénykonyve a tobbszereplés foglal-
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koztatast nem tiltja, s6t kifejezetten szabalyozza is. Az
sem volt vitatott, hogy a gyakorlatban ugyanazon mun-
kakor kapcsan egyre gyakoribb a tobb munkaltatoé altali
foglalkoztatas, figyelembe véve a feladat ellatasanak
specifikumait is. Jelen esetben is egy speciélis szakér-
telmet igénylé szakember {izemeltetés tamogatédsa
képezi az ellatand6 feladatot, mely szaktertilet f6ként
rendelkezésre &llast és adott esetben konkrét beavat-
kozast igényel, ami tobbes foglalkoztatas soran is ellat-
hat6. A Dontébizottsag szerint ebben a specialis esetben
nem elvérhaté az érdekeltt6l, hogy valamennyi munka-
adot kapacitast biztosit6 szervként bevonja a teljesitésbe
és az ajanlatkér6tl sem kérhet§ szamon tovabbi
dokumentumok, adott esetben munkaszerz6dés be-
kérésének elmulasztdsa, hiszen mind az érdekelt, mind
a kapacitast biztosit6 szervezet, mind a szakember for-
mai és tartalmi szempontbol megfelel6 nyilatkozatot
tett a rendelkezésre 4llasrdl, ami elegendd a joghatas
kivéltasahoz. Nincs relevancidja annak a ténynek sem,
hogy a két munkaltaté kapcsolt vallalkozas és kiilono-
sen az anyacég nem kertilt kapacitdst biztosité szerve-
zetként bevonadsra, hiszen éppen a kapcsolt vallalkozasi
formabdl lehet kovetkeztetni arra a tényre, hogy a mun-
kaltatok kozott nem &ll fenn érdekellentét, amelyre az
ajanlatkérd helyesen hivatkozott.

A Dont6bizottsag nem tulajdonitott jelent§séget a kérel-
mez$ altal felvetett azon ténynek, hogy a szakember
interneten elérhet6 profiljdban és a certifikacié lekérde-
zését lehet6vé tevé website-on megjelené onéletrajza-
ban nem a kapacitast biztosité6 szervezet kertlt
munkaltatoként feltiintetésre, mivel ez nem hiteles in-
formaciéforras a kozbeszerzési eljardsokban.

A Dont6bizottsdg ezt kovetSen az érdekelt hianypotla-
sanak szovegdobozdban megjelenitett nyilatkozatat
vizsgalta.

Megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az érdekelttsl a
kett6s foglalkoztatas és a konkrét kapacitast biztosité
szervezet tényének megerssitését kérte felvildgositas
kérés keretében. Ezen széhasznalatbdl kovetkezik, hogy
a tényleges nyilatkozat megvaldsult, pusztin annak
egyértelmsitését varta el az ajanlatkérd. Helyesen utalt
az ajanlatkéré arra, hogy nem volt konkrét nyilatkozati
forma el6irva ezen esetben az érdekelt irdnyaba. Az
nem vitatott a felek kozott, hogy a hianypétlast EKR-be
feltolt6 személy az érdekelt képviseletére jogosult, igy
ez tényszertien megéllapithaté. A Dont6bizottsag meg-
allapitotta, hogy az EKR a megtett cselekményekhez



KOZBESZERZESI ERTESITO

tirlapokat bocsat rendelkezésre, mely tirlapok alkalma-
zé4saval azonosithat6 be a tényleges eljarasi cselekmény.
Megallapithat6, hogy nem csak dokumentum feltltése
lehetséges az adott tirlapon, hanem szévegdobozba is el
lehet helyezni széveges lizenetet, mely nem elvart, de
elfogadott formaja az ajanlattevéi nyilatkozattételnek,
tehat ajanlatkérsi konkrét el6iras hianyaban a megadott
»szoveges lizenet” informacié tartalommal bir a mege-
r6sités céljabol.

A Dontébizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
a kapacitast biztosit6 szervezet kiléte tisztazott volt az
Osszegezés kibocsatasakor, igy sziikségtelen eljarasi cse-
lekmény volt az ajanlatkér6 részérél az érdekelt ,meg-
erdsit6 nyilatkozatanak” bekérése, de pusztan a nyilat-
kozati forma sem bir az érvényességre kihat6 jogi
relevancidval, figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaban el&irtakra.

A Dont6bizottsag a kérelmez6 bizonyitasi inditvanyait
elutasitotta, mivel azon tények igazolasat a Dont6bi-
zottsag a jogvita elbiralasa szempontjabol nem tartotta
sziikségesnek.

A Donté6bizottsag a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy
az ajanlatkéré jogszerti dontést hozott az érdekelt
ajanlatdnak érvényesként torténé elfogadédsarol, ezért a
kérelem nem alapos, igy azt a Dontébizottsag eluta-
sitotta.

A Dontébizottsag hatarozata ellen a kérelmezé nytjtott
be keresetet a birésdghoz, melyben a hatarozat jogsze-
rliségét vitatta.

A Févarosi Torvényszék a 2025. dprilis 2. napjan kelt
103.K.701.889/2024/17. szam itéletével a keresetet elu-
tasitotta, a kovetkez6 indokok alapjan.

A birdsag itéletének indokolasa szerint a felperes kere-
sete — az alabbiak szerint - alaptalan.

A birésag a kozigazgatasijogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan, a Kp. Mésodik része szerinti els6foku
kozigazgatési peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése
szerint targyaldson birélta el. A kozigazgatasi tevékeny-
ség jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1)
bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai ko-
z6tt, és a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a megvaldsi-
tasanak id6pontjaban fennallé tények alapjan vizsgalta.
A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre 4ll6 adatoknak, valamint a felek el6a-
dasénak egybevetésével, a bizonyitékokat egyenként és
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Osszességiikben értékelve, a megel6z6 kozigazgatasi
eljarasban megallapitott tényéllassal osszevetve allapi-
totta meg.

A felperes az eljarasi jogszabalysértésként megjelolt
Akr. 62. §-a szerinti tényallastisztazasi kotelezettség és
a 81. § szerinti indokolasi kotelezettség megsértésére
nem o6nélléan, hanem az érdemi anyagi jogi dontéssel
kapcsolatos kifogdsokkal osszefiiggésben hivatkozott,
ezért a birésag az érdemi jogkérdéssel egyiitt vizsgalta
az eljarasjogi jogsértéseket.

A jogorvoslati eljarasban az alperesnek az ajanlatkérd
eljarasdnak jogszertiségét kellett vizsgalnia. Az ajan-
latkérd kotelezettségeit a Kbt. tételesen elirja, a Kbt. 69.
§ (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelent-
kezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentke-
zések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumok-
ban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott felté-
teleknek.

A Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdése egyrészt egyértelmtien
el6irja, hogy az ajanlattevének meg kell jelolnie az ajan-
latdban a kapacitdst nyujté szervezetet, amely kapaci-
tasaira tAmaszkodva kivdn megfelelni az ajanlati feltéte-
leknek és teljesiteni a szerzédést, és ezen szervezet
kotelezettségvallalasat tartalmazoé okiratot csatolni kell,
maésrészt azonban a jogszabaly tdg mozgésteret enged
az ajanlattevd és a kapacitast nyujté szervezet kozotti
jogi kapcsolat jellegében, illetve a dokumentélds mod-
jaban. A felek 4ltal hivatkozott EUB itéletek szerint az
ajanlattevé szabadon alakithat ki kapcsolatokat azon
szervezetekkel, amelyek kapacitdsara tamaszkodik, és
szabadon hatdrozhatja meg e kapcsolatok jogi jellegét,
de mindazonaltal bizonyitania kell, hogy e szervezetek
olyan eré6forrasai, amelyek nem az 6 tulajdondban van-
nak, és amelyek a szerz6dés teljesitéséhez sziikségesek,
ténylegesen a rendelkezésére allnak (C-176/98. szamu
itélet 29. pont és C-234/14. szamd itélet 37. pont).

A Kbt. és az unids joggyakorlat tehat annak dokumen-
talt igazolasat vérja el minimalisan, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges er6forrasok - amelyeket az
ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményként elsirt - tény-
legesen rendelkezésre dllnak. A perbeli esetben az alpe-
res jogszeriinek talalta az ajanlatkérd eljarasat, azaz
hogy a szakemberre elvart alkalmassagi kvetelményt -
a szakember tényleges rendelkezésre allasat - az ajan-
lattevé a szakember nyilatkozatdval és a kapacitast

21



KOZBESZERZESI ERTESITO

nyujté szervezetként megjelslt munkaltatéjaval kotott
el6szerz6déssel igazolta. A birésag vizsgalta a kapa-
citast nyjté MT Zrt.-vel kotott el6szerz6dést, melyben
a kapacitast nyujté szerv kotelezettséget vallalt a
szakemberre vonatkozé alkalmassagi kovetelménynek
megfelels, a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erdfor-
rés rendelkezésre bocsatasara. Az el6szerz6dés tartal-
méaban és formajaban is megfelel a Kbt. 65. § (7)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A felperes
altal kifogasolt hidnyossig - a szakember nevének fel-
tiintetése — nem teszi kétségessé, hogy a teljesitéshez
sziikséges szakember ténylegesen a kapacitast nyajté
szervezet rendelkezésére all, figyelemmel arra, hogy az
el6szerz6dést nem csak 6onmagaban, de az ajanlat do-
kumentécidjanak egészével egylitt kell értékelni. Az
ajanlati dokumentacioboél egyértelmd, hogy a megneve-
zett szakember a kapacitast nyujté szervezet munka-
vallaloja, megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelmény-
nek és személyesen 1is kotelezettséget vallalt a
teljesitésben torténd részvételre. A dokumentumok nem
tartalmaznak ellentmondast és Osszességiikben érté-
kelve 6ket nem meril fel kétség, hogy a kapacitast
nyu;jté szervezet részér6l H. Z. szakember teljesitésben
torténé részvétele ne lenne biztositott, éppen ellenke-
z6leg, a benydjtott ajanlati dokumentacié igazolja a
rendelkezésre allasat.

A felperesben felmertilt kétség, mely a szakember két
munkaltatéjara, kettés foglalkoztatasi jogviszonyara
vezethet6 vissza, nem olyan kortilmény, amely a kozbe-
szerzési szerz6dés teljesitésében torténd részvételt
észszer(ien kétségbe vonhatna. Nincs olyan jogszabalyi
kotelezettség, amely az ajanlatkérére és az érdekeltre
tovabbi dokumentaldsi vagy bizonyitasi kotelezettséget
réna ilyen esetre. A masik munkaltatéval fennallé6 mun-
kaviszony a jelen kozbeszerzési eljards szempontjabol
irrelevans, ahogyan azt az alperes helytalléan Aalla-
pitotta meg. A felperes altal el6adott tedria, arrél, hogy
fennall annak az elvi lehet6sége, hogy a masik mun-
kaltato akadélyozza a szakember teljesitésben torténé
tényleges részvételét, csak feltételezés szintjén maradt,
az érdekelt altal az ajanlati dokumentédciéban elGter-
jesztett kotelezettségvallalasokkal szemben. Figyelem-
mel erre, nem vizsgédlhaté az ajinlat alkalmassaga
korében a két munkéltaté egymassal fennall6 jogviszo-
nya sem, mivel ez meghaladja az ajanlatkéré Kbt. 69. §
(1) bekezdésében meghatarozott vizsgalati kotelezettsé-
gét.
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Az alperes megfelel6en értékelte az ajanlati felhivas
szerinti kovetelmények sajatossagait, a feladat ellatasa-
nak specifikumait. A hatarozat kell§ részletességgel hi-
vatkozott arra, hogy a specidlis szakértelmet igényl6
szakember tizemeltetés tdmogatasa képezi az ellatando
feladatot, mely féként rendelkezésre &llast és adott
esetben beavatkozést igényel. A rendelkezésre allas
ellatasara valo tényleges képesség a felperes altal el6a-
dottak alapjan nem volt megkérdéjelezhetd.

A birésag megéllapitotta, hogy a felperes altal megko-
vetelt feltétel, miszerint két munkaltato esetén mindkét
munkaltatd kotelezettségvallalasa sziikséges az alkal-
massagi feltétel teljesitéséhez, jogszabalybol nem leve-
zethet6. A hivatkozott, Kuaria Kfv.11.37.192/2023/9.
szamu itélete a Kbt. 65. § (7) bekezdését mas tényallas és
mas szempontok szerint értelmezte - tobb kapacitast
nyudjté szervezet ajanlatban torténé megjeldlése eseté-
ben kovetend§ eljarasra vonatkozott -, ezért abbdl sem
kovetkezik, hogy az ajanlatkérének érvénytelenné
kellett volna nyilvéanitania az érdekelt ajanlatat az alkal-
massagi kovetelménynek valé6 meg nem felelés miatt.
Jelen esetben az érdekelt megfelelGen, logikailag
Osszefliggé dokumentacioval igazolta, hogy a kapaci-
tast nyujté szervezet munkaltatéként rendelkezik az
alkalmassagi kovetelményt teljesité szakemberrel, aki
ténylegesen részt tud venni a teljesitésben.

A fentiekre figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy
az alperes eleget tett tényallastisztdzasi kotelezettsé-
gének, a kozbeszerzési eljaras dokumentaciéjat megfe-
leléen figyelembe vette és értékelte. A jogorvoslati
kérelem érdemi eldontéséhez nem volt sziikség tovabbi
tényallas tisztazasra. Az alperes jogszertien mell6zte a
felperes bizonyitdsi inditvanyait, mivel azok olyan
kortilmények igazoldsara iranyultak, amelyeknek az
érdemi dontés szempontjabdél nem volt jelent6ségiik,
ezért a birésdg megallapitotta, hogy az alperes nem
sértette meg az Akr. 62. §-at. Nem volt megallapithat6
az Akr. 81. §-anak, az indokolasi kotelezettségnek meg-
sértése sem, tekintettel arra, hogy a hatarozat részle-
tesen szamba vette a dontés alapjaul szolgalo tényeket,
dokumentumokat, nyilatkozatokat, jogszabalyokat, és
az érdemi dontést megfelel6 részletességgel indokolta.
Az indokolasbdl az is kidertilt, hogy az alperes miben
nem értett egyet a felperes dllaspontjaval és nem tula-
jdonitott érdemi jelent6séget a felperes altal felhivott
kortilményeknek, ez azonban nem minésiil az indoko-
lasi kotelezettség megsértésének.
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Miutan nem volt megallapithaté sem az Akr. 62. §-anak,
81. §-4nak, sem pedig a Kbt. 65. § (7) és (9), valamint 69.
§ (1) bekezdéseinek sérelme, ebbdl kovetkezéen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjanak és 81. § (11) bekez-
désének megsértése sem mertilhetett fel. A tételes jogi
rendelkezéseken keresztiil nem sériilhetett az Akr. 6. §-
aban rogzitett johiszemtiség alapelve sem. A felperes a
keresetében nem adott el6 olyan tobblettényallasi
elemként értékelhetd tényt, koriilményt, amely alapjan
a tételes normasértésen feliil az alapelvi jogsértés nma-

gaban megallapithaté lenne. Mindezek miatt alaptalan
maradt a felperes alapelvi jogsérelemre hivatkozasa is.

Figyelemmel a fentiekre, a birésag 0sszességében meg-
allapitotta, hogy az alperes megfelelGen feltart tényallas
alapjan helytall6 jogértelmezés utjon megalapozott és
jogszerti dontést hozott, a felperes keresetében el6adott
okokbol hatarozatét jogszabalysértés nem terheli, ezért
a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja szerint elutasitotta.
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Absztrakt

Az iratbetekintés az ajanlattev6k jogérvényesitésének, a
kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény (to-
vabbiakban: Kbt.) szerinti nyilvanossag és atlathatésag
alapelvének fontos eszkoze. Gyakran azonban nem
vilagos az ajanlattevék szdmadra, hogy mit var el télitk
az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelemben, és szintén
nem vildgos az ajanlatkérék szdmara, hogy mely infor-
macidkat kell megkovetelniiik az ajanlattevéktsl az
iratbetekintési kérelem elfogadhat6sagahoz. Jelen cikk a
fentiekhez kivan irdnymutatast nydjtani, néhany gya-
korlati példaval alatdmasztva. Tovabba kiemelést érde-
mel, hogy bar az iratbetekintést a Kbt. 45. § (1) bekez-
dése alapjan az Osszegezés megkiildését kovets ot
napon beliil lehet kérelmezni, azonban kovetkezetes a
dontébizottsagi gyakorlat abban, hogy az utébb kelet-
kezett iratokba (pl. el6zetes vitarendezést kovetSen
benyujtott hidnypétlas) torténd betekintést késébb is
lehet kérelmezni, tekintettel arra, hogy az iratbetekintés,
mint jogintézmény igy tudja betolteni a céljat és az
érintett ajanlattevd igy tudja a jogérvényesitéshez, eset-
leges jogorvoslathoz sziikséges informdciokat megsze-
rezni.

Abstract

Access to the tender of other economic operators is an
important tool for tenderers to enforce their rights, the
principle of openness and transparency under the
Public Procurement Act (PPA). However, it is often
unclear to tenderers what the contracting authority
expects from them in the request for access to the file,
and it is also unclear to contracting authorities what
information they should require from tenderers for the
request for access to the file to be admissible. This article
aims to provide guidance on the above, supported by
some practical examples. Furthermore, it should be
highlighted that, although access to the tender of other
economic operators may be requested within five days
of the date of dispatch of the summary under Article 45
(1) of the PPA, the arbitration board's practice is
consistent in that it may also be requested later in-
connection with certain documents (e.g. documents
submitted after a preliminary dispute settlement), given
that this is how access to documents as a legal
institution can fulfil its purpose and the tenderer
concerned can obtain the information necessary for
possible legal remedies.

Az iratbetekintés jogi hattere
El6zmények

Az Eurépai Parlament és a Tandcsnak a kozbeszerzésrol
és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz016 2014/24/EU iranyelve (tovabbiakban: Iranyelv)
nem rendelkezik a mas ajanlattevé ajanlatdba val6 bete-
kintés lehet6ségérsl. Az Iranyelv 55. cikke tartalmaz
hasonlé jellegti szabalyokat, amelyek értelmében az
ajanlatkérének az ajanlattev6/részvételre jelentkezd ké-
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résére tajékoztatast kell nytjtania tobbek kozott a nyer-
tes ajanlat jellemz6irdl és relativ elényeir6l. Ami nem
teljesen azonosithaté az iratbetekintéssel, hiszen ez eset-
ben az érdekl6dé ajanlattevd kizarélag az ajanlatkérd
,szlr6jén” keresztiil kap informdcidkat a nyertes ajan-
latrdl, de arra nincs lehet6sége, hogy sajat szemével
meggy6z6djon annak egyes tartalmi elemeirdl.
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A kozbeszerzésekrél sz6l6 1995. évi XL. torvény még
nem emliti az iratbetekintés lehetSségét, ez a jogin-
tézmény elGszor a kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi
CXXIX. torvény (tovabbiakban: 2003. évi Kbt.) 96. § (3)
bekezdésében jelenik meg. A 2003. évi Kbt. még igen
szlikszavlian szabélyozta az iratbetekintést; az tizleti
titokkd nem mindsitheté adatokba, illetve azon doku-
mentumokba volt lehetséges az iratbetekintés, amelye-
ket az ajanlat elbiralasa soran - dontése meghozatalaval
osszefiiggésben - az ajanlatkéré figyelembe vett. Es ek-
kor még az iratbetekintés id&pontjat is az ajanlattevé
altal megjelolt id6ponthoz kellett igazitania az ajan-
latkérének.

A kozbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIIL torvény
(tovabbiakban: 2011. évi Kbt.) 80. § (4) bekezdése a 2003.
évi Kbt.-hez hasonlé szellemben szabélyozta az irat-
betekintést, kiemelve azt is, hogy az iratokrdl feljegyzést
is lehet késziteni.

A hatdlyos szabdlyozds

A Kbt. 45. §-a a korabbi sziikszavt szabalyozashoz
képest jelentésen kiboévitette az iratbetekintésre vonat-
koz6 el6irdsok korét. Nem csak azt szabalyozza a Kbt.,,
hogy az 6sszegezés megkiildését kovetéen mennyi id6n
beliil kérhet6 az iratbetekintés, hanem azt is, hogy mely
iratokba lehet betekinteni, tovabba az is szabalyozasra
kertilt, hogy az ajanlattevéknek ,kvazi” indokolniuk
kell az iratbetekintési kérelmiiket, melynek az indoka
egy feltételezett jogsértés lehet, konkrétan megjeldlve,
hogy mas ajanlattevék ajanlatanak melyik része, milyen
dokumentumai tartalmazhatnak jogsérts, nem a valé-
sagnak megfelel6 informaciékat. A korabbiakhoz ké-
pest lényegesen szigorabb szabalyozas okara a Kbt. 45.
§-dhoz flizott jogalkotoi indokolds mutat rd, miszerint
»~Ennek indoka szintén a kordbbi jogszabalyi kornye-
zetben kialakult kdros gyakorlat, amely szerint a gazda-
sagi szerepel6k egymads ajanlatait teljes mértékben
atvizsgaltak és lényegében djra értékelték annak érde-
kében, hatha talalnak valamilyen olyan hibat, amit az
ajanlatkérd esetleg nem vett észre, és ezzel a maguk
javara fordithatjdk a kozbeszerzési eljards eredmé-
nyét.”1

1 A Kbt. 45. §-ahoz fiz6tt jogalkotoi indokolas.
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Az iratbetekintés kérelmezése

Hogyan kezdeményezheti az iratbetekintést az ajinlat-
tevd:

Az bsszegezés megktildését kovetben van lehetSsége
arra az ajanlattevéknek, részvételre jelentkez&knek,
hogy mas ajanlataba, részvételi jelentkezésébe - kivéve
az uzleti titkot tartalmazo¢ iratokat - betekintsenek. Az
iratbetekintési kérelmet az elektronikus kozbeszerzési
rendszerben (tovdbbiakban: EKR) kiilon eljarési cselek-
ményként (AIK) tudja elinditani az ajanlattevé, rész-
vételre jelentkez6, ahol mind egy kiilon szoveges mez6,
mind pedig dokumentum csatolési lehet6ség is ren-
delkezésére all, hogy a kérelem szovegét feltoltse.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan az iratbetekintési
kérelemben az iratbetekintést kérének meg kell jel6lnie
a feltételezett jogsértést és azt, hogy az ajanlattevd, rész-
vételre jelentkez6 az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
mely részébe kivan betekinteni. Kérdés, hogy vajon
milyen mélységben, milyen részletezettséggel sziiksé-
ges ezeket az informacidkat az iratbetekintési kérelem-
ben megjelolni? Az ajanlattevék, részvételre jelentkez6k
nem lehetnek tisztdban a tobbiek ajanlatanak, részvételi
jelentkezésének pontos tartalmaval, igy példdul adott
esetben azzal sem, hogy konkrétan milyen terméket
ajanlott meg a masik ajanlattevé az eljarasban vagy,
hogy milyen szakembert mutatott be az alkalmassagi
kovetelmény igazolasdra, milyen alvéllalkozét kivan
igénybe venni. gy abban az esetben, ha az iratbete-
kintéssel érintett iratok tartalma legalabb részben nem
kertil feltlintetésre az ajanlattevék altal megismerhet6
dokumentumokban (felolvasélapon, sszegezésben, hi-
anypétlasi felhivasban, felvilagositaskérésben stb.),
akkor az iratbetekintést kér6 ajanlattev6 vélhet6en nem
tudja pontosan meghatarozni a feltételezett jogsértést,
csak kordbbi tapasztalatai, nyilvanosan elérhet6 infor-
maciok alapjan feltételezéseket tud megfogalmazni.
Amennyiben azonban az eljarasnak az ajanlattevék altal
megismerhet§ dokumentumaibdél megallapithaté a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott konkrét termék,
berendezés, szakember vagy alvéllalkoz6é személye,
vagy egyéb informdcié, amelyre iranyul az iratbetekin-
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tés, akkor valéban elvarhat6 a jogsértés pontosabb meg-
nevezése és az iratbetekintéssel érintett iratok korének
konkrétabban torténé megjelolése.

A fentiek alapjan eljardsonként eltér6 lehet az az
informacioé halmaz, ami az iratbetekintést kér6knek a
rendelkezésére all. Tehat eljarasonként mas és mas az a
tartalom, ami alapjan eldonthet6, hogy mi az, amit meg
tudnak jelolni az iratbetekintést kérék az iratbetekintési
kérelmiikben egyrészt feltételezett jogsértésként, mas-
részt pedig a feltételezésiik alatamasztasaként.

A Dont6bizottsag a D.772/2024. szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy az ajanlattevé mar azzal eleget tett
a Kbt. 45. § (1) bekezdése mésodik mondata szerinti
kotelezettségének, hogy meghatérozta feltételezett jog-
sértésként a miszaki tartalom nem megfelelGségét,
tovabba megjelolte, hogy az egyéb érdekelt ajanlatanak
miiszaki tartalmdba, valamint az ezt kiegészit6 hidny-
pétlasokba kivan betekinteni. Az ajanlattevé - utébb, de
még az iratbetekintés biztositasat megel6z6en - kib&vi-
tette iratbetekintési kérelmét a hidnypétlasok soran
benyjtott, a mtiszaki ajanlattal 6sszeftiggd indokoldsra,
valamint kiegészitette a feltételezett jogsértés meghata-
rozasat azzal, hogy nem teljeskortiek a benydjtott ajan-
latok és/vagy az drazds soran tortént irredlis vallalas. A
Dontébizottsag allaspontja szerint a ,, mtiszaki ajanlattal
Osszefiiggé indoklas” kifejezésb6l nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy az ajanlattevé az egyéb érdekelt
arindokolasat kivanta megtekinteni, mert a ,mtiszaki
ajanlattal osszeftigg6 indoklas” a szerz6dés teljesitésére
vonatkozoan egy, az egyéb érdekelt altal kinalt miiszaki
megoldasnak a magyarazatat jelenti, tehat megfelel6en
jart el az ajanlatkérs, hogy kizérdlag a miszaki ajan-
lattal osszefliggé dokumentumokba engedett betekin-
tést, de az arindokolasba nem.?

A fenti dontébizottsagi hatdrozat is rdmutat arra, hogy
nem elvéart az ajanlattev6ktél a teljes bizonyossdg a
jogsértés és a megtekinteni kivant dokumentumok tar-
talma tekintetében, azonban olyan pontossidggal és
részletezettséggel kell az iratbetekintési kérelmiiket
megszovegezniiik, amelybdl az ajanlatkéré pontosan be
tudja azonositani a megtekinteni kért iratokat, hogy ne
utébb kelljen egy jogorvoslat sordn arrdl vitdznia a
feleknek, hogy mit értett volna még bele az ajanlattevé
a megtekintendd iratok korébe.
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Kiemelést érdemel, hogy az ajanlatkérének mindig az
adott eset 0sszes koriilményének ismeretében kell mér-
legelnie azt, hogy milyen részletezettségii iratbetekin-
tési kérelmet fogad el és e tekintetben kovetkezetesnek
kell lennie az Osszes iratbetekintést kér6 tekintetében.
Tehat nem fordulhat el6 az, hogy ugyanabban a kozbe-
szerzési eljardsban az egyik ajanlattevé tekintetében
azért utasitja el az iratbetekintési kérelmet, mert az nem
tartalmaz konkrét informacidkat az adott termékkel,
dokumentummal kapcsolatban, amely miatt iratbete-
kintést kér az ajanlattevs, mig egy masik ajanlattevé
esetén egy sokkal altalanosabban megfogalmazott irat-
betekintési kérelmet is elfogad, hiszen ez nem lenne
megfeleltethet6 az egyenl6 bandsmod alapelvének.
Szintén a Kbt. alapelvei ellen hatna egy olyan ajanlat-
kér6i magatartds, amely sordn a teljesen altaldnosan
megfogalmazott iratbetekintési kérelem hatdsara az
érintett ajanlat szinte Gsszes iratdba engedné az irat-
betekintést az ajanlatkérs, ha az ajanlattevé csak arra
hivatkozva kért iratbetekintést, hogy szerinte a masik
ajanlattevé jogsértést kovetett el, de ennél konkrétabban
nem jelolné meg se az érintett iratok korét, se a vélel-
mezett jogsértést. Plane abban az esetben sérti egy ilyen
eljaras az egyenl6 bandsmoédot, ha mas ajanlattevének a
pontosan megfogalmazott kérésére kizardlag egy-két
dokumentumba engedné az iratbetekintést az ajanlat-
kéré. Tehat mind az ajanlattevéknek, mind az ajanlat-
kérsknek a Kbt. tételes rendelkezésein til a jogintéz-
mény céljat szem el6tt tartva kell eljarniuk és a Kbt.
alapelveire is figyelemmel kell lennitik.

Az iratbetekintést kérének azért is kell pontosan meg-
fogalmaznia az iratbetekintési kérelmét, illetve a meg-
tekinteni kivant iratok korét, mert utobb mar az
Osszegezés megkiildését kovetd 6t nap letelte utan pél-
daul az iratbetekintésen nincs arra lehet6sége, hogy
Gjabb, korabban nem emlitett iratokba kérjen betekin-
tést (Kivéve a 2.3. pontban emlitett utébb keletkezett
iratok korét.). Fentiek miatt sem érdemes az iratbe-
tekintési kérelmet a lehetséges 6t napos id6tartam utol-
s6 napjan beadni, hiszen ez esetben a kit(izott iratbe-
tekintés napja mar mindenképp 6t napon tul lesz, igy
hiaba vél felfedezni esetleg valamely jogsértést az
iratbetekintést kér6, amely tovabbi iratok megtekintését
tenné sziikségessé, de ez nem teremt szamara jogalapot

2 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.772/20/2024. szamu hatarozatanak 52-56. pontjai.

26



KOZBESZERZESI ERTESITO

Gjabb iratbetekintési kérelem benytjtasara, hiszen az
Otnapos hatarid6 koti az ajanlatkérét.

Bdrmilyen iratba be lehet-e tekinteni?

A Kbt. 45. § (1) bekezdése tételesen felsorolja azokat az
iratokat, amelybe az ajanlattevék, részvételre jelent-
kez6k betekintést kérhetnek. AlapvetSen maés ajan-
lattev6 ajanlataba vagy részvételi jelentkezésébe lehet
betekinteni, ehhez kapcsol6ddan a Kbt. kiemeli, hogy az
ajanlathoz tartozénak tekinti a hidnypétlast, felvila-
gositast, valamint a Kbt. 72. § szerinti indokolast is, tehat
ezek tekintetében is lehetséges az iratbetekintés. Az irat-
betekintésnek azonban korlatjat képezi az tizleti titok,
hacsak nem oldja fel id6kozben a titokgazda az érintett
dokumentumok tekintetében az iizleti titkot, mint
ahogy az a D.227/23/2021. szdmu dont6bizottsagi hata-
rozat alapjaul szolgalé tigyben tortént. Az egyik ajan-
lattevé iratbetekintést kezdeményezett egy masik
ajanlattev6 arindokolasaval kapcsolatban, majd ezt ko-
vet6en annak iizleti titok volta miatt az tizleti titokka
nyilvanitas indokolasaba kért betekintést, majd el6zetes
vitarendezést inditott, mert megitélése szerint az tizleti
titokka nyilvanitds indoka az altaldnossag szintjén
kertilt megfogalmazasra. Az ajanlatkéré az el6zetes
vitarendezés kapcsan hianypétlasi felhivast bocsatott ki
az lzleti titokkal Osszeftiggésben, amely felhivasra a
nyertes ajanlattevd feloldotta az tizleti titkot. Az irat-
betekintést kéré mar az els6 iratbetekintési kérelmében
jelezte, hogy az arindokolast kivdnja megtekinteni,
illetve szintén jelezte az ajanlatkéré felé, hogy azt
kovetben, hogy a nyertes ajanlattevé feloldotta az tizleti
titkot, be kivan tekinteni a feloldott és a korabbi
iratbetekintési kérelemben megjelolt iratokba, mely
iratbetekintési kérelmet azonban az ajanlatkér6
elkésettségre val6é hivatkozéssal elutasitott, mivel az
Osszegezés megkiildését kovetd tiz napon tul érkezett.
»~A Dont6bizottsag alldspontja szerint nem lehet eltekin-
teni attol a ténytSl, hogy az el6zetes vitarendezési
eljaras keretein beliil az tizleti titkot feloldotta a nyertes
ajanlattevé. Ez egy olyan jelent&s, Gj - és az ajanlatkérd
el6zetes vitarendezési eljarasban orvosolt mulasztasara
visszavezethet6 - kortilménynek mindsiil, hogy a nyil-
vanossag és atlathatésag alapelvére, és az iratbetekintés
jogintézménye torvényi rendeltetésére figyelemmel az
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ajanlatkérd nem tagadhatta volna meg az iratbetekintést
a kérelmez6t6l.”3 A Dont6bizottsadg arra is rdmutatott,
hogy azért sem tagadhatta volna meg az iratbetekintést
az ajanlatkérd, mivel az ajanlattevé mar az elsé iratbe-
tekintési kérelmében jelezte, hogy az tizleti titok felolda-
sa esetén a titokkal kordbban védett dokumentumokba
is be kivan tekinteni. Az iratbetekintési jogintézmény
lényegére és a jogalkotoi célra tekintettel, miszerint az
ajanlattevék jogérvényesitéséhez sziikséges informa-
ci6k megismerésétSl nem lehet elzdrni az ajanlattevéket,
egy utébb megtekinthetévé valt dokumentum esetén
nem lehet elkésettnek tekinteni az iratbetekintési kérel-
met, hanem az iratbetekintést a korabbi iratbetekintés
folytatdsanak kell tekinteni.*

Azonban az iratbetekintést kér6k nem minden esetben
a jogintézmény céljaval osszhangban szeretnék hasz-
nalni ezt a Kbt. adta lehetGséget és a torvényi kereteknél
tagabb korben szeretnék értelmezni a megtekinteni kért
iratok korét. Megitélésem szerint a Kbt. felsorolasa,
hogy az ajanlaton kiviil mi értend6 még bele a meg-
tekintheté iratok korébe, kimerit§ felsorolasat adja
azoknak a dokumentumoknak, amelyeket egy ajanlat-
tev6 az ajanlatkér6 részére az eljarasban benyujt annak
érdekében, hogy az alkalmassagat, kizdré okok alatt
nem 4alldsat és ajanlatinak szakmai megfelelGségét
bizonyitsa. A Kbt. 45. § (1) bekezdésben fel nem sorolt
dokumentumok nem képezhetnek szoros egységet az
ajanlattal, igy azok megtekintése nem jarulhat hozza
egy esetleges, az ajanlat tartalmaban talalhaté jogsértés
feltarasahoz. gy nem véletlen, hogy nem sorolta fel a
jogalkot6 példaul a megtekinthet6 iratok korében se az
el6zetes vitarendezési kérelmet, se az iratbetekintési
kérelmet, de még az ajanlatkérd altal készitett belsé
dokumentumokat se, mint példaul a birdlobizottsagi
jegyz6konyveket. Amennyiben egy ajanlattevé a biralo
bizottsag kijelolésének iratait, az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatokat, a birdl6 bizottsdg jegyzSkonyveit,
valamint az el6készités korébe tartozé egyéb dokumen-
tumokat kivan megtekinteni, azt jogszertien utasithatja
vissza az ajanlatkérd. A D.122/27/2023. szama donts-
bizottsagi tigyben a jogorvoslatot kérelmez6 ajanlattevé
szerint azt is jelentette az iratbetekintési jog, hogy a Kbt.
2. § (7) bekezdése alapjan olyan esetekben, olyan doku-
mentumok tekintetében is lehetéség van iratbetekin-

3 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.227/23/2021. szamu hatarozatanak 126. pontja.
4 A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.227/23/2021. szama hatarozatanak 129. pontja.
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tésre, mely konkrétan nem a konkurens ajanlattevé
ajanlataba torténé betekintést érinti, hanem az ajan-
latkér6 olyan dontésének nem megfelel6ségét kivanja
feltarni, ami értelemszertien nem kotheté mas ajanlat-
tev6hoz, hanem az ajanlatkérd esetleges téves jogértel-
mezése, vagy mulasztdsa okdn meriiltek fel. Az ajanlat-
kérének els6sorban a Kbt. tételes rendelkezéseit kell
betartania egy iratbetekintéssel osszefiiggésben, de nem
mellékesen a kozbeszerzési alapelveket is tiszteletben
kell tartania. A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti alapelvi
rendelkezések végrehajtasat nem helyezheti az ajanlat-
kér6 a tételes rendelkezések végrehajtasa elé, mert azzal
jogsértést kovetne el, és esetlegesen az alapelvek is
sériilhetnének.5 [gy a Dontébizottsag is arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdésében felso-
rolt iratokon kiviil mas iratokba nem lehet betekintést
kérni ezen jogintézmény keretében, még alapelvekre
torténd hivatkozassal se. Az ajanlatkérd akkor jart volna
el jogsért6 médon, ha az alapelvekre torténd hivatko-
zéssal olyan dokumentumokba engedélyezi az iratbete-
kintést, amikbe a Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan nem
lenne lehetséges.

Szintén nem lehet betekinteni a szerz6déskotéshez
sziikséges iratokba sem a Kbt. 45. § szerinti iratbe-
tekintés keretében, mivel egyrészt ezen iratok nem ke-
riiltek tételesen felsorolasra a Kbt.-ben, masrészt pedig
kiterjeszt6 értelmezéssel sem lehet 6ket az ajanlat részé-
nek tekinteni. Ezen iratok beadédsa a nyertes ajanlattev6
kotelezettsége annak érdekében, hogy az ajanlatkér6
megkdsse vele a szerz6dést, igy az iratok meglétét, azok
megfelel6ségét az ajanlatkérének kell ellendriznie a
sajat érdekében, hiszen ezeket a teljesitéshez sziiksé-
gesnek itélte meg az eljards megkezdésekor. Tovabba
ezen iratokba a betekintés az esetek tobbségében id6be-
lileg sem lenne kivitelezhet6 a szerz&déskotési morato-
rium miatt, hiszen az iratbetekintésre az Osszegezés
megkiildését kovetd legkés6bb hetedik napon kertilhet
sor, de ekkor - példaul egy tiznapos szerz6déskotési
moratérium esetén - a szerzédéskotéshez sziikséges
dokumentumok még nem allndnak rendelkezésre.

Felmeril a kérdés, hogy egy érvénytelen ajanlat vagy
egy el nem birélt ajanlat esetén lehetséges-e betekinteni
az ajanlat irataiba? Az iratbetekintés céljat, szabalyait
figyelembe véve szerintem nem értelmezhetd, hogy egy
ajanlattevé milyen alapon kivdnna betekinteni egy
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olyan ajanlatba, amely nem Kkeriilt elbirdlasra vagy
érvénytelen lett. Egy el nem biralt vagy egy érvénytelen
ajanlat tekintetében nem vilagos, hogy hogyan valé-
sulnanak meg az iratbetekintés Kbt. 45. § (1) bekezdés
szerinti szabélyai, mi indokolna a betekintést, mi lenne
az a feltételezett jogsértés, amelyre hivatkozassal kérné
az ajanlattevd az iratbetekintés biztositasat.

Utébb keletkezett iratokba torténd betekintés lehetd-
sége

Az iratbetekintés lehet6sége id6ben az Osszegezés ki-
kiildéséhez kot6dé cselekmény, igy a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében az iratbetekintés kérelmezésére irott o6t-
napos intervallum ismét elindul abban az esetben is,
amikor egy adott eljarasi cselekményt, tipikusan el6ze-
tes vitarendezést kovetSen az ajanlatkéré moédositja az
Osszegezést. Az iratbetekintés jogintézményének célja a
verseny tisztasdgat, az atlathatosagot, az egyenl6 banas-
modot el6iré alapelvek érvényre juttatdsa és a hatékony,
val6és jogorvoslati jog biztositdsa. Ez csak agy érvé-
nyesithetd, ha az ajanlatkéré nem kizardlag az eredeti
Osszegezés tekintetében értelmezi az 6t napon beliili
iratbetekintés kezdeményezését, hanem a modositott
Osszegezés tekintetében is, tovabba nem csak az dssze-
gezés megkiildése el6tt keletkezett dokumentumokra
lesztikitve értelmezi a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti
iratbetekintési lehet6séget, hanem adott esetben az
el6zetes vitarendezés hatdsara elrendelt hianypétlasi
felhivasra benyujtott dokumentumok tekintetében is.

Ertelemszertien nem tud iratbetekintést kérni az érintett
olyan iratokba, amelyek adott esetben még nem léteztek
az Osszegezés megkiildését koveté otnapos interval-
lumban, vagy bar léteztek, de azokba az iratbetekintés
jogszabalyilag tiltott volt pl. tizleti titok védelme miatt.

Bar a Kbt. csak korlatozottan ad lehet6séget arra, hogy
a szabdlyaitol el lehessen térni, de azt is kimondja a Kbt.
2. § (7) bekezdése, hogy a Kbt.-ben nem rendezett kér-
désekben a kozbeszerzési eljards elSkészitése, lefoly-
tatdsa, a szerz6dés megkotése és teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati elja-
ras soran a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tisz-
teletben tartdsaval kell eljarni. A Kbt. ugyan nem kezeli
kiilon az utébb keletkezett dokumentumok tekinteté-
ben az iratbetekintést, illetve annak id&beli korlatjat,

5 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.122/27/2023. szama hatérozatanak 100. és 105. pontjai.
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azonban a dontébizottsagi gyakorlat hatarozottan abba
az irdnyba mutat, hogy ezen iratok megtekintése is
sziikséges lehet a hatékony jogorvoslati jog gyakorla-
sahoz, a verseny tisztasaga, az egyenlé banasmod és az
atlathatésag érvényesiiléséhez, ezek altal annak a
jogalkotdi célnak az eléréséhez, amely az iratbetekintés
jogintézményét létrehozta.

Az utébb keletkezett iratok kirét - elméleti sikon - két
csoportra lehet osztani azok keletkezési ideje tekin-
tetében:

- Egy olyan irat megtekintését kéri az érintett, ami
ugyan korabban is létezett, csak objektiv okok miatt
nem lehetett azt megtekinteni (tizleti titokkal védett
dokumentum), azonban az tizleti titok utébb feloldasra
kertil, igy lehetdség nyilik ezen iratba is betekinteni:
lasd a D.227/23/2021. szd&ma hatarozatot a 2.2. pont-
ban.

- A megtekinteni kivant irat fizikailag is kés¢bb kelet-
kezett (pl. iratbetekintést kovet6en benyujtott el6zetes
vitarendezés hatdsara ajanlatkér6 4ltal elrendelt hidny-
potlas, felvilagositaskérés vagy arindokolds-kérés alap-
jan benyujtott dokumentum): lasd a D.175/24/ 2024.
szadmu dontbbizottsagi hatdrozatot.

A D.175/24/2024. szamu dontSbizottsagi hatarozat
alapjaul szolgalo kozbeszerzési eljarasban az el6zetes
vitarendezési eljaras keretein beliil az ajanlatkéré felvi-
lagositaskérést kiildott az érintett ajanlattevé részére,
aki a felvilagositasnyujtas keretében tovabbi dokumen-
tumokkal egészitette ki ajanlatat, mely utobb keletkezett
dokumentumokba kivant betekinteni az elézetes vita-
rendezést kezdeményez6, azonban az ajanlatkéré ezt az
iratbetekintést megtagadta, mivel a kérés az 6sszegezés
megkiildését kovet6 20. napon érkezett. A DontSbi-
zottsdg azonban nem értett egyet az ajanlatkér6 iratbe-
tekintési kérelmet elutasité dontésével, mivel ,nem
lehet eltekinteni att6] a tényt6l, hogy az el6zetes vitaren-
dezési eljaras keretein beliil keletkezett dokumentumok
az érdekelt ajanlatdnak részét képezik. Ez egy olyan
jelent6s, Gj - és az ajanlatkérd elzetes vitarendezési
eljarasban orvosolt mulasztasara visszavezethet6 - ko-
rilménynek mindsiil, hogy a nyilvanossag és atlathato-
sag alapelvére, és az iratbetekintés jogintézménye tor-
vényi rendeltetésére figyelemmel az ajanlatkéré nem
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tagadhatta volna meg az iratbetekintést a kérelme-
z6t6l.”6 A D.175/24/2024. szdmu hatarozat alapjiul
szolgalo esetben az iratbetekintést kéré az elsé iratbete-
kintési kérelmében kizar6lag egy masik ajanlattevd altal
benyjtott szakmai 6néletrajzba kért betekintést és nem
emelte ki a kérelmében, hogy az utébb keletkezett - e-
setleges vitarendezés okdn hidnypétlas keretében
benytjtott - iratokba is szeretne betekinteni. A
Dont6bizottsag azonban ez esetben is, dsszhangban a
D.227/23/2021. szamu {iigyben hozott hatarozattal,
kimondta, hogy az iratbetekintési kérelmeket nem lehet
elkiilontilten kezelni és az els¢ iratbetekintési kérelem
kiterjed az ut6bb, el6zetes vitarendezési eljaras sordn
keletkezett dokumentumokra is, mert ezen iratok meg-
tekintése is sziikséges a feltételezett jogsértéshez kap-
csolodo jogérvényesitéshez.”

A fenti logika mentén az iratbetekintési kérelmeket is két
csoportba lehet osztani az id6beliségiik tekintetében:

- Az ajanlattevs, részvételre jelentkezé mér az els6 - 6t-
napos id6szakon beliil benydjtott - iratbetekintési kérel-
mében jelezte egy adott iratba valé betekintési igényét
(pl. uizleti titok al6l jovében feloldott iratba), azonban
annak jogszer(i megtekintésére csak az 6tnapos hatari-
dé letelte utan nyilt lehet6ség. Lasd a D.164/19/2021.
szamu hatarozat alapjaul szolgal¢ tigyet.

- Az ajanlattevo, részvételre jelentkezé csak akkor jelzi
az Gjabb iratbetekintési kérelmet, amikor tudomasara
jut, hogy pl. felvilagositast, arindokolast kért az ajanlat-
kéré attol az ajanlattevé6to], akivel kapesolatban el6zetes
vitarendezési kérelmet nyujtottak be. A 2.3.1. pontban
irottak alapjan értelemszertien ez esetben is biztositania
kell az ajanlatkérének az iratbetekintés lehet&ségét, hi-
szen a kés6bb keletkezett dokumentumok tartalma
alapjan tudja megitélni az ajanlattevd, hogy kivan-e
jogorvoslatot kezdeményezni.

Bar a fenti elméleti csoportositasok alapjan mind a meg-
tekinteni kivant iratok, mind az iratbetekintési kérelmek
keletkezhettek az Osszegezés kikiildését kovetd ot
napon tul is, azonban ez nem képezheti akadalyat a
jogérvényesitésnek, igy a feltételezett jogsértés, illetve a
megtekinteni kivant iratok megjelolése esetén ilyenkor
is lehetséges az iratbetekintés.

6 A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.175/24/2024. szama hatarozatanak 120. pontja.
7 A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.175/24/2024. szamu hatarozatdnak 121. pontja.
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Bdrkinek joga van betekinteni az eljdrds irataiba?

A Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan egyértelm, hogy az
adott eljardsban részt vett ajanlattevének vagy részvé-
telre jelentkezének van iratbetekintési joga, de vajon az
6 joguk korlatlan és minden esetben élhetnek vele? Az
érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevének vajon
ftiz6dhet-e jogérvényesitési érdeke mads ajanlattevd
ajanlatdba torténd iratbetekintéshez, elérhet-e vele sza-
mara kedvez6bb elbiralast a kozbeszerzési eljaras tekin-
tetében? Megitélésem szerint az ajanlatkéré nem jogo-
sult eldonteni azt a kérdést, hogy az adott esetben
érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevé jogosult-e
vagy sem mads ajanlattev6 ajanlatdba betekinteni, mivel
az ajanlatkér6t a Kbt. 45. § koti a tekintetben, hogyha
hatarid6ben kezdeményezték az iratbetekintést és meg-
jelolték a feltételezett jogsértést, valamint a megtekin-
teni kivant dokumentumokat, akkor nincs lehet6sége a
kérelmet elutasitani. Az ajanlatkérének arra sincs jogo-
sultsdga, hogy a betekintést kéré ajanlattevének a Don-
tébizottsag el6tti ligyfélképességét megitélje, és eset-
legesen az ugyfélképesség hidnyara hivatkozassal
utasitsa el az iratbetekintési kérelmet, mivel az tigyfél-
képesség tekintetében a dontés a Dont6bizottsag hatdas-
korébe tartozik.

A Dont6bizottsdg azonban tigyfélképesség hianyara
val6 tekintettel elutasitotta azon érvénytelen ajanlatot
benyjté ajanlattevé jogorvoslati kérelmét, amelyben az
iratbetekintési kérelem ajanlatkéré altali elutasitasat
sérelmezte az érintett. A targyi tigyben az érintett ajan-
lattevé a sajat ajanlata érvénytelenségére vonatkozo
ajanlatkérsi dontéssel szemben is inditott jogorvoslatot,
melyet a Dontébizottsdg alaptalannak itélt, igy az ajan-
latkér6i dontés az érvénytelenség tekintetében helyt-
allénak bizonyult. A Dontébizottsag a D.223/13/2021.
szdmu hatdrozataban rogzitette, hogy , A Dontébizott-
sag az iranyado joggyakorlat alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az érvénytelen ajanlatot benyujto
kérelmez6 ugyfélképessége a tovabbiakban nem 4ll
fenn az érdekelt iratbetekintését elutasit6 ajanlatkérdsi
dontéssel szemben, mert az adott kozbeszerzési eljaras-
ban nem kertilhet kedvez&bb helyzetbe még abban az
esetben sem, ha a jogorvoslati kérelme eléri céljat. Ajan-
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lata érvénytelenségére tekintettel részére az ajanlatkérd
a keretmegéllapodasos eljards masodik részében ajan-
lattételi felhivast nem fog kiildeni, az a cél pedig, hogy
eléri az érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét az iratbe-
tekintés soran szerzett informaciok alapjan, és ezzel a
kozbeszerzés eredménytelensége keriil megallapitasra,
a vonatkoz6 joggyakorlat alapjan nem minésiil a Kbt.
148. § (2) bekezdésének megfelels kozvetlen jogi
érdeknek” .8

Kérdésként mertil fel, hogy az utébb - az iratbetekin-
tésre nyitva 4all6 otnapos periédus letelte utan -
keletkezett iratokba vajon csak annak van lehet&sége
betekinteni, aki mar korabban is jelezte az iratbetekin-
tési kérelmét vagy esetleg el6zetes vitarendezést kezde-
ményezett és annak hatasara keletkeztek tjabb
dokumentumok, vagy barmely mas ajanlattevd is
kérhet példaul a mas altal kezdeményezett el6zetes vita-
rendezés soran benyujtott hianypétlasba betekintést? A
dontébizottsagi gyakorlat a fenti kérdésre is megadta a
véalaszt a D.323/46/2024. szdmu hatarozatiban: a
korabbi iranynak megfelelGen ez esetben sem kizart az
iratbetekintés az otnapos intervallumon tdl, s6t az
iratbetekintési kérelem befogadhat6sagat és teljesit-
het6ségét az sem befolyasolja, hogy az iratbetekintést
kér6 azon részajanlati korok tekintetében, amelyekbe
utébb szeretett volna betekinteni, - az ajanlatkéré megi-
télése szerint - nem rendelkezik tigyfélképességgel,
mert ezen részajanlati korokben sem nyertes, sem a
nyertest kovetd kovetkezd legkedvezébb ajanlattevd-
ként nem 6 keriilt megnevezésre az dsszegezésben. A
Dont6bizottsdg a hatdrozatdban kiemelte, hogy ,Az
ajanlatkéré nem vizsgalhatja az ajanlattevd tigyfélké-
pességét, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras-
ban ilyen jogi helyzet igazoldsara az ajanlattevé nem
kotelezhet6 és az alapelvek érvényre juttatasa és a haté-
kony jogorvoslat sem lenne biztosithaté azon ajanlat-
kér6i érvelés mentén, mely szerint el6zetes vitarende-
zési eljarast koveten - amennyiben az ajanlatkérs a
dontésén nem valtoztat - a jogsérelmet vél6 gazdasagi
szerepl6 Kkizarélag abban az esetben élhetne az
iratbetekintés lehetéségével, amennyiben a Dont6bi-
zottsag el6tt jogorvoslati eljarast indit.”?

8 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.223/13/2021. szamu hatarozatanak 65. pontja.
9 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.323/46/2024. szama hatérozatanak 265. pontja.
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Az iratbetekintés sordan az ajanlatkér6 lehetdségei és
kotelezettségei

Mikor és milyen idében kell megengednie az ajdinlat-
kérének az iratbetekintést?

Az iratbetekintést munkaid6ben, a kérelem beérkezését
kovet6 két munkanapon beliil kell biztositania az ajan-
latkérének a gazdasagi szerepl6 altal megjelolt feltéte-
lezett jogsértéshez kapcsolédd jogérvényesitéséhez
sziikséges mértékben.

Kiemelést érdemel tovabba, hogy a Kbt. 45. § (1) be-
kezdése az ajanlatkérére kotelezettséget telepit az
iratbetekintés biztositasa tekintetében a feltételezett jog-
sértéshez kapcsol6dé jogérvényesitéséhez, jogorvoslat
inditasdhoz sziikséges mértékben. Erre a Dontobi-
zottsdg is ramutatott a D.515/15/2021. szamu hatéaroza-
taban, ahol kimondta, hogy , A Kbt. ezen kitétele azt a
kovetelményt is tamasztja az ajanlatkérSkkel szemben,
hogy az iratbetekintést - a nyilvanossag, atlathatosag
alapelvi kovetelményére is figyelemmel - akként bizto-
sitsak, hogy az ajanlattevék jogorvoslati jogukkal - akar
az ajanlatkérénél el6zetes vitarendezési eljaras kereté-
ben, akar a Dont6bizottsdgnal jogorvoslati kérelem ke-
retében - élhessenek.”10 Tehat az ajanlatkérének a torvé-
nyi keretek kozott minél tagabb korben kell engednie az
iratbetekintést és a 2.1. pontban irottak alapjan nem
kovetelheti meg az ajanlattevéktdl, hogy a teljes bizo-
nyossag szintjén, a dokumentumok pontos megjelolé-
sével tudjak kezdeményezni az iratbetekintést. Mindig
az adott eljardsban a tobbi ajanlattev6 rendelkezésére
allé informéciok alapjan tudja megitélni az ajanlatkérd,
hogy milyen tartalmu iratbetekintési kérelem lehet elfo-
gadhato.

A Kbt. az iratbetekintés id6pontja tekintetében csak azt
szabélyozza, hogy az iratbetekintést munkaid6ben, a
kérelem beérkezését kovet6 két munkanapon beliil kell
biztositania az ajanlatkérének. Tekintettel a jogintéz-
mény sziikos id6keretére (6t napon beliili kérelmezés,
két munkanapon beliili iratbetekintés biztositas), célsze-
rti azt minél kordbban kezdeményeznie az ajanlatte-
voének, hogy abban az esetben is legyen ideje feldolgozni
az iratbetekintésen megismert informéaciokat, ha az
ajanlatkérd csak a masodik munkanap végén tudja biz-
tositani az iratbetekintést. A napokban megadott hatar-
id6k kapcsan érdemes figyelemmel lenni arra is, hogy a
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kérelem benytjtasara rendelkezésre 4ll6 6tnapos hatari-
d6 naptari napban keriilt meghatarozasra, mig az irat-
betekintés biztositdsdra rendelkezésre allo id6 két
munkanapban, igy egy hosszti hétvége vagy haromna-
pos tinnep igen sziikre szabja az ajanlattevd lehet6sége-
it. Bar a johiszemtiség alapelve az ajanlatkéréket is koti,
igy torekednitik kell arra, hogy a lehet6 leghamarabb
biztositsak az iratbetekintést, de az sem tekinthet6 jog-
szertitlennek, ha a rendelkezésre allé két munkanapos
id6észak végén tudjak csak azt biztositani. Gyakran el6-
fordul, hogy az iratbetekintési kérelemben az iratbe-
tekintést kér6k id6pontot is megjeldlnek, hogy melyik
napon hédny oérakor kivannak az iratokba betekinteni,
mely vélhet6en még a kordbbi jogszabalyi el6iras to-
vabb élése a gyakorlatban. A 2011. évi Kbt. még lehet6vé
tette, hogy az iratbetekintést kérék jelsljék meg, hogy
mely napon szeretnének az iratokba betekinteni, de az
6ra perc megjelolését még ekkor sem tartalmazta a jog-
szabaly. Mivel a hatalyos Kbt. csak a két munkanapon
beliil torténd iratbetekintés biztositast irja el6, igy adott
esetben az sem kizart, hogy az ajanlatkéré igazodni tud
az ajanlattevé kéréséhez és az 4ltala megjelolt - két
munkanapon beliili - napon és idépontban tudja bizto-
sitani az iratbetekintést, azonban, ha nem igy torténik,
akkor sem sérelmezheti ezt az ajanlattevé. S6t az irat-
betekintést kérének tigymond , készenlétben kell allni-
a”, ha szeretne élni az iratbetekintés lehet&ségével,
hiszen a két munkanapos id6tartamban barmikor sor
kertilhet az iratbetekintésre, és az nem lehet egy elfo-
gadhato kifogas a Dontébizottsag el6tt, hogy szdmara
nem volt alkalmas az ajanlatkéré altal felkindlt id6pont.

A Dont6bizottsag jogszertinek talélta azt az ajanlatkér6i
eljarast, amikor az ajanlattevé altal kért nap délutanjan
biztositotta az iratbetekintést, bar err6l csak aznap
délelstt értesitette az ajanlattevét. A DontSbizottsag
D.347/13/2022. szdmu hatarozataban kiemelte, , hogy
az ajanlatkér6 - bar arra nem volt koteles - az iratbe-
tekintés idGpontjat a kérelmez6 altal kért napon lehet6-
vé tette, az id6pont megfelel6ségérdl kiilon visszajelzést
kért a kérelmezé részérél, amelyet az elfogadott és nem
kifogasolt. A kérelmezé (képvisel6je) az adott napon -
mint el6adta, ugyan bizonyos nehézségek dran - megje-
lent az iratbetekintés helyszinén, ami sikeresen lezajlott
a felvett jegyz6konyv tantbizonysaga szerint. A kérel-
mez6 ebben sem kért rogziteni olyan megallapitést,

10 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.515/15/2021. szam hatarozatanak 73. pontja.
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hogy az iratbetekintés id6pontja vagy helyszine sza-
mara nem volt megfelel6. Mindezen kortilményeket
csak utébb allitotta, a jogorvoslati kérelmében kifoga-
solta. A Dont6bizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta,
hogy az iratbetekintés torvényben rogzitett szabalyait
az ajanlatkéré nem sértette meg. Az iratbetekintésre
sikeresen sor kertilt, az nem hitdsult meg arra tekintettel,
hogy a kérelmezének egyébként kényelmetlen volt az
odajutast megszerveznie.” 11

Kell-e az ajianlatkéronek hidnypétldsi felhivdst kibo-
csdtani, ha rossz az iratbetekintési kérelem? Van-e

kitanitdsi kotelezettsége az ajinlatkérének az ajin-
lattevd felé?

Az el6z6 gondolatmenet kapcsan mertil fel a kérdés,
hogy az ajanlatkérének kell-e hidnypétlasi felhivast
vagy felvildgositas kérést kibocsatania egy nem megfe-
lel6en részletezett iratbetekintési kérelemmel kapcso-
latban. Tekintettel arra, hogy az eljaras ezen szakasza-
ban mar tal vagyunk a biralaton, igy nem beszélhetiink
a Kbt. fogalmai szerinti hidnypoétlas és felvildgositas
kérés intézményeirdl, igy ezek alkalmazéasara mér nincs
lehet6ség. Azonban az sem tekinthetd jogkovet6 ajanlat-
kéréi magatartdsnak, hogyha az ajanlatkéré bar nem
itéli megfelelének az iratbetekintési kérelmet, de errdl
semmilyen formdban nem tajékoztatja az ajanlattevét.
Bar a Kbt. nem frja el8, hogy az ajanlatkérének kitanitasi
kotelezettsége lenne az ajanlattevé irdnyaba, de megité-
lésem szerint akkor jar el helyesen az ajanlatkérs, ha
egyrészt tdjékoztatja arrdl az ajanlattevét, hogy az irat-
betekintési kérelme miért nem elfogadhatd, masrészt
pedig tajékoztatast ad részére arrdl is, hogy mit var el
téle az iratbetekintési kérelem tartalma kapcsan, pél-
daul, hogy az altalanossag szintjén talmutaté indokokat
sziikséges felhozni benne, sziikséges megjelolni a fel-
tételezett jogsértést és hogy ehhez mérten mely iratok
megtekintése sziikséges szamara. Tovabba megitélésem
szerint akkor jar el a johiszemtiség és a tisztesség alap-
elvének megfeleléen az ajanlatkérs, ha a fenti tajé-
koztatast - amennyiben ez lehetséges - olyan id6ben
kiildi meg az iratbetekintést kéré részére, hogy az még
az otnapos intervallumon beliil megfelel6 tartalommal
ismételten kezdeményezni tudja az iratbetekintést.
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Hogyan kell biztositani az iratbetekintést?

A Kbt. 45. § (1) bekezdése 2021. februar 1-jét megel6-
z6en még tartalmazta azt a kitételt is, hogy az iratbe-
tekintést nem elektronikus hozzaférhetvé tétel, hanem
a gazdasagi szerepl6 képviselGjének személyes megjele-
nése utjan kell biztositani. A médositdshoz fiizott jog-
alkotéi indokolds értelmében az iratbetekintést nem
feltétlentil kell személyes megjelenés utjan biztositani,
mert nem kizart, hogy az iratbetekintést az ajanlatkérd
valamely, a tadvoli megtekintést biztosit6, elektronikus
alkalmazas segitségével biztositsa.'? Felmertiil a kérdés,
hogy a jogalkotéi indokolas alapjan vajon jogszert
lehet-e az iratbetekintést e-mail ttjan biztositani, vagyis
az iratbetekintéssel érintett dokumentumokat az ajan-
lattevé altal megadott cimre megkiildeni? A Kbt. irat-
betekintés széfordulata megitélésem szerint arra utal,
hogy az iratok valamilyen médon térténé megtekin-
tésére kertilhet sor ezen cselekmény sordn az érintett
részér6l, hiszen a Kbt. nem iratmegkiildést, vagy az
iratok hozzaférhet6vé tételét irja el az ajanlatkérd
részére, igy véleményem szerint az iratok e-mail Gtjan
torténd megkiildése inkabb iratdtadasnak felel meg, ami
talmutat az iratbetekintéshez kapcsolédé jogalkotoi
szandékon, igy aggalyosnak tekinthet6. Tovabba az
elektronikus kozbeszerzés részletes szabdlyairél szol6
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet) 20. §-a értelmében
az iratbetekintést az ajanlatkéré az EKR-ben taldlhato
dokumentumok tekintetében a gazdasagi szerepl6 kép-
viselGjének személyes megjelenése ttjan kell, hogy biz-
tositsa. Tehat a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet is
abba az irdnyba mutat, hogy az e-mailen torténé irat-
megkiildés nem megfelel, hiszen ebben az esetben nem
beszélhettink személyes megjelenésrdl.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy az iratbetekintés
soran az ajanlatkérének a sajat EKR feltiletén kell-e meg-
mutatnia a kérdéses iratokat, vagy azokat a sajat gépére
letoltve, vagy adott esetben ezek kinyomtatott verzidjat
kell-e megmutatni az iratbetekintést kérének? A
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet csak arrél rendel-
kezik, hogy személyes megjelenés titjan kell biztositani,
tovabba a Kbt. sem ad erre vonatkozé tovabbi irany-
mutatast, igy megitélésem szerint barmelyik moédszer

11 A Kozbeszerzési DontSbizottsag D.347/13/2022. szam hatarozatanak 55-56. pontjai.
12 A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsol6dé torvények modositasardl sz616 2020. évi CXXVIIL

torvény 14. §-dhoz flizott végs el6terjesztsi indokolasa.
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megfelel6 lehet, amivel az érintett személy a kért iratok
tartalmat megismerheti és kozben az tizleti titok vé-
delme sem sértil.

A D.347/13/2022. szamu jogorvoslati eljarasban a kérel-
mez6 az iratbetekintés megvaldsitasi modjat kifogasol-
ta, arra hivatkozva, hogy az EKR-b&l kinyomtatott irat
tartalmi hitelességét 6 nem tudja ellenérizni. Ugyan-
akkor kérelmében maga is a kinyomtatott dokumentum
tartalmara tdmaszkodva adta el kifogasait, a doku-
mentum tartalmi hitelességét tehdt egyébként nem
vonta kétségbe. A Dont6bizottsag a hatadrozataban kie-
melte, ,hogy a kérelemben megfogalmazott kétségeit az
iratbetekintés soran a kérelmez6 nem adta el§, a felvett
jegyz6konyvben nem kérte rogziteni az azzal kapcso-
latos fenntartasait, mindezeket csak utobb sérelmezte.
[...] A kérelmez6 altal megjelolt jogszabélyhely az irat-
betekintéshez a gazdaséagi szerepl6 (esetiinkben a kérel-
mez6) képviselje személyes megjelenését koveteli
meg, illetve az ajanlatkéré részérél ennek biztositasat,
amelyre vitathatatlanul sor kertilt.” 13

Szintén rendszeresen felmertil a kérdés, hogy az ajanlat-
kéré engedélyezheti-e, hogy a megtekintett iratokrol
fotékat készitsen az iratbetekintést kér6 vagy kizardlag
csak szabadkézi jegyzetek készitésére van lehetSség?
Mivel sem a Kbt., sem a 424/2017. (XII. 19.) Korm. ren-
delet nem tartalmaz korlatozasokat e tekintetben, igy
nincs akadalya annak, hogy a megtekintett iratokrol
akar fotot is készithessen a betekintést kér6.

Az iratbetekintés dokumentildsa

A Kbt. nem tartalmaz kifejezett el6irast az ajanlatkérék
szamara az iratbetekintéssel kapcsolatos kommunikacié
vonatkozdsaban, nincsen arra jogszabalyi el6iras, hogy
az EKR-ben az ajanlatkérének tajékoztatast kell adnia az
iratbetekintési kérelem beérkezésérd], illetve az iratbete-
kintés megtorténtérél. Azonban tekintettel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt atlathatosag és nyilvanossag alap-
elvére, javasolt az iratbetekintéssel kapcsolatos informa-
cidkat az ajanlattev6k tudomaséara hozni. A nyilvanos-
sag elvébdl levezetheté annak igénye, hogy egyrészt
azon ajanlattevd, akinek az ajanlatiba betekintettek,
illetve az eljardsban részt vett tobbi ajanlattevé is érte-
stilhessen az iratbetekintésrol.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése az el6készitésétdl az eljaras
alapjan kotott szerz6dés teljesitéséig irja elé az ajan-
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latkéré részére az irasban torténé dokumentélasi kotele-
zettséget, igy ezen dokumentéldsi kotelezettség érte-
lemszertien az iratbetekintési eljarasra is Kkiterjed.
Amennyiben ajanlatkéré nem hoz kiilon formalis
dontést az iratbetekintési kérelem tekintetében, akkor
az ajanlatkérének az iratbetekintésrél készitett jegyz6-
konyvben célszerti dokumentalnia az iratbetekintés
elszményeit. Igy célszerti a jegyzékonyvben megjele-
niteni azt, hogy mikor kérték az iratbetekintést, milyen
iratokba és milyen feltételezett jogsértés tekintetében
kértek betekintést, és hogy ezt a kérelmet az ajanlatkéré
megfelel6nek itélte-e, és hogy mely id&pontot ajanlotta
fel az iratbetekintésre.

Fenti el6zményeken tdl maganak az iratbetekintési cse-
lekménynek a dokumentalasa is sziikséges lehet6ség
szerint az alabbi informacidk rogzitésével:

- mikor és hol keriilt sor az iratbetekintésre, esetle-
gesen folytatélagosan mds napon is sor kertilt-e az
iratbetekintésre;

- mely személyek voltak jelen;
- milyen formaban tortént az iratok megte-kintése;
- mely iratok megtekintésére kertilt sor;

- arra vonatkozo6 nyilatkozatot az iratbetekintést ké-
r6t6l, hogy minden olyan iratot megtekintett, a-
melyet kért, és amelyek megtekintésének nem volt
objektiv akadalya;

- jelenlévok alairasat.

Tekintettel arra, hogy az iratbetekintésrél késziilt jegy-
z6konyv altaldban csak a fenti informacidkat tartal-
mazza, igy azzal sem kovethet el az ajanlatkéré példaul
tzleti titok sértést, ha magat a jegyzékonyvet is az
ajanlattevok részére hozzaférhet6vé teszi az EKR-ben.

Kordbban emlitésre kertilt, hogy az iratbetekintést az
EKR-ben kell kezdeményezni egy kiilon erre a célra
szolgalo eljarasi cselekménnyel, ennek megfeleléen az
ajanlatkérének is az EKR-ben kell az ajanlattevd részére
megadni a valaszt az iratbetekintési kérelemre (ETIB
eljarasi cselekmény) és itt lehet6sége van arra is az ajan-
latkérének, hogy ezt az Osszes ajanlattevé részére
megkiildje, mintegy tajékoztatva ¢ket az iratbetekintés
tényérsl. Hasonloképpen van lehet6ség az iratbetekin-
tésrol készitett jegyzSkonyvet is, akar az Osszes ajan-
lattevé részére megkiildeni egy kiilon eljarasi cselek-

13 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.347/13/2022. szamu hatarozatanak 61-62. pontjai.
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ménnyel (EIJM), mivel az EKR lehet6séget ad arra, hogy
az ajanlatkéré vélassza ki, hogy kiknek kivanja a
jegyz6konyvet megkiildeni.

Iratbetekintést kovet§ jogorvoslat és a tudomasszer-
zési vélelem

Az iratbetekintés a jogérvényesités eszkozeként szolgal,
igy gyakran el6fordul, hogy az ajdnlattev6k a megtekin-
téssel megszerzett informécidkra alapitva jogorvoslatot
kezdeményeznek a Kozbeszerzési Dontébizottsagnal. A
Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében a jogsértés tudo-
masra jutasatol szamitott tizenot napon beliil, az eljarast
lezar6 jogsértd dontés esetén pedig a jogsértés tudo-
maésra jutasatol szamitott tiz napon beliil lehet a jogor-
voslati kezdeményezést benyujtani a Dont6bizottsagra.
Tekintettel arra, hogy az iratbetekintésre az 6sszegezés
megkiildését kovetSen, tehat az eljarast lezaré dontés
tekintetében kertilhet sor, igy a tiznapos hatarid6 lesz
iranyado. A Kbt. 148. § (7) bekezdés a tudomésszerzési
id6pont tekintetében specidlis részletszabalyokat, vélel-
meket tartalmaz, amelyek kitérnek az iratbetekintés
kérdéskorére is, igy a kozbeszerzési eljarast lezar6 don-
tésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsér-
téssel kapcsolatban a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt
hatarid6ben jelzett, és annak eredményeként megtett
iratbetekintés befejezésének napjat kell tudomaésra jutas
idépontjanak tekinteni. Igy abban az esetben, ha az
iratbetekintés nem fejez6dik be az elsé napon, amelyet
az ajanlatkéré biztositott, hanem egy kés6bbi napon
folytatédik, akkor nem az elsé iratbetekintési nap lesz
az irdnyadé a tudomésszerzés tekintetében még akkor
sem, ha esetleg mar az els6 napon megtekintésre kertil-
tek azok az iratok, amelyek a jogorvoslati kérelmet
megalapoztak.

Ha egy adott jogsértés kapcsan az iratbetekintést kove-
téen el6zetes vitarendezés kezdeményezésére is sor
kertilt, a tudomaésra jutas id6pontjanak meghatarozasa-
ra a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja alkalmazandé.

Itt érdemes figyelemmel lenni arra, hogy amennyiben
tobb alkalommal kertil sor iratbetekintésre, akkor a jog-
orvoslati hatarid6 tekintetében azt sziikséges vizsgélni,
hogy melyik iratbetekintésen keriilt megtekintésre azon
irat, amely a jogorvoslati kérelemben jogsért6nek tartott
informéacidkat, adatokat tartalmazza. Ezen eset nem
keverendd Ossze a fentebb emlitett id6ben elhuzédé
tobb alkalommal t6rténé folytatélagos iratbetekintéssel,
mivel ez utébbi estben tobb, egymastol elkiilontilt
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iratbetekintési kérelemrol és iratbetekintési alkalomrol
van sz6. Igy példaul a 2.3. pontban emlitett utébb
keletkezett iratok tekintetében tortént iratbetekintés
esetén csak kés6bb jut az ajanlattevének a tudomasara
ezen iratok tartalma, igy ezen kés6bbi tudomadsra jutasi
idépont lesz az iranyadé a jogorvoslat kezdeménye-
zésére nyitva allé hataridé megtartottsaga tekintetében,
de kizdrélag csak ezen utébb keletkezett iratokban
talalhat6é informéciokra nézve. Tehat abban a feltéte-
lezett esetben, ha az Osszegezés kikiildését kovetd
otodik napon kéri valaki az iratbetekintést, amire az
ajanlatkéré a masodik munkanapon biztosit lehetd-
séget, majd ezt kovetSen a harmadik munkanapon
el6zetes vitarendezést kezdeményez az iratbetekintést
kér6, aminek hatdsdra példaul az {izleti titokka
nyilvanitas megsziintetésre kertil és errél az ajanlatkéré
a hetedik munkanap végén tajékoztatja az ajanlatte-
voéket, akkor az tjabb iratbetekintésre mar kb. hisz
munkanappal az osszegezés kikiildését kovetSen kertil-
het sor, amely iratbetekintést6l szamitédik a tiznapos
jogorvoslat inditasi hatarid6.

Abban az esetben viszont, ha az ajanlatkér6é megtagadja
az iratbetekintést valami okbodl, nem alkalmazhat6é a
fentiek szerinti vélelem, hiszen az az iratbetekintés leza-
rultdnak id6pontjahoz kéti a jogorvoslat kezdeménye-
zés hatéridejét, de ez esetben nem keriil sor iratbe-
tekintésre. Igy erre a helyzetre a Kbt. 148. § (3) bekezdés
szerinti tizenotnapos jogorvoslat kezdeményezési id6-
tartama lesz az irdnyadd, ami az ajanlatkéré elutasité
dontésének kozlésétdl szamitodik.

Az iratbetekintés és a szerzGdéskotési moratérium
kapcsolata

A Kbt. 80. § (5) bekezdése el6zetes vitarendezés esetére
kimondja, hogy az ajanlatkéré a kérelem benytjtasatol
a valaszanak megkiildése napjat kovetd tiznapos idStar-
tam lejartdig akkor sem kotheti meg a szerzédést, - ha
részajanlat tétele lehetséges volt, a beszerzés érintett
részére vonatkozoé szerz&dést - ha eddig az id6pontig a
szerz6déskotési moratérium egyébként lejarna. Az irat-
betekintésre vonatkozé szabalyok azonban nem tartal-
maznak hasonlé el6irast, vagy kifejezetten arra vonat-
kozo6 rendelkezést, hogy dnmagaban az iratbetekintés
ténye gatolna, vagy korlatozna a szerz6dés megkotését.
Ugyanakkor maga a Kbt. is - a 2. § (7) bekezdésében -
utal arra, hogy a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazasakor,
illetve jogszabalyban nem rendezett kérdések esetében
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a szabalyozas céljaval osszhangban, a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni. Tehat
megitélésem szerint akkor jar el helyesen az iratbete-
kintés jogintézményének céljat szem el6tt tartva az ajan-
latkérd, ha iratbetekintés esetén — amennyiben a szerz6-
déskotésre rendelkezésre allo kotottségi id6 ezt még
lehet6vé teszi - figyelemmel van az iratbetekintést ko-
vetd jogorvoslat kezdeményezési hataridére is, és csak
ennek letelte utdn koti meg a szerzédést. Igy késébb,
amennyiben mégis meginditadsra kertilne egy jogor-
voslati eljards - egy esetleges, erre iranyuld, Donté-
bizottsdg altal meghozott dontés esetén - konnyebbé
véalhat a helyzet reparaciéja, mert nincs egy megkotott
szerz6dés, igy folyamatban 1év{ teljesités sem.

Iratbetekintés a dont6bizottsagi eljarasban

A kozbeszerzési eljaras irataiba, s6t a jogorvoslati eljaras
soran keletkezett iratokba valé betekintésre is van lehe-
t6ség a dontébizottsagi eljardssal osszefiiggésben. A-
mennyiben jogorvoslati eljaras indul, akkortél az
ugyfeleknek megnyilik az iratbetekintési joga, melyet a
dontébizottsagi tigyintézési hataridé kezdetétdl szami-
tott tizedik napig - szerz6désmoddositassal, szerz6dés-
teljesitéssel kapcsolatos tigyek esetén a harmincadik
napig - gyakorolhatnak. A Dontébizottsag tigyintézési
hatarideje a kozbeszerzéssel vagy a beszerzéssel kap-
csolatban rendelkezésre 4llo6 Osszes irat hidnytalan
megérkezésétdl indul, mely id6pontrél a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag értesiti a feleket. A Kbt. a jogorvoslati
eljaras soran gyakorolhato iratbetekintés szabalyait sok-
kal b6vebben szabalyozza, mint az eljards soran
gyakorolhaté iratbetekintés szabalyait. Kiemelést érde-
mel, hogy a Kbt. 162. § (1) bekezdés kifejezetten nevesiti,
hogy az iratokba nem csak betekinteni lehet, hanem
azokr6l masolatokat, feljegyzéseket is lehet késziteni,
ezzel ellentétben a Kbt. 45. § kizarélag csak az iratok
megtekintését emliti. Megitélésem szerint célszerti
lenne a Kbt. 45. §-ban is pontositani az iratbetekintés
modjat és ott is jogszabalyban meghatarozni, hogy ez
alatt a masolat és feljegyzés készités is értends. A Don-
tébizottsdg gyakorlata szerint a Kbt. tigyfélképességi
fogalmabol kovetkez8en az iratbetekintési jog sem ter-
jedhet tal a kérelmezéi, illetve az ellenérdekd tgyféli
jogosultsagon, azaz a kozbeszerzési, illetve a jogorvos-
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lati eljarasi iratokat azon korben tekinthetik meg,
amelyek vonatkozdsaban az tigyfélképességiik megalla-
pithat6.

A jogorvoslati eljaras soran is védelmet élvez az tizleti
titok, igy a feleknek lehet6ségiik van masok iratbete-
kintését kizarni vagy korlatozni olyan tizleti titokra
hivatkozassal is, melyre a kozbeszerzési eljarasban nem
hivatkoztak. Viszont ezt kifejezetten jeleznitik kell a
Dont6bizottsag felé a Kbt. 162. § (2) bekezdés alapjan,
mivel a Dont6bizottsag kizdrolag azon iratok tekinteté-
ben van figyelemmel alapesetben az tizleti titok védel-
mére, amelyek kapcsan azt mar a kozbeszerzési eljaras-
ban is jelezték az érintettek. Viszont a jogorvoslati
eljaras sordn torténd tizleti titokka nyilvanitas sem lehet
korlatlan, hiszen tgy, ahogy az ajanlatkér6 is jogosult
megvizsgalni, hogy valéban fennall-e, indokolt-e az
adott irat tizleti titokkal valé védelme, a Dont6bizottsag
is koteles megvizsgalni, hogy jogos-e az iratbetekintés
korlatozasa. Ha nem itéli jogosnak azt a Dont6bizottsag,
akkor kotelezheti az érintettet olyan iratvaltozat elké-
szitésére, amely nem tartalmaz tizleti titkot.

Az Eurépai Uni6 Biréséga a Varec SA kontra Etat belge
(C-450/06. sz.) uigyben is ramutatott, hogy az tizleti
titok védelmét és hatékony érvényestilését stlyosan
veszélyeztetné, ha a kozbeszerzési eljarassal kapcsola-
tos ajanlatkérsi dontés elleni jogorvoslat esetén az elja-
réassal kapcsolatos minden informaciét korlatozas
nélkiil a jogorvoslati kérelem el6terjesztSje vagy akar
mas személyek, példaul a beavatkozdk, rendelkezésére
kellene bocséatani. S6t egy ilyen lehet6ség akér arra is
Osztonozhetné a gazdasagi szerepléket, hogy pusztin
azért inditsanak jogorvoslati eljarasokat, hogy hozza-
férhessenek versenytarsaik tizleti titkaihoz. ,Ebb6l ko-
vetkezik, hogy valamely kozbeszerzési eljarassal kap-
csolatos jogorvoslati eljaras keretében az ezen eljarasért
felel6s testiiletnek lehet6séget kell adni arra, hogy
donthessen arrdl, hogy az ilyen odaitélési eljarasra
vonatkozé iratokban foglalt informaciékat nem adja ki
a feleknek és jogi képvisel6iknek, amennyiben ez sziik-
séges a tisztességes verseny vagy a gazdasagi szerepl6k
jogos érdekeinek a kdzosségi jog altal megkivant védel-
méhez.” 14

Az iratbetekintést minden esetben kiilon engedélyeznie
kell a Dontébizottsagnak, ami vélhetSen azt a célt is

14 A Varec SA kontra Etat belge (C-450/06. sz.) tigyben hozott itélet 43. pontja.
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szolgdlja, hogy ne éljenek vissza az iratbetekintési joggal
az ajanlattevok, érdekeltek, ne hasznalhassak az iratbe-
tekintést olyan informaciék megszerzésére, amire a koz-
beszerzési eljaras soran nem volt joguk, illetve nem
sziikséges az adott jogorvoslatban érvényesiteni kivant
jog gyakorlasdhoz. Ha a Dontébizottsag megengedi az
iratbetekintést, akkor tnalléan nem tdémadhaté végzés-
sel dont, ha viszont a betekintési kérelmet elutasitja,
akkor ezt a végzést a betekintést kér6 megtdmadhatja.

Azt, hogy az iratbetekintés a jogorvoslati eljarasban sem
korlatlan, jol példazza a D.33/14/2021 szamu dontSbi-
zottsagi hatarozat is. Ebben a Dont6bizottsag ramuta-
tott, hogy az ajanlatkér6 azon inditvanya, hogy kertiljon
részére megkiildésre az az allasfoglalds, amelyre a hiva-
talboli kezdeményez6 hivatkozott a jogorvoslati kérel-
mében, nem volt iratbetekintési kérelemnek tekinthetd,
és abbdl az sem dertilt ki, hogy a kérdéses irat megkiil-

36

dését a Dontébizottsdg, vagy a hivatalboli kezdemé-
nyezd részérdl kéri megtenni.

A Dont6bizottsag a D.227/23/2021. szamad hatarozata-
ban arra is rdmutatott, hogy abban az esetben az
iratbetekintési kérelem id6 elGttinek tekinthetd, amikor
egy jogorvoslati kérelem - és abban egy iratbetekintési
kérelem - hianyosan kertil benytjtasra és az nem alkal-
mas arra, hogy az alapjan a jogorvoslati eljards megin-
ditasra kertilhessen. A targyi esetben bar a Dontdbi-
zottsag altali hianypétlasi felhivas alapjan a jogorvoslati
kérelem pontositasra és kiegészitésre kertilt, amely
alapjan a jogorvoslati eljaras megindult, azonban hidny-
potlas soran megkiildott kérelmében mar az iratokba
valé betekintést nem inditvanyozta a kérelmezs. Igy
megfelel6 id6ben benyTtjtott iratbetekintési kérelem hia-
nyéaban a Dontébizottsdgnak sem volt médja az iratbe-
tekintést biztositani.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VII. évfolyam 7. szam

,Fokuszban az eldzetes piaci konzultacié - altalanos és szektorspecifikus tapasztalatok”
Osszefoglalé a 2025. aprilis 10-i kozbeszerzési szakmai naprol

»Focusing on preliminary market consultation - general and sector-specific experiences”
Summary of the Public Procurement Professional Day on 10 April 2025

Dr. Teket Maria LL.M., nemzetkézi elndki tandcsado, belsd kontroll felelds, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2025.7 4

Cimszavak: elézetes piaci konzultdcid, szakmai kamardk, Nemzeti Korrupcioellenes Stratégia, szakmai nap

2025. aprilis 10-én a Kozbeszerzési Hatésdg és a Nem-
zeti Védelmi Szolgalat ,Fokuszban az el6zetes piaci
konzultacié - altalanos és szektorspecifikus tapaszta-
latok” cimmel szakmai napot szervezett. Az esemény
el6zményét és aktualitdsat a Kormany altal 2024.
februar 14-én elfogadott Nemzeti Korrupcidellenes
Stratégia és intézkedési terv (a tovabbiakban egyiitt:
Stratégia)! szakmai kamardknak cimzett intézkedési
pontja adta. A Stratégia intézkedési tervének 5.3. pontja
értelmében, a Kormdny - 2025. november 30-i teljesitési
hatarid6vel - felkéri az érintett szakmai kamardkat, hogy
vizsgdljik meg annak lehetdségeit, hogy milyen modon, illetve
eszkozok igénybevételével tudjik tagjaikat széles korben arra
Osztonozni, hogy az eldzetes piaci konzultdciokon részt ve-
gyenek, és az ajanlatkérd dltal konzultdciéra bocsdtott doku-
mentumok vonatkozdsdban olyan érdemi, szakmai észrevételt
tegyenek, amely az adott kozbeszerzési eljdrds eredményes-
ségét, a kozbeszerzési szerz0dés teljesithetdségét, a verseny
novelését, valamint a megfeleld ajanlattételt segiti eld.

A tudasmegoszté esemény célcsoportjai ezért elsGsor-
ban a szakmai kamardk voltak, akik részére a rendez-
vény egy atfogé ismeretanyagot adott at a kozbeszer-
zésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) 28. § (4)
bekezdése szerinti el6zetes piaci konzultacié (EPK)
szabélyozasi hatterérsl és alkalmazasanak tapasztala-
tairél. Az ajanlatkér6k, valamint az ajanlattevék oldalan
felmeriil &ltaldnos jellegli gyakorlati tapasztalatok
bemutatasa mellett, az esemény egyes kiemelt dgazatok
szektorspecifikus tapasztalatainak megismerésére is
szolgalt.

A szakmai napot a Nemzeti Védelmi Szolgélat képvise-
letében dr. Varadi Piroska r. ezredes f6osztalyvezetd, a
Ko6zbeszerzési Hatosag részérdl pedig dr. Teket Maria
nemzetkozi elnoki tandcsad6 nyitotta meg. FSosztély-
vezet§ Asszony el6adasaban beszélt a nemzeti korrup-
cidellenes stratégidk jelent6ségérdl a korrupcié elleni
harcban, valamint a hatélyos Stratégia, illetve annak in-
tézkedési terve kidolgozasanak el6zményeirdl és koriil-
ményeir6l. Ezzel Osszefliggésben kitért a Nemzeti
Védelmi Szolgélat szerepére és feladataira a kozszféra
integritasanak fejlesztését érintéen.

Nemzetkozi elnoki tandcsad6 asszony a szakmai nap
kozbeszerzési aspektusait ismertette, ennek keretében
az el6zetes piaci konzultacié szerepérél és jelentSsé-
gérdl, tovabba elényeirdl beszélt egyrészt a kozbeszer-
zési eljardsok eredményességét, a kozbeszerzési
dokumentumok min&ségét, masrészt pedig a kozbe-
szerzésekben a verseny intenzitdsara gyakorolt pozitiv
hatésait érintGen.

Az ezt kovet6 szakmai el6adast dr. Demendi Agnes, a
Kozbeszerzési Hatosag Kozszolgélati és Tamogato F6-
osztalydnak f6osztalyvezetdje tartotta az el6zetes piaci
konzultacié céljarél, szabalyozasi hatterérél, a konzul-
tacio lefolytatdsanak eljarasi, illetve garancialis szaba-
lyairol. El6adasédban az EPK alkalmazésahoz kapcsolo-
do hatéséagi tapasztalatokrol is beszamolt, ennek soran
kiemelte, hogy az el6zetes piaci konzultacio egyre
gyakrabban tdrgya a Hat6sdghoz beérkezé kozérdeki
bejelentéseknek, valamint a hatésagi vizsgalat soran a

1 A Korméany 1025/2024. (II. 14.) Korm. hatarozata a 2024-2025 kozotti id6szakra sz616 kozéptavi Nemzeti Korrupcidellenes
Stratégia, valamint az annak végrehajtasara vonatkozo intézkedési terv elfogadédsarél, valamint annak 1. sz. Melléklete: A 2024~
2025 kozotti idészakra sz616 kozéptavi Nemzeti Korrupcidellenes Stratégia végrehajtasara vonatkozoé intézkedési terv, Magyar

Kozlony 2024. évi 16. szam.
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versenysz(ikit6 kifrdsok megitélésének gyakori el6kér-
désévé valt a konzultacié megfelel§ és jogszerti lefolyta-
tasa is.

A kerekasztal-beszélgetéseket megel6z6 utolsé szakmai
el6adds a Kozbeszerzési Hatosdg hirdetményellendr-
zési tapasztalatairdl szolt az el6zetes piaci konzultacié
lefolytatasat érinten. Dr. Tarjan Katalin, a Hirdet-
ménykezelési és Statisztikai FSosztdly mb. f6osztély-
vezet6-helyettese el6adasdban beszélt azokrél az
ellenérzési szempontokrdl, amelyek az egyajinlatos
kézbeszerzések szimdnak csokkentését szolgdlo intézkedé-
sekrdl szolo 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 2024. mar-
cius 15-én hatalyba lépett modositasa kovetkeztében a
Hat6sag részérél érvényesitésre kertiltek az eljarast
megindité felhivasok vonatkozasaban. A médosult sza-
balyozas értelmében, az ajanlatkérék a nyilt, meghiva-
sos és targyaldsos kozbeszerzési eljaras, a versenypar-
beszéd, valamint a Kbt. 117. §-a szerinti kozbeszerzési
eljaras meginditdsa el6tt kotelesek elézetes piaci kon-
zultaciot alkalmazni, ha az eljarast megindito felhivas-
ban nem irjak el6 a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenségi indokot. 2024. jalius 15-ét6l
valtozott a hirdetményellenérzési tevékenység szaba-
lyozasi hatterét biztosité 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet? is, amely a Kozbeszerzési Hat6sag feladatko-
rébe utalta az el6zetes piaci konzultacié - 63/2022. (1L
28.) Korm. rendelet el6irasai szerinti - lefolytatasanak
ellen6rzését azon eljarasok tekintetében, ahol a konzul-
taci6 alkalmazasa kotelez6. Az el6adés nagy része ezen
moédosult rendelkezések kovetkeztében kialakitott hir-
detményellen6rzési szempontok, valamint ellenérzési
gyakorlat ismertetésérdl szolt, érintve egytttal az ellen-
Orzés bevezetése Ota keletkezett hatésagi tapasztala-
tokat is. Ezzel osszefiiggésben az el6ad6 kiemelte, hogy
a 2024-ben meginditott - és a Hatésag hirdetményelle-
norzési tevékenységével érintett — Gsszesen 9598 kozbe-
szerzési eljardshoz viszonyitottan lefolytatott el§zetes
piaci konzultaciék szdma 2518 darab volt (amely az elja-
rasok kortilbeliil 26 %-a)3.
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Az ellen6rzési gyakorlat soran felmeriil6, nehezen meg-
itélhet6 kérdések egyike az el6add szerint, az ajanlat-
kéré altal lefolytatott konzulticidk , érvényességi ideje”.
A Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése el6irja, hogy , ha az
ajanlatkérd elézetes piaci konzultdciot folytatott le, és az
annak targydban lefolytatott kozbeszerzési eljards eredmény-
telen lett, az ajanlatkéré az azonos tirgyban lefolytatott 1ij
kozbeszerzési eljirdst megeldzben nem kdteles 1ijabb eldzetes
piaci konzultdciot lefolytatni.” A szabalyozas azonban
nem tér ki arra, hogy az EPK lefolytatdsat kovetSen
mennyi ideig lehetnek ,relevansak” az annak keretében
beérkezett észrevételek és javaslatok, kiillonosen akkor,
ha példaul a konzultaci6 lefolytatdsa, valamint az azt
koveté6 masodik (az eredménytelenség miatt megis-
mételt) kozbeszerzési eljards meginditdsa kozott vi-
szonylag hosszt id6 (pl. masfél év) telt el. Felhasznal-
haté-e egy megismételt kozbeszerzési eljardsban az
eredménytelen kozbeszerzési eljards el6készitéséhez
kapcsolédoé EPK? Egy ilyen jellegli kérdés megitélése-
kor vizsgalni kellene, hogy az elézetes piaci konzultacié
be tudta-e tolteni eredeti, a jogintézmény iranyelvi
céljahoz és funkcidjdhoz kapcsolodé rendeltetését,
amely azonban mar olyan szakmai kérdés, aminek vizs-
galatara, illetve eldontésére a hirdetményellenérzés
keretében nincs lehetSség. Az ellen6rzés terjedelme
ugyanis kizérdlag a konzultacio lefolytatasanak jogsze-
riiségére, egész pontosan a jogszabalyban foglalt formai
és tartalmi kovetelmények teljesiilésének vizsgalatara
iranyulhat*.

A szakmai el6adasokat kerekasztal-beszélgetések ko-
vették. Az els6 diszkurzus az el6zetes piaci konzultacié
altalanos gyakorlati tapasztalatair6l, valamint alkal-
mazéasi kérdéseir6l szoélt, dr. Hubai Agnes felelGs
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, a Kozbeszer-
zési Tanacsadok Orszagos Szovetségének (KOSZ) el-
nokségi tagja, illetve munkacsoport-vezetSje, valamint
Mechura-Urban Marta éllami kozbeszerzési szakta-
nacsad6, a Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatésag
f6osztalyvezetbje részvételével.

2 A kozbeszerzési és tervpalyéazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének és kozzétételének szabalyair6l, a hirdetmények
mintairdl és egyes tartalmi elemeir6l, valamint az éves statisztikai 8sszegezésrél szol6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet.

3 A statisztika a teljes 2024. évre vonatkozik, amelybe beleértend6k a jogszabalymodositds el6tt meginditott eljardsok is, valamint
tartalmazza az eredménytelen és a visszavonast kovet6en ismételten meginditott eljarasokat is.

4 Az el6ad6 témaban szakcikket is publikalt, amely a Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2025. VIL évfolyam 4. szamaban érhet6 el (26-

32. oldal).
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A szakmai nap tovadbbi részében szektorspecifikus
témaja kerekasztal-beszélgetésekre kertilt sor, melynek
célja harom agazat - az egészségiigyi, az épitési, vala-
mint a pénziigyi és biztositdsi szektor - beszerzéseit
érint6 EPK tapasztalatok bemutatdsa volt. A harom
tertilet olyan beszerzési targyak (piacok) koziil lett kiva-
lasztva, amelyek vonatkozasdban mért egyajanlatos
kozbeszerzések (szerzédések) szam-, illetve értékara-
nya az elmult években magasnak bizonyult.

A rendezvény soran, az egyes panelbeszélgetéseket ko-
vet6en, valamint az eseményt zar6 programpont kereté-
ben, a szakmai kamardk szadmara lehet6ség nyilt
véleménytilk, illetve a témat érint6 tapasztalataik meg-
osztasara, kérdések feltevésére, tovabba javaslataik
felvetésére egyrészt a jogintézmény alkalmazasaval,
maésrészt sajat szerepiiket illetéen az EPK népszert-
sitésével dsszefiiggésben.

Az el6zetes piaci konzultacié elényei és hatranyai az
altalanos gyakorlati tapasztalatok tiikrében:

Az ajanlatkéréi és ajanlattevéi oldalon jelentkez6, lta-
lanos jellegli gyakorlati tapasztalatok megosztasara
dedikaltan a szakmai nap elsé kerekasztal-beszélgetése
iranyult, ugyanakkor a résztvev$ szakemberek a tobbi
panel soran is érintettek olyan kérdéseket, amelyek nem
kizarolag a targyalt szektor beszerzéseihez kapcsol6do
piaci konzultaciékra vonatkoztathaték. Az alabbiakban
ismertetésre keriil6 elényok és hatranyok ezért vala-
mennyi panelbeszélgetésen elhangzott, ltalanos érvé-
ny( szakért6i észrevételeket, véleményeket is 8sszefog-
lalja.

Az els¢, illetve utolso kerekasztal-beszélgetések kereté-
ben a KOSZ képviseletében résztvevé dr. Hubai Agnes,
valamint dr. Paksi Gabor - sajat tapasztalataik mellett -
a szovetség dltal, a tagok korében 2025 marciusaban
végzett kérd6ives felmérés eredményeit is ismertették,
melynek célja az el6zetes piaci konzultacié alkalmaza-
sanak gyakorisdga, valamint az intézménnyel kapcsola-
tos negativ és pozitiv tapasztalatok ¢sszegyjtése volt.

A felmérésbdl levonhaté legfébb kovetkeztetés az volt,
hogy bar a jogintézmény hasznos, annak gyakorlati
alkalmazasa tobbnyire nem megfelels.

Az EPK egyik legfontosabb elényeként a nyilatkozé
kozbeszerzési szakemberek azt emelték ki, hogy egy
eredményes és érdemi konzultacié megval6suldsa ese-
tén a mtiszaki leirds hibai és hidnyossagai még id6ben,
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a kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt kidertilhetnek.
Ezaltal egyrészt megel6zhet§, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokat a mar folyamatban 1év6 eljaras soran
kelljen moédositania - vagy akar visszavonnia - az ajan-
latkérének, kikiiszobolhet6 az azzal jaré id6veszteség is,
masrészt jelentésen csokkentheti a kbzbeszerzési doku-
mentumok értelmezésével kapcsolatos kiegészit6 tajé-
koztataskérések szamat is.

Az EPK egyttal az ajanlattev6k szdmadra is segitségiil
szolgalhat a minél pontosabb és megalapozottabb ajan-
lat kialakitasaban. Kilonosen hasznos lehet egy nyilt
eljarast megel6z6en, mivel nagymértékben hozzajarul-
hat az eljaras eredményességéhez, emellett 6sztonzéleg
hathat a versenyre, szélesebb ajanlattevéi kort érhet el a
konzultaciot kovetben meginditott kozbeszerzési eljaras
tekintetében.

Az EPK, amennyiben az megfelel6 hatékonysagu, rész-
ben eszkoze is lehet a kozbeszerzés targya szerinti piac
felmérésének, mivel hozzéasegitheti ajanlatkérét az érin-
tett tertilet sajatossagainak, valamint a piacon mtikodé
gazdasagi szerepl6k termékeinek jobb megismeréséhez.
A konzultacié keretében az ajanlatkéré a beszerzés
targyat érint6 4j vagy ujabb (korszertibb) technolégiai
megoldasokrol, illetve koltséghatékony(abb) alternati-
vékrol is tajékozodhat. Eppen ezért, egy Gsszetettebb,
vagy specidlisabb targyt beszerzés esetén az EPK kife-
jezetten hasznos és célravezetd eszkoz lehet az ajanlat-
kéré szamara.

Az el6zetes piaci konzultacio tovabbi elénye, hogy egy
kozbeszerzési eljaras kotott szabalyaihoz képest rugal-
masabb, a konzultidcié sordn érkezett észrevételek és
javaslatok alapjan az ajanlatkéré - egy folyamatban 1évo
kozbeszerzéshez képest - nagyobb szabadsaggal médo-
sithatja a kozbeszerzési dokumentumokat, amelyet a
konzultaciot kovetden meginditott kdzbeszerzési elja-
rasban mar korlatozottan tehet meg. Ezzel 6sszefliggés-
ben ugyanakkor kérdéses lehet, hogy a mtiszaki tarta-
lom, illetve egyéb kiirasi feltételek modositasanak
milyen/mekkora mértéke teszi indokoltta az EPK ismé-
telt lefolytatdsat. A vonatkoz6é Korm. rendelet ugyanis
nem ad erre vonatkozoéan eligazitast.

Az el6zetes piaci konzultacié soran nem csupan az
ajanlatkérd juthat szamara sziikséges informécidhoz,
hanem a résztvev gazdasagi szerepl6k is tajékozodni
tudnak a tervezett kozbeszerzésr6l, a bekapcsolédas
révén hamarabb megismerhetik a mtiszaki leirast, a
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szerzG6déses, illetve a kiirds egyéb feltételeit, mint azok
a gazdasagi szereplk, akik csak az ezt kveten megin-
ditott kozbeszerzési eljarasban jelzik érdeklédésiiket.

Az EPK-val kapcsolatban felmeriilt negativ tapasztala-
tok kozott, elsGsorban az ajanlattevéi oldal visszajel-
zései alapjan kertilt kiemelésre, hogy a konzultacié
soran feltett kérdésekre az ajanlatkérék sok esetben nem
valaszolnak, illetve még ha az EPK-ban résztvevd piaci
szerepl6k érdemi javaslatokat is tesznek a kozzétett
dokumentumokhoz, az ajanlatkér6k azokat gyakran
nem veszik figyelembe, és valtozatlan feltételekkel, illet-
ve tartalommal irjdk ki a kozbeszerzési eljarast. A
gazdasagi szereplék hidnyoljak tovabba az EPK kereté-
ben az észrevételek benyujtasat kdvet6 , valodi” konzul-
taciot is, ugyanis az ajanlatkérék tobbsége nem egy
személyes konzultacids egyeztetés formajaban bonyo-
litja le az EPK-t, hanem kizéarélag frasban, az Elektro-
nikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR)® rendelkezésre
allo tirlapok alkalmazésaval.

A 63/2022. (IL. 28.) Korm. rendeletben el6irt hataridék a
szakma szerint alapvetSen redlisak, azonban a komp-
lexebb beszerzéseknél a konzulticiéba torténd bekap-
csolédasra az ajanlatkéré altal biztositandé minimum
nyolc napos hatarid6 kevésnek bizonyulhat. A szektors-
pecifikus kerekasztal-beszélgetések sordn, valamennyi
targyalt teriilet vonatkozédsaban jeleztek a szakemberek
erre iranyul6 tapasztalatokat.

Az eseményen résztvevd szakért6k egy része azt is
kifogasolta, hogy a konzultacié lebonyolitasara iranya-
doé eljarasi szabalyok hianyosak, amely miatt nem, vagy
nehezen lehet megel6zni az akar a gazdaséagi szereplok,
akar az ajanlatkérék részérdl elkovetett visszaéléseket.
Példaként keriilt megemlitésre a gyakorlati tapaszta-
latok kozott, hogy volt olyan ajanlatkérd, aki az EPK-at
kovetSen lefolytatott kozbeszerzési eljarasban visszau-
tasitotta a kiegészit$ tajékoztataskérést azzal az indok-
kal, hogy az érintett gazdasagi szereplének a kérdéseit
az el6zetes piaci konzultacié keretében kellett volna
feltennie. Megesett, hogy az ajanlatkér6 a konzultacié
keretében kapott informéciokat arra hasznalta fel, hogy
az altala preferélt piaci szerepl6 szamara kedvezé mo-
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don alakitsa a kozbeszerzési kiiras feltételeit. Arra is
volt példa, hogy az ajanlatkér6 az EPK-rol készitett
Osszefoglaléban név szerint sorolta fel, hogy melyik
észrevétel mely gazdasdgi szerepl6tél szarmazott,
amely kifejezetten karosan hatott a versenytarsak piaci
érdekeire.

Az ajanlatkérdk el6zetes piaci konzultaciéval kapcso-
latos negativ tapasztalatai korében kiemelésre kertiilt,
hogy a gazdasagi szerepl6k egy jelent6s része nem
ismeri az intézményt, vagy nincsen tisztdban annak
funkcidjaval (céljaval), illetve szabélyaival. Eléfordul,
hogy a konzultacié keretében ajanlatot tesznek, vagy
konkrét gyartmanyt, terméktipust ajanlanak az ajanlat-
kér6 szadméra, illetve az is gyakori, hogy az éaltaluk
gyartott/forgalmazott termék preferencidir6l probaljak
meggy6zni ajanlatkér6t a konzultacié sordn. Olyan
tapasztalatrél is beszamoltak a szakemberek, hogy az
EPK keretében sok esetben észrevételek helyett értelme-
z6 kérdések érkeznek a gazdasagi szereplSktol.

Ugyanakkor a piaci szereplék egy tekintélyes része
tudatosan nem kapcsolédik be konzultaciéba, illetve
nem tesz észrevételt a kozzétett dokumentumokhoz.
Ezt tAmasztja ala a kozbeszerzések hatékonysagat és
koltséghatékonysagat értékels teljesitménymérési ke-
retrendszer ide vonatkoz6, 2024-es kimutatasa is, mely
szerint, a konzultaciok sordn érkezett észrevételek atla-
gos darabszama 2024-ben 1,2 volt annak ellenére, hogy
2024-ben az eljarasok kozel felét (49,4%-at) el6zetes
piaci konzultaci6 el6zte meg.®

A kerekasztal-beszélgetéseken résztvevs szakemberek
a konzultacidkon valé alacsony részvételt kiilonbozé
indokokkal magyaraztak. Ide soroltak - a mar emlitett
negativ tapasztalatokon kiviil - példaul a gazdasagi
szerepl6k attdl vald félelmét is, hogy az EPK sordn a
versenytarsak olyan plusz informéciokrol szerezhetnek
tudomast pl. az altaluk forgalmazott termékrd], illetve
alkalmazott technolégidrdl, amely negativan befolya-
solhatja a kozbeszerzésben torténé nyerési esélyeiket.
»Az EPK soran tett észrevételek, javaslatok esetlegesen
olyan tuddsanyagot, megoldési javaslatot, médszertant,
know-how-t stb. képezhetnek, melyek hatranyosan

5 A kozbeszerzésekért felel6s miniszter ltal tizemeltetett kozponti kozbeszerzési nyilvantartas és a kozbeszerzési eljarasok
elektronikus lebonyolitdsat timogat6 informatikai rendszer, https:/ /ekr.gov.hu/portal /kezdolap.

6 A Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési Minisztérium Nemzeti Fejlesztési Kozpontja altal 2025. februar 28-an publikélt ,A
kozbeszerzések hatékonysagat és koltséghatékonysagat értékelS teljesitménymérési keretrendszer eredményei 2024.” cimi

elemzése, 56. és 57. indikatorok.
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érinthetik az azzal rendelkez6 gazdasdgi szerepl6t,
amennyiben annak versenytérsai el6tt megismerhet6vé
valnanak ezen ismeretek. Ez a kés6bbiekben, a kozbe-
szerzési eljards soran az ajanlatadaskor is hatranyosan
érintheti 6ket.”” A védett ismeretek versenytars altali
megismerésébsl fakadé aggodalmat oszlathatna el a
szakemberek szerint, ha a jogszabaly biztositand a gaz-
dasagi szerepl6k anonim részvételének lehet6séget az
el6zetes piaci konzult4cié sordn.

Mindezeken tdl, olyan tapasztalatrdl is beszamoltak az
el6addk, hogy azok a gazdasagi szerepldk, akik ,nem
gyakorlott” EKR felhasznalok (kiilonosen a kisebb val-
lalkozadsok), gyakran nem veszik észre, illetve nem
taldljak a konzultacids felhivésokat,® de az is el6fordul,
hogy észrevételeiket, kérdéseiket nem a megfelel6 hely-
re csatoljak fel a rendszerben. A rendezvényen nyilat-
kozo kozbeszerzési szakemberek kozott egyetértés volt
abban, hogy az EKR el6zetes piaci konzultaciok lefoly-
tatasdra szolgalo feliiletét indokolt lenne egyszertisiteni,
illetve atalakitani, mivel a jelenlegi struktdrdja szinte
azonos egy kozbeszerzési eljardssal, az EPK felhiva-
sokat pedig egy konnyebben fellelhet6 mentipont alatt
kellene elhelyezni. A folosleges formai kovetelmények
elhagyasat is indokoltnak tartjdk az ajanlattevék
érdekeit is képvisel¢ szakemberek, valamint tovabbi
ingyenes képzési lehet6ségek biztositasat is javasoljak
az ajanlattevdi oldal szamara.

Bar az el6zetes piaci konzultdcié az egyik legalkal-
masabb eszkoze lehet annak, hogy az ajanlatkéré tajé-
kozodjon a kdzbeszerzés targya szerinti piacon elérhet6
miszaki-technikai megoldasokrol, djdonsagokrol,
illetve a Kkiirds feltételeit befolydsolé egyéb, lényeges
informéaciokrél, amely kiilonosen a fenntarthaté6 - a
z0ld, a szocidlis és innovacids - kozbeszerzések eltké-
szitése soran lehet hasznos és célravezet6, mégis a
tapasztalatok szerint, az ajanlatkér6k nem aknazzak ki
megfelel6 médon az EPK-akban rejlé lehet6ségeket és
elényoket.

Szektorspecifikus EPK tapasztalatok:
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1.) az egészségiigyi beszerzések teriiletén:

Az els6 agazatspecifikus kerekasztal-beszélgetés az el6-
zetes piaci konzultaciok gyakorlati tapasztalatait 6ssze-
gezte az egészségligyi beszerzések teriiletét érintéen.
A diszkurzus keretében dr. Dancsa-Nabraczky Kinga
Veronika, a Gazdasagi Versenyhivatal Antitroszt Iro-
déjanak csoportvezetSje, Szab6 Balazs felel6s akkredi-
talt kozbeszerzési szaktanacsad6 (Kozbeszerzési Ta-
nacsadok Orszagos Szovetsége), valamint dr. Farkas
Dénes, a Semmelweis Egyetem beszerzési igazgatdja
osztottak meg gondolataikat a résztvevékkel.

A felvezetésben a Versenyhivatal szakért6je roviden be-
mutatta a GVH altal a képalkot6 diagnosztikai eszk6zok
beszerzésének magyarorszagi piacan lefolytatott gyor-
sitott 4gazati vizsgalat eredményeit és lényegi megalla-
pitasait. A vizsgalt piacot, illetve annak szerepléit a je-
lentés az alabbiak szerint jellemzi:

- A terméktipusok helyettesithet6ségét alapvet6-
en a felhasznaléi igények dontik el;

- A tipusvaltdsok nem jarnak szdmottevé koltsé-
gekkel, illetve id6raforditassal a felhasznalok
(egészségligyi szolgaltatok) részérdl;

- A gyart6 jellemzden atvallalja az oktatas kolt-
ségét és megszervezi a betanitast;

- A betanulasi id6 magasabb lehet olyan esetben,
mikor technolégiai szempontbdl jelentSsen ela-
vult késziilék keriil lecserélésre, ez azonban
fuggetlen attol, hogy mely gyarté késziilékét
hasznaltak korabban;

- A piaci szerepl6k mindegyike az orszag teljes
teriiletére rendelkezik szallitasi- és szervizka-
pacitéssal;

- A Kkozpontositott kozbeszerzések térnyerése
jellemz6 az elmult idészakban;

- A kozegészségiigyi ajanlatkérSk jellemzen
nem vesznek igénybe kiils6 miiszaki tanécsa-
dét, veliik ellentétben a kozpontositott beszer-
zéseket lefolytatd szereplSk jellemzéen igen.?

7 Idézet dr. Paksi Gabor (KOSZ) - a rendezvény keretében elhangzott - el6adasabol.

8 A Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése értelmében, (f6szabély szerint) az (1) bekezdés szerint kotelez6 el6zetes piaci konzultaciot
az elektronikus kozbeszerzési rendszer (EKR) funkciéjanak hasznalatdval kell meghirdetni.

9 A felsorolasban szereplé megallapitdsok dr. Dancsa-Nabraczky Kinga Veronika (Gazdasagi Versenyhivatal, Antitroszt Iroda)
kerekasztal-beszélgetés keretében elhangzott el6adasabol (ppt) kertiltek kiemelésre.

41



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 7. szam

Az el6zetes piaci konzultaciét tekintve a Versenyhivatal
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt beszerzési
tertiletet érintGen a jogintézményt az ajanlatkérék
jellemzéen alkalmazzdk, és a potencialis ajanlattevék
tobbsége él is a konzultacié lehet6ségével.

A panelbeszélgetés keretében a GVH szakért&je kiemel-
te, hogy a megkérdezett ajanlatkérék tobbsége a mtisza-
ki specifikaciok optimalis kialakitasanak hatékony esz-
kozét latja az EPK-ban, ezért a beérkezett észrevételeket
tobbnyire figyelembe veszik, és beépitik a kozbeszerzési
dokumentumokba. Az érdekelt piaci szerepl6kkel
folytatott interjuk soran, az érintett cégek ugyanakkor
ezzel ellentétes tapasztalatokrél szdmoltak be. Szerin-
tiik az ajanlatkérék ritkan moédositjdk a miszaki leiras
tervezetét az EPK sordn érkezett észrevételek alapjan.
Azt is kifogasoltdk, hogy az ajanlatkérék jelentésen
csokkentik a gazdasagi szerepl6k részvételi esélyeit, és
ezaltal sztikitik a versenyt, ha a beszerzési sziikség-
leteiket Gn. csomag-ajanlatkérések® formajaban, azaz a
beszerzési targyak mesterséges egyesitésének tilalmaba
itkoz6 modon irjak el6. Ez utébbival dsszefiiggésben a
Versenyhivatal allaspontja, hogy , a kiilénbozo termékko-
rok megfeleld indokok nélkiili csomagba foglalisa (részajin-
lattétel lehetdsége nélkiil) alacsonyabb szdamu, tobbletkoltsé-
gekkel ndvelt ajinlatokat vagy egyajinlatos kdzbeszerzést
eredményezhet” .11

Szab6 Baladzs arra hivta fel a figyelmet, hogy a GVH
vizsgalati megallapitdsai nem csupan a képalkoto6 diag-
nosztikai eszkozok piacan mérvaddk, hanem az egész-
ségiigy mas beszerzési teriileteit érintéen is. A KOSZ
képviseletében nyilatkozé szakember szerint, a szektor
beszerzéseit a szerint lehet két f6 csoportba sorolni,
illetve egymastél megkiilonboztetni, hogy a beszerzés
targya generélis avagy specialis jellegli. A generalis cso-
portba tartozé termékek tobbnyire fogyd-, illetve
egyszer hasznalatos eszkozok, vagy gyakori hasznalata
és rovidebb id6 alatt kopd/elhaszndlédé termékek,

amelyeket az ajanlatkérék jellemz&en nagyobb mennyi-
ségben vaséarolnak, és amelyek értékiik szerint alacso-
nyabb arszintet képviselnek. A specialis csoport termék-
kore jellemzéen gépeket, berendezéseket, kiilonleges
vagy Uj technolégiai megoldasokat foglal magéban,
amelyeket az ajanlatkérsk ritkdbban, illetve kis mennyi-
ségben szereznek be, arszintjitk magasabb, és a kinalati
oldalon tipikusan a nagyobb méretti gazdaséagi szerep-
16k uraljak a piacot. Az elébbi, azaz a generdlis katego-
ridba tartozé beszerzéseknél alapvetSen intenziv ver-
seny tapasztalhat6, mivel a gyartok mellett a tobbnyire
kisebb ajanlattevéknek szamité forgalmazok is el
tudnak indulni a kozbeszerzéseken, illetve a tavol-keleti
gyartok piaci jelenléte szintén noveli a verseny inten-
zitasat. Az ilyen jellegli beszerzéseknél az el6zetes piaci
konzultaciokon is nagyobb részvétel tapasztalhato.

Az egészségligyi dgazatban egy klasszikus ajanlatké-
rénél az utébbi kategodridba tartozo, specidlisabb targya
beszerzésekre a szakért6 szerint, jellemz&en tiz-tizenot
évente kertil sor, és az eljarasban is rendszerint ala-
csonyabb a verseny, kevés szamu (1-3) piaci szerepld
részvételével. Az ilyen beszerzések esetén azonban cél-
ravezet§ és kifejezetten hasznos eszkoze lehet a
miiszaki leirds pontositasanak, valamint a szerz6déses
feltételek piaci szereplékkel torténé ,véleményezte-
tésének” az EPK. A specidlis targyt beszerzéseknél sok
esetben nem all az ajdnlatkérd rendelkezésére megfelel
szintli szakértelem a mitiszaki leirds Osszeallitdsahoz,
igy az el6zetes piaci konzulticié nem csak a kiirasra ke-
rill6 kozbeszerzési eljaras eredményességét tudja el6se-
giteni, hanem az e szakértelem hidnyossagaibél fakado
versenykorlatozo kiirasi feltételek miatt kezdeménye-
zett el6zetes vitarendezéseket vagy jogorvoslati eljara-
sokat is ki tudja kiiszobolni. A 63/2022. (II. 28.) Korm.
rendeletben el&irt, az EPK-ba torténé bekapcsolédasra
biztositandé minimum nyolc napos hatdridé a speciélis
targyd beszerzések esetében azonban rendkiviil sztikre

10 A ,,csomag-ajanlatkérés” kifejezést A képalkotd diagnosztikai eszkdzok beszerzésének magyarorszdgi piacdn lefolytatott gyorsitott dgazati
vizsgdlatrol szolo GVH jelentés (2025. mércius 17.) meghatarozza, illetve magyarazza. E szerint, ,ezen kozbeszerzési eljarasok
kiilonbdz6 eszkdzoket (a képalkoté berendezésektsl kezdve pl. az infaziés pumpan 4t az agytalmosoéig) foglalnak egyetlen
ajanlatkérésbe, részajanlat lehet6sége nélkiil. Ebben az esetben a képalkot6 gyartok és forgalmazok csak akkor indulhatnak, ha
toliik szakmailag tavol 4ll6 teriiletekre is ajanlatokat tesznek; gyakoribb esetben pedig hozzaadott értéket nem képvisel6, koztes
értékesitési lancszemek (,,csomagolécégek”) tesznek ajanlatot az eljaras soran.” (,,8.3.3. A csomagokba foglalt kozbeszerzésekkel

kapcsolatos lényegesebb észrevételek” cim, 59. oldal).

11 A kozbeszerzések kapcesan ellenérzési hataskorrel rendelkez6 szerveknek szolo javaslatok - A képalkotd diagnosztikai eszkdzok
beszerzésének magyarorszdgi piacdn lefolytatott gyorsitott dgazati vizsgdlatrol sz6l6 GVH jelentés (2025. marcius 17.), 9. oldal, 1.3.2.2.

cim, 4. pont.
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szabott, igy érdemi észrevételekre akkor szamithat az
ajanlatkérd, ha az érdekelt gazdasagi szerepl6knek ele-
gend6 id6t biztosit a konzultaciéra bocséjtott dokumen-
tumok (kiilonosen a mitiszaki leirds és a szerz&déses
feltételek) dttanulméanyozésara és véleményezésére.

A kerekasztal-beszélgetésben résztvevé szakemberek
véleménye egyezett abban, hogy az egészségiigyi be-
szerzések esetében legtobbszor objektiven indokolhatd,
ha az eljarasban egyetlen ajanlat érkezik (pl. speciélis
termékesoport sztik kinalati piaccal; meglévé berende-
zéshez illeszked6 eszkoz beszerzése; betegellatds biz-
tonsaganak elsédlegessége; egyedi pénziigyi konstruk-
ci6 sziikségessége stb.). Az okok azonban szdmos
esetben az ajanlatkér6k nem megfelel6 beszerzési gya-
korlatara, ,rossz beidegz&déseire” vezethetSk vissza.
Az agazatot érint6en példaul az ajanlatkérékre gyakran
jellemz6 a mérkahtiség és a markavéaltastol val6 idegen-
kedés. A Versenyhivatal szakértSje szerint, a kozbeszer-
zések sordn azonositott versenysziikit6 el6irdsok alkal-
mazasadnak indokai mogott sok esetben - a megfelel6
miiszaki vagy piaci ismeretek, illetve a gyakorlat hianya
mellett, - a markavaltastél valo félelem 4ll. A GVH
agazati vizsgalati jelentése ezzel Gsszefliggésben meg-
allapitja, hogy , a kozvetlen felhasznal6k markavaltastol
val6 félelmének enyhitése, illetve az adott mérkakra
vonatkozé (felhasznaloi vagy fenntartoi) berogziilések
feloldasa bévithetné a beszallit6i versenyt.” 12

A panel kozbeszerzési szakértdi - visszautalva a GVH
képviselGje altal kordbban elmondottakra, - olyan ta-
pasztalatrdl is beszamoltak, hogy a gazdasagi szerepl6k
a konzultaciok keretében nem ritkdn kifejezetten ver-
senyszUkit6 javaslatokat is tesznek, illetve olyan észre-
vételeket fogalmaznak meg, amelynek célja a mtszaki
leiras altaluk kinalt termékre szabasa. Ezért fordulhat
el6 az, hogy az ajanlatkér§ az észrevételek jelentSs
részét visszautasitja, nem épiti be a kozbeszerzési doku-
mentumokba, és ebbdl az érintett gazdasagi szerepld
levonthatja azt a kovetkeztetést, hogy mell6zik az
észrevételeit.

2.) a pénziigyi és biztositdsi szektor beszerzéseinek pia-
can:

A soron kovetkez6 kerekasztal-beszélgetés az el6zetes
piaci konzultacié6 pénziigyi és biztositasi teriileten

2025. VII. évfolyam 7. szam

jelentkezd sajatossagait elemezte dr. Korossy Eme-
sével, a Kozbeszerzési Tandcsadok Orszagos Szovetsé-
gének elnokségi tagjaval, valamint Bara Agnessel, a
Magyar Biztositdsi Tandcsaddk Szovetségén beliil mi-
kodé Biztositasi Szakért6i Bizottsag elnokével.

A pénziigyi és biztositasi szektor a kozbeszerzési piac
egy igen specifikus teriilete. A piacon tobb mint tiz aktiv
gazdasagi szerepl6 muikodik, azonban a kozbeszerzé-
sekben ennél jellemzden jéval kevesebben vesznek
részt, a szakért6k szerint ugyanis a maganszektor be-
szerzési eljarasai szamukra konnyebben elérheték. Az
el6zetes piaci konzultdcidkba egy még ennél is sztikebb
ajanlattev6i kor kapcsolodik be, jellemzéen azok, akik a
kozbeszerzések tertiletén is , gyakorlottabbaknak” sza-
mitanak (ez legfeljebb 3-4 biztositétarsasagot jelent).
Részvételiik esetén azonban a tapasztalatok szerint
egyuttmiikoddek és aktivak, az ajanlatkéré szamara
hasznos, érdemi javaslatokat tesznek, jellemz8en a
miszaki leirdshoz, valamint a szerz6déses feltételekhez.
Motivaltsdgukat ugyanakkor tobb tényez6 is
befolyasolhatja, beleértve kiilondsen a biztositas targyat
képez6 termékek korét (a biztositandé ,kosar” Ossze-
tételét) és az ehhez kapcsol6dd kockédzati kort, de
példaul a meginditani tervezett kozbeszerzési eljaras
fajtajat is. Mivel a szektor a szakért6k szerint megle-
het6sen ,, informaciéérzékeny”, igy ha pl. az ajanlatkérs
targyaldsos eljarast tervez inditani az el6zetes piaci
konzultacié eredményeként, akkor a piaci szerepl6k
jellemz6en nem vesznek részt a konzultaciéban, a (vég-
leges) ajanlatukat befolyasolé informacidkat csak a
targyaldson osztjak meg az ajanlatkérével. Ugyanakkor,
ha példaul a ,kosar” biztositdsa olyan kockazatot jelent,
amelyet egy potencidlis ajanlattevé egyediil nem képes
vallalni és nélkiilozhetetlen az ,egyditt biztositas”, tehat
felmeriil a kozos ajanlattétel sziikségessége a biztositok
részérél, akkor a szakértSk szerint elengedhetetlen az
el6zetes piaci konzultacié lefolytatdsa a kozbeszerzési
eljarast megel6z6en, ennek hidnyaban ugyanis az
ajanlatkérd valdszintileg egyaltalan nem fog, vagy nem
fog megfelel6 ajanlatot kapni az eljarasban.

A biztositasi szektor divergencidja abban is megmu-
tatkozik, hogy az ajanlatkérék részérdl atlagon feliili
felkésziiltséget igényel. Egy felel6sség-, illetve vagyon-
biztositas targyt kozbeszerzés sikere nagyrészt azon

12 Az idézett megéllapitas dr. Dancsa-Néabraczky Kinga Veronika csoportvezetd (Gazdasagi Versenyhivatal, Antitroszt Iroda)
kerekasztal-beszélgetés keretében elhangzott prezentaci6jabol (ppt) kertilt kiemelésre.
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mulik, hogy az ajanlatkér6é milyen mértékben ismeri a
biztositasi piacot, mennyire képes a miiszaki leirast
olyan pontossaggal 6sszedllitani, hogy arra ajanlatok
érkezzenek, ugyanakkor a szakért6 szerint, az sem
szerencsés, ha a mtiszaki leiras , talspecifikdlt”, mert az
is csokkentheti az eljaras eredményességének esélyeit.
A teriilet sajatossaga tovabba, hogy a biztositok kivétel
nélkiil sajat altalanos szerzédési feltételekkel dolgoz-
nak, amiken a kozbeszerzés , kedvéért” nem valtoztat-
nak, ezért jellemzéen az ajanlatkérének sziikséges
idomulnia ezekhez a feltételekhez. Ez szintén a piac,
valamint a biztositék édltaldnos szerz6dési feltételeinek
alapos ismeretét feltételezi, illetve varja el az ajanlat-
kéréktsl. A biztositok ajanlatai jellemzéen csak a
kockazatvallalasi hajlandéségot tekintve, valamint a
biztosité altali térités (kifizetés) esetét és mértékét
érintéen térnek el egymastol.

3.) az épitési szektorban:

Az esemény utolsé panelbeszélgetése az épitési mun-
kak, épitési beruhazasok beszerzése teriiletén lefoly-
tatott el6zetes piaci konzultadcidk gyakorlati kérdé-
seinek és jellegzetességeinek megvitatasara iranyult
Koji Laszlé, az Epitési Véllalkozék Orszagos Szakszo-
vetségének (EVOSZ) elncke, dr. Husvéti Zsofia, az
Epitési és Kozlekedési Minisztérium osztalyvezetéie,
valamint dr. Paksi Gabor tigyvéd, a Kozbeszerzési
Tanacsadok Orszagos Szovetségének elndkségi tagja és
munkacsoport-vezetSje részvételével.

A fentiekben mar hivatkozott, a KOSZ altal végzett, az
el6zetes piaci konzulticié ,népszertiségét”, valamint
alkalmazasanak tapasztalatait kutaté kérdéives felmé-
rés eredményei alapjan, a valaszad6é kozbeszerzési
szakemberek mindossze 10%-a alkalmaz épitési beruha-
zés esetén EPK-t, mig 51%-uk inkabb a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontjanak alkalmazisa mellett dont. A
nemleges vélaszt ad6k indokai kozott szerepelt egyrészt
az altalanos tapasztalatoknal mar emlitett azon kortil-
mény, hogy a konzultacidk keretében egyaltalan nem
érkezett észrevétel a gazdasagi szerepl6ktél, de sokszor
a kozbeszerzés lebonyolitdsara, illetve a szerz6dés telje-
sitésére rendelkezésre 4ll6 sz(ikos idSkeret nem teszi
lehet6vé annak lefolytatdsat.

2025, VII. évfolyam 7. szam

Azok a szakértok, akik az EPK alkalmazésa mellett vok-
soltak, annak el6nyei ko6zott emelték ki, hogy az EPK
révén nagymértékben tud javulni a kozbeszerzési
miiszaki leirds minGsége, amely nem csupan a mtszaki
dokumentacié kiegészité tdjékoztatds soran torténd
moédositdsat kiiszobolheti ki, hanem a kiegészits
tajékoztataskérések szamat is jelentsen csokkentheti.
Az épitési targyu el6zetes piaci konzultacioknal gyakori
jelenség, hogy a gazdasagi szerepl6k nagyszamu ész-
revételt tesznek az ajanlatkéré altal konzultaciéra bo-
csajtott mtiszaki lefrdshoz és a szerz6déstervezethez
(szerz6déses feltételekhez). Az ajanlattevéi oldal ta-
pasztalatai szerint, ezért az ajanlatkér6k az EPK-rél
készitett 9sszefoglaléban®® sokszor ,szelektiv médon”
indokoljdk a beérkezett vélemények, illetve javaslatok
figyelmen kiviil hagyasanak okait, illetve nem rész-
letezik az észrevételekkel kapcsolatos szakmai allas-
pontjukat sem.

Egyetértés volt a témaban véleményt nyilvanitok kozott
abban, hogy az épitési beruhazasoknal az el6zetes piaci
konzultaciéba torténd bekapcsolédasra az ajanlatkérd
altal minimélisan biztositand6 nyolc napos hataridé sok
esetben rendkiviil sztikre szabott, ezért fordulhat elg,
hogy amennyiben az ajanlatkéré nem biztosit megfelel6
hatarid6t az észrevételek megtételére, akkor a poten-
cidlis ajanlattev6k inkabb elkeriilik a konzultaciéban
val6 részvételt. Ugyanakkor az is igaz, hogy mivel az
EPK révén az érdekl6dé gazdasagi szereplék mar
lényegében a kozbeszerzés meginditasa el6tt megis-
merik a mtiszaki leirdst, id6t nyernek az ajanlat 6ssze-
allitasahoz, amely mas beszerzési targyakhoz képest
jellemz6en joval Osszetettebb tartalmd.

Az EVOSZ képvisel6je arra az aktuélis jelenségre hivta
fel a figyelmet, hogy az allami beruhazasok eré&teljes
visszaesése az épitési piac sztikiilését okozta, amelynek
kovetkeztében az elmult idészakban er6sodott a ver-
seny és atalakult a foglalkoztatds, ennek azonban a
negativ hatasai is megmutatkoztak. A vallalkozdsok a
tendernyertesség érdekében nem ritkdn a piaci ar alatti
megajanldsokat tesznek, amely hatrdnyosan befolyésol-
hatja a szerz6désszerti teljesitést, kiilonosen a teljesités
mindségét, valamint lanctartozasok kialakuldsahoz is
vezethet. Az épit6ipari szakember szerint ezért kézen-

13 Az egyajanlatos kdzbeszerzések szamanak csokkentését szolgalo intézkedésekrél sz616 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (5)

bek. c) pontja szerinti 6sszefoglalé.
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fekvé megoldas lehet, ha az el6zetes piaci konzultacié
keretében az ajanlatkérék indikativ drajanlatot is kérnek
be, mivel ezaltal pontosabban meg tudjak hatdrozni a
beszerzésiik (illetve az egyes tételek, munkafolya-
matok) becstilt értékét, amely révén konnyebben kikii-
szobolhet6k az aranytalan vallalasok.

A rendezvény alatt, illetve annak zarasaként a résztvevd
kamarak részérdl szamos hozzaszdélas és ,felajanlas” is
tortént az elézetes piaci konzultacié népszertisitésével

kapcsolatos szerepiiket illetGen. A témdban megnyil-
vanulé kamardk képvisel6i szerint leginkdbb azzal
tudnak hozzajérulni a Stratégia altal rajuk szabott
feladat végrehajtasdhoz, ha a tagjaik részére megszer-
vezésre keriil6 kotelez6 tovabbképzések keretein
beliil, az oktatasi anyagok kozé felveszik az elGzetes
piaci konzultacid, valamint a kozbeszerzések téma-
korét.
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Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatdsag

DOI: 10.37371/KEP.2025.7.5

Cimszavak: egyajanlatos kdzbeszerzések, versenyhelyzet, kizbeszerzés, szerzddések szama, szerzédések érteke

A Kozbeszerzési Hatosag évek 6ta elkotelezetten tAmo-
gatja a fenntarthat6sagi (koérnyezetvédelmi, szocidlis,
innovativ) szempontok elterjesztését a hazai kozbeszer-
zésekben. Ennek érdekében jelenik meg a Kozbeszer-
zési Ertesit6 Plusz statisztikai rovataban minden évben
részletes elemzés mind a kornyezetvédelmi, mind a
szocialis kozbeszerzésekr6l. A 2024. VI. évfolyam 6.
szamaban a kornyezetvédelmi szempontokat tartal-
maz6 kozbeszerzési szerz6dések 2023. évi statisztikd-
inak vizsgélatarol irtam, ennek az elemzésnek a targya
a kornyezetvédelmi szempontokat tartalmazé kozbe-
szerzések 2024. évi alakuldsa, azonban meg kell emli-
teni, hogy az ezekben kozolt adatok nem teljes mérték-
ben 6sszehasonlithatoak, mert a Kozbeszerzési Hat6sag
2024. els6 félévétsl kezd6dben a statisztikdit 4j mod-
szertan! alapjan késziti, egy az Eurdpai Bizottsag altal
kiadott rendeletnek megfelelGen.

A kornyezetvédelmi, azaz zold kozbeszerzési szerzé-
dést az Eurdpai Bizottsag a Kornyezetvédelmi szem-
léleti  kozbeszerzés cimli kozleményében olyan
szerz6désként definialja, amelynek alkalmazasakor az
ajanlatkérék azoknak az druknak, szolgaltatasoknak és
épitési beruhdzasoknak a beszerzését részesitik elény-
ben, amelyek mas, azonos rendeltetésti arukhoz, szol-
galtatasokhoz és épitési beruhazasokhoz képest kisebb
mértékben terhelik a kornyezetet. Magyarorszag 2022~
2027 kozotti zold kozbeszerzési stratégidja ezt azzal
egésziti ki, hogy zold kozbeszerzésnek csak azt lehet
tekinteni, amikor az ajanlatkérék a kozbeszerzéskor az
adott arura/szolgaltatasra/épitési munkara altalanosan
vonatkozé kotelezé el6irasokon talmenden veszik fi-

gyelembe a kornyezeti szempontokat a kdzbeszerzés-
ben, illetve zold kozbeszerzésként hatarozza meg azt is,
ha kifejezetten a kozbeszerzések tekintetében érvénye-
stil olyan kotelezé szabély, amely az altalanosan kote-
lezénél szigorubb kornyezeti kovetelményeket tdmaszt.

A hazai jogszabalyi kdrnyezet a 2012. évt6l kezd6déen
teszi lehet6vé az értékelési, illetve egyéb kovetel-
ményként a z6ld és/vagy szocidlis szempontokat tartal-
maz6 adatok gytjtését, amelybdl kiindulva statisztikai
adatelGallitdsra azonban csak a nemzeti eljarasrendben
van lehet6ség a kiilonboz6 hirdetménymintak hianyos-
sagai miatt. A 2023 oktéber végén bevezetett Gj eForms
mintdkban maér elvileg szerepelnek a stratégiai szem-
ponta kozbeszerzésekre vonatkozé kérdések, de tekin-
tettel arra, hogy ezek opciondlisak, a gyakorlat eddig azt
mutatta, hogy nagyon kis szdzalékban kertiltek
kitoltésre, igy tovabbra sem 4ll rendelkezésre az unios
eljarasrendben a kornyezetvédelmi szempontok alkal-

mazasaval kapcsolatosan megbizhaté informacio.

A kornyezetvédelmi szempontok a kozbeszerzési do-
kumentumok barmelyikében megjelenhetnek: a ms-
zaki leirdsban; a kivalasztdsi kritériumok kozott
alkalmassagi feltételként; az odaitélési szempontrend-
szerben értékelési szempontként és a szerz&déses felté-
telekben. Egy eljarasban tobb szempont is felsorolhato,
igy a szempontok szerinti felosztasban egy adott elja-
résrész tobbszor is szerepelhet. Amint az 1. 4brabdl
kittinik, a kornyezetvédelmi szempontok donté tobbsé-
ge, 45 szazaléka szerz6déses feltételként fogalmazodik

meg az érintett kozbeszerzésekben. A kérnyezetvé-

12024 els6 félévétsl kezdddéen a Kozbeszerzési Hatosag a statisztikdit eljardsrész-alapon késziti és publikalja, azaz az egyes,
szerz6déssel eredményesen lezarult eljarasrészekhez kapcsolodé eredménytajékoztaté hirdetmények alapjan. A statisztikdban -
az Eurépai Bizottsag 4ltal alkalmazott statisztikai gyakorlatnak megfelel6en - figyelembe vételre kertilnek az eredményes
keretmegallapodasok alapjan lehivott részekhez kapcsolédd szerzédések adatai, azonban a keretmegallapodas megkotésére
irdnyul6 kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerz6dések (keretmegallapodasok) nem keriilnek szerepeltetésre.
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delmi szempontok az esetek tobb, mint 27 szdzalékaban  kornyezetvédelmi szempontok el6fordulasi gyakori-
értékelési szempontként kertilnek figyelembevételre, sdga viszont nem szdmottevd, csak kozelitoleg 4 szaza-
minden 6tddik pedig a mtiszaki leirds részeként jelenik ~ lékban fordul el6.

meg. Az alkalmassagi feltételek korében meghatarozott

1. ABRA A KOZBESZERZESI SZERZODESEKBEN FIGYELEMBE VETT ZOLD SZEMPONTOK ESETSZAMAI
MEGJELENESI HELYUK SZERINT* 2024

45db
3,7%

283 db ‘ m Szerzédéses feltételként

23,2%

36508%}) = Ertékelési szempontként
,8%

= Miszaki leiras részeként

= Alkalmassagi feltételként

334 db
27,3%

*EQy eljarasban tobb szempont is megjeldlhetd, igy a szempontok szerinti

felosztasban egy adott szerz6dés tébbszor is szerepelhet )
Forras: K6zbeszerzési Hatésag

2024-ben az ajanlatkérék 613 darab olyan eredményes  dés alapon szamitott mdédszer szerint Osszesen 900
kozbeszerzési eljarast folytattak le, melyek tartalmaztak ~ darab zold kozbeszerzési szerz6dés megkotését jelen-
kornyzetvédelmi szempontokat, ez a bevezetett szerz6-  tette, melyek osszértéke 78 milliard forintot tett ki.

2. ABRA: A ZOLD SZEMPONTOKAT TARTALMAZO SZERZODESEK SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT)
ALAKULASA 2022 ES 2024 KOZOTT

db Mrd Ft
1200 120,0
1000 78,0 100,0
800 61,7 80,0
600 60,0
400 40,0
200 20,0
0 0.0
2022 2023 2024

mmmm Szerzédések szama (db) e=@eeSzerzédések értéke (Mrd Ft)

Forrés: K6zbeszerzési Hatésag
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3.ABRA: A ZOLD SZEMPONTOKAT TARTALMAZO KOZBESZERZESI SZERZODESEK
SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA A NEMZETI ELJARASRENDBEN
2022 ES 2024 KOZOTT

25,0%

20,0%

15,0%

11,9%

10,8%
10,0%

5,0%

0,0%
2022

14,6%

19,2%

18,3%

13,7%

2023 2024

Szerz6dések szamaranya (%) mSzerz6dések értékaranya (%)

Az 2. dbra grafikonja - mely az elmdlt 3 év zold szem-
pontokat tartalmazé kozbeszerzéseinek f6bb mutatoit
hasonlitja 6ssze jol szemlélteti, hogy mig 2023-ban a
z6ld kozbeszerzési szerz6dések szdma és értéke is je-
lent6sen novekedett, a darabszamuk mintegy 40 sza-
zalékkal, az értékiik pedig majdnem harmadaval (31
szazalékkal) lett tobb, 2023-r6l 2024-re viszont vissza-
esés kovetkezett be a volumenadatokban: a zold szer-
z6dések szdma tobb mint 10 szazalékkal csokkent, mig
az értékiik kisebb mértékben, 3,5%-kal lett kevesebb. A
3. dbra a zold szempontokat alkalmazé szerz&dések
nemzeti eljarasrend dsszes szerzédéshez viszonyitott
aranyait és azok valtozasait szemlélteti és lathat6, hogy
ezek az elmult 3 év alatt novekvé tendencidit mutatnak
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Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

annak ellenére is, hogy 2024-ben a szamarany kozel 1
szazalékponttal csokkent az el6z6 évben mért hanya-
doshoz képest, azonban az is elmondhat6, hogy az
értékardny ugyanennyivel emelkedett ugyanazon év
alatt. A 4. és 5. abrék a zold szempontokat alkalmazo,
illetve az ilyeneket nem tartalmazé szerzédések meg-
oszlasat dbrazoljak a nemzeti eljarasrenden beliil 2024-
ben. Lathat6, hogy van még hova fejlédni, mert tobb,
mint hatszorannyi kozbeszerzési szerzédésben nem
vettek figyelembe z6ld szempontokat az ajanlatkérok,
mint amennyiben igen és az ezekhez kapcsol6doé érték-
Osszeg aranya 4:1-hez, tehat a kozbeszerzési szerz6dé-
sekben elkoltott dsszeg 20 %-dhoz kapcsolhatéak csak
z6ld szempontok.
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4. ABRA: A ZOLD KOZBESZERZESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA
A NEMZETI ELJARASRENDEN BELUL, 2024,

9891 db; 6550 db;

60,2% 39,8%

) A

mUnios eljarasrend = Nemzeti eljarasrend

mZ6ld kbzbeszerzés = Nem z6ld kbzbeszerzés

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

5. ABRA: A ZOLD KOZBESZERZESEK ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA
A NEMZETIELJARASRENDEN BELUL, 2024.

78 Mrd Ft;
19,2%

3 286,2 Mrd Ft; 405,4 Mrd Ft;

89,0% 11,0% 327,4 Mrd Ft;

m Unids eljarasrend = Nemzeti eljarasrend
= Z6ld kbzbeszerzeés = Nem z6ld kbzbeszerzes
Forras: K6zbeszerzési Hatésag
A 6. és a 7. abrak a zold szempontot tartalmazoé kozbe- (épitési beruhdzds, &rubeszerzés, szolgaltatds-meg-
szerzések szaménak és értékének alakulasat szemlél- rendelés). Ennek alapjan elmondhaté, hogy az ajanlat-

tetik f6bb beszerzési targyak szerinti csoportositdsban  kérék hasonléan az el6z6 évekhez 2024-ben is leginkabb
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az épitési beruhazasok esetében tartottdk szem el6tt a
kornyezetvédelmi szempontokat. A savdiagramokon
lathaté, hogy a lefolytatott épitési beruhdzasok szama-
nak és értékének is tobb, mint 6tode tartalmazott zold
szempontokat, az arubeszerzések, illetve a szolgalta-
tasok vonatkozasdban viszont a zold kozbeszerzések
hanyada 10 szazalék alatt maradt mindkét mutaté eseté-

ben: a szolgaltatds-megrendelés targyu zold beszerzé-
sek stulya 7-8 % kortil, a zold arubeszerzéseké 5-6 % ko-
riili értéket vett fel. Ugyanakkor ezek az ardnyok szinte
megegyeznek a megel6z6 év vonatkoz6 adataival, ma-
ximum csak 1-2 szazalékpontos differencidk tapasztal-
hatoak.

6.ABRA: ZOLD KOZBESZERZESEK SZAMA (DB) FOBB BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2024.

8,2%
119 db

Szolgaltatas-
megrendelés

Arubeszerzés

Epitési beruhazas

0% 20%

mZ6ld szerzédések szama (db)

40%

91,8%; 1337 db

94,4%; 1712 db

79,3%; 2601 db

60% 80% 100%

Nem z6ld szerzédések szama (db)

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

7.ABRA: A ZOLD KOZBESZERZESEK ERTEKE (MRD FT) FOBB BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2024.

Szolgaltatas-
megrendelés

Arubeszerzés & ¥y

Epitési beruhazas

0% 20%

50

40%
m Z06ld szerzédések értéke (Mrd Ft)

92,8%; 41,3 Mrd Ft

93,4%; 29,8 Mrd Ft

77,9%; 256,3 Mrd Ft

60% 80%
Nem z6ld szerzédések értéke (Mrd Ft)

100%

Forras: K6zbeszerzési Hatésag
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A z0ld szempontot tartalmazé kozbeszerzések beszer-
zési targyak szerinti megoszlasat szemlélteti a 8. abra.
Ezt a 9. dbra kordiagramjaval osszehasonlitva, mely a
nemzeti eljarasrendti kozbeszerzések megoszlasat mu-
tatja ugyanazon csoportositasban, szembettiné a kii-
l6nbség: mig a zold szerzédések tobb, mint a harom-
negyede (75,5%) épitési beruhdzés targyu volt, addig a
nemzeti eljarasrendti kozbeszerzéseknek « csak » a fele.
Az értékaranyok tekintetében mar kisebb, 10 szazalék
koriili eltérést mérhettiink: mig a nemzeti eljaréds-
rendben az épitési beruhazdsok a szerz6dések Osszér-
tékének kozelitéleg 80 szazalékat tették ki, addig a zold
szempontd szerzGdések Osszértékének 93 szazaléka
kapcsolédott az épitési beruhazasokhoz. Ugyanakkor

az arubeszerzésekhez, illetve szolgaltatdsmegrende-
lésekhez kothet6 kornyezetvédelmi szempontt kozbe-
szerzési szerz6dések ardnyai szamban és értékben is
jelentésen elmaradtak az Osszes nemzeti szerzédésen
beliili aranyokhoz képest, kevesebb, mint a felét tették
ki azoknak: szdmardnyban 11-13 szazalék kortili, érték-
aranyban csupédn 3-4 szazalék koriili hanyadot képvi-
selve.

A 2024. évi adatokat a megel6z6 évi, 2023-as ara-
nyokhoz viszonyitva nagymértékdi hasonlésagot ta-
pasztalhattunk mind a nemzeti, mind a zold kozbe-
szerzések aranyai tekintetében 5 szazalékponton beliili
eltérésekkel.

8. ABRA: A ZOLD KOZBESZERZESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK MEGOSZLASA
A BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2024.

3,2 Mrd Ft;
2,1 Mrd Ft; 4,1%

2,7%

119 db
13,2%

102 db
11,3%

679 db;
75,5%

72,7 Mrd Ft
93,2%

s Epitési beruhazas

u Arubeszerzés

Szolgaltatas-megrendelés

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag
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9. ABRA A NEMZET! ELJARASRENDU KOZBESZERZESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK N

MEGOSZLASA A BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2024.

44,5 Mrd Ft;
11,0%

31,9; Mrd Ft
7,9%

1456 db
22,2%

3280; db
50,1%
1814 db
27,7%

Az ajanlatkérdk tipusa (regiondlis/helyi szint(i szerve-
zetek; kozponti szint( szervezetek; kdzjogi szervezetek;
kozszolgéltatd szervezetek; tamogatott szervezetek és
egyéb szervezetek) szerinti adatvizsgalat soran az alla-
pithaté meg, hogy a korabbi évekhez hasonl6an, 2024-
ben is a regiondlis/helyi szint(i intézmények vették a
legtobbszor figyelembe a kornyezetvédelmi szempon-
tokat a kozbeszerzéseik soran mind a szerz6dések sza-
mat, mind pedig értékét illetben. A 10. és 11. abra
kordiagramjaibol jol lathaté, hogy a zold kozbeszer-
zéseknek kortilbeliil hairomnegyedét a regionalis/helyi
szint(i ajanlatkérék bonyolitottdk le a szdmarany és az
értékarany esetében is. A tobbi szervezethez kothet6
kozbeszerzések mind a szdmarany, mind az értékarany
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e Epitési beruhazas

m Arubeszerzés

m Szolgéltatas-megrendelés

329,0; Mrd Ft

81,1%

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

tekintetében legfeljebb 10 szazalékot, vagy a koriili
aranyt értek csak el. 2024-ben az ajanlatkérék koziil a
kozponti szintli szervezetek alkalmaztak legritkdbban
kornyezetvédelmi szempontokat a kozbeszerzéseik
soran, amint az abrakrol is lathato, esetiikben elhanya-
golhat6, 1 szazalék alatti volt a zold szempontd kdzbe-
szerzések aranya. A megel6z6, azaz 2023-as évhez vi-
szonyitva nagyon hasonlé ardnyszamok adédtak 2024.
évre vonatkozoéan is a zold kozbeszerzések ajanlatkérék
tipusa szerinti megoszlasdban, a szamardnyok csak
legfeljebb 2 szazalékponttal tértek el, az értékaranyok
kiilonbségei pedig 3 szazalékpontndl nem mutatkoztak
nagyobbnak.
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10. ABRA: A ZOLD KOZBESZERZESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA AZ
AJANLATKEROK TiPUSA SZERINT, 2024.

32;3,5% 15:1.7%

m Regiondlis/helyi szintd
Egyéb
Kozjogi
mKdzszolgaltato
= Tamogatott

Koézponti szintd
677;75,2%

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

11. ABRA: A ZOLD KOZBESZERZESEK ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA
AZ AJANLATKEROK TIPUSA SZERINT, 2024.

2,4; 3,1%
3.,4; 4,4%

—

A z5ld szempontokat tartalmazé kdzbeszerzési szerzo-
dések 2024 negyedévei kozotti megoszlasat vizsgalva,
melyet a 12. dbra szemléltet, megallapithatd, hogy ezen
kozbeszerzések szamanak alakulasi tendencidja nagyon

m Regionalis/helyi szintu
Egyéb
Kdzjogi
mKdzszolgaltato
= Tamogatott

Kdzponti szintd

60,7;77,8%

Forras: Kdzbeszerzési Hatésag

nagy hasonlésadgot mutat a nemzeti eljarasrendi kozbe-
szerzések szamanak negyedéves megoszlasaval, ami a
13. dbran lathat6. Az abrakrol szembetling az is, hogy a
z0ld kozbeszerzések értékgrafikonja viszont, mar job-

53



. KOZBESZERZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 7. szam

ban eltér a nemzeti eljarasrendti szerz6désekétsl, mely
utobbi f6bb adatai jéval egyenletesebb eloszlast produ-
kalnak az egyes negyedévek kozott.

A z0ld kozbeszerzések szama és értéke is a harmadik
negyedévben tet6zott és mindkét mutaté az utolsé
negyedévben vette fel a legkisebb értéket: a legtobb zold
szerz6dés (269 db) a legnagyobb 6sszértékben 24 Mrd
Ft) a jalius-szeptemberi id6szakban kottetett és az is

elmondhaté, hogy az év utolsé 3 hénapjaban alkalmaz-
tak a legkevesebbszer (187 db) z6ld szempontokat az
ajanlatkérék a kozbeszerzéseikben és ekkor koltottek ra
a legkevesebbet is (16 Mrd Ft). A harmadik és negyedik
negyedév szdm-, ill. értékardnyainak kiilonbsége igy
mintegy 10 szdzalékpontra ragott, az els6 és a masodik
negyedévben mind a szam-, mind az értékarany csak
néhany szazalékponttal tért el a 25 szazaléktol.

12. ABRA: A ZOLD KOZBESZERZESEK SZAMA (DB) ES ERTEKE (MRD FT) NEGYEDEVENKENT, 2024

db
300

250

200

150

100

50

l. negyedév Il. negyedév

mem Szerzédések szama (db)
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Mrd Ft

24,0 30,0
Mrd Ft

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

IIl. negyedév IV. negyedév

—Szerzédések értéke (Mrd Ft)

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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13. ABRA: A NEMZETI ELJARASRENDU KOZBESZERZESEK SZAMA (DB) ES ERTEKE (MRD FT) I N

NEGYEDEVENKENT, 2024

[ ]
db Mrd Ft
2000 109,5 Mrd Ft 120.0
> MI 105,4 Mrd Ft
1800 101,5 Mrd V
100,0
1600
1400
80,0
1200
1000 60,0
1785 db
1689 db
800 1593 db 1483 db
40,0
600
400

20,0

0 0,0

l. negyedév Il. negyedév

—— Szerzédések szama (db)

A kornyezetvédelmi szempontokat tartalmazé kozbe-
szerzési szerz6dések értékkategoriak szerinti megosz-
lasat szemlélteti a 14. abra. Megvizsgdlva az adatokat,
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy 2024-ben a szerzé-
dések talnyomo tobbsége, tobb, mint 60 szazaléka, a
kozépkategoridba esett, azaz 25 milli6 forintndl na-
gyobb, de 250 milli6 forintnal kisebb Osszértéket képvi-
selt. Ertékiik, 50 milliard forinttal az Osszértékének
kozel kétharmadat tette ki, tehat ebbdl a szempontbdl is
ez bizonyult a legjelent6sebb kategérianak.

A 250 millié forint és afeletti Osszértékii szerz6dések
halmazaba minddssze 55 db zold szerzddés tartozott,

Ill. negyedév IV. negyedév

= Szerzddések értéke (Mrd Ft)

Forras: Kézbeszerzési Hatésag

ami az Osszes zold kozbeszerzés szamanak kortilbeliil
csupdn 6 szazaléka, viszont ezek a szerz6dések igen szé-
mottevs Osszértéket képviseltek, Osszesen mintegy 24
milliard forintot, ami kozelit6leg 30 szazaléka a zold
kozbeszerzések Osszértékének. Amint az dbran is jol
lathato, a legkisebb, tehat a legfeljebb 25 milli6 forint
Osszértékii kozbeszerzések nagyjabol forditott aranyo-
kat képviseltek, mint a legnagyobb 0Osszértéktiek: a
szamaranyuk egyharmadat tette ki az 6sszes z6ld koz-
beszerzésnek, amihez 297 db zold szerz6dés tartozott,
az értékaranyuk pedig 3,5 milliard forinttal kozelitéleg
az 5 szazalékot érte el.
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14. ABRA: A ZOLD KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA
ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2024
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A kozbeszerzések eurdpai uniés tdmogatdsa mindig
valamilyen tényleges operativ programhoz/projekthez
kapcsolédik2. A 15.-16. dbrak az adott esetben relevéans
operativ programok szerinti bontdsban &brazoljak a
z0ld szempontokat tartalmazoé kozbeszerzési szerz6dé-
sek f6bb mutatait.

Amint azt a grafikonok is mutatjak, 2024-ben a zold koz-
beszerzések tulnyomé tobbsége a Tertilet- és Telepii-
lésfejlesztési Operativ Program Plusz-bdl (TOP-Plusz)
nyert uniés tdimogatéast. Mind a szdmarany, mind az ér-
tékarany esetében elmondhaté, hogy a zold kozbeszer-
zési szerz6dések mintegy haromnegyede ehhez az ope-
rativ programhoz kapcsolédott. Masodik helyen a
Vidékfejlesztési Programhoz (VP) kothetd szerzédések
szerepeltek, a zold kozbeszerzések otode nyert ebbél
finanszirozast, az osszértéknek pedig a hatoda kot6dott
ehhez a programhoz. A tbbi programhoz tartozé zold

30,0%

297 db; 33,0%

50,3 Mrd Ft; 64,5%

548 db; 60,9%

40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

m Szerz6dések szamanak aranya (%)

Forrés: Kdzbeszerzési Hatésag

szerz6dések ardnyaikban 10% alatt maradtak mind a
szdmarany, mind értékarany tekintetében. Meg kell em-
liteni még az RRF programot (Recovery and Resilience
Facility), az Eurépai Uni6é Helyredllitdsi és Ellenallo-
képességi eszkozét, mely egy 2021-ben indult 4j prog-
ram, mely egyre jelentékenyebb szerepet jatszik a finan-
szirozdsokban, 2024-ben a 3. helyre keriilt 3,3 milliard
forint Osszértéket eléré 17 darab tamogatott kozbe-
szerzési szerz6déssel. Az ,Egyéb” kategoéria alatt azok
az operativ programok kertilnek 6sszevontan elszdmo-
lasra, melyeknek nem szamottevé a sulyuk vagy
melyek nem lettek nevesitve a hirdetményekben, jelen
esetben ide kertiltek pl. az Interregionalis operativ prog-
ramok, a Horizont 2020 program, és a Digitalis Meg-
ajulas Operativ Program Plusz (DIMOP-Plusz). A LIFE,
az Eurdpai Uni6é kornyezetvédelmi és éghajlat-politi-
kajat tamogat6 programja és a GINOP-Plusz, a Gazda-

2 Ezek az informaciék nem az uniés tdmogatds nagysagdra vonatkoznak, ugyanis az adatforrasként felhasznélt eredmény-
tajékoztaté hirdetményekbdl csak az deriil ki, hogy az adott kozbeszerzés kapcsolatos-e eurépai uniés alapokbél finanszirozott

programmal, de a tdimogatéas konkrét 6sszegére nincs adatunk.
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sagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program Plusz ~ kapcsolddott hozzajuk, igy fél szazalék alatt maradt a
csak 2-2 darab zold kozbeszerzési szerz6déshez nytjtott  sulyuk.
tamogatast, és az 9sszértékbdl is jelentéktelen hanyad

15. ABRA: AZ EU FINANSZIROZAST TARTALMAZO ZOLD KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA (DB),
OPERATIV PROGRAMOK SZERINT, 2024
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Forras: K6zbeszerzési Hatésag

16. ABRA: AZ EU FINANSZIROZAST TARTALMAZO ZOLD KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKE (MRD FT),
OPERATIV PROGRAMOK SZERINT, 2024
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Forras: K6zbeszerzési Hatésag
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A 17. abra garfikonjarol kittinik, hogy a nyertes mikro-,
kis- és kozépvallalkozdsokat (kkv-k) tartalmazé kdzbe-
szerzések ardnya a zold kozbeszerzéseken beliil is na-
gyon jelentds, s6t az is elmondhatd, hogy szam-, illetve
értékardnyuk par szazalékponttal magasabban alakult a
nemzeti eljarasrendti kozbeszerzésekre vonatkoztatott
kkv ardnyoknal is, mely a 18. dbran lathato.

Az elmult 3 évben mindig teljesiilt, hogy az ered-
ményes, zold kozbeszerzések legalabb 90%-aban kkv-

szektorhoz tartoz6 gazdasagi szereplS volt a nyertes.
2024-ben ez az arany 91,6 szazalék volt, ami 1,3 szaza-
lékponttal kisebb csak az el6z6 év szamaranyanal, az
értékarany is csupdn fél szazalékponttal siillyedt 90%
ala. Ez kozérthet6en annyit tesz, hogy minden ered-
ményesen lefolytatott 100 olyan kdzbeszerzési szerzé-
désbél, ami kornyezetvédelmi szempontokat tartal-
mazott, 92 darabot a kkv-k nyertek, és minden ilyen
z6ld kozbeszerzésben elkoltott 100 forintbol is mintegy
90 forint a kkv-khoz kertilt.

17. ABRA: A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESEK SZAM-, ES ERTEKARANYA
A ZOLD KOZBESZERZESEKEN BELUL, 2022-2024
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18. ABRA: A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESEK SZAM-, ES ERTEKARANYA
A NEMZETI ELJARASRENDBEN, 2022-2024
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A piaci verseny intenzitdsira vonatkozé mutatdkra f6-
kuszalva kijelenthet6, hogy a zold kozbeszerzések
esetében még kedvezébben alakulnak ezeknek az ér-
tékei mint az Osszes szerzédés, vagy a nemzeti elja-
rasrendli kozbeszerzések korében. Az egyik ilyen
mutaté az egyajanlatos kozbeszerzések alakuldsat mé-
ri3, a zold kozbeszerzéseken beliil ezeknek a szama-
ranya 2024-ben 3,3 szazalékponttal csokkent az egy

Forras: Kézbeszerzési Hatésag

évvel korabbi értékhez képest, az értékaranyuk pedig
2,5 szazalékponttal lett kevesebb, mint 2023-ban (lasd
19. dbra). Ezek az aranyok 5-7 szdzalékponttal alulmul-
jak az unids értékhatar alatti, azaz a nemzeti eljarés-
rendli egyajanlatos szerzédésekre vonatkozo érték- ill.
szdmaranyokat, pedig azok is észrevehet6, folyamatos
csokkenést mutattak az el6z6 évek soran, amint ez a 20.
abra diagramjaibdl is kittinik.

3 Az Eurdpai Bizottsdg modszertandnak megfelelen az egyajanlatos kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozo statisztikakban sem
a keretmegallapodas megkotésére iranyuld szerzédések (keretmegéllapodasok), sem az eredményes keretmegallapodasok
alapjan lehivott részekhez kapcsolédé szerzédések adatait nem szerepeltetjitk és ezt alkalmazzuk a nemzeti eljarasrendti

kozbeszerzési szerz6dések estében is.
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19. ABRA: AZ EGYAJANLATOS SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA
A ZOLD KOZBESZERZESEKEN BELUL, 2022-2024
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Forras: Kdzbeszerzési Hatésag

20. ABRA: AZ EGYAJANLATOS SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA N

A NEMZETI ELJARASRENDEN BELUL, 2022-2024 -
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A masik fontos indikator a piaci verseny intenzitasanak
elemzésében, az egy kozbeszerzési szerzédésre jutd
ajanlatok szama, mely a zold szempontokat tartalmazé
kozbeszerzések esetén 2024-ben 4,8 darab volt, ami azt

60

m Szerz6dések értékének aranya (%)

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

jelenti, hogy &atlagosan 5 ajanlatbdl kellett kivéalasztani a
legmegfelel6bbet. Ez az érték meghaladta az egy évvel
korabbi adatot, s6t kijelenthetd, hogy az elmult években
novekvo tendenciat mutatott, ami a 21. 4bran jol lathato.
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Az is leolvashatd, hogy a zold koszbeszerzésekre
vonatkozé fajlagos ajanlatok szdma mind a nemzeti
eljarasrendti kozbeszerzések, mind az 6sszes kzbeszer-

zési szerz6dés hasonlé mutatdjaval egytitt mozgott
tendencidjaban, de minden évben egy kevéssel megha-
ladta azokat.

21. ABRA: EGY KOZBESZERZESI SZERZODESRE JUTO AJANLATOK ATLAGOS SZAMA (DB) 2022-2024
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Az eredményesen lezarult hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljardsokhoz (HNT) kapcsol6dd szerz&dések
alakuldsa a harmadik relevans mérészdma a kozbe-
szerzési versenyhelyzetnek. 2024-ben az dsszes eredmé-
nyesen zarult 16441 darab kozbeszerzési szerz6désbdl
223 kapcsolédott HNT eljarasokhoz, pontosan ugyan-
annyi, mint egy évvel kordbban, ez 1,4 szazalékos
aranyt testesitett meg, tehat rendkiviil alacsony szintti
adatnak minésiil. A nemzeti eljarasrendben beliil még
alacsonyabb volt az ardnya a HNT eljardsokhoz kap-
cso0l6do6 szerz6déseknek, 55 darab ilyen tipust szerz6-

Forras: Kbzbeszerzési Hatosag

dés a 6550 nemzeti eljarasrendi szerz6désbol 1 szazalék
alatti részesedést jelentett.

Z6ld szempontokat is alkalmazé szerz6désbdl pedig
csupédn csak 2 darabot kotottek meg 2024-ben hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljarason beliil, mig 2023-ben
Osszesen 1 darab ilyen szerz6dés volt, amint az a
tablazatbol is lathat6. Az is kiolvashat6é a tablazatbol,
hogy a zold szerzédések tobb, mint 60 szazalékat (mind
szdm-, mind értékaranyban) nyilt szerz6dés keretében
folytattdk le az ajanlatkérdk.
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1. TABLAZAT
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