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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Frtesité Plusz 2025. év majusdban megjelend, 6todik szamanak a Kozbeszerzési Hatdsdg
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutato rovata - egyebek mellett - a kovetkez6 témakkal 6sszeftiggésben nyijt
eligazitast a jogalkalmazok szamara: kizaré okok vonatkozasdban tett ajanlattevéi nyilatkozatban fog-
laltak ellenérzése, szamitasi hiba javitasa, a dinamikus beszerzési rendszer fennéllasa alatt végelszamolas,
illetve felszamolas ald kertilt gazdasagi szereplének az egyes ajanlattételi szakaszokbél torténd, a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés c) pont szerinti kizar6 ok miatti kizarhatésdganak kérdése.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban ismertetett jogeset az ajanlattevé azon kotelezettségével
kapcsolatos, melynek alapjan az ajanlatkérét az indokoldskérésében kozolt szempontok szerint kell a
megajanlott ajanlati 4ra teljesithet6ségérdél meggydznie.

A Kozbeszerzési iranytii rovatban két szakcikk kertil publikalasra. Az elsé irds az Eurépai Unié Birésaga altal
a C-578/23. szamu tigyben hozott dontés elemzése. A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok alkal-
mazésat az eurdpai unios irdnyelvi szabalyok er6teljes korlatok kozé szoritjak, alapvetd elvaras ugyanis,
hogy az ajanlatkérék a szerzédéseiket nyilvanos eljarasfajtdk alkalmazésaval itéljék oda. Hangsulyos
kérdés, hogy az eljarasfajta jogszertiségének vizsgalatakor pontosan milyen feltételek kérhet6k szamon az
ajanlatkérén: kizérdlag az irdnyelvi, illetve nemzeti jogszabalyok sz6 szerinti rendelkezései, vagy azokon
talmutato, a joggyakorlatban kimunkalt tovabbi elvardsok is. A dontés elemzése erre a kérdésre is valaszt
adhat, emellett ttekinti a kizarélagos jogokra alapitott hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras néhany f&bb
jellemz6jét és a vonatkoz6 magyar joggyakorlatot. A masodik szakcikk Szerzdje bemutatja, hogy milyen
moédon szabélyozzak az tgynevezett jarulékos kozbeszerzési szolgaltatast, illetve a kozbeszerzések terén
szakértelemmel rendelkez6 személyek (kozbeszerzési tanacsadok) tevékenységét a Magyarorszagon ki-
viili tobbi visegradi orszagban: Csehorszdgban, Lengyelorszdgban és Szlovakidban.

A Statisztika rovat a KKV-szektor 2024. évi kozbeszerzéseinek elemzését tartalmazza a f6bb kozbeszerzési
statisztikai mutatok szerint.

Dr. Kovacs Laszlé PhD
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hat6sag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Somogyi Klaudia Virag, jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatésag

DOI: 10.37371/KEP.2025.5.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstlyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen.

1. kérdés

Az ajdnlatkérd drubeszerzés tarqyban a Kbt. Harmadik Része
szerinti nemzeti nyilt kézbeszerzési eljdirdst folytat le. Az
eljarasban a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben felsorolt kizaro
okok keriiltek elbirdsra. Az eljdrisban egy belga székhelyii
ajanlattevd is benyijtotta ajanlatdt, aki az ajanlatok értéke-
lését kdvetden a legkedvezobb ajanlatot tevd gazdasagi szerep-
I6nek mindsiilt. Az ajanlattevd ajdnlatdban benyijtotta nyi-
latkozatdt a kdzbeszerzési eljdardsokban az alkalmassdig és a
kizdro okok igazoldsdnak, valamint a kézbeszerzési miiszaki
leirds meghatdrozdsinak médjdrol szélo 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet) 17. § (1) bekezdésében foglaltak alapjin, miszerint
nem dllnak fenn vele szemben az eljdrdsban eldirt kizdro okok.
Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (a tovdbbi-
akban: EEKD) alkalmazdsa a targyi eljardsban nem relevins.
A birdlat sordn a Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltak alap-
jan az ajanlatkérd ellendrzi a kizdrd okok hidnydt és az alkal-
massdgi kovetelmények teljestilését a Kbt. 69. § (11) bekezdés
szerinti adatbdzisok alapjin. A belga székhelyii ajanlattevd az

ajanlatkérd dltal ellendrzott magyarorszagi nyilvdntartd-
sokban nem szerepelt. Az e-Certis rendszerben a vonatkozo
belga nyilvintartisok tekintetében az ajanlatkérd nem talalt
relevdns informdciokat, elérhetdségeket.

A kizaré okok vonatkozdsdban tett ajanlattevdi nyilatkozatban
foglaltak ellendrzése tekintetében az ajanlatkéronek milyen
tovdbbi konkrét ellendrzési lépéseket kell tennie, és milyen
nyilvdntartdsokban kell az ellendrzéseket végeznie? Sziiksé-
ges-e a belga nyilvantartisokban torténd ellendrzés, és ha
igen, akkor ezen nyilvintartdsok elérhetdségérdl az ajanlatké-
6 honnan szerezhet informdciokat, ha az e-Certis rendszerben
a vonatkozo belga nyilvintartdsok tekintetében nem taldlhato
adat?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, amennyi-
ben a vonatkozé nyilvantartasok feltiintetésének hia-
nyéban az e-Certis rendszerbdl nem nyerhetd ki érdemi
informacié valamely kizar6 ok ellenérzése soran, ugy
els6sorban a felvildgositas kérés jogintézménye alkal-
mazhat6.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 114. § (2) bekezdésének vonatkozé rendelkezései
alapjan a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat
tekintetében az Eurépai Bizottsag édltal meghatarozott
egységes formanyomtatvany nem alkalmazandé, ahol a
Kbt. Mésodik Része ,egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot” emlit, az alatt a Kbt. 67. § (1) bekezdése
szerinti nyilatkozatot kell érteni. A Kbt. 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozatban az ajanlattevének és
a részvételre jelentkezének a Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) alpontjara vonatkozéan korményrendeletben
meghatarozottak szerint kell a részletes adatokat meg-
adnia. [...] Az igazolasok benytjtasara kotelezett ajan-
lattevé ajanlata vonatkozasaban az ajanlatkéré ellendrzi
a kizar6 okok hidnyét és az alkalmassagi kovetelmé-
nyek, valamint - adott esetben - a Kbt. 82. § (5) bekez-
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dése szerinti objektiv kritériumok teljestilését a Kbt. 69.
§ (11) bekezdés szerinti adatbazisok alapjan.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés
els6 mondata alapjan az ajanlattevének és a részvételre
jelentkezének ajanlataban, illetve részvételi jelentke-
zésében a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott koz-
beszerzési eljarasban egyszerti nyilatkozatot kell be-
nytjtania arrél, hogy nem tartozik a felhivasban el6irt
kizaré okok hatdlya ala, valamint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) pontjat a 8. § i) pont ib) alpontja és
a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell
igazolnia.

A Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan nem kérhet6 igazolas
benytjtasa, ha az ajanlatkér6 az Eurépai Unié barmely
tagallamaban mtikodo, - az adott tagéllam &ltal az e-
Certis rendszerben igazolasra alkalmas adatbazisként
feltiintetett - ingyenes elektronikus adatbézisba belépve
kozvetlentil hozzéjuthat az igazolashoz vagy egyéb re-
levans informdaciohoz. Nem magyar nyelvii nyilvan-
tartas esetén az ajanlatkér6 kérheti a relevans igazolas
vagy informacié magyar nyelv forditdsanak benyujta-
sat. A magyarorszagi nyilvantartasok koziil a hatésagi
nyilvantartasok, valamint a kiilén jogszabalyban neve-
sitett nyilvantartasok tekintend6ek az igazolas benyuj-
tasanak kivéltasara alkalmas nyilvantartasnak. A ma-
gyarorszagi ilyen nyilvantartdsok listajanak az e-Certis
rendszerben valé kozzétételérsl a Kozbeszerzési Hato-
sag gondoskodik.

Fentiek alapjan a Kbt. Harmadik Része szerint lefolyta-
tott kozbeszerzési eljarasban tehat a nyilatkozati elvre
tekintettel a kizaré okok hidnyanak igazolasa (el6zetes
és tényleges igazolasa is) egyszert nyilatkozattal torté-
nik, amit az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
koteles elfogadni.

Az ajanlatkérének a nyilatkozat mellett a Kbt. 114. § (2)
bekezdése szerint ellenériznie kell a kizaré okok hié-
nyat a rendelkezésére allo elektronikus nyilvantarta-
sokbdl is, ami az Eurépai Uni6 valamely tagallaméaban
székhellyel rendelkez6 - jelen esetben belga illet6ségti -
ajanlattevé tekintetében - tobbek kozott - az e-Certis
rendszerben feltiintetett ingyenes elektronikus adatba-
zisokat jelenti.

A fentieken tdl a hivatkozott jogszabalyhelyek tovabbi
kovetelményt nem irnak el6 a kizaré okok ellenérzése
tekintetében. Abban az esetben, ha a vonatkozé nyil-
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vantartasok felttintetésének hianyaban az e-Certis rend-
szerb6l nem nyerhetd ki érdemi informéacié valamely
kizaré ok ellenérzése soran, az ajanlatkér$ a Kbt. 71. §
(1) bekezdésének megfelel6en a felvilagositas kérés jog-
intézményét alkalmazhatja, amelynek keretében példa-
ul tdjékoztatast kérhet az ajanlattev6tol az adott kizard
okra vonatkozé nyilvanosan elérhet6 adatbazis elérhe-
t6ségérdl, vagy az adott kizdrd ok tekintetében felme-
ril6 tovabbi relevans informaciokrol. Ezen ttilmendéen
az ajanlatkéré - kilonosen a Kbt. 2. § (3) bekezdésére
tekintettel - az ,4ltalaban elvarhatosdg” mértékéig ki-
sérletet tehet az ingyenesen elérhet6 publikus nyilvan-
tartasok keresésére is, amelynek eredményét a kizaré ok
ellenérzése érdekében végzett eljarasi cselekményei ko-
rében dokumentélhatja.

Egyebekben az e-Certis rendszerben az alabbi két in-
gyenes belga nyilvantartas érhet6 el:

https:/ /ec.europa.eu/tools/ecertis/#/evidence/ detail
/22683

https:/ /ec.europa.eu/tools/ecertis/ #/evidence/ detail
/20923.

2. kérdés

A kozbeszerzésekben alkalmazando kérnyezetvédelmi kévetel-
ményekrol szolo 235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet (a to-
vibbiakban: 235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet) 7. § (1)-(2)
bekezdés, a 8. § b) pont és a 9. § alapjan mihez kell viszo-
nyitani az eléirt %-os értékeket, mi a szdzalékos érték szamitd-
sdnak a vetitési alapja?

Ha a beszerzés mennyisége a vetitési alap, akkor azt milyen
modon kell figyelembe venni, ha példiul a mennyiség nem
darabszamban, hanem mds mértékegységben (pl. munkaoldat,
liter, gramm) van meghatdrozva? Vetitési alapként a beszer-
zés értéke, becsiilt értéke is figyelembe vehet6-e? Ha egy ter-
mékféleségbdl tobb fajta keriil beszerzésre, akkor a fajtik szdama
figyelembe vehetd-e vetitési alapként?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a
235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet targyi hatdlya ald
tartozé beszerzési targyaknak elsGsorban mennyiségi
szempontbol kell teljesiteniiik a meghatarozott %-os
aranynak val6 megfelelés kovetelményét. A mennyiség
mértékegységének a meghatdrozédsa a beszerzési targy
fliggvényében az ajanlatkér6 mérlegelési korébe
tartozik.
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A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az Eurépai Uni6 altal kozzétett zold kozbeszerzési ko-
vetelményeket elsésorban az uniés GPP-kritériumok
tartalmazzak, mely kovetelmények beépithet6k az adott
kozbeszerzési eljarasba a beszerzés kornyezeti hatasa-
nak csokkentése érdekében.

A 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendeletben szerepl6 be-
szerzési targyakra vonatkozé kornyezetvédelmi kove-
telmények - tobbek kozott - az unids zold kozbeszerzési
kovetelményeken alapulnak.

A feltett kérdések kapcsan az Eurépai Unié honlapjan
kozzétett, a zold kozbeszerzési kritériumokra és kove-
telményekre vonatkozé dokumentumok adhatnak eli-
gazitast. Jelen esetben ez elsésorban ,, A beltéri takaritasi
szolgaltatdsokra vonatkozé uniés zold kozbeszerzési
kovetelményekr6l szo6lé bizottsagi szolgalati munka-
dokumentum” vizsgélatat jelenti, ami az alabbi linken
érhet6 el:
https:/ /circabc.europa.eu/ui/ group/44278090-3fae-
4515-bcc2-44£d57c1d0d1/library/0c979e87-6286-4a8a-
bc2b-ccb290ba50e0/ details

A munkadokumentum 3.2.1 pontja a tisztitészerekkel
Osszeftiggésben, a 3.2.4. pontja pedig egyéb fogyasztasi
cikkekkel (pl. szappan, egészségiigyi és haztartasi pa-
pirtermékek) Osszefliggésben a beszerzéskori mennyi-
ség tekintetében allapit meg %-os mértéket.

A Kozbeszerzési Hatosdg megitélése szerint az allas-
foglalas kérésben hivatkozott %-os értékek alapvetSen a
mennyiség tekintetében értelmezhetdk, egyrészrél a
munkadokumentum megfogalmazasara is figyelem-
mel, mésrészrél pedig ez az értelmezés all leginkabb
Osszhangban azon jogalkotdi célokkal is, amelyek a
fenntarthatésag, a kornyezettudatos gondolkodés els-
térbe helyezésével a zold technolégidk és megoldasok
alkalmazéséra 6sztonzik az ajanlatkéréket, hogy beszer-
zéseik soran olyan megolddsokat részesitsenek elény-
ben, amelyek a teljes életciklus soran a lehets legkisebb
hatast gyakoroljak a kornyezetre. Ennek megfelel6en a
%-os értékek vetitési alapjaként nem javasolt figyelembe
venni a beszerzés becsiilt értékét, valamint a beszerzen-
do termékféleségek tipusainak szamat sem.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint tovabba a
235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésében
foglaltak, miszerint ,az ajanlatkéré donthet tgy, hogy
az e rendelet szerinti azon kérnyezetvédelmi kovetel-
mények tekintetében, amelyek alkalmazéasat a rendelet
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a kozbeszerzés mennyiségének adott szazalékos ara-
nyara irja el6, ennél nagyobb mértékben vagy a beszer-
zés teljes mennyiségére alkalmazza a kovetelményt”,
valamennyi beszerzési targyra vonatkoztathaték, ame-
lyekkel kapcsolatban a 235/2024. (VIII. 8.) Korm. rende-
let meghatarozott %-os aranyt ir eld.

Azt, hogy az ajanlatkérd valamely beszerzése tekinteté-
ben milyen mennyiségi egységet (pl. darabszam, liter,
kg) hataroz meg, az a beszerzési targy fiiggvényében az
ajanlatkéré mérlegelési korébe tartozik. E korben arra
kell elsésorban figyelemmel lenni, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban pontosan meghata-
rozza a mennyiségre vonatkozé szamszaki és mérték-
egységre vonatkozé adatokat és ehhez mérten hataroz-
za meg pl. az alkalmassagi kovetelményeket is.

3. kérdés

3.1. A szdmitdsi hiba jogintézménye vonatkozdsdban helyes-e
az az értelmezés, miszerint az ajanlatkérd a szamitdsi hiba
javitasadt alkalmazhatja akként, hogy az dltala a kézbeszerzési
dokumenticio részeként kiadott dtaldnydijas, drazatlan kolt-
séguetésben mdr eredetileg rosszul szerepld képletezéseket u-
tolag javittassa az ajanlattevbkkel? A szamitdsi hiba javitdsa
az ajanlatkérd részérdl alapulhat-e a matematika dltaldnos
szabalyain abban az esetben, amikor az ajanlatkérd ugyan
el6irta, hogy a kiadott kiltséguetéstdl eltérni nem lehet, de a
képletezés nem lithato nyomtatott formdban, és egyes ajin-
lattevék ajanlati drait befolydsolnd a szamitdsi hiba, mds
ajanlattevékét azonban nem? Az értékelési sorrend a szami-
tdsi hiba javitdsdval nem vdltozna, valamint az egyes tételek
teljeskoriien szerepelnek a beadott ajanlatokban.

3.2. Az érvénytelenség vonatkozdsiban helyes-e az az értel-
mezés, miszerint az ajanlatkérd azon ajanlattevék ajanlatit,
akik az ajanlatkérd dltal a kozbeszerzési dokumentdcio része-
ként kiadott dtalanydijas, drazatlan kéltséquetésben lévd
képlethibat javitottik az ajanlatukban, nem érvényteleniti, te-
kintettel arra, hogy a kéltséguvetésben olyan mérvii modositist
végeztek, ami a matematika dltaldnos szabdlyainak megfeleld,
ami a kozbeszerzés tdrgydnak tételes értékeire és ekként az
értékelésre nincsen kihatdssal?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajanlat-
kérének f6 szabaly szerint el kell végeznie a biralati
cselekményeket annak érdekében, hogy megallapitast
tehessen az ajanlatok érvényessége vagy érvénytelen-
sége kérdésében, azonban mindig az egyedi tigy specifi-
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kumaira tekintettel, valamennyi relevdns informdéci6
birtokaban sziikséges dontést hoznia arra vonatkozoéan,
hogy a felmeriil6 hianyossag, hiba mely, a Kbt. altal
biztositott jogintézmény keretei k6zott orvosolhaté jog-
szerlien.

A Kbt. 71. § (11) bekezdésében szabélyozott szamitasi
hiba javitas kizarélag az alapadatokkal végzett mate-
matikai mtveletek hibas elvégzésének korrigaldsara
szolgalhat. Szamitasi hiba javitasa esetén az ajanlatban
hibasan alkalmazott matematikai mtiveletre tekintettel
az ajanlatkérd az ajanlattevd altal megadott alapada-
tokbol kiszamitja az dsszesitett ellenértéket vagy mas -
az ajanlatban megtaldlhaté szdmitason alapul6 - adatot
és felhivja az ajanlattev6t annak javitdsara.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajanlat-
kéré mulasztasabdl ered6 hiba (pl. az arazatlan koltség-
vetés hibaja, a képletezés hidnya) nem eshet az ajanlat-
tevé terhére, illetve ezen okbdl nem vezethet az ajanlata
érvénytelenségéhez.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan, ha az ajanlatkérs az
ajanlatban az értékelésre kihaté szdmitasi hibat észlel -
a hiba és a javitand6 érték, valamint a javitas eredmé-
nyeként meghatdrozott érték megjellésével -, felhivja
az ajanlattev6t annak javitdsara. A szamitasi hiba javi-
tdsdnak az eredményét az ajanlatkér6 akként allapitja
meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatérozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve
kiszamitja az 6sszesitett ellenértéket vagy mas - az ajan-
latban megtaldlhat6é szdmitdson alapul6 - adatot. Ha a
szamitasi hiba javitdsat nem, vagy nem az el6irt hatari-
dében, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.

A Kozbeszerzési Hatosag az ismertetett esetre vonatko-
z6an az aldbbi megéllapitdsok figyelembevételét java-
solja.

A D.948/14/2016. sz. dontébizottsagi hatarozat rogziti,
hogy a szamitasi hiba javitdsdra vonatkozé jogintéz-
mény alkalmazasanak tobb egyiittes feltétele van, me-
lyek koziil az ajanlatkérének mindenek el6tt azt kell
megvizsgdlnia, hogy az adott ajanlatban felmeriil$
probléma szamitasi hibanak mindsiil-e. Amennyiben
nem, az ajanlatkérs ezen jogintézményt jogszertien nem
alkalmazhatja. [D.948/14/2016. hatarozat 15. oldal]

Az ajanlatkéré részérdl csak olyan szamitason alapuld
adat javithato, amely a szdmitasi hiba fogalma ala esik.
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A szamitasi hiba egy olyan téves matematikai mtivelet
eredményeképpen létrejott eredmény, amelynek soran
téves matematikai szamitassal helytelen adat kelet-
kezik. A szadmitési hiba mindig egy mtivelet eredménye-
ként keletkezik, ami lehet szorzds, osztas, Osszeadas,
kivonas, hatvanyozas, szazalékszamitas, illet6leg mas
matematikai mtivelet. A szamitasi hiba tehat akkor alla-
pithat6 meg, ha az alapadatokbél egy megadott mate-
matikai mtivelet alapjan hibas adat keletkezik. A szami-
tasi hiba javitasara tehat a matematikai mtvelet soran
vétett szdmitasi hiba esetén van lehet6ség. [13.K.27.101/
2017 /6. szamu birdsagi itélet 10. oldal]

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajanlat
hibéja esetén tehat az ajanlatkérének fészabély szerint
élnie kell a Kbt.-ben biztositott valamely korrekciés le-
het6séggel. Az érvényes ajanlattételt a hidnypotlas és a
felvilagositas kérés jogintézménye mellett a szamitasi
hiba javitasa is megteremtheti, azonban ennek jogszerti
alkalmazédsdhoz az ajanlat egésze vizsgaland6 az ajan-
latkér6i el6irdsokat is figyelembe véve. Az ajanlat-
kérének az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekez-
désében meghatédrozott el6irasok szerint kell elvégez-
nie, és megéllapitania, hogy azok megfelelnek-e a koz-
beszerzési dokumentumokban és a jogszabélyokban
meghatarozott el6irasoknak.

Sziikséges tovabba felhivni a figyelmet arra is, hogy a
Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles a
kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becstilt
értékére tekintettel - megfelel6 alapossdggal el6készite-
ni. Az ajanlatkéré éltal rendelkezésre bocsatott kozbe-
szerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdaségi szerepl6k képesek legyenek ma-
szakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithaté és gazda-
sagi szempontbdl realis ajanlatot adni.

A D.129/12/2024. sz. dontébizottsagi hatarozat rogziti,
hogy a targyi esetben a nyertes ajanlattevé ajanlatdban
a ,Kéburkolat” munkanem megajanlott arai az épitész
koltségvetés munkanem OsszesitSjében 0 6sszeggel sze-
repeltek, melynek oka az volt, hogy a ,Kéburkolat”
munkalapon szereplé harom koltségvetési tétel H osz-
lopa (Anyag 0sszesen) és I oszlopa (Dij 6sszesen) nem
tartalmaztak képleteket, amelyek a tételek mennyiségét
és egységarait Osszeszoroztdk volna, azonban a hiva-
talboli kezdeményez6 erre vonatkozéan nem allitotta az
ajanlatkérd jogsértését, ezen hianyossagot nem rotta fel
az ajanlatkérének a hivatalb6li kezdeményezésében.
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Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy a képlete-
zés val6ban hidnyzott az ajanlat ezen részében, ugyan-
akkor a rendelkezésre bocsétott kozbeszerzési doku-
mentumok biztositottdk, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplSk képesek voltak miiszakilag megfeleld, fizika-
ilag megvaldsithaté és gazdasdgi szempontbdl redlis
ajanlatot adni. [D.129/12/2024. sz. hatarozat 69. pont]
A Kozbeszerzési Hat6sag felhivja a figyelmet, hogy ab-
ban az esetben, ha az ajanlatkéré el6készitési hibaja arra
az eredményre vezet, hogy az ajanlatok nem tehet6k
meg megfelelGen, tovdbba az ajanlatok kozott emiatt
olyan eltérés is tapasztalhat6, ami okan azok nem lesz-
nek Osszehasonlithaték, tgy a Kbt. 148. § (5) bekezdés
maésodik mondatat alkalmazva az ajdnlatkéré sajat ma-
ga ellen inditott jogorvoslattal tudja orvosolni a jogsért6
helyzetet.

4. kérdés

Az ajdnlatkérd a kiberbiztonsdgi taniisitdsrol és a kiberbizton-
sagi feliigyeletrdl szolo 2023. évi XXIII. térvény, illetve a
kiberbiztonsigi audit végrehajtdsdra jogosult auditorok nyil-
vintartdsdrdl és az auditorral szemben tamasztott kdvetelmé-
nyekrdl szolo 7/2024 (V1. 24.) SZTFH rendelet hatdlya ald
tartozo érintett szervezet. A jogszabalyi kérnyezet meghati-
rozott informdcidbiztonsdgi kotelezettségeket ir el6 az ajanlat-
kéré szamdra, tobbek kozétt a rendszer- és szolgdltatds-
beszerzés, valamint az ellatdsi lanc kockazatkezelése kapcsan.

Megfelelben jar-e el az ajanlatkérd, amennyiben a meginditani
tervezett kozbeszerzési eljdrdsai sordn:

- miiszaki-szakmai alkalmassdgi minimumkdévetelményként,
vagy

- szerzOdéskotési feltételként (a nyertes ajanlattevdtdl , megko-
vetelve”) eléir meghatdrozott (pl. ISO/IEC 27001 Informdcio-
biztonsdg Irdnyitdsi Rendszerre (IBIR) vonatkozo) szabviny-
nyal (vagy az Eurdpai Unié mds tagdllamdban bejegyzett
szervezettdl szarmazo egyenértékil tanisitvinnyal, vagy az
egyenértékii mindségbiztositdsi intézkedések hitelt érdemld,
egyéb bizonyitékdval) valo rendelkezést és egyidejiileg rogziti
a szerzddéstervezetben, hogy a nyertes ajanlattevének a szer-
z0dés teljesitése sordn meg kell felelnie a vonatkozo - unids és
hazai - kiberbiztonsdgi eldirdsoknak?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajanlat-
kérének az adott beszerzése pontos targyanak ismereté-
ben sziikséges mérlegelnie, hogy az informaciébizton-
sagi kotelezettségek korében vele szemben tdmasztott

kovetelményeknek a kozbeszerzési eljaras soran mii-
szaki-szakmai alkalmassagi minimumkovetelmények
el6irasaval, vagy szerz6déskotési/szerzédésteljesitési
feltételek el6irasaval tud megfelelni a Kbt. és a vonat-
koz6 végrehajtasi rendeletek szabalyozési keretei ko-
z0tt.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint - tekin-
tettel arra, hogy az alkalmassagi kovetelmények el6ira-
sdnak rendeltetése nem a szerz6dés teljesitésének bizto-
sitdsa, hanem az ajanlattevék teljesitési képességének
el6zetes felmérése -, amennyiben valamely kove-
telmény olyan tobblet igényt var el, ami talmutat a
szerz&dés teljesitésére vald képesség minimalis alkal-
massagi kovetelményein, azaz ha szakmailag nem
indokolhaté valamennyi ajanlattevétél elézetesen el-
varni példaul a tanusitvanyokkal val6 rendelkezést, gy
célszerli az adott feltétel szerz6déskotési feltételként
torténd eldirasa.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatésag az ismertetett esetre vonatko-
z6an az alabbi szempontok figyelembevételét javasolja.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérének az
alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasat az esély-
egyenl8ségre, az egyenl6 elbanasra és a verseny tiszta-
sadgara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltéte-
lek mértékéig lehet el6irni.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitikod6 Tandcsnak
az alkalmassagi feltételek el6irasaval kapcsolatos szaba-
lyokrol sz6l6 ttmutatdja (2023. november 16.) rogziti,
hogy az alkalmassagi kovetelményekkel kapcsolatos al-
taldnos, az auditok sordn tapasztalt elvaras szerint a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek az a szerepe, hogy el6zetesen megsziirje a je-
lentkezbket, olyan médon, hogy kidertiljon, mely gaz-
daségi szereplék nem alkalmasak a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotésre kertil szerz6dés tel-
jesitésére. Ezért az alkalmassagi kovetelményeknek egy
olyan minimum elvaras-rendszert kell képviselniiik,
amelyek segitenek kiszlirni a feladat teljesitésére nem
képes gazdasagi szereplSket. Az alkalmassagi kovetel-
mények el6irdsa sordn a lehet6 legszélesebb korben kell
érvényesiilnie a verseny kovetelményének és ennek
megfelel6en az alkalmassagi kovetelményeknek a sziik-
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séges minimumra kell korlatozédniuk. Az ajénlatkérd
erre tekintettel a szerz6déses feltételekkel, a szakmai
ajanlatra vonatkoz6 el6irasokkal (pl. iitemterv) és a
szakmai értékelési szempontokkal tudja biztositani a
szerz6désre vonatkozé magasabb elvarasok tényleges
teljestilését.

Az alkalmassagi feltételek el6irdsa soran tehat az ajan-
latkéré meghatarozza, hogy mely koriilmények meg-
léte, illetve hianya vagy azok milyen mértékid fogyaté-
kossaga zarja ki, hogy az ajanlatkér6 az ajanlattevét
vagy részvételre jelentkez6t alkalmasnak mindsitse a
szerz6dés teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelmények
alapvet6en a szerz6dés teljesitésére vonatkozé azon
minimalis képességeket jelentik, amelyek hianydban
egy gazdasagi szereplének a szerzédés teljesitésére
vonatkozoé képessége jogosan kétségbe vonhaté.

Az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie tovabb4 arra,
hogy a kozbeszerzési eljarasokban a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendeletben - szolgéltatas megrendelése esetén a
21. § (3) bekezdés alapjan - taxative felsorolt alkal-
massagi kovetelmények keretei kozott lehet az ajanlat-
kérének alkalmassagi minimumkovetelményt el6irnia,
azaz a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet meghatarozza
a kozbeszerzés targya szerint el6irhaté alkalmassagi fel-
tételek korét, amelyek igazolasi moédjat szintén a hivat-
kozott Korm. rendelet rogziti.

A szerz6déskotési feltételekre vonatkozéan a Kbt. nem
ad konkrét szabalyozast, azonban az ajanlatkérének le-
het6sége van arra, hogy bizonyos kovetelményeket
szerz6déskotési feltételként irjon el6, amelynek alapjan
a szerz6déskotési feltételnek valé megfelelésrdl, illetve
ennek igazoldsardl kizarélag a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 félnek kell gondoskodnia. A szerz&déskotési
feltételek tekintetében a konkrét ajanlatkérsi el6irasnak
van elsésorban jelent6sége, mely el6irasokra vonatko-
z6an az ajanlatkérének - a Kbt. 2. §-adban foglalt alapelvi
kovetelmények mellett - tobbek kozott a Kbt. 28. § (1)
bekezdés, 50. § (4) bekezdés, 58. § (2) bekezdés, 131. § (1)
bekezdés, 132. § (1) bekezdés rendelkezéseire figyelem-
mel kell eljarnia.

A tanusitds megkovetelésére vonatkozo altalanos sza-
balyokat a Kbt. 60. §-a hatirozza meg, amelynek (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkéré megkovetelheti, hogy
a gazdasagi szereplSk a miszaki leirasban, vagy az ér-
tékelési szempontok vagy a szerz6dés teljesitésére vo-
natkoz6 feltételek keretében meghatarozott kovetel-
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ményeknek vagy kritériumoknak val6 megfelelés
igazoldsara nydjtsanak be megfelelgségértékels szerv
altal készitett vizsgalati jelentést vagy ilyen szerv altal
kiallitott tanudsitvanyt. Ha az ajanlatkéré megkoveteli
egy konkrét megfelelGségértékels szerv altal kidllitott
tandsitvany benyujtasat, a mas elismert megfelel6ség-
értékel6 szervek altal kiallitott, ezzel egyenértékii tant-
sitvanyt is el kell fogadnia.

A D.230/17/2020. szamu dontSbizottsagi hatdrozat sze-
rinti jogesetben példdul az ajanlatkérd szerzédéskotési
feltételként irta elé az informdacidbiztonsagi irdnyitasi
rendszerre vonatkozé ISO/IEC 27001 tanusitvany, vagy
ezzel egyenértékii dokumentum meglétét, mely szerzs-
déskotési feltételt a Dontébizottsag hatarozataval meg-
semmisitett. A kozbeszerzés targya takaritasi szolgal-
tatds megrendelése volt.

A Dont6bizottsag megallapitotta a Kbt. 58. § (2) bekez-
désének mésodik mondata alapjan, hogy a kdzbeszer-
zés targya tekintetében az ajanlatkér6 altal megkovetelt
jellemzéket kifejez6 el6irasok Osszessége a miiszaki
leiras. Ebb6l kovetkezben a jogalkoté minden olyan ko-
vetelményt a miszaki leirds részének mindsitett, ame-
lyet az ajanlatkér6 a kozbeszerzés targya teljesitésével
szemben tamasztott. A Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a kifogésolt el6iras a kozbeszerzés targya teljesi-
tésével szemben tamasztott kovetelmény volt, mert az
ajanlatkérd a szerz6dés megkotésének és teljesitésének
feltételéiil szabta meg. A Dont6bizottsag megéallapitotta
tovabba, hogy a jogalkot6 a Kbt. 58. § (2) bekezdésének
harmadik mondataban - egyebek mellett - egy olyan
kovetelményt tdmasztott a miiszaki leirast alkoto jel-
lemz6kkel szemben, hogy a szerz6dés céljaihoz képest
aranyosaknak kell lennitik. Ebb6l kovetkez&en a Dont6-
bizottsag megallapitotta a Kbt. 58. § (2) bekezdésének
harmadik mondata alapjdn, hogy a kifogésolt el6iras
akkor jogszert, ha a szerz&dés céljaihoz képest aranyos
[D.230/17/2020. sz. hatarozat 40-41. pontjai].

A targyi esetben a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy
a kifogasolt el6irds nem aranyos a szerz6dés céljaval,
mivel az ajanlatkéréi épiiletek takaritdsanak megfelel6
teljesitéséhez nincs ré sziikség, tovdbba a jogorvoslati
eljarasban kifejtett ajanlatkérsi célok megvaldsitasa ér-
dekében sem indokolhatd, mivel a vallalkozési szerzs-
dés-tervezetben és az adatvédelmi szabdlyzatban
foglalt el6irasok 6nmagukban képesek a megvalositasa-
ra. Erre tekintettel a Dont6bizottsdg megallapitotta,
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hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58. § (2) be-
kezdésének harmadik mondatat, mert jogsértéen irta
el6 szerz6déskotés feltételeként az eljardst meginditod
felhivas VI1.3) 22) pontjaban és a vallalkozasi szerz&dés-
tervezet VI.9) pontjdban az informaciébiztonsagi iranyi-
tasi rendszerre vonatkozé MSZ ISO/IEC 27001:2014
tandsitvannyal, vagy azzal egyenértékd irattal rendel-
kezést [D.230/17/2020. sz. hatdrozat 76. és 78. pontjai].

Az el6z6ekben Kkifejtettek alapjan tehat valamely kove-
telmény alkalmassagi feltételként torténé el6irasa a be-
szerzés targyanak fiiggvényében adott esetben ver-
senykorlatoz6 hatassal birhat, mert tdlmutat azokon a
minimumkovetelményeken, amelyekkel egy ajanlatte-
vl sziikségszertien megfelelhet a beszerzés targya
szerinti feladatok teljesitésének. Ebben az esetben azon-
ban az ajanlatkérd élhet a szerz6déskotési/ szerz6déstel-
jesitési feltételként torténd elbirds lehetéségével, mely
esetben az ajanlatkérd csak a nyertes ajanlattev6tol varja
el az adott kovetelménynek valé megfelelést, illetve
annak teljesitését. Ezeknek a feltételeknek a beszerzés
targyahoz kell kapcsolédniuk, a beszerzés céljaval ara-
nyosnak kell lennitik, nem eredményezhetik a Kbt.
alapelveinek sérelmét, illetve azt, hogy az eljardsban
résztvevé gazdasagi szereplék ne legyenek képesek
miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithato6 és gaz-
daséagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérd
felel6ssége, hogy az eljarast megindit6 felhivasban,
illetve a kozbeszerzési dokumentumban foglalt feltéte-
lek, kovetelmények Osszességiikben biztositsak, hogy
annak alapjan a gazdasagi szereplék egyenls eséllyel
megfelelS ajanlatot tehessenek.

A szerz6déskotési, illetve teljesitési feltételek el6irasa
adott esetben nagyobb mozgasteret biztosithat az ajan-
latkérének a tekintetben is, hogy a ra vonatkozé egyéb
jogszabalyi kotelezettségeknek a kozbeszerzési eljaras
keretei kozott is érvényt tudjon szerezni.

A Kozbeszerzési Hat6sdg megitélése szerint az allasfog-
lalas kérés azon megallapitasa, miszerint az ajanlatkérd
rogziti a szerzddéstervezetben, hogy a nyertes ajan-
lattevének a szerz6dés teljesitése soran meg kell felelnie
a vonatkoz6 - unids és hazai - kiberbiztonsagi el&ira-
soknak, nem elegendd. Javasolt a kézbeszerzési doku-
mentumokban pontosan feltiintetni, hogy az ajanlat-
kéré a ré iranyadé jogszabalyi kotelezettségek alapjan
pontosan mit var el a nyertes ajanlattevétsl akar a
szerz6déskotés feltételeként, akar a szerz6dés teljesitése
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soran. Javasolt ezen feltételekre nem altalanossagban
utalni, hanem egyértelmtien meghatarozni és konkrét
jogszabalyhelyre hivatkozni. Ezen konkrét szerzédés-
teljesitési feltétel a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan
akar a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkoten-
d6 szerzédés hatalybalépésének felfiiggeszts feltétele-
ként is el6irhato.

Azt, hogy a szerz6déskotési feltételnek miként tud meg-
felelni a nyertes ajanlattevd, els6sorban a konkrét ajan-
latkéréi el6iras hatarozza meg. A szerz&déskotési felté-
tel igazoldsi modja tekintetében tehat szintén az
ajanlatkérdi eléirasnak van elsésorban jelentSsége, fi-
gyelemmel arra, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet nem tartalmaz e tekintetben relevéns rendelke-
zéseket. Az ajanlattevének alapvetSen oly médon kell
megfelelnie és igazolnia a szerz6déskotési feltételeknek
val6 megfelelést, ahogyan azt az ajanlatkéré az eljarast
megindité felhivasban, illetve a kozbeszerzési doku-
mentumokban meghatérozta.

A D.266/6/2017. szamu dontébizottsagi hatdrozat sze-
rinti jogesetben példaul a Dont6bizottsag megallapi-
totta, hogy az ajanlatkér$ a felhivasban ,nem irta eld,
hogy a szerz6déskotési feltételt majd milyen médon kell
igazolnia a nyertes ajanlattevének. Az ajanlatkéré nem
rogzitette tovdbba, hogy milyen eljarast kévet majd ab-
ban az esetben, ha a nyertes ajanlattevé ezt a szerzé-
déskotési feltételt nem igazolja, kiilonos tekintettel a
Kbt. 131. § (1) bekezdésére, mely szerint eredményes
kozbeszerzési eljards alapjan a szerz6dést a nyertes
ajanlattevével kell irdsban megkotni a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzédéstervezet
és ajanlat tartalmanak megfelelGen” [lasd: D.266/6/
2017. sz. hatarozat 27. és 33. pontjai].

A fentiek értelmében az ajanlatkérének az altala el6irt
feltételekhez megfelel6 igazolasi moédot kell tarsitania,
mely az adott feltétel tartalmanak fiiggvényében lehet
adott esetben egyszerti nyilatkozat, valamely tanusit-
vany, dokumentum benyujtdsa, rendelkezésre &llasi
nyilatkozat.

Lényeges, hogy az el6irt feltételeknek valé megfelelést
az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras soran, illetve
adott esetben a szerz6dés teljesitése soran is ellenériznie
kell. E tekintetben sziikséges felhivni a figyelmet a Kbt.
142. § (1) bekezdésére, amely alapjan az ajanlatkérd
koteles dokumentélni a szerz6dés teljesitésére vonat-
koz6 adatokat, ennek keretében koteles ellenérizni és
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dokumentalni azon szerzédéses kotelezettségek teljesi-
tését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerz6désben
foglaltaktdl eltéro teljesitést, annak okait és - adott eset-
ben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvé-
nyesitését.

A Kozbeszerzési Hatoség felhivija a figyelmet tovabba a
szerzOdéstervezeteknek, szerzddéses feltételeknek a kizbeszer-
zési eljards el6készitése korében torténd megfeleld kidolgozdsdt
eldsegitd szakmai irdnymutatdsra, mely rogziti tobbek ko-
z6tt, hogy egyes sajatos beszerzési igények (pl. specidlis
épitményekre iranyulé épitési beruhdzasok, vagy az
egészségligyi termékek, szolgaltatasok beszerzésére ira-
nyulé szerz6dések) esetén a szerzédés targyaval kap-
csolatban mindig javasolt el6zetesen felmérni és vizs-
galat alda vetni az esetleges 4gazati jogszabalyokat,
el6irasokat, és ezeknek a kozbeszerzési jogszabalyokkal
val6 kapcsolatat, annak érdekében, hogy egyértelmd,
teljes korti, megfeleléen atgondolt és egymassal kohe-
rencidt mutaté szerzédéses rendelkezések kertiljenek
kialakitasra.

A szakmai irdnymutatés az alabbi weboldalon érhet¢ el:
https:/ /kozbeszerzes.hu/media/documents/ a-
szerzodeses-feltetelek-megfelelo-kidolgozasat-
elosegito-szakmai-iranymutatas-1127.pdf.

5. kérdés

Az ajanlatkérd a targyi eljardsban feldllitotta a dinamikus
beszerzési rendszert. Uj ajanlattételi szakasz meginditisa
elétt a felvételre keriilt részvételre jelentkezdk tekintetében
ellendrzésre kertiltek a kizdro okok. Az ajanlatkéré a részve-
telre jelentkezok ellendrzése sordn észlelte, hogy hdrom felvett
részvételre jelentkezd tekintetében viltozds dllt be, azonban a
vdltozdsrol az ajanlatkérdt nem értesitették. Az 1. részvételre
jelentkezd végelszimolds alatt dll, a 2. részvételre jelentkezd
tekintetében végrehajtis elrendelésére keriilt sor, a 3. részvé-
telre jelentkezo pedig felszamolds alatt dll a mindenki szamira
elérhetd, Igazsigiigyi Minisztérium dltal miikddtetett e-
cegjegyzek.hu portilon megadott informdciok alapjdan.

A Kbt. 107. § (8) bekezdése szerint az ajanlatkérd felhivhatja
a részvételre jelentkezbket 6t munkanapos hatdriddvel, hogy
nyujtsik be az aktualizalt EEKD-ban foglalt nyilatkozatukat.

5.1. Az dllasfoglaldst kérd értelmezésében a végelszdamolds
alatt, illetve a felszamolds alatt dllo részvételre jelentkezbk a
Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pont szerinti kizaro ok hatdlya ald
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keriiltek. A végrehajtds alatt dllo részvételre jelentkezdt
automatikusan kizdrhatja-e az ajanlatkérd, és ha igen, milyen
jogcimen?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a végre-
hajtasi eljaras nem alapozza meg a Kbt. szerinti kizaré
okok hatalya ala tartozast. A Kbt. 62. § (1) bekezdés c)
pont szerint fennall kizaré ok sem eredményez auto-
matikus kizérast, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a
Kbt. 62. § (1a) bekezdése alapjan az ott meghatarozottak
szerint donthet 4gy, hogy nem zarja ki azon gazdasagi
szerepl6t, amelynek vonatkozasdban megallapithato a
szerz6dés teljesitésére valo képesség.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéro altal kote-
lez6en alkalmazandé kizaré okokat a Kbt. 62. §-a taxa-
tive felsorolja. A Kbt. 62. §-a alapjan azonban megalla-
pithatd, hogy nincs olyan kizaré ok a Kbt.-ben, amely a
végrehajtas alatt all6 gazdasagi szereplére vonatkozna,
azaz - jollehet a végrehajtds eredményeként, annak ti-
pusatol fliggéen esetlegesen megallapithatova valik
majd valamely, pl. a Kbt. Kbt. 62. § (1) bekezdés b) vagy
c) pontja szerinti kizdré ok - valamely gazdasagi
szerepl6 ellen inditott végrehajtasi eljaras onmagaban
nem eredményezi a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. sze-
rinti kizaré ok hatalya al4 tartozéast. Ezen a jogcimen a
gazdasagi szerepl6 kizarasara a Kbt. 63. §-a szerinti,
szabadon alkalmazhat6 kizér6é okok esetén sincs lehe-
téség.

Az ismertetett esetben tehat az ajanlatkéré a végrehajtas
alatt all6 részvételre jelentkez6t nem zarhatja ki, azon-
ban az eljaras tovabbi részében a kizaré ok hatalya alé
tartozas fokozott ellen6rzése - akar a Kbt. 107. § (8)
bekezdés a) pontja szerinti aktualizalt EEKD bekéré-
sével - sziikségessé valhat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarasban
nem lehet ajédnlattevé, részvételre jelentkezd, alvallal-
koz6, és nem vehet részt alkalmassdg igazolasaban
olyan gazdasagi szerepl, aki végelszamolas alatt all,
vonatkozdsaban csédeljaras elrendelésérdl szolo biro-
sagi végzést kozzétettek, az ellene inditott felszamolasi
eljarast joger6sen elrendelték, vagy ha a gazdasagi
szerepl6 személyes joga szerinti hasonl6 eljards van fo-
lyamatban, vagy aki személyes joga szerint hasonlé
helyzetben van.
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A Kbt. 62. § (la) bekezdése szerint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés c) pontja azzal az eltéréssel alkalmazando,
hogy az ajanlatkéré donthet agy, hogy nem zarja ki a-
zon gazdasagi szerepl6t, amelynek tekintetében a
kizaré ok szerinti valamely helyzet fennall, amennyiben
az ajanlatkéré megallapitotta, hogy - az tizletmenet-
folytonossag biztositasaval kapcsolatos jogszabalyokat
és intézkedéseket figyelembe véve - az érintett gazd-
asagi szerepl6 képes lesz a szerz6dés teljesitésére.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. §-a alapjan Ma-
gyarorszagon letelepedett ajanlattevd, illetve részvé-
telre jelentkez& esetében a Kbt. Masodik Része szerint
lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a
Kbt. 62. §-a tekintetében a kovetkez6 igazoldsokat és
irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a ko-
vetkez6képpen koteles ellenérizni a kizédré okok hia-
nyat:

c) a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) és d) pontja tekintetében a
céginformécios és az elektronikus cégeljardsban kozre-
miikodé szolgélattdl (a tovabbiakban: céginforméacios
szolgalat) ingyenesen, elektronikusan kérhet6 cégjegy-
zékadatok alapjan az ajanlatkéré ellenérzi; a Kbt. 62. §
(1) bekezdés c) pontja és a 62. § (la) bekezdése
alkalmazasa esetén az ajanlatkérd sziikség esetén a gaz-
daséagi szerepl6 nyilatkozatdban megadott informéci-
6kon kiviil a gazdasagi szerepld szerz6dés teljesitésére
val6 képességének igazoldsdra mas dokumentum be-
nyujtasat is kérheti.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1b) bekezdése
alapjan a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozb-
eszerzési eljarasban, a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pont-
jaban foglalt helyzetek fennallasa esetén a Kbt. 62. § (1a)
bekezdése tekintetében az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez6 (1) bekezdés szerinti nyilatkozatdnak tartal-
maznia kell a szerz6dés teljesitésére valo képességével
kapcsolatos informacidkat.

A fentiek értelmében a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a kizar6é ok kizarélag végelszamolas, csédel-
jaras, illetve felszamolds - valamint a gazdasagi szerep-
16 személyes joga szerinti hasonl6 eljaras - esetére vo-
natkozik, azonban ezekben az esetekben is a kizaras
megallapithatésagénak a feltétele, ha a gazdasagi
szereplé mar végelszamolas alatt all, vagy vonatkoza-
sadban a cs6deljaras elrendelésérol szol6 birosagi végzést
kozzétették, vagy az ellene inditott felszamolasi eljarast
joger6sen elrendelték. Ezen feltételek megvaldsulasara
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is tehat az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a
kizaré ok hatélya ala tartozas megallapitdsa soran.

A Kbt. 62. § (1a) bekezdése a Kbt. 62. § (1) bekezdés c)
pont szerinti kizar6 ok alkalmazasa korében olyan mér-
legelési jogkort ruhdz tovabba az ajanlatkérére, amely
alapjan az ajanlatkér6 donthet tigy, hogy nem zérja ki
azt a gazdaséagi szerepl6t, amelynek tekintetében a ki-
zar6 ok szerinti valamely helyzet fennall, amennyiben
az ajanlatkér6 megallapitotta, hogy - az tizletmenet-
folytonossag biztositasaval kapcsolatos jogszabalyokat
és intézkedéseket figyelembe véve - az érintett gaz-
dasagi szerepl6 képes lesz a szerz6dés teljesitésére. On-
magéban tehat az a kortilmény sem eredményez auto-
matikus kizarast, hogy valamely gazdasagi szerepl6 a
Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pont szerint végelszamolas,
cs6deljaras, vagy felszamolas alatt 4ll, ha az ajanlatkérd
mérlegelési és dontési jogkorében megallapitja az
érintett gazdasagi szereplének a szerzédés teljesitésére
valé képességét. Erre vonatkozéan a Kbt. Masodik Ré-
sze szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd a gazdasagi szerepld nyilatkozatdban mega-
dott informacidkon kiviil a gazdasagi szerepls szerzs-
dés teljesitésére valé képességének igazolasara mas
dokumentum benyujtasat is kérheti, a Kbt. Harmadik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az
ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nyilatkozatanak
tartalmaznia kell a szerz6dés teljesitésére valé képes-
ségével kapcsolatos informaciékat is.

5.2. Az allasfoglalds-kérésben hivatkozott gazdasagi szerepldk
tekintetében mindenképpen sziikséges-e az aktualizialt EEKD
bekérése, vagy ilyen esetekben egy esetleges felvildgositis
kérés kikiildése is elegendd?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatoésag allaspontja szerint az ismer-
tetett esetben els6sorban a Kbt. 107. § (8) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasa javasolt, azonban nem kizart,
hogy az ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzése korében
alkalmazhat6é birdlati cselekményekre tekintettel koz-
vetlentl felvilagositas kéréssel éljen az érintett gazda-
sagi szerepl6k felé.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 107. § (8) bekezdése alapjan az adott kozbeszer-
zés tekintetében az eljaras nyertese az az ajanlattevd,
amely a dinamikus beszerzési rendszerrél sz616, az elja-
rast megindito, vagy - el6zetes tajékoztatoval meghir-
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detett eljaras esetén - meghirdet6 felhivasban kozzétett
értékelési szempontok alapjan a legkedvezo6bb ajanlatot
tette. A részvételi jelentkezések és ajanlatok biralatara a
69. §-t kell alkalmazni azzal a kiilonbséggel, hogy

a) az ajanlatkérd a rendszer fennélldsanak teljes idGtar-
tama alatt barmikor felhivhatja a rendszerbe felvett gaz-
daségi szerepléket, hogy 6t munkanapon beliil nytjtsak
be az egységes eurépai kozbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatuk aktualizalt valtozatat, és

b) az ajanlatkér6 nem kérheti az alkalmasséag és kizaré
okok igazolasat, ha a vonatkoz6é dokumentumokat az
ajanlattevé - a dinamikus beszerzési rendszer keretében
- ajanlatkérs korabbi felhivasara mar benyujtotta. Eb-
ben az esetben ajanlatkéré a korabban benytjtott doku-
mentumok alapjan végzi el a biralatot, kivéve, ha az a)
pont alapjan benydjtott egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum, vagy ajanlattevé (8a) bekezdés szerinti
jelzése alapjan a kizaré okok vagy alkalmassagi kove-
telmények tekintetében valtozas allt be az ajanlattevé,
annak kapacitdst nyujt6 szervezete vagy alvallalkozéja
esetében.

A Kbt. 107. § (8a) bekezdése alapjan, ha a kizaré okok
vagy alkalmassagi kovetelmények tekintetében vélto-
z4s all be a rendszerbe felvett, érvényes részvételi jelent-
kezést benyujté gazdasagi szerepld, annak kapacitast
nyujté szervezete vagy alvallalkozdja esetében, azt a
gazdasagi szereplé koteles haladéktalanul jelezni az
ajanlatkérd felé.

A Kbt. nem ad arra vonatkozé konkrét szabélyozast,
hogy az ajanlatkéré egy tj ajanlattételi szakasz megindi-
tdsa esetén a dinamikus beszerzési rendszerhez maér
kordbban csatlakozott gazdasagi szerepl6 tekintetében
miként ellendrizze ismételten a kizar6 okok hidnyat. Te-
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kintettel azonban arra, hogy a dinamikus beszerzési
rendszer egy folyamatosan fennall6 sajatos beszerzési
forma, a szabalyozas lehet6vé teszi az ajanlatkéré sza-
mara, hogy a rendszer fennallasanak teljes idétartama
alatt barmikor felhivja a rendszerbe felvett gazdasagi
szerepl6ket az EEKD aktualizalt valtozatanak benyujta-
sara. Ez lehet6séget ad az ajanlatkérének, hogy az
gjonnan benytjtott EEKD-ban foglaltak, illetve a kizaré
okok ellenérzése soran tudomasara jutott informdciok
alapjan - sziikség esetén - felvildgositas kéréssel éljen az
adott gazdasagi szerepld felé, tovabba a Kbt. 107. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan az igazolasok ismételt beké-
résére is moéd nyilik, amennyiben véltozas all be az
Gjonnan benyujtott EEKD alapjan a kizéré okok tekin-
tetében.

Nem kizért azonban, hogyha az ajanlatkér6 a Kbt. 69. §
(7) bekezdés masodik mondata alapjan ellenérzi a Kbt.
69. § (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait, és ek-
ként tapasztal eltérést a korabban benytjtott EEKD ada-
taihoz képest, akkor a Kbt. 69. § (2) bekezdésére és a Kbt.
71. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazza a felvila-
gositds kérés jogintézményét. Javasolt azonban elsésor-
ban a Kbt. 107. § (8) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa
arra is figyelemmel, hogy az aktualizalt EEKD benyj-
tdsaval valamennyi kizaré ok, azaz nem csupan az
adatbazisok alapjan ellendrizhet6 kizaré okok tekinteté-
ben lesz naprakész informdciék birtokdban az ajanlat-
kéré.

Javasolt lehet tovabbd, hogy az EEKD aktualizaldsara
torténd felhivas, vagy a felvilagositas kérés keretében az
ajanlatkéré felhivja az érintett gazdasagi szerepl6k fi-
gyelmét a Kbt. 107. § (8a) bekezdés szerint fennalld
kotelezettségiikre is.
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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset az ajanlattevé azon kotelezettségével
kapcsolatos, melynek alapjan az ajanlatkérét az indo-
kolaskérésében kozolt szempontok szerint kell a meg-
ajanlott ajanlati ara teljesithet6ségérél meggydznie.

A Févarosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/
13. szama itéletével feliilvizsgalt, a Dont6bi-
zottsag D.349/15/ 2024. szamu hatarozata.

A jogorvoslati tiggyel érintett tirgyak: Az ajanlattevd
nem nyujtott be objektiv arindokolast, amely alatama-
sztotta volna az ajanlati arat a kifejezett ajanlatkérdi
felhivasok ellenére, ezért az ajanlata érvénytelennek
mindsiil.

Tényallds
Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt koz-
beszerzési eljarast inditott zoldség, szaraz aru és tej aru-

beszerzés targyaban. Az eljarast az Elektronikus Kozbe-
szerzési Rendszerben (tovdbbiakban: EKR) folytattak le.

A beszerzés 3 részbdl allt, a jogorvoslati eljaras az 1.
részt érintette.

A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans
11.2.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzés leiraséat, amely
szerint: Az ajanlatkérs a beszerzés idGszaka alatt az ala-
bbi mennyiségek beszerzését rendeli meg: I. rész:
Zoldség, gytimolcs, tojas: 10 501 kg, 73 170 db, 15 cso-
mag, 142 koteg. Az ajanlatkér6 fenntartja maganak a
jogot, hogy gazdaségi érdekei alapjan a megadott meny-
nyiséget maximum -30%-kal csokkentse. Az Osszesitett
mennyiség a kerekités szabalyainak megfelel6en kertilt
kialakitasra. A pontos mennyiséget a dokumentécié
mellékleteként szerepl6é arazatlan koltségvetés tartal-
mazza.

A felhivas szerint , Az AK az adott esetben lefolytatasra
keriil6 elektronikus arlejtés eredményének kialakuldsat
kovetGen, ezen eljarasi cselekmény elmaraddsa esetén
az ajanlatok értékelését kovetben megvizsgalja a Kbt.
72. §-a alapjan az érvényes ajanlatok ajanlati 4rat azon
szempontbol, hogy az adott ajanlati a&r nem mindsiil-e

ardnytalanul alacsony ajanlati arnak. Az AK megha-
tdrozza, hogy a becstilt érték -20% alatti értéket auto-
matikusan aranytalanul alacsony ajanlati arnak tekinti,
és vizsgalni kivanja azt.”

A felhivas a kovetkez6ket is tartalmazta: ,, Az ajanlat-
kéré az alabbi értéket meghaladé arat tartalmazé ajan-
latot érvénytelenné nyilvanitja: Zoldség, gyiimolcs,
tojas Erték afa nélkil: 14 890 552 HUF. A Kbt. 73. § (6)
bek. ) alpont alapjan, az ajanlatkérs az arnal a forditott
aranyositas és a vevGszolgalatnal a pontkiosztds mod-
szerét alkalmazza. A szempontok esetében 1 és 100 pont
kozt értékeli az ajanlatokat. Az ajanlatkéré alkalmazza
a rész tekintetében a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat és
amennyiben 1 ajanlat érkezik, a részt eredménytelennek
nyilvanitja. Részletek a dokumentaciéban.”

Az ajanlattételi hatarid6re az 1. rész tekintetében két
ajanlat érkezett. Az ajanlatkér6 a bontési jegyzékonyv-
ben azt a tajékoztatast adta, hogy az eljaras soran ren-
netto

delkezésére 4llo fedezet

13.536.865.-Ft.

anyagi Osszege:
A kérelmez6 ajanlati dra 14.881.490.-Ft volt, a jelen is-
mertetés szerint M Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt)
pedig 14.839.690.-Ft-os ajanlati arat adott meg.

Az ajanlatkér6 az elektronikus arlejtést lefolytatta, a-
melynek eredményeképpen a kérelmez6 10.416.999.-Ft-
os ajanlati 4rat, az egyéb érdekelt pedig 13.120.500.-Ft-
os ajanlati arat adott meg.

Az ajanlatkérd aranytalanul alacsony arra hivatkozassal
arindokolast kért a kérelmez6tSl. Rogzitette, hogy az
ajanlattev6 az aranytalanul alacsony ajanlati ar magya-
razatat a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatarozott
objektiv alapt indokolassal kell, hogy igazolja, misze-
rint az ajanlati ar értéke nem ardnytalanul alacsony.
Adott esetben indokoldsaban pl. pénziigyi kimutatasok-
kal, részletes koltségkalkuldcidval, szandéknyilatkoza-
tokkal, a beszerzési drak igazolasaval vagy mads, az
ellenértékre vonatkoz6 irattal igazolhatja objektiven
allitasat. Az indokolasnak szamszakilag is ala kell ta-
masztania a megajanlott 9sszeget.
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Rogzitette, hogy az ajanlattevé részletesen tiintesse fel
tobbek kozt az indokoldsban a beszerzés soran fel-
meriil6 el6készités és a szallitas koltségeit is, ismertesse
a teljesitéshez sziikséges feladatokat, az egyes feladatok
ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket, a
teljesités gazdasagossagat, az é16 munka raforditas mér-
tékét és a kapcsol6dd kozterheket, tovabba az elérni
kivant hasznot is.

Az ajanlatkér6 az arindokolas-kérésben kérte, hogy az
ajanlattevé részletesen fejtse ki, hogy a teljesités soran
milyen és mekkora Osszegli koltségekkel szamolt pl.
biztositas, tigyviteli koltségek tekintetében, kérte, hogy
bocséssa a rendelkezésére az ajanlati ar értékének meg-
alapozottsagéara vonatkozé minden tényt, adatot, kalku-
laciét, annak érdekében, hogy megfelel6 mérlegelés
eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ar mega-
lapozottsagéarol. Az ajanlatkér$ kérte tovabba, hogy az
ajanlattevé altal meghatarozott szakemberek munka-
bérét ossza el a havonta kiszallitand6 termékek értéké-
nek ardnyaban, valamint nyilatkozzon arra vonatkozo-
an is, hogy a havonta kiszallitand6 termékek bevételét
terheli-e pl. irodai koltség, takaritas koltsége, kommu-
nikéciés koltség, szemétszallitasi koltség, viz és csator-
nadij, szoftver koltség, adott esetben bérleti dij. Ameny-
nyiben igen, akkor kérte ezen koltséget is objektiv
moédon - szamla, szerz6dés ttjan - igazolni és meghatar-
ozni annak ardnyat a kiszallitand6 termékek értékének
aranyaban.

Az ajanlatkéré kérte, hogy az ajanlattevé nyujtsa be a
beszéllitand6 termékek beszerzésére vonatkozoé szerzo-
dést, vagy szamlat, valamint, hogy nyujtson be részletes
koltségkimutatast, melyben bemutatja a beszerzése és
szallitdsa menetét, az igénybe vett eszkozoket és mun-
kaer6 létszamat és meghatarozza a munkaerd tevékeny-
ségének idejét is.

Csatolja a teljesitéshez igénybe veend6 munkaer6é mun-
kaszerz6déseinek egyszerti masolatat, valamint a kolt-
ség szamlait és az tizemelés koltségeit bemutatd szam-
lakat.

Rogzitette tovabba az ajanlatkérd, hogy a Dontdbi-
zottsdg gyakorlatdnak megfeleléen az ajanlattevének
konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie
indokolasdban, nem megfelel6 a szubjektiv tartalmu
nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutasi
cél, t6keerGsség, biztos hattert cég stb.).
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A kérelmezé el6zetes vitarendezést kezdeményezett az
arindokoléas-kérés tartalmat illetéen. Alldspontja szerint
az ajanlatkéré arindokolaskérésének egyes részei tekin-
tetében megsértette a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdéseit.

Az ajanlatkér6 az elézetes vitarendezési kérelmet elu-
tasitotta.

A kérelmez6 benytjtotta az arindokolését, melyhez csa-
tolt két mellékletet, és rogzitette, hogy a pdf tartalmazza
a baloldali oszlopban a 2023-as év fékonyvi elézetes
adatok alapjan az eredménykimutatést. Ezek az adatok
képezik az ad6bevalldsa alapjat, amelyek hiteles adatok.
A jobb oldali oszlopban tsszegezte az Excel fajlban rész-
letesen megadott adatokat. Az drképzése alapja az el6z6
évi arbevétel, arrés, raforditas és koltség kalkulaci6 és
eredménykimutatds. Rogzitette, hogy a beszéllitéi ada-
tait, szerzédéseket, szamldkat, vételi jegyeket azok
tizleti titok jellege és adatvédelmi statusza miatt nem all
moédjdban bemutatni. Allaspontja szerint a nyilatko-
zatokat tartalmuknak megfelel6en kell elbirdlni, a két
melléklettel teljeskorti igazolast ad az arak megalapo-
zottsdgarol.

Az ajanlatkérének az &rindokolds-kérésben felsorolt
koltségtipusokra vonatkozé javaslatait megfontolta,
azokat nem az érintett kozbeszerzési szerz6désre aktu-
alizaltnak, ellenben altalanosnak valamint elttilzottnak,
és az érintett piac vonatkozasaban a megfelel ismere-
teket nélkiilozének gondolta. Rogzitette, hogy semmi-
lyen tizleti vagy egyéb érdeke nem f(iz6dik ahhoz, hogy
a 10.416.999.-Ft-os szerz6dést veszteségesen teljesitse.

Bemutatta, hogy az ajanlati dranak 25,41 %-4t teszi ki az
arrés, 74,59%-at a termékek beszerzési értéke, a kérel-
mez6 2023-as koltségei az el6zetes f6konyve alapjan a
megajanlott &rhoz viszonyitva 12,87 %-at teszi ki, a 2024-
re el6re jelzett atlagos inflacié kb. 3,5% a beszerzési
arakra, ez 2,61%-kal szerepelt, és az eredményt 9,94 %-
kal ttintette fel.

Mellékelte tovadbba a részletes artablazatat, melyben
mind a 42 termékre vonatkozoéan levezette - az arlejtés
utani - nettd egységarakat, beszerzési arakat atvételi je-
gyzék alapjan, a termékre rarakédo koltséget 12,78%-
kal vette figyelembe, feltiintette tovabba a 2024-re
varhaté6 inflacié 3,5% nevl oszlopot és az eredmény/
egységar Osszegeket.

Az ajanlatkéré Gjabb arindokolas megadasara szolitotta
fel a kérelmez6t. Az ajanlatkérd kérte, hogy nyilatkoz-
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zon arra vonatkozéan, hogy a kordbban az el6zetes
vitarendezés sordn tett nyilatkozata, miszerint nem ren-
delkezik a beszerzésben szerepl6 termékek tekintetében
megfelel6 el6szerz6déssel, megfelel-e a valésagnak.
Tovéabba nyilatkozzon, hogy a benyujtott magyarazata-
ban megfogalmazottak, miszerint nem kivan pl. szer-
z6déseket benyujtani tizleti titok miatt, miként vehet6k
figyelembe a Kbt. 44. §-ban meghatéarozottak figyelem-
bevételével. Nyilatkozzon tovabba arra vonatkozoéan,
hogy be kivéanja-e tartani a Kbt. 72. § (2) bekezdésében
meghatérozott objektiv alapot, vagyis jelen esetben az
allitasait ald kivanja-e tdmasztani megfelels iratokkal,
agymint szerzédésekkel, el6szerzédésekkel stb. A-
mennyiben igen, akkor az ajanlatkéré kéri, hogy adjon
egy nyilatkozatot, melyben bemutatja a nyertessége
esetén a beszerzés, raktarozas és kiszallitas lefolytatasra
kertil6 munkafolyamatot. Nydjtson be minden olyan
el6szerz6dést, szerzédést, vagy szamlat, mellyel iga-
zolni tudja, hogy egyrészt a beszerzés milyen értékkel
torténik, masrészt a résztvevsk tekintetében milyen
munkadij, megbizasi koltség, ado és jarulék kifizetésére
kertil sor a munkafolyamat lefolytatdsa soran, har-
madrészt a lefolytatott tevékenység milyen energia
igénnyel rendelkezik, villamos energia, foldgaz, tize-
manyag és karbantartds, biztositds stb. Tovabba kérte,
hogy az ajanlattev$ altal meghatdrozott szakemberek
munkabérét ossza el a havonta kiszallitand6 termékek
értékének ardnydban. A kiszéllitand6 termékek atlagat
oly médon tudja kiszamitani, hogy a minimalisan meg-
rendelend$ 6ssztermék mennyiséget elosztja a szerzo-
dési id6szakkal.

A kérelmez6 megadta a kiegészit6 drindokoldsat, mely-
ben rogzitette, hogy az 1-3 pontokban az ajanlatkérd
olyat kér, ami nem esik az arindokolasi eljarasi cselek-
ményi korbe, 1d. el6zetes vitarendezési kérelemben tett
nyilatkozatok magyarazasa. Nincs ugyanis kégens jog-
szabalyhely ebben a vonatkozasban.

A beszerzés, raktarozas, kiszallitas folyamata tekinteté-
ben el6adta, hogy a vevé leadja a rendelést, felvezeti az
ugyviteli, raktarkezel programba, a beszerz6 megveszi
a hianyz6 tételt, lekeriil a rendelés a raktéarba, a raktéros
raklapra rakja, a szallitéeszkoz felveszi és kiszallitja az
arut a vevdi célhelyre.

Az el6szerz6dés, szerz6dés, szamla tekintetében mel-
lékelte az atvételi jegyeket. Arra val6tekintettel, hogy a
felhivasban is példal6zo jellegti a felsorolas, igy az
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atvételi jegyeket tartotta az igazoldsra alkalmasnak és
elegendének, mivel a nyilatkozatat eleve biintet6jogi
felel6ssége tudataban tette.

A munkadij, megbizasi koltség tekintetében rogzitette,
hogy a 2023-as el6zetes f6konyv alapjan arbevétel/ra-
forditas /Gsszes koltség rovatban adta meg az éves for-
galmat, erre jut egy kozel 400 milliés eredmény. Ezeket
az adatokat levetitette az érintett kozbeszerzés értékére,
ez az arképzése modszertana. 9,94%, 1.035.065.- Ft az
eredmény.

Az energiaigény tekintetében el6adta, hogy ezeket a
koltségtételeket tartalmazza a korabban benytjtott Ex-
cel koltségrovatai.

Arra vonatkozéan, hogy a szakemberek munkabérét
ossza el a havonta kiszallitand6 termékek értékének ara-
nydaban el6adta, hogy az ajanlatkér6i kérés nem érthet6
és kérte, hogy adjon egy képletet, amelyet kitolt és be-
nyujt.

Csatolta tovabba az , Atvételi jegyeket”, melyek tartal-
maztak az atvevé nevét (kérelmezg), szallité nevét, aru
megnevezését, egységarat.

Az ajanlatkéré megkiildte az irdsbeli Osszegezését,
amelyben nyertes ajanlattevéként az egyéb érdekeltet
nevezte meg, a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyil-
vanitotta.

A kérelmez¢ ajanlata érvénytelenségének jogcimeként a
Kbt. 73. § (2) bekezdését jelolte meg.

Az érvénytelenség indokaként a kovetkezSket rog-
zitette:

Az ajanlatkér felkérte az ajanlattevét, hogy az ajanlati
aranak mértéke tekintetében nyujtson be iratokat azok
tartalménak alatdmasztasara vonatkozoan, illetve mivel
a kordbban benyujtott el6zetes vitarendezési kérel-
mében gy nyilatkozott, hogy egyes szallitand6 termék-
ekre vonatkozdéan nem rendelkezik szerzddésekkel,
akkor tisztdzza ezt a helyzetet. Az ajanlattev6 az utébbi
nyilatkozatdra vonatkozéan nem adott magyarazatot.
Az ajanlatkéré azon felkérésének, hogy objektiv médon
tdmassza ald az ajanlati ar mértékét és nytujtson be erre
vonatkozé iratokat, pl. munkaszerz6déseket, energia-
szerz6déseket, a termékek beszerzésére vonatkozo
szerz6déseket, érdemben nem tett eleget, nem nyujtott
be semmilyen, az eredetirdl késziilt hitelesitett mésolati
iratot. Ajanlattevé objektiv alapt indokoldssal nem
tdmasztotta ala a nyilatkozataiban foglaltakat.”
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A kérelmez6 elGzetes vitarendezést kezdeményezett az
ajanlata érvénytelenségét megéllapité dontés ellen,
mely lényegét tekintve megegyezett jogorvoslati kérel-
mével.

Az ajanlatkéré elutasitotta az elézetes vitarendezési ké-
relmet.

Az ajanlatkér6 és az egyéb érdekelt szerz6dést kotottek.
A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében két kérelmi
elemmel vitatta az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité
ajanlatkérsi dontés jogszertiségét.

Az els6 kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 73. § (2) bekezdését és erre tekintettel a Kbt. 69. §
(1) bekezdésére alapitottan a (2) bekezdését.

A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6é érdemi nyilatkozataban kérte a jogor-
voslati kérelem elutasitasat, alaptalansag miatt.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a hatdrozatdban a jogorvoslati kérel-
met elutasitotta.

A hatdrozat indokolasa a kovetkezéket rogzitette:

Az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa 2024. januar 23.
napjan keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati elja-
rasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi ren-
delkezései az iranyadok.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem nyoman azt
vizsgalta, hogy jogszertien allapitotta-e meg az ajanlat-
kéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét.

A Kbt. kégens rendelkezései szerint az ajanlatkérének
minden kdzbeszerzési eljaras soran meg kell vizsgalnia
az ajanlat teljesithet&ségét, megalapozottsagat és a-
mennyiben sziikséges, a torvény altal biztositott jogin-
tézmények alkalmazasa utjan kell tisztaznia a felmeriil6
kérdéseket.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 72. § (1) bekez-
dése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles arindokolast
kérni az ajanlattev6té], ha az ajanlat a megkdtni terve-
zett szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul ala-
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csony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd
az ar vizsgélata eredményeképpen nem tud arrél meg-
gy6z6dni, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

A Kbt. egyértelmtivé teszi, hogy az indokolésra felhi-
vott ajanlattevét terheli az ajanlati ar megalapozottsagat
aldtdmaszté minden sziikséges informacié megosztasa
az ajanlatkérével. Az ¢ terhére esik, ha indokolasdban
nem bocsatja a megfelels, bizonyito erejti adatokat az
ajanlatkérd rendelkezésére.

A kérelmez6 a kérelmében azt sérelmezte, hogy az ajan-
latkéré jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné az ajan-
latat. Egyrészt, hogy figyelembe vette az ajanlatkér6 az
el6zetes vitarendezési eljards sordn tett kérelmezoi
nyilatkozatot az drindokolas vizsgélata korében, mas-
részt, hogy nem végezte el teljeskortien az arindokolas
értékelését, ugyanis nem jeldlte meg pontosan, hogy
mely nyilatkozat, vagy benyujtott irat milyen hia-
nyossaga, ellentmondasossdga okozza az érvénytelen-
séget, és azért allapitott meg érvénytelenséget, mert
nem csatolt olyan iratokat a kérelmez6, amelyeket az
ajanlatkérd becsatolni kért.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérd ér-
vénytelenné nyilvanité6 dontésének indokoldsdban
foglaltak egytittes értelmezését kovetéen megallapit-
hat6, hogy az ajanlatkéré azt jelolte meg az érvény-
telenség indokaul, hogy a kérelmez6 nem tett eleget az
ajanlatkérd arindokolas-kérésének és nem tamasztotta
ala objektiv médon az ajanlati arat.

A Dont6bizottsag vizsgalta az ajanlatkéré arindokolas-
kéréseit, és a kérelmezé aranytalanul alacsony &r vonat-
kozasaban benydujtott drindokolasat és kiegészit6 arin-
dokolasat.

A Kkérelmez6 altal megadott arindokolasbél lathato,
hogy a megadott adatok és informaciék kore kozel sem
fedi le az ajanlatkérd altal alatdmasztasul kért adatokat,
hiszen csak 6sszegz6 sorokat mutatott be, nem bontotta
ala a koltségeket, illetve azokat semmilyen dokumen-
tummal nem tamasztotta ala, tovdbba a beszerzési ara
tekintetében sem nyujtott be olyan dokumentumot,
amelybdl az ajanlatkéré meg tudott volna gy6z6dni
azok aldtdmasztottsagarol.

Az ajanlatkéré kiegészit6 arindokolést kért a kérelme-
z6t6l. A kérelmez6 a kiegészit§ arindokolasaban kifej-
tette, hogy a beszerzés, raktarozas, kiszéllitas folyamata
agy zajlik, hogy a vevé leadja a rendelését, felvezeti az
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ugyviteli, raktarkezel6 programjiba, beszerzé beszerzi
a hianyz6 tételt, a rendelés a raktarba kertl, raklapra
teszik, ahonnan a szallitéeszkoz felveszi és kiszallitja az
arut a célhelyre.

Az ajanlatkér6 el6szerz6dések, szerz6dések és szamlak
benyujtasara torténé felhivasanak akként tett eleget,
hogy becsatolt atvételi jegyeket, és rogzitette, hogy az
atvételi jegyeketigazolasra alkalmasnak és elegendnek
tartjia. A munkadfjak és megbizési koltségek tekinte-
tében hivatkozott a 2023-as el6zetes f6konyvi adatokra,
és hogy abbdl vetitette le a targyi beszerzés értékét, ez
az arképzésének modszertana. Az energiaigényekre
vonatkozoéan rogzitette, hogy ezen koltségeket tartal-
mazza a korabban benytjtott Excel tabla koltség rovata.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy az arindokolas lénye-
ge az, hogy az ajanlatkér6 képes legyen meggy6z6dni
arr6l, hogy az ajanlattevé ajanlati ara megfelels, alata-
masztott, tehat képes az adott dron teljesiteni. Nem
fogadhato el objektiv indokoldsnak az, ha az ajanlattevé
csupédn Osszegzd sorokat mutat be, nem fejti ki, hogy
milyen tételek tartoznak az adott sorhoz.

Abbo], hogy a kérelmez6 objektiv alatdmasztds nélkiil
kozolte, hogy a koltségek 1.340.250.-Ft-ot tesznek ki az
ajanlati arabol, nem dertil ki, hogy milyen koltségekkel,
mekkora részben kalkulélt, igy az sem, hogy az ajan-
latkéré altal bemutatni kért valamennyi koltséget tartal-
mazza-e.

Az energiaigényre tett kérelmezsi nyilatkozatbdl is
lathato, hogy az arindokolasat nem megfelel6en készi-
tette el6, ugyanis ha részletezte volna, hogy a koltségek
kozott milyen koltségekkel szamolt, mekkora mérték-
ben, az ajanlatkér6ben nem meriilt volna fel tovabbi
kérdés e tekintetben. A Dontébizottsag megjegyezte,
hogy a kérelmez6 a kiegészit6 arindokolasdban sem ta-
masztotta ald a koltségeket, csupan csak nyilatkozott,
hogy az ar tartalmazza az energiadijakat.

A Dont6bizottsag rogzitette tovabba, hogy a beszerzési
arak alatdmasztasaul sem csatolt dokumentumot, csu-
pan csak feltiintette az egyes termékek beszerzési arat.
Erre tekintettel megallapithat6, hogy a benyujtott arin-
dokoldsa nem tartalmaz objektiv aldtdmasztast az
ajanlati ara vonatkozasaban sem. Az, hogy a kérelmez¢
atvételi jegyeket csatolt szerz&dések helyett, amelyek
korabbi beszerzéseihez kapcsolédnak, a targyi eljaras
soran nem birnak relevancidval. Az atvételi jegy pusz-
tan azt igazolja, hogy a korabbi beszerzése soran mek-
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kora mennyiséget, milyen &ron és mely gazdasagi
szerepl6tol vett at.

A Dontébizottsag ramutatott, hogy a kérelmezé fela-
data és egyben érdeke, hogy tigy nytjtsa be arindo-
kolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az
indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Az ajanlattevének olyan objektiv alapti indokolést kell
adnia, amely egyértelmtien aldtdmasztja a tényleges
helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl,
hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen telje-
sithet6 lesz.

A kérelmez6 azonban az ajanlatkérdi felhivasnak nem
tett eleget, nem nyujtott be semmilyen olyan dokumen-
tumot - igy szerz6déseket, szdmlakat, pénziigyi kimu-
tatasokat -, amely objektiven aldtdmasztana és igazolna
az arait, az ajanlati 4ra tekintetében csak Osszegz6
sorokat rogzitett.

A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét nem az okoz-
ta, hogy az ajanlatkéré olyan nyilatkozatot vett figye-
lembe, amelyet nem az drindokolas korében tett, illetve
nem is a formai hiba, amelyre a kérelmez6 hivatkozott,
hanem a fentiekben kifejtetteknek megfelelen az, hogy
nem nyujtott be olyan objektiv drindokolast, amely ala-
tdmasztotta volna az ajanlati arat a kifejezett ajanlat-
kéréi felhivasok ellenére.

A Dont6bizottsag a fentiekben kifejtettek egyiittes érté-
kelését kovetSen megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezé a-
janlatat aranytalanul alacsony arra hivatkozassal.

A masodik kérelmi elemben el6adottakra, mely szerint
az ajanlatkéré formai hidnyossdgot nevezett meg ér-
vénytelenségi okként, a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a kérelmez6t6l az arindokolds soran
kérte dokumentumokkal aldtdmasztani az ajanlati arat,
tehat minden, az drindokolas-kérésben megfogalmazott
iratkérés azt a célt szolgélta, hogy a kérelmez6 objektiv
moédon mutassa be az ajanlati arat. A Dont6bizottsag
ramutatott, hogy nem az iratok be nem csatolasa okozta
az ajanlatanak érvénytelenségét, hanem, hogy a ké-
relmez8, a fentiekben kifejtettek szerint nem tamasz-
totta ald objektiv moédon az ajanlati arat. Erre tekintettel
az ajanlatkérd helyesen jelolte meg az érvénytelenség
jogcimeként a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag hatarozata ellen a kérelmezé nytjtott
be keresetet a birésaghoz.
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A F6varosi Torvényszék a 2025. februar 19. napjan kelt
106.K.702.915/2024 /13. szam1 itéletével a keresetet elu-
tasitotta, a kovetkez6 indokok alapjan.

A birésdgnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia,
hogy az alperes - a keresetben allitott médon - jogsér-
téen allapitotta-e meg azt, hogy az ajanlatkéré jogsze-
rlien nyilvéanitotta érvénytelenné a felperes ajanlatét a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

A Kbt. kiilon szakaszban szabdlyozza azt a feltételrend-
szert és eljarasrendet, amelynek figyelembevételével
koteles az ajanlatkéré lefolytatni az aranytalanul ala-
csony darat tartalmazé ajanlatok vizsgélatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényes-
ségérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 els6
lépésben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz, és ezt kovetSen koteles
ennek indokoldséra felhivni az ajanlattevét, a Kbt.72. §
(2)-(4) bekezdésében foglalt eljarasi rend szerint. Az
ajanlatkérének a beszerzés targyéra tekintettel sziiksé-
ges adatokat és indokolast kell kérnie ahhoz, hogy
meggy6zédhessen a szerz6dés teljesithet6ségérdl. Az
ajanlatkéré kotelezettsége olyan részletezettségti és
pontossagu indokolaskérés megfogalmazésa az ajanlat-
tev felé, amely alkalmas arra, hogy az ajanlattevé a kért
adatokra megfelel6 indokolast adjon. A Kduaria a
Kf.39.084/2021/4. szama itéletében rogzitette, hogy az
arindokolas kérés, kiegészité drindokolds kérés valéban
annak az eszkoze, hogy az ajanlatkérd az ajanlat meg-
ajanlott aron vagy koltségen val6 teljesithet6ségérdl
meg tudjon gy6z6dni. Ez fontos érdeke az ajanlatké-
rének, mert a kozbeszerzési eljaras célja, hogy a kiirt
kozbeszerzési targy megvalosuldsa érdekében olyan
ajanlattevével és olyan &aron keriiljon megkotésre a
szerz6dés, amely alapjan a szerz6dés fenntarthato.

A felperes megalapozatlanul érvelt azzal, hogy az ajan-
latkér6 nem ért és nem is kell értenie az drindokolashoz
és annak elbiralasahoz. Az ajanlatkérének rendelkeznie
kell a kdzbeszerzés targya szerinti szakmai, kozbeszer-
zési, jogi és pénziigyi szakértelemmel, amely lehet6vé
teszi az ajanlatok elbiralasat, ezt a Kbt. 27. § (3) be-
kezdése kifejezett kotelezettségként irja el6 szamadra. A
Kbt. rendelkezései tovabba minden kozbeszerzési elja-
rasra kotelezéen iranyadéak, nem csupan a nagy ipari
beruhédzédsokra. A koltség/haszon elemzés alapjan tor-
ténd arkalkulaci6 pedig altaldanosan elfogadott gyakor-
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lat. Ez természetesen nem zarja ki mas moédszer alkal-
mazdasat, azonban csak az ajanlatkér6 szamara is
értékelhet6 és bizonyitékkal is alatdmaszthat6 objektiv
alaptt moédszer fogadhat6 el. Az ajanlattevé felel6ssége
pedig az, hogy eloszlassa az ajanlati dra alapjan fel-
meriilt azon kétségeket, hogy az értékelésre kertil6 kolt-
ségen a szerz&dés teljesithetd.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése kiilon is kimondja, hogy az a-
janlattevé koteles az 4rat aldtdmaszté minden
dokumentumot, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré ren-
delkezésére bocsatani. A joggyakorlat egységes a tekin-
tetben, hogy az ajanlatkéré csak objektiv tartalmu indo-
kolast fogadhat el. Els6ként a Legfels6bb Birésag
rogzitette ezt Kfv.V1.37.118/2009/6. szdmu itéletében:
»~Az indokolasnak mindig objektiv tényeken kell
alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell tar-
talmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a
beszerzési arak igazolasaval. Az ajanlatkérének az a
kotelezettsége, hogy meggy6z6djon arrél, az adott ajan-
lati aron a szerz6dés teljesithet§, maga utan vonja azt a
kovetkezményt is, hogy az ajanlattevének olyan rész-
letes indokolast kell el6terjesztenie, amely az adott,
kirfvéan alacsonynak tekintett ellenszolgéltatast meg-
feleléen indokolja, alatdmasztja, az azzal szemben
tamadt kétségeket eloszlatja, a teljesithet6ségeket iga-
zolja.” Azt is rogziti az itélet indokolasa, hogy ,az adott
ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket
kell az adott indokoldsban az ajanlattevének eloszlatnia,
amelyhez, ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell
szolgdlnia, amely az allitdsait alatdimasztja.” Az ajan-
lattev$ az aranytalanul alacsony ar kapcsan benytijtott
indokolasban foglalt adatokkal tdmasztja ala az ajanlati
arat, igazolja, hogy az ajanlati dranak kalkulalasa soran
minden felmeriil6 koltséggel, tétellel szamolt, ezért ab-
ban minél részletesebb, minél konkrétabb adatokat
tartalmazo levezetésre kell torekednie, ennek érdekében
az ajanlati drat alkoto és az ajanlati ar kalkulalasakor fi-
gyelembe vett arelemeket kell ismertetnie azok mér-
tékének bemutatédsaval, mert ezzel tudja leginkabb ob-
jektiven alatdmasztani az aranytalanul alacsony ajanlati
arat. A Kbt. 72. §-ahoz ftizott kommentar (Nagykom-
mentar a kozbeszerzésekr6l szo6lé 2015. évi CXLIIL
torvényhez - Szerkesztette: Dezs6 Attila) szerint: ,, Ob-
jektiv alapu e tekintetben mindaz, ami tényleges és a
kiilvilag szamara felismerhetd, érzékelhets, ekképpen
pedig az ajanlat osszeallitasanak id6pontjaban rendel-
kezésre allt és az indokolas idején is rendelkezésre all,
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tovabba valamilyen hiteles formaban igazolhat6 vagy
legalabbis tényszer(i és konkrét indok. Ehhez képest
nem objektiv indok az, ami nem aldtdmasztott vagy ala-
tamaszthat6, bizonytalan jovébeli eseménytSl vagy
egyéb feltételts] fiigg, tovabba az is, ami nincs kap-
csolatban az adott kozbeszerzéssel vagy annak adott
részével.”

A kialakult joggyakorlat nem tartja elfogadhaténak a
vallalas megalapozottsdgat, amennyiben az ajanlattevé
mas gazdasagi tevékenységbdl eredd bevételével finan-
szirozza a szerz&dés teljesitése soran felmeriil§ koltsé-
get (keresztfinanszirozas tilalma). Ezért a kozvetett
koltségeket is szét kell bontani és az adott beszerzésre
es6 részét bemutatni, amelynek bevett gyakorlati moéd-
szere az aranyositas.

Az ajanlatkér6 a konkrét ajanlati drat alkotd arelemek
bemutatasa, az indokolasban foglalt adatok alapjan tud
meggy6z6dni arrél, hogy a megajanlott aron bizto-
sithaté-e részére a teljesités, a vallalas megalapozott-e,
mely sordn kizdrdlag az objektiv alapti indokolast ve-
heti figyelembe. A Kuria fentebb hivatkozott Kf.39.084
/2021/4. szamu itélete rogziti azt is, hogy az ajan-
latkérst kotelezettség terheli a Kbt. 72. §-a alapjan arra,
hogy a birdlat soran a teljesithetéségrél meggy6z&djon,
és amennyiben nem 4all elegend6 adat, informacié a
rendelkezésére, akkor - a jogszabdlyi korlatok betar-
tasdval - atlathaté modon arindokoladst vagy tovabbi
kiegészit6 arindokolast kell, hogy kérjen.

A Févarosi Torvényszék is ramutatott arra Kf.650.120
/2014/8. szam itéletében, hogy amennyiben ajanlatké-
r6 indokolaskérése egyértelmd a tekintetben, hogy mely
ajanlati elemek vonatkozédsaban és milyen informaciék
megaddsat varja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkérének nem kell tovabbi t4jékoz-
tataskérés keretében bekérni az ar megalapozottsa-
ganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi
tajékoztataskérésre csak az ajanlattevd altal megadott
indokolés tekintetében kertilhet sor.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6é fordulata kimondja,
hogy az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott dron vagy kolt-
séggel teljesithetd. Ez esetben az ajanlatkéro jogszertien
alkalmazhatja a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti, a 72. §-
ra visszautal6 érvénytelenségi jogcimet, mely szerint az
ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellen-
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szolgaltatdst vagy mads teljesithetetlen feltételt tartal-
maz. Az ajanlatkérének tehat nem csak joga, hanem
kotelezettsége is a beszerzés targydhoz igazodé és
kell6en konkrét arindokolas-kérést kibocsétani és igazo-
lasként dokumentumok benyujtasat kérni. Ennek ajan-
lattev6i elmulasztdsa esetén pedig ugyancsak koteles a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot érvényte-
lennek nyilvanitani. A Karia Kfv. 37.788/2017/5. szdmu
dontése szerint az ajanlatkéré alappal nyilvanitja ér-
vénytelenné azt az ajanlatot, amely a megkotni szandé-
kozott szerz6dés targyéra tekintettel a gazdasagi ész-
szerliséggel Ossze nem egyeztethet6, aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz.

A kialakultnak tekinthet6 joggyakorlat értelmében ez az
eljaras valéban nem lehet parttalan, és nem iranyulhat
arra, hogy a megfelel§, objektiv alapt indokolashoz ve-
zet6 ajanlattevéi kozremiikodés hidnyaban is minden-
képpen az ajanlat teljesithetéségére hegyez6djon ki. A
jelen tigyben azonban - az aldbbiakban kifejtettek sze-
rint - ennek a gyantija sem az alperes, sem a birésag sza-
maéara nem meriilt fel, kizarélag a felperes megitélése
szerint volt elttlzott az ajanlatkéréi elvaras. Az ajan-
latkérének a Kbt. kégens elvardsainak mindenben
megfelelve kell eljarnia, és a tobbi ajanlattevé felé is
transzparens médon lattatnia sziikség esetén azt, hogy
a dontése nélkiilozi a szubjektiv elemeket.

A jelen iigy specialis koriilménye volt az, hogy az ajan-
latkér6 a felhivasban eleve kikototte, hogy a 20 szaza-
lékot meghalad6 mértéki negativ eltérés az arindokolas
sziikségességét vonja maga utan, mert az ajanlati arnak
a becstilt értékt6] tobb mint 20%-os eltérését aranyta-
lanul alacsony arnak tekinti. Mivel a felperes arlejtést
kovetSen adott ajanlati dra meghaladta ezt a kiilonb-
séget, az ajanlatkérének nem volt valasztasa a Kbt. 72. §
szerinti eljarasrend alkalmazasa fel6l.

Az ajanlatkér6k nem lehetnek tisztdban az ajanlattevék
konkrét arképzésével, ezért altalaban a tipikusan
felmeriil6 koltségek bemutatasat kérik. Tovabba nem az
ajanlattevék arképzési gyakorlatahoz kell igazodniuk,
mert a feladatuk az ajanlati ar megfelelGsége felSli meg-
gy6z6dés, ezért a beszerzés konkrét targyara, jellegére
kell tekintettel lenniiik és csak olyan koltség igazolasat
vagy az arindokolés olyan médjat nem kérhetik, amely
a beszerzés targyahoz nem igazodik.

A koltség/haszon elemzés nem csak a ,nagy ipari” be-
szerzések esetén alkalmazott moédszer, hanem minden
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olyan beszerzés esetén, amely sordn ez értelmezhets. A
jelen tigyben a beszerzés targya zoldség, gytimdlcs, tojas
szallitasa volt, a beszerzés mennyiségét drazatlan kolt-
ségvetés tartalmazta. Az ajanlatkérd indokolas-kérésé-
ben a teljesitéshez sziikséges feladatok szerinti bontas-
ban (beszerzés, el6készités, szallitas) kérte az egyes
feladatok ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi fel-
tételek és koltségek, tovabba a kozterhek és a haszon
bemutatasat. Az ajanlatkér6 a kérdéseivel nem tért el a
beszerzés targyatol, az ajanlattevétsl csak olyan rafor-
ditdsok kimutatasat kérte, amelyek sziikségképpen
felmeriilnek a szerz6dés teljesitése sordn. Azt a felperes
sem vitatta, hogy a teljesitésének vannak személyi felté-
telei, munkaeré-sziikséglete, a kiegészit6 arindokolasa-
ban felsorolt feladat-elemek kozott taldlhatd tigyvitel,
raktdrozas, szallitds. Az sem feltételezhets, hogy ne ter-
helnék kozterhek és a tervezett haszonnal is nyilvan-
valéan kalkulal. A teljesités targyi feltételei kapcsan az
ajanlatkéré olyan koltségekre kérdezett ra, amelyek
redlisan felmeriilhetnek, mint példaul a biztositasi vagy
ugyviteli koltségek, illetve takaritasi, kommunikaciés,
szemétszallitasi, szoftver koltség, viz- és csatornadij, e-
nergiakoltség, bérleti dij. Ezeket példalézo jelleggel
sorolta fel annak érdekében, hogy lattassa az arin-
dokolés részletezettségének elvart mértékét és modjat,
és segitse az ajanlattev6t a megfelel6 arindokolas elké-
szitésében. Az ajanlatkéré - a beszerzés mennyiségére is
tekintettel - szdmolt azzal is, hogy az ajanlattevé a szer-
z6dés elnyerése esetén parhuzamosan mas szerz6déses
kotelezettségeit is teljesiti, ennek ellenkez6jét a felperes
sem allitotta és a keresetében elSadottak is ezt valo-
szintsitik. A fent emlitett keresztfinanszirozas kizarha-
tésaga érdekében joggal varta el az ajanlatkéré azt is,
hogy a felperes aranyositsa az igénybe vett munkaerd-
sziikséglet és azon altalanos koltségeit, amelyeket nem
tud az egyes projektjeihez egyértelmtien hozzarendelni.
A birésag sem talalt az ajanlatkérd instrukcidi kozott
érthetetlen vagy tilz6 elemet, azok a sziikséges mér-
téktiek, megfelel6en konkrétak és egyértelmtek voltak.
A munkabér aranyositasdhoz az ajanlatkéré a masodik
arindokolas-kérésében tovabbi segitségként megadta a
szamitasi moédszertant is (mely szerint a havi munka-
bért kellett elosztani a havonta kiszallitandé termékek
atlagaraval, mely ut6bbi a minimalisan megrendelend6
Ossztermék mennyiségének és a szerzédéses id&szak-
nak a hanyada). Sem ez, sem az tizemelési koltségek
projektre és hénapra vetitett ardnyositdsa nem mind-

20

2025. VIl évfolyam 5. szam

stilhet lehetetlen matematikai feladatnak és talzo elva-
rasnak sem.

A felperes az arindokoléds-kérést az el6zetes vitaren-
dezési kérelmének elutasitasat kovetGen nem tamadta
jogorvoslati kérelemmel, igy az alperestSl alappal mar
nem is kérhette szdmon azt, hogy az indokolaskérések
megfelel6ségét (példaul modszertanat) nem vizsgalta.
A felperes arindokolas-kérést tdimado el6zetes vitaren-
dezési kérelmének elutasitdsa utan benyujtott drindo-
kolasnak erre tekintettel ki kellett terjednie azon tételek-
re, arelemekre, amelyeket az ajanlatkér$ kifejezetten
kért és el6irt az indokoldsadasra vonatkozé felhivasa-
iban.

Az egyes elemek bizonyitdsa érdekében az ajanlatké-
rének dokumentumokat is kérnie kellett. E korben
ugyancsak segitségként példalozé jelleggel sorolt fel
olyan okiratokat, amelyeket a raforditdsok objektiv iga-
zolasaként elfogadhat (pénziigyi kimutatasok, szandék-
nyilatkozatok, szerzédések vagy a beszerzési arak
egyéb irattal torténd igazolasa), egyediil a munkaszer-
z6dések és a felmeriil§ koltségek/tizemelés koltségei-
nek szamlait kérte konkrét kotelezettségként bemutatni.
Ezek a bir6sag megitélése szerint is a teljesitéssel sziik-
ségszertien felmeriil§ kiadasok igazoldsira leginkabb
alkalmas okiratok.

A felperes az el6z6 gazdasagi éve alapvet$ Osszesitett
adatai alapjan végzett kalkuldciét akként, hogy szaza-
lékos mértékben meghatarozta, hogy a beszerzésre
forditott kiadasa, az egyéb koltségei, az arrés és az e-
redmény mekkora hdnyadat tették ki a bevételének.
Kiemelte a birésig, hogy a felperes a koltségeinek csak
egy Osszesitett Osszegét mutatta be azzal, hogy az tar-
talmazza a bérek, jarulékok, szallitas, raktarozas,
adminisztracid, egyéb koltségek egylittes értékét. Az
ajanlati 4rat, mint varhat6 bevételt ugyanezen arany-
szamok alapjan osztotta szét ugyanezen elemekre.
Kiilonbség az arrés mértékében és az inflacié figye-
lembevételében mutatkozik (mely utébbi azonban két
kiilonboz6 értékkel is szerepel). A kimutatasokat a
felperes készitette el, azonban azok - azt alatdmaszté
dokumentumok, adatok hidnydban - nem felelnek meg
az objektivitds kovetelményének, mert azok valosag-
tartalma nem alatdmasztott és az ajanlatkérd altal nem
ellenérizhetS. A beszerzési ar alatdmasztasaként csatolt
iratok (atvételi jegyek) kizarolag azt igazoljak, hogy fel-
peres a korabbi beszerzései soran mekkora mennyi-
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séget, milyen dron és mely gazdasagi szerepl6tdl vett at,
azonban a jelen kozbeszerzési eljardsban megajanlott
alacsony ar megfelel6ségét nem igazoljak.

A felperes az egyéb koltségeket egyéltalan nem mutatta
ki tételesen. A kért szamlékat, szerz6déseket nem csa-
tolta. A szerz6dések csatoldsdnak elmulasztdsdt nem
indokolhatja az ajanlattev$ az tizleti titokra hivatko-
zéssal, mert az tizleti titok védelmét a Kbt. megnyugta-
téan szabélyozza a Kbt. 44. §-4ban, melyre az ajanlat-
kéré kifejezetten felhivta a felperes figyelmét. A felperes
tehat nem csatolt objektivnak tekinthet6 dokumen-
tumokat, amit az ajanlatkéré tényszertien allapitott meg
a dontésében.

Az alperes helytalléan utalt arra is a védiratdban, hogy
ha az ajanlattev a szamara egyértelmii szdmitast nem
az ajanlatkér6 kérésének megfeleléen mutatja be, ha-
nem szintén egy csak szamara egyértelmd, neki megfe-
lel6 metodika mentén, az ajanlatkéré nem tud meggy6-
z6dni az ajanlati 4&r megalapozottsagar6l, mert nem
kertiltek bemutatdsra olyan adatok, dokumentumok,
informdciok, amelyek megfeleléen bemutatjak az ajan-
lati ar alatdmasztottsagat.

A birésag hangsulyozta azt is, hogy az ajanlati ar ala-
tdmasztasanak kotelezettsége nem fiigg sem a beszerzés
értékétsl, sem az ezzel jaré6 munkateher mértékétsl.
Ilyen ,aranyositast” ezért az alperes sem vizsgalhat. Az
ajanlattevéknek nem kell tartalékot sem képeznie az
ajanlati ar aladtdmasztidsanak munkakoltségére, mert
mar az ajanlati ar kialakitasakor is szdmitania kell arra,
hogy az arképzését majd ala kell tudni tdmasztania.
Kiilondsen a jelen helyzetben, amikor a felperesnek
tudnia kellett, hogy az ajanlati aranak a becsiilt értékhez
viszonyitott kiilonbsége miatt az ajanlati dra arany-
talanul alacsonynak mindsiil, igy - a Kbt. el6irdsai
alapjan - mindenképpen arindokolast fog kérni téle az
ajanlatkérd.
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A felperes tehat alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
indokolt adatokat és kimutatasokat benydjtotta, és a
benytjtott dokumentumokban rogzitett adatok elegen-
déek lettek volna ahhoz, hogy az objektiv és egyértelmii
bizonyitottsag ténye igazolast nyerjen. A felperes az
ajanlatkérd két alkalommal kibocsétott felhivasara nem
adott olyan arindokoldast és nem csatolt olyan bizonyi-
tékot, amely a megajanlott ellenszolgaltatast objektiven
alatdmasztja. Ennek hidnyaban az ajanlatkéré nem tu-
dott meggy&z6dni arrdl, hogy a szerz6dés az adott dron
teljesithets, ezért alkalmaznia kellett a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerinti érvénytelenségi jogcimet.

A felperes téves értelmezés alapjan kifogasolta, hogy az
alperes nem odaill6 értékelést adott azon hivatkozasara,
hogy az ajanlatkér6 érdemben nem értékelte az &rin-
dokolast. Sem az ajanlatkérének, sem az alperesnek
nem volt feladata, hogy a felperes ald nem tdmasztott
adatait értékelje. Az alperesnek az ajanlatkéréi dontés
jogszertiségét volt sziikséges vizsgélnia és értékelnie.
Az alperes a Kbt. 145. § (3) bekezdése alapjan az (5)
bekezdés szerinti orszégos illetékességgel vizsgalja a
kozbeszerzési eljarasok jogszertiségét. Az alperes tigy-
ben eljar6 tandcsa egy tagjanak - a Kbt. 146. § (2) bekez-
dése alapjan - az ligy targyaval leginkabb 6sszefliggd
egyetemi vagy féiskolai végzettséggel kell rendelkez-
nie. A felperes ezért teljesen megalapozatlanul hivatk-
ozott az alperes kompetencidjanak hianyara annak
megitélésében, hogy a felperes éltal csatolt iratok elfo-
gadhatoéak voltak-e objektiv alapti indokolasként a jelen
tugyben. Tovabba nem kellett utélag konkrét iranymu-
tatast adnia arra, hogy a felperes a beszerzési &rait
miként tudta volna elfogadhaté médon igazolni.

Mindezek alapjan a birésag a felperes teljes korben alap-
talan keresetét - a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alap-
jan - elutasitotta.
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Absztrakt

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok alkalmaza-
sat az eurdpai unids iranyelvi szabalyok erételjes korla-
tok kozé szoritjak, hiszen ez egy kivételes, a nyilvanos
versenyt kizaré eljarasfajta. Alapvet6 elvaras ugyanis,
hogy az ajanlatkérék a szerzédéseiket nyilvanos eljaras-
fajtak alkalmazésaval itéljék oda. Hangstulyos kérdés,
hogy az eljarasfajta jogszertiségének vizsgalatakor pon-
tosan milyen feltételek kérhet6k szamon az ajanlatké-
rén: kizarélag az iranyelvi, illetve nemzeti jogszabalyok
sz0 szerinti rendelkezései, vagy azokon tdlmutatd, a
joggyakorlatban kimunkalt tovabbi elvarasok is? Az
Eurépai Uni6 Biréséaga éltal a C-578/23. szamu tigyben
hozott dontés elemzése erre a kérdésre is valaszt adhat,
emellett azonban lehet6ség kindlkozik a kizardlagos
jogokra alapitott hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
néhany f6bb jellemzs6jének és a vonatkoz6 magyar jog-
gyakorlat attekintésére is.

Abstract

The use of negotiated procedures without prior publica-
tion of a contract notice is subject to strong restrictions
by the rules of the European Union directives, as this is
an exceptional type of procedure that excludes public
competition. It is a fundamental requirement that cont-
racting authorities award their contracts using open
procedures. An important question is what exactly the
contracting authority can be asked to take into account
when examining the legality of this type of procedure:
only the literal provisions of the directive or national
legislation, or also additional requirements that go be-
yond them and have been developed in case law? The
analysis of Case C-578/23 of the Court of Justice of the
European Union may provide an answer to this
question, but it also provides an opportunity to review
some of the main characteristics of the negotiated pro-
cedure without prior publication of a contract notice
based on exclusive rights and the relevant Hungarian
case law.

Bevezeté gondolatok

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban az alapelvi
rendelkezések kore - elsGsorban a nyilvanossag elve -
er6teljes korlatozas ala esik, hiszen - f6szabaly szerint -
az ilyen eljarasokban az ajanlatkéré a szerz6déskotési
szandékardl nem tesz kozzé hirdetményt, hanem csak
azok a gazdasagi szerepl6k tehetnek ajanlatot, amelye-
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ket felkér. A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras ki-
vételes jellegti, alkalmazhatésiaga éppen ezért szigortian
szabalyozott, az eljarasfajta valasztasanak feltételeit a
jogalkot6 részletesen meghatarozta, kiilonleges kont-
rollmechanizmust is kapcsolva hozza. , A hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards olyan egyszakaszos eljaras-
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fajta, amelynek soran nem kertil sor az eljarast megin-
dit6 felhivas nyilvanos kozzétételére. Fészabaly szerint
az eljaras az ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildé-
sével kezd6dik és az ajanlatkérd az ajanlattételre felhi-
vott és alkalmasnak mindsitett ajanlattevékkel targyal a
szerz&dés feltételeir6l.”?

A hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras kapcsan olyan
specidlis koriilmények allnak fenn, amelyek indokolat-
lanna, célszertitlenné, illetve sziikségtelenné teszik a
hagyoményos, hirdetménnyel indulé kézbeszerzési el-
jarasok alkalmazasat. Igy példaul egyetlen szervezetnek
(személynek) kizardlagos joga 4ll fenn a szerz6dés
teljesitésére vagy rendkiviil siirgés a beszerzési igény
kielégitése (és a siirg6sség el6re nem volt lathatd, és a
stirg6sségi helyzet nem az ajdnlatkéré mulasztasa foly-
tan allt el6). Masik lényeges sajatossag, hogy az ajan-
latkéré kényszerpalyan mozog az ajanlattevék kiva-
lasztdsakor. Példaként emlithet6 a kizardélagos jog
fennallasa vagy egy korabbi eredménytelen eljaras ala-
pul vétele. Ezekben az esetekben a feltételek kotottek,
ugyanis el6z6 kozbeszerzési eljarasok, valamint szer-
z6déses jogviszonyok, illetve korabban létrejott abszo-
lat szerkezetd jogviszonyok (pl. szerzéi jog) determinal-
jak a lehetséges szerz6déses felek kivalasztasat.
Kivételként hatdrozhaté6 meg a rendkiviili stirgésség
esete, ahol az ajanlatkér6 a klasszikus hirdetmény
nélkil indul6 eljarasnal szabalyozott lehetSségekkel
rendelkezik, hiszen ¢ vélasztja ki, hogy mely gazdasagi
szerepl6(k)nek kiild ajanlattételi felhivast, targyalasi
meghivot.

Alapvet&en a kozbeszerzésekrél szol6 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 98. § (2) bekezdése
sorolja fel azokat a jogalapokat, amelyek fennallasa
esetén alkalmazhat6 ez az eljarasfajta, de mas jog-
szabélyi rendelkezések is tartalmazhatnak lehetséges
eseteket.? A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (KDB) meg-
hatdrozasa szerint , A hirdetmény kozzététele nélkiili

1 AKDB D.916/11/2016. szamu hatarozata.

targyaldsos eljarast a torvény kivételes eljarisfajtanak
tekinti. Ez azt jelenti, hogy nem szabadon vélaszthat6 az
ajanlatkérék részérsl, hanem kizédrdlag a torvényben
tételesen és kdgensen meghatarozott térvényi feltételek
fennallasa esetén alkalmazhat6.”3 Mésképpen fogal-
mazva: , A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkal-
mazdasa szigoru feltételekhez kotott, csak a torvény altal
taxativ médon kivételes esetben meghatarozott esetek-
ben lehet alkalmazni. Az alkalmazas sordn valamennyi
feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie, és azokat meg-
szoritéan kell értelmezni.”4 Ennek megfelel6en ,[a]z
ajanlatkéréknek kozbeszerzési eljarasaikat f6 szabaly-
ként a verseny nyilvanossagat biztosité hirdetményes
eljards szabalyai szerint kell lefolytatniuk.”> Ugyan-
akkor ,[a]z ajanlatkérének - a kizérdlagos jog fennallasa
esetén - nem csak joga, hanem kotelessége is e hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljaras lefolytatasa, mivel bar-
mely mds, a versenyt akdr korlatozott mértékben is
biztosité eljardsfajta esetén nem lenne biztositott, hogy
a szerz6dés a kizardlagos jog jogosultjaval kertiljon
megkotésre.” 6

Az ajanlatkérének a torvényi jogalapokat kiilonos gond-
dal kell vizsgalnia, ha tigy dont, hogy ezen eljarasfajta
alkalmazaséaval kivanja kielégiteni a beszerzési igényét:
. Erre tekintettel az ajanlatkéréknek kiilonos gondossag-
gal kell megitélni, hogy valamennyi torvényi alkalma-
zési feltétel fennall-e, az ajanlatkér6t terheli annak
bizonyitidsa, hogy jogszertien valasztotta az adott hir-
detmény nélkiili eljarasfajtat.”” Emellett nincs lehet6ség
az eljaras folyaman a jogalap megvaltoztatasara, ma-
sikra val6 attérésre: , A Dont6bizottsdg mindenekel6tt
rogziti, hogy a targyi esetben az ajanlatkéré nem véltoz-
tathatta meg jogszertien a hirdetmény nélkiili targyal-
asos eljaras jogalapjat.”® Tovabba az indokolashoz is
kotve van az ajanlatkérs: ,Nem osztotta tehat a Kdria az
[ajanlatkérd] azon allaspontjat, hogy o6nmagaban a kiza-
rélagossag és ehhez képest barmely okra, akar szerz6i

2Ld. még pl. a Kbt. 114. § (9) bekezdését, a kozszolgéltatok kozbeszerzéseire vonatkoz6 sajatos kozbeszerzési szabalyokrol sz616
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 15. §-4t, vagy a gyogyszerek és orvostechnikai eszkdzok kozbeszerzésének sajatos szabalyairol

52616 16/2012. (IL. 16.) Korm. rendelet 15. §-at.

3 A KDB D.916/7/2015. szdmu hatarozata.

4 A Kdria Kfv.IV.37.243 /2023 /13. szadm itélete, [55].
5 A KDB D.602/6/2017. szdmu hatarozata.

6 AKDB D.413/11/2017. szamu hatarozata, [63].

7 AKDB D.916/7/2015. szamt hatarozata.

8 A KDB D.382/5/2022. szdmu hatarozata, [44].
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jogi okokra, vagy mas mszaki, technikai sajatossdgra
visszavezethet&en lehet6ség van az [ajanlatkérének] a
tényallast, illetleg a jogi indokolast az eljaras soran
megvaltoztatni.”?

A feltételek vizsgalatanak azért van kiilonos jelento-
sége, mert ha az ajanlatkérd nem tudja aldtdimasztani az
eljarasfajta valasztasanak jogszertiségét (az el6irt felté-
telek teljes korti fenndllasat), akkor silyos jogkdvetkezmé-
nyekkel kell szembestilnie. Egyrészt vonatkozik erre az
esetre az a szabaly - mivel ,a kozbeszerzési eljaras
mell6zésével rokon jogsértésnek” 10 tekintend6 -, amely
szerint ,Semmis a szerz6dés, ha hirdetmény nélkiili
kozbeszerzési eljaras eredményeként agy kototték meg,
hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras al-
kalmazhatésaganak feltételei.”1? Mdésrészt kotelezGen
alkalmazandé jogkovetkezmény a birsdag, amelynek
Osszege mérlegelés ttjan keriil megallapitasra.’? A koz-
beszerzési jogsértésért valo felel6sség objektiv, nem kell
vizsgdlni, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés a-
lapjan nem keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szaba-
lyok. A birsag igy nemcsak az ajanlatkérével, hanem a
szerz6d6 gazdasagi szereplével szemben is kiszabhat6.
(,Ebb6l eredGen a jogsért6 szerzédést koto, illetve
teljesité mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a ké-
relmezettel szemben is birsdgot szabott ki a Dont6-
bizottsag.”)13

A szigord szabalyozds és a Kozbeszerzési Hatésag
ellen6érzési mechanizmusara vonatkozd szabalyok!
kia-lakitdsanak indoka tehat abban rejlik, hogy ,A
hirdet-mény nélkiili eljarasfajtak esetében korlatozottan

9 A Ktria Kfv.III. 37.538/2014/4. szadmu {itélete.

érvé-nyesiil a nyilvanossdg, mivel ezen eljarasfajta
alapvetd jellemz6je, hogy nem keriil nyilvanosan
kozzétételre az eljarast indité felhivés, igy ajanlattevék
nem indul-hatnak ezen eljarasokban sajat dontésiik
alapjan, hanem abban csak az ajanlattételre felhivott
Ennek
megfelel6en az alkal-mazas feltételeit a Kbt. taxativ

személyek, szer-vezetek vehetnek részt.”15

médon hatdrozza meg.1 Altaldnos kovetelményként

hogy
igazolnia az eljarasfajta valasz-tdsanak jogszertiségét. A

hatdrozhat6 meg, ~Az ajanlatkérének kell
jogalapnak a beszerzés egé-szére, a beszerzés targyanak
minden elemére fenn kell 4llnia.”?” Emlithet6 azonban
olyan példa is a magyar szabalyozds torténetébdl,
amikor a torvényhozas'® bi-zonyos esetekben a
hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljaras alkalmazasat
kifejezetten lehet6vé tette korla-tozas nélkiil.

Mivel ez az eljarasfajta erételjesen versenykorlatozo,
ezért régota dltaldnos torekvés, hogy ezen eljarasok sza-
mat visszaszoritsak, ennek megfelel6en a tendencidkat
folyamatosan figyelemmel kisérik a Kozbeszerzési Ha-
tosag részérsl. Igy 2024-ben mindossze 217 darab ilyen
eljarast inditottak az ajanlatkérék, amely 13,5%-0s csok-
kenést jelent az el6z6 évi adathoz képest, viszont ezen
eljarasok felhivasat 27 esetben visszavontak a hatésagi
ellen6rzés eredményeként.’® Az ellenérzések és a jog-
orvoslati kockazatok mellett komoly visszatarté erd
lehet a torvényességi ellenérzési dij megfizetésének els-
irésa is.20

Az alkalmazas feltételeinek jogszertiségéhez kapcsolo-
doéan igen gazdag esetjog all rendelkezésre. Ennek egyik

10 A KDB D.199/12/2020. szamu hatarozata, [68] A kiszabott birsag tekintetében megsemmisitette a Févarosi Torvényszék

103.K.705.668,/2020/32. szam {télete.
11 A Kbt. 137. § (1) bekezdés b) pontja.

121.d. a Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontjat, valamint a d)-e) pontjait.

13 A KDB D.3/12/2022. szdmu hatérozata. Megsemmisitette és a KDB-t 1] eljarasra kotelezte a Karia Kfv.IV.37.243/2023/13.
szamu itélete azzal, hogy , Az 4j eljarasban a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjanak megsértése mar nem tehet6 vitassa, ebben a
tekintetben jelen itélet itélt dolgot keletkeztetett. Az alperesnek azonban értékelnie kell, hogy a szerz6dés teljesitéséhez kiemelten
fontos kozérdek ftiz6dott.”

14 Ld. a Kbt. 103. §-4t.

15 A KDB D.916/7/2015. szamu hatéarozata.

16L.d. a Kbt. 98. § (2)-(5) bekezdését.

17 AKDB D.212/12/2011. szam hatarozata.

181.d. a Budapesten megrendezend6 Uszo-, Vizilabda-, Mtiugr6, Miitisz6 és Nyiltvizi Vilagbajnoksag megvaldsitasahoz sziikséges
létesitményfejlesztésrol szol6 2015. évi XXXIIL torvény 3. § (1) bekezdését, vagy a KDB D.144/11/2017. szama hatérozatat.

19 N6tt a hivatalbdl inditott eljarasok szdma, két fontos mutatd pedig csokkent. (https://www kozbeszerzes.hu/hirek/nott-a-
hivatalbol-inditott-eljarasok-szama-ket-fontos-mutato-pedig-csokkent/, a letoltés id6pontja: 2025. januér 28.).

201.d. a kdzbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények
mintairdl és egyes tartalmi elemeir6l, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrél sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 15/ A. §-4t.
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elemére, az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban:
EUB) C-578/23. szdmu tigyben meghozott itéletére?! (a
tovabbiakban: Ttélet) sszpontositva keriilnek elemzés-
re a dontésben targyalt f6bb jogi kérdések a kapcsolodo
magyar joggyakorlat bemutatasaval, kitérve néhany to-
vabbi jogi sajatossagra, elméleti és gyakorlati problé-
mara.

A jogi probléma alapjaul szolgalé tényallas 6sszefog-
lalasa

Az Ttélet alapjaul egy el6zetes dontéshozatali eljaras
szolgalt. Az EUB-hez 2023. szeptember 19-én kertilt be-
nyuUjtasra egy el6zetes dontéshozatali kérelem az
Eurépai Unié Miikodésérosl szolo Szerzédés 267. cikke
alapjan a cseh legfels6bb kozigazgatasi birésag részérdl.
Az eset tényallasa szerint a cseh pénziigyminisztérium
1992. jinius 29-én szerz6dést (a tovabbiakban: Eredeti
Szerz6dés) kotott az IBM World Trade Europe/Middle
East/ Africa Corporation elnevezésii gazdasagi szerep-
I6vel, amelynek alapjan a cseh ad6hatésdg szamara
kellett informatikai rendszert létrehozni. A minisz-
térium helyébe az adéigazgatési feladatok tekintetében
2013-ban a cseh pénziigyi f6igazgatoésag (a tovabbi-
akban: Ajanlatkér6) lépett. Az Ajanlatkérd 2016. mar-
cius 1-jén hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast indi-
tott, és hozzéavetSlegesen 1 300 000 eurd értéki
szerzédést itélt oda az IBM Ceska republika spol. s 1. o.
(a tovabbiakban: felhivott ajanlattevd) részére, amely-
nek 1992-ben az IBM World Trade Europe/Middle
East/Africa Corporation volt az egyediili tagja. Az
eljarast a cseh kozbeszerzési torvény (zakon ¢. 137 /2006
Sb. o vetejnych zakazkach) 23. § (4) bekezdés a) pontjara
alapitottak. E jogszabalyi rendelkezés szerint ,, Az ajan-
latkér6 szerv akkor is odaitélhet kozbeszerzési szerzo-
dést hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras
atjan, ha miiszaki vagy mtivészeti, illetve a kizarélagos
jogok védelmével kapcsolatos vagy kiilonos szabalyo-
zasbol ered6 okok miatt a kozbeszerzési szerz6dést csak
egy meghatarozott beszallito teljesitheti.” Az alatdmasz-
t6 indokolas a kovetkezs volt: ,,az informatikai rendszer
és annak garancia utani karbantartdsa kozotti technikai
folytonossagra, valamint a Felhivott Ajanlattevé e rend-
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szer forraskédjara vonatkozé kizarélagos szerzéi joga-
inak védelmével kapcsolatos indokokra (a tovabbiak-
ban: kizarélagossagi helyzet) vonatkoztak. Az eredeti
szerz6dés rendelkezéseinek megfelel6en ugyanis e
tarsasdg az emlitett rendszer felhasznaldsi jogainak
jogosultja.” 2 A cseh versenyhatésag azonban megalla-
pitotta 2017. oktéber 9-én, hogy jogsérts volt a szerzé-
dés odaitélése, ugyanis az allaspontja szerint nem telje-
stiltek az eljarasfajta valasztasanak feltételei, mégpedig
két okbdl kifolydlag: egyrészt az Ajanlatkér6 nem
bizonyitotta, hogy a kozbeszerzési szerz6dést miiszaki
okokbdl csak a Felhivott Ajanlattevé teljesithette. Mds-
részt ez utébbinak az emlitett forraskéddal kapcsolatos
kizérolagos jogai védelmének sziikségessége az Ajan-
latkér6 jogelédje kordbbi magatartdsanak kovetkez-
ménye volt. Az Ajanlatkér6 a versenyhatésidg e don-
tésével szemben fellebbezést nyujtott be, ezt azonban
elutasitottdk, igy bir6saghoz fordult, azonban a birésag
is a versenyhatésag allaspontjat osztotta, a keresetet
elutasitotta. Az Ajanlatkéré igy feliilvizsgalati kérelmet
nytjtott be a cseh legfels6bb kdzigazgatasi birésaghoz,
amely forum végiil az EUB-hez el6terjesztette az els-
zetes dontéshozatal irdnti kérelmet.

A felek érvei

Az Ajanlatkér6 arra hivatkozott, hogy a kizarélagossagi
helyzetet nem 6, és nem is a jogel6dje okozta. Az eredeti
szerz6dést 1992-ben kototték, ekkor az adott gazdasagi
szerepl6 volt képes egyediil a sziikséges szolgaltatasok
teljesitésére, tovabba az eredeti szerzédésnek az infor-
matikai rendszer forraskédjan fennall6 szerzéi jogokra
vonatkozé kikotései megfeleltek az ebben az id6pont-
ban hatalyos nemzeti jogszabédlyoknak. Az Ajanlatkéré
el6adta, hogy szabadulni kivant a Felhivott Ajanlattevd
iranyaba fennall6 , fliggésétél”, azonban ez utébbi nem
kivanta atruhazni az e forrdskédon fennallé szerzéi
vagyoni jogokat,? sem 2015-ben, sem pedig a kovetkezd
évben nem volt erre hajland¢.?* A hirdetmény el6zetes
kozzététele nélkiili targyaldsos eljards vélasztasanak
hianyédban az emlitett informatikai rendszer hasznélha-
tatlan lett volna, és az ad6hatésag nem tudta volna meg-
felelGen ellatni feladatat. Hivatkoztak még arra is, hogy

21 Az EUB C-578/23. szdmu tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2025:4.

2 Az Ttélet [11] pontja.
2 Az Ttélet [16] pontja.

2 Manuel Campos Sanchez-Bordona Fétanacsnok inditvanya (2024. szeptember 26.), ECLI:EU:C:2024:795 (a tovabbiakban:

fétanacsnoki inditvany), [19].
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pénziigyileg nem lenne észszer( a cseh adéhatésag sza-
mara Uj informatikai rendszer beszerzésére iranyul6
kozbeszerzési eljards meginditasa,? valamint arra is,
hogy a pénziigyminisztérium az eredeti szerz6dés meg-
kotésekor nem tudhatta azt sem, hogy az adérendszer
miként fog alakulni, hogy tovédbbra is hasznalni fogja-e
ezt a rendszert, a minisztériumnak nem volt semmilyen
oka arra, hogy a szolgéltat6tol valé teljes fliggetlenedés
érdekében szabélyozza a szerzéi jogokat. 26

Ezzel szemben a versenyhatdsag agy érvelt, hogy valo-
ban sziikség volt az informatikai rendszer megfeleld
miikodéséhez karbantartdsra és segitségnyujtasra, a-
zonban sem az Ajanlatkérd, sem a jogel6dje nem iga-
zodott a vonatkoz6 szabalyozas fejlédéséhez, hanem
ehelyett az eredeti szerz&dés és a kozbeszerzési torvény
olyan értelmezésére tamaszkodott, amely lehet6vé tette
a versenyeztetés mell6zését és a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras alkalmazasat.?” Arra is hivatkoztak,
hogy a szakértéi vélemény nem bizonyitja, hogy m-
szaki okokbdl a kivalasztott tizemeltet6 a rendszer e-
gyetlen lehetséges szolgaltatdja, és nem nyert bizonyi-
tast olyan kizardlagossagi helyzet fennélldsa, amely a
szerzdéi jogi védelemmel magyardzhato, a szolgaltatas
targya az adoigazgatasi rendszer harom szakaszban
torténd kialakitasa volt, az eredeti szerz6dés csak az elsé
szakaszra vonatkozott, és az Ajanlatkér6 tudta, hogy az
eredeti szerz6dést tovabbiak kovetik majd.?8

A kérdést el6terjeszt6 birdsag ramutatott arra, hogy a
kizarolagos jogok védelmével kapcsolatos indok az A-
janlatkérének tudhaté be, igy nem itélhet6 oda egy
meghatdrozott gazdasagi szereplének a hirdetmény
el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras kereté-
ben, és hangsilyozta, hogy a vonatkozé irdnyelvi ren-
delkezés értelmezése sziikséges az ilyen betudhatéséag
fennéllasanak értékelése szempontjabol relevans tény-
beli és jogi kortilmények meghatarozasdhoz. Az emlitett
birésag ezenkiviil pontositotta, hogy sajat itélkezési

2 Az télet [16] pontja.

2 A f6tanacsnoki inditvany [19] pontja.

277 Az Ttélet [17] pontja.

2 A fétanacsnoki inditvany [20] pontja.

2 Az [télet [18] pontja.

30 A fétanacsnoki inditvany [36]-[38] pontjai.

gyakorlata e tekintetben nem egyértelm,? végiil meg-
emlithets, hogy kiilonbséget tett a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras ,alaki kovetelményei” és ,anyagi
kovetelményei” kozott. Az el6bbiek ,megkivanjak a ki-
zaroélagossagi jogok védelmével kapcsolatos ok meglé-
tét, valamint azt, hogy emiatt a szerz6dés csak egy meg-
hatdrozott gazdasagi szerepl6vel kothet§”, mig az
utébbiak ,[a]lapjan az sziikséges, hogy az ajanlatkérd
szerv nem lathatta el6re ezen alaki okokat, és azok fenn-
allasa nem felréhato neki.”30

A kérdés tehat a kovetkez6 volt, amelyet az EUB-nek
meg kellett vélaszolni: ,Figyelembe kell-e venni, hogy
milyen jogi és ténybeli helyzetben kototték meg a
tovabbi kozbeszerzési szerz6déseket eredményezé ere-
deti szerz&dést, annak megitélésekor, hogy teljestil-e a
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras alkal-
mazasanak anyagi feltétele, azaz az ajanlatkér$ szerv
felr6haté magatartdsiaval nem idézte-e el6 [a 2004/18
iranyelv] 31. cikke [1. pontjanak] b) [al]pontja szerinti ki-
zéardlagossagi helyzetet?”

Az értelmezésre szorulé jogszabaly

A kérdés els6 részeleme, amelyet vizsgalni kell, az az
iranyado jog, hiszen az eljards meginditasakor még a
koréabbi irdnyelvi szabélyozas volt hatalyban (2004/18/
EK iranyelv),3! tekintettel arra, hogy a hatalyos, 2014/
24 /EU iranyelv3? azt csak 2016. 4prilis 18-aval helyezte
hatdlyon kiviil, és a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras 2016. marcius 1-jén indult. Annak ellenére a ko-
rébbi irdnyelvbdl kellett kiindulni, hogy a szerzédést
2016. méjus 20-an, vagyis a kordbbi iranyelv hatilyon
kiviil helyezésének id6pontjat kovetSen itélték oda. Az
EUB az allando itélkezési gyakorlatbél indult ki, amely
szerint a kdzbeszerzési szerz6désre ratione temporis al-
kalmazandé iranyelv f@szabaly szerint az, amelyik
abban az id6épontban van hatalyban, amikor az ajan-
latkéré szerv kivalasztja az altala kovetend6 eljarast, és
véglegesen eldonti, hogy fennall-e egy el6zetes verse-

311Ld. az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelvét (2004. marcius 31.) az épitési beruhazasra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnytjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak tsszehangolasarol.
%2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv

hatalyon kiviil helyezésérol.
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nyeztetési kotelezettség a kozbeszerzési szerz6dés oda-
itélésénél. E korben hivatkozott a C-28/23. szamu
itéletére, illetve annak 34. pontjara.® (,Ezzel szemben
nem alkalmazandé az olyan irdnyelv, amely atiilteté-
sének a hatdrideje ezen id6pontot kovetSen jart le.”)3*

Megjegyzendd, hogy a magyar kozbeszerzési jogban a
,kozbeszerzés megkezdésének” id6pontja az irdanya-
do,% és a ,,megkezdés” fogalmat a torvény az értelmezd
rendelkezések korében definidlja.3¢ Egyrészt ,,A Kbt.
alkalmazésa sordn kialakult kovetkezetes dontébizott-
sagi és birésagi gyakorlat alapjan a kezdeményezésre
nem a kezdeményezés elSterjesztésekor hatalyos, ha-
nem a kozbeszerzési eljaras megkezdésekor hatalyos
szabalyok az irdnyaddak (pl. F6évarosi Birésag 13.Kpk.
45.041/2010/3., 13.K.33.128/2009/9., 13.K.33.129/2009
/14. sz. dontései), illetve azon id6szakban hatalyos Kbt.
szabalyok, amilyen id&szakra a kozbeszerzési eljaras
mell6zése megvalosult.”3” Masrészt a jogszabaly idébeli
hatédlyaval kapcsolatban egyébként altaldnos elv, hogy a
»[jlogorvoslati eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati ké-
relem benytjtdsa idején [...] hatdlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.”3 Az idébeli hatédly is
rendkiviil 1ényeges kérdés tehat, a jogszabalyi rendel-
kezések - ideértve az atmeneti rendelkezéseket is -
megfelel6 megalkotdsa és értelmezése is hangsulyos
eleme a szabalyozasnak, figyelemmel arra, hogy , Az
id6beli hataly az egyetlen hatalyfajta, amelyrél minden
egyes jogszabaly esetében kiilon-kiilon rendelkezni
kell.”3 A magyar kozbeszerzési jogban a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarasokra a meginditas - azaz az
ajanlattételi felhivas (vagy adott esetben a targyalasi
meghivo) megkiildésének - napjan hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alkalmazandok.

Osszehasonlité jelleggel célszerti attekinteni az el6z6 és
a hatdlyos iranyelvi rendelkezéseket, valamint a magyar
jogszabalyt is.

A hatalyos 2014/24/EU iranyelv 32. cikk (2) bekezdés
b) pontja szerint hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras

3 Az Itélet [22] pontja.

3 Az EUB C-28/23. szama {igyben hozott itélete, [34].
35 Ld. a Kbt. 197. § (1) bekezdését.

36 1d. a Kbt. 3. § 23. pontjat.

alkalmazhat6, ha ,az épitési beruhdzast, arubeszerzé-
seket vagy szolgaltatasokat csak egy konkrét gazdasagi
szerepl6 képes teljesiteni a kovetkez okok valamelyike

miatt:

i a kozbeszerzés célja egyedi miivészeti al-
kotds vagy mtvészi elGadas létrehozasa
vagy megvasarlasa;

ii. technikai okok miatt nincs verseny;

iii. kizarélagos jogok - ideértve szellemi tulaj-

donjogokat is - védelme.

Az i. és ii. alpontban foglalt kivételek csak akkor al-
kalmazhatdk, ha nem létezik ésszer(i alternativa vagy
helyettesitési lehet6ség, és a verseny hidnya nem annak
a kovetkezménye, hogy mesterségesen lesztikitették a
kozbeszerzés paramétereit.”

Azonban rendkiviil 1ényeges, hogy az irdnyelv angol
nyelvi forditdsa nem az i. és a ii. alpontokat, hanem a ii.
és iii. alpontokat emliti az utolsé6 fordulataban.

A korabban hatalyos 2004/18/EK iranyelv 31. § cikk b)
pontja tigy fogalmazott, hogy a hirdetmény kozzététele
nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhat6, ha ,[a] mi-
szaki vagy mitivészeti, illetve a kizarélagos jogok vé-
delmével kapcsolatos okokbdl a szerzédés csak egy
meghatdrozott gazdaséagi szereplének itélhet6 oda.” Az
[téletben ennek a rendelkezésnek az értelmezését vég-
ezte el az EUB, a kozbeszerzési szabélyozas id6beli ha-
tdlyara vonatkozoé szabdly alkalmazasaval. A két
jogszabalyszoveg eltérs struktiraja mellett fontos meg-
emliteni, hogy az el6z6 irdnyelv egyaltalan nem emlit
tovabbi feltételt, nevezetesen nem irta el6 az , észszer(i
alternativa” vagy a ,helyettesitési lehet6ség” hianyat,
mint a jogszeri alkalmazédshoz sziikséges kovetel-
ményt. Fontos hangstlyozni, hogy ezeket nem koveteli
meg a hatalyos irdnyelv szovege sem a kizardlagos
jogok védelmére épiil6 esetben.

Az unibs szabélyokat kovetSen célszerti roviden atte-
kinteni a magyar szabélyozast is. A Kbt. 98. § (2) bekez-

37 A KDB D.523/2/2016. szamu végzése. A dontést keresettel tamadtak.

38 A KDB D.424/14/2024. szam végzése, [57).

3 Toth J. Zoltan - Szilvasy Gyorgy Péter - Kobel Szilvia: A jogszabélyok érvényessége, hatalya és alkalmazhatésdga. In: T6th J.
Zoltan (szerk.): Jogalkotastan. Jogdogmatikai és jogszabélyszerkesztési ismeretek. 130. o. Ld. még a jogalkotasrol sz616 2010. évi

CXXX. torvény 7. §-at.
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dés c¢) pontja értelmében ,Az ajanlatkér$ hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat kivételes eset-
ben, ha a szerz6dés miiszaki-technikai sajatossagok
vagy kizédrdlagos jogok védelme miatt kizdrdlag egy
meghatarozott gazdasagi szereplével kothetd meg,
feltéve, hogy az ajanlatkér$ szamara nem létezik redlis
alternativa beszerzési igényének kielégitésére, és a ver-
seny hidnya nem annak a kovetkezménye, hogy a koz-
beszerzés targyat a versenyt indokolatlanul sziikits
moédon hatéroztak meg.”

A fétanacsnoki inditvanyban kifejtett jogi érvek

A Fétanacsnok a tényaéllés és a felek jogi érveinek bemu-
tatdsat kovetSen ramutatott egy rendkiviil fontos kortil-
ményre, nevezetesen arra, hogy , Az el6terjeszté birosag
altal alaki kévetelményeknek mindsitett kovetelmények
tulajdonképpen a 2004/18 iranyelv 31. cikke (1) bekez-
dése b) pontja sz6 szerinti tartalmanak felelnek meg.”
Viszont ,, Az e bir6sag altal anyagi kdvetelményként leirtak
talmennek ezen, mivel az e rendelkezésben kifejezetten
nem szereplé koriilményekre vonatkoznak.”4 Es bar
szerinte az iranyelv emlitett pontja ,nem utal kifeje-
zetten arra, hogy milyen hatédssal jarhat a kizarola-
gossdg ajanlatkéré szervnek valé betudhatésaga, az
iranyelv hallgatdsa ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
ajanlatkérd szerv maga szabadon megteremtheti a kiza-
rélagossagi helyzetet.” 41

Az eredeti szerz6dést 1992-ben kototték, akkor a kozbe-

P

szerzés (,versenyeztetés”) mell6zése jogszert volt, to-
vabba ebben az eredeti szerzédésben a szolgaltatot
olyan jogokkal ruhaztak fel, amelyek kizarélagossagi
helyzetbe hoztdk a bevezetett informatikai rendszer
fejlesztése és karbantartasa tekintetében, és e szolgaltat6
- a Felhivott Ajanlattev$ - kizarélagos szerz6i jogdaval
indokolta az Ajanlatkér6 a hirdetmény nélkiili targya-

lasos eljaras alkalmazasat.+?

A Fétanacsnok kitért az irdnyelvek értelmezésének kérdé-
sére is. Mind az el6z6, mind pedig a hatalyos irdnyelvet
»[é]rtelmezé itélkezési gyakorlat ismétlédGen hangsu-
lyozta, hogy a hirdetmény kozzététele nélkiili targyala-

40 A f6tanacsnoki inditvany [36]-[38] pontjai.
41 A fétanacsnoki inditvany [40] pontja.

42 A fétanacsnoki inditvany [26]-[27] pontja.
4 A f6tanacsnoki inditvany [35] pontja.

sos eljarasokra vonatkozé rendelkezéseket szigortan
kell értelmezni, és hogy az eltérést igazol6é rendkiviili
koriilményeket az ajanlatkérs szervnek kell bizonyita-
nia.”* Hivatkozta ebben a korben a korabbi gyakorlat-
bol az EUB C-385/02. szamu tigyben hozott itéletének
19. pontjat, amely dgy fogalmazott, hogy szigortian kell
értelmezni az irdnyelv azon rendelkezéseit, amelyek
seltérést engednek a kozbeszerzési szerz6dések terén
biztositott jogok hatékonysaganak biztositasat célzo
szabalyoktdl; az eltérést indokol6 rendkiviili koriilmé-
nyek tényleges fennallasat pedig annak kell bizonyita-
nia, aki e koriilményekre hivatkozni kivan.” 4

Az EUB allaspontja

Az EUB a kovetkez6képpen adott valaszt a megfogal-
mazott kérdésre: ,,az ajanlatkérd szerv [...] hirdetmény
el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras alkalma-
zasanak igazolasa érdekében nem hivatkozhat kizéréla-
gos jogok védelmére, ha e védelem oka neki tudhat6 be.
Az ilyen betudhatésadgot nemcsak az els6 szolgaltatasra
vonatkozé szerz6dés megkotését Gvezs ténybeli és jogi
koriilmények alapjan kell értékelni, hanem az e szerzé-
déskotés id6pontjatol az azon idSpontig terjed idésza-
kot jellemz6 Osszes kortilmény alapjan is, amikor az
ajanlatkérd szerv kivalasztja a kés6bbi kozbeszerzési
szerz6dés odaitélése soran kovetendd eljarast.” 4 A ko-
vetkez6 bekezdésekben ezen allaspontot aldtdmasztod
indokok keriilnek attekintésre.

A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasat
két egytittes feltétel teljestilése alapozhatja meg: egy-
részt a szerz6dés targyaval Osszefiiggé kizarélagos
jogok védelmével kapcsolatos okok fennalldsa, mas-
részt pedig az, hogy ezek az okok feltétleniil sziikséges-
sé teszik a szerz6dés meghatarozott gazdasagi szerepld
részére torténé odaitélését. Szigordan kell értelmezni a
fészabalyként alkalmazandé eljarasoktol valé eltérést
enged6 rendelkezéseket, és az arra hivatkozni kivano
személynek kell bizonyitania, hogy e feltételek telje-
stilnek.4¢ (Ahogyan korabban emlitésre kertilt, a magyar
joggyakorlat szerint az ,[a]jdnlatkérd &ltal vélasztott

44 Az EUB C-385/02. szamu tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2004:522.

45 Az Ttélet [40] pontja.
46 Az Ttélet [26]-[27] pontja.
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jogalap valamennyi feltételének teljestiilnie kell a beszer-
zés egésze vonatkozédsaban, egyetlen feltétel fennallasa-
nak hidnya mar nem teszi jogszertien alkalmazhatéva a
megjelolt jogalapot.”)4”

Alapvet6 kérdés, hogy kell-e vizsgélni azt, hogy a kiza-
rélagossagi helyzet , kinek tudhat6 be”, ezen a téren mit
hogyan kell bizonyitani. Az EUB megvizsgalta és 6ssze-
vetette a kizardlagos jogokra épiils (és az Itéletben
alapveten targyalt) jogalapot a rendkiviili siirgésség
esetén alkalmazhat6 jogalappal, és megallapitotta, hogy
a rendkiviili siirgésséggel kapcsolatban az irdnyelvi
rendelkezés kifejezetten megkoveteli, hogy az igazolas
érdekében hivatkozott kortilmények semmiképpen ne
legyenek az ajanlatkéré szervnek betudhatok, viszont a
kizaroélagos jogokra épiil6 eset szovege nem ir el ilyen
kovetelményt. Az EUB a kovetkezSképpen latta dthidal-
haténak a normaszévegben rejlé kiilonbséget. Ugy ér-
veltek, hogy a szoveg kozotti eltérésre vald tdmaszko-
dés figyelmen kiviil hagyasat eredményezné egyrészt
annak, hogy ,szigoraan kell értelmezni” a kivételes el-
jarast enged6 feltételeket, masrészt pedig annak, hogy
»[a] kozbeszerzésre vonatkozé unids szabélyok 6 célja
az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasa, valamint a
kozbeszerzési szerz6déseknek a verseny el6tti meg-
nyitdsa valamennyi tagallamban.” 48 Harmadrészt pedig
a korabbi itélkezési gyakorlatra hivatkoztak, hiszen mar
kimondtak azt, hogy nem lehet szoftver mtiszaki saja-
tossdgaira val6 hivatkozas eredményes, ,[aJmennyiben
nincsenek arra utalé bizonyitékok, hogy komoly kuta-
tasokat végeztek volna a szerz6dést elnyerd szallit6tol
eltér§ olyan gazdaséagi szerepl6k azonositasa érdeké-
ben, akik megfelel6 szoftver el6allitasara képesek.”+ Az
EUB szerint az ajanlatkérd szerv koteles minden téle
észszertien elvarhato lépést megtenni annak érdekében,
hogy elkeriilje a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
alkalmazasat, és a versenyre nyitottabb eljarast alkal-
mazhasson. E kévetelménnyel pedig Osszeegyeztethe-
tetlen lenne az, ha lehet&vé tennék a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards alkalmazasat akkor, ha az éaltala
hivatkozott kizarélagossagi helyzet létrehozasa vagy

47 A KDB D.602/6/2017. szamu hatarozata, [13].
48 Az Ttélet [28]-[29] pontja.

fenntartasa neki tudhat6é be. Az EUB két okot emlitett
példaként: az egyik, ha az érintett szerz6dés eredmé-
nyének eléréséhez az ajanlatkérének nem kellett ilyen
kizaroélagosséagi helyzetet teremtenie, a masik pedig az,
ha valés és gazdasagi szempontbdl észszerti eszk6zok-
kel rendelkezett az ilyen helyzet megsziintetéséhez.>
Ebbél az EUB azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az is
teljesitend6 feltétel a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras alkalmazasahoz, hogy nem réhat6 fel az ajan-
latkérének a szerz6dés targyaval dsszeftiggs miiszaki,
miivészeti vagy kizarélagos jogok védelmével kapcso-
latos okok fennallasa.5! Azonban a nemzeti birésag fela-
data az, hogy az ajanlatkérd az eljaras alapjaul szolgalo
eredeti szerz6dés megkotése sordn tanusitott magatar-
tasat vizsgélja, amely elméletileg igazolhatja az eljaras-
fajta jogszerd valasztasat. , E nemzeti bir6sagnak azt is
meg kell vizsgalnia, hogy az ilyen kizarélagos helyze-
tnek az emlitett ajanlatkérs szerv azon dontéséig torté-
né fennmaraddsa, hogy hirdetmény el6zetes kozzététele
nélkiili targyaldsos eljarashoz folyamodik, ugyanezen
ajanlatkérd cselekményének vagy mulasztasanak tud-
hat6-e be.”52 Nem sziikséges a , [s]zdndékosséag, vagyis
az, hogy az ajanlatkér6 szandékosan hozzon létre vagy
tartson fenn ilyen helyzetet annak érdekében, hogy kor-
latozza a versenyt a jovébeli kozbeszerzési szerz&dések
odaitélése soradn.” %3

Az EUB allaspontja tehat a kovetkezdk szerint dssze-
gezhet6:

1. Az EUB elemezte, illetve bemutatta az el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelmet elGterjeszté birésag altal két
csoportra osztott azon feltételeket, amelyek fennallasa a
kizardlagos jogra alapitott hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljarés jogszerti valasztasahoz sziikséges. Az el6-
terjeszté birésdg megkiilonboztetett anyagi és alaki
kovetelményeket. Az alakinak mindsitett kovetelmé-
nyeket az EUB az iranyelvi rendelkezés szovegével azo-
nositotta. Azonban az anyagi kovetelményként leirtak
talmutattak a korabban hatélyos jogszabély szovegén,
mivel azok az e rendelkezésben kifejezetten nem sze-
repl6 kortilményekre vonatkoztak. Vagyis az EUB-nek

49 Az EUB C-275/08. szamt tigyben hozott itélete, EU:C:2009:632, 57-64. pont. Az [télet [30] pontja.

50 Az Itélet [31] pontja.
51 Az Ttélet [32]-[33] pontja.
52 Az [télet [33] pontja.
53 Az Ttélet [34] pontja.
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fel kellett tarnia kiilonboz6 alapelvek, jellemzék és a
korabbi itélkezési gyakorlata alapjan, hogy milyen, a
jogszabalyban kifejezetten nem nevesitett tovabbi
kovetelmények kérheték szamon az ajanlatkéron.

2. Az EUB a szigort értelmezés elvébdl indult ki, hiszen
a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételes el-
jaras, igy az ajanlatkérének kell bizonyitania és alata-
masztania az eljarasfajta valasztasanak jogszertiségét.
Az EUB figyelembe vette, hogy az uniés alapsza-
badséagok akkor tudnak kiteljesedni, ha az ajanlatkérék
a fészabalyként alkalmazhato, a minél szélesebb korti
versenyt biztosité - igy a nyilt és meghivasos - eljaras-
fajtdkat vélasztjdk, és a szerzddéseiket ezek alapjan
itélik oda. Az ajanlatkérék kotelesek ennek megfelelGen
minden t6liik észszertien elvarhat6 1épést megtenni an-
nak érdekében, hogy elkeriiljék a hirdetmény nélkili
targyalasos eljaras alkalmazasat.

3. Ebbé6l adédéan olyan jogi kotelezettségeket hataro-
zott meg az EUB, amelyek az irdnyelvi szovegben egyal-
talan nem szerepelnek. Eszerint vizsgalni kell, hogy
kinek tudhaté be a kizérdlagossagot teremté helyzet.
Vagyis lényeges, hogy az ajanlatkéré mit tett annak
érdekében, hogy ebbdl a fiiggésbél szabaduljon. Ebben
a korben kiemelked6 az, hogy az ajanlatkérének lehe-
tésége van mas gazdasagi szerepl6kt6l szarmazo szoft-
verek (rendszerek) megvasarldsara is, tehat ebben a
korben lényegesek a vonatkozé kutatasok. A jogsértés
megéllapitdsdhoz nem sziikséges szandékossag fenn-
allasa, vagyis az, hogy ,[a]z ajanlatkér6 szdndékosan
hozzon létre vagy tartson fenn ilyen helyzetet annak
érdekében, hogy korlatozza a versenyt a jovébeli koz-
beszerzési szerzédések odaitélése soran.” >

54 Az Ttélet [34] pontja.
5 Ld. a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontjat.
S6HNT-00003/08 /2025

4. Ennek megfelel6en a nemzeti birésagnak vizsgalnia
kell azokat az ajanlatkérsi mulasztasokat és cselekmé-
nyeket, amelyek a hirdetmény nélkiili targyalasos elja-
rés alkalmazasanak sziikségességéhez vezettek.

A kizarélagos jogok és a magyar kozbeszerzési jog

A kordbban emlitettek szerint a magyar kozbeszerzési
jog is szabdlyozza az irdnyelvi szabalyozasnak megfe-
lel6en a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasokat, a-
melyek koziil hangsdlyos aranyban vannak jelen a
kizérélagos jogra épiilé jogalapra alapitottak.®> E
korben  megjegyzends, a

kizarélagos  jogok

Osszekapcsolhatok miiszaki-technikai sajatossagokkal
egyes
hardverelemekkel (példaul: pénzkazettak, jegypapir)
érdekében. %

szoftverek-hez,

is, példaul parkoléa-utomatak esetében,

valo kompatibilitas biztositasa
Kizarolagos  jogok  jellemzden
kiilonboz6 elektronikus rendszerekhez kapcsoléd-
hatnak, de tervezési szolgaltatdsokhoz® vagy éppen
grafikailag megtervezett kitiintetések kivitelezéséhez58
kapcsolédéan is felmeriilhetnek. Kizarélagos jogok for-
rasa lehet példaul szerz6i jog vagy szabadalom, ez
utébbira emlithet6 példaként szennyviztisztitotelep
technolégidja.> , A szerz6ijogi védelem és a szabadalmi
oltalom tédrgya nem ugyanaz...,” % szoftverek esetén is
vizsgalhaté szellemi tulajdonjogi szempontbdl, hogy
melyik védelem hogyan meriilhet fel,®! els6sorban a-
zonban a szerz6i jog alkalmazhat6, a magyar szerzéi
jogrol szol6 1999. évi LXXVL. torvény (Szjt.) is szerzéi
jogi védelem ala esé alkotasnak tekinti a szamitégépes
programokat, részletezve azok kapcsol6dd elemeit.62
Megjegyzend6, hogy a ,, program” és a ,szoftver” fogal-
ma egymastol elhatdrolhatd, mert , [a] szoftver egy 6sz-
szetett alkotas, mely egymassal 6sszefiigg6 programok-

(https:/ /www.kozbeszerzes hu/media/hntdontes/2025/02/27 /HNT-00031-04-2025_d %C3%B6nt%C3% A9s.pdf, a letéltés ids-

pontja: 2025. februar 28.)

57 1Ld. pl. a Karia Pfv.V.20.167/2020/6. szamau itéletét.
5 Ld. pl. a Karia Kfv.I1.37.538 /2014 /4. szamu {téletét.
5 Ld. a Karia Kfv.V1.37.410/2011/7. szamnu itéletét.

60 A Karia Pfv.IV.20.468/2012/7. szamu {itélete.

61 Ld. pl. Smith, Bradford L. - Mann, Susan O.: Innovation and Intellectual Property Protection in the Software Industry: An
Emerging Role for Patents? The University of Chicago Law Review, 2004/1., 241-264. o. vagy Jayakumar, Meera - Vardhan, A.
Harsha: Software Patents in the Indian Framework: An Economic Analysis of Problems and Prospects. National Law School of
India Review, 2008/2., 220-228. o.

621.d. az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontjat.
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bol, protokollokbdl, eljarasokbdl, szabéalyokbdl és
dokumentaciékbdl 4ll, ami- vagy szamitégépet mtikod-
tet (operacids rendszer), vagy- szamitogép miikodésé-
vel Osszefiiggésben valamilyen feladatot old meg.”¢3
Ehhez képest ,[a] szdmitégépi program egy joval szl-
kebb fogalmat takar, mint a szoftver, hiszen az csak
megéllapitdsoknak és utasitdsoknak a sorozata, melyek
a szamitogép mikodése sordn képesek kiilonboz6
feladatokat megoldani.” ¢4

Megemlithet6, hogy kizérdlagos jog fenntarthat6 kiilon-
leges berendezések potalkatrészeinek gyartasara és for-
galmazasara is. Jegybanki bankjegyfeldolgozé gépek
karbantartasa kapcsan példaul , [a]z ajanlatkéré a reélis
alternativa vizsgalata korében el6adta, hogy a komplett
rendszer célspecifikus, specialis hardver- és szoftverele-
meket tartalmaz, amely egyéb forrasbél nem beszerez-
het6, igy a folyamatos mtikodtetés fenntartasahoz sziik-
séges karbantartasi szolgaltatas teljeskortien kizarélag a
berendezéseket gyarto ajanlattételre felhivott gazdasagi
szerepl6tSl vehet6 igénybe. Az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepl6 birtokol minden, a nevezett beren-
dezések miikodtetéséhez és karbantartasdhoz sziiksé-
ges technolodgiai ismeretet, tovabb4d a berendezések
hardver-és szoftververzidinak napra készen tartdsahoz
sziikséges mtiszaki paraméterekre vonatkoz6 informa-
ci6t, amelyeket harmadik fél szamara nem tesz elér-
het6vé, tovabba kizarélagos jogot tart fenn maganak a
bankjegyfeldolgozé rendszerelemek hardver- és szoft-
ververzidinak tizemeltetéséhez sziikséges potalkatré-
szek gyartasara és forgalmazasara is.” Az ajanlatkéré
emellett szamitasokkal is igazolta, hogy egy teljesen j
bankjegyfeldolgoz6 rendszer beszerzése tobb évet és
tobb milliard forint tovabbi koltséget igényelne, és ezen
id6szak alatt nem lenne képes a készpénzellatast, mint
jegybanki feladatot folyamatosan és biztonsagosan
ellatni.®

A Kbt. a kizdrolagos jog fogalmdra nézve nem tartalmaz
definiciét az értelmezb rendelkezések kozott, csak az
ajanlatkér6k  szabalyo-zasdndl, = mégpedig  az
ajanlatkéréi statusz meghataroza-sanak korében emlit
ilyet.%¢ A kozbeszerzési jogi megha-tarozas mellett a
kizarélagos jogot magéanjogi, elsGsorban szellemi
tulajdonjogi megkozelitésb6l is vizsga-lat targyava kell
tenni. A kiindulépont ebben az esetben a szellemi
tulajdonjogi - azaz a szerzéi jogi és az iparjogvédelmi -
oltalom 4&ltal teremtett pozicid, amely abszolut
szerkezetli jogviszony létreho-zasdban olt testet. E
jogviszony sajatossdga, hogy csak a jogosult (szerzo,
szabadalmas stb.) meghatarozott sze-mély, rajta kiviil
azonban mindenki mas kotelezett. A kotelezett koteles
tartézkodni a jogosulti pozici6 megza-vardsatél és
koteles a jogosult érdekeit tiszteletben tartani. Az
abszolut szerkezetli jogviszonyon alapulhat relativ
szerkezeti jogviszony is, nevezetesen a szerz6-déses
kapcsolatokban lehet a szellemi alkotdsok jogi sorsat
alkal-

mazasaval.®” Az abszoltt szerkezetli jogviszony tehat

rendezni, példaul felhasznalasi szerz6dés
kizardlagos jogot keletkeztet, mas - szerz6déses felha-
talmazas hianydban - a szellemi alkotidst nem hasz-
nalhatja fel, a szerz6i jogi torvényben meghatarozott
kivételes esetekt6] - példaul az an. sza-bad felhasznalas
eseteit6l - eltekintve.®® Fontos, hogy , A kizarélagos
jogok védelmére az eljaras abban az esetben alapithat6,
ha a felhivisban és a  dokumen-taciéban
megfogalmazott beszerzési igény kizardlag a fennalld
kizarélagossagi jogosultsag érintésével valdsit-haté
meg.” ¢

Ha tehat kizardlagos jog all fenn, akkor az eljarasfajta
valasztdsa - az egyéb feltételek teljestiilése esetén - jog-
szer(i lehet. Példaul ,A Dontébizottsag ramutat arra,

hogy a becsatolt dokumentumokbdl egyértelmtien meg-

63 Barz6 Timea: A szoftverek szerzéi jogi védelmének hatérai. In: Pogacsas Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kotet
Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabdl. (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014) 45. o.

64 Barz6 Timea: i. m. 45. o.
65HNT-00031/04/2025

(https:/ /www.kozbeszerzes hu/media/hntdontes/2025/02/27 /HNT-00031-04-2025_d %C3%B6nt%C3% A9s.pdf, a letéltés ids-

pontja: 2025. marcius 20.).
66Ld. a Kbt. 7. § (4) bekezdését.

67 Lontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztdv: Magyar polgari jog. Szellemi alkotasok joga (E6tvos Jozsef

Konyvkiado, Budapest, 2006) 30. o.
68 1.d. az Szjt. IV. fejezetét.
9 A KDB D.164/12/2019. szdmu hatarozata, [25].
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allapithat6 volt az is, hogy az ajanlatkéré a szoftverli-
cenc jogat megszerezte, ezért Gjra teljes kor(i beszerzési
igénye nem keletkezett. Az ajanlatkérd beszerzési igé-
nye a licenc joga alapjan hasznalt informatikai rendszer
jogszabalykovetésére, egyedi fejlesztésére és karban-
tartasara iranyult. Tovabba az egyéb érdekelt részérél
kelt kizérdlagossagi nyilatkozat értelmében a modul
szerzdi joga, forraskodja és rendszerkulcsa is az egyéb
érdekelt kizarélagos jogat képezi és azok felhasznalasi
jogat nem kivanja mdsra atruhdzni. Mivel ezek nélkiil a
rendszerbe és kiegészité moduljaiba torténé barmi-
nemd jogszabélykovetési, frissitési, egyedi fejlesztési és
karbantartasi jogosultsag is az egyéb érdekelt kizaro-
lagos joga, ennélfogva az ezen feladatok elvégzésére
vonatkozoé szerz6dés is kizardlag az egyéb érdekelttel
kothets.”70 Egy masik esetben a kovetkez6képpen fo-
galmaztak: ,A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a
becsatolt dokumentumokbdl egyértelmtien megallapit-
hat6 volt, hogy az egyéb érdekelt és a Szerz6k részérol
kelt kozos értelmez6 nyilatkozat értelmében a portf6li6
szoftver az egyéb érdekelt kizardlagos tulajdonat
képezi, igy a szerz6i jog, a forraskéd az egyéb érdekelt
tulajdonaban van és a szoftver médositaséra is csak az
egyéb érdekeltnek van joga. Ennél fogva a targyi be-
szerzésben meghatarozott feladatok elvégzésére vonat-
koz6 szerz6dés is kizarélag az egyéb érdekelttel kothetd
meg.””" Ha viszont olyan tobbletfeladatok megvalé-
sitdsa lenne a cél, amelyre a szerzéi jogi védelem nem
terjed ki, akkor az eljarasfajta nem valaszthat6 jogsze-
riien, de azt is figyelembe kell venni, hogy a kozbeszer-
zés targyat képezd tevékenységiiket tényleges tartal-
muk és nem azok elnevezésiik szerint kell megitélni.”?

Ha olyan koriilményt jellnek meg, amely nem tartozik a
kizdrolagos jogok korébe, akkor értelemszertien az elja-
rasfajta alkalmazasa fel sem meriilhet. Ilyen példaul az,
ha pusztan akkreditaciéra hivatkoznak a felek. ,A Do-
nt6bizottsdg egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy a
jelen tényallas alapjan az egyéb érdekelt esetében nem
allt fenn olyan tény, koriilmény, amelyre tekintettel
kizarélag vele volt lehet6ség szerz6dést kotni, még

70 A KDB D.916/11/2016. szdmd hatarozata.

71 A KDB D. 286,/7/2017. szdmd hatarozata, [36].
72 A KDB D.55/11/2019. szamu hatarozata, [34].

73 A KDB D.602/6/2017. szdmt hatarozata, [17].

akkor sem, ha csak az egyéb érdekelt rendelkezik a vo-
natkozo képzési akkreditacioval. A Dont6bizottsdg nem
latta alatamasztottnak, hogy a beszerzési igény tekin-
tetében olyan kizarélagos jog all fenn, amelybdl az
kovetkezik, hogy ha az ajanlatkéré az igényeinek meg-
felel6 szolgaltatast kivanja beszerezni, az arra vonat-
koz6 szerz6dést kizarélag az egyéb érdekelttel kotheti
meg. Fentiekbdl kovetkez6en nem volt igazolt az sem,
hogy a szerz6dést kizardlag az egyéb érdekelt teljesit-
heti, és a tobbi torténelem és dllampolgarsagi ismeretek
besorolasti akkreditacios képzéssel rendelkez6 gazdasa-
gi szerepl6 nem tudna egy nyilt kozbeszerzési eljaras
soran ajanlatot tenni.” 73

A torvényi védelem, illetve a jogszabalyokra épiil6 szer-
z6déses feltételek egymashoz kapcsolhatjak az eladot és
a vasarlot, un. ,lock-in” helyzeteket keletkeztetve. Ez egy
olyan helyzet, ,[a]lmelyben a vevé termékek és szolgal-
tatdsok tekintetében egy eladétol fiigg, igy nem tud
atvaltani egy masik eladéra anélkiil, hogy jelent6s kolt-
ségeket szenvedne el. A szamitdstechnikai iparban
gyakran megfigyelhet6, hogy a kiilonboz6 szoftver-
rendszerek kozotti véltas jelentds koltségei arra kény-
szeritik vev6t, hogy tovabbra is egy adott elad6 termé-
keit és szolgaltatasait hasznalja.”7* Az elad¢ kiilonboz6
moédokon ,,zarhatja be” a vasarléit: olyan rendszer fej-
lesztésével, amely inkompatibilis mas gyarték rendsze-
reivel; védett szabvanyok, zart architektardk hasznala-
taval, amelyek nem biztositjdk az atjarhatésdgot mas
alkalmazasokkal, vagy a szoftver felhasznaldsanak
kizarolagos feltételekkel torténé engedélyezésével.”>
Vagyis egy olyan alaprendszerrel, infrastruktaraval,
termékkel rendelkezik az ajanlatkérs, ami szerzéi jog
altal védett (akar csak bizonyos komponenseiben is), igy
a szellemi tulajdonjogi védelem miatt az adott rendszer
atalakitasa, fejlesztése harmadik személy bevondsat
nem teszi lehet6vé. Ebbél adéddan az adott rendszer
minden egyes tovabbi fejlesztésére, b&vitésére vonat-
koz6 széndék esetén az ajanlatkér6 olyan kényszer-
palyan mozog egy alaprendszer beszerzésére vonatko-
z6 szerz6dést kovetSen, amely hirdetmény nélkili

74 X1A0GUO, Kevin Zhu - ZHIZHONG, Zach Zhou: Lock-In Strategy in Software Competition: Open-Source Software vs. Proprietary

Software. Information Systems Research, 2012/2., 536. o.
75 X1AOGUO, Kevin Zhu - ZHIZHONG, Zach Zhou: i. m. 536. o.
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targyaldsos eljaras alkalmazasdhoz vezethet. Ennek a
kérdésnek a megoldasa a redlis alternativa vizsgalatahoz
is kotédik, ugyanakkor a lock-in helyzet megsziintetése
(a forraskod és a mogotte 16év6 tudasbéazis megszerzése,
a szerz6i jog megvéltasa, egy teljesen 4j alaprendszer
kifejlesztése és megrendel6i igényekhez igazitasa) an-
nak idébeli és koltségvonzatat tekintve az esetek tobb-
ségében nem mindsiil redlis alternativanak. Az ,utfug-
g6ség” (lock-in) ezen problémdjat az Eurdpai Bizottsag
tobb esetben is kifogéasolta.”®

Az ilyen helyzetek elkeriilése, megel6zése érdekében a
megrendel6i oldal tehet jogi lépéseket, de lehetSségeit
behataroljak az adott piac sajatossagai. Vannak olyan
szerz6dések, amikor a timogatasra (tdmogatott projekt-
re) vonatkozo kovetelmények varjik el a vagyoni jogok
korlatozas nélkiili megszerzését, de jogszabdly is ko-
telez6vé teheti ilyen szerz6déses rendelkezés alkalma-
zasat. Nemcsak szamitastechnikai rendszereknél, ha-
nem példaul tervezési szolgaltatasok esetén is alapvetd
jelent6ségti a lock-in helyzet kialakuldsanak elkertilése.
Ennek megfeleléen fogalmaz tgy az épitési beruha-
zésok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6dé
tervez6i és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl sz6lé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (Epkoz.), hogy ,Az ajanlatkérs koteles a ter-
vezdvel kotott szerz6désben az elkészitett tervekkel
kapcsolatosan korlatlan és kizarélagos, harmadik
személynek atengedhet felhasznalasi jogokat szerezni
az [Szjt] rendelkezéseivel oOsszhangban.””” Emellett
»~Ha az ajanlatkéré rendelkezik végleges épitési vagy
léte-sitési engedéllyel, a tovabbi tervezésre iranyul6
kozbe-szerzési eljarasban biztositania kell, hogy a
nyertes ajanlattevé jogdij fizetése nélkiil legyen jogosult
az eljaras soran rendelkezésére bocsatott tervek altala el-
végzendd tervezési feladathoz sziikséges tovabbterve-
zésére, atdolgozasara.” 78

A jogszabaly és a dontSbizottsagi allaspont alapjan
megfogalmazhaté, hogy az ajanlatkérének jelent6s
mozgastere van a szerz6déses rendelkezések meghata-

rozasan keresztiil a tovabbi kozbeszerzési jogviszonyok
alakitisa terén abban az esetben, ha a kés6bbiekben
olyan tervez8i szolgaltatdsokat kivan igénybe venni,
amelyek kordbban teljesitett tervez8i szerz6dés alapjan
létrejott terveken alapulnak. Ha az alapot képezé ter-
vez6i szerz6désben az ajanlatkér6 nem koti ki ezt a
jogszerzést, akkor a tervezé szerzéi joga teljes marad,
ebb6l kovetkezéen az ajanlatkéré a tervek atdolgo-
zasara harmadik személlyel nem kothet szerzédést, a-
minek eredményeképpen a szerz6dést kizarolag egy
szervezet képes teljesiteni. Ha viszont a sziikséges
kikotést az ajanlatkérd megtette a korabbi szerz6désben,
és ennél fogva rendelkezik azzal a joggal, hogy méssal a
tervek tovdbbdolgozasira szerzédést kosson, akkor
ebbdl kifoly6lag nem jogosult a Kbt. 98. § (2) bekezdés
¢) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazaséra. Az eljarasfajta alkalmazésa tehat akkor
jogszerti, ha kizardlagos jog all fenn, ebb&l adédéan
vizsgdlni kell, hogy az ajanlatkér6 megszerezte-e a
felhasznalasi jogokat az adott korabbi szerz&désben
vagy sem.

Hogy ténylegesen fennall-e kizérdlagos jog, azt az elja-
résfajta alkalmazasara iranyul6 ellen6rzés™ vagy jogor-
voslati eljaras keretében lehet, illetve kell megitélni.
Fontos, hogy az eljaré férumoknak - a jogalap kérében
szabalyozott egyéb feltételek mellett - ,[k]izardlag azt
kell vizsgélnia, hogy kizarélagos jogok védelme és a
szerz6dés targya kozott fenndll-e szoros ok-okozati dssze-
fiiggés, amely miatt a szerz6dést valéban csak egy
meghatérozott szervezet, személy képes teljesiteni.” &
Ennek megfelel6en példédul ,[a] jogalap jogszertisége
korében csak az vizsgalanddé, hogy a szoftver mi-
kodtetését érint6 szupport-szolgéltatasok, mint a szer-
z6dés targya és a szupport-szolgaltatasok teljesitésére
val6 kizarélagos jogosultsag kozott fennéll-e a szoros
ok-okozati osszefiiggés.”s! Igy jogszer(i az eljarasfajta
valasztdsa, ha az Szjt.-bél ered6 kizarélagos jogok vé-
delme és a szerz6dés targya kozotti ok-okozati dssze-
fliggés fennall: ,Az egyéb érdekelt fentiekben kifejtett

76 BARNA Orsolya - GREGOCZKI Etelka - KOVACs Laszl6 - KUGLER Tibor - PUSKAS Sdndor: Kozbeszerzési jogsértések elkertilése (Az
ajanlatkérsi oldalon kozremtikod6k szamara) (Dial6g Campus Kiado, Budapest, 2018) 131. o.

77 Az Epkoz. 7. § (1) bekezdése.
78 Az Epkoz. 7. § (2) bekezdése.
791Ld. a Kbt. 103. §-4t.

80 A F6évarosi Torvényszék 28.K.30.434/2011/10. szamn itéletét hivatkozta és idézte a KDB D.527/9/2017. szamu hatarozatanak

[34] pontjat.
81 A KDB D.527/9/2017. szdmd hatérozata, [34].
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kizarélagos szerz6i joga a szoftver valamennyi modul-
jara kiterjed, tekintettel arra, hogy azok a szoftver-
rendszer szerves, mind mtiszaki-technikai, mind szer-
z6i jogi értelemben elvalaszthatatlan részeit képezik,” 82
arra is figyelemmel, hogy ,[a] szerz6t megilleté kiza-
rélagos jog az atdolgozas is, tehat amennyiben a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen a karbantartas,
jogszabalykovetés, frissités kovetkeztében az eredeti
szoftverek tartalma megvéltoztatasra kertil, az is érinti
az egyéb érdekelt kizarélagos jogosultsagat, igy a hiva-
talboli kezdeményezésben kifogésolt, szoftvermédosi-
tasra irdnyuld fejlesztések sem valdsithaték meg az
egyéb érdekelt kizarélagossagi jogosultsdganak érintése
nélkul.”

Ennek keretében értékelni kell a gazdasigi szerepld jogi
helyzetét is. A KDB egyik hatarozataban ramutatott arra,
hogy alapvet6en a szerz6déses jogviszony tartalmat kell
vizsgalni. Ezen talmenden azt a kérdést is részletesen
elemezte, hogy a KDB milyen terjedelm vizsgélatokat
folytathat kozbeszerzési jogi szempontbdl: , A jogalkotd
a kozbeszerzési eljardsokra vonatkozé jogszabalyok
megsértése miatt elGterjesztett jogorvoslati kérelmek,
kezdeményezések elbiralasat utalta a Dontébizottsag
hataskorébe. A kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé
jogszabalyok a kozbeszerzési eljarast és ahhoz kap-
csol6do jogintézményeket, kérdéseket szabalyozzak és
alapvet6en nem terjednek ki a kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodo szerzéi jogi kérdésekre. A szerz6i jogokat a
polgari jog és kiilon jogszabalyok rendezik, melynek
megitélésére vita esetén birésag rendelkezik torvényi
felhatalmazas alapjan hatdskorrel. A Dontébizottsag
jogi allaspontja szerint a Kbt. hi-vatkozott rendelkezései
alapjan birésagi hataskorbe tar-tozik a szerzéi joggal
Osszeftigg6 jogvita. A Kbt. [...] rendelkezései nem
sz6lnak a szerz6i jog tartalmarol, annak vizsgalatat a
jogalkoto kétséget kizar6an nem utalta a Dont6bizottsag
hataskorébe. A Dontébizottsig hatdskérében eljarva csak a
kizarélagos jog fenndlldsit vizsgdlhatja.”8 A kizarolagos
jog fennallasat, illetve fenn nem allasat természetesen
csak a maganjogi jogszabdlyok  tartalmanak
vizsgdalataval lehet megitélni, hiszen az ezek alapjin
szerz6déses tartalma

létrehozott jogviszonyok

82 A KDB D.527/9/2017. szamu hatérozata, [35].
83 A KDB D.527/9/2017. szamu hatérozata, [38].
8¢ A KDB D.382/6/2009. szamu hatéarozata.
85 A KDB D.382/6/2009. szamu hatérozata.
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hatdrozza meg, hogy ki milyen jogokkal ren-delkezik,
illetve rendelkezhet. A KDB a kovetkez6 kon-klaziot
fogalmazta meg e konkrét tigyben: , A Dont6-bizottsag
megéllapitotta, hogy a tanulmdanyterv szerzéi jogi
jogosultja szerz6i jogait [a vallalkozéi szerz6dés-ben]
sajit maga szamdra fenntartotta, ugyanakkor
ajanlatkéré szamara korlatlan felhasznalasi jogot biz-
tositott. [...] A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
szerz6 [...] a szerz6i jogait fenntartotta, emellett azon-
ban korlatlan felhasznalasi jogot biztositott ajanlatkérd
szamadra, amelynek alapjan nem kizarélagosan jogosult
az altala készitett tanulmanyterv tovabbi felhasz-
néldsara. A Dontébizottsdg erre tekintettel megallapi-
totta, hogy a valasztott eljarasfajta feltételei nem allnak

fenn.” 8

Ha viszont tovabbra is az adott gazdasagi szerepld
rendelkezik a kizarélagos joggal, akkor az eljarasfajta
valasztasat szabalyoz6 feltételek koziil az erre vonat-
kozo Kkitétel teljesitettnek fogadhaté el. Példaul egy
esetben megfogalmaztak, hogy ,[a] becsatolt dokumen-
tumokbol egyértelmtien megéllapithaté volt az is, hogy
az ajanlatkér6 a [...] vizsgasori szoftver licenc jogat
megszerezte, ezért Gjra teljes korli beszerzési igénye
nem keletkezett. Az ajanlatkéré beszerzési igénye a li-
cenc joga alapjan haszndlt vizsgasori szoftver koveté-
sére iranyul. Tovabba az egyéb érdekelt részérdl kelt
(kizérdlagossagi) nyilatkozat értelmében a [...] méré-
sori szoftver az egyéb érdekelt kizardlagos tulajdonat
képezik, igy a szerzéi jog, a forraskod az egyéb érdekelt
tulajdonaban van és a szoftver médositaséra is csak az
egyéb érdekeltnek van joga. Mivel a szoftver els6dleges
funkcidja a vizsgasor mukddtetése, a miszerek ve-
zérlése, a keletkezett mérési adatok gytjtése; a mérési
adatok kiértékelése és a hatésagi hatarértékek alapjan
mindsitése; a kiértékelt eredmények, valamint a vizsgalt
jarmt adatainak kezelése, tarolasa; valamint a hat6sagi
szoftverrel, illetve annak adatbazisaval valé szoros
kommunikacié; ekként a szoftver csak a vele egyiitt
telepitett és egytitt miikodé hardver elemekkel egytitt
miikodik. Ennélfogva a targyi beszerzésben meghata-
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rozott feladatok elvégzésére vonatkozd szerzddés is
kizérolag az egyéb érdekelttel kthetd meg.” 86

Egy masik, szoftverhez kapcsolodd esetben viszont a
KDB megallapitotta a jogsértést az Szjt. rendelkezéseit
is figyelembe véve azért, mert az ajanlatkéré olyan szol-
galtatasokat is a szerz6dés targyava kivant tenni, ame-
lyek esetében nem allt fent jogi korlat, igy mas
ajanlattevék is képesek lennének a teljesitésre. A
kovetkezSképpen fogalmaztak: , Az ajanlatkéré a be-
szerzése targyaként szoftvertamogatasi, -fejlesztési, -
tandcsadasi és -karbantartdsi szolgaltatdsokat jelolt
meg. Nem volt vitatott, hogy a meghatarozott feladatok
kozott olyan miiszaki tartalom is szerepel, amely nem
igényel fejlesztési tevékenységet. E korben az ajan-
latkér6 arra hivatkozott, hogy az ilyen feladatok ellata-
sahoz is sziikséges a forraskdéd isme-rete. A
Dont6bizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd indokait.
A forraskod alatt egy programozési nyelv utasitasainak
sorozatat értjik. A Dontébizottsdg egye-tért abban,
hogy  egy
tovabbfejlesztése, stb.) soran a forraskod is megvaltozik.

szoftver  4atdolgozasa  (modositasa,
A jogorvoslati vizsgalat soran azonban nem nyert
bizonyitdst, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott
karbantartasi, jogszabalykovetési, szakért6i tamogatasi
és tanacsadasi, valamint az alkalmazastizemeltetési |[...]
feladatok teljes mtiszaki tartalmukban a forrask6d meg-
valtoztatasat igényelnék. Onmagéban az alkalmazés
miikodtetéséhez pedig nem kell a forraskéd ismerete,
ahhoz csak a futtatdshoz sziikséges leforditott dlloma-
nyok kellenek. Ezen ajanlatkér6i érvelés hétkoznapi
értelemben véve is életszerfitlen, a kereskedelmi forga-
lomban hozzéaférhet6, dobozos szoftverek sajat hatas-
korben torténé mikodtetéséhez sem kapja meg a fel-
hasznalé a termék forraskodjat. [...] Osszegezve a
fentieket, a Dont&bizottsag allaspontja az, hogy a teljes
beszerzésre nem all fenn olyan jogi korlat, amely
kizarnd a felhivott egyéb érdekelten kiviili gazdasagi
szerepl6k vagy akar az ajanlatkérd sajat teljesitését, igy
nem teljestilt a Kbt. 98. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti
feltétel, az ajanlatkérs jogsértéen alkalmazta a hirdet-
mény kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljarast.” 87

86 A KDB D.1/7/2017. szamu hatarozata.
87 A KDB D.38/12/2017. szamu hatérozata.
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Az ajanlatkéré azaltal is megdontheti az eljarasfajta
valasztdsanak aldtamasztasa korében el6adott indokait,
hogy nem megfeleld eldirdst tesz a kozbeszerzési dokumentu-
mokban. Ezzel kapcsolatban két f6bb esetkor emlithetd
meg. Egyrészt a miszaki leirds korében, ha az ajanlat-
kéré konkrét termékre, eljarasra, szabadalomra stb. hi-
vatkozik, akkor koteles feltiintetni az ilyen megnevezés
mellett a ,, vagy azzal eqyenértékii” kifejezést.® Ha az ajan-
latkéré eleget tesz e jogszabalyi kotelezettségének,
akkor ezzel igazolja azt, hogy létezik redlis alternativa,
tehat nem all fenn a hirdetmény nélkiili targyalasos elja-
ras feltételei korében szabalyozott azon kitétel, amely
szerint az ajanlatkér6 szamara nem létezik redlis alter-
nativa beszerzési igényének kielégitésére. Ugyanis , A
Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd fenti
el6irasa - amellyel lehet6vé tette az adott tipustu aru
mellett azzal egyenértékii aru megajanlasat is, és kifeje-
zetten tartalmazta, hogy az ajanlattevd az ajanlatdban
barmely mas olyan eszkozt szerepeltethet, amely az
adott funkciénak megfelel és a kozbeszerzési dokumen-
tumokban megnevezettel egyenértékii a megadott m-
szaki paraméterek tekintetében - azt fejezi ki, hogy az
ajanlatkérd megitélése szerint 1étezik realis alternativa a
beszerzési igényének a kielégitésére. Ha az ajanlatkérd
az altala részletesen el6irt igazolasi feltételek mellett
elfogad olyan 4rut, amely a konkrétan megnevezett
tipusa arutdl ([...] mobil fagyvédelmi szélgép) kiilon-
bozik, de azzal egyenértékili, akkor nem allapithato
meg, hogy az ajanlatkér6 beszerzési igényének kizaro-
lag az [adott gyartményt és tipusta] mobil fagyvédelmi
szélgép felel meg.”®

Masik esetben - szintén kifejezett jogszabalyi kovetel-
ménynek eleget téve - az ajanlatkérs lehet6vé tette a
kozos ajanlattétel lehet6ségét. Ezzel a sajat el6irdssal
azonban ugyancsak megdontotte a jogalapra vonatkozé
feltételek fennallasat. Ugyanis ,, Amennyiben az ajanlat-
kéré lehet6vé teszi, hogy a kizardlagos jog jogosultja
valamely mas ajanlattev6vel kozosen tegyen ajanlatot,
az eljards eredményessége és az ajanlat érvényessége
esetén az ajanlatkérének tobb személlyel kell szerz6dést
kotnie, ezaltal nem biztositott teljes mértékben a szer-

8 Ld. a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak moédjardl sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdését.

89 A KDB D.157/11/2018. szamt hatarozata, [60].

35



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VIl évfolyam 5. szam

z6dés egy gazdasagi szerepl6vel valé megkothetSségé-
nek feltétele.”? Ennek megfeleléen keriilt be a kozos
ajanlattételre vonatkoz6 rendelkezésbe azon Kkitétel,
amely szerint a kozos ajanlattételre akkor van lehet&ség,
»[a]Jmennyiben az eljaras jogalapjabol mas nem kovet-
kezik.” "

A fentiek alapjan a kovetkez6 dsszegzd megallapitdsok fo-
galmazhatok meg:

1. Ha az ajanlatkér$ hirdetmény kozzététele nélkiil in-
dul6 targyaldsos eljarast kivan lefolytatni azon az ala-
pon, hogy kizarélagos jog fennallasa folytin csak egy
szervezet képes teljesiteni a szerzédést, akkor els6-
sorban az érintett felek - azaz az ajanlatkéré és a kiza-
rélagos joggal rendelkezé jogalany - kozotti kordbbi
szerzddések tartalmanak vizsgalatdt kell elvégezni (feltéve,
hogy ilyen szerz6dés rendelkezésre all). Példaul ,a mt
felhasznaldsdra vonatkozé vagyoni jogok tartalma és e

jogok  gyakorlasdnak  hatdrai  vo-natkozdsidban
elsésorban a  tervezési szerz6désben fog-lalt

megéllapodas tartalma veendd figyelembe.”92 Emellett
perben bizonyitékként szakvélemény is felhasz-nalhato,
amely az adott targy eredeti, egyéni jellegét vizsgalja
(példaul egy jogszabaly 4ltal meghatdrozott
paraméterekkel részletesen leirt kitiintetésforma nem
rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, igy szerzéi jogi

védelem sem kapcsoldédhat hozza).”

2. Szintén lényeges, hogy a szellemi tulajdonjogot biztosito
jogszabalyi rendelkezések értelmezésével kell megallapitani
azt a kérdést, hogy fennall-e ténylegesen a Kbt. altal
megkovetelt kizarélagos jog vagy sem. Ezt az értel-
mezési tevékenységet mindig az adott kozbeszerzési
eljaras targyanak specifikumai alapjan kell elvégezni.
Példaul az el6z6 bekezdésben emlitett esetben a KDB a
kittintetéseket tervez$ kizardlagos jog fennallasanak
hianyat allapitotta meg a kitiintetések kivitelezése kap-
csan,® de ugyanigy megemlithet6 az Szjt. 59. §-anak
vizsgélata is, hiszen a felek megallapodésainak - vagy
azok hidnyédnak - is alapvet6 jelent6ségiik lehet.

3. A Dont6bizottsag vizsgalatanak terjedelmét behata-
roljak a Kbt. hatdskori szabalyai. Ennek megfelel6en a
KDB az érintett felek kozott felmeriil6 egyéb, maganjogi
természetli kérdések tisztdzasiara nem jogosult hatdskor
hianyaban, vagyis csak a kizarélagos jog fennallasat
vizsgalhatja a jogorvoslati eljaras keretében.

4. Az ajanlatkéré nem fogalmazhat meg a kozbeszerzési
dokumentumokban olyan sajdt eldirdisokat, amelyek az
eljarasfajta vélasztasara felhatalmazoé jogalap korében
szabalyozott feltételeket megdontik, még akkor sem, ha
kifejezetten jogszabaly irja el ezek megtételét.

Osszegz6, zaroé gondolatok

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras egy , sziiksé-
ges rossz” a kozbeszerzési eljarasfajtak kozott, ugyanis
a nyilvanos verseny mell6zésével csak az ajanlatkérd
altal felhivott gazdasagi szerepl6(k) tehet(nek) ajanlatot.
Az eljarasfajta ezért csak kivételesen, sziik korben alkal-
mazhat6, kizdrélag valamilyen kiilonleges helyzetben.
Az uniés irdnyelvi szabalyozas tételesen felsorolja azo-
kat a jogalapokat, amelyek fennélldsa esetén - az adott
jogalap korében el6irt valamennyi feltétel teljestilése
mellett - az eljarasfajta jogszertien alkalmazhaté. Ha
ezek a feltételek hidanyoznak, akkor az ajanlatkér6 kote-
les hirdetménnyel indul6 eljarasfajtat - jellemz6en nyilt
eljarast - alkalmazni. Ha az ajanlatkér tévesen alkal-
mazza ezt az eljarasfajtat, akkor sulyos jogkovetkez-
ményekkel kell szdmolnia.

Ezért is kiilonosen fontos, hogy a jogalkot6 egyértel-
miien meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek telje-
sitését az eljarasfajta jogszertisége korében megkoveteli.
Az EUB targyalt itélete alapjan, a kizarélagos jogra
alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén
azt is vizsgalni kell, hogy az ajanlatkérd mit tett annak
érdekében, hogy elkeriilje az eljarasfajta véalasztasara
jogosito helyzet kialakulasat. Ez az értelmezés az akkori
jogszabaly szovegén tulmutatott, és kifejezetten nem
emlitett kovetelmény szamonkérésének lehet6ségét te-

% A KDB D.883/4/2015. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6ésag

10.K.27.031/2016/9. szadmu itéletét.

91 Ld. a Kbt. 99. § (2) bekezdését, valamint a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL. térvény modositasardl szolé 2018. évi

LXXXIIL torvény 36. §-at.

92 AKDB D.4/8/2010. szdmt hatarozata. A szerz6i jogi kérdésekrdl 1d. még pl. a KDB D.557/6/2012. szdm hatarozatat.

9% Ld. a Karia Kfv.I1.37.538 /2014 /4. szamu {téletét.

9 Ld. a KDB D.434/14/2012. szamu hatarozatat. A kereset elutasitdsaroél 1d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
4.K.29.520/2013/23. szam1 itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.I11.37.538 /2014 /4. szdm itélete.
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remtette meg, a hatdlyos irdnyelv mar illeszkedik ezen
megkozelitéshez, tekintettel a redlis alternativa hia-
nyara is mint kifejezett feltételre. Mivel rendkiviil st-
lyos jogkovetkezményekkel jar az, ha az ajanlatkéré a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast jogszabélyba
titkoz6 modon alkalmazza, ezért kiilonosen indokolt
lenne az, ha az EUB A&ltal kordbban emlitett un. ,alaki
kovetelmények” mellett az , anyagi kovetelményeknek”
nevezett elvarasokon kiviil az is egyértelmtien szere-
pelne a normaszovegben, hogy az ajanlatkéré mely, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasahoz

vezet6 mulasztdsa vagy tevékenysége relevans, hogyan
minésitend6é az a folyamat, ami az adott termékhez
kotottséget eredményezte, egyértelmisitve ezzel a vizs-
galhat6 és szdmonkérhet6 feltételek korét, arra is
tekintettel, hogy a ,redlis alternativa hianyanak” és az
emlitett ajanlatkér6i magatartdsok vizsgalatara vonat-
koz6 lehet6ség Osszeegyeztethetdségét, illetve a kettd
kozotti atfedés pontos tartalmat is meg kellene allapi-
tani. Kifejezett jogszabalyi rendelkezések hidnyaban a-
zonban ennek a feladatnak a teljesitése a joggyakorlatra
harul.
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Absztrakt

A jelen szakcikkben azt kivanom bemutatni, hogy
milyen médon szabalyozzak az tgynevezett jarulékos
kozbeszerzési szolgéltatast, illetve a kozbeszerzések te-
rén szakértelemmel rendelkez6 személyek (kozbeszer-
zési tandcsadok) tevékenységét a Magyarorszagon
kiviili tobbi visegradi orszagban: Csehorszdgban, Len-
gyelorszdgban és Szlovakidban. Ennek igyekszem be-
mutatni tovdbba az Osszefiiggéseit az Eurépai Unid
jogaval, kiilonds tekintettel a kozbeszerzési iranyel-
vekre, valamint az egyes tagallamok jogdval és a ma-
gyarorszagi szabdlyozassal is, adott esetben akar a
kordbbi kozbeszerzési torvényekben fellelhet6 anald-
gidk ismertetésével. A dolgozat képet adhat arrdl, hogy
miképpen szervezik meg a kozbeszerzési szakértelem
rendelkezésre allasat 1 ebben a harom orszagban.

Abstract

In this paper I would like to present how the so-called
ancillary public procurement services and the activities
of persons with expertise in public procurement (public
procurement consultants) are regulated in the other
Visegrad countries outside Hungary: the Czech Re-
public, Poland and Slovakia. I will also try to illustrate
its relation to EU law, in particular the public pro-
curement directives, and the law of the individual
Member States, as well as to Hungarian legislation,
where appropriate by drawing analogies with previous
public procurement laws. The paper can give an idea of
how public procurement is organised in these three
countries.

A jarulékos Eurépai kozbeszerzési tevékenységrél al-
talaban

A kozbeszerzéseket az Unidban terjedelmes jogi szaba-
lyozas alkalmazasaval lehet lefolytatni. Ez barmelyik
eurdpai uniés tagallamra igaz, s6t a kozbeszerzéseket
szabalyoz6 legmagasabb szintli eurépai uniés jogsza-
balyok, az irdnyelvek is eléggé terjedelmesek. E jogsza-
balyok tovabba nem csupan a sztiken vett kozbeszerzési
eljarasoknak a lefolytatdsat szabalyozzdk, hanem az
eljarasok el6készitésétdl egészen a kozbeszerzési elja-
rasok alapjan megkotott szerz6dések teljesitéséig és mo-
dositasaig is kiterjed a targyuk. A szabélyozas tovabba
nem csupan terjedelmes, hanem bonyolult és dsszetett
is. Az eurdpai uniés orszadgokban az irdnyelvek mellett
kédex terjedelmt jogszabalyok rendezik atfogdan ezt a
jogteriiletet, de az adott orszag kozbeszerzési kodexén
kiviil is tovabbi kozbeszerzési jogszabalyok alkalma-
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zéasara van sziikség. Ebb6l pedig az fakad, hogy a koz-
beszerzési jogszabalyok alkalmazdsa nem magatol
értet6dd, és sajatos szakértelmet igényel, még jogasz
végzettségli személyek szamara is.

Az is elmondhat¢ altalanossagban ugyanakkor, hogy az
ajanlatkérd szervezetek jellemz6en nem képesek ezt a
sajatos szakértelmet ,helyben”, azaz sajat alkalmazotta-
ik utjan biztositani. Ennek okai kiilonfélék lehetnek:
példaul egy helyi 6nkorményzatnak lehetséges, hogy
nincs annyi kdzbeszerzési eljarasa, hogy megérje ilyen
szakembert foglalkoztatni. Masrészt az ajanlatkérd
szervezetek csak a kozbeszerzési jog szempontjabol
ajanlatkérdk, egyébként a kozszféra szervezetei, hato-
sagok, hivatalok, allami tulajdonban 4116 gazdasagi sze-
replok, sajat szaktertilettel, hataskorrel, feladatkorrel. A
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rendeltetésiik az, hogy a létitk céljat adé funkcidkat
ellassak, nem pedig az, hogy professzionélisan foly-
tassanak le kozbeszerzési eljarasokat.

Ebbdl kovetkez8en az ajanlatkéréknek altaldban a sajat
szervezetrendszertikon kiviilr6l kell szert tenniiik a
kozbeszerzési eljarasok megfeleld lefolytatasdhoz sziik-
séges szakértelemre. Hogyan lehet ezt a kozbeszerzési
szakértelemre vonatkozé igényt kielégiteni? Akar csak
feliiletesen is végig gondolva, az ajanlatkérék az alabbi
megoldasok koziil valaszthatnak:

- kosson szerzédést ilyen szakértelemmel rendelkezd
személyekkel, akik a piacon nyujtjak ezt a szaktudast, és
6k majd a nevében szakszertien lefolytatjak a kdzbe-
szerzési eljarast;

- lépjen kozbe az allam és szervezze meg a kozbe-
szerzési eljarasok lebonyolitdsat valamilyen tdmogato
intézményrendszerrel.

Ezek koziil melyik a legcélravezetébb? Egyaltalan sziik-
séges-e ezt jogilag szabdlyozni, vagy elegendé6 csak a
piac el6tt all6 akadélyokat elharitani, és a kereslet-kina-
lat szabalyai mintegy magukt6l megoldjak a problémat.
Vagy avatkozzon kozbe az allam és szabdlyozza a
piacot, a piacra torténd belépés engedélyezése, a szak-
érték ellenérzése, jogositvanyok adédsa és megvondasa
altal? Megjegyezni sziikséges, hogy ezeknek az igé-
nyeknek mind a piaci, mind az allamszervezeten vagy
legalabbis a kozszféran beliili kielégitését megtalal-
hatjuk valamely formaban parhuzamosan valamennyi
eurdpai unids tagallamban.

A kozbeszerzési jognak nevezett jogtertiletet a legfon-
tosabb, legatfogobb jogszabalyként jelenleg harom eu-
répai uniés iranyelv szabalyozza:

- az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i
2014/23/EU iranyelve a koncesszios szerz6désekrdl;

- az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i
2014/24/ EU iranyelve a kozbeszerzésrél és a 2004/18
/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (a tovabbi-
akban: 2014/24/EU iranyelv);

- az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i
2014/25/EU iranyelve a viziigyi, energiaipari, kozleke-
dési és postai szolgaltatasi agazatban miikodé ajanlat-
kérék beszerzéseirél és a 2004/17/ EK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérél (a tovabbiakban: 2014/25/EU irany-
elv).

2025. VII. évfolyam 5. szam

Mindenekel6tt érdemes megnézni, hogy a 2014/24/EU
iranyelv mit tartalmaz errdl a kérdésrél. A 2014/24/EU
iranyelv 2. cikk (1) bekezdés 15. pontja szerint a ja-
rulékos beszerzési tevékenység beszerzési tevékenysé-
gekhez nyujtott tdmogatasi tevékenység, kiilonosen a
kovetkez6 formakban:

- az épitési beruhazasra, arubeszerzésre vagy szolgélta-
tasnyjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaité-
1ését, illetve ilyen keretmegallapodédsok megkotését az
ajanlatkérd szerv szamdra lehetévé tevé miiszaki infra-
struktara;

- a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasaval vagy tervezé-
sével kapcsolatos tanacsadas;

- kozbeszerzési eljarasok el6készitése és iranyitdsa az
érintett ajanlatkéré szerv nevében és javara.

Ugyanezt a rendelkezést megismétli a 2014/25/EU i-
ranyelv 2. cikk (1) bekezdés 11. pontja is.

A jarulékos beszerzési tevékenységet nydjthatja a
2014/24/EU iranyelv 2. cikk (1) bekezdés 16. pontja sze-
rint kozponti beszerz6 szerv, vagy a 17. pont szerint
kozbeszerzési szolgaltaté, aki olyan kozjogi vagy
maganjogi szerv, amely jarulékos beszerzési tevé-
kenységet kindl a piacon. Hasonl6 rendelkezéseket tar-
talmaz a 2014/25/EU iranyelv 2. cikk (1) bekezdés 13.
pontja is.

A 2014/24/EU irédnyelv 37. cikk (4) bekezdése szerint
lehet&ség van arra, hogy a kdzponti beszerzé szerv altal
az ajanlatkérd részére nyujtott jarulékos beszerzési tevé-
kenységre irdnyul6é szerz6dés megkotését ne el6zze
meg kozbeszerzési eljaras. Ez utobbi szabalyt az adott
nemzeti jogalkotok eldonthetik, hogy adaptaljak-e,
vagy sem. Ezt a rendelkezést tartalmazza tovabba a
2014/25/EU iranyelv 53. cikk (4) bekezdése is.

Ezeknél részletesebb szabalyozast a jelenlegi kozbeszer-
zési irdnyelvek nem tartalmaznak. Az irdnyelvek tehat
alapveten az adott eurdpai unids tagorszagra bizzak a
kozbeszerzéseik megszervezésének modjat, ezen beliil
azt is, hogy hogyan jelenjék meg a kozbeszerzési szak-
értelem az ajanlatkérék oldalan.

A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) alapvetfen atvette a 2014/24/EU
iranyelv fentebb ismertetett el6irasait. A Kbt. 3. § 14.
pontja szerint jarulékos kozbeszerzési szolgaltatas a
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kozbeszerzési eljaras lefolytatasahoz nydjtott tAmoga-
tasi tevékenység, igy kiilonosen

- kozbeszerzési eljarasok lefolytatasat, illetve keretmeg-
allapodédsok megkotését az ajanlatkéré szamara lehe-
t6vé tevé miiszaki infrastruktira rendelkezésre bocsé-
tasa;

- kozbeszerzési eljarasok lefolytatasaval vagy terve-
zésével kapcsolatos tanacsadas

- kozbeszerzési eljarasok el6készitése és lefolytatdsa az
érintett ajanlatkérd nevében és javara.

A Kbt. 3. § 24a. pontja pedig ismeri a kozbeszerzési
szolgaltatd fogalmat, amely olyan szervezet vagy sze-
mély, amely jarulékos kozbeszerzési szolgaltatast kinal
a piacon.

E dolgozatnak nem témdja az allami kozbeszerzési szak-
tandcsadokrol szolo szabalyozas részletes bemutatésa,
de megjegyzendd, hogy a Kbt. 3. § 2a. pontja az altaluk
ellatott tevékenységet is jarulékos kozbeszerzési szol-
géltatdsnak tekinti. Tehat méar a magyar szabalyozasban
is tetten érheté a fent emlitett parhuzamossag: e tevé-
kenységet nydjthatja kozbeszerzési szolgaltat6 a piacon,
valamint az &allami kozbeszerzési szaktandcsad6 az
ajanlatkéré altal foglalkoztatottként. Az eurépai unids
orszagok egy j6 részében a szabalyozdas a Kbt. 3. § 24a.
pontja szerinti kozbeszerzési szolgaltatoknak megfelel-
tethet6 személyek vagy szervezetek esetében magan- és
kozjogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi szerep-
16kré&l beszél.

A kozpontositott kozbeszerzés szabélyait a Kbt. 3. § 25-
26. pontja és a Kbt. 31-32. §-a tartalmazza. A Kbt. 3. § 26.
pontja tartalmazza a kdzpontositott kozbeszerzés kere-
tébe tartozhato beszerzéseket, de ezek kozott — az euro-
pai unids orszadgok hasonlé szabélyozasatol eltéréen -
itt nem kertil megemlitésre a jarulékos kozbeszerzési
szolgaltatds. Emliti ugyanakkor a Kbt. 9. § (1) bekezdés
k) pontja a kdzponti beszerz6 szervezet éltal végezhet6
tevékenységek kozott a jarulékos kozbeszerzési szolgal-
tatast, mégpedig akként, hogy a jarulékos kozbeszerzési
szolgéltatds megrendelésekor nem sziikséges kozbe-
szerzési eljarast lefolytatni, ha azt a kozponti beszerzé
szervezet nyujtja.

1Lasd:

Megjegyzend6 tovabba, hogy a Kbt. 27. § (3c) bekezdése
szerint amennyiben a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
soran az allami kozbeszerzési szaktandcsadé bevona-
sara kotelezett ajanlatkérd javara a Kbt. 3. § 14. pontja
szerinti jarulékos kozbeszerzési szolgéltatas nyujtasaval
kozponti beszerzé szerv jar el, az eljarasba bevont
allami kozbeszerzési szaktanacsadét a kozponti beszer-
z6 szerv biztositja. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
kozponti beszerz6 szervezett6l a kozpontositott be-
szerzéshez csatlakoz6 intézmény - a kozbeszerzés tar-
gyatol fuiggetlentil, 6nélléan - megrendelhetne jarulé-
kos kozbeszerzési szolgaltatast. Ezt a rendelkezést az
online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdeké-
ben sziikséges és egyéb torvények moédositasarol szolo
2024. évi LXIV. torvény 49. §-a iktatta be a Kbt.-be. A
hozza ftizott indokolas szerint e szabdlyozas célja az
volt, hogy a kozponti beszerz6 szerv altal foglalkozta-
tott allami kozbeszerzési szaktandcsadé ne csak erre
irdnyulé megbizasi jogviszony létesitésével legyen biz-
tosithatd, amely a médositas hidanyaban komoly admi-
nisztrativ nehézségeket okozhatna, mivel minden egyes
csatlakoz6 intézménynek egyenként megbizasi szerzo-
dést kellene kotnie a kozponti beszerzé szervezet vala-
melyik &llami kdzbeszerzési szaktanacsaddjaval.

A Bizottsag (EU) 2017/1805 Ajanlasa a kozbeszerzés
professzionalizalasarol és a ProcurCompEU

Az Eurépai Bizottsag 2017-ben tett ajanlast kozzé annak
érdekében, hogy nemzeti szinten 0sztondzze az unids
tagallamokat a kozbeszerzések professzionalizacidjara
iranyuld stratégiak és kezdeményezések kidolgozasara.
Ez nem bizonyult elégségesnek, a kozbeszerzék ala-
csony szintli professzionalizacidja szdmos unids tagal-
lamban rendszerszinti probléma, aminek eredménye-
ként, a kdzbeszerzési szolgaltatok piaca viragzik, mivel
egyes ajanlatkér6k még a kozbeszerzési szabalyok
alapvet6 ismereteinek is hijan vannak.

Az Eurdpai Bizottsag ebbdl a célbdl tette kozzé a Pro-
curCompEU-t. Ennek az eszkoznek az a célja, hogy
hozzéjaruljon a kdzbeszerzés professzionalizacidjdhoz,
azaltal, hogy elismeri és timogatja a vonatkoz6 szakmai
tevékenységek stratégiai jelent6ségét és el6segiti annak

https:/ /commission.europa.eu/funding-tenders/tools-public-buyers/ professionalisation-public-buyers/ procurcompeu-

european-competency-framework-public-procurement-professionals_hu
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elérését, hogy az ezen a teriileten dolgoz6 szakemberek
képesek legyenek megfelelni a jov6 kihivasainak és a
kozosségi beruhdzasokat a fenntarthaté nodvekedés
szolgalataba allitani. A ProcurCompEU tartalmaz egy
30 kompetenciabdl all6 kompetenciamatrixot, onérté-
kelési eszkozt, képzési tantervet és egy tanulmanyt a
kozbeszerzés professzionalizalasar6l az EU-ban és azon
kivul2.

Az Eurépai Unié tagallamaira ugyanakkor a fentiek
dacara leginkabb az jellemz&, hogy a jarulékos kdzbe-
szerzési szolgaltatasra vonatkozé jogi szabélyozasuk
nem terjed tal a 2014/24/EU iranyelv fentebb ismer-
tetett minimalis szabélyain. Igaz ez Ausztridra, Belgi-
umra, Bulgariara, Ciprusra, Csehorszdgra, Daniara,
Finnorszagra, Franciaorszagra, Gorogorszagra, Hollan-
diara, frorszégra, Lettorszagra, Luxemburgra, Német-
orszagra, Portugalidra, Romdnidra, Spanyolorszagra,
Svédorszagra és Szlovéniara. De még abban az esetben
is, mint példdul Magyarorszag, ahol beszélhetiink a pro-
fesszionalizaciéra vald torekvésrsl az Allami Kozbe-
szerzési Szaktandcsadok megjelenésével, a jarulékos
kozbeszerzési szolgaltatok piaca még itt is dominans.

A tovabbiakban pedig az kertil bemutatasra, hogy a
jarulékos kozbeszerzési szolgaltatds teriiletén milyen
szabalyokat kovet a Magyarorszagon kiviili tobbi viseg-
radi orszag. Elmondhat6, hogy mindharom eltéré uta-
kat valasztott.

Csehorszag

Csehorszagban a kozbeszerzéseket a kozbeszerzésekrol
52016 134/2016. sz. térvény (a tovabbiakban: Cseh Kbt.)
szabalyozza a legmagasabb szinten3.

A Cseh Kbt.-ben nincs a magyarhoz hasonl6 jogi szaba-
lyozottsagt rendszere a kozbeszerzési tandcsadasnak, a
kozbeszerzési tanacsadassal foglalkozé szervezetek
vagy személyek e mindségiikben nem rendelkeznek hi-
vatalos statusszal.

A Cseh Kbt. 43. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd
szervezetet a Cseh Kbt. szerinti, a kozbeszerzési elja-
rassal kapcsolatos cselekmények elvégzése soran szer-
z6déses titon mas személy is képviselheti. Lathato, hogy
itt a Cseh Kbt. semmilyen szakmai kovetelményt nem
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tamaszt, jogit is csupdn annyiban, hogy a képviselet
ténye feltételez valamilyen magéanjogi, szerzédéses tigy-
letet, amin a képviseleti jogviszony alapul. A cseh Kbt.
43. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint ez a
képviseleti jogviszony nem érinti az ajanlatkérd
szervezetnek a Cseh Kbt.-ben meghatarozott szabalyok
betartasaért vald felel6sségét. A csehorszagi kozbe-
szerzési tandcsadd tehat nemigen lép ki a maganjogi
jogviszonyok keretei koziil. A magyarorszagi helyzettel
ellentétben tehdt Csehorszagban nincs olyan, hogy a
hivatalos statuszt kozbeszerzési tandcsado felel a koz-
beszerzési jogi szabédlyok megtartasaért. Ezt erdsiti még
két szabalyozasi elem:

- A Cseh Kbt. 43. § (2) bekezdése kifejezetten megtiltja
az ajanlatkérét a kozbeszerzési eljards sordn képvisel6
szervezetnek vagy személynek, hogy a nevében dontést
hozzon, példaul ajanlatot érvényessé vagy érvényte-
lenné nyilvanitson, a kozbeszerzési eljarast eredmé-
nyessé vagy eredménytelenné nyilvénitsa;

- A Cseh Kbt. - a magyarorszagi helyzethez hasonléan
- szintén tartalmaz az ajanlatkéré munkajat tamogato,
am a dontéshozatalban részt nem vevd bizottsagra vo-
natkoz6 rendelkezéseket. Ennek megalakitdsa 300
millié cseh koronaig terjedd becsiilt értékti kozbeszer-
zések esetében nem kotelezs, csupan lehetéség. A-
mennyiben ilyen bizottsag megalakul, a Cseh Kbt. 42. §
(1) bekezdése szerint e bizottsag lesz a felel6s az
ajanlatkérdst terheld kozbeszerzési cselekmények elvég-
zéséért, illetve egészen pontosan e cselekményeket a
Cseh Kbt. 42. § (1) bekezdése szerint - a dontéshozatal
kivételével - ez a bizottsadg végzi. Azonban a Cseh Kbt.-
nek még 300 milli6 cseh koronat meghaladé becsiilt
értékli kozbeszerzés esetén a kotelezden létrehozando,
legaldbb ot tagt bizottsag Osszetételérdl szolo 42. § (2)
bekezdése sem rendelkezik arrél, hogy a bizottsag tagjai
kozul barkinek rendelkeznie kell kozbeszerzési jogi
szakértelemmel, hanem azt a kovetelményt tamasztja,
hogy a tobbségiik rendelkezzék a kozbeszerzés targya
szerinti szakértelemmel.

A Cseh Kbt. nem részletezi azt sem, hogy milyen koz-
beszerzési eljarasi cselekmények elvégzésére terjedhet
ki ez a képviselet, azon a kevésen kiviil, amelyeket a

2 Lasd Marta Paul: A kovetkezd generaciot érinté professzionalizaciés kihivasok a jovoorientalt kdzbeszerzés jegyében in:

Kozbeszerzési Jog 2022/2 Wolters-Cluver 2022. 2-13.

3 A csehorszégi kozbeszerzési jogszabalyok elérhet6k innen: https:/ /portal-vz.cz/legislativa-a-judikatura/narodni-legislativa/.
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Cseh Kbt. 43. § (2) bekezdése kifejezetten megtilt. Ebb6l
az kovetkezik, hogy gyakorlatilag barmilyen eljarasi
cselekmény elvégzését ra lehet bizni ilyen személyre
vagy szervezetre, a kozbeszerzési eljaras el6készitésétol
annak befejezéséig. A Cseh Kbt. nem fogalmaz meg
ezen képvisel6kkel szemben semmilyen szakmai vagy
jogi kovetelményt, azon kiviil, hogy szerzédést kell
veliik kotni (igaz ez a tény legalabb azt feltételezi, hogy
e képvisel6knek jogképeseknek kell lenniiik). Ennél-
fogva a Cseh Koztarsasdgban elvileg barki piacra léphet
kozbeszerzési tanacsadoként és nem létezik valamilyen
hivatalos minésit6 szervezet vagy rendszer, nem kell
képzési kovetelményeknek sem megfelelnie. Nincsenek
- legaladbbis a Cseh Kbt. ilyet nem tartalmaz - olyan
korlatozasok, amelyek el6irnak, hogy bizonyos érték-
hatart elér6, esetleg bizonyos mértékti koltségvetési
vagy eurdpai uniés forrdsbol megvaldsul6é kozbeszer-
zési eljarasok esetén sziikséges megfelel6 kozbeszerzési
jogi szakértelemmel rendelkez6 személynek a lebonyo-
litasba torténé bevondsa. Azonban még ezek a fenti
rendelkezések is az eurdpai uniés orszagok tobbségéhez
képest részletesebb szabélyozast tartalmaznak a jaru-
1ékos kozbeszerzési tevékenységet a piacon kinal6 szer-
vezet vagy személy tevékenységérél. A Cseh Kbt.
tovabb4 eltér az eurdpai uniés orszagok zomének koré-
t6l abbdl a szempontbdl is, hogy nem definidlja a
jarulékos kozbeszerzési szolgaltatast és nem nevesiti a
kozponti beszerz6 szervezet tevékenységei kozott a
jarulékos kozbeszerzési szolgaltatdst, holott ez utébbi
lehet6séggel még a fentebb hivatkozott Kbt. 9. § (1)
bekezdés k) pontja is él. Ezzel a megoldassal osztozik a
lettorszagi és spanyolorszagi kozbeszerzési kodexekkel.

Osszességében megallapithats, hogy Csehorszégban a
kozbeszerzési jog a kozbeszerzési szakértelemnek az
ajanlatkérdi oldalon torténé megjelenését alapvetSen a
piacra bizza.

Ugyan a fent bemutatott csehorszédgi helyzetkép elég
jelent6sen eltér a jelenlegi, illetve az elmualt két évtized
magyarorszagi szabalyozasatol, mégis van egy id6szak,
aminek magyarorszagi kozbeszerzési szabalyozasat a
csehorszagival a jelen dolgozat altal targyalt teriileten
Ossze lehet vetni, mégpedig a legels6 magyarorszagi
kozbeszerzési kodex, a kozbeszerzésekrdl szolo 1995.
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évi XL. torvény (a tovabbiakban: 1995-6s Kbt.) hatalya
idején érvényben 1év6 szabélyokkal, vagy még inkabb a
szabalyozas hianyaval. Az 1995-6s Kbt. sem ismert
hivatalos statuszt kozbeszerzési szakértéket, akik eljar-
nak az ajanlatkérék oldalan. Az ekkoriban Magyar-
orszagon teljesen djnak szamit6 kozbeszerzési jog
valtotta fel a versenytargyalasrol sz616 1987. évi 19. tor-
vényerejli rendelet szabalyait, mégpedig tgy, hogy
mind terjedelmében, mind az ajanlatkérésre kotelezett
szervezetek szamaban felilmuilta az el6djét, mivel a
versenytargyaldsra csak a kozponti allamigazgatas
szervei voltak kotelesek. Ez a véltozas tehat megte-
remtette azt a tomegessé valé igényt, hogy a kozbe-
szerzési eljarasokban az ajanlatkéré oldalan kozbeszer-
zési szakértelemmel biré személyek vegyenek résztt. A
Cseh Kbt. pedig a jarulékos kozbeszerzési szolgaltata-
sok terén gyakrolatilag megfeleltethet6 e korai ma-
gyarorszagi szabalyozasnak. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy Csehorszdgban ne kaphatnanak allami,
kozponti segitséget az ajanlatkérék, ha kozbeszerzési
szakértelemre van sziikségiik, de ez a segitségnyujtas
legaldbbis nem a jogszabalyok szintjén, hanem az alatt
zajlik.

Lengyelorszag

Lengyelorszagban a kozbeszerzéseket a kozbeszerzé-
sekrol szol6 2019. szeptember 11-i térvény (a tovabbi-
akban: Lengyel Kbt.) szabalyozza a legmagasabb szin-
ten>.

A Lengyel Kbt.-ben sem szerepelnek hivatalos statuszu
személyek vagy szervezetek, amelyek az ajanlatkérd
oldaldn és nevében eljarva kozremtikodnek a kodzbe-
szerzési eljaras lebonyolitasaban, akar dgy is, hogy
lebonyolitjak a teljes kozbeszerzési eljarast.

A Lengyel Kbt. 37. cikk (2) bekezdése szerint az
ajanlatkéré szerv a beszerzési eljards el6készitésével
vagy lefolytatasaval, illetve a verseny megszervezé-
sével, jarulékos beszerzési tevékenységgel, sajat szerve-
zeti egységét vagy harmadik felet is megbizhat. A
Lengyel Kbt. 37. cikk (3) bekezdése tovabba részletezi
azt, hogy mi értend6 a jarulékos beszerzési tevékenység
kifejezés alatt:

4 1asd Vén Gergely: A Kdzbeszerzési Tandcsadas és a 14 vonatkoz6 szabalyozés rovid torténete in: Bandi Gyula - Pogacsas Anett
(szerk.) ’Alland6sag és alkalmazkodés’ - valogatott doktorandusz tanulmanyok, Pazméany Press, Budapest 2023. 619-634.
5 A lengyelorszagi kozbeszerzési jogszabalyok elérhetSk innen: https:/ /www.gov.pl/web/uzp/prawo-krajowe2
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- annak a mitiszaki feltételei biztositdsa, hogy az ajan-
latkéré szerv szerzédéseket vagy keretmegéllapoda-
sokat tudjon odaitélni;

- a kozbeszerzési eljards tervezésével, el6készitésével
vagy lefolytatdsaval, illetve verseny megszervezésével
kapcsolatos tanacsadas;

- a kozbeszerzési eljaras el6készitése;

- a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa az ajanlatkéré ne-
vében és megbizdsabol.
A Lengyel Kbt. 44. cikk (2) bekezdés 2. pontja szerint

tovabba a kozponti beszerz6 szervezet is nytjt jarulékos
beszerzési tevékenységet az ajanlatkérSk szamara.

Emellett a Lengyel Kbt. 37. cikk (3) bekezdése leszogezi
azt is, hogy a jarulékos beszerzési tevékenységeket
végz6 szervezetek ezen tevékenységiik sordn az ajan-
latkéré szerv megbizottjaiként jarnak el. A Lengyel Kbt.
tehat akar az egyes kozbeszerzési eljarési cselekmények
tekintetében, akar a teljes kozbeszerzés vonatkozasaban
lehet&vé teszi kiils6 szervezetek bevonasat az ajanlat-
kéré oldalan. Ezek a kiils6 szervezetek lehetnek akar
magénszemélyek, magéanvéllalkozasok is, amelyek a
kozbeszerzési szakértelmiiket kinaljak a piacon®.

A Lengyel Kbt. 39. cikke felhatalmazza a miniszterel-
nokot arra, hogy rendelet ttjan kijeloljon a kormanyzati
igazgatas szervei vagy az e szerveknek alarendelt vagy
altaluk feliigyelt szervezeti egységek koziil olyan
ajanlatkérét, amely illetékes lesz a szerz6déskotési
eljaras lefolytatdsara, valamint meghatdrozhatja a kije-
161t ajanlatkérével vald egytittmitikodés modjat. Hason-
16 rendelkezést tartalmaz a Lengyel Kbt. 40. cikke a
miniszterek vonatkozdsaban is, azaz az egyes minisz-
tereknek is jogaban all rendeletben kijel6lni az iranyi-
tasuk alatt all6 szervezetek vagy szervezeti egységek
koziil egyet, amely az adott miniszter iranyitasa alatt
all6 tobbi szervezet helyett és nevében lefolytatja a
kozbeszerzési eljarasokat, és a miniszter a rendeletében
meghatdrozhatja a kijel6lt ajanlatkérével valoé egytitt-
miikodés moédjat is. Végiil pedig a Lengyel Kbt. 41.
cikke ugyanezt a helyi 6nkorméanyzatokra is kiterjeszti,
azaz a helyi 6nkorményzatok is kijellhetnek egy olyan
onkormanyzati szervezeti egységet, amely a tobbi on-
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kormanyzati szervezet helyett és nevében lefolytatja a
kozbeszerzési eljarasokat.

A Lengyel Kbt. szerint is alapvetSen az ajanlatkérd
felel6s a kozbeszerzési eljardsok jogszerti lefolytata-
saért. Azonban a Lengyel Kbt. 52. cikk (2) és (3)
bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras elSkészité-
sével illetve lefolytatdsaval megbizott vagy erre felha-
talmazott személyek szintén felelGsséggel tartoznak a
kozbeszerzési eljarasért. Az ajanlatkérd szerv vezetdje
(vagy ha maésra van ez a jogkor atruhdzva, példaul a
miniszterelnok altal erre kijelolt személyre, akkor ezen
személy) az ajanlatkéré szerv alkalmazottait irdsban
megbizhatja a szdmadra fenntartott tevékenységek ellata-
saval. Ezt a személyt felel6sség terheli, amely azonban
nem egyenlé a kozpénziigyi fegyelem megsértéséért
val6 felel6sséggel. E személy csak a Lengyel Kbt.
rendelkezéseinek a szerz6déskotési eljards el6készitésé-
nek vagy lefolytatdsanak szakaszaban torténé megsér-
tése miatt tartozik felel6sségel és ezzel dsszefliggésben
alkalmazhat6 ellene szankci6é. A felel6sség meghata-
rozasaval tehat meghataroztak azokat a személyeket,
akiknek feladata - illetve kotelessége - az eljaras megfe-
lel6 el6készitése és lefolytatdsa azaltal, hogy végrehaijt-
jak az eljaras adott szakaszara vonatkoz¢ tilalmakat és
utasitasokat, vagy elvégzik az eljaras soran a kijelolt cse-
lekményt. Az ajanlatkérs szerv vezet&jén kiviili szemé-
lyek csak annyiban felelnek a kozbeszerzési eljaras
el6készitéséért és lefolytatasaért, amennyiben az eljarés-
ban végzett tevékenységekkel vagy az eljaras el6készi-
tésével kapcsolatos tevékenységekkel biztdk meg Sket.
Kiilonbség van tovabba a munkavallaléi felel6sség és a
kozott a helyzet kozott, ahol egy meghatarozott személy
egyedi megbizasa sziikséges, és a birdl6 bizottsag azon
tagjanak felel6ssége kozott, aki a palyéazati bizottsdgra -
a vezet6 altal kijelolt, legaldbb harom személybdl allo
tandcsadoi csoportra - bizott feladatokat végzi. Amikor
ilyen , kiils¢” személyt biznak meg, a megbizas irdsban
torténik, és a felel¢sségre a polgari jog szabélyai vonat-
koznak.”

Ugyanakkor a Lengyel Kbt. sem tartalmaz olyan el6-

irast, amely szerint a kozbeszerzési eljarasi cselekmé-
nyekkel megbizott személyeknek, szervezeteknek vala-

6 Lasd Prawo Zamowieri Publicznych Komentarz Wydanie II.,, Hubert Nowak és Mateusz Winiarz (szerk.) Urzad Zaméwieni

Publicznych Warszawa 2023. 195-199.

7Lasd Prawo Zamoéwien Publicznych Komentarz Wydanie II., Hubert Nowak és Mateusz Winiarz (szerk). Urzad Zamoéwieri

Publicznych Warszawa 2023. 212-214.
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milyen jogi vagy szakmai kovetelménynek meg kell
felelnitik. A Lengyel Kbt.-ben is létezik az ajanlatkérét a
kozbeszerzés lefolytatdsaban tidmogatd tgynevezett
,beszerzési bizottsag” [Lengyel Kbt. 53-55. cikk], amely-
nek felallitdsa az uniés értékhatart elér6 vagy megha-
lad 6 becsiilt értékii kozbeszerzéseknél kotelez6, ez alatt
pedig lehet6ség. Azonban itt sincs olyan kdvetelmény,
miszerint barmelyik bizottsdgi tagnak kozbeszerzési
szakértelemmel kellene rendelkeznie. A Lengyel Kbt.
nem tartalmaz olyan kovetelményeket sem, amelyek
el6irnak akar bizonyos értékhatart meghaladé kozbe-
szerzési eljarasok, akar bizonyos mértéket eléré vagy
meghaladé ardnyt eurdpai uniés vagy koltségvetési
tdmogatds esetén meghatarozott kozbeszerzési szakér-
telemmel rendelkez6 szervezet vagy személy bevondsat
az eljaras lefolytatasaba az ajanlatkéré oldalan.

Lengyelorszagban tehét nincs teljes egészében a piacra
bizva a kozbeszerzési szakértelemnek az ajanlatkérdsi
oldalon torténd biztositasa, tekintettel arra, hogy a Len-
gyel Kbt. 39-41. cikkei szerint kijelolhet6k olyan &llami
vagy helyi onkorményzati szervezetek, amelyek lefoly-
tatjdk a kozbeszerzési eljarast. Emellett ugyanakkor
lehet6ség van a magéanszféra bevondasara is a Lengyel
Kbt. 37. cikk (2) bekezdése alapjan. A piaci szféra eme
kozbeszerzési szakértelmet piaci alapon kinal6 szerep-
16iré6l sziikséges megéllapitani, hogy a Lengyel Kbt. sem
hivatalos statuszt nem ad nekik, sem jogi vagy szakmai
kovetelményt nem tdmaszt veliik szemben. Ebbdl ko-
vetkezben legalabbis elméletileg a kozbeszerzési ta-
nacsadok piacra lépése semmiféle biirokratikus kovetel-
ménynek torténé megfelelést nem igényel.

Szlovéakia

Szlovédkiaban a kozbeszerzéseket a kozbeszerzésrol és
egyes torvények modositasarodl és kiegészitésérdl szolo
343/2015. torvény (a tovabbiakban: Szlovak Kbt.) sza-
balyozza a legmagasabb szinten8.

A Szlovak Kbt.-ben szerepelnek hivatalos statuszt sze-
mélyek és szervezetek, amelyek az ajanlatkéré oldalan
és nevében eljarva kozremtikodnek a kdzbeszerzési
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eljaras lebonyolitasaban, akar gy is, hogy lebonyolitjak
a teljes kozbeszerzési eljarast, ezeknek a megnevezése
kozbeszerzési szakért§ tamogatd. Szamunkra Magyar-
orszagon megszokott, hogy ilyen, hivatalos statuszu,
»kvazi hivatasrendként” felléps személyek vagy szer-
vezetek kozremtikodnek a kozbeszerzési eljarasokban
az id6k soran valtozo elnevezéssel, itt-ott valtozo tarta-
lommal, agymint Hivatalos K6zbeszerzési Tanacsadok,
Felel6s Akkreditalt Kozbeszerzési Szaktanacsadok vagy
Allami Kozbeszerzési Szaktanacsadok. Az Eurépai Uni-
6ban azonban az ilyesmi sokkal inkabb ritkasagszdmba
megy, a kozbeszerzési szolgéltatdst nyujté szerveze-
tekrdl rendszerint nem szl szabalyozas, a fellépésiik
alapveten a piacon torténik. A magyarorszégihoz vagy
a szlovékiaihoz hasonl6é szabdlyozas, tehat a kozbe-
szerzési szakért6k részére valamiféle hivatalos statusz
adomaényozasa és a képzésiik allamilag feltigyelt meg-
szervezése és nyilvantartasa jelenleg csak tovabbi két
orszagban fordul el6: Horvatorszagban és Litvanidban.
Ezen kiviil tervezik a megjelenésiiket Gorogorszagban®
is, &m ott a részletszabalyokat még nem alkottdk meg,
igy ott egyrészt ténylegesen még nem érvényesiil ilyen
szabdlyozas, masrészt annak részletei egyelére nem
megismerhet6ek. Magyarorszagon szamunkra az ilyen
hivatalos statusszal rendelkez6, valamiféle kozpontilag
elismert képzést sikeresen teljesité személyek kozremd-
kodése magatol értet6ds, de a tényleges helyzet azt
mutatja, hogy hatékony, integritassal biré kozbeszer-
zések olyan orszagokban is vannak - sé6t, a tobbségiik
ilyen - ahol nincsenek hivatalos statuszt kozbeszerzési
szakértSk.

A Szlovak Kbt. 2. § (4) bekezdése - a magyarhoz hason-
I6an - mar a fogalommeghatarozasoknal szerepelteti a
kozbeszerzéssel kapcsolatos tdmogatasi tevékenysége-
ket. Ezek kozott az alabbiak szerepelnek:

- miiszaki infrastruktara biztositidsa szerzédés odaité-
léséhez, keretmegéllapodds megkotéséhez, koncesszid
odaitéléséhez vagy tervpalyazat alkalmazasahoz;

- kozbeszerzési tandcsadas;

8 A szlovakiai kozbeszerzési jogszabalyok elérhet6k innen: https://www.uvo.gov.sk/o-urade/zakladne-informacie-a-

dokumenty/legislativa.

9Lasd az épitési, &rubeszerzési és szolgaltatasi kozbeszerzésekrol sz616 4412/2016. torvény (a gorogorszagi kozbeszerzési kodex)
344. cikk 4. pontjat. A gorogorszagi kozbeszerzési jogszabalyok elérhet6k innen: https://eadhsy.gr/nomothesia/ethniko-

dikaio/.
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- a kozbeszerzési eljardsok el6készitése és lebonyolitasa
az ajanlatkéré szerv vagy az ajanlatkéré nevében és
megbizasabol.

A magyarorszagi szabalyozashoz hasonléan a Szlovéak
Kbt. sem emliti, hogy a kdzponti beszerzé szerv vé-
gezne jarulékos kozbeszerzési szolgaltatast - a Szlovak
Kbt. sz6hasznalatdban: kozbeszerzéssel kapcsolatos ta-
mogatasi tevékenységeket - és e tevékenység a kozbe-
szerzés aloli kivételek kozott sem szerepel.

Kilonosen figyelemre mélté a Szlovdk Kbt. Hatodik
Cime [184a. § - 1840. §], amely a , Kozbeszerzés pro-
fesszionalizalasa” nevet viseli. A Szlovak Kbt. 184a. §-a
szerint a kozbeszerzés professzionalizalasa kiillonosen a
kozbeszerzés kozpontositasa, az alkalmi kozos beszer-
zés és a kozbeszerzés szakért6i tAmogatisa révén valo-
sul meg. A szlovak jogalkot6 tehat még a magyarnal is
tovibb ment, amikor nem pusztdn a jogalkotas
irdnyaval, hanem magaval a jogszabalyszoveggel dek-
laralta a kivdnatos irdnyt, azaz a kozbeszerzések pro-
fesszionalizal6dasat. Ugyanakkor ez utalds lehet az
Eurépai Bizottsagnak a fenti 2. pontban emlitett
2017/1805 sz. Ajanlasara. Ez az igény Magyarorszagon
alapvet&en a jogszabalyok indokolasaban vagy a kom-
mentarban juthat kifejezésre, valamint a kozbeszerzé-
sekben a verseny szintjének novelését célz6 intézke-
désekrol (2023-2026) szo6lé cselekvési terv 2025. évi
feltlvizsgélatarol szol6 1086,/2025. (III. 31.) Korm. hata-
rozat 2. pontjanak d) alpontjaban és az ott bemutatott
Intézkedési Terv 34. intézkedésében talalhato. A kdzbe-
szerzés kozpontositdsa és az alkalmi kozos beszerzés
valamennyi eurdpai unids orszag kozbeszerzési joga-
ban megtalalhato, és kétségkiviil elmondhaté réluk,
hogy a kozbeszerzési szakértelem fokozottabb érvénye-
stilését jelenthetik, kozpontositott kozbeszerzés eseté-
ben azéltal, hogy a kozponti beszerzé szervezet folytatja
le a kozbeszerzési eljaras ,érdemi” részét, ezéltal egy-
részt tehermentesitve a kozponti kozbeszerzésbe be-
vont ajanlatkérét, masrészt pedig igy nem bizza ezen
ajanlatkérd bizonytalan szinvonald kozbeszerzési szak-
értelmére a beszerzést. Amennyiben pedig egyik ajan-
latkéré a masik helyett folytatja le a kozbeszerzést,
akkor feltételezhets, hogy kettejik koziil az fogja ezt
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megtenni, amelyik a magasabb szinvonalt kozbe-
szerzési szakértelmet biztositani tudja.

A Szlovak Kbt. Hatodik Cime mindenesetre részletes
szabalyokat az tgynevezett kozbeszerzési szakérts ta-
mogato tekintetében tartalmaz. A Szlovdk Kbt. 184b. §
(1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési
tevékenységet kozbeszerzési szakért tAmogato ttjan is
végezheti. A Szlovak Kbt. 184b. § (2) bekezdésének a)-
q) pontjaiban pedig felsorolasra kertilnek a szakértd
tamogato altal végezhetd (és végzendd) tevékenységek.
Ezek igen széleskortiek, a kozbeszerzés el6készitésétol
- becstilt érték meghatarozaséatol, az eljarasfajta meg-
véalasztasatol, a dokumenticié és a szerzddéses felté-
telek osszedllitasatol - a kozbeszerzési eljaras lefolytata-
san at egészen a szerz6dés megkotéséig tart, sét adott
esetben a kozbeszerzési hatésagi ellen6rzésben torténd
részvételre is kiterjed.

A szakmai tAmogatdk lehetnek mind természetes, mind
jogi személyek, réluk a szlovédkiai Kozbeszerzési Hi-
vatal nyilvantartast vezet'?. Jogi személy akkor kertilhet
be a tAmogaté szakért6k nyilvantartaséba, ha legaldbb
egy, nevében eljarni jogosult személy szerepel a szak-
ért6 tamogatok jegyzékében.

Természetes személy akkor nyerhet felvételt a szakmai
tamogatok listdjara, ha rendelkezik a magyarorszagi
erkdlesi bizonyitvanynak megfeleltethetd igazolassal,
azaz ,integritassal” avagy ,feddhetetlenséggel” rendel-
kezik, tovabbd meghatarozott vizsga letétele sziikséges.
A vizsgat a szlovakiai Kozbeszerzési Hivatal szervezi
meg, a vizsgak szabdlyzatat és a vizsga anyagat 6k ha-
tarozzak meg és a vizsgat el6ttiik kell letenni (szébeli
vizsga esetén) vagy 6k értékelik (irdsbeli vizsga esetén).
A vizsgékra évente legalabb négy alkalommal keriil sor,
a vizsgéan torténd részvétel ingyenes. Sikertelen vizsga
esetén a vizsgadzoé négy honap elteltével probalkozhat
ajra.

Az a személy, aki sikeresen levizsgazott, hatdrozatlan
id6re felvételt nyer a szakmai tdmogatok kozé. A ma-
gyarorszagi helyzettel ellentétben tehat nem sziikséges
Gjra és Ujra igazolnia példaul meghatarozott id6szakban
meghatérozott szamu kozbeszerzésben torténd rész-
vételt. Ugyanakkor a szlovakiai Koézbeszerzési Hivatal

10 A szlovak természetes személy kozbeszerzési tanacsaddk névjegyzéke ezen a linken érheté el:

https:/ /www.uvo.gov.sk/zoznam-odbornych-garantov-fyzicke-osoby?page=1.

A jogi személyiséggel rendelkez6 szlovak kozbeszerzési tanacsad6k névjegyzéke pedig ezen a linken érhet6 el:
https:/ /www.uvo.gov.sk/zoznam-odbornych-garantov-pravnicke-osoby.
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id6rél idére a szakértd tamogatok részére képzéseket
rendelhet el, amelyeken a részvétel kotelez6, és amely-
nek elmulasztasa esetén a szakért6 tAmogaténak tjabb
vizsgat kell tennie, amelynek sikertelensége esetén a
nyilvantartdsban torténé szereplését a szlovakiai Koz-
beszerzési Hivatal felftiggeszti addig, amig ismételten
sikeres vizsgat nem tesz. E képzéseket a Szlovak Kbt.
184i. § (2) bekezdés a)-b) pontjai szerint a szlovakiai
Kozbeszerzési Hivatal akkor rendeli el, ha a kozbe-
szerzési jogban lényeges valtozasok torténtek, vagy a
kozbeszerzések rendszerszintli gyengeségeire deriil
fény.

A szlovak Kbt. 51. §-a szintén rendelkezik arrél, hogy az
ajanlatok értékelésére az ajanlatkérének legaldbb 3 taga
bizottsagot kell 1étrehoznia. Azonban - dacara annak,
hogy Szlovakidban a fentiekben ismertetettek szerint hi-
vatalos statusza kozbeszerzési szakért6k is rendelke-
zésre allnak - itt sem kovetelmény az, hogy a bizottsag
tagjai rendelkezzenek kozbeszerzési jogi szakértelem-
mel. A szlovak jogalkoté nyilvan elegendének itélte azt,
hogy a kozbeszerzés lebonyolitdsdban részt vesz
kozbeszerzési szakértelemmel rendelkez6 személy
vagy szervezet, masrészt nem a teljes eljaras lefoly-
tatasanal mikodik e bizottsag kozre, hanem csupéan az
ajanlatok értékelésénél, és szigortan véve itt valdban
elegend? kell, hogy legyen a kozbeszerzés targya sze-
rinti szakértelem. Ezzel osszefiiggésben ugyanakkor
kiemelendd, hogy a szakérté tAmogatok igénybevétele
nem kotelezd, a Szlovak Kbt. nem tartalmaz olyan ren-
delkezéseket, amelyek el6irndk akar bizonyos érték-
hatart meghalad6 kozbeszerzési eljarasok, akar bizo-
nyos mértéket eléré vagy meghaladé ardnyt eurépai
uniés vagy koltségvetési tamogatas esetén az ajanlat-
kéré szamara ezen személyek kotelezd bevonasat a
kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsaba.

Tehat Szlovakidban vannak hivatalos statusszal rendel-
kez6 kozbeszerzési szakértSk, akik az ajanlatkérd nevé-
ben eljarva, a kozbeszerzési szakértelmiiket rendelke-
zésre bocsatva ténylegesen lefolytatjak a kozbeszerzést.
Az is megéllapithatd, hogy valamiféle kézponti szten-
derdeknek meg kell felelnitik, legaldbb a névjegy-
zékiikbe torténd felvételkor hivatalosan is szamot kell
adniuk arrél, hogy valéban rendelkeznek a feladatuk
ellatasdhoz sziikséges szakértelemmel.
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A szakért6 tamogaték nem rendelkeznek sajatos
felelésséggel sem. Nem sziikséges felelsségbiztositast
kotnitik, és nem véllalnak kiilon kifejezett felel6sséget
az altaluk végzett kozbeszerzési eljarasi cselekmé-
nyekért, az altaluk készitett iratokat, osszeéllitott doku-
mentumokat nem kell aldirasukkal elldtniuk vagy
ellenjegyezniiik. Egyediil az a kovetelmény all fenn e
téren velitk szemben, hogy a Szlovdk Kbt. 184b. § (3)
bekezdése szerint a szakért6 tamogatot fel kell tiintetni
a kozbeszerzési dokumentumokban. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy a szakérté tdmogatok felel6ssége mege-
gyezik barmely maganjogi megbizéasi szerz6désben a
megbizott felelésségével, tovdbbi tobblet Sket nem
terheli.

Azaltal, hogy az igénybevételiik nem kotelezd, és hata-
rozatlan idére nyernek a névjegyzékbe felvételt, vala-
mint szakmagyakorlasi feltételeknek (példdul meghata-
rozott id6 alatt meghatarozott szdmu kozbeszerzési
eljarasban torténd részvétel teljesitése) nem kell eleget
tennitik, fels6foka végzettséggel nem kell rendelkez-
nitik, a magyarorszagi egykori un. Hivatalos Kozbe-
szerzési Tanacsaddkra, azoknak is a 2010. szeptember
15. és 2015. november 1. kozotti helyzetérel! emlékeztet
a statuszuk. A kozbeszerzésekrol szo16 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: 2003. évi Kbt.) 2005. januér 1-
t6l vezette be Magyarorszagon el6szor a hivatalos sta-
tusszal rendelkez6, az ajanlatkérék oldalan eljaro, koz-
beszerzési szakértelemmel biré személyek fogalmat, a
Hivatalos Kozbeszerzési Tandcsadét. A Hivatalos
Kozbeszerzési Tanacsad6 bevonasa el6szor a kozosségi
értékhatért elér§ vagy meghaladé értéki kozbeszerzé-
seknél volt kotelez6. A Hivatalos Kozbeszerzési Tanacs-
adoknak a 2003. évi Kbt. 11. § (1) bekezdése szerint vagy
fels6foka végzettséggel, legalabb hdroméves szakmai
gyakorlattal, tovabba legalabb haroméves - kiilon jog-
szabaly szerint - igazolt kozbeszerzési gyakorlattal,
vagy kozbeszerzési referens szakképesitéssel, és leg-
alabb kétéves - kiilon jogszabaly szerint - igazolt kozbe-
szerzési gyakorlattal kellett rendelkeznie. A Hivatalos
Ko6zbeszerzési Tanacsad6k egy nyilvanos névjegyzékbe
kertiltek - az ajanlatkérék innen valaszthattak ki 6ket -
és szakmai felel6sségbiztositassal kellett rendelkeznitik.
Egy kiilonos visszalépés tortént 2010. szeptember 15-én,
a kozbeszerzésekrol szo6léo 2003. évi CXXIX. torvény

11]asd Vén Gergely: A Kozbeszerzési Tanacsadas és a ra vonatkozoé szabalyozas rovid torténete in: Bandi Gyula - Pogacsas Anett
(szerk.) ’Alland6sag és alkalmazkodés’ - valogatott doktorandusz tanulmanyok, Pazméany Press, Budapest 2023. 619-634.
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moédositasardl sz616 2010. évi LXXXVIIL térvény hatély-
balépésekor. E torvény moédositotta a 2003. évi Kbt. 9. §
(1) bekezdését, és a Hivatalos Kézbeszerzési Tanacsad6
igénybevételét még a kozosségi értékhatart elér6 vagy
meghalad6 becstilt értékii kozbeszerzések esetén is
csupan lehet8ségként kezelte!2. Jogi személy is lehetett
Hivatalos Kozbeszerzési Tandcsad6. A Hivatalos Koz-
beszerzési Tandcsaddkra vonatkozo, 2010. szeptember
15-t61 hatélyos szabélyozést valtozatlanul fenntartotta a
2003. évi Kbt.-t felvalto, a kozbeszerzésekrol szolo 2011.
évi CVIIL torvény is, igy tehat 2010. szeptember 15-t61
ez utébbi toérvény hatalyanak végéig, 2015. oktéber 31-
ig allt fenn a Szlovak Kbt. jelenlegi, szakért§ tamo-
gatokra hasonlito szabélyozési kornyezet.

Igy is van azonban néhany jelentés kiilonbség:

- a szlovakiai szakért6 tdimogatoknak nem kell rendel-
kezniiik szakmai felel6sségbiztositdssal, mig a magyar-
orszagi Hivatalos Kozbeszerzési Tanacsadéknak azok-
ban az években is rendelkezniiik kellett ezzel, amikor az
igénybevételiik nem volt kotelezs;

- a szlovékiai szakért6 tAmogatoknak nem kell rendel-
kezniiik tobbéves szakmai gyakorlattal és a fels6foka
végzettség nem valtja ki a kozbeszerzési szakkép-
zettséget. Kizardlag a szlovakiai Kozbeszerzési Hivatal
altal szervezett tanfolyam végén sikeresen letett vizs-
gdara van sziikségiik.

A szlovakiai szakért6 tdmogatok egyediilallok a tobbi
hivatalos statusszal bir6 szakért6t ismeré orszagok
kozott annyiban is, hogy az igénybevételiik a rdjuk
vonatkozd részletes szabélyozas és képzési kovetel-
mények ellenére nem kotelez6. Ezzel ellentétben Ma-
gyarorszagon mind a Felel6s Akkreditalt Kozbeszerzési
Szaktanacsadok, mind az Allami Kézbeszerzési Szakta-
nacsadok kozremiikodése széles korben kotelezd, Litva-
nidban a hasonlé statuszt szakért6k kozremiikodése
minden eljarasban kotelez6 a kis értékli beszerzések, a
keretmegallapodasok mésodik szakasza és a dinamikus
beszerzési rendszerek ajanlattételi szakasza kivételével,
illetve Horvatorszagban a hasonlé statusza szakért6k
bevondsa valamennyi kozbeszerzési eljarasba kotelezd.

Visszatérve végezetiil a Szlovak Kbt. 2. § (4) bekez-
désére: e tevékenységeket természetesen végezheti a
fentebb bemutatott szakért6 timogato is, és feltehet6en
a jogalkot6 szdndéka az volt, hogy az ajanlatkéréket
abba az irdnyba terelje, hogy e tevékenységek végzésére
szakért6 tAmogatokat vegyenek igénybe, de - a szakértd
tamogatok kotelez6 igénybevételét el6ird rendelkezések
hianyaban - elvileg lehetséges, hogy e tevékenységeket
akar hivatalos statusz nélkiili piaci szereplék is vé-
gezzék.

12]asd Vén Gergely: A Kozbeszerzési Tanacsadas és a ra vonatkozé szabédlyozas rovid torténete in: Bandi Gyula - Pogacsas Anett
(szerk.) ’Allandésag és alkalmazkodés’ - valogatott doktorandusz tanulmanyok, Pazmany Press, Budapest 2023.619-634.
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STATISZTIKA

A KKV-szektor 2024. évi kozbeszerzéseinek statisztikai elemzése a f6bb mutatok szerint

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatésag

DOI: 10.37371/KEP.2025.5.5

Cimszavak: kkv, kozbeszerzés, kozbeszerzési szerzodés, nyertes kkv, szamardny, értékarany, ajanlatkérd, ajanlattevd

A mikro-, kis- és kozépvéllalkozasok, azaz a kkv-k meg-
hatdrozoé szerepl6i a hazai kdzbeszerzési piacnak. A
‘kkv nyertesség’ a kozbeszerzésekben alkalmazott defi-
nicidja szerint, egy megkotott szerz6dés akkor felel meg
ennek a kritériumnak, amennyiben a nyertesei kozott
szerepel a kkv szektorhoz tartozoé cég.

2024-ben az ajanlatkérék Osszesen 7592 eredményes
kozbeszerzési eljarast folytattak le, ami a bevezetett 4j,
szerz6désalapti moédszer szerint 16441 kozbeszerzés
szerz6dés! megkotését jelentette 3691,6 milliard forint
értékben. A 2023. év adatdhoz képest a megkotott szer-

z6dések szdma 6,8 szazalékkal csokkent, azonban a
szerz6dések értéke szignifikdnsan, kozel 30 szazalékkal
emelkedett. Az 6szes szerz6dés koziil 12663 esetében
szerepelt kkv a nyertesek kozott, melyek Osszértéke
1578,7 millidrd forintot tett ki, igy a nyertes kkv-t tar-
talmazo6 kozbeszerzések szama 11,6 szdzalékkal, 6ssz-
értékiik pedig 8,4 szazalékkal lett kevesebb az el6z6 év
adatdhoz képest. Az elmult 3 év dsszehasonlitdsdban az
lathato (1. dbra), hogy mind a kkv nyertest tartalmazé
szerz6dések szama, mind az értéke 2024-ben minimu-
mot ért el.

1. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESI SZERZODESEK
SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASA, 2022-2024
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10 000
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2022
mmm Szerz6dések szama (db) e=@meSzerzddések értéke (Mrd Ft)

2023

Mrd Ft
3000
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1000

2024

Forras: Kdzbeszerzési Hatdsag

12024 els6 félévétsl kezd6édben a Kozbeszerzési Hatosdg a statisztikdit szerzédésalapon késziti és publikalja, azaz az egyes,
szerz6déssel eredményesen lezarult részekhez kapcsolodé eredménytajékoztaté hirdetmények alapjan. A statisztikaban - az
Eurépai Bizottsdg altal alkalmazott statisztikai gyakorlatnak megfeleléen - figyelembe vételre keriilnek az eredményes
keretmegallapodasok alapjan lehivott részekhez kapcsolédd szerzédések adatai, azonban a keretmegéllapodds megkotésére
iranyul6 kozbeszerzési eljardsok eredményeként kotott szerz6dések (keretmegallapodédsok) nem kertilnek szerepeltetésre.
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A nyertes kkv-t tartalmazé kozbeszerzéseknek az 6sz-
szes szerz6déshez viszonyitott darabszadm- és értékara-
nyat a 2. abra szemlélteti. A kkv-k altal elnyert
kozbeszerzési szerz6dések szamaranya 2024-ben 77
szazalékot ért el, értékaradnya pedig 42,8 szdzalékot tett
ki, ami kozérthet6en annyit jelent, hogy 2024-ben 100
kozbeszerzési szerz6désbdl 77-hez kapcsolddott nyertes
kkv, valamint minden kdzbeszerzésben elkoltstt 100
forintbdl 43 forintot kkv-k nyertek el. A 2. dbrardl az is
leolvashato, hogy 2023-r61 2024-re csak enyhén, 4,2 sza-

zalékponttal mérséklédott a kkv nyertes kozbeszer-
zések szdmaranya. Ugyanakkor a nyertes kkv-t tartal-
maz6 szerz6dések értékaranya mar jelentés mértékben,
17,2 szazalékponttal csokkent az egy évvel korabbi
adathoz képest. A visszaesés oka, hogy az 6sszes kdzbe-
szerzési szerz6dés értéke szamottevéen, majdnem 30
szazalékkal emelkedett, mig a kkv-k altal elnyert kozbe-
szerzések értéke tobb, mint 8 szdzalékkal esett vissza,
amely csokkentette a kkv-k osszes kozbeszerzésen be-
lili értékaranyat.

2. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
ARANYA AZ OSSZES SZERZODES SZAZALEKABAN, 2022-2024

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%
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m Szerz6dések szamaranya (%)

A nyertes kkv-t tartalmaz6 szerz6dések szamanak és
értékének negyedéves megoszlasat abrazolva, a 3. ab-
rarél szembet(inik, hogy a vizsgalt 2 év tendenciai egy-
altalan nem mutatnak hasonlésagot sem a szamadatok,
sem az értékadatok véltozasanak tekintetében. 2024-ben
a nyertes kkv-t tartalmaz6 szerzédések szamaranya
viszonylag egyenletes megoszlast produkal a negyed-
évek kozott, csupdn par szazalékpontnyi eltérést lehet
tapasztalni. 2024-ben a legtobb kkv-k altal elnyert szer-
z6dést az 1. negyedévben kototték meg (igaz ez csak
kett6 darabbal tobb, mint a III. negyedéves szamadat),
és az is elmondhat6, hogy a szerz6dések szama csak ek-
kor haladta meg az el6z6, 2023-as év adatat. A legke-

2023

77,0%

42,8%

2024

m Szerz6dések értékaranya (%)

Forrés: Kézbeszerzési Hatdsag

vesebb szerzédést 2024 IV. negyedévben nyerték el a
kkv-k.

A szerzédések osszértékének tekintetében is ki lehet
jelenteni, hogy a 2024-es értékadatok minden negyed-
évben alulmaradnak az el6z6 év azonos id&szakahoz
képest, kivéve 2024 II. negyedévét, ahol a maximumat
éri el a 2024-es érték. Legjobban a IV. negyedévben nyi-
lik szét a 2 év grafikonja, de a szamaadatokban is ebben
az id6szakban mérheté a legnagyobb kiilonbség: 2024
utols6 negyedévében a kkv nyertes szerz6dések szama
csak kb. a haromnegyede az el6z6 év azonos idészaki
adatdnak, az értéke pedig csak kicsivel tobb, mint 80
széazaléka.
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3. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK
(MRD FT) ALAKULASA NEGYEDEVENKENT, 2023-2024

db Mrd Ft
4500 500,0
426,6 476,2
4000 443,0 450,0
3500 407,8 400,0
3000 350,0
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1500 150,0
1000 100,0
500 50,0
0 0,0

I. negyedév Il. negyedév

wem A kkv-k &ltal elnyert szerzédések szama, 2023

A kkv-k altal elnyert szerzédések értéke, 2023

A nyertes kkv-t tartalmazo6 kozbeszerzési szerz6déseket
a nemzeti és az unibs eljarasrend szerint vizsgalva (4.
abra) az allapithat6é meg, hogy 2024-ben ezeknek a szer-
z6déseknek tobb, mint a fele (~55%) a nagyobb értéki
kozbeszerzéseket magaba foglalé unids eljarasrend ala
tartozott, ebbdl kdvetkezden a kisebb értékii eljarasokat
felolel6 nemzeti eljarasrendti kozbeszerzések szama
kozelitleg 45 szazalékot tett csak ki. Amennyiben a
szerz6dések értékét vessziik alapul, a 4. dbra 2. oszlopan
lathaté, hogy még jobban érvényesiil az unids elja-
rasrendli szerz6dések dominanciaja, mert a kkv nyertes
szerz6dések Gsszértékének tobb, mint a haromnegyede
(77%) az unids eljardsrendhez kapcsolddott, mig a nem-
zeti eljarasrendli szerz6dések értéke 23 szazalék volt
csupan.

A megel6z6 évhez képesti valtozast tekintve kijelent-
het6, hogy 2024-re a kkv nyertes szerz6dések szdmara-
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Ill. negyedév IV. negyedév

mmm A kkv-k 3ltal elnyert szerz6dések szama, 2024

e A kkv-k altal elnyert szerzédések értéke, 2024

Forréas: Kbzbeszerzési Hatdsag

nya par szazalékponttal eltolédott a kisebb értéki
eljarasokat magaban foglal6 nemzeti eljarasrendt koz-
beszerzések javara. Emogott a nagyobb értéki eljaraso-
kat felolel uni6s eljarasrendd, kkv nyertest is tartalma-
z0 kozbeszerzési szerz6dések darabszamanak tobb,
mint 15 szézalékos csokkenése all: mig 2023-ban még
8190 darab unids eljarasrendbe tartozé kozbeszerzési
szerz6dést nyertek el a kkv-k, addig 2024-ben ez a szam
6920 darabra csokkent. Ugyanakkor a kkv nyertes szer-
z6dések értékaranya szinte szdzalékra pontosan mege-
gyezik a vizsgalt 2 évben, ugyanis ahogy 2023-ban, tgy
2024-ben is ezeknek a szerzédéseknek az uniés-nemzeti
aranya 77%-23% volt.

Ennek ellenére elmondhatd, hogy a kkv-k altal elnyert
kozbeszerzési szerz6dések esetén mind a darabszam,
mind pedig az érték tekintetében egyértelmiien az unios
eljarasrend bizonyult jelentésebbnek.
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4. ABRA NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES
ERTEKENEK MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT, 2024
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Szerzédések szama

= Nemzeti

Amennyiben a kkv-k altal elnyert kozbeszerzési szer-
z6déseket a beszerzés targya (épitési beruhazas, drube-
szerzés, szolgaltatas-megrendelés) szerint szemléltetjiik
(5. abra), lathato, hogy sem a szerz6dések szdmét, sem
az értékét illetben nem az épitési beruhazasok
dominaltak, mint a kozbeszerzési eljardsok esetében. Az
eljarasrészeket, azaz a szerzédéseket tekintve a legtobb
kkv nyertes kozbeszerzés arubeszerzés volt (5698 db),
ami kozel a felét (45%) tette ki a szerz6déseknek, ha-
sonléan, mint egy évvel kordbban, azaz 2023-ban. A
maradék 55 szazalékon kb. fele-fele aranyban osztoztak
a szolgéltatas-megrendelés, ill. épitési beruhazas targya
szerz&dések.

A kkv nyertest tartalmazé kozbeszerzési szerzédések
értékét tekintve 2024-ben a szolgaltatds-megrendelések
Osszege lett a legmagasabb, tsszesen 588,2 millidrd fo-
rint, ami tobb, mint 37 sz4dzalékos ardnynak felelt meg
az Osszértéken belil. 540 milliard forint 8sszértékkel

23,0%
363,3 Mrd Ft

Szerzédések értéke

Uniods
Forréas: Kbzbeszerzési Hatésag

csak masodik helyre kertiltek az épitési beruhazasok,
egy évvel korabban, 2023-ban még az ilyen targyu koz-
beszerzések adtak ki a legnagyobb 6sszértéket. Az aru-
beszerzések, annak ellenére, hogy ezekhez kapcsolédott
a legtobb kozbeszerzési szerz6dés megkotése, érték te-
kintetében alulmaradtak, az 1000 millidrd forintot sem
érték el. Ez annak a kovetkezménye, hogy ebben a
targyban inkabb kisértékii szerz6dések kottettek, kon-
krétan az egy szerz6désre jutd drubeszerzési szerzédé-
sek értéke kb. fele akkora (~80 milli6 forint) volt, mint a
szolgaltatds-megrendelések vagy az épitési beruhaza-
sok esetében.

A 6. dbra a kkv nyertest tartalmazé épitési beruhazas
targya szerz6dések szdmaénak és értékének valtozasat
mutatja az elmalt 2 évben. Lathatd, hogy mind a szer-
z6dések szaméban, mind az értékében csvkkenés ko-
vetkezett be, raadasul jelent6s, mindkét esetben mint-
egy 15%-ot meghalad6 mértékben.
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5. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT KOSZEBESZERZESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA BESZEREZESI TARGYAK SZERINT, 2024

588,2 Mrd E

 Epitési beruhazas
3512 db;
m Arubeszerzés

m Szolgéltatas-
megrendelés

5698 db
45,0%

Forras: Kézbeszerzési Hatdsag

6. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT EPITESI BERUHAZAS TARGYU SZERZODESEK
SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT) VALTOZASA 2023-2024
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Forras: Kézbeszerzési Hatdsag
Az ajanlatkérék tipusa szerint (regiondlis/helyi szintti-, maz6 szerzédéseket (7. abra), azt figyelhetjitk meg,
kozponti szintli-, kozjogi-, kozszolgaltatd, tamogatott-  hogy a legtobb kozbeszerzést 2024-ben a regiondlis/he-
és egyéb szervezetek) elemezve a nyertes kkv-t tartal- lyi szintli ajanlatkérék bonyolitottdk le, szdm szerint
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3832 darabot, mely a szerz6dések szamanak mintegy 30
szazalékat tette ki, de ez szinte megegyezik a kozjogi
ajanlatkérék részesedésével, melyekhez kapcsolhatd
szerz6dések szama csupan mintegy 30 darabbal marad
el a regionalis szint(i ajanlatkérékétsl. Az osszes koz-
beszerzési szerz6désen beliil viszont a kozjogi ajanlat-
kérék kototték meg a legtobb szerz8dést, igy ezek tettek
szert a legnagyobb részesedésre. A tobbi ajanlatkérd
szervezet esetében nagyon hasonlé szamaranyokat le-
hetett mérni az 9sszes szerz6dés és a kkv nyertest tartal-
mazé szerz6dések vonatkozédsaban, csupan 1-2 szaza-
lékpont koriili eltérésekkel.

7. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESI
SZERZODESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA AZ
AJANLATKEROK TIPUSA SZERINT, 2024

AAA. a An/

m Regionalis/
helyi szintu

= Kdzjogi

mEgyéb

= Kdzszolgaltato

mKdzponti szintd

Tamogatott

Forras: Kdzbeszerzési Hatésag

A fenntarthat6ésagi, azaz a kornyzetvédelmi és/vagy
szocialis szempontokat tartalmazé kdzbeszerzések ada-
tainak gytijtésére a régi hirdetménymintdk alapjan csak
a nemzeti eljarasrendben volt lehet6ség, miutin az
uni6s értékhatarokat eléré vagy meghaladé értéki elja-
rasokrol nem alltak rendelkezésre az ilyen jellegti infor-
macidk. A 2023. oktober végén bevezetett Gj e-Forms
mintdkban mar elvileg szerepelnek a stratégiai szem-
pontd kozbeszerzésekre vonatkoz6 kérdések, de mivel
opcionalisak, a gyakorlat eddig azt mutatta, hogy ezek
szinte teljes mértékben kitoltetlenek maradtak. Ennek

A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési szerz6dések értéké-
nek ajanlatkérék szerinti csoportositasa (8. dbra) viszont
egyenletesebb megoszlast mutat, szinte minden tipust
ajanlatkéréhoz a szerzédéses osszérték 6tode kapcesol-
haté (17-23 %), kivéve a tdmogatott szervezeteket,
melyek ardnya ebben az esetben is elhanyagolhat6,
csaktgy, mint a szerz6dések szaméanak esetében. Na-
gyobb mértéki eltérések figyelhet6ek meg viszont az
Osszes szerz6dés ajanlatkérék szerinti megoszlasahoz
képest, ugyanis ez utdbbi esetben a kdzponti szintd a-
janlatkérdk testesitették meg a legnagyobb stlyu kate-
goriat, tobb, mint 30 szdzalékos részesedéssel, valamint
a kozszolgaltatd szervezetekhez kapcsol6do osszérték is
jelent6s volt a maga 28 szazalékaval.

8. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESI
ELJARASOKERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASAAZ
AJANLATKEROK TIPUSA SZERINT, 2024
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Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

kovetkezményeképpen tovabbra sem all rendelkezésre
az uniods eljarasrendben a fenntarthatésagi szempontok
alkalmazéséaval kapcsolatosan megbizhat6 adat.

2023-r6l 2024-re mind a kkv-k &ltal elnyert kornyezet-
védelmi, mind a szocidlis szempontokat tartalmazé
kozbeszerzések f6bb mutatdinak értékei is jelentés mér-
tékben lecsokkentek, az Osszes kozbeszerzési szerzddés
korében tapasztalt valtozashoz hasonléan. A szam- és
értékaranyokat illetéen inkdbb stagnalast tapasztal-
hattunk, amint azt a 9. dbra szemlélteti: a zold szem-
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pontokat és nyertes kkv-t is tartalmazé szerz&dések
szamaranya 1,1 szdzalékponttal mérséklédott, értékara-
nyuk is csak minimaélisan, 0,2 szdzalékponttal lett tobb
az egy évvel kordbbi adathoz képest. A kkv nyertes-
ségen feliil szocidlis szempontokat is tartalmazo szerzé-
dések szamaranya pedig 0,9 szazalékponttal, értékara-
nya 2 szdzalékponttal csokkent a megel6z6 év szamitott
hanyadosaihoz képest.

A 10. 4brarol leolvashato, hogy 2024-ben a nemzeti elja-
rasrendti kkv-k altal elnyert kozbeszerzések hatoda

9. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT FENNTARTHATOSAGI SZEMPONTOKAT TARTALMAZO

(16,6%) tartalmazott kornyezetvédelmi és/vagy szocia-
lis szempontokat (egy évvel kordbban ez az arany koze-
lit6leg 20% koriil volt). Ezeknek a szerzédéseknek kozel
80 szédzaléka kizarolag kornyezetvédelmi szempontokat
vett figyelembe, 13,5 szazaléka csak szocialis szempon-
tokat és 63 darab olyan kozbeszerzési szerz6dés volt,
melyekben mindkét fajta szempont érvényre jutott, ez
utébbiak aranya 6,6 szazalékot tett ki.

ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENYEK ARANYAI A NEMZETI ELJARASRENDBEN,

2023-2024
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10. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERTKOZBESZERZESEK KOZUL A ZOLD ES /VAGY.

SZOCIALIS SZEMPONTOKAT TARTALMAZO SZERZODESEK SZAMANAK MEGOSZLASA

A NEMZETI ELJARASRENDBEN, 2024

4790 db;
83,4%

\ 129 db; 2,2%
——

A 11. abra a nyertes kkv-khoz kothet§ szerz&dések
megoszlasat mutatja 2024-ben értékkategoridk szerint.
Lathat6, hogy talnyomé tobbségben kisértéki
kozbeszerzéseket nyertek el a kkv-k, a 8285 darab 50
milli6 forint és az alatti 8sszértékii kozbeszerzés kozel a
kétharmadat tette ki a nyertes kkv-t tartalmazé
szerz6déseknek. A kkv-k 3905 darab 50 milli6 és 500
milli6 forint kozé es6 Osszértékii szerzédésben
szerepeltek nyertesként, ami az 9sszes ilyen eljaras tobb,
mint 30 szazalékat jelentette. Az 500 milli6 forint és
afeletti

minddsszesen 473 darab olyan kozbeszerzés volt, amit

Osszértékii  szerzdédések  kozott  csak

= Se z06ld, se szocialis
szerzédés

= 26ld vagy szocialis
szerz6deés

761 db;
13,3%

= Ebbédl: csak zéld
szerzédeés

= Ebbd6l: csak szocialis
szerzédés

= Ebbdl: z6ld és szocidlis

63 db; 1,1% szerzédés

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

a kkv-k nyertek el, ez 4 szazalékét sem érte el az 6sszes
kkv-khoz kothet6 szerzédéseknek.

A szerz6dések értékét vizsgilva azonban, majdnem
forditott helyzet all el6. A nagyértékd, az 500 millio
forint és az az meghalad¢ értékii kozbeszerzések a kkv
nyertes szerzédések Osszértékének tobb, mint a felét,
majdnem 60 szazalékat (57,8%) alkottdk, a kozepes
értéki, 50 millio és 500 millio forint kozotti szerzédések
az Osszértékbdl is kb. egyharmad részben, pontosan 34,4
szazalékos ardnyban részesedtek és a legkisebb értékd,
50 milli6 forint és az azt el nem éré kozbeszerzések az
Osszértéknek csak kozelitleg 8 szdzalékat tették ki.
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11. ABRA A KKV NYERTEST TARTALMAZO SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2024

911,6 Mrd Ft; 57,8%

500 m Ft és afeletti 6sszértékd

473 db; 3,7%
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50 m Ft és az alatti 6sszértéku
8285 db; 65,4%
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m Szerzédések értékének aranya = Szerzédések szamanak aranya

Forras: K6zbeszerzési Hatdséag

A kozbeszerzési piacon fennall6 verseny intenzitasanak  tartalmazé kozbeszerzések korében a 100 darab szer-
mérésére szolgalé mutatdk koziil az egyik a beérkezett ~ z6désre juté ajanlatok szamat mutatja be eljarasrendek
ajanlatok atlagos szdma. A 12. dbra a kkv nyertest szerint és dsszesitve az elmult harom év folyaman.
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12. ABRA A KKV NYERTEST TARTALMAZO 100 DB KOZBESZERZESI SZERZODESRE JUTO AJANLATOK
ATLAGOS SZAMA ELJARASRENDEK SZERINT, 2022-2024
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2023
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= Nemzeti eljarasrend mUnios eljarasrend mEgyitt

100 kozbeszerzési szerzédésre juté ajénlatok atlagos
szdma a nemzeti eljardsrendben lefolytatott kozbeszer-
zések esetében erésen emelkedd tendenciat mutatott az
elmalt harom év sordn, mig az unids eljarasrendii
kozbeszerzések esetében a trendvonal enyhe stillyedése
adodott. 2023-r6] 2024-re az unibs eljarasrendben kozel
10 szazalékkal csokkent az ajanlatok atlagos szdma, mig
a nemzeti eljarasrendli szerzédések esetében kozel ek-
kora volt a novekmény, igy az sszes kkv nyertes szer-
z6dés korére vonatkozodan szinte valtozatlan maradt az
ajanlatok fajlagos szdma az elmult 2 évben (3,5), és egy-
attal az is elmondhato, hogy ez az érték magasabb lett a
3 éves atlagnal (3,4). 2024-ben a kkv nyertest tartalmazé
kozbeszerzési szerz6déseket illetéen atlagosan 3-4 ajan-
latbol kellett kivalasztani a legmegfelel6bbet, tehat ez
azt jelenti, hogy a versenyhelyzet a kkv-k korében is
biztositott volt.

Forrés: Kézbeszerzési Hatdsag

Sok szempontbdl az egyik legfontosabb statisztikai
indikator az egyajanlatos kozbeszerzések alakuldsa. A
nyertes kkv-t tartalmazé egyajanlatos szerzédések?
szdm- és értékardnyanak valtozasat mutatjak be a 13.-
14. &brak, eljardsrendek szerint. Szembet(ing, hogy
2023-r6l 2024-re minden esetben csokkenés figyelhetd
meg. A nemzeti eljardsrendben a kkv-nyertességhez
kothet6 egyajanlatos szerzédéseknek mind a szadma-
ranya, mind pedig az értékardnya zsugorodott, az
el6bbi 3,7 az utébbi 1,7 szazalékponttal esett vissza. Az
Eurépai Bizottsag altal is célkeresztben 1év6 unios elja-
rasrendben a megkotott kkv-nyertes egyajanlatos
kozbeszerzési szerzédések szaméanak aranya 2024-ben
szamottevé mértékben, 7,2 szazalékponttal lett keve-
sebb, mint egy évvel korabban, az értékardny viszont
csak par tized szdzalékponttal kisebbedett.

2 Az Eurépai Bizottsag moddszertana alapjan az egyajanlatos kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé statisztikakban sem a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld szerzédések (KM1), sem az eredményes keretmegallapodédsok alapjan lehivott
részekhez kapcsolédé szerz6dések (KM2) adatait nem vessziik figyelembe.
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13. ABRA A KKV NYERTES EGYAJANLATOS KOZBESZERZES| SZERZODESEK I
SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA A NEMZET/I ELJARASRENDBEN 2023-2024
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Forras: Kdzbeszerzési Hatdsag

14. ABRA A KKV NYERTES EGYAJANLATOS KOZBESZERZESI SZERZODESEK
SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA AZ UNIOS ELJARASRENDBEN 2023-2024
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Forréas: Kbzbeszerzési Hatdsag
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A kozbeszerzési piacon fennallé versenyhelyzet har-
madik fontos mérészdma az eredményesen lezarult hir-
detmény nélkiili targyalasos eljardsokhoz (HNT-k)
kapcsolédo kozbeszerzési szerz6dések alakuldsat mu-
tatja. 2024-ben az Osszesen megkotott kozbeszerzési
szerz6déshez mérten a HNT-khez kothet6 szerz6dések
szam- és értékaranya tovabbra is nagyon alacsony szin-
ten maradt. A nyertes kkv-t tartalmazé HNT eljarasok
szerz6déseinek ardnyai pedig még ezeknél is kisebb
értékeket vettek fel, ezeket az adatokat tiinteti fel az
alabbi, 1. tablazat.

2024-ben a kkv nyertest tartalmazé HNT eljardshoz
kapcsol6do szerz6déseknek az osszes kkv nyertes szer-

1. TABLAZAT

z6désen beliili szdmaranya szinte valtozatlanul elha-
nyagolhaté nagysagrendti, 1% koriili volt, hasonléan
mint 2023-ban. Ez a szamardny a nemzeti eljaras-
rendben 0,1 szazalékponttal, az unids eljarasrendben
pedig 0,2 szazalékponttal n6tt az egy évvel korabbihoz
képest. Az HNT eljarasokhoz tartozé kkv nyertes koz-
beszerzési szerz6dések értékardnya a nemzeti eljaras-
rendben 0,2 szazalékponttal csokkent, mig az unids
eljarasrendben 0,6 szdzalékponttal emelkedett, de még
igy se haladta meg a 2,5 szdzalékot, az eljarasok dssze-
sitett adatait tekintve pedig csak a 2 szézalékot érte el
(lasd: als6 sor).

2023. év 2024. év

Kkv nyertes

Kkv nyertes

Kkv nyertes

KKv nyertes

Kkv nyertes

Kkv nyertes

Kkv nyertes

KKv nyertes

HNT HNT HNT HNT HNT HNT HNT HNT
szerzédések | szerzédések | Szerzédések | szerzédések | szerzddések | szerzédések | Szerzédések | szerzédések
szama szamaranya értéke értékaranya szama szamaranya értéke értékaranya
(db) (Mrd Ft) (db) (Mrd Ft)
Nemzeti 35 0,6% 2,2 0,6% 39 0,7% 1,6 0,4%
Uniés 92 1,1% 25,2 1,9% 89 1,3% 30,4 2,5%
Egyiitt 127 0,9% 27,4 1,6% 128 1,0% 32,0 2,0%

Forras: Kézbeszerzési Hatdsag
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