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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2025. év aprilisaban megjelend negyedik szaménak a Kozbeszerzési Hatdsdg
legfrissebb dllasfoglaldsait bemutat6 rovata - egyéb kérdések mellett - foglalkozik a Kbt. 111. § c) pontjdban
foglalt 3. melléklet szerinti egészségiigyi szolgdltatasra vonatkoz6 kivételi kor alkalmazhatosagaval,
hianypétlassal, jarulékos feladatok mindsitésének kérdésével alvallalkozoi részvétel meghatarozasakor,
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras ajanlattételi felhivasanak visszavonasaval és a kozbeszerzési
szerz6dés modositasaval kapcsolatos egyes kérdésekkel.

A jogorvoslati aktualitisokat bemutaté rovatban ismertetett jogeset a Kbt. 72. §-aban szabalyozott indokolas-
kérési eljarassal kapcsolatos, és az ajanlattevének azon kotelezettségét érinti, hogy meggy6zze az
indokolaskérési eljarasban az ajanlatkér6t a megajanlott ajanlati dra teljesithet6ségérél. Az drindokolés
akkor objektiv, ha abbdl egyértelmtien megallapithato, hogy a szerz6dés az adott ajanlati aron teljesithetd.

A Kozbeszerzeési iranytil rovatban két szakcikk keriil publikalasra. Az els6 irds az el6zetes piaci konzultacio
jogintézményét mutatja be. Magyarorszdgon széles korti elterjedését az egyajanlatos kozbeszerzések
csokkentését szolgalé kormanyzati intézkedésekhez kapcsolodé szabalyozas hozta el, melynek legutobbi
lépéseként 2024. julius 15-t6l kotelezévé valt az el6zetes piaci konzultaciok Kozbeszerzési Hatosag altali
ellen6rzése. A cikk rovid torténeti attekintést kovetSen az ellendérzések tapasztalatait mutatja be. A
maésodik szakcikk az Eurépai Unié Birésaganak 2025 januarjdban, a C-424/23. DYKA Plastics tigyben
hozott itéletét mutatja be és vizsgalja annak kovetkezményeit a jogalkalmazasra nézve. Az itéletben a
Bir6sag a 2014/24/EU iranyelv 42. cikkét értelmezte, és nagyon szigora értelmezést fogadott el a mtiszaki
leirasban az alapanyag meghatdrozasdnak lehet6sége kapcsadn. Az itélet a miiszaki leirds funkcionalis
meghatdrozasa felé terelheti az ajanlatkéréket, amely ugyanakkor szamos gyakorlati kihivast hoz
magaval.

A Statisztika rovat az egészséguigy tertiletén lefolytatott kozbeszerzések f6bb adatainak elemzését tar-
talmazza az elmult két teljes év (2023-2024) vonatkozasaban.

Dr. Kovacs Laszlé PhD
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hat6sag



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VII. évfolyam 4. szam

A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Nyerges Eva, osztdlyvezets, Kozbeszerzési Hatosag
DOI: 10.37371/KEP.2025.4.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovdabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfel-
tev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabalyok alkalmazéasaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, ktelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Ajdnlatkérd feltételes kdzbeszerzési eljdrdsokat inditott és a
szerzddésbe a Kbt. 135. § (12) bekezdésével dsszhangban ha-
talybaléptetd feltételként az keriilt beépitésre, hogy ,a szer-
z0dés akkor lép hatilyba, ha a Megrendeld a szerzddés tdrgydt
alkoto projekttel Osszeftiggésben, az dllamhdztartds kozponti,
illetdleg dnkormdnyzati alrendszerébdl, vagy eurdpai uniés
forrasbdl, illetbleg ezek biarmelyikébdl egyiittesen vagy rész-
ben, barmilyen formdban, ellenérték nélkiil, timogatdsi szer-
zddés, okirat vagy jogszabdly alapjan céljelleqii juttatist kap,
feltéve, ha a juttatds értéke eléri vagy meghaladja a szerzd-
déses szolgdltatds ellenértékének felét (50%-dt)”. A szerzd-
dések aldirisra keriiltek. A tdmogatdsbol virt fedezet azonban
id6kozben ajanlatkérd sajat koltséguetésében rendelkezésre dll,
igy a szerzdédések modositisanak kérdése meriilt fel.

A szerzddésnek a médositdsa, mely szerint az ajanlatkérd ren-
delkezésére dllo fedezet dsszetételének mértéke valtozik (a hi-
anyzo fedezet unids timogatds helyett az ajinlatkérd sajdt
forrdsibol keriilne biztositdsra), az eredeti szerzédéses feltéte-
lektdl lényegesen eltérd érdemi feltételnek mindsiil-e?

A fenti modositds kimeriti-e a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pont-
jdban irt esetet, tehit tekinthetd-e a nyertes ajinlattevd javira
torténd gazdasdagi egyensiily eltoloddsnak, figyelemmel arra,
hogy a szerzddéses ellenérték, illetve a szerz0désben meghatd-
rozott pénziigyi feltételek, kotelezettségek nem vailtoznak?

Ha és amennyiben a szerzédésnek azon fentiek szerinti modo-
sitdsa, mely szerint az ajanlatkérd rendelkezésére dllo anyagi
fedezet dsszetétele viltozik, a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjin
nem mindsiil lényegesnek, akkor a szerzédés hatdlybaléptetd
feltételének az alabbiak szerint torténd kiegészitése titkizik-e a
Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti korldtokba? Javasolt kiegé-
szités: ... a juttatds értéke eléri vagy meghaladja a szerzo-
déses szolgdltatds ellenértékének felét (50%-dt), vagy a hidny-
20 fedezet sajdt kéltséquetési forrisbol keriil biztositdsra.”

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a feltételes
kozbeszerzésként meginditott kozbeszerzési eljaras e-
redményeképpen létrejott szerzédés hatalybaléptets
feltételének és a fedezet sszetételének a kérdés szerinti
moédositdsa a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint lénye-
gesnek mindstil a lentebb részletezett indokok alapjan.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A szerz6dés fedezeti Osszetételének véltozasa onma-
gaban mindsiilhetne nem lényeges feltételnek, hiszen
nem lenne befolyéssal az ajanlattevék részvételi szandé-
kara az, hogy a fedezet két forras helyett egy forrasbol
kertil biztositasra. Azonban ez csak abban az esetben
tekintheté nem lényeges modositasnak, ha a fedezet
eredetileg is rendelkezésre allt volna és az ajénlattevék
a biztos szerz&dés reményében indultak volna a nem
feltételes kozbeszerzésként meginditott eljarason, csak
utébb a fedezet valamilyen mas forrasbél kertilne rész-
ben biztositéasra.

A kérdés szerinti mddositas valéban nincs hatdssal a
szerz6dés gazdasagi egyensulyara, azonban arra tekin-
tettel, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdésének feltételei -
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azon talmenden, hogy a lényeges szerz6désmodosita-
sok nem kimerit6 felsoroldsat tartalmazzak - nem
konjunktivak, igy mar abban az esetben is 1ényegesnek
mindsiil a szerz6dés modositasa, ha az ott irt feltételek
valamelyike bekovetkezik. A Kozbeszerzési Hatosag
felhivja a figyelmet, hogy nem kizarélag a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a)-c) pontjaiban felsorolt feltételek bekovetke-
zése vizsgalando, hiszen a szerz6dés modositdsa lénye-
ges akkor is, ha az eredeti szerz6déses feltételektdl
lényegesen eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg,
amelyre a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)-c) pontjaiban kie-
melt példak talalhaték, mely esetekben mindig lénye-
gesnek mingsiil a médositds. A fentiekre hivja fel a
figyelmet a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tandcs altal a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzédések Kbt. szerinti moédositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
kiadott dtmutatéja is (tovabbiakban: ezen kérdés
tekintetében Utmutato; 2023. méjus 25.). Az Utmutaté
kiemeli, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése nem taxative
hatdrozza meg, hogy mikor lényeges a szerz6dés mo-
dositasa, a lényegességet mindig az adott tigy egyedi
sajatossagaira tekintettel kell megallapitani.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, a szerzds-
désben szerepl6 hatalybaléptet6 feltétel oly médon tor-
téné modositasa, mely szerint az ajanlatkéré oner6bdl,
sajat maga finanszirozna a szerz6dés ellenértékét, kitire-
sitené a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan a szerz&désben
is el6irt eredeti feltételt, figyelemmel arra, hogy anélkiil
eredményezné a szerz6dés hatalyba lépését, hogy erre
vonatkozo el6iras az eljarast megindit6 felhivasban, ille-
téleg a szerz6déstervezetben eredetileg szerepelt volna.
Ezen informécié birtokdban adott esetben akar az ere-
detileg részt vett ajanlattevékon kiviil mas ajanlattevék
is részt vehettek volna a kdzbeszerzési eljardsban, mert
biztosak lehettek volna abban, hogy a megkotott szer-
z6dés akar tAmogatdsbol, akar az ajanlatkéro sajat finan-
szirozasa altal, de mindenképpen hatélyba fog lépni és
a teljesités megtorténhet. Az 6ner6bdl valé megvalo-
sitasra torténé modositas altal gyakorlatilag kiiktatnak
a felek a szerz6édésnek a hatalybalépést felfiiggesztd
feltételét, figyelemmel arra, hogy a feltétel a tamogatas
iranti igénnyel kapcsolatos dontéshez koti a szerz6dés
hatélyba 1épését, azonban ennek 6nerébdl torténd finan-
szirozasra val6 valtoztatdsa altal a hatdlybalépést fel-
figgeszt6 feltétel, mint a szerz6dés lényegi eleme torlés-
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re keriilne. Ez a moédositasi szandék a Kozbeszerzési
Hatésag allaspontja szerint 1ényeges moédositasi szan-
déknak mindsiil, melyre tekintettel a szerz6dés nem
moédosithaté jogszertien a Kbt. 141. § (6) bekezdésére
hivatkozéssal.

2. kérdés

Helyes-e azon értelmezés, miszerint a Kbt. 3. sz. melléklet elsé
tombjében (Leirds: Egészségtigyi, szocidlis és ezekhez kapcso-
l6do szolgdltatisok) szereplé CPV koddal beazonosithaté szol-
gdltatdsok egységesen ,3. melléklet szerinti egészségiigyi
szolgaltatdsnak” mindsiilnek?

Amennyiben az elsé kérdésre nem a vdlasz, akkor helyes-e az
az értelmezés, hogy a 85000000-9 (Egészségiigyi és szocidlis
gondozdsi szolgdltatdsok) fécim ald tartozo szocidlis gondo-
zdsi szolgaltatdsok (CPV kod: 85310000-5) ,, 3. melléklet sze-
rinti egészséguigyi szolgdltatasnak” mindsiilnek abban az e-
setben, ha a szolgdltatdst egészségtigyi szakemberek nyuijtjik?
Amennyiben fenti kérdésekre nem a vdlasz, akkor a 3. mel-
léklet szerinti szolgaltatdsok koziil mely szolgdltatdsok mind-
siilnek egészségiigyi szolgaltatdsnak?

Amennyiben a szocidlis gondozdsi szolgdltatds egyben egész-
ségiigyi szolgaltatdsnak mindsiil, akkor ezen szolgdltatds vo-
natkozdsdaban is alkalmazhaté a Kbt. 111. § c) pont szerinti
kivételi kor abban az esetben, ha az elldtdsi kotelezettség kdrébe
tartozo, részben vagy egészben kizfinanszirozott kozszolgadl-
tatds teljesitését szolgdlja?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
szerinti kivételi koroket mindig megszoritéan kell
értelmezni. Az ,Egészségiigyi szolgaltatisok” a
85100000-0 CPV koédtol kezdédnek és a 85172000-5
CPV kodig tartanak. A szocialis szolgaltatasok korébe
(,Szocidlis gondozas és kapcsol6dé szolgaltatasok” a
85300000-2 CPV kod szerint) tartoz6 szolgaltatasok
nem mindsiilnek egészségiigyi szolgaltatasnak, mivel
eltéré CPV csoportba tartoznak, ennélfogva a Kbt. 111.
§ c) pont szerinti kivételi kor sem alkalmazhaté ezek
beszerzésére.

A kérdés tekintetében a 85141000-9 CPV kéd szerinti
,Egészségiigyi személyzet altal nytjtott szolgaltata-
sok” vizsgalata lehet még relevans, azonban a beszer-
zés targyanak azonositisa az ajanlatkérd feladata és
feleldssége az eset dsszes koriilményének ismereté-
ben.
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A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 3. melléklete szocidlis és egyéb szolgéltatasokat
tartalmaz, a 3. melléklet kérdésben emlitett elsé tombje
,Egészségligyi, szocialis és ezekhez kapcsolédo szolgal-
tatdsok”-at tartalmaz. Igy az itt felsorolt szolgaltatasok
csak részben mindsiilnek egészségiigyi szolgaltatdsok-
nak, hiszen tobbek kozott szocidlis és egyéb kapcsolodod
szolgaltatdsokat is tartalmaz ezen része a 3. melléklet-
nek.

A Bizottsag kozos kozbeszerzési szdszedetrél (CPV)
52016 213 /2008 /EK rendelete alapjan a 85000000-9 CPV
kod ala az ,Egészségiigyi és szocidlis gondozési szol-
galtatasok” tartoznak. Az ,Egészségiigyi szolgaltata-
sok” a 85100000-0 CPV koédtél kezdbdnek, a ,,Szocialis
gondozas és kapcsol6do szolgéltatdsok” a 85300000-2
CPV kodtol kezdve vannak felsorolva. Tehat az egész-
ségligyi és szocialis szolgaltatasok vildgosan elkiiloni-
tésre keriiltek, mas-mas CPV csoportba tartoznak. Igy a
85300000-2 CPV kéd szerinti ,Szocialis gondozas és
kapcsol6do szolgéltatasok” nem egészségligyi szolgal-
tatdsok. Az egészségligyi szakemberek 4ltal nyujtott
szolgaltatdsok adott esetben a 85141000-9 CPV kod
szerinti ,Egészségligyi személyzet altal nyujtott szol-
galtatasok” korébe tartozhatnak, mely szolgaltatdsok az
egészségligyi szolgaltatisok CPV csoportban talalha-
tok. Az Egészségligyi személyzet altal nyujtott szolgal-
tatasok tartalmanak értelmezéséhez a CPV (Ko6z6s Koz-
beszerzési Szodszedet) 2008 magyarazé megjegyzések
cim(i segédanyag nyujthat segitséget, miszerint ide tar-
tozhatnak ,példaul sziilésznék altal nyujtott szolgal-
tatasok, amely magaban foglalja a terhesség és a gyer-
meksziilés alatti feltigyeletet, az anya feliigyeletét a
sziilés utdn; apoldk &ltal nyujtott szolgaltatasok, amely
magéban foglalja a beteg otthondban vagy a szolgaltato
sajat rendel6jében torténd apolds nyujtdsat, valamint
anyasagi apolasi, gyermekhigiéniai stb. szolgaltatdsok
nyujtasat.”

Azonban, ha a ,,Szociélis gondozas és kapcsolédé szol-
galtatasok” (CPV kod: 85300000-2) ala sorolhat6 be az
adott szolgéltatas (pl. CPV 85311100-3 Id6sgondozasi
szolgaltatdsok), akkor az attél nem mindsiil egész-
ségligyi szolgaltatdsnak, hogy egészségiigyi szakem-
berek nyujtjak.

Altalanossagban elmondhato a kivételi korok alkalmaz-
hatésagaroél, hogy mind az Eurépai Unié Birésaga, mind
a hazai itélkezési gyakorlat kovetkezetesen szigortian és

megszoritéan rendeli értelmezni a kivételi korok fenn-
allasat, ezek alkalmazdsa nem célozhatja a kozbeszerzés
megkertilését.

A Kbt. 111. § ¢) pontjanak 2022. marcius 21. napjatol
hatdlyos moédositasat az egyhazak hitéleti és kozcéla
tevékenységének anyagi feltételeir6l szolé 1997. évi
CXXIV. torvény és egyéb torvények modositasarol szo-
16 2022. évi 1. torvény iktatta be a Kbt.-be, ennek végs6
el6terjeszt6i indokolasa szerint: ,,[...] a Kbt. médositdsa a
szovegcserés modositdasok kdrében egyes, unios értékhatdrt el
nem éré értékii egészségiigyi szolgdltatisokat kivételi kirbe
helyez. Azon beszerzések mentestilnek a kozbeszerzési eljdrds
lefolytatisdnak kotelezettsége alol, amelyek az elldtdsi kotele-
zettség kirébe tartozo, részben vagy egészben kézfinanszi-
rozott kézszolgdltatdsok teljesitéséhez kapcsolédnak. Ide sorol-
hatok példaul azon kérzet-alapii ellatdsok, amelyek esetében
nem indokolt és dltalaban nem is kivitelezheté a versenyez-
tetés titjan torténd beszerzés (igy példaul a praxiskozos-
ségekkel kotott szerzddések). A kivételi korrel érintett
szolgaltatdsok elldtdsa dllami vagy énkormdnyzati feladat. A
modositdsnak nem célja a piaci alapon elldtott magdin egész-
ségiigyi szolgdltatdsok (pl. foglalkozds-egészségiigyi szolgil-
tatdasok) kivételi korbe vondsa [...]”. Ennek értelmében
tehat a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a ki-
vételi kor alkalmazhatésaga szempontjabdl elsédlege-
sen az vizsgalandé, hogy az igénybe venni kivant szol-
géltatdis a Kbt. 3. melléklete szerinti egészségiigyi
szolgaltatdsnak mindsiil-e, és amennyiben igen, igy az
az ellatasi kotelezettség korébe tartozd, részben vagy
egészben kozfinanszirozott kozszolgaltatasok teljesité-
séhez kapcsolddik-e.

A fentiek alapjan a szocidlis szolgaltatdsok nem
azonosak az egészségiigyi szolgaltatasokkal, igy a
szocidlis szolgéltatasok beszerzésére nem alkalmazhaté
a Kbt. 111. § ¢) pont szerinti kivételi kor.

3. kérdés

Ha egqy gazdasdgi tdrsasig a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) vagy i)
pontja alapjin in-house szerzddést kot, akkor a Kbt. 5. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan alanydban vdlik ajanlatkérévé és
minden legaldbb nemzeti értékhatdrt elérd beszerzését koz-
beszerzési eljardsként koteles megualdsitani?

Vagy csak a konkrét in-house szerzddés(ek) teljesitéséhez
sztikséges alvdllalkozok kivdlasztdsa/drubeszerzések/épitések
megrendelése sordn kiteles kdzbeszerzési eljdrdst lebonyoli-
tani?
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A fentiek szerinti Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pont hatdlya ald
tartozd gazdasdgi tarsasignak a piac javdra teljesitendd, 20%-
ot el nem éré mértékii éves netto drbevételéhez kapcsolodo
szerzddései teljesitéséhez nem kell kdzbeszerzési eljardst lebo-
nyolitania akkor sem, ha az az adott beszerzés eléri a nemzeti
értékhatdrt?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés d) pontja szerinti ajanlatkéréi mindség
nem eseti, nem adott beszerzések vonatkozasaban all
fenn, hanem az érintett szervezet minden, a Kbt. hata-
lya ala tartozo, a nemzeti értékhatart elérs, vagy meg-
haladé beszerzése tekintetében.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés d) pont szerinti ajanlatkér6i mindség
fiiggetlen attdl, hogy a piac javara vagy mas ajan-
latkérd javara végez-e tevékenységet az adott szerve-
zet. Abban az esetben azonban, ha egy ajanlatkérének
mindsiilé szervezet nytujt szolgaltatist, végez tevé-
kenységet mas javara, akkor nem keletkezik beszer-
zési igénye, nem fizet ellenszolgaltatast, hiszen itt
ellentétes irany1 jogiigyletr6l beszéliink, igy ebben az
esetben - bar a Kbt. alanyi hatalya ala tartozé ajanlat-
kérdrél van szé - nem kell kozbeszerzési eljarast le-
folytatnia. Abban az esetben viszont, ha a Kbt. 5. § (1)
bekezdés d) pont szerinti ajanlatkérének azért kelet-
kezik beszerzési igénye, mert az adott feladatot sajat
munkavallaléval, sajat mar meglévd eszkozokkel nem
tudja teljesiteni, és ehhez neki a nemzeti kézbeszer-
zési értékhatart meghaladé arubeszerzésre, szolgalta-
tasmegrendelésre lesz sziitksége, akkor e tekintetben
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara lesz kotelezett.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h), illetve i) pontjaban felsorolt
feltételek teljestilése esetén nyilik lehet6ség a Kbt. sze-
rinti kivételi kor alkalmazasara, és ezaltal az igyneve-
zett in-house szerz6dés megkotésére. Ebben az esetben
a kontrollt gyakorlé ajanlatkérd az, aki a fenti kivételi
korok valamelyike alapjan mentesiil a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak kotelezettsége alol, viszont az in-
house viszony fennalldsa okan a kontrollalt szervezet a
Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ajanlatkérévé
valik.

A Kbt. 5. § (1) bekezdésében felsorolt ajanlatkérék adott
helyzetiikbSl kovetkez6en (pl. koltségvetési szerv, helyi
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onkormanyzat, in-house szervezet, stb.) kertilnek a Kbt.
alanyi hatalya ala. Igy esetiikben minden, a Kbt. targyi
hatdlya ala tartozé olyan beszerzés, amely eléri vagy
meghaladja a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart - és
nem tartozik a kivételi kdrbe - kozbeszerzési eljaras le-
folytatasi kotelezettséget keletkeztet. A Kbt. 5. § (2)-(3)
bekezdései ald tartozé ajanlatkérSk esetében vizsga-
land6é egy adott tdmogatast kovetSen az ajanlatkérsi
mindség fennéllta, igy ezen ajanlatkérdk azok, akik eseti
jelleggel tartoznak csak a Kbt. alanyi hatalya ala.

A fentiekre tekintettel a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pont-
janak hatédlya ald tartozé ajanlatkéré szervezet kozbe-
szerzési kotelezettsége nemcsak az ajanlatkéréi statuszt
megalapozé in-house szerz&déssel dsszefiiggs beszer-
zések tekintetében 4ll fenn, hanem kiterjed az ajanla-
tkér6 valamennyi, a Kbt. 4. § (1) bekezdése szerinti fel-
tételeknek megfelel§ beszerzésére. A Kozbeszerzési
Hatoséag felhivja a figyelmet arra, hogy a kontrollalt -
Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pont szerinti - jogi személynek,
mint ajanlatkérének is kozbeszerzési eljarast kell lefoly-
tatnia az alvallalkozéval kotends - nemzeti kdzbeszer-
zési értékhatart elér6 vagy meghaladé - szerzédés
érdekében. , Az in-house tdrsasignak [mint a Kbt. 5. § (1)
bekezdés d) pontja alapjin ajinlatkérének mindsiild szervezet-
nek] - az emlitett in-house szerzddés teljesitése érdekében
megbizni kivant harmadik szervezetet kézbeszerzési eljards
utjan kell kivdlasztania. E harmadik szervezet az adott in-
house szerzddés ellatisa tekintetében az in-house tdrsasig al-
vdllalkozéja lesz, de nem a Kbt. vonatkozo definicidja alapjdn,
mivel a Kbt. ajanlattevdi, alvdllalkozdi fogalma kozbeszerzési
eljaris esetén értelmezhetd. A Kbt. nem korlatozza az in-house
tarsasagnak az in-house szerzodés teljesitése érdekében igény-
be vehetd alvillalkozok szamdt, ugyanakkor — elsésorban a
felelds és hatékony kozpénzgazdilkodds, a joggal vald vissza-
élés tilalmat r6gzitd - alapelvekre tekintettel fokozottan sziik-
séges figyelemmel lenni e tekintetben az in-house beszerzések
bevezetésének céljara a Kbt. tdrqyi hatdlya aldli kivételi
esetként.” [Rakovitsné Dr. Szini Katalin: Az in-house be-
szerzések feltételei kiilonos tekintettel az eurdpai bird-
sagi gyakorlatra In: Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2020.
II. évfolyam 3. szam]

4. kérdés

4.1. Amennyiben ajinlatkérd a kézbeszerzési dokumenticio-
ban eldirja, hogy az ajanlattevék miiszaki ajanlatot is csatol-
janak (amelynek része pl. épitészeti koncepcid, vagyonvédelmi
rendszer leirds, mindségbiztositdsi terv, kiilonféle dingramok),
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és ajanlattevd a miiszaki ajanlat egy részét nem nyijtja be az
elsd ajanlat vonatkozdsdban (pl. hidnyzik az épitészeti kon-
cepci6 vagy valamely diagram), és a kdzbeszerzési dokumen-
tdcio szerint a miiszaki ajanlat a Kbt. 89. § a) pontja értel-
mében egyéb dokumentumnak mindsil (nem kapcsolodik
hozzd minimumkdvetelmény, ami nem tdirgyalhato), helyes-e
azon értelmezés, hogy ajanlatkérdnek azonositania kell a Kbt.
89. § a) pontja alapjan az elsé ajanlat vonatkozdsiban a
hidgnyokat (pl. hidnyzik az épitészeti koncepcio vagy valamely
diagram) és erre hidnypotldsi felhivdst kell kibocsdtania?

4.2. Amennyiben a targyaldsok sorin vdiltozik a miiszaki le-
irds, gy ajanlatkérd eltekinthet-e az elsé ajanlat vonatkozdsd-
ban azonositott hidnyokkal (be nem nyujtott dokumentumok-
kal - pl. hidnyzik az épitészeti koncepcié vagy valamely
diagram) kapcsolatos hidnypétldsi felhivds kibocsdtdsdtol?
4.3. Amennyiben a 4.2. kérdésre a vdlasz nem és hidnypotldsi
felhivds kibocsdtdsa sziikséges az elsé ajanlat vonatkozdsiban,
gy helyes-e azon értelmezés, hogy az ajanlattevéknek a
hidnypotlas teljesitésekor (amelynek hatdrideje a targyaldsok
befejezése, azaz a végleges ajdnlattételi hatdridd) a hidny-
potldsi felhivds szerint hidnyzo dokumentumokat a végleges —
targyaldsok sordn modositott — miiszaki leirds alapjin kell
elkésziteniiik (tehdt nem az elsé ajanlat megtételekor ismert
miuiszaki leirds alapjdn) és ezek a dokumentumok beadhatok a
végleges ajanlat részeként is?

4.4. Helyes-e azon értelmezés, hogy ha a Kbt. 89. § a) pontja
szerint kibocsdtott hidnypdtldsi felhivdsban szerepld hidnyzo
dokumentum (pl. épitészeti koncepcio vagy diagram) nem ke-
riil benyijtdsra a végleges ajanlattételi hatiriddig, 1igy arra
mdr 1ijabb hidnypotldsi felhivds nem lesz kibocsdthato?

4.5. Amennyiben a 4.2. kérdésre a vdlasz igen és a targyaldsok
sordn modositott miiszaki leirdsra tekintettel hidnypotldsi
felhivis kibocsdtdsa nem sziikséges az elsé ajanlat vonatko-
zdsdban, 1igy alkalmazandd-e a Kbt. 89. § b) pontjinak utolsé
mondata?

4.6. Helyes-e azon értelmezés, hogy ha ajanlatkéré nem kiild
hidnypotlasi felhivdst az elsé ajanlatban nem szerepld pl.
épitészeti koncepcio vonatkozdsdban, akkor az elsé ajanlatban
nem szerepld épitészeti koncepcié olyan dokumentumnak mi-
ndsiil-e, amelyet az elsé ajanlattal kapcsolatban a targyaldsok
befejezéséig kellett volna pétolni, és igy ezt kdvetden mdr nem
potolhato, ha a végleges ajanlat nem tartalmazza?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

4.1. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az
ajanlatkérének targyalasos eljarasban az ajanlati ko-
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tottséggel nem terhelt elsé ajanlatok tekintetében is
van birdlati kotelezettsége, amely egyrészr6l azt
jelenti, hogy meg kell vizsgalnia, hogy vannak-e olyan
hianyossagai az ajanlatoknak, amelyek miatt a Kbt. 89.
§ a) pontja alapjan érvénytelenné kell nyilvanitani
egyes ajanlatokat, masrészt meg kell vizsgalnia azt is
ajanlatkérének, hogy vannak-e egyéb hianyossagok,
amelyekkel kapcsolatban a targyalasok befejezéséig
lehetdség van hianypétlasra.

4.2, 4.3., 4.5. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja
szerint ajanlatkéré nem tekinthet el az elsé ajanla-
tokkal kapcsolatos Kbt. 89. § a) pont szerinti biralati
cselekményektél, igy a hianypétlasi felhivas kibocsa-
tasatol sem, amennyiben pétolhaté hianyossagokat
talal. Az ajanlattevéknek a hianypétlas teljesitésekor
azonban figyelemmel kell lenniiik a végleges - tar-
gyalasok soran médositott - kézbeszerzési dokumen-
tumokban (mtiszaki leirasban) talalhaté elGirasokra
is.

4.4. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
89. § b) pont értelmében a végleges ajanlatok benyuj-
tasat kovet6en mar nincs lehetfség azon hianyok
potlasara, amelyeket az els6 ajanlattal kapcsolatban a
targyalasok befejezéséig kellett volna pétolni és ezen
hianyossagok tekintetében Gjabb hianypétlas elren-
delése sem lehetséges. Azonban nem kizart, hogy bi-
zonyos hianyossagok poétlasa a targyalasok kovetkez-
tében okafogyotta valik, lasd a 4.2-4.3. kérdésre adott
valaszt.

4.6. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az
ajanlatkérének a Kbt. 89. § a) pontja alapjan az els6
ajanlatok biralatat el kell végeznie és az altala feltart
hianyossagok tekintetében hianypoétlasi felhivast kell
kiildenie az érintett ajanlattevé részére. Ha az ajan-
latkérdé valamely okbél nem kiild hianypétlasi felhi-
vast (pl. nem fedezte fel az adott hidnyossagot), akkor
értelemszertien ezzel a hianyossaggal kapcsolatban
késébb is van lehetdség hianypétlast elrendelni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlattételi szakaszban benytjtott els6 ajanlatokat
még nem terheli ajanlati kotottség, de az ajanlatkérének
ez esetben is meg kell vizsgédlnia az ajdnlatokat, hogy
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban el6-
irt minimumkodvetelményeknek. A targyaldasok meg-
kezdését megel6z6en csak akkor lehet az ajénlat érvény-
telenségét a szakmai ajanlat nem megfelel6 volta miatt
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megallapitani, ha a szakmai ajanlat nem felel meg az a-
janlatkérs altal a Kbt. 87. §-a alapjan meghatérozott
minimumkovetelményeknek. Az els6 ajanlatban foglalt
egyéb nyilatkozatokkal, dokumentumokkal kapcsola-
tos hidnyok pétlasara lehet6ség van a targyaldsok befe-
jezéséig.

Ajéanlatkérének a Kbt. 89. § a) pontja alapjan mar az els6
ajanlatokkal kapcsolatban vannak birdlati feladatai
(lasd 4.1. kérdésre adott valaszt). Igy abban az esetben,
ha a biralat soran olyan hidnyossagokat talal, amelyek
pétlasa nem {iitkozik a Kbt. 89. § a) szerinti korlatokba,
akkor a hianypétlasi felhivas kibocsatasatél nem tekint-
het el az ajanlatkéré. Tekintettel azonban arra, hogy az
els6 ajanlatban talalhaté hidnyossdgok poétlasdra a
targyaldsok lezarasaig - egészen pontosan a Kbt. 87. §
(4) bekezdése értelmében a végleges ajanlat benyujta-
sdra meghatédrozott ajanlattételi hatarid6 lejartaig - van
lehet&ség, igy el6fordulhat, hogy a targyaldasok soran
valtoz6é mtiszaki tartalom miatt mar nem az eredeti hi-
anypoétlasban meghatarozott feltételeknek megfelel6en
kell a hidnypétlast benytjtani. Ajanlatkérének a tar-
gyalasok eredményeként kialakult G;j feltételeknek meg-
felel6en - amennyiben ez sziikséges - médositania kell
a kozbeszerzési dokumentumokat (mtszaki leirast), és
ezen modositott dokumentumokra vonatkozéan kell
bekérni a végleges ajanlatokat. Az ajanlattevéknek ezen
ajanlatkérdi el6irasnak - végleges kozbeszerzési doku-
mentumokban foglaltaknak - megfelel6en kell a végle-
ges ajanlataikat benydjtani, igy lehetséges, hogy bizo-
nyos, kordbban ajanlatkérd altal megjel6lt hidnyok mar
okafogyotta valtak, vagy mas tartalommal sziikséges
benytjtani bizonyos dokumentumokat. Ajanlatkérének
a Kbt. 89. § b) pontja alapjan - amennyiben ez sziikséges
- a végleges ajanlatokkal kapcsolatban is van hidny-
potlas elrendelési kotelezettsége, de azon nyilatkoza-
tokra, dokumentumokra vonatkozé hidnyok, amelyeket
az els6 ajanlattal kapcsolatban a targyaldsok befeje-
zéséig kellett volna pétolni, ezen hidnypétlas sordn mér
nem poétolhatok. Tekintettel azonban arra, hogy az
ajanlatkérének a végleges ajanlatokat a végleges kdzbe-
szerzési dokumentumban foglaltak tekintetében kell
ellendriznie, igy egy esetleges kordbbi, de id6kdzben
okafogyotta valt hidnyossag potlasanak elmaradésa
nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét.

A Kbt. 89. § b) pontja értelmében azon nyilatkozatokra,
dokumentumokra vonatkozé hidnyok, amelyeket az
elsé ajanlattal kapcsolatban a targyalasok befejezéséig
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kellett volna pétolni, ezt kovetéen mar nem poétolhatok.
Kiemelést érdemel, hogy az ajanlatkéré a 4.1., 4.2-4.3. és
4.5. kérdésre adott valaszokban foglaltaknak megfelels-
en koteles elvégezni az els6 ajanlatok biralatat is, igy
koteles megallapitani az esetleges hidnyossdgokat és
arra a Kbt. 89. § a) pontban irottaknak megfelelGen hi-
anypotlast kell elrendelnie vagy az ajanlat érvénytelen-
ségét kell megéllapitania. Amennyiben ajanlatkéré nem
végzi el a fentiek szerinti birdlatot, nem tesz eleget a
Kbt.-ben el6irt kotelezettségének. Ha az ajanlatkérd
nem fedez fel valamely hidnyossagot az els6 ajanlatok
biralata soran és ezért nem rendel el ezzel kapcsolatban
hianypétlast, akkor értelemszertien nem fog a fenti
tilalom ala kertilni a kés6bbi hidnypoétlds, hiszen nem
kapott hidnypotlasi felhivast és hidnypoétlasi hatarid6t
sem az ajanlattevo.

5. kérdés

Egy végelszamolds alatt dllo, de még miikédd, Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérének (tovdbbiakban e
kérdés tekintetében: Tdrsasig) sziikséges-e tovibbra is az
ajanlatkéréi mindségére figyelemmel, a Kbt. eldirdsainak
megfelelden bonyolitani a kozbeszerzéseit a végelszdmolds
elrendelését kovetden is? A végelszamolds eldre lathatolag é-
vekig el fog huzédni a folyamatban lévé perek miatt. A
beszerzés targya nem tartozik bele a Kbt. 9. § szerinti kivételi
kérbe, a Tdrsasignak a végelszamolds ideje alatt a tulaj-
dondban 1évd ingatlanok tizemeltetését sziikséges megoldania,
az ehhez sziikséges szolgdltatdsok beszerzését a Kbt. alapjin
kell-e lebonyolitani?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, ameny-
nyiben a Tarsasag esetén tovabbra is fennallnak a Kbt.
5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feltételek, akkor
attol fiiggetleniil fennall az ajanlatkér6i mindgsége,
hogy végelszamolas ala keriilt, igy a Kbt. targyi hata-
lya ala tartozo és a nemzeti kozbeszerzési értékhatart
eléré vagy meghalado becsiilt értékd beszerzési igé-
nye esetén kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia, ha
a beszerzés nem tartozik a Kbt. szerinti valamelyik
kivételi korbe.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 4. § értelmében a kozbeszerzési értékhatart elérs
vagy meghalado beszerzések esetén azon szervezetek,
amelyek a Kbt. 5-7. §-a szerint ajanlatkérének mind-
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stilnek, kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek,
ha a beszerzési targy nem tartozik a Kbt. 9-14. §-okban
és111. §-ban felsorolt kivételi korokbe. Ha egy szervezet
a Kbt. alapjan ajanlatkérének mingstil és az ajanlatkérsi
mindségét meghatarozé koriilményeiben valtozas ko-
vetkezik be, akkor el6fordulhat, hogy megvaltozik az
ajanlatkérdi mindsége.

A kérdésben szerepl6 Tarsasag - az allasfoglalas kérés-
ben irottak szerint - eddig a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pont szerinti ajanlatkérének tekintette magat, arrdl vi-
szont nem tartalmaz informdciékat az allasfoglalas
kérés, hogy a Téarsasag ajanlatkér6i minéségét megala-
poz6 kortilményeiben (jogképesség, nem ipari vagy ke-
reskedelmi jellegd, kifejezetten kozérdekd tevékenység
folytatasa, a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-f) pont szerinti
szervezetek meghataroz6 befolyasa, tobbségi finanszi-
rozésa) valtozas kovetkezett volna be. Amennyiben a
Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti feltételek Osszes-
sége tovabbra is megallapithat a Tarsasag tekintetében,
akkor az ajanlatkér6i minéség is fennall, fliggetlentil a
folyamatban 1év6 végelszamolasi eljarast6l. A Kbt. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely értelmében egy
végelszamolas alatt all6 ajanlatkérének mindsiilé szer-
vezet, a végelszamolasra tekintettel mentestiilne a koz-
beszerzési kotelezettség aldl. A fentiek értelmében a
végelszamolds sem mentesiti az ajanlatkérének mind-
suil6 szervezetet a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
kotelezettsége alol.

A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a vég-
elszamolasrol szol6 2006. évi V. térvény (tovabbiakban:
Ctv.) 104. § (2) bekezdése értelmében nem kizart, hogy
egy végelszamolas alatt 4116 cég - a hosszabb id6re elha-
z6d6 végelszamolasra tekintettel - a gazdasagi tevé-
kenységét folytassa. Amennyiben a végelszamolas alatt
folyamatosan mtikodik a Tarsasag - mint ahogy arra az
allasfoglalas kérés is utalt, - akkor vélhet6en beszerzési
igényei is keletkeznek, melyek koziil felmeriilhet olyan,
ami a Kbt. 4. § alapjan kozbeszerzés koteles lesz, igy
ezen esetekben nem mell6zheti a Tarsasag kozbeszer-
zési eljaras lefolytatasat.

Tekintettel a Ctv. 110. § (1) bekezdésében szerepld
végelszamol6 4ltali azonnali szerz6dés felmondasi
jogra, az ajanlatkérének célszerd erre, illetve a végelsza-
moléds folyamatban létére felhivnia az ajanlattevék
figyelmét egy - a végelszdmolas megkezdését kovetden
meginditott - kozbeszerzési eljarasban.
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6. kérdés

Hogyan kell mindsiteni az alvdllalkozoi részvétel meghatdro-
zdsakor azokat a jarulékos feladatokat, amelyek nem kézvet-
leniil a szerzédés f0 targydra vonatkoznak, de vagy konkrét
szerzddéses kikdtés, vagy jogszabdlyi elbirds folytin a teljesi-
téshez hozzdtartoznak, mint pl. adminisztrativ feladatok,
kényvelés, szamldzis, biztositdsi szolgdltatds, bankgarancia
szolgdltatdsa, munkavédelmi feladatok?

Hogyan kell mindsiteni azokat a feladatokat, amelyek adott
esetben megjelenhetnek akdr az drazatlan kéltséguetésben is,
de nem sziikségszeriien, viszont a teljesités sordn sziikség-
szertien felmeriilnek, pl. 6rzés-védelem, mobil WC biztositd-
sa? Utépitések esetében példiul iin. tomorséguizsgalatot kell
végezni, ez gyakran nem szerepel a koltséguetésben kiilon
tételként, de az elvégzése kételezd. Ezen feladatok mindsitése
fiigg-e attél, hogy nevesitve szerepelnek a koltséguvetésben
vagy a szerzédésben az érintett feladatok?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az alval-
lalkoz6i mindsitést a szerz6dés teljesitésében valo
kozvetlen részvétel alapozza meg, ami abban az eset-
ben is megvaldsulhat, ha az adott feladat nem keriilt
nevesitésre, bearazasra a szerzGdésben. Amennyiben
a szerz6dés miiszaki teljesitéséhez sziikséges az adott
feladat, akkor annak teljesitése megalapozza a kozvet-
len részvételt.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Egy gazdasagi szerepl6 Kbt. 3. § 2. pont szerinti alvallal-
kozo6i mindségéhez harom feltétel egyiittes fennallasa
sziikséges:

a) a szerz6dés teljesitésébe az ajanlattevé altal torténd
bevonas,

b) a szerz6dés teljesitésében valo kozvetlen részvétel,

c) a Kbt. 3. § 2. pontban megjelolt kivételi korbe tartozas
hianya.

A Kbt. 3. § 2. pontja alapjan az alvallalkozéi mindség
megéllapitdsahoz tobbek kozott azt sziikséges vizs-
galni, hogy az adott gazdasagi szerepl6 kozvetleniil
vesz-e részt a teljesitésben vagy a részvétele csak koz-
vetett. Minden olyan tevékenység, amely a szerz6dés
megvalésitasahoz kapcsolédik, és amely nélkil a
szerz&dés nem lenne szerz6désszertien teljesithets, koz-
vetlen részvételt valdsit meg. A Kozbeszerzési Hatésag
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keretében mtikod6 Tanacsnak az alvéllalkozoékkal kap-
csolatos egyes kérdésekrol szol6 ttmutatdja (2023. ma-
jus 25.; tovabbiakban ezen kérdés tekintetében: Utmu-
tatd) is kiemeli, hogy ,Amennyiben valamely gazdasigi
szerepld a felhivdsban, a dokumentdciéban (kiilonds tekin-
tettel a miiszaki leirdsra, a miiszaki tervekre, a jogerds enge-
délyekre, a kapcsolddo szakhatdsdgi dontésekre és a koltség-
vetésre), valamint a kézbeszerzési szerzddésben a beszerzés
tarqyakeént, illetve ebbdl fakado szerzdédéses kotelezettségként
nevesitett feladatot, vagy annak szerves részét képezd rész-
feladatot lit el, a szerzddés teljesitésében valo kozvetlen rész-
vétele megualdsul, ugyanakkor ennek hidnydban egyéb kériil-
mények is megalapozhatjik a kézvetlenséget (pl. amikor egy
munkafizis, teljesitési elem nem keriil kiilon nevesitésre, de
azt miiszakilag sziikségszertien magdban foglalja pl. egy
mdsik tétel, feladat).”

A fentiek alapjan minden olyan feladat, amely a szer-
z6dés miiszaki-szakmai teljesitéséhez elengedhetetlen -
akdr a szerz6dés f6 targyat képezi, akar jarulékos fela-
dat - megalapozza a gazdasagi szerepl6 kozvetlen
részvételét a szerz6dés teljesitésében, még abban az e-
setben is, ha az adott feladat nem keriilt kiilon neve-
sitésre a szerz&désben. Ebbdl kovetkezben példaul a
biztositasi szolgaltatas és a bankgarancia szolgaltatas,
mint jarulékos szolgaltatds nem a szerz6dés miiszaki-
szakmai teljesitésének része, igy jellemz6en a biztosito
és a bank nem mindsiil alvallalkozonak, hiszen nem a
szerz6dés szerinti feladatok teljesitésébe keriilnek bevo-
nasra.

Onmagéban az, hogy egy adott tevékenység a miiszaki
lefrasban vagy a koltségvetésben nem szerepel, nem
jelenti azt, hogy ne tartozna a szerzédés teljesitésének
korébe, ennélfogva az ajanlattevén kiviili gazdasagi sze-
repl6 bevonasa a tevékenység ellatdsaba megalapozhat-
ja az alvallalkoz6i mindséget. A fentiekhez hasonléan az
arazatlan koltségvetésben nem szerepld feladatok is
megalapozhatjak a szerz6dés teljesitésében valé koz-
vetlen részvételt, a szerz6désszer teljesitéshez sziiksé-
gesek, muszakilag elengedhetetlenek lehetnek abban az
esetben is, ha azok nem keriiltek feltiintetésre tételesen
a szerz6désben. Az Utmutat6 is ramutat arra, hogy E-
pitési beruhdzds esetén az is kiemelendd, hogy a kozvetlen
részvétel fenndlldsihoz az adott tevékenységnek nem kell a
szerzOdésben nevesitett fotargyak (kivitelezés, tervezés) vala-
melyike szerinti feladatnak lennie, ehhez elegendd, ha az adott
gazdasdgi szerepld valamely szerzddéses kitelezettséget telje-
sit a nyertes ajanlattevd megbizdsa, megrendelése alapjan.” A
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Ko6zbeszerzési Dontébizottsag is kiemelte a D.657/21/
2016. szamu hatarozataban, hogy ,bir a kdzbeszerzési
szerz0dés a vallalkozo részére konkrétan talajvizsgalatra vo-
natkozo feladatokat nem hatdrozott meg, azonban a kiegészité
tervezési feladatokra vonatkozoan igen. A talajvizsgdlat eqy
olyan alapvizsgalat, amely eldfeltétele a tovdbbi tervezési fela-
datoknak, igy azokhoz, mint nélkiilozhetetlen tevékenység,
kézvetleniil kapcsolodik. A Déntébizottsdg a fentiek alapjin
megdllapitotta, hogy a [...] Kft. az L. r. kérelmezett szerzodéses
kotelezettségébe tartozo tevékenységet végzett, igy meguvalo-
sult a szerzddés teljesitésében vald kdzvetlen részvétele, azaz
alvdllalkozonak mindsiil.” [D.657 /21 /2016. szamu hatéro-
zat 76. oldal]

Epitési beruhazashoz kapcsolédéan az épitési tertilet
6rz6-védo feladatait ellaté gazdasagi szerepld esetén is
megallapitotta a Dont6bizottsdg az alvallalkoz6i ming-
séget a D.300/10/2018. szdmu hatdrozatdban, miszerint
,az [...] Zrt. a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
vdllalkozisi szerz0désben foglalt bontdsi projekt épitési teriilet
Orzésének feladatdt latta el, mely szerzédést a kérelmezettel
kototte. Megdllapithaté tovdbbd, hogy a munkateriilet Or-
zésének kotelezettségét az épitési jogszabalyokon feliil a kozbe-
szerzési dokumentdcio is ellatando feladatként irta eld, mely
munkanem részét képezte a koltséguetésnek [...]”7. [D.300
/10/2018. szdmu hatarozat 94. pont]

Az épitSipari kivitelezési tevékenységrél szo6lo
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 12. § (2) bekezdés j)
pont értelmében a vallalkozé kivitelez§ feladata az
épitési munkateriilet 6rzésének biztositisa, igy épitési
beruhézés esetén a szerz6dés miiszaki-szakmai teljesité-
séhez jogszabalyi el6irds alapjan sziikséges feladat a
tertilet 6rzése, tehat az ezzel megbizott gazdasagi sze-
repld a teljesitésben kozvetleniil vesz részt, igy alvallal-
kozoénak mindsiil.

A fentiekkel ellentétben az épitési helyszinen elhelye-
zett mobil WC-k nem az épitési beruhdzasi szerz&dés
miiszaki tartalménak a megval6sitasat, hanem az épitési
tertileten megfordulé munkavallal6k szocialis igénye-
inek biztositasat szolgaljak. A Dont6bizottsdg a D.84,/17
/2022. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy ,a
[...] Kft. nem a fovillalkozoi szerzddés tartalmdnak részét
képezd miiszaki feladat teljesitésében vett részt, annak nem a
miiszaki szempontu elbfeltételét teremtette meg. A [...] Kft. a
vdllalkozdsi szerzddés teljesitésében kozvetetten wvett csak
részt, és ezért megdllapithatd, hogy nem mindsiil alvdllalko-
zonak.” [D.84/17/2022. szamu hatarozat 128. pont]
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7. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, hogy eqy Kbt. 98. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili tdrgyaldsos
kozbeszerzési eljardst az ajanlatkérd a Kbt. 99. § (2) bekezdése
szerinti , ajanlati kotottséggel terhelt végleges ajanlat” megteé-
telének iddpontjdig jogosult indokolds nélkiil visszavonni,
nem pedig a Kbt. 87. § (2) bekezdés szerinti, ajdnlati kitott-
séggel nem terhelt ,elsé ajanlat” benyiijtdsinak hatdridejéig
(mivel ezen idépontban nem is terheli ajanlatkérét ajanlati
kotottség)?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 98.
§ (2) bekezdés c) pont szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras ajanlattételi felhivasanak visszavo-
nasara a Kbt. 53. § (1) bekezdés alapjan az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig van lehet6ség. A Kbt. 53. § (2) be-
kezdése szerint az eredeti ajanlattételi hataridé lejarta
el6tt egyidejiileg, kozvetleniil kell tajékoztatni az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepl6t az eljaras
visszavonasarol.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras ajanlattételi felhivas kozvet-
len megkiildésével indul. A Kbt. 100. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlattételi felhivasnak, mint eljarast meg-
indit6 felhivasnak kell tartalmaznia az ajanlattételi ha-
taridot is. A Kbt. 53. § (1) bekezdés értelmében az
eljarast megindité felhivast az ajanlattételi, illetve a
részvételi hataridd lejartaig lehet visszavonni. A Kbt. 98.
§ (2) bekezdés c) pont szerinti hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras esetén sem érvényesiilnek a fentiek-
t6l eltérs specidlis szabalyok, igy ezen eljaras visszavo-
néaséra is a Kbt. 53. § (1) bekezdés szerint az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig van lehet6ség. Tekintettel azonban
arra, hogy ezen eljaras nem hirdetmény kozzétételével
indul, igy az eljaras visszavonasar6l sem kell hirdet-
ményt feladni, hanem a Kbt. 53. § (2) bekezdése szerint
az eredeti ajanlattételi hataridé lejarta el6tt egyidejtileg,
kozvetlentil kell tdjékoztatni az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepl6t az eljaras visszavonasarol.

A Kozbeszerzési Hatésag felhivja a figyelmet arra, hogy
a jogalkot6 - minden eljarasi tipus esetén - az ajan-
lattételi/részvételi hatarid6 id6pontjaig engedi vissza-
vonni a kozbeszerzési eljarasokat a Kbt. 53. § (1)
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bekezdése alapjan, és nem a kérdésben feltételezett ajan-
lati kotottség bekovetkezési idSpontjaig. Egyediili kivé-
tel a fentiek alél a Kbt. 53. § (4) bekezdésében irott
szabdly, miszerint a tobb szakaszbél all6 eljardsokban
az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarid6 lejartaig
visszavonhatja az ajanlatkér6, ha bizonyitani tudja,
hogy a Kbt. 53. § (1) bekezdésben foglalt hatarid6 leteltét
kovet6en beéllott, ellendrzési korén kiviil es6 és altala
elére nem lathaté koriilmény miatt a szerzédés telje-
sitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a
szerz6déstdl valé eldllasnak vagy a szerzédés felmon-
déasénak lenne helye. Ez esetben az ajanlatkérének az
eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

8. kérdés

Ajdnlatkérd a Kbt. Harmadik része szerinti kozbeszerzési
eljarasban eldirta a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont szerinti
kizdro ok alkalmazdsdt, amelynek vonatkozdsiban a részve-
telre jelentkezdk a kdzbeszerzési eljdrdsokban az alkalmassdg
és a kiziro okok igazoldsanak, valamint a kézbeszerzési mii-
szaki leirds meghatdrozdsanak modjdrol szolo 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet [tovdbbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet] 17. § (1) bekezdése szerint nyilatkoztak, hogy az
el6irt kizaro okok nem dllnak fenn veliik szemben. A kizdro
okok hatdlya ald tartozds a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
9. § b) pontja alapjan is ellendrzésre keriilt, a nyilvintartds-
ban nem szerepelt egyik részvételre jelentkezd sem. Ajanlatké-
rének a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése
szerinti nyilatkozat és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9.
§ b) pontja szerinti nyilvantartds adatai ellenére — okirati bi-
zonyitékokkal aldtamasztott - informdcidja van, hogy az
eljarasban az egyik részvételre jelentkezd korabbi kozbeszer-
zési eljards alapjan vdllalt szerzédéses kotelezettségét az el-
mult hdrom évben silyosan megszegte és ez a szerzddés
alapjdn alkalmazhaté szankcio érvényesitéséhez vezetett.
Ezen szerzddésszegés az adott szerzddés teljesitésének jelentds
- 6 honapot meghaladé mértékii - késedelemét okozta, amely a
szerzOdés szerinti késedelmi kétbér maximdlis mértékének az
érvényesitéséhez vezetett és elérte a szerzédés rendelkezései
alapjdan azt a mértéket, hogy a szerzdédéssel kapcsolatban el-
dllasnak, illetve felmonddsnak lehet helye. A szerzdédéssze-
géssel érintett szerzddésben is ugyanaz volt az Ajdnlatkérd,
igy kozovetleniil rendelkezik a szerzédésszegés tényét doku-
mentdld, illetve elismerd okirati bizonyitékokkal. A fentiek
ellenére a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § b) pontja
szerinti nyilvintartdsban a részvételre jelentkezd nem szere-
pel, tekintettel arra, hogy a szerzédéses kételezettség megsze-
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gésének stilyossigat a Kozbeszerzési Hatosag felhivisdra nem
ismerte el.

A fentiekkel kapcsolatban helyes-e azon értelmezés, amely
szerint okirati bizonyitékok rendelkezésre dlldsa esetén a Kbt.
63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kiziro ok fenndlldsa -
Ajdnlatkérd sajat feleldsségi korében — megallapithato fiigget-
leniil attol, hogy az érintett gazdasdgi szerepld a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 9. § b) pontja szerinti nyilvintar-
tdsban szerepel-e?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, ha a
gazdasagi szerepld stilyos szerz6désszegést kovetett el
és ez a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjaban szereplé
jogkovetkezményhez, szankciéhoz vezetett, a Kbt. 63.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré ok akkor is
fennall, ha az ajanlattevd vitatta a szerz6désszegés
stlyossagat. Fentiek okan a Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kizaré ok fenndllta megallapithato
attél fiiggetleniil, hogy az érintett ajanlattevé nem
szerepel a Kozbeszerzési Hatosag altal a Kbt. 187. § (2)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerint vezetett nyilvan-
tartisban. Minden objektiv bizonyiték alkalmas lehet
a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont szerinti kizaré ok
igazolasira, amellyel ajanlatkéré hitelt érdemlden
tudja bizonyitani az adott gazdasagi szereplé stlyos
szerzGdésszegését.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja rendelkezik a korabbi
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasban
vallalt szerz6déses kotelezettségek stilyos megszegé-
sére vonatkozé - fakultativ - kizaré okrél. Az ajanlat-
kérs a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § b) pontja
értelmében - a Kozbeszerzési Hat6sag altal a Kbt. 187. §
(2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint vezetett nyil-
vantartasabol - koteles ellen6rizni a Kbt. 63. § (1) bekez-
dés c) pont szerinti kizdré ok hidnyat. A gazdasagi
szereplé azonban mar akkor a széban forgé kizar6 ok
hatélya al4 kertil, ha az abban szerepl§ stlyos szerzé-
désszegést elkovette és ez az emlitett jogkovetkezmé-
nyekhez, szankciékhoz vezetett. Igy, ha ez megallapi-
tast nyer, akkor is a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont
szerinti kizar¢6 ok hatalya ala kertil a gazdasagi szerepl,
ha a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti
nyilvantartdsban nem szerepel.
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A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § b) pontja szerint
az ajanlatkéré a kizdré ok hianyat a Kozbeszerzési
Hatosag altal vezetett nyilvantartasbol kell, hogy ellen-
Orizze. A nyilvantartasba a Kbt. 187. § (2) bekezdés a)
pont ac) alpontja alapjan a Hat6sag az ajanlatkéréi beje-
lentések alapjan abban az esetben teszi ko6zzé a szerzé-
désszegésre vonatkoz6 tényadatokat, amennyiben a
szerz6désszegés tényét jogerds birdsagi hatdrozat meg-
allapitotta, vagy azt a gazdaséagi szerepl6 nem vitatta. A
szerz6désszegés ajanlattevé altali vitatdsa esetén a
Hatésag az ajanlatkérd altal bejelentett adatokat nem
teheti kozzé a nyilvantartasban.

Azonban a kizaré6 ok hatalya ala kertilés fliggetlen attol,
hogy a nyertes ajanlattevd vitatta-e a szerz6désszegést,
annak sulyossagat vagy pert kezdeményezett-e ezzel
kapcsolatban. Ha az ajanlattevével szemben kordbbi
kozbeszerzési szerz6dése megszegése miatt a Kbt. 63. §
(1) bekezdés c) pont szerinti jogkovetkezmények ker-
tiltek alkalmazasra, akkor egy kovetkez6 kozbeszerzési
eljaras ajanlatkérdjének - a kozbeszerzési eljardsban
foglalt el6irasok teljesitése vonatkozdsaban - kell mér-
legelnie azt, hogy az adott gazdaséagi szereplé harom
éven beliili szerz6désszegése sulyos-e, vagyis az adott
ajanlatkéré mérlegelési jogkorébe tartozik annak meg-
allapitasa, hogy az ajanlattevé kizaré ok alatt all-e.
Ebben a mérlegelésben segitheti az ajanlatkérét a Kbt.
187. § (2) bekezdés ac) pontja szerinti nyilvantartas, egy
esetleges birdsagi hatarozat, a Kozbeszerzési Dontbi-
zottsdg vonatkozé hatdrozata, a kordbbi ajanlatkérd
megkeresése a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan. A-
mennyiben az ajanlatkérének tudomadsa van az érintett
ajanlattevé korabbi szerzédésszegésérdl vagy azért,
mert sajat kozbeszerzési eljarasaban tortént, vagy mert
egyéb forrasbdl szerzett réla tudomadst, akkor ezzel
kapcsolatban az ajanlatkérének sziikséges minden
olyan objektiv bizonyitékot, informaciét beszereznie,
amivel ezt bizonyitani is tudja. Igy egy bizonyitott
sulyos szerz6désszegés abban az esetben is kizaré ok ala
helyezi az ajanlattev6t, ha az még a peres eljardsra vagy
ajanlattev6 vitatasara tekintettel nem kertlt be a Koz-
beszerzési Hatosag altal vezetett vonatkozé nyilvan-
tartasba.

A fentieket tdmasztja ald a Kozbeszerzési Dont6bizott-
sag D.112/30/2018. szamu hatarozata, mely rogziti,
hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré
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ok megallapitasanal a bizonyitési teher az ajanlatkérén
nyugszik. A Kbt. nem hatdrozza meg, hogy milyen
bizonyitékkal kell igazolni a stlyos szerz6désszegést,
ebbdl kovetkez6en minden bizonyiték alkalmas lehet a
kizaré ok igazolaséra, amely hitelt érdemlSen bizonyitja
a sulyos szerz6désszegést. Ez az objektiv alapt bizo-
nyiték azonban nem feltétleniil azonos meghatarozott
hatésag vagy szervezet jogszabdly, szervezeti szabaly
altal hataskorébe utalt tigyekben kiallitott és a kote-
lesség- vagy szabélyszegés tényét megallapité alak-
szer dontésével. A Kbt. hatalyos szabalyozasa azonban
nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az ajanlatkér6 a
megfelel6 moédon igazolja a kizdré ok hatdlya ald
tartozast. Ez azt jelenti, hogy minden esetben az adott
ugyben egyedileg, a rendelkezésre 4ll6 valamennyi adat
egyltittes vizsgdalata alapjan dontheté el, hogy mi lehet a
kizarasi ok bizonyitdsanak megfelelé eszkoze. Ennél-
fogva pusztan annak ténye, hogy az érintett szervezetre
vonatkozdan nincs bejegyzés a Hatésag nyilvantarta-
sdban, még nem teszi jogsért6vé a kizarasrél hozott
ajanlatkérdi dontést.

A Dont6bizottsag a D.112/30/2018. szdmu hatérozata-
ban a targyi tiggyel 0sszefiiggésben tovabba , megillapi-
totta, hogy az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt kozott a vdllal-
kozdsi szerzddés szerzddésszeril teljesitése vonatkozdsdban,
mind a szerz0désszegés tényét, mind annak silyos vagy nem
stilyos mindsitését, a felek dltal a mdsik féllel szemben érve-
nyesiteni kivdant polgdri jogi igény jogalapjdt, dsszegsze-
riiségét, a szerzOdés megsziintetésének kiriilményeit — ideért-
ve azt a kérdést is, hogy ki mondta fel jogszeriien a szerzédést
- illetéen jogvita van, a Fbvdrosi Torvényszék elbtt a
17.G.44.273/2016. szdmon polgdri per van folyamatban. A
felek kozott vitds kérdésekben tehdt jogerds birosagi itélet nem
dll rendelkezésre, igy a Dontébizottsdg a Kbt. 63. § (1) bekez-
dés c) pont szerinti kizdrds bizonyitdsit nem fogadta el
pusztin azon ajanlatkérdi megdllapitdsra, mely szerint az

eqyéb érdekelt sulyos szerzddésszegést kivetett el.” [lasd a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag D.112/30/2018. szdmu
hatarozatanak 75. pontjat] A fenti dontébizottsagi

hatdrozat is ramutat arra, hogy az ajanlatkérének a Kbt.
69. § (2) bekezdésében rogzitett biralati kotelezett-
ségébdl ered6en alaposan meg kell vizsgélnia a kizaré
ok fennallasat, és amennyiben az a részér6l megalla-
pitast nyer, koteles megindokolni, hogy megitélése sze-
rint miért mindsiil stlyos szerz6désszegésnek a korabbi
kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran felmeriilt ko-
rilmény.

9. kérdés

Amennyiben egqy épitési beruhdzdsi tdrqyu kiézbeszerzési
eljarasban a benyiijtott koltséguetésben egy konkrét tétel ese-
tében vagy az anyagdij vagy a munkadij 0 Ft-os értékkel
szerepel (de a mdsik bedrazdsra keriilt, igy a tétel dsszessé-
gében nem 0 Ft), minden esetben kiteles-e az ajanlatkéré a
Kbt. 71. § alapjdn felvildgositdst kérni? Feltételezve azt, hogy
az ajdnlatkérd a koltséguetés kitéltésére vonatkozoan semmi-
lyen tovabbi elbirdst nem fogalmazott meg a kozbeszerzési
dokumentumokban.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint, ameny-
nyiben az ajanlatban nem egyértelmii kijelentés, nyi-
latkozat szerepel (pl. 0 Ft-os értékkel szerepelnek
dijak), akkor az ajanlatkérének - a Kbt. 71. § (8) bekez-
dése szerinti hianypétlasi korlatokra figyelemmel -
hianypétlasi felhivast vagy felvilagositas kérést kell
kikiildenie.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:
Amennyiben ajanlatkéré az épitési beruhazas targyu
kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban,
vagy az arazatlan koltségvetés adott soraindl nem je-
lezte, hogy adott tétel esetén nem sziikséges munkadij
vagy anyagkoltség drazasa, mert az az adott tétel esetén
nem értelmezhetd, ennek ellenére az ajanlattevék vala-
melyike mégsem arazott be minden tételt, akkor a Kbt.
71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérének felvi-
lagositast, vagy sziikség esetén hianypoétlast kell elren-
delnie - figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés hianypot-
lasi korlatra vonatkoz6 szabalyaira - a hianyzo tételek
tekintetében.

A Kozbeszerzési Hatésag keretében mtikodé Tanacs al-
tal a hidnypotlas szabélyairél kiadott Gtmutatd (2023.
februar 20.) felhivja a figyelmet, hogy , Az ajanlatkérének
0-ds megajdnlds esetén tehit kitelessége hidnypotlist elren-
delni, felvildgositist kérni. Ez aldl kivételt képezhet, ha példa-
ul a 0-ds megajdnldsok szdma, illetve az ahhoz tartozo tétel(ek)
jelentdsége (pl.: komplett szakig hidnya) alapjan egyértelmii-
en megdllapithato, hogy az nem valamely egyedileg meghata-
rozhato tétel vagy egységdr hidnydt jelenti, hanem ezeket
meghalado mértékil, az ajinlat egészét érintd dltaldnosabb
hidny, melyek hianypotlds keretében vald orvosldsa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésének tilalmaba titkozik. Ebben az esetben az
ajdnlatot - hidnypotlds és/vagy felvildgositds kibocsitdsa nél-
kiil — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné
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kell nyilvanitani. A megadott hiagnypotlds, felvildgositds alap-
jan sem dllapithaté meg automatikusan az ajinlat érvényte-
lensége (érvényessége). A hianypétlds, felviligositds , értéke-
lése” sordn szintén figyelembe kell vennie ajanlatkérének
példaul a 0-ds megajanldsok szdamit, illetve az ahhoz tartozo
tétel jelentdségét. Ez utobbiak nagyobb szdma, illetve az
érintett tétel nagyobb jelentdsége szintén afelé mutathat, hogy
az ajdnlatot - hidnypétlds/felvildgositiskérés kibocsatdsat ko-
vetden — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvény-
telenné kell nyilvdnitani. Amennyiben azonban példdiul
jelentéktelen, kisebb siilyu tételt érint a 0-s megajdnlds, vagy
az ajanlattevd az adott tétel 0-val jelolt , koltségét” a munka-
dijba vagy anyagkéltségbe épitette be, akkor mindez énmagd-
ban nem eredményez automatikus érvénytelenséget. Ajanlat-
kérének minden esetben az adott beszerzés kériilményeire
tekintettel kell vizsgdlnia a megadott hidnypdtlds/felvild-
gositds elfogadhatosagat.”

10. kérdés

,,,,,

megérkezett, azonban a tdmogatoi szerz6dés megkdtésére még
nem keriilt sor.

Tamogatdsi szerzédés hidnydban is megindithaté-e a kdzbe-
szerzési eljards? A fedezet forrdsinak igy a birdlati déntés
keriilne megjeldlésre.

Van-e erre pontosan meghatdrozott rendelkezés, hogy ilyen
esetben mdr a déntés birtokdban vagy csak a tdmogatdi szer-
z0dés aldirdsdt kévetden indithato a kdzbeszerzés? Ha a szer-
z6déskétés megakad, vagy valamiért elhiizodik, visszavonjik,
akkor fedezetlen lesz a kdzbeszerzés.

Vannak el6- és utd finanszirozott pdlydzatok is. El6finanszi-
rozott palyazat esetében van-e olyan szabdlyozds, hogy a pénz
beérkezését is meg kell vdrni?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint timoga-
tasi szerz6dés hianyaban is megindithat6 egy kozbe-
szerzési eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdés szerinti felté-
teles kozbeszerzési eljarasként azzal, hogy ez esetben
célszerti a timogatas megérkezését a Kbt. 135. § (12)
bekezdés szerinti hatalyba 1éptetd feltételként feltiin-
tetni a szerz6désben.

Nincs olyan kifejezett rendelkezés a Kbt.-ben - el6fi-
nanszirozott palyazat esetén sem -, ami alapjin a
kozbeszerzési eljaras megkezdésével meg kell varni a
tamogatasi Osszeg megérkezését. Abban az esetben
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azonban, ha az ajanlatkéré nem feltételes kozbe-
szerzési eljarast indit egy ilyen esetben, tekintettel
kell lennie arra, hogy a tamogatis késve torténd
megérkezése nem tekinthet olyan el6re nem lathato
oknak, ami megalapozza a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont szerinti jogalapon torténd szerz6désmodositast.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérének
lehetSsége van feltételes kozbeszerzési eljards megin-
ditdsara, ha tdmogatédsi igényt nydujtott be, vagy fog
benytjtani a jovében. Tehat a fentiek alapjan nem csak
tdmogatasi szerz6dés hidanyaban, hanem még akkor is
van lehet6ség kozbeszerzési eljaras meginditasara, ha a
tdmogatdsra a palydzat nem keriilt benyujtasra. Ezen
feltételes kozbeszerzési eljarasok eljarast megindito fel-
hivaséban jelezni kell a feltételes kozbeszerzés tényét és
azt, hogy konkrétan mely feltétel bekdvetkezte sziiksé-
ges az adott esetben. A Kbt. 135. § (12) bekezdése
alapjan lehet6ség van arra is, hogy a feltétel (tAmogatasi
Osszeg megérkezése) a kozbeszerzési eljards eredmé-
nyeként megkotott szerz6dés hatalybalépésének legyen
a feltétele. Igy ebben az esetben csak akkor fog hatalyba
lépni a szerz6dés, ha a tdimogato6tol a timogatasi 6sszeg
megérkezett az ajanlatkéréhoz. Ez esetben viszont
pontos rendelkezéseket sziikséges a szerz6désbe tenni
arra vonatkozéan, hogy a tdmogatasi sszeg beérke-
zését kovetéen mennyi idén belil és hogy értesiti az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevét és az értesitést kov-
et6en hany napon beliil fog a szerz6dés hatdlyba lépni.
Tovabba érdemes arra vonatkozé rendelkezéseket is
tenni a szerzédésbe, hogy bizonyos hatdridén tal
beérkezett tamogatds esetén a szerz6dés nem fog
hatdlyba lépni, ezzel biztositva azt, hogy a nyertes
ajanlattevének nem kell megadott idén tal (pl. 6 honap)
a kapacitasait tovabb rendelkezésre tartania.

Arra vonatkozéan nincs kifejezett el6irds a Kbt.-ben,
hogy csak a tdmogatasi 0sszeg megérkezését kovetSen
indithat6 el a kozbeszerzési eljaras, ha az ajanlatkérd
nem kivén feltételes kozbeszerzést inditani. Azonban
arra figyelemmel kell lennie az ajanlatkérének, hogy a
tdmogatasi szerz6dés aldirdsanak id&tartama adott
esetben elhizddhat, és ez nem képez olyan el6re nem
lathaté okot, ami kés6bb a szerz6dés teljesitési/ki-
fizetési hataridejének Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
szerinti modositdsat megalapozna. Tehat jogszertien
nem hivatkozhat az ajanlatkéré arra, hogy azért sziik-
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séges a szerz6dés modositdsa, mert a tdimogatési sszeg
nem érkezett meg az el6re tervezett id6pontig. Tovabba
a Kozbeszerzési Hatésag felhivja a figyelmet arra, hogy
amennyiben nem feltételes kozbeszerzési eljaras kertil
meginditdsra és az ajanlatkéré az allamhaztartas
kozponti vagy onkorményzati alrendszerébe tartozik,
akkor az dllamhaztartdsi szabalyokra tekintettel sziik-
séges a fedezet rendelkezésre allasa a kozbeszerzési
eljaras meginditdsakor. Az dllamhaztartasrol sz6l6 tor-
vény végrehajtasarol szol6é 368/2011. (XII. 31.) Korm.
rendelet 45. § (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzési
eljarast megindité hirdetmény, részvételi, ajanlattételi
felhivas mar kotelezettségvallalasnak tekintendd.
Amennyiben az ajdnlatkér§6 nem feltételes kozbe-
szerzési eljarast indit, akkor a Kbt. 53. § (4) bekezdése

alapjan van lehet6sége az eljarast eredménytelenné
nyilvénitani, ha az ajanlattételi hatarid6 leteltét ko-
vetéen bedllott, ellen6rzési korén kiviil es6 és éaltala
elére nem lathat6é koriilmény miatt a szerz6dés telje-
sitésére nem lenne képes. Tovabba a Kbt. 131. § (9) be-
kezdése alapjan mentestilhet az ajanlatkéré a szerz6dés
megkotési kotelezettség aldl, ha az Osszegezés meg-
kiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil es6
és éltala el6re nem lathat6 kortilmény miatt a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes.
Azonban a fentiekben kifejtettek alapjan a tdmogatasi
szerz6dés aldirasdnak, illetve a tadmogatasi Osszeg
megérkezésének az elhtizédasa nem tekinthet6 el6re
nem lathat6 oknak.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva LL.M., kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatoéséag
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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset a Kbt. 72. §-aban szabalyozott indokolas-
kérési eljarassal kapcsolatos, és az ajanlattevének
azon kotelezettségét érinti, hogy meggydzze az indo-
kolaskérési eljarasban az ajanlatkér6t a megajanlott
ajanlati ara teljesithetdségérdl.

A Dontébizottsag D.763/20/2024. szamu hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: Az arindokolas
akkor objektiv, ha abbél egyértelmtien megallapit-
haté, hogy a szerz6dés az adott ajanlati aron telje-
sithetd.

Tényallds

Az ajanlatkérd 2024. jalius 17. napjan a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott adat-
bazis kornyezetek futtatdsara képes integrélt adatbazis-
és tarolérendszer szolgéltatas kialakitdsa szolgaltatds-
megrendelés targydban.

A felhivas tartalmazta a kotelez6 tartalmi elemeket,
koztik a kdzbeszerzés mennyiségének ismertetését. A
felhivas szerint a szerz6dés id6tartama 60 hénap.

A felhivas Altaldnos informacik pontja alatt az
ajanlatkéré kozolte:

« Tovabbi informéciok:
11.2.5) pont (BT-539 mezd):

Az opciés mennyiséget alkoto tétel egységara nem lehet
eltér6, mint az alapmennyiség azonos tételének egység-
ara. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): magéban foglalja
a nyertes ajanlattevé részletes arajanlata szerinti bérleti
dijat, Universal credit dfjat, a leszallitas, tizembe helye-
zés, probatizem, migracio, oktatas és jotallas ideje alatt
végzett javitasok elldtasanak ellenértékét is, ideértve a
szellemi alkotdsok (szoftverek) felhasznalasi joganak
ellenértékét is. Az ellenérték tartalmazza a gyartoi
tdmogatés/jotallas és karbantartas koltségét is. »
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Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
mellékelte a részletes artablazatot.

Az ajanlatkér6 altal készitett Miiszaki leiras rogzitette a
megfelel6 bovitésekkel kiépitett integralt adatbazis- és
tarol6 rendszerekhez telephelyenként meghatarozott
komponenseket és mennyiségeket, tovabba a specifik-
acionak megfelel6 egy lehetséges konfiguraciot.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a szer-
z6déstervezet.

Az ajanlatkéré kiegészit6 tajékoztatasdban az alabbiak
is szerepeltek:

»Kérjuk Tisztelt Ajanlatkérd tdjékoztatasat, hogy jol
értelmezziik-e, hogy a 2. évi HW bérlés és a 2. évi Cre-
ditek szdmlazasa el6re torténik, nem pedig a 2. év letel-
tét kovetSen.”

Vélasz: Igen, minden évben el6re torténik az aktualis évi
szolgaltatasi dij kifizetése, beleértve a szolgaltatas hard-
ver részét és universal credit részét az , Opciondlisan
lehivhat6 universal credit” kivételével.”

Az ajanlattételi felhivasban el6irt hatdrid6ig négy ajan-
lat kertilt benydjtasra, koztiik a kérelmez ajanlata.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. §-a alkalmazasaval az arany-
talanul alacsonynak itélt ajanlati ar tekintetében indo-
kolas benytijtasara hivta fel a kérelmezét is az alabbiak
szerint:

»Az indokolasnak objektiv alaptinak, érdemi, az ajanlati
arképzésre vonatkozo6 tartalmanak kell lennie, és elég-
séges informaciét kell adnia az Ajanlatkér6 részére
ahhoz, hogy objektivan meg tudja itélni az ajanlat meg-
alapozottsdgat, gazdasagi észszertiséggel val6é Ossze-
egyeztethet6ségét. Kérjitkk tehat koltségnemenkénti
bontassal, a szdmitas médszertanaval egytitt bemutatni
az ajanlati ar meghatdrozasat, kiilonos tekintettel a
személyi jellegti raforditasokra, valamint jarulékaikra, a
kozvetlen és kozvetett koltségekre, és az egyéb
koltségekre, tovabba koltségnemenkénti bontassal az
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ajanlatuk vonatkozasaban lényegi koltségnek tekintett
tevékenység koltség-osszetételét. Kérjitk indoklasaban
térjen ki az alabbi koltségekre:

— ajanlattev6t milyen személyi jellegli raforditasok
terhelik (pl: a szerz&dés teljesitése soran igénybe
venni kivant szakemberek/alvallalkozék munka-
dijai), és milyen mentességek illetik meg; [...]

— Kérjitk tajékoztatasukat a munkaadoét terheld
foglalkoztatéi jarulékok vonatkozéasaban: (szocidlis
hozzajarulasi ado), kérjiik tajékoztatasukat abban
az esetben is, amennyiben ajanlattev6t a munka-
adot terheld jarulékok koziil csak a szocialis hozza-
jarulasi ado terheli; [...]

— adott esetben egyéb szolgaltatasok koltsége (mind-
ségbiztositas, kornyezetvédelem)

- Kkérjiik tajékoztatasukat, hogy van-e Onoknél kol-
lektiv szerz6dés, tartalmaz-e béren feliili - a mun-
kavallaloknak kotelez&en biztositand6 - juttatdso-
kat, ha igen melyek ezek, kérjiik bemutatni, hogy
ezekre az ajanlati ar fedezetet nyijt;

— a nyereséget tartalmazhatja az ajanlati ar, vagy a
réosztott kozvetett koltség, de kiilon is felttintet-
heté.

Az indoklasban benyujtasra kertil6 (kalkulaciés) sza-
mitasnak zart logikai egységet kell képeznitik, az alapa-
datokbdl az ajanlati drat egyértelmtien - ellenérizhetSen
- levezetve kell bemutatniuk, belsé ellentmondést nem
tartalmazhatnak. Az Ajanlattevé kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagéra vonatkozé minden tényt, ada-
tot, kalkulaciét Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani
ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az
Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati 4r megala-
pozottsagardl. Kérjiikk az AjanlattevSket, vegyék figye-
lembe, hogy az ajanlatkér6 csak a Kbt. 72. §-dnak
megfelel6 indokolast fogadhat el! [A Kozbeszerzési
Dontébizottsag gyakorlatanak megfelel6en az ajanlatte-
vének konkrétumokat, tényeket és adatokat kell
kozolnie indokolasdban, nem megfelel a szubjektiv
tartalmu nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piac-
ra jutdsi cél, t6keerSs, biztos hatter cég stb.). Az
ajanlattevé adott esetben nyujthat indokolast pl.
pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulaci-
6val, szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referen-
ciamunkak ismertetésével, a beszerzési drak igazolasa-
val vagy maés, az ellenértékre vonatkoz6 irattal stb.]
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Amennyiben az ajanlattevé egyéltalin nem nyujt be
indokolast, agy ajanlata érvénytelennek mindsiil. Az
ajanlatkérd az indokolés elfogadhatésaganak megitélé-
séhez - ha az elfogadhatésag kétséges - tovabbi kiegé-
szit6 indokolast kérhet az ajanlattev6tsl, a tobbi
ajanlattevé egyidejti értesitése mellett. Amennyiben az
ajanlati ar megalapozottsagérol sz6l6 dontés meghoza-
taldhoz az sziikséges, az ajanlatkéré Osszehasonlitas
céljabol a tobbi ajanlattev6tdl is kérhet be meghatarozott
ajanlati elemeket megalapozé adatokat.”

A kérelmez6 benytjtotta az indokolasat.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
kiegészit6 indokolas benyujtasara hivta fel az ajanlatte-
viket, koztiik a kérelmez6t, az alabbiak szerint:

»1. Az Indokolasdban a személyi jellegi raforditasok
kalkuldciéja soran nem mutatta be a figyelembe vett
munkaer$ alkalmazéasa soran felmeriilé ,holt” koltsé-
geket, azokat a jarulékos koltségeket, amelyek a munka-
vallaléi allomény szabadsaga, betegszabadsaga, mun-
kakozi kotelez6 pihendideje, valamint a kotelez6
képzések / tovabbképzések/munkacéla tavollétei alatt
mertiltek fel, mint helyettesitési / pétlasi koltségek. Kér-
jik, hogy sziveskedjék bemutatni, hogy hogyan szdmolt
ezekkel az indokolasaban. [...]

4. Az Indokoldsaban tett nyilatkozata szerint arfolyam-
valtozasbol eredé koltséggel nem szamolt a teljesités
soran. Kérjiik tajékoztatasat, hogy az 5 éves idGtartam
alatt miért nem tartja indokoltnak az arfolyam-
kiilonbozetre torténd tartalékképzést az alvallalkozoi/
disztribuatori teljesitések vonatkozasaban.

5. Az Indokoldsaban tett nyilatkozata szerint finan-
szirozasi koltséggel nem kalkuldl a teljesités soran. Kér-
jilk annak bemutatasat, hogy ennek hianyaban hogyan
kivanja biztositani a koltségek felmeriilése és azok
Ajanlatkérd altali megtéritése kozti idSintervallumra
es6 finanszirozasi koltségeit. Kérjitk annak bemutatésat
is, hogy az Indokolas mely tételei tartalmazzdk a szerz6-
dés tizleti kockézataira torténd fedezetképzést.”

A kérelmez6 benytjtotta a kiegészité indokoldsat.

Az ajanlatkér6 a kozbens6 dontésével a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, az aldbbi indo-
kokkal:

1.) Improduktiv (nonproduktiv, vagy ,holt”) személyi
jellegti koltségek
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Ajanlattevé kiegészit6 arindokolasaban tett nyilatko-
zata szerint , Tarsasidgunk valamennyi munkaer6tipus
tekintetében a feladatok elvégzéséhez sziikséges 6rasza-
mok alapjan kalkulalta

a bér és egyéb koltséget”. A nyilatkozat tovabbi szovege
szerint ,(a munkadréak tekintetében) ... a szerz6dés tel-
jesitéséhez sziikséges mérték kertilt kalkulalasra, amely
mentes a ,holt” id6szakoktdl”. Fentiek alapjan meg-
allapithat6, hogy az Ajanlattevé koltségkalkulacidja
soran egyértelmiien nem szdmolt a teljesités impro-
duktiv koltségeivel, és nem ismerte el azok felmertilését.
A munkaidé struktaréja a szakirodalom szerint a mun-
kaban toltott id6 szerkezete, mely arrdl tijékoztat, hogy
a dolgoz6é munkaidejének mekkora hanyadat forditja
produktiv tevékenységre és milyen aranyt az impro-
duktiv id6 (veszteségids). Az improduktiv koltségek
olyan koltségek, amelyek a termelés folyamatdban az
improduktiv idére es6, nem-termel6 tevékenységgel
kapcsolatban mertiilnek fel. Az improduktiv koltség
nem értékalkot6 (azaz jelen szerz6dés tekintetében nem
kiszamlazhato!), de koltségtényez&ként beépiil a szol-
géltatds ardba. A kozvetlen személyi jellegli rafordi-
tasok tekintetében példaul ilyen improduktiv idének
mindsiil:

— Szabadsagok miatt kiesé munkaidé;
— Betegszabadsagok miatt kiesé munkaidé;

— Egyéb tavollét - kotelez6 képzés, tovabbképzés,
munkaadé altal elsirt kotelezé tavollét, tizem-
orvosi vizsgalat, egyéb munkakorrel 6ssze nem
fliggd kotelezettség miatti fizetett munkanap;

— Szervezetlenségi szorzo;
— Egyéb engedélyezett és fizetett tavollét.

Az Ajéanlattev6 azon indokolédsa, mely szerint az 6ra-
alapt elszamolas miatt ezek a koltségek nem meriilnek
fel, nem allja meg a helyét, a kovetkez6k miatt. Az
Ajéanlattevé az tizleti partnerei (igy az Ajanlatkérd) felé
kizarélag a teljes egészében munkaval toltott mun-
kaorak kiszamlazdsara jogosult, mig a sajat munka-
vallaléi felé valamennyi (havi szinten mind a 168 mun-
-kaorat) ki kell fizetnie. Mivel a teljes egészében
munkéval toltott 6rdk szama soha nem érheti el a 168
orat (még tokéletes foglalkoztatottsag és a betegsza-
badsdg kizardsa esetén is minimum a szabadsag
id6aranyos része - kb. 10% - lejon bel6le), igy a mun-
kaid6 egy része semmiképpen sem szdmlazhat6. Ezen
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ki nem szamldzhaté munkabér az adott teljesités
improduktiv koltsége, amelyet valamely mutat6 (jel-
lemz6en a kiszamlazhaté munkadrak szdma) alapjan
koteles az 6nkoltség kalkulacié soran figyelembe venni.
Mivel Ajanlattevé a benytjtott bizonylatok alapjan nem
a munkavallalok atlagos bérkoltségeibél, hanem azok
bérkartonja alapjan szamolt brutté bérébél kiindulva
kalkulalta a személyi jellegli raforditasait, igy egyér-
telmt, hogy fenti koltségekkel nem szémolt! Bar az
informatikai 4gazatban nem kerilt ilyen kihirdetésre,
de a minimalis épitSipari rezsiéradij 2023. évi mérté-
kérsl sz6l6 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. sz. mellék-
letében meghatdrozasra keriilt egy, az improduktiv
6rdk minimalis mértékére vonatkozé széazalékban
meghatérozott kotelez6 érték, az un. ,Produktivitasi
érték”, amelynek a ledolgozott napok alapjan el&irt
minimélis mértéke 87,40%. Amennyiben az Ajanlattevd
ettd] eltéré mértékd improduktiv koltséget kivant volna
(megfelel6 alatdmasztassal) érvényesiteni a szakagazati
specialitdsok alapjan, gy az Ajanlatkéré részére elfo-
gadhato lett volna, de ezen koltség teljes figyelmen
kivil hagyasa, és 0 Ft értéken torténd figyelembe vétele
a jogszabalynak is, illetve a kozgazdasagi torvénysze-
riiségeknek is ellentmond.

2.) Arfolyamvaltozas fedezete

Ajéanlattevé az arfolyamvaltozas tekintetében sem az
alap &rindokolédsban, sem a kiegészité arindokolasban
nem tartotta indokoltnak az arfolyamvaltozasra torténé
tartalékképzést. Ennek aldtamasztdsira megkiildte a
disztribttor arajanlatat, valamint annak szerzédéses fel-
tételeinek  hivatalos (elektronikus) elérhet&ségét:
https:/ /eu.tdsynnex.com/ terms-and-conditions

A hivatkozott oldalrdl letslthets altalanos szerzédéses
feltételek azonban teljes egészében ellentmondanak az
arindokoldsdban, illetve kiegészit6 &rindokoldsaban
foglaltaknak. Az , Altalanos Szerzédéses Feltételek” hi-
vatkozott oldalra feltoltott (magyar nyelven is elérhet6)
el6irasa szerint:

6.10 A jelen ismertetés szerint TD gazdaséagi szerepl6
fenntartja a jogot az ar megfelel6 novelésére, ha a kolt-
ségnovekedés a Megallapodas megkotése utan kovet-
kezik be, kiilonosen a Beszallitok vagy mas széllitok
aremelése vagy arfolyam ingadozds miatt. A Vevd
kérésére a jelen ismertetés szerint TD gazdaségi szerep-
16 ismerteti az arkiigazitas okait.

Fentiek alapjan - kiilonos tekintettel a projekt 5 éves
id6tartamara - a projekt rendkiviil magas valdszini-
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séggel tartalmaz mind az arfolyamkockazatra, mind
pedig az tizleti kockdzatra vonatkozé veszélyeket, a-
melyre a projektben egyetlen forint sem kertilt elkiilo-
nitésre. Figyelemmel arra, hogy a forint az elmult 5
évben a valutak tekintetében kozel 35% (EUR) és 56%
(USD) mértékben hajtott végre arfolyamkorrekciokat,
illetve még az egy napon beliili arfolyammozgas is
meghaladja a projektre tervezett teljes nyereséget (!), az
arfolyamvaltozas figyelmen kiviil hagyasa egy 2,6
millidrd forintos alvallalkozoi teljesités esetén stlyos
alultervezése a kockdzatoknak.

3.) Finanszirozasi koltségek

Ajanlattev6 nyilatkozata alapjan ,nem meriil fel finan-
szirozasi koltség Ajanlattevs részérdl, hiszen a dijak
elére kifizetésre kertilnek”. Az Ajanlatkérével kotendd
szerz6dés alapjan azonban az Ajanlatkér6 részére ren-
delkezésre all6 fizetési hataridé 30 nap, ezzel szemben
az Ajanlattevére vonatkozo (fentiekben hivatkozott
oldalon feltiintetett) &ltalanos szerz&dési feltételek
alapjan: ,,... 6.4 Eltér6 megallapodas hidnydban a szam-
lak azonnal esedékesek és a kézhezvételt kovetSen
azonnal fizetend6k.”

Ez ellentmond azon Ajanlattevéi nyilatkozatnak, mely
szerint nem keletkezik finanszirozasi idékulonbség a
szolgaltatds aranak Ajanlatkér6 altali megfizetése (30
nap), illetve a disztribuator felé torténé esedékessége (1-
3 nap) kozott. Mivel Ajanlattevé a 2. és 3. pontban
részletezett nyilatkozatai, és a disztribtitor azoknak
ellentmondé Altalanos Szerzédéses feltételei” kozotti
ellentmondast megnyugtaté médon nem magyarazta
meg és tadmasztotta ald, és nem mutatott be olyan
okmanyt, amely igazolna a disztribttortol kapott, altala
hivatkozott engedményeit, igy az Ajanlatkér6 nem
tekintheti igazoltnak ezen feltételek tényleges rendel-
kezésre 4llasat. A Kozbeszerzési Hatosag 2024.09.12-én
kiadott, az drindokolédsra vonatkozé Gtmutatdja szerint
~Az ajanlatkéréi vizsgalat soran minden esetben figye-
lemmel kell lenni az aranyossag elvére”; amelynek
fényében megvizsgéldsra keriiltek, hogy ezek a hia-
nyossagok milyen mértékben hatnak az Arajénlat
teljesithet&ségére.

Az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy:
— azalap Arindokolas szerint a projekire Ajanlattevé

altal tervezett nyereség mértéke olyan rendkiviil
alacsony, hogy annak 1 évre szdzalékban aranyo-
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sitott 8sszege (nyereség / ajanlat teljes osszege / 5
év) osszeegyeztethetetlen a redlis gazdasagi miiko-
déssel;

— a nem kalkulalt arfolyamkiilonbozet, az tizleti
kockazat és a finanszirozasi koltségek a tervezett
nyereséget egyenként is tallépik, de tsszességében
annak sokszorosat is kitehetik, igy a projekt ren-
tabilis megvaldsithatésaga nem bizonyitott;

— az Ajanlattevé nyilatkozatai és a disztributor altal
rendelkezésre bocsatott okmanyok ellentmonda-
nak egymasnak, és Ajanlattevé nem tudta alata-
masztani nyilatkozatainak valodisagéat (az altala
kapott kedvezményeket) hitelt érdemléen; vala-
mint

— az személyi jellegli réforditasok tekintetében
hibasan kalkulalta (illetve figyelmen kiviil hagyta)
az improduktiv koltségeket, ezaltal megkér-
déjelezhet6vé tette az ©Onkoltségszamitds tobbi
adatdnak megfelel6ségét is.

Fentiek alapjan az ajanlatkér6 - az Ajanlat teljesithe-
téségének alatdmasztasanak hianya miatt - az Ajanlat
elutasitdsa mellett dontott, igy ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

A kérelmezé6 el6zetes vitarendezést kezdeményezett,
melyet az ajanlatkérd elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében egy kérelmi
elemet terjesztett el6, allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogsért6 moédon nyilvénitotta érvénytelenné az ajan-
latat.

Az ajanlatkérd észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, alaptalansag
miatt.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a
targyi unioés értékhatart meghaladé értéki nyilt kozbe-
szerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2024. jalius 17-én
kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontébizottsag tehat a

19



KOZBESZERZESI ERTESITO

Kbt. e napon hatalyos el6irdsai alapjan hozta meg don-
tését.

A jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmazott,
amely az ajanlatkéré altal alkalmazott érvénytelenségi
indokokat kifogésolta.

A jogorvoslati kérelem targyat a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsa képezi, és a fennall6 jog-
gyakorlat alapjan ilyen esetben a Dont6bizottsag az ér-
vénytelenség megallapitasidhoz vezet6 folyamatot vizs-
gdlja meg, amelynek soran mindenekel6tt az ajanlatkérd
érvénytelenségi indokolasabdl indul ki. A Dont6bi-
zottsdg egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy az
ajanlattevének a Kbt. 72. §-a szerinti, ajanlati arat érint6
indokolédsa korében kizarolag az indokolas, kiegészitd
indokolads soran el6terjesztett dokumentumok figye-
lembe vételére van lehet6ség, az el6zetes vitarendezési
és esetleges jogorvoslati kérelemben benytjtott doku-
mentumok az ajanlati ar aldtdmasztottsaga tekintetében
nem értékelhet6k. Mindezt alatdmasztja egyébként az
Iranyelv 69. Cikk (1) és (3) bekezdése is, amely kiemeli,
hogy az ajanlatkérének az ajanlattevével folytatott
»konzultacié” soran kell ellenériznie az ar vagy koltség
tekintetében megadott informéaciékat, tovabbé a Kbt. 72.
§ (1) - (3) bekezdései is, amelyek szerint az ajanlatké-
rének az ajanlattevé altal benytjtott indokoldasok
alapjan kell meggy6z6dnie a szerz6dés adott ajanlati
aron torténé teljesithetéségérsl. A Dont6bizottsag sze-
rint ezért a kés6bbiekben, az érvénytelenségi dontést
kovetben, més célra szolgald eljardsokban, igy az els-
zetes vitarendezési vagy a jogorvoslati eljardsban ben-
ytjtott dokumentumok nem vehet6k figyelembe abbdl
a szempontbdl, hogy az ajanlatkérd jogszerti dontést
hozott-e. Mindezen megallapitast egyébként alata-
Torvényszék 106.K.704.340/
2023/18. szamu jogerGs itélete is, amelyben a birésag is
kimondta, hogy ,az 0sszegezésben megjelenitett indo-
kok jogszertisége az 0sszegezésben megjelolt indokok
vizsgdlata alapjan” vizsgalhat6 feliil, ezért az tigyfelek
jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételei nem ér-
tékelhetok.

masztja a Foévarosi

A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara
az ajanlatkér6 kozbensé dontése szerint a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alkalmazasaval azért keriilt sor, mert az
ellenszolgéltatds az ajanlatkérd szerint harom kiilonallo
okbdl aranytalanul alacsonynak mindsiilt. A Dont6bi-
zottsadg rogzitette, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6tol
egy esetben kért indokolast, egy masik esetben pedig
kiegészit6 indokolast. Az egyes érvénytelenségi indoko-
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kat illet6en a Dont6bizottsag az alabbiakra volt figye-
lemmel.

Az els6 érvénytelenségi ok szerint a kérelmezé nem
szamolt a nem produktiv vagy ,holt” személyi jellegti
koltségekkel az ajénlati dra képzésekor. Az ajanlatkérd
az érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a kérelmez6
nem egy atlagos, a teljesitéshez kapcsol6do bérkoltség-
gel szamolt, hanem a munkavallalok bérkartonja sze-
rinti brutt6é bérekkel, amelyek 6t akkor is terhelik, ha a
munkavéllalo valamely ok miatt nem dolgozik, ugyan-
akkor a megrendel$ felé torténd kiszamlézasra ezek
tekintetében nincs lehet8ség. A kérelmez6 szerint egy-
részt ez a hidnyossdg nem kérhet6 szdmon rajta, mert az
indokolaskérésben sem szerepelt, masrészt hivatkozott
dontébizottsagi hatdrozatra, amelyb6l kovetkezéen az
indokolésa elfogadhat6, tovabba nyilatkozott, hogy ara-
janlataba kizarélag a produktiv munkaérdk kertiltek
figyelembe vételre.

A kérelmez6 észrevételeivel osszefiiggésben a Dont6bi-
zottsag rogzitette, hogy az ajanlatkéré indokolast kért a
kérelmez6tél, amelyben kérte a ,személyi jellegti rafor-
ditdsok” és a ,munkaadét terhels foglalkoztatoi jarulé-
kok” ismertetését. A kérelmezé az indokolasaban kiilon
bontotta az adminisztratori, igazgatasi/projektvezet6i
és a mérnok-szakmai bérkoltségeket és kozterheket,
nyilatkozott, hogy 1-1 {6 adminisztratorral, illetve igaz-
gatasi/ projektvezet6 szakemberrel, valamint két f6
mérnokkel szamol, utébbi tekintetében megjegyezte,
hogy a ,gyartéi szolgaltatas” jelent6s mértékd, ezért e
korben a gyart6 altal alkalmazott mérnokok is bevona-
sra kertilnek. A kérelmez6 a szakembereknél a bérkolt-
ségeket évekre és a teljes szerz6déses futamidére is
lebontotta. Az ajanlatkéré mindezeket kovet&en a kiegé-
szit6 indokoldskérés 1. pontjaban kifejezetten kérte a
,holt” koltségek ismertetését, vagyis azokat a ,jarulékos
koltségeket, amelyek a munkavéllal6i dlloméany” kiesé-
se idejére meriilnek fel, ,mint helyettesitési/potlasi
koltségek”. A kérelmez6 kiegészité indokoldsaban kifej-
tette, hogy a ,feladatok elvégzéséhez sziikséges drasza-
mok alapjan kalkulalta a bér és egyéb koltségeket”,
illetve, hogy mely okok miatt nincs sziikség a munkaval
nem toltdtt id6 figyelembe vételére.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az érvénytelenség alapjaul szolgalé azon koriilmény,
hogy az ajanlatkérd szerint az ajanlati ar azért is arany-
talanul alacsony, mert nem tartalmazza az tn. impro-
duktiv koltségeket, a kiegészité indokoldskérésben
megfogalmazddott, igy ebben a tekintetben a kérelmez6
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abban a helyzetben volt, hogy indokolasat, allaspontjat
a kiegészit6 indokolasnyujtas soran el6terjessze, ezt a
kérelmez6 meg is tette. A DontSbizottsag egyetértett a
kérelmez6vel abban, hogy a jelen tigyre iranyadé a
Dontébizottsag D.52/15/2023. szamu hatdrozataban
kifejtett allaspont. Attekintve a kozbeszerzési doku-
mentumokat, megallapithaté, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzés leirdsdban nem irta el8, hogy bizonyos fel-
adatokat kizarélag egy meghatarozott személy végez-
het, mas nem.

A Dontébizottsag nem osztotta az ajanlatkérd azon al-
laspontjat sem, hogy a ,holt” koltségekkel Osszefiig-
gésben azért lehet helye az érvénytelenné nyilvani-
tasnak, mert ezek feltiintetése hidnydban az ajanlati ar
képzése soran automatikusan nem kertiltnek betartasra
a munkajogi el6irasok. Az ajanlatkéré olyan konkrét, a
jelen tigyre alkalmazandé munkajogi normat, amelyet a
kérelmez6 az ajanlati ara képzésével - a ,holt” id6k fi-
gyelmen kiviil hagyasaval - megsértett, nem jelolt meg
az érvénytelenségi indokolasdban. Masrészt azt a jelen
tigyben semmi nem zérja ki, hogy amennyiben a figye-
lembe vett munkavallal6 dtmenetileg kiesik a munka-
végzésbol, 6t a kérelmez6 egy masik munkavallaléjaval
helyettesitse. Az ajanlatkéré érvrendszerének elfoga-
désa esetén az ajanlattev6k terhére lehetne akér réni azt
is, hogy nem szamoltak a munkavallal6k tavozasaval és
a pozici6 betoltésének koltségeivel (pl. azzal, hogy az 4j
munkatdrs magasabb béren keriil foglalkoztatasra),
amely nyilvanvaléan az indokolaskérés jogalkotoi cél-
javal ellentétes, ellenérizhetetlen és visszaélésekre lehe-
téséget ad6 kovetkezményekhez vezetne.

A Dont6bizottsag szerint tehat a kérelmez6 ajanlatanak
az , improduktiv” vagy ,holt” koltségekkel osszefiiggd
érvénytelenné nyilvanitasara a Kbt. 73. § (2) bekez-
désére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésébe itkoz6
modon kertilt sor.

A masodik érvénytelenségi ok szerint a kérelmez6 nem
szamolt az arfolyamvaltozassal drajanlata soran. A Don-
tébizottsag egyetértett a kérelmez6 azon allaspontjaval,
hogy mivel az ajanlatkér$ az érvénytelenséget ebben a
korben kizarélag arra alapitotta, hogy szerinte a jelen
ismertetés szerint TD gazdasagi szerepld arajanlatabol
és altalanos szerzédéses feltételeib6l, valamint Osszes-
ségében az indokoldsokbdl nem kovetkezett, hogy az
arajanlat mentes az arfolyamvaltozasbol ered6 kocka-
zatoktol, a jogorvoslati eljarasban is kizarélag ezen
indok feliilvizsgélata lehetséges.
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Az ajanlatkér6 indokolast kért a kérelmezé6tSl, amely-
ben kérte az ,egyéb szolgaltatasok koltségei” ismerte-
tését is. A kérelmez6 indokolasédban nyilatkozott, hogy
»arfolyam kockézattal osszefliggs koltség” nem meriil
fel esetében. Az ajanlatkéré mindezeket koveten a kie-
gészité indokolaskérés 4. pontjaban kifejezetten kérte a
kérelmez6 tajékoztatdsat, hogy , miért nem tartja indo-
koltnak az arfolyamkiilonbozetre torténd tartalékkép-
zést az alvéllalkoz6i/ disztributori teljesitések vonatko-
z4saban”, a kérelmezé tehdt abban a helyzetben volt,
hogy indokolésat, allaspontjat a kiegészit6 indokolas-
nytjtas sordn el6terjessze, és ezt meg is tette. A Dont6bi-
zottsdg nem osztotta a kérelmez6 azon allaspontjat,
amely arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré az ajanlati
ar alatamasztottsagara vonatkozé aggalyait nem kom-
munikalta el6zetesen vele, ezért az ajanlat érvény-
telenné nyilvanitasa jogsérts. A vonatkozo joggyakorlat
szerint - amelyet egyébként a kérelmez6 ismertetett is a
jogorvoslati eljaras soran a D.418/19/2022. szamu don-
tébizottsagi hatarozatra hivatkozédssal - amennyiben a
kérelmez6 lehetéséget kapott arra, hogy ajanlati arat
megindokolja, és az ajanlatkér6tél érthets és részletes
tajékoztatast kapott arrél, hogy mely kortilmények te-
kintetében sziikséges indokolast, illetve kiegészit6 indo-
kolast adnia, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
jogellenes volta nem éllapithaté meg. A Dont6bizottsag
igy kizardélag abban a kérdésben foglalhatott &llast,
hogy az ajanlatkér6 egyértelmtien megfogalmazott kie-
gészité indokolaskérésére adott kérelmez&i valasz
mennyiben tekinthet§ objektivnek. A Dontébizottsag
rogzitette, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik
mondata szerint az ajanlattevé kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagéra vonatkoz6 minden tényt, ada-
tot, kalkulaciot az ajanlatkér$ rendelkezésére bocsatani
ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megala-
pozottsagéardl. Ezen adatcsoportba legf6képpen azon
adatok és a rdjuk vonatkozé indokolasok tartoznak,
amelyek az ajanlatkéré meggy6z6dési kotelezettsé-
gének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolas-
kérésben felsorolt adatok, a Kbt. 72. § (2) bekezdése
pedig az indokolés objektiv jellegét emeli ki. Az indo-
kolas akkor objektiv, ha abbdl egyértelmtien megalla-
pithatd, hogy a szerz6dés az adott ajanlati aron teljesit-
het6. Jelen esetben az ajanlatkéré azon kiegészits
indokolaskérésére, amely arra vonatkozik, hogy mely
okbdl nem meriil fel arfolyamkockazat a teljesités soran,
akkor ad a kérelmezé objektiv indokolast, ha aléta-
masztja a teljesités arfolyamkockazattdl valé mentessé-
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gét. A Dontébizottsag a kérelmez6 kiegészité indoko-
lasat mindezek el6re bocsatasat kovetSen az alabbiak
szerint vizsgalta meg.

Hangstlyos, hogy a kérelmez6 indokoldsaban tgy nyi-
latkozott, hogy arfolyamkockézat esetében nem meriil
fel és indokolasa mellékleteként csatolta a forintban
adott arajanlatat, amelyben szerepelt, hogy ,lejarat
datuma: 2024.10.16.”, valamint maga az arajanlat egy
internetes elérhet6séget is tartalmazott, amelyen ke-
resztiil az ajanlatot adé cég altalanos szerzédéses felté-
telei (a tovabbiakban: ASZF) voltak elérheték. A Dont6-
bizottsag allaspontja szerint a kérelmezé indokolasa
nem felelt meg a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti
objektivitds kovetelményének, tekintettel arra, hogy az
ajanlati ar alatdmasztasa céljabol olyan dokumentumot
csatolt, amely nemhogy a teljesitésig, de a kozbeszerzési
szerz6dés megkotéséig sem volt érvényes. Mdsrészt
azért sem volt alkalmas az ajanlati ar alatdmasztasara,
mert fuiggetleniil attél, hogy a jelen ismertetés szerint
TD gazdasagi szerepl6 forintban adta az arajanlatét, az
arajénlat olyan dokumentumra - az ASZF-re - hivat-
kozott, amelynek 6.10. pontja kifejezetten lehet6vé teszi
a szallité aremelését pl. drfolyamvaltozds miatt. A Don-
tébizottsag alldspontja szerint ezt kvetSen a kérelmez6
kiegészit6 indokolasdban sem adott a Kbt. 72. § (2)
bekezdésének megfelels, objektiv vélaszt azzal Ossze-
figgésben, hogy mely okbdél nem tartja indokoltnak
arfolyamkockazattal kapcsolatos tartalék képzését. A
kiegészit6 indokolas kizarélag a kérelmezé arra von-
atkoz6 nyilatkozatat tartalmazta, hogy ajanlati arai
forintban értend6k és 6t évre vonatkoznak.

A Dont6bizottsdg egyetértett az ajanlatkérével abban,
hogy a kérelmez§ ajanlati ara az arfolyamkockazattal
Osszeftiggésben nem keriilt objektiv mdédon aldtdmasz-
tasra. A Dont6bizottsag figyelembe vette azon joggya-
korlatot, amely szerint az ajanlati arakat az ajanlatadas
pillanataban fennall6, ajanlattevé rendelkezésére allo
ajanlati arakon kell kalkulélni, a jelen {igyben azonban
a kérelmez6 allitasaval ellentétben nem ez okozott ér-
vénytelenséget. A kérelmezd a jelen kozbeszerzés soran
a joggyakorlatnak megfelelen, az altala az ajan-
lattételkor ismert ajanlati arakon képezte ajanlati arat.
Az indokolds sordn azonban azt nem tudta alata-
masztani, hogy a jelen ismertetés szerint TD gazdasagi
szerepl6 éaltal, Osszesen 2.627.895.725,53.-Ft értékben
adott drajanlat esetében az ot éves szerzédéses id6-
szakban nem torténik dremelkedés, s6t az altala csatolt
iratok az ajanlatkéré allitasaval egyezéen kifejezetten az
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ellenkez6ket - az arfolyamvéltozasbol ered6 koltségval-
tozas lehet6ségét - igazoltak.

Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag alldspontja sze-
rint a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsé
mondata alapjan érvénytelennek mindésiil. A Dont6bi-
zottsdg megvizsgélta a kérelmez6 elSzetes vitarende-
zési kérelme mellékleteként csatolt dokumentumot,
amellyel kapcsolatosan rogziti, hogy az Irdnyelv
fentiekben hivatkozott el6irasa, valamint a Kbt. 72. § (3)
bekezdés masodik mondata szerint az ajanlattevének az
ajanlatkéréi konzultidci6, az indokoldsa, kiegészitd
indokolésa soran kell valamennyi olyan dokumentumot
az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani, amely aléta-
masztja, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithets. Az
ajanlatkérd kizarolag az indokoldsokat koteles ebbdl a
szempontbdl vizsgalni, az el6zetes vitarendezési eljaras
soran pedig kizardlag az érvénytelenségi dontés jog-
szerlisége vizsgalhat6 feliil, tovabbi, a Kbt. 72. §-a
korébe tartozé indokolas elSterjesztésének nincs helye.

A harmadik érvénytelenségi ok szerint a kérelmezd altal
csatolt iratok nem tdmasztjak ald, hogy a szerzédés
teljesitése soran nem mertil fel a kérelmezd részérél
finanszirozasi nehézség, illetve koltség. A Dontébi-
zottsdg ehelyiitt is figyelemmel volt arra, hogy az
érvénytelenségi indokolas kizardlag a jelen ismertetés
szerint TD gazdasagi szerepl$ arajanlataval dsszeftig-
gésben tartalmaz megallapitasokat, igy mivel az ajanlat-
kéré az érvénytelenséget ebben a korben kizarélag arra
alapitotta, hogy szerinte a jelen ismertetés szerint TD
gazdasagi szerepld arajanlatabdl és altalanos szerz6dé-
ses feltételeib6l, valamint 6sszességében az indokola-
sokbdl nem kovetkezett, hogy az arajanlat mentes a
finanszirozasi koltségektdl, a jogorvoslati eljarasban is
kizarolag ezen indok feltilvizsgéalata lehetséges.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkéré indo-
kolast kért a kérelmez6tSl, amelyben kérte az , egyéb
szolgéltatasok koltségei” ismertetését is. A kérelmez6
indokoldsaban nyilatkozott, hogy ,finanszirozasi [...]
koltség” nem meriil fel esetében. Az ajanlatkéré mind-
ezeket kovet6en kiegészité indokolaskérésében kérte a
kérelmez6 tajékoztatasat arrél, hogy ,hogyan kivanja
biztositani a koltségek felmeriilése és azok Ajanlatkérd
altali megtéritése kozti idSintervallumra esd finan-
szirozasi koltségeit”, valamint, hogy ,az Indokolas
mely tételei tartalmazzak a szerzédés tizleti kockaza-
taira torténd fedezetképzést”. A Dontébizottsag a jelen,
érvénytelenségi dontés alapjaul szolgal6 kortilménnyel
Osszeftiggésben is megéllapitotta, hogy a kérelmez6
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abban a helyzetben volt, hogy indokolasat, allaspontjat
a kiegészit6 indokoldsnyujtas soran el6terjessze, és ezt
meg is tette. A Dont6bizottsag hivatkozott ehelyditt is a
Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondatdban
rogzitett ajanlattevéi kotelezettségre, valamint arra,
hogy az indokolasoknak objektivnek kell lennie, vagyis
a jelen esetben - mivel a kiegészit6 indokolaskérés tar-
talmat nem vitatta - azt kellett alatimasztania a kérel-
mezének, hogy finanszirozési koltsége nem mertil fel a
jelen ismertetés szerint TD gazdaségi szerepl6 szolgal-
tatasait illetéen. A Dontébizottsag a kérelmez6 kiegé-
szit6 indokolasat mindezek elére bocsatasat kovetSen
az alabbiak szerint vizsgélta meg.

Hangstlyos, hogy a kérelmez6 indokoldsaban tgy nyi-
latkozott, hogy finanszirozasi koltség esetében nem me-
ril fel. Indokoldsa mellékleteként csatolta a jelen is-
mertetés szerint TD gazdasagi szerepl6 arajanlatat,
amelyben szerepelt, hogy ,az ajanlatban részletezett
tételeket 6t egyenld részletben szdmlazzuk, minden
évben el6re, kivéve a 8. sorban szereplé installation
szerviz tételt, amely az elsé évben keriil szamlazasra”.
Az ajanlat azt is tartalmazta, hogy a ,fizetési feltétel: 45
napon beliil”, valamint az ajanlatban elérhetévé tett
ASZF 6.4. pontjdbol valéban az kévetkezett, hogy a jelen
ismertetés szerint TD gazdasagi szerepl6 szamlai ,a-
zonnal esedékesek és a kézhezvételt kovetSen azonnal
fizetend6k”. A Dontébizottsag alldspontja szerint a
kérelmez6 indokolasaval osszefiiggésben a Kbt. 72. § (3)
bekezdés els6 mondata alapjan joggal meriiltek fel az
ajanlatkérének a kiegészité indokolaskérésben kifejtett
kétségei, arra is figyelemmel, hogy a jelen ismertetés
szerint TD gazdasagi szerepl6 arajanlata 6sszességében
2.627.895.725,83.-Ft ellenértékben keriilt csatolasra. A
Dont6bizottsag ezt kovetGen megallapitotta, hogy a
kérelmez6 kiegészit§ indokoldsaban sem adott a Kbt.
72. § (2) bekezdésének megfeleld, objektiv valaszt azzal
Osszeftiggésben, hogy mely okbél nem mertilnek fel fi-
nanszirozasi koltségei. A kérelmez6 el6szor arra hivat-
kozott, hogy , minden évben el6re torténik az éves szol-
géltatasi dij kifizetése”. Majd az opcionalis Universal
Credit tekintetében” nyilatkozott, hogy ,valamennyi
szolgaltatas [...] tekintetében [...] a gyarto [...] kép-
viselete utélag allitja ki a szamléjat és az [...] ajanlatkér6
utodlag fizeti annak ellenértékét”, végiil kérte figyelembe
venni az indokol4dsaban megjelslt 6.000.000.-Ft tartalék-
keretet.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlat érvényte-
lenné nyilvanitasdnak alapjat képez6 a jelen ismertetés
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szerint TD gazdasagi szereplé altal teljesitett rendszer
esetében az indokolds soran csatolt iratok alapjan nem
latta alatdmasztottnak, hogy a TD gazdasagi szerepl6 a
szerz6dés teljesitése soran el kivan térni az ASZF ajan-
latkéré &ltal hivatkozott 6.4. pontjaban foglaltaktol.

Az indokolés soran csatolt ajanlat 2024. oktober 16-aig
volt érvényes és a kérelmez6 a kiegészit6 indokolasa
soran egyéb, az ASZF-t6] eltéré megallapodast nem bo-
csatott rendelkezésre, igy az ajanlatkérd alappal indult
ki abbdl, hogy a kérelmezének a disztribttor részére az
évente el6re kibocsétott szamlak ellenértékét a megér-
kezését kovetSen azonnal ki kell egyenlitenie. A F6va-
rosi Torvényszék a 106.K.704.340/2023/18. szamu joge-
r6s itéletében kimondta, hogy ,az adott megajinlas
aranytalanul alacsony volta, teljesithetetlen jellege a
konkrét kozbeszerzés targyat leiré kozbeszerzési doku-
mentumok tartalmahoz képest vizsgalhat¢”. A birésag
tovabba kimondta, hogy ,akkor lehet helye az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasanak, ha a kozbeszerzési do-
kumentumokban foglalt feltételek teljesithet6ségét az
ajanlattevé indokai nem tamasztjak ala.” A Dont6bi-
zottsdg a fentiekre tekintettel a jogvita elbirdldsakor fi-
gyelemmel volt az ajanlatkéré éltal adott kiegészitd
tajékoztatasra. Eszerint , minden évben elére torténik az
aktualis évi szolgaltatdsi dij kifizetése, beleértve a
szolaltatas hardver részét és universal credit részét” is,
tovabba arra is figyelemmel kellett lenni, hogy az ajan-
lattev6k szamara a vélasz - a kérdésfeltevésbdl kiin-
dulva - a (kérelmez6 ajanlatdnak részét képezé jelen
ismertetés szerint TD gazdasagi szerepld altal nyujtott)
+HW bérlés” és ,Creditek szdmlazasa” szolgéltatasok
esetében is értelmezhet6 volt.

Jelen esetben az indokolasok alapjan az volt megalla-
pithatd, hogy a kérelmezének a foly6 év elején a jelen
ismertetés szerint TD gazdasagi szereplé altal kibo-
csatott szdmlat azonnal ki kell fizetnie, ugyanakkor a
felhivas altalanossdgban 30 napot biztositott az ajan-
latkéré szamara a nyertes ajanlattevé szamlaja ellen-
értékének a kifizetésére. A kérelmez6 ugyanakkor indo-
koldsaiban nem adott tdjékoztatast azzal kapcsolatosan,
hogyan kivanja a fennallé id6szakban a szolgéltatas
finanszirozasat megvalositani, ezzel nem adta objektiv
indokat annak, hogy a szerz6dés teljesitése a kozolt aron
val6ban teljesithets, a Dontébizottsag allaspontja sze-
rint tehat a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 72. § (3) bekezdés
utols6 mondata alapjan érvénytelennek mindésil. A
Dont6bizottsag vizsgalta a kérelmez6 el6zetes vitaren-
dezési kérelme mellékleteként és a jogorvoslati eljaras-
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ban csatolt dokumentumot, e-mail tizenetet, amelyekkel
kapcsolatosan rogziti, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés
masodik mondata szerint az ajanlattevének az indo-
kolasa, kiegészité indokoldsa soran kell valamennyi
olyan dokumentumot az ajanlatkéré rendelkezésére bo-
csatani, amely aldtdmasztja, hogy a szerz6dés az adott
aron teljesithets. Az ajanlatkéré kizardlag az indo-
kolasokat koteles ebbdl a szempontbdl vizsgalni, az
el6zetes vitarendezési eljards soran pedig kizardlag az
érvénytelenségi dontés jogszertisége vizsgalhato feliil,
tovabbi, a Kbt. 72. §-a korébe tartozé indokolas el6ter-
jesztésének nincs helye.

A két utébbiakban vizsgilt, jogszertinek minGsiilé ér-
vénytelenségi okkal kapcsolatosan a Dontébizottsag
szerint irdnyadoénak kell tekinteni a Févarosi Torvény-
szék 3.Kf.650.120/2014/8. szam itéletében kifejtetteket
is, amely szerint: ,Ha az egyértelm(i felhivasra az
ajanlattevé nem ad megfelel¢ tartalma vélaszt, nem
lehet helye ismételt felhivasnak, mert a Kbt. 69. § (3)
bekezdése [a hatadlyos Kbt. 72. § (3) bekezdése] csak
tovabbi, a megadott indokolasra épiilé tajékoztatas-
kérés lehetSségét biztositja.” Jelen esetben tehat az
ajanlatkérd altal alkalmazott Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerinti érvénytelenség megalapozottan keriilt alkalma-
zasra, tekintettel arra, hogy az indokolasok nem tamasz-
tottdk ald megfeleléen - objektiv médon - az ajanlati
arat, és tovabbi kiegészit6 indokoldskérésnek mar nem
volt helye az el6zetes vitarendezési kérelem sordn csa-
tolt dokumentumok alapjan sem.

A kérelmez6 kifogasolta az ajanlata érvénytelenné nyil-
vanitasat a ,nyereség” alacsony volta miatt is, az ajan-
latkér6 szerint ugyanakkor nem dnmagéaban a nyereség
szamitasa, hanem annak egyéb tényezokkel torténé
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Osszevetése miatt alkalmazott jogkovetkezményt. A
Dontébizottsdg ugyanakkor rogzitette, hogy a nyereség
kérdése az érvénytelenségi indokolas kiilon pontjat ké-
pezte, ahol egyértelmtien szerepelt, hogy ,annak 1 évre
szazalékban ardnyositott 0sszege [...] 0sszeegyeztethe-
tetlen a redlis gazdasagi miikodéssel.” Mindezekkel
Osszeftiggésben a Dontébizottsag tovabbra is iranyado-
nak tekintette a D.456/19/2019. szamu hatdrozataban
foglaltakat a kérelmezdé hivatkozasaval egyezéen, va-
gyis, hogy a szerz6dés adott ajanlati dron val6 teljesithe-
tésége szempontjabol nem a nyereség mértékének van
relevancidja. A Dont6bizottsag alldspontja szerint tehat
a kérelmez6 ajanlatanak a nyereség alacsony volta mi-
atti érvénytelenné nyilvanitasara a Kbt. 73. § (2) bekez-
désére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésébe iitksz6
moédon kertilt sor.

A joggyakorlatban el6szor a Pécsi Torvényszék
1.K£.20.376/2013/8. szamu itéletében megfogalmazott,
majd késébb meggyokeresedett jogértelmezésre tekin-
tettel, amennyiben az ajdnlatkérd tobb okbél allapitja
meg valamely ajanlat érvénytelenségét, az ajanlat ér-
vénytelen marad, ha a tobb érvénytelenségi ok koziil
legalabb egy jogszertinek minésiil. Valamely érvény-
telenségi ok jogsértének mindsiilése esetén a jogsértés
nem allapithaté meg a rendelkez6 részben akkor, ha
legaldbb egy érvénytelenségi ok jogszertiségére tekin-
tettel az ajanlat érvénytelensége fennmarad.

Jelen esetben a kérelmezé ajanlata érvénytelensége a
masodik és harmadik érvénytelenségi okok jogszertinek
mindsiilése okdn fennmarad, igy a jogorvoslati kérelmet
- amelynek célja egyértelmiien az ajanlat érvényessé
tétele volt - a Dontébizottsag elutasitotta.
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Absztrakt

Az el6zetes piaci konzultacié fogalma a 2014-es koz-
beszerzési irdnyelvekkel jelent meg az eurdpai jogal-
kotédsban, a Kbt.-ben a 2015-6s hatdlyba lépés ota
valtozatlan megfogalmazéssal szerepel. Magyarorsza-
gon széles kor elterjedését az egyajanlatos kdzbeszer-
zések csokkentését szolgalé kormanyzati intézkedések-
hez kapcsolédé szabdlyozds hozta el, melynek
legutobbi 1épéseként 2024. julius 15-t6l kotelez6vé valt
az el6zetes piaci konzultaciok Kozbeszerzési Hatéség
altali ellen6rzése. A cikk rovid torténeti attekintést

kovetSen az ellenérzések tapasztalatait mutatja be.

Abstract

The concept of preliminary market consultation was
introduced into European legislation with the 2014
public procurement directives and has been included in
the Hungarian Public Procurement Act (Kbt.) with
unchanged wording since it came into effect in 2015. Its
broader use in Hungary was driven by the government
measures aimed at reducing the number of single-bid
public procurements, the latest of which made the
oversight of preliminary market consultations by the
Public Procurement Authority mandatory as of July 15,
2024. Following a brief historical overview, the article
presents the experiences of these inspections.

Az elézetes piaci konzultacié fogalma

Az el6zetes piaci konzultdcié, mint a kozbeszerzési elja-
rés el6készitése korében hasznélatos eszkozok egyike,
funkcidjat és folyamatat tekintve a korabbi kozbeszer-
zési jogszabalyokban is szerepelt, egységesen hasznalt
megnevezése és fogalma azonban a 2014-es kozbeszer-
zési irdnyelvekkel jelent meg az eurdpai kozbeszerzési
jogban.!

Mind a klasszikus, mind az 4gazati iranyelv az el6ké-
szités szakaszban, a kozbeszerzési eljaras els6 1épései
kozott, kilon cikkben targyalja a fogalmat. Az irany-
elvek szerint az el6zetes piaci konzultacié korében ,,az

ajanlatkérd szervek példiul tandcsot kérhetnek, illetve fogad-
hatnak el fiiggetlen szakértSktdl, hatdsigoktol vagy piaci
résztvevoktdl. A tandcs a kdzbeszerzési eljards megtervezése
és lebonyolitisa sorin felhasznilhato, feltéve, hogy a tandcs-
adds nem jdr a verseny torzuldsdval, illetve nem vezet a meg-
kiilonboztetésmentesség és az dtlithatosig elvének megsér-
téséhez” .2

Az eurdpai kozbeszerzési jogi szakirodalom abban tesz
kiilonbséget a kozbeszerzés elSkészité szakaszdban
végzett piackutatas és az el6zetes piaci konzultacié ko-
z6tt, hogy mig el6bbi egy informalis, publikusan ren-
delkezésre &ll6 adatokon vagy egyszerti informacio-
gytjtésen alapuld piacfelmérés, az utdbbi egy formalis

1Dragos, Dacian: Article 40 PRELIMINARY MARKET CONSULTATIONS. In: Caranta, Roberto (szerk.); Sanchez-Graells, Albert
(szerk.): European Public Procurement: Commentary on Directive 2014/24/EU. Edward Elgar Publishing, 2021. 449. o. DOI:
https://doi.org/10.4337/9781789900682.

2 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februér 26-i 2014/24/EU IRANYELVE a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl 40. cikk.
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keretek kozott végzett, a piaci szereplSk aktiv rész-
vételét feltételezd, parbeszéden alapuld és - a jogsza-
baly éltal is kiemelt alapelvek sérelmét megel6zend6 -
megfeleléen dokumentélt folyamat.? Kiemelt jelents-
sége lehet nehezen koriilhatarolhat6 beszerzési targyak
esetében és innovacids célu kozbeszerzésekben, ahol
ajanlatkérék ilyen médon szerezhetnek ismereteket az
érintett piac miikodésérdl, szerepléirél.* A piaci konzul-
tacié parbeszéd jellegénél fogva alkalmas az ajanlatké-
r6k igényeinek és az ajanlattev6k kinalatanak kozelité-
sére, és elkertilhetSk 4ltala a kozbeszerzési eljaras olyan
hibédi, amelyek az ajanlattételi szakaszban kiegészit
tajékoztatas kérés esetén mar nehezen vagy egyaltalan
nem lennének orvosolhaték. Az el6zetes piaci konzul-
tacio lefolytatasanak kiilonféle - személyes, online, tele-
fonos - lebonyolitdsi médjai ismertek, ezek elterjedtsé-
ge, szabalyozottsaga tagallamonként eltérd.

Az el6zetes piaci konzultacié a magyar kozbeszerzési
jogban

A Kbt. vonatkoz6 rendelkezése a kozbeszerzési eljaras
el6készitése korében lényegében az iranyelvi rendel-
kezést {iiltette at a magyar jogba. A kozosségi joggal
megegyez6 médon a hazai szabdalyozas is az elézetes
piaci konzultaci6 lehetséges szerepl6it - fiiggetlen szak-
ért6k, hatésagok, piaci résztvevék -, valamint az alap-
elvek - a verseny tisztasdga, a gazdasagi szerepl6k
esélyegyenlésége és az egyenld elbands - fontossagat
emelte a szabalyozas korébe.>

Tekintve, hogy az el6zetes piaci konzultacio elsé rész-
letszabalyozasa egészen 2021-ig varatott magdra, a
hazai gyakorlatban sokaig osszekeveredett a piacfel-
mérés és a piaci konzultacié fogalma. Még azokban az
esetekben is, amikor az el6zetes piaci konzultacié tény-
legesen a jogalkot6i szandék szerinti szerepet toltotte
volna be, az ajanlatkérék a honlapjukon vagy szakmai
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szervezetek honlapjan nyilvanosan, de ebb6l adédéan
meghatarozott gazdasagi szerepl6i kor szamara, vagy
meghivédsos alapon szintén csak a kivélasztott korben
tehették kozzé a meginditas el6tt 4ll6 kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos informaciokat.

A Miniszterelnckség altal 2018-ban kozzétett atmutat6
szerint akkor az ,eldzetes piaci konzulticio legalapuve-
tobb/legelterjedtebb formdja a személyes egyeztetés” volt. Az
atmutaté irdnymutatast tartalmazott egyebek mellett az
el6zetes piaci konzultacié ajanlott tartalmara, targyara
vonatkozdan,® a lebonyolitds formajat azonban az
ajanlatkérék valasztasara bizta. 2021. jalius 1-t6] még
nem kotelez6 szabalyként keriilt a Kbt.-be az a rendel-
kezés, mely szerint el6zetes piaci konzultacié ugy is
indithato, hogy ajanlatkér6 ,a miiszaki leirds tervezetét és
a szerzidéstervezetet az EKR-ben elGzetesen kozzéteszi, a-
melynek véleményezésére az érdeklodd gazdasigi szerepldk
szdamdra lehetdséget biztosit”,” ezzel egyidejlileg az EKR
feliiletén is megteremt&dtek az el6zetes piaci konzul-
tacio ilyenfajta lebonyolitdsanak technikai feltételei.

2021. novemberben ismét kiegésziiltek a Kbt. el6zetes
piaci konzulticiéra vonatkozé szabélyai, utalva arra,
hogy a kotelez6 alkalmazas esetkoreit kormanyrendelet
allapita ~meg8 mely mdr az egyajanlatos
kozbeszerzések visszaszoritasara iranyulé jogalkotasi

folyamatot veti-tette el6re.

Az egyajanlatos kozbeszerzések szamanak csokkenté-
sére iranyulé torekvések Eurépaban és Magyaror-
szagon

A 2014-es kozbeszerzési iranyelvek fontos célja volt a
kozbeszerzési eljarasok egyszertisitésével és rugalmas-
sdganak novelésével a kis- és kozépvallalkozasok
versenyképességének fokozasa, atlathatobb, visszaélés-
mentes jogszabdlyi kornyezet megteremtése. Az erd-
feszitések ellenére a hatalyba lépést kovetd években

3 Dragos, Dacian: Article 40 PRELIMINARY MARKET CONSULTATIONS. In: Caranta, Roberto (szerk.); Sanchez-Graells, Albert
(szerk.): European Public Procurement: Commentary on Directive 2014/24/EU. Edward Elgar Publishing, 2021. 449. o. DOI:

https:/ /doi.org/10.4337/9781789900682

4 Kothencz Eva: Az eljaras elkészitése. In: Dezs6 Attila (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrél szo616 2015. évi CXLIIL
torvényhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2016, 2022, Online Jogtar®, 3. pont.

5Kbt. 28. § (4) bekezdés.

6 A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felel6s Helyettes Allamtitkarsaga altal kiadott , Utmutaté a Kbt. 28. § (4)
bekezdése szerinti el6zetes piaci konzultacié alkalmazasdhoz”, 2018.03.12. https:/ /archive.palyazat.gov.hu//tmutat-elzetes-

piaci-konzultci Letoltés ideje: 2025.01.08.
7Kbt. 28. § (5) bekezdés.
8 Kbt. 28. § (6) bekezdés.
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minden felmérés arra mutatott, hogy az egyajanlatos
kozbeszerzések szama - mely a kozbeszerzési verseny
fontos mutatdja - nemcsak nem csokkent, de folyama-
tosan nétt az Eurépai Unidban. 2023-as adatok szerint a
kozbeszerzések az EU brutté hazai termékének kb. 14 %-
at teszik ki,® az Eurépai Bizottsag pedig kiemelt fela-
datdnak tekinti a tisztességes verseny el6mozditdsat,
igy a beavatkozas sziikségszertinek latszott.

Az egyajanlatos kozbeszerzések szamaranyanak ala-
kulasa Magyarorszagon uniés eljarasrendben (2021-
2024)

2021 2022
41,2% 34,6%

2023
33,4%

2024
26,6%

(Forras: Kozbeszerzési Hat6sag)

A Bizottsag a 2021-27-es koltségvetési idészakban a
bels6 piac teljesitményének folyamatos monitorozaséra
és értékelésére alkotta meg az Egységes Piaci Ered-
ménytdblat,’° melynek részeként a tagéllamok egyes
kozbeszerzési mutatészamai, és ezen beliil az egy-
ajanlatos kozbeszerzések ardnyanak alakulasa is nyo-
mon kovetheté. Az azonositott kozbeszerzési kihiva-
sokra reagédlva a Bizottsag célzott intézkedéseket is
javasolt egyes tagdllamok szamara. Magyarorszagon
2021-ben az unids éatlag felett volt az egyajanlatos
kozbeszerzések aranya, az egyik legrosszabb ered-
ménnyel a tagéllamok kozott, ezért a Bizottsadg olyan
intézkedéseket javasolt, amelyek célja a verseny és az
atlathatosag javitasa a kozbeszerzési eljarasok soran.

Magyarorszag az Eurdpai Bizottsdg részére 2021-ben
benyujtott Helyreallitasi és Ellenadlloképességi Tervben
szamos kapcsol6dd intézkedés megtételét véllalta, s
ezzel egy atfogd jogalkotasi folyamat is kezdetét vette,
kiemelten a kozbeszerzések hatékonysidganak novelése
érdekében is.!! A vallalasok egyike az egyajanlatos koz-
beszerzések Egységes Piaci Eredménytdbla szerinti
modszertan alapjan szamitott ardnyénak 15% ala szori-
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tasa. Ennek jegyében sziiletett az egyajanlatos kozbe-
szerzések szdmanak csokkentését szolgdlé intézkedé-
sekrél sz6l6 63/2022. (11.28.) Korm. rendelet, amellyel
elkezd6dott az el6zetes piaci konzultaciok hazai részlet-
szabalyozasa.

Az eldzetes piaci konzultacié, mint az egyajanlatos
kozbeszerzések szamanak csokkentését szolgal6 esz-
koz

Az el6zetes piaci konzultaciéra mar a Miniszterel-
nokség altal 2018-ban kiadott Gtmutato is az egyajan-
latos kozbeszerzések visszaszoritdsdnak egyik esz-
kozeként utalt.’? Az egyajanlatos korményrendelet
szabalyozasanak alapja ajanlatkéré vélasztasa, mely
szerint koteles el6zetes piaci konzultaciot lefolytatni a
kozbeszerzési eljaras el6készitéseként, amennyiben
nem alkalmazza az eljarasban a Kbt. 75. § (2) bekezdés
e) pontja szerinti eredménytelenségi okot, azaz nem
vallalja, hogy eredménytelenné nyilvanitja az eljarast,
ha nem nytjtanak be legaldbb két ajanlatot vagy rész-
vételi jelentkezést.’3 Vagy megforditva, a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok
el6irasa kivalthato azzal, ha lefolytatjak az el6zetes piaci
konzultaciét. A jogalkotdi szandék szerint a rendelte-
tésének megfelelGen, a piac felmérése céljabol lefolyta-
tott konzultaci6 eredményeként ajanlatkérd informalt
dontést hozhat arrél, hogy adott eljarasban - beszerzési
igényeit és az érdekl6dé piaci szerepl6k szamat, ész-
revételeit figyelembe véve - nem kockaztatja-e az eljaras
eredményességét a 75. § (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazésaval.

A korményrendelet a kezdetekben az uniés értékhatart
elérd becsiilt értékd kozbeszerzési eljarasokra, és abbol
is a statisztikailag nagy szdmban egy ajanlattevés elja-
rdsokban érintett beszerzési targyakra (kozos kozbe-
szerzési szojegyzék [CPV] szerinti f6csoportokra) kor-
latozta az el6zetes piaci konzultdcié lefolytatdsanak
vagy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti

9Kozbeszerzés az Eurépai Unidban A 2021. évvel zarédo 10 évben csokkent a verseny a kivitelezési munkalatokra, az drukra és
a szolgéltatasokra odaitélt szerz6déseknél - Az Eurépai Szamvevészék Kiilonjelentése, 2023.

https:/ /www.eca.europa.eu/ ECAPublications/SR-2023-28 /SR-2023-28_HU.pdf Letoltés ideje: 2025.01.26.

10 https:/ /single-market-scoreboard.ec.europa.eu/countries/hungary_en Lettltés ideje: 2025.01.26.

111027/2021. (II. 5.) Korm. hatarozat a kozbeszerzések hatékonysagénak javitasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl.

12 A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felel6s Helyettes Allamtitkarséga éltal kiadott , Utmutaté a Kbt. 28. § (4)
bekezdése szerinti el6zetes piaci konzultacié alkalmazasdhoz”, 2018.03.12. https:/ /archive.palyazat.gov.hu//tmutat-elzetes-

piaci-konzultci Letoltés ideje: 2025.01.08.
13.63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés.
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eredménytelenségi ok alkalmazasanak kotelez6 el&ira-
sat. A jogszabaly kihirdetéskor hatalyos valtozata kiilon
rendelkezést tartalmazott a Kormény irdnyitdsa vagy
feltigyelete ald tartoz6 koltségvetési szerv, az allam
100%-os tulajdondban 1évé gazdasagi tarsasag vagy
ezen gazdasagi tarsasdg 100 %-os tulajdonaban 1évé gaz-
daségi tarsasag ajanlatkérék vonatkozasaban, amelyek
szamara beszerzési targyra tekintet nélkiil volt kotelez6
az el6zetes piaci konzultéacio lefolytatasa vagy a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés e) pont alkalmazasa, amennyiben a
megel6z6 naptéari évben egyajanlatos kozbeszerzéseik
ardnya meghaladta a 20 %-ot, agy, hogy adott id6-
szakban legalabb 10 unidés értékhatart eléré becsiilt
értékii kozbeszerzést folytattak le.14

A 2024. marcius 15-t6l hatalyos médositas lényegesen
kib6vitette, egyben egyszer(sitette a rendelet targyi
hatdlyat, amelyet kovetSen beszerzési targyra és az
ajanlatkérd személyére tekintet nélkiil, valamennyi
nyilt, meghivasos és targyalasos kozbeszerzési eljaras, a
versenyparbeszéd, valamint a Kbt. 117. §-a szerinti koz-
beszerzési eljaras esetében kotelezévé valt az el6zetes
piaci konzultacié lefolytatdasa vagy a Kbt. 75. § (2) be-
kezdés szerinti eredménytelenségi ok el6irasa kozotti
valasztas.!® Kivételt csak igen sziik kdrben hatdroz meg
a rendelet hatalyos allapota, mely szerint a jogszabalyt
nem kell alkalmazni a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards
ésa Kbt. 115. §-a szerinti eljards esetén, a Kbt. 104. és 105. §-
a szerinti keretmegdllapoddsok megkdtésére, a Kbt. 106. és
107. §-a szerinti dinamikus beszerzési rendszerek létrehozd-
sdra, valamint a keretmegdllapodds vagy dinamikus beszer-
zési rendszer alapjan megualositott eqyedi beszerzésekre” .16

A jogszabaly részletszabalyokat tartalmaz az el6zetes
piaci konzultéci6 lefolytatdsara vonatkozoéan is. A ko-
rabbi szabalyozashoz képest tjitasként 2022-es hatélyba
1épése 6ta a rendelet azokban az esetekben, amikor az a
jogszabaly szerint kotelezs, az el6zetes piaci kon-
zultacié6 EKR-ben torténd lefolytatdsat tekinti jogszerd-
nek.’”7 A jogszabdly rendelkezik az el6zetes piaci
konzultaci6 lefolytatasdhoz kapcsolédoé formai kovetel-

1463/2022. (IL. 28.) Korm. rendelet 2024.03.14-ig hatalyos allapota.

1563/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés.
1663/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 3. §.

1763/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés.

18 Miniszterelnokség ~ altal  kiadott Utmutaté az

el6zetes  piaci

ményekrdl, igy a bekapcsolédasra adhaté hataridérél, a
minimélisan kozzéteend6 dokumentumok és el6irdsok
korérdl, a piaci konzulticié lezarasarol.

A jogszabaly hatalyba 1épését megel6z6en a Miniszter-
elnokség frissitett ttmutatét tett kozzé® az elGzetes
piaci konzulticié alkalmazasahoz, mely a jogszabaly
djitasainak bemutatdsan tal praktikus eligazitast is ad a
konzultacié lefolytatdsaval kapcsolatban. Felhivja a
figyelmet az EKR el6zetes piaci konzultaci6 lefolytata-
sara alkalmas funkcidjara, kiemelve, hogy az, hogy a
jogszabaly kotelez6vé teszi az EKR-ben torténd lefolyta-
tast, nem zérja ki, hogy egyes eljarasi cselekményeket
ajanlatkéré egyéb modon, pl. személyes egyeztetés
atjan folytasson, sét, arra is fenntartja a lehet&séget,
hogy az EKR-ben torténé meghirdetés mellett ajanlatké-
r6 mas médon - pl. honlapjan, e-mailben - is tdjékoz-
tatast adjon az el6zetes piaci konzultaciérol.

Az eldzetes piaci konzultacié Kozbeszerzési Hatosag
altali ellendrzése

Az egyajanlatos kozbeszerzések szamanak csokkentését
célz6 jogalkotasi folyamat tGjabb 1épéseként 2024. julius
15-t6] a kozbeszerzési és tervpélyadzati hirdetmények
feladasénak, ellen6rzésének és kozzétételének szabalya-
ir6l, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi eleme-
ir6l, valamint az éves statisztikai ©sszegezésrél szo6l6
44/2015. (XI. 2.) MvM rendeletben tjabb feladattal
béviilt a Kozbeszerzési Hatosag hirdetményellenérzési
hataskore: ,A Hatdsdg a hirdetmény-ellendrzési hatdsko-
rében eljdrva ellendrzi az elbzetes piaci konzultdcionak az
egyajanlatos kozbeszerzések szdmdnak csékkentését szolgalo
intézkedésekrdl szold kormdnyrendeletben foglalt szabdlyok-
nak megfeleld lefolytatdsit azon eljdrdsok tekintetében, ame-
lyek esetén a kormadnyrendelet szerinti eldzetes piaci konzul-
tdcid lefolytatdsa kételezd.” ™

A Kozbeszerzési Hat6sag a rendelkezés hatalyba 1épé-
sét kovet6 id6szak tapasztalatai alapjan 2024 okto-
berében tdjékoztatast tett kozzé az ellenérzéssel kap-

konzultacié  alkalmazasahoz, 2022.03.11.

https:/ /www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1094774 Lettltés ideje: 2025.01.26.

1944/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 9. § (6) bekezdés.

28


https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectId=1094774

KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VII. évfolyam 4. szam

csolatos tudnivalékr6l.2 A 63/2022. (II. 28.) Korm.
rendelet hatalya ald tartozé eljardsokban az el6zetes
piaci konzultaci6 ellenbrzésére az eljarast meginditd
hirdetmények ellen6rzése mellett, annak kiegészité-
seként keriil sor, az ellen6rzés célja annak megalla-
pitdsa, hogy a meginditas el6tt 4116 kozbeszerzési eljaras
megfelel-e a kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének,
azaz ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti eredménytelenségi okot vagy a jogsza-
baly el6irasainak megfeleld el6zetes piaci konzultaciot
folytatott le. Azokban az esetekben, amikor a jogszabaly
szerint az el6zetes piaci konzulticié lefolytatasa
kotelez6, a Hatosag az eljarast megindité hirdetmények
ellenérzése korében a lezart el6zetes piaci konzultacié
EKR-ben elérhet dokumentumait vizsgalja a kovetke-
z6 szempontoknak megfelelGen:

- Az el6zetes piaci konzultdci6 meghirdetésének
datuma és a hirdetmény ellenérzésre megkiildése
kozott tizennégy napnak kell eltelnie, kivéve, ha
egyetlen gazdasagi szerepl6 sem kapcsolédott be a
megadott hatdridén beliil az el6zetes piaci kon-
zultdcidba. A bekapcsolédasra a meghirdetéstsl
legalabb nyolc napot kell hagyni.? El6bbi, ameny-
nyiben nem teljestilt, hidnypoétlassal orvosolhato,
tekintve, hogy a hidnypétlas teljesitése ismételt
megkiildésnek szamit,?2 utébbi mulasztisa esetén
azonban az el6zetes piaci konzultacié nem felelt
meg a jogszabdlyi el6irdasoknak, elsédlegesen a
Kbt. 75. § (2) bekezdés szerinti eredménytelenségi
ok eléirasa javasolt vagy ismételten le kell folytatni
az el6zetes piaci konzultaciét.

- A kormanyrendelet el6irja, hogy az elézetes piaci
konzulticiéban minimalisan kozzé kell tenni a
~kozbeszerzés targydt, a miiszaki leirds, az alkalmassdgi
kévetelmények és az értékelési szempontok tervezetét,
valamint a szerzédéstervezetet vagy a fobb szerzddéses
feltételeket”, > s ezek elérhetéségét a konzulticié
id6tartama alatt folyamatosan biztositani kell.2
Amennyiben valamelyik kotelezéen kozzéteendd
dokumentum vagy informdacié nem szerepelt a

feltoltott dokumentumok kozott, vagy nem volt
elérhet6 a konzultacié teljes id6tartama alatt, akkor
az el6zetes piaci konzultacié szintén nem felelt
meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. Az ellen6rzés
soran az EKR-ben egyértelmtien megallapithat6 az
el6zetes piaci konzultaciét meghirdetd felhivas és
a feltoltott dokumentumok rendelkezésre allasa, a
feltoltés datuma, ezek ellen6rizhetSk. Azok tartal-
ma azonban, tehat az, hogy a dokumentumokban
kozolt informéciok adott esetben megfeleltek-e a
jogszabaly el6irdsainak, sok esetben egyedi mérle-
gelést igényelnek.

A kozzétett dokumentumokban kozolt informaci-
6knak és az eljarast megindit6 felhivasban foglal-
taknak dsszhangban kell lennitiik, tekintve, hogy az
el6zetes piaci konzultacié a kozbeszerzési eljaras
el6készitését szolgalja, annak egy megel6z6 1épése.
Az ellen6rzés fokusza tehat annak feltarasa, hogy a
jogszabalyban felsoroltak, kiilonosen az alkalmas-
sagi kovetelmények, értékelési szempontok, szer-
z6déses feltételek tekintetében az el6zetes piaci
konzultaciora torténé felhivas és az eljarast meg-
indit6 felhivds ugyanarra a beszerzési targyra
iranyul és azok lényegi el6irdsai megegyeznek,
vagy amennyiben eltérés van az el6irasok kozott,
az a beérkezett észrevételekrél és az azokkal kap-
csolatos ajanlatkér6i allaspontrél, valamint az ér-
demi moédositasokrol készitett osszefoglalé tartal-
maval aladtdmaszthato-e. Ezek ugyancsak olyan
kérdések, melyek eldontése az adott eljaras kortil-
ményeinek, a rendelkezésre all6 dokumentumok
tartalménak mérlegelését igénylik.

Az el6zetes piaci konzultacié lezarasaként ajan-
latkér6 tajékoztatot tolt fel a konzulticié lezara-
sar6l, melyben kozzéteszi a konzultdciéba bekap-
csol6do gazdasagi szerepl6k szamat. Amennyiben
a konzultaciéo sordn volt érdekl6ds, beérkezett
vélemény, a jogszabaly szerint ezekrdl dsszefog-
lalot is kell késziteni.?> Az osszefoglalonak tartal-
maznia kell a beérkezett véleményeket, ajanlatkérd

20 https:/ /kozbeszerzes.hu/hirek/ tajekoztatas-az-elozetes-piaci-konzultaciok-kozbeszerzesi-hatosag-altali-ellenorzeserol /

Letoltés ideje: 2025.01.26.
2163/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdés.

)
2244/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 1. § (4) bekezdés és 12. § (1) bekezdés.
)

2 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdés a) pontja.
2463/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdés.
%563/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdés c) pontja.
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véleményekkel kapcsolatos allaspontjat, amennyi-
ben az ajanlatkér6 a beérkezett véleményt figyel-
men kiviil hagyja, ennek szakmai indokat, és a
vélemények alapjan a dokumentumokban végre-
hajtott érdemi jelent6ségti moédositasokrél szo6lé
tajékoztatast. Amennyiben a feltoltott dokumen-
tumok kozott nem szerepel az Osszefoglald, a
lezarasrol szol6 tajékoztaténak kell tartalmaznia
arra vonatkozé informaciét, hogy 0osszefoglalé
kozzététele nem volt indokolt - nem volt érdek-
16d6, volt érdekl6ds, de nem érkezett észrevétel,
dokumentumok modositdsara nem kertlt sor.
Amennyiben ajanlatkéré az osszefoglaldé kozzé-
tételét elmulasztotta, és erre a Hatosdg hidny-
potlasi felhivds keretében hivja fel a figyelmét, a
kozzététel utdlagos pétlasara lehetéség van az EKR
feltiletén a konzultaci6 lezarasat kovetden is.

Az ellen6rzés célja - csakigy, mint a hirdetményellen-
Orzés esetében - a jogkoveté magatartas el6segitése, a
jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfelel6 eljardsok
kisztirése. A Hat6sag a hirdetményellentrzés keretében
els6sorban az el6zetes piaci konzultacié lefolytatdsanak
jogszertliségét, a jogszabalyban foglalt formai és tartalmi
kovetelmények teljesiilését vizsgalja. Amennyiben ezen
szempontok alapjan az ellenérzés azt allapitja meg,
hogy a lefolytatott el6zetes piaci konzultdcié nem felelt
meg a Korm. rendelet el6irasainak és a hianyossag a
hirdetmény kozzétételéig jogszertien nem orvosolhato,
de ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi okot sem kivanja alkalmazni, akkor
végs6 soron az eljaras nem a Korm. rendelet 1. § (1)
bekez-désének megfeleléen keriil meginditdsra, igy
szignaliza-ciéra? is sor kertilhet.

Tekintve, hogy az ellen6rzés jogszabaly szerint
kotelez6, az ellenérzés elvégzéséhez az el6zetes piaci
EKR-ben

elérhet6nek kell lenniiik. Az el6zetes piaci konzultacié

konzultici6  do-kumentumainak  az
meginditdsara jelenleg publi-kus és nem publikus
forma-ban is lehet6ség van az EKR feliiletén. Ut6bbi
esetben a konzultici6 dokumentumai nem a teljes
EKR-ben
bekapcsolédé felhasz-naldk részére lesznek elérhetdk.

nyilvdnossag szamara, kizardlag az
Amennyiben ajan-latkéré a ,nem publikus” funkcié
hasznalataval foly-tatta le az el6zetes piaci konzultaciot,
a Hatésdg altali ellen6rzéshez, a konzultaciéban
kozzétett valamennyi dokumentum eléréséhez kiilon

engedélyt kell bizto-sitania.

Az elézetes piaci konzultaciok ellendrzésének tapasz-
talatai

Nem megleps, hogy az el6zetes piaci konzulticié

kotelez6 eseteinek szabalyozdsa a konzultacidk
szamanak nagysagrendi novekedésével jart. Az EKR
feltilet kialakitasa el6tt egyéb moédokon lefolytatott
elézetes piaci konzultaciok szamat megbecsiilni sem
EKR-ben meginditott

konzultaciék azonban pontosan nyomon kovethetok.

Az EKR feltilet élesitése (2021. jalius 1.) és az
egyajanlatos kormanyrendelet hatalyba lépése (2022.

lehet, az el6zetes piaci

maércius 15.) kozott oOsszesen 11 db elézetes piaci
konzultéaci6é indult az EKR-ben, mindegyik 2021-ben. A
jogszabaly hatalyba lépését, azaz a kotelez6 esetkorok
és az EKR-ben torténé lefolytatds szabalyozasat
kovetSen jol lathat6 az emelkedés. 2024 elején boviilt a
jogszabaly targyi hatdlya, ennek kovetkeztében az
elmalt évben 9598 meginditott kbzbeszerzési eljarasra
2518 db el6zetes piaci konzultacié jutott.?”

EKR-BEN MEGINDITOTT ELOZETES PIACI KONZULTACIOK SZAMA (DB) 2021-2024
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26 Kbt. 152. § (2a) bekezdés.
27 Adatok forrasa: https:/ /ekr.gov.hu.
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Az el6zetes piaci konzultdci6 EKR-ben torténé lebo-
nyolitdsdanak lehet6vé tétele 6ta szamos elSrelépés
tortént a részletszabalyozas terén, a feliilet és a lefoly-
tatashoz kapcsolddé szabalyok azonban nem véltoztak.
A Hatoéség altali ellendrzés szempontjabdl is relevans az
el6zetes piaci konzultacié ,nem publikus” funkcié va-
lasztasaval torténé lefolytatdsa, mely, bar meghata-
rozott esetekben - pl. dokumentaci6 egyes elemeinek bi-
zalmas jellege - indokolt lehet, nincs jogszabalyi alapja,
igy ajanlatkérs indoklés nélkiil barmikor alkalmazhatja.
A Nemzeti
atmutat6? szerint a nyilvanos kozzététel kovetelmé-

Fejlesztési Kozpont altal kozzétett
nyének akkor is megfelel ajanlatkérs, ha a dokumentu-
mokat a ,nem publikus” funkcié hasznalataval, csak
bejelentkezett felhasznal6k szamadra teszi kozzé. Az
ellen6rzés szempontjabodl azért célszertibb a publikus
feltileten torténd lefolytatds, mert igy a Hat6sag azonnal
hozzaférhet valamennyi ellenérizendé dokumentum-
hoz.

Fontos, hogy az el6zetes piaci konzultacié ellenérzése
nem dokumentaci6 ellen6rzés. Nem kertil sor a feltoltott
teljes dokumentaci6 atnézésére, az ellenérzés kizardlag
a jogszabalyi kovetelményeknek torténé megfelelést
vizsgalja. Vannak azonban igy is az ellenérzésnek olyan
elemei, melyek - egyértelmt jogszabalyi rendelkezés hi-
anyaban - minden eljarasban egyedi mérlegelést igé-
nyelnek. A kotelez6 tartalmi elemek kozott a jogszabaly
megfogalmazdsa szerint ajanlatkérének kozzé kell ten-
nie ,az alkalmassagi kovetelmények és az értékelési
szempontok tervezetét”,? amely megfogalmazas némi
rugalmassagra és arra is utal, hogy ezek a beérkezett
véleményekre reagalva, a konzultacié eredményeként
valtozhatnak. Nem mindig egyértelm@ annak megité-
lése, hogy milyen mértékii az a valtoztatds, ami adott
esetben elfogadhaté és nem valtoztatja meg teljes egé-
szében a kozbeszerzési eljaras jellegét az el6zetes piaci
konzultaciéhoz képest, kiilonosen, ha a mtszaki tar-
talomban is torténik valamilyen szintti moédosités.
Hangstlyozand6, hogy a Hatésagnak a hirdetményelle-
nérzés keretében nincs szakmai kompetencidja annak
megitélésére, hogy ha beérkezett egy szakmai észre-
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vétel, az arra adott valasz megfelel6-e, vagy véltoztatni
kellett volna annak hatdsara a dokumentacié tartalman.

Az ellen6rzés korében bizonyosan nem megallapithato,
hogy amennyiben egy adott piaci konzultaciéba egyet-
len résztvevd sem kapcsolddott be, az a konzulticié
nem toltdtte be rendeltetését, vagy az ,eredményte-
lenség” val6éban az adott beszerzési targy piacat titkkrozi.
Annak megitélése, hogy az ,eredménytelenség” ma-
gyardzata a beszerzés targyaban, a bekapcsolodasra biz-
tositott rovid hataridében, az elézetes piaci konzultdcié
nem publikus jellegében, a rendelkezésre bocsatott
dokumentumok nem megfelel6ségében, netan valami
egészen mas okban keresendd, szdmtalan szakmai kér-
dés érintettsége okan ugyancsak nem tartozhat az ellen-
6rzés korébe.

A Miniszterelnokség altal kiadott Gtmutaték és az
el6zetes piaci konzultaciéval kapcsolatos legtobb szaki-
rodalom hangstlyozza, hogy ajanlatkéréknek kiemelt
figyelmet kell forditaniuk arra, hogy az elézetes piaci
konzultaciéban csak annyi informéciét hozzanak a be-
kapcsol6do gazdasagi szerepl6k tudomasara, hogy 6k a
késtébbi kozbeszerzési eljards vonatkozasaban ne valja-
nak Osszeférhetetlenné.®® Ez a kérdés szintén nem
tartozhat az ellen6rzés korébe, mar csak azért sem, mert
els6sorban nem a nyilvanosan kozzétett dokumentu-
mokban, hanem esetlegesen a piaci szereplékkel foly-
tatott parbeszéd kapcsdn mertilhet fel és ajanlatkérd
felel6ssége, hogy kells koriiltekintéssel jarjon el.

Az ellen6rzés tapasztalatai ramutatnak olyan kérdések-
re is, amelyeket a cikk irasakor hatalyos jogszabaly nem
rendez. Ezek kozé tartozik az el6zetes piaci konzultécié
idGbelisége. A jogszabaly kiilon rendelkezik arrél, hogy
eredménytelen eljaras esetén a mar lefolytatott el6zetes
piaci konzultaciét nem kell ismételten lefolytatni.’! Az
atmutaték ugyan utalnak rd, hogy rovid idén beliil
olyan valtozasok adédhatnak adott piacon, ami feliil
tudja {rni a lefolytatott konzultacié tapasztalatait, maga
a jogszabaly azonban nem jell meg hataridét egy adott
konzultacié kozbeszerzési eljarasban torténé felhasz-
nalasat illetéen. A gyakorlatban szédmos esetben
el6fordul, hogy hosszabb idén, akar egy éven tul

28 Nemzeti Fejlesztési Kozpont éltal kiadott Utmutaté a kozbeszerzéshez kapcsolodé piacismeret megszerzése és a piaccal vald
kapcsolattartds eszkozeirél, 2024.11.28. https://archiv.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1102541 Letoltés ideje:

2025.01.26.

29 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdés a) pontja.
30 Kbt. 25. § (7) bekezdés.

31 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdés.
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lefolytatott el§zetes piaci konzulticiét kovetSen inditjak
meg a kdzbeszerzési eljarast, ami az adott konzultacié
rendeltetését, hasznossagat kérddjelezi meg.

Fontos megemliteni a tobbrészes kozbeszerzési eljara-
sokat, amelyekre vonatkozéan az egyes részekre kiilon-
kiilon, vagy a teljes tervezett eljarasra egészében is le-
folytathat6 az el6zetes piaci konzultacié. Az Egységes
Piaci Eredménytdbla szerinti moédszertan részenként
vizsgdlja a kozbeszerzéseket, tehat egy ajdnlati rész egy
kozbeszerzésnek mindsiil, és az el6zetes piaci konzul-
taci6 rendeltetését tekintve is az lenne indokolt, hogy a
konzultaci6 eredményére figyelemmel részenként
donthessen ajanlatkér6 arrol, hogy alkalmazza-e a Kbt.
75. § (2) bekezdés szerinti eredménytelenségi okot. A
Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
hatélyos rendelkezései alapjan3? az eredménytelenségi
ok a teljes eljarasra alkalmazhato, a gyakorlati tapasz-
talatok azonban id6vel sziikségessé tehetik a jogsza-

balyi rendelkezések pontositasat.

Beszerzési targyanként vizsgalva az a tapasztalat, hogy
arubeszerzés és szolgaltatas targyak esetén nagyobb
szdmban folytatnak le el6zetes piaci konzultaciét, mint
amennyi eljardsban az eredménytelenségi okot alkal-
mazzak, épitési beruhdzdsoknal viszont tilnyomorészt
a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont el6irasaval felelnek meg
a jogszabdly kovetelményének. Aldtamasztjdk ezt az
EKR-bdl lesztirhet6 adatok is, amelyek szerint 2024. év
végéig arubeszerzés targyban 3412, szolgéltatas targy-
ban 1811, épitési beruhdzas targyban pedig mind-
Osszesen 151 db el6zetes piaci konzultacié indult.34

Amint az az ellen6rzés menetének ismertetésébdl is
lathaté volt, az el6zetes piaci konzultacié hianyossa-
gainak mindegyike orvosolhat6 valamilyen médon, ha
egyéb lehet&ség nincs, a konzultacié megismétlésével,
aminek adott esetben csak az eljards meginditdsanak
stirgGssége szabhat korlatot. Ebben a korben gyako-
rinak mondhat6 az a ,,megoldas”, hogy amikor a Koz-
beszerzési Hatosdg hidnypotlasi felhivas keretében
figyelmezteti ajanlatkérét, hogy az el6zetes piaci kon-
zultaci6 valamely elemét tekintve nem a jogszabalyi

32 Kbt. 75. § (6) bekezdés.
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rendelkezéseknek megfelel6en keriilt lefolytatdsra, az
eljarast megindité hirdetményt javitjdk, és eléirjak a
Kbt. 75. § (2) bekezdés alkalmazasat. A Hatosag részérél
el6zetes piaci konzulticiéval kapcsolatos, hirdetmény-
ellen6rzés keretében feltart jogsértés miatt eziddig nem
kertilt sor a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasanak
kezdeményezésére.

Az ellen6rzések altalanos tapasztalataként egyértel-
miien elmondhat6, hogy az esetek tobbségében az
el6zetes piaci konzultaci6 lefolytatasara kizarélag a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi ok
alkalmazasanak elkertilése érdekében kertil sor. Kevés
kivételtsl eltekintve ajanlatkér6k a jogszabaly altal
megengedett lehet6 legrovidebb hataridé6t adjak a kon-
zultacidba torténé bekapcsolédasra, sok esetben mar a
kozbeszerzési eljarast megindité felhivas EKR-ben el6-
készitett tervezetét is kozzétéve, amit azutdn valtoztatas
nélkiil kiildenek meg ellen6rzésre a Hatésdgnak. Nem
zérja ki a jogszabaly, és az EKR feliilet mtikodése is
lehet6vé teszi, hogy az elézetes piaci konzult4ciéra be-
allitott hataridén tul tovabb folytatédjon a konzultacio,
amennyiben a hatarid6ben nem érkezik észrevétel,
vagy egyéb okbodl azt ajanlatkéré sziikségesnek itéli.
Erre azonban elvétve kertil csak sor, sokkal inkdbb jel-
lemz6 a miel&bbi, jogszabaly altal el&irt legrovidebb
hatarid6ben torténé lezaras, ami a jogszabalyi kotele-
zettségnek eleget tev6 gyors lefolytatast szolgalja, a
tényleges parbeszédet, ami az el6zetes piaci konzultacié
valédi funkcidja lenne, viszont nem.

Az elmult évben az egyajanlatos kozbeszerzések szdma
tovabb csokkent, amibdl az kovetkeztethets, hogy a sza-
balyozas - hidnyossagaival egytitt is - el6segiti a cél
elérését. Az el6zetes piaci konzultdciok ellenérzése
azonban csak a folyamat apré részletébe nytijt bete-
kintést, ahhoz, hogy err6l teljes képet kapjunk, az
ellenérzés sordn felmérhet6 hatdsokon tal szamos
részletkérdést lehet elemezni, mely az egyajanlatos koz-
beszerzések csokkentését szolgalé komplex intézke-
déscsomag hatdsainak felmérésekor meg is torténik.

3 A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének tajékoztatdja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasarol, 2025. januar 20.
https:/ /kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/elnoki-tajekoztatok/a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-
tajekoztatoja-a-kbt-75-2-bekezdes-e-pontjanak-alkalmazasarol/ Letoltés ideje: 2025.01.29.

34 Adatok forrasa: https:/ /ekr.gov.hu.

32


https://kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/elnoki-tajekoztatok/a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-tajekoztatoja-a-kbt-75-2-bekezdes-e-pontjanak-alkalmazasarol/
https://kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/elnoki-tajekoztatok/a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-tajekoztatoja-a-kbt-75-2-bekezdes-e-pontjanak-alkalmazasarol/
https://ekr.gov.hu/

KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VII. évfolyam 4. szam

A miszaki leiras ajanlatkérdi igényekhez igazod6 meghatarozasanak lehet6sége az Eurdpai
Uniod Birésaganak a C-424/23. DYKA Plastics tigyben hozott itélete tiikrében
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Absztrakt

A cikk az Eurdpai Unio Birésagdanak 2025 janudrjdban, a C-
424/23. DYKA Plastics iigyben hozott itéletét mutatja be és
vizsgdlja annak kévetkezményeit a jogalkalmazdsra nézve. Az
itéletben a Birosig a 2014/24/EU irdnyelv 42. cikkét értel-
mezte, és nagyon szigoru értelmezést fogadott el a miiszaki
leirdsban az alapanyag meghatdrozdsinak lehetdsége kapcsan.
Az itélet a miiszaki leirds funkciondlis meghatirozdsa felé
terelheti az ajanlatkérdket, amely ugyanakkor szamos gyakor-
lati kihivdst hoz magdval.

Abstract

This article analyzes the judgment of the Court of Justice of
the European Union delivered in January 2025 in the DYKA
Plastics case (C-424/23.) and examines its consequences for
the practice. In the judgement, the Court of Justice dealt with
the interpretation of Article 42 of Directive 2014/24/EU and
gave a very strict interpretation on the opportunity of cont-
racting authorities to determine the material of goods in the
technical sepcifications. The judgment may lead contracting
authorities towards a functional definition of the technical
specifications, which at the same time brings with it a number
of practical challenges.

Az Eurépai Uni6 Biréséga (a tovabbiakban: EUB) a 2025
januarjaban, a C-424/23. DYKA Plastics tigyben (a to-
vabbiakban: DYKA Plastics tigy) hozott itéletete! fontos
irdnymutatast adott arra vonatkozéan, hogy az ajan-
latkér6k milyen szabadsaggal rendelkeznek a mtszaki
leirasban egy beszerzendd aru konkrét tulajdonsdganak
- az adott esetben az alapanyag - meghatarozasa te-
kintetében.

Az gy tényallasa és az elGzetes dontéshozatalra fel-
tett kérdések

A Fluvius System Operator CV (a tovabbiakban: Flu-
vius) a belgiumi Flandria régi6 telepiiléseinek csatorna-
halézatat kezeli. A csatorndk épitésére, illetve cseréjére
iranyul6 épitési beruhdzasok sordan a Fluvius éltaldanos
gyakorlata szerint megkoveteli, hogy a csapadékviz
elvezetésére szolgalé csovek betonbdl, a szennyviz-
csovek pedig képorcelanbol legyenek.

A mianyag csoveket gyart6 DYKA Plastics NV (a
tovabbiakban: DYKA) szerint ez a kovetelmény hatra-
nyosan megkiilonboztetd, mivel kizérja a DYKA-t az
ajanlattételbSl. A DYKA tobb alkalommal panaszt tett a
Fluviusndl az alapanyag el6irasanak jogellenessége
miatt.

2020. oktoéber 7-én felkérte a Fluviust, hogy pontositsa a
»Langeveldstraat Beringen” (Langeveld utca, Beringen,
Belgium) épitési beruhdzas kapcsan a csovek tipusat,
valamint azt, hogy kizarta-e a mtianyag cséveket mind
a csapadékviz, mind a szennyviz elvezetésére szolgalod
halézat esetében. Igenl6 valasz esetén a DYKA tajékoz-
tatast kért e kizdras okairdl. A Fluvius valaszaban
meger0sitette, hogy az ajanlatban csak (porézus) beton
csapadékviz-elvezets csovek és képorcelandl késziilt
szennyvizelvezet6 csovek szerepelhetnek.

A DYKA keresetet nydjtott be a vallalkozasi tigyek genti
birésagahoz (a tovabbiakban: el6terjeszté birosag) és azt

1 Az Eurépai Uni6 Birésdganak C-424/23. DYKA Plastics {igyben 2025. januar 16-an hozott itélete. ECLI:EU:C:2025:15.
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kérte, hogy a birésag kotelezze a Fluviust a fenti gya-
korlat megsziintetésére, valamint kartérités fizetésére.
Allaspontja szerint a Fluvius altal hasznalt mtszaki
leiras sérti a kozbeszerzési szabalyokat, mert korlatozza
a versenyt. A Fluvius a kovetkez6 jogi, miiszaki és kor-
nyezetvédelmi jellegli okokra hivatkozott az el6iras
jogszertiségének alatdmasztasara:?

- Az ajanlattételi felhivasai nem ,egyetlen terméket”
irnak el6.

- A képorcelanbol késziilt és a betoncsovek piacan tobb
gyarto és szallité miikodik, és azok versenyezhetnek a
szerz6dés odaitéléséért.

- A csatornavezetékek anyagdnak meghatdrozasa a
Fluvius mérlegelési jogkorébe tartozik.

- A képorcelan és a beton valasztdsanak mitiszaki okai
vannak. A képorcelanbdl késziilt csovek élettartama
legaldbb 100 év, mig a mianyag csoveké legfeljebb 50
év. Ezenkiviil a miianyag csovekben sokkal nagyobb a
hibédk és meghibdsodésok aranya, mint a k§porcelanboél
késziilt csovekben, és a karbantartési koltségeik is sok-
kal magasabbak.

- Kornyezetvédelmi szempontbdl a miianyag csovek
olyan problémadkat vetnek fel, amelyek a k&porceldnbodl
késziilt vagy betonbdl késziilt csoveknél nem meriilnek
fel.3

- Mind pénziigyi szempontb6l, mind a megrendeld
érdekében érdemes rendszerint képorcelanbdl késziilt
csoveket valasztani a mtianyag csovek helyett. M-
anyag csovek hasznalatahoz akkor kell folyamodni, ha
a projekt miiszaki jellemz6i miatt a képorcelan vagy
betoncsovek hasznalata nem tanécsos.

Az elGterjeszté birésdg a 2014/24/EU irdnyelv 42.
cikkének értelmezésére iranyulé kérdéseket terjesztett
el6zetes dontéshozatalra az EUB elé. Az irdnyelv 42.
cikkének az itéletben értelmezni kért bekezdéseit a
kovetkez6kben pontosan idézziik, annak érdekében,
hogy a dontés megallapitasai jol kovethetSek legyenek.

Az iranyelv 42. cikkének az itéletben értelmezett bekez-
dései a kovetkez6képpen szélnak:

(1) A VII. melléklet 1. pontjaban meghatdrozott miiszaki
leirdst fel kell tiintetni a kézbeszerzési dokumentdcioban. A
miiszaki leirds meg hatdrozza az épitési beruhdzds, a szolgal-
tatds vagy az dru kivdnt tulajdonsdagait.

E tulajdonsdgok utalhatnak a kért épitési beruhdzds, dru vagy
szolgaltatds eldallitdsanak, illetve nyujtdsanak folyamatdra
vagy modszerére, vagy az életciklusa barmely mds szakaszd-
nak valamely konkrét folyamatdra, még akkor is, ha ezek a
tényezdk nem képezik a szerzddés lényegét, feltéve, hogy kap-
csolodnak a szerzédés tarQyahoz, valamint a szerzédés érté-
kéhez és céljaihoz képest ardnyosak.

A miiszaki leirds meghatdrozhatja tovdbbd, hogy sziikség lesz-
e a szellemitulajdon-jogok dtruhdzdsdra.

(...)

(2) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasigi szerepld szd-
mdra egyenld hozziférést kell lehetdvé tennie a beszerzési
eljarashoz, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul
akaddlyoznd a verseny biztositdsdt a kozbeszerzés sordn.

(3) A miiszaki lefrdst az unids joggal dsszeegyeztethetd kite-
lez6 nemzeti miiszaki szabdlyok sérelme nélkiil, az aldbbi
modok valamelyikén kell megadni:

a) a teljesitmény, illetve a funkciondlis kévetelmények szem-
pontjdbol, ideértve a kornyezetvédelmi jellemzdket is, feltéve,
hogy a paraméterek kellben pontosak ahhoz, hogy lehetdvé
tegqyék az ajanlattevdk szamdra a szerzddés targydnak meg-
dllapitdsit, az ajanlatkérd szervek szdmdra pedig a szerzddés
odaitélését;

b) a miiszaki leirdsra valo hivatkozdssal és — a kovetkezd sor-
rendben - a kévetkezokre térténd hivatkozdssal: az épitési
beruhdzisi munkdk tervezésére, szamitdasi modszerére és kivi-
telezésére, valamint az druk felhaszndldsdra vonatkozé euro-
pai szabvdnyokat, eurdpai miiszaki tanisitvanyokat, kozds
mitiszaki leirdsokat, nemzetkozi szabvdnyokat, az eurdpai
szabvdnyligyi szervezetek dltal Iétrehozott egyéb miiszaki
hivatkozdsi rendszereket dtiiltetd nemzeti szabvanyok vagy -

2 A Fluvius jogorvoslat soran el6adott indokait a f6tandcsnoki inditvany ismerteti. Manuel Campos Sanchez-Bordona f6tanacsnok
inditvanya. Az ismertetés napja: 2024. szeptember 12. ECLI:EU:C:2024:749.

3 A rugalmatlan csovek korlatlanul Gjrahasznosithaték, a mianyag csovek viszont nem. Az utébbiakat el kell égetni, ami nem
kornyezetbarat, tovdabba mikromtianyagokat juttathatnak az altalajba a mechanikai lepusztulasnak (az elhasznélédas, illetve
er6zi6 olyan formaja, amelyben a viz sturlédési ellenédllasa miatt mikromtianyagok szabadulnak fel) valé kitettség miatt.
Amennyiben a csoveket 50 évente cserélni kell, veszélyt jelent a mikromtanyagok talajpban maradasa (a csovek repedezetté
valnak, és a maradéktormelék lerakédik). E probléma nem mertil fel a természetes anyagokbol késziilt rugalmatlan csévek

esetében, amelyek nem kérosak a kornyezetre.
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ezek barmelyikének hidnydban - nemzeti szabvanyok, nemzeti
miiszaki tantisitvdanyok, illetve nemzeti miiszaki leirdsok;

c) az a) pontban emlitett teljesitmény, illetve funkciondlis ki-
vetelmények alapjdn, az e teljesitménynek, illetve funkciondlis
kovetelményeknek valo megfelelés feltételezését lehetévé tevd,
a b) pontban emlitett miiszaki leirdsra torténd hivatkozdssal;

d) egyes jellemzdk tekintetében a b) pontban emlitett miiszaki
leirdsra torténd hivatkozdssal, mads jellemzék tekintetében pe-
dig az a) pontban emlitett teljesitményre, illetve funkciondlis
kovetelményekre torténd hivatkozdssal.

(4) A szerzddés targya dltal indokolt esetek kivételével a mii-
szaki leirds nem hivatkozhat adott gydrtmanyra vagy forris-
ra, illetve konkrét eljdrdsra, amely eqy adott gazdasigi szerep-
16 termékeit vagy az dltala nyijtott szolgdltatdsokat jellemzi,
vagy védjegyre, szabadalomra, tipusra vagy adott szdrmazds-
ra vagy gydrtdsi folyamatra, ha az egyes vdllalkozdsok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritdsihoz vezetne.
Az ilyen hivatkozds kivételes esetekben megengedhetd, a-
mennyiben nem lehetséges a szerzdédés targydnak (3) bekezdés
szerinti, kell6en pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen hivatkozdst
a ,vagy azzal eqyenértékii” kifejezésnek kell kisérnie.”

Az el6terjeszt6 birdsdg szamara agy tlint, hogy a képor-
celanbodl és betonbdl késziilt csovekre torténd utalas
nem tartozik a 42. cikk (3) bekezdésében maghatéarozott,
az iranyelv altal lehet6vé tett miszaki leirds meg-
hatarozasi médok egyikébe sem, és azzal a hatéssal jar,
hogy bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket kizar,
ami az irdnyelv 42. cikkének (4) bekezdésében foglalt
tilalom hatdlya ala tartozhat. Az el6terjeszté birdsag
ezért négy kérdésben kért iranymutatast az EUB-t6l,
amelyek (a szerz¢ altal egyszertsitett megfogalmazas-
ban) a kovetkez6kre vonatkoztak:

1) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 42. cikkének (3)
bekezdését, hogy az abban foglalt, a mtiszaki leiras
megadasanak modjaira vonatkozé felsorolas kime-
rit6, az ajanlatkérd tehat koteles a miiszaki leirast az
e rendelkezésben emlitett médok valamelyikén
megadni?

2) Az ajanlati felhivasok miiszaki leirdsaban a képor-
celanb6l és betonbdl késziilt szennyvizcsovekre
torténd hivatkozasok az iranyelv 42. cikkének (4)
bekezdésében foglaltaknak felelnek-e meg, példaul

adott cs6tipusokra vagy meghatarozott cségyart-
manyra torténé hivatkozasnak kell-e azokat tekin-
teni?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelv 42.
cikkének (4) bekezdését, hogy az ajanlati felhivasok
miiszaki leirdsaban szerepl6, példaul képorcelanbol
és betonbdl késziilt szennyvizcsovekre mint adott
miiszaki megoldasokra torténé hivatkozasok maér
maguk utdn vonjak azt a kovetkezményt, hogy »az
egyes vallalkozdsok vagy termékek elényben ré-
szesitéséhez vagy kiszoritdsidhoz vezetne«, mivel az
el6irt termékhez képest alternativ megoldasokat
kinal6 véllalkozasokat eleve kizérjak, bar kiilonbo-
z6 versenytadrs vallalkozdsok képesek az el6irt
terméket szallitani? Vagy az emlitett feltétel megva-
l6sulasahoz az sziikséges, hogy a szdéban forgd
termék tekintetében egyéltaldn ne legyen verseny,
mert az egy adott véllalkozasra jellemz§, amely e-
gyediiliként kinalja ezt a terméket a piacon?

4) A 2014/24/EU iranyelv 42. cikke (3) bekezdésének
és/vagy 42. cikke (4) bekezdésének megsértése a
miiszaki leirdsban szerepl6 (példaul az adott
szennyvizhédlézatnak megfelel6 k&porcelanbdl és
betonbdl késziilt szennyvizcsovekre val6) hivatko-
zéasok jogellenes hasznélata miatt egyben az irany-
elv 42. cikke (2) bekezdése és 18. cikke (1) bekezdése
megsértésének is mindsiil?

Az EUB dontése

Az els6 kérdés tekintetében az EUB el6ljaréban rogzi-
tette, hogy a 42. cikk (3) bekezdésének a)-d) pontjaban
felsorolt, a mtiszaki lefrasok megfogalmazésara szol-
géal6é modszerek kozott nincs hierarchia.* A rendelkezés
megfogalmazasabol (,a miiszaki lefrast [...] az alabbi
modok valamelyikén kell megadni”) az itélet szerint ko-
vetkezik, hogy az ajanlatkér6nek a mtiszaki leirasokat
az emlitett pontok egyikének megfelel6en kell megfo-
galmaznia. E moédszerek kizarélagos alkalmazaséatol
azonban az irdnyelv a kovetkez6 esetekben eltérést en-
ged: a 42. cikk (3) bekezdésében emlitett kotelezd
nemzeti miiszaki szabély fennallasa esetén, valamint a
42. cikk (4) bekezdése szerinti esetekben, azaz egyrészt
ha nem lehetséges a szerz6dés targyanak a (3) bekezdés

4 Az Eurépai Uni6 Birésdganak C-413/17. Roche Lietuva tigyben 2018. oktéber 25-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2018:865.
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szerint kellen pontos és érthet6 lefrdsa, masrészt ha a
szerz6dés targya igazolja a (4) bekezdés szerinti mod-
szer alkalmazdasat.

A masodik és harmadik kérdést egyiittesen vizsgélva az
EUB ugy itélte meg, hogy az elGterjeszt6 birésag lénye-
gében arra var valaszt, hogy a 2014/24/EU iranyelv
42. cikkének (4) bekezdésére figyelemmel az ajanlatké-
r6k az épitési beruhazas miiszaki leirdsdban pontosit-
hatjak-e, hogy az ajanlattevok altal kinalt termékeknek
mely anyagokbdl kell allniuk.

Az EUB el6szor altalanos irdanymutatast adott a 42. cikk-
bél ered6 kovetelmények és e cikk bekezdései egymas-
hoz val¢ viszonyanak értelmezéséhez. Felidézte, hogy a
miiszaki leirds a kozbeszerzési szerz6dés targyat ha-
tarozza meg. Az irdnyelv VII. melléklete 1. pontjanak a)
alpontja értelmében e leirdsok kozott szerepelhetnek
tobbek kozott, amelyek meghatarozzak, hogy a ,ter-
mékeknek vagy druknak milyen tulajdonsdgokkal kell
rendelkeznitik ahhoz, hogy megfeleljenek az ajanlat-
kér6 szerv szandéka szerinti rendeltetésnek”. E jellem-
z6k magukban foglalnak tobbek kozott minden olyan
,mtszaki feltételt, amelyet az ajanlatkér6 szervnek
moédjaban all altalanos vagy kiilonds rendelkezésekkel
el6irni az elkésziilt munka és azon anyagok vagy alkat-
részek tekintetében, amelyeket az magaban foglal”. Bar
az ajanlatkérdk széles mérlegelési mozgéstérrel rendel-
keznek, amelyet az igazol, hogy 6k ismerik a legjobban
azokat az arukat, amelyekre sziikségiik van, és azokat a
kovetelményeket, amelyeket a kivant eredmények
elérése érdekében teljesiteni kell, bizonyos korlatokat
tiszteletben kell tartaniuk. Biztositaniuk kell, hogy a
miiszaki leirdsok egyenlé hozzéaférést biztositsanak a
gazdasagi szerepl6k szdmara a kozbeszerzési eljarasok-
hoz, és nem lehet olyan hatdsuk, amely indokolatlanul
akadélyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés
soran. Az itélet szerint az iranyelv (74) preambulumbe-
kezdésébdl az kovetkezik, hogy a miszaki leirasnak
meg kell nyitnia a kozbeszerzési szerz6dést a verseny
el6tt, és igy lehet6vé kell tennie olyan ajanlatok be-
nyujtasat, amelyek tiikrozik a piacon létez6 miszaki
megoldasok sokféleségét. Ennek az elvarasnak a mii-
szaki lefrasnak az irdnyelv 42. cikk (3) bekezdés a)
pontjdban emlitett, a teljesitményre és funkcionalis
kovetelményekre vonatkozo leirdsa felel meg legin-
kabb, mivel lehet6vé teszi minden olyan gazdaséagi
szerepl6 szamadra, akinek termékei megfelelnek az el&irt
teljesitménynek és funkciondlis kovetelményeknek,
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hogy a termékei gyartasanak folyamatatol és az azokat
alkot6 anyagtol fiiggetleniil ajanlatot tegyen. Az irdny-
elv 42. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban el6irt meg-
fogalmazasi moédszer is biztositja a verseny megfelel6
megnyitdsat azaltal, hogy az uniés jogalkot6 el6irta e
modszer valasztasa esetén a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezés hasznalatat.

Ezzel szemben az irdnyelv 42. cikkének (4) bekezdése
értelmében f&szabaly szerint tilos a mitiszaki leirdsba
valamely ,adott gyartmanyra vagy forrasra, [vagy]
konkrét eljarasra [torténé hivatkozéast belefoglalni],
amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az
altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi”, vagy ,véd-
jegyre, szabadalomra, tipusra vagy adott szarmazasra
vagy gyartasi folyamatra [torténd hivatkozast], ha ez az
egyes véllalkozasok vagy termékek elényben részesité-
séhez vagy kiszoritdsahoz vezetne”. Kivételesen azon-
ban az ajanlatkér¢ feltiintethet ilyen hivatkozast két, az
EUB éltal 42. cikk (4) bekezdésének értelmezése soran
egymastol elhatarolt esetben. Egyrészt, ha az irdnyelv
42. cikke (3) bekezdése a) pontjanak megfelel6en em-
litett teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelmények,
vagy a 42. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerinti lei-
rasok vagy e kett6 kombindciéja 6nmagéaban nem teszi
lehet6vé a szerz6dés targyanak kell6en pontos és ért-
het6 lefrasat - ekkor a hivatkozast a , vagy azzal egyen-
értékd” kifejezéssel kell ellatni. Masrészt a 42. cikk (4)
bekezdésében emlitett hivatkozasok akkor is alkalmaz-
hatdk, ha ez a szerz6dés targydra tekintettel jogszerd.
Az itélet szerint ezt az esetet, amely eltér a 42. cikk (4)
bekezdésének masodik mondatiban foglalt esettdl,
olyan koriilményként kell értelmezni, amely lehet6vé
teszi az ajanlatkérd szamara, hogy kizarja maganak a (4)
bekezdés normativ tartalmanak az alkalmazhat6sagat,
az abban foglalt minden feltétel kapcsan. Ilyenkor tehat
nem kovetelmény a ,vagy azzal egyenértéki” fordulat
szerepeltetése sem. A ,[a] szerz6dés targya &ltal indo-
kolt esetek kivételével” fordulatot azonban megszorito-
an kell értelmezni, az kizarélag azokra az esetekre
terjedhet ki, amelyekben valamely termék tipusidnak
vagy szarmazasanak, illetve meghatdrozott védjegy
hasznalatdnak kovetelménye, illetve egy szabadalom
vagy meghatarozott eljaras, elkertilhetetlentil kovetke-
zik a szerz6dés targyabol.

Az EUB ezt kovetSen iranymutatast adott arra vonat-
kozoéan is, hogy a konkrét tigyben szerepl$ el6irdsra
hogyan alkalmazhatéak a fent értelmezett szabalyok.
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Els6ként rogzitette, hogy a terméket alkot6 anyag nem
mindsithetd az iranyelv 42. cikke (3) bekezdésének a)
pontja értelmében vett ,teljesitménynek” vagy ,funk-
cionalis kovetelménynek”. Az EUB szerint ha egy gaz-
dasagi agazatban léteznek olyan termékek, amelyek
gyartasuk és kiilondsen anyaguk szerint kiilonb6zéek, a
bizonyos anyagbdl all6 termékek felhaszndaldsara vonat-
kozo6 kovetelményt az irdnyelv 42. cikke (4) bekezdése
szerinti ,tipusra” vagy ,meghatarozott termékre” valo
hivatkozasnak kell minésiteni, amely ,egyes vallalko-
zasok vagy termékek el6nyben részesitéséhez vagy
kiszoritdsdhoz vezetne”. Mivel azonban a Fluvius nem
egészitette ki el6irdsat a ,vagy azzal egyenérték(”
kifejezéssel, semmiképpen sem valésulhatnak meg a 42.
cikk (4) bekezdésének masodik mondataban rogzitett
eset alkalmazasanak feltételei, fliggetlentil att6l, hogy
lehetséges-e a szerz6dés targyanak az altalanos szaba-
lyok szerinti, kelléen pontos és érthet6 leirdsa. Jogszert
lehet ugyanakkor a targyaltak szerinti el6irds, ha meg-
hatdrozott anyagnak a kozbeszerzési szerz6dés vagy
annak egy része tekintetében torténé felhasznélasa elke-
riilhetetlentil kovetkezik a szerz6dés targyabol, amelyet
a nemzeti birésag vizsgalhat. Az EUB szerint ez az eset
el6fordulhat kiilonosen akkor, ha az ajanlatkéré altal
elérni kivant esztétikai elemen vagy az épitmény
kornyezetének valé megfelelés biztositdsdnak sziiksé-
gességén alapul, vagy amikor az iranyelv 42. cikke (3)
bekezdésének a) pontja alapjan megfogalmazott teljesit-
ményre vagy funkciondlis kovetelményre tekintettel
elkeriilhetetlen adott anyagbol all6 termékek haszna-
lata. Ilyen helyzetekben ugyanis semmilyen, eltéré mi-
szaki megoldédson alapulé alternativa nem képzelhet6
el.

Azon eseteken kiviil azonban, amikor valamely anyag
felhasznaldsa a szerzédés targyabol elkertilhetetlentil
kovetkezik, az ajanlatkér6 a , vagy azzal egyenértékd”
kifejezés hozzdadéasa nélkiil nem kovetelheti meg egy
adott anyag hasznalatat. A mszaki leiras keretében
tehat tartézkodnia kell egy adott anyag hasznalatanak
el6irasatol, akar agy, hogy a kozbeszerzési dokumen-
tumokban nem tesz emlitést ilyen anyagrol, akar ugy,
hogy egy vagy tobb anyagot emlit, a ,vagy azzal
egyenértékii” kifejezéssel kiegészitve. Igy az ajanlatkérs
az iranyelv altal kovetett, a verseny megnyitasara ira-
nyulé célkittizésnek megfelel6en az értékelési szempon-
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tokat tobbféle ajanlatra alkalmazza, amelyek kozott
lehetnek olyanok, amelyek az érintett 4gazatban alta-
lanosan hasznalt anyagokbdl ll6 termékeket kindlnak,
mind pedig olyanok, amelyek kevésbé szokasos, sét
innovativ anyagokbdl all6 termékeket kinalnak. Az a-
janlatkérs ily moédon lehetSséget biztosit az érdekelt
gazdasagi szerepl6knek arra, hogy bizonyitsak az ilyen
anyagok egyenértékiiségét.

A fentiekre tekintettel az elSterjesztett masodik és har-
madik kérdésre az EUB azt a valaszt adta, hogy az
irdnyelv 42. cikkének (4) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy az ajanlatkér6k az épitési beruhazasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédés mtiszaki leirdsadban a ,vagy
azzal egyenérték(i” kifejezés hozzdadédsa nélkiil nem
pontosithatjak, hogy az ajanlattevék éltal kinalt termé-
keknek mely anyagokbdl kell allniuk, kivéve ha vala-
mely meghatarozott anyag hasznalata elkertiilhetetlentil
kovetkezik a szerz6dés targyabol, mivel eltéré miiszaki
megoldason alapul6 alternativa nem képzelhet? el.

A negyedik kérdés kapcsan az EUB ugy foglalt allast,
hogy ha bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket ki-
zar egy olyan muszaki leirds, amely Osszeegyeztethe-
tetlen az irdnyelv 42. cikkének (3) és (4) bekezdésében
foglalt szabalyokkal, e kizaras sziikségképpen sérti a
42. cikk (2) bekezdésében el6irt, annak biztositasara
iranyuld kotelezettséget is, hogy a mtiszaki lefrdsok e-
gyenlé hozzaférést biztositsanak az odaitélési eljaras-
hoz, és ne korlatozzak indokolatlanul a versenyt.

Kovetkeztetések

A mtszaki lefrds meghatarozasa, annak részletei kulcs-
fontossaguak lehetnek a kozbeszerzési verseny szem-
pontjabol. A szabélyozas és a jogalkalmazas az ajanlat-
kéréi igények és a kozbeszerzés versenynek torténd
megnyitdsa kozotti egyensulyt igyekszik megtalalni
azzal kapcsolatban, hogy az ajanlatkéré mennyire rog-
zithet részletes kovetelményeket a mtiszaki leirdsban. A
gyakorlat az egyenl6 bandasméd - az indokolatlan kii-
lonbségtétel tilalma - és az ardnyossdg érvényesitése
mellett altalaban elismeri az ajanlatkéré széles mozgas-
terét a miiszaki leirds meghatarozasat illet6en.>

A DYKA Plastics tigyben hozott itélet azonban olyan
szigoru értelmezését fogadta el a mtiszaki leirasra vo-
natkoz¢ irdnyelvi rendelkezéseknek, amely a jelenlegi

5 Az Euré6pai Uni6 Birésdganak C-413/17. Roche Lietuva tigyben 2018. oktéber 25-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2018:865.
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gyakorlatnal sztikebben vonja meg az ajanlatkéré lehe-
téségét egy beszerzendd termék konkrét tulajdonsaga-
inak meghatarozasara vonatkozéan. Az EUB azaltal,
hogy az alapanyagra vonatkozé kovetelményt a mi-
szaki lefrasban konkrét tipus megadasanak mindsitette,
ezen esetet azzal a helyzettel tekintette azonos szabaly
szerint megitélend6nek, mintha az ajanlatkéré konkrét
gyartmanyt, védjegyet jelolt volna meg, amely utobbi a
verseny akar teljes hidnyat is jelentheti, és ennek meg-
felel6en valdban csak kivételesen megengedhets. Az
ilyen el6iras vagy akkor lehetséges, amikor eltéré mii-
szaki megoldason alapulé alternativa nem képzelhet6
el, vagy ha nem lehetséges a mtiszaki leirds mas mod-
szerrel tortén6 meghatarozésa és az ajanlatkér6 egyen-
értékti megoldast is elfogad. Az itélet szerint a magyar
jogban a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglalt szabalyt kozel sem csak egy
termék kizarélagossagat eredményezé jellemzé megko-
vetelése esetén, hanem minden olyan helyzetben alkal-
mazni kell, ha ,egy gazdasagi agazatban léteznek olyan
termékek, amelyek gyartasuk és kiilondsen anyaguk
szerint kiilonboz6ek” és az ajanlatkérd eléir egy olyan -
funkciondlis vagy teljesitmény-kovetelménynek nem
mindsithets - jellemz6t, amely egyes termékeket érté-
kesit6 vallalkozasok kiszoritdsdhoz vezet.® Fontos, hogy
az EUB okfejtése nem arra irdnyul, hogy az ajanlatkérék
ne érvényesithessenek az adott dru felhasznalasi cél-
jahoz vagy a kornyezetvédelemhez kapcsolédéan sza-
mukra fontos elvarasokat, de ezeket alapvetfen az
egyenértékti mtiszaki megoldasok megajdnlasdnak le-
het6sége mellett irhatjak el6. Ennek moédja vagy az,
hogy a miiszaki leirdsban eleve a funkciondlis-, vagy
teljesitmény-jellemz6k el6irdsat véalasztjak, vagy adott
miiszaki megoldas megadasa mellett teszik lehet6vé az
egyenértéki ajanlatokat. Mindkét médszer a gyakorlat-
ban komoly kihivas elé 4llitja az ajanlatkéréket, és a mu-

6 DYKA Plastics tigyben hozott itélet 57. pontja.
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szaki leirds nagyon alapos el6készitését, a piacon elér-
het6 megoldasok el6zetes, alapos felmérését koveteli
meg. Az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési dokumen-
tumokban el6re rogziteni az egyenértékiiség vizsgalata-
nak szempontjait, és a biralat soran adott esetben csak
komoly szakértelemmel lehet eldonthet, hogy bizo-
nyitott-e az egyenértékiiség. Az EUB egy korabbi donté-
sében arra is rdmutatott, hogy az egyenértékiiség vizs-
galatdt mindenképpen a birdlat soran kell elvégezni, az
nem halaszthat6 a szerz&dés teljesitésének idGszakara.”
Az egyenértékiliség szempontjainak megadasa a DYKA
itélet alapjaul szolgél6 esethez hasonlé helyzetben mér
a muszaki leirds részben funkciondlis megadasahoz ve-
zethet. Példaul ha az ajanlatkéré a betoncs6hoz kapcso-
l6déan az egyenértékiiség vizsgalatinak szempontjai
kozott megadja, hogy a csovek mas anyag megajanlasa
esetén is életciklusuk végén djrahasznosithatéak legye-
nek és ne maradjon utanuk mikromtianyag a talajban,
ez mar funkciondlis meghatarozédsa az ajanlatkéréi igé-
nyeknek. A funkciondlis leirds mellett szintén nehéz
feladatot jelenthet annak vizsgalata, illetve az arra
vonatkozé bizonyitékok benytjtasdnak el6irasa, hogy
valoban megfelel adott aru az elvart kovetelmények-
nek?.

Erdemes még kiemelni az itélet tanulsagai koziil a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének
értelmezéséhez, hogy az EUB egyértelmtivé tette: az
emlitett szakasz szerinti hivatkozasok - ideértve az ité-
let értelmezésében pl. az alapanyag meghatarozasat és
a fentiek szerint adott esetben mas, részletes miiszaki
jellemz6k el6irdsat - akkor is alkalmazhatdk, ha ez a
szerz&dés targyara tekintettel elkertilhetetlen, és ilyen-
kor nem kovetelmény a ,vagy azzal egyenértékd”
fordulat szerepeltetése sem. Ez valéban logikus olyan
esetekben, amikor kifejezetten csak egy termék vagy

7 Az Burdpai Uni6é Birésaganak C-14/17. VAR {iigyben 2018. jalius 12-én hozott itéletének 32. bekezdése szerint ,az ilyen
ellenérzésre, valamint az egyenértékiiség fenn nem allasat megallapité hatdrozat esetleges elfogadasara csak az ajanlatok
benyujtasat kovetden, azoknak az ajanlatkérd részérdl valo értékelése szakaszaban keriilhet sor, és azok megkovetelik, hogy ezen
ajanlatkérének olyan bizonyitékok alljanak a rendelkezésére, amelyek alapjan értékelheti, hogy a benytjtott ajanlatok eleget
tesznek-e, és milyen mértékben tesznek eleget, a miiszaki leirdsban szerepl6 kovetelményeknek, ellenkez6 esetben felmeriil annak
kockazata, hogy megsértik az egyenlé banasmoéd elvét, és a szerz6dés-odaitélési eljaras lefolytatasa soran szabalytalansagok

torténnek.” ECLL:EU:C:2018:568.

8 A Fo6varosi Torvényszék 103.K.703.240/2023/25. szamu itélete alapjaul szolgaldé tigyben példaul az ajanlatkérd Aaltal
meghatarozott kompatibilitdsi kovetelmény megvaldsulasa képezte vita targyat.
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miiszaki megoldés alkalmas a teljesitésre?, amely felté-
tel ugyanakkor sziiken értelmezendd, és feltehetSen
kevés esetben tamaszthatd ala, illetve az ajanlatkérd
szintén csak akkor tudja bizonyitani az alkalmazott
megoldas jogszertiségét, ha kiterjedt ismeretekkel ren-
delkezik az adott beszerzési targy piacan. A f&tandcs-
noki inditvany szerint az ajanlatkéré erre vonatkozé
indokoldsat mar a kozbeszerzési dokumentumoknak
el6re tartalmaznia kellenel?, az itélet azonban nem fo-
galmaz meg ilyen kovetelményt és ez az iranyelv
szovegéb6l vagy mas unids jogi elvekbdl (mint a
megfelel$ tigyintézés elve) sem vezethet6 le.!!

A DYKA Plastics tigyben sziiletett itélet nyoman a
jogalkalmazéds a nem funkciondlis vagy teljesitmény-

kovetelményként megjelend, a miiszaki lefrasban alkal-
mazott részletes kovetelmények megengedhetSségét
eltér6 mérce szerint itélheti meg. Az el6irasnak a fel-
hasznalasi célhoz vagy mas kozérdekt célhoz kapcso-
16d¢6 indokoltsdganak vizsgalata'? helyett tobb esetben
véalhat alkalmazhat6vé a 321/2015. (X.30.) Korm. rende-
let 46. § (3) bekezdésének fent bemutatott kovetelmény-
rendszere. Az itélet ezéltal nem csak a jogorvoslatok
soran adhat a versenybél kiszorul6 gazdasagi szerepl6k
szamadra hasznos hivatkozasi alapot, de mar az el6ké-
szités szakaszaban is tjfajta megkozelitést kivin meg az
ajanlatkéréktdl a miiszaki leiras meghatarozasakor.

9 Erdemes lehet megemliteni, hogy a f6tandcsnoki inditvany egy példat is emlit arra, amikor adott alapanyag hasznalata a
szerz6dés targya éltal indokolt: ez lehet a helyzet egy torténelmi épiilet feldjitdsara irdnyuld szerz6désnél, amelynek
dokumentaciéja szerint ugyanazon (meghatarozott eredetti) kéfajtat kell hasznalni, amelyb6l az épiilet annak idején késziilt.
Megjegyezziik, hogy a szallithat6 tipus, gyartmany stb. kizarélagossaga még nem feltétlentil jelenti azt, hogy csak egyetlen
ajanlattevé johet szoba, de ez a helyzet alapjat képezheti a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eset megvaldsuldsanak is.

10 Manuel Campos Sanchez-Bordona f&tanacsnok inditvanya, 78. bekezdés. Az ismertetés napja: 2024. szeptember 12.
ECLIL:EU:C:2024:749.

11 Joren Vuylsteke: DYKA Plastics and material requirements in public tenders.

https:/ /www .law .kuleuven.be/ccm/blog/ posts/dyka_plastics (2025.03.18.).

12 A miiszaki leiras feltételeinek indokoltsdgara vonatkozé teszt alkalmazasahoz lasd példaul a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.3/25/2024. szdmu dontését, illetve az ott hivatkozott gyakorlatot.
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Az egészségligy teriiletén lefolytatott kozbeszerzések
téméja kordbban mar szerepelt a Kozbeszerzési Ertesit6
Plusz I1I. évfolyam 5. szdméaban (2021. méjus) és V. évfo-
lyam 3. szdmaban (2023. marcius). Jelen elemzés a
korabbi cikkekhez hasonlé moédszertani elvek alapjan
késziilt, mely szerint egészségiigyi kozbeszerzésnek te-
kintettiik a kérhazak, klinikak, orvosi egyetemek, szak-
orvosi, fogorvosi és haziorvosi rendeldk, illetve ezek

1. ABRA AZ EGESZSEGUGYI KOZBESZERZESI SZERZODE-
SEK SZAMANAK ARANYA (%) AZ OSSZES MEGKOTOTT
KOZBESZERZESHEZ VISZONYITVA, 2021-2024

100%
80%
60%
40%

20%

21,9%
2023

m Egyéb szerzédések

m Egészséglgyi szerz6dések

Forras: K6zbeszerzési Hatosag

fenntartoi altal kiirt kozbeszerzéseket. Szintén figyelem-
be vettiik az orszagos hataskorti egészségiigyi intézmé-
nyek, mint pl. a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogy-
szerészeti Kozpont, az Orszdgos Ment6szolgélat, a
Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatosag stb. eljdrasait.?
A Kkorabbi cikkekhez képest alapvet6 viéltozds, hogy
nem a kozbeszerzési eljarasok, hanem a hozzajuk tarto-
70 szerz6désrészek alapjan késziilt ez a tanulmany.

2. ABRA AZ EGESZSEGUGYI KOZBESZERZESI ELJARASOK
SZAMANAK ARANYA (%) AZ OSSZES EREDMENYES
KOZBESZERZESHEZ VISZONYITVA, 2021-2024
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40%
20%
857 db
0% 10,9%
o
2021 2022 2023 2024
mEgészséglgyi eljarasok m Egyéb eljarasok

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

1A cikk az egyes, szerz6déssel eredményesen lezarult részekhez kapcsolddoé eredménytajékoztaté hirdetmények alapjan késziilt.
Az unibs statisztikai gyakorlatnak megfeleléen nem tiintetjitk fel a keretmegéllapodds megkotésére iranyul6 eljarasok
eredményeként kotott szerzédéseket (keretmegallapodasokat), csak az eredményes keretmegallapodasok alapjan lehivott
részekhez kapcsolodé szerz6dések adatait.

2 A jelenlegi és a Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz V. évfolyam 3. szaméaban (2023. marcius) megjelent cikkben az adatok feldolgozasa
azonos modszertani elvek alapjan tortént.
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Az els6 két abra alapjan lathat6, hogy aranyaiban mi-
lyen kiilonbségeket mutat a mddszertani valtas. Ha az
egészségiigyi kozbeszerzéseket a megkotott szerz6dé-
sek alapjan vizsgaljuk, akkor lathat6, hogy az eljaras
alapon kapott tiz szazalék kortili szamarény kétszerese
a szerz6déses érték szamaranya. Egy-egy kozbeszerzési
eljarashoz atlagosan négy szerzédésrész tartozik, de
minden évben el6fordulnak olyan eljarasok, amelyeket
szazndl is tobb szerz&désrészre bontottak. A sok részbél
allo eljarasok, jellemz&en az arubeszerzésekhez kapcso-
l6dnak.

A 3. abra a kozbeszerzések értékének alakuldsat abra-
zolja a vizsgalt id6szakban. 2021-ben a megkotott szer-
z6dések értékének 5,7 szazaléka kapcsolédott az egész-
ségligyi tertilethez, ez az érték 2022-ben és 2023-ban
folyamatosan emelkedett, elérve a 9,8 szazalékot, majd
2024-ben 6,2 szdzalékra csokkent. Mindekozben 2021
6ta a megkotott szerz6dések szama és az egy szer-
z6désre jutd érték valtakozoé tendenciat mutatott. Az
egy kozbeszerzési szerz6désre jutd érték 2021-ben 64
millié forint, 2022-ben 83,0 milli6é forint, 2023-ban 77,3
milli6 forint, 2024-ben pedig 85,1 milli6 forint volt.

3. ABRA AZ EGESZSEGUGYI KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKENEK ARANYA (%) AZ OSSZES
EREDMENYES KOZBESZERZESHEZ VISZONYITVA, 2021-2024

100%
80%
60%
4 320,0
Mrd Ft
94,1%
40%
20%
240,7
Mrd Ft
5,7%
0%

2021 2022

mEgészségugyi szerzédések

Az eljarasrend szerinti vizsgalat alapjan megallapithato,
hogy szerz6désalapt elemzés esetén a szamarany je-
lent6sen magasabb, mint a korabbi cikkekben megjelent
eljaras alapu statisztikakban. Mig kordbban a nemzeti és
uniés aranyok 40-60 szazalék kozott mozogtak (2024-
ben ez az arany 37-63 szdzalék volt), az Gj médszertan

2 588,1
Mrd Ft
90,2%

3463,4
Mrd Ft

93,8%

270,3

281,0 228,2
o Mrd Ft Mrd Ft
' 9,8% 6,2%

2023 2024

mEgyéb szerzédések

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

alkalmazasdval 80-20 szazalékos megoszlas figyelhetd
meg a 4. dbran. Ugyanakkor az is lathat6, hogy mig
2023-r6l 2024-re az egészségiigy teriiletén az eljarasok
szama 35 darabbal csokkent (1d. 2. 4bra), ez a valtozas
952-vel kevesebb szerz6dés megkotését jelentette.
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4. ABRA AZ EGESZSEGUGYI KOZBESZERZESI
SZERZODESEK SZAMANAK MEGOSZLASA (%)
A NEMZETI ES UNIOS ELJARASREND SZERINT,

2023-2024
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Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

A modszertani valtas a megkotott kozbeszerzési szer-
z6dések értékét tekintve nem okozott valtozast. To-
vabbra is 90 szazalék felett van az unids eljarasrendben
lefolytatott kozbeszerzések aranya, ahogy ez az 5. dbran

5. ABRA AZ EGESZSEGUGYI KOZBESZERZESI
SZERZODESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA (%)
A NEMZETI ES UNIOS ELJARASREND SZERINT,

2023-2024
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9 95,9% 92,9%
60% 269,5 Mrd 212,1 Mrd
Ft Ft

40%
20%
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16 1

Mrd Ft
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=Nemzeti eljarasrend mUnids eljarasrend

Forrés: Kdzbeszerzési Hatésag

lathaté. Az unids eljarasrendben lefolytatott kozbeszer-
zési szerz6dések értékaranya 2023-r6l 2024-re harom
szazalékponttal csokkent.

1. TABLAZAT: AZ UNIOS ELJARASRENDU EGESZSEGUGYI KOZBESZERZES|I SZERZODESEK AZ ELJARAS TiPUSA

SZERINT, 2024-BEN

Unids eljarasrend

Szerzédések szama Szerzédések értéke

(db) (Mrd Ft)
Gyorsitott nyilt eljaras 8 10,2
Hirdetmény nélkdli targyalasos eljaras 22 8,5
Meghivéasos eljaras 522 69,8
Nyilt eljaras 1651 108,3
Targyalasos eljaras 1 15,3
Osszesen 2204 212,1

Az els6 tablazat mutatja, hogy az uniés eljarasrendi
kozbeszerzési szerz6dések kozel szaz szézaléka (98,6
szazaléka) nyilt eljaras (74,9 szazalék) vagy meghivasos
eljaras (23,7 szazalék) keretében valésult meg. Ertékét
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Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

tekintve is ez a két eljarastipus adja a legnagyobb a-
ranyt. A nyilt eljarasok értékaranya 51,1 szazalék, mig a
meghivasos eljarasoké 32,9 szazalék.
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2. TABLAZAT: A NEMZETI ELJARASRENDU EGESZSEGUGY! KOZBESZERZESI SZERZODESEK AZ ELJARAS

TIPUSA SZERINT, 2024-BEN

Szerzédések értéke

(Mrd Ft)

Kbt. 115. § szerinti eljaras (nyilt eljaras szabalyai szerint) 12 1,9
A Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok szerinti eljaras 29 1,2
Hirdetmény nélkali targyalasos eljaras 17 0,6
Meghivasos eljaras 10 0,2
Nyilt eljaras 412 11,9
Targyalasos eljaras 3 0,3
Osszesen 479 16,1

A masodik tablazat adatai alapjan lathat6, hogy a nem-
zeti eljarasrendben a kozbeszerzések legnagyobb ha-
nyadat a nyilt eljarasokhoz kapcsol6do szerzédések

6. ABRA AZ EU FINANSZIROZASHOZ KOTHETO
EGESZSEGUGY| KOZBESZERZESEK SZAMANAK
MEGOSZLASA (%), 2023-2024
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2470db
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o
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mEU finanszirozott =Nem EU finanszirozott

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

Az egészségligy teriiletén lefolytatott kozbeszerzési el-
jarasok esetében az eurdpai uniés finanszirozast is tar-
talmaz6 szerz6dések szamaranya és értékaranya is
jelentésen csokkent. Mind szdmaranyban, mind értéka-
ranyban a két év kozotti eltérés megkozelitSleg 10

Forras: Kdzbeszerzési Hatésag

tették ki, mind darabszam, mind érték tekintetében.
Szamarényat tekintve a nyilt eljards 86,0 szazalékot,
értékaranyban pedig 73,9 szazalékot képviselt.

7. ABRA AZ EU FINANSZIROZASHOZ KOTHETO
EGESZSEGUGYI KOZBESZERZESEK ERTEKENEK
MEGOSZLASA (%), 2023-2024
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73,2%
205,6 9
60% Mrd Ft ﬁ%’g,g
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Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

szazalékpont volt. Az eurdpai unidés finanszirozast is
tartalmazé szerz6dések szamaranya 2023-ban 18,5%,
2024-ben pedig 7,9% volt, mig értékardnyuk szerz6dés-
alapon 2023-ban 26,8 %, 2024-ben pedig 17,3 %-ot tett ki.
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8. ABRA A MAGYARORSZAGI ORVOSTUDOMANYI EGYETEMEK ALTAL MEGKOTOTT
KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA (DB), 2024

Szegedi Tudomanyegyetem 167 db

Semmelweis Egyetem

Pécsi Tudomanyegyetem 170 db

Debreceni Egyetem 81db

o

50 100 150 200

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

9. ABRA A MAGYARORSZAGI ORVOSTUDOMANYI EGYETEMEK ALTAL MEGKOTOTT
KOZBESZERZES|I SZERZODESEK ERTEKE (MRD FT), 2024

Szegedi Tudomanyegyetem

Semmelweis Egyetem 43,4 Mrd Ft

Pécsi Tudomanyegyetem

Debreceni Egyetem

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

A magyarorszagi orvostudomanyi egyetemek altal doményegyetem ehhez hasonlé darabszamu szerzdést
megkotott kozbeszerzési szerzédések kiemelt jelen- kotott, azonban azok értéke tobb mint kétszerese volt. A
téségliek. A legtobb kozbeszerzési szerz6dés az egész-  Semmelweis Egyetem 145 kozbeszerzési szerz6dést ko-
ségligy teriiletén a Pécsi Tudomanyegyetemhez kapcso-  tott meg, amelyek sszértéke 43,4 millidrd forintot tett

lédott, az itt megkotott 170 kozbeszerzési szerzédés ki, mig a Debreceni Egyetem 81 szerz6dése 8,0 milliard
értéke dsszesen 10,2 millidrd forint volt. A Szegedi Tu- forint értékben valésult meg. (8. és 9. dbra)
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10. ABRA AZ EGYAJANLATOS KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA (DB)
AZ EGESZSEGUGY TERULETEN, 2021-2024

m Egyajanlatos szerzédések

m TObbajanlatos szerz6dések

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

11. ABRA AZ EGYAJANLATOS KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKE (MRD FT) AZ
EGESZSEGUGY TERULETEN, 2021-2024

m Egyajanlatos szerzédések

m T6bbajanlatos szerzédések

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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Az utébbi idében fokozott figyelem iranyult az egyajan-
latos kozbeszerzésekre, a Kozbeszerzési Hatésag kie-
melt célja ezen kozbeszerzési eljarasok aranydnak csok-
kentése. Ugyanakkor a kordbbiakban a darabszam
kiszamitasakor kozrejatszott az az ajanlatkérsi gya-
korlat is, amely szerint a keretmegéllapodasok esetében
kizarolag az els6é eredménytéjékoztatoban tiintették fel
az Osszes ajanlattevét, a keretmegéllapodasok negyedé-
ves tdjékoztatéjaban pedig mar csak egy ajanlattevét
jelentettek, akkor is, ha az ajanlati felhivasra tobb ajan-
lattevé is érvényes ajanlatot nyujtott be. Ennek kikiiszo-
bolésére, - kovetve az Eurdpai Bizottsag az egyajanlatos
kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozo statisztikdiban
alkalmazott elveket -, az egyajanlatos statisztikdk eseté-
ben sem a keretmegallapodds megkotésére irdnyuld
szerz6dések (keretmegallapodasok), sem az eredmé-

12. ABRA AZ EGYAJANLATOS KOZBESZERZESI
SZERZODESEK SZAMANAK MEGOSZLASA (%),
A BESZERZES TARGYA SZERINT, AZ EGESZSEGUGY
TERULETEN, 2024

m Gyogyszer

mEgyéb
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m Egészségugyi eszkdz

mEgészséglgyi gép

= Implantatum

u Javitas, karbantartas

nyes keretmegallapodésok alapjan lehivott részekhez
kapcsolodo szerz6dések adatai nem szerepelnek. Mivel
a 2023-as cikkben még eljarasalapti megkozelitésben
késziilt ezek aranyanak meghatarozédsa, tgy tlinhet,
hogy a kittizott cél nem teljestilt. A kdzbeszerzések el6-
z6 négy évének adatait szerzddésalapon vizsgalva
azonban az egyajanlatos szerz6dések szamanak aranya
a kovetkezéképpen alakult: 2021-ben 50,9 szazalék,
2022-ben 43,7 szazalék, 2023-ban 41,4 szazalék, mig
2024-ben 33,9 szazalék. Az adatok alapjan megfi-
gyelhetd, hogy az arany évente atlagosan 5 szazalék-
ponttal csokkent. Az értékaranyt vizsgalva 2021-ben
32,1 szazalék, 2022-ben 26,1 szazalék, 2023-ban 39,4 sza-
zalék, mig 2024-ben 22,5 szazalék volt, ami négy év alatt
Osszesen tobb mint 10 szazalékpontos csokkenést jelen-
tett (10. és 11. 4bra).

13. ABRA AZ EGYAJANLATOS KOZBESZERZESI
SZERZODESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA (%), A
BESZERZES TARGYA SZERINT, AZ
EGESZSEGUGY TERULETEN, 2024

14,0%

Forrés: Kdzbeszerzési Hatésag
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A 12. és 13. dbra bemutatja, hogy a kozbeszerzés targya
szerint hogyan alakult az egyajanlatos kozbeszerzések
ardnya. Az abran azok a csoportok vannak kiemelve,
amelyek esetében a szamarany vagy az értékarany
nagyobb volt, mint 6t szazalék, az ennél kisebb aranyt
képvisel$ targycsoportokat az ,Egyéb” kategéria 6sz-

szegzi. A nevesitett csoportok koziil, egyediil a , Javités,
karbantartas” tartozik a szolgaltatdsok kozé, a tobbi
kategoria arubeszerzésnek szamit. Az egészségiigy te-
rilletén az egyajanlatos szerzédések kozott csak egy
épitési beruhazas volt.

14. ABRA AZ EREDMENYES HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES
ERTEKENEK MEGOSZLASA (%), AZ EGESZSEGUGY TERULETEN, 2024
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Forras: Kézbeszerzési Hatésag

15. ABRA AZ EREDMENYES HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES
ERTEKENEK MEGOSZLASA (%), A BESZERZES TARGYA SZERINT, AZ EGESZSEGUGY TERULETEN, 2024
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Forras: K6zbeszerzési Hatésag
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A masik kiemelt mérészam a piaci verseny intenzita-
sdnak mérésére a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljara-
sokhoz kapcsolodé kozbeszerzési szerzédések (to-
vabbiakban: HNT szerz6dések) vizsgalata. 2024-ben az
egészségligy teriiletén megkotott HNT szerzédések
szamaranya 1,5 szazalék, értékaranya 4 szazalék volt. A
2023-ban publikélt elemzéshez viszonyitva a beszerzési
targyak tekintetében jelent6s véltozas figyelhet6 meg az
eredményes HNT szerz6dések esetén: az informatikai
szolgéltatdsok megrendelése 14j elemként jelent meg,
mig az energia beszerzése kikertilt a HNT-k koziil (15.
abra). A 16-17. abra a KKV nyerteseket tartalmazo szer-

16. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESI
SZERZODESEK SZAMANAK MEGOSZLASA (%), AZ
EGESZSEGUGY TERULETEN, 2023-2024
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Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

A 18. abra az egészségligyben megvaldsult kozbeszer-
zések esetében az elnyert Osszeg arkategodria szerinti
megoszlasat mutatja be 2024-ben. A szerz6dések tobb
mint négyo6todét (2209 darabot), az 50 millié forint alatti
értéktartomanyban folytattdk le, amelyhez az egész-
ségligyi kozbeszerzések értékének mindossze 9,6 szaza-
léka tartozott, az egy szerzédésre jutd érték 10 milli6
forint volt. Az 50-199 millié Ft koz6tti tartoméanyban 354
kozbeszerzés 33,9 milliard forint értékben zarult ered-
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z6désrészek alakuldsat mutatja a 2023-as és 2024-es év-
ben. Szamaranyat tekintve jelent6sen, tobb mint 20
szazalékponttal, csokkent a kis- és kozépvallalkozasok
ardnya, mig az értékardny tekintetében csupan 7
szazalékkal lett kevesebb. A KKV nyertesek viszonylag
alacsony aranya mogott az all, hogy a nagyobb értéki
szerz6déseket &ltaldban nagyvallalkozdsok nyerik el.
Osszesitve a tiz legnagyobb 6sszeget elnyers vallalko-
zé4s kozott minddssze kett6é szamit kis- és kozépvallal-
kozasnak, és az Osszes szerzédést kotott nyertes val-
lalkozas kozel hiisz szazaléka nagyvallalkozas.

17. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESI
SZERZODESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA (%), AZ
EGESZSEGUGY TERULETEN, 2023-2024
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Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

ményesen, az egy szerzédésre juté érték 95,5 millio
forintot ért el. A 200 milli6 és 999 millié6 Ft kozotti
tartomanyban 87 eljaras 35,7 millidrd forintot tett ki, mig
az egy szerz6désre juto érték 409,8 millié forint volt. A
legnagyobb értékii kozbeszerzések esetében a szerzé-
dések szama 33 volt, amely értékét tekintve 136,6 milli-
ard forintot, mig az egy szerz6désre juté érték esetén 4,1
millidrd forint jelentett.
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18. ABRA A KOZBESZERZES| SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK MEGOSZLASA (%)
AZ EGESZSEGUGYI KOZBESZERZESEK KOREBEN, ARKATEGORIAK SZERINT, 2024
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A 19-20. dbrak bemutatjak, hogy a médszertani véltozas
milyen jelent6s mértékben véltoztatta meg a szam-
aranyokat a beszerzés targya esetében, mikozben a
beszerzési targyak sorrendje valtozatlan maradt. A leg-
nagyobb aranyt tovabbra is az arubeszerzés képviseli,

u 1 milliard felett
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Forrés: Kdzbeszerzési Hatésag

masodsorban szolgaltatidsokat rendelnek meg, mig a
legkisebb részt az épitési beruhdzasok teszik ki. Eljaras-
alapon a két utobbi beszerzési targy szamaranyanak
Osszege 20-35 szazalékot jelentett, szerzédés alapon
egyik évben sem érte el a 15 szazalékot.

19. ABRA AZ EGESZSEGUGY| KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK MEGOSZLASA (%)
BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2021-2024
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20%

0%

2021 2022
mArubeszerzés m Epitési beruhazas u Szolgaltatas

4,6%,
34 db

2023 2024

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag
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20. ABRA AZ EGESZSEGUGYI KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK MEGOSZLASA (%)
BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2021-2024

8,2% 9,7%
306 db 317 db
100%
4’4%
165 db
80%
60%
87,4% 86,6%
40% 3274 db 2820 db
20%
0%
2021 2022

mArubeszerzés

Az egészségiigyi kozbeszerzések korében a szerz6dések
értékének beszerzési targy szerinti megoszlasa évrol-
évre véltozik. A valtozas okat csak mélyebb elemzés
soran lehetne meghatdrozni, amelyben ki lehetne kii-
sz6bolni a tobb évre sz616 szerzédések torzité hatasat.
Tovébbi zavart okoz az is, hogy sok esetben nehezen

3,7%
119 db

mEpitési beruhazas

4,5%
163 db

6,9%
184 db

1,1%,

40 db 2,9%

77 db

90,3%

94,4%
2422 db

3432 db

2024

u Szolgaltatas

2023

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

lehet kiilonbséget tenni a termék és a szolgéltatas ko-
zott. Egy egészségligyi gép beszerzése vagy karbantar-
tasa kertilhet az drubeszerzések és a szolgaltatasok kozé
is, attol fliggden, hogyan hataroztak ezt meg a kozbe-
szerzési eljaras soran (21. dbra).

21. ABRA AZ EGESZSEGUGYI KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA (%)
BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2021-2024

100% 14,5%
, 9%
22,8% 39,2 Mrd Ft
54,8 Mrd Ft
80%
34,3%
2,6 Mrd Ft
60% 38,5% il
92,7 Mrd Ft
40%
51,2%
0 38,7% 138,4 Mrd Ft
20% 93,2 Mrd Ft
0%
2021 2022
mArubeszerzés
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mEpitési beruhazas
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6,2 Mrd FlRuAs
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11,1%
25,4 Mrd Ft

84,7%
238,1 Mrd Ft

55,3%
126,2 Mrd Ft

2024
m Szolgaltatas

2023

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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A 22. abra bemutatja, hogy az egészségiigy teriiletén az
épitSipari beruhdzasok legnagyobb része mind szam-
ban, mind értékben az intézmények feldjitdsahoz kap-
csoldédott (38 db, 11,0 Mrd Ft). A felgjitasok kozé azok
az esetek keriiltek, ahol nemcsak kornyezetvédelmi
szempontokat figyelembe vevd feldjitasokat végeztek,
hanem példaul festést, burkolast, villanyszerelést is. Az
egészségligyi intézmények bévitésére 5,6 milliard fo-
rintot forditottak, ez olyan szerzédéseket tartalmaz,

ahol a felgjitason, energetikai korszertsitésen tul a ko-
rabbi tertiletet novelték, illetve Gj funkcidkkal lattak el
(11 db). A 14 darab kizarolag energetikai korszertsitést
tartalmazoé kozbeszerzés értéke 6,9 milliard forintot tett
ki. 14 szerz6dés keretében 4j intézmények (1,9 Mrd Ft)
épitésére kotottek szerzédést. A korabbi cikkben kie-
melt szolgélati lakas épitésre 2024-ben mar nem kertilt
sor, feltehet6en az ehhez kapcsolodé pélyazatok leza-
rultak.

22. ABRA AZ EPITOIPAR KOREBE TARTOZO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA (%), AZ EGESZSEGUGY TERULETEN, 2024

100%
14 db
18,2%
80%
14 db
18,2%
60% 11 db
14,3%
40%
20%
0%

Szerzédések szama, db

A 23-24. abrak a szolgéltatasok alakuldsat mutatjak be.
Ezen a teriileten az eljarasalapt és a szerzédésalapu
kozbeszerzések darabszamai kozott nincs jelentSs elté-
rés, ami arra utal, hogy a tobbrészes eljarasok szama eb-
ben az esetben nem meghatérozé. A szerz6dések szama
alapjan a legnagyobb részt a kilonbozé egészségligyi
gépek, berendezések javitasara, karbantartasara vonat-
koz6 kozbeszerzések alkottak, melynek szama 59, érté-
ke 9,5 milliard forint volt. Informatikai programok fris-
sitésére, telepitésére 27 szerz6dés keretében, 2,6 milliard
forintra szerzédtek. A kérhazi hulladék elszallitasara 17
szerz6dést kotottek 2,2 millidrd forint 6sszegben, eggyel

6,9 Mrd Ft
0,
e = Energetika
1,9 Mrd Ft
7,5%
uUj épités
5,6 Mrd Ft
22,0%
mBdvités
11,0 Mrd Ft
43,3%
m Felljitas

Szerzédések értéke, Mrd Ft

Forras: Kézbeszerzési Hatésag

kevesebb eljarasrész szolt az egészségiigyi szolgélta-
tdsok igénybevételérdl. A szamok mogott egészségiigyi
intézmények altal nyujtott szolgéltatasokat taldlunk,
példaul kiilonbozé vizsgélatok elvégzésének megren-
delését (16 db, 4,8 Mrd Ft). Az intézmények takaritasara
15 szerzddést kotottek, 10,6 milliard forint értékben.
Ezeket kovették az egészségbiztositds megkotésére (13
db, 4,2 Mrd Ft) irdnyul6 szerzédések. A miiszaki szol-
galtatas olyan, az épitési beruhazasokhoz kapcsol6do
mérnoki tevékenységeket takar, mint a tervezés, mi-
szaki feltigyelet (11 db, 1,8 Mrd Ft). A szolgaltatasok
kozott a legnagyobb osszeget, 37,8 millidrd forintot ét-
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keztetésre forditottak. A szellemi termék beszerzése ke- olyan eljaras volt, amelyet nem lehetett az el6bbi cso-
retében kiadoi termékek, udjsdgok adatbazisainak a  portokba besorolni, értékiik 1,6 milliard forintot tett ki.
hozzaférésére fizettek el6. A szolgaltatasok esetében 13

23. ABRA A SZOLGALTATASOK KOREBE TARTOZO KOZBESZERZESI SZERZODESEK
SZAMANAK MEGOSZLASA (%), A BESZERZES TARGYA SZERINT, AZ EGESZSEGUGY
TERULETEN, 2024

15db

o,
5db 8,2%

2,7%

17 db = Muszaki szolgaltatas

9,2% = Hulladék

m Informatika

mEtkeztetés
m Biztositas
27 db
14,7% mEgészségugyi szolgaltatas
59 db mEgyéb
32,1% m Javitas, karbantartas
mSzellemi termék
8db
4,3% m Takaritas

16 db
71% 8,7%

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

24. ABRA A SZOLGALTATASOK KOREBE TARTOZO KOZBESZERZESI SZERZODESEK
ERTEKENEK MEGOSZLASA (%), A BESZERZES TARGYA SZERINT, AZ EGESZSEGUGY
TERULETEN, 2024

2,2 Mrd Ft
10,6 Mrd Ft ’ . . . .
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6,3‘r%> 49,3%

m Takaritas

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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Az arubeszerzések korében érezhet6 leginkdbb a méd-
szertan valtozasa. Termékcsoportokon beliil eljarason-
ként atlagosan négy-ot szerz&dés taldlhatd. A szerzé-
dések legnagyobb része az egészségiigyi eszkozok
csoportjaba tartozott. Ide kertiltek az eldobhaté6 eszko-
z0k, az egyszerlibb gépek, mint a mikroszkép, vérnyo-
mas mérd, kiillonboz6 fogydanyagok stb. (811 db, 21,7
Mrd Ft). Ezt kovette a gyogyszerbeszerzés (620 szerzo-
dés, 47,1 Mrd Ft értékben), ahova a gyégyszereken kiviil
a gyogyszeriparban el6allitott egyéb termékek is
bekertiltek. A mtitétekhez sziikséges implantatumok és
protézisek csoportjdba 278 kozbeszerzési rész tartozott,
Osszesen 7,9 milliard forint értékben. Az egészségiigyi
gépek, berendezések és alkatrészeik beszerzése 270 koz-
beszerzési részt foglalt magaban, 26,2 milliard forint

értékben. Az ezt kovets kategoériat az egészségiigyi tex-
tilidk beszerzése jelentette, amelyhez 180 szerz6dés kap-
csolédott, 8sszesen 6,5 millidrd forint értékben; ebbe a
korbe tartoznak a kotszerek, véd6ruhak, valamint az e-
gészségiigyben felhasznalt eldobhaté papiraruk is. Az
egészségligyi  intézmények  élelmiszerellatasanak
biztositasara 148 kozbeszerzési eljarasrész zarult ered-
ményesen 2,9 millidrd forintért. Ezen a tertileten megno-
vekedett a szolgaltatasok kozott elszamolt élelmiszerbe-
szerzés értéke. Energiabeszerzésrél 7 kozbeszerzésben
allapodtak meg 0,3 milliard forint értékben, batorokra
37 szerz6désben 12,0 millidrd forintot forditottak. Az
egyéb, kulonbozd termékekre vonatkozé beszerzések
szama 71 volt, amelyek osszértéke elérte a 1,6 milliard

forintot. (25-26. abra)

25. ABRA AZ ARUBESZERZES KOREBE TARTOZ0 KOZBESZERZESI SZERZODESEK
SZAMANAK MEGOSZLASA (%), A BESZERZES TARGYA SZERINT, AZ EGESZSEGUGY
TERULETEN, 2024
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Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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26. ABRA AZ ARUBESZERZES KOREBE TARTOZ0 KOZBESZERZESI SZERZODESEK
ERTEKENEK MEGOSZLASA (%), A BESZERZES TARGYA SZERINT, AZ EGESZSEGUGY
TERULETEN, 2024
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Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag
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