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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2023. év szeptemberében megjelend kilencedik szamanak a Kozbeszerzési
Hatosdg legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutat6 rovata - egyebek mellett - a kovetkez6 témakkal 6sszeftiggés-
ben nyuijt eligazitast a jogalkalmazok szamara: K+F szolgaltatas megrendelésével tsszefiiggd beszerzés
kivételi korbe tartozasa, hianypotlasi felhivas kiadasa, eljards eredménytelenné nyilvanitasa, DBR ese-
tében a kizar6 okok és az alkalmassagi kovetelmények igazoldsanak kérése, valamint a pénziigyi intéz-
mény, vagy biztosit6 altal vallalt garancia vagy készfizet6 kezesség teljesitése.

A Jogorvoslati aktualitasokat bemutaté rovatban ismertetett jogeset a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
jogsért6 alkalmazéasaval kapcsolatos, amely jogsértésre tekintettel a Dont6bizottsag megéllapitotta a szer-
z6dés semmisségét, valamint azt, hogy a szerz6dés semmisségére tekintettel az érvénytelenség jogkovet-
kezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot nem helyreallithato.

A Kozbeszerzési iranytii rovatban két iras kertil publikalasra. Az els6 cikk célja, hogy jogeseteken keresztiil
ismertesse a kozérdek bejelentések Kozbeszerzési Hatosag altal végzett kivizsgalasanak folyamatat és az
alkalmazott joggyakorlatot. A masodik, ,Dinamikus beszerzési rendszer alkalmazésa szocidlis szem-
pontbdl” cimi szakcikk egy épitési beruhazas targyt DBR alkalmazasdnak példdja sordan mutatja be az
érvényesitett szocidlis szempontokat, melyekre nem pusztdn az alkalmassagi minimumkdvetelmények,
értékelési szempontok, szerz6déses feltételek kapcsan tér ki, hanem a szocialis-beavatkozasi szempontbol
is. A cikk a fentiek mellett igyekszik ramutatni arra, hogy a felallitott DBR esélyegyenlséget erdsitd,
tarsadalmi kiillonbségeket enyhit6 célok elérése érdekében is érdemi eszkoziil szolgalhat.

A Statisztika rovat a kis- és kozépvaéllalkozasok kozbeszerzési eljarasainak néhdny fébb statisztikai
adatainak elemzését tartalmazza 2023 1. félévére vonatkozodan.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Toma Barbara, vezetd jogi tanicsado, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2023.9.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzési torvény és kap-
csolodo végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sz-
szefligg? altaldnos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a kozbeszerzésekr6l szoldé 2015. évi
CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) alkalmazaséaval
Osszefiiggl kérdésekre adott valaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
csak a kérdésfeltevéknek, hanem valamennyi Olva-
sonknak hasznos informaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabalyok alkalmazéasaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

Az dlldsfoglalds kérésben foglaltak alapjin egy intézet (a to-
vdbbiakban az 1. kérdés alkalmazdsdban: Intézet), mint ajin-
latkérd alaptevékenysége természettudomanyi és matematikai
alapkutatdsok folytatdsa. EQy pdlydzat keretében elsésorban a
mesterséges intelligencia és gépi tanulds matematikai alap-
jaival foglalkozik.

Az Intézet eqy RRF tamogatds keretében vallalt feladataihoz
bizonyos alkalmazott kutatdsi tevékenységet (pl. kézi protézis
szabidlyozds, orvosi képfeldolgozds) alvillalkozoi kutatds-fej-
lesztési szerzddéssel kivdn teljesiteni.

A megrendelni kivint szolgdltatis CPV kodjai:

73100000-3 Kutatidsi és kisérleti fejlesztési szolgaltatasok,
73110000-6 Kutatdsi szolgadltatdsok,

73300000-5 Kutatis és fejlesztés tervezése és kivitelezése.

A megrendelni kivint kutatdsi szolgaltatdsok teljesitésének
médjai a kdvetkezbk: a kutatisi eredmények bemutatdsa nem-
zetkozi forumon megjelentetett Q1, vagy Q2-es cikkben, a

kutatdsi eredmények eldaddsokon tdrténd ismertetése, szaba-
don hozzdférhetd magyar nyelvii benchmark adatbdzis létre-
hozdsa kérdésmegualaszold, illetve kérdésgenerdlo rendszerek
betanitdsihoz és kiértékeléséhez.

A szolgdltatds targya tehdt kutatds-fejlesztés, és a kutatdsfej-
lesztési szolgdltatds eredményét nem kizdrolag az ajanlatkérd
Intézet hasznositja. Az Intézet lehetdséget biztosit arra, hogy
a kutatdsok eredményeit széles kirben megismerjék, azok mds
szervezetek dltali felhaszndldsdt nem korldtozza, valamint az
eqyik kutatdsi feladat eredményeként létrejovd adatbdzist
szabadon hozziférhetdvé teszi.

A kérdés arra irdnyul, hogy az dllasfoglalds kérés szerinti,
RRF tdmogatdsi pdlydzat keretében megrendelni kivdint
kutatds-fejlesztési szolgdltatis a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pont
alapjdn kivételi korbe tartozik-e? Sziikséges-e a beszerzéshez
kozbeszerzési eljardst lebonyolitani?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag alldspontja szerint a Kbt. 9. §
(8) bekezdés 1) pont szerinti feltételek fennalldsa -
vagyis a megadott CPV kédok szerinti K+F szolgaltatas
megrendelése - esetén, ha az ellenszolgaltatast az Inté-
zet teljesiti teljes mértékben, abban az esetben akkor
allapithat6 meg a beszerzés kivételi korbe tartozasa, ha
a K+F szolgéltatas eredményét egy vagy tobb, az Inté-
zettdl eltér6é masik jogalany is hasznositja.

Fontos kiemelni ezzel 6sszefiiggésben, hogy a K+F ered-
mények fiktiv megosztdsa nem mindsiil érdemi meg-
osztasnak vagy az eredmények mas altali hasznosi-
tdsdnak. A kutatasi eredmény felhasznaldsi médjanak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kutatas-fejlesztési
eredményeket az Intézeten kiviil més is érdemben, teljes
egészében megismerhesse, hasznosithassa, és hasznot
szerezzen ezaltal sajat tevékenysége soran.

Ebben a korben tehat kiilonosen azt sziikséges az
Intézetnek mérlegelnie és vizsgalat ala vetnie, hogy - az
allasfoglalas kérésben jelzett - cikkek megjelentetése, az
eredmények el6adasokon torténd ismertetése, illetSleg
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a jelzett adatbazis létrehozasa és hozzaférhet6vé tétele
valoban alkalmas-e teljes kortien és ténylegesen arra,
hogy a K+F szolgéltatas eredményét az Intézeten kiviil
maés is teljes egészében megismerhesse, és érdemben
hasznosithassa.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint onmaga-
ban a kutatas-fejlesztési tevékenység soran elért ered-
ményekrél sz016 cikkek publikalasa, illet6leg az elada-
sok soran torténé bemutatasa még nem bizonyitja, hogy
a kutatas-fejlesztés eredményét nem kizardlag az Inté-
zet hasznositja.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

Tekintettel arra, hogy a megrendelni kivant szolgéltata-
sok szakmai szempontti megitélésére, valamint azok
CPV kéd szerinti besoroldsara a Kozbeszerzési Hato-
sagnak nincs hataskore, ezért a Kozbeszerzési Hatosag
- az allasfoglalas kérésben irtak alapjan - az allasfog-
lalas kialakitdsa soran el6feltételként elfogadta és nem
vizsgalta, hogy a megrendelni kivant szolgdltatasok
CPV kédjai az alabbiak: 73100000-3 Kutatési és kisérleti
fejlesztési szolgaltatasok, 73110000-6 Kutatasi szolgalta-
tasok, 73300000-5 Kutatas és fejlesztés tervezése és kivi-
telezése.

A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontjadnak megfelel6en a Kbt.-
t - ha a beszerzés targya szolgaltatds megrendelése -
nem kell alkalmazni a 73000000-2-t61 73120000-9-ig tar-
t6, valamint a 73300000-5, a 73420000-2 és a 73430000-5
CPV koédok altal meghatarozott kutatédsi és fejlesztési
szolgaltatasra, kivéve, ha annak eredményét kizarélag
az ajanlatkéré hasznositja tevékenysége sordn, és az
ellenszolgéltatast teljes mértékben az ajanlatkérd szerv
teljestti.

A Bizottsag a kozos kozbeszerzési szészedetrsl (CPV)
52016 2195/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi ren-
delet modositdsardl és a kozbeszerzési eljardsokrol
sz0l16 2004/17/EK és 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek a CPV feliilvizsgélata tekinteté-
ben torténé modositasarodl szol6 213 /2008 / EK rendelete
(a tovabbiakban: CPV rendelet) alapjan az aldbbi kutata-
si és fejlesztési szolgaltatasok tartoznak a kivételi korbe:

73000000-2 Kutatasi és fejlesztési szolgaltatasok és kap-
csolédé tanacsadoi szolgaltatasok,

73100000-3 Kutatasi és kisérleti fejlesztési szolgélta-
tasok,
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73110000-6 Kutatasi szolgéltatasok,

73111000-3 Kutatélaboratériumi szolgaltatasok,
73112000-0 Tengerkutatasi szolgaltatasok,
73120000-9 Kisérleti fejlesztési szolgéltatasok,

73300000-5 Kutatas és fejlesztés tervezése és kivitele-
zése,

73420000-2 El6zetes megvaldsithatésagi tanulmany és
technoldgiai demonstracio,

73430000-5 Tesztelés és értékelés.

Az allasfoglalasban kordbban leirt eléfeltétel alapjan
rogzithets, hogy az allasfoglalds kérésben részletezett
esetben a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti CPV koé-
du szolgaltatasok képeznék a beszerzés targyat.

A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo
2014/24/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 14.
cikkének a magyar jogrendszerbe atiiltetése. Ez a ren-
delkezés az aldbbiakat tartalmazza:

~Kutatasi és fejlesztési szolgaltatasok

Ezt az iradnyelvet alkalmazni kell a 73000000-2 és
73120000-9 kozotti, valamint a 73300000-5, 73420000-2
és 73430000-5 CPV-kod ala tartozo kutatasi és fejlesztési
szolgaltatdsokra, az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése
esetén:

a) a haszon kizarélag az ajanlatkér6 szervnél jelentkezik
a szolgaltatdsnak a sajat tevékenységében val6 felhasz-
nalasa soran, és

b) a nydjtott szolgaltatas ellenértékét teljes mértékben az
ajanlatkérd szerv fizeti meg.”

Az Iranyelv preambulumanak (35) bekezdése tovabba
az aldbbiakat tartalmazza:

»A kutatasi és fejlesztési (K+F) programok tizleti forra-
sokbdl torténé tarsfinanszirozasat dsztondzni kell. Ko-
vetkezésképpen egyértelmtivé kell tenni, hogy ez az
iranyelv csak akkor alkalmazandé, ha nem kertil sor
ilyen tarsfinanszirozasra, és ha a K+F tevékenységek
eredményére az érintett ajanlatkéré szerv jogosult.
Mindez nem zérhatja ki annak lehet6ségét, hogy a szo6-
ban forgé tevékenységeket elvégzé szolgaltato az ered-
ményekrdél sz616 beszamolot tegyen kozzé, feltéve, hogy
tovabbra is az ajanlatkérd szerv kizérélagos joga marad
a K+F eredményeknek a sajat tevékenysége céljaira
torténd felhasznéldsa. Mindazonaltal a K+F eredmé-
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nyek fiktiv megosztasa vagy a szolgaltaté dijazasahoz
valo jelképes hozzéjarulas nem akadalya ezen irdnyelv
alkalmazésénak.”

A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja tehat nem kizéardlag a
kivételi korhoz tartozas feltételeit adja meg, hanem
azokat a kritériumokat is, amelyek teljesiilése kozbe-
szerzési kotelezettséget jelenthet annak ellenére, hogy
az adott - kivételi korbe tartoz6 - CPV kédua K+F szol-
galtatasrol van sz6. Az egyes alkivételi esetkorok kon-
junktiv feltételek, amelyeknek egyszerre kell fennall-
niuk ahhoz, hogy a beszerzés - annak ellenére, hogy az
a CPV kédok altal meghatarozott kutatasi és fejlesztési
szolgaltatasra irdnyul - ne tartozzon a targyi kivételi kor
hatélya ala.

Vizsgalat targyat képezi tehat egyfelsl az egyik alkivé-
teli feltételként meghatarozott azon szempont, hogy
kizarélag az ajanlatkéré hasznositja-e a szolgaltatas
eredményét. Amennyiben az ajanlatkéré altal megren-
delt K+F tevékenység eredményét az ajanlatkéré mellett
maés gazdasagi szerepl6 is felhasznalja tevékenysége
soran, és igy - az ajanlatkérén kiviil - ezen gazdasagi
szereplé tekintetében is haszon realizalodik, dgy a
targyi kivételi kor alkalmazhaté lesz a felsorolt CPV
kédok 4ltal meghatarozott kutatasi és fejlesztési szol-
galtatasok tekintetében. Hangstlyos e korben, hogy a
fent hivatkozott (35) preambulumbekezdés értelmében
a K+F eredmények fiktiv megosztasa nem min6stiil ér-
demi megosztasnak vagy az eredmények mas altali
hasznositasanak.

Vizsgalni sziikséges tovabba a masik, konjunktiv alki-
vételi feltétel fennallasat is az ellenszolgaltatds teljesi-
tése vonatkozdsaban. Amennyiben nem kizardlag az
ajanlatkérd fizeti meg a szolgaltatas teljes ellenértékét,
azaz az ellenszolgaltatas teljesitésébe egyéb gazdaséagi
szerepl is bekapcsolodik, tgy a targyi kivételi kor
szintén alkalmazhat6 lesz a felsorolt CPV kodok altal
meghatérozott kutatési és fejlesztési szolgéltatasok be-
szerzése esetén. Megjegyzendd, hogy a tdimogatas ténye
nem jelenti azt, hogy az ellenszolgaltatst ne az ajan-
latkérd teljesitené teljes mértékben, erre valé tekintettel
a rendelkezésre 4ll6 informaciék alapjan jelen esetben a
kivételi korbe tartozashoz az els6 alkivételi feltétel telje-
stilésének vizsgalata sziikséges.

Fentiek alapjan tehat, ha az ellenszolgaltatast teljes
mértékben az ajanlatkérd szerv teljesiti, de a Kbt. 9. § (8)
bekezdés 1) pontja szerinti kutatési és fejlesztési szolgal-
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tatdsok eredményét nem kizardlag az ajanlatkér6 hasz-
nositja, akkor a targyi kivételi korbe tartozik az adott
beszerzés. Ugyanigy, ha a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja
szerinti kutatasi és fejlesztési szolgaltatasok eredményét
kizarélag az ajanlatkér6 hasznositia a tevékenysége
soran, ellenben az ellenszolgaltatast nem az ajanlatkérd
szerv teljesiti teljes mértékben, akkor is a targyi kivételi
korbe tartozik a beszerzés.

Az els6 alkivétel azon feltétele, hogy a kutatas-fejlesztés
eredményét kizardlag az ajanlatkér6é hasznositja tevé-
kenysége soran, akkor valésul meg, ha az eredmény
felhasznalasdnak moédja nem alkalmas arra, hogy a
kutatas-fejlesztési eredményeket az ajanlatkérén kiviil
mas is teljes egészében megismerhesse és hasznosit-
hassa, hasznot szerezzen sajat tevékenysége soran. A
Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pont alkalmazasdhoz tehat -
tekintettel a kivételek megszorité értelmezésének kove-
telményére is - a kutatds-fejlesztés eredménye érdemi
moédon kell, hogy felhasznédlhaté legyen az ajanlatkérd
és rajta kiviil mas szervezet, személy szamara is oly
moédon, hogy a kutatas-fejlesztés eredményébsl mas
szervezet, személy is hasznot szerezzen sajat tevékeny-
sége soran.

Az els6 alkivétel szempontjabdl tehat az el6zéek kon-
krét alatdmasztdsa sziikséges annak bizonyitasdhoz,
hogy az egyes szolgaltatismegrendelések eredményét
nem kizarélag az Intézet hasznositja tevékenysége so-
rén, illet6leg - utalva az Iranyelv (35) preambulum-
bekezdésére - nem marad kizérdlagos joga az Intézet-
nek a kutatds-fejlesztési tevékenységek eredményeinek
a felhasznéléasara.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a
kivételi korok fennalltat megszoritéan kell értelmezni,
igy azok alkalmazaséra csak a jogszabaly altal megen-
gedett sztik korben van lehet6ség. A kivétel minden
jogszabalyi feltételének fennallasat koteles az ajanlat-
kéré bizonyitani, jelen esetben valamely meghatarozott
CPV koéd ala tartozast, tovabba a K+F tevékenység ered-
ményének Intézeten kiviili - alldsfoglalasban részlete-
zett - hasznositasat.

A Kozbeszerzési Hat6sag - az RRF tdimogatasra valo te-
kintettel - felhivja tovabba a figyelmet arra is, hogy az
Intézet altal kiemelten vizsgaland6 olyan tekintetben is
az esetleges kozbeszerzési kotelezettség, hogy adott e-
setben a tamogat6i okirat/tdmogatasi szerzédés, ille-
téleg valamely, a tdmogatdshoz kapcsol6dod egyéb
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dokumentum tartalmaz-e kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasdnak kotelezettségére valo el6irdst, iranymutatast az
Intézetre nézve.

2. kérdés

Az dlldsfoglalds kérésben foglaltak szerint egy hidnypotlis
sordn benyuijtott, referencidt igazolo dokumentum alkalmas a
referencia igazoldsdra, hiszen annak tdrgya és minden eleme
hidnytalanul szerepelt a referencia nyilatkozatban, azonban
az aldiré személyében van eltérés.

s

A kérdés arra irdanyul, hogy az ajinlatkérd az dlldsfoglalds
kérésben foglalt esetben akkor jdr el a jogszabdlyoknak meg-
felelden, ha az ajinlatot érvénytelenné nyilvdnitja hidnypotlds
kibocsdtdsa nélkiil, vagy akkor jdr el megfelelden, ha hidny-
potldsi felhivdst kiild a benyuijtott referencia nyilatkozatra az
abban foglalt aldird, valamint nyilatkozatot tevd személy vo-
natkozdsdban?

A Kozbeszerzési Hato6sag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az allasfog-
lalds kérésben jelzett esetben akkor jar el helyesen az
ajanlatkérd, ha a hianypoétlas keretében az ajanlattevé
altal, egyértelmtien a referencia igazolasara szolgal6 do-
kumentumként benydjtott nyilatkozat nem megfelels-
sége okan tovabbi hianypétlasi felhivast bocsat ki a hiba
orvoslasara, az aldbbiakra tekintettel.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

Az allasfoglalds kérésben foglalt tényallds szerint egy
nemzeti eljarasrendben indult, épitési beruhazas targya
kozbeszerzési eljardsban az ajanlattev6 az ajanlatdban
nem csatolta a referencia igazolast. Erre val6 tekintettel
az ajanlatkér6 hianypétlasi felhivas keretében felkérte
6t a referencia igazolds benyujtdsara, melyre vélaszként
az ajanlattevd altal benyujtasra kertilt egy altala alairt
referencia nyilatkozat. A hianypétlasi felhivas tényleges
megfogalmazasarol, tartalmardl nem all a Kozbeszer-
zési Hat6sag rendelkezésére informacio.

Az éllasfoglalas kérésben foglaltak alapjan a hianypot-
las soran benytjtott referencia nyilatkozat hidnytalanul
tartalmazza a referencia igazolds targyat és annak
minden elemét, ugyanakkor - a rendelkezésre 4ll6 in-
formaciok szerint - ez a dokumentum nem a szerzédést
kot6 masik fél altal keriilt kiadasra, ez csupan az ajan-
lattevé altal alairt - és az igazolni kivant adatok tekin-
tetében teljeskor( - nyilatkozat.
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A referencia igazolassal 0sszeftiggd, allasfoglalas kérés
szempontjabol relevans rendelkezéseket a kdzbeszer-
zési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok iga-
zolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatdrozasanak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet) tartalmazza, az aldbbiak szerint:

»21. § (2) Az ajanlattevének és a részvételre jelentke-
z6nek a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges mtiszaki,
illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa épitési beru-
hazas esetében el6irhato

a) az eljarast megindit6 felhivas feladasatdl - nem hir-
detménnyel indulé eljardsokban megkiildésétsl -
visszafelé szamitott 6t év legjelent6sebb épitési beruha-
zéasainak ismertetésével; az ajanlatkérs koteles az 6t év
teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfelel
szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli,
az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas feladasatol
(megkiildésétol) visszafelé szamitott nyolc évben telje-
sitett épitési beruhazasokat is figyelembe veheti, feltéve,

hogy ezt az eljarast megindit6 felhivasban jelezte.”

+22.8 (3) A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt.
Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljaras-
ban a szerzédést koté masik fél altal adott igazolassal
kell igazolni. Az igazolasban meg kell adni legaldbb az
épitési beruhazas targyat, valamint mennyiségét vagy
az ellenszolgaltatas tsszegét, a teljesités idejét (kezd6 és
befejez6 id&pontjat) és helyét, tovabba nyilatkozni kell
arrol, hogy a teljesités az el6irasoknak és a szerz6désnek
megfelelGen tortént-e. Ajanlatkérd a referencia igazolas

tartalmi elemei kozott jogosult el6irni az alkalmassag
megallapitdsdhoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti esetekben a szerz&dést
koté masik félnek az igazoldst a szerz&dés tartalma
alapjan szerz6désszerii teljesités vagy szerz&désszert
részteljesités esetében - épitési beruhdzas esetén a siker-
es (részteljesités esetében az adott részre vonatkozod)
miiszaki atadds-atvételt kovetSen - kotelessége a kérés
beérkezését kovetd két munkanapon beliil dijmentesen
kiéllitani.”

»23.8 A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint (3) be-
kezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része
szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az ajanlat-
tevl, a részvételre jelentkez, illetve az alkalmassag iga-
zolasdban részt vevé mas szervezet nyilatkozataval,
vagy a szerz6dést kot masik fél altal adott igazolassal
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lehet igazolni. A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a
Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban a 22. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfele-
16en kell igazolni.”

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl is lathat6, hogy
egy, a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott, épitési
beruhézés targyu kozbeszerzési eljarasban a referencia
igazoldsdhoz nem elegend§ az ajanlattevd, a részvételre
jelentkez6, vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevé
mads szervezet nyilatkozata, ebben az esetben a refe-
rencia igazoldsdhoz mindenképpen a szerzédést kot
masik fél altal adott igazolas sziikséges, a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendeletnek is megfelel6 adattartalommal.
Ekkor a szerzédést kot6 masik félnek az igazolast a
szerz6dés tartalma alapjan, szerz6désszer( teljesités e-
setében - épitési beruhazas esetén a sikeres mtiszaki ata-
dés-atvételt kovetSen - kotelessége a kérés beérkezését
kovet6 két munkanapon beliil kiallitania.

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikod6 Tandcs
hidnypétlas szabdlyair6l szolé dtmutatdjaban (2023.
februar 20., a tovabbiakban a 2. kérdés alkalmazasaban:
Utmutato) foglaltak szerint nem titkozik a kétszeres hi-
anyp6étlas tilalmaba, ha az ajanlat/részvételi jelentkezés
benytjtdsakor hidnyz6 dokumentumot hidnypétlasban
nytjtanak be el8szor, de hibas tartalommal, vagy egy
hianyosan benyujtott dokumentum hidnypétldsa sordn
egy teljesen ij dokumentumot nyujtanak be ismételten
hianyos tartalommal. Ezekben az esetekben a hiba,
hianyossag tjabb hianypétlassal korrigalhato, feltéve,
hogy nem ugyanaz az elem hidnyzik az Gj dokumen-
tumbo6l, mint a korabban hidnypétoltatott dokumen-
tumbol.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint jelen eset-
ben az ajanlatkérd csak a referencia igazolaséara szolgalo
dokumentum benyujtasat kovetSen lehetett abban a
helyzetben, hogy azt vizsgélat ala vesse olyan tekintet-
ben, hogy az megfelel-e a vonatkoz6 jogszabalyi, ille-
téleg az ajanlatkérd altal el6irt kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy a hidnypoétlast megel6z6en sem-
milyen, a referencia igazolasara szolgalé dokumentum
nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére, és csak a hidny-
potlast kovetSen keriilt benytjtasra az ajanlattevd altal
egy olyan dokumentum, amelyrél - az allasfoglalas
kérésben foglaltak szerint - annak tartalma alapjan
egyértelmiien megallapithat6, hogy azt az ajanlattevé a
referencia igazoldsdra szdnta (azonban az nem felelt
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meg a jogszabadly altal el6irt kritériumnak, hiszen nem a
szerz6dést kotd masik fél altal keriilt kiadasra, ennél-
fogva alafrasra), ezért a Kozbeszerzési Hatésag allas-
pontja szerint nem titkozik a kétszeres hidnypoétlas tilal-
méba, ha az ajanlatkér6 - a hianypotlas keretében,
egyértelmiien a referencia igazolasara szolgalé doku-
mentumként benytjtott nyilatkozatot megvizsgalva,
annak nem megfelel6ségét felismerve - tjabb hidny-
pétlast rendel el.

3. kérdés

DBR esetében a kizaro okok és az alkalmassagi kdvetelmények
igazoldsdnak kérése az eljards mely szakaszdban térténhet
meg, illetéleg, van-e lehetdség a Kbt. 114/A. § szerinti eqylép-
csds birdlat szabdlyainak alkalmazdsdra?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A Kbt. 114/ A. § rendelkezései az 4n. egylépcsés birdlat
szabalyait tartalmazzak, amelyet nemzeti eljarasrend-
ben - és csak bizonyos, az érintett jogszabalyhelyben
foglalt feltételek megvaldsulasa esetén - alkalmazhat az
ajanlatkérd. Ettdl eltér6 a Kbt. 114. § (2) bekezdése
alapjan torténd kétlépcsoés biralat, amely éaltaldnossag-
ban iranyadé a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint
lefolytatott kozbeszerzési eljarasok esetében, és amely
tekintetében iranymutatasokat tartalmaz a dinamikus
beszerzési rendszerrdl sz6l6, a Kozbeszerzési Hat6sag
keretében mtikod6 Tandcs ttmutatdja (2022. februar 10.,
a tovabbiakban a 3. kérdés alkalmazéasédban: Utmutato)
is.

A Kozbeszerzési Hatosag éllaspontja szerint nemzeti
eljarasrendben, DBR esetében - kivéve a 3. melléklet
szerinti szolgaltatdsnal, ha annak becstilt értéke az unios
értékhatart eléri vagy meghaladja - az ajanlatkéré jog-
szerlien elGirhatja az eljarast megindit6 felhivasban a
Kbt. 114/ A. § szerinti egylépcsts birdlat szabélyainak
alkalmazasat. Egyebekben az Utmutatéban foglalt ren-
delkezések irdanyadok a kizaré okok és az alkalmassagi
kovetelmények igazolasaval kapcsolatos kérdéskorrel
Osszefiiggésben.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

Az Utmutatéban foglaltakkal 6sszhangban a DBR a Kbt.
XVI. fejezete szerinti sajatos beszerzési médszer. A DBR
egyik sajatossdga, hogy a keretmegéallapodassal - vagy
az elektronikus arlejtéssel és az elektronikus katalégus-
sal - ellentétben az ajdnlatkér6 nem valamely elja-
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rasfajta alkalmazasa tutjan haszndlja azt (pl. keret-
megéllapodas esetén nyilt eljardsban kivalasztja a
keretmegallapodasban résztvevéket). A Kbt. 107. § (1)
bekezdése szerint a DBR-be torténd felvételre a meghi-
vasos eljaras részvételi szakaszanak szabalyait, a DBR-
ben pedig a beszerzés megvaldsitisara a meghivasos
eljaras ajanlattételi szakaszanak szabdlyait kell megfele-
I6en alkalmazni. Ezt dgy kell értelmezni, hogy az
ajanlatkéré nem meghivésos eljarast, vagy kiilonosen
nem valamelyik masik eljardsfajta szerinti eljarast foly-
tat le a DBR felallitasa, majd a beszerzése megvalésitasa
érdekében, hanem egy specidlis eljarast, amelyre alap-
vet6en a meghivésos eljaras szabalyai alkalmazanddk, a
DBR-re irdnyad¢ szabélyokban foglalt eltérésekkel.

Fentiekbdl is lathat6, hogy a DBR egy olyan specialis
eljaras, amely nem tekinthet6 meghivasos - vagy barmi-
lyen egyéb faijtaju - kozbeszerzési eljarasnak. Az Utmu-
tatéban foglaltakkal 6sszhangban a DBR felallitasakor -
hasonléan barmely kétszakaszos kozbeszerzési eljaras
részvételi szakaszahoz - a gazdasagi szerepl6k részvé-
teli jelentkezéseket nytjtanak be, ugyanakkor a DBR
fennallasa idején - eltér6en barmely kétszakaszos koz-
beszerzési eljards részvételi szakaszatdl - tovabbra is
lehet részvételi jelentkezéseket benydjtani. Vagyis a
részvételi szakasz a DBR fennallasanak id6tartama alatt
folyamatosan nyitva all, a részvételi jelentkezések ezen
id6szak alatt folyamatosan benyujthatok.

Az - éllasfoglalast kérs éltal is idézett - Utmutatéban
foglaltak szerint a DBR felallitdsakor, majd kés6bb a
csatlakozni kivané gazdasagi szereplSk részvételi je-
lentkezésének vizsgalatakor azt vizsgdlja az ajanlatkérd,
hogy a részvételre jelentkez6 megfelel-e az alkalmassagi
kovetelményeknek vagy sem, illetve a kizaré okok
hatélya alatt 4ll-e. Az alkalmassagot e korben az ajan-
latkér6 a részvételre jelentkez¢ altal benyujtott Egysé-
ges Eurdépai Kozbeszerzési Dokumentumon (a tovabbi-
akban: EEKD) vagy - nemzeti rezsimbe tartozo
kozbeszerzési eljaras esetén - a Kbt. 114. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozaton keresztiil vizsgalja, és adott eset-
ben ezek javitasa érdekében koteles hidnypoétlast kérni.
Az EEKD-ban vagy a Kbt. 114. § (2) bekezdésében
foglalt igazolasok bekérése, azok vizsgalata az ajanlat-
kér6 dontése szerinti idépontban torténik, igy torténhet
az ajanlattételre iranyul6 eljaras végén, a nyertes ajan-
lattev6 kivalasztasakor, de akar kordbban is, példaul a
részvételi szakaszban a Kbt. 69. § (7) bekezdése szerint.
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A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd -
kivéve a 3. melléklet szerinti szolgaltatas esetében, ha
annak becsiilt értéke az unids értékhatart eléri vagy
meghaladja - az eljarast megindité felhivasban el6ir-
hatja, hogy az e § szerinti birdlat keretében a kizaré
okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint a Kbt.
82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekinte-
tében a kozbeszerzési dokumentumokban meghata-
rozott igazoldsokat a gazdasagi szereplSk a részvételi
jelentkezésiikben vagy az ajanlatukban nytjtsak be.
Ebben az esetben a (2)-(6) bekezdés rendelkezéseit kell
alkalmazni, a 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)-(9) bekezdés,
valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell
alkalmazni. A 69. § (11) bekezdés szerinti adatbéazisok
adatait az ajanlatkéré a biralat sordan valamennyi gazda-
sagi szerepl6 ajanlata vonatkozasaban ellen6rzi.

A 2020. februar 1. napjatol hatalyos Kbt. 114/ A. §-a altal
bevezetett, nemzeti eljarasrendben az eljarast megin-
dit6 felhivasban torténé el6irds esetén alkalmazhato
egylépcsGs birdlat esetében a potencidlis ajanlattevék-
nek, gazdasagi szerepl6knek mar a részvételi jelentke-
zésiik/ajanlatuk  részeként sziikséges benytjtani
valamennyi, a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmé-
nyek, valamint a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv kritériumok tekintetében sziikséges igazolast
(mely dokumentumokat kétlépcs6s biralat esetén csak a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra sziikséges
benytjtania az ajanlattevé(k)nek). Emellett az ajanlat-
kérének egylépcsds birdlat esetén a Kbt. 69. § (11) bekez-
dés szerinti adatbéazisok adatait a biralat sordn vala-
mennyi gazdasdgi szereplé ajanlata vonatkozasdban
ellendriznie kell (mely ellen6rzést kétlépcsés biralat
esetén az ajanlatkér6 az igazoldsok benyujtasara
kotelezett ajanlattev6 ajanlata vonatkozasaban végzi el
a biradlat masodik, 69. § (4) bekezdés szerinti szaka-
szaban). A Kbt. 114/A. § szerinti egylépcs6s biralat
el6irdsa esetén tehdt a kozbeszerzési eljaras biralati
szakaszaban az ajanlatkérének elsé 1épésként teljes
kortien el kell végeznie a biralatot, és csak ezt kovetSen
kertilhet sor az érvényesnek talalt ajanlatok ajanlatkér6
altali értékelésére.

Megallapithat6, hogy a Kbt. 114/A. § szerinti egylép-
cs6s biralat alkalmazasa esetén a Kbt. 114. § (2) bekez-
dés rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ebbdl is
kovetkezik, hogy a két tipust biralat nem azonos folya-
matot takar. Az Utmutaté nem tartalmaz rendelke-

zéseket a Kbt. 114/ A. § szerinti egylépcsés biralatrol, az
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az altalanos - Kbt. 112. § (1) bekezdés szerinti - szaba-
lyokat illetéen tartalmaz irdnymutatidsokat. Ez termé-
szetesen nem zdrja ki adott esetben a specidlisabb,
egylépcs@s biralat szabélyainak alkalmazasat, ha annak
torvényi feltételei fennallnak, vagyis jelen esetben, egy
nemzeti eljarasrendben lefolytatott DBR esetében -
kivéve a 3. melléklet szerinti szolgaltatds esetében, ha
annak becsiilt értéke az unids értékhatart eléri vagy
meghaladja - a Koézbeszerzési Hatésag allaspontja sze-
rint az ajanlatkérének lehet6sége van az eljarast megin-
dit6 felhivasban a Kbt. 114/A. § szerinti egylépcsés
biralat szabélyai alkalmazasanak el6irasara.

4. kérdés

A Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pontjinak esetében a védelmi és
biztonsdgi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény
(a tovdbbiakban: Vbt.) nem alkalmazando. Ennek ellenére a
Vbt. 118. § (3) bekezdése alapjin kérdésként meriil fel, hogy
amennyiben egy beszerzési eljards a Kbt. 9. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjin mentes a Kbt. hatdlya aldl, 1igy a Vbt. 118.
§ (3) bekezdése alapjin az ajdnlatot benyiijté gazdasdgi sze-
repldknek, illetve az alvdllalkozoiknak kételezéen szerepelnie
kell-e az Alkotmdnyvédelmi Hivatal (a tovdbbiakban: AH)
dltal vezetett jeqyzéken, avagy ez csak eqy lehetdség a Kbt.
szerinti ajanlatkérd szervezetek szamdra, hogy kezdeményez-
zék az ajanlatot benyiijto gazdasdgi szerepldk, valamint al-
vdllalkozéik felvételét a jeqyzékre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Vbt. 118.
§ (3) bekezdése csupan lehetSséget biztosit a Kbt. sze-
rinti ajanlatkérék szaméra, hogy a Kbt. 9. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti beszerzések soran kezdeményezzék az
ajanlattételre felhivni kivant, illetve ajanlatot benyujto
gazdasagi szereplék, valamint alvéllalkozo6ik cégellen-
Orzését és személyellenbrzését, melyet az AH kormany-
rendeletben meghatarozott esetben elvégez.

Egyebekben a Kozbeszerzési Hatosag felhivja szives
figyelmét, hogy a Vbt. valamely rendelkezésének alkal-
mazdaséra, értelmezésére iranyuld kérdésekkel Gssze-
fliggésben javasolt a védelmi és biztonsagi céla
beszerzésekhez kapcsoléd6 agazati jogszabalyokkal
kapcsolatban illetékességgel és hataskorrel rendelkez6
szervek, hatésagok megkeresése.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Vbt. hatélya ala tartozé biztonsagi beszerzési eljara-
sokban a Vbt. 116. § (1) bekezdése alapjan ajanlat-
tevoként, részvételre jelentkez6ként, alvéllalkozéként
vagy kiemelt alvéllalkozéként és egyéb kozremtiko-
doéként kizérdlag a jegyzéken szereplé gazdasagi sze-
repl6 vehet részt, a Vbt. 117. § (2)-(5) bekezdésében
foglalt kivételekkel. A jegyzéken

a) a mindsitett adat védelmérsl szolo 2009. évi CLV.
torvényben (a tovdbbiakban: Mavtv.) meghatarozott
telephely biztonsagi tandsitvannyal vagy egyszertisitett
telephely biztonsagi tantsitvannyal (a tovabbiakban
egyiitt: TBT) rendelkez6 gazdasagi szereplok,

b) az el6zetes mingsitésen megfelelt gazdasagi szerep-
16k, valamint

c) a beszerzési eljarashoz kot6d6 mindsitésen megfelelt
gazdasagi szerepl6k szerepelnek.

A Vbt. 3. § 28. pontja szerinti definici6 alapjan a jegyzék
a Vbt. szerinti biztonsagi beszerzési eljardsokban kotele-
z6en érvényesitendd biztonsdgi kovetelményeknek
megfelel6 gazdasagi szerepl6knek az AH 4ltal vezetett
listdja.

A Vbt. 3. § 12. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az
el6zetes mindsités a gazdasagi szerepl6 nemzetbiz-
tonsagi szempontbdl torténd el6zetes, atfogd vizsgalata
a meghivésra alkalmas gazdasagi szerepl6k jegyzékére
val6 felkertilés céljabol. Az el6zetes minGsités tovabbi
részletszabalyait a Vbt. 118. §, mig a beszerzési elja-
rashoz kot6dé mindsitésrdl tovabbi rendelkezéseket
kiilonosen a Vbt. 119. § tartalmaz.

A Vbt. 116. § (2) bekezdésének megfelelGen a jegyzéket
az AH vezeti. Az ajanlatkér6t irdsbeli megkeresése
alapjan az AH firasban, vagy az ajanlatkér6 éltal mega-
dott elektronikus levélcimen elektronikus titon 6t mun-
kanapon beliil t4jékoztatia a jegyzéken szerepld
gazdasagi szerepl6kkel 6sszefiiggs, jegyzéken szerepld
adatokrol.

A Vbt. 118. § (3) bekezdése szerint az AH kormany-
rendeletben meghatarozott esetben elvégzi az ajanlat-
kéré kezdeményezésére a Vbt. 7. § (1) bekezdés 4. pontja
szerinti, illetve a Kbt. szerinti ajanlatkérd szervezetek
kezdeményezésére a Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pontja
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szerinti beszerzés sordn ajanlattételre felhivni kivant,
illetve ajanlatot benyjté gazdasagi szerepl6k, valamint
alvallalkozoik cégellenérzését és személyellenSrzését.

A Vbt. 3. § 8. pontjaval tsszhangban cégellendrzés a
hatéaskorrel rendelkez6 nemzetbiztonsagi szolgalat éltal
végzett ellendrzés, amelynek célja annak vizsgalata,
hogy jelent-e nemzetbiztonsagi kockazatot a gazdasagi
szerepl6 bevonasa a beszerzési eljarasba.

A Vbt. 3. § 46. pontjanak megfelelen személyellenérzés
a hataskorrel rendelkez6 nemzetbiztonsagi szolgélat
altal az el6zetes mindsitési adatlapon megjelolt szemé-
lyeknek a kiilon jogszabély felhatalmazasa alapjan ren-
delkezésre all6 adatkezelési rendszerekben torténd
ellen6rzése abbol a célbdl, hogy az adott személy bevo-
nésa a Vbt. szerinti beszerzési eljarasokba jelent-e nem-
zetbiztonsagi kockézatot.

A Vbt. hatalya aloli egyik kivételt tartalmazza a Vbt. 7.
§ (1) bekezdés 4. pontja, mely alapjan a Vbt.-t nem kell
alkalmazni az Eurépai Unié Miikddésérdl sz616 Szerzo-
dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 346. cikke alapjan torténd
azon beszerzésekre, amelyek esetében a Vbt. szabélya-
inak alkalmazasa olyan informaciék atadaséara kotelez-
né a tagallamot, amelyek felfedése ellentétes a tagallam
biztonsdgahoz fiz6d6 alapvet6 érdekeivel, és amelyek
megrendelésére az Orszaggytilés illetékes bizottsaga
kiilon jogszabélyban meghatarozott feltételeknek meg-
felel6 kezdeményezés alapjan hozott elézetes donté-
sében a Vbt. alkalmazésa alol felmentést adott.

AKbt. 9. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban a Kbt.-
tnem kell alkalmazni a Kbt. 9. § (1) bekezdés a) pont ald
nem tartozo

ba) azon beszerzésekre, amelyek esetében a kozbeszer-
zési szabalyok alkalmazasa olyan informaciok atadasa-
ra kotelezné Magyarorszagot, amelyek felfedése
ellentétes az dllam biztonsdgahoz fiz6d6 alapvetd érde-

keivel,

bb) olyan beszerzésekre, amelyek esetében Magyaror-
szag alapvetd biztonsagi érdekei, a mindsitett adatok
védelme vagy a sziikséges kiilonleges biztonsagi intéz-
kedések a kozbeszerzési eljaras aléli mentesiiléshez
képest kisebb beavatkozéssal jar6 intézkedésekkel nem
garantalhatéak,

és amelyek megrendelésére az Orszaggytilés illetékes
bizottsaga jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
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megfelel6 kezdeményezés alapjan hozott el6zetes don-
tésében e torvény alkalmazasa aldl felmentést adott.

5. kérdés

Az dlldsfoglaldst kérd dltal képviselt tarsasig (a toviabbiakban
az 5. kérdés alkalmazdsaban: Tirsasag) két projekt (a tovdbbi-
akban az 5. kérdés alkalmazdsdban: Projektek) dltal tdmoga-
tdsban részesiilt netté 4 000 000 Ft és netté 26 000 000 Ft
értékben.

A Projektek megualdsitisanak hatdrideje 2023. junius 30.
napja, amelynek 2023. oktéber 31. napjdig torténd meghossz-
abbitdsdt kérte a Tarsasdg a Kézremiikddd Szervezettdl.

A Kbt. szerinti eqybeszdmitdsi kitelezettséget figyelembe vé-
ve, korabban kézbeszerzési eljards keriilt kiirdsra mindkeét
projekt keretében a tervezett rendezvényszervezési feladatokra
vonatkozoan. Az elsd kézbeszerzési eljirds eredménytelentil
zdrult, igy vallalkozdsi szerz0dés megkdtésére nem keriilt sor.
Az elsd rendezvényt 2023. mdjusiban kivinja a Tdrsasdg le-
bonyolitani. Az dlldsfoglalds kérésben foglaltak szerint, mivel
eqy 1j kizbeszerzési eljdrds lefolytatdsa jelentds id0t vesz
igénybe, amely a Projektek megualdsithatdsagit szdmottevden
befolydsolja, ezért azok leendd munkavdllaloi altal 1ij munka-

szerz0dés keretében, vagy meglévd foglalkoztatottak esetén
célfeladat kijeloléssel, sajat teljesitésben torténd lebonyolitdsat
tartja a legmegfeleldbb lehetdségnek a Tirsasdg. Ennek okin a
Tarsasdg a koltséguetést és a miiszaki tartalmat dtdolgozta. A
tervezés sordn a Tarsasag szem el6tt tartotta, hogy a Kbt. 111.
§ ¢) pontja alapjin a Kbt.-t nem kell alkalmazni az unids
értékhatart (ami a Kbt. 3. sz. mellékletében szerepld szocidlis
és eqyéb szolgaltatds esetén netto 262.485.000 forint) el nem
érd, a 3. sz. melléklet szerinti, a Projektekben meghatdrozott
rendezvények lebonyolitdsihoz kapcsolodo szolgaltatdsokra.
Ennek megfelelden az egyes szolgaltatisok megpadlydztatdsat
egyszerti beszerzési eljdrdsok lefolytatdsdval tervezi a Tdr-
sasdg. Megualdsithatok-e a Tdrsasdg dltal tervezett eqyszerii
beszerzési eljardsok, illetve a Kbt. 111. § c) pontja szerinti
kivételi kir jogszertien alkalmazhato-e ?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag dllaspontja szerint a munkavi-
szony a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja szerinti kivételi
korbe tartozik, ezért ilyen jogviszony esetében a Tar-
sasag nem koteles a Kbt. alkalmazasara. Fontos ugyan-
akkor felhivni a figyelmet arra is az allasfoglalas
kérésben foglaltak alapjan, hogy a munkaviszony létesi-
tése nem irdnyulhat a Kbt. megkertilésére.
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Egy adott kivételi kor alkalmazhatésagardl az Gsszes
kortilmény koriiltekinté mérlegelését és a miiszaki tar-
talom atfogo, alapos vizsgalatat kovet6en a Tarsasagnak
kell dontést hoznia, arra is figyelemmel, hogy a kivételi
koroket megszoritéan kell értelmezni.

Amennyiben a Tarsasag a vizsgalatot kovet6en arra jut,
hogy a beszerzési igénye tartalmaz olyan elemeket, a-
melyek a Kbt. 111. § szerinti valamely - jelen esetben
kiilondsen a c) pontja alapjan - kivételi korbe tartoznak,
és tartalmaz olyan elemeket is, melyek vonatkozasdban
nem valésul meg a kivételi korbe tartozés, abban az
esetben az aldbbiaknak megfelel6en sziikséges eljarnia.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontjanak megfeleléen a Kbt.-
t - ha a beszerzés targya szolgaltatds megrendelése -
nem kell alkalmazni munkaviszony, kozszolgalati, kor-
manyzati szolgalati, vagy kozalkalmazotti jogviszony,
egészségligyi szolgalati jogviszony, rendvédelmi igaz-
gatdsi szolgalati jogviszony, honvédelmi alkalmazotti
jogviszony, ado- és vamhatdsagi szolgalati jogviszony,
a kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo torvény szerinti
osztondijas foglalkoztatasi jogviszony, az allami pro-
jektértékel6i jogviszony, iigyészségi szolgdlati jogvi-
szony, biréi szolgalati jogviszony, igazsagtigyi alkalma-
zotti szolgélati jogviszony, a rendvédelmi feladatokat
ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogvi-
szonya, valamint a Magyar Honvédség hivatasos, szer-
z6déses és onkéntes tartalékos dllomanyanak szolgalati
viszonya esetében.

A munkaer6piacon létrejové jogviszonyok jellemzéen
allando jellegtiek, ez is indokaként szolgél annak, hogy
egyes - tervezetten a hosszutavi egytittmiikodés érde-
kében létrejott - jogviszonyok nem tartoznak a kozbe-
szerzési szabalyozas hatdlya ala. A fent idézett, Kbt. 9. §
(8) bekezdés g) pontjdban foglaltakkal 8sszhangban az
ajanlatkéré nem koteles a Kbt. alkalmazdsara munka-
viszony esetén.

A Kbt. 111. § c) pont szerinti kivételi kort illetéen az
alabbiakra sziikséges felhivni a figyelmet.

A Kbt. 111. § c) pontjanak megfeleléen a Kbt.-t nem kell
alkalmazni az uniés értékhatart el nem érs, a 3. mel-
léklet szerinti egészségligyi szolgaltatasra akkor, ha az
ellatasi kotelezettség korébe tartozo, részben vagy e-
gészben kozfinanszirozott kozszolgaltatds teljesitését
szolgalja, a 3. melléklet szerinti szallodai és éttermi szol-
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galtatasokra, a 79995000-5-t61 79995200-7-ig tarté CPV
koédok altal meghatarozott konyvtarkezelési szolgalta-
tasokra, a 92000000-1-t61 92700000-8-ig tarté6 CPV kédok
altal meghatarozott, a pihenés, kulttra és sport tertile-
tén nyujtott szolgaltatasokra, valamint a jogi szolgélta-
tasokra.

Els6dlegesen a kivételi korok alkalmazhatésagarol alta-
lanossagban rogzitends, hogy mind az Eurépai Unid
Birésédga, mind a hazai itélkezési gyakorlat kovetkez-
etesen szigortian és megszoritéan rendeli értelmezni a
kivételi korok fennallasat, ezek alkalmazéasa nem céloz-
hatja a kozbeszerzés megkertilését.

Figyelemmel arra, hogy eredetileg a Tarsasag ugy itélte
meg, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatasa sziikséges
a beszerzési igényével Osszefiiggésben (amely végiil
eredménytelentil zarult), és tekintettel arra is, hogy a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége alo-
li kivételi koroket a lehet legsztikebben kell értelmezni,
a Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy
a Tarsasdgnak a beszerzési igénye minGsitése soran
fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia annak megitélé-
sekor, hogy a beszerzési targy - a szakmai tartalmanak
vizsgélatat kovetéen - megfeleltethet6-e valamely, a
Kbt. 111. § c) pontja szerinti kivételi kor altal meghata-
rozott CPV kéddal jeldlt szolgaltatasnak, és amennyi-
ben igen, akkor melyek kifejezetten az ebbe a korbe
tartoz6 szolgaltatasok.

Amennyiben a szakmai tartalom vizsgalatat kovetSen a
beszerzési targy megfeleltethet6 egy adott CPV kod
szerinti szolgéltatasnak, agy a Kbt. taxativ felsorolasara
tekintettel eldonthet6 a beszerzési targy kivételi kor
hatélya ala tartozasa.

Amennyiben az ajanlatkérének olyan beszerzési igé-
nye(i) keletkeznek, melyek tekintetében - a Kbt. 19. § (3)
bekezdés alapjan - fenndll a részekre bontas tilalma,
azonban a beszerzési igény(ek) egy része a Kbt. 111. §
szerinti kivételi korbe tartozik, abban az esetben a Kbt.
111. § szerinti beszerzési igény becsiilt értéke noveli an-
nak a kivételi korbe nem tartozé beszerzési igénynek a
becsiilt értékét, amelyre vonatkozoéan fennall a részekre
bontas tilalma. Ennek megfelel6en a Kbt. 111. § szerinti
kivételi korbe tartozé beszerzési igény becsiilt értékével
novelt Osszeg lesz a kivételi korbe nem tartozo, de a
részekre bontés tilalma ald es tovabbi beszerzési igé-
nyek becsiilt értéke a Kbt. 16-19. § rendelkezéseire te-
kintettel. Csak azok a beszerzések mentestilnek a kdzbe-
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szerzési kotelezettség alol, amelyek a Kbt. 111. § szerinti
valamely kivételi korébe sorolhatok. Hangsulyozando,
hogy - a Kbt. kivételi koreinek megszorit6 értelmezésére
tekintettel - olyan szolgaltatasra, amely kozvetetten/
nem kizarélagosan a rendezvény megszervezéséhez
kapcsolédik, nem terjeszthetSk ki - az adott esetben
Kbt. 111. § c) pont szerinti - kivételi esetek.

6. kérdés

Az ajanlatkéré a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjinak alkal-
mazdsa sordn az dlldsfoglalds kérésben kifejtettek szerint,
mely esetben jdr el helyesen? Ha az 1. vagy, ha a 2. jogértel-
mezésben rogzitettek szerint kéri teljesiteni a pénziigyi intéz-
mény, vagy biztosité dltal vdllalt garancia vagy készfizetd
kezesség biztositéki formdkat?

1. jogértelmezés: Pénziigyi intézmény, vagy biztosité dltal
vdllalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositisa.

Egqy rendelkezésnek tekintendd, azaz a pénziigyi intézmény
a készfizetd kezességet tartalmazo okiratokat. Tehdt a vagy-
lagossig a garancia és a készfizetd kezesség intézménye kozott
dll fenn, de mind a kettSt pénziigyi intézmény, vagy biztosito
vdllalja és teljesiti.

2. jogértelmezés:

- Pénziigyi intézmény vagy biztosito dltal vdllalt garancia,

- vagy készfizetd kezesség.

Kiilon rendelkezésnek tekintendd a pénziigyi intézmény vagy
biztosito dltal vdllalt garancia és a készfizetd kezesség, vagyis
ezen értelmezés szerint a készfizetd kezesség esetén mem -
kizdrélag - pénziigyi intézmény vagy biztosito dltal vdllalt
készfizeté kezességrél van szd, hanem bdrki vdllalhat ilyen
jellegti biztositékot (pl.: tulajdonosi kezességudllalds). Ebben
az esetben a vagylagossig a pénziigyi intézmény vagy biz-
tosito dltal vdllalt garancia intézménye és a készfizetd kezesség
intézménye kozétt all fenn.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az allas-
foglalas kérés szerinti 1. jogértelmezés a helytallo, va-
gyis a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint vallalt
garancia vagy készfizet6 kezesség biztositasa csak pénz-
ugyi intézmény, vagy biztosité éltali lehet.

Megjegyzendd, hogy a tulajdonosi kezességvallalas is
egy lehetséges biztositéki forma lehet, azonban ez csak
a Kbt. 134. § (6) bekezdésének b) pontja alapjan jelolhetd
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meg opcidként a kozbeszerzési dokumentumokban oly
moédon, hogy az ajanlatkéré azt is el6irja, hogy a bizto-
siték az ajanlattevéként szerz6d6 fél valasztasa szerint
teljesithet6 barmelyik megjel6lt (igy pl. a tulajdonosi ke-
zességvallalas) vagy a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja-
ban meghatarozott formaban, illetve modon.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 134. § (6) bekezdésével 6sszhangban, biztositék
kikotése esetén az ajanlatkéré a kozbeszerzési doku-
mentumokban

a) el6irja, hogy a biztositékok az ajanlattevéként szerz6-
do6 fél valasztasa szerint nydjthatok 6vadékként az el6irt
pénzosszegnek az ajanlatkéréként szerz6do fél fizetési
szamlajara torténé befizetésével, dtutalasaval, pénziigyi
intézmény vagy biztosité altal vallalt garancia vagy
készfizet6 kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szer-
z6dés alapjan kiallitott - készfizet§ kezességvallalast
tartalmazo - kotelezvénnyel, vagy

b) megjeldl egy vagy tobb - az a) pontban nem szerepl6
- biztositéki format, illetve biztositéknyujtasi modot, és
el6irja, hogy a biztositék az ajanlattevéként szerz6dé fél
valasztdsa szerint teljesithetd barmelyik megjel6lt vagy
az a) pontban meghatarozott forméban, illetve médon.

A Kbt. 134. §-a a szerz6dést biztosité mellékkotele-
zettségekkel kapcsolatban ad a kozbeszerzési szerzé-
déseknél érvényesitend6 sajatos szabalyokat. A szerzé-
dés biztositékair6l a Polgéari Torvénykonyvrél szolé
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) foglal-
taknak megfelel6en, azonban kizarélag a Kbt.-ben
meghatérozott korlatok szerint jogosultak a felek ren-
delkezni. A szerz6dés biztositékai korében a Kbt. nem
hatdroz meg a Ptk.-hoz képest 14j biztositéki formakat,
de korlatozza a felek szerz6dési szabadsagat a bizto-
sitéki formak kivalasztasat és meghatarozott céla biz-
tositékok mértékének és id8beli hatalyanak kikotését
illetéen. A Kbt. nem teszi kotelez6vé a szerzédéses
kotelezettségek teljesitéséhez kapcsolodé biztositékok
el6irasat, de amennyiben el6irdsra keriilnek, a teljesités
soran azokat érvényesiteni kell, a biztositék nyujtasat
meg kell kovetelni az el6irdsok szerint. (lasd a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag D.476/9/2022. szamu hatéro-
zatat).

A Kbt. azt az elvet koveti, hogy meghatarozott, az ajan-
latkérd altali kielégitést megfeleléen garantalé biztosi-
téki formakban az ajénlatkéré mindenképpen koteles a
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biztositék nyujtasat lehet6vé tenni, ezen biztositéki
formék koziil ugyanakkor az ajanlattevé valaszthat.

Garancia vagy készfizet6 kezesség esetén, a Kbt. 134. §
(6) bekezdés a) pontjat figyelembe véve, a Kozbe-
szerzési Hatésag allaspontja szerint csak a bank vagy
biztosité altal vallalt garancia vagy készfizet6 kezesség
tekinthet§ olyan biztositéknak, melyet az ajanlatkérd
koteles elfogadni, amennyiben a kozbeszerzési doku-
mentumokban csak a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pont-
jaban felsorolt biztositéki formdk koziili valaszthato-
sagot irta el6, és nem jelolt meg egyéb, az a) ponton
kivuli biztositéki format, illetve biztositéknyujtasi
modot, pl. - a Kbt. 134. § (6) bekezdés b) pontja alapjan
- a tulajdonosi kezességvallalast.

A Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjadban felsoroltak
mellett tehat az ajanlatkérd - amennyiben errél a kdzbe-
szerzési dokumentumokban rendelkezik - a Kbt. 134. §
(6) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelel6en
elfogadhat mas biztositéki forméat is (példaul tulajdo-
nosi kezesség- vagy garanciavéllalast), ebben az esetben
is fenndll az ajanlattevé véalasztasi lehet6sége a Kbt.-ben
kifejezetten nevesitett, és az ajanlatkéré altal lehetévé
tett biztositéki formak kozott.

7. kérdés

Egy kdzbeszerzési eljdrdsban a bontdst kdvetden, amennyiben
fedezetcsdkkenésre keriil sor, akkor miként kell értelmezni a
Kbt. 53. § (4) bekezdése szerinti elére nem ldthatdsigot és az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd fogalmakat?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint, ha az ajan-
latkérd sajat dontése nyoman, a bontast koveten, az
eljaras birdlati szakaszaban csokkenteni kivénja a ren-
delkezésre 4ll6 anyagi fedezet tsszegét, ez a koruilmény
onmagaban jogszertien nem alapozza meg a Kbt. 53. §
(4) bekezdés szerinti eredménytelenné nyilvanitést,
mert nem valésulnak meg az emlitett jogszabélyhelyben
foglalt torvényi kritériumok.

Azzal dsszefiiggésben, hogy a Kbt. 53. § (4) bekezdés
vonatkozdsaban hogyan értelmezendé az ,ajanlatkérs
ellen6rzési korén kiviil esés”, és az ,elére nem lathato-
sag”, kiilonosen az alabbiakra sziikséges figyelemmel
lenni.

2023.V. évfolyam 9. szam

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 53. § (1) bekezdésével tsszhangban az ajanlat-
kéré az eljarast megindito felhivast az ajanlattételi, tobb
szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi hatarido
lejartaig vonhatja vissza.

A Kbt. 53. § (4) bekezdése alapjan, az (1) bekezdésben
foglalt hatarid6 leteltét kovetSen az ajanlatkér6 nem
koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezé-
seket elbiralni, a targyalast vagy parbeszédet befejezni,
a tobb szakaszbol 4all6 eljardsokban az ajanlattételi
felhivast az ajanlattételi hatarid¢é lejartaig visszavon-
hatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben fog-
lalt hatarid¢ leteltét kovet&en beéllott, ellendrzési korén
kivil es6 és altala el6re nem lathat6 kortilmény miatt a
szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen ko-
rilmény miatt a szerz6déstél vald eldllasnak vagy a
szerz6dés felmondasanak lenne helye. Ezekben az ese-
tekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné
kell nyilvanitania.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjanak megfelel6en az
ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast,
ha a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelen-
né valt vagy a szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szer-
z6dés felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6)
bekezdés].

Fentiekkel 6sszefliggésben kiemelend6 a Kbt. 75. § (3)
bekezdése is, mely szerint, ha a Kbt. 75. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt eredménytelenségi eset oka a teljesi-
téshez eredetileg rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet
egészben vagy részben torténé elvonasa, az ajanlatkérd
koteles tajékoztatast adni a rendelkezésre allt anyagi fe-
dezet 6sszegérdl, valamint arrél, hogy az mely szervezet
dontésével, mikor és milyen okbdl kertilt elvonasra, at-
csoportositasra.

A Kbt. 53. § (4) bekezdés alkalmazédsanak egyiittes felté-
tele egy olyan kortilmény fennallasa, amely

- az ajanlattételi/részvételi hatarid6 lejartat kovetSen
allott be,

- az ajanlatkérd ellen6rzési korén kiviil esik,
- 4ltala elére nem lathato, és

- amelynek kovetkeztében az ajanlatkérd a szerzédés
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen korilmény
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miatt a szerz&déstSl valo eldllasnak vagy a szerzédés
felmondésanak lenne helye.

A fentijogszabalyhelyben szerepl6 konjunktiv feltételek
bekovetkezése esetén, a Kbt. 53. § (4) bekezdés alapjan
az ajanlatkérének - mérlegelési jogkor nélkiil - ered-
ménytelenné kell nyilvanitania az eljarast, emellett az
eljaras tovabbi lefolytatasanak kotelezettsége aléli men-
testilés eredményeképpen

- nem koteles az ajanlatokat/részvételi jelentkezéseket
elbiralni,

- targyalasos eljarasban, illet6leg versenypérbeszéd ese-
tén nem koteles a tirgyaldst, vagy parbeszédet befe-
jezni, valamint

- tobb szakaszbdl all6 eljardsban az ajanlattételi felhivast
- amennyiben az mar kikiildésre kertilt - az ajanlattételi
hatéridé lejartdig visszavonhatja.

Fontos megjegyezni, hogy az ajanlatkérének a konjunk-
tiv feltételek fennallasdnak vizsgalatakor kiilongsen
koriiltekint6en kell eljarnia, figyelemmel arra is, hogy
ezen feltételek tényleges megvaldsulasat tudnia kell bi-
zonyitani.

Amennyiben a fenti kritériumok barmelyike nem val6-
sul meg, abban az esetben az ajanlatkéré nem nyilva-

nithatja jogszertien eredménytelenné az adott eljarést a
Kbt. 53. § (4) bekezdésre hivatkozéssal.

Az els6 konjunktiv feltétel a koriilmény bekovetkezé-
sének id&pontjat illetéen tamaszt kovetelményt. Ennek
értelmében - valamennyi egyéb feltétel megval6sulasa
esetén - kizérolag olyan kortilményre alapitottan lehet
alkalmazni a Kbt. 53. § (4) bekezdést, amely az ajan-
lattételi/részvételi hatarid6 lejartat kovetSen kovetke-
zett be. Nem az a lényeges tehat, hogy az ajanlatkéré
mikor hivatkozik ezen beallott kortilményre, hanem a
kortilmény tényleges bekovetkezésének az id6pontja
mérvado.

Az ,ellen6rzési korén kiviil es6” kortilményeket a Kbt.
konkrétan nem hatarozza meg, azonban tekintettel arra,
hogy a gyakorlatban nem is lehetséges egy mindenre
kiterjed6 tételes felsorolast, vagy definiciot adni erre
vonatkozdan, ezért ezen feltétel megval6suldsanak
megitélése sordn mindig egyedileg, a konkrét eset
Osszes kortlményét mérlegelve sziikséges eljarni. Meg-
jegyzendd, hogy a Ptk. 6:142. § rendelkezése ezen
kritériumot a szerz6désszegéssel okozott karokért valo
felel6sség aldli mentestilés alapfeltételeként hatarozza
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meg. Ide sorolhaték kiilonésen a vis maior esetkorei
(példaul foldrengés, tlizvész, villaimcsapas és a jarvany),
vagy egyes politikai-tdrsadalmi események, illetéleg
salyos tizemzavarok. Nem sorolhaté azonban ebbe a
kategoériaba példaul az az eset, amikor az ajanlatkérd
ellenérzési korén beliil jelentkezik egy elharithatatlan
koriilmény, igy példaul, ha a munkavallalé(k) maga-
tartasara vezethetd vissza a bekovetkezett esemény.

Fentiek mellett nem fogadhat6 el az ajanlatkéré azon
magatartdsa sem, ha 6 maga hoz meg egy olyan in-
tézkedést az eljaras biralati szakaszdban, mely altal
csokkenti a rendelkezésre all6 anyagi fedezet osszegét,
és erre valo hivatkozassal nyilvanitja eredménytelenné
az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
(Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.563/10/2019. sz.

hatarozata).

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.30/17/2017. sz. ha-
tarozatdban az ellen6rzési koron kiviiliség vonatko-
zésaban kiemelte, hogy az ajanlatkéré ellenérzési korén
kivil es6 kortilmény esetén az ajanlatkérének azt kell
bizonyitania, hogy ez olyan koriilmény, amelyre nem
volt képes hatast gyakorolni, azt nem volt képes be-
folyasolni, t6le és az altala kifejtett tevékenységtoSl ob-
jektive fliggetlen, azaz a koriilmény az altala elvégzett
vagy elvégezhet6 cselekvéstél, befolyastol fliggetlentil
kovetkezett be.

Az elére nem lathatésag feltétele is a vis maior hely-
zethez hasonlé - de nem ugyanazt jelent6 - koriilményt
takar a kialakult joggyakorlat alapjan. Ennek értelmé-
ben a bekovetkez6 eseménynek az ajanlatkérs szandé-
katol fuggetleniil sziikséges megvaldsulnia, méghozza
oly médon, hogy azt az ajanlatkéré objektiv okokbol
nem latta - és nem is lathatta volna - el6re.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.415/13/2020. sz.
hatdrozataban is rogzitette azt a fontos megallapitast,
mely szerint az ajanlatkérének az eljaras el6készitése-
kor, lefolytatasakor szdmitania kell az eljardsban adott
esetben tobbszori hidnypdtlasra, indokolaskérésre, ille-
téleg tovabbi eljarasi cselekmények sziikségességére,
vagy akar jogorvoslati eljaras meginditasara is, igy ezen
koriilmények nem mindgsiilnek elére nem lathatd, az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil es6é kortilménynek,
mely alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
eredménytelenné nyilvanitasnak lenne helye.

A Kbt. 53. § (4) bekezdés alkalmazhatésaganak utolsé
kritériuma a szerz6déskotés lehetetleniilését eredmé-
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nyez$ valamely vagylagos feltétel megvalésuldsa. En-
nek megfelel6en, a Kbt. 53. § (4) bekezdés alapjan az
eljaras tovabbi lefolytatdsanak kotelezettsége aloli
mentesiilésnek, és az eljards eredménytelenné nyilvani-
tasdnak - valamennyi tovabbi, fent targyalt koriilmény
fennallasa mellett - akkor van helye, ha a beallott kortil-
mény kovetkeztében az ajanlatkérd a szerz6dés teljesi-
tésére nem lenne képes, vagy ilyen kortilmény miatt a
szerz6déstdl valo eldllasnak, vagy a szerz6dés felmon-
dasénak lenne helye.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint minden-
képpen javasolt - a fent idézett dontSbizottsagi hataro-
zatokon ttl - a Kézbeszerzési Dontébizottsdgnak a Kbt.
53. § (4) bekezdését érinté egyéb hatdrozatait is meg-
vizsgalni, hogy az ebben szerepl$ koriilményeket, i-

rdnymutatasokat, és dontéseket is megismerve legyen
modja az ajanlatkérének - minél tobb informacié birto-
kaban - mérlegelni, hogy a sajat egyedi, konkrét tigyét
érintéen hogyan lehet jogszertien eljarni. Célszert lehet
ezért vizsgédlat ald vetni jelen esetben kiilondsen a
D.30/17/2017.,  D.287/14/2017., D.333/14/2019.,
D.563/10/2019.,  D.66/24/2020.,,  D.119/9/2020.,
D.415/13/2020., D.523/13/2020., D.146/34/2021. és a
D.251/16/2022. szamu dontSbizottsagi hatdrozatokat
is. Kiemelend6 ezzel kapcsolatban, hogy a Kozbeszer-
zési Dontébizottsag hatarozatai konkrét tigyekkel 6sz-
szeftiggésben kertiltek meghozatalra, igy tehat minden-
re kiterjed6en, valamennyi, hasonlésdgot mutaté
tigyben altalanos érvénnyel nem alkalmazhaték anal6-

giaként az ajanlatkérd altal.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag
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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
jogsérté alkalmazasaval kapcsolatos, amely jogsér-
tésre tekintettel a Dontébizottsig megallapitotta a
szerz6dés semmisségét, valamint azt, hogy a szerzGdés
semmisségére tekintettel az érvénytelenség jogkovet-
kezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
nem helyreallithaté.

A Dontébizottsag D.3/12/2022. szama hataro-
zata.

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Dontdbi-
zottsag megallapitotta, hogy a targyi esetben nem allt
fenn a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerint az elére
nem lathaté okbél eldallt rendkiviili siirgdsséget indo-
kol6 koriilmény a beszerzés targya vonatkozasaban,
tekintettel arra, hogy mar huzamosabb ideje (t6bb ho-
napja) nyilvanvalé volt az ajanlatkéré szamara, hogy
jelentds aremelkedés tortént a foldgazenergia piacon.

Tényadllds

Az ajanlatkéré (koltségvetési szerv) a 2020. augusztus
29. napjan feladott ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik
Része alapjan iranyadé szabélyok szerint nyilt kézbe-
szerzési eljarast inditott ,foldgaz energia beszerzése a
2020-2021. évben” targyban.

Az ajanlatkéré a felhivasban ismertette a beszerzés tar-
gyat.

A kozbeszerzési eljaras eredményes volt, a nyertes ajan-
lattevé a jelen ismertetés szerint E Zrt. (a tovabbiakban:
kérelmezett) lett, igy vele az ajanlatkérd 2020. november
24. napjan adasvételi (teljes ellatas alapt foldgaz ener-
gia kereskedelmi) szerzédést kotott.

A szerz6dés 2.2. pontjaban a felek megallapodtak, hogy
az ajanlatkér6 a teljesitési idészakban 15.491.172 m3
foldgaz atvételére vallal kotelezettséget. A felek a to-
vabbi 7.745.586 m3 mennyiségre (opciés mennyiség)
vételi jogot alapitottak.

A szerz6dés 4.1.5. pontjaban szerepelt, hogy a teljesitési
id6szak: 2020. december 1. nap 06:00 (CET) oratol 2021.
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december 1. nap 06:00 (CET) 6raig tarté hatarozott id6-
tartamra jon létre. A szerz6dés 4.2. pontja szerint az
ajanlatkérd - egyoldald jognyilatkozattal - tovabbi 3 ho-
nap id6tartamra meghosszabbithatja a teljesitési id6sza-
kot, ez azonban nem eredményezi a szerz6dott foldgéaz
mennyiség idéardnyos novekedését.

Az ajanlatkérének a szerz6dés idstartamanak hosz-
szabbitdsara vonatkozo6 igényére a kérelmezett valasz-
levelében el6adta, hogy a szerz6dés megkotése 6ta eltelt
tobb mint 10 hoénapban az energiapiacokon eddig
példatlan mértékd aremelkedés kovetkezett be, ezért a
szerz6dés valtozatlan tartalommal valé teljesitése a
hosszabbitasi opcidval érintett, 2021. december 1-jétSl
31-ig terjed6 id6tartamra nézve nem lehetséges.

A kérelmezett a foldgaz piaci tendenciak szakmai elem-
zése korében grafikonos abran mutatta be, hogy 2020.
novemberét6l 2021. szeptemberéig milyen valtozason
esett 4t az osztrak VTP foldgaz t6zsde arszintje, amely a
Magyarorszaghoz legkozelebb es6 likvid kereskedési
pont.

Tovébbi grafikonos dbran mutatta be a vegyes profillal
salyozott VTP t6zsdei jegyzési drakat a 2018/19-es gaz-
évtol napjainkig, amely példatlan mértékd emelkedés-
nek szamit.

A kérelmezett a harmadik 4bréan azt mutatta be, hogyan
alakultak a VTP Day Ahead arak 2015. szeptembere és
2021. szeptembere kozotti id6szakban.

Az ajanlatkér6 a fentiekre adott valaszédban felhivta a
kérelmezett figyelmét a szerzédés 2.2., 4.1 és 4.2.
pontjaira. A szerz6dés 4.2. pontja szerint jelezte a ké-
relmezett felé az opci6 igénybevétele okan felmeriils
teljesitési id6szak meghosszabbitasara vonatkozo igé-
nyét valtozatlan szerz6déses feltételek mellett.

A kérelmezett a valaszaban hangstlyozta, hogy a fold-
gdz piaci ara az elmult sztik 1 év soran az 6tszorosére
emelkedett.

A kérelmezett szerint az ajanlatkérének mar lehet&sége
volt és van tjabb kozbeszerzési eljaras kifrasara a 2021.
december 1-jét kovetd idGszak foldgazellatasanak bizto-
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sitdsa érdekében, kulonos tekintettel arra, hogy a
Ko6zbeszerzési- és Ellatasi Féigazgatésag (a tovabbi-
akban: KEF) éltal miikodtetett kifrasi rendszeren beliil a
kozbeszerzési eljarasok hatékonyan és rovid id6n beliil
lefolytathatoak.

Az ajanlatkér6 végsé menedékes szolgaltato kijelolésére
vonatkozo kérelmet terjesztett el6 a Magyar Energetikai
és Kozmi-szabalyozasi Hivatal el6tt. Az ajanlatkérd
el6adta, hogy a kérelmezett ugyan 2021. december 15-ig
valtozatlan feltételekkel kész tovabb teljesiteni a szer-
z6dést, de az ajanlatkérs allaspontja szerint a kérelme-
zettnek - szerz6désszerti magatartds esetén - 2021. de-
cember 31-ig &ll fenn az ellatasi kotelezettsége. Az
ajanlatkéré kérte, hogy a Magyar Energetikai és Kozm-
szabalyozasi Hivatal jeloljon ki végs6 menedékes
foldgazkereskedét.

Az ajanlatkér6 tdjékoztatta a Magyar Energetikai és
Ko6zmt-szabalyozasi Hivatalt arrdl, hogy a kérelmezett
értesitette arrdl, hogy 2022. januar 1. napjaig véltozatlan
feltételekkel tovabbra is biztositja az ajanlatkéré részére
a foldgazellatast, ezért a végs6 menedékes foldgazke-
reskedd kijelolése targyaban keletkezett kérelme targy-
talan.

Az MVM Zrt. 2021. december 22. napjan tajékoztatast
nytjtott az ajanlatkérének arrél, hogy a jelenleg is
érvényben 1év6 moratdriumra tekintettel az ajanlatkéré
ala tartoz6 felhasznalasi helyek nem kikapcsolhatéak.
Hivatkozott a 2008. évi XL. torvény 64/A. § (1) bekez-
désére.

Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazga-
tosag altal megkotott KMO1GE2223 szamu keretmeg-
allapodés alapjan, a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pont
szerint két alkalommal versenyujranyitést folytatott le,
amely mindkét alkalommal eredményteleniil zarult.

Az ajanlatkér 2021. december 22. napjan a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pont alapjan - rendkiviili stirg6sségre hivat-
kozva - megkiildte a Kozbeszerzési Hatésag részére a
Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tdjékoztatast arrdl, hogy
,Foldgaz beszerzés 2022.” targyaban hirdetmény nélkii-
li targyalasos eljarast indit.

Az ajanlatkérd a targyaldsos eljaras alkalmazasat meg-
alapozé koriilmények korében ismertette a két, ko-
rdbban eredménytelentil zarult, Kbt. 105. § (2) bekezdés
c) pont alapjan lefolytatott kozbeszerzési eljarast. El16-
adta, hogy részére jelenleg a kérelmezett biztositja a
foldgazenergiat - a koztiik fennall6 szerz6dés teljesitési
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id6szakanak meghosszabbitasat kovetSen - 2022. janudr
1. napjan 6:00 6raig, amirdl az ajanlatkéré 2021. decem-
ber 8. napjan szerzett tudomdst. Radmutatott, hogy a
kovetkez6 évi foldgazenergia kereskedelmi szerzédés
teljesitési ideje 2022. janudar 1-jén 6:00 6rakor kezdédik,
mely hatarnapig az ajanlatkéré a Kbt. 98. § (2) bekezdés
e) pont szerinti, hirdetmény nélkiili targyalasos eljara-
son kiviil mas kozbeszerzési eljarasfajta alkalmazasa
itjoin nem tudja megvaldsitani beszerzési igényét.
El6adta, hogy a kialakult helyzet nem volt el6re lathato,
ugyanis alappal szamitott arra, hogy a két verseny-
Gjranyitasi eljaras valamelyike eredményesen zarul.
Ebb6l kovetkezéen a rendkiviili stirgésséget indokolo
koriilmények nem az ajanlatkér6 mulasztasabol, vagy
az ajanlatkérs 4ltal elsidézett okbdl erednek. Allas-
pontja szerint nem lathatta elére, hogy a kérelmezett a
szerz&dés szerinti hosszabbitési lehet6séget nem lesz
képes teljesiteni. A beszerzés feltétleniil sziikséges, mi-
vel a beszerzendd foldgazenergia biztositasa kozfela-
dathoz kapcsolédik. A fenti indokok alapjan a gyorsitott
eljaras soran alkalmazhaté nyilt, meghivdsos vagy
targyaldsos eljarasra el6irt hataridék sem lennének
betarthatéak, kiilonos tekintettel arra, hogy a foldgaz
tézsde 2021. évben december 23. napjan tart utoljara
nyitva. Ezt kovetSen a megel6z6 eljarasban az ajanlat-
tevok altal is jelzett specidlis piaci koriilmények miatt
egyetlen foldgaz kereskedd sem tenne ajanlati kotott-
séggel terhelt ajanlatot, mert a sziikséges mennyisé-
geket a t6zsdén mar nem lenne lehetSségiik lekotni a
megajanlott aron.

Az ajanlatkéré a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
ajanlattételi felhivasdban rogzitette a kozbeszerzés ko-
telezé feltételeit.

A felhivasban az ajanlatkéré az aldbbiak szerint indo-
kolta a targyalasos eljaras Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont
szerinti jogcimének alkalmazhatésagat.

»Jogalapja: Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja.
Indokolas:

AK a jelen eljarast megel6z6en azonos targyban, a Koz-
beszerzési és Ellatasi Féigazgatésag altal megkotott
KMO01GE2223 szamu keretmegallapodas alapjan, a
2015. évi CXLIIIL. torvény (Kbt.) 105. § (2) bekezdése c)
pontja szerint két alkalommal verseny djranyitast foly-
tatott le, mely mindkét alkalommal eredménytelentil
zéarult, nem Ajanlatkérd eljarasi hibajabol adédodan. A
foldgaz ellatas folyamatossdgat valamennyi eljarasban
érintett intézmény (szocidlis és bentlakdsos otthonok)
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szdmadra biztositani sziikséges az ellatottak megfelel6
lakhatasa és a ftités biztositasa érdekében. Figyelemmel
arra, hogy a jelenleg foldgéz-energiat biztosit6 kereske-
d6 a jelenleg hatalyos foldgdz energia kereskedelmi
szerz6dés keretében 2022. januar 01. napjan 06:00 oraig
biztositja a foldgaz-energiat, igy a kovetkez6 évi fold-
gaz-energia kereskedelmi szerzédés teljesitési ideje
2022.01.01-én 06:00 6rakor kezd6dik, mely hatarid6ig az
Ajanlatkéré mas kozbeszerzési eljarasi forméaban 6nhi-
bajan kiviil nem tud jogszertien f6ldgéz energiat vasa-
rolni. A kialakult helyzet ajanlatkéré altal nem volt el6re
lathaté (alappal szamithatott arra, hogy két verseny-
djranyitasi eljarasa, melyben ajanlattevéket ajanlattételi
kotelezettség terheli, nem végzdédik eredménytelentil),
valamint ezen, a rendkiviili stirg6sséget indokol6 kortil-
mények nem az ajanlatkéré mulasztasabol, vagy az
ajanlatkéré altal elGidézett okbdl erednek. A kifejtett
indokok alapjan a gyorsitott eljaras soran alkalmazhat6
nyilt, meghivdsos vagy targyaldsos eljarasra el6irt ha-
taridék nem lennének betarthatéak, amelyre tekintettel
a rendkiviili siirgdsség fenndll. Ajanlatkérének a targyi
id6tartamra vonatkozé beszerzési igényének kielégité-
sére nincs mds jogszer( lehetGsége, kizdrdlag a hirdet-
mény nélkiili targyalasos eljaras lefolytatasa. A foldgaz
igény kivaltaséra, kiilonosen ilyen rovid id6 alatt, ajan-
latkérének semmilyen redlis alternativaja nincs, az e-
gyes intézmények flitése, melegviz és f6zési energia
ellatasa masképpen nem biztosithatd.”

Az ajanlatkérd elvégezte az ajanlatok biralatat és az irds-
beli 8sszegezés szerint az eljaras eredményes volt, két
ajanlattev6 nyujtott be ajanlatot és az eljaras nyertese a
kérelmezett lett.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2021. december 29. nap-
jan adasvételi (teljes ellatas alapu foldgaz energia keres-
kedelmi) szerzédést kotott. A szerzédés 4.1.2. pontja
szerint a szerz6dés 2022. janudr 1. nap 6:00 (CET) 6ratol
2022. aprilis 1. nap 6:00 (CET) 6réig tart6 teljesitési id6-
szakra jott létre.

A Kozbeszerzési Hatésag hianypoétlasi felhivast kiildott
az ajanlatkérének, amelyben kérte annak bemutatasat,
hogy a beszerzés targya tekintetében maradéktalanul
fennallnak a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti jog-
alap jogszert alkalmazasahoz sziikséges torvényi felté-
telek.

Az ajanlatkéré a hianypoétlasaban bemutatta a kérelme-
zettel és a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi
Hivatallal folytatott levelezését a szerzédés teljesitési

18

2023.V. évfolyam 9. szam

id6szaka meghosszabbitdsa, valamint a végsé menedé-
kes foldgazkereskedd kijelolése targyaban. Emellett nyi-
latkozataban kivanta igazolni a valasztott jogalap alkal-
mazasénak a jogszertiségét.

A hivatalboli kezdeményezés

A Kozbeszerzési Hatésag elnoke (a tovabbiakban: hiva-
talboli kezdeményez6) a Kbt. 153. § (1) bekezdés d) pont
alapjan benyutjtott hivatalbdli kezdeményezésében kér-
te, hogy az eljar6 tandcs vizsgalja meg a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyala-
sos eljaras jogalapjanak a jogszertiségét.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér¢ vitatta a kezdeményezésben foglalt jog-
sértés megtorténtét.

A Dontébizottsig déntése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e)
pontjat.

A Dontébizottsag megéllapitotta az ajanlatkéré és a ké-
relmezett kozott 2021. december 29. napjan létrejott
adasvételi (teljes ellatas alapu foldgaz energia keres-
kedelmi) szerz6dés semmisségét, valamint azt, hogy a
szerz6dés semmisségére tekintettel az érvénytelenség
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti
allapot nem helyreallithato.

A Dontébizottsdg az ajdnlatkérével szemben a terhére
megallapitott jogsértéssel osszefiiggésben 8.000.000.-Ft,
a szerzG6dés érvénytelensége jogkovetkezményeként az
ajanlatkérével szemben tovabbi 8.000.000.-Ft, a kérel-
mezettel szemben 8.000.000.-Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

Az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett hirdetmény
kozzététele nélkiili targyalasos eljarast 2021. december
22. napjan inditotta meg, ezért a Dontébizottsag a Kbt. e
napon hatalyos rendelkezései alapjan biralta el a kezde-
ményezésben foglaltakat.

A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott
eljarva abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy
az ajanlatkéré jogszertien alkalmazta-e a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljarast.

A Dont6bizottsdg ramutatott arra, hogy a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targya-
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lasos eljaras kizarélag abban az esetben alkalmazhat6
jogszertien, ha a kozbeszerzés targya vonatkozasdban a
Kbt.-ben meghatarozott alabbi feltételek mindegyike
egyidejtileg fennall:

a) a beszerzés feltétleniil sziikséges,

b) el6ére nem lathaté okbdl el6éllt rendkiviili stirgGsség
miatt,

¢) a nyilt, a meghivasos vagy a targyalasos eljarasra els-
irt hatarid6k nem lennének betarthatéak,

d) a rendkiviili stirg6sséget indokol6 koriilmények nem
eredhetnek az ajanlatkéré6 mulasztasdbol, vagy az
ajanlatkérd altal el6idézett okbol.

A Dontébizottsag kozbeszerzési joggyakorlata toretlen
és egységes abban, hogy a hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljaras kivételes esetben alkalmazhaté eljarasfajta.
Kivételes jellegét az adja, hogy csak a térvényben taxa-
tiv médon meghatarozott feltételek fennallasa esetén al-
kalmazhat6. Ezen szigord feltételek el6irasa azért sziik-
séges, mivel a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban
érvényestiilnek a legkevésbé a kozbeszerzés alapelvei,
mivel az eljaras nem kertil el6zetesen meghirdetésre. A
torvényben meghatarozott feltételek fenndllasat az ajan-
latkérének kell igazolnia a Kozbeszerzési Hat6sag felé
fennall6 tajékoztatasi kotelezettsége keretében.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards célja egy varatlanul, el6re
nem lathat6 okbdl el6allt beszerzési igény stirg6s meg-
valésitasa.

A rendkiviili stirgésségre alapitott hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras azt a célt szolgalja, hogy az ajan-
latkér6 altal elére nem lathato, hirtelen, varatlanul els-
allt esetekre nytjtson segitséget, ennélfogva ajanlatkérd
csak a rendkiviili stirg6sség altal indokolt, a stirgds-
ségbdl fakado kényszerhelyzet elhéritdsahoz sziikséges
mértékben, mennyiségben és idStartamban (t6bb éven
at tart6 szerz6désekre nem) jogosult a beszerzésre.

A rendkiviili siirgésségre alapitott hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras torvényben rogzitett konjunktiv fel-
tételeinek a beszerzés targya vonatkozasdban kell
egylittesen fennéllniuk, azok barmelyikének hianya e-
setén nem alkalmazhat6 jogszertien a rendkiviili stir-
gbsség fennalldsara alapitott hirdetmény nélkuli tar-
gyalasos eljaras.

2023.V. évfolyam 9. szam

A Dont6bizottsag az eljarasfajta alkalmazhatésagahoz
sziikséges elsé feltétellel sszeftiggésben megallapitot-
ta, hogy a beszerzés feltétleniil sziikséges, hiszen nyil-
vanval6, hogy az ajanlatkérének biztositania kell az
altala tizemeltetett intézmények részére a foldgazener-
gia ellatast.

Ezt kovet6en a Dont6bizottsdg azt vizsgalta, hogy a
beszerzést az ajanlatkérs altal elére nem lathaté okbol
eléallt rendkiviili siirg6sség indokolta-e.

A Dont6bizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan
rogzitette, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett levele-
zése soran az érdekelt a foldgazpiacon bekovetkezett
aremelkedést kovetkezetesen hangsulyozta. Az ajanlat-
kéré a jogorvoslati eljards soran nem igazolta, hogy
2021. oktober 11. napjat, de legkés&bb oktober 26. napjat
kovetéen megkezdte a gondoskodast hatékonyabb, al-
ternativ lehet6ségek igénybevételérdl - tekintettel arra,
hogy csupén levelezés szintjén fejtette ki allaspontjat.
Az ajanlatkér6 nem jart el kell6 kortiltekintéssel és gon-
dossaggal, mivel nem kezdeményezte a 2020. november
24. napjan kelt adasvételi (teljes ellatas alapu foldgaz
energia kereskedelmi) szerz6dés moédositasat a szerzo-
déses arakkal kapcsolatban, annak ellenére, hogy a ké-
relmezett részletesen kifejtette, hogy a kivételes koriil-
ményeket a foldgazenergia t6zsdei aranak emelkedése
idézte el6.

A rendelkezésre 4ll6 iratok vizsgalata alapjan megalla-
pithaté, hogy az ajanlatkéré kétség kiviil folyamatos
egyeztetéseket folytatott a szerz6dés szerinti hosszab-
bitas érvényesitése érdekében, tovabba ezzel parhuza-
mosan el6készit6é tevékenységeket is végzett, azonban
az ajanlatkérd elmulasztotta alkalmazni a kozbeszerzési
jog altal biztositott jogi eszkozoket, tekintettel arra,
hogy majd harom hénapon keresztiil tartd, tobbek ko-
z0Ott az opcidt tartalmazo szerz6déses rendelkezések ér-
telmezésére vonatkoz6 levelezés kdzben mar egyértel-
miien megallapithaté volt a siirg6s kozbeszerzési jogi
cselekvés kényszere.

A rendelkezésre all6 iratok vizsgdlata alapjan megalla-
pithaté, hogy ajanlatkér6 szerint az ajanlatkérének
rendkiviil rovid id6 allt rendelkezésére a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara. Ebben a korben azonban az ajan-
latkér6 nem igazolta, hogy a 2021. oktéber 11. napja 6ta
zajl6 levélvaltasok és kozbeszerzési cselekmények alap-
jan mar korabban ne lett volna lehet6sége gondoskodni
a targyi beszerzési igényének akar csak részleges kielé-
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gitésérdl is, igy élve a Kbt. siirgds esetekre létrehozott
eljarasanak alkalmazésaval.

Emellett a Dont6bizottsdg egységes kozbeszerzési jog-
gyakorlata szerint sem jogszer(i a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras alkalmazasa, ha valamilyen hataridg,
illetve esemény kozeledte készteti intézkedésre az ajan-
latkérét. A Dont6bizottsag joggyakorlata toretlen abban
a tekintetben is, miszerint az ajanlatkérének a kozbe-
szerzési eljards megkezdésekor szdmolnia kell azzal,
hogy a kozbeszerzési eljardsa eredménytelen lesz.

A fentiek alapjan a f6ldgaz piacon uralkodé rendkiviili
helyzet mar legkés6bb 2021. oktober 11. napjan vila-
gossd valt az ajanlatkérd szamara.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a targyi esetben
nem allt fenn el6re nem lathaté okbol el6éllt rendkiviili
stirg6sséget indokold koriilmény a beszerzés targya vo-
natkozésaban, tekintettel arra, hogy mar huzamosabb
ideje (tobb honapja) nyilvanvalé volt az ajanlatkér6 sza-
mara, hogy jelent6s aremelkedés tortént a foldgazener-
gia piacon. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti
hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljaras
meginditdsakor mar tobb hénapja fennallé helyzetet
nem lehet rendkiviili stirg6ésségre okot adé kortlmény-
nek tekinteni.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag megallapi-
totta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pontjat, mivel a jogalap alkalmazhatdsa-
ganak torvényben rogzitett feltételei koziil nem allt fenn
az a kotelez6 tényallasi elem, mely szerint a rendkiviili
stirg6sség el6re nem lathaté okbol kévetkezzen be.

Miutén a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a vélasz-
tott eljarasfajta jogalapja egy torvényi feltétel esetében
nem allt fenn, nem vizsgalta a tobbi feltételt.

A Dont6bizottsdg hatédrozata ellen az ajanlatkérd (a
tovabbiakban: II. r. felperes) és a kérelmezett (a tovabbi-
akban: I. r. felperes) nytjtottak be keresetet a birésag-
hoz.

A F6varosi Torvényszék a 2023. marcius 7-én kelt
103.K.701.404/2022/25. szdmu itéletében a kereseteket
elutasitotta.

A birésag az itéletének indokoldsdban a kovetkezSket
rogzitette:

A keresetek nem alaposak az alabbiak szerint.
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A birésag els6ként a II. r. felperes keresetét vizsgalta a
jogsértés megallapitasaval osszefiiggésben.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards kivételes eljarasrend, kon-
junktiv és objektiv feltételeinek meglétét szigortian kell
vizsgalni és megszoritéan kell értelmezni.

A Kiuria a 2018. majus 22. napjan kelt Kfv.II1.37.643/
2017/16. szama itéletének [31] bekezdésében megalla-
pitotta, hogy a torvényben rogzitett konjunktiv feltéte-
leknek a beszerzés targya vonatkozasdban Kkell
fennallniuk, azok barmelyikének hidnya esetén nem al-
kalmazhaté jogszertien a rendkiviili siirgésség fenn-
allasara alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras.

Jelen esetben lényeges koriilmény, hogy minden évben
felmeriil6 beszerzési igény kielégitése volt az eljaras
targya. A szerz6dés lejartanak id6pontja ismert volt,
ezen nem valtoztat az 1. és II. rendt felperes kozott
kialakult jogvita az opcids jog gyakorlasarol. A per-
anyag szerint a II. rend( felperes 2020-ban mér augusz-
tus 28-an meghirdette a kozbeszerzési eljarast ugyan-
ebben a targyban. A minden évben, rendszeresen
felmeriil6 beszerzési targy f6szabalyként mar onmaga-
ban kizarja a kivételes eljaras alkalmazasat, ezért a 1L
rendd felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy annak
ellenére, hogy a beszerzési igénye mindvégig fennallt,
olyan rajta kiviil allo, objektiv kortilmények mertiltek fel
a beszerzés targyaban, amelyeket el6re nem lathatott és
a rendkiviili stirg6sség el6allasdhoz vezettek.

A gazpiacon bekovetkezett rendkiviili helyzet kétséget
kizaréan a II. renddi felperes érdekkorén kiviil esé, t6le
fuggetlen kortilmény volt, amely megnehezitette a be-
szerzés megvalositasat a korabbi évekhez képest, azon-
ban ez dnmagaban nem alapozza meg a kivételes hir-
detmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasanak
jogszertiségét. A II. rendli felperes egyrészt a szerzé-
déses partnerével kialakult vitas helyzetre - az opcids
jog gyakorlasa, a szolgéaltatidsi id6pontok véltozdsa -
vezette vissza a stirg8s helyzet kialakulasat, amely sem-
miképpen nem tekinthetd téle fiiggetlen koriilménynek,
mivel a targyaldsok egyik résztvevéje 6 maga volt. A
felperes kényszerhelyzete kétségkiviil részben a felek
kozotti jogvitabol alakult ki, ezért nem lehet a felek - igy
a II. rendd felperes - magatartdsan kiviil all6, el6re nem
lathat6é kortilménynek tekinteni, fiiggetlentil a felek
egyéni magatartasatol és felelGsségétdl.
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A II. rendd felperes hivatkozott tovabba a versenytjra-
nyitasi eljardsok eredménytelenségére, mint elére nem
lathato, rajta kivil allé kortilményre, azonban nem
tekinthet6 el6ére nem lathat6é oknak, ha az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljardsa eredménytelentil zarul. Az ered-
ménytelenség okanak vizsgdlata mar az alperes elja-
rasan és jelen per keretein tilmutat, ezért a birdsag nem
értékelhette a II. rend felperes altal hivatkozott, a ver-
senydjranyitasi eljarasban elkovetett feltételezett jog-
sértéseket a II. rendti felperes felel6sségének kimentési
okaként.

A hataridé kozeledte és kozeli lejarta objektiv koriil-
mény, azonban az el6ére nem lathatésag feltételének
nem felel meg, ugyanigy a foldgaz t6zsde zardsa sem
mindsiil el6re nem lathat6 koriilménynek.

Téves az a jogértelmezés, hogy csak akkor éllapithatott
volna meg jogsértést az alperes, ha a II. rendd felperes
részérdl konkrét mulasztast tudott volna bizonyitani,
mivel az egységes joggyakorlat a hirdetmény nélkiili
targyaladsos eljaras alkalmazdasat szigortian az ajanlat-
kérstol fuggetlen esetekben engedi csak alkalmazni,
amikor az ajanlatkérének semmilyen rdhatdsa nincs a
kortilmények bekovetkezésére. Az alperesnek tovabba
nem feladata alternativ magatartasi lehet6ségek, cselek-
mények bemutatasa, amelyek révén a II. rend felepres
elkeriilhette volna a jogsért6 helyzet kialakulasat.

Nem volt jelent6sége annak, hogy a verseny tényle-
gesen sériilt-e vagy korlatozott volt-e, mivel ez a Kbt. 98.
§ (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasakor a jogszabaly
értelmében nem vizsgélati szempont.

A birosag megallapitotta, hogy a II. rend felperes sem
az eljarasban, sem a perben nem tudott olyan rendkiviili
stirgésséget megalapoz6 kortilményt el6adni, amely
jogszertien alatdmasztand a Kbt. 98. § (2) bekezdés e)
pontjaban foglalt rendkiviili stirgésség megéllapithato-
sagat. A 2021. oktéber 11. napjatol kezd6déen bekovet-
kez6 események sorozata eredményezte annak a hely-
zetnek a kialakulasat, hogy a II. rend(i felepresnek nem
maradt ideje mas kozbeszerzési eljarastipust alkalmaz-
ni, azonban ezek az események nem a jogszabalyi
feltétel altal megkovetelt el6re nem lathato, a II. rendd
felperestdl fiiggetleniil bekovetkez, a beszerzés targya
vonatkozdsaban bekovetkez6 objektiv koriilmények
voltak, amelyek a hirdetmény nélkiili targyalasos el-
jaras alkalmazasanak jogszertiségét aldtamasztanak.
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A birésag ezt kovetSen az alperes altal alkalmazott jog-
kovetkezmények jogszerliségét vizsgélta, els6ként a
szerz6dés semmisségének megallapitasat.

A szerz6dés semmisségének megéllapitdsa korében a
felperesek az indokolasi kotelezettség megsértésére hi-
vatkoztak. A Kp. 85. § (2) bekezdése értelmében a
birosdg a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a
megvalésitasdnak id6pontjadban fennall6 tények alapjan
vizsgdlja. A Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan a megel6z6
eljaras idején fennall6, de a megel6z6 eljarasban nem
értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt
akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6 eljarasban a koz-
igazgatasi szerv arra valé hivatkozisa ellenére nem
vette figyelembe, azt onhibajan kiviil nem ismerte,
illetve arra 6nhib4jan kiviil nem hivatkozott.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelked6en fontos kozérdek fizédik a
szerz6dés teljesitéséhez. Az alperes a jogorvoslati
eljarasban tett nyilatkozatban foglaltakat volt koteles
értékelni, azonban a birésag megallapitotta, hogy a II.
rendd felperes észrevételében ismertetett, tevékenysé-
gére vonatkoz6 adatok csupan a kozfeladat ellatdsanak
tényét igazoljak, a nyilatkozat a kiemelked6en fontos
kozfeladat ellatasara utal6 tobblet tényalldsi elemet nem
tartalmazott. A II. rend felperes a perben nem igazolta,
hogy az alperes tudomasara hozott a jogorvoslati eljaras
soran olyan tényt vagy koriilményt, amely a kozfeladat
ellatasan tdlmenden a kiemelkedéen fontos kozfeladat
ellatasa megallapitasanal értékelhet6 lett volna.

A KJD2019.25. dontés iranymutatasa szerint a kiemelke-
déen fontos kozérdek megéllapithatésaga szempontja-
bol alapvet? jelentSsége az ajanlatkérd altal a szerz6dés-
sel elérni kivant célnak, a szolgaltatds rendeltetésének
van. Ezt a statuszt azonban a Kbt. személyi és targyi ha-
talyara, valamint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezett ajanlatkérs szervezetek korére (Kbt. 4-7. §)
tekintettel onmagaban az nem alapozza meg, ha a szer-
z6dés jogszabaly altal kozfeladatnak mindsitett tevé-
kenység elvégzésére iranyul.

A koziizemi szolgaltatasi mingség sem eredményez au-
tomatikusan kiemelked&en fontos kozérdek fennalla-
sara megallapithatosagot, ezért oSnmagéban az, hogy a
szerz6dés targya foldgaz ellatas biztositdsa, nem jelenti
azt, hogy tovabbi mérlegelés nélkiil meg kellene alla-
pitani a kiemelked&en fontos kozérdeket. A felperesek
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altal hivatkozott, a Févérosi Kozigazgatasi és Munka-
uigyi Birsag itéletei nem kotik a birésagot és lényegesen
eltéré tényallas alapjan, mas - korabban hatédlyos -
jogszabalyi kornyezetben keriiltek meghozatalra.

Jelen perben a szerz6dés érvényességéhez fliz6d6 kie-
melkedéen fontos kozérdek vizsgalata szempontjabol
nem volt jelent6sége annak, hogy a II. rendd felperes
altal fenntartott intézményekben a gazszolgaltatas
ténylegesen kikapcsolasra keriilt volna-e a szerzédés
hianyaban, mivel ez csak hipotetikusan lenne vizs-
galhato.

A birdésag ezt kovetSen az I. rendi felperes kereseti ér-
veit vizsgdlta a terhére kir6tt birsdgra vonatkozoéan.

A birésag utalt az Alkotménybirésag 3311/2018. (X. 16.)
AB hatéarozatanak (a tovdbbiakban: AB hatarozat) [33]
pontjara, amelyben kifejtette, hogy ,[a]z eljaras megin-
ditasarol valo értesités tehat a tisztességes hatosagi elja-
rashoz val6 jog egyik alapvets garancidja. Amennyiben
az tigyfél nem értesiil az eljaras meginditasarol, az els6-
foku eljarasban biztositott szamos tigyféli jogaval nem
tud élni, igy példaul az iratmegismerési, nyilatko-
zattételi, inditvanytételi jogaval.”

Az AB hatarozatban foglalt esettel ellentétben, a jelen
eljarasban az tigyféli jogok megsértése nem volt meg-
allapithato, tekintettel arra, hogy az I. rendt felperes a
teljes hatosagi eljaras folyaman - tigyfélként - részt vett
az eljarasban, az eljarasi cselekményekrél és az eljaras
folyaman keletkezett iratokrdl értesiilt, tigyféli jogai
gyakorlasanak akadalya nem volt. Nem hivatkozott ke-
resetében olyan eljarasi cselekményre, vagy bizonyiték-
ra, amelyet nem ismerhetett meg, és a nyilatkozat-
tételhez val6 joganak akadalyozéasat sem igazolta.

Nem volt megallapithat6 a jogorvoslati eljaras hivatal-
bol torténd kiterjesztését szabalyozé Kbt. 158. §-anak a
megsértése, mivel az teljesen mas esetet, a jogorvoslati
eljaras targya tekintetében bekovetkezé valtozast szaba-
lyozza, amikoris a jogorvoslati kezdeményezésben nem
szerepl6, tovabbi jogsértés kivizsgalasanak sziikséges-
sége meriil fel. A perbeli jogorvoslati eljarasban a vizs-
galat targya mindvégig a Kbt. 98. § (2) bekezdés e)
pontjanak megsértése volt, amelyrél az I. renddi felperes
is értestilt. Ezen vizsgalat keretében természetesen a jog-
sértéssel érintett kozbeszerzési eljaras valamennyi részt-
vevlje, igy az I. rend felperes is az eljaras tigyfele és a
vizsgdlat érintettje volt, akivel szemben a jogszabaly
altal el6irt jogkovetkezmények alkalmazasanak lehetett
helye.
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A hatarozat egyértelmtien indokoldst tartalmaz arra
nézve, hogy az I. rend felperes terhére kiszabott birsag
nem a jogsért6 magatartas miatt alkalmazott Kbt. 165. §
(3) bekezdése szerinti kozigazgatasi birsdg, hanem a
Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan - a szerz6dés semmis-
ségére tekintettel - megallapitott birsag.

Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a Kbt. 98.
§ (2) bekezdés e) pontjadnak megsértése miatt alkalma-
zott 137. § (1) bekezdés szerinti jogkovetkezmény is
objektiv felel6sséget jelent, miutdn ez a kudriai dontések
nyoman kialakult joggyakorlatbdl kovetkezik. A Kdria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletének [44] pontjaban
kimondott kozigazgatdsi jogagi objektiv felel6sség
jellemz6it a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéletének [48]
pontjaban fejtette ki, miszerint ,az objektiv felel6sség ti-
pikusan kozigazgatasi jogéagi felel6sség, amely eltér
mind a biintet6jogra jellemz6 (btinosség/ vétkesség-ala-
pa), mind pedig a polgéri jogi (jellemz&en felréhatdsa-
gon alapuld) feleldsségi alakzatoktol. Az objektiv
felel6sséget az Alkotmanybirésag a 60/2009. (V. 28.) AB
hatdrozataban a kozuti kozlekedési szabalyszegésekért
val6 felelGsség korében részletesen vizsgalta, amelyre
késébbi hatarozataiban [pl. 16/2018. (X. 8.) AB hata-
rozat] is visszautalt. Miként az az Alkotménybirésag
hatarozataibdl is kittinik, a kozigazgatasi jogi felel6sség
korében elterjedt objektiv felel6sség jellemzéje, hogy
onmagaban a szabalyszegé magatartdshoz flizi a jogko-
vetkezményt, fliggetleniil a szabalyszeg¢ vétkességétol
vagy felréhatdésagatol... Objektiv felel6sség esetén tehat
a jogellenes magatartds ténye megalapozza a jogsértés
megéllapitdsat, amely jogsértéshez a jogszabaly kotele-
z6en kiszaband¢ jogkovetkezmény alkalmazasat rende-
liel.”

A Kbt. 137. § (1) bekezdés b) pontja szerinti a kozbe-
szerzési jog altal szankciondlt jogellenes magatartas
maga a szerz6dés megkotése - gy, hogy nem élltak
fenn a hirdetmény nélkiili eljaras feltételei -, amelyet
legaldbb két szerz6d6 fél valosit meg, csakiigy mint a
szerz6désmodositast. A tobbesszdm hasznélata a jog-
szabalyszovegben - ,ugy kototték meg” - egyértelma-
en arra utal, hogy a jogellenes cselekményt nem csak az
ajanlatkérd, hanem a szerz6déskotd felek valdsitottak
meg. A birésag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a
szerz6dés érvénytelenségérdl szol6 Kbt. 137. §-anak ha-
tdlya mindkét szerz6dé félre - igy jelen esetben az I.
rend felperesre is - kiterjed a jogsértés jogkovetkezmé-
nye, a szerz6dés semmissége joghatasanak viselése te-
kintetében. A jogellenes magatartds maga a szerz6dés



KOZBESZERZESI ERTESITO

megkotése fliggetleniil a felek szubjektiv tudattartal-
matol és felel6sségétsl, ezért a jogellenes magatartas
jogkovetkezményei az I. rendi felperesre is kiterjednek.
A szerz6dés semmissége kovetkeztében bedlld eredeti
allapot helyreéllitasanak kotelezettsége - ha arra lehet6-
ség lenne -, terhelné az 1. rendl felperest és objektiv

Z _zz

felel¢ssége allna fenn az eredeti dllapot helyreallitasaért.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése kifejezetten a jogellenes, a
Kbt. szabalyai megsértésével torténd szerz6déskotéshez
ftizott Kbt. 137. § (1) bekezdés szerinti szerz6dés sem-
missége mint jogkovetkezmény esetére tovabbi birsag
alkalmazhat6sagéat teremti meg, ha az eredeti allapot
helyreallitasa a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkez-
ményei alkalmazésa korében nem lesz lehetséges, azzal
a jogalkotdi céllal, hogy a szerz6dés semmisségének
megallapitasa ne maradjon tényleges jogktvetkezmény
nélkiil. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése nem tartalmaz arra
vonatkozdan kifejezett el6irast, hogy kit kell kotelezd
jelleggel birsaggal stjtani, ezért itt az alperes szdmara
megnyilik a mérlegelés lehet6sége, hogy az ajanlattev6
szerz6do félre is alkalmazza-e ezt a birsagot. A birésag
ugyanakkor hangstlyozza, hogy ezen mérlegelés nem
az I. rendd felperes altal hidnyolt felel6sség alapt jog-
sértés elkovetésében valo kozrehatas mérlegelése, mivel
a birsag kiszabasanak jogalapjat a [86]-[90] pontokban
kifejtett felel6sségre tekintet nélkiil fennall6 objektiv
jellegti jogellenes magatartds - a szerz6dés megkotése -
megteremtette. Az alperes szdmara a Kbt. 165. § (7b) be-
kezdése megteremti a lehet6ségét annak, hogy a szerzé-
déskotésben és teljesitésben részes ajanlattevét is
birsaggal szankciondlja az eset Gsszes koriilményére
tekintettel.

A birésag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az alpe-
res az eset Osszes koriilményére tekintettel az 1. rendi
felperes terhére jogszertien szabott ki birsagot a Kbt.
165. § (7b) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy
részese volt a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban
a szerz6dés megkotése megvalodsitasanak, igy, hogy an-
nak torvényi feltételei nem alltak fenn.

A birésag ezt kovetSen a birsag osszegszertisége mérle-
gelésének jogszertiségét vizsgélta, melyre vonatkozéan
el6zetesen rogzitette, hogy az alperes a birsag kiszabasa
soran mérlegelési jogktrben hoz dontést, amely esetben
a Kp. 85. § (5) bekezdése alkalmazandé. Ezen jogsza-
balyi el6irds alapjan a birdésdg a perbeli esetben a
mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszabalysértd
jellegét csak a Kbt. 165. §-dban meghatarozott mérle-
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gelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirfvé megsértése
esetén 4llapithatja meg; ha a kozigazgatasi szerv hatas-
korét nem a mérlegelésre valo felhatalmazasanak kere-
tei kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontjai és
azok okszertisége a kozigazgatdsi cselekményt tartal-
maz6 iratb6l nem allapithatéak meg, vagy azok nem
okszertiek. A Kuaria Kf.II1.37.630/2019/6. itélete elvi
jelleggel mondta ki, hogy a mérlegelési jogkérben ho-
zott dontés csak jogszabalysértés esetén valtoztathaté
meg. A tévesen értékelt mérlegelési szempont alapot
adhat a birsag Osszegének mérséklésére. A Kuria
Kf.111.38.211/2019/5. itélete értelmében a birésag a
birsag mértékét ut6bb felmeriilt, de a birsdgosszeg meg-
allapitdsanal nem értékelt vagy a tényekkel osszhang-
ban nem 4&ll6 okszertitlen mérlegelés esetén jogosult
megvaltoztatni. Akkor van lehet6ség a dontés megval-
toztatdsdra, illetve megsemmisitésére, ha az alperes a
mérlegelés sordan valamely relevans koriilményt nem
értékelt, valamilyen korilményt tévesen vett figyelem-
be. Nincs tehdt lehet6sége arra a birésagnak, hogy az
okszertien figyelembe vett koriilmények utan megalla-
pitott birsdg Osszegét illetéen az alperes dontését
feltlmérlegelje.

E mérlegelési jogkorben hozott dontést a kereseti érvek
alapjan megvizsgalva a bir6sdg megéllapitotta, hogy a
mérlegelés szempontjai egyértelmtien beazonosithatok
a hatarozatban.

A felperes alaptalanul allitotta, hogy az alperes elmu-
lasztotta mérlegelni a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
el6irt szempontokat.

A Kbt. 165. § (7b) az eset dsszes koriilményének figye-
lembevételét irja el6, amely az alperes szdmadra tag
mérlegelési lehetdséget biztosit. Az I. rendli felperes
terhére kiszabott birsag tsszegének megallapitasakor az
alperes az eset Osszes koriilménye korében a szerz6dé-
ses értéket, a szerz6dés idGtartamat, valamint kiemelten
a kozpénzek felhaszndldsa atlathatésagnak sérelmét
értékelte. Az értékelési mérlegelési folyamat részletessé-
ge elvardsdnak mértéke a jogszabdlyi el6irdsokkal
Osszevetve allapithaté meg. A Kbt. 165. § (7b) bekez-
désében biztositott széles korti mérlegelés lehet6sége
azt eredményezi, hogy amennyiben a hatésag szamot
ad a mérlegelés szempontjairél - ahogyan azt jelen eset-
ben a hatdrozat 61. pontjdban megtette -, a mérgelési
szempontokra vonatkozo6 tovabbi részletes jogszabalyi
kovetelmény hidnyaban, az indokolasi kotelezettségé-
nek maér eleget tett.
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Az alperes altal mérlegelt koriilmények értékelésének
okszertiségével kapcsolatban az I. rendd felperes nem
hivatkozott jogszabalysértésre, hanem tovabbi két ko-
rilmény - az energiapiaci helyzet mint gazdasagi kény-
szerhelyzet, valamint a szerz6dés kiemelt kozérdeki
jellegének - értékelését hidnyolta. A birésag megalla-
pitotta, hogy az energiapiaci helyzet az I. rend{i felperes
szdmara nem teremtett gazdasagi kényszerhelyzetet,
hiszen ¢ foldgazkeresked6ként a szolgaltatoi oldalon
allt, szerz6déskotésre nem kényszeritették a koriilmeé-
nyek, ezért rd vonatkozéan enyhit§ koriilményként
semmiképpen nem lett volna értékelhets. A szerz&dés
kozérdekd jellegén tilmenden - amely 6nmagéban nem
enyhit6 kortlmény - a kiemelkedden fontos kozérdek-
hez ftiz6d6 érdek fennallasat a birésdg nem latta
alatdmasztottnak az eljardsban, ezért nem eredményez-
heti az alperesi mérlegelés jogszertitlenségét, hogy erre
nem volt tekintettel. Ezeken tdalmenden a felperes mas,
konkrét kifogast nem tamasztott a mérlegeléssel kap-
csolatban, ezért a birésag megallapitotta, hogy az alpe-
res mérlegelési jogkorben hozott dontése megalapozott
és okszert volt, azzal kapcsolatos jogsértés a keresetben
foglaltak alapjan nem volt feltarhato.

A birésag megallapitotta, hogy az I. rend felperes alap-
elvi szinten hivatkozott az tigyféli jogok megsértésére,
ahhoz tételes jogsérelmet nem kapcsolt. Az alapelvek és
a tételes jogi rendelkezések kapcsolatét illetéen mind az
alperesi, mind a birésagi gyakorlat kovetkezetes és
egyértelmd. E szerint a Kbt. alapelvi rendelkezései 4lta-
lanos torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a koz-
beszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A
kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak,
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érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is
biztositjak. Az egyes tételes specidlis rendelkezésnek
kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és
nem forditva. Az alapelvi rendelkezések szerinti jog-
sértés megallapitdsatol az alperes abban az esetben
tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésben maradék-
talanul leképezhets. Az alapelvek azonban énmaguk-
ban is, és a tételes szabalyok mellett is valhatnak a
jogszert eljaras fokmérsivé. Ha a kozbeszerzési eljaras
soran tanusitott valamilyen magatartds ugyan a tételes
rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy
valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor
az alapelvi sérelem megéllapitdsara keriilhet sor
(Kfv.IV.37.950/2019/8.). E joggyakorlattal a Févarosi
Torvényszék egyetért, attdl eltérni nem kivant. Az L
rendd felperes altal megjelolt Kbt. 2. § (2)-(3) bekez-
dések az alperes eljarasa tekintetében nem értelmez-
het6ek, mivel azok az ajanlatkér6 eljardsara vonatkozé
alapelvek. Az I. rendi felperes keresete a tételes jogi
rendelkezések megsértése kapcsdn eredménytelennek
bizonyult, tobblettényallasi elemet pedig az Akr. 2. §-a
és 5. §-a, valamint 62. §-a alapelvi jellegii rendelkezé-
seinek megsértése tekintetében nem adott el6, ezért
alaptalannak tartotta a birésag az Akr. alapelvi jellegt
rendelkezéseinek megsértésére tortént kereseti hivatko-
zasait is.

Mindezekre tekintettel a birésdg megallapitotta, hogy
az alperes hatarozatat a keresetekben allitott jogszabaly-
sértések nem terhelték, ezért a felperesek kereseteit,
mint alaptalanokat a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.
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Absztrakt

Jelen cikk célja, hogy jogeseteken keresztiil megismer-
tesse az olvasokat a kozérdeki bejelentések Kozbeszer-
zési Hat6sag (tovabbiakban: Hatésag) altal végzett
kivizsgalasanak folyamataval, az alkalmazott joggya-
korlattal. A bemutatasra keriil§ kozérdekti bejelenté-
seket ugy valogattuk Ossze, hogy azok kozott a
Hatosagnal leggyakrabban el6fordulé témak, a vizsga-
latok soran alkalmazott tipikus médszerek megjelenje-
nek. Evek ota nagy szamban érkeznek kozérdeki
bejelentések a Hatésaghoz, melyek kivizsgalasa kiilono-
sen fontos a kozbeszerzések atlathatobba és eredménye-
sebbé tétele, a kiszdmithaté joggyakorlat, a korrupcioé
elleni kiizdelem és a kozbeszerzés rendszerének, a
kozbeszerzési jogszabalyok mindenki szamara érthetd-
vé tétele érdekében.

Abstract

The purpose of this article is to familiarise readers with
the process of investigating notifications of public
interest made by the Public Procurement Authority of
Hungary (hereinafter, the Authority) and the applied
legal practice through the cases presented. The notifi-
cations of public interest presented on these pages have
been selected to cover the most frequent topics and
typical methods used by the Authority during the
investigations. For years, the Authority has received a
large number of public interest notifications, the
investigation of which is particularly important to
improve the transparency and efficiency of public
procurement, to ensure predictability in the practice of
law, to fight corruption and to increase public
understanding.

A vizsgalat jogszabalyi kereteit a panaszokrol és
kozérdekd bejelentésekrdl szo6l6 2013. évi CLXV. tor-
vény (tovabbiakban: Pkbt.)! és a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.)
adja. A Pkbt. 1. § (4) bekezdése? alapjan panasszal és
kozérdekli bejelentéssel barki fordulhat a panasszal
vagy a kozérdek bejelentéssel osszefiiggd targykorben
eljarasra jogosult szervhez. A Hat6sag hataskorébe
tartoznak azok a kozérdeki bejelentések, amelyek a

Kbt.-be 1itk6z6 magatartasokra, vagy a kozbeszer-
zésekre irdnyadé egyéb jogszabalyokkal kapcsolatos
jogsértésekre hivjak fel a figyelmet. Természetesen a
bejelentések kozott el6fordulnak olyanok is, amelyek
nem a Hatésag hataskorébe tartoznak. Ezeket a
bejelentéseket a Hatésag a Pkbt. 1. § (5) bekezdése?
alapjan a beérkezésétsl szamitott nyolc napon beliil a
hataskorrel rendelkezé eljarasra jogosult szervhez
atteszi, egyuttal értesiti a bejelent6t az attételrél. A

12023. jalius 24. napjatol hatalyon kiviil helyezi a panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrél, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabédlyokrodl sz616 2023. évi XXV. térvény (tovabbiakban: Gj Panasztv.)
24j Panasztv. 2. § (1) bekezdése szerint panasszal és kozérdekii bejelentéssel barki fordulhat a panasszal vagy a kozérdeki

bejelentéssel dsszefiiggé targykorben eljarasra jogosult szervhez.

3 4j Panasztv. 2. § (2) bekezdése szerint, ha a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést nem az eljarasra jogosult szervhez tették meg,
a panaszt vagy a kozérdeki bejelentést a beérkezéséts] szamitott nyolc napon beliil az eljarasra jogosult szervhez 4t kell tenni. Az
attételrdl a panaszost vagy a kozérdek bejelent6t az attétellel egyidejtileg értesiteni kell. Ha a kozérdeki bejelentés jogszabaly
megalkotasara vagy modositasdra iranyuld javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotéi hatdskorrel rendelkez6 személynek vagy

szervnek is meg kell kiildeni.
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kozérdekd bejelentések megtételének megkonnyitése
érdekében a Hatosag honlapjan nyilvanosan elérhet6 a
Ko6zbeszerzési Hatésag elnokének tdjékoztatéja a koz-
érdeki bejelentések vizsgélatanak rendjérdl, mely tajé-
koztat6 tartalmaz minden olyan informaciét, ami
sziikséges egy eredményes kozérdekd bejelentés meg-
tételéhez. Fontos megjegyezni, hogy kiilonbséget kell
tenni - ahogy a Pkbt. is kiilonbséget tesz - a panasz és a
kozérdekd bejelentés kozott. A Pkbt. 1. § (2) bekezdése*
szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése
nem tartozik mds - igy kiilonosen birésagi, kozigaz-
gatasi - eljaras hatalya ala. A panasz javaslatot is tartal-
mazhat. A jogszabalyi megfogalmazasbol tehat vilago-
san kovetkezik, hogy a panasz mindig valamilyen
egyéni jog- vagy érdeksérelem orvoslasdra irdnyul,
vagyis a panaszos ezekben az esetekben tigyfélké-
pességgel rendelkezik, azaz valamilyen médon részt
vett a sérelmezett eljardsban, ezért sajat jogan kell jogor-
voslatot kezdeményeznie a Kozbeszerzési Dont6bizott-
sadg (tovabbiakban: Dont6bizottsag) el6tt. Ezekben az
esetekben a Hat6sag érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja a
panaszt. A Pkbt. 1. § (3) bekezdése® alapjan a kozérdekt
bejelentés a panasszal ellentétben olyan koriilményre
hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy meg-
sziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. A kozérdeki bejelentés szintén tartalmazhat
javaslatot is. A két intézmény kozotti jelentds kiilonbség
tehat az, hogy az egyik az egyéni jog- vagy érdek-
sérelem orvosldsara, megsziintetésére iranyul, a masik
esetben pedig a vélt vagy valds jogsérelem feltarasa egy
egész kozosség, vagy a tarsadalom egészének érdeké-

hez ftiz6dik. A Hatésag elnokének a Dontébizottsag
el6tti hivatalbdl torténd jogorvoslat kezdeményezésé-
nek kereteit a Kbt. 152. §-a taglalja részletesen, amelynél
dontd jelentsége van a jogsértés megtorténte idSpont-
janak, valamint az arrél valé tudomasszerzés id6pont-
janak. A bemutatasra keriil6 jogesetekben a 2023. au-
gusztus 31. napjiig hatalyos Kbt. 152. § szerinti
szubjektiv és objektiv hatarid6k figyelembe vételével
kertiltek megéllapitidsra az egyes hataridék, azonban a
Kbt. 2023. szeptember 1. napjan hatalyba 1épett modo-
sitdsa® megsziinteti a szubjektiv hatarid6ket és csak
objektiv hatarid6ket hataroz meg. A Hatdsag részére
leggyakrabban tigyfélkapun, a kozerdeku@kt.hu e-mail

cimen, a kozérdekd bejelentések védett elektronikus
rendszerén, illetve postai titon keresztiil nydjtanak be
kozérdekd bejelentést. A Hatésag honlapjan elérhet6 a
Ko6zbeszerzési Hatosag elnokének tajékoztatdja a kozér-
dekd bejelentések gyakorlati tapasztalatair6l” (tovabbi-
akban: EInoki tdjékoztaté) cimii elnoki tdjékoztato,
melyben részletes tajékoztatast kapnak a kozérdekii be-
jelentést tenni kivané tigyfelek a bejelentések vizsga-
latdnak rendjérol.

Az alabbi diagrammon lathatjuk, hogy miként alakult
az elmult években a kozérdekii bejelentések vizsgéla-
tanak kimenetele, azaz hany tigyben kezdeményezett a
Hatésag elnoke jogorvoslatot a DontSbizottsdg el6tt,
illetve hany esetben kertilt irattarba az tigy jogorvoslat
kezdeményezés nélkiil, vagyis hdny esetben nem tart fel
jogsértést a Hat6sag, és hany esetben keriilt agy irat-
tarba az tigy, hogy vizsgélat lefolytatasara sem kertilt
sor.

44j Panasztv. 1. § (2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére irdanyul,
és elintézése nem tartozik mas - igy kiilondsen birésagi, kozigazgatasi - eljaras hatdlya ald. A panasz javaslatot is tartalmazhat.

5 4j Panasztv. 1. § (3) bekezdése szerint a kozérdekii bejelentés olyan kortilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy
megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

6 2023. szept. 1. napjatol hatalyos Kbt. dtmeneti rendelkezések 197. § (26) bekezdése szerint e térvénynek a Méd7. tv. altal
moédositott 152. § (2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetéen megvalosult jogsértések, valamint az
ezen rendelkezések hatalybalépését megel6z6en megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is
alkalmazni kell, ha a hivatalbdli kezdeményez6 az ilyen jogsértésekrsl az ezen rendelkezések hatdlybalépése utan szerzett

tudomast.

"https:/ /www kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/elnoki-tajekoztatok /a-kozbeszerzesi-hatosag-
elnokenek-tajekoztatoja-a-kozerdeku-bejelentesek-gyakorlati-tapasztalatairol-2022-11-04 /
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1. ABRA: A KOZERDEKU BEJELENTESEK VIZSGALATI EREDMENYEINEK
MEGOSZLASA

Miutan valamelyik fent felsorolt csatornan keresztiil
beérkezik a kozérdeki bejelentés a Hatosdghoz, iktato-
szamot kap, majd szignalasra keriil a Titkarsagra, ezt
kovetSen kertil a vizsgalatot lefolytatd tigyintézéhoz.
Az lgyintéz6 megvizsgélja a beérkezett dokumentu-
mokat, sziikség esetén tdjékoztatast kérd levelet kiild a
bejelentének és a bejelentéssel érintetteknek. Ameny-
nyiben nem egyértelm a bejelentés tartalma, nem tar-
talmaz minden sziikséges informaciét a vizsgalat le-
foltatdsahoz, példaul nem jeloli meg konkrétan a
bejelentéssel érintett kozbeszerzési eljarast, vagy azt,
hogy mely, Kbt.-be, illetve mely, a Kbt. felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe 1itk6z6 magatartas vagy
mulasztds ellen emelne kifogast, agy a Hat6sag a Kbt.
187. § (3) bekezdés alapjan tajékoztatds kérs levéllel
fordul a bejelent6 felé. A levélben felhivja a bejelent6
figyelmét arra, hogy az EInoki t4jékoztaté mellék-
leteként szerepl6 adatlapot toltse ki, mivel annak ki-
toltésével jut a Hatésdg olyan informaciék birtokaba,
hogy érdemben intézkedést tudjon tenni, és sziikség
szerint adatkéréssel tudjon fordulni az érintett szerve-
zethez. Amennyiben a Hatésag elnokének megkeresé-
sére nem érkezik érdemi valasz a kozérdekii bejelents-
t6l, az meghiasithatja a kozérdekii bejelentésben
foglaltak érdemi vizsgalatat. Abban az esetben, ha a be-
jelentés tartalmazza a vizsgélat meginditasahoz sziiksé-

ges informacidkat, de a tényallds alapos feltarasa érde-
kében sziikséges, a Hat6sag a Kbt. 187. § (3) bekezdése
alapjan tajékoztatas kéréssel fordul a bejelentéssel
érintett gazdasagi szerepl6hoz, melyben kéri, hogy a vi-
tatott kozbeszerzési eljaras feliiletének hozzaférhetd-
ségét biztositsa az Elektronikus Kozbeszerzési Rend-
szerben (tovabbiakban: EKR), melynek az adott eljaras
EKR feliiletén az ,Ellen6rzés engedélyezése” cselek-
mény keretében a Kozbeszerzési Hatésag, mint szerve-
zet kijelolésével tehet eleget. Az Osszes sziikséges
dokumentum rendelkezésre élldsa esetén az iigyintézd
érdemben megyvizsgalja azokat, majd az eljaras lezarasa
- az ugy kivizsgalasanak kimenetelétdl fligg&en - tobb-
féleképpen alakulhat. Amennyiben a Hatdésag jogsértés
gyanujat tarja fel, gy hivatalboli jogorvoslati eljarast
kezdeményez a Dont6bizottsag el6tt, melyrdl a beje-
lent6t irdsban értesiti ugyanazon a kommunikacios
csatorndn keresztiill, mint amelyiken a bejelentés
érkezett. A jogorvoslati eljarasban a Hatdsag aktivan
kozremtikodik, - nyilatkozatot, észrevételt tesz. Ameny-
nyiben a vizsgalat nem tér fel jogsértést, tgy a vizsgalat
menetérél, a megtett intézkedésekrél és a végsé meg-
allapitasokrol a Hatésag tajékoztatast nydjt a bejelentd
részére.

A Hatosag tehat kiemelt figyelmet fordit a bejelentével
torténd kapcsolattartasra a vizsgalat egész ideje alatt.
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Ennek keretében amennyiben a bejelentésben foglaltak
egyértelmdsitésre szorulnak - ahogy fentebb emlitettem
-, felveszi a kapcsolatot a bejelentével, illetve a beje-
lentéssel érintett szervezettel tovabbi adatszerzés célja-
bol. A bejelenté ezt kovetSen nem csak az iigy leza-
rasarol kap tajékoztatast, hanem egyrészt a Pkbt. 2. § (2)
bekezdése® alapjan amennyiben az tigyintézés 30 nap-
nal tobb id6t vesz igénybe, tgy errdl tdjékoztato levél
kertil kikiildésre a bejelent6 részére, melyben tajékoz-
tatast kap az tigy varhaté befejezésének id6pontjardl,
masrészt a Pkbt. 2. § (4) bekezdése® alapjan a kozérdeki
bejelentés elintézésekor a megtett intézkedésrél vagy
annak mell6zésérdl - az indokok megjelolésével - a koz-
érdekli bejelent6t haladéktalanul értesiti a Hat6sag.
Amennyiben a kozérdek bejelentéssel érintett tigyben
nem a Hatdsag az eljarasra jogosult szerv, tgy a Pkbt. 1.
§ (5) bekezdése'? alapjan nyolc napon beliil atteszi az
illetékes hatésaghoz az tigyet, errdl pedig szintén érte-
siti a bejelentét.

Jogesetismertetés

Az alabbi jogesetek esetében a vizsgélat alapjat a 2023.
julius 24. napjaig hatalyban levé Pkbt. adta.
Kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése

A T-01929/2020 iktatészama tigyben a kozerdeku@kt.hu
e-mail cimre érkezett bejelentés - egy névvel és cimmel

beazonosithat6 bejelent6tdl - a Vagyonkezels és Varos-
fejleszté Zrt. (tovabbiakban: Beszerzd) éltal , Parkolasi
ugyviteli informatikai rendszer” targyban lefolytatott
beszerzési eljarassal kapcsolatban. A bejelenté el6adta,
hogy Beszerz6 2019. december 12. napjan inditotta meg
a beszerzési eljarast, mint kozbeszerzési értékhatar a-
latti eljarast, a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi
V. torvényre (tovabbiakban: Ptk.) hivatkozassal. A beje-
lent6 el6adta tovabba, hogy a szerz6dést Beszerz6 2020.
januér 1. és 2020. méajus 31. kozotti hatarozott id6tar-

2023.V. évfolyam 9. szam

tamra kototte meg két gazdasagi szerepl6vel, mint ko-
z06s ajanlattevékkel (a tovabbiakban: Szolgaltatasi szer-
z6dés). A bejelent6 tajékoztatdsa szerint Beszerzé 2020.
augusztus 13. napjan tjabb Szolgaltatasi Szerz6dés el-
nevezésti megallapodast kotott (a tovabbiakban: Médo-
sitds) a korabbi Szolgaltatasi szerz6dés idébeli hatalya-
nak meghosszabbitisa érdekében. A Modositas 3.
pontja szerint a Szolgaltatasi Szerz6dés a lefolytatandé
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotésre
keriil6 szerz6dés megkotéséig, de legkésébb 2020. okto-
ber 31. napjaig szo6l6 hatarozott idStartamra szél. A
bejelent6 alldspontja szerint a Beszerz6 megsértette a
Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseit, valamint a Magyarorszag
2020. évi kozponti koltségvetésérol szol6 2019. évi LXXI.
torvény 70. § (1) bekezdésének a) pontjat.

A bejelentés alapjan a Hat6sag a Kbt. 187. § (3) bekez-
dése alapjan tajékoztatas kéréssel fordult a Beszerzéhoz,
melyben kérte annak bemutatésat, hogy milyen médon,
mely szerz6dés alapjan latja el a parkolasi tigyviteli te-
vékenységét. Kérte, hogy kiildje meg a 2020. évre
vonatkozo relevans szerz6déseket és fejtse ki a kozbe-
szerzési eljards mell6zésének indokait, észrevételeit,
kiilonos tekintettel a részekre bontas tilalméra. A Hato-
sag kérte tovabba, hogy Beszerzé tdjékoztassa arrodl is,
hogy pontosan milyen 6sszegti kifizetéseket teljesitettek
2020. januér 1. napjatoél kezd6déen a parkolasi tigyviteli
informatikai rendszer biztositasaval kapcsolatban és
nytjtsa be a kifizetéseket alatdmaszté szamlakat, f6-
konyvi kivonatokat. Beszerzé a Kbt. 187. § (3) bekezdése
alapjan rendelkezésére all6 tiz napos nyilatkozattételi
hatarid6ben megkiildte a tajékoztatasat, melyben eld-
adta, hogy Beszerzé és jogel6dje (Onkorméanyzat) 2011.
januar 1. napjatdl kezd6déen allt szerz6déses viszony-
ban az F. Kft.-vel, de Beszerz6 részére kiilon szerz6dés
alapjan az S. Kft. szolgaltatta a parkolasi tigyviteli infor-
matikai rendszert. S. Kft. szerz6dése 2019. december 31.
napjan lejart. Beszerz6 arra hivatkozott, hogy koteles

8 4j Panasztv. 3. § (2) bekezdése szerint, ha a panasz vagy a kozérdeki bejelentés elintézését megalapozo vizsgélat el6relathatdlag
harminc napnél hosszabb ideig tart, err6l a panaszost vagy a kozérdekti bejelentét - az elintézés varhat6 idépontjanak és a
vizsgélat meghosszabbitdsa indokainak egyidejli megjelolésével - t4jékoztatni kell. A panasz vagy a kozérdekii bejelentés
elintézésének hatarideje ebben az esetben sem haladhatja meg a hat hénapot.

9 Gj Panasztv. 5. § (2) bekezdése szerint az eljarasra jogosult szerv a panasz vagy a kdzérdeki bejelentés elintézésekor - a mindsitett
adat, illetve a torvény 4ltal védett titok kivételével - a megtett intézkedésrél vagy annak mell6zésérél az indokok megjelslésével
a panaszost vagy a kozérdeki bejelent6t haladéktalanul irasban értesiti.

10 Gj Panasztv. 2. § (2) bekezdése szerint, ha a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést nem az eljarasra jogosult szervhez tették meg,
a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést a beérkezését6l szamitott nyolc napon beliil az eljarasra jogosult szervhez at kell tenni. Az
attételrdl a panaszost vagy a kozérdek bejelentst az attétellel egyidejtileg értesiteni kell.
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ellatni a parkolds-tizemeltetésre vonatkozé kozfeladata-
it 2020. januar 1. napjatol is a kozbeszerzési eljaras
befejezéséig, ezért elkeriilhetetlen valamely parkolasi
ugyviteli informatikai rendszer hasznélata. E kozfeladat
ellatasabol fakadé kényszer kovetkeztében irta ki a
,Parkolasi tgyviteli informatikai rendszer” targyu,
,kozbeszerzési értékhatar alatti eljarasban” lefolytatott
palyazatot. A gy6ztes ajanlatot tevé gazdasagi szerep-
16kkel, mint kozos ajanlattevékkel 2019. december 19.
napjan Beszerz6 szerz6dést kotott a parkolasi tigyviteli
informatikai rendszer iizemeltetésére, hatarozott id6-
szakra 2020. januér 01. napjatol 2020. majus 31. napjaig.
Ezt kdvetben a Beszerzé a Kbt. Masodik Része - a Kbt.
81. § (1) bekezdése - szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott ,Parkolasi rendszer tizemeltetést tamogaté
ugyvitel szolgaltatismegrendelés” targya tekintetében.
Beszerz6 el6adta, hogy a Dontébizottsag D.272/22/
2020" szamu hatarozataval 2020. szeptember 15-én
meg-semmisitette az ajanlati felhivast és minden
ajanlatkéréi dontést, az tjabb kozbeszerzési eljaras
el6készitése pedig a tdjékoztatds megkiildésekor
folyamatban volt. Beszerzé az iigyviteli rendszer
biztositasat tovdbbra is a kozos ajanlattevé gazdasagi
Mo-dosités

kozbeszerzési eljaras befejezéséig, de legkésébb 2020.

szereplkkel latta el a alapjan a

oktdber 31. napjaig.

A Beszerz6 nyilatkozata és a megkiildott dokumentu-
mok alapjan a Hatésag alldspontja szerint Beszerz6
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, tekintettel arra,
hogy a ,Parkolasi tigyviteli rendszer” feladatok ellata-
séra vonatkozoéan kozbeszerzési eljaras jogellenes mel-
16zésével kotott szerzédést, ezért a Hatésag hivatalboli
jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Dont6Sbizottsag
el6tt. A Dont6bizottsdg a Beszerzé nyilatkozatainak és a
Hatosag altal azokra adott észrevételeknek a megvizs-
galdsa utan a D.492/9/2020'2 szamu hatdrozataban
megallapitotta, hogy a Beszerz6 megsértette a Kbt. 19. §
(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését és a
Kbt. 21. § (1) bekezdését. A Dont6bizottsag hataroza-
taban megéllapitotta tovabbd, hogy bar a Szolgaltatasi
szerz&dés hatarozott idStartama 2020. méjus 31. napjaig
tartott, ennek ellenére a Beszerz6 2020. majus 20-an in-
ditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, ami sikeresen nem
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zarulhatott le olyan id6pontban, hogy a beszerzé szer-
z6dést tudjon kotni a nyertes ajanlattevével 2020. janius
1. napjatol a szolgaltatas elldtasara. Beszerz6 ezért nyil-
vanvaldéan tudatdban volt annak, hogy a Szolgaltatasi
szerz6dés meghosszabbitasara lesz sziiksége. A Modo-
sitds kizdrdlag a szerz6dés idébeli meghosszabbitasat
tartalmazta, igy megéllapithaté, hogy a ,, parkolasi nyil-
vantart6é rendszerek fejlesztése, karbantartasa, ellentr-
zése, tavfeliigyelete, nyomonkovetési- és hibaelharitasi
szolgaltatds biztositasa” feladat a Kbt. 8. § (4) bekezdés
szerinti szolgaltatas megrendelésének mindsiilt. A Don-
tébizottsdg megéallapitotta tovabba, hogy a Beszerz6
mindkét szerz6désének értékét egytittesen kellett volna
figyelembe vennie, hiszen a nem kell6 id6ben elinditott
kozbeszerzési eljarassal nem volt realis lehet6sége a
szolgaltatds kozbeszerzési eljaras eredményeként tor-
téno teljesitésére. A Dont6bizottsdg a Beszerz6vel szem-
ben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt
birsagot szabott ki, valamint megallapitotta, hogy a Kbt.
165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(3) bekezdése alapjan a Beszerz6 és a gazdasagi szerep-
16k, mint kozos ajanlattevSk kozott 1étrejott Szolgaltata-
si szerz6dés és ennek moédositdsa semmis. A Dont6bi-
zottsdg megallapitotta, hogy a targyi szerzédések
tekintetében az eredeti allapot nem allithat6é helyre,
ezért az érvénytelenség jogkovetkezményeként a Be-
szerzével szemben tovabbi birsagot szabott ki. A Dont6-
bizottsag (tovabbiakban: alperes) hatarozatat a rendel-
kezésre 4ll6 jogorvoslati hataridében a Vagyonkezel és
Vérosfejleszté Zrt. (tovabbiakban: felperes) keresettel
megtamadta a Févarosi Torvényszék (tovabbiakban: bi-
rosag) el6tt. A felperes a hatdrozat azon pontjaiban fog-
lalt megéllapitdsok jogszertiségét vitatta, amelyek a
kiemelkedSen fontos kozérdek fenndlltat illetSen az
alperes vizsgalatanak megfelel6ségét, alapossagat és az
értékelésének helytallosagat sérelmezte, valamint az
erre alapitott birsag alkalmazasat kifogésolta. A Hato-
sag az alperes pernyertességének elémozditasa érdeké-
ben perbelépett, melynek sordn elSadta, hogy allas-
pontja szerint az alperes megfelel6 jogi indokokkal
alatdmasztott, érdemben helytdll6 és jogszerti hataro-
zatot hozott. A birésag a rendelkezésre all6 iratok és a
felek nyilatkozatai alapjan a 103.K.701.721/2021/16'3
szamu itéletében megallapitotta, hogy felperes a jogor-

11 https:/ / dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/ megtekint/dbhatarozat/ portal_434736/
12 https:/ / dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/ megtekint/dbhatarozat/ portal_453534/
13 https:/ / dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/ megtekint/dbhatarozat/ portal_453534/
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voslati eljaras soran nem fejtette ki az érveit arra nézve,
hogy a mar megsziint szerz6dés semmissége a teljesi-
tésének kiemelked6en fontos kozérdekd jellege miatt ne
kertiljon megallapitasra, és nem is adta el a bizo-
nyitékait e korben. Ennek kdvetkezményeként az alpe-
res a rendelkezésére 4llé adatok alapjan vizsgalhatta a
mar hatédlyat vesztett és teljesitett szerz6dés tekinte-
tében annak teljesitése kiemelkedSen fontos kozérdeki
jellegét. A birésag azon felperesi jogértelmezéssel, a-
mely szerint valamennyi kozfeladat ellatdsa kiemelke-
déen fontos, nem értett egyet, ezért a felperes keresetét
mint alaptalant elutasitotta.

A bejelenté azonositisa és a stlyos érdeksérelem
kérdéskore

A Hatésdghoz postai titon érkezett T-01208/2020 szam
alatt iktatott bejelentés, melyet a ,Minden tisztességes
ember nevében” aldirassal latott el a bejelentd. Bejelen-
tésében egy borvidéken miikodé Tandcsnak az adott
tajegységi borok érzékszervi birdlatat atszervez6 akcio-
ja, valamint az egyik tanacstag tevékenysége ellen emelt
kifogast a bejelent6, azonban konkrét kozbeszerzéssel
kapcsolatos jogsértést, vagy kozbeszerzési eljarast, a-
mellyel kapcsolatban a Kbt.-be vagy a Kbt. felhatalma-
zésa alapjan hozott rendeletbe {itk6z6 magatartas valo-
sult volna meg, nem jelolt meg. A bejelentés postai tton
érkezett, de a boritékon sem jelolte meg a nevét és a
cimét a bejelentd, ezért az azonositast nem tudta elvé-
gezni a Hat6sédg, igy a Pkbt. 2/A. § (3) bekezdése'* alap-
jan - az azonosithatatlan személy &ltal tett panasz vagy
kozérdekd bejelentés vizsgalatat az eljarasra jogosult
szerv mell6zi - a Hatésag a bejelentésben foglaltak vizs-
galatat mell6zte, az tigyet tovabbi intézkedés nélkiil
irattdrba helyezte. Az EInoki tdjékoztaté III. pontjal®
részletesen ismerteti, hogy milyen adatok sziikségesek
a bejelent6 azonositasdhoz. A Hat6sag gyakorlataban f6
szabalyként a kozérdeki bejelent nevére és cimére van
sziikség a beazonositasihoz. Tekintettel arra, hogy jelen
esetben egyik sem &llt a Hat6sag rendelkezésére, az
azonositas nem volt elvégezhetd. Bejelent6 olyan stlyos
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jog- vagy érdeksérelmet sem jel6lt meg, amely alapjan a
Hatosag a Pkbt. 2/A. § (4) bekezdésében’® foglaltakat
alkalmazhatta volna, mely szerint a (3) bekezdés alkal-
mazasatdl az eljarasra jogosult szerv eltekinthet, ha a
kozérdekd bejelentés alapjaul stlyos jog- vagy érdeksé-
relem szolgal.

A Hatésaghoz érkezé kozérdekid bejelentések kozott
el6fordulnak olyan névtelen bejelentések is, amelyek
alapja éppen az el6z6ekben bemutatott esetbdl hidnyzo
olyan stulyos jog- vagy érdeksérelem, hogy azt a beje-
lent6 névtelensége és azonosithatatlansdga ellenére a
Hatoésag a Pkbt. 2/A. § (4) bekezdése alapjan mégis
kivizsgalja. A KTF-00290/2022 iktat6szdmon rogzitett
tigyben a névtelen bejelents az F.Gy.L.U.Sz. (tovabbi-
akban: Intézmény) élelmiszer beszerzései tekintetében
kozbeszerzési eljards jogellenes mellézése miatt tett
bejelentést. Bejelentt el6adasa szerint az Intézménynek
az utébbi 4-5 évben nem volt eredményes kozbeszer-
zése és szerz6dése (csak részlegesen) az élelmiszer alap-
anyag beszerzésére, holott a netté érték évek ota
meghaladta a kozbeszerzési értékhatart, ezért szerinte
az Intézmény megsértette a Kbt. 21. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését. Eldadta ugyan-
akkor, hogy tudomasa van egy lefolytatott kozbeszer-
zési eljarasrol is - melyet EKR szam szerint meg is jelolt
-, de az eredménytelen lett. Ebben az esetben, tehat az
el6z6ekben bemutatott névtelen bejelentéssel ellentét-
ben a bejelent6 a kbzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zé-
sének gyanujat vetette fel, és megjelolt egy lefolytatott
konkrét kozbeszerzési eljarast is. A kozérdeki bejelen-
tésben foglaltak vizsgalata érdekében a Hatésag a Kbt.
187. § (3) bekezdése alapjan megkereséssel fordult az
Intézményhez, melyben kérte, mutassa be és dokumen-
tumokkal igazolja, hogy Ajanlatkérd részérél az Intéz-
mény élelmiszer beszerzés és kozétkeztetés biztositasa
iranti igénye tekintetében milyen beszerzési, illetve koz-
beszerzési eljarasok lefolytataséra kertilt sor az elmult 6t
évben, tovabba eljarasonként mutassa be a becstilt érték
meghatarozasanak maédjat, és csatolni kérte az elmult 6t
évben élelmiszer alapanyag/kozétkeztetés biztositasa

14 gj Panasztv. 4. § (3) bekezdése alapjan (3) Az azonosithatatlan személy altal tett panasz vagy kozérdek bejelentés vizsgalatat

az eljarasra jogosult szerv mell6zi.

15 https:/ /www .kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/ elnoki-tajekoztatok /a-kozbeszerzesi-hatosag-
elnokenek-tajekoztatoja-a-kozerdeku-bejelentesek-gyakorlati-tapasztalatairol-2022-11-04/

16 4j Panasztv. 4. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés alkalmazasatodl az eljarasra jogosult szerv eltekint, és a panaszt vagy
kozérdekd bejelentést megvizsgdlja, ha a panasz vagy a kozérdeki bejelentés alapjaul stlyos jog- vagy érdeksérelem szolgal.
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beszerzése érdekében megkotott szerzédéseket, vala-
mint azok esetleges moédositasait. A Hatésag kérte a
kozbeszerzési eljaras mell6zésének indokait részletesen
bemutatni. Az tigy teljeskord feltdrdsa érdekében a Ha-
tésag tovabba bekérte az elmult 6t évben keletkezett
szamlakat, f6konyvi kivonatokat is. Az adatszolgal-
tatast hatdridében teljesitette az Intézmény, melynek
keretében megkiildte az évenkénti pénzforgalmi jelen-
tését, a megkotott szerzGdéseit, valamint éves bontas-
ban az egyes gazdasagi szereplSk részére Kkifizetett
szamlakat tartalmazo excel tablazatot. A rendelkezésre
bocsatott iratok, valamint a nyilvanosan fellelhet6 infor-
maéciok és dokumentumok vizsgélata alapjan a Hatésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses idésza-
kokban, azaz 2017. jdlius, augusztus és szeptember
hénapokban az Intézménynek a részekre bontas tilal-
mara tekintettel kozbeszerzési eljarast kellett volna le-
folytatnia, ennek ellenére eredményes kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil szerezte be az élelmiszer
alapanyagokat. A 2018-2021. évek esetén az Intézmény
az unios kozbeszerzési értékhatart meghaladé médon
szerzett be élelmiszer alapanyagot kiilonb6z6 gazdasa-
gi szerepl6ktSl. A 2018-2019. években a kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen megkotott szerzédéseken
felul egyéb gazdasagi szereploktol is vasarolt élelmiszer
alapanyagot, azonban ezen beszerzései becsiilt értéké-
nek meghatarozasakor nem vette figyelembe az azonos
targyban mar meglév6 szerz6déseit, ezért kozbeszerzési
eljaras mell6zésével szerezte be a széban forgd alapa-
nyagokat. Ezt kovetSen az Intézmény a 2020-2021.
években ismét eredményes kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatasa nélkiil szerezte be az élelmiszer alapanyagokat, a
részekre bontés tilalmara tekintettel fennall6 kozbeszer-
zési kotelezettsége ellenére. Mindezekre tekintettel a
Hatoéséag jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Donté-
bizottsag el6tt, melyben kérte, hogy a hivatkozott évek
tekintetében a beszerzések jogszertiségét vizsgalja meg,
és — amennyiben annak feltételei fennallnak, a Kbt. 149.
§ (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel - a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 4. § (1)
bekezdésének megsértését, egyben alkalmazza a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.
A Dontébizottsag a D.242/51/202217 szamu hatarozata-
ban a 2017. jalius, augusztus, szeptember hénapokban
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tortént beszerzések tekintetében a jogsértés hidnyat
allapitotta meg, mivel a 2017. jalius-szeptember héna-
pokban tortént beszerzések és a 2017. oktdber 1. -
december 31. kozotti kozbeszerzési szerz6dés alapjan
torténd beszerzések egylittes osszege nem érte el a 2017.
évre meghatarozott 64.135.830.- Ft uni6s kozbeszerzési
értékhatart, azokat a becsiilt érték szamitdsa soran nem
kellett figyelembe vennie az Intézménynek. A Dont6-
bizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a 2018. és 2019.
években az Intézmény alapanyag beszerzése egyrészt a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott keretmegalla-
podas alapjan tortént, mésrészt egyéb, kozbeszerzési
szerz6déssel nem rendelkezd gazdasagi szereplSktol
torténd vasarlassal. A 2020. és 2021. években szintén az
arubeszerzésekre vonatkozo6 uniés kdzbeszerzési érték-
hatar felett szerzett be élelmiszer alapanyagot a kiilon-
boz6 gazdasagi szerepl6ktSl kozbeszerzési eljaras le-
folytatasa nélkil. A Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az Intézménynek a vizsgalt beszerzéseire vonatko-
z6an valamely, a Kbt. Masodik Része szerinti kozbe-
szerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. A Don-
tébizottsdg hatdrozatdban megallapitotta, hogy az
Intézmény a 2018., 2019., 2020., és 2021. években torténd
beszerzéseivel megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére,
valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4.
§ (1) bekezdését, ezért az Intézménnyel szemben kdzbe-
szerzési eljaras jogtalan mell6zésére tekintettel, vala-
mint az érvénytelenség jogkdvetkezményeként birsagot
szabott ki.

Becsiilt érték meghatarozasanak témakore

A KTF-00159/2022 szdm alatt iktatott kozérdeki
bejelentés egy gazdasagi szerepl6tdl szabélyszertien
cégkapun keresztiil érkezett a Hatésaghoz. A
bejelentéshez csatolta a Hatésdg honlapjan elérhet6
tirlapot, valamint a vizsgalat megkezdéséhez sziikséges
dokumentumokat. A bejelentésben az A. Varos
Onkormanyzata (a tovabbiakban: Ajanlatkérs) altal
kozétkeztetés biztositdsdra iranyulé 2020. jalius 1.
napjatol és 2021. szeptember 1. napjatél megkotott
szerz6dések tekintetében a bejelent6 szerint felmeriilt a
Kbt. 19. § (1) bekezdésének sérelme, azaz az Ajanlatkérd
a becstilt érték meghatarozasanak médszerét a torvény

megkertilésének céljabol alkalmazta. A Bejelent6 ebben

17 https:/ / dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis / megtekint/dbhatarozat/ portal_545138/
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az esetben tehat azonosithaté volt,'® és megjelolt egy
Kbt.-be 1itkoz6 magatartast is, vagyis a Pkbt. szerint
fennalltak azon feltételek, amelyek alapjan a Hatdsag
megkezdhette a bejelentés vizsgalatat. A Hatdésag a
kozérdekd bejelentésben foglaltak részletes kivizsgalasa
érdekében a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan adat-
kéréssel fordult az Ajanlatkér6hoz, melyben kérte be-
mutatni, hogy 2020. jalius 1. napjatol kezd6d&en milyen
beszerzési eljards eredményeképpen kotott szerzédés
alapjan latja el a kozétkeztetési feladatait, kérte bemu-
tatni a kozbeszerzési eljaras mell6zésének indokait,
kérte megkiildeni a bejelentésben foglaltakkal kapcso-
latos észrevételeit és bemutatni a becsiilt érték meghata-
rozésdnak modjat. A Hatésag kérte tovabba, hogy az
Ajanlatkérd bocsasson rendelkezésére beszerzésenként
minden olyan, 2020. jalius 1. napjatél létrejott szerzs-
dést (szerz6désmodositast), f6konyvi kivonatot, mely a
hivatkozott beszerzésekhez kapcsolodik, és a megkiil-
dott tablazat kitoltésével mutassa be a raforditas pontos
értékét. Ajanlatkérs a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan
rendelkezésére 4l16 tiz napos hataridén beliil megkiildte
a tjékoztatasat, melyben el6adta, hogy a koronavirus-
jarvany miatt 2020. marcius 11. napjatol kihirdetett ve-
szélyhelyzet miatt - a katasztréfavédelemrdl sz616 2011.
évi CXXVIIL torvény 46. §-a alapjan - a teleptilési
onkormanyzat képvisel§-testiiletének feladat- és hatas-
koreit a polgarmester gyakorolja. Ajanlatkérd el6adta,
hogy egy olyan fontos koézérdekii tigyben, mint a kozét-
keztetés, ahol hosszabb id6tartamu szerz6dés kotésére
kertil sor, indokoltnak és sziikségesnek tartja a képvi-
sel6-testtileti dontés hozatalat. A korabban szolgaltatéast
nyu;jt6 Kft. szerz6dése a veszélyhelyzet ideje alatt jart le,
és a Covid-jarvany miatt kialakult gazdasagi helyzetben
nem kivant hosszutava szerz6dést kotni a feladat ellata-
sara. Ajanlatkér$ el6adta tovabba, hogy folyamatban
van annak a vizsgélata is, hogy miként lenne leggaz-
daségosabb a kozétkeztetési feladatok ellatésa, akar az
onkormanyzat valamely intézménye, gazdasagi tarsa-
saga altal ellatva. A beszerzés el6készitése sordn az A-
janlatkéré altal a 2019. és 2020. években kifizetett szam-
lak alapjan megéllapitasra kertilt, hogy a becstilt érték
nem éri el éves szinten a kozbeszerzési értékhatart, ezért
kertilt sor a vitatott id6szakban a kdzbeszerzési eljaras
mell6zésére és egy, a Ptk. Hatodik konyv XIV. Fejezete

2023.V. évfolyam 9. szam

szerinti versenyeztetési eljaras lefolytatasara. A Hat6sag
a rendelkezésére bocsatott iratokbdl megallapitotta,
hogy a bejelent6 altal vitatott els6 szerz6dés, melynek
id6tartama 2020. jalius 1. napjatél 2021. augusztus 31.
napjaig terjedt, jogszertien kertiilt kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil megkotésre, tekintettel arra, hogy a
szerz6déskotés idején iranyado kozbeszerzési érték-
hatar 238.920.000,-Ft volt, az Ajanlatkéré pedig a 2019.
évet alapul véve - amelyben nett6 161.676.107,-Ft kifize-
tést teljesitett - nett6 207.730.739,-Ft becsiilt érték
Osszegre kotott szerz6dést. A bejelentd altal kifogasolt
maésodik szerz6dést 2021. szeptember 1. napjatol kezd6-
d6en 2022. december 31. napjaig tart6é hatarozott idére
kototte meg az Ajanlatkér6, szintén a kordbbi
eljardsokban nyertes Kft.-vel. Ajanlatkéré el6adta, hogy
a szerz6dés vonatkozasidban a becstilt érték meghata-
rozésakor a 2020. januar 1. - 2020. december 31-ig
terjed6 id6szakban kifizetett dfjakat vette alapul, az igy
kalkulalt becstilt érték (havi dtlagot vonva és 16 honapra
vetitve) nett6 209 977 536 Ft lett. Ez az érték nem haladja
meg a fentebb irt, a szerz6déskotés idején iranyadoé koz-
beszerzési értékhatart. Az ajanlattevé Kft. 2022. marci-
usdban kérelmet nydjtott be az Ajanlatkéré képvisels-
testiiletéhez, melyben a szerz6dés modositasat kérte
arra hivatkozva, hogy a nyersanyagok, energia dijak,
bérek nagymértékben emelkedtek, amely szempontok a
vallalkozoi dij emelését teszik sziikségessé 2022. dprilis
1. napjatol. A képvisel6-testiilet az indokolast elfogadta,
és 2022. aprilis 1. napjatél a havi szolgaltatasi dijat
9,375%-kal megemelte a szerz6désbsl még hatralévé 9
hénapos idétartamra. A vizsgalat eredményeképpen
megallapitasra keriilt, hogy sem a mésodik szerz&dés
megkotése el6tt vizsgalt becstilt érték, sem a masodik
szerz6dés modositasaval korrigalt becsiilt érték nagy-
sdga, sem a ténylegesen kifizetésre kertiil6 vallalkozéi dij
(amennyiben az év hatralévé részében nem keril
modositasra) nem éri el az irdnyad6 kozbeszerzési
értékhatart. A két szerz6dés vizsgalata alapjan a Hato-
sag megallapitotta, hogy azok targya megfeleltethets a
111. § c) pont szerinti kivételi kornek. A vizsgalat ered-
ményeképpen a Hatésdg elnoke nem kezdeményezte a
Dontébizottsdgnal a jogorvoslati eljards meginditasat,
tekintettel arra, hogy a szerzédések értéke nem haladta
meg az irdnyado6 kdzbeszerzési értékhatart.

18 Az tigyfélkapun keresztiil benyujtott kozérdek bejelentés mindig azonositottnak minésiil annak specialis informatikai hattere
miatt. Az EInoki tajékoztato III. pontja részletes tajékoztatast nyajt errdl.
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Joghatalyos benytjtas kérdéskore

A T-01531/2021 szamon iktatott kozérdekti bejelentés
szintén kozétkeztetéssel kapcsolatos, ennek kapcsan
azonban nem maga a kozétkeztetési szolgaltatds nyuj-
tasa volt a bejelentés targya, mint az el6z6ekben bemu-
tatott tigyben, hanem a kozétkeztetés ellatasahoz
sziikséges informatikai szoftver beszerzése. Bejelentd
gazdalkodo szervezet (tovabbiakban: Bejelent§) email
atjan kiildte meg a bejelentését a Hatésaghoz. A
Hatoségi gyakorlatnak megfeleléen az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szaba-
lyairél sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény (tovabbiakban:
Etisztv.) alapjan tajékoztato levél kertilt kikiildésre a
Bejelent6 részére, melyben tajékoztatdst kapott arrdl,
hogy az Eiisztv. 108. § (1) bekezdése alapjan 2018. januér
1. napjatol a Hatésag koteles az tigyek elektronikus inté-
zését az Elisztv.-ben meghatarozottak szerint biztosi-
tani, tovabba az tigyfélként eljaré gazdalkodé szerveze-
tek, illetve az tigyfelek jogi képvisel6i is kotelesek az
elektronikus tgyintézésre, figyelemmel az Eiisztv. 9. §
(1) bekezdésére, valamint 108. § (5) bekezdésére,
tovabba a 9. § (5) bekezdése értelmében, ha jogszabaly
egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az elektroni-
kus kapcsolattartast - vagy az elektronikus kapcsolat-
tartds modjat - kotelez&vé teszi, az e kovetelménynek
meg nem felel6 nyilatkozat - a torvényben meghata-
rozott és a (4) bekezdésben foglalt esetek kivételével -
hatalytalan. A Hatosag az elektronikus tigyintézés rész-
letszabalyairdl sz6l6 451/2016. (XIL. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) 114. §-4nak megfeleléen rendsze-
resitett elektronikus trlapok (,IForm” vagy ,e-Urlap
szolgaltatds”) segitségével biztositja az elektronikus
ugyintézést.

Ezt kovetSen a Bejelent6 bejelentését az tiggyel kapcso-
latban rendelkezésére all6 minden dokumentum csato-
lasaval egyiitt, mar joghatdlyosan cégkapun keresztiil
kiildte meg. Bejelentd el6adta, hogy kozbeszerzési el-
jards eredményeként megkotott szerz6dés alapjan 6
szolgaltatja az informatikai hatteret ,XY” varos Intéz-
ménymiikodtetd Kozpontja (tovabbiakban: Ajanlatké-
r6) részére az iskolai, 6vodai és bolcs6dei gyermekét-
keztetési feladatok ellatdsahoz. A szerz6dés 2021. majus
31. napjan jar le azzal az opcidval, hogy egy évvel
meghosszabbithaté. Bejelent6 eléadta, hogy 2021. mar-
cius 30. napjan az Ajanlatkér6 személyesen adta at azt
az értesitést tartalmazé hivatalos levelet, melyben
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Ajanlatkérs ugy nyilatkozik, hogy a szerz6dés lejarta
utdn nem tartanak igényt az informatikai rendszerre.
Széban annyi kiegészitést kaptak még, hogy a rendszer
tokéletesen funkcionalt, megfelelt az elvarasoknak, u-
gyanakkor tal dréganak talaltdk, ezért nem élnek a
szerz6dés meghosszabbitasanak lehet6ségével. Bejelen-
t6 ezek utan hivatalos levélben megkereste az Ajanlat-
kérét, melyben felajanlotta, hogy targyalna az opcid
esetén az arrdl vagy szivesen ajanlatot tenne egy tjabb
kozbeszerzési eljaras kiirasa esetén. A levélre Ajanlat-
kéré nem valaszolt. Bejelenté informdciéi szerint az
Ajanlatkéré mar 2021. februarjaban elkezdte az d4j
szolgaltaté részére tovabbitani az adatokat feltoltés
céljabol, azonban az EKR-ben nem taldlt Ajanlatkérd
részérdl folyamatban levé kozbeszerzési eljarast infor-
matikai rendszer beszerzése targyban. Bejelent6 allas-
pontja szerint az Ajanlatkéré kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil szerezte be az dj rendszert, ezzel
megsértette a Kbt. rendelkezéseit. A tényallas felde-
ritése érdekében a Hatdsag tajékoztatdst kéré levelet
kiildott ki, melyben kérte, hogy Ajanlatkéré mutassa be,
hogy a kordbbi szerz6dés megsziinését kvetGen milyen
informatikai rendszer segitségével végzi a kozétkeztetés
ellatasahoz sziikséges feladatait, kotott-e tj szerz6dést a
kozétkeztetési feladatai ellatdsahoz sziikséges szoftver
beszerzése targyaban, azt milyen eljaras eredménye-
képpen szerezte be, valamint csatoljon minden relevans
dokumentumot. Amennyiben nem folytatott le kdzbe-
szerzési eljarast, gy indokolja azt, és mutassa be, hogy
milyen beszerzési eljarassal szerezte be az 4j szoftvert,
és csatolja a relevans dokumentumokat. Ajanlatkér6 a
valaszat a rendelkezésére nyitva 4ll6 10 napos hataridén
beliil megkiildte, melyben el6adta, hogy nem folytatott
le kozbeszerzési eljarast, tekintettel arra, hogy 2021.
januar 15. napjan ajanlatkéréssel fordult az MK. Zrt.-hez
a Kozétkeztetési rendszer targyu szoftver felhasznalasi
jogénak és a kapcsolodé szolgaltatdsoknak a beszerzése
vonatkozasaban. Az ajanlat alapjan 2021. marcius 31.
napjan nett6 14.900.000,-Ft értékti Szoftverfelhasznalasi
Szerzédést kotott Ajanlatkérd és az MK. Zrt. Ez a szer-
z6déses Osszeg nem éri el a 2021. évben az arubeszer-
zésekre és a szolgéltatasmegrendelésekre vonatkozé
15.000.000,-Ft-os nemzeti kdzbeszerzési értékhatart, igy
allaspontja szerint nem kellett kozbeszerzési eljarast
lefolytatnia a kozétkeztetési szoftver beszerzésére. A
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a Hatésag
megallapitotta, hogy a Bejelent6 szerz6dése 2021. majus
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31. napjan megszlint. Ajanlatkérének a folyamatosan
fennall6 feladatellatasi kotelezettsége okdn id&ben in-
tézkednie kellett az 1j rendszer beszerzése érdekében,
melyet meg is tett. Az MK. Zrt-vel kotott Szoftver-
felhasznalasi szerz&dés értéke nem érte el az irdnyado
nemzeti kozbeszerzési értékhatart, igy jogszertien nem
folytatott le kozbeszerzési eljarast az Ajanlatkérs. A
Hatosag vizsgalata sordn ellendrizte az Ajanlatkérd
EKR publikus feliiletére feltsltott, 2021. évre vonatkozo
kozbeszerzési tervét, mely szerint Ajanlatkér6 2021-ben
nem kivan kozbeszerzési eljarast lefolytani, igy a
vizsgalat soran nem lehetett megallapitast tenni a Kbt.
19. §-dnak sérelmére sem. Fentieken ttlmenden rog-
zitend6, hogy a Bejelent6 a kifogdasolt gyermek és dol-
goz0i étkeztetési feladatokat kezel Rendszer tizemelte-
tése, felhaszndléi tamogatédsa, jogszabalykovetése,
megrendel&i igényeknek megfelel6 tovabbfejlesztése
targyd unios, nyilt kozbeszerzési eljaras nyertes ajan-
lattev6je. Ezen adatok ismeretében felmertilt a Bejelentd
tugyfélképessége az altala kifogasolt kozétkeztetési
rendszer lizemeltetése, jogszabalykovetése, tovabbfej-
lesztése targyban kotott szerzédés kapcsan. Kieme-
lendé az is, hogy a bejelentés nem jelolte meg pontosan,
hogy a Bejelent6 allaspontja szerint mely kézbeszerzési
vonatkozdsu jogszabalyi rendelkezéseket sérti Ajan-
latkér eljarasa, azonban a bejelentés tartalmabdl felté-
telezhet$ volt, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytata-
sdnak hidnyat sérelmezte, ezaltal a Kbt. 4. §-anak
megsértését kifogdsolta. Tekintettel arra, hogy a beje-
lentés kiilonosen fontos kozérdeket szolgalt, a Hatésag
kivizsgélta az tigyet, de a Kbt.-be vagy a Kbt. felha-
talmazédsa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 maga-
tartdst vagy mulasztast nem észlelt, ezért nem élt a
Dont6bizottsdg felé a jogorvoslat kezdeményezési
lehet6ségével.

Azonos vagy hasonlé targyu kozbeszerzési eljarasok

A KTF-00267/2022 iktatészdmu kozérdeki bejelentés
szintén email utjan érkezett, melyet a bejelent6 magan-
személy (tovabbiakban: Bejelent6) névvel, cimmel ellat-
va kiildott meg. Bejelent6 Budapest egyik keriilete
(tovabbiakban: Ajanlatkérd) éltal ,Kozutak feldjitasa-
karbantartasa, forgalomtechnika” kozbeszerzési eljara-
saval kapcsolatban, valamint a ,, Kozutak és tartozékaik
feldjitasa, fenntartasa”; a ,Kozutak fejlesztése, gyalog-
atkel6hely”; a ,,Budapest Févéros , XY” Kertileti Onkor-
maényzat tulajdonaban és kezelésébe tartozé kozutak és
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tartozékaik épitési jellegti fenntartasa, fejlesztése és ter-
vezése” kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatban tette
meg bejelentését. Bejelentd allaspontja szerint az Ajan-
latkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdését, amely
szerint « Az ajanlatkér6 az e rész hatélya ala tartozé
kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint a) a
117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott
eljarast folytat le, vagy b) e torvény Masodik Részében
meghatérozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel. » A két szabalyt egymas mellett al-
kalmazta.” Bejelent6 el6adta tovabbd, hogy - a ,Koz-
utak feldjitdsa- karbantartdsa, forgalomtechnika” tar-
gyu eljaras konkrét mtiszaki tartalmat nem hatarozott
meg, ugyanakkor tobb, egyidében hatdlyos keretmeg-
allapodéssal rendelkezett az Ajanlatkérd. A kozérdekid
bejelentésben foglaltak alapjan a Hatésag a Kbt. 187. §
(3) bekezdése alapjan az aldbbi megkereséssel élt az
Ajéanlatkérd felé: ,sziveskedjen megkiildeni a fent meg-
jelolt eljarasokban a megkotott szerz6déseket a mellék-
leteikkel egyiitt, valamint az esetleges szerz6dés médo-
sitdsokat is, valamint igazolja, hogy a Kbt. 43. § (1)
bekezdésében foglalt kozzétételi kotelezettségének ele-
get tett.” Ajanlatkérs a hatarid6ben megkiildott tajékoz-
tatasdban el6adta, hogy a szerz6dések és ahol volt, azok
modositasai elérhetek az EKR feliiletén. Az EKR-ben
publikusan elérhet§ szerzédéstarban azonban csak a
szerz8dések voltak fellelhet6k, azok mellékletei nem,
ezért a Hatésag ismételten adatkéréssel fordult Ajanlat-
kéréhoz, melyben kérte, hogy kiildje meg azok mellék-
leteit is, kiilondsen az egyes eljarasok mtiszaki lefrasait.
Ajéanlatkérd a hatarid6ben megkiildott valaszleveléhez
csatolta a kért dokumentumokat, valamint elGadta,
hogy azokat elérhet6vé tette az EKR publikus oldalan is.
A megktildott dokumentumok alapjan tjabb adatké-
résre volt sziikség, ezért a Hatosdg harmadszorra is
megkereste Ajanlatkérst, és kérte, hogy kiildje meg a
keretszerz6dések alapjan megkotott egyedi szerzédése-
ket és azok mellékleteit is, kiilonosen az egyes eljarasok
miuszaki lefrdsait, valamint toltse ki az adatkérésben
megjelolt tablazatot a szerz6dések targya, teljesitési he-
lye és ideje vonatkozasaban. Ajanlatkér6 ezt a felhivast
is hataridében teljesitette. A megktildott dokumentu-
mok alapjan a Hat6sag az alabbi megéllapitdsokat tette
az egyes kifogasolt kozbeszerzési eljarasokkal kapcso-
latban. Bejelent6 szerint Ajanlatkéré nem megfeleld
moédon vélasztotta meg a ,Kozutak feltjitdsa- karban-
tartasa, forgalomtechnika” targyu eljaras fajtajat, mert
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két eljarasfajta elemeit keverte tssze. Megéllapithato,
hogy a,Kozutak feltjitdsa- karbantartdsa, forgalom-
technika” targyu eljardst unids, nyilt eljaras formajaban
folytatta le Ajanlatkérd, mely eljarast megindité hir-
detményt a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési
és Statisztikai F6osztalya (tovabbiakban: KH HSF) ré-
szére bekiildte ellen6rzésre. A KH HSF harom korben
kuldott ki hidnypétlasi felhivast, melyet kovetSen szig-
nalizacios eljaras nem indult, a hirdetmény megjelent a
TED-en. Bejelent6 azt is kifogasolta, hogy a , Kozutak
felgjitasa- karbantartdsa, forgalomtechnika” targyban
megkotott szerz6dése konkrét miiszaki tartalmat nem
hatdroz meg, ugyanakkor tobb egyidében hatalyos
keretmegallapodas van életben. Bejelent6 hivatkozott a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikods Tanacs KE
2019. évi 106. szdm, 2019. junius 4. napjan kelt keretmeg-
allapodésokkal kapcsolatos egyes kérdésekrél szo16 tt-
mutatdjara, amelynek kapcsadn hangstlyozni kivanjuk,
hogy bar Bejelent6 keretmegéllapodasrodl ir a bejelentés-
ben, val6jaban Ajanlatkéré keretszerz6déseket (majd
egyedi megallapodédsokat) kotott. A keretszerzédés
alapjan tehat egyedi megallapodasokat kotottek a szer-
z6d6 felek az egyes munkahelyszinek vonatkozasaban.
A rendelkezésre 4116 iratokbol megallapithat6, hogy az
egyes felajitasi helyszinek kozott nincsen atfedés, to-
vabba a Bejelent6 altal kifogasolt masik harom korab-
ban lefolytatott kézbeszerzési eljards helyszineivel és
targyaival sincs egyez6ség. A , Budapest Févaros ,XY”
Keriileti Onkorményzat tulajdonéban és kezelésébe tar-
tozo kozutak és tartozékaik épitési jellegli fenntartésa,
fejlesztése és tervezése” targyban lefolytatott kozbeszer-
zési eljaras alapjan megkotott keretszerzédés idétarta-
ma 2021. december 31. napjdig tartott, és az egyedi
megéllapodasok targya és helyszine sem azonos a
« Kozutak feldjitasa- karbantartdsa, forgalomtechnika”
eljards eredményeképpen megkotott keretszerzédések
alapjan kotott szerzédések targyaval és megvalositasi
helyszineivel. A ,Kozutak fejlesztése, gyalogatkels-
hely” targya kozbeszerzési eljards alapjan az egyes
részek tekintetében vallalkozési szerzédéseket kotott
Ajanlatkér, mely szerz&désekbdl lathaté, hogy azok
targya és helyszinei nem azonosak az el6z6 két kdzbe-
szerzési eljarasban megjelolt teljesitési helyszinekkel.
Ugyanez elmondhaté a ,Koézutak és tartozékaik felu-
jitasa, fenntartasa” targyu eljaras eredményeként kotott
vallalkozasi szerz6dések vonatkozaséban is: a rendel-
kezésre all6 iratokbol megéllapithat6, hogy a targyai és
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helyszinei sem azonosak az el6z6 harom eljaraséval. A
kozérdeki bejelentésben foglalt kozbeszerzési eljarasok
vizsgalatat kovetSen a fenti megallapitasok alapjan a
Hatosag elnoke nem kezdeményezte a Dontébizottsag
el6tt a jogorvoslati eljaras meginditasat, tekintettel arra,
hogy a vizsgalat nem tart fel jogsértést.

Korabban készitett engedélyezési terv aktualizalha-
tosaganak kérdése

A KTF-00196/2022 iktatészamu tigyben egy magansze-
mély tett bejelentést email atjan, az ,XY” Varos Onkor-
manyzata (tovabbiakban: Beszerzé) altal a ,,..Varosi
Konyvtar épiiletének tervezése” targya beszerzési
eljaras lefolytatasaval kapcsolatban. A kozérdeki beje-
lent6 (tovdbbiakban: Bejelents) tdjékoztatdsa szerint a
Beszerzének szandékaban &ll egy 1j konyvtarépiilet
megépitése. A konyvtarépiilet tervdokumentécidja mar
ot éve késziilt, az épitésiigyi el6irasokban azéta valto-
zasok torténtek, ezért a meglévé terveket moédositani
célszert, 4j tervezési megbizasra van sziikség. A meg-
bizas az engedélyezési és a kiviteli tervek elkészitésére
vonatkozna. Bejelent6 megkiildte a képviselS-testiileti
ilés elGterjesztését az Gj konyvtarépiilet tervezése tar-
gyaban, valamint csatolta a beérkezett ajanlatokat és a
Képvisel6-testiilet hozzajarulé Hatarozatat a tervezési
szerz6dés megkotéséhez. Az elGterjesztés szerint a
tervezési feladatra harom ajanlatot kért be Beszerz6. Az
el6terjesztésben foglaltakat a Képvisel6-testiilet rendki-
viili tilésén elfogadta, és felhatalmazta a polgarmestert,
hogy kosse meg a tervezésre vonatkozé vallalkoz6i
szerz6dést a nyertes ajanlatot tevével. Bejelents kérte a
Hat6sag vizsgalatat a tekintetben, hogy a hatarozatban
foglalt tervezési koltségek (brutté 73.863.200 Ft, nettd
58.160.000 Ft) alapjan megfelel6 volt-e a beszerzési
eljaras lefolytatasa.

A Hatoéséag a kozérdek bejelentésben foglaltak részletes
kivizsgalasa érdekében a Kbt. 187. § (3) bekezdése
alapjan tajékoztatas kéréssel fordult Beszerz6hoz, mely-
ben kérte, hogy kiildje meg a megkotott véllalkozasi
szerz6dést, valamint nyilatkozzon arra vonatkozoéan,
hogy van-e egyéb olyan beszerzése, amely jelen be-
szerzésével - a részekre bontés tilalma szabalyait is fi-
gyelembe véve - egy egységes beszerzést képez. A
Hatosag kérte tovabba, hogy kiildje meg a 2022. évre
vonatkozoé kozbeszerzési tervét, valamint a Kbt. 43. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelGen tegye
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azt kozzé az EKR feliiletén. Beszerz6 a hatarid6ben,
cégkapun keresztiil megkiildott vélaszahoz csatolta a
kért vallalkozasi szerz6dést, amely szerint a vallalkozét
nett6é 58.160.000,-Ft + AFA, azaz brutté 73.863.200,-Ft
tervezési dij illeti meg. Beszerz6 el6adta tovabba, hogy
nincs olyan mdas egyéb magasépitési tervezési szerzo-
dése, amely a hivatkozott tervezési szerzédéssel egy
egységes beszerzést képezne. A Hatésag adatkérésében
foglaltaknak megfelel6en Beszerz6 kozzétette az EKR
publikus feliiletén a 2022. évre vonatkozé kozbeszerzési
tervét. A Hatésag a rendelkezésére bocsatott iratok
alapjan az alabbi megallapitasokat tette: A tervezési
szolgaltatds megrendelése sordn a Kbt. 111. § r) pontja
szerinti kivételi kor alkalmazhat6 abban az esetben, ha
a szerz6dés értéke nem éri el az unids értékhatart. A
Bejelent6 és a Beszerz6 altal rendelkezésre bocsétott
dokumentumokbodl megallapithat6, hogy a targybani
tervezési szerz6dés a kordbban elkészitett engedélye-
zési terv aktualizdlasara és - az épitészeti és szakagi
munkékat tartalmazé - kivitelezési tervdokumentécio
elkészitésére irdnyult (ezen tal, feladat az épitési
engedélyezési eljards meginditdsa, kozremiikodés az
épitési engedélyek megszerzése soran az illetékes
hatésagokkal), azaz targya szerint a Kbt. 111. § r) pontba
tartozik a beszerzés. Emellett, a szerz6désben foglalt dij
mértéke - nett6 58.160.000,-Ft - nem éri el a 2022. évben
a szolgaltatds megrendelésre vonatkozé unids érték-
hatart (azaz 75.245.700,-Ft), ezért a Kbt. 111. § r) pontja
alapjan Beszerzé megfeleléen jart el, amikor kozbe-
szerzési eljaras lefolytatasa nélkiil vélasztotta ki a ter-
vezési feladatok ellatasat elvégzé vallalkozot. Beszerzé

36

nyilatkozata és a kozzétett kdzbeszerzési terv értel-
mében Beszerzének nincs olyan mas egyéb magasé-
pitési tervezési szolgaltatas beszerzése, amely a hivat-
kozott tervezési szerz6déssel egy egységes beszerzést
képezne. Tekintettel arra, hogy a Beszerzé jogszertien
jart el a beszerzési eljaras el6készitése és lefolytatasa
sordn, a Hatosag elndke nem kezdeményezte a Donté-
bizottsag el6tt a jogorvoslati eljards meginditasat.

Zar6 gondolatok

A fent bemutatott jogeseteken keresztiil lathattuk, hogy
milyen lehet&ségek rejlenek egy megfelelGen eléké-
szitett és beadott kozérdeki bejelentésben, miként ala-
kul annak kivizsgalasa a Hatésdgnal, egyes esetekben
miként vesz részt a Hat6sag a dontSbizottsagi vagy
birésagi eljarasban. Fontos megjegyezni, hogy a Pkbt.-t
2023. jalius 24. napjaval hatalyon kiviil helyezte a pana-
szokrol, a kézérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések
bejelentésével Osszefiiggld szabdlyokrol szolo 2023. évi XX V.
torvény, igy ezt kovetben a Hat6sag ezen jogszabaly
alapjan jar el a kozérdeki bejelentések kivizsgalasa
esetén. A labjegyzetekben jel6lésre kertiltek a Pkbt.-t fel-
valté 4j jogszabdlyhelyek, melyekbdl lathat6é, hogy
gyokeres véltozast nem hozott az 1j Panasztorvény a
kozérdeki bejelentések tekintetében. Szintén megemli-
tend6, hogy a Kbt. 2023. szeptember 1. napjitdl hatdlyos
allapota alapjan valtozik a Hatésag részére jogorvoslat
inditasra nyitva allé hatarid¢ is, igy a fent bemutatott
vizsgélat gyakorlata az id6beliséget tekintve valtozni
fog a jov6ben.
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Absztrakt

A dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban:
DBR) intézményét mar a 2004. évben megjelent 2004/
17/EKirdnyelv,! valamint a 2004/18/EK iranyelv? érin-
tette szabdlyozédsaban, melynek nyoman a magyar jog-
rendszerben is megjelentek a jogintézmény alapjai,
részletszabalyok kidolgozasara azonban a 2014/24/EU
iranyelv,? valamint a 2014/25/EU irdnyelv* égisze alatt,
a kozbeszerzésekrol szo616 2015. évi CXLIIL térvényben
(a tovabbiakban: Kbt.) kertilt sor.

Jelen cikk célja, hogy bemutassa a DBR alapvet6 szaba
lyait, alapfogalmait, majd ezt kévetSen a késébbiekben
ismertetett épitési beruhazasi targya DBR céljanak, tar-
talménak ismertetésén keresztiil azt, hogy a DBR nem
kizardlag aru- és szolgaltatasbeszerzés esetén, hanem
épitési beruhazas esetében is megfelel6en alkalmazhato.
A cikk tovabbé torekszik bemutatni a fenti DBR alkal-
mazdsa sordn érvényesitett szocidlis szempontokat,
melyekre nem pusztdn az alkalmassagi minimumkove-
telmények, értékelési szempontok, szerzédéses feltéte-
lek kapcsan tér ki, hanem a szocidlis-beavatkozdsi szem-
pontbol is. A cikk a fentiek mellett igyekszik ramutatni
arra, hogy a felallitott DBR esélyegyenl6séget erdsits,
tarsadalmi kiilonbségeket enyhit6 célok elérése érdeké-
ben is érdemi eszkoziil szolgalhat.

A cikkben Kkifejtésre keriilnek fentiek mellett a DBR -
eddig - péaratlan elényei a mar bevalt kozbeszerzési
eljarastipusokhoz, moédszerekhez képest.

Abstract

The institution of dynamic purchasing system (herein-
after: DBR) was already regulated in Directive 2004/
17/EC and Directive 2004 /18/EC, on the basis of which
the foundations of the legal institution appeared in the
Hungarian legal system. Nevertheless, detailed rules
were developed in Act CXLIII of 2015 on public pro-
curement (hereinafter: Kbt) under the aegis of the
transposition of Directive 2014/24/EU and Directive
2014/25/EU.

The purpose of this article is to present the basic rules
and concepts of the DBR, and to show through the
description of the purpose and content of the DBR for
works described later, that the DBR can be properly
applied not only in the case of procurement of goods
and services, but also in the case of works. The article
also tries to present the social aspects that were imple-
mented during the application of the above DBR, which
are covered not only in connection with the minimum
suitability requirements, evaluation criteria, and cont-
ractual conditions, but also from the social intervention
point of view. In addition to the above, the article tries
to point out that the presented DBR can serve as a
meaningful tool for achieving goals that strengthen
equal opportunities and alleviate social differences.

In addition to the above, the article explains the unique
advantages of DBR compared to already proven public
procurement procedure types and methods.

1 az Eurdpai Parlament és a Tandcs a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodé ajanlatkérék beszerzési

eljarasainak 6sszehangolasarol sz6l6 2004/17/EK iranyelve.

2az Eurdpai Parlament és a Tanacs az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és szolgéltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz&dések odaitélési eljarasainak dsszehangolasarol szol6 2004/18/EK iranyelve.
3az Eurépai Parlament és a Tanacs a kdzbeszerzésekrdl és a 2004 /18 /EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2014 /24 /EU

iranyelv.

4az Eurépai Parlament és a Tandacs a viziigyi, energiapipari, kozlekedési és postai szolgéltatasi dgazatban mtikodé ajanlatkérék
beszerzéseir6l és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2014/25/EU iranyelv.
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A DBR uniés szabalyozasa
A szabalyozas kialakulasa

A DBR kezdeti uniés szabalyozédsa tekintetében a
2004/18/EK iranyelv - klasszikus iranyelv - szabalyai
kertilnek ismertetésre, 1évén, hogy a 2004/17 / EK irany-
elv - kozszolgaltatokra vonatkozé irdnyelv - nagyrészt
hasonlé szabalyokat tartalmaz a kozszolgaltatokra
vonatkozo kisebb eltérések kivételével.

A DBR mibenlétét a 2004/18/EK iranyelv egy olyan,
gyakori beszerzések lebonyolitdsara szolgalo, teljesen
elektronikusan zajlo folyamatként latta, melynek jellem-
zGje, hogy a piacon altalaban rendelkezésre all6 forma-
ban megfelel az ajanlatkéré szerv kovetelményeinek,
valamint hatarozott idejli és érvényességi ideje alatt
barmely gazdasagi szerepl6 szamara nyitott, aki, illetve
amely megfelel a kivalasztasi szempontoknak, illetve
benydjtotta a dokumentdciénak megfelel6 el6zetes
ajanlatat.> A DBR rendszer elényeként emelte ki a mér
kivélasztott ajanlattevéi jegyzék létrehozasa mellett az
4j ajanlattevd csatlakozasanak lehet6ségét, tekintettel
arra, hogy igy az ajanlatkéré ajanlatok széles tarhazahoz
jut hozza és a gazdasagi szerepl6k kozti verseny is
széles korben biztositott. A DBR létrehozasanak és
ajanlatkérdi alkalmazasanak célja volt ekként az adott
kozbeszerzési szerz6dés teljesitésében részvételre jogo-
sultak el6re torténd kivélasztasa, valamint a mas gazda-
sagi szereplSk részére kés6bbi, folyamatos csatlakozasi
lehet6ség meghagydsa, igy egy kvazi el6mindsitési
metdduson torténd ,, atesést” kovetden a konkrét beszer-
zési igények gazdasadgi szereplSk éltali eredményes,
gyors és effektiv kielégitése.

A 2004/18/EK iranyelv 33. cikke keretjellegti rendelke-
zésekkel szabalyozta a DBR mitikodését, melyre a nyilt
eljaras szabalyait rendelte alkalmazni. Az idézett cikk
nem utal r4, de a szabdlyozas néhol tartalmazott tar-
gyaldsos eljarasra jellemz6 ismérveket is, ilyen volt pél-
déul az el6zetes ajanlatok benytjtasa, melyek barmikor

52004/18/EK iranyelv 1. cikk (6) bekezdés.
62004/18/EK iranyelv 13. preambulumbekezdés.
72014/24/EU iranyelv (63) preambulumbekezdés.

javithatéak voltak, amennyiben tovdbbra is megfelelnek
az el6irtaknak. Ez utébbi el6zetes ajanlatadasi kotele-
zettség volt ugyanakkor az a koriilmény, amely ezen
jogintézmény dinamikajat, gordiilékenységét csorbi-
totta.

A DBR id6tartama legfeljebb négy évig tarthatott, azzal,
hogy ez kelléen indokolt esetben meghosszabbithat6
volt.

Jelenlegi szabalyozas

A tagallamok &ltali alkalmazasbol szerzett tapasztala-
tok, levont kovetkeztetések folyaman a jogintézmény
fejlédése jelentSs fordulatot vett a 2014 /24 /EU iranyelv
és a 2014/25/EU iranyelv hatdlybalépésével. A 2014/
25/EU iranyelv - kozszolgaltatokra vonatkozé irdnyelv
- szabdlyainak ismertetésére jelen cikk nem tér ki, a
cikkben a 2014/24/EU iranyelv szabalyai keriilnek
ismertetésre.

A 2014/24/EU iranyelv preambulumdban emliti, hogy
a DBR szabalyok kiigazitdsara azért volt sziikség, hogy
a tagéllamok ajanlatkéré szervei teljes mértékben ki-
hasznalhassak ezen beszerzési méd adta elényoket.” A
jogintézmény egyszertsitését célozta s ezzel egyiitt
lényegi valtozast hozott a korabbi szabélyozashoz ké-
pest, hogy az iranyelv a meghivasos eljaras szabalyait
rendeli alkalmazni a DBR-ek miikdédése soran, ezzel
kikiiszobolve az el6zetes ajanlat adasi kotelezettséget,
ami jelent6s tobblettehernek bizonyult, valamint a
gazdasagi szerepl6k kozti versenyre sem volt iidvos
hatdssal. Mar részvételi jelentkezésként emliti a gaz-
daséagi szerepl6k DBR-be jelentkezését - szemben az
el6zetes ajanlat adasi terminolégiaval - és el6iranyozza
egy kétszakaszos eljaras lebonyolitasat azaltal, hogy a
részvételi jelentkezést benyujté és kivélasztasi szem-
pontoknak megfelel6 valamennyi gazdasagi szerepld
részt vehet majd a DBR dtjan lebonyolitandé kozbe-
szerzési eljarasokban.® Az el6mindsitési folyamat
kovetkeztében a DBR-be felvett valamennyi részvételre
jelentkez6 valamennyi ajanlattételi eljaras soran ajanlat-

8 dr. Nagy Paulina, Németh Krisztina: Dinamikus beszerzési rendszer a gyakorlatban - Kézbeszerzés a tudomany szolgalataban
a Szegedi Tudoményegyetemen, Kozbeszerzési Iranytti 2019. I. évfolyam 8. szam, elérési atvonal:
https:/ /ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu (a tovabbiakban: dr. Nagy P., Németh K.: Dinamikus beszerzési rendszer a gyakorlatban)

1. fejezet 4. bekezdés.
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tételre felhivasra keriil, és az odaitélési kritériumok
szerinti legjobb ajanlatot tev ajanlattevével keriil meg-
kotésre a szerz6dés.

A 2014/24/EU iranyelv mar kifejezetten tartalmazza -
elédjével, a 2004/18/EK irdnyelvvel ellentétben -, hogy
a DBR hasznélata épitési beruhazasi targyu eljarasban is
lehetséges.

A 2014/24/EU iranyelv eltorolte a négy éves idébeli
korlatot a DBR fennalldsa kapcsan, csupan annyiban
kotve meg az ajanlatkéré kezét, hogy az eljarast meg-
indit6 felhivasban rogziteni kell a fennallas konkrét
id6tartamat. Udvozlends véltozés tovabba, hogy az G
szabalyozas az eljaras ajanlattételi szakaszdban rovi-
ditette a biralati hataridéket, azt {6 szabaly szerint 10
munkanapban hatarozta meg.

A Kkis- és kozépvillalkozasok segitése érdekében elére-
vetiti a termékek, épitési beruhazasok vagy szolgalta-
tasok objektiv médon meghatadrozott kategéridkra
torténé tagolasat, példaul az adott kategéridban
odaitélhet6 egyedi szerz6dések mérete, foldrajzi lokacio
alapjan, vagy termékekre, szolgéltatdsokra vonatkozé
objektiv jellemz&k alapjan. A kivalasztasi kritériumokat
a kategoériak tulajdonséagaival aranyban alléan sziiksé-
ges meghatarozni, melynek féleg a részajanlattételi
lehet&ség esetén van jelentSsége.?

Az uj szabalyozas egyszertsitése, az id6beli korlat eltor-
lése, a hataridék roviditése, és az objektiv médon
megjelenitett kategériadk megjelenése okan az Eurépai
Uniéban mindinkdbb elterjedt a DBR alkalmazasa,
mind az arubeszerzések (szdmitastechnikai eszkozok,
egészségiigyben haszndlatos fogy6 anyagok), a szol-
galtatds megrendelések (széllitds, taxi szolgaltatdsok,
egészségligyi szolgaltatdsok), de kivételes esetben az
épitési beruhdzésok teriiletén is.

A DBR a hazai szabalyozasban

A kezdetek

A DBR jogintézményének jogrendszeriinkbe torténd
beépitését a magyar szabalyozasban a 2004/17/EK

92014/24/EU iranyelv (66) preambulumbekezdés.
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iranyelv és a 2004/18/EK iranyelv implementaldsaval
2007. januar 1. napi hatdlyba lépéssel a kozbeszerzé-
sekrél sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény modositdsarol
sz0l6 2005. évi CLXXIIL torvény valdsitotta meg. A
szabélyozas nagy hidnyossidga volt, hogy részletsza-
balyok helyett kizarolag keretjellegti szabalyokkal ope-
ralt azzal, hogy a részletszabalyok megalkotasat kor-
manyrendeleti atra utalta akként, hogy el6irta, hogy
azokat a Kormany sajat hataskorben, kiilon jogszabaly-
ban hatarozza meg. A vonatkozé kormanyrendelet a-
zonban éveken keresztiil nem sziiletett meg, igy a
jogintézmény csak elméleti sikon létezett.

Tekintettel arra, hogy a DBR-re vonatkozé korményren-
delet nem keriilt kibocsatésra, elvi kérdésként mertilt
fel, hogy lehetséges-e alkalmazni e jogintézményt. A
DBR alkalmazédsa mellett allok azzal érveltek, hogy a
jogalkot6 torvénybe iktatta a DBR fogalmat és alkalmaz-
hatdsagat, az eljaras meginditasdhoz sziikséges mintak
rendelkezésre allnak, valamint a 2004/18 /EK iranyelv a
legsziikségesebb rendelkezéseket megéllapitotta.l® A
Kozbeszerzések Tanacsanak Elncke a Kozbeszerzési Er-
tesitében 2007. janudr 17- én megjelent tajékoztatéjaban
ugyanakkor tgy foglalt allast, hogy kiilon jogszabaly
hatélybalépéséig nincs moéd a DBR létrehozasara, mi-
kodtetésére. 1t

A DRB fogalma, elhelyezkedése és f6bb szabalyai a
hatalyos kézbeszerzésekrdl szol6 torvényben

A DBR az ajanlatkér6 gyakran, folyamatosan vagy is-
métl6dé moédon felmeriils igényeinek kielégitése ér-
dekében alkalmazhat6é sajatos beszerzési moédszer. A
DBR fogalmat a jogalkoté nem hatdrozta meg kifejezett
moédon, ugyanakkor a ra vonatkozé szabalyozasbodl
levezethetS, hogy az egy olyan, kizarolag elektronikus
kozbeszerzésben elképzelhets elektronikus beszerzési
folyamat, amely elére meghatarozott ideig all fenn és
melybe barmely, alkalmasségi feltételeknek megfeleld,
kizaré okok hatalya ald nem tartoz6 gazdaséagi szerepl6
kérheti felvételét és a rendszerben a konkrét kozbe-
szerzés megvaldsitasakor mar felvételt nyert gazdasagi

10 A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat szdmara - Szerkesztette: Dr. Patay Géza, HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest 2011. (a tovédbbiakban: Kbt. Kommentar) 12. cim: A kozbeszerzési eljaras altalanos szabalyai; A kdzbeszerzési eljaras

fajtai.
11 Kzbeszerzési Frtesits 2007. év 7. szam, 2007. januéar 17.
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szerepl6ket az ajanlatkérd koteles felhivni ajanlattétel-
re.12

A DBR a Kbt. Sajatos beszerzési médszerekrdl sz6lo
XVI. Fejezetében keriilt elhelyezésre a keretmegallapo-
das, elektronikus arlejtés és elektronikus katalogusok
mellett. A DBR a t6bbi sajatos beszerzési metédussal
néhol szorosan, néhol kevésbé szorosan, de mindenkép-
pen kapcsolédik; ezek szabédlyozasukban egymast kie-
gészitik, segitik és tarsithatéak is egymadssal; ezek
kombinalhatésagat az iranyelvi szabdlyozas is alata-
masztja.

A DBR részletszabalyait a Kbt. 106-107. §-ai tartalmaz-
z&ak. Jelen cikknek nem célja e rendelkezések részletes
ismertetése és igy a jogszabdalyszoveg ismétlése, hanem
az el6irdsok rovid, gyakorlat tiikrében torténd ismer-
tetése.

A DBR-t a jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében
elektronikus folyamatként kell mtikddtetni, tekintettel
arra, hogy féként szabvanyositott aruk, szolgéaltatdsok
és épitési beruhdzasok beszerzésére tervezték haszna-
latat.

A DBR nyitottsdgat - és szabalyozasaban jelenleg egye-
diilalls voltat - deklarédlja az az el6iras, hogy az alkal-
massagi kovetelményeknek megfelel6 gazdasagi sze-
repl6k a DBR teljes idétartama alatt csatlakozhatnak az
eljarashoz. A DBR id6tartamat az eljarast megindité
(meghirdet6) felhivasban fel kell tiintetni, ezen id6szak
alatt kertilhet sor konkrét kozbeszerzési eljaras lebonyo-
litdsara. Lényeges szabdly, hogy a DBR id6tartama alatt
az abban val6 részvétel ingyenes.

A Kbt. 2021. januar 1-jétSl hatalyos szabalyozasa értel-
mében a DBR kategoéridkra oszthat6é a megvalésitando
kozbeszerzések objektiv jellemz6i - példaul a megko-
tend6 szerzédések legnagyobb értéke, teljesités helye,
vagy egyéb objektivnek tekinthet§ ismérv - alapjan,
melyekhez kiilon-kiilon jellemz&k és alkalmassagi ko-
vetelmények kapcsolédnak. Praktikusan tobbféle be-
szerzési targy is kezelhet6 a DBR kategoridi kozott -
példaul &ru és szolgaltatas vegyesen. A Kbt. 106. § (4)
bekezdése szerint a kategériakra nem alkalmazhaték a
Kbt. 61. § (4) - (6) bekezdése szerinti szabalyok, melynek
értelmében az objektiv jellemz6k alapjan torténé kate-
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goridkra osztds nem azonos a klasszikus értelemben
vett részajanlattétel lehet6ségével.

Az DBR-be val¢ felvételre a meghivasos eljaras részvé-
teli szakaszara vonatkoz6 szabalyait, az adott beszerzés
lebonyolitasara pedig a meghivasos eljaras ajanlattételi
szakaszéanak szabalyait kell alkalmazni a DBR-re vonat-
koz6 alcimben foglalt eltérésekkel. Az egyik, gyakorlat-
ban fontos eltérés a meghivasos eljarashoz képest, hogy
a DBR esetén az alkalmasnak mindsitett jelentkezéket
nem kotelezé felhivnia ajanlattételre, Ajanlatkérének
nincs megrendelési kotelezettsége, mellyel parhuzamo-
san a gazdasagi szereplSket sem terheli ajanlattételi
kotelezettség.

Ajéanlatkérének nem kizédrdlag a rendszer felallitasakor
van lehet6sége donteni arrél, hogy részekre osztja-e a
DBR-t, hanem az egyes ajanlattételi felhivasok kere-
tében is lehet6ség van részajanlattétel biztositisara,
ekkor viszont az alkalmassagi kovetelmények meghata-
rozasakor kiilonos figyelemmel kell lenni arra, hogy
azok az adott beszerzésekhez képest ne legyenek
talzéak és a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésében foglal-
taknak megfeleljenek.

A DBR felallitdsdhoz kapcsol6dé tovabbi kovetelmény,
hogy ajanlatkérének mér az eljarast megindit6 felhi-
vasban meg kell hataroznia az eljards egésze soran
alkalmazni kivant értékelési szempontokat, melyek {6
szabaly szerint az eljarads sordn nem valtozhatnak -
kivéve az ajanlattételi szakasz végén keretmegéllapodas
megkotését, amennyiben ezt az eljarast megindité
felhivasban ajanlatkér6 el6irta. Utdbbi esetben ugyanis
a Kbt. 105. § (4) bekezdésében rogzitettek szerint
lehet6ség van az értékelési szempontoktdl valéd elté-
résre.’3 A pontos miiszaki tartalom és szerz6déses felté-
telek a konkrét ajanlattételi szakaszban keriilnek
kialakitasra és az ajanlattételi felhivassal egyidejtileg
kikiildésre a DBR-be felvételt nyert gazdasagi szerepl6k
részére.

A DBR felallitasakor a részvételi hatdrid6t minimum 30
napban sziikséges meghatdrozni. A részvételi jelentke-
zések elbiralasarol szol6 irasbeli osszegezés kikiildésé-
vel a DBR felallitasra keriil és a részvételi szakasz udjra
megnyilik. A DBR felalldsa utan a késébb csatlakozni
kivan6 gazdasagi szerepl6k a DBR fennallasa utin

12Kbt. Kommentar - A dinamikus beszerzési rendszer célja és jellemz6i.
13 A Koézbeszerzési Hatésag keretében mitikods Tanacs Utmutatéja a dinamikus beszerzési rendszerrsl, 2022. februar 10.
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barmikor - értelemszertien részvételi hatarid6 nélkiil -
benyujthatjak részvételi jelentkezéstiket.

A DBR feléllitdsat kovetSen a folyamatosan nyitva allo
részvételi lehet6ség mellett tovabbi el6nye, hogy
barmely, az alkalmassagi kovetelményeknek és a kizaré
okoknak megfelel6 gazdasagi szerepld felvételt nyerhet
a DBR-be, az ajanlattételre felhivandé gazdasagi
szerepl6k szdma nem korlatozhato.

A részvételi jelentkezések biralatara {6 szabaly szerint a
beérkezés id6pontjatol szamitott tiz munkanap &ll ajan-
latkéré rendelkezésére, ezen hataridén beliil kell
értesiteni adott részvételre jelentkez6ket a DBR-be
torténd felvételiikr6l, vagy annak elutasitasar6l és
ennek indokérél. A hatéaridé tovadbbi 5 munkanappal
indokolt esetben meghosszabbithaté. A DBR felallita-
sakor - a minimum 30 napos részvételi hatarid6 alatt -
érkezett részvételi jelentkezések tekintetében a biralat a
fentiekben részletezett idtartamoknal hosszabb id6tar-
tamra is meghosszabbithat6, ugyanakkor ajanlattételi
felhivas nem kiildhet6 ki addig, amig valamennyi beér-
kezett részvételre jelentkezés elbiralasra nem kertilt.

Tovabbi sajatossag, hogy a részvételi jelentkezések elbi-
ralasarol szolo dsszegezést kizarolag a DBR felallitasa-
kor kell késziteni és kikiildeni. Ajanlatkéré ugyanakkor
jogszertien nem teheti meg azt, hogy adott esetben a
részvételi id6szak legelején beérkezett részvételi je-
lentkezés biralati hataridejét nem hosszabbitja meg,
hanem a dontésrél csak az Osszegezés kikiildésével
tajékoztatja részvételre jelentkez6ket, hanem a birélati
hatarid6t amennyiben sziikséges, meg kell hosszab-
bitania, és a hosszabbitéds id6tartama alatt értesitést kell
kiildenie a dontésrél, vagy valamennyi részvételre je-
lentkez6 vonatkozdsaban a részvételi jelentkezések
elbirdlasar6l szolo irasbeli Osszegezést. A rendszer
felallitasat kovetSen egyes szerzék véleménye szerint
elegendd az érintett részvételi jelentkez6t értesiteni a
hosszabbitasrél és annak id6tatamardl.’ Az elSbbi
okfejtéssel egyetértek, ugyanakkor annak gyakorlati
megvaldsitisa véleményem szerint kétséges tekintettel
arra, hogy az EKR-ben ajanlatkéré nem tud egy adott
gazdasagi szereplének kiilon értesitést, tajékoztatast
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kiildeni, hanem azt az EKR-ben valamennyi gazdasagi
szereplé részére tudja csak rendelkezésre bocsatani
azzal, hogy az adott tajékoztatas targyaban - jelesiil a bi-
ralat meghosszabbitdsanak targyaban - az adott részvé-
telre jelentkez6t jeloli meg. A DBR felallitasat kovetSen
a dontésrél torténd értesitésre az , Brtesités részvételre
jelentkezés eredményér6l” EKR eljardsi cselekmény
szolgal.

Az ajanlattételi szakaszokban az ajanlattételi hatarid6
minimdlis id6tartama 10 nap.’> A Kbt. 41. § (4) be-
kezdése szerint az ajanlattételi szakasz lefolytatasdhoz
igénybevehet6 az EKR-t6l eltér6 informatikai rendszer.
Az ajanlattételi szakaszban érkezett kiegészit6 tajékoz-
tatds kérések vonatkozadsdban a 424/2017. (XI. 19.)
Korm. rendelet 20. § (14) bekezdése szerint a kiegészitd
tajékoztatast a kérdés beérkezését kovetd ésszerti hatar-
id6n beliil az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tt kell meg-
adni.

A DBR nem alkalmas minden esetben - a jogalkot6 ilyen
akarata ellenére sem - a verseny biztositasara, visszaélé-
sek megakadélyozasdra; amennyiben példaul kevés
gazdasagi szerepl6 tud ajanlatot tenni az adott beszer-
zési igényre, n6 az Osszejatszas valdszintisége, regio-
nalis felosztas lehet6sége is mindig fenndll.1e Az ezzel
jaro6 kockazatok ugyanakkor csokkenthet6k akként, ha a
rendszer megfelel6 médon és mértékben promotalasra
kertil és igy minél tobb piaci szerepld érdeklédését
felkelti.

A DBR alkalmazasara nézve mindenképpen iidvos,
hogy azt - a szabalyozas egyértelmtivé valasaval - egy-
re tobb ajanlatkérd alkalmazza egyre szélesebb korben,
igy tapasztalati Gton a Kbt. altal nem, vagy csak részben
szabalyozott kérdések is - a gyakorlat folyomanyaként
- kikristalyosodnak.

A DBR alkalmazasa szocialis szempontbadl
A Felzark6z6 telepiilések program, mint a DBR-re
vonatkozo6 igény elGszele

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyestilet (a tovabbi-
akban: Egyesiilet), mint karitativ, szocidlis segitséget

14 Kbt. kommentar- A részvételre jelentkezések elbiraldsa c. alfejezet.
15 a Kbt. 107. § (7) bekezdésének utols6 fordulata ez al6l ugyanakkor kivételt enged nem kozponti ajanlatkérék vonatkozasaban

a Kbt. 84. § (6) bekezdése szerint.

16 Nagykommentar a kozbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLIIL torvényhez - Szerkesztette: Dezsé Attila 2022. marcius 21.
idéallapota, 2022. évi Jogtar-formatuma kiadas (a tovabbiakban: Nagykommentar) 709. o.
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nyujté szervezet a ,Felzdrkozo telepiilések” hosszi tdviu
programjinak megalapozdsdrdl szdlo 1404/2019. (VII. 5.)
Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: 1404/2019. (VIL 5.)
Korm. hatdrozat) értelmében egy célzott programmal (a
tovabbiakban: Felzarkézo telepiilések program) igyek-
szik segiteni Magyarorszag 300 leghatranyosabb hely-
zetl telepiilését. Felzarkozo6 telepiilések program kere-
tében igyekszik javitani a f&véarosi, nyugati és észak-
nyugati orszagrészekhez képest fejletlen déli, keleti,
északkeleti és délnyugati vidékeken az ott él6k életmi-
néségét, lakhatasi kortilményeiket, a csalddok helyzetét,
gyermekek iskolai koriilményeit.

A 2011. évi népszamlalas adatai alapjan Magyarorszag
709 teleptilésén 1384 szegregatumot lehetett beazono-
sitani. 84401 tobbnyire telepszerti kornyezetben elhe-
lyezked6 nagyon alacsony komfortfokozatti vagy kom-
fort nélkiili lakas keriilt beazonositasra, ahol tobb mint
276 000 lako él - melybél tobb, mint 30 szédzalék gyer-
mekkord. Ezen telepiilések (a tovabbiakban: leszakad6
teleptilések) nagytobbsége kozség, ahol egymast ,ero-
sit6” jelleggel van jelen a sulyos munkanélkiiliség, szo-
cidlis és egészségligyi problémak, lakhatasi nehézségek
és a szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés akadalyozott-
saga is.””

A fenti leszakad6 telepiiléseken tovabbi probléma a la-
kok szama miatt kialakuld zstfoltsag, hianyzé lakbe-
rendezési eszkdzok és az ebbdl fakadé komfort nélkiili
lakokornyezet, valamint a h6szigetelés altaldnos hianya
is. E tényez6k egytitt vezettek ahhoz, hogy a leszakadé
teleptiléseken él6k tobbnyire lakhatdsra alkalmatlan ko-
rilmények kozott élnek. E leszakad6 telepiilések felzar-
koztatasa érdekében jott létre a Felzarkozo telepiilések
program, mely keretében tn. Jelenlét Pontok keriiltek
kialakitasra, mint olyan kozosségi terek, melyek helyt
adnak a kiilonb6z8 kozosségfejleszté tevékenységek-
nek, hozzajarulnak a helyi lakossag életmin&ségének
javitasahoz, szakemberek (példaul szocialis munkasok)
igénybevételével

segitséget nyujtanak képzéseken

keresztiil az ott é16 emberek képességeinek fejlesztésé-
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hez, az ott él6 gyermekek oktatdsdhoz, csaladok erési-
téséhez.

A Felzarkozo telepiilések programban - a 1404/2019.
(VIL. 5.) Korm. hatérozat, tovdbba az ezt mddosité 2
Gjabb kormanyhatarozats égisze alatt - 6sszesen szazti-
zennyolc telepiilésen keriilt Jelenlét pont kialakitasra,
melynek keretében foly6 tevékenység segitette a lesza-
kadé telepiilések tarsadalmi, szocidlis fejlédését, az itt
€16k életmindségét, a program mottdja szerint a ,fogan-
tatastol a foglalkoztatdsig”.1®

A rendezetlen telepiiléskép, tisztdzatlan ingatlanviszo-
nyok, életveszélyes lakhatasi koriilmények, kozmiiszol-
galtatasok hianya, az egyes lakohazaknal felmeriil
vizesedés, penész és dohossag kovetkeztében az egész-
ségligyi problémak megjelenésével azonban nyilvanva-
l6va valt, hogy a Felzarkozo telepiilések program énma-
gaban nem képes kezelni a leszakadé telepiiléseken
jelen 1év6 komoly problémaékat, ezeket csak a lakhatasi
koriilmények érdemi javitasa révén lehetne - legalabbis
részben - megoldani, ezzel a remények szerint érdemi
valtozast hozva a csaladok élethelyzetében is.?0

Az RRF palyazat és a DBR alkalmazasi igényének
felmeriilése

Az Eurépai Uni¢ altal nyajtott Helyreallitasi és Ellen-
alloképességi Eszkoz (Recovery and Resilience Facility,
a tovabbiakban: RRF) a tagallamok szdmara lehetGséget
nydjt ahhoz, hogy a koronavirust kovetSen ismételten
emelkedd palyéra keriiljenek. Magyarorszag az RRF-
nek megfelelGen elkészitette a Helyreallitasi és Ellen-
alloképességi Tervét (a tovabbiakban: HET), melynek
keretein beliil szabalyozta azon komponenseket, mely-
ek egy versenyképes, fenntarthatésigi szempontbdl is
megfelel6 gazdasag létrehozasat eredményezik, mely-
ben valamennyi szereplé osztja a fenntarthatésagi és
digitalizdciéval Osszefiiggé célokat. E komponensek
kozil jelen cikk szempontjabdl a , Felzark6zo telepii-
lések C komponens” relevans, melynek kézponti eleme
tobbek kozott a szocidlis lakdsok épitése, feldjitasa, a

17 Kivalasztasi moédszertan a telepiilési program megval6sitd szervezetekhez, elérési atvonal: https:/ /fete.hu/dokumentumtar/
18 Felzarkozo6 teleptilések" és a gazdasagélénkit6 program folytatdsa érdekében teend6 tovabbi intézkedésekrél szol6 1186/2020.
(IV. 28.) Korm. hatarozat; a Magyarorszag egyes tertiletei kozotti gazdasagi egyenl6tlenség csokkentése érdekében sziikséges
fejlesztési program, tovabba a , Felzark6zo teleptilések” hosszu tdv programjanak kiterjesztésérsl sz6l6 1057 /2021. (II. 19.) Korm.

hatéarozat

19 A Felzarkoz6 telepiilések programban részt vevé telepiilések és szervezetek: https:/ /fete.hu/telepulesek/ .
20 Megvalosithatésagi Tanulmany - Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve ,C” komponens RRF-3.3.1-22.:
Szocialis lakasok épitése, felajitasa, lakhatési kortilmények javitasa (a tovabbiakban: Megval6sithatésagi Tanulmény).
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lakhatasi koriilmények javitasa a tarsadalmi felzarkozas
er6sitése érdekében. 2!

A Felzarkozo telepiilések program fennmaradasat, ha-
tékonysagat és eredményességét biztositand6, a Ma-
gyar Maltai Szeretetszolgalat Alapitvany (a tovabbi-
akban: Alapitvany) és az Egyesiilet egyiittesen sikeres
palyazatot nyujtott be az RRF , Felzarké6zé telepiilések
C komponens” keretében inditott ,Szocidlis lakdsok é-
pitése, feltjitasa, lakhatasi koriilmények javitdsa” elne-
vezésli RRF-3.3.1-22 kédszamu pélyazati felhivasra. Az
Alapitvany és az Egyestilet a ,Szocidlis lakdsok épitése,
felvjitdsa, lakhatdsi koriilmények javitdsa” elnevezésti pro-
jekt (a tovabbiakban: RRF Lakhatas projekt) megval6si-
tasara egytittmtikodési megallapodast kotottek, mely-
nek értelmében a konzorciumvezetsi feladatokat az
Alapitvany latja el. A palyazati felhivasban tovabba ne-
vesitésre kertiltek a kés6bbiekben emlitett partnerszer-
vezetek mint a projekt tovabbi megvaldsitoi.

Az Alapitvany, mint szocidlis, karitativ tevékenységet
folytato szervezet folyamatosan keresi azokat a kozbe-
szerzési megoldédsokat, lehet6ségeket, melyekkel a jog-
szabalyoknak val6 megfelelésen til hatékonyan, szocia-
lis médon és a gazdasagi szerepl6k kozotti versenyt
serkent6 médon tudja ellatni az RRF Lakhatas projekt
keretében kapott feladatokat. Az ellatandé feladatok
kore mer6ben valtozatos képet mutat (a lakastigynok-
ség kialakitdson, az életveszély elhéritdsan, tet6kom-
mandé mukodtetésén at az otthonteremtési koncep-
cioig), és azok volumene is kifejezetten jelentés. Az RRF
Lakhatas projekt keretében az Alapitvany vallalta, hogy
a kordbban emlitett 300 teleptilésen 2000 darab szocialis
lakast épit, illetve Gjit fel a projekt id6tartama alatt, majd
ezt kdvetben az ingatlanok bérbeadésra kertilnek az tn.
szocialis lakdstigynokségeken keresztiil raszorulék ré-
szére, akiknek - a bérleti jogviszony jellegébdl adéddan
- figyelmet kell forditani az 4llagmegévasra, rendelte-
tésszerli hasznalatra. Az épitési beruhdzasok mtszaki
tartalmanak Osszeallitisa nem minden nehézségtol
mentes, diagnézis alapt, valos sziikségletekre éptil, és
mint olyan, nem kozponti szinten el6re tervezhets. Az
adott épitési beruhazasok mindig egyeztetésre keriilnek
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a teleptilési onkormanyzatokkal, képviselStestiiletek-
kel, akik konkrét adatokkal tudnak szolgalni arra vonat-
kozoéan, hogy a telepiilésen milyen jellegli munkalatra
van leginkabb sziikség. A lakadsok épitése, feltjitasa
kapcsan bizonyos teleptilések minta-teleptiléssé alakita-
saval igyekeznek folyamatosan késziil§ beavatkozasi és
telepiilési cselekvési tervek?? mentén emelni az itt él6k
lakhatasi-, és életszinvonalat.

A kozbeszerzési tervezés soran kiemelten fontos szem-
pont volt, hogy olyan eljarasfajta kertiljon kivalasztasra,
melyben megfelel6en érvényesiilni tud a beruhazas tar-
sadalmat segit6, szocidlis jellege és amely alkalmas arra,
hogy kezelje a tomegesen, mintatervek alapjan elkészi-
tett miiszaki dokumentacidkat, amelyeket majd a cse-
lekvési tervek mentén az adott teriilet fejlettségi
szintjének megfeleléen aktualizélni sziikséges. Szem-
pont volt tovabb4, hogy a nagy szamossagu, eltéré elhe-
lyezkedésti, de alapvetSen egyszerti kozép-komfortos
hazak épitése, feltjitasa soran lehet6leg minél nagyobb
mértékben bevonésra tudjanak kertilni a kis- és kozép-
vallalkozédsok (a tovabbiakban: kkv-k). Lényeges kiva-
nalom volt tovabba, hogy keretrendszer jellegti eljaras-
tipus kertiljon kivalasztasra, amelyben az adott konkrét
felajitas vagy 4j épitésre vonatkoz6 igény felmertilését
kovetSen rovid idén beliil sor kertilhet a teljesitésre, de
a keretrendszer ne zérja le évekre a versenyt, hanem le-
het6ség legyen arra, hogy adott esetben Gj kkv-k barmi-
kor csatlakozhassanak. A keretrendszer sziikségességét
indokolja, hogy amint az adott telepiilésen felmérésre
kertilnek az ingatlanok és elkésziil a cselekvési terv, a
beavatkozasra, konkrét épitési beruhdzésra siirgésen -
egy 4-6 honapos eljaras lefolytatdsdnak idigénye nél-
kiil - sziikség van.

A fentiek folyomanyaként nyilvanvalé volt, hogy egy
,mar bevalt” eljarastipus nem volna megfeleléen alkal-
mazhat6 a fenti igények egyidejti kielégitésére. A DBR
kivalasztasa azért is iidvos, mert a Kbt. 81. § szerinti
nyilt eljarassal szemben nem sziikséges minden feltételt
(pontos mtszaki tartalom, tervek, szerz6dés) mar az
eljarast megindito felhivassal egyidejiileg rendelkezésre
bocsatani, hanem elegend6 az ajanlattételi szakaszban.

2l Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve - 2021, késziilt a Miniszterelnokség koordinaciéja keretében; elérési

atvonal: https:/ /www .palyazat.gov.hu/ 17. o.

2 Ezen dokumentumok tampontul szolgalnak arra, hogy a tervezett er6forrdsok hogyan kertiljenek beosztasra a telepiilések
kozott, illetve elvardst nytjtanak arra vonatkozoéan, hogy az érintett telepiilésen az ingatlan vasarlast, feltjitast vagy épitést

milyen lépések mentén tudjak megvalésitani.
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A DBR tovéabba a Kbt. 104-105. § szerinti keretmegalla-
podésos eljarassal szemben nem zarja le évekre a ver-
senyt, hanem fenndlldsa alatt barmikor, barmely alkal-
mas szerepl6 felvételt nyerhet a rendszerbe. Az eljaras
részekre bontasa helyett alkothat6éak kategoéridk, mely
kifejezetten tidvos a beszerzési targyakra (Gj épités és
felgjitas) tekintettel; a részekre torténé ajanlattételt ele-
gend6 az ajanlattételi szakaszokban biztositani - mely a
gazdasagi versenyt tovabb fokozza.

Az eljaras el6készitése a szociilis beavatkozasi szem-
ponta szemlélet titkrében

Az Alapitvany, tovabba négy partnerszervezete (jelestil
a Magyar Okumenikus Segélyszervezet, Magyar Refor-
matus Szeretetszolgalat Alapitvany, Katolikus Karitasz-
Caritas Hungarica, valamint a Baptista Szeretetszolgalat
Egyhazi Jogi Személy), mint K6z6s ajanlatkérék (a to-
vabbiakban egytitt: Ajanlatkérd) egytittesen végezték el
az eljarés el6készitését.

Tekintettel arra, hogy a megvalésitas soran a tervezett
mennyiségekben, megval6sitasi helyszinekben valtoza-
sok allhatnak be, valamint nem ismertek a pontos
helyszinek és az ott uralkodé allapotok - illetve id6
elteltével utobbi valtozhat is - ezért a miiszaki leiras a
tervezett mennyiséget és atfogo, részletekbe nem mené
szabalyozast tartalmaz az ingatlanok kapcsan. A terve-
zett mennyiséghez kapcsolodé becstilt érték nagyséag-
rendileg 24 000 000 000 forintban keriilt meghataro-
zasra.

Az el6készitéskor Ajanlatkéré figyelembe vette a Szo-
cidlis beszerzés - utmutatdé a szocidlis szempontok
figyelembevételéhez a kozbeszerzés soran cimii doku-
mentumban foglalt tdrsadalmi szempontbél felel6s koz-
beszerzésekben irdnyadé szocialis szempontokat.?

A DBR sorén lebonyolitand¢ 2 000 darab ingatlanra vo-
natkoz6 épitési beruhdzas harom 6nallé, egymast erési-
t6 ,szocialis beavatkozas” része, melyek egyiittesen
igyekeznek biztositani az RRF Lakhatas projekt megva-
16sitasat, és a hosszabb tavu felzarkoztatast. A lakhatési
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koriilmények épitési beruhazasok éltal torténé javitasa
mellett a leszakado telepiiléseken létrehozand¢ jelenlét-
pontokon dolgozé szocialis munkasok csaladsegitéi te-
vékenysége, illetve a munkahelyteremtési torekvések
egylittesen segitik a program megvaldsitdsat. A szoci-
alis beavatkozas harom pélusa az alabbi:

- lakhatasi koriilmények javitasa

- a létrehozand6 jelenlét pontokban dolgozé,
szocialis munkat végz6 kollégak altal a csa-
ladok mindennapi segitése

- munkahelyteremtéssel a megélhetési lehet6sé-
gek javitisa.*

Fentiekb6l addédoan tehat a jelen DBR nem kizérdlag
lakéhazak épitésére keriilt 1étrehozasra, annak targyat
képezé ingatlanok céljukat tekintve egyarant kapcso-
I6dhatnak a szocidlis munka helyszinét jelentd jelenlét
pontok kialakitasdhoz és a munkahelyteremtéssel a
megélhetési lehet6ségek javitdsahoz. A DBR el6nye,
hogy els6 szakaszaban nem sziikséges megadni pontos
szamszertiséggel a kiilonb6z6 célra haszndlandé ingat-
lanok korét, elegendS az ajanlattételi szakaszban az
adott teleptilésen felmeriil$ igények, szocialis fejleszté-
sek mentén rendelkezésre bocsatani a konkrét ingatla-
nokat és az ezekre vonatkoz6 miiszaki leirast, kiviteli
terveket és szerz6dést. Tovabbi, a gazdasagi versenynek
kedvez6 szempont, hogy - ellentétben a keretmegalla-
podasos, vagy a meghivasos eljarassal - nem lehet meg-
hatarozni keretszdmot, valamennyi érvényes részvé-
telre jelentkezét fel kell venni a rendszerbe. A DBR
sajatos jellegére tekintettel a kkv-k jelentkezési kedve
nd, hiszen kés6bbi ajanlattételi kotelezettség nélkiil, csu-
péan az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfele-
lés, és a kizar6 okok ald nem tartozas igazoldsat,
szerz6déses feltételek elfogadasat kovetSen felvételre
kertilhetnek a rendszerbe. Tovabbi, gyakorlatban meg-
jelend elénye, hogy jelentésen csokkenti a jogorvoslati
kockazatot, pont azon ténybdl adéddan, hogy amennyi-
ben érvénytelenségi ok &ll fenn adott részvételre jelent-
kez&vel szemben, késébb - tetszéleges alkalommal -
djra jelentkezhet a DBR-be.

B Szocidlis beszerzés - ttmutaté a szocidlis szempontok figyelembevételéhez a kozbeszerzés soran - Eurdpai Bizottsag,
Foglalkoztatasi, Szocialis és Esélyegyenl6ségi Féigazgatosag D.2. egység, Bels6 piaci és Szolgaltatasi Féigazgatosag C.3. egység;
kézirat lezarva: 2010. oktéber; Luxembourg: Eurépai Unié kiadohivatala, 2011; (a tovabbiakban: Szocialis beszerzés - ttmutaté a
szocidlis szempontok figyelembevételéhez a kbzbeszerzés soran) 7. o

2 Megval6sithatésagi tanulmany - 37. o.
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A kozbeszerzési eljarasban alkotott kategoriak

Ajanlatkéré az el6z6 alfejezetben emlitettek szerinti me-
gyékben elhelyezked§ telepiiléseket érintéen , Konny G-
szerkezetl lakdépiiletek épitési és eltérd allagu lako-
éptiletek feltjitdsa” targyaban inditott DBR-t, melyre
vonatkozdan az eljarast megindité felhivas az Eurépai
Unié Hivatalos Lapjaban 2022/S 032-081034 szamon
talalhat6é meg.?

A DBR keretében megval6sulé beruhdzdsok célja az
eljarast megindit6 felhivas 11.2.4) pontja szerint lakha-
tasi koriilmények javitasaval, életkoriilmények javitasa,
éptiletek feltjitasa, megfelel6en lakhat6va, komfortossa
tétele, biztonsdgos lakékornyezet kialakitasa. Ajanlat-
kéré a 11.2.4) pontban két épitési beruhdzasra vonatkozo
kategoriat hatarozott meg: az elsé kategériaként az ,,4j
haz épitése”, mig a masodik kategoériaként a ,feltjitas”
kertilt feltiintetésre. Az ,,4j haz épitése” kategoridba tar-
tozik a kb. brutt6 80 négyzetméter alaptertilet(i, terve-
zetten 8 helyiségbdl allo, foldszintes, aldpincézetlen,
beépitetlen tetSterdi, nyeregtetével fedett, egytraktusa
tornacos csaladi haz épitése. Ezen kategéridra vonat-
kozo tervezett mennyiség nagysagrendileg 400 darab
ingatlant olel fel. A 11.2.4.) pontban foglalt masodik,
»feldjitas” elnevezésti kategoria olyan, ajanlatkérd tulaj-
donéban 1év6, nagysagrendileg brutté 60-80 négyzet-
méter alapteriiletti eltéré allapott, alacsony komfort-
fokozata épiileteket olel fel, melyek bérlakasként
kertilnek haszonsitdsra. A masodik kategéria nagysag-
rendileg 1600 darab ingatlan felgjitasat foglalja maga-
ban.

Az egyik legnagyobb probléma a felGjtand¢ épiiletek
kapcsan, hogy megfelelé nyildszarokkal, biztonsagos
elektromos-, illetve viz- és csatornahal6zattal nem min-
den épiilet rendelkezik - kiilonosen aggalyos ez az
Gjonnan Ajanlatkérd tulajdonédba kertil6 ingatlanoknal,
amiknek 4&llapotarél, allagar6l Ajanlatkérének a fel-
mérést megel6zen nincs tudomésa.?® A DBR sajatsagos
jellege e kategoria tekintetében tehdt abban domborodik
ki, hogy Ajanlatkérének lehetésége van még nem kon-
krétan meghatarozott - adott esetben még csak megvé-
telre tervezett, értékbecslésen ,atesett” ingatlanok -
esetében is DBR-t lefolytatni.
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Az eljarasban ekként alkotott két kategodria lényegében
a részajanlattéte] DBR-re vonatkoztatott sajatos forméja,
azzal, hogy ezen kategodriak nyilvanval6an nem jelentik
akadalyat annak, hogy Ajanlatkérd az egyes ajanlattételi
szakaszok soran a részekre torténd ajanlattételt biztosit-
sa - példaul agy, hogy egy telepiilésen beliil 5 ingatlan
felajitasat egy eljarasban és ezen beliil 5 kiilon részben
valésitja meg.

Alkalmassagi kovetelmények és ezek szociilis, ver-
senyt serkentd jellege

Ajanlatkérd gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kove-
telményt nem, kizarélag mtiszaki szakmai alkalmassagi
kovetelményeket irt el6 az eljarast megindit6 felhivas
I1.1.3) Mtiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban.

Alkalmassagi minimumkovetelmény egyrészt az elja-
rast megindité felhivéds feladasat megel6z&en 5 éven
beliil teljesitett, de maximum 8 éven beliil megkezdett,
és szerz6désnek, elbirasoknak és egyéb jogszabalyok-
nak megfeleléen teljesitett referenciamunkaval valé
rendelkezés. A referencia szabalyozasa harom csoport-
ban tortént akként, hogy a gazdasagi szerepl6knek
elegendd volt ezek koziil akdr egyet is teljesitenie, vagy
vagylagosan tobbet. Mindharom referencia el6iras 1 db
épiilet kivitelezési munkdira és/vagy meglévé épiilet
felajitasara és/vagy rekonstrukciojara és/vagy bovité-
sére vonatkozik, azzal, hogy az egyiknél tart6szerkezeti
felgjitasi munkdkkal, a masikndl épiiletvillamossagi
és/vagy épliletgépészeti munkédkkal, a harmadiknal
pedig nyilaszaré csere és befejez6 munkéakkal egésziil
ki.

Tovabbi alkalmassagi minimumkovetelményként ke-
riilt el6irdsra MV-E vagy azzal egyenértéki jogosultsag-
gal rendelkez6 szakemberrel valé rendelkezés, tovabba
a felhivas szerinti OKJ szamu villanyszerel6 vagy ezzel
egyenértékii képesitéssel és 24 honap szakmai tapaszta-
lattal rendelkez6 szakemberrel val6 rendelkezés.

Ajanlatkérd fenti alkalmassagi kovetelményeket vala-
mennyi kategéridra vonatkozoéan, kozos alkalmassagi
kovetelményként hatdrozta meg, ezzel is segitve a
gazdasagi szerepl6k jelentkezési kedvét, tovabba figye-
lembe véve azt, hogy nem nagy volument épitési beru-

% https:/ /ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:081034-2022: TEXT:HU:-HTML

26 M{iszaki leirés 8. o.
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hazasok az eljaras targyai, igy ezen el6irdsok megléte
elegend? és ardnyos az egyes konkrét beruhdzasokhoz
mérten.

A DBR-be a cikk elkészitésének idSpontjaig 20 részvé-
telre jelentkez6 kertilt felvételre, melybdl latszik, hogy
fenti alkalmassagi kovetelményeknek tobb kkv képes
megfelelni és a jelentkezésre val6é hajlandésaguk is
fennall.

Az értékelési szempontok

Az eljarasban mar el6irasra keriilt minéségi értékelési
részszempontok koziil a hatranyos helyzetti munka-
vallalok foglalkoztatasdhoz Ajanlatkér6 10-es suly-
szamot kivant tarsitani, melyet az Ellen6rz6 Szervezet
kivanalma szerint a kifrasban 5-6s sulyszamra csokken-
tett. Ajanlatkéré azért kivant volna magasabb suly-
szamot tarsitani e szemponthoz, mert az RRF Lakhatas
projekt keretében és a HET-ben megfogalmazott célok
eléréséhez fontos, hogy a hatranyos helyzetti munka-
vallalok bevondsat azzal is Gsztonozze, hogy az ar
mellett val6ban jelent8s tényezéként vegye figyelembe.

A hatranyos helyzetti munkavéllalék foglalkoztatasa
értékelési szemponthoz min. 0, max. 3 f6 kertilhet meg-
ajanlasra. Ajanlatkér6 ezen értékelési szempont eseté-
ben vizsgalja, hogy hany {6 hatranyos helyzetti munka-
vallalé alkalmazéasat vaéllalja a szerz6dés teljesitése
soran a DBR ajanlattételi szakaszaban az ajanlattevo, a
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos munkakoérben,
minimum napi 4 6rdban. Vallalas esetén a munkavalla-
16kat dokumentaltan, kimutathatéan, az adott szerz6-
dés teljesitésében kozvetlen részvétellel kell foglalkoz-

tatni, a szerz6dés teljes id6tartamara.

Ajanlatkérd a hatranyos helyzetti munkavallalé fogal-
mat az Eurépai Uni6é miikodésérdl sz6l6 szerzédés 107.
és 108. cikke alkalmazasdban bizonyos timogatasi kate-
goriaknak a bels6 piaccal osszeegyeztethet6vé nyilva-
nitasarodl sz6lo Bizottsag 651/2014/EU Rendelet (2014.
junius 17., EGT-vonatkozésu szoveg; a tovabbiakban:
651/2014/EU Rendelet) 2. cikkének 4. pontjat (hatra-
nyos helyzetli munkavallal6 definiciéja), valamint 99.
pontjat (stlyosan hatranyos helyzetti munkavallalé de-
finiciéja) alapul véve hatarozta meg az alabbi kiegé-
szitésekkel:
- a tartésan inaktiv, azaz a DBR eredményeként
megkotends szerz6dés alafrdsanak id&pontjat
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megel&zden legalabb 12 hénapja regisztralt allas-
keres®, és /vagy nem éallt rendszeresen fizetett al-
kalmazasban;

- a DBR eredményeként megkotendd szerz6dés ala-
irasdnak id6pontjat megel6z&en legalabb 6 honapja
regisztralt allaskeres6, és / vagy nem allt rendsze-
resen fizetett alkalmazasban.

Ajanlatkéré a fentieken tal az aldbbi esetekben is hat-
ranyos helyzetli munkavallalonak tekinti a megajan-
lasra kertilt személyt:

a) a foglalkoztatas megkezdését megel6z6 24 hoéna-
pon beliil (el6zetes) letartéztatdsban allt, szabad-
sdgvesztés vagy elzaras bilintetését toltotte;

b) a GYED-en, GYET-en, GYES-en 1év6k, vagy ezek-
b6l a munka vildagaba (legfeliebb 6 hoénapja)
visszatérok;

c) megvaltozott munkaképességii és fogyatékkal é16
emberek.

Ezen értékelési részszempont vonatkozasaban a Kozbe-
szerzési Hatésdg nyertes ajanlattevék kivalasztasara
szolgal6 értékelési szempontrendszer alkalmazasarol
sz616 ttmutatéja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mércius
25.) szerinti pontozads moddszerét tekinti alkalmazan-
dénak akként, hogy 0 munkavallal6 esetén O pontot, 1
munkavallal6 esetén 3 pontot, 2 munkavéllal6 esetén 6
pontot és 3 munkavallal6 esetén 10 pontot ad az érté-
kelés soran.

Az értékelési részszempont alatdmasztasaképpen az a-
janlattételi szakaszban ajanlattevének a felolvasélap
vonatkozé pontjanak kitoltése mellett be kell nydjtania
egy iratmintaként kibocsatasra keriilé nyilatkozatot,
mely tartalmazza a hatranyos helyzetti munkavallalok
megnevezését, azonositasra alkalmas adatait és azt,
hogy pontosan mely feladatokat fog ellatni a szerz&dés
teljesitésében az adott munkavallalé.

Nézetem szerint ezen értékelési szemponton keresztiil
megvaldsulhat a Szocidlis beszerzés - ttmutat6 a szo-
cidlis szempontok figyelembevételéhez a kdzbeszerzés
soran c. dokumentumban részletezett munkalehet&-
ségek javitasa egyrészt a fiatalok iranydba, masrészt a
tartés munkanélkiiliek és idésebb munkavallalok ira-
nydba is megvalésul, a tarsadalmi integraci6 tamo-
gatasa pedig a fogyatékkal él6k foglalkoztatasénak els-
segitésével valésul meg, valamint - bar ez nem az
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értékelési szempontokhoz kapcsolédik - a beszerzési
lehetSségekhez egyenl6 és korlatozas nélkiili hozzaférés
biztositasaval a kisebbségi csoportokhoz tartozé sze-
mélyek tulajdondban &ll6 vallalkozédsok (jellemzGen
kkv-k) részére.

Tovabbi értékelési szempont volt 15-6s stilyszammal a
266/2013. Korm. rendelet 1. mellékletében szerepld
MV-E szakteriileti jogosultsdggal rendelkezé szakem-
ber - alkalmassagi kovetelményen feliili - szakmai tobb-
lettapasztalata. A legkisebb megajanlas 0, a legkedve-
z6bb pedig 24 hénap, mely utébbi megajanlason feliil
Ajanlatkéré maximum pontot ad.

Ezen értékelési részszempont nem kifejezetten szocialis
jellegli szempont. Azonban, céljat tekintve ezen rész-
szempontnak is van szocidlis vonzata, mivel egy tobb-
lettapasztalattal rendelkezd felel6s mtszaki vezetd
nagyobb rutinnal és gyakorlattal rendelkezik, hatéko-
nyabban tudja irdnyitani az egyes szakmunkakat végz6
személyeket, gyorsabban fel tudja mérni, hogy az adott
felajitas vagy aj épités megfelel-e a szakmai, min6ségi
és biztonsagi el6irasoknak és ezzel hozzéjarul a lako-
éptiletek élhet6vé tételéhez, valamint a hatranyos hely-
zetli munkavallalok iranyitdsa, szdmukra adott Gttmuta-
tds révén is el6segiti a leszakadod teleptiléseken él
lakosséag helyzetének javitasat.

Végiil értékelési szempont volt 10-es silyszammal a ko-
zépfokua végzettségili villanyszerel§ vagy azzal egyen-
értékili szakképesitéssel és minimum 24 hénap szakmai
tapasztalattal rendelkez6 szakember tobblettapasz-
talata. Ezen értékelési szempont el6irdsa azért volt
lehetséges, mert villanyszerelési munkalatokra minden
szerz6dés esetében sziikség lesz.

Fenti két értékelési szempont esetében a birdlat mod-
szere jelen részszempont esetében a Kozbeszerzési
Hatoésag nyertes ajanlattevék kivalasztasara szolgaléd
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szo6l6 uat-
mutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. marcius 25.)
szerinti egyenes aranyositds.

A ,felallitott” DBR és az ajanlattételi szakasz sajatos-
sagai

A részvételi jelentkezések elbiralasarol szo6lo irasbeli
Osszegezés kikiildését kovetSen a DBR felallitasra kertil,

2023.V. évfolyam 9. szam

és a részvételi jelentkezési lehet6ség a rendszer fenn-
allasanak id6tartama alatt folyamatosan fenndll. A felal-
litast kovetSen azonban ajanlatkéréi oldalon ajanlatté-
teli felhivas kikiildési, ajanlattevéi oldalon ajénlattételi
kotelezettség nem &ll fenn. A folytonos, konnyd tGjra-
jelentkezési lehet6ség és az ajanlatadasi kotelezettség
hianya egyiitt adja meg a mar felallitasra keriilt DBR
résztvevdi dinamizmusdt.?”

A tény, hogy egyrészrél folyamatban van az el6mingsi-
tési rendszerként mikodd részvételi szakasz, masrészt
a péarhuzamosan futé rovid hataridékkel operald
ajanlattételi szakasz, j6l érzékelteti a DBR iddbeli dina-
mizmusit.?® Ennek korlatja kizarélag az az eset, amikor
a biralat meghosszabbitasanak idStartama miatt Gjabb
ajanlattételi felhivas ennek befejezéséig nem kiildhet6
ki. A 2022. augusztusdban médositott szabalyozas értel-
mében a rendszer fenndlldsa alatt benydjtott vala-
mennyi részvételre jelentkezés utdellenérzés ala esik,
igy mar a korabban érvényben 1év6 meghivasos eljaras
szabalyainak megfelel6en alkalmazandé ex-ante ellen-
6rzés sem csorbitja az iddbeli dinamizmus érvényesiilését.

Az ajanlattételi szakaszban a kategoridk és f6bb jellem-
z6k, mennyiségek konkretizdlasra keriilnek, a pontos
mitiszaki és szerz6déses feltételek megadasra keriilnek
részajanlattétel biztositdsa mellett, adott estben parhu-
zamosan tobb ajanlattételi szakasz keretében mas-mas
miiszaki tartalommal; ez adja meg a DBR tdrQyi
dinamizmusdt. Ez 6nmagéban még nem lenne tobb par-
huzamosan indulé verseny djranyitasoktdl, azonban a
résztvevdi dinamizmus, idébeli dinamizmus és a tdrgyi
dinamizmus egyttthatdsa (a folyamatosan b&viilé gaz-
daséagi szerepl6k kore és ajanlattételre felhivasa) az,
amely a DBR sajatsagos, a kozbeszerzési gyakorlatban
jelenleg paratlan voltat alatamasztja.

A szocialis célok elérését segit6 jelleg abban is meg-
mutatkozik, hogy a volumenében és szamossagéaban is
jelent&s, hasonlo, id6szakonként felmeriil6 felajitasi és
4j épitési beszerzési igények az egyes beavatkozasi
tertileteken (falvakban, kisebb telepiiléseken) fellép6
igényekhez, allapotokhoz mérten aktualizalasra kertil-
nek, hogy a lehet6 leghatékonyabban tudjak javitani a
lakhatasi koriilményeket. A helyi kkv-k jelentkezésével,
és az altaluk igénybe vett hatranyos helyzetli munka-

27 dr. Nagy P., Németh K.: Dinamikus beszerzési rendszer a gyakorlatban 4. fejezet 4.1 pontja.
B dr. Nagy P., Németh K.: Dinamikus beszerzési rendszer a gyakorlatban 4. fejezet 4.2 pontja.
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vallalék alkalmazadsdval a leginkabb elmaradott
tertileteken (példaul Borsod-Abatj-Zemplén megyé-
ben, vagy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében) az ajan-
lattételi szakaszokban tartés valtozas indulhatna meg
az ,elgettésodas”, elnéptelenedés és munkanélkiiliség

tekintetében.

Az ajanlattételi szakaszokban kibocsatott szerz&dés-
tervezetek szerz&déses feltételeiben a hatranyos hely-
zetli munkavallalék alkalmazaséat biztosité garancialis
rendelkezések talalhatdak, egyrészt a hatranyos hely-
zetli munkavallal6kra vonatkozé nyilatkozattétel, mas-
részt az ennél sokkal célravezetSbb ajanlatkérsi hely-
szini ellen6rzés, személyes meghallgatds, valamint a
szerz6dések teljesitése soran legalabb egy szarépréba
szerl ellen6rzés az alkalmazas , valédisaga” tekinteté-
ben.

A szerz6déstervezetek tartalmaznak tovabbéd kornye-
zetvédelmi-fenntarthatésagi szemponta rendelkezése-
ket is. Nyertes ajanlattev$ koteles példaul a munkafo-
lyamatok sordn keletkezett épitési és egyéb hulladékot
- engedéllyel rendelkezd kezel6hoz - elszallitani, az
épitési-bontasi hulladékok mennyiségét, fajtjat folya-
matosan vezetni az épitési napléban. Olyan szerz6dések
esetében, melyeknél nagyobb mennyiségti veszélyes
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hulladék keletkezik, szerz6déses kitételként keriil meg-
fogalmazasra, hogy a nyertes ajanlattevének a veszélyes
hulladékokat kilon gytjtéedényben kell tarolnia, a
talajszennyezés elkeriilése érdekében. Otletként felme-
riilt a porfog6 hald alkalmazasanak el6irasa szerz6déses
feltételként, azonban ennek gyakorlatba tiltetése prob-
lémas, a helyi kkv-k ugyanis ilyennel rendszerint nem
rendelkeznek, amennyiben viszont a késébbiekben en-
nek hasznélata elterjed, Ajanlatkéré nem zarkoézik el a
szerz&déses feltétel el6irasatol.

Kovetkeztetések

A DBR eurépai és hazai szabalyozasi kornyezetét, to-
vabba a targyalt konkrét épitési beruhazasi targyt DBR-
t szemlélve arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
jogintézmény nem kizarélag a tomegesen, folyamato-
san felmertil6, pontosan meg nem hatarozott termékek
és szolgaltatasok elektronikus beszerzésére hasznalha-
t6, hanem megfelel$ indokoltsag és mtiszaki el6készités
mellett épitési beruhdzas targydban is kivaléan
alkalmazhat6 és adott esetben eszkoziil szolgalhat
szocialis-tarsadalmi célok eléréséhez is, tovabba hdrmas
dinamikdja révén a mar jol bevalt eljarastipusok mellett a

kozbeszerzési rendszer egyik fontos tit6kartyaja lehet.
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STATISZTIKA

A Kkis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési eljarasainak néhany f6bb statisztikai adata

2023 1. félévében

Varga Laszl6, statisztikai elemz6, Kozbeszerzési Hat6sag
DOI: 10.37371/KEP.2023.9.5

Cimszavak: kis- és kozépuvillalkozds, kkv, eredményes eljdrds, nyertes kkv, épitési beruhdzds

2023 I. félévében az Osszes eredményesen zarult kozbe-
szerzési eljaras’ megkozelitleg négyotodét (83,1%-at,
2890 db), értékének pedig 67,9 %-at (885 Mrd Ft) nyerték
el kis- és kozépvallalkozasok, eurdpai unids? forras
pedig a kkv-k altal elnyert eljarasok kozel harmadahoz
(33,1%), értékének pedig kb. kétotodéhez (43,4%) kap-
csolédott. Az ajanlatkérdk tipusa szerint a nyertes kkv-t
tartalmazé eljarasok koziil a legtobb a regionalis/helyi
szint(i ajanlatkérékhoz tartozott 40,3 %-os arannyal, 6ket
kovették az egyéb ajanlatkérsk (23,4%) valamint a koz-

jogi szervezetek (22%), amelyek szamaranya kozel azo-
nos volt. A kozszolgaltatokhoz3 tartoz6 eljarasok szama
8,7 %-0s aranyt tett ki, nem sokkal megel6zve a kozponti
szintli ajanlatkéréket (3,9%) mikozben a legkisebb
hanyad (1,7%) a tAmogatott szervezetekhez volt kothe-
t6. Az értékarany szempontjdbol az egyéb szervezetek
bizonyultak legjelentésebbnek (33,4%), a kkv-k altal
elnyert eljarasok értékének megkozelitéleg egyharma-
dat alkotva. Ezutdan kovetkeztek a regionalis/helyi

szintd ajanlatkérék 22,1%-os értékarannyal, mikozben

1. tablazat: A nyertes kkv-k kdzbeszerzési eljaradsainak adatai az ajanlatkérék tipusa szerint, 2023 I. félévében

. Eljgrasok szdma Osszérték Eljagrasok szamanak | Eljdrdsok értékének

Nyertes kkv-k 2 890 885,0 83,1% 67,9%
EU finanszirozas 956 384,4 33,1% 43,4%
. s Eljardsok szama Osszérték Eljardsok szamdnak | Eljardsok értékének
Ajanlatkeérd tipusa (db) (Mrd Ft) ardnya (%) aranya (%)
regionalis/helyi
szint 1164 195,9 40,3% 22,1%
egyeéb 677 295,3 23,4% 33,4%
kozjogi szervezet 637 181,7 22,0% 20,5%
kdzszolgaltato 252 109,5 8,7% 12,4%
kdzponti szinta 11 91,2 3,9% 10,3%
tamogatott
szervezet 49 1.7% 1.3%

Forras: Kézbeszerzési Hatdséag

1 A cikkben szerepl6 adatok és statisztikai kimutatdsok az eredményes kozbeszerzési eljarasokra vonatkoznak, amelyek nem

irdnyultak keretmegéllapodas megkotésére.

2 Az erre vonatkoz6 adatok - amelyek az eredménytajékoztaté hirdetményekben taldlhaté ,.a beszerzés eurépai uniés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mez6 alapjan - azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések 6sszértékének
mekkora részéhez kapcsolodott eurépai unios forras (az adatok tehat nem a kdzbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unios

forrasok tdmogatdsi intenzitasat mutatjak).

3 Az ajanlatkérdk koziil kozszolgaltatonak tekintjiik azokat, amelyek a hirdetményben az ajanlatkérs tipusara vonatkozo
megjeldlés alapjan magukat ebbe a kategériaba soroljak, vagy kozszolgéltatokra vonatkozé hirdetményt tesznek kozzé.
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a kozjogi szervezetek (20,5%), a kozszolgaltatok
(12,4%), a kozponti szintti ajanlatkérdk (10,3%), és a ta-
mogatott szervezetek (1,3%) sorrendje megegyezett az-
zal, amit az eljarasok darabszama alapjan vett aranyok
mutattak (1. tablazat).

2023 I. félévében a kkv-k a legtobb esetben épitési beru-
hazas targya kozbeszerzési eljarasokat nyertek el (38%,
1099 db), ezt kovették az arubeszerzések (32,9%, 949
db), valamint a szolgaltatas-megrendelések (29,1%, 842
db). Az eljarasok értékét tekintve a legnagyobb hanya-

dot (37,3%, 330,3 Mrd Ft) a szolgaltatds-megrendelések
tették ki, nem sokkal meghaladva a kkv-k altal elnyert
épitési beruhazasok értékének aranyat (35,1%, 310,2
Mrd Ft), mikozben a kkv-khoz kot6d6 arubeszerzések
értékaranya bizonyult a legalacsonyabbnak (27,6%, 245
Mrd Ft). Az 1. abran l4that6é adatok alapjan a nyertes
kkv-t tartalmazé kozbeszerzési eljarasok targya szerinti
megoszlas 2023 I. félévében hasonlé volt, mint az 6sszes
2023 I. félévi eredményes eljaras esetén.

1. ABRA: A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK ES
ERTEKENEK MEGOSZLASA A BESZERZESEK TARGYA SZERINT, 2023 I. FELEV

27,6% /949 db

38%

Eurépai unids forras a kkv-k altal elnyert épitési beru-
hazasok 52,6%-ahoz kotédott, értékalapon pedig kozel
azonos aranyt tettek ki (53,1%), ezzel egyditt az eurdpai
uniés finanszirozasok jelent6sége az épitési beruha-
zéasok esetén volt a legnagyobb a nyertes kkv-t tartalma-
z6 eljarasok darabszdmat illetéen. A szolgéltatasokon
beliil a nyertes kkv ajanlatot tartalmazé kozbeszerzések
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= Epitési beruhazas

310,2
1099 db\ Mo i'Fe

35,1%

= Szolgéltatas

= Arubeszerzés

Forras: Kb6zbeszerzési Hatosag

mindossze 17,2%-a kapcsolédott EU forrashoz, értéka-
ranyt tekintve pedig 22,3 %-ot alkottak, alulmulva az EU
finanszirozott kkv-s arubeszerzéseket, amelyek eljara-
sainak szdma 24,6 %-os hanyadot, értékiik pedig a tobbi
kategoridhoz képest a legmagasabb, 59,7%-os a-
ranyt tette ki az adott beszerzési targyon beliil (2. dbra).
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2. ABRA: A KKV-K ALTAL ELNYERT EUROPAI UNIOS TAMOGATASOKHOZ KAPCSOLODO
KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA (%),
A BESZERZESEK TARGYA SZERINT, 2023 I. FELEV

Epitési beruhazas -

17,2%
Szolgaltatas -
22,3%

52,6%
53,1%

) 24,6%
Arubeszerzés
59,7%

0% 10% 20%

mEljarasok szamanak aranya (%) mEljarasok értékének aranya (%)

A nyertes kkv-t tartalmazé kdzbeszerzések ajanlatainak
atlagos szama 2023 I. félévében megkozelitéleg 9 db volt
(8,7), ami meghaladja az ebben az id6szakban mért
Osszes eredményes eljarashoz kapcsol6do adatot (7,9).
A nemzeti eljarasrendben az egy eljarasra juté ajanlatok
atlagos szdma a kkv-k altal elnyert kozbeszerzések ese-

30% 40% 50% 60% 70%

Forras: Kozbeszerzési Hatdséag

tén 6,4 db-t tett ki 2023 I. félévében, mikozben az unids
eljarasrendben ennek kozel a kétszerese, 12 db ajanlat
érkezett be atlagosan egy kkv 4ltal elnyert eljarasra, ami
kiemelked6 a kozbeszerzési piacon tapasztalhatéd ver-
senyhelyzet szempontjabdl (3. abra).

3. ABRA: A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESI ELJARASOK AJANLATAINAK
ATLAGOS SZAMA (DB) ELJARASRENDEK SZERINT, 2023 I. FELEV

6sszesen

8.7

nemzeti

unios

Forras: Kézbeszerzési Hatosag
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4. ABRA: A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK ES
ERTEKENEK MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT, 2023 I. FELEV

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Eljarasok szamanak
aranya (%)

mNemzeti eljarasrend mUnios eljarasrend

2023 1. félévében a kkv-k altal elnyert eljarasok meg-
kozelit6leg haromotode (58,9%, 1702 db) nemzeti elja-
rasrendhez tartozott (4. &bra), értékaranyt tekintve
ugyanakkor az unids eljarasrendti kozbeszerzésekhez
kapcsolédott az eljarasok értékének négyostode (80,3%,
710,2 Mrd Ft). A nemzeti eljardsrenden beliil a kkv-k
legnagyobb aranyban (57,5%) az épitési beruhdzdsoknal
bizonyultak nyertes ajanlattevének, ami az eljarasok
értékét tekintve is igaznak bizonyult (85,4%). Az unids
eljarasrenden beliil a kkv-k altal elnyert kozbeszerzések
kb. fele (52,1%) arubeszerzésekhez kapcsolédott, ame-
lyet a szolgaltatas-megrendelések (37,8%) valamint az
épitési beruhazdsok (10,1%) kovettek, ugyanakkor az
eljarasok értékét tekintve az uniés eljarasrenden beliil a
szolgaltatds-megrendelések tették ki a legnagyobb ha-
nyadot (44,2%). Eurépai uniés forrds a nemzeti elja-
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Eljarasok értékének
aranya (%)

Forras: Kbzbeszerzési Hatosag

rasrenden beliil a kkv-k &ltal elnyert kzbeszerzések kb.
kétotodéhez (38,1%) kapcsolédott, az unids eljardsren-
den beliil ez az ardany viszont alacsonyabbnak bizo-
nyult, kb. negyednyi (25,8%) részt alkotva.

2023 I. félévében a kkv-k altal elnyert kozbeszerzések
megoszlasa havi bontasban viszonylag egyenletesnek
bizonyult szdmaranyt tekintve (5. 4bra), ugyanakkor az
értékaranyra ez mar nem volt jellemz6. Az egyes
hénapok kozott fennall6 legnagyobb eltérés az eljarasok
szdmaranyat tekintve kb. 7 szazalékpont volt, mikozben
a januari és juniusi honapokhoz kapcsolédott a legna-
gyobb hanyad a kkv-k &ltal elnyert kozbeszerzések
darabszamat illetéen. Az eljarasok értékaranyat tekint-
ve egyértelmtien a janudri hénap bizonyult a legje-
lent6sebbnek (24,9%), ugyanakkor jiniusban is szdmot-
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5. ABRA: A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA HAVONTA, 2023 I.FELEV

30%

24,9%

25%

20%

15%

10%

12,9%
5%

0%

februar marcius

januar

mmmm Eljarédsok szamanak aranya (%)

tev6 mértékd hanyad volt megfigyelhet6 (19,3%) ebbdl
a szempontbdl. A kkv-k altal elnyert kozbeszerzések
értékaranya a marciusi hénapban bizonyult a legalacso-
nyabbnak (11,9%), ami mindossze kb. 1 szdzalékponttal
volt kevesebb az dprilisi hénap adatdhoz képest. A nyer-
tes kkv-t tartalmazé eljardsok értékének aranya csak
januarban és februarban volt magasabb, mint az eljara-
sok szdmardnya, tehat az év elején relativ kevesebb,
ugyanakkor nagyobb értékii kkv-s kozbeszerzés zarult
eredményesen.

=@==[l|jarasok értékének aranya (%)

19,3%

aprilis majus junius

Forras: Kozbeszerzési Hatdséag

Az eljarasokat értékkategoriak szerint vizsgalva meg-
allapithat6, hogy 2023 1. félévében a kkv-k altal elnyert
kozbeszerzések darabszama abban az esetben volt a
legnagyobb (1665 db, 57,6%-os aranyt alkotva), amikor
értékiik alacsonyabbnak bizonyult 100 millié forintnal,
tehat a kkv-khoz kothet6 eljarasok 2023 1. félévét te-
kintve sok, viszonylag kis értékii kozbeszerzéshez kap-
csolédtak. Ugyanakkor a kkv-k altal elnyert, 100 millié
és 1 milliard forint kozotti értékd eljarasok darabszama

6. ABRA: A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK
ES ERTEKENEK ARANYA (%) ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2023 I. FELEV

100 millié Ft-t el nem éré
i 8,3%

100 millié Ft - 1 milliard Ft
kozotti 0sszértékii

1 milliard Ft feletti [Gadd

osszértéki

0% 10% 20%
m Eljarasok szamanak arénya (%)

\

mEljarasok értékének aranya (%)

57,6%

37,7%

33,0%

58,7%

30% 40% 50% 60% 70%

Forras: Kbzbeszerzési Hatosag
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is jelent&snek bizonyult (1090 db, 37,7%-os ardnnyal),
mik6zben az 1 millidrd forint feletti értékii kkv-s elja-
rasok csak 135 db-ot tettek ki, ami minddssze 4,7 %-os
szdmaranyt jelentett (6. 4bra).

A fenntarthatésagi szempontok figyelembevétele a
nyertes kkv-t tartalmazé eljarasok esetén 2023 I. félévé-
ben jelentésnek bizonyult a zold kézbeszerzések vonat-
kozasdban, melyek szamaranya 9%-ot tett ki, igy
hozzavetSlegesen minden tizedik eljaras kornyezetvé-
delmi szempontot tartalmazott a kkv-k &ltal elnyert

kozbeszerzések koziil, ami haromszor magasabb arany,
mint a szociélis szempontot tartalmazé eljarasok esetén
(7. dbra). Ugyanebben az idszakban értékarany tekin-
tetében a zold kozbeszerzésekhez kb. kétszer akkora
hanyad kapcsolédott (3,5%, 30,6 Mrd Ft), mint a szoci-
alis szempontot tartalmazo eljarasokhoz (1,6%, 14,5
Mrd Ft), igy 6sszességében megdllapithato, hogy a kkv-
k mind az eljarasok darabszdmat, mind pedig az értékét
tekintve a kornyezetvédelmi szempontok figyelembe-
vételét részesitik elényben a szocidlis szempontokhoz
képest a kozbeszerzési eljarasaik soran.

_ 7.ABRA: AKKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK ES
ERTEKENEK ARANYA (%) A FENNTARTHATOSAGI SZEMPONTOK SZERINT, 2023 I. FELEV
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Forras: Kbzbeszerzési Hatosag
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