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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2023. év januérjaban megjelens els6 szdméanak a Kozbeszerzési Hatdsig
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutatd rovata - egyéb kérdések mellett - a Kbt. 5. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti szolgéltatas fogalméanak értelmezésével, az életcikluskoltség-szamitas moédjainak elemzésével,
tovdbba az eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatét tartalmazé hirdetmények feladdsara, valamint a
korédbbival legalabb egyenértékli szakember bemutatdsiara vonatkozé el6irdsok értelmezésével foglal-
8kozik.

A Jogorvoslati aktualitisok rovat az Eurdépai Uni6é Birésaganak azon itéletét és a Kozbeszerzési
Dontébizottsag azon hatarozatat elemzi, melyek az ajanlatkéré altal hozott dontés elleni jogorvoslati
kérelem benyjtasi hataridejének be nem tartasa miatti jogorvoslati kérelem elkésettségével foglalkoznak.
Ezen esetekben a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya all fenn.

A Kozbeszerzési iranytii rovat els6 irdsa szdmot ad arrél, hogy az Eurdépai Uni6 Birésdga a kozelmultban
Gjabb itéletben erdsitette meg a kirivéan alacsony értékii ajanlatokkal kapcsolatos eddigi itélkezési
gyakorlatat. A C-669/20. sz. Veridos tigyben 2022. szeptember 15-én kihirdetett itéletében a Birésag
meghatdrozta az ajanlatkéré kotelezettségeit olyan esetben, ha gyant meril fel valamely ajanlat
megbizhat6sagat illetéen. Ezen itélet szerint, jollehet a nemzeti jog adhat erre vonatkozé tAmpontokat, az
ajanlatkérd feladata az ajanlat megbizhatésaganak az értékelése az érintett ajanlattevével val6 parbeszéd
keretében. A Bir6sag ebben az tigyben is hangstlyozta a hatékony jogorvoslat kovetelményét. A masodik
szakcikk a kozbeszerzési torvény 2022. évi modositasait mutatja be, kitérve az Gj szabalyok értelmezésével
kapcsolatos egyes kérdésekre is.

A Statisztika rovat a szolgaltatasok korébe tartozé kozbeszerzések elemzését tartalmazza a 2021. év
tekintetében.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Rakovitsné Dr. Szini Katalin, féosztilyvezetd-helyettes, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2023.1.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazodk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Ajdnlatkérd épitési beruhdzds tarQyu kozbeszerzés esetében
milyen alanyi kér tekintetében irhatja eld az épitdipari kivite-
lezési tevékenységet végzok névjegyzékében, nem Magyaror-
szdgon letelepedett gazdasigi szereplSk esetében a hasonlé
nyilvdntartdsban (tovdbbiakban: épitipari névjegyzékben)
valo szereplés kovetelményét? Ajanlatkérd eldontheti az elja-
rdst megindito felhivds szdvegezésében, hogy csak ajdnlatte-
vd/részvételre jelentkezd vonatkozdsdban irja eld az épitdipari
névjegyzékben valo szereplést alkalmassagi kévetelményként,
az épitbipari kivitelezési tevékenységet végzd alvdllalkozok
tekintetében pedig nem irja el6 az épitdipari névjegyzékben
valo szereplés kovetelményét? Ehhez kapcsolodoan a kézbe-
szerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdro okok igazo-
lasdnak, valamint a kézbeszerzési miiszaki leirds meghatd-
rozdsdnak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 26. § (1) bekezdés
b) pontja és az épitési beruhdzdsok, valamint az épitési beru-
hdzdsokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X.

30.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: 322/2015. Korm. ren-
delet) 8. § (1) bekezdése szerinti alkalmassigi kovetelmény
csak ajanlattevd, részvételre jelentkezd vonatkozdsiaban irhato
el6, vagy a jogosultsighoz kétott szolgdltatdst nyiijté alvdl-
lalkozok tekintetében is?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 65. §
(1) bekezdés c) pont korében az épitSipari névjegy-
zékben szereplés/tervez6i vagy mérnoki szolgaltatas
targya szerint illetékes orszagos szakmai kamara név-
jegyzékében szereplés kovetelménye nem meghataro-
zott korre, hanem altalaban a gazdaséagi szereplSkre
irhat6 el6, azaz nem irhat6 el6 kiilon alkalmassagi
kovetelményként az alvallalkozoéra, alkalmassagot iga-
zol6 szervezetre Az ily moédon el6irt alkalmassagi
kovetelménynek az ajanlattevd (kozos ajanlattevék),
illetve részvételre jelentkez6 (kozds részvételre jelent-
kez6k) kotelesek megfelelni, amely érdekében mas
szervezet kapacitasdra is tdmaszkodhatnak. A targyi
alkalmassagi kovetelmények igazolasara akkor vehetd
igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott szervezet
val6sitja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozéan a
nyilvantartdsban szereplés, szervezeti tagsag vagy en-
gedéllyel rendelkezés kotelezettsége fenndll. Ennek
megfelel6en itélhet6 meg az ajanlattevd alkalmassaga.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A 321/2015. Korm. rendelet 26. § (1) bekezdése szerint
a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontjara vonatkozdan az
ajanlatkérd el6irhatja, hogy

a) a gazdasagi szerepl$ legyen bejegyezve a cégnyilvan-
tartasba vagy az egyéni vallalkozok nyilvantartdsaba,
vagy az épitSipari kivitelezési tevékenységet végzo
gazdasagi szerepl6 szerepeljen az épitett kornyezet ala-
kitasarol és védelmérdl szol6 torvény (a tovabbiakban:
Etv.) szerinti, épitSipari kivitelezési tevékenységet vég-
z6k névjegyzékében, nem Magyarorszagon letelepedett
legyen bejegyezve a

gazdasagi szerepl§ esetén
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2014/24/EU eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv XI.
melléklete szerinti hasonlé nyilvantartasba, valamint
teljesitse az emlitett mellékletben foglalt barmely egyéb
kovetelményt, vagy

b) szolgaltatas megrendelésre irdnyulé kozbeszerzési
eljaras esetén rendelkezzen a szolgaltatds nyujtasdhoz a
letelepedése szerinti orszédgban el6irt engedéllyel, jogo-
sitvannyal vagy el6irt szervezeti, kamarai tagsaggal.

A 322/2015. Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan
az ajanlatkéré az alkalmassag vizsgalata korében a Kbt.
65. § (1) bekezdés c) pontja alapjan el6irja az épitési be-
ruhazashoz kapcsol6dé tervez6i vagy mérnoki szolgal-
tatds targya szerint illetékes orszadgos szakmai kamara
névjegyzékében szereplés kovetelményét, illetve a nem
Magyarorszagon letelepedett gazdaséagi szerepl6k ese-
tén a letelepedés szerinti orszag nyilvantartdsaban sze-
replés, vagy a letelepedés szerinti orszagban el6irt
engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai
tagsaggal valo rendelkezés kovetelményét.

Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti eljardsban
— az eljarast megindit6 felhivasban — az épitdipari kivi-
telezési tevékenységet végzd gazdasagi szereplSk
vonatkozédsaban, a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan koteles elsirni az Ftv. szerinti, épitSipari
kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében sze-
replés kovetelményét, illetve a nem Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szerepl6k esetén — amennyiben a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges — a letelepedés
szerinti orszag nyilvantartasaban szereplés, vagy a lete-
lepedés szerinti orszagban elSirt engedéllyel, jogosit-
vannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal val6 rendel-
kezés kovetelményét [322/2015. Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés].

A Kbt. 65. § (9) bekezdés rogziti, hogy az (1) bekezdés c)
pontja szerinti kovetelmény igazoldsdra akkor vehetd
igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott szervezet
valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozéan a
nyilvantartdsban szereplés, szervezeti tagsag vagy
engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall.

Az épit6ipari kivitelezési tevékenységrél szol6
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése
szerint épitSipari kivitelezési tevékenységet - az Etv.
39/A. § (5) bekezdésében foglaltakon ttlmendéen - a
véallalkoz6 kivitelez6 akkor véallalhat, ha

a) a vallalkozo kivitelez6i tevékenységre jogosultak
névjegyzéke a vallalkoz6 kivitelez6re vonatkozdan tar-
talmazza a vallalt tevékenységet, és

b) a vallalkoz¢ kivitelez6 a vallalt kivitelez&i tevékeny-
ség végzésében kozvetlentil részt vesz.

Az épitésiigyi és az épitéstiggyel Osszefliggd szakma-
gyakorlasi tevékenységekrol szol6 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés értelmében a - tobbek
kozott - épitészeti-miiszaki tervezés a névjegyzéket ve-
zet6 szerv engedélyével gyakorolhat6.

Amennyiben az ajanlattevére vonatkozoan az épit6ipari
névjegyzék nem tartalmazza valamely véllalt tevékeny-
séget/a névjegyzéket vezet6 szerv engedélyével az
ajanlattevé nem rendelkezik a tervezési szolgaltatas
tekintetében, és erre tekintettel mas szervezet kapaci-
tasara tamaszkodik, gy a Kbt. 65. § (9) bekezdés alap-
jan e szervezetnek kell megvalésitania az adott tevé-
kenységet.

2. kérdés

Egy gazdasigi szerepld (tovdbbiakban: Kedvezményezett) -
aki nem a Kbt. szerinti ajanlatkérd - eqy Kbt. 5. § (1) bekezdés
szerinti ajanlatkérétdl 100%-os mértékben kapna tdmogatdst
egy épitési beruhdzds engedélyes terveinek elkészitésére és az
ahhoz kapcsolodo eqyéb szolgdltatdsok (pl. eqyéb mérnoki
tandcsadds) beszerzésére. Az épitési beruhdzds megvalosi-
tasdra tehdt a Kbt. 5. § (1) bekezdés szerinti ajanlatkéré nem
nyijt semmilyen timogatdst, tovdbbd az épitési beruhdzds
nem biztosan fog megualosulni, a tamogatdssal érintett
projekt nem tartalmaz épitési beruhdzdst, kizarélag mérndki
szolgdltatdst. Amennyiben a Kedvezményezett kizdrolag
szolgaltatds megqrendelések tekintetében kapna tamogatdst oly
modon, hogy ezt kovetden nem valdsulna meg épitési beru-
hdzds a projekt keretében, 1igy a szolgdltatds megrendelések a
Kbt. 5. § (2) bekezdés c) pontja szerinti szolgdltatdsnak
mindsiilnek-e abban az esetben is, ha jelenleg nincs épitési
beruhdzis a tervezett beszerzések kozott, tehdt a szolgdltatds
megrendelések jelenleg nem kapcsolodnak a Kbt. 5. § (2)

/////

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a Kbt. 5. §
(2) bekezdés a) vagy b) pont szerinti épitési beruha-
zasokhoz kapcsol6dé szolgaltatismegrendelések, a-
mennyiben a szolgaltatdsmegrendelések a Kbt. 5. § (2)
bekezdés szerinti mértékben tdmogatasbdl valésulnak
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meg, megalapozzak az ajanlatkér6i minéséget a Kbt. 5.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan. Ennek megfelel6en
kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia a Kedvezménye-
zettnek az emlitett szolgaltatdsmegrendelések tekinte-
tében, amennyiben az adott szolgaltatismegrendelés
kozvetleniil kapcsolédik a targyaban a Kbt. 5. § (2)
bekezdés a) vagy b) pont szerinti épitési beruhazashoz.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 5. § (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a
tamogatasbdél megvaldsulé beszerzés vonatkozasaban
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az a Kbt.
5. § (1) bekezdésének hatdlya ald nem tartoz6 szervezet
vagy személy, amelynek uniés kozbeszerzési értékha-
tarokat elér6 vagy meghaladé becsiilt értékdi be-
szerzését tobbségi részben, uniés értékhatarokat el nem
ér6, de a nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat elér6
vagy meghaladé becstilt értékii beszerzését 75%-ot
meghaladé mértékben a Kbt. 5. § (1) bekezdésében
meghatdrozott egy vagy tobb szervezet vagy személy
kozvetlentil taimogatja, feltéve, hogy a beszerzés targya

a) olyan épitési beruhdzas, amely az 1. melléklet szerinti
mélyépitési tevékenységet foglal magaban,

b) olyan épitési beruhazas, amely kérhaz, sportlétesit-
mény, szabadid&s és szorakoztatod létesitmény, iskola,
felséoktatasi épiilet vagy kozigazgatasi rendeltetésii
épiilet épitési munkait foglalja magaban, vagy

c) olyan szolgaltatds megrendelése, amely az a) vagy a
b) pont szerinti épitési beruhdzashoz kapcsolédik.

Egy tamogatott szervezet akkor tartozik a Kbt. hatalya
ala, ha a beszerzése tekintetében a részére egy vagy
tobb, a Kbt. 5. § (1) bekezdés szerinti ajanlatkérd altal
nyujtott tdimogatds a Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti
intenzitist eléri, illetve ha a Kbt. 5. § (2) bekezdése
szerinti épitési beruhdzas, vagy ahhoz kapcsol6do
szolgaltatds megrendelésére keriil sor a tamogatasi
Osszegb6l. A két feltétel egytittes teljestilése esetén
sziikséges a tdmogatott szervezetnek is kozbeszerzési
eljarast lefolytatnia, amennyiben barmelyik feltétel nem
teljestil, a tAmogatott szervezet onmagéaban a Kbt. 5. §
(2) bekezdése alapjan nem mindsiil ajanlatkérének.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a kozbeszerzésr6l és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz016 2014/24/EU Irdnyelv 13. cikke szerint ezt az
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iranyelvet a kovetkezd szerzédések odaitélése soran
kell alkalmazni:

a) az ajanlatkér6 szervek éltal 50 %-ot meghalad6
mértékben kozvetleniil timogatott, épitési beruhdzasra
iranyuld szerzédések, amelyek héa nélkiili becsiilt
értéke elériaz 5186 000 EUR 6sszeget, amennyiben ezek
a szerz6dések az alabbi tevékenységek valamelyikére
vonatkoznak:

i. a II. mellékletben felsorolt mélyépitési tevékenységek,

ii. kérhéazak, sportlétesitmények, szabadidds és szora-
koztato létesitmények, iskolak és felsGoktatasi épiiletek,
illetve kozigazgatdsi rendeltetésti épiiletek épitési
munkai;

b) ajanlatkérS szervek éaltal 50 %-ot meghaladé mér-
tékben kozvetlentil tdmogatott, szolgaltatasnytjtasra
irdanyulé szerzédések, amelyek héa nélkiili becstilt
értéke eléri a 207 000 EUR 06sszeget, és amelyek vala-
mely, az a) pontban emlitett épitési beruhdzasra ira-
nyulé szerzédéshez kapcsolddnak.

A fenti hivatkozott irdnyelvi rendelkezés 6nall6 jogala-
pot fogalmaz meg a timogatasbdl megval6suld - targyi
- szolgaltatismegrendelések tekintetében és kifeje-
zetten az érintett targyak szerinti épitési beruhdzasokra
iranyul6 szerz6déseket emeli ki, amelyekhez kapcso-
l6dva a szoban forgé ajanlatkérsi minéség fennéllhat.

A Kbt. 5. § (2) bekezdés c) pontja alapjan tehat minden,
a targyaban a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja
szerinti épitési beruhazashoz kapcsol6dé szolgaltatas-
megrendelés megalapozhatja az ajanlatkérdi minéséget,
attdl fuiggetlentil, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) vagy
b) pont szerinti épitési beruhdzés - a szolgaltatdsmeg-
rendelések beszerzésekor - nem részestil timogatasban.
Fontos ugyanakkor, hogy egy épitési beruhazashoz

akkor kapcsolédik egy szolgéltatdsmegrendelés, ha
anélkiil az adott épitési beruhdzas nem valésithaté meg.

E kérdés az adott szolgaltatas tartalma alapjan itélheto
meg: amennyiben valamely tevékenység kozvetleniil
kapcsolédik az - a) vagy b) pont szerinti - épitési beru-
hazashoz, annak megvalésitasahoz, agy a Kbt. 5. § (2)
bekezdés c) pontjanak hatalya ala tartozik.

3. kérdés

Melyik életcikluskoltség-szamito eszkoz tekintheté a legin-
kabb megfelelonek? Megfeleloek lehetnek ezek az eszkozok
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dontések meghozataldra, vagy csak nagysdagrendileg tekint-
heték pontosnak az dltaluk kiadott eredmények?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint az adott
beszerzés targya, tartalma alapjan lehet megitélni, hogy
mely életcikluskoltség-szamitasi moédszer adott esetben
a legmegfelel6bb. E tekintetben tobbek kozott azt is
mérlegelni sziikséges, hogy ajanlatkéré milyen szem-
pontokat, tényezbket kivan érvényesiteni (mindenek-
el6tt azt, hogy kizardlag gazdasdgossagi vagy emellett
kornyezeti szempontokat is), alkalmas-e arra egy alta-
lanos szamitasi moédszer vagy targy-specifikus metédus
alkalmazandé. Az életcikluskoltség-szamitasi modszer
kivalasztasan tdl a szamitashoz sziikséges adatok bizto-
sitdsa jelent els6sorban olyan koriilményt, amely az
eredmény pontossagat befolyasolhatja.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az allasfoglalas elkészitésekor - szdmottevd hazai jo-
gyakorlat hidnydban - az OECD 2022. okt6ber 8-an
kibocsatott, , Life-Cycle Costing in Public Procurement
in Hungary. Stocktaking of Good Practices.” cim{i jelen-
tését vettiik alapul, annak els6sorban az egyes eurdpai
uniés tagallamok éaltal kialakitott médszereire vonatko-
z6 megallapitasait.’

A Kbt. 78. § (2) bekezdés - osszhangban az Eurépai
Parlament és Tanécs a kozbeszerzésroél és a 2004 /18 /EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2004/24/EU
Irdnyelv 68. cikkével - lehet6vé teszi, hogy egy aru, szol-
galtatas vagy épitési beruhazas életciklusa soran felme-
rilt gazdasagossagi, koltségvonzattal jaré tényezék
[Kbt. 78. § (2) bekezdés a) pont] és/vagy kornyezeti
koltségek egészét vagy egy részét vegye figyelembe
ajanlatkérd.

A gyakorlatban tobb életciklus megkozelitéssel talal-
kozhatunk: egyes megkozelitések inkabb gazdasa-
gossagi, koltségvonzattal jaré szempontokon alapul-
nak, mint a TCO - total cost of ownership, vagy a WLC
- Whole Life Costing, melyek koziil el6bbi a hasznalat,

fenntartds, illetve az életciklus végéhez kapcsolodod
koltségekre fokuszéal (megszerzéshez kapcsol6dé kolt-
ségeket nem veszi figyelembe), utébbi médszer pedig a
a beszerzés el6nyeit, bevételeit is szdmitasba veszi.
Kifejezetten kornyezeti értékelési médszer az LCA meg-
kozelités (life cycle assessment). Ekként a gyakorlatban
az ,életcikluskoltség-szamitasi modszer” (life-cycle cos-
ting, LCC) sokszor atfedést mutat ezekkel a meto-
dusokkal.?

Fentieken tudl alapvetSen megkiilonboztethet6k azok a
moédszerek, amelyek kifejezetten bizonyos targyakra
vonatkoznak ('Ready-to-use” LCC tools) adott esetben
specifikus szempontok kiemelésével, mig vannak olya-
nok, amelyek generalisan alkalmazhaték ("generic’ LCC
tools). El6bbiek jellemz&en tablazatkezel6 programokat
hasznalnak (Excel), relevans koltségek figyelembe
vételével egyszertisitve az életcikluskoltség-szamitést.
Az osztrdk vasuttarsasag példaul a TCO megkozeli-
téssel kombindlva szén-dioxid kibocsatas kalkulalast is
beépitett az értékelési folyamatba.3

Az OECD targyi jelentése az épitSipari, infrastrukturalis
tertileten a DuboCalc szoftver programot emeli ki (a-
mely egy kdrnyezeti - CO2 kibocsétas, vizhasznalat stb
- koltség indikatort képez) az tn. CO2 Performance
Ladder rendszer egyiittes alkalmazasaval. A CO2 Per-
formance Ladder egyfajta igazolasi rendszer, mellyel a
gazdasagi szerepl6k bemutathatjak, hogy milyen méd-
szereket alkalmaznak a CO2 kibocsatas csokkentésére
vallalaton beliil, illetve a vallalat projektjeiben.*

Megvizsgédlhaté az Ausztriai Szabvanytigyi Intézet
(Austrian Standards Institute) altal kidolgozott specialis
szabvany (ONORM B 1801-4:2014) alkalmazasanak
lehetdsége is.

Infrastrukturalis beruhédzasok tekintetében elsGsorban
az utépitések terén alkalmaznak értékelési szempont-
ként CO2 kibocsatas-mértéket. Nehézséget e tekinte-
tben a CO2 kibocsatés , bedrazasa” jelent: Olaszorszag
példaul nemzeti szinten elfogadott CO2 ,ellenérték”
hianyaban nem érvényesiti a CO2 kibocsatds mértékét

Thttps:/ /www.oecd-ilibrary.org/ governance/ life-cycle-costing-in-public-procurement-in-hungary_8d90f627-en

20QECD « Life-Cycle Costing in Public Procurement in Hungary. Stocktaking of Good Practices. » cim{ jelentés, 16. oldal (1. Life-
cycle costing as a tool in mainstreaming green public procurement) 1.1 abra

3 OECD « Life-Cycle Costing in Public Procurement in Hungary. Stocktaking of Good Practices. » cimii jelentés, 44-45. oldal (3.

Mapping life-cycle costing tools and practices) Box 3.1.

4 OECD « Life-Cycle Costing in Public Procurement in Hungary. Stocktaking of Good Practices. » cimii jelentés, 46-47. oldal (3.

Mapping life-cycle costing tools and practices) Box 3.2.


https://www.oecd-ilibrary.org/governance/life-cycle-costing-in-public-procurement-in-hungary_8d90f627-en

KOZBESZERZESI ERTESITO

2023.V. évfolyam 1. szam

LLC moédszerében, Svédorszag pedig kg mennyiségben
yeértékeli” az LLC modszerében a CO2 kibocsatast. A
mar tobbszor emlitett DuboCalc szamitasa egy, Hollan-
didban elfogadott aron kalkulal, illetve Norvégia is
»bedrazta” utépitési projektjeiben a CO2 kibocsatast.>

Ahogy lathat6, az LLC moddszerek szamos moédon
alkalmazhatok, adott esetben beszerzésre , szabhatok”,
e tekintetben nem emelhet6 ki éltalanos jelleggel egy
legmegfelel6bb LLC médszer. Fontos szempont ugyan-
akkor az, hogy minden LLC moédszer a megfelel6en
Osszegytjtott adatokbo6l dolgozik, mely az eredmény
pontossaga tekintetében kiemelt jelent6séggel bir.¢

4. kérdés

Az ajanlatkérd az eljardst megindito felhivdsban (2022 jiiniu-
saban) valamennyi szakember vonatkozdsiban a miiszaki,
illetve szakmai alkalmassdag tekintetében elbirta az aldbbi
feltételt: , szakemberek dltal elldtando feladatok esetében a Kbt.
65. § (10) bekezdése megfelelden irdanyado”. Szakemberrel
kapcsolatban alkalmassagi és értékelési szempont is eldirdsra
keriilt. Az egyik ajanlattevd adminisztrativ hibdabol kifolydlag
kiils6 szakembereket adott meg kapacitdsnyiijto szervezetként,
de a sajdt szakember dllomdnydban is van olyan szakember,
aki alkalmas lett volna a feladat elldtisdra. A kérdés arra
irdnyul, hogy ilyen esetben engedi-e a térvény a Kbt. 71. § (3)
bekezdés, illetve a Kbt. 71. § (9) bekezdés szerint hidnypotlds
kitrdsdval a korabbival legaldbb egyenértékii szakember bemu-
tatdsdt, biztositva ezzel, hogy az ajinlat a kézbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, és alkalmassigi kévetelmé-
nynek megfeleljen vagy a 73. § d) pont szerint érvénytelenné
kell az ajanlatkérének nyilvdnitania az ajdnlatot felvildgositds
kérés vagy hianypdtlas nélkiil.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint jelen eset-
ben az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés
érdekében hidnypoétlasnak van helye a Kbt. 71. § (9)
bekezdés szerint.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatésag a valasz megfogalmazasa so-
ran azzal az el6feltevéssel élt, hogy az érintett ajan-

lattev6 ugyanazt a személyt mutat(hat)ta be alkalmas-
sagi kovetelmény és értékelési szempont tekintetében.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés alapjan a hidnyok poétlasa csak
arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelent-
kezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy
a jogszabélyok el6irdsainak. A hidnypoétlds soran az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld irato-
kat - ideértve a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerint be-
nydjtandé dokumentumokat is - médositani és kiegé-
sziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés elsé mondata szerint a 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd
altal bemutatni kért szakemberek személye hianypétlas
keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt
sziikséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a
hidnypétlasban az értékeléskor figyelembe veend6
minden relevans kortilmény tekintetében a kordbbival
legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha
a hidnypoétlds soran a kordbbindl nagyobb tapasz-
talattal, magasabb képzettséggel rendelkez6 személy
kertil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor
is csak az ajanlattevé altal potolt szakember adatait
veheti figyelembe, a hidnypétlas ilyenkor is csak az
érvényessé tételt szolgélja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veend6 tényezsk valtozasat.

A Kbt. 65. § (10) bekezdés értelmében épitési beruha-
zésra vagy szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld szerzédés,
valamint arubeszerzésre iranyul6 szerzédéssel kapcso-
latos bedllitasi vagy tizembehelyezési miivelet esetén az
ajanlatkérd eldirhatja, hogy bizonyos alapvets fontos-
sagu feladatokat maga az ajanlattevé vagy - kozos
ajanlattétel esetén - a kozos ajanlattevék egyike végez-
zen el. Ebben az esetben az e feladatokra vonatkozo, a
(9) bekezdés szerinti alkalmassagi feltételek igazola-
sdhoz a (7) bekezdéstdl eltér6en nem tdmaszkodhat az
ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 mas szervezet
kapacitdsara, és a teljesités soran e feladatokat nem
végezheti alvallalkozo.

A Kbt. szabélyozasi rendszerében a jogalkot6 az alap-
vetd fontossagu rendelkezések korében hatarozta meg,
hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbe-

5 OECD « Life-Cycle Costing in Public Procurement in Hungary. Stocktaking of Good Practices. » cimd jelentés, 65. oldal (3.

Mapping life-cycle costing tools and practices) Box 3.4.

6 OECD « Life-Cycle Costing in Public Procurement in Hungary. Stocktaking of Good Practices. » cim{i jelentés, 67-68. oldal (3.
Mapping life-cycle costing tools and practices) 3.3.8. Time pressure and capacity gaps pose key barriers to wider adoption
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szerzési dokumentumokban kell meghatiroznia az
ajanlatadés feltételeit. Az ajanlattevéknek az érvényes
ajanlattételiik érdekében tgy kell benyujtaniuk ajanla-
taikat, hogy valamennyi ajanlatkéréi el6irést teljesitse-
nek, az ajanlatkérét pedig az ajanlatok birdlatanak soran
az a kotelezettség terheli, hogy az altala el6re meghata-
rozott feltételek szerint vizsgédlija meg a benyujtott
ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajan-
latkér6t a Kbt. alapjan tobbiranya kotelezettség terheli
az ajanlatok biralata és értékelése tekintetében. Egyrészt
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
koteles az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni,
maésrészt a Kbt. 73. §-4ban taxative meghatérozott ese-
tekben koteles az érvénytelenséget megallapitani,
valamint kiemelend6, hogy az érvényesség, érvényte-
lenség megallapitasaval kapcsolatban a Kbt. 71. § (9)
bekezdése is tartalmaz specialis szabalyokat [Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag D.159/13/2022. szamu hatéro-
zata].

Amennyiben az ajanlattev6 a Kbt. 65. § (10) bekezdésbe
1itk6z6 médon a - jelen esetben - szakemberrel kapcso-
latos alkalmassagi kovetelmény tekintetében mas
szervezet kapacitdsara tdmaszkodik, Gigy ajanlata nem
felel meg a Kbt.-ben, illetve a kdzbeszerzési dokumen-
tumokban el6irt kovetelményeknek. Tekintettel arra,
hogy a levelében foglaltak alapjan a szakemberrel
kapcsolatos alkalmassagi kovetelményhez értékelési
szempont is kapcsolédott, a hidnypoétlas egy specialis
rendelkezése vizsgalando.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése lehet6séget biztosit nevesitve
is arra, hogy azon szakemberek személye megvaltoz-
tathato, akiket az ajdnlattev6 az alkalmassagi kovetel-
ménynek valé megfelel6ség miatt mutat be [Kozbeszer-
zési Dontébizottsag D.143/25/2022. szamu hatarozata].

Fontos ugyanakkor, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdés els6
mondata alapjan a hidnypoétldsra csak a Kbt. 71. § (9)
bekezdés szerinti korlatokkal kertilhet sor: a szakember
személye csak agy valtozhat, hogy a hianypétlasban az
értékeléskor figyelembe veend minden relevans koriil-
mény tekintetében a kordbbival legalabb egyenértékii
szakember keriil bemutatésra.

Fentiek egyebekben forditott birdlat esetén is érvénye-
stilnek: a Kdzbeszerzési Dontébizottsag D.552 /33 /2020.
szdmu hatdrozataban rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (5)
bekezdés alkalmazésa, azaz forditott birdlat esetén a

Kbt. 71. § (9) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy az
ajanlatkérének az értékeléskor ellendriznie kell a szak-
emberre vonatkozéan csatolt dokumentumokat, amely
[a jelen esetben] csak akkor volt lehetséges, ha ellenérzi,
hogy az alkalmassagi kovetelménynek megfelelt-e az
ajanlattevS. Ennek hidnyaban az értékelést jogszertien
nem tudja elvégezni.

5. kérdés

Hirdetmény nélkiili koncesszios beszerzési eljdrds esetén el
lehet-e tekinteni alkalmassdgi kdvetelmény elbirdsitol? Az
ajanlatkérének kételezd a koncesszids eljards dltaldnos szabd-
lyai kozott rogzitett Kbt. 125. § (1) bekezdést alkalmazni az
értékelési szempontok tekintetében, vagy az ajanlatkérd , alap-
vetd eljardsi szabdalyként” a Kbt. 100. § (5) bekezdésére
tekintettel eltekinthet a Kbt. 76. § (5) bekezdésének alkal-
mazdsdtol akkor is, ha erre kifejezetten a specidlis koncesszids
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljdrdsi szabdlyok nem utal-
nak? Madasképpen fogalmazva, az ajanlatkérd koncesszids
hirdetmény nélkiili tdargyaldsos eljardsban szabad déntése
alapjan - a Kbt. 76. § (5) bekezdésben rogzitett korlatozdsok
nélkiil - alkalmazhatja a legalacsonyabb dr egyediili értékelési
szempontjat? Ajanlatkérdnek hirdetmény nélkiili koncesszids
beszerzési eljardasban a kiegészitd tdjékoztatdst a Kbt. 119. §
(4) bekezdésének és a Kbt. 56. § (3) bekezdésének egyiittes
alkalmazdsdn alapuld értelmezése mellett kell megadni vagy a
hirdetmény nélkiili tarqyaldsos kizbeszerzési eljirdsokra a
Kbt. Mdsodik részben megallapitott dltaldnos szabdlyok (Kbt.
56. § (2) és (3) bekezdés) szerinti hatdriddket kdvetve koteles
az ajanlatkérd eljarni a hirdetmény nélkiili targyaldsos kon-
cesszids beszerzés eljdrds sordn is, mely esetben az ajanlatkérd
az ilyen koncesszids beszerzési eljards szabdlyrendszerének
kialakitdasakor 1igy a kiegészitd tdjékoztatisok megaddsanak
hatdrideje, mint a vdlaszadds hatdrideje vonatkozdsiban a
Kbt. 56. § rendelkezéseit alkalmazza?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag éllaspontja szerint hirdet-
mény nélkiili koncessziés beszerzési eljards esetén
ajanlatkérd nem tekinthet el miiszaki-szakmai, valamint
pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi feltételek el6irasatol.
A Kbt. 128. § (1) bekezdés a) pont szerinti hirdetmény
nélkiili koncesszids beszerzési eljaras esetén ajanlatkérs
nem alkalmazhatja a Kbt. 76. § (5) bekezdésben rogzitett
korlatozasok nélkiil a legalacsonyabb ar szempontjat
egyediili értékelési szempontként. A hirdetmény nél-
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kiili koncesszids beszerzési eljaras esetén is a Kbt. 119. §
(4) bekezdés és - az abban tobbek kozott hivatkozott -
56. § (3) bekezdés alkalmazandé.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 4. § (2) bekezdés értelmében a kozbeszerzési
szerz6dés megkotésére kozbeszerzési eljarast, épitési
vagy szolgéltatasi koncesszié megkotésére koncesszids
beszerzési eljarast kell lefolytatni. A kozbeszerzési elja-
ras lehet a) nyilt eljaras, b) meghivasos eljaras, c) inno-
vacios partnerség, d) targyalasos eljards, e) verseny-
pérbeszéd, f) hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
[Kbt. 49. § (1) bekezdés]. A kozbeszerzési eljaras és a
koncessziés beszerzési eljaras tehat elkiilontil egymas-
tol.

A Kbt. 118. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatérének e
Rész szerint kell eljarnia a nemzeti értékhatart - a 3.
melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok ese-
tében az unids értékhatart - elér6 vagy meghaladé
épitési vagy szolgaltatasi koncesszi6 beszerzése esetén.

A Kbt. 118. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkéré a
koncesszios beszerzési eljarast szabadon alakitja ki az
Els6 Részben, valamint az e Részben foglalt alapelvek és
alapvet? eljarasi szabalyok betartasaval.

Koncesszios beszerzési eljards esetén tehat az ajanlat-
kér6 a Kbt. Els6 Része szerinti szabalyok szerint jarhat
el azzal, hogy a Kbt. Negyedik Része szerinti specialis
rendelkezésekre is tekintettel kell lennie. A Kbt. Negye-
dik Részében a hirdetmény nélkiili koncessziés beszer-
zési eljarasok tekintetében tovabba a Kbt. 128. § (2)-(6)
bekezdése is rogzit eltérs eljarasi szabélyokat. Ajanlat-
kérének hirdetmény nélkiili koncessziés beszerzési elja-
rés esetén mindenekel6tt ezen, Kbt. 128. § (2)-(6) bekez-
dés szerinti specialis rendelkezésekre kell tekintettel
lennie, az azokban nem rendezett kérdésekben a Kbt.
Els6 és Negyedik Része szerinti szabalyok iranyadok.”

E szabalyozas a kozbeszerzési eljardsokra vonatkozé
uni6s irdnyelvek?® és a koncesszids beszerzési eljarasok-
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ra vonatkozé uniés irdnyelv® szerinti szabdalyozast
koveti. A torvényi indokolas szerint a Kbt. Negyedik
Része - a koncesszios iranyelv koncepcidjaval megegye-
z6en - nem rogzit részletesen szabalyozott eljarasi fajta-
kat, hanem egységesen tartalmazza azokat az eljarasi
szabalyokat, amelyeket az épitési vagy szolgéltatasi
koncessziok odaitélésére alkalmazni kell. A Kbt. Maso-
dik Része szerinti, kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé
szabalyok tehat nem alkalmazanddk, alkalmazhatok.

Az alkalmassagi feltételek korében a Kbt. 128. § (2)-(6)
bekezdése nem tartalmaz rendelkezéseket és nem utal
vissza a Kbt. 100. § (5) bekezdés alkalmazhat6sagara
sem, illetve a Kbt. Negyedik Részének vonatkoz6, 124.
§-a sem tartalmaz ilyen irdnyt [a Kbt. 100. § (5) bekez-
désben szerepld] specidlis rendelkezéseket, ennélfogva
a Kbt. 128. § (1) bekezdés a) pont szerinti hirdetmény
nélkiili koncessziés beszerzési eljaras esetén nem alkal-
mazhaték a Kbt. 100. § (5) bekezdésben foglaltak.
Emellett a Kbt. 124. § (1) bekezdés rogziti, hogy az
ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivasban a részvé-
telre jelentkez6k vagy ajanlattev6k mtszaki-szakmai
alkalmassagahoz, valamint pénziigyi-gazdaséagi helyze-
téhez kapcsol6dé alkalmassagi feltételeket hataroz meg.
Az alkalmassagi kovetelményeket és az azoknak vald
megfelelés igazoldsdra benyudjtandé dokumentumokat
az eljarast megindité felhivasban pontosan meg kell
jelolni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy mely
kortilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértéki fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az
ajanlattev6t vagy részvételre jelentkez&t alkalmasnak
minbsitse a szerzédés teljesitésére. A Kbt. 124. § (2)
bekezdése tovabba kimondja, hogy az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a koncesszids beszerzési
eljarasban is alkalmazni kell a Kbt. 65. § (3), (6)-(8) és (11)
bekezdését, valamint (9) bekezdését annak figyelembe
vételével, hogy az ajanlatkér6 a kiilon jogszabalyban
szabélyozott, a kozbeszerzések esetében el6irhat6
alkalmassagi feltételek mellett egyéb objektiv alapt
feltételt is eldirhat. A Kbt. 124. § idézett rendelkezéseit

7 A Negyedik Részhez kapcsol6do torvényi indokolas is rogziti, hogy a hirdetménnyel indulé koncesszids beszerzési eljaras
altalanos szabalyait kovetSen a torvény két olyan eljarasi rendet is szabélyoz - a hirdetmény nélkiili koncesszids beszerzési eljaras
és a szocialis és egyéb szolgaltatdsokra vonatkozé koncesszidk eljardsaira alkalmazhato sajatos szabédlyokat -, amelyek az altalanos
szabélyokhoz képest a torvény altal meghatarozott korben eltérésre adnak lehet6séget.

8 Az Eurépai Parlament és Tanacs a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo 2014/24/EU
irdnyelv, az Eurdépai Parlament és Tanacs a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi dgazatban miikodo
ajanlatkérok beszerzéseirdl és a 2004/17/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2014/25/EU iranyelv.

9 Az Eurépai Parlament és Tandcsnak a koncessziés szerz6désekrdl sz616 2014 /23 /EU iranyelv.
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kiegészit6 szabalyok a Kbt. Els6 Részében nem szere-
pelnek.

Fentiek alapjan tehat hirdetmény nélkiili koncesszids
beszerzési eljaras esetén ajanlatkéré nem alkalmazhatja
a Kbt. 65. § (2) bekezdés, illetve a Kbt. 100. § (5) bekezdés
el6irasait, azaz nem tekinthet el a gazdaséagi szerepld
miiszaki-szakmai alkalmassagdhoz, valamint pénz-
ugyi-gazdasagi helyzetéhez kapcsolédé alkalmassagi
feltételek elSirasatol. Ezt tAmasztja ald a torvényi indo-
kolas is, mely szerint a koncesszids szerz6dések ossze-
tettsége indokolja, hogy az ajanlatkérének meg kell
hataroznia olyan, a gazdasagi szerepl6k miszaki-szak-
mai alkalmassdgahoz, valamint pénziigyi-gazdasagi
helyzetéhez kapcsolédé kovetelményeket, amelyek az
eljarasban val6 ajanlattétel eltfeltételét jelentik (alkal-
massagi kovetelmények).

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 100. § (5) bekezdés tartal-
mazza azt az el6irdst, hogy egy ajanlattevd ajanlattételre
torténé felhivasa esetén a a Kbt. 76. § (5) bekezdése nem
alkalmazandé, hirdetmény nélkiili koncesszi6s beszer-
zési eljarés esetén ez a rendelkezés sem irdnyadé a
fentiek alapjan. Emellett a Kbt. 125. § (1) bekezdés alkal-
mazni rendeli a Kbt. 76. § (5) bekezdését is. Masképpen
fogalmazva, a Kbt. 128. § (1) bekezdés a) pont szerinti
hirdetmény nélkiili koncesszids beszerzési eljaras ese-
tén ajanlatkérd nem alkalmazhatja a Kbt. 76. § (5) bekez-
désben rogzitett korlatozasok nélkiil a legalacsonyabb
ar szempontjat egyediili értékelési szempontként.

A Kbt. 119. § (4) bekezdés alapjan a kiegészit6 tajékoz-
tatds kérésre és a helyszini bejarasra az 56. § alkalma-
zand6 azzal, hogy a kiegészit6 t4jékoztatast a kérés
beérkezését kovetben ésszerti hataridén beliil, de az
ajanlattételi vagy részvételi hataridé lejarta el6tt legké-
s6bb hat nappal kell megadni.

A kiegészit6 tajékoztatas kérésére és a tdjékoztatds meg-
adésara a Kbt. 128. § (2)-(6) bekezdései nem tartalmaz-
nak specidlis rendelkezéseket, igy a Kbt. Negyedik
Része szerinti , 4ltaldnos” koncesszids beszerzési eljara-
sokra vonatkozé el6irdsai alkalmazandék. Ennek meg-
feleléen, hirdetmény nélkiili koncesszidés beszerzési
eljaras esetén is a Kbt. 119. § (4) bekezdés szerint kell
eljarni.

A Kkiegészit6 tajékoztatds kérésének elkésettségére vo-
natkozo Kbt. 56. § (3) bekezdés szerinti szabaly is irdny-
ad6 a Kbt. 119. § (4) bekezdésben foglalt tajékoztata-
sadasi hatarid6 mellett.
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6. kérdés

Ajdnlatkérd kézpontositott kozbeszerzés keretében (Digitdlis
Kézbeszerzési Rendszeren keresztiil) 2021. év végén, 2022. év
elején tobb verseny ujranyitdst alkalmazott kiilonbézd keret-
megdllapoddsok alapjin. Ajanlatkéré szamdra nem wvolt
ismert, hogy ugyanazon keretmegillapodds alapjin 2021-et
kévetden fog-e még eljarast inditani, ami alapjin 2022. elsé
negyedévében szerzdédéskitésre keriil sor, igy az eljards ered-
ményérdl szolo tdjékoztatét tartalmazd hirdetményt (a
tovdbbiakban: eredménytdjékoztato) nem adott fel kozzétételre
a Kbt. 37. § (4) bekezdése alapjan. Ajdnlatkérd a hirdetmény-
feladdst megel6zden dsszegezte, hogy 2022. janudr 1.-mdrcius
31. kézétt mely keretmegadllapodisokbol hany alkalommal
keriilt sor verseny tijranyitds eredményeként szerzdédésko-
tésre. Ezen Osszegezés alapjdn dertilt ki, hogy az emlitett idd-
szakban mindegyik keretmegdllapoddshoz csak 1-1 verseny-
jranyitds tartozik. Helyesen jdr-e el ajanlatkérd, ha a
versenyijranyitdsok vonatkozdsiban csak a naptari negyedév
lezdrdsat kévetden ad fel eredménytdjékoztatot? A Kbt. 37. §
(4) bekezdés akkor is alkalmazhato, ha csak egy versenyiijra-
nyitdsra keriil sor a keretmegdllapodds alapjin?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint ajanlatkérd
helyesen jar el, amikor a Kbt. 37. § (2) bekezdéstdl
eltéréen a keretmegéllapodas alapjan torténd verseny-
gjranyitasok tekintetében csak a naptari negyedév
lezarasat kovetSen ad fel eredménytdjékoztatét a
negyedév utolsé napjat kovet6 harom munkanapon
beltil. A Kbt. 37. § (4) bekezdés akkor is alkalmazhato,
ha csak egy versenytjranyitdsra keriil sor a keretmeg-
allapodas alapjan az adott naptari negyedévben.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 37. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés h)-i)
pontja szerinti eljaras eredményérdl sz6lo tajékoztatot
az ajanlatkér6 legkésébb a szerz6déskotést, ennek
hianydban az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol
vagy a szerz6dés megkotésének megtagadasarol [131. §
(9) bekezdés] sz616 ajanlatkérsi dontést kovetd harom
munkanapon beliil koteles megkiildeni kozzétételre.
Részekre torténé ajanlattétel esetén a kozzétételre
megkiildés hatarideje valamennyi rész tekintetében az
utols6 szerzédés megkotésétsl, a teljes eljaras ered-
ménytelensége esetén valamennyi rész tekintetében az
utolsoként meghozott, az eljards eredménytelenné nyil-
vanitdsarél szol6é ajanlatkéréi dontéstél kezdoédik. A
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kozbeszerzési eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul
le.

A Kbt. 37. § (4) bekezdés szerint az ajanlatkérd a (2)
bekezdéstdl eltéréen az eljaras eredményérél szol6 tajé-
koztatot keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési
rendszer alkalmazasa esetén a keretmegallapodas
alapjan, vagy a dinamikus beszerzési rendszer kereté-
ben kotott szerzédésekrdl egyiittesen is kozzéteheti.
Ebben az esetben a hirdetményt a megel6z6 negyedév
soran kotott szerz6désekrél a naptari negyedév utolso
napjat kovet6 harom munkanapon beliil kell megkiil-
deni kozzétételre.

A Kbt. 37. § (4) bekezdés specidlis szabalyt tartalmaz a
keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer
alkalmazasa esetén a Kbt. 37. § (2) bekezdéshez képest,
amennyiben a keretmegallapodés alapjan/dinamikus
beszerzési rendszer keretében tobb szerz6dés megkoté-
sére kertl sor azok id6tartama alatt. A Kbt. 37. § (4)
bekezdés értelmében tehat keretmegallapodas alkalma-
zé4sa esetén eredménytajékoztatét a naptari negyedév
utolsé napjat kovet6 harom munkanapon beliil kell
megkiildeni kozzétételre a megel6z6 negyedév soran
kotott szerz6déskrél, igy a versenyujranyitdsok ered-
ményeként kotott szerzédésekrdl csak a naptari ne-
gyedév lezarasat kovetSen kell ajanlatkérének feladni
eredménytajékoztatot, azt viszont a negyedév utolsod
napjat koveté harom munkanapon beliil.

A Kbt. 37. § (4) bekezdés altaldban lehet6vé teszi a
negyedéves eredménytdjékoztatok kozzétételét keret-
megéllapodas alkalmazasa esetén, igy e rendelkezés
akkor is alkalmazhat6, ha a keretmegéllapodas alapjan
az adott negyedévben csak egy versenyujranyitasra
kertilt sor, azonban a keretmegallapodés alapjan to-
vabbi versenyujranyitdsokra van lehetéség az adott
keretmegallapodas id6tartama alatt.

7. kérdés

El6z6 kérdéskorhoz kapcsolodoan miként értelmezendd a Kbt.
37. § (4) bekezdésben, hogy , egqyiittesen” adhat fel ajanlatkérd
eredménytdjékoztatot, ha ajanlatkérdnek az egyes eljardsokat
EKR-n kiviili eljardsként rogzitenie kellett a szerzddés
kozzététele érdekében, igy tulajdonképpen tébb eljdrdsa van
tobb  keretmegdllapoddshoz kapcsolodéan? A Kbt. mely
rendelkezése mondja ki egzakt modon, hogy az ,egyiittes”
hirdetményfeladds egy (azonos) keretmegdllapodds vonatko-

zdsdban értelmezhetd? Egyiittes hirdetményfeladds esetén
egyszer kell hirdetményellendrzési dijat fizetni vagy eljard-
sonkeént/keretmegdllapoddsonként? Amennyiben egyszer kell
hirdetményellendrzési dijat fizetni, miként kell kezelni a t6bbi
eljards vonatkozdsdban? Ajinlatkérd helyesen jdr-e el, ha az
eredménytdjékoztato megjeqyzés/tovdbbi informdcick rovatd-
ban hivatkozik a Kbt. 37. § (4) bekezdés alkalmazdsira, tekin-
tettel arra, hogy a hirdetmény feladdsdra a szerzodéskotéshez
képest késobbi idépontban keriilt sor?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 37. §
(4) bekezdésben szereplé ,egytittesen” fordulat egy
adott - kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott -
keretmegallapodas alapjan megvalositott versenytjra-
nyitasok/kozvetlen megrendelések ttjan kotott szerzo-
désekre utal oly médon, hogy e szerz6désekrsl nem kell
a Kbt. 37. § (2) bekezdésnek megfelel6en kiilon-kiilon
eredménytajékoztatot kozzétenni, hanem negyedévente
egylittesen egy eredménytajékoztato keretében kertilhet
erre sor. A Kbt. 37. § (1) bekezdése a kozbeszerzési
eljaras tekintetében rogzit hirdetménykozzétételi kote-
lezettségeket, mint, ahogy a Kbt. 37. § (2) bekezdés és e
tekintetben a Kbt. 37. § (4) bekezdés is eljirds ered-
ményérdl szol6 tdjékoztatot ir.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 37. § (4) bekezdés nem tobb kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott keretmegallapodés tekintetében
rogziti az egytittes eredménytajékoztatd kozzétételének
lehet6ségét, hanem egy adott kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott keretmegallapodés alapjan meg-
valésitott versenytjranyitasok/kozvetlen megrendelé-
sek utjan kotott szerzédésekre. Az egyiittes eredmény-
adott
adott
esetben - versenytjranyitisokra, az azok eredménye-

tajékoztatd kozzétételének lehetSsége az

keretmegallapodas alapjan megvaldsitott -
ként kotott szerzédésekre vonatkozik, amely az EKR-n
kiviil lefolytatott kozbeszerzési eljarasok eredménye-
ként kotott keretmegallapodasok esetén is irdnyadé. Ezt
tdmasztja ala az ,EKR Felhasznéléi kézikonyv II. v66
ajanlatkérd szervezetek részére” elnevezésti segéda-
nyag is, melynek 64. oldaldn az EKR-n kiviil lefolytatott
keretmegallapodasok alapjan inditott beszerzések
kapcsan olvashato, hogy az EKR-ben az eljards ered-
ményérdl a tajékoztatd az egyes beszerzésekrodl felad-
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hato a keretmegallapodast 1étrehoz6 eljarés tigyletbdl is,
valamint keretmegallapodds alapjan lefolytatott eljaras
ugyletekbdl is, attdl fiiggden, hogy az ajanlatkérs koz-
beszerzési eljarasonként kiilon-kiillon szeretné kozzé-
tenni a tajékoztatast vagy a Kbt. 4ltal biztositott

12

lehet6séggel élve, a megvaldsult kozbeszerzésekrol
Osszesitve. Megjegyzendd, az egyes versenyujranytasok
nem mindstilnek kozbeszerzési eljarasnak a Kbt. 49. §
(1) bekezdése alapjan.
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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett Eurépai Unié Birdsaganak itélete és a Dontd-
bizottsag hatarozata az ajanlatkéré altal hozott dontés
elleni jogorvoslati kérelem benytjtasi hataridejének
be nem tartasa miatti jogorvoslati kérelem elkésettsé-
gével foglalkozik, mely esetekben a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya all
fenn.

Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-532/20.
szamau itélete?

Az itélettel érintett targyak: Jogorvoslati kérelem be-
nytjtasanak hataridejét az ajanlatkéré szerv azon
hatarozataval szemben, amelyben érvényesnek nyil-
vanitotta egy vesztes ajanlattevé ajanlatat, és e hata-
rozat a nyertes ajanlattevé személyét megnevezi,
ahhoz az idéponthoz viszonyitva lehet szamitani,
amikor a nyertes megkapja e hatarozatot.

Tényillds

A roméniai ajanlatkérs egy vasttvonal felajitasat célzo
épitési beruhdzas megvalositasara iranyuld kozbeszer-
zési eljarast inditott. 2018. marcius 13-an a jelen
ismertetés szerint AT ajanlattev altal benytjtott ajan-
latot az ajanlatkérd elfogadhaténak nyilvanitotta,
azonban 2018. julius 5-én az ajanlatkéré az AT ajan-
lattev6é ajanlatanak érvénytelenségérél dontott, az
alkalmassagi feltételeknek valé nem megfelelés miatt.
2018. oktober 19-i itéletével a Bukaresti Torvényszék
elutasitotta az AT ajanlattevd keresetét, amelyet a sajat
ajanlata érvénytelensége és a nyertes ajanlattevéként
kihirdetett a jelen ismertetés szerint BR ajanlattevé
ajanlatanak érvényességével kapcsolatban nyujtott be.

A 2018. december 20-4n meghozott itéletében a Buka-
resti Fellebbviteli Birosag helyt adott az AT ajanlattevé
atal a fenti itélettel szemben benyujtott keresetnek, és
megsemmisitette az els6foka birésag hatarozatat. A
fellebbviteli birésag azt is megéllapitotta, hogy az AT
ajanlattevé ajanlata érvényes volt, és az ajanlatkérd
koteleles a BR ajanlattevé ajanlatiat djraértékelni, fi-

gyelembevéve az AT ajanlattevé altal a BR ajédnlataval
szemben megfogalmazott kifogasokat. A Bukaresti
Fellebbviteli Bir6sag altal elrendelt Gjraértékelést kove-
téen az ajanlatkéré az AT ajanlattevd ajanlatat érvé-
nyesnek nyilvanitotta, és a 2019. jinius 19-i levelében az
AT ajanlattevét jelolte meg a széban forgd kozbeszer-
zési eljaras nyertes ajanlattevéjének.

2019. jalius 5-én az AT 1j keresetet nyujtott be a Buka-
resti Torvényszékhez, amelyben tobbek kozott az
ajanlatkéré azon dontését kifogasolta, amelyben a BR
ajanlattevé ajanlatat érvényesnek és megfelelének fo-
gadta el, valamint az odaitélési eljarasrol szo16 dontés és
minden, az ezen ajanlat értékelésének modjara vonat-
koz6 aktus megsemmisitését kérte. Ezenfeltil az AT
ajanlattevé azt kérte e birésagtol, hogy kotelezze az
ajanlatkérét a BR ajanlatdnak érvénytelenné nyilvani-
tasara, azzal az indokkal, hogy a BR tobbszor is megpro-
balta befolyasolni az ajanlatkéré értékeld bizottsaganak
tagjait annak érdekében, hogy az AT ajanlattev6 ajan-
latat hatranyos helyzetbe hozza.

A Bukaresti Torvényszék 2019. augusztus 8-i itéletével
e keresetet késedelmes benyutjtasa miatt elutasitotta. E
tekintetben a birésidg tugy itélte meg, hogy a roman
kozbeszerzési torvényben foglalt tiznapos hatarid6t
nem attél az idéponttdl kell szdmitani, amikor az AT
ajanlattev6 a kozbeszerzési iratokrél tudomaést szerzett,
hanem attél az id6ponttél, amikor kozolték vele az
eljaras eredményét.

Az AT ezen itélettel szemben fellebbezést nydujtott be a
Bukaresti Fellebbviteli Birésaghoz. Fellebbezésének
alatdmasztisara el6adta, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményérdl szolo, 2019. junius 19-i jelentésben kiza-
rélag a sajat ajanlatanak értékelésérol tajékoztattak, és
abbol nem deriilt ki semmilyen, a BR altal benyutjtott
ajanlat értékelésének modjara vonatkozé informacio.
Az AT ajanlattevé arra hivatkozott, hogy csak 2019.
junius 25-én szerzett tudomast a kozbeszerzési eljaras-
6l késziilt iratokrol és - kozvetetten - az értékelés mod-
jarél, amely id6pontban a 2019. junius 20-i kérelmét

1 Eurépai esetjogi azonosité: ECLI:EU:C:2022:128. Az itélet 2022. februar 24-én kelt.

13


https://doi.org/10.37371/KEP.2023.1.2

KOZBESZERZESI ERTESITO

kovetben betekinthetett kozbeszerzési eljaras irataiba.
Kovetkezésképpen éllaspontja szerint a kereset benyuj-
tasara a roman kozbeszerzési térvényben el6irt tiznapos
hataridé 2019. junius 25-t61 kezd6dott.

E kortilmények kozott a Bukaresti Fellebbviteli Birésag
agy hatarozott, hogy a jogorvoslati eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést
terjeszti az Eurépai Birésag elé:

Ugy kell-e értelmezni a viziigyi, energiaipari, szallitasi
és tavkozlési agazatokban miikodd vallalkozdsok be-
szerzési eljarasairol szol6 kozosségi szabalyok alkalma-
z4sara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 6sszehangolasardl sz6l6 a Tanacs 1992.
februar 25-i 92/13/EGK iranyelvének (a tovabbiakban:
92/13/EGK iranyelv) 1. cikke (1) bekezdésének har-
madik albekezdését és (3) bekezdését, valamint 2c.
cikkét, hogy a kozbeszerzési eljaras keretében nyertes-
ként megjelolt ajanlattevé altal az ajanlatkérs szerv azon
hatdrozataval szemben el6terjesztett kereset benyujta-
sanak hataridejét, amelyben az ajanlatkérd érvényesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzési rangsorban alacsonyabb
helyre sorolt ajanlattev6 ajanlatat, azon naphoz viszo-
nyitva kell-e szdmitani, amelyen felmeriilt a nyertesként
megjelolt ajanlattevé érdeke azt kovetSen, hogy a si-
kertelen ajanlattevé keresetet nydujtott be a kozbe-
szerzési eljaras eredményével szemben?

Az Eurdpai Unib Birdsiga az itéletét a kovetkezdkkel indo-
kolta

Az Eurépai Uni6 Birésidga az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésrél el6zetesen megallapitotta, hogy
a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy a
kérdést el6terjeszt6 birésdg nem a 92/13/EGK iranyelv
1. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének, hanem
ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése negyedik albekez-
désének értelmezését kéri a Birésagtol.

Ennek megfeleléen tgy kell tekinteni, hogy a kérdést
el6terjeszté birésag egyetlen kérdésével lényegében
arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a
92/13/EGK irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének ne-
gyedik albekezdését és (3) bekezdését, valamint 2c.
cikkét, hogy azon hatarid6t, amelyen beliil az odaitélési
eljaras keretében nyertesként megjelolt ajanlattevé kere-
setet terjeszthet el6 az ajanlatkéré szerv azon hataroza-
taval szemben, amely elfogadhaténak nyilvanitja egy
vesztes ajanlattevé ajanlatét, lehet-e ahhoz az id6pont-
hoz viszonyitva szdmitani, amikor e nyertes megkapja e
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hatarozatot, még akkor is, ha egyfelsl ezen id6pontban
a vesztes ajanlattevé nem vagy még nem nyujtott be
keresetet e kozbeszerzési eljaras eredményét illetéen,
illetve masfel6l, az eljarads nyertese nem kapta meg az
emlitett ajanlattevé ajanlata értékelésének médjara vo-
natkozo relevans informacidkat.

Tekintettel arra, hogy a 2014/23/EU iranyelvvel
moédositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra
iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kap-
csolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sz-
szehangolasarol szo6lo, 1989. december 21-i 89/665/
EGK tanacsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdése, (3) bekezdése, valamint 2c. cikke
analégiat mutat a 92/13/EGK irdnyelv 1. cikke (1)
bekezdésének negyedik albekezdésével, valamint 2c.
cikkével, a 89/665/EGK irdnyelv ezen rendelkezéseire
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat is relevdns a
2014/23/EU  iranyelvvel moédositott 92/13/EGK
iranyelv széban forgé rendelkezéseinek értelmezése te-
kintetében. A 92/13/EGK iranyelv 1. cikke (1) bekez-
désének negyedik albekezdése a 2014/25/EU iranyelv
vagy a 2014/23/EU iranyelv hatédlya al4 tartozé szerzo-
dések tekintetében annak biztositdsara kotelezi a tag-
allamokat, hogy az ajanlatkéré szervek altal hozott
dontésekkel szemben hatékonyan és a lehet§ leg-
gyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6. Mar-
pedig a jogvesztd keresetinditasi hatarid6knek az el6i-
rasa lehet6vé teszi az ezen irdnyelv altal kovetett,
gyorsasagra iranyul6 cél megvalésitasat azaltal, hogy
kotelezi a gazdasagi szereplSket a gyors keresetindi-
tasra a kozbeszerzési eljaras keretében hozott el6készit
intézkedésekkel, illetve k6zbens6 hatarozatokkal szem-
ben (l4sd analégia ttjan: 2019. februér 14-i Cooperativa
Animazione Valdocco végzés, C-54/18, EU:C:2019:118,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakor-
lat). A jogveszt6 jellegti, észszert keresetinditasi hatar-
id6knek a megallapitasa f6szabaly szerint teljesiti a
92/13/EGK iranyelvbdl kovetkezé hatékony érvénye-
stilés kovetelményét, mivel a jogbiztonsag alapelve
alkalmazasdnak minéstil, és Osszeegyeztethet a haté-
kony biréi jogvédelemhez val6é alapvets joggal (lasd
analégia atjan: 2019. februar 14-i Cooperativa Anima-
zione Valdocco végzés, C-54/18, EU:C:2019:118, 28.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amennyiben a tagallamok a 92/13/
EGK irdnyelv 2c. cikke értelmében el6irjdk, hogy a
2014/25/EU iranyelv vagy a 2014/23/EU iranyelv
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hatalya ald tartoz6 eljaras keretében vagy azzal
kapcsolatban az ajanlatkér$ altal hozott dontés elleni
jogorvoslati kérelmeket meghatarozott hataridé lejarta
el6tt kell benydtjtani, az emlitett hatarozattal szembeni
jogorvoslati hatdridSket az ajanlatkéré szerv hataroza-
tdnak az ajanlattevékkel valé kozlésére vonatkozo
szabélyok alapjan kell meghatarozni. Ennek megfelels-
en a hatarid6 legaldbb tiz naptari nap kell, hogy legyen
attél a naptél szdmitva, amikor e dontést az ajanlat-
tevének vagy a részvételre jelentkezének faxon vagy
elektronikus dton megkiildik. Amennyiben mas kom-
munikacids eszkozoket hasznalnak, e hatarid6t tgy kell
szamitani, hogy vagy e dontésnek az ajanlattevé vagy a
részvételre jelentkezd részére valé megkiildése ido-
pontjat kovets naptdl szamitott legalabb tizenot naptari
nap, vagy az ugyanezen dontés kézhezvételét kovetd
naptol szdmitott legalabb tiz naptari nap. A 2. cikk (1)
bekezdésének b) pontjaban emlitett dontések elleni jog-
orvoslati kérelmek esetében, amely dontésekre nem
vonatkozik kulon értesitési szabaly, a hatarid6 az
érintett dontések kozzétételének id6pontjatdl szamitott
legalabb tiz naptari nap.

A jelen tigyben a romén jog eléirja, hogy a tiznapos
hatarid6 szamitdsa valamennyi ajanlattevé esetében - a
nyertes ajanlattevét is ideértve - az ajanlatkérs szerv
aktusarol valé tudomasszerzést koveté napon kezdé-
dik. Ennek megfelel6en annak a nyertes ajanlattevének,
akinek szandékédban all, hogy egy vesztes ajanlattevd
ajanlatat érvényesnek nyilvanité hatdrozatot vitasson,
keresetét e hataridén belil kell benydjtania, egyrészt
attol a kérdéstdl fiiggetlentil, hogy ezen ajanlattevé e
hatarozattal szemben keresetet nyujtott-e be, masrészt
pedig azon ténytdl fiiggetleniil, hogy e nyertes ajanlat-
tevé semmilyen informdciéval nem rendelkezett az
emlitett ajanlattev ajanlatanak értékelési modjarol.

Bar mind a kérdést elGterjeszt6 birésig az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmében, mind az alapeljaras
felei és az Eurdpai Bizottsag foglalkoznak irasbeli észre-
vételeikben az eljarashoz fiz6d6 érdek feltételével, a
kérdést el6terjesztd birdsag kérdését kizérdlag a kere-
setinditdsi hatarid6 kezdénapjaval kapcsolatos problé-
mara korlatozta.

E tekintetben megallapitotta az Eurépai Uni6 Birésaga,
hogy a 92/13/EGK iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése
értelmében a tagéllamoknak kell biztositaniuk, hogy az
altaluk megallapitandé részletes szabalyok szerint leg-
alabb azon személyeknek élljon jogorvoslati eljaras a
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rendelkezésiikre, akiknek érdekiikben all vagy allt egy
adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az Aallitélagos
jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockazata
fennall. E rendelkezés célja, hogy tobbek kozott vala-
mennyi olyan ajanlattevé helyzetében alkalmazzak,
amely ajanlattevé dgy véli, hogy valamely verseny-
tarsanak a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyu-
16 eljarasban valé részvételét megengedd hatarozat
jogellenes, és azzal a veszéllyel jar, hogy neki kért okoz,
mivel e veszély elegend6 az e hatdrozattal szembeni
kereset meginditasdhoz f(iz6d6 azonnali érdek megala-
pozasdhoz, eltekintve egyébirdnt a szerz6dés maésik
részvételre jelentkez6nek valé odaitélésébél esetlegesen
ered6 kartdl (lasd analégia dtjan: 2019. februar 14-i
Cooperativa Animazione Valdocco végzés, C-54/18,
EU:C:2019:118, 36. pont).

Ily médon a 92/13/EGK iranyelvvel f6szabaly szerint
nem ellentétes az a nemzeti szabalyozés, amely el6irja,
hogy az ajanlatkéré altal hozott hatdrozat elleni jogor-
voslati kérelmeket egy e célra meghatarozott hataridén
beliil kell benytjtani, és hogy az e kérelmet megalapozé
valamennyi, a kozbeszerzési eljarasban elkovetett jog-
sértésre ugyanezen hataridén beliil kell hivatkozni, a
jogvesztés terhe mellett, oly médon, hogy e hataridé
elteltével e hatarozat ellen jogorvoslatot benytjtani és
ilyen jogsértésekre hivatkozni a tovabbiakban mar nem
lehet, feltéve, hogy e hatarid6 észszerti (ldsd analdgia
atjan: 2019. februdr 14-i Cooperativa Animazione
Valdocco végzés, C-54/18, EU:C:2019:118, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl
az kovetkezik, hogy a nyertes ajanlattevé még akkor is
koteles lehet a vesztes ajanlattevé kbzbeszerzési eljaras-
ban val6 részvételét megengedd hatarozattal szembeni
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva 4llé hatarido6t
betartani, ha e hatarozat a nyertes ajanlattevé személyét
nevezi meg, és még akkor is, ha ezen id6pontban a
vesztes ajanlattevé nem vagy még nem nyujtott be kere-
setet ezen ut6bbi hatarozattal szemben.

Mindazonaltal nem zarhaté ki, hogy sajatos kortilmé-
nyek fennalldsa esetén vagy bizonyos részletszaba-
lyokra figyelemmel, a jogvesztést kimondé nemzeti
szabalyok alkalmazéasa sértheti az uniés jog &ltal ma-
ganszemélyeknek biztositott jogokat, kiilonosen az
Euroépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében foglalt,
hatékony jogorvoslathoz val6é jogot és a partatlan
birésaghoz valé jogot (lasd analdgia ttjan: 2019. februér
14-i Cooperativa Animazione Valdocco végzés,
C-54/18, EU:C:2019:118, 43. pont, valamint az ott hivat-
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kozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben az Eurépai
Uni6 Bir6saga emlékeztetett arra, hogy a kozbeszerzési
szerz&dés odaitélése tertiletén alkalmazandé rendelke-
zések megsértése elleni hatékony jogorvoslatok csak
akkor biztosithaték, ha az e jogorvoslati kérelmek
benytjtdsara nyitva allé hataridé csupan abban az
id6pontban kezdédik, amikor a felperes tudomast
szerzett, vagy tudomast kellett volna szereznie az em-
litett rendelkezések allitélagos megsértésérsl (lasd
analégia atjan: 2019. februar 14-i Cooperativa Anima-
zione Valdocco végzés, C-54/18, EU:C:2019:118, 45.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ennek érdekében az ajanlatkérd altal az ajanlattevékkel
kozolt dontésnek a 92/13/EGK iranyelv 2c. cikke
értelmében tartalmaznia kell a 1ényeges indokok &ssze-
foglalasat. A lényeges indokok dsszefoglasat az ajanlat-
kér6 hatarozatainak tartalmaznia kell, amely annak
biztositasara iranyul, hogy az érintett ajanlattevék
tudomast szerezzenek vagy szerezhessenek a kozbe-
szerzési eljarasokra alkalmazandé szabélyok esetleges
megsértésérél. A jelen tigyben, a kérdést el6terjeszt
birésag altali vizsgélat fenntartdsa mellett, az ajan-
latkéré azon hatarozatdnak lényeges indokai, amely
megengedte a BR ajanlattevd részvételét a szoban forgod
kozbeszerzési eljarasban, levezethet6k az eljaras
eredményére vonatkozoé jelentésbél, amelyet a roman
jog értelmében az érintett ajanlattevék részére hozza-
férhetévé kellett tenni. Mindazonéltal olyan koriil-
mények kozott, amikor az ajanlatkéré hatdrozatanak
lényeges indokairél sem kozzététel ttjan, sem pedig e
hatdrozat kozlésekor nem tédjékoztatjdk az ajanlatte-
véket, annak a hatarid6nek a szamitasa, amelyen beliil
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anyertes ajanlattevé keresetet nydjthat be az ajanlatkérd
azon hatédrozata ellen, amellyel a vesztes ajanlattevd
ajanlatat elfogadhatonak nyilvanitotta, nem e hatérozat
kézhezvételének idSpontjatol kezddédik, hanem az
emlitett hatdrozat lényeges indokainak a nyertes ajan-
lattevével torténd kozlése idépontjatdl, ami garantdlja,
hogy az emlitett nyertes ajanlattev6 tudomast szerzett
vagy szerezhetett arrdl, hogy egy ilyen hatarozattal az
ajanlatkérd esetlegesen megsértette-e az unids jogot.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az el6terjesztett
kérdésre az Eurépai Unioé Birdsdga azt a vélaszt adta,
hogy a 92/13/EGK iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdését és (3) bekezdését, valamint 2c.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy azt a hataridét, a-
melyen beliil a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére
iranyul6 eljaras keretében nyertesként megjelolt ajanlat-
tevl keresetet terjeszthet el6 az ajanlatkér6 szerv azon
hatarozataval szemben, amely elfogadhaténak nyilva-
nitja egy vesztes ajanlattevé ajanlatat, lehet ahhoz az
idéponthoz viszonyitva szamitani, amikor a nyertes
megkapja e hatarozatot, még akkor is, ha ezen id6pont-
ban a vesztes ajanlattevé nem vagy még nem nyujtott be
keresetet e hatarozattal szemben. Ezzel szemben, ha az
emlitett hatarozat kozlésekor vagy kozzétételekor az
olyan lényeges indokok ¢sszefoglalasat, mint az emlitett
ajanlat értékelésének moédjara vonatkoz6 informacidkat,
a 92/13/EGK iranyelv 2c. cikkének megfeleléen nem
hoztdk az emlitett nyertes ajanlattevé tudomasara, e
hataridé6t az ilyen 6sszefoglalasnak a nyertes ajanlatte-
vovel torténd kozlése idépontjahoz viszonyitva kell
szamitani.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2023.V. évfolyam 1. szam

A Dontdbizottsag D.144/23/2022. szama
végzése

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: A Ptk. képvi-
seletre vonatkozoé rendelkezésébdl kovetkezben a
képvisel6 tudomasszerzésével a képviselt személy
tudomasszerzése is megtorténik, amely a kozos koz-
beszerzési eljarasban is iranyadé rendelkezés a jogor-
voslati hatarid6 megtartottsaga szempontjabol. Mas-
fel6l azt kell vizsgédlni, hogy a szerzédéskotéstdl
visszalépett ajanlattevé esetében a rendelkezésére allo
informacidoknak, a kozbeszerzési eljaras felallitott
szabalyainak megfelelGen tortént-e a jognyilatkozat
kozlése.

Tényadllds

A tamogat6 vissza nem téritends tamogatast biztositott
az I. r. ajanlatkér6, egyben kérelmez6i onkorményzat
részére.

A kérelmez6i onkorményzat képvisel6-testiilete hatéro-
zattal dontott arrol, hogy a II. r. ajanlatkérd lebo-
nyolitdsdban a kérelmez6 uszoda és strandfiirdé fej-
lesztése épitési beruhdzast valdsitson meg.

A kérelmez6, mint ajanlatkéré és a II. r. ajanlatkéré a
Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak épitési
beruhézés targyaban, melynek ajanlati felhivasa 2021.
november 19-én kertilt feladasra.

A felhivéas tartalmazta, hogy kozos kozbeszerzésre kertil
sor, rogzitette a kotelez6 tartalmi elemeket, koztiik a
kozbeszerzés ismertetését.

A dokumentaci¢ tartalmazta, hogy a kozbeszerzési
eljarast a II. r. ajanlatkéré folytatja le a kérelmezéi
onkormanyzat nevében.

A kiadott vallalkozasi szerz6déstervezet rogzitette,
hogy a megrendel? a kérelmez&i 6nkorményzat.

A 2021. december 13. napi ajanlattételi hataridében az
EKR 4 ajanlatot bontott fel. Masok mellett a jelen
ismertetés szerint E Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett)
(ajanlati ara: 648.567.126.-Ft) és a jelen ismertetés szerint
M Kft. (ajanlati dra: 663.643.364.-Ft) nyujtott be ajanlatot.

Az irasbeli 0sszegezést 2021. december 28-an toltotték
fel az EKR rendszerbe. Az Osszegezés szerint a kozbe-
szerzési eljaras eredményes volt, a nyertes ajanlattevé a
kérelmezett lett. A nyertes ajanlatot kovet6 legked-
vez6bb ajanlatot tevé az M Kft. volt.

Az irasbeli 6sszegezés szerint a szerz6déskotési morato-
rium kezdete: 2021. december 29-e, lejarta: 2022. januar
7-e volt.

A 1. 1. ajdnlatkér6 miiszaki projektmenedzsere 2022. ja-
nuar 3-an megkiildte a szerz6déskotéshez sziikséges
adatok listajat a kérelmezett részére.

A kérelmezett a 2022. februar 16-an a II. r. ajanlatkérs
képvisel6iként eljar6 személyeket e-mailben, valamint a
kérelmezéi ajanlatkérének és név szerint vezérigazgato-
janak cimzett, az dnkormanyzat székhelyére tértivevé-
nyes, postai dton megkiildott levélben bejelentette,
hogy elall a szerzédéskotéstdl, kozolte az elallas indo-
kait.

A 2022. februar 17-én kelt levélben a II. r. ajénlatkérd
kozolte a kérelmezettel, hogy megalapozatlannak, tény-
és iratellenesnek itéli a kérelmezett visszalépését, annak
indokait.

2022. janudr 17-én kelt levelében a II. r. ajanlatkérd
szerz6déskotésre hivta fel a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez8bb ajanlatot tevéként kihirdetett M Kft.-t.

2022. februar 26-an a kérelmez6 megkototte a kozbe-
szerzési szerz6dést az M Kft.-vel. A szerz6dést a
kérelmez6 nevében és megbizasabdl a II. r. ajanlatkérd
vezérigazgatodja irta ala.

2022. marcius 1-jén feladasra keriilt és a Kozbeszerzési
Ertesitében megjelent a kozbeszerzési eljards ossze-
gezése, mely rogzitette, hogy ,, Ajanlatkéré a Kbt. 131. §
(4) bekezdése alapjan - a nyertes visszalépése miatt - az
ajanlatok értékelése sordn a kovetkezé legkedvezsbb
ajanlatot tevének mindsitett ajanlattevével kototte meg
a szerz6dést, akit az ajanlatok elbirdlasarol sz616 irasbeli
Osszegezésben megjeldlt.”

2022. aprilis 22-én a II. r. ajanlatkérs feljegyzést kiildott
a kérelmez6i onkormanyzat jegyzdje részére, melyben
tajékoztatast adott a kérelmezett visszalépésérol.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6i dnkormanyzat 2022. aprilis 26-an el6ter-
jesztett, és 2022. aprilis 29-én hianypétolt jogorvoslati
kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a kérel-
mezett megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését, mivel
jogellenesen lépett vissza a kozbeszerzési szerzédés
megkotésétol.

A kérelmezett észrevétele
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A kérelmezett els6dlegesen a jogorvoslati eljaras meg-
sziintetését kérte a kérelem elkésettségére hivatkozva.
Masodlagosan kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat
annak megalapozatlansdga miatt.

A I r. ajanlatkérd észrevétele

Kozolte, hogy a kérelmez6 altal el6adottakat helyesnek
és magara nézve is irdnyadénak tekinti.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a végzésében a jogorvoslati eljarast
megsziintette.

A végzés indokolasa a kovetkezbket rogzitette:

A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének id6pont-
ja 2021. november 19. napja, ezért a kérelemben foglal-
takra a Kbt. ezen id6pontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a
kérelem benyujtasa idején, azaz 2022. 4prilis 26. napjan
hatélyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

A kérelmez6 abban a jogkérdésben kérte a Dont6bi-
zottsag allasfoglalasat, hogy a jelen esetben fennalltak-e
a Kbt. 131. § (9) bekezdése jogszerti alkalmazdsanak
feltételei.

A Dontébizottsag hivatalbdl és a kérelmezett elkésett-
ségi kifogasa alapjan a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasanak eljarasi jogi feltételeit vizsgélta, figyelem-
mel a kérelmez6i tudomasszerzés id6pontjara, és a
kérelem elGterjesztésére nyitva &ll6 szubjektiv jogor-
voslati hataridére.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a felek kozott az
nem volt vitatott, hogy a jogsért6 esemény a kérelmez6
azon cselekményével azonosithatd, amely szerint meg-
indokolt nyilatkozataval bejelentette, hogy visszalép a
kozbeszerzési szerz6dés megkotésétsl. A jogsérts ese-
mény megtorténtének id6pontja tehét a felek altal nem
vitatottan azonosithat6, 2022. februar 16. napja, amikor
a kérelmezett az e-mailt megkiildte, valamint amikor a
nyilatkozatot postara adta.

A felek kozott a kérelmez6i tudomadsszerzés idSpontja
volt vitatott. A kérelmez6 e korben arra hivatkozott,
hogy a kdzbeszerzési eljarasat a Kbt. 29. § (1) bekezdése
alkalmazaséaval folytatta le, tehat a kozbeszerzés lebo-
nyolitasaért val6jaban a II. r. ajanlatkér6 volt felelSs, a
kozbeszerzési eljarasban a kérelmezdi onkorményzat
ajanlatkéréként nem vett részt, ajanlatkérdként torténd
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nevesitése a kozbeszerzési eljarast megindité hirdet-
ményben kizarélag azért volt sziikséges, mert az elek-
tronikus kozbeszerzés lefolytatasara igénybe vett infor-
matikai rendszer, az EKR technikai beallitasai miatt erre
kényszertilt. A kérelmez§ arra is hivatkozott, hogy a II.
r. ajanlatkéré részére adott meghatalmazas kizarodlag a
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasdra, a kozbeszerzési
szerz6dés megkotésére terjed ki.

A Dont6bizottsdg ramutatott arra, hogy a Kbt. 29. § (1)
bekezdésének 2. mondata kétséget nem hagyéan, koé-
gens jelleggel rogziti, hogy abban az esetben is, amikor
egy ajanlatkéré mas ajanlatkér6t meghatalmaz annak
érdekében, hogy a nevében kozbeszerzési eljarast foly-
tasson le, ez a megoldas nem eredményezheti a megha-
talmazast ad¢ ajanlatkérére a Kbt. alapjan alkalmazan-
do szabalyok megkertilését. A jelen esetben tényszertien
rogzithetd, hogy a II. r. ajanlatkérének nem volt kdzbe-
szerzési igénye semmilyen médon vagy mértékben a
jelen épitési beruhdazas targyat képez6 uszoda és strand-
fird6 feldjitdsi, épitési munkaival Osszefiiggésben.
Beszerzési igénye kizardlag a kérelmez6i onkor-
ményzatnak volt. Szerz6dést kizarélag a kérelmez6i
onkormanyzat kivant a kozbeszerzési eljards nyertes
ajanlattevojével kotni. A II. r. ajanlatkéré szerepe a
targyi eljarasban kizarélag annak lebonyolitasa volt. E
feladatra a kérelmez6i 6nkormanyzat képviselGtestiile-
te hatarozattal jelolte ki a II. r. ajanlatkérét, a kérelmezé6i
onkormanyzat polgarmestere pedig kozvetleniil adott
meghatalmazast személy szerint a II. r. ajanlatkérd
vezérigazgatdja részére arra, hogy a kozbeszerzési
eljaras sordn kivalasztott vallalkozéval megkosse a
szerz6dést. A szerz6dést azonban a vezérigazgato sze-
mélyesen, kizarélag a kérelmez6i onkorményzat pol-
garmestere nevében és javara eljarva irhatta ala, tehat
pénziigyi kotelezettségvallalast kizarolag a kérelmez6i
onkormanyzat tett, a kozbeszerzési szerz6dés részes
fele a nyertes ajanlattevén kiviil kizarélag a kérelmez6i
onkormanyzat.

Ajogorvoslati eljaras targya kizarélag annak vizsgalata,
hogy a kérelmezett a Kbt. 131. § (9) bekezdésében rog-
zitett feltételek jogszerti alkalmazasaval lépett-e vissza
a szerz6dés megkotésétSl. A jogorvoslati eljarasnak
nem lehet targya a kérelmezé&i 6nkormanyzat kéartéritési
igénye korében torténé dontés. Figyelemmel arra, hogy
a kérelmez¢ altal megjelolt, jogsértének vélt cselekmény
nem a kozbeszerzési eljards soran meghozott ajanlat-
kéréi dontéssel, mulasztassal kapcsolatos, hanem kifeje-
zetten az eljarast lezar6 dontést kovetSen, a szerzé-
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déskotéssel szoros Osszeftiggésben allé ajanlattevéi
magatartassal fiigg Ossze, ezért jogi relevanciaval a
kozos ajanlatkérés kapcsdn mindosszesen az a tény
rendelkezik, hogy fiiggetlentil attél, hogy a kozbe-
szerzési eljaras lebonyolitasiban a kérelmez&i onkor-
manyzat nem vett részt, a Kbt. el6irasainak betartdsaval
fennall6 feleldssége a Kbt. 29. § (1) bekezdés alapjan
fennall. Kiilonos figyelemmel a johiszemti joggyakorlas
kovetelményére, a kozpénzekkel val6 felel6s gazdal-
kodas elvének érvényesitésére. Ennélfogva az ajanlat-
kéré felel6ssége semmiképpen nem zarhaté ki a nevé-
ben és érdekében lefolytatott kozbeszerzési eljaras
eredményének ismeretét, a nevében és javara megkotott
szerzGdés tartalmanak ismeretét, valamint annak isme-
retét illetéen, hogy a nevében és javara kozbeszerzési
szerz6dést nem a nyertesként kihirdetett ajanlattevével
kotik meg, mégpedig azért, mert a nyertes a szerzé-
déskotéstdl visszalépett. A DontSbizottsag megjegyez-
te, hogy a tudomadsszerzés id6pontjaként megjelolt
2022. aprilis 22. napjat megel6z6en mar masfél honap-
pal nemcsak a kozbeszerzési eljaras résztvevéi, hanem
barki értestilhetett arrél, hogy a nyertes ajanlattevé a
Kbt. 131. § (9) bekezdésére hivatkozva visszalépett a
szerz6déskotéstol, tekintve, hogy a jogszabdly szerinti
hirdetmény 2022. marcius 3-dn keriilt kozzétételre az
eredményrdl.

A tudomasszerzés idépontjanak megallapitdsa szem-
pontjabdl relevans koriilménynek mindsiil tovabba az,
hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentu-
mokban hogyan hatdrozta meg a kapcsolattartds méd-
jat. Az Gtmutatéban el6irdsra keriilt, hogy a lebonyolito
ajanlatkérd, a II. r. ajanlatkérs, amely a kérelmezéi
onkormanyzat nevében folytatta le a kozbeszerzési
eljarast. Az utmutaté rogzitette tovabba, hogy az ajan-
latkér6 nem alkalmazza az elektronikus tton torténé
kapcsolattartast az eljarast eredményeként megkotendd
szerz&dés megkotésére. Erre tekintettel tehat a megfele-
l6en dokumentalt jognyilatkozat az ajanlatadasi felté-
telekben meghatarozottak szerint szabalyszertien ko-
z6lhet6 volt az ajanlatkér6vel - akar e-mailben, akar
postai taton, akdr mindkét féle médon, miként az a jelen
esetben is tortént. A kozbeszerzési dokumentumok
kozott kiadott szerz6déstervezet egyértelmtien rogzi-
tette, hogy a vallalkozasi szerz6dést a polgarmester
nevében és megbizdsabdl a II. r. ajanlatkér vezérigaz-
gatoja fogja alairni.

A fentiekre tekintettel a kérelmez&i onkormanyzat ré-
szére és egyuttal a I r. ajanlatkéré vezérigazgatoja
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részére cimzett e-mailben és postai dton megkiildott
kérelmezetti nyilatkozat a kozbeszerzési dokumentu-
mokban meghatarozottnak megfeleléen kozolt nyilat-
kozatnak minésiil. A kérelmezb tévesen éallitotta azt,
hogy kizarélag a jogorvoslati eljards meginditasara
jogosult torvényes képvisel6 tudomasszerzéséhez lenne
kothets a Kbt. 148. § (3) bekezdésében meghatarozott
jogveszt6 hataridé kezdete. Egyfel6l a jogorvoslati
hatarid6k megtartottsdga szempontjabodl nincs jogi rele-
vancidja annak, hogy személy szerint ki jogosult jogor-
voslati eljarés irdnti kérelmet a kérelmez6i 6nkorméany-
zat nevében benyjtani, mésfel6l azt kell vizsgélni, hogy
a kérelmezett rendelkezésére 4llo informacioknak, a
kozbeszerzési eljaras feldllitott szabalyainak megfele-
16en tortént-e a jognyilatkozat kozlése. A jelen esetben a
Dont6bizottsdg megéallapitotta, hogy a kérelmezett a
megfelel6 modon, a megfelel6 cimzettnek tovabbitotta
a nyilatkozatat.

A kérelmez¢ altal is meghivatkozott szamos eseti don-
tésben tiikroz6dik az az évtizedek 6ta rogziilt kozbe-
szerzési joggyakorlat, mely szerint a jogveszt6 ha-
tarid6k megtartottsdganak vizsgalatakor annak van
jelent6sége, hogy a jogorvoslatot kéré mikor jut olyan
informécié birtokdba, amely alapjan feltételezhette,
hogy a dontés a Kbt. szabalyait sérti. Minden esetben e
dontéshez sziikséges relevans tények tudomasszerzését
kell vizsgélni, tények és nem jogi allaspont kialakulasat
kell vizsgalni.

A jelen esetben relevans tény az, hogy a kozbeszerzési
eljarasban nyertesként kihirdetett ajanlattevé vissza-
lépett a szerz6déskotéstél, annak indokait a 2022.
februar 16-an kozolt nyilatkozataban részletesen feltar-
ta. A Il. r. ajanlatkér6 vezérigazgatdja a kérelmez6i
onkormanyzat nevében 2022. februdr 17-én ugy
nyilatkozott, hogy a kérelmezetti eldllast tudomasul
vette, és szintén a kérelmez6i tnkorméanyzat nevében
részletesen kifejtette azon ténybeli és jogi indokait,
amely alapjan az elallast jogsértének tartotta. Ezt
kovetben a II. r. ajanlatkéré képviseldi és a kérelmezett
kozott nem volt egyeztetés a szerz6dés megkotésének
lehet&sége targyaban. Sem a kérelmez6i 6nkorményzat
nevében eljaré II. r. ajanlatkérs, sem a kérelmez6i
onkormanyzat polgarmestere a tovabbiakban nem
kutakodott a kérelmezetti elallas ténybeli indokai utan,
a felek kozott tovabbi kommunikacié nem volt e kérben,
s6t ajogorvoslati kérelem is kizar6lag a 2022. februar 16-
an kozolt kérelmezetti indokok alapjan kérte a jogsértés
megallapitasat.
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Osszefoglalva a fentieket, a DontSbizottsdag megélla-
pitotta, hogy a kérelmez6 az allitott jogsértésrél, a
ténybeli alapul szolgal6 kérelmezetti dontésrdl, a kérel-
mezett altal megjelolt és a kérelmezé altal vitatott
tényekrSl 2022. februar 17-én tudomast szerzett. A
tudomdésszerzés id6pontjatol szdmitott 15 napos jog-
vesztd hataridén tul keriilt benytjtasra 2022. aprilis 26-
an a jogorvoslati kérelem, ennélfogva az érdemi elbira-
lasnak eljaréasi jogi akadélya &ll fenn, a jogorvoslati
kérelem elkésett.

A Dontébizottsig végzése ellen a kérelmezdi dnkormanyzat
nyujtott be keresetet a birdsighoz, a perbe a Il. r. ajanlatkéré
beavatkozott a felperes oldalin

A Fé6vérosi Torvényszék a 2022. oktdber 11-én kelt
106.K.702.465/2022/14. szamu itéletében a keresetet

elutasitotta, a kovetkez6 indokok alapjan.

A jelen jogvitaban a torvényszéknek abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az alperes jogszertien
dontott-e a jogorvoslati kérelem elkésettségére tekin-
tettel a felperes altal kezdeményezett jogorvoslati elja-
ras megsziintetésérol.

A torvényszék el6szor a felperes ltal hivatkozott elja-
rasjogi szabalysértéseket vizsgalta.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes iratellenes
kovetkeztetéseket vont le, és iratellenesen nem fogadta
el ajogsértésrdl val6 tudomasszerzés felperes altal meg-
jelolt id6pontjat. A felperes nem fejtette ki részletes
érvelését azzal kapcsolatban, hogy az alperes mely tényt
rogzitett vagy hagyott figyelmen kiviil iratellenesen a
végzésében. Hangsulyozta a torvényszék, hogy az
alperes jogkovetkeztetésének vizsgalatiba tartozo érde-
mi kérdésnek minésiil az, hogy az alperes jogi
allaspontjabdl kifoly6lag helytalléan allapitott-e meg a
felperes altal megjelolth6z képest el6bbi tudomas-
szerzési id6pontot. Az, miszerint valamely tényt vagy
koriilményt az alperes a felperestSl eltéréen értékel,
nem iratellenességet eredményez, hanem a bizonyi-
tékok mérlegelése korébe tartozik.

A felperes allaspontja szerint az alperes nem tett eleget
az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan 6t terhel indokolasi
kotelezettségnek, mert kovetkeztetéseit indokolassal
nem tamasztotta ala, nem adott részletes és kimerito
indokolast azzal kapcsolatban, hogy miért nem fogadta
el a felperes el6adéséat, bizonyitékait. A torvényszék
megallapitotta, hogy a felperes éllitdsaval szemben az
alperes a feltart tényallasbol levont kovetkeztetéseit
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megindokolta, dontésébdl az annak alapjaul szolgalé
tények, az alkalmazott jogszabalyok, az irdanyadé biréi
gyakorlat lényege és az ezekbdl levont jogi ko-
vetkeztetés egyértelmtien megallapithatéak voltak.

Az alperes végzése indokolasaban szdmot adott arrél,
hogy a jogorvoslati kérelemben &llitott jogsértés ids-
pontja a felek &ltal nem vitatottan 2022. februar 16.
napja, amikor a kérelmezett elkiildte azt az e-mailt és
feladta azt a postai kiildeményt, amelyek a szerzé-
déskotéstél vald visszalépésrl szo6lé nyilatkozatat
tartalmaztak. A felperes jogsértésrél valé tudomasszer-
zésével kapcsolatban rogzitette azt, hogy a felperes
nevében meghatalmazott ajanlatkér6ként a felperesi
érdekelt bonyolitotta le a kozbeszerzési eljarast, a
kozbeszerzési szerz6dést azonban kizarélag a felperes
kototte meg a nyertes ajanlattevével, és a felperes
polgarmestere a felperesi érdekelt vezérigazgatdjat
hatalmazta meg a szerz6dés aldirdséra. Az alperes ki-
emelte végzése indokoldsaban azt is, hogy a kérelmezett
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kapcsolattartdsi médon a megfelel6 cimzettnek kiildte
meg a visszalépést bejelent6 nyilatkozatat. Hangsu-
lyozta, hogy a felperesi érdekelt vezérigazgatdja 2022.
februar 17. napjan a felperes nevében tdjékoztatta a
kérelmezettet, hogy a visszalépést tudomasul veszi, de
egyuttal azt is kozolte, hogy milyen indokok alapjan
tartja jogsértének a szerz&déskotéstdl tortént visszalé-
pést. Kifejtette azt is, hogy a felperesi érdekelt még
szintén 2022. februar 17. napjan szerz6déskotésre hivta
fel a kérelmezettet kovets legkedvez6bb ajanlatot tevd
gazdasagi tarsasagot, és a tovabbiakban sem a felperes,
sem a felperesi érdekelt nem kutakodott a kérelmezett
visszalépésének indokai utdn. Mindezek alap-

jan, a felperes képviselSjének 2022. februar 17. napjan
tett nyilatkozatara figyelemmel jutott arra a
kovetkeztetésre az alperes, hogy a felperes 2022. februér
17. napjan szerzett tudomast az allitott jogsértésrol.

Az alperes a fentiek szerint kifejtette végzése indoko-
lasdban azt, hogy miért nem fogadta el a felperes altal a
tudomasszerzéssel kapcsolatban el6adottakat. A felpe-
res altal hivatkozott eseti dontéseket illetSen utalt arra
az alperes, hogy azokban az évtizedek o6ta rogziilt
kozbeszerzési joggyakorlat jelenik meg, amely szerint a
jogveszté hataridék megtartottsdganak vizsgalatakor
annak van jelent6sége, hogy a jogorvoslatot kéré mikor
jut olyan informacié birtokaba, amely alapjan
feltételezhette, hogy a dontés a Kbt. szabalyait sérti. Az
alperes a torvényszék allaspontja szerint figyelembe
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vette a joggyakorlat felperes é&ltal idézett megalla-
pitésait is, és azokra tekintettel hozta meg dontését.

A felperes azt is sérelmezte, hogy az alperes az indo-
kolasi kotelezettség megsértésével mell6zte bizonyi-
tékait a tudomasszerzés id6pontjaval osszefiiggésben. E
korben rogzitette a torvényszék, hogy a felperes nem
jelolte meg konkrétan azt, hogy mely bizonyitékait
mell6zte az alperes, és az alperes végzésében nem is
utalt arra, hogy valamely bizonyitékot mell6z6tt volna,
ezért a felperes ezzel kapcsolatos hivatkozasa érdemben
nem volt vizsgalhato.

Ezt koveten a torvényszék az tigy érdemét illetéen azt
vizsgalta, hogy az alperes - a Kbt. 148. § (3) bekezdésére
és a Kbt. 29. § (1) bekezdésére is figyelemmel - jog-
szertien allapitotta-e meg, hogy a felperes jogorvoslati
kérelme elkésett.

Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a felperes jog-
orvoslati kérelmében allitott jogsértés 2022. februdr 16.
napjan tortént, amikor a kérelmezett postara adta és e-
mailben elkiildte a szerz6déskotéstsl vald visszalépést
tartalmazé nyilatkozatat. Az sem volt vitatott, hogy a
Kbt. 29. § (1) bekezdése alapjan a felperes nevében a
felperesi érdekelt meghatalmazott ajanlatkéréként bo-
nyolitotta le a kozbeszerzési eljarast. Helytalléan rog-
zitette végzésében az alperes azt is, hogy a felperes
polgarmestere a felperesi érdekelt vezérigazgatéjat ha-
talmazta meg a kozbeszerzési szerz&dés aldirdsara,
valamint a kozbeszerzési dokumentumokban kozzétett
szerz6déstervezet is tartalmazta azt, hogy a szerzédést
a felperes képviselSjeként a polgarmester nevében és
megbizasabdl a felperesi érdekelt vezérigazgatdja irta
ala.

Figyelemmel arra, hogy a felperesi érdekelt vezér-
igazgatdja a 2022. februar 17. napjan irt levelében a
felperes megbizdsabol tajékoztatta a kérelmezettet arrdl,
hogy a visszalépését tudomasul veszi, de megalapo-
zatlannak, jogsértének tartja a Kbt. 131. § (9) bekezdé-
sében foglalt feltételekre tekintettel, megallapithato az,
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hogy a felperesi érdekelt vezérigazgatdja, és rajta ke-
resztiil az altala képviselt felperes is ezen a napon
szerzett tudomadst a jogsértésrél.

A Kbt. 29. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré mas
ajanlatkérét is meghatalmazhat azzal, hogy a nevében
kozbeszerzési eljarast folytasson le.

A felperes hivatkozott arra, hogy a Kbt. 29. § (1) be-
kezdése szerinti meghatalmazds nem a polgari jogi
értelemben vett tipikus meghatalmazast jelenti, azon-
ban nem adta el6 azt, hogy miben tér el a Kbt. 29. § (1)
bekezdése szerinti meghatalmazas a polgari jogi meg-
hatalmazastdl. A torvényszék allaspontja szerint nincs
eltérés abban, hogy a Kbt. 29. § (1) bekezdésében foglalt
meghatalmazas esetén is iranyadé a Polgari Torvény-
konyvrél szol6 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban:
Ptk.) 6:11. § (1) bekezdésének masodik mondata, amely
szerint a képvisel$ altal megtett jognyilatkozatkozvet-
lentil a képviseltet jogositja és kotelezi. A torvényszék
megitélése szerint jelen tigyben annak volt jelent6sége,
hogy a kozbeszerzési szerz6dés felperes nevében tor-
ténd alairdsara személy szerint a felperesi érdekelt
vezérigazgatdja kapott meghatalmazast a felperes pol-
garmesterét6l, ezért 6 képviselte a felperest a
szerz6déskotés sordn, igy akkor is, amikor a kérelmezett
bejelentette, hogy visszalép a szerz&déskotéstél. Szintén
a felperes képviseletében tdjékoztatta a felperesi érde-
kelt vezérigazgatdja a kérelmezettet 2022. februar 17.
napjan arrdl, hogy a visszalépését megalapozatlannak,
jogsértének tartja. A Ptk. 6:11. § (1) bekezdésének
képviseletre vonatkoz6 rendelkezésébdl kovetkezben a
képvisel6 tudomasszerzésével a képviselt személy
tudomasszerzése is megtorténik. Mindezekre tekintettel
megallapithaté az, hogy a felperes a képvisel§je ttjan
2022. februar 17. napjan értesiilt a jogorvoslati kérel-
mében éllitott jogsértésrol.

Mindezek alapjan az alperes végzésében jogszertien
dontott arrdl, hogy a felperes jogorvoslati kérelmének
elkésettsége miatt a jogorvoslati eljarast megsziintette.
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Absztrakt

Az Eurépai Uni6 Birésaga a kozelmultban tjabb itélet-
ben erésitette meg a kirivoan alacsony értékd ajanla-
tokkal kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlatat. A C-
669/20. sz. Veridos tigyben 2022. szeptember 15-én
kihirdetett itéletében a Bir6sag meghatarozta az ajan-
latkér6 kotelezettségeit olyan esetben, ha gyant meriil
fel valamely ajanlat megbizhat6sagat illetGen. Ezen
itélet szerint, jollehet a nemzeti jog adhat erre vonatkozé
tampontokat, az ajanlatkéré feladata az ajanlat megbiz-
hatésaganak az értékelése az érintett ajanlattevével valo
parbeszéd keretében. A Birésag ebben az tigyben is
hangstlyozta a hatékony jogorvoslat kovetelményét.

Abstract

The Court of Justice of the European Union recently
confirmed its previous case law on abnormally low
tenders. In its judgment in Case C-669/20 Veridos,
delivered on 15 September 2022, the Court defined the
obligations of the contracting authorities in case of
doubts as to the reliability of a tender. According to this
judgment, although national law may provide guidance
in this respect, it is the contracting authority’s task to
assess the reliability of the tender in the context of a
dialogue with the tenderer concerned. The Court has
also stressed the requirement of an effective judicial
review in this case.

Bevezetés

Az uniés kozbeszerzési jogszabédlyokban szerepel a
kirfvéan alacsony értékii ajanlat fogalma, ugyanakkor
annak tartalmat e jogszabalyok nem hatdrozzak meg,
nem adnak tdimpontot arra vonatkozéan, hogy mi alap-
jan kell megitélni azt, hogy kirivéan alacsony tsszegii
ajanlatrél van-e sz6. Ennek megfelel6en a nemzeti
jogalkot6 jogosult e fogalom tartalmanak a kitoltésére,
Osszhangban az unidés jog éltaldnos elveivel és kiils-
nosen a kozbeszerzési jogszabalyok alapelveivel. Az
Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: Birésag) sza-
mos jogesetben foglalkozott mar a kirivéan alacsony
értékd ajanlatok kérdésével, ezen itélkezési gyakorlat

Gjabb eleme a 2022. szeptember 15-én a C-669/20. sza-
mu Veridos tigyben kihirdetett itélet, amely megerd&siti
a korabbi esetjogot, dsszefoglalja azok tartalmat, vala-
mint meghatdrozza az ajanlatkéré kotelezettségeit e
tertileten.?

Az itélet f6 megallapitdsa az, hogy amennyiben az ajan-
latkérében felmeriil a gyant valamely ajanlat komolys-
agat illetéen, kiilonosen azon az alapon, hogy az kiri-
véan alacsony Osszegii ellenszolgéltatast allapit meg,
akkor az érintett ajanlattevével valé parbeszéd kereté-
ben meg kell gy6z6dnie arrél, hogy megalapozott-e az
ajanlatban szerepld ellenérték. Az ajanlatkérs e kotele-

1 Az tiggyel kapcsolatos dokumentumok elérheték a Bir6sag honlapjan: curia.europa.eu.
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zettsége tekintetében nincs jelent6sége annak, hogy
van-e a nemzeti jogban el6irt szamitdsi médszer a
kirfvéan alacsony értékd ajanlatok meghatarozasara,
illetve, hogy az adott szerv el6zetesen elfogadott-e ilyen
modszert sajat beszerzései tekintetében. Amennyiben
az adott eljardsban ez a gyanu felmeriil, akkor az
ajanlatkéré koteles magyarazatot kérni az érintett
ajanlattev6tol, e magyardzatot értékelni, majd pedig
indokolt dontést hozni a kérdésben. E dontése birésagi
feluilvizsgélat targyat képezheti. Amennyiben az ajan-
latkér6ben nem mertil fel ilyen gyant, akkor sem kizart,
hogy valamely mas ajénlattev6 ezen az alapon vitassa
birésag el6tt a szerz6dés végsé odaitélését.

Az alapjogvita osszefoglalasa

A bolgar beliigyminiszter-helyettes személyazonositd
okmanyok kiallitdsanak rendszerére vonatkoz6 meghi-
vasos kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlatkéré az
ajanlati felhivast a 2009/81/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv alapjan tette kozzé.?

Az el6zetes kivalasztast kovetSen két vallalkozast hiv-
tak fel ajanlattételre. A szerz6dést az egyik vallalko-
zésnak (Miuhlbauer ID Services GmbH) itélték oda,
amely hatdrozat ellen a masik vallalkozas (Veridos
GmbH) jogorvoslati kérelmet terjesztett el6. A jogor-
voslati eljarasban eljaré versenyhat6sdg nem adott helyt
a kérelemnek. A felperes feliilvizsgalati kérelmet ter-
jesztett el6, igy keriilt az igy a bolgar legfelsébb kozi-
gazgatési birésag elé, amely az el6zetes dontéshozatali
kérelmet elGterjesztette.

Kérelme indokoldsaként e birésag el6adta, hogy nem
egyértelmii az, hogy az uniés jog alapjan miként kell az
ajanlatkérének eljarnia egy, a jelen tigyhoz hasonlo
helyzetben, tovabba kérdések meriiltek fel az ajanlat-
kéré dontésének birésagi feliilvizsgalata targyaban is.

Az el6terjeszt6 birésag el6adta, hogy a bolgar nemzeti
jogban létezik ugyan szabalyozas a kirivéan alacsony
értékd ajanlatok tekintetében, de azt - implicite - lega-
labb harom ajanlat esetében lehet csak alkalmazni. A
bolgar kozbeszerzési torvény 72. cikkének (1) bekez-
dése értelmében ugyanis: ,Amennyiben egy ajinlattevd
értékelendd ajanlata az dr vagy a koltségek vonatkozdsiban

ugyanazon értékelési szempont tekintetében tobb mint 20%-
kal kedvezdbb, mint a tébbi ajinlattevd ajinlatinak dtlagos
értéke, az ajanlatkérd szerv a felszolitds kézhezvételétdl szami-
tott 6t napon beliil benyiijtando részletes irdsbeli igazoldst kér
az ajanlat elkészitésének modjirol.” Minthogy e rendelke-
zés értelmében a tobbi ajanlattevs ajénlatdnak atlaga a
viszonyitasi pont, ez azt jelenti, hogy legalabb két masik
ajanlattevé kell azon kiviil, amely ajanlattevé tekinteté-
ben a kirivéan alacsony értéki ajanlat gyantja felmeriil.

Az el6terjeszté birésag hozzateszi, hogy az ajanlatkérd
szerv (beltigyminisztérium) nem dolgozott ki, illetve
nem tett el6zetesen kozzé semmiféle médszertant vagy
algoritmust a kirivéan el6nyos ajénlat fennélldasanak
értékelése céljabol.

E koriilmények kozott az eljaré birésag szamara kér-
déses, hogy az ajanlatkérének egyaltalan kell-e vizs-
galnia azt, hogy kirivéan alacsony Osszegti ajanlatrél
van-e sz6. Amennyiben igen, akkor kérdéses, hogy ezt
minden esetben vizsgélnia kell az ajanlatkérének vagy
csak gyanu esetén. Tovabba: kell-e az ajanlatkérének
kiilon indokolni, hogy miért nem mertilt fel ilyen gyand,
illet6leg az ajanlatkéré e targyban hozott dontése (vagy
annak hidnya) birosagi feltilvizsgélat targyat képezheti-
e?

A bolgar legfels6bb kozigazgatasi bir6sag elézetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdései a kovetkez6k voltak:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2014/24] irdnyelv ezen irdnyelv
69. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 56. cikkét, illetve a
[2009/81] iranyelv ezen irdnyelv 49. cikkével dsszefiiggésben
értelmezett 38. cikkét, hogy valamely, a kirivéan alacsony
dsszegil ajanlatok értékelésére vonatkozo, torvényben megha-
tarozott szempont objektiv alkalmazhatatlansdga esetén és az
ajanlatkérd szerv dltal vdlasztott és elézetesen kozzétett mdsik
szempont hidnydban az ajinlatkérd szerv nem kiteles arra
irdanyulé vizsgalatot lefolytatni, hogy kirfvéan alacsony
dsszegii ajanlatrol van-e sz6?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2014/24] irdnyelv ezen irdnyelv
69. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 56. cikkét, illetve a
[2009/81] irdnyelv ezen irdnyelv 49. cikkével dsszefiiggésben
értelmezett 38. cikkét, hogy az ajanlatkérd szerv csak akkor
kételes arra iranyulo vizsgdlatot lefolytatni, hogy kirfvéan

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/81/EK iranyelve (2009. jalius 13.) a honvédelem és biztonsag teriiletén egyes épitési
beruhazasra, drubeszerzésre és szolgéltatdsnytjtasra iranyuld, ajanlatkér6 szervek vagy ajanlatkérdk altal odaitélt szerzédések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasaroél, valamint a 2004/17/EK és 2004/18/EK iranyelv moddositasarél. A tovabbiakban:

2009/81 iranyelv.
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alacsony dsszegii ajanlatokrol van-e szo, ha valamely ajanlat
tekintetében gyanii dll fenn, vagy éppen ellenkezdleg, az ajin-
latkérd szerv minden esetben koteles meggydézédni a beérke-
zett ajanlatok komolysdgdrdl, minek sordin e vonatkozdsban
megfeleld indokoldst nyuijt?

3) Alkalmazando-e ez a kdvetelmény az ajanlatkérd szervre,
ha a kézbeszerzési eljdrds sordn csak két ajanlatot nyiijtottak
be?

4) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 47. cikkét, hogy birdsdgi
feliilvizsgalat ald tartozik az ajdnlatkérd szerv azon értékelése,
hogy nem meriil fel a kirtvoan alacsony dsszegii ajanlat fenn-
dlldsaval kapcsolatos gyanii, illetve az ajanlatkérd szerv azon
megqydzddése, hogy az elsé helyre rangsorolt ajinlattevd
tekintetében komoly ajdnlatrol van sz6?

5) Az el6z6 kérdésre adando igenld vdlasz esetén: Ugy kell-e
értelmezni a [Charta] 47. cikkét, hogy a kozbeszerzési eljdrds-
ban részt vevd olyan ajanlatkérd szerv, amely nem vizsgdlta,
hogy kirivéan alacsony dsszegii ajanlatrél van-e sz6, kételes
igazolni és indokolni, hogy miért nem meriil fel gyanii a kiri-
voan alacsony Osszegil ajanlat fenndlldsdt, azaz az elsé helyre
rangsorolt ajanlat komolysdgdt illetéen?”

Megjegyzend6, hogy a szoéban forgd kozbeszerzési
szerz6dés a 2009/81/EK iranyelv hatalya ala tartozik,
ugyanakkor az el6terjesztd birésag a 2014 /24 /EK irany-
elv relevans cikkeire is utal a kérdéseiben, amit azzal
indokolt, hogy a két irdnyelv relevans rendelkezéseinek
azonos a tartalma és hasonlé a funkcidja.

Fétanacsnoki inditvany

Az tgyben Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok
2022. februar 24-én terjesztette el6 inditvanyat.

Ebben az els6 kérdéscsoport (1-3. kérdés) tekintetében
arra jutott, hogy az ajanlatkérs szerveknek minden eset-
ben vizsgalniuk kell a kirivoan alacsony 6sszeg(i ajan-
latok esetleges fenndlldsat. E tekintetben nincs jelentd-
sége annak, hogy hanyan tettek ajanlatot, sem pedig
annak, hogy alkalmazaték-e a nemzeti jog altal megha-
tarozott szempontok. A fétanacsnoknak egyébként az
az allaspontja, hogy nem egyeztethet6 ossze az unids
joggal az a nemzeti szabély, amely szerint az az egyetlen
szempont annak értékelésére, hogy kirfvéan alacsony
Osszegli ajanlatrdl van-e sz6, hogy annak 6sszege 20%-

341. pont.
439-40. pont.
538. pont.
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kal kedvez6bb, mint a tobbi ajanlattevé altal benytjtott
ajanlatok atlagos értéke.’ E tekintetben utal a Birésag
koréabbi itéleteire, amelyek szerint az olyan matematikai
szempontok, illetve algoritmusok, amelyek automati-
kusan oda vezetnek, hogy ki kell zarni bizonyos
ajanlatokat, megfosztjadk az érintett ajanlattevéket az
ajanlatuk komolysaga bizonyitasdnak a lehetGségétél,
ami ellentétes a kozbeszerzések terén a hatékony ver-
seny elGsegitésére iranyul6 célkittizéssel.*

Az ajanlatkér6 szervnek a nyilvanvaléan gyants ajan-
latokat a kozbeszerzési eljaras targyanak valamennyi
jellemz6je alapjan kell beazonositania. Nem elegendd
tehat a tobbi versenytars ajanlataval valé sszehasonli-
tas, hanem a gyands ajanlat sszes elemét kiilon-kiilon
meg kell vizsgalni.®

A masodik kérdéscsoport (4-5. kérdés) tekintetében a
f6tandcsnok arra jutott, hogy az ajanlatkérének csak
akkor kell megindokolnia a déntését abbdl a szempont-
bol, hogy valamely ajanlat nem mindstil-e kirivéan
alacsony 6sszegtinek, ha gyant meriil fel erre vonatko-
z6an, és az érintett ajanlattevével folytatott kontradikto-
rius eljarast kovetSen hatérozott arrdl, hogy elfogadja
vagy elutasitja az ajanlatot. Amennyiben ilyen gyana
nem meriilt fel, és igy a kérdéssel az ajanlatkéré nem
foglalkozott, akkor e tekintetben nem kell indokolnia a
dontését. A birdsagi feliilvizsgalat kérdésében a féta-
nacsnoknak az az &lldspontja, hogy amennyiben az
ajanlatkérd kifejezetten allast foglalt a kirfvoan alacsony
Osszegli ajanlat kérdésében, akkor ezt az alldsfoglalast
kiilon biréséagi feliilvizsgalat ald vonhaté hatdrozatnak
kell tekinteni. Amennyiben - mint a konkrét tigyben -
az ajanlatkéré nem foglalt errdl kifejezetten allast, akkor
azt a végleges hatarozat elleni jogorvoslat Gtjan lehet
vitatni.

Bir6sag itélete
A Birésag 2022. szeptember 15-én hirdette ki itéletét,
amelyben a kovetkez6 £6 megallapitasokat tette:

Az els6 kérdéscsoport tekintetében el6szor is emlékez-
tetett arra, hogy itélkezési gyakorlata alapjan a tagallam,
és kulonosen az ajanlatkéré szerv feladata, hogy
meghatérozza a kirivéan alacsony 6sszegli ajanlatok
kiiszobértéke kiszamitidsanak moédszerét (vagy annak
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értékét), azzal a feltétellel ugyanakkor, hogy objektiv és
nem hatranyosan megkiilonbozteté médszert alkalmaz.
A Birésag azt is megallapitotta mar korabbi itéleteiben,
hogy az ajanlatkéré hatésag feladata a gyands ajanlatok
azonositasa.®

Tovabbmenve - szintén korabbi gyakorlatara hivatko-
zassal - a Birésag leszogezte, hogy a kirivéan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmazo jelleget az érintett szolgal-
tatdshoz képest kell értékelni, amikor is az adott szolgal-
tatas tekintetében relevdns valamennyi tényezét figye-
lembe lehet venni.”

A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan az ajanlatkérd-
nek a kovetkezdket kell megtennie:
i a gyanus ajanlat azonositdsa (amennyiben
nincs ilyen, akkor a tobbi lépést magatol
értetédSen nem kell elvégezni);

ii. az érintett ajanlattevd szamara annak lehe-
tévé tétele, hogy bizonyitsa az ajanlat ko-
molysagat;

ii. az adott magyarazat relevancidjanak értéke-
lése;

iv. az ajanlat elfogadédsardl vagy elutasitasarol

val6 dontés.

[télete 37. pontjaban a Birésag (a fétanacsnoki inditvany
38. pontjat megismételve) megallapitotta, hogy az ajan-
latkér6 szervnek az ajanlat gyants jellegét az ajanlati
felhivas targyanak valamennyi jellemzgjére tekintettel
kell értékelnie. A Birésag kimondta, hogy a tobbi
ajanlattal val6 osszehasonlitas - bArmennyire is hasznos
lehet bizonyos esetekben a rendellenességek felderitésé-
re - nem lehet az ajanlatkér6 szerv altal alkalmazott
egyetlen szempont. A Birésdg ugyan nem nyilvanult
meg a bolgar nemzeti jogi szabalyozast illetéen (mint-
hogy arra nézve nem meriilt fel kifejezett kérdés),
ugyanakkor az el6bbi megallapitasbdl az is kovetkezik,
hogy egy olyan jogi megoldés, amely kizarélag a tobbi
ajanlattal val6 dsszehasonlitdson alapul, nem &lln4 ki a
jogszertliség probajat.

634. pont.
735. pont.
838. pont.
942. pont.
1043-44. pont.

Tovabbmenve, a Birésag megallapitotta, hogy az ajan-
latkérének meg kell vizsgédlnia azt, hogy a tobbi
ajanlathoz képesti eltérés ellenére az adott ajanlat
kellsen komoly-e. E vizsgdlata sordn az ajanlatkérd
szerv a kirivoan alacsony 6sszegli ajanlatok azonosi-
tasara valamely kiilonos médszert meghatarozé nemze-
ti szabalyokra is timaszkodhat.®

Az a korilmény, hogy a konkrét eljarasban csak két
ajanlatot nyujtottak be, és emiatt a torvényi kritérium
nem alkalmazhatd, egyaltalan nem mentesiti az ajanlat-
kérét a fenti (i.-iv.) kotelezettségei elvégzése alol.

Mindezek alapjan a Bir6sag az els6 kérdéscsoport tekin-
tetében azt a valaszt adta a feltett kérdésre, hogy ,a
2009/81 irdnyelv 38. és 49. cikkét 1gy kell értelmezni, hogy
az ajanlatkérd szerv, amennyiben felmeriil a gyanija annak,
hogy egy ajanlat dsszege kirivdan alacsony jellegtl, az ajanlati
felhivis és az ajanlattételhez sziikséges dokumenticio vala-
mennyi relevins elemét figyelembe véve koteles meguizsgalni,
hogy valoban ez-e a helyzet, az e célbol valamely nemzeti jog-
szabdly dltal el6irt szempontok alkalmazdsdnak lehetetlensé-
Qétél és a benyujtott ajanlatok szamitdl fiiggetlentil”.

A masodik kérdéscsoport tekintetében a Birésag meg-
allapitotta, hogy a 2009/81/EK iranyelv 49. cikkébdl az
kovetkezik, hogy az ajanlatkérének csak akkor kell
kifejezetten nyilatkoznia valamely ajanlat esetlegesen
kirfvéan alacsony jellegérél, ha agy ttinik, hogy az adott
ajanlat a szolgéltatdshoz képest kirivéan alacsony ellen-
szolgdltatast tartalmaz.? Az ajanlatkéré éltal lefolytatott
kontradiktérius vita eredményét frdsban - alakszertien
indokolt hatdrozat formajaban - kell kozolnie az érintett
ajanlattevével. 10

Amennyiben ugyanakkor, mint a jelen tigyben is, nem
meriilt fel erre vonatkozé6 gyandt, és kovetkezésképpen
az ajanlatkér6 nem hozott a fentiek szerinti hatarozatot,
a hatékony jogorvoslat elve megkoveteli, hogy azok az
ajanlattevok, akik tgy vélik, hogy sérelmet szenvedtek,
keresetet nydjthassanak be a szerzédés odaitélésérdl
sz0l6 hatarozattal szemben arra hivatkozva, hogy a
nyertes ajanlatot , kirivoan alacsony 6sszegtinek” kellett
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volna minésiteni.’ Egy ilyen eljardsban az a koriilmény,
hogy az ajanlatkér6 nem indokolta meg, hogy valamely
ajanlat miért nem tekinthet6 kirivéan alacsony &ssze-
glinek, 6nmagaban nem vezethet a kozbeszerzési eljaras
megsemmisitéséhez, mivel az uniés jogalkoté nem kéte-
lezte az ajanlatkérd szerveket arra, hogy ezzel a kérdés-
sel minden esetben foglalkozzanak, illetve arrél indo-
kolt hatarozatot hozzanak.!?

Osszefoglalva, a masodik kérdéscsoport tekintetében a
Bir6sag azt a valaszt adta a feltett kérdésekre, hogy ,a
2009/81 irdanyelv 55. cikkének a Charta 47. cikkével dsszefiig-
gésben értelmezett (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy
amennyiben egy ajanlatkérd szerv azon okbol nem inditott eqy
ajdnlat esetlegesen kirivéan alacsony jellegére vonatkozo vizs-
galati eljardst, mivel 1gy itélte meg, hogy a hozzad benyiijtott
ajanlatok eqyike sem ilyen jellegii, e szerv értékelése birdsagi
feliilvizsgalat tarqQyat képezheti a széban forgo kozbeszerzési
szerz0dést odaitéld hatdrozattal szemben benyuijtott kereset
keretében”.

Ertékelés

Az el6z6ekben foglaltak alapjan megallapithat6, hogy a
Birosag itélete teljes mértékben beleillik az adott targy-
korre vonatkozoé kordbbi itélkezési gyakorlataba, vala-
mint abba az &ltalanosabb tendenciaba is, amely egyre
nagyobb felel6sséget ruhdz a kozbeszerzési eljaras le-
folytatasa tekintetében az ajanlatkéré szervekre.l® Az
itéletek sorabdl az rajzolédik ki, hogy hasonléan az ajan-
lattev6k megbizhatésaganak értékeléséhez, az ajanlatok
megbizhatésaganak az értékelése is végsd soron az ajan-
latkér6 joga és felelGssége.

Jollehet a Birésag - a f6tanacsnokkal ellentétben - nem
foglalt kifejezetten allast az alkalmazand6 nemzeti jog-
szabalyr6l, az ugyanakkor megallapithat6, hogy a
kirfvéan alacsony osszegli ajanlat fennallasat - gyana
esetén - az ajanlatkérének kell értékelnie az 6sszes ren-
delkezésre 4ll6 relevéans adat alapjan. Ezen informaciok

1146. pont.
1247. pont.

kozott szerepelhet kiilondsen - de nem kizérélagosan -
a tobbi ajanlatban foglalt ellenszolgaltatés értéke, illetve
a nemzeti jogszabalyban szerepl6 kiiszobérték vagy
matematikai médszer alkalmazaséaval kapott eredmény.
Sokatmondé az itélet 38. pontjaban az a megfogalmazas,
hogy a kirivéan alacsony 6sszegl ajanlatok azonositasa
céljabdl az ajanlatkéré tamaszkodhat azon nemzeti
szabalyokra is, amelyek valamely kiilonés moédszert
irnak elé.

Mindez azt sugallja, hogy a tagallami jogalkoté el6irhat
ugyan bizonyos tampontokat vagy modszereket arra
nézve, hogy mikor minésiil egy ajanlat kirivéan ala-
csony Osszegtlinek, ez nem lehet automatikus és kizaro-
lagosan alkalmazandé.'* Nem lehet tehat megfosztani
az ajanlatkér6t azon dontési jogkorétsl, hogy az ajanlat-
tev6vel val6 aktiv parbeszéd keretében megallapitsa,
van-e erre elfogadhaté magyarazat arra nézve, hogy
miért szerepel kirivéan alacsony ellenérték az ajanlat-
ban. Az ajanlatkérének ehhez be kell tudni szerezni az
ajanlattev6tol az Osszes relevans informaciot, és ezek
birtokaban kell dontenie. Ez azt is jelenti, hogy a
bizonyit4s terhe az érintett ajanlattevén van: amennyi-
ben nem adja meg a sziikséges felvilagositast, akkor
konnyen lehet, hogy az ajanlata elfogadhatatlan lesz.

Eljarasi oldalrél fontos kovetelmény az érintett ajanlat-
tevé meghallgatdsa, és az, hogy az ajanlatkérének az
indokok elfogadédsa / elutasitdsa tekintetében hozott
dontését irasban, indokolt forméban kell meghoznia.

Ertelemszerti az a kovetelmény is, hogy az ajanlatkérs-
nek csak abban az esetben kell kifejezetten foglalkoznia
azon kérdéssel, hogy az ajanlat nem kirivéan alacsony
értékii-e, ha erre nézve gyand meriil fel.

Frdekes vonulata az tigynek a kozbeszerzési eljaras
soran hozott dontések birosagi feliilvizsgalatdnak a
kérdése. A jogorvoslat kérdése tekintetben a Birésag -
korabbi gyakorlataban - azt a kovetelményt vezette le a

13 Jlyen tendencia figyelhet6 meg kiilondsen a kizar6é okok vizsgélata tekintetében, ahol a Bir6sdg alapvetSen az ajanlatkéré
szervre telepiti azt a feladatot (hataskort), hogy esetrdl esetre megvizsgalja, hogy ki kell-e zarni valamely fakultativ kizaré ok
fennallasa miatt az ajanlattevét a kozbeszerzési/koncessziés szerz6dés odaitélésére

vonatkozo eljarasbol vagy sem.

14 A Bir6ésag mar korabbi esetjogaban megéllapitotta, hogy egy matematikai szabély, amely alapjan automatikusan ki kell zarni
egy ajanlatot, nem egyeztethetd 6ssze az unios joggal. Lasd e tekintetben a 103/88. sz. Fratelli Costazo tigyben 1989. junius 22-én

hozott itéletet.

26



KOZBESZERZESI ERTESITO

2023.V. évfolyam 1. szam

89/665/ECK iranyelv?s 1. cikkének (1) bekezdésébdl,
hogy az ajanlatkéré szerv dontéseivel szemben haté-
konyan és a lehet6 leggyorsabban jogorvoslatot lehes-
sen igénybe venni.’® A jogorvoslat eljarasi kérdéseinek
rendezése a tagallamok hataskorébe tartozik, figyelem-
mel ugyanakkor az uniés jog alapelveire és kiilondsen
az emlitett irdnyelvben foglalt hatékonysag és gyor-
sasdg kovetelményére. Amint arra a f6tandcsnok is
kitért az inditvanyéban, a hatékony és gyors jogorvoslat
kovetelménye mellett figyelembe kell venni a jogbiz-
tonsag alapelvét is. Ezzel pedig ellentétes lehet az, ha az
ajanlattevk az eljaras alatt barmikor hivatkozhatnanak
a jogsértésre, és igy az ajanlatkérSknek Gjra meg tjra le
kellene folytatniuk az egész eljarast a jogsértések orvos-
lasa céljabol.’” Ennek megfelel6en a Birésag példaul
kizarta a jogorvoslat lehet6ségét a kifejezetten elGké-
szit6 jellegli dontések esetében.’® A f6tanacsnok inditva-
nyaban megemliti ezt a problémat, mikor a 71. ponthoz
ftizott 48. labjegyzetben utal arra, hogy , bir az eljdrds
valamennyi aktusa a végleges odaitélést elbkészitd jellegii,
azok tartalmi témérsége nem egyforma, és a megtamadha-
tosdg csak azok szdmdra van fenntartva, amelyek kell6 mér-
tékii dontést tartalmaznak ahhoz, hogy bizonyos fokii auto-
nom jelleggel ruhdzzik fel azokat”. Ilyen ,autoném”
dontésnek tartotta a f6tandcsnok a kirivoan alacsony
érték tekintetében hozott dontést is.

[téletében a Birésag nem foglalkozott kifejezetten azzal
a kérdéssel, hogy amennyiben az ajanlatkéré lefolytatta
a kirivéan alacsony Osszegli ajanlat gyantja miatti
eljarast, akkor az ezen eljaras végén hozott dontés kiilon
jogorvoslattal megtadmadhato-e. Ennek pusztan az lehet
az oka, hogy a konkrét tigyben ilyen eljarasra nem
kertilt sor, igy az arra valé valaszadas ttlterjeszkedne az
alapeljaras tényallasa altal meghatarozott kereteken. Az
unios jog helyes értelmezése azonban minden bizony-
nyal az, hogy e hatarozatok is kiilon jogorvoslattal
tdmadhatok a sérelmet szenvedett fél altal. Erre utal az

is, hogy a Birésdag kifejezetten hangstlyozza, hogy
ebben a kérdésben alakszerti, indokolt hatarozatot kell
hozni.

A Bir6sag - a konkrét tigyre tekintettel - itéletében azt
rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkéré nem inditotta
meg a kontradiktérius eljarast, és igy nem is hozott
alakszert hatdrozatot, akkor a jogorvoslati jog a szer-
z6dés odaitélésérdl szolé hatarozattal szemben gyako-
rolhat6, azon az alapon, hogy a nyertes ajanlatot
kirivéan alacsony tsszegtinek kellett volna mindsiteni.

Magyar jogi szabalyozas

Végezetiil megemlithetS, hogy a magyar kozbeszerzési
torvény a 72. §-ban szabalyozza az ,aranytalanul ala-
csony ar és egyéb aranytalan vallalasok” kérdéskorét. E
§ (1) bekezdése tiikrozi azt az eljarasi kovetelményt,
amit a Birésag itélkezési gyakorlata kifejtett, miszerint
egy ajanlat kirivéan alacsony Osszeglinek valé érté-
kelését megel6z6en meg kell hallgatni az érintett
ajanlattevét. A (2) bekezdés tartalmazza mindazon ob-
jektiv szempontokat, amelyeket dontése soran az
ajanlatkéré kilonodsen figyelembe vehet. Nincs tehat
egy olyan, kotelez6en alkalmazandé kritérium, amely
kitiresitené az ajanlatkéré dontési jogkorét; a torvény
szempontokat hoz fel, amely alapjan az ajanlatkérd
értékelheti a gyanuds ajanlatot, de mas szempontokat
sem zar egyaltalan ki. Az (5) bekezdés értelmében
amennyiben az ajanlatkérének az ajanlati ar megala-
pozottsagardl valé dontése meghozataldhoz sziiksége
van ra, 6sszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevé6tdl is
kérhet be adatokat. Szemben tehat a targyi tigyben
vitatott bolgar jogi megoldassal, a magyar szabalyozas
nem tekinti automatikus viszonyitdsi pontnak a tobbi
ajanlatban szerepl6 osszeget / ellenértéket.

A (3) bekezdés alapjan az ajanlattevé koteles minden
relevéns informaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bo-
csatani, az ajanlatkérs pedig koteles érvénytelennek

15 A Tanacs 89/665/EGK iranyelve (1989. december 21.) az arubeszerzésre és az épitési beruhazésra iranyulé kozbeszerzési
szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdsidra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezések 6sszehangolasarol.

16L4sd pl. a C-470/99. sz. Universale-Bau és tarsai tigyben hozott itélet 74. pontjat.
17L4sd a f6tandcsnok inditvanyanak 65. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
18T4sd a C-26/03. sz. Stadt Halle és RPL Lochau tigyben hozott itélet 35. pontjat.
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nyilvanitani az ajanlatot, ,ha a kozolt informaciék nem
indokoljak megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott aron
vagy koltséggel teljesithets.”

A kozbeszerzési torvény szerint az ebben az eljarasban
hozott hatarozatok jogorvoslati kérelemmel tdmadha-
tok a sérelmet szenvedd ajanlattevé &ltal a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag, illet6leg masodfokon az eljaréd
birésag el6tt.

28

Osszefoglaléan tgy tinik, hogy a magyar kozbeszerzési
torvény megfeleléen leképezi azon kovetelményeket,
amelyeket a kirfvéan alacsony értékii ajanlatokkal
kapcsolatban a Birésdg az esetjogdban ez idaig
tamasztott.
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Absztrakt

A cikk a kozbeszerzési torvény 2022. évi modositasait
mutatja be, kitérve az 1j szabalyok értelmezésével
kapcsolatos egyes kérdésekre is.

Abstract

The article presents the amendments to the Hungarian
Public Procurement Act that were adopted in 2022, and
discusses some issues related to the interpretation of the
new rules.

A kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) a 2022. évben szamos alkalommal
moédosult, a tobbszori torvénymodositast a valtozasok-
ra okot ad¢ koriilmények magyarazzak. A 2022. évben
a kozbeszerzési jogalkotasra is hatadst gyakorolt Ukrajna
orosz megszalldsa, majd az év masodik felében kiilo-
nosen az Eurépai Bizottsag altal Magyarorszdggal
szemben, az uni6s koltségvetés védelmét szolgalo 4lta-
lanos feltételrendszerrél szol6 (EU, Euratom) 2020/2092
rendelet! alapjan inditott in. kondicionalitasi eljaras és
az annak keretében zajl6 targyaldsok fejleményei hata-
roztak meg a kozbeszerzési jogalkotést. Ez a cikk a Kbt.
2022-ben elfogadott mddositasait mutatja be, a médo-
sult rendelkezésekkel osszefiiggs értelmezési kérdések
targyaldsa a szerzd sajat véleményét tiikrozi.

A Kbt-t 2022-ben els6ként a 2022. évi I. térvény médo-
sitotta,2 2022 marciusi hatallyal. Ekkor egyrészt a nem-
zeti eljardsrendben alkalmazhat6 kivételek kore boviilt,
masrészt a jogalkoté az Alkotmanybirésag altal meg-
allapitott alkotményellenes helyzetet orvosolta azaltal,
hogy megteremtette a bir6sagi jogorvoslat lehet6ségét a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag szerz6déskotést engedé-
lyez6 végzésével szemben.

A nemzeti eljarasrendben bevezetett Gj kivételek

A Kbt. 111. § ¢) pontjanak kiegészitése alapjan kivételi
korbe kertiltek uniés értékhatar alatt a 3. melléklet
szerinti azon egészségiigyi szolgaltatasok, ahol a szer-
z6dés az ellatasi kotelezettség korébe tartozo, részben
vagy egészben kozfinanszirozott kozszolgaltatas teljesi-
tését szolgdlja. Az 1j kivétel az allami vagy onkor-
manyzati feladatot jelent6 egészségiigyi kozszolgalta-
tasok megszervezését konnyiti meg olyan esetekben,
ahol az ellatasért felelds vagy az egészségiigyi
szolgaltaté szerz6déses tton tudja biztositani az egész-
ségligyi szolgaltatds rendelkezésre allasat. A torvény-
javaslat indokolédsa példaként emelte ki a praxiskozos-
ségekkel kotott szerzédéseket. Egy masik példa lehet a
kivétel alkalmazasidra az is, amikor egy korhaz
orvosokkal megbizési szerz6dést kivan kotni bizonyos,
az allamilag finanszirozott ellatas korébe tartoz6 felada-
tokra. A kivétel indoka, hogy az emlitett esetekben nem
indokolt és altalaban nem is kivitelezhet6 a versenyez-
tetés Utjdn torténé beszerzés. A 3. melléklet szerinti
szolgaltatdsokra irdnyad6 magasabb uniés értékhatar-
nak koszonheten a kivétel a 2022. évben a klasszikus
ajanlatkérdk részérdl 262 485 000 forintos becsiilt értékig

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az units koltségvetés védelmét

szolgal¢ altalanos feltételrendszerrél

22022. évi I. torvény az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeir6l szol6 1997. évi CXXIV. térvény és egyéb

torvények moédositasarol
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Csak
mentesiilnek a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak

volt  alkalmazhat¢.3 azon  beszerzések
kotelezettsége alol, amelyek részben vagy egészben

kozfinanszirozott  kozszolgaltatasok  teljesitéséhez
kapcsolédnak. A piaci alapon ellatott egészségiigyi
szolgaltatasok (pl. foglalkozas-egészségligyi
szolgaltatasok) tovdbbra is kozbeszerzési kotelezettség

ala tartoznak.

Az Ukrajnabdl érkez6 menekiil6k ellatasédval osszeftig-
g6 slirg6s beszerzési igények indokoltak a Kbt. 111. § Gj
w) pontjanak beiktatasat, amely szerint unids értékhatar
alatt, illetve az épitési beruhdzasok esetében 300 milli6
forint becstilt érték alatt nem kell kozbeszerzési eljarast
lefolytatni az ideiglenes védelemre jogosultként
elismert személyek ellatasaval osszefliggd egyes beszer-
zésekre vonatkoz6 sajatos szabalyokrol sz616 kormany-
rendelet szerint megvalésitott arubeszerzésre, szolgal-
tatds megrendelésre és épitési beruhdzasra. A Kormany
egyuttal felhatalmazast is kapott (Kbt. 198. § (1)
bekezdés 24. pont) az emlitett céllal 6sszefiiggs beszer-
zések sajatos szabélyainak megalkotasara. Ennek alap-
jan az ideiglenes védelemre jogosultként elismert sze-
mélyek ellatdsaval Osszefiigg6 egyes beszerzések
sajatos szabalyairol sz616 105/2022. (III. 12.) Korm. ren-
delet nem csak az uniés értékhatar alatt kivételi korbe
kertilt beszerzésekre adott szabdlyozast, hanem az
unids értékhatar elérése esetén az ideiglenes védelemre
jogosultként elismert személyek ellatdsaval osszefiiggd
kozbeszerzési eljarasok korében* is lehet6vé tesz bizo-
nyos konnyitéseket a Kbt. és egyes végrehajtasi rendele-

teinek 4altalanos szabélyaihoz képest.

Jogorvoslati lehetGség bevezetése a Kozbeszerzési
Dontébizottsag szerz6déskotést engedélyezd végzésé-
vel szemben

Az Alkotménybirésag a 3111/2021. (IV. 14.) AB hatéro-
zatban megallapitotta, hogy a 2015. oktéber 31-ig
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hatdlyban volt 2011. évi CVIIL. torvény 144. § (4)
bekezdésének azon rendelkezése, amely a Kozbeszer-
zési Dont6bizottsdgnak a jogorvoslati eljaras esetén
szerz6déskotést engedélyezs végzésével szemben
kizérta a jogorvoslatot, sértette az Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag szerint ezen
ideiglenes intézkedés érdemben kihat az eljaras
alanyainak jogi helyzetére, ezért elnevezése ellenére a
jogorvoslathoz valdé jog szempontjabdl az tigy érde-
mében hozott déntésnek mindsiil, amellyel kapcsolat-
ban nem =zarhat6 ki a jogorvoslat lehet6sége. Az
Alkotmanybirésag késébb, a 3191/2022. (IV. 29.) AB
hatarozatban azt is megallapitotta, hogy a Kbt. 2022.
marcius 20-ig hatalyban volt, a szerz6déskotést enge-
délyez6 dontSbizottsagi végzés elleni jogorvoslatot

kizar6 szabélya szintén alaptorvény-ellenes volt.

Ajogalkot6 a 3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat szerint -
mar a 3191/2022. (IV. 29.) AB hatarozat alapjat jelent6
alkotmanybiroséagi tigy meginduldsat kovetden, de még
a hatdrozat megsziiletése el6tt - gondoskodott a Kdzbe-
szerzési Dontébizottsag szerz6déskotést engedélyezd
végzésével szembeni 6nall6 jogorvoslat megteremtésé-
r6l.5 A jogorvoslati lehet6ség megteremtése alapvetSen
érinti a szerz6déskotés engedélyezésének jogintézmé-
nyét és engedélyezés esetén kitolja a szerz&déskotés
lehetséges id6pontjat. Ha a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsadg a végzésében engedélyezi a szerz6dés megkoté-
sét, a végzés alapjan a szerz6dés mégsem kothet6 meg
addig, amig a végzés megtamaddsara nyitva allo
jogorvoslati hatarid6 valamennyi jogorvoslatra jogosult
tekintetében le nem jar. A jogorvoslatra a moédositas
szerint a végzés kézbesitésétdl szamitott 6t nap all ren-
delkezésre.® Ha a jogorvoslati hataridé eredménytele-
niil telik el, a szerz6dés megkothets. Mivel a 3111/2021.
(IV. 14.) AB hatarozat szerint a jogorvoslathoz val6 jog
akkor érvényesiil hatékonyan, ha a birésag még a szer-
z6dés megkotése el6tt donthet az elGzetes szerzGdés-

3 A Bizottsdg Kozleménye a 2014/23/EU, a 2014/24/EU, a 2014/25/EU és a 2009/81/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvben megallapitott értékhataroknak megfelels értékekrsl (EGT-vonatkozasu szoveg) 2021 /C 457/01 [megjelent: Hivatalos

Lap C457/1, 2021. november 11.].

4 A 105/2022. (III. 12.) Korm. rendelet sajatos szabalyait a menedékjogrodl szo6l6 torvény szerinti ideiglenes védelemre jogosult
személy, valamint az ukrajnai haborts események kapcsdn 2022. februar 24-én vagy azt kovetéen Magyarorszagra érkezett,
Ukrajnaban allandé lakéhellyel rendelkez6 magyar allampolgar elhelyezésével, ellatdsaval, illetve a veliik kapcsolatos egyéb
korilmény kezelésével kozvetlentil dsszefliggs vagy a veliik kapcsolatos egyéb koriilmények kezelését iranyité allami szerv

hatékony feladatellatasat szolgalé beszerzésre lehet alkalmazni.

5Lasd a Kbt. 156. § (4)-(5) bekezdéseit.

6 A jogorvoslat szabélyait lasd a Kbt. 169. § (3)-(7) bekezdéseiben.
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kotés engedélyezésének indokoltsagardl, a Kbt. dgy
rendelkezik, hogy a szerz6dés megkotését engedélyez6
végzés ellen benydjtott kereseti kérelemnek a végzés
hatdlyosuldsara halaszté hatdlya van. A kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbi-
akban: Kp.) 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benytjtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosula-
sara halaszt6 hatalya nincs, ha torvény eltéréen nem
rendelkezik, a Kbt. azonban kifejezetten kimondta a
végzés ellen benytjtott kereseti kérelem halaszté
hatalyat. A Kozbeszerzési Dontébizottsag szerz6dés-
kotést engedélyezd végzésével szembeni jogorvoslat
esetén tehat csak a kozigazgatasi perben hozott dontést
kovetSen kotheté meg a szerz6dés. A végzéssel szem-
beni kozigazgatdsi per meginditdsa mellett ebbdl
adédoéan korlatozottabban érvényesiil annak a halasz-
tast nem tlr6 kiemelked&en fontos érdeknek vagy
kozérdeknek a védelme, amely a Kozbeszerzési Donté-
bizottsag szerz6déskotést engedélyezs végzését indo-
kolhatja. A jogalkoté a birésag szamara rovid eljarasi
hatarid6 rogzitésével igyekezett az érintett esetekben
fennalld stirgés beszerzési igényt figyelembe venni. A
Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a birésag
torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban egyszer-
sitett perben jar ela jarulékos kozigazgatasi cselek-
ménnyel kapcsolatos perben. A Kozbeszerzési Dontébi-
zottsdgnak a szerz6dés megkotésének engedélyezése
targyaban hozott végzése jarulékos kozigazgatasi
cselekménynek mindésiil, amely esetben tehat a birésag
egyszerlsitett perben jar el. Az egyszertsitett per
szabalyai roviditett eljarast tesznek lehet6vé, a torvény-
modositas pedig kimondta, hogy az egyszertisitett pert
tiz napon belul kell lefolytatnia a bir6sagnak.

A kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezeld ala-
pitvanyok ajanlatkérdi mindsége

A Kbt. 2022 6szén elfogadott modositasai jelentds
részben kotédtek Magyarorszagnak a kondicionalitasi
eljarasban tett vallaldsai teljesitéséhez.

Az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasa-
nak ellenérzésével Osszefiiggé egyes, a kozfeladatot
ellaté kozérdeki vagyonkezeld alapitvanyokat, a Nem-
zeti Ado- és Vamhivatalt, valamint az Eurépai Csalas-

7 A Kbt. 5. § (5) bekezdésének 2021. méjus 1-je elStti szovege.
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ellenes Hivatal ellenérzéseit érintd torvények modosi-
tasarol szo6l6 2022. XXIX. torvény egy 4j f) pontot iktatott
be a Kbt. 5. §-dba, amely szerint ajanlatkérének
kozfeladatot kozérdekd

vagyonkezel6 alapitvanyok és az altaluk fenntartott

mindsiilnek  a ellato

vagy alapitott jogi személyek.
A jelenleg mikods kozfeladatot ellaté kozérdeki
vagyonkezel6 alapitvanyok ajanlatkér6i mindsége a
Kbt. rendelkezései alapjan eddig is levezethet6 volt a
Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, anélkiil, hogy a
Kbt. rendelkezései kozott ezen alapitvanyok kiilon
nevesitve lettek volna. Az alapitvanyok dont6 tobbsége
ugyanis tobbségében édllami finanszirozasbo6l miikodik,
igy esetiikben nem lehetett kétséges, hogy a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti, un. kozjogi szervezet
fogalmi elemei fennallnak. Azon alapitvanyok esetében,
amelyek olyan vagyont kaptak az allamtél, amelynek
hasznabdl képesek miikodésiiket finanszirozni, mar
felmertiltek értelmezési kérdések. Az unids szabélyozas
vagy esetjog ugyanis nem adott egyértelmd valaszt arra
bevételt
részestilé

vonatkozéan, hogy a

eredményez6
vagyonjuttatdsban vagyonkezel
alapitvanyok esetében az allamtél kapott vagyon
késébbi

tekinteni vagy esetleg egy bizonyos id6 utdn az mar

hasznait allami finanszirozasnak kell-e
nem lenne &llami finanszirozasként kezelendd. Ez a
bizonytalansag a 2020. és 2021. évben elfogadott,
ellentétes nézeteket képviseld jogszabalyi
valtozasokban is megjelent: A Kbt. 2020. jalius 22-t6l
el6szor azt az értelmezést fogadta el, hogy az allam
altali finanszirozas aranyanak meghatarozasakor nem
kell ilyenként figyelembe venni a vagyonkezel6
alapitvany tulajdonaba adott vagyon hasznositasabol
szarmaz6 bevételt az ajanlatkéréi statusz vizsgalata
soran.” Ezt kovet6en a jogalkoté a 2021. évi VIIL
torvénnyel annak érdekében helyezte hatalyon kiviil az
emlitett specidlis szabdlyt, hogy egyértelmtivé tegye: az
alapitvanyok ajanlatkér6i min@ségét valtozatlanul az
uni6s iranyelvi szabalyok szerint kell megitélni. A 2021.
évi VIIL térvény javaslatanak jogalkotdi indokolasa azt
is kifejezte, hogy a jogalkot6i értelmezés szerint a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés e) feltételei

pontjanak tartalmi
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megvaldsulnak akkor is, ha az alapitvany miikodését
egy kezdeti dllami vagyonjuttatas biztositja.®

A fenti el6ézmények utdn a Kbt. 2022. oktéber 16-t6l
hatélyos szabalyai a kozfeladatot ellaté kozérdekd va-
gyonkezel$ alapitvanyokat, valamint az &ltaluk létesi-
tett és fenntartott jogi személyeket kifejezetten is neve-
sitették az ajanlatkérék felsoroldsdban, ezaltal egy
6nallo klasszikus ajanlatkérsi kategoriat hozva létre. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti iranyelvi feltételrendszer vizsgélata nem
sziikséges az ajanlatkér6i minéség megallapitasihoz,
onmagaban a kozfeladatot ellaté kozérdekli vagyon-
kezel$ alapitvany, mint miikodési forma alapjan ajan-
latkérének mindsiilnek e szervezetek, valamint az
altaluk létesitett vagy fenntartott intézmények vagy
mas jogi személyek. Abban az esetben, ha a kozfeladatot
ellaté kozérdekti vagyonkezel$ alapitvany altal 1étesi-
tett vagy fenntartott intézmény maga is ujabb jogi
személyt hoz létre, véleményiink szerint a rendelkezés
céljat figyelembe véve a helyes értelmezés az lehet, hogy
e jogi személyek is a Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontjanak
hatélya ala tartoznak. A Kbt. 5. § (1) e) és f) pontja kozott
igy tartalmilag atfedés is van, figyelemmel ugyanakkor
arra, hogy az f) pont specidlisan a kozfeladatot ellato
kozérdek(i vagyonkezel6 alapitvanyokat nevesiti, e jogi
személyek az f) pont alapjan mindsiilnek ajanlatkéro-
nek. Az uniés jog szempontjabdl a kozjogi szervezet
fogalmi korébe tartoz6 ajanlatkérsi csoportrdl van szo.

Az Integritas Hatosag felallitasaval osszefiigg6 médo-
sitasok - az Integritas Hat6sag kozbeszerzésekkel 6sz-
szefiiggd feladatai

Az eurdpai unios koltségvetési forrasok felhasznalasa-
nak ellen6rzésérdl szolo 2022. évi XXVIL torvény (a
tovabbiakban: 2022. évi XXVII. térvény) - Magyaror-
szagnak a kondicionalitasi eljardsban tett, kiemelt fon-
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tossagu vallalasat teljesitve - Gj autoném allamigaz-
gatasi szervként hozta létre az Integritds Hatosagot,
amely a kozbeszerzésekkel dsszeftiggésben szamos ha-
taskorrel rendelkezik. A Hatésag feladatdnak altalanos
meghatérozasa szerint minden olyan esetben fellép,
ahol valamely, az eurépai unids forrasok felhasznalasa
vagy annak ellendrzése korében feladat- és hatdskorrel
rendelkezd szervezet, ideértve az ajanlatkérét is, nem
tette meg a sziikséges lépéseket olyan csalds, osszefér-
hetetlenség, korrupcié6 vagy mas jogsértés megels-
zésére, felderitésére és kijavitdsdra, amely érinti az
eurépai uniés koltségvetéssel valé hatékony és ered-
ményes pénzgazdalkodést vagy az Eurépai Uni6 pénz-
ugyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kocka-
zatat hordozza.’

E cikknek nem célja az Integritas Hatosag hataskoreinek
részletes bemutatdsa és elemzése, a Kbt. kapcsolodo
modositdsainak megértéséhez ugyanakkor sziikséges
roviden attekinteni a szervezet kozbeszerzésekhez kap-
csolodo feladatait, amelyek a kovetkezek:

- Az Integritdis Hat6sag elemzd szerepben jar el
akkor, amikor integritdskockazat-értékelési gya-
korlatot folytat, amely magaban foglalja a ma-
gyarorszagi kozbeszerzési rendszer integritasi
helyzetének felmérését. Az integritaskockazat-
értékelés azonositja a kezelend$ integritaskoc-
kazatokat és rendszerszinti problémakat, a keze-
léstikre rendelkezésre allo eszkozoket, az ilyen
kockéazatok és problémék kezelésében mutatkoz6
hidnyossagokat, valamint a megold4sokat.’? Az
értékelésrol jelentés késziil. A torvény az Integ-
ritds Hat6sag egyik els6 feladataként hatarozza
meg, hogy a mitikodésének megkezdését kovetd
négy hénapon beliil, nemzetkozi szervezetekkel
egytttmikodve, az OECD altal kidolgozott

8 A 2021. évi VIIL toérvény javaslatanak jogalkotoi indokolasa szerint , A kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezel6 alapitvanyok
- a mindenkori korményzattol fiiggetlen maganjogi szereplékként - olyan kiemelked6 tarsadalmi értékteremt6 szerepet toltenek
be, amelyek jelent6sége Magyarorszagra és a jové nemzedékekre nézve meghatdrozé. Az e célok megvalositasat szolgalo
gazdalkodas részét képez6 beszerzések nyilvanos és atlathaté lebonyolitdsa olyan kiemelt kozérdek, amelynek biztositasara

indokolt a kozbeszerzési kotelezettség meghatarozésa.”
92022. évi XXVII. toérvény 3. §.
102022. évi XXVII. térvény 9. §.
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MAPS médszertan alapjan! végezze el a hazai
kozbeszerzési rendszer integritaskockazat-érté-
kelését.?

Evente készit elemz6 integritasjelentést. E jelen-
tések foglalkoznak a kdzbeszerzési piac koncen-
tracidjdnak, valamint a kozbeszerzési eljarasok-
ban a becsiilt érték és a szerz6déses 6sszeg kozotti
kiilonbség és annak lehetséges okai elemzésével,
a szabalyok és a jogalkalmazo6i gyakorlat prob-
lémainak elemzésével, kockazati mutaték meg-
hatdrozasaval, a keretmegéllapodasok gyakorla-
tdnak vizsgdlataval, az unios forrasok ellenérzési
rendszere értékelésével, valamint az elébbiekre
vonatkozé ajanlasok megfogalmazasaval és a
korabbi

sével.13

ajanlasok végrehajtdsianak értékelé-

Az éves elemz6 integritdsjelentésben altaldnos
ajanlasokat fogalmaz meg az uniés tamoga-
tasokat érint§ csalds, korrupcié és Osszeférhe-
tetlenség megel6zése, felderitése és orvoslasa
el6segitésére.1

Konkrét uniés forrasb6l megvaldésulé kdzbeszer-
zésekkel Osszefiiggésben egyes ajanlatkérékhoz
is cimezhet ajanlast, amely lehet bizonyos koz-
beszerzési gyakorlatokra vonatkozé ajanlas, de
jogsértd magatartds megsziintetésére is ira-
nyulhat. Ha az ajanldssal érintett ajanlatkéré nem
az Integritas Hatdsag altal kiadott ajanlas szerint
jar el, koteles eziranyd dontését irasban részle-
tesen megindokolni, és az indokolést az Integritas
Hat6sag részére megkiildeni.’® Jogsértés esetén
az Integritds Hat6sag jogorvoslatot kezde-
ményezhet.

A konkrét kozbeszerzési eljarassal Osszefiig-
gésben ajanlatkérének cimzett ajanlas kilon
nevesitett formaja az, amikor az Integritds Ha-
tosdg egy gazdasagi szerepl6re vonatkozdan a
Kbt. szerinti kizdré okok alkalmazandésagarol
foglal dllast.1® Az erre vonatkoz6 vizsgalat idejére
az ajanlatkérs koteles a kozbeszerzési eljarast is
felfiiggeszteni.

Az uni6s forras bevonasaval megval6sulé kdzbe-
szerzések vonatkozdsaban hat6sagi ellen6rzést
(vizsgalatot) folytat. Ennek keretében jogosult
minden relevdns irat és informacié megis-
merésére. Ha a Hatésdg a hatoéségi ellendrzés
soran sulyos jogsértés vagy szabalytalansag gya-
nujat észleli (mint kiilonosen a csalas, korrupci6,
Osszeférhetetlenség esetei), végzésben elrendel-
heti az eur6pai uniés forrds bevonasaval meg-
val6sulé kozbeszerzési eljards két honapot meg
haladé
felftiggesztését.’” A vizsgalat jelentéssel zarul. A

nem id6tartamra torténd
vizsgalat ered-ményeként az Integritas Hat6sag
ajanlast fogal-mazhat meg, amelyre a vizsgalt
személy vagy szervezet koteles vélaszolni.

A vizsgdlati eljarasok meginditasat segitheti,
hogy hatosagi hatarozatban kotelezhet ajanlatké-
réket arra, hogy meghatarozott esetekben tdjé-
koztassdk az Integritds Hatdésagot az eurdpai
uniés forrds bevondsidval megvalésulé kozbe-
szerzési eljaras meginditasarol.

A vizsgélati eljaras eredményétdl fiiggden, illetve
barmely més hataskorének gyakorldsaval ssze-
fuggésben, ha jogsértést észlel, a feladat- és
hataskorrel rendelkez6 szerv eljarasat kezde-

1A MAPS (Methodology for Assessing Procurement Systems) az OECD altal a nemzeti kdzbeszerzési rendszerek atfogo
értékelésére kifejlesztett médszertan, amely négy f6 elemzési teriiletet (pillért) fog at ((I) Jogalkotasi, szabalyozasi és szakpolitikai
keret; (II) Intézményi keret és iranyitasi kapacitas; (III) Kozbeszerzési és piaci gyakorlatok és (IV) a kozbeszerzési rendszer
elszamoltathatosaga, integritasa és atlathatosdga). Az Integritdas Hatosag els6 integritas-kockézat értékelését a kozbeszerzési
rendszer elszdmoltathat6sdga, integritasa és atlathatosaga értékelésére vonatkoz6 IV. pillér szerint kell elvégezni.

122022.
132022.
142022.
152022.
162022.
172022.

évi XXVIL torvény 75. §.

évi XXVIL torvény 11. §.

évi XXVIL torvény 14. § (1) bekezdés.

évi XXVIL torvény 15. § (3) bekezdés.

évi XXVIL torvény 16. §.

évi XXVIL torvény 17 XVIL torvény 14. § (1) bekezdés.

2022. évi XXVII. toérvény 15. § (3) bekezdés.
2022. évi XXVIL torvény 16. §.. §-21. §.
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ményezi (pl. a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
eljarasa, a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataro-
zatdval szemben birésagi per, a fejlesztéspolitikai
intézményrendszerben szabalytalansagi eljaras,
blincselekmény gyandja esetén biintetd feljelen-
tés).

- Hat6sagi nyilvantartast vezet a kozbeszerzé-
sekbél a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont aa)-ag)
alpontja (és ehhez kapcsoléddan a 62. § (2) bekez-
dése) alapjan kizart gazdasagi szerepl6krol.

Az egyes biincselekményekkel dsszefiiggésben kizdrt gazda-
sdgi szerepldk nyilvantartisa és a kizirds feltételeinek vilto-
zdsa

A 2022. évi XXVIL torvény az Integritas Hat6sag fela-
dataként hatarozta meg az egyes btincselekmények (igy
kiilonosen korrupcids cselekmények, koltségvetési csa-
las, pénzmosas stb.) miatt a kozbeszerzésekbdl kizart
gazdasagi szerepl6k nyilvantartdsdnak vezetését, és e
nyilvantartds megteremtésével parhuzamosan &t is ala-
kitotta e kizaré ok (Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontja és
62. § (2) bekezdése) szabélyait. Az Integritds Hatésag
ugyanis a nyilvantartasba vételkor hatdrozza meg a
kizaré ok fennallasanak id6tartamat - amely nem halad-
hatja meg a kizaras alapjaul szolgald blincselekményt
megéllapit6 jogerds itélet jogerére emelkedésétol sza-
mitott négy évet.’® A nyilvantartdsba vétel folyama-
taban tovabba lehetGséget biztosit az ontisztazasra is,
amelynek sikeressége esetén az érintett gazdasagi sze-
replé nem keriil be a nyilvantartasba.’ A nyilvan-
tartdsbol valo torlés érdekében ontisztdzas iranti kére-
lem kés6bb is az Integritas Hatésaghoz nytjthaté be.20

Léthat6 az el6bbiekbdl, hogy az Integritds Hatésag altal
vezetett nyilvantartds szerepe nem korlatozodik kiza-
rolag a kizar6 ok ellenérzésének megkonnyitésére,
illetve hatékonyabba tételére, hanem az Integritas Hato-
sag a nyilvantartasi feladataival osszefiiggésben a Kbt.
62. § (1) bekezdés a) pontja és 62. § (2) bekezdése szerinti
kizaré ok fennallasat, joghatdsat érint6 egyes érdemi
kérdésekben is dontést hozhat.

182022, évi XXVIL torvény 28. § (3) bekezdés.
192022, évi XXVIL torvény 29. § (3)-(4) bekezdések.
202022, évi XXVIL torvény 30. §.

A fentiekhez kapcsoléddan a Kbt. 62. § (1) a) pontja és
(2) bekezdése is tgy moédosul, hogy az emlitett kizaro
ok az Integritas Hat6sag altal megallapitott id6pontig,
vagy ennek hidnydban - ha az érintett személy a
biintetett eléélethez f(iz6d6 hatranyok alél hamarabb
nem mentesiilt - a birésag tigydont6 hatdrozata jog-
erére emelkedésétdl szamitott négy évig all fenn. A Kbt.
64. §-dnak modositdsa pedig az Integritis Hatosag
hataskorébe utalja az oOntisztdzds kérdésében vald
dontést a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaré
ok kapcsan. Az ontisztazasi kérelmek elbiralasa igy két
szervezet kozott oszlik majd meg: az Integritas Hatosag
a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, mig a
Kozbeszerzési Hatbsag az Osszes tobbi kizaré ok
tekintetében donthet az ontisztazasi tigyekben.

Tovébbi érdemi valtozast jelent a kizaré ok feltételeiben,
hogy béviilni fog azon személyek kore, akikre tekin-
tettel a gazdasagi szerepl6 kizar6 ok hatalya ala kertil-
het.2! A Kbt. médositasat megel6z6 - e cikk elkésziil-
tekor még hatdlyos - szabalyok szerint a gazdasagi
szereplé vezetd tisztségviselSje vagy feliigyel6bizott-
saganak tagja, cégvezetGje, vagy gazdasdgi tarsasig
esetén annak egyediili tagja (illetve személyes joga sze-
rinti hasonl6 tigyvezet6 vagy feliigyel6 szerv tagja vagy
az el6bbieknek megfelel dontéshozatali jogkorrel ren-
delkez6 személy) olyan személy, akinek biincselek-
ménye a gazdasdgi szereplé kozbeszerzésekbdl vald
kizarasat eredményezi. A jov6ben a kizarédsi ok azon
gazdasagi szereplkre is vonatkozik, akik esetén a Kbt.
62. § (1) bekezdés a) pont aa)-ag) alpontjaban hivat-
kozott btincselekményeket a gazdaséagi szerepld tény-
leges tulajdonosa kovette el. A tényleges tulajdonos
fogalmat a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérél és megakadalyozésardl szolé 2017. évi
LIIL. torvény (a tovabbiakban Pmt.) 3. § 38. pontja hata-
rozza meg. Mivel a Pmt. szerint a tényleges tulajdonosi
mindség megallapitdsdhoz elegendd, ha valaki kozvet-
lentil vagy kozvetetten a szavazati jogok vagy a tulaj-
doni hanyad legalabb huszonot szdzalékaval rendel-
kezik, a kordbbinal szélesebb korben érvényesiti a Kbt.
ezt a kizaré okot.

21 A Kbt. ezen médositasat az Eurépai Tamogatasokat Audital6 Féigazgatdsagrol és a kondicionalitasi eljards eredményes lezarasa
érdekében az Eurdpai Bizottsag kérésére elfogadott egyes torvények modositasarol szol6 2022. évi XLIV. torvény vezette be.
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A targyalt kizdré ok hatékonyabb érvényesitését segiti
el6 az Integritds Hatosag altal vezetett nyilvantartas,
illetve az, hogy az Integritds Hat6sdg a nyilvantartas
létrehozasa céljab6l a relevans allami nyilvantar-
tasokbol (a céginformaciés rendszerbél, az egyéni val-
lalkoz6k nyilvantartasabol, a tényleges tulajdonosi
nyilvantartdsbol és a btintigyi nyilvantartasi rendszer-
bol) kozvetlen adatkapcsolat itjan vehet at adatokat. Az
Integritas Hat6sag ezen nyilvantartasok adatai alapjan
tudja azonositani a kizaré okkal érintett gazdasagi
szereplok korét. E gazdasagi szereplék megnevezését,
azonosité adatait és a kizaras idStartamat kozzé kell
tenni az elektronikus kozbeszerzési rendszerben a kiza-
r6 ok ajanlatkérék altali ellenérzése céljabol. (Megje-
gyezziik, hogy a nyilvantartas létrejottének folyamata a
torvény szovege szerint nem kotédik ahhoz, hogy egy
tarsasag ténylegesen részt vett-e vagy valaha részt vesz-
e kozbeszerzési eljarasban, amely koriilményt a kozzé-
tétel pontos formédja tekintetében érdemes lehet figye-
lembe venni.)

A nyilvantartasnak fontos funkcidja a kizér6 ok ellen-
6rzésének hatékonyabba tétele. Mivel azonban lesznek
olyan esetek, amikor a kizar6 ok fennélldsa az elébbi
nyilvantartdsok alapjan nem juthat az Integritas
Hatoésag tudomasara (pl. mas orszagban letelepedett
gazdasagi szereplSk esetében, vagy ha egy Magyar-
orszagon letelepedett tarsasag kiilfoldi vezetd tisztség-
visel&jével szemben kiilfoldon hozott a birdsag itéletet),
a nyilvantartas nem fog tudni egyediili igazolasi mod-
ként szolgalni arra vonatkozéan, hogy valamely gaz-
dasagi szereplé nem tartozik a kizaré ok hatélya ala.

Mivel a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaré
okra vonatkoz6é 1uj szabalyok csak akkor lesznek
alkalmazhatodak, ha a nyilvantartas ténylegesen létrejon,
amelynek el6feltétele egy Osszetett informatikai fejlesz-
tés megvaldsulasa, a Kbt. e cimben targyalt moédositasai
egy olyan jovébeni id6pontban lépnek majd hatalyba,
amelyet a jogalkot6 nem tudott pontosan meghatérozni.
Olyan kivételes jogalkotasi megoldassal élt ezért a jog-
alkoto, amely szerint a Kbt-nek a kizar6 oki nyilvantar-
tashoz kapcsol6do szabdlyai a nyilvantartasban szerep-
16 adatok teljes korti rendelkezésre allasat igazol6
kormanyhatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzé-
tételét kovets napon lépnek hatdlyba. A hatélybalépés
naptari napjat az igazsagiigyi miniszter annak ismertté
valasat kovetéen a Magyar Kozlonyben kozzétett
egyedi hatarozataval allapitja majd meg.

2023.V. évfolyam 1. szam

Az Integritas Hatosag feladataival 6sszefiiggd tovabbi
valtozasok

Az Integritds Hatdésag altal folytatott vizsgalatokhoz
kapcsoléddan a Kbt. 36. § (4) bekezdése szerint a
kozbeszerzésekért felel6s miniszter jogosult atadni az
unids forrasbol megvaldsulé kozbeszerzések ellendr-
zése révén rendelkezésére &ll6 barmely adatot. A
miniszter a kért informdciok ataddsara a 2022. évi
XXVIL torvény szerint koteles. A Kbt. 46. § (4c) pontja
alapjan a kozbeszerzési eljaras irataihoz valé hozza-
férést az EKR-ben més ellen6rz6 szervekhez hasonléan
az Integritds Hat6sdg szadméra is az ajanlatkérd biz-
tositja.

A 2022. évi XXVIL. torvény rogziti az Integritas Hatosag
szamara a kdzbeszerzési eljaras felftiggesztésének lehe-
téségét, amelyhez kapcsoléodéan a Kbt. 55. § (8)
bekezdése és 70. § (4) bekezdése pontosit egyes jogko-
vetkezményeket. Ha az Integritds Hat6sag a részvételi
vagy ajanlattételi hataridé leteltét megel6z6en fliggeszti
fel a kozbeszerzési eljarast, a felfiiggesztés idStartama
alatt a részvételi vagy az ajanlattételi hatarid6 nem jar le
és a felfliggesztés megsziinését kovetden az ajanlatkérd
koteles a hatarid6t meghosszabbitani. A meghosz-
szabbitdsnak nem kell az ajanlattételi vagy részvételi
hatéarid6 eredeti teljes hosszat Gjbol biztositania, hiszen
a gazdasagi szerepl6knek mar volt idejitkk tudomast
szerezni a beszerzésrdl, illetve megismerni a meg-
hirdetett feltételeket. Mivel azonban a felftiggesztés
bizonytalanna teszi azt, hogy meddig lehet az ajan-
latokat benytjtani, az ehhez sziikséges id6t biztositani
kell. Kérdésként mertilhet fel, hogy hogyan érinti az
Integritas Hat6sag vizsgalatiat az, ha az ajanlatkér6 a
vizsgdlatra tekintettel a kozbeszerzési eljaras vissza-
vonasarol dont. Véleménytink szerint ennek kovetkez-
ménye az Integritds Hatdsag eljardsanak céljara figy-
elemmel eltér§ lehet: mig bizonyos kozbeszerzési
jogsértések megvaldsulasa a visszavondssal egészében
megel6zhets és ezzel a vizsgdlat okafogyotta valhat,
més jogsértések, pl. korrupciés cselekmények kivizs-
gdaldsa és szankciondldsa véaltozatlanul indokolt akkor
is, ha a beszerzési igény id6kozben megvéltozott vagy
megsziint.

Ha az Integritas Hat6sag a részvételi vagy ajanlattételi
hatéaridé leteltét koveten fiiggeszti fel a kozbeszerzési
eljarast, a kozbeszerzési eljaras felftiggesztésének ideje
alatt az ajanlatkéré nem hozhatja meg az eljaras rész-
vételi szakaszat lezaré dontést vagy az eljarast lezaro
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dontést, valamint az ajanlatkérére iranyadé folya-
matban 1év6 hatarid6k a felfliggesztés id6tartamaval
meghosszabbodnak. Az ajanlati kotottség idtartama
nem hosszabbodik meg automatikusan - a gazdasagi
szerepl6k nyilvanvaléan nem vélhatnak a vizsgalatra
tekintettel altaluk nem vallalt vagyoni kotelezettség
alanyava.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja rogziti, hogy az
Integritds Hatosdg a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hiva-talbol
eurdpai unios forrasb6l megval6suléd kozbeszerzésekkel

inditott eljarasat kezdeményezheti az

Osszefiiggésben. Ha az Integritas Hatosag kozbeszerzési
jogsértést tar fel, a jogsértés megallapitasa és szankcid
alkalmazasa irant kozbeszerzési jogorvoslatot indit. A
jogorvoslatok korében az Integritas Hat6sagnak arra is
joga van, hogy kozigazgatdsi perben megtidmadjon
minden olyan kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo6 kozbe-
szerzési dont6bizottsdgi hatarozatot, amely eurdpai
uniés tamogatast érint.?2 Az Integritas Hatésag tehat
akkor is megtamadhat - a hatarozat kozzétételét kovetd
90 napon belil - egy dont6bizottsagi hatdrozatot a
birésag el6tt, ha a dontSbizottsagi eljarasban maga nem
vett részt.

Az Integritas Hat6sag altal kiadott ajanlashoz kapcso-
lodik a Kbt. 165. § (7c) bekezdése szerinti azon rendel-
kezés, amely szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag
nem szab ki birsdgot akkor, ha az ajanlatkér$ a jog-
orvoslat targyava tett cselekményt az Integritas Hat6sag
ajanlasa alapjan teljesitette.

Az Integritds Hatosag elnoke vagy az altala kijelolt sze-
mély a Hat6sag keretében mtikod6 Tanacsnak is tagjava
valt.?

Az alvallalkozoékra vonatkozo6 adatok kozlése

2022. november 30-dval kiegésziiltek azon adatok,
amelyeket az alvéllalkoz6k bevonasaval osszefiiggés-
ben a nyertes ajanlattevének a szerz6dés teljesitése
soran az ajanlatkérével kozolnie kell, és amelyeket az
ajanlatkéré a médositas eredményeként az elektronikus
kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) nyil-
vanosan is koteles kozzétenni. A modositds a kon-
dicionalitasi eljarasban vallaltaknak megfelel6en a
kozbeszerzési adatok nyilvanossaganak és ezzel ossze-

222022. évi XXVIL. térvény 27. §.
23 Kbt. 182. § (2) bekezdés n) pontja.
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fliggésben a kozbeszerzések atlathatésaganak erdsitését
szolgalja.

A Kbt. 43. § (2) bekezdés 4j e) pontja szerint az ajanlat-
kéré az EKR-ben két iitemben koteles nyilvanosan
kozzétenni a szerz6dés teljesitésébe bevont alvallalko-
zoval Osszefliggd adatokat:

- az alvallalkoz6 megnevezését, adészamat, a kozbe-
szerzésnek azt a részét, amelynek teljesitéséhez az
alvallalkoz6t az ajanlattevé igénybe kivanja venni, az
alvéllalkozéi teljesités varhaté szazalékos ardnyat az
ajanlattevéi teljesitésen beliil, valamint az ellenszol-
galtatas alvallalkozéi szerz6désben meghatarozott
értékét az alvallalkozo nyertes ajanlattevd éltali bejelen-

tését kovets harminc napon beliil kell kozzétenni, majd

- a szerz6dés teljesitésére vonatkoz6 adatok kozzété-
telével egy id6ben (azaz a mindkét fél altali teljesitést
kovet6 30 napon beliil, egy évnél hosszabb idére kotott
szerz6déseknél évenként aktualizdlva) az alvéllalkozoéi
teljesités tényleges szdzalékos aranyat az ajanlattevéi
teljesitésen beliil, az alvallalkozénak kifizetett ellen-
szolgaltatas teljesitésének id6pontjat és a kifizetett ellen-
szolgaltatds értékét.

A nyilvanos kozzététel teljesithet6sége érdekében egé-
sziilt ki a Kbt. 138. § (3) bekezdése azzal, hogy a nyertes
ajanlattev6 szintén két titemben koteles az ajanlatkérést
tajékoztatni az alvallalkozoi szerzédéseket érinté ada-
tokrdl. El6szor az alvallalkozé bejelentésekor koteles -
az eddig is bejelentett adatokon tal - az ajanlattevéi
teljesitésen beliil az alvéllalkozoéi teljesités varhato sza-
zalékos ardnyat, valamint az alvéllalkozo6i szerzédés
szerinti ellenszolgéltatas értékét megadni. Ezt kdvetSen
az alvallalkozéi teljesités utan tajékoztatnia kell az ajan-
latkér6t az ajanlattevéi teljesitésen beliil az alvéllalkoz6i
teljesités tényleges szdzalékos aranyarol, valamint az
alvallalkozoénak jaro ellenszolgéltatas teljesitésének id6-
pontjardl és a kifizetett ellenszolgaltatas értékérol.

Nem csak a teljesités soran kell azonban pontosabb
adatokat kozolni az alvallalkozékra vonatkozodan, ha-
nem - amennyiben az ajanlatkéré el6irta - az ajanlatban
vagy a részvételi jelentkezésben az akkor mar ismert
alvéllalkozok esetében fel kell tiintetni azok teljesi-
tésének tervezett szazalékos aranyéat is (Kbt. 66. § (6)
bekezdés b) pont).
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Az Gj osszeférhetetlenségi szabaly

A 2022. évi XXVII. torvény ujraszabalyozta a Kbt.
Osszeférhetetlenségi szabélyait is. A kondicionalitasi
eljarassal osszefiiggésben nem csak a Kbt-ben, hanem az
unios tdmogatasok felhasznéldsanak rendjét szabalyozo
jogszabalyokban is 4j Osszeférhetetlenségi szabélyok
léptek hatalyba annak érdekében, hogy az uniés jogi
logikdval megegyez&en és a kordbbiaknal hatéko-
nyabban rendezzék az osszeférhetetlenség megel6zésé-
nek és kezelésének kérdését. Az eurdpai unids
forrasok felhasznalasaért felelés miniszter munkaszer-
vezetében Bels6 Ellen6rzési és Integritasi Igazgatosag
jott létre, amely - mas kapcsolddo feladatok mellett — az
uni6s forrasfelhasznélds korében ellatja az Osszefér-
hetetlenségi nyilatkozatok ellen6rzésének feladatat.?

A Kbt. 25. §-a 1j szabélyainak megalkotasaval a jogal-
koté az Osszeférhetetlenség uniés koncepcidjaval valé
jobb 6sszhang megteremtésére torekedett. Az Eurdpai
Unié Birésdganak esetjogdbol kiilondsen a C-21/03 és
C-34/03. szamu Fabricom,26 a C-213/07. szamu Micha-
niki? és a C-538/13. szamu eVigilo? tigyek segithetnek
az uniés megkozelités megértésében és a Kbt. szabélya-
inak értelmezésében.

A 2014/24/EU iranyelv® 24. cikkének megfelelGen az
(1) bekezdés megfogalmazza az ajanlatkérék altalanos
kotelezettségét arra vonatkozdan, hogy megel6zzék,
feltarjak, illetve annak bekovetkezése esetén orvosoljak
az osszeférhetetlenségi helyzeteket. A Kbt. korabbi szo-
vege csak az Osszeférhetetlenség , elkeriilésére” utalt, a
modositast kovets szoveg igy pontosabban tiikrozi azt,
hogy az ajanlatkéréknek ténylegesen milyen kotele-
zettségei mertilnek fel.
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Az osszeférhetetlenség megel6zésére vonatkoz6 kotele-
zettség azt jelenti, hogy az ajanlatkéré tegyen olyan
intézkedéseket, amelyek arra szolgdlnak, hogy az
eljarasban ne alljon el§ Osszeférhetetlenségi helyzet.
Ennek érdekében a Kbt. 25. § (2) bekezdése az
ajanlatkéré oldalan tovabbra is kotelezettséget allapit
meg az eljarasba vagy annak el6készitésébe bevont
személyek részérél Osszeférhetetlenségi nyilatkozat
tételére. Ezt a nyilatkozatot el6szér az ajanlatkéré az
adott személy bevonasakor koteles kérni, az 1j
szabélyozas értelmében azonban a kdzbeszerzés teljes
folyamatdban részt vevd személyeknek nem elég
egyszer nyilatkozniuk. Ha egy adott személy az elja-
rashoz kapcsol6dé tobb folyamatban is részt vesz, akkor
minden folyamathoz kapcsolédéan kell tennie
nyilatkozatot. A Kbt. 25. § (2) bekezdése az eljaras
el6készitését, az ajanlatok és a részvételi jelentkezések
biralatat, valamint az eredményr6l sz616 dontést tekinti
olyan kiilon folyamatnak, amelyhez kapcsoléddan
kiilon nyilatkozni kell. A gyakorlatban tehat adott
esetben egy személynek tobb nyilatkozatot is kell
tennie, pl. a kozbeszerzési dokumentumok el6készitése,
majd az ajanlatok biralata soran. Ennek indoka, hogy az
eljaras el6készitése sordn még nem feltétlentil nyil-
vanvalé, hogy egy, az ajanlatkér6 nevében eljaré
személy az ajanlattevék vagy akédr az alvéllalkozok
személyének ismeretében Osszeférhetetlennek mindstil-
e. A kiilon nyilatkozattétel mellett is kotelezettsége min-
den, az ajanlatkérd részérdl eljaré személynek, hogy
bejelentse, amennyiben az Osszeférhetetlenség, vagy
barmely olyan kortilmény, amely felvetheti az 6sszefér-
hetetlenséget (annak kockézata) fennall. Az ajanlatkéré
felel6ssége megvizsgalni és eldonteni, hogy fennall-e

24 Lasd: 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet Magyarorszag Helyredllitdsi és Ellenalloképességi Terve végrehajtasdnak alapvetd
szabélyair6l és felel6s intézményeirdl, 15. cim; 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet a 2021-2027 programozasi id6szakban az egyes
eurdpai unids alapokbol szarmazé tdmogatésok felhasznédlasanak rendjérdl, 20. cim; 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a 2014-2020
programozasi id6északban az egyes eurdépai uniés alapokbol szarmazé tdmogatasok felhasznéalasanak rendjérdl, VI. fejezet.

%5 A Bels6 Ellendrzési és Integritasi Igazgatosag feladatait hatdrozza meg a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV.
torvény 29/B. §-a, valamint a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbél szarmazé tamogatasok
felhasznélasanak rendjérél sz616 256,/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 31/ A. §-a.

26 A Bir6sag C-21/03. és C-34/03. szamu, Fabricom SA kontra belga allam egyesitett tigyben 2005. marcius 3-an hozott itélete,
ECLIL:EU:C:2005:127.

27 A Bir6sag C-213/07. szamt, Michaniki AE kontra Ethniko Symvoulio Radiotileorasis és Ypourgos Epikrateias tigyben 2008.
december 16-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:2008:731.

2 A Birésdg C-538/13. szamu, eVigilo Ltd kontra Prie$gaisrines apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos tigyben 2015. mércius 12-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2015:166.

» Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol.
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Osszeférhetetlenség. A Kbt. 25. § (3) bekezdése az ajan-
latkérének az osszeférhetetlenség feltarasara irdnyuld
kotelezettségére vonatkozik: barmely, arra vonatkoz6
informéci6 esetén az ajanlatkér$ koteles megvizsgalni,
hogy fennall-e sszeférhetetlenség.

Az Eurdpai Bizottsag Iranymutatas az dsszeférhetetlen-
ségek koltségvetési rendelet szerinti elkeriilésérsl és
kezelésérSl cimii kozleménye® az uniés forrasok fel-
hasznalasaval Osszefiiggésben (a tovabbiakban: 2021.
évi bizottsagi kozlemény az Osszeférhetetlenség értel-
mezésérél) arra hivja fel a figyelmet, hogy az
érdekeltségi nyilatkozatok alkalmazasa akkor haté-
kony, ha azokhoz a hamis nyilatkozatok azonositasat
célz6 ellen6rzés is tarsul. llyen ellenérzésre sor kertiilhet
kiilondsen a mas informaciéforrasokkal val6 dsszevetés
atjan, igy példdul a cégnyilvantartasban nyilvanosan
elérhet6 adatok alapjan az ajanlatkérd ellenérizheti,
hogy talél-e kapcsolatot az 6 részérél az eljarasban részt
vevl személyek és az ajanlattevok kozott vagy
részletesebb nyilatkozatot is kérhet az ajanlatkéré a
bevont személyektSl pl. tizleti érdekeltségeikrél. A
nyilatkozatok valésagtartalma ellenérzése moédjarol az
ajanlatkéré a kozbeszerzési szabélyzataban is rendel-
kezhet. Amennyiben az sszeférhetetlenségre vonatko-
z6 informacié meriil fel, amely a Kbt. 25. § (3) bekezdése
alapjan kivéltja az ajanlatkér6 vizsgalati kotelezettségét,
az ajanlatkér6 els6sorban szintén nyilvanos informécio-
forrasokbol vagy az érintettek megkeresésével tudja a
relevéans tényeket feltarni.

A Kbt. 25. § (4) bekezdése hatdrozza meg az Ossze-
férhetetlenség fogalmat, osszhangban a 2014/24/EU
iranyelv 24. cikkében megfogalmazottakkal.?! Az 6ssze-
férhetetlenség fogalmat az irdnyelv és a témaban
iranyadonak tekinthet6 nemzetkozi iranymutatasok3?
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természetes személyekre értelmezik. A Kbt. ezért a
tovabbiakban nem szdl 6sszeférhetetlen szervezetekrdl,
ez azonban - ahogyan a térvénymoédositashoz kapcso-
16d6 indokolas ramutat - nem jelenti azt, hogy a bevont
szervezetekkel sszeftiggd, érdekellentétet okozo kortil-
ményeket ne kellene figyelembe venni, ezek az adott
szervezet részér6l részt vevd természetes személy
Osszeférhetetlensége kapcsan tovabbra is valtozatlanul
relevansak. A szervezetekhez kapcsolodé érdekeltségek
(pl. ha az ajanlatkérének tanacsot ad¢ vallalkozés része-
sedéssel rendelkezik valamelyik ajanlattevé tarsasag-
ban) tehat tovabbra is figyelembe veendGek és
vizsgalandoéak az adott szervezet képvisel&jének 6ssze-
férhetetlensége vagy annak hidnya kapcsan.

Az Osszeférhetetlenség minden olyan helyzetet maga-
ban foglal, ahol valamely olyan objektiv koriilmény all
fenn, amely befolyasolja az adott személy vagy szer-
vezet fliggetlenségébe és partatlansdgaba vetett
bizalmat. Az 6sszeférhetetlenség tehat egy olyan hely-
zet (pl. az értékelésben részt vevé személy és az egyik
ajanlattevé vallalkozas tagja kozotti rokonsag), amely
egy objektivizalt mérce szerint alkalmas arra, hogy aka-
dalyozza az érintett személy vagy szervezet partatlan
feladatellatasat. Nem sziikséges, hogy az ajanlatkéré
részérdl eljaré személy valdban elfogultan jarjon el és
szintén nem sziikséges szdndékos cselekmények bizo-
nyitasa az érintettek részérél. Ha bebizonyosodik, hogy
az ajanlatkérd részérdl eljaré személy ténylegesen fel-
hasznalta poziciéjat annak érdekében, hogy kedvezzen
valamelyik gazdasagi szereplének, az mar korrupcios
cselekménynek vagy mads stlyos kotelességszegésnek is

mindsiilhet.33

Az az érdek, amely befolyésolhatja az ajanlatkérd részé-
r6l eljar6 személy partatlanségat, lehet pénziigyi, gaz-

30 A Bizottsag kozleménye. Irdnymutatas az dsszeférhetetlenségek koltségvetési rendelet szerinti elkeriilésérél és kezelésérol
2021/C 121/01 [Megjelent: Hivatalos Lap C 121, 2021. aprilis 9., 1-43. oldal.]

31 A 2014/24/EU iranyelv 24. cikke alapjan az dsszeférhetetlenség fogalmanak ki kell terjednie legaldbb azokra az esetekre, amikor
az ajanlatkér6 szervnek vagy az ajanlatkér6 szerv nevében eljaré kozbeszerzési szolgaltatonak a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaban részt vevs vagy annak eredményét befolyasolni képes alkalmazottai kozvetve vagy kozvetleniil olyan pénziigyi,
gazdasagi vagy egyéb személyes érdekeltséggel rendelkeznek, amely tgy tekinthetS, hogy a kozbeszerzési eljaras tekintetében
befolyasolja a partatlansagukat és a fliggetlenségtiket.

32 Lasd kiilonosen: OECD: Managing Conflict of Interest in the Public Service. OECD Guidelines and Country Experiences.
(Osszeférhetetlenségek kezelése a kozszolgélatban, OECD Irdnymutatésok és az egyes orszagok tapasztalatai), OECD, Parizs,
2003. 24-25. oldal.

3 OECD: Managing Conflict of Interest in the Public Service. OECD Guidelines and Country Experiences. (Osszeférhetetlenségek
kezelése a kozszolgalatban, OECD Iranymutatasok és az egyes orszadgok tapasztalatai), OECD, Parizs, 2003. 25. ooldal; OECD:
Managing Conflict of Interest in the Public Sector. A Toolkit. OECD, Parizs, 2005, 18. oldal.
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daségi vagy - mint az el6bbieket is magaban foglalé
altalanos kategéria - barmely mds személyes érdek.
Utobbi kategoéria széles korti, az Eurépai Unié koltség-
vetési rendelete szerint3 osszeférhetetlenség akkor &ll
fenn, ha az uniés koltségvetés végrehajtdsaban részt
vev személy feladatainak partatlan és targyilagos ella-
tasa csalddi vagy érzelmi okok, politikai szimpatiaval
vagy nemzeti kot6déssel kapcsolatos okok, tovabba
gazdasagi érdek vagy barmely mas kozvetlen vagy
kozvetett személyes érdek miatt sériil. Kiilonféle koriil-
mények (pl. csaladi, érzelmi kapcsolat) vezethetnek
tehat olyan helyzethez, ahol egy személy személyes
érdeke és az &ltala képviselend6 kozérdek egyméssal
ellentmondasba keriilhet. Nem vezet azonban Ossze-
férhetetlenséghez barmely csekély érdek vagy egy
személy meggy6z6désével, véleményével val6é puszta
kapcsolat. A 2021. évi bizottsagi kozlemény az Ossze-
férhetetlenség értelmezésérdl raimutat, hogy az érdekek-
nek kelléen jelentésnek kell lennie ahhoz, hogy
olyannak lehessen tekinteni, mint amely ,veszélyeztet-
heti” a ,feladatok partatlan és targyilagos ellatasat.”

Az (5) bekezdés azokat a helyzeteket nevesiti, amelye-
ket altalaban olyannak kell tekinteni, amely befolyésolja
az érintett személyek partatlansagat, ezért Osszefér-
hetetlenséget jelent. A térvénymodositas a korabbiaknal
pontosabban és szélesebb korben hatdrozta meg azon
helyzeteket, amikor vélelmezni kell az Gsszeférhetet-
lenség fennallasat. A Kbt. 25. §-4t Gjrafogalmazé tor-
vényjavaslathoz kapcsolédé indokolds szerint az e
helyzetekhez f(iz6tt vélelem kivételesen megdonthetd
lehet, ha objektiv kortilmények tdmasztjak ala, hogy az
érdek-osszetitkozés az érintett személyes érdeke és az
altala képviselend6 kozérdek kozott az emlitett kortil-
mények ellenére nem 4ll fenn. Tekintve ugyanakkor,
hogy az el6bbiekben targyaltak szerint az Osszefér-
hetetlenség egy objektivizdlt mérce szerint itélendd
meg, a felsorolt esetekben rendkiviil ritkan lehet
elképzelhetd, hogy ne alljon fenn 6sszeférhetetlenség.

A Kbt. 25. § (6) bekezdése véltozatlanul hivatkozik kon-
krét kozjogi méltésagokra, illetve allami vagy igazsag-
ugyi vezetSkre és azok egy haztartasban él6 hozza-
tartozoira az Osszeférhetetlenségi szabalyok keretében.
Ez a bekezdés véleményiink szerint inkabb szimbolikus
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jelent6ségti, hiszen a felsorolt poziciok mindegyikére
vonatkoznak olyan rendelkezések az azokat szabalyozo
torvényekben, amelyek gyakorlatilag kizéarjak, hogy e
személyek tizleti tevékenységet folytassanak, egyes
hozzatartozoéikat pedig az uniés joggyakorlat szerint
nem lehetne abszoltit médon kizarni minden kozbe-
szerzésbdl - a rendelkezés minden esetre fennmaradt az
4j szabalyozasban.

A Kbt. 25. § (7) és (8) bekezdései foglalkoznak az ¢ssze-
férhetetlenségi helyzetekhez kapcsoldédé jogkovetkez-
ményekkel. Maga az tsszeférhetetlenség egy érdekkon-
fliktust jelent6 helyzet, amellyel kapcsolatban az
ajanlatkéré torvényi kotelezettsége a jogsértés megeld-
zése, amely elsGdlegesen az Osszeférhetetlenséggel
érintett személyek részvételének tilalmat jelenti a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos cselekményekben -
ezt a részvételi tilalmat rogziti a 25. § (7) bekezdésének
els6 mondata. Amennyiben az Osszeférhetetlenségi
helyzet mégis bekovetkezik, az ajanlatkérének meg kell
tennie a sziikséges lépéseket az eljards jogszertiségének
helyreéllitasa érdekében. Meg kell sziintetnie az Gssze-
férhetetlen helyzetet, meg kell vizsgdlnia, hogy az
Osszeférhetetlenség hogyan érintette az adott eljarast és
a kozbeszerzési eljaras tekintetében olyan helyzetet kell
teremtenie, amely helyreallitja az egyenl6 banasmoéd és
a verseny tisztasdga elveinek érvényestilését. Az egyen-
16 banasméd elvének érvényesitése szempontjabol
relevéns, hogy az adott eljardsban mely dontéseket érin-
tett az Osszeférhetetlenség. A jogalkot6éi indokolas
ramutat, hogy egy Osszeférhetetlen személy altali
dontés vagy mas érdemi, az eljaras kimenetelét befolya-
solni képes cselekmény stlyos jogsértést jelent, amellyel
kapcsolatban - Osszhangban az Osszeférhetetlenség
fogalmaval - az egyenl6 bandsmod és a verseny tiszta-
saga elvének potencidlis sérelme vizsgalando, és nincs
sziikség az Osszeférhetetlenség konkrét dontéshozatali
folyamatra gyakorolt tényleges hatdsanak bizonyitasa-
ra. Az ajanlatkérének, amennyiben az alkalmas az
egyenlé banasmoéd és a verseny tisztasdga elveinek
biztositasara, a kordbban elvégzett biralati cselekmé-
nyeket - az osszeférhetetlenséggel érintett személy vagy
szervezet részvétele nélkiil - Gjbol el kell végeznie, pl. a
beérkezett ajanlatok djraértékelésére vagy az ajanlatok

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. julius 18.) az Uni6 4ltalanos koltségvetésére
alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrol, valamint a 966/2012/EU (2012. oktoéber 25.), Euratom rendelet hatalyon kiviil helye-

z6sérél, 61. cikk.
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biralata sordn hozott valamely dontés feliilvizsgalatara
kertilhet sor (amelyre a Kbt. 79. §-a biztosit lehet&séget).
Ha azonban egy oOsszeférhetetlenségi helyzet olyan
versenytorzulast okoz, amely nem orvosolhaté az
eljaras egyes részeinek megismétlésével, pl. az dsszefér-
hetetlenség eleve érintette az eljaras feltételeinek meg-
hatdrozasat, el6fordulhat, hogy csak az osszeférhetet-
lenségi helyzetben érintett gazdasagi szerepl$ kizarasa
alkalmas az alapelveknek megfelel6 helyzet megterem-
tésére. A Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti
kizéras ilyen esetekben alkalmazand6. Ha az adott
esetben annak feltételei fennéllnak, széba johet a Kbt.
75. § (2) bekezdésében foglaltak koziil egyes eredmény-
telenségi okok alkalmazésa is, a jogalkot6é ugyanakkor
nem nydjtott altaldban lehet6séget az ajanlatkérének az
eljards eredménytelenné nyilvanitasdra Osszeférhetet-
lenség felfedezése esetén. Amennyiben az ajanlatkér6
masként nem tudja maga orvosolni az Osszeférhetet-
lenséget, a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljardsanak
kezdeményezése jelenthet megoldast. Az osszeférhetet-
lenség megfelel6 orvoslasaval az ajanlatkérd helyreallit-
hatja az eljaras jogszertiségét.

A (7) bekezdés azon helyzet kovetkezményeivel foglal-
kozik, amikor egy az eljardsban részt vevé gazdasagi
szerepl6 (vagy ehhez kapcsol6dé személy vagy vallal-
kozas, pl. lednyvallalat) részt vett az eljaras el6készité-
sében. Ezt a helyzetet a 25. § (5) bekezdése is lefedi,
ilyenkor is fennall egy érdekkonfliktus, amelyre rea-
galni sziikséges, a jogkovetkezmények tekintetében
azonban specidlis szabalyok érvényesiilnek akkor, ami-
kor kifejezetten csak az el6készitésben vett részt egy
késébb az ajanlattev6i oldalon megjelend gazdasagi
szereplS. Alapvet6 kiilonbséget az jelent, hogy az
érdekelt gazdasagi szereplék elSzetes részvétele az
el6készitésben Snmagaban - szemben a mas 6sszeférhe-
tetlen személyek ajanlatkéré altali bevondsara vonat-
koz6 részvételi tilalommal - nem tilos. Azonban mivel
itt is fenndll egy olyan helyzet, amely érdek-ossze-
utkozést jelenthet, az ajanlatkér6t ilyen esetben is terheli
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egy aktiv kotelezettség, hogy megtegye azokat az
intézkedéseket, amelyek az egyenl6 bandsmod elvének
érvényesitéséhez sziikségesek. Ha az érintett vallal-
kozés az el6zetes részvétel kapcsdn olyan versenye-
I6nybe keriilne, pl. a megszerzett tobblet-informaciok
révén, amely nem egyenlithet6 ki mas eszkozokkel,
akkor ilyen esetben is kizarhat6 a kozbeszerzési eljaras-
bol. Ezt megel6z6en azonban az ajanlatkéré koteles
lehet6séget biztositani arra, hogy bizonyitsa, az el6ké-
szitésében valé részvétele az esélyegyenlSséget és a
verseny tisztasdgat nem sérti, vagy hogy az tsszeférhe-
tetlenségi helyzetet mas modon elharitsa.

A Kbt. 25. (9) bekezdésében a jogalkalmazés segitése
érdekében a jogalkoté megtartotta az arra vonatkozé
szabalyt, hogy bizonyos tipust el6zetes bevonasa az
érdekelt gazdasagi szereplknek &ltalanossagban nem
eredményez sszeférhetetlenséget a kés6bbiekre nézve.
Lényeges azonban, hogy az ajanlatkér6t ilyenkor is ter-
heli az a kotelezettség, hogy megtegye azokat az
intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az
egyenlé banasmod és a verseny tisztasaganak elve ne
sériiljon a kozbeszerzési eljarasban.

Az alvallalkozé vagy kapacitast nyajto szervezet kiza-
rasanak kovetkezményei hamis adatszolgaltatas, jog-
talan befolyasolas vagy a versenyt korlatozé megalla-
podas esetén

A Kbt-t nem a kondicionalitasi eljarassal osszeftiggés-
ben, de szintén az unids jogi hattérnek valé megfelelés
érdekében moédositotta az egyes torvények biirokracia-
csokkentéssel és jogharmonizécidval sszefiiggé moédo-
sitasarol szol6 2022. évi LXXV. torvény.

Az Eurdpai Uni6 Birésadga a C-927/19. szamu, Klaipe-
dos tigyben?®> egy ajanlatot benyujté konzorcium tagjai
tekintetében foglalt agy allast, hogy ha valamelyik tag
anélkiil tesz hamis nyilatkozatot, hogy errél partnerei
tudtak volna, nem zérhato ki a kozbeszerzési eljarasbol
a teljes konzorcium. Az Eurépai Unidé Birésaga szerint
az aranyossag elvére kiilonos figyelmet kell forditani

% A Birésag C-927/19. szamu, UAB , Klaipeédos regiono atlieky tvarkymo centras” kontra UAB , Ecoservice Klaipéda” és tarsai
tigyben 2021. szeptember 7. napjan hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:700. Az tigy részletes ismertetéséhez lasd: Kenessey, Réka: Az
tizleti titok védelme és a hatékony jogorvoslathoz valé jog kozotti egyenstly megteremtésének alapelvei, illetve a kozos
ajanlattétel egyes aspektusai. Az Eurépai Uni6 Birésaga altal a C-927/19. Klaipedos regiono atlieky tvarkymo centras tigyben
2021. szeptember 7-én hozott itélet. In: Kbzbeszerzési Jog 2022/1. (Jogtar Online) és Varhomoki-Molnar Marta: Egy unios bir6sagi
itélet tanulsagai - Az Eurépai Uni6 Birésdganak a C-927/19. szdmu, Klaipedos tigyben hozott itélete. In: Kozbeszerzési Ertesité

Plusz 2022/7. szam 51-62. oldal.
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akkor, ha az ajanlatkéré nem kotelez6 kizarasi okokat
alkalmaz,% méginkdbb akkor, ha a kizaras nem a neki
betudhat6 kotelezettségszegés miatt, hanem egy olyan
szervezet éaltal elkovetett kotelezettségszegés miatt
terheli az ajanlattev6t, amelynek kapacitdsaira tAmasz-
kodni kivén, és amely felett semmilyen ellenérzési
jogkorrel nem rendelkezik. Az ardnyossag elve az itélet
szerint megkoveteli, hogy az ajanlatkérd konkrétan és
egyedileg értékelje az érintett szervezet magatartasat. E
tekintetben az ajanlatkérének figyelembe kell vennie
azokat az eszkozoket, amelyekkel az ajanlattevd rendel-
kezett annak ellen6rzésére, hogy kovetett-e el kotele-
zettségszegést azon szervezet, amelynek kapacitsaira
tdmaszkodni kivan.

Az el6bbi itélet sziikségessé tette a Kbt. azon rendelke-
zéseinek feliilvizsgalatat, amelyek abban az esetben, ha
bizonyos kizéré okok - a hamis adatszolgaltatas, illetve
hamis nyilatkozat tétele, a jogtalan befolyasolads vagy a
versenyt korldtozé megallapodds miatti kizards - az
alvéllalkozéval vagy a kapacitdst nyujté szervezettel
szemben fennallnak, az ajanlat érvénytelenségét irtdk
el6 és nem tették lehet6vé e szervezetek cseréjét. A
modositds értelmében nem automatikusan érvénytelen
az az ajanlat, amelyben az ajanlattevé altal a teljesitésbe
bevonni kivant alvallalkozé vagy kapacitast nyujto
szervezet a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja vagy a Kbt.
62. § (1) bekezdés j) vagy o) pontja szerinti cselekményt
kovetett el az adott kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlat
nem mindsiil érvénytelennek, ha az ajanlattevé nem
tudott és az adott helyzetben altalaban elvarhat6é gon-
dossag mellett nem is kellett tudnia az altala bevont
szervezet tekintetében a kizar6 okot jelent6 cselekmény-
r6l, a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja esetén pedig
tovabbi feltétel, hogy a versenyt korlatoz6 megéllapo-
das nem befolyasolhatta ténylegesen az ajanlatté-telt.
Az emlitett feltételeket az érintett ajanlattevének kell
bizonyitania, amelyre az ajanlatkéré koteles felvila-
gositas kérése keretében felhivni az ajanlattevét. A-
mennyiben valéban sikeriil aldtdmasztani azon felté-
telek fennalldsat, amikor nem indokolt az ajanlat
érvénytelenné nyilvéanitasa, lehet6ség van - sziikség
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esetén - a kizdr6 okkal érintett gazdasagi szerepld
cseréjére is.

A tamogatas fogalmanak hatalyon kiviil helyezése

A 2022. évi LXXV. torvénnyel a jogalkot6 hatalyon kiviil
helyezte a Kbt. 3. § 39. pontjat, amely olyan mddon
hatdrozta meg a timogatas fogalmat, hogy abbdl kizarta
az adokedvezményeket, a kezességvallalast, és az
ado6zoénak a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo
torvényben meghatdrozott célra nytjtott tdmogatasat,
valamint az ad6z6 a tarsasagi ado6rol és az osztalék-
adoroél szo6l6 torvényben meghatarozott kedvezménye-
zett célra torténoé felajanlasat.

A tamogatds fogalmanak jelent6ségét az adja, hogy a
Kbt. 5. § (2) bekezdése szerint kozbeszerzési eljarast kell
lefolytatni az egyébként a Kbt. hatalya ald nem tartozo
szerveknek is, ha beszerzésiik tobbségi részben egy
klasszikus ajanlatkéré 4ltal nydjtott tamogatasbol
valésul meg és annak targya mélyépitési tevékenység
vagy koérhédz, sportlétesitmény, szabadidbs és szoéra-
koztaté létesitmény, iskola, felsGoktatdsi épiilet vagy
kozigazgatasi éptilet épitési munkait foglalja magaban
(vagy ahhoz kapcsol6dé szolgaltatas). Az Eurépai Unid
Birésiaga az el6bbi irdnyelvi szabély értelmezése
kapcsan a T-488/10. szadmu és a C-115/12 P sz. tigyben
kimondta,®” hogy a tAmogatas fogalmat az alapul fekvo
irdnyelvi rendelkezés céljara figyelemmel funkciona-
lisan és tagan kell értelmezni, abbdl nem zarhat6 ki az
olyan addékedvezmény, amely a pozitiv juttatdsokhoz
hasonléan lehetévé teszi a szerzédés finanszirozasi
koltségeinek csokkentését. A tdimogatas emlitett sz{ikito
fogalmanak hatalyon kiviil helyezésével a Kbt. 5. § (2)
bekezdése értelmezéséhez az unids birdsagi gyakor-
latban megjelent megkozelitést kell alkalmazni, amely-
nek alapjan valamennyi olyan, ajanlatkér6 altal nyajtott
vagyoni el6ny, amely adott szerz6dés finanszirozasi
koltségeinek csokkentésére iranyul, figyelembe vehetd
lehet a Kbt. 5. § (2) bekezdése alkalmazasakor. A jog-
alkot6 nem definiélta kifejezetten az egyes esetkoroket
arra is figyelemmel, hogy azok sokfélék lehetnek.
Megjegyezziik, hogy az eurépai uniés versenyjogi

% Megjegyezziik, hogy az irdnyelvekben a hamis nyilatkozat tétele nem kotelez6en alkalmazandé kizaré okként szerepel,
amelynek el6irasat ugyanakkor a tagallamok kotelez6vé tehetik - ahogyan ez a Kbt-ben is tortént.

37 A Torvényszék T-488/10. szamu, Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben 2011. december 16-an (ECLL:EU:T:2011:767) és a
fellebbezés alapjan eljart Bir6sag C-115/12. P. sz. tigyben 2013. szeptember 26-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:2013:596.
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értelemben vett allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
eljarasrol és a regiondlis tdmogatdsi térképrél szo6lo
37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet 2. melléklete pontos
moédszertant hataroz meg arra, hogy egyes esetekben,
pl. kedvezményes kamatt kolcsonnél hogyan szamol-
hato ki a timogatéstartalom, azaz mekkora dsszeget kell
tamogatasnak tekinteni. Ezek a mddszerek adott eset-
ben a Kbt. 5. § (2) bekezdése alkalmazasakor is analdgia
atjan segitségiil hivhatoéak.

Az iratbetekintés megtagadasianak indokolasa tizleti
titok védelme esetén

A 2022. évi LXXV. torvény a kordbbiakat kiegészit
rendelkezéseket allapitott meg arra az esetre, amikor az
ajanlatkéré egy kozbeszerzési eljarasban keletkezett
iratba val6 betekintési kérelmet az érintett gazdasagi
szereplé {izleti titokhoz fiz6d6 jogaira val6é hivat-
kozassal utasit el. A jogalkot6é az Eurépai Unié Birésa-
ganak a mar idézett C-927/19. szdmu, Klaipédos
tigyben tett egyes megéllapitasait vezette at a torvényi
szabalyozason, amely itéletében a Birésag a gazdasagi
szerepl6k bizalmas informéciéinak védelme és a haté-
kony jogorvoslathoz valé jog kozotti egyensulyt igye-
kezett megtalalni.

A Kbt. 45. § (3) bekezdése szabélyozza, hogy az ajanlat-
kérének dontését indokolnia is kell akkor, amikor tizleti
titokra hivatkozassal utasitja vissza az iratbetekintésre
iranyul6 kérelmet. Az ajanlatkérének a dontése indo-
kolasa mellett kozolnie kell az tizleti titokként kezelt
informaciok alapvet6 jellegét is — anélkiil, hogy az tizleti
titkot jelent6 informaciét megosztana. A médosit6 tor-
vény javaslatdnak indokoldsa szerint az tizleti titok
alapvetd jellege alatt azt kell érteni, hogy a széban forgéd
dokumentum milyen tipust informaciékat tartalmaz
(pl. szakmai ajanlat meghatarozott eleme, védett isme-
ret, technoldgiai eljaras, beszerzési forras). Az indokolas
megaddsa a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan benyjtott

2023. V. évfolyam 1. szam

ajanlattev6i indokolason alapulhat, akar annak tovabbi-
tasa is torténhet - ha ezzel nem sériil az iizleti titok -,
lényeges ugyanakkor, hogy az ajanlatkérs felel6ssége
annak biztositdsa, hogy az iratbetekintés megtagada-
sara vonatkoz6 dontése valéban megfeleljen a jogsza-
balyi feltételeknek.

A kozbeszerzés aldli kivétel az orszag alapvet6 bizton-
sagi érdekeire tekintettel

A Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja olyan mo-
don valtozott, hogy szovege kozelebb keriiljon a kivételi
kornek a 2014/24/EU iranyelv 15. cikk (2) és (3)
bekezdésében alkalmazott megfogalmazédsahoz.

A kivételi kor megfogalmazasabol kikertl a , Magyaror-
szdg nemzetbiztonsigi érdekei” kifejezés, mint a kodzbe-
szerzések al6l mentestilést megalapozé koriilmény,
annak érekében, hogy az iranyelv 15. cikke (2) és (3)
bekezdésének megfogalmazasahoz hasonléan csak az
,alapvetd biztonsdgi érdekek”-re utaljon a szabalyozés. A
moédositds értelmében tehat a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsanak kotelezettsége al6li mentestilés Magyar-
orszag alapvet6 biztonsagi érdekeire val6 hivatkozassal
engedélyezhet6. A moédositds szintén az iranyelvi
szoveghez kozelitette a kivétel alkalmazasadnak ara-
nyossagara vonatkoz6 feltétel megfogalmazasat, amely
szerint a kivétel csak akkor alkalmazhat6, ha az alap-
vet6 biztonsagi érdek védelme a kozbeszerzési eljaras
aloli mentestiléshez képest kisebb beavatkozassal jaro
intézkedésekkel nem garantalhat6. A kivétellel kap-
csolatban emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birésagi
gyakorlat alapjan az csak akkor alkalmazhat6, ha az
érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy az altala elérni
kivant célokat nem lehetett volna az ezen irdnyelvek
altal el6irt versenyeztetési eljaras keretében biztositani.
A birésagi gyakorlat pedig szintén kiemelte, hogy az
adatok bizalmas kezelése anélkiil is biztosithat6, hogy
sziikség lenne a kozbeszerzési szabalyok mell6zésére.

3 A Birésag C-187/16. szamu, Eurdpai Bizottsag kontra Osztrak Koztarsasag tigyben 2018. marcius 20. napjan hozott itélete,

ECLLI:EU:C:2018:194.
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STATISZTIKA

A szolgaltatasok korébe tartozo kozbeszerzések 2021-ben

Kali Gabriella Maria, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2023.1.5

Cimszavak: szolgitatds, eredményes kozbeszerzés, unios eljdrdsrend, nemzeti eljirdsrend, kkv, finanszirozds

A szolgaltatasok tertiletén lefolytatott eredményes
kozbeszerzések szama 2021 folyaman a 2020-as 1962
eljarasrol 2091 eljardsra nétt, szamaranyat tekintve
azonban alig valtozott (26,4%-r6l 27,2%-ra). Ertékét
tekintve 2021-ben az elnyert Osszeg az el6z6 év

1. dbra A szolgaltatasok szamanak aranya
az osszes kozbeszerzésen beliil, 2020 -2021

100%
75%
50%
25% 26,4%
0%
2020 2021
W Szolgaltatas Egyéb

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

Ha az eljarasrend fel6l kozelitjiitk meg a kérdést, értékét
tekintve csokkent, szamat tekintve nétt az unios eljaras-
renddi eljardsok ardnya. 2020-ban az uniés eljardsok
szamanak aranya 53,2 szazalékot tett ki (1044 db), ez

értékéhez képest kevesebb lett (912,7 millidrd forintrél
863,6 millidrd forintra), Osszes
eredményes kozbeszerzésen beliil 7,5 szdzalékponttal

értékardnya az

csokkent. Az egy eljarasra jutd érték 465 millié forintrél
413 milli6 forintra valtozott. (1. és 2. dbra)

2. abra A szolgaltatasok értékének aranya
az Osszes kozbeszerzésen beliil, 2020 -2021
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25% 28,0%
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

2021-re 58,2 szédzalékra nétt (1218 db), a kozbeszerzések
értékét figyelembe véve az unids eljardsok ardnya a
korabbi 95,4 szazalékrol (870,7 Mrd Ft) 95,8 szazalékra
(827,0 Mrd Ft) n6tt, mig az értéke csokkent. (3. és 4. abra)
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3. abra A szolgaltatasok szamanak aranya
eljarasrendek szerint, 2020-2021

100%
75%
50% 1044 db; 1218 db;
53,2% 58,2%
25%
0%

2020 2021

m Uni6s eljarasrend = Nemzeti eljarasrend

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

Az els6 tablazat azt mutatja, hogy a szolgaltatas tertile-
tén az unios eljarasrend szerinti eljarasok kozott a nyilt
eljaras szabalyai szerint lefolytatott kozbeszerzés volt a
leggyakoribb (949 db, 77,9%), ezek az eljarasok értékben
632,5 milliard forintot (76,5%) jelentettek. A szamat
tekintve masodik helyen a 112 db hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras allt (9,2%), ez értékben 52,2 milliard
forintot (6,3%) tett ki. A harmadik a sorban a targyaldsos
eljaras, amelyb6l 105 darab (8,6 %) zarult eredményesen,

4. abra A szolgaltatasok értékének aranya
eljarasrendek szerint, 2020-2021

36,6;
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

81,3 millidrd forint értékben (9,8%). Az el6z6 évben 41
darab (3,4%) gyorsitott nyilt eljards lebonyolitdsara
kertilt sor, melynek értéke 17,5 millidrd forint volt
(21%). Az 5 darab (0,4%) meghivasos eljaras értéke 7,5
millidrd forint (0,9%) volt. A gyorsitott targyaldsos elja-
r4s sem szamaban, sem értékében nem érte el az 1 szaza-
lékot. 3 darab (0,2%) koncesszios beszerzési eljarast 34,9
millidrd forint (4,2%) értékben folytattak le.

1. tablazat: Az uniés eljarasrendti szolgaltatasokra vonatkozo6 koézbeszerzések az eljarasok tipusa szerint, 2021-

ben

Unios eljarasrend

Eljarasok szama (db) Eljarasok értéke (Mrd Ft)

Nyilt eljaras 949 632,5
Meghivéasos eljaras 5 7,5
Targyalasos eljaras 105 81,3
Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras 112 52,2
Gyorsitott nyilt eljaras 41 17,5
Gyorsitott meghivésos eljaras - -
Gyorsitott targyalasos eljaras 3 11
Koncesszids beszerzési eljaras 3 34,9
Végosszeg 1218 827,0
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2. tablazat: A nemzeti eljarasrendii szolgaltatasokra vonatkozo6 kozbeszerzések az eljarasok tipusa szerint,

2021-ben

Nyilt eljaras 693 28,2
Meghivéasos eljaras 2 0,001
Térgyalasos eljaras 20 1,2
A Kbt. 113. § szerinti targyaldsos eljaras 1 0,03
A Kbt. 113. § szerinti nyilt eljaras 2 0,10
Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras 34 1,60
Kbt. 115. § szerinti eljaras (nyilt eljaras szabalyai szerint) 1 0,02
Kbt. 115. § szerinti eljaras (hirdetmény nélkiili targyaldsos i i
eljaras szabalyai szerint)

A Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok szerinti eljaras 118 5,10
Koncesszids beszerzési eljaras 2 0,3
Végosszeg 873 36,6

A masodik tablazatban lathaté, hogy a szolgaltatas
tertiletén a nemzeti eljarasrend szerint lefolytatott elja-
rasok kozott is a nyilt eljards volt a legjelent6sebb, 693
eljaras (79,4%) 28,2 milliard forint értékben (77,1%). A
masodik a Kbt. 117. §-a szerinti sajat beszerzési sza-
balyok szerinti eljaras volt, 118 darab (13,5%) amihez 5,1
millidrd forint érték (13,9%) tartozott. Ezt kovette 34 db

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

(3,9%) eljarassal a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras, melynek értéke 1,6 milliard forint (4,4%) volt. 20
targyaldsos eljaras zarult eredményesen (2,3%), mely-
nek értéke 1,2 millidrd forintot tett ki (3,3%). A tovabbi
eljarasok szama (8 db) és értéke (0,5 Mrd Ft) egyiittesen
1,3 szazalékot tett ki.!

1 A statisztika a 2021-ben befejezett eljarasokrol szolé eredménytdjékoztatokbol késziilt. A Kbt. 113. § szerinti eljarasfajtdk
alkalmazéasénak lehet6sége 2020. februdr 1. napjaval hatalyon kiviil helyezésre keriilt. A tdbldzatban szerepl6 Kbt. 113. § szerinti
eljarasok az el6z6 években elkezd6dott, de 2021-ben eredményesen zarult eljarasok adatait mutatja.
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5. abra A szolgaltatasokra vonatkozé
kozbeszerzések szamanak aranya
a finanszirozas modja szerint, 2020-2021

2021

m Eu forrasbdl
finanszirozott

1660 db;
85%

= Hazai forrasbol

finanszirozott
1806 db;

86%

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

Az 5. és 6. dbra azt mutatja, hogy a szolgéltatdsok
tertiletén lebonyolitott kozbeszerzések szdma emelke-
dett (1660 darabrél 1806 darabra) a hazai forrasbol
finanszirozott eljarasok esetében. Ugyanakkor az uniés
finanszirozast is tartalmaz¢ eljarasok szamanak aranya
a korabbi 15 szazalékarol 14 szazalékra csokkent, 302

7. abra A KKV nyertest is tartalmaz6 eljarasok
szamanak aranya a szolgaltatasok teriiletén,
2020-2021

2021

80,1%

= KKV nyertes is volt Nem volt KKV nyertes

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

A Kkis- és kozépvallalkozasok szerepe az elnyert szol-
galtatasok korében szdmaranyét tekintve alig nétt vala-
mivel, 2020-ban 79,7 szézalék (1563 db), 2021-ben 80,1
szazalék (1675 db) volt. Ertékaranyat tekintve azonban
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6. abra A szolgaltatisokra vonatkozé
kozbeszerzések értékének aranya
a finanszirozas moédja szerint, 2020-2021

112,4 Mrd Ft;
13%

69,3 Mrd Ft;
8%

2021

m Eu forrasbol
finanszirozott

= Hazai forrasbol

751,2 Mrd Ft; finanszirozott

87%

Forras: Kozbeszerzési Hatésag

eljarasrol 285 eljarasra. Az elnyert palyazatok értéke a
hazai eljarasok esetében 843,4 milliard forintrél (92%)
751,2 milliard forintra (87%) csokkent, mig az unids
eljardsoknal 69,3 milliard forintrol (8%) 112,4 millidrd
forintra (13%) emelkedett.

8. abra A KKV nyertest is tartalmazo eljarasok
értékének aranya a szolgaltatasok teriiletén,
2020-2021

2021

= KKV nyertes is volt Nem volt KKV nyertes

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

jelent6sen nagyobb ardnyban részesedtek a KKV viélla-
latok, és az altaluk elnyert pénzosszeg is emelkedett
[2021-ben 607,7 millidrd forint (70,4%), mig 2020-ban
527,9 milliard forint (57,8%) volt]. (7. és 8. 4bra)
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9. dbra Az egyajanlatos kozbeszerzések szamanak megoszlasa a szolgaltatasok teriiletén, 2020-2021
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10. abra Az egyajanlatos kozbeszerzések értékének megoszlasa a szolgaltatasok teriiletén, 2020-2021
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Forrés: Kozbeszerzési Hatésag
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A 9. és 10. 4dbran lathat6, hogyan valtozott az egyajan-
latos eljardsok szamanak ardnya a szolgéltatasokon
beliil 2020-r6l 2021-re eljaras, illetve szerz6dés alapon
vizsgdlva.2 Eljaras alapon azt lathatjuk, hogy az egy-
ajanlatos eljarasok aranya egy kicsit csokkent 36,2
szazalékrodl (711 db) 34,7 szazalékra (726 db), értékének

aranya 32,5 szazalékrol (296,3 Mrd Ft) 34,4 szazalékra
(297,2 Mrd Ft) valtozott. Ugyanez szerzédés alapon
vizsgalva azt mutatja, hogy az eljaras részek aranya 42,1
szazalékrol (1645 db) 44,8 szazalékra (1892 db) nétt,
értékének ardnya 56,2 szazalékrol (512,9 Mrd Ft) 55,9
szazalékra (482,4 Mrd Ft) csokkent.

11. dbra Az eljarasok szama (db) a szolgaltatasra vonatkozo6 kozbeszerzések korében

az ajanlatkéré tipusa szerint, 2021
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

6 db; 0,3%
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12. abra Az eljarasok értéke (Mrd Ft) szolgaltatdsra vonatkozé kozbeszerzések korében
az ajanlatkéré tipusa szerint, 2021
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

2 Az adatok 8sszesitésekor a Kozbeszerzési Hatésag kordbbi gyakorlatanak megfelel6en a 63/2022. (II. 28.) kormanyrendelet 4.§
(3) bekezdésében felsorolt kivételek koziil az a) és b) pontban nevesitett eljarasok és eljaras részek adatait figyelmen kiviil hagytuk,

mig a c)-g) bekezdések adatait figyelembe vettiik.
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2021-ben a legtobb kozbeszerzést a kozjogi szervezetek
bonyolitottak le a szolgaltatasok teriiletén, 687 eljarast
(32,9%) 225,8 millidrd forint értékben (26,1%). A ma-
gukat egyéb csoportba sorolé ajanlatkérékhoz 539
eljaras tartozott (25,8%), ami 209,1 milliard forintot
jelentett (24,2%). A regionélis és helyi szintl ajanlat-
kérsk korében az eredményes kozbeszerzések szama
448 darab (21,4%) volt, melyhez 151,8 millidrd forint

(17,6%) tartozott. A kozponti szintli szervezetek 210
esetben (10,0%) folytattak le eredményes kézbeszerzést
194,1 milliard forint értékben (22,5%). A kozszolgéltatok
eljarasainak szama 201 darab (9,6%), értéke 82,6 milliard
forint (9,6%) volt. A tdimogatott szervezetek eredményes
eljarasai mind szdmban, mind értékben a kozbeszer-
zések egy szazalékandl kisebb részét jelentették (6 db,
0,2 Mrd Ft). (11-12 abra)

13. dbra A szolgaltatasokra vonatkozo kozbeszerzések szama (db) megyénként az ajanlatkérsk
székhelye szerint, 2021

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sdg

14. abra A szolgaltatasokra vonatkozé kozbeszerzések értéke (Mrd Ft) megyénként az ajanlatkérsk
székhelye szerint, 2021

»

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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A 13-14. abrabol® lathatoé, hogy az ajanlatkérék szék-
helye* szerint a legtobb szolgaltatds megrendelés Buda-
pesthez kothet6 (325 db, 89,2 Mrd Ft). Mésodik helyen
Pest megyét taldljuk, ahol 91 eljarashoz 51,9 milliard
forint tartozott. Az eljardsok szamat tekintve a harma-
dik Hajda-Bihar megye 81 eredményes kozbeszerzéssel
30 milliard forint értékben. A tovabbi megyék sorrendje
a kozbeszerzések szamat figyelembe véve Gy&r-Moson-
Sopron megye (56 db, 11,4 Mrd Ft), Borsod-Abatj-
Zemplén megye (55 db, 10,3 Mrd Ft), Csongrad-Csanad
megye (55 db, 7,6 Mrd Ft), Tolna megye (50 db, 11,5 Mrd

15. abra A szolgaltatasokra vonatkozé
kozbeszerzések szamanak (db) megoszlasa az
elnyert 6sszeg nagysaga szerint, 2020-2021

2021

= 50 milli6 Ft alatt
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Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

A 15-16. abra bemutatja azt, hogyan alakultak a kozbe-
szerzések a szolgéltatasok korében 2020-ban és 2021-
ben, ha az elnyert Osszeg nagysagrendjét vessziik
figyelembe. A legtobb eljarast (821 db, 39%) az 50 millié
forint alatti értéktartomanyban folytattak le 2021-ben,
ami négy szdzalékpont csokkenést mutat 2020-hoz
képest, az értékardny mindkét évben 2 szazalék és
megkozelitleg 21 millidrd forint volt. Az egy eljarasra

Ft), Baranya megye (49 db, 7,5 Mrd Ft), Békés megye (43
db, 5,4 Mrd Ft), Veszprém megye (35 db, 30,1 Mrd Ft),
Bécs-Kiskun megye (31 db, 3,8 Mrd Ft), Fejér megye (30
db, 2,9 Mrd Ft), Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (29 db,
2,9 Mrd Ft), Heves megye (23 db, 8,9 Mrd Ft), Zala
megye (22 db, 11,3 Mrd Ft), Somogy megye (21 db, 25,7
Mrd Ft), Koméarom-Esztergom megye (20 db, 2,4 Mrd
Ft), Vas megye (18 db, 0,9 Mrd Ft), Jasz-Nagykun-
Szolnok megye (15 db, 2,3 Mrd Ft), Nograd megye (6 db,
0,5 Mrd Ft).

16. abra A szolgaltatasokra vonatkozé
kozbeszerzések értékének (Mrd Ft) megoszlasa
az elnyert 6sszeg nagysaga szerint, 2020-2021

20,9 Mrd Ft;
2021 21 Mrd Ft; 2%
2% 61 Mrd Ft; 73,4 Mrd Ft;
7% 9%
/ = 50 milli6 Ft
/’ alatt
= \
> 79Mrd Ft; K 50-199 milli6 Ft
752 2020 | o kozott
Mrd Ft;
82% = 200 milli6 és
Mrd Ft; 174,9 Mrd Ft; kozott
69% 20% 1 milliard felett

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

juté érték ebben az értéktartomanyban 25 milli6 forint
volt, ami 700 ezer forint emelkedést jelentett. Az 50-199
millié Ft kozotti tartoméanyban 2021-ben 733 eljarasban
73,4 millidrd forint értékben zarult eredményesen a
szolgaltatasi szektor korében kiirt kozbeszerzés. A két
vizsgdlt évben a szdmarany 3 szazalékponttal, az érték-
arany 2 szézalékponttal nétt, az egy eljarasra jutéd érték
98 milli6 forintrél 100 millié forintra emelkedett. A 200

3 A 13-14. abran csak a févarosi és a kertileti onkormanyzatokhoz kodthet6 kozbeszerzések jelennek meg budapesti adatként. A
budapesti székhely ajanlatkérék esetében a teljes adat 1361 eljaras, melyhez 636,3 milliard forint tartozott.

4 A kozbeszerzési eljardsok (szolgaltatasok) teljesitésének helye nem minden esetben egyezik meg az ajanlatkérdk régidjaval, igy
a térképes dbrdkon szerepl6 adatok az ajanlatkéré székhelye szerinti megyében lebonyolitott eljardsokra vonatkoznak.
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millié és 999 milli6 Ft kozotti tartomanyban az eljarasok
szdma nétt (250-r6l 401-re), ez ardnyaiban 6 szaza-
lékpontos novekedést jelentett. Az eljarasok értéke
kétszeresére nétt (79 Mrd Ft-r6l 1749 Mrd Ftra).
Hasonl6an, ha nem is ilyen nagymértékben, valtozott az
egy eljarasra jutdé érték 316 millié forintrél 436 millié

forintra. A legnagyobb értékii kozbeszerzések esetében
az egy eljarasra juté érték 4,4 milliard forint volt, ami
jelentésen tobb, mint a 2020-as 3,1 milliardos érték.
Ebben a csoportban csokkent az eljarasok szama (243-
r6l 136-ra), és értéke 752 millidrd forintrél 594,4 milliard
forintra.

17. abra A szolgaltatasokra vonatkozo kozbeszerzések szama (db)
a megrendelt szolgaltatasok fajtaja szerint, 2021

Kozteriilet fenntartas;
99 db; 5%

Pénziigy;
88 db; 4%

Mérnéki feladatok;
395 db; 19%

Kiadoi szolgaltatas; ’
44 db; 2%

Rendezvényszervezés;
50 db; 2%

Egyéb szolgaltatas;
53 db; 3%

Uzleti tanacsadas;
131 db; 6%

Szallitas;

63 db; 3%

Javitas, karbantartas;
355 db; 17%

Allami feladatok; Epﬁletfenntartés;
157 db; 8%

171 db; 8%

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag
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18. abra A szolgaltatasokra vonatkozo6 kozbeszerzések értéke (Mrd Ft)
a megrendelt szolgaltatasok fajtdja szerint, 2021

Kozteriilet fenntartas;

93,6 Mrd Ft; 11%

Pénziigy;
40 Mrd Ft; 5%

Mérnoki feladatok;
144,6 Mrd Ft; 17%

Informatika, tavkozlés;
27,1 Mrd Ft; 15%

Szallitas;
16,9 Mrd Ft; 2%

N

Uzleti tanacsadas;
155,3 Mrd Ft; 18%

Javitas, karbantartas;
78,1 Mrd Ft; 9%

Allami feladatok;
110,7 Mrd Ft; 13%

Kiadéi szolgaltatas;
1,9 Mrd Ft; 0,2%

Egyéb szolgaltatas;
10,7 Mrd Ft; 1%

Rendezvényszervezés;
11,8 Mrd Ft; 1%

A 17-18. abra azt mutatja be, hogy a kozbeszerzéseket
2021-ben milyen szolgaltatasra forditottdk. Az abrakbol
lathato, hogy a legtobb eljarast szamban az informatikai,
tavkozlési szolgaltatasok korében bonyolitottak le (396
db), melynek értéke 127,1 millidrd forint volt. Szinte
megegyezik vele a mérnoki feladatok szama (395 db), de
valamivel magasabb (144,6 Mrd Ft) értéket ért el. Ezt
kovették a javitas és karbantartas tertiletén lebonyolitott
kozbeszerzések (355 db, 78,1 Mrd Ft). Az épiiletfenn-
tartashoz kapcsolédo szolgaltatasok 6rz6-véds szolgal-
tatasok, és épiilettakaritis beszerzésére iranyultak (171
db, 34,5 Mrd Ft). Allami feladatok, mint példaul oktatas,
egészségiigy, dllamigazgatas, tdimogatasara 157 kdzbe-
szerzést bonyolitottak le 110,7 milliard forint értékben.
Az {izleti tandcsadasok korében, mely a munkaeré biz-
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Hulladékgytijtés;
38,4 Mrd Ft; 4%

Epiiletfenntartas;
34,5 Mrd Ft; 4%

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

tositasara kiirt eljarasokat is tartalmazza, 131 kozbeszer-
zéshez 155,3 milliard forint tartozott. Kozteriilet fenn-
tartds esetében, melynek egy része koztertilet takaritas,
masik része zoldteriilet-kezelés, 99 kozbeszerzés zarult
eredményesen 93,6 milliard forint értékben. Hulladék-
gytjtésre 89 eljaras sordn 38,4 millidrd forint értékben
bonyolitottak le kozbeszerzéseket. Pénziigyi szolgal-
tatdsokra 88 eljarasban 40 millidard forintra kotottek
szerz6dést. Szallitasi feladatok megrendelésére 63 elja-
ras keretében 16,9 millidard forintr6l hirdettek ered-
ményt. Kiilonféle egyéb szolgaltatasokra 53 eljarasban
10,7 milliard forintot, rendezvényszervezésre 50 eljaras-
ban 11,8 millidrd forintot, kiadéi szolgaltatdsokra 44
eljarasban 1,9 millidrd forintot koltottek.
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3. tablazat A szolgaltatasokra vonatkozo kozbeszerzések a kozbeszerzések targya szerint, 2021-ben

Allami feladatok 51 1,3 49 4,7 41 18,5 16 86,2
Egyéb szolgéltatas 30 0,7 16 1,7 3 1,4 4 6,9
Epiiletfenntartas 66 2 75 7,3 26 11,7 4 13,5
Hulladékgytijtés 23 0,8 30 3,2 28 12,2 8 22,2
Informatika, tavkozlés 156 4 142 14,6 70 29,2 28 79,3
Javitas, karbantartas 124 3,4 162 16,5 62 25,9 7 32,3
Kiadéi szolgéltatas 32 0,7 11 0,8 1 04 - -
Kozteriilet fenntartés 38 1 40 3,8 14 6,2 7 82,6
Meérnoki feladatok 156 3,5 120 11,9 90 38,4 29 90,8
Pénziigy 32 0,7 29 2,9 17 7,6 10 28,8
Rendezvényszervezés 26 0,7 13 1,3 7 2,9 4 6,9
Szallitas 24 0,8 23 2,1 11 4,8 5 9,2
Uzleti tanacsadas 63 1,3 23 2,6 31 15,7 14 135,7
Végosszeg 821 20,9 733 734 401 174,9 136 594,4

A 3. tablazat bemutatja, hogyan alakult a szolgaltatasi
eljarasok szdma és értéke a kiilonboz6 értéksavokban,
abban az esetben, ha figyelembe vessziik azt is, hogy
milyen szolgaltatast rendeltek meg a kozbeszerzés
soran. Ahogy a 15. dbran mér lathaté volt a szol-
galtatasok esetében, minél nagyobb Osszegrél szdl az
eljaras, annal kevesebb indul beléle, ahogy ez a 2020-as
évet is jellemezte. Az 50 milli6 alatti értéktartomanyban
a legtobb eljaras az informatikai, tavkozlési (156 db, 4
Mrd Ft) és mérnoki feladatok megrendelésére iranyult
(156 db, 3,5 Mrd Ft). Jelent6s hanyadot képviseltek még
a javitds, karbantartds dgazathoz kothet6 kozbeszer-
zések (124 db, 3,4 Mrd Ft). Epﬁletfenntartés elvégzésére
66 (2 Mrd Ft), tizleti tanacsadasok esetében 63 (1,3 Mrd
Ft) eljaras zarult eredménnyel. Az 50-199 milli6 Ft
kozotti tartomédnyban javitasra, karbantartasra fordi-
tottdk a legtobbet, 162 eljarasban dsszesen 16,5 millidrd

Forrés: Kdzbeszerzési Hat6sag

forintot. Jelent8s részt képviseltek még az informatikai
és tavkozlési szolgéltatasok (142 db, 14,6 Mrd Ft) és a
mérnoki feladatok targya kozbeszerzések (120 db, 11,9
Mrd Ft). A 200 milli6 és 999 milli6 Ft kozotti csoportban
a mérnoki feladatok targyd kozbeszerzések esetében
folytattdk le a legtobb eredményes eljarast (90 db, 38,4
Mrd Ft), masodikként az informatikai, tadvkozlési szol-
galtatasok (70 db, 29,2 Mrd Ft), harmadikként a javitas,
karbantartas korében kiirt kozbeszerzések (62 db, 25,9
Mrd Ft) végeztek. A legnagyobb értékii kozbeszerzések
kozott az els6 helyre szintén a mérnoki feladatok
elvégzésére kotott szerzédések keriiltek (29 db, 90,8
Mrd Ft), ezt kovették az informatikai és tavkozlési szol-
galtatasok (28 db, 79,3 Mrd Ft), harmadik helyen az
allami feladatok elvégzése (16 db, 86,2 Mrd Ft) talélhato.
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