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SZERKESZTŐBIZOTTSÁGI KÖSZÖNTŐ 

 

A Közbeszerzési Értesítő Plusz 2023. februárjában megjelenő második számának a Közbeszerzési Hatóság 
legfrissebb állásfoglalásait bemutató rovata – egyéb kérdések mellett – a szerződés értéke, ellenérték, 
szerződéses díj fogalmak meghatározásával, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerződésmó-
dosítási jogalappal, az ajánlati biztosíték jogintézményével és referencia nyilatkozat elfogadhatóságával 
összefüggő kérdéseket tárgyal. 

 

A Jogorvoslati aktualitások rovatban ismertetett jogesetek az ajánlatkérőket érintően a közbeszerzések 
tisztaságát és hatékonyságát szolgáló ajánlatkérői kötelezettségekkel foglalkoznak, amelyek az ajánlatké-
rőnek a közbeszerzés átláthatóságát szolgáló dokumentálási, illetve az egyajánlatos közbeszerzések 
számának csökkentése érdekében a verseny szintjének növelését célzó intézkedési terv készítésére vonat-
kozó felelősségét határozzák meg. 

 

A Közbeszerzési iránytű rovat első írása egy cikksorozat első része. Az ajánlatkérők a közbeszerzési 
dokumentumok részeként bocsáthatják az ajánlattevők rendelkezésére az árazatlan költségvetéseket, 
valamint a részletes ártáblázatokat. Az ajánlattevők kötelezettsége, hogy az ajánlatkérő teljes beszerzési 
igényére megfelelő ajánlatot nyújtsanak be. A költségvetésekhez, valamint ártáblázatokhoz kapcsolódóan 
különböző hiányok, ellentmondások, számítási hibák merülhetnek fel, továbbá az ajánlati ár aránytalanul 
alacsony jellegét is vizsgálni szükséges. A tanulmány e dokumentumok bírálatának főbb jogi kérdéseit 
tárgyalja, a vonatkozó magyar joggyakorlat alapulvételével. A második szakcikk a közbeszerzési 
szerződés jogellenes módosításának következményeit elemzi az uniós és a magyar jogban. 

 

A Statisztika rovat a közbeszerzési eljárások 2022 I.-III. negyedéves statisztikáinak elemzését tartalmazza. 

 

 

Dr. Kovács László 
felelős szerkesztő 

Közbeszerzési Hatóság 

  



























 

 

15 

KÖZBESZERZÉSI ÉRTESÍTŐ PLUSZ   2023. V. évfolyam 2. szám 

,,3.) A Vállalkozó a terveket és a munkaterületet megis-
merte, azt a feladat meghatározásához szükséges mér-
tékben, és az elvárható gondossággal tanulmányozta és 
ajánlatát ennek alapján tette meg. 

4.) A tervek, műszaki leírás, illetve a költségvetési kiírás 
együttes tartalma képezi a szerződés tárgyát. Ha egy 
megoldás a tervben szerepel, de a költségvetési kiírás-
ban nincs rá utalás, illetve fordított esetben, ha költség-
vetési kiírásnak nincs tervmelléklete, úgy a terv, vagy a 
költségvetési kiírás alapján a megoldás költsége (ilyen 
esetben is) az ajánlati árba beleértendő, így az része a 
szerződésnek. Helytelen, hibás, vagy hiányos tervezői 
költségvetés kiírás miatt pótmunka nem számolható el. 
A vállalkozó az ajánlati dokumentációban részlete-
zetteknek megfelelően az ajánlatát a teljes dokumentá-
ció felülvizsgálatát követően adta meg. 

17.) A Vállalkozó a Megrendelővel egyeztetve a közbe-
szerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény 135. § (7) 
bekezdése alapján minimum 5 % előlegre jogosult. 

18.) A Vállalkozó az építési beruházásokhoz kapcsolódó 
tervezői és mérnöki szolgáltatások közbeszerzésének 
részletes szabályairól szóló 322/2015. (X. 30.) Kormány-
rendeletben foglalt alábbi feltételek teljesítésével nyújt-
hatja be a legfeljebb 5 darab részszámlát (beleértve a 
végszámlát is): 

- Az első részszámla kibocsátásának lehetősége biz-
tosított számára legkésőbb az általános forgalmi adó 
nélküli szerződéses érték 25%-át elérő megvalósult 
teljesítéskor, 

- Az előleg és a részszámlák alapján történő kifize-
tések összértéke nem lehet kevesebb a szerződés 
általános forgalmi adó nélkül számított értékének 
70%-ánál. 

21.) A végszámla csak a Szerződés szerinti teljes befe-
jezést követően a mennyiségi és minőségi hiány nélkül 
záródó műszaki átadás-átvételt, a műszaki átadás 
átvételi jegyzőkönyv lezárását követően nyújtható be. 
Az előleg elszámolására a végszámlában kerül sor. A 
végszámla benyújtásának feltétele továbbá a megvaló-
sulási tervek, minősítési tanúsítványok Megrendelőnek 
történő átadása is. A felek által aláírt teljesítés igazoló 
jegyzőkönyv a számlázás alapja és a számla melléklete. 

22.) A Megrendelő teljesítés igazolásra jogosult képvi-
selője és a műszaki ellenőr által igazolt részszámla és 

végszámla pénzügyi teljesítése átutalással történik a 
Ptk. 6:130. § (1) – (2) bekezdés, valamint a Kbt. 135. § (3) 
bekezdése szerint. 

24.) A Vállalkozó a szerződésben foglalt kötelezettsége 
maradéktalan teljesítéséről benyújtott végszámla teljes 
körű kiegyenlítésére csak akkor jogosult, ha a köte-
lezettsége teljesítésében részt vevő alvállalkozó kivite-
lezők követelésének kiegyenlítését hiánytalanul igazol-
ja, függetlenül azok fizetési határidejétől. 

25.) A munkaterület átadás-átvételének napja: Megren-
delő a munka megkezdéséhez az építési munkaterületet 
a szerződés hatályba lépését követő 5 napon belül átadja 
és a kivitelezési műszaki ütemterv szerint biztosítja.” 

Az ajánlattételi határidőre két ajánlat érkezett, ajánlatot 
tett a jelen ismertetés szerint E Kft. (a továbbiakban: 
kérelmezett) is.  

A kérelmezett ajánlatában a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) 
pontja alapján tett nyilatkozatában rögzítette, hogy 
alvállalkozóként a 3 felelős műszaki vezető, épület-
energetikai szakértés közbeszerzési részben, valamint a 
magasépítési munkákban való részvételben és szakta-
nácsadásban kíván alvállalkozót igénybe venni, és 
megnevezte az ismert alvállalkozókat: MV-É – D.I. e.v., 
MV-ÉV – Viron Kft., MV-ÉG – ITB Technik Kft., SZÉS6 
– SZ.G. ev., a magasépítési munkálatokban való részvé-
telben és szaktanácsadásban – KINAMÉ Kft.  

A kérelmezett ajánlatában a 321/2015. (X.30) Korm. ren-
delet 17. § (2) bekezdés alapján tett nyilatkozatában a 
megjelölt alvállalkozók kizáró okokra vonatkozó nyilat-
kozatát is becsatolta.  

Az írásbeli összegezés szerint az ajánlatkérő az eljárást 
eredményesnek nyilvánította; az összegezésben a köz-
beszerzési eljárás nyertesének a kérelmezettet jelölte 
meg. 

A közbeszerzési eljárás eredményeként az ajánlatkérő 
és a kérelmezett vállalkozási szerződést kötöttek hatá-
rozott időtartamra. A vállalkozási szerződés alapján a 
vállalkozói díj nettó 1.149.575.204.-Ft-ban került meg-
állapításra. 

A vállalkozási szerződés a helyi, hátrányos helyzetű 
munkavállalókkal kapcsolatos foglalkoztatási kötele-
zettség körében a dokumentációban rögzítetteket tartal-
mazta az alábbi kiegészítésekkel: 
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„Megrendelő helyi hátrányos helyzetű munkavállaló 
alatt a megelőző közbeszerzési eljárás dokumentációjá-
ban megadott fogalmat érti.[…] 

Vállalkozónak heti rendszerességgel jelenléti ívet kell 
vezetnie a helyi hátrányos helyzetű munkavállalók 
teljesítésben való részvételéről, amelyet a tárgyhetet 
követő hét második munkanapjáig legkésőbb elektro-
nikus levélben meg kell küldenie a Megrendelő szerző-
désben megjelölt kapcsolattartójának, az eredeti aláírt, 
Vállalkozó által is jóváhagyott példányokat pedig a 
részszámlák kiállításakor kell átadni a Megrendelő ré-
szére. A jelenléti ív tartalmát, a valóságnak történő meg-
felelőségét a műszaki ellenőr ellenőrzi. Megrendelő 
minden egyes intézkedését dokumentálja. 

Amennyiben a Vállalkozó nem teljesíti, vagy csak rész-
ben teljesíti a 6 fő helyi hátrányos helyzetű munka-
vállaló legalább részmunkaidőben történő bevonására 
vonatkozó kötelezettségét, az súlyos szerződésszegés-
nek minősül, továbbá köteles Megrendelő minden ebből 
eredő kárát megtéríteni.” 

A vállalkozási szerződés a kifizetés rendje körében rög-
zítette az alábbiakat is: 

„Jelen szerződés, továbbá a Vállalkozó és a Kbt. szerinti 
alvállalkozók közötti szerződések, valamint minden 
további, a Kbt. szerinti alvállalkozóval szerződéses vi-
szonyban álló vállalkozó között megkötött vállalkozási 
szerződések alapján történő kifizetésekre a 322/2015 (X. 
30.) Korm. rendelet 32/A. § (2) bekezdésében és a 32/B. 
§-ban foglalt rendelkezések az irányadók.” 

A kérelmezett 6 főt (B. M. J., B. Z., F. B., M. Á., N. I., V. 
D.), mint helyi, hátrányos helyzetű munkavállalót jelen-
tett be az ajánlatkérő felé.  

A szerződéskötésig bejelentett 6 fő feletti 8 fő (B. P. D., 
R. D., R. J., Sz. L., V. I., B. P., id. F. B., P. E.) helyi, 
hátrányos helyzetűként foglalkoztatott munkavállaló 
esetében az ajánlatkérő felé a helyi, hátrányos helyzetű 
minőséget alátámasztó dokumentum az előírt okirati 
formában nem került csatolásra, a kérelmezett a mun-
kavállalók „önbevallása” alapján tette meg nyilatko-
zatát az 1991. évi IV. törvény 57/B. § (4) bekezdés 1. 
pontja tekintetében. 

A kérelmezett által kiállított I. részszámlán – a 
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés 
b) és c) pontjával összhangban – feltüntette a résztelje-
sítésből az alvállalkozókat megillető 69.762.537.-Ft-nak 

megfelelő összeget, valamint csatolta azon nyilatko-
zatát, amelyen részletezte, hogy a bevont alvállalkozók 
egyenként mekkora összegre jogosultak az ellenszol-
gáltatásból.  

Az ajánlatkérő a Közbeszerzési Hatóság hivatali kapu-
ján keresztül benyújtott szerződésszegés bejelentésében 
előadta, hogy a kérelmezett több cselekményével is 
súlyosan megszegte a szerződést, amelynek eredmé-
nyeként az ajánlatkérő a szerződéstől elállt.  

A hivatalbóli kezdeményező az ajánlatkérő bejelen-
tésére tekintettel végzésével a vállalkozási szerződés 
teljesítésének közigazgatási hatósági eljárás keretében 
történő ellenőrzését rendelte el. 

A hivatalbóli kezdeményezés 

A Közbeszerzési Hatóság elnöke a Kbt. 153. § (1) bekez-
dés c) pontja alapján a Közbeszerzési Döntőbizottság 
előtt hivatalból jogorvoslati eljárást kezdeményezett.  

A kezdeményezés 1. eleme szerint a lakcímkártya adatai 
alapján az ajánlatkérő által előírt helyi kritérium M. Á. 
esetében nem teljesült, mellyel a kérelmezett megsér-
tette a Kbt. 2. § (3) bekezdés első fordulata szerinti jóhi-
szeműség és tisztesség követelményét. 

A kezdeményezés 2. eleme szerint az ajánlatkérő nem 
készítette elő megfelelő alapossággal a közbeszerzési 
eljárást, megsértve ezzel a Kbt. 28. § (1) bekezdését. 

A kezdeményezés 3. eleme szerint az ajánlatkérő azzal, 
hogy a szerződés megkötésének időpontjáig bejelentett 
6 fő helyi, hátrányos helyzetű munkavállaló közül M. Á. 
tekintetében nem észlelte a „helyi” kitétel hiányát, to-
vábbá nem hívta fel a kérelmezettet kötelezettségének 
szerződésszerű teljesítésére, megsértette a Kbt. 142. § (1) 
bekezdésében rögzített ellenőrzési és dokumentálási 
kötelezettségét. 

A kezdeményezés 4. eleme szerint a kizáró okok tekin-
tetében a kérelmezett nem nyilatkozott az ajánlatkérő 
felé, így megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését. 

A kezdeményezés 5. eleme szerint R. F. egyéni vállal-
kozó nem került feltüntetésre a vállalkozási díj alvállal-
kozókat megillető részét alvállalkozónként egyenként 
részletező nyilatkozaton, mellyel a kérelmezett megsér-
tette a 322/2015. (X. 30.)  Korm. rendelet 32/A. § (1) 
bekezdés b) pontját. 

Az ajánlatkérő észrevétele 
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Az ajánlatkérő az észrevételében a jogsértés hiányának 
a megállapítását kérte. 

A kérelmezett észrevétele 

A kérelmezett az észrevételében a jogsértés hiányának a 
megállapítását kérte. 

A Döntőbizottság döntése és annak indokai 

A Döntőbizottság a határozatában a kezdeményezés 3-
5. elemei tekintetében megállapította, hogy az aján-
latkérő megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a 
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének 
második mondatában foglaltakat, és a Kbt. 135. § (3) 
bekezdésére tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 32/A. § (1) bekezdés b) pontját.  

Az 1. kezdeményezési elem kapcsán a Döntőbizottság a 
jogorvoslati eljárást megszüntette. 

A Döntőbizottság az ajánlatkérővel és a kérelmezettel 
szemben külön-külön 500.000-500.000.-Ft bírságot sza-
bott ki.  

A Döntőbizottság a 2. kezdeményezési elem tekinte-
tében a jogorvoslati eljárást elkülönítést követően 
D.432/2021. számon folytatta le. 

A határozat indokolása a következőket tartalmazta: 

A jogorvoslat alapjául szolgáló közbeszerzési eljárás 
2019. március 12. napján indult, ezért a Döntőbizottság 
az ezen időpontban hatályos Kbt. rendelkezései alapján 
hozta meg döntését. 

A Döntőbizottság az 1. kezdeményezési elem körében 
azt vizsgálta, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 2. 
§ (3) bekezdését. 

Tényként megállapította, hogy az ajánlatkérő a felhí-
vásban előírta szerződéses feltételként 6 fő helyi, hátrá-
nyos helyzetű munkavállaló alkalmazását a teljesítés 
során. Az ajánlatkérő részletesen meghatározta ezen 
előírás tartalmi követelményeit, így azt is, hogy mikor 
teljesül a „helyi” kitétel egy munkavállaló tekintetében. 
Az ajánlatkérő azt is előírta, hogy ezen feltétel telje-
sítését legkésőbb a szerződéskötéskor kell a kérelme-
zettnek igazolnia akként, hogy csatolnia kell a munka-
szerződéseket, valamint a lakcímet igazoló hatósági 
igazolványok másolatát. 

Ezen előírásokon felül a szerződés rögzítette a vállal-
kozó kötelezettségeit. 

A Döntőbizottság megállapította, hogy a kérelmezett a 
vállalkozási szerződés megkötéséig 6 főt (B.M.J., B.Z., 
F.B., M.Á., N.I., V.D.), mint helyi, hátrányos helyzetű 
munkavállalót jelentett be az ajánlatkérő felé, mely 
munkavállalók közül 1 fő (M.Á.) lakcímigazolványa és 
a munkaszerződésén feltüntetett lakóhelye nem felelt 
meg az ajánlatkérő által előírt „helyi” kitételnek. Ezen 
munkavállaló esetében tartózkodási helyként eltérő cím 
sem volt feltüntetve. 

Megállapította továbbá, hogy a kérelmezett a bejelentett 
6 főn felül megjelölt 8 fő (B.P.D., R.D., R.J., Sz.L., V.I., 
B.P., id.F.B., P.E.) helyi, hátrányos helyzetűként foglal-
koztatott munkavállaló esetében az ajánlatkérő felé a 
helyi, hátrányos helyzetű minőséget alátámasztó doku-
mentumot az előírt okirati formában nem csatolt. 

A szerződés szerint súlyos szerződésszegésnek minő-
sül, ha a kérelmezett nem tesz eleget a 6 fő helyi, hát-
rányos helyzetű munkavállaló foglalkoztatására vonat-
kozó kötelezettségének. 

A Döntőbizottság megállapította, hogy ezen kezdemé-
nyezési elem nem a Döntőbizottság, hanem a polgári 
bíróság hatáskörébe tartozik, ezért ezen kezdeménye-
zési elem kapcsán a Döntőbizottság az eljárást a Kbt. 
145. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó Ákr. 17. §-a 
alapján megszüntette. 

A Döntőbizottság a 3. kezdeményezési elem körében azt 
vizsgálta, hogy az ajánlatkérő megsértette-e a Kbt. 142. 
§ (1) bekezdését. 

Az ajánlatkérőnek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt 
kötelezettsége közé tartozik, hogy köteles dokumen-
tálni a szerződés teljesítésére vonatkozó adatokat, 
ennek keretében köteles rögzíteni a szerződéses kötele-
zettségek teljesítését, valamint a szerződésben fog-
laltaktól eltérő teljesítést, annak okait és – adott esetben 
– a szerződésszegéssel kapcsolatos igények érvényesíté-
sét. Az ajánlatkérő dokumentálási kötelezettsége áthatja 
a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is.  

Az ajánlatkérő dokumentálási és ellenőrzési kötelezett-
ségét nem csak a fenti jogszabályhely rögzíti, hanem 
maga a szerződés is előírhatja. 

A jogorvoslati eljárásban a felek között nem volt vitatott 
annak ténye, hogy a kérelmezett által igazolással bemu-
tatott 6 fő munkavállaló közül 1 fő (M. Á.) munkavállaló 
a lakcíme alapján nem felelt meg az ajánlatkérő „helyi” 
kitételének. A Döntőbizottság rámutatott, hogy nem-
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csak ellenőrzési kötelezettsége keletkezik az ajánlatké-
rőnek, hanem dokumentálási is. Ezen két kötelezettség 
együttes teljesítése testesíti meg a közpénzekkel való 
felelős gazdálkodás elvének érvényesítését. Jelen eset-
ben megállapítható volt az ajánlatkérő ellenőrzési köré-
ben a hiba feltárása, de ennek során nem került 
dokumentálásra, hogy ezt jelezte volna a kérelmezett 
felé, valamint elmaradt a kérelmezett által tett intézke-
dések utóellenőrzése.  

A Döntőbizottság a fentiek alapján megállapította, hogy 
az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését. 

A Döntőbizottság a 4. kezdeményezési elem körében azt 
vizsgálta, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § 
(3) bekezdését. 

A jogalkotó a Kbt. 138. § (3) bekezdésében a nyertes 
ajánlattevő két kötelezettségét nevesíti arra az esetre, ha 
a szerződés teljesítésében alvállalkozó vesz részt, egy-
részt az alvállalkozó bejelentését, másrészt nyilatkozat 
benyújtását arról, hogy az alvállalkozó nem áll a kizáró 
okok hatálya alatt.  

A Döntőbizottság megállapította, hogy a kezdemé-
nyezés kizárólag arra irányult, hogy a kérelmezett nem 
küldte meg az ajánlatkérő részére az alvállalkozók 
kizáró okok hatálya alatt nem állását igazoló doku-
mentumokat. 

A Döntőbizottság megállapította, hogy a kérelmezett 
teljesítette ezen kötelezettségét, de nem a szerződésben 
kapcsolattartóként megjelölt e-mail címre, hanem egy 
általa képzett e-mail címre, így a kötelezettségének 
jogszerűen nem tett eleget, mivel az ajánlatkérő részére 
történő megküldés ténylegesen nem teljesült. 

A Döntőbizottság a fentiek alapján megállapította, hogy 
a kérelmezett az alvállalkozók tekintetében megsértette 
a Kbt. 138. § (3) bekezdését. 

A Döntőbizottság az 5. kezdeményezési elem körében 
azt vizsgálta, hogy a kérelmezett megsértette-e a 
322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) 
pontját. 

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés 
b) pontja előírja az ajánlattevőként szerződő félnek, 
hogy alvállalkozó bevonása esetén legkésőbb a teljesítés 
elismerésének időpontjáig köteles nyilatkozatot tenni, 
hogy az általa a teljesítésbe bevont alvállalkozó mekko-
ra összegre jogosult az ellenszolgáltatásból, egyidejűleg 
fel kell hívnia az alvállalkozót a számla(k) kiállítására. 

A Döntőbizottság a becsatolt iratokból megállapította, 
hogy az alvállalkozóként a szerződés teljesítéséhez i-
génybe vett R. F. egyéni vállalkozót a kérelmezett annak 
ellenére nem tüntette fel az I. részszámlán a vállalkozási 
díj alvállalkozókat megillető részét részletező nyilatko-
zaton, hogy az I. részszámla szerinti teljesítés napján, R. 
F. egyéni vállalkozó már teljesítette alvállalkozói szol-
gáltatását. 

A Döntőbizottság a fentiekre tekintettel megállapította, 
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) 
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjában 
foglaltakat. 

A Döntőbizottság határozata ellen az ajánlatkérő ter-
jesztett elő keresetet a bírósághoz, melyben a 3. kezde-
ményezési elem körében a határozat megváltoztatását 
kérte. 

A Fővárosi Törvényszék a 2022. november 9-én kelt 
103.K.705.977/2021/21. számú ítéletében a keresetet 
elutasította. 

A bíróság ítéletének indokolása szerint a Kbt. 142. § (1) 
bekezdése alapján az ajánlatkérő köteles dokumentálni 
a szerződés teljesítésére vonatkozó adatokat, ennek 
keretében köteles ellenőrizni és dokumentálni azon 
szerződéses kötelezettségek teljesítését, amelyeket a 
közbeszerzési eljárásban az értékelés során figyelembe 
vett, valamint minden, a szerződésben foglaltaktól elté-
rő teljesítést, annak okait és - adott esetben - a szerző-
désszegéssel kapcsolatos igények érvényesítését.  

A peres felek között abban volt vita, hogy miként kell 
értelmezni az adott tényállásra a Kbt. 142. § (1) bekez-
dése szerinti ellenőrzési és dokumentálási kötelezettsé-
get a felperes tekintetében, azt kiterjesztően értelmezte-
e az alperes.  

Helyesen mutatott rá az alperes, hogy az ajánlatkérő 
dokumentálási kötelezettsége a Kbt. rendszerében 
értelmezendő, egyfelől egy általános dokumentálási 
kötelezettséget ró rá a Kbt. 46. §-a, továbbá az egyes 
közbeszerzési cselekményeknél külön szabályokat tar-
talmaz, vagy éppen dokumentált közbeszerzési cselek-
ményekről rendelkezik. Ilyen tételes előírás a szerződés 
teljesítése körében szabályozott dokumentálási köte-
lezettség, amely nem csak az ellenőrzésre hivatott, 
hanem az ajánlatkérő védelmét is biztosítja, lehetővé 
téve a közbeszerzési eljárás lezárultával a szerződéses 
időszakba átlépő ajánlatkérő és nyertes ajánlattevő 
között továbbra is a közbeszerzési jog kogens rendel-
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kezései által ellenőrzött szerződéses kapcsolat átlát-
hatóvá tételét. Egyetértett a bíróság az alperessel abban 
is, hogy a dokumentálási kötelezettség alapelvi célok 
teljesülését szolgálja, így annak sérelme súlyosnak 
tekintendő.  

Az, hogy a teljesítés adataiból mit, mikor, miért, milyen 
terjedelemben indokolt és szükséges dokumentálni, azt 
az adott közbeszerzési eljárás körülményei határoz-
hatják meg. Minden – az eredeti szerződéses tartal-
makhoz képesti – eltérés dokumentálás szempontjából 
fontos lehet, mert ahhoz jogsértés fűződhet. Tévesen 
korlátozta a felperes a dokumentálási kötelezettség 
kereteit/jelentőségét az értékelési szempontokra, mert a 
szerződés teljesítésére vonatkozó adatok dokumentá-
lása szükséges, ezen belül pedig a szerződésben 
foglaltaktól eltérő teljesítés dokumentálása is feladat 
annak okai, és adott esetben a szerződésszegéssel kap-
csolatos igények dokumentálása mellett. Ennek jogal-
kotói célja úgyszintén a közpénzek átlátható felhaszná-
lásának biztosítása volt azért, hogy a szerződések 
teljesítése, a szerződéstől eltérő teljesítés és az abból 
fakadó igények érvényesítése megfelelően ellenőrizhető 
legyen.  

Az alperes a 3. kezdeményezési elemben foglalt Kbt. 
142. § (1) bekezdése szerinti felperesi jogszabálysértés 
vizsgálata során visszautalt az 1. kezdeményezési 
elemnél rögzített tényekre a közbeszerzési felhívás és a 
vállalkozói szerződés előírásai, valamint a feltárt hiá-
nyosságoknál a teljesítésbe bevont helyi, hátrányos 
helyzetű munkavállalók tekintetében. A határozatban 
kifejtettek szerint az alperes elfogadta, hogy a felperes 
az előírt munkavállalói kör bevonásánál tapasztalt 
hibákat ellenőrizte és feltárta, azt rótta a felperes 
terhére, hogy ennek során nem került dokumentálásra a 
tapasztalt hiányosságok kérelmezett felé történt jelzése, 
valamint a kérelmezett által tett intézkedések utó-
ellenőrzése. Hangsúlyozta ugyan, hogy már a szerződés 
megkötésekor eleget tehetett volna a felperes a doku-
mentálási kötelezettségének, de erre nézve a határozata 
külön marasztalást nem tartalmaz. A felperes a terhére 
figyelembe vett tényekkel nem szállt vitába, azok minő-
sítését tartotta jogsértőnek, ehhez képest állította az 
alperesi határozat indokolásának az elégtelenségét.  

A Fővárosi Törvényszék a Kbt. 142. § (1) bekezdésének 
az értelmezését illetően az alperessel egyetértett, az 
általa feltárt tényekből vele egyező következtetésre 
jutott, indokolását teljeskörűnek és megalapozottnak 
értékelte.  

A felperes a közbeszerzési ajánlati felhívásban maga írta 
elő a 6 fő helyi, hátrányos helyzetű munkavállaló bevo-
násának a kötelezettségét és rögzítette, hogy mit kell 
érteni a „helyi” megfogalmazás alatt. Kikötötte továbbá, 
hogy legkésőbb a szerződéskötéskor igazolni kell a 
helyi minőséget, a hátrányos helyzetet és a munka-
viszony fennállását. A munkaviszony fennállásának 
igazolására a megkötött munkaszerződések szolgálnak, 
mely dokumentumok támasztják alá a hátrányos 
helyzetet, továbbá, hogy a helyi minőség igazolására a 
lakcímet igazoló hatósági igazolványok egyszerű 
másolatát kell csatolni. E rendelkezések a vállalkozási 
szerződésbe is beemelésre kerültek. Miután a szerző-
désszerű teljesítéshez szükséges e feltételeket és annak 
dokumentálásához és ellenőrzéséhez szükséges részlet-
szabályokat maga a felperes határozta meg, elvárható 
volt tőle az előírt rendelkezések, kiírási feltételek pontos 
betartásának a dokumentálása, ellenőrzése.  

Egyetértett a bíróság az alperessel abban, hogy a jogor-
voslati eljárás során csatolt jelenléti ívek, – melyeket a 
dokumentálás tényeként az alperes elfogadott ugyan – 
a kérelmezett dokumentumai, nem az ajánlatkérőé. A 
jelenléti ívek alkalmasak voltak arra, hogy a felperes a 6 
fő bevonására vonatkozó kérelmezetti kötelezettség tel-
jesítésének időszakos elmulasztását ellenőrizte, továbbá 
az is megállapítható volt, hogy a hiányosság a kérelme-
zett által később korrigálásra került. Nem dokumentálta 
azonban a felperes, hogy a hiányosságokat miként 
jelezte a kérelmezett felé, hogyan hívta fel a 6 fő bevo-
nására vonatkozó szerződéses kötelezettség maradék-
talan és folyamatos teljesítésére. Nem került dokumen-
tálásra továbbá az sem, hogy a kérelmezettnek a 
hiányosságok orvoslására tett intézkedéseit miként 
ellenőrizte. Ez okból a felperes a jelenléti ívek létére a 
jogsértés megállapítása ellenében sikerrel nem hivat-
kozhat. Helyesen rögzítette az alperes, hogy a jelenléti 
ívekből nem követhető nyomon a hiányosságok orvos-
lására történt felhívás, valamint az utóellenőrzés doku-
mentálása. A 6 fő bevonásának kötelezettsége vitatha-
tatlanul a kérelmezettet terhelte a megkötött szerződés 
szerint, ennek elmulasztására nézve az alperes a 
kezdeményezés 1. pontjában foglaltak alapján vont le 
következtetéseket. Ettől független a felperes Kbt. 142. § 
(1) bekezdése szerinti dokumentálási és ellenőrzési 
kötelezettsége, ennek kimentéseként alappal nem 
hivatkozhat a felperes arra, hogy a vonatkozó doku-
mentálás kötelezettsége a kérelmezettet terhelte. A rele-
váns körülmények folyamatos ellenőrzése és dokumen-
tálási kötelezettsége a fent részletezettek szerint a Kbt. 
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142. § (1) bekezdéséből ered, ezért alaptalanul hivatko-
zott a felperes arra is, hogy a jogszabályhely jogsértő 
kiterjesztő értelmezését jelenti az, hogy a kérelmezetti 
mulasztást nem jelezte írásban felé. A jelenléti ívek 
alapján a kérelmezetti teljesítés utóellenőrzése nem 
állapítható meg, a jelenléti ívek ezen ellenőrzési és 
dokumentálási kötelezettség teljesítésének alátámasztá-
sára elégtelenek, ezért eredménytelen maradt a felperes 
hivatkozása.  

Az alperes a határozatában helytállóan fejtette ki, hogy 
az ajánlati kiírás és a vállalkozói szerződés szerint a 6 fő 
bevonásának kötelezettsége folyamatosan terhelte a 
kérelmezettet, ezért alaptalan a kimentésre az arra 
történt hivatkozás is, hogy a 6 fő hiánya csak idő-
szakosan valósult meg, az időszak átlagát tekintve 
teljesült. Ugyanilyen okból maradt eredménytelen a 
felperes hivatkozása arra, hogy a 6 főn felül további 8 fő 
bejelentése megtörtént, mert ehhez nem társult az 
igazolások csatolása.  

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentálási és 
ellenőrzési kötelezettség a felperest terhelte, azokat a 
dokumentumokat, amikkel a helyi, hátrányos minőség 
és annak teljesítése ellenőrizhető, az ajánlati kiírás 
tartalmazta. Ezért alaptalanul hivatkozott a felperes 
arra is, hogy nem jelölte meg az alperes, az utó-
ellenőrzés körében milyen dokumentumokat hiányolt 
tőle, az alperesnek nem feladata az ajánlatkérő kiokta-
tása a jogszerű eljárásra, hatásköre erre nem terjed ki.  

A felhívás tartalmazza azt a kikötést, hogy legkésőbb a 
szerződéskötéskor igazolni kell a helyi, hátrányos 
minőség fennállását, a lakcímet igazoló hatósági igazol-
ványok bemutatásával. Amennyiben az erre vonatkozó 
ellenőrzési kötelezettséget – a lakcímkártyák könnyen 
elvégezhető megtekintésével – a kérelmezett, illetve a 
felperes már a szerződés megkötésekor teljesítette vol-
na, nem áll elő, illetve minden bizonnyal hamar kikü-
szöbölhető lett volna a 6 fő bevonásának elmulasztására 
vonatkozó hiányosság.  

Mindezek miatt okszerűen hivatkozott a határozatában 
az alperes arra, hogy a szerződés megkötésekor történt 
ellenőrzés alapján adott esetben megelőzhető lett volna 
a kérelmezetti jogszabálysértés, amit külön nem rótt a 
felperes terhére. Ezek alapján fennáll az az ok-okozati

 összefüggés, amit a felperes a keresetében ezzel kapcso-
latban hiányolt. Nem érvelhetett eredménnyel azzal 
sem, hogy ráhatása nem volt a kérelmezett teljesítésére, 
a 6 fő bevonását, a jogszerű teljesítést kikényszeríteni 
nem tudta. A határozatban írtak szerint az alperes nem 
azt rótta a felperes terhére, hogy nem ellenőrizte és 
dokumentálta a feltárt hiányosságokat, a felperes jog-
sértése abban állt, hogy a kérelmezett felé megtett intéz-
kedéseket nem dokumentálta, nem ellenőrizte a hiá-
nyosságok kiküszöbölését és nem dokumentálta azokat. 
Utóbbi kötelezettségek elmulasztását nem orvosolja az 
a körülmény, hogy a hiányosságokat a felperes ellen-
őrizte és dokumentálta, az erre vonatkozó határozati 
megállapításra a felperes alappal nem hivatkozhat. Az 
a körülmény, hogy a kérelmezett egyéb szerződéses 
kötelezettségei megsértésére is tekintettel később elállt 
a szerződéstől a felperes, a Kbt. 142. § (1) bekezdése 
szerinti kötelezettségek szempontjából nem releváns 
tényállási elem, az alperes nem is rótta fel a felperesnek 
azt, hogy a szerződéstől nem állt el már a kérelmezetti 
szerződésszegés bekövetkeztekor, illetve első észle-
lésekor, hanem csak később. Mindezekre figyelemmel 
az alperes a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kötele-
zettség szempontjából releváns tényállást feltárta. Az 
elállással kapcsolatos körülményeknek a fenti jogsza-
bályi kötelezettség teljesítése szempontjából jelentősége 
nem volt, egyéb körülményt pedig - amit a tényállás 
feltárása körében hiányolna - a felperes nem jelölt meg. 
Mindezek miatt alaptalan maradt a felperes hivatkozása 
az Ákr. 62. § (1) bekezdése szerinti tényállástisztázási 
kötelezettség elmulasztására, és alaptalanul hivatkozott 
az Ákr. 81. § (1) bekezdése szerinti indokolási kötele-
zettség megsértésére is. Az alperes a határozatát a Kbt. 
142. § (1) bekezdése körében alaposan és okszerűen 
indokolta, határozatának indokolásából megállapít-
hatóak azok a tények, körülmények és összefüggések, 
amelyek alapján a Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértését 
a felperesnek felrótta. Az alperes a teljeskörűen feltárt 
tényállásból okszerű jogkövetkeztetésre jutott akkor, 
amikor megállapította a Kbt. 142. § (1) bekezdése 
szerinti ellenőrzési és dokumentálási kötelezettség fel-
peresi megsértését, mely álláspontját kellően részle-
tesen meg is indokolta.  

Mindezek alapján alaptalanok maradtak a Kbt. 142. § (1) 
bekezdése kapcsán felhozott felperesi kereseti érvek.  
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D.334/15/2022. számú határozat 

A jogorvoslati üggyel érintett tárgyak: Az ajánlatkérő 
a Kbt. 42. § (6) bekezdésének kógens rendelkezése 
alapján az egyajánlatos közbeszerzések számának 
csökkentését szolgáló intézkedésekről szóló 63/2022. 
(II. 28.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 63/2022. (II. 
28.) Korm. rendelet) 2. pontjában szabályozott intéz-
kedési terv közzétételére akkor is köteles, ha közbe-
szerzési terv készítésére nem köteles. 

Tényállás 

Az ajánlatkérő (közjogi szervezet) a Kbt. Második Rész 
XV. fejezete szerinti nyílt közbeszerzési eljárást indított 
árubeszerzés tárgyban. 

Az ajánlati felhívást 2021. február 15-én adta fel. 

Az ajánlati felhívás ajánlatkérőként tüntette fel az aján-
latkérőt és a jelen ismertetés szerint T ajánlatkérőt. Az 
ajánlati felhívás szerint a szerződés közös közbeszerzés 
formájában valósul meg. 

Az ajánlati felhívás alapján „Fő CPV-kód 32300000 
Televízió- és rádió-vevőkészülék, valamint hang- és 
videofelvevő és -visszajátszó berendezések.” 

Az ajánlati felhívás rögzítette a közbeszerzés mennyi-
ségét, továbbá rendelkezett arról, hogy a közbeszerzés 
részekből áll, ajánlatok valamennyi részre benyújtha-
tók. 

Az ajánlatkérő az ajánlati felhívásban 11 részre bizto-
sította a részajánlattételt. 

Az ajánlati felhívás szerint a közbeszerzés európai uniós 
alapokból finanszírozott projekttel és/vagy program-
mal kapcsolatos.  

Az ajánlati felhívás tartalmazta a további kötelező 
tartalmi elemeket, köztük az értékelési szempontokat, a 
kizáró okokat, az alkalmassági feltételeket.  

Az EKR adatai alapján az ajánlattételi határidőre az 1. 
részre 1 db, a 2. részre 2 db, a 3. részre 2 db, a 4. részre 1 
db, az 5. részre 1 db, a 6. részre 1 db, a 7. részre 1 db, a 
9. részre 1 db, a 10. részre 1 db, a 11. részre 4 db ajánlat 
érkezett. A 8. részre nem nyújtottak be ajánlatot. 

Az EKR adatai szerint az ajánlatkérő az írásbeli össze-
gezést elkészítette és megküldte. Az írásbeli összegezés 
szerint a közbeszerzési eljárás 3., 5., 7. és 8. részei 

eredménytelenül zárultak, az 1., 2., 4., 6., 9., 10., 11. 
részekben a közbeszerzési eljárás eredményes lett. 

A hivatalbóli kezdeményezés 

A közbeszerzésekért felelős miniszter a Kbt. 152. § (1) 
bekezdés m) pontja szerinti jogosultsága alapján nyúj-
totta be a hivatalbóli kezdeményezését. Kérte annak 
megállapítását, hogy az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 
42. § (6) bekezdését, és az egyajánlatos közbeszerzések 
számának csökkentését szolgáló intézkedésekről szóló 
63/2022. (II. 28.) Korm.rendelet (a továbbiakban: 
63/2022. (II. 28.) Korm.rendelet) 5. § (1) bekezdését. 

Az ajánlatkérő észrevétele 

Kérte a jogsértés hiányának a megállapítását. 

A Döntőbizottság döntése és annak indokai 

A Döntőbizottság a határozatában a hivatalbóli kezde-
ményezés körében megállapította, hogy az ajánlatkérő 
megsértette a Kbt. 42. § (6) bekezdését és a 63/2022. (II. 
28.) Korm.rendelet 5. § (1) bekezdését. 

A Döntőbizottság az ajánlatkérőt 100.000.-Ft bírság 
megfizetésére kötelezte. 

A határozat indokolása a következőket tartalmazta: 

A kezdeményező az ajánlatkérővel szemben annak 
megállapítását kérte, hogy az ajánlatkérő megsértette a 
Kbt. 42. § (6) bekezdését és a 63/2022. (II. 28.) Korm. 
rendelet 5. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy az 
ajánlatkérő elmulasztotta az egyajánlatos közbeszer-
zései számának csökkentésére vonatkozó intézkedési 
terv közzétételét, amelynek a jogszabályban előírt határ-
ideje 2022. április 30-án lejárt. 

A fentiek alapján a Döntőbizottság a hivatalbóli kezde-
ményezést a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet jogalkotói 
indokolásában foglalt célkitűzések tükrében vizsgálta, 
és megállapította, hogy a hivatalbóli kezdeményezésre 
irányadó jogszabályi rendelkezések célja az egyaján-
latos közbeszerzések számának jelentős mértékű csök-
kentése, a verseny szintjének növelése az elkövetkező 
években. 

E cél elérése érdekében a 63/2022. (II. 28.) Korm. ren-
delet az 1. pontjában egyrészt kötelezővé teszi az elő-
zetes piaci konzultáció lefolytatását az egyajánlatos 
közbeszerzésekkel leginkább érintett beszerzési tárgyak 
esetében. Másrészt a 2. pont intézkedési terv közzé-
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tételére kötelezi az ajánlatkérőt, amennyiben az uniós 
értékhatárt elérő becsült értékű közbeszerzéseiben az 
egyajánlatos közbeszerzések aránya az érintett ajánlat-
kérő által lefolytatott közbeszerzések (eljárási részek) 
20%-át egy adott naptári évben meghaladja, és az adott 
ajánlatkérő az előző évben legalább 5 ilyen közbeszer-
zést folytatott le (részajánlattételi lehetőség esetén ré-
szenként számítva). 

A Kbt. 42. § (6) bekezdésének kógens rendelkezése alap-
ján a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendeletben előírt intézke-
dési terv közzététele az ajánlatkérőnek akkor is kötele-
zettsége, ha közbeszerzési terv készítésére nem köteles. 

A fentiek alapján a Döntőbizottság megállapította, hogy 
a hivatalbóli kezdeményezés alapos, az ajánlatkérő 
kifogásai nem helytállóak. 

Az ajánlatkérő a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. 
pontjában szabályozott az egyajánlatos közbeszerzé-
sekkel leginkább érintett beszerzési tárgyak esetében 
előírt előzetes piaci konzultáció lefolytatására vonatko-
zó rendelkezések alapján az intézkedési terv közzé-
tételének elmulasztására vonatkozó kötelezettségét 
nem mentheti ki. 

Az ajánlatkérő a Kbt. 42. § (6) bekezdésének kógens 
rendelkezése alapján a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 
2. pontjában szabályozott intézkedési terv közzétételére 
akkor is köteles, ha közbeszerzési terv készítésére nem 
köteles. 

A Döntőbizottság a fentiekre tekintettel vizsgálta, hogy 
az ajánlatkérő megsértette-e a 63/2022. (II. 28.) Korm. 
rendelet 5. § (1) bekezdését, figyelemmel a 63/2022. (II. 
28.) Korm. rendelet 7. §-ában előírtakra. 

A Döntőbizottság a rendelkezésére álló tények, az EKR 
adatai és az eljárás eredményéről szóló tájékoztató 
alapján megállapította, hogy az ajánlatkérő a tárgyévet 
megelőző 2021. naptári évben 1 db az uniós értékhatárt 
elérő értékű közbeszerzést folytatott, 11 db közbeszer-
zési részben.  

Az eljárás eredményéről szóló tájékoztatóban foglaltak 
alapján, a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 4. §-ában 
meghatározott módszertanra figyelemmel a 7 eredmé-
nyes közbeszerzési rész közül 5 közbeszerzési részt kell 
figyelembe venni a tárgyi közbeszerzés teljes egésze 
tekintetében, az 1., 4., 6., 9. és 10. közbeszerzési részeket, 
amelyekben az eredményesen zárult közbeszerzés eljá-
rási részekben egy ajánlat került benyújtásra az aján-
lattételi határidő lejártáig, így az egyajánlatos közbe-
szerzések aránya e szempontból 71,4 százalék volt.  

A Döntőbizottság megállapította, hogy a tárgyi közbe-
szerzési eljárás közös közbeszerzési eljárás keretében 
került lefolytatásra, és az ajánlatkérő által a saját 
nevében lefolytatott közbeszerzési részeket figyelembe 
véve az ajánlatkérő mulasztása fennáll, nem alapos az 
ajánlatkérőnek az erre alapított kifogása. 

A Döntőbizottság az Európai Parlament és a Tanács 
2014. február 26-i 2014/24/EU irányelve a közbeszer-
zésről és a 2004/18/EK irányelv hatályon kívül helye-
zéséről 38. cikke, és a Kbt. 29. §-a alapján megállapította, 
hogy az ajánlatkérő a tárgyi közös közbeszerzési eljárás 
1-9 részeit a saját nevében végezte, e részek tekintetében 
az ajánlatkérő kizárólagosan felelős a Kbt. szerinti 
kötelezettségeinek a teljesítéséért. 

Az 1-9. részek tekintetében az 1., 4., 6., 9. eredményes 
közbeszerzési részek esetében 1 db ajánlat érkezett.  

A 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 7. §-a értelmében az 
5. § (2) bekezdése szerinti darabszám a 4. §-ban meg-
határozott módszertan figyelembe vételével 5 db, az 
ajánlatkérő esetében az 5. § (2) bekezdése szerinti kivétel 
nem áll fenn és az (1) bekezdés alkalmazandó, mert a 
tárgyévet megelőző naptári évben öt, az uniós érték-
határt elérő becsült értékű közbeszerzést folytattak le a 
4. §-ban meghatározott módszertan figyelembe vételé-
vel (a részajánlattételi lehetőség alapján a közbeszerzési 
eljárást részenként kell számolni). 

A 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 7. §-a értelmében az 
5. § (1) bekezdése szerinti arány a 4. §-ban meghatáro-
zott módszertan szerint 80%, figyelembe véve az 5 db 
eredményes közbeszerzési eljárást és a 4 db egyaján-
latos közbeszerzési részt. 

Az ajánlatkérő esetében az egyajánlatos közbeszerzések 
aránya - az uniós értékhatárt elérő becsült értékű közbe-
szerzések körében - a tárgyévet megelőző naptári évben 
a 20%-ot meghaladta, amelyre tekintettel az ajánlatkérő 
2022. április 30-ig köteles lett volna a tárgyévre vonat-
kozóan intézkedési tervet készíteni és közzétenni az 
egyajánlatos közbeszerzései számának csökkentésére 
vonatkozóan.  

A fentiek alapján a Döntőbizottság megállapította, hogy 
az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 42. § (6) bekezdését és 
a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdését. 

A határozat végleges, ellene keresetet nem nyújtottak 
be.  
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foglalt állást, hogy „Az ajánlattal benyújtott költségve-
tés vagy táblázat alapján ellenőrizhető, hogy az ajánlat-
tevő milyen műszaki tartalomra tett valójában ajánlatot, 
és az ajánlattevő által megadott ajánlati ár a teljes körű 
megvalósítást tartalmazza-e.”1 Ha szükséges lenne, vi-
szont az ajánlatkérő nem ad ki ilyen dokumentumot a 
közbeszerzési dokumentumok részeként, akkor nem 
biztosítható az objektív és átlátható bírálat, nem vethe-
tők össze az ajánlati elemek, pedig érvényesülnie kell az 
egyenlő eséllyel történő ajánlattétel lehető-ségének, a 
verseny tisztaságának és az egyenlő bánásmód követel-
ményének.2 Ebből adódóan az ajánlatkérőnek a közbe-
szerzési eljárás előkészítésekor körültekintő döntést kell 
hoznia abban a kérdésben, hogy készít-e ártáblázatot 
vagy sem, illetve hogy milyen rendelkezéseket fogal-
maz meg a kitöltéssel kapcsolatban. (Építési beruházá-
soknál kötelező tartalmi elem a költségvetés, ott nincs 
külön döntési lehetőség.) 

Ilyen esetben a vonatkozó kötelezettségek tehát két ol-
dalról vizsgálhatók. Az ajánlatkérőnek az eljárás előké-
szítése körében egyrészt el kell készítenie az árrészlete-
zésre alkalmas árazatlan dokumentumot (költségvetést, 
ártáblázatot). Ezzel szemben általános követelmény, 
hogy lefedje pontosan a beszerzési igényt (minden 
releváns elemet egyértelműen és teljes körűen tartal-
mazzon), biztosítva ezzel az ajánlatok összehasonlítha-
tóságát. Másrészt az ajánlattevők ezek beárazásával, 
illetve a szakmai tartalom feltüntetésével adják meg az 
ajánlatukat, és a tételek összesítésével határozzák meg 
az értékelhető ajánlati árukat.  

A tételes jogi szabályozásban rendkívül kevés szerep jut 
a költségvetéseknek, illetve az ártáblázatoknak. Ezek 
árazatlan változatait a közbeszerzésekről szóló 2015. évi 
CXLIII. törvény (Kbt.) az értelmező rendelkezései 
körében a közbeszerzési dokumentumok részeként ne-

                                                           
1 A KDB D.146/19/2018. számú határozata. 
2 A KDB D.146/19/2018. számú határozata. A keresetet elutasító bíróság is kiemelte, hogy a KDB nem az alapelvek 
érvényesülését, hanem a tételes jogszabályok érvényesülését vizsgálta. „A bírói gyakorlat az alapelvek és a tételes rendelkezések 
kapcsolatát egységesen akként értékeli, hogy az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megállapításától az alperes abban az 
esetben tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésekben maradéktalanul leképezhető. Mindezzel összhangban a Fővárosi ítélőtábla 
3.Kf.27.331/2010/3. számú ítéletében rámutatott: ’Amíg azonban konkrét jogszabályhely alkalmazásával a jogvita eldönthető, 
addig azok megkerülésével nem lehet az ítéletben a törvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegítő, mögöttes 
rendelkezésekként csak akkor vehetők figyelembe, ha konkrét szabály nem áll a jogalkalmazó rendelkezésére.’ Az alperes 
eljárásában a hivatkozott, következetes bírói gyakorlatnak megfelelően nem a Kbt. 2. §-ában meghatározott alapelvek közvetlen 
megsértését, hanem azt vizsgálta, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdésének és a Kbt. 58. § (2) bekezdésének megsértése és ennek 
következtében az alapelvi sérelem megállapítható-e.” A Fővárosi Törvényszék 103.K.700.692/2018/20. számú ítélete. 
3 Ld. a Kbt. 44. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontját. 

vesíti, de a Kbt. felhatalmazása alapján kiadott, az 
építési beruházások, valamint az építési beruházások-
hoz kapcsolódó tervezői és mérnöki szolgáltatások köz-
beszerzésének részletes szabályairól szóló 322/2015. (X. 
30.) Korm. rendelet (Épköz.) is említést tesz a költség-
vetésről mint a közbeszerzési dokumentumok egyik 
kötelező tartalmi eleméről. Ezen túlmenően az építő-
ipari kivitelezési tevékenységről szóló 191/2009. (IX. 
15.) Korm. rendelet (Épkiv.) 2. § g) pontja definiálja az 
„árazatlan (tételes) költségvetési kiírás” fogalmát úgy, 
hogy az nem más, mint „minőségi követelményekkel 
rendelkező mennyiségi kimutatás az építmény jellege 
szerint szükséges szakági bontásban és részletezettség-
gel, lényeges terméktulajdonság meghatározásával.” E-
mellett a Kbt. az üzleti titok, valamint a hiánypótlásra 
vonatkozó szabályok körében tesz említést az árazott 
költségvetésekről, ártáblázatokról.3 

A részletes előírások hiányából adódóan elsősorban a 
joggyakorlatra támaszkodva lehetséges a legjellemzőbb 
jogi kérdéseket feltárni és megválaszolni, így különösen 
azt, hogy van-e különbség a költségvetés és az ártáb-
lázat között, és ha van, akkor milyen szempontból lehet 
ennek jelentősége? Normatív definíció hiányában a 
KDB egyik döntése használható fel kiindulópontként, 
amely az üzleti titokká nyilvánítható ajánlati elemek 
felől közelített a kérdéshez, tekintettel arra, hogy a Kbt. 
44. § (3) bekezdése értelmében az árazott költségvetés 
üzleti titokká nyilvánítható. Úgy foglaltak állást, hogy 
hiába nevezték el a felek (az ajánlatkérő és ennek alap-
ján az ajánlattevő) „költségvetésnek” egy árubeszerzés 
esetén az ár részletezésére szolgáló dokumentumot, 
abból kell kiindulni, hogy a táblázat kitöltésével ponto-
san milyen információkhoz lehet jutni: „A nettó egység-
árak és a nettó összárak felsorolása nem tartozik a […] 
kifejezetten nevesített üzleti titok körébe, mivel nem 
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minősül árazott költségvetésnek. Az árazott költségve-
tést a jogalkotó azért határozta meg kivételes ajánlati 
elemként, mert a vizsgálata alapján megismerhető az 
adott ajánlattevő árképzési módszere, és az ajánlattevők 
jogos érdekét sértheti, ha az árképzési módszereiket a 
többi ajánlattevő megismerheti. A konkrét esetben a 
közbeszerzés tárgya árubeszerzés volt, és a végső 
ajánlati ár akként állt össze, hogy az egyes termékek 
egységárait meg kellett szorozni a darabszámukkal, és 
az egyes termékek teljes mennyiségéért fizetendő össze-
geket össze kellett adni. E számítási művelet nem igé-
nyel árképzési módszert, elvégezhető a termékek egy-
ségárainak és mennyiségeinek a tudatában.”4 Egy 
másik esetben pedig az képezte a vita tárgyát, hogy a 0 
Ft-ra árazott tételt hogyan kell megítélni, és mi volt az 
árrészletező dokumentum jellege: „A Döntőbizottság 
nem osztotta a kérelmező azon álláspontját, amely sze-
rint ez a táblázat árazatlan költségvetésnek lett volna 
tekinthető. A közös ajánlatkérők kifejezetten abból a 
célból tették a dokumentáció részévé ezen táblázatot, 
hogy az ajánlattevők egyösszegű ajánlati árának árkép-
zési, kiértékelési modelljeként szolgáljon és nem azért, 
hogy az ajánlattevők ezzel a táblázattal tegyék meg a 
teljes műszaki tartalomra vonatkozó ajánlataikat. Ezen 
dokumentum elnevezésében sem volt árazatlan költség-
vetésnek tekinthető.” Vagyis „[n]em ezzel az ártáblá-
zattal kellett ajánlattevőknek a teljes műszaki tartalomra 
ajánlatot tenniük, a támasztott követelmény kizárólag 
az volt, hogy az összesen sorában szereplő összeg 
megegyezzen az ajánlati kötöttséggel érintett végleges 
ajánlati árral.”5 Ez a két eset is rávilágít arra, hogy a 
megfelelő fogalmi elhatárolás egyes jogi esetek megíté-
lésénél komoly jelentőséggel bírhat, tételes jogi megha-
tározás hiányában pedig a joggyakorlat nyújthat (nem 
feltétlenül következetes) támpontokat. 

                                                           
4 A KDB D.239/15/2012. számú határozata. 
5 A KDB D.403/13/2012. számú határozata. 
6 „A közbeszerzési eljárások vonatkozásában, így különösen a nyílt eljárásban (…) az ajánlattételi határidő lejártát követően az 
ajánlatok az ajánlatkérő hozzájárulásával sem módosíthatóak. (…) különös jogi érdek fűződik ahhoz, hogy a nyílt és átlátható 
verseny körülményei között történt versenyeztetést követően a szerződés a nyertes ajánlat tartalmának, illetve ennek alapját 
képező ajánlati felhívás és dokumentáció előírásainak megfelelő tartalommal kerüljön megkötésre. Ennek a szabálynak a 
figyelmen kívül hagyása a közbeszerzési eljárásnak a verseny átláthatóságára, a verseny tisztaságára és nyilvánosságára 
vonatkozó alapelvi követelményeinek a sérelmét jelentené.” (A KDB D.712/6/2006. számú határozata.) Másképpen fogalmazva: 
„Az ajánlati kötöttség két irányú, az ajánlatkérő ezt követően kötve van saját előírásaihoz, a felhívásban, a dokumentációban és a 
kiegészítő tájékoztatásban megtett rendelkezéseihez, a benyújtott ajánlatokat azok alapján kell elbírálni. Az ajánlattevők kötve 
vannak azt követően a megtett ajánlatukhoz, vállalásaikhoz.” (A KDB D.338/14/2011. számú határozata.). 
7 A KDB D.501/9/2011. számú határozata. A kereset elutasításáról ld. a Fővárosi Törvényszék 28.K.33.652/2011/6. számú ítéletét. 

Különös hangsúllyal vizsgálandók tehát azok a jogi kér-
dések, amelyek a benyújtott árazott költségvetések 
(ártáblázatok) bírálatához kapcsolódnak: a hiánypótlás 
korlátai, a verseny tisztaságának megsértésére utaló 
körülmények (egymásra feltűnően hasonlító költség-
vetések), az aránytalanul alacsony ár és az árindo-
kolások vizsgálata, a számítási hiba javításának határai, 
az ajánlati kötöttség6 vagy az ajánlattevői árképzés 
szabadságának korlátjai vethetnek fel jogértelmezési 
nehézségeket. Fontos kiindulópont, hogy „Abból a 
szabályozási struktúrából következően, hogy a Kbt. 
tételesen szabályozza az ajánlatok értékelése során 
alkalmazható jogintézményeket, eszközöket (pl. felvilá-
gosítás kérése, indokolás kérése, számítási hiba javítása, 
hiánypótlás) és ezt kógensen teszi, okszerűen követke-
zik, hogy ezek keretein kívül nem áll fenn lehetőség 
nyílt eljárásban, tárgyalás nélküli […] eljárásban a be-
nyújtott ajánlatok bármilyen jellegű változtatására, 
módosítására.”7 

A tanulmány a főbb tárgykörök tárgyalásával kívánja 
különböző eseti döntéseken keresztül bemutatni az 
árazott költségvetések (ártáblázatok) szerepét, jelentő-
ségét és alapvető kérdéseit, kitérve arra is elsőként, 
hogy a közbeszerzési dokumentumok elkészítésekor az 
ajánlatkérőknek milyen általános követelményeknek 
kell eleget tenniük. 

Alapvető szempontok a közbeszerzési dokumentu-
mok összeállításakor 

Az ajánlatkérőknek rendkívül körültekintően kell 
eljárni a közbeszerzési eljárás előkészítésekor a költség-
vetésekhez (ártáblázatokhoz) kapcsolódóan is, figye-
lemmel egyrészt arra, hogy a megfelelő gondosságú elő-
készítés általános kötelezettsége ezen elemekre is 
kiterjed, másrészt arra is, hogy az előkészítés körében 
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számok esetében nem vár el az ajánlatkérő anyagár-
ajánlatot. A Döntőbizottság megállapította, hogy a meg-
felelő ajánlattételre alkalmatlan módon állította össze az 
ajánlatkérő a dokumentációját.”13 A KDB a tételes jogi 
jogszabálysértések mellett alapelvi sérelmet (esélye-
gyenlőség, egyenlő bánásmód) is megállapított. Az első-
fokú bíróság is osztotta a KDB álláspontját: „Abban az 
esetben, ha nem áll rendelkezésre kitöltési útmutató az 
ajánlattevők egyénileg maguk értelmezik és ezáltal kü-
lönbözőképpen töltik ki az árazatlan költségvetést, így 
a műszaki tartalom sem lehet azonos, ennél fogva az 
összehasonlítás mindenképpen megalapozatlan, ha 
azok összehasonlításra kerülnek.”14 A másodfokú bíró-
ság azonban sem a tételes jogi, sem pedig az alapelvi 
sérelmet nem látta alátámasztottnak, ugyanis nem volt 
fellelhető megfelelő bizonyíték a KDB által lefolytatott 
eljárásban, önmagában pedig a kitöltési útmutató hiá-
nya nem jelentheti az alapelv sérelmét sem. Az ajánlat-
kérő előírta a dokumentációban, hogy a kiadott 
árazatlan költségvetést be kell árazni, az pedig ajánlat-
tevők ajánlatának elbírálásához tartozó kérdés, hogy a 
kiírásnak mennyiben tettek eleget. Nincs olyan jogsza-
bályi rendelkezés, amely előírná, hogy a költségvetési 
kiírás kitöltési módszerét kitöltési útmutató formájában 
biztosítani kell az ajánlattevők számára.15 

Az árazatlan költségvetés mint az építési beruházás kere-
tében teljesítendő elemeket magában foglaló részletezés 
eltérő módon kezelendő közbeszerzési és polgári jogi szem-
pontból, mivel „[a] szerződés teljesítéséért való vállalko-
zói felelősség polgári jogi megítélésétől független, attól 
elhatárolandó a költségvetési kiírás nem megfelelő-
ségének közbeszerzési jogi megítélése.”16 Tekintettel 
arra, hogy a közbeszerzésekben az ajánlattételhez 
különleges többletgaranciáknak kell érvényesülnie, a 
KDB nem fogadta el a polgári jogban alkalmazandó 
elvek alkalmazhatóságát. Egyik döntésükben megfogal-
mazták, hogy a polgári jogban valóban a vállalkozó 
viseli annak kockázatát, ha nem megfelelően mérte fel 
az elvégzendő feladatokat és azok mennyiségét, azon-
ban a közbeszerzési jogban ez az elv azért nem érvé-

                                                           
13 A KDB D.130/20/2012. számú határozata. 
14 A Tatabányai Törvényszék mint elsőfokú bíróság 28.K.20.941/2012/5. számú ítélete. 
15 A Tatabányai Törvényszék mint másodfokú bíróság 2.Kf.20.506/2013/4. számú ítélete. A megismételt eljárásról ld. a KDB 
D.827/5/2016. számú végzését. 
16 A KDB D.268/27/2012. számú határozata. 
17 A KDB D.268/27/2012. számú határozata. 
18 A KDB D.432/19/2011. számú határozata. 

nyesülhet, mert biztosítani kell az „azonos műszaki 
tartalomra vonatkozó egységes, összehasonlítható ára-
jánlattétel” lehetőségét. Ebből adódóan az ajánlatkérő 
felelőssége, hogy megfelelő módon, az ajánlatok egy-
séges, összehasonlítható és átlátható értékelését lehető-
vé téve állítsa össze az árazatlan költségvetést: „Ezen 
kötelezettség elmulasztásának közbeszerzési jogi koc-
kázatát – függetlenül a teljesítés polgári jogi gyakorlatá-
tól – ajánlatkérő viseli. Éppen ezért a közbeszerzési 
eljárásokban, közbeszerzési jogi szempontból nem 
elfogadhatók az olyan ajánlatkérői utasítások, amelyek 
lehetővé teszik, hogy az elvárt műszaki tartalom hiány-
zó tételei a költségvetési kiírás egyéb tételeibe átlátha-
tatlan módon kerüljenek beépítésre, az új tételek 
tartalmának és mennyiségének, valamint azon tétel 
kifejezett megnevezése nélkül, amelyen belül ajánlat-
tevő a hiányzó műszaki tartalmat költségelheti.”17 

Általános követelményként a fentiekre tekintettel az 
fogalmazható meg, hogy „Szükséges, hogy az ajánlat-
kérő dokumentumai és előírásai pontosak, egyértelmű-
ek legyenek, ne tartalmazzanak szükségtelen, felesleges 
előírásokat és a rendelkezések valós tartalma felismer-
hető legyen.”18 Ha az ajánlatkérő a beszerzési igényével 
kapcsolatban bizonytalan, és az ajánlattevőket szeretné 
bevonni a végleges feltételek kialakításába, akkor elő-
zetes piaci konzultáció, vagy – ha a törvényi feltételek 
fennállnak – különleges eljárásfajta (tárgyalásos eljárás, 
adott esetben versenypárbeszéd) is alkalmazható, de 
keretszerződések, keretmegállapodások megkötésének 
lehetősége is rendelkezésre áll. Adott esetben nyílt 
eljárásban az opciók, mennyiségi eltérések alkalmazása, 
vagy – ahogyan arról későbbiekben szó lesz – sajátos 
értékelési szempontok előírása merülhet fel (ld. a „fiktív 
költségvetés” esetét). 

Ezen túlmenően számolni kell az adminisztratív téve-
dések lehetőségével, vagyis azzal, hogy az ajánlatkérő a 
kiadott ártáblázatban nem a beszerzés tényleges meny-
nyiségének megfelelő értékeket rögzít, hanem téves, 
megtévesztő adatokat ad meg. Egy esetben a KDB a 
következőket állapította meg az ajánlatkérő jogorvoslati 
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ilyen esetben sem hiánypótlási, sem pedig felvilágo-
sításkérési kötelezettség nem merül fel, és az érvény-
telenné nyilvánításról sem kell dönteni. Ha viszont 
kétséges, hogy egy adott feladat – amelyre nem terjed ki 
az ajánlatkérő speciális előírása – anyagköltség nélkül is 
megvalósítható, akkor felvilágosításkérés alkalmazásá-
val, a beérkezett ajánlattevői válaszok alapján lehet csak 
jogszerűen állást foglalni az érvényesség kérdésében.25 
Más esetben az ajánlatkérő előírta, hogy egy adott 
tételnél anyagköltséget ne tüntessenek fel az ajánlat-
tevők, és ezt kiegészítő tájékoztatásban hangsúlyozta is, 
azonban ezt az ajánlattevő figyelmen kívül hagyta, így 
az ajánlat nem felelt meg az ajánlatkérői követel-
ményeknek.26 Olyan előírás is említhető példaként, 
amikor egy adott munkát az adott áron lehet (kell) 
elvégezni, és ezt kéri szerepeltetni az ajánlatkérő. Egy 
közbeszerzési eljárásban az ajánlatkérő úgy rendel-
kezett, hogy az ajánlattevők az „57 K42- költségvetési 
tételben egységesen 2.000.000.-Ft+ÁFA összeget állítsa-
nak be, a helyi iparművész által készítendő a kórház 
homlokzati díszítő motívumának, faliképének készítése 
és elhelyezése tétel tárgyában.” Az ajánlattevő beárazta 
a tételt, viszont nem 2.000.000,- Ft-ot, hanem 2.000.025,- 
Ft-ot írt a tételhez a költségvetésében. Vagyis abban a 
kérdésben kellett a KDB-nek állást foglalnia, hogy egy 
25,- Ft-os többlet megalapozza-e az ajánlat érvénytelen-
ségét vagy sem. „A Döntőbizottság álláspontja szerint a 
közel másfél milliárdos ajánlati ár tekintetében a hu-
szonöt forintos eltérés csekély mértékű hibaként jelent-
kezett. Éppen ezért a Kbt. alapelveibe és az arányosság 
elvébe ütközött volna az olyan ajánlatkérői döntés, 
amely ezen okra hivatkozással az ajánlat érvényte-
lenségét állapította volna meg.”27 Az ajánlattevőknek – 
a későbbi felesleges jogviták elkerülése érdekében – 
célszerű az ajánlatkérői utasításokat pontosan követni, 
feltéve, hogy az ilyen kikötések tartalmát jogvesztő 
határidőn belül nem vitatják. 

Ha azonban nincs különleges ajánlatkérői előírás az árazásra 
nézve, akkor „szabad árazási stratégia”28 alkalmazható, 
különösen átalánydíjas szerződések esetében. Így nem 

                                                           
25 Ld. KDB D.399/9/2017. számú határozatát. 
26 Ld. a KDB 433/12/2013. számú határozatát. Ld. e döntéshez kapcsolódóan a Kúria Kfv.II.38.031/2015. számú ítéletét (BH2017. 
74.) 
27 A KDB D.72/15/2012. számú határozata. 
28 Ld. a KDB D.400/12/2022. számú határozatát. 
29 A KDB D.400/12/2022. számú határozata. 

lehet felróni azt az ajánlattevőnek, hogy egy költség-
vetésen belül ugyanolyan tartalmú tételeket miért áraz 
be különbözőképpen, ebből adódóan az árindokolás 
kérése sem merülhet fel. Egy esetben a költségvetésben 
több helyen szerepelt (egyes útszakaszokhoz kapcsoló-
dóan külön-külön) az „építési törmelék konténeres 
elszállítása, lerakása, lerakóhelyi díjjal, 5,0 m3-es 
konténerbe” tétel. Egy helyen az ajánlattevő 30.000,- Ft-
ot ajánlott meg, a másik két helyen pedig 3.000,- Ft-ot. A 
KDB szerint nem volt kifogásolható ez az ajánlattevői 
árazás: „A Döntőbizottság a közbeszerzési dokumen-
tumok áttekintését követően rámutat arra, hogy a 
költségvetési tételek sorai alatt az eljárás ajánlattevői 
szabad árazási stratégiát folytathattak, melyet sem az 
ajánlatkérő, sem egyéb jogszabály nem tilt és nem tiltott. 
A Döntőbizottság előtt nem ismert olyan szabályozás, 
mely kizárná annak lehetőségét, hogy egy gazdasági 
szereplő egy költségvetésen belül az azonos tartalmú 
tételek esetén eltérő árazást folytasson.”29 

  e) Döntést kell hoznia az ajánlatkérőnek abban a 
kérdésben is, hogy miképpen határozza meg a szakmai 
ajánlat tartalmát egy költségvetéshez, ártáblázathoz kapcso-
lódóan. Ezek a dokumentumok ugyanis arra is alkalma-
sak, hogy műszaki vállalásokat, konkrét termékmega-
jánlásokat és más specifikációkat rögzítsenek bennük az 
ajánlattevők, vagyis kettős funkciót képesek betölteni: 
egyrészt alkalmasak a későbbi elszámolás alapját 
képező árrészletezés megadására (a teljes, értékelésre 
kerülő ajánlati ár megbontására), másrészt keretet 
adhatnak a szakmai ajánlat – a konkrét műszaki tar-
talom, jellemzők – megtételére (megajánlására) is. Ha az 
ajánlatkérő külön szakmai ajánlat benyújtását nem írta 
elő, akkor annak hiánya nem is kérhető számon a 
későbbiekben: „Az ajánlatkérő helytállóan hivatkozott 
arra, hogy a közbeszerzési eljárás feltételrendszerében 
nem követelte meg a terméklista ártáblázaton kívüli 
szakmai ajánlat benyújtását. Az előírtakon túli tartalmi 
elemek megkövetelése a bírálat alapját ezért nem 
képezhette, továbbá az ajánlattevők sem voltak kötele-
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kozási szerződés esetében, a szerződés eredményköte-
lem jellegére tekintettel a teljesítéskor valóban a vállal-
kozó viseli annak polgári jogi kockázatát, ha nem 
megfelelően mérte fel az eredmény megvalósításához 
szükséges feladatokat és azok mennyiségét. […] Ugyan-
akkor hangsúlyozni szükséges, hogy a szerződés 
teljesítéséért való vállalkozói felelősség polgári jogi 
megítélésétől független, attól elhatárolandó a költségve-
tési kiírás nem megfelelőségének közbeszerzési jogi 
megítélése.”46 

 h) A közbeszerzési eljárás folyamán felmerülhet a 
közbeszerzési dokumentumok módosításának szükségessége, 
különösen akkor, ha az ajánlattevői kiegészítőtájékozta-
tás-kérés a költségvetés hiányosságaira, ellentmondá-
sosságaira mutat rá. („Amennyiben a felhívás és a doku-
mentáció közötti, és a dokumentáció egyes részei 
közötti ellentmondásos, vagy jogsértő előírások vannak, 
akkor azok módosítása válik szükségessé, melyet az 
ajánlatkérő a Kbt. kógens eljárási szabályai szerint a 
felhívás és dokumentáció módosítása útján korrigálhat. 
A potenciális ajánlattevők esélyegyenlőségét és a ver-
seny tisztaságát sérti a jogsértő, ellentmondó tartalmú 
felhívás és dokumentáció akként történő ‘módosítása’, 
hogy a közbeszerzési eljárás résztvevői hallgatólagosan 
más tartalmú előírásokat vesznek figyelembe.”47  Ezen 
túlmenően „A kiegészítő tájékoztatás a megfelelő aján-
lattételt elősegítő ajánlatkérői dokumentum, így annak 
valamennyi rendelkezését figyelembe kell venni az 
érvényes ajánlat megtételéhez.”)48 Az ajánlatkérőnek 
tehát figyelembe kell vennie a kiegészítő tájékoztatás 
jogintézményének határait: a kiindulópont az, hogy „[a] 
kiegészítő tájékoztatás alapvetően az értelmezést szol-
gálja”,49 ebből adódóan „A meghatározás lényegi 
eleme, hogy az ajánlatkérő megfelelően elkészítette a 
felhívását 

                                                           
46 A KDB D.268/27/2012. számú határozata. 
47 A KDB D.944/16/2016. számú határozata. 
48 A KDB D.629/13/2017. számú határozata. 
49 A KDB D.1020/6/2016. számú határozata. 
50 A KDB D.399/28/2011. számú határozata. 
51 A Fővárosi Bíróság 19.K.35.051/2006/6. számú ítélete. 
52 Ld. a KDB D.49/10/2016. számú határozatát. 
53 Az ajánlattételi határidő meghosszabbításáról szóló hirdetmény közzétételének elmulasztásáról ld. a KDB D.64/11/2021. számú 
határozatát („[v]alamely dokumentum kizárólag EKR-ben történő publikálása nem helyettesíti az Értesítőben közzétenni 
elmulasztott információ nyilvánosságát, annak joghatályos közzétételét.”). 
54 Ld. a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontját, illetve e § (5) bekezdését. 
55 A KDB D.237/8/2015. számú határozata. 

és a dokumentációját, tehát a kiegészítő tájékoztatás 
keretében ajánlatkérő nem pótolhatja a felhívásban 
vagy a dokumentációban szabályozandó kérdéseket, 
feltételeket.”50 Másképpen fogalmazva: „Amennyiben a 
kiegészítő tájékoztatás kiegészítést, változást, eltérést 
eredményez az ajánlati felhíváshoz és a dokumen-
tációhoz képest, akkor az nem az ajánlati felhívás és a 
dokumentáció értelmezésének, egyértelműsítésének, 
hanem a felhívás és a dokumentáció módosításának 
minősül.”51 A módosítás indokoltságát – a költségvetést 
érintő kiegészítő tájékoztatásokat – az eset összes 
körülményeire tekintettel kell megvizsgálni, vagyis azt 
kell eldönteni, hogy közöltek-e új tényt, vagy kizárólag 
a már korábban is ismertetett adatokat egyértelműsítik, 
pontosítják, vagy csak a kérdés alapján rámutatnak arra, 
hogy melyik elem hol lelhető fel a dokumentumokban, 
de az is figyelembe vehető körülmény, hogy más 
kivitelező által megkezdett munka befejezése képezi az 
eljárás tárgyát.52 

A kiegészítő tájékoztatás során módosítható a közbe-
szerzési dokumentumok tartalma (annak keretében 
történő értesítés megtételétől nincs elzárva az ajánlat-
kérő), viszont az ajánlattételi határidő meghosszabbí-
tására (a hirdetmény közzétételére)53 vonatkozó 
szabályokat ilyenkor meg kell tartani.54 Így például a 
KDB egy esetben megállapította a jogsértést annak 
okán, hogy az ajánlatkérő a költségvetési kiírás tételeit 
módosította (egyes tételeket javított, mennyiségeket 
csökkentett, illetve növelt, leírásokon változtatott) 
kiegészítő tájékoztatással úgy, hogy nem került sor a 
szabályszerű módosításra, az ajánlattételi határidő 
meghosszabbításra).55 Amíg a korábbi, a közbeszer-
zésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény (régi Kbt.) is-
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merte56 az ellentmondó adatok megsemmisítésének 
lehetőségét, a KDB ezen szabályra hivatkozva egy 
másik esetben ugyanakkor megállapította, hogy sza-
bályszerű volt a kiegészítő tájékoztatás útján megvaló-
sított „módosítás”, mivel az árazatlan költségvetésből 
eredetileg hiányzó, vagy hibásan megadott tételeket 
minden esetben tartalmazták a tervek vagy a műszaki 
leírás, és az ellentmondás feloldására került sor.57 
(Hangsúlyozandó, hogy ezt a lehetőséget a hatályos 
Kbt. kifejezetten nem szabályozza.) Más esetben a KDB 
pedig azt állapította meg, hogy csak egyértelműsítésre, 
pontosításra került sor a kiegészítő tájékoztatás kereté-
ben, így nem történt jogsértés: „A kiegészítő tájékozta-
tás megadása önmagában nem jelenti feltétlenül azt, 
hogy az ajánlatkérő módosította a dokumentációt, az 
árazatlan költségvetést. […] a kiegészítő tájékoztatásra 
vonatkozó rendelkezések sem írják elő kötelezően, hogy 
kiegészítő tájékoztatás esetén a dokumentációt módo-
sítani kell. […] A Döntőbizottság álláspontja szerint a 
dokumentáció módosításának indokoltságát az eset 
összes körülményeire tekintettel kell megvizsgálni. A 
Döntőbizottság által megvizsgált kiegészítő tájékoztatá-
sok, amelyek valóban érintették a költségvetést, nem 
közöltek új tényt, hanem kizárólag a már korábban is 
ismertetett adatokat egyértelműsítették, pontosították, 
illetve a kérdés alapján rámutattak, hogy azok hol 
lelhetőek fel az eljárást megindító dokumentumok 
között.”58 

 i) Említést kell tenni a képletek kérdéséről is, vagyis 
arról, hogy milyen problémák adódhatnak abból, ha az 
ajánlatkérő olyan táblázatokat bocsát rendelkezésre, 
amelyekben a számítási műveleteket elvégző képletek 
hibásan vannak előre rögzítve. (Megjegyzendő, hogy 
képletre vonatkozó hibát nemcsak a költségvetésekhez, 
ártáblázatokhoz kapcsolódóan lehet megvalósítani, ha-
nem például az értékelésre vonatkozó képletek megha-
tározásánál is. Így például szintén saját eljárással 
szemben benyújtott jogorvoslati kérelem alapján járt el 
a KDB akkor, amikor az ajánlatkérő a felhívást kiegészí-

                                                           
56 Ld. a régi Kbt. 45. § (6) bekezdését: „A 42-43. § alkalmazása nélkül kiegészítő tájékoztatásban közli az ajánlatkérő, hogy a 
dokumentáció (ismertető) valamely eleme semmis, ha a dokumentáción belül ugyanaz az adat, információ több ponton eltérően 
szerepel, vagy a dokumentáció valamely eleme eltér az eljárást megindító felhívástól, a több szakaszból álló eljárás ajánlattételi 
felhívásától vagy e törvénytől. A dokumentáció semmisnek nyilvánított eleme, előírása a közbeszerzési eljárásban és a 
közbeszerzési szerződésben nem alkalmazandó.” 
57 A KDB D.664/9/2015. számú határozata. 
58 A KDB D.49/10/2016. számú határozata. 
59 Ld. a KDB D.315/10/2018. számú határozatát. 

tő közbeszerzési dokumentumokban megadott érté-
kelési képleteket rögzítette tévesen, mivel a számlálót és 
a nevezőt felcserélte).59 

Az ilyen (vagyis a saját eljárás támadását jelentő) ön-
korrekció lehetősége azonban szintén korlátozott, 
hiszen az ilyen esetben előterjesztett kérelem esetében is 
vizsgálni kell a jogvesztő határidők megtartottságát. 
Egy esetben az ajánlatkérő önkormányzat saját eljárása 
ellen nyújtott be kérelmet, többek között arra 
hivatkozva, hogy a bírálat során szembesült azzal, hogy 
a doku-mentáció részeként az ajánlattevők 
rendelkezésére bocsátott árazatlan költségvetésben 
műveleti (össze-adás) hiba szerepel. Ezt a hibát pedig az 
okozta, hogy az ajánlatkérő a táblázatokban rosszul 
adta meg az össze-sítést elvégző képletet, mindez pedig 
nem biztosította az ajánlatok összehasonlíthatóságát és 
veszélyeztette az alapelvek érvényesülését. Az 
ajánlatkérő azt is megfogalmazta, hogy „Az árazatlan 
költségvetés műveleti (összeadás) hibája kizárólag neki 
felróható és kizárólag kérelmező érdekkörében 
felmerülő körül-mény, a műveleti hiba már a 
közbeszerzési eljárás megkezdésekor is a 
dokumentációban volt, a műveleti hiba az ajánlattevő 
felolvasólapon megadott ajánlati árát is befolyásolja.” A 
KDB ezen kérelmi elemet elkésettség okán azonban 
érdemben nem vizsgálta, mégpedig az alábbi indokok 
folytán: „Az Önkormány-zat Polgármesteri Hivatala 
járt el a közbeszerzési eljárás során, a Polgármesteri 
Hivatal készítette elő és folytatta le a közbeszerzési 
eljárást, munkatársai készítették a hirdetményeket és 
dokumentumokat, értük felelősség-gel a jegyző és a 
polgármester tartozik. A Döntőbi-zottság megítélése 
szerint a jelen esetben a jogorvoslati határidő 
megtartottsága vizsgálata során a Kbt.-nek a 
hirdetmény és a dokumentáció kifogásolására irányadó 
határidő betartását kell vizsgálni és nem veheti figye-
lembe a kérelmező által a jogsértésről való tudomás-
szerzés időpontjaként megjelölt [napot], nem hivat-
kozhat alappal arra, hogy a dokumentáció jogsértő 
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tartalmáról csak az ajánlatok értékelésének időpont-
jában szerzett tudomást.”60 

Az ilyen helyzetek kiküszöbölésére kínálhat megoldást 
az a szabály, amely szerint a felhívással és az egyéb 
közbeszerzési dokumentumokkal (azok módosításával) 
kapcsolatban az ajánlatkérő a saját jogsértésével szem-
ben az ajánlatokról készített írásbeli összegezés megkül-
déséig jogosult kérelmet előterjeszteni.61 Ha azonban az 
összegezés már megküldésre került, az elkésettség esete 
áll fenn.62 (Megjegyzendő, hogy az ilyen eljárásokat – 
támogatandó módon – a jogalkotó úgy kívánja ösztö-
nözni, hogy az ajánlatkérő a saját tevékenysége vagy 
mulasztása jogsértő volta miatti jogorvoslati eljárásban 
mentesül az általa benyújtott kérelemhez kapcsolódó 
igazgatási szolgáltatási díj megfizetésének kötelezettség 
alól.)63 Fontos kérdés lehet azonban, hogy ilyen esetek-
ben miképpen alakul a szubjektív határidő, azaz az 
ajánlatkérő mikor szerez tudomást a saját jogsértéséről, 
hiszen a kérelemben ezt is meg kell jelölnie.  

Az is kérdésként merülhet fel, hogy miképpen kell 
elbírálni azt az esetet, ha az ajánlattevő az ajánlatkérő 
által eredetileg rögzített képletet átírja a táblázatokban 
saját elhatározásból. Ilyen esetben a számítási hiba 
jogintézmények alkalmazása tűnhet jogszerűnek, hi-
szen az ajánlati kötöttséggel terhelt alapadatok megfele-
lően rendelkezésre állnak, és csak az átírt képlet alapján, 
a matematikai művelettel előállított származtatott 
adatokban64 keletkezik hiba. A KDB azonban máskép-
pen foglalt állást egy ilyen esetben. Nem alkalmazható 
ugyanis a számítási hiba akkor, ha az ajánlattevő az 
ajánlatkérő által kiadott költségvetést tartalmazó fájlban 
a képletet átírja , illetve felülírja oly módon, hogy további 
értékek hozzáadását illeszti be, és ezáltal a program 
nem végzi el azt a műveletet, amelyet az ajánlatkérő 
előírása alapján el kellett volna végeznie, és mindez 
eltérő számértékeket eredményez. Ennek megfelelően 
„[a] Döntőbizottság megállapította, hogy az egyéb 

                                                           
60 A KDB D.184/10/2012. számú határozata. 
61 Ld. a Kbt. 148. § (5) bekezdését. 
62 Ld. pl. a KDB D.741/13/2016. számú végzését. 
63 Ld. a Kbt. 150. § (2) bekezdését. 
64 Ld. a Legfelsőbb Bíróság Kfv.III.37.060/2008/8.számú ítéletét. 
65 A KDB D.948/14/2016. számú határozata. 
66 Ld. az építési beruházások közbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabályairól szóló 162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet 2010. 
január 1-jétől 2010. július 24-éig hatályos 8/B. §-át. 

érdekeltek az árazatlan költségvetésük elkészítésekor 
nem számítási hibát vétettek, ezért az ajánlatkérő a 
számítási hiba javítására vonatkozó jogintézményt 
annak alapfeltétele fennállásának hiányában alkalmaz-
ta, mellyel megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdését. A 
Döntőbizottság a fentiek alapján rámutat arra, hogy az 
ajánlatkérőnek az eljárást lezáró döntése során figye-
lemmel kell lennie a felhívás és a dokumentáció vala-
mennyi előírásának ajánlattevők általi figyelembe 
vételére, így az árazott költségvetés elkészítésére vonat-
kozó követelmények ajánlattevők általi betartására is. A 
Döntőbizottság a kérelmező által megjelölt, a Kbt. 71. § 
(8) bekezdés a)-b) pontja szerinti jogsértés megállapí-
tását mellőzte, figyelemmel arra, hogy e tekintetben 
osztotta az ajánlatkérő és az egyéb érdekelt azon állás-
pontját, mely szerint ezen előírások nem vonatkoznak a 
számítási hiba javítására.”65 

 j) Végül egy korábbi, kötött költségvetés készítésre vonat-
kozó szabályozási modell is megemlíthető, amely 2010-ben 
volt hatályos közel fél évig az építési beruházások 
„költségvetési kiírásának” összeállításához kapcsolódó-
an. (E jogszabályi rendelkezések az ajánlattételre és az 
aránytalanul – korábbi tételes jogi szóhasználattal: 
„kirívóan” – alacsony ellenszolgáltatás vizsgálatára is 
vonatkoztak.)66 A korábbi jogszabály úgy fogalmazott, 
hogy a „[k]öltségvetési kiírást az építésügyért felelős 
miniszter által működtetett honlapon található – ellen-
szolgáltatás nélkül használható – elektronikus közbe-
szerzési költségvetési kiírási program segítségével 
köteles összeállítani…” Vagyis egy központilag kötött 
formátum (egy adott program) használatát követelték 
meg a költségvetések összeállításához és az egyéb 
kapcsolódó feladatok teljesítéséhez. Ilyen kötelezettsé-
get a hatályos szabályozás nem ismer, a jogalkotó nem 
kíván beavatkozni az ajánlatkérők azon döntésébe, 
hogy milyen eszközök (programok) alkalmazásával 
készíti el a költségvetési közbeszerzési dokumentu-
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mokat.67 (Az más kérdés volt, az aránytalanul alacsony 
jelleggel érintett tételek bírálatához kapcsolódó kötele-
zettségek teljesítéséhez mennyire volt használható a 
központi honlapon elérhető program, illetve hogy azt 
mennyire kellett kiegészíteni más, ellenszolgáltatásért 
használható szoftverekkel.) 

Összegezve a fentieket: az ajánlatkérőnek már a bírá-
latot megelőzően, az előkészítés, valamint az ajánlat-
tételi határidő lejártát megelőzően is különös körülte-
kintéssel kell eljárnia a költségvetésekhez, illetve az 
ártáblázatokhoz kapcsolódóan. A szabályszerű össze-
állítás, adott esetben pedig ennek hiánya esetén a 
módosítások megfelelő kezelése alapfeltétele annak, 
hogy a bírálat során jogszerű eljárási cselekményeket 
teljesíthessen, illetve döntéseket hozhasson. Ha viszont 
az ajánlattevők hagyják figyelmen kívül az ajánlatkérői 
előírásokat, vagy azokat saját belátásuk szerint 
átalakítják (kiadott képleteket átírnak, felülírnak a 
táblázatokban), akkor annak jogi következményeit 
nekik kell viselniük. 

Az árazott költségvetések formai kérdései 

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint „Az ajánlatot és a 
részvételi jelentkezést a gazdasági szereplőnek a 
közbeszerzési dokumentumokban meghatározott tar-
talmi és formai követelményeknek megfelelően kell 
elkészítenie és benyújtania.” E szabályból és a Kbt. 
„[k]ogenciájából következően az ajánlattevőknek 
valamennyi kinyilvánított ajánlatkérői elvárást teljesíte-
niük kell ahhoz, hogy az ajánlatuk érvényesnek minő-
süljön. Az ajánlatkérő az értékelés során maga is kötve 
van a felhívásban és a dokumentációban meghatáro-
zottakhoz, akkor jogosult, illetőleg köteles az ajánlatot 
érvénytelenné nyilvánítani, és a további értékelésből 
kivonni, ha az valamely előírt követelménynek nem 
felel meg. Sem az ajánlatkérőnek, sem az ajánlattevőnek 
                                                           
67 E rendszer használatához kapcsolódóan ld. pl. a KDB D.584/12/2010. számú határozatát. Az ajánlattevő 0 Ft-ra árazott a 
főösszesítőben egy tételt, és jogszerű volt az érvénytelenné nyilvánítás: „A Döntőbizottság nem fogadta el azon kérelmezői 
hivatkozást, hogy az árajánlatát a Kormányrendelet alapján csak és kizárólag a tételes költségvetés beárazásával tudta megadni, 
és ebben nem szerepelt az egyébként műszaki ajánlat részét képező tétel, így nem tehetett mást, mint annak a többi tétel árába 
történő beépítését.” 
68 A Fővárosi Ítélőtábla 3.Kf.27.005/2009/7. számú ítélete. 
69 Ld. a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvényt módosító 2010. évi LXXXVIII. törvény 27-28. §-ához fűzött miniszteri 
indokolást. 
70 A KDB D.578/7/2007. számú határozata. 
71 A KDB D.251/34 /2010. számú határozata. 
72 Ld. a Kbt. általános vitájáról szóló, 2015. június 9-ei parlamenti ülési jegyzőkönyvet, 3. o. (www.parlament.hu, 2015. augusztus 
3.).  

nincs lehetősége az írott jogi normától, a közölt elvá-
rásoktól való eltérésre. Ennél fogva az ajánlat érvé-
nyességének megítélésekor az ajánlati felhívás és 
dokumentáció előírásainak döntő jelentősége van, az 
abban foglaltak teljesítését kell megvizsgálni.”68  

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az 
érvénytelenség köréből ki van zárva az az eset, ha az 
ajánlat az ajánlatkérő által előírt formai követelmények-
nek nem felel meg. A Kbt. nem tartalmaz normatív 
definíciót a formai követelményekre nézve, azonban a 
fogalmi elemek egy korábbi törvénymódosításhoz 
kapcsolódó miniszteri indokolásból kiolvashatók. Ere-
dendően „A formai követelmények az ajánlatok átte-
kinthetőségéhez és utólagos módosításának akadályo-
zásához szükségesek.”69 Ennek megfelelően „A 
Döntőbizottság szerint formai előírásnak csak olyan 
követelmények minősíthetők, mint például az ajánlatok 
fűzése, sorszámozása, szignálása, eredeti, másolati oki-
ratok benyújtása. Meghaladja a formai előírások szintjét 
az, amennyiben az adott követelménynek érdemi 
kihatása is van.”70 A KDB egy másik döntésében pedig 
kitért az okiratok „alakiságbeli”, azaz formai kellékeinek 
felsorolására is: „A Döntőbizottság elsődlegesen azt 
kívánja rögzíteni, hogy az egyes okiratok rendelkeznek 
alaki kellékekkel és tartalmi elemekkel. Az alaki 
kellékek magukban foglalják az okirat formáját, hite-
lességét, másolati jellegét, de ugyanebbe a körbe 
tartozónak minősül az okirat keltezése, aláírása is.”71 
Megjegyzendő, hogy az Elektronikus Közbeszerzési 
Rendszer (EKR) alkalmazásával az ajánlatok utólagos, 
jogszerűtlen módosításához kapcsolódó kockázatok 
kiküszöbölhetők,72 így például az elektronikus úton 
benyújtott ajánlatok kötéséhez, fűzéséhez kapcsolódó 
klasszikus követelmények nem értelmezhetők. A jog-
gyakorlatban az érvénytelenség és érvényesség közötti 
választóvonal a tartalmi és a formai követelmények 
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megfelelő elhatárolásával esik egybe ebben a körben, 
ebből adódóan kérdésként merülhet fel, hogy egy adott 
követelmény formai vagy tartalmi körbe sorolható-e. 

Ha valamilyen pontos, egyértelmű ajánlatkérői előírás 
alapján csatolandó nyilatkozatban hiány, vagy ellent-
mondás van, akkor az formai követelménynek nem 
tekinthető.73 Bírósági megfogalmazás szerint pedig 
„Meghatározott adatok nyilatkozati formában történő 
megjelölése – erre vonatkozó, az ajánlati felhívás meg-
jelenését követően jogorvoslattal határidőben nem 
támadott ajánlatkérői előírás esetén – tartalmi követel-
mény, mivel a nyilatkozat hiányát, vagy benyújtása 
esetén annak tartalmát az ajánlatkérőnek az ajánlat 
elbírálása során értékelnie kell; formai követelménynek 
olyan jellegű dokumentum csatolására irányuló előírás 
tekintendő, amely dokumentum tartalmára nézve köz-
beszerzésre vonatkozó jogszabályban vagy egyéb 
kötelező dokumentumban előírás nincsen.”74 

Az EKR-űrlapokon kívül benyújtandó iratok fájlformá-
tuma is fontos kérdésként merülhet fel. A Kbt. 41/B. § 
(2) bekezdése azt az általános kötelezettséget állapítja 
meg, amely szerint „Az ajánlatkérő annak érdekében, 
hogy a gazdasági szereplők által benyújtott dokumen-
tumok tartalmát meg tudja jeleníteni, a közbeszerzési 
dokumentumokban előírja a rendszerben csatolt formá-
ban benyújtandó elektronikus dokumentumok jellem-
zőire, így különösen a fájlformátumra vonatkozó köve-
telményeket.” Az előírások ellenére is előfordulhat, 
hogy valamely melléklet nem nyitható meg technikai 
hiba miatt. Megjegyzendő ebben a körben, hogy a 
papíralapon bonyolított korábbi eljárásokban is felme-
rülhetett az a kérdés, hogy mi a teendő, ha nem tudja 
megnyitni az ajánlatkérő a CD-lemezen mellékelt 
költségvetést. Ilyen eseteben szabályszerű, dokumentált 
hiánypótlásnak lehet helye, de az semmiképpen nem 
fogadható el, hogy az ajánlatkérő egyszerű e-mailben 
kér be egy változatot, és azt bírálja el úgy, hogy 
különbség van az eredetileg és az utóbb benyújtott 
táblázatokban megadott értékek között.75 

Az ajánlatkérőnek a Kbt.-ben rögzített kötelezettsége, 
hogy megállapítsa különösen a fájlformátumra vonat-
kozó követelményeket. Alapvető fájlformátum nyilván 

                                                           
73 A KDB D.197/16/2020. számú határozata. A kereset elutasításáról ld. a Fővárosi Törvényszék 104.K.706.110/2020/19. számú 
ítéletét.  
74 A Fővárosi Törvényszék 104.K.706.110/2020/19. számú ítélete. 
75 Ld. a KDB D.399/13/2016. számú határozatát. 

a .pdf lehet (hiszen könnyen, nyilvánosan elérhető 
szoftverekkel megjeleníthető a szerkeszthetőség igénye 
nélkül). Árazott költségvetéseknél azonban felmerülhet 
a számítások ellenőrzésére vonatkozó ajánlatkérői szán-
dék is. Egy esetben az ajánlatkérő ennek megfelelően 
előírta, hogy az árazott költségvetéseket az ajánlattevők 
nyújtsák be .pdf és .xls formátumban is, mert 
táblázatkezelő „[p]rogram alkalmazásával fogja azt 
ellenőrizni, hogy az ajánlattevők a szakmai ajánlatukat 
az ajánlatkérői és a jogszabályi előírásoknak megfele-
lően készítették-e el. Az ellenőrzést nem a .pdf 
formátumú, hanem az .xls formátumú dokumentum-
mal fogja elvégezni.” A jogorvoslati eljárásban az volt 
vitás, hogy ha az ajánlattevő hiánypótlás keretében sem 
nyújtotta be .xls formátumban az árazott költség-
vetéseket, akkor az formai hiánynak minősül-e vagy 
sem, jogszerű volt-e az ajánlatkérő érvénytelenné 
nyilvánítása ebből adódóan vagy sem. A KDB szerint a 
formátumra vonatkozó előírás ebben az esetben tar-
talmi követelménynek volt minősíthető, hiszen az 
ajánlatkérő különleges, az ellenőrzési feladatok gya-
korlásához kapcsolódó előírásokat tett ebben a körben. 
Megállapították, hogy „Az .xls fájlban található költség-
vetés dokumentuma tehát az az eszköz, amellyel az 
ajánlatkérő azt ellenőrzi, hogy az ajánlattevő adott 
esetben nem módosította a költségvetési tételeket, 
mennyiségi adatokat, nem egészítette ki a költségvetést 
új tételsorral, illetőleg nem törölt költségvetési sorokat, 
vagy a kiadott árazatlan költségvetésen nem eszközölt 
bármely olyan módosítást, amely alapján az nem felel 
meg a közbeszerzési dokumentumokban és a vonat-
kozó jogszabályokban foglaltaknak.” Mivel az ajánlat-
tevő nem nyújtotta be hiánypótlás során sem az előírt 
formátumban a táblázatokat, ezért az ajánlatkérő 
érvénytelenné nyilvánította az ajánlatot, „azaz utó-
lagosan, a hiánypótlással sem sikerült az ajánlatot 
érvényessé tenni, a hiánypótolt ajánlat sem tartalmazta 
a szerkeszthető, .xls formátumú elektronikus dokumen-
tumban megadott árazott tételes költségvetést és a 
költségvetési főösszesítőt. A fentiekre tekintettel az .xls 
formátumban benyújtandó költségvetéshez az ajánlat-
kérő mind az érvényességi vizsgálat, mind az értékelés 
körében önálló funkciót rendelt, ennélfogva annak 
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benyújtására előírt ajánlatkérői követelmény nem pusz-
tán formai, az többlettartalommal rendelkezik.”76 

Egy másik esetben azonban másképpen ítélték meg 
ennek a hiánynak kérdését, és nem fogadta el a KDB az 
előző bekezdésben említett döntésben foglalt megköze-
lítést, mivel az ajánlatkérő más jellegű előírásokat 
határozott meg, így formai követelménynek – és ezáltal 
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvényte-
lenségből kizárt esetnek – tekintették a fájlformátu-
mokra vonatkozó előírások teljesítésének elmaradását. 
„A Döntőbizottság rámutat arra, hogy az I.r. ajánlatkérő 
által többször hivatkozott D.39/17/2021. számú hatá-
rozatban megállapított történeti tényállás éppen a 
lényegi kérdés tekintetében tér el a jelen ügy tény-
állásától, mivel ott az ajánlatkérő kifejezetten és 
kizárólagosan az .xls formátumban benyújtandó költ-
ségvetéshez rendelt önálló funkciót mind az érvé-
nyességi vizsgálat, mind az értékelés körében.”77 

Összegezve a fentieket: a közbeszerzési eljárás előké-
szítésekor azt a kérdést is meg kell vizsgálnia az 
ajánlatkérőnek, hogy a bírálat során az árazott költség-

                                                           
76 A KDB D.39/17/2021. számú határozata. 
77 A KDB D.89/12/2022. számú határozata. 
78 A KDB D.39/17/2021. számú határozata. 

vetések ellenőrzésének munkafolyamatát milyen mó-
don kívánja megkönnyíteni. Így azt is eldöntheti, hogy 
az alkalmazott képletek, a költségvetési sorok változat-
lansága ellenőrzésének megkönnyítése érdekében elő-
írja-e egy adott fájlformátum alkalmazását vagy sem. 
Ha így tesz, akkor viszont célszerű ennek indokait 
(funkcióját) is megadnia a közbeszerzési dokumen-
tumokban a későbbi felesleges jogviták elkerülése 
érdekében, hiszen ilyen esetben már nem egyszerű 
formai, hanem tartalmi, „önálló funkcióval” rendelkező 
követelménynek kell tekinteni a vonatkozó ajánlatkérői 
előírásokat, és ennek megfelelően kell levonni a követ-
keztetéseket az ajánlat érvényessége, illetve érvényte-
lensége körében. Megjegyzendő, hogy a tételek válto-
zatlanságára vonatkozó ellenőrzésnek is jelentősége 
van, hiszen „[a] gyakorlatban nem volt példa nélküli, 
hogy ilyen tiltott módosítás zárta ki pl. a számítási 
hibajavítás jogszerű alkalmazásának lehetőségét 
(D.948/14/2016. sz. határozat 15-17. old., a Székesfe-
hérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
13.K.27.101/2017/6. sz. jogerős ítélete).”78  
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ban – figyelemmel az eredeti állapot helyreállítását 
megkövetelő rendelkezésre. 

A közbeszerzési szerződések módosítása körében alap-
vetően a módosítási jogalapok merülnek fel mind a 
szakirodalomban, mind pedig a joggyakorlatban. A 
jogellenes szerződésmódosítás következményei kisebb 
hangsúlyt kapnak, az azokat meghatározó részletsza-
bályok nem kerültek harmonizálásra, így ez a szabály-
anyag lényegesen összetettebb is az eltérő nemzeti 
magánjogokra tekintettel. 

Az uniós irányelvek által biztosított keretek között 
nagyban növelné a közbeszerzési eljárások hatékony-
ságát az, ha a Kbt. főszabály szerint nem követelné meg 
a Közbeszerzési Döntőbizottságtól (a továbbiakban: 
Döntőbizottság) a semmisség megállapítását a jog-
ellenes szerződésmódosítás jogkövetkezményeként. E-
legendő lehet a felmondás, vagy adott esetben az elállás 
jogintézményének az alkalmazását előírni az aján-
latkérő része, további alternatív szankciók alkalmazá-
sával párhuzamosan. Így az ajánlatkérő dönthet arról, 
hogy a megszüntetés joghatásai a jövőre nézve álljanak 
be, vagy úgy kell tekinteni, mintha a szerződés-
módosítás be sem következett volna (a továbbiakban: 
Javaslat). 

A közbeszerzési eljárások eredményeként megkötött 
szerződések teljesítése normál esetben nem hordoz 
magában különösebb jogi kockázati tényezőket, 
figyelembe véve azt, hogy az elmúlt években már 
általánosan elfogadottá vált, hogy a Kbt.-ben található 
elvek és szabályok a teljesítés szakaszára is hatással 
vannak és ugyan alapvetően egy magánjogi jogvi-
szonyról beszélhetünk, a teljesítés során alkalmazni kell 
a Kbt. vonatkozó, speciális szabályait. Ezzel ellentétben 
az elmúlt évek egészségügyi majd gazdasági válságai 
rendkívüli körülményeket teremtettek. Az ajánlattételt 
– vagyis annak hiányát – érintő problémák mellett 
jelentős kockázatot jelent a szerződéseknek megfelelő 
teljesítés tényleges megvalósítása is. A piaci körül-
mények gyors változásának következtében a közbe-
szerzési szerződések vonatkozásában előtérbe került a 
szerződések módosítását lehetővé tevő jogalapok 
alkalmazhatósága is. A közbeszerzési szerződések mó-
dosíthatóságához nem elegendő a szerződő felek közös 
megegyezésének a kialakítása. A Kbt.-ben meghatá-

rozott konjunktív feltételeknek is teljesülniük kell. 

Az előbbi ideális eseten túl azonban nem lehet elmenni 
a mellett sem, hogy gyakran jogellenesen kerül sor a 
szerződés módosítására. Amennyiben a Kbt. 141. §-a 
sérül, akkor a Döntőbizottságnak – adott esetben – a 
Kbt. 141. § (8) bekezdése alapján kell eljárnia és a szer-
ződést módosító megállapodás semmisségéről és az 
eredeti állapot helyreállíthatóságáról kell döntenie. Ez a 
döntés alapvetően befolyásolja a beszerzési igények 
kielégíthetőségét, különösen olyan időszakban, amikor 
a közbeszerzési szerződések teljesíthetősége önmagá-
ban, jogsértés nélkül is rendkívüli kockázatokat foglal 
magában. 

Jelen szakcikk módszertanilag a releváns tagállami és 
uniós joganyag elemzéséből indul ki, feldolgozva a 
témához kapcsolódó szakirodalmat. Tagállami szinten 
alapvetően a Kbt. és a Polgári Törvénykönyvről szóló 
2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) tartalmaz 
releváns rendelkezéseket. Az uniós jogban a közbe-
szerzési irányelvekben található szabályok az irány-
adók. E helyütt meg kell jegyezni, hogy az Európai 
Parlament és a Tanács 2014/23/EU irányelve a kon-
cessziós szerződésekről, az Európai Parlament és a 
Tanács 2014/24/EU irányelve a közbeszerzésről és a 
2004/18/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről (a 
továbbiakban: 2014/24/EU irányelv), valamint az Euró-
pai Parlament és a Tanács 2014/25/EU irányelve a 
vízügyi, energiaipari, közlekedési és postai szolgáltatási 
ágazatban működő ajánlatkérők beszerzéseiről és a 
2004/17/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről 
szabályozási logikájukat tekintve megfeleltethetők 
egymásnak a jelen szakcikk témájának a szempontjából, 
így a továbbiakban a 2014/24/EU irányelv rendelke-
zései kerülnek csak bemutatásra. Az elméleti háttér 
bemutatása mellett jelen szakcikk a jogellenesen módo-
sított közbeszerzési szerződések gyakorlati aspektusait 
is figyelembe veszi. 

Az érvénytelenség jogintézményéhez ugyanakkor szá-
mos olyan kérdéskör is tartozik, amely tárgyalása 
meghaladná ennek a szakcikknek a kereteit. Jelen cikk 
célja a magyar szabályozás vizsgálata, így nem tér ki 
egy, az uniós irányelvekre irányuló esetleges módo-
sítási javaslatra. Ugyanakkor a Kbt. – lent kifejtett – 
változtatásai közvetetten egy esetleges – már időszerű-
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nek nyilvánítható1 – irányelvmódosítás során is felhasz-
nálhatók, amelyen keresztül a tagállami magánjogok is 
közelíthetők lehetnének egymáshoz. A Ptk. mögöttes 
alkalmazandóságából, valamint a szerződésteljesítési 
szakasz érintettségéből kiindulva nem lehet eltekinteni 
a magánjogi szabályok tárgyalásától. Azonban a Ptk. a 
magánjogi szerződések megszűnését komplex módon 
szabályozza, amely rendszer bemutatása nem tárgya a 
jelen szakcikknek. Jelen cikk csak a vonatkozó közbe-
szerzési joganyaghoz közvetlenül kapcsolódó magán-
jogi szabályokat érinti, így például a szerződésszegéssel 
okozott károk megtérítésére, valamint a felelősségi 
kérdésekre sem tér ki. 

Jelen szakcikk a jogalkalmazás hatékonyságára vonat-
kozó írások körébe sorolható, ugyanakkor annak csak 
egy jól körülhatárolható részére tér ki részletesen. A 
közbeszerzési szerződések módosítása körében különö-
sen sok kérdés merül fel mind a szerződések tényleges 
teljesítésével, mind a jogi szabályozás hatékonyságával 
kapcsolatban. Jelen cikk nem tér ki a szerződésmódo-
sítási jogalapoknak, a jogorvoslati eljárás megindítható-
sága körülményeinek, a releváns ügyfélképességi 
kérdéseknek, valamint a gazdasági szereplők jogor-
voslati jogának a vizsgálatára.2 A jogellenes szerződés-
módosítás körében felmerülő, a jogszerűséget kikény-
szerítő eszközök hatékonyságát érintő kérdések nem 
képezik e szakcikk tárgyát. A hatékonyság körében 
alapvetően a jogellenességet megállapító döntés jogkö-
vetkezményeivel és annak hatásaival foglalkozik a cikk. 

A Kbt. 141. § (8) bekezdésének az alkalmazása körében 
el kell határolni a jogellenes szerződésmódosítás és a 
semmisség jogkövetkezményének az automatikus, va-

                                                           
1 Sanchez-Graells, Albert: 'If It Ain't Broke, Don't Fix It'? EU Requirements of Administrative Oversight and Judicial Protection 
for Public Contracts. In: Torricelli & F Folliot Lalliot (eds): Administrative oversight and judicial protection for public contracts, 
Larcier, 2017, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2821828. 
2 Az utóbbi két körben ld.: Simovart, Mari Ann: Old remedies for new violations? The deficit of remedies for enforcing public 
contract modification rules. Upphandlingsrättslig Tidskrift, 2015/1, 2015, 33–47. o. és Simovart, Mari Ann: Enforcement of 
Ineffectiveness of Unlawfully Modified Public Contracts. Juridica International, 2016/24, 2016, 43–54. o. 
https://doi.org/10.12697/JI.2016.24.05, valamint Soloveičik, Deividas: The Principle of Effectiveness in Lithuanian Public 
Procurement Law: This Way or No Way. European Procurement & Public Private Partnership Law Review 11, 2016/2., 2016, 58–
71. o. 
3 A jelenlegi joggyakorlat alátámasztásául ld. D.60/9/2021. számú határozat 46. pontját, vagy a D.61/18/2021. számú határozat 
126. pontját. Továbbá ld. a Fővárosi Törvényszék 103.K.703.786/2021/14. számú ítéletének a 23. pontját. 
4 Blažo, Ondrej: Nullity and ineffectiveness of contracts as a consequence of violation of EU competition and public procurement 
rules. Strani Pravni Zivot, 69. 2020, 78. o., http://dx.doi.org/10.5937/spz64-29632. 

lamint az egyedi mérlegelés alapján való összekötésé-
nek az eseteit. Az elmúlt évek joggyakorlatát vizsgálva 
azt a következtetést lehet levonni, hogy a Kbt. 141. § (8) 
bekezdése szerinti jogellenes mellőzés és semmisség 
megállapíthatóságának előfeltétele, hogy a jogellenes 
szerződésmódosítás mögött egy új beszerzési igény 
álljon fenn. A Döntőbizottság határozatai alapján a Kbt. 
141. § (8) bekezdésének a megsértéséhez szükséges az 
ügy egyedi körülményeit vizsgálni és például olyan 
többlet műszaki tartalom fennállása szükséges, amely új 
beszerzési igénynek minősül.3 A jelen szakcikk kereteit 
meghaladná a Kbt. 141. § (8) bekezdésének az 
alkalmazhatóságára irányuló – folyamatosan fejlődő – 
döntőbizottsági és bírósági esetjog részletes ismertetése. 
A cikk a további részekben tárgyalt jogellenes szerző-
désmódosítások esetében abból indul ki, hogy 
eredendően egy új beszerzési igény vezetett a közbe-
szerzési szerződés jogellenes módosításához és így 
alkalmazandó a Kbt. 141. § (8) bekezdése. 

A közbeszerzési szerződés módosítására irányuló jog-
ellenes megállapodás alapján történő teljesítés érvé-
nyessége 

Általánosságban elmondható, hogy az uniós jog 
befolyása a semmisség jogintézményére csekélyebb, 
ugyanakkor ennek a befolyásolt területnek a legkomp-
lexebb része pont a közbeszerzési jog körébe esik.4 Már 
az irányelvi szabályok között felfedezhetők kevésbé 
egyértelmű rendelkezések, az EUB gyakorlata és 
jogértelmezése pedig tovább bonyolítja az uniós jog 
alkalmazását. Így a beszerzési igények eredményes 
kielégítése jelentős többlet költségekhez vezethet. 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2821828
https://doi.org/10.12697/JI.2016.24.05
http://dx.doi.org/10.5937/spz64-29632
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1. Ábra: Beszerzési igény kielégítésének folyamata jog-ellenes szerződésmódosítás esetén (Saját szerkesztés.) 

Ahogy az az 1. ábrán is látható, az esetek többségében 
az eredeti szerződéskötést követően, hosszabb idő 
elmúltával merül fel a már megkötött közbeszerzési 
szerződések módosításának az igénye, amely adott 
esetben nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek. 
Amennyiben a szerződést módosító megállapodás jog-
ellenességére nem derül fény közvetlenül annak 
megkötését követően, akkor az eredeti beszerzési 
igénynek megfelelően az eredeti szerződés további 
részei is ténylegesen teljesítésre kerülnek e jogellenes 
módosítás alapján. Később a jogellenes teljesítés 
szakasza alatt megindulhat a jogorvoslati eljárás, amely 
megállapítja a tárgyi módosító megállapodás jogelle-
nességét és alkalmazza az érvénytelenség jogkövetkez-
ményét. Ebben az esetben – főszabály szerint – helyre 
kell állítani az eredeti állapotot, amely azt jelenti, hogy 
a módosítási igény óta teljesített szolgáltatások és 
ellenszolgáltatások is visszajárnak. A Döntőbizottság – 
a jelenleg hatályos Kbt. szövege szerint– csak kie-
melkedően fontos közérdek esetén tekinthet el az 
érvénytelenség szankciójának alkalmazásától. 

Annak ellenére, hogy a gyakorlatban a releváns 
érvénytelenségi esetek között kisebb arányban van 
lehetőség az eredeti állapot helyreállítására, a jelen 
szakcikk megközelítésében az eredeti állapot helyre-
állításának relatíve automatikus megkövetelése szembe 
mehet a hatékony és felelős közpénzfelhasználás 

elvével. Nem vitatható módon a közbeszerzés jog-
ellenes mellőzésével kötött szerződések tárgyát a szer-
ződés érvénytelenségének a megállapításával lehet a 
leghatékonyabban visszacsatornázni a piacra és így 
lehetőséget adni az egyéb gazdasági szereplőknek a 
teljesítésre. Azonban megfontolandó, hogy egy olyan 
helyzetben, amikor már előzményként fennáll egy jog-
szerűen teljesített eredeti szerződéses rész és az új 
közbeszerzési eljárásnak ehhez kell kapcsolódnia, 
továbbá – igaz jogellenesen, de – ténylegesen az eredeti 
szerződésnek egy újabb része is teljesítésre került, akkor 
indokolt lehet a már fizikailag teljesített részek 
érintetlenül hagyása és a jogszabálysértés következ-
ményei között az eredeti állapot helyreállításának 
szankcióján kívüli, más jogkövetkezmények alkalma-
zása. Ebben a körben figyelembe kell venni azt az 
alapvetést, hogy a közbeszerzési eljárások tárgyai 
főként a köz érdekét szolgálják, így azok mielőbbi meg-
valósítása indokolt – feltéve, hogy az nem jár a minőség 
romlásával. 

Fontos hangsúlyozni ugyanakkor, hogy a fenti megkö-
zelítés nem jelenti azt, hogy ne lenne létjogosultsága a 
jogellenes állapot mielőbbi megszüntetésének, azaz a 
jövőbeli teljesítések mielőbbi meggátolásának. Jelen 
szakcikk célja elsődlegesen a már ténylegesen teljesített 
szerződéses elemek helyreállíthatóságára vonatkozó 
szabályok vizsgálata, így nem tér ki a fennmaradó szer-
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ződéses rész teljesítésének a körülményeire, arra, hogy 
indokolt-e egy költséges, újabb versenyeztetési eljárás 
lefolytatásának az előírása az eredeti szerződés telje-
sítésének egy előrehaladott szakaszában. A Kbt. 137. § 
(1) bekezdésére való hivatkozás elhagyása a szerződés-
módosításra vonatkozó rendelkezések közül nem 
jelentené azt, hogy dogmatikailag a jogellenes szerző-
désmódosítás ne minősülne a közbeszerzési eljárás 
mellőzésének. 

Polgári jogi megközelítés 

A közbeszerzési eljárások elmúlt évtizedes fejlődése 
eredményeként ugyan egy egyre önállóbb jogterület 
alakult ki, ez azonban nem változtat azon a tényen, 
hogy a közbeszerzési versenyeztetési eljárást követően 
egy magánjogi jogviszony jön létre a felek között, így a 
polgári szerződési jogi szabályok alkalmazandók mint 
mögöttes joganyag.5 Az egyéb ágazati jogszabályokhoz 
hasonlóan a Kbt. sem hoz létre egy önálló szerződési 
rezsimet, mindenre kiterjedő részletszabályokkal,6 ha-
nem a tradicionális magánjogi szabályok alkalmazásá-
hoz nyúl vissza. Jelen szakcikk szempontjából a szer-
ződéses jogviszonyok utolsó fázisát jelentő, a kötelmek 
megszüntetésére irányuló szabályok ismertetése indo-
kolt. 

A szerződéses jogviszonyoknak az érvénytelenné nyil-
vánítás vagy a szerződés teljesítés nélküli megszünte-
tése vethet véget. A Ptk. 6. könyv XIII. címe szabályozza 
a szerződések megállapodással vagy egyoldalú nyilat-
kozattal való megszüntetését. Normál esetben a szerző-
dés a teljesítéssel szűnik meg, de azon túlmenően – 
teljesítés nélkül – a szerződések megszüntetésének, a 
magánjogi logikának leginkább megfelelő módja a 
közös megegyezéssel történő megszüntetés. Ebben a 
körben a felek dönthetnek a szerződés ún. meg-
szüntetéséről, azaz arról, hogy kifejezetten a jövőre 
nézve vetnek véget a jogviszonynak, így a Ptk. szerint a 
felek további szolgáltatásokkal nem tartoznak és kötele-
sek egymással a megszűnés előtt már teljesített szol-
gáltatásokkal elszámolni. A másik lehetőség az ún. 

                                                           
5 Illyés Dóra Diána: Közbeszerzési eljárás keretében megkötött szerződések módosítása, a szerződésmódosítás közbeszerzési és 
polgári jogi szabályainak aspektusából. Közbeszerzési Szemle 2015/4., 2015, I. rész, online. 
6 Fézer Tamás: Kontraktuális kérdések a koncessziós és a közbeszerzési szerződések tükrében. PRO PUBLICO BONO – Magyar 
Közigazgatás, 2018/4, 2018, 30. o. 
7 Vékás Lajos: Szerződési jog általános rész, ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2018, 245. o. 
8 Auer Ádám: Versengő közérdekek a közbeszerzési szerződés semmissége kapcsán. PRO PUBLICO BONO – Magyar 
Közigazgatás, 2018/4, 2018, 19. o. 

felbontás jogintézményének az alkalmazása, azaz ekkor 
a felek a jogviszonyt a szerződés megkötésének idő-
pontjára visszaható hatállyal szüntetik meg. Ilyenkor a 
már teljesített szolgáltatások – a Ptk. szerinti szabályok 
szerint – visszajárnak, főszabály szerint olyan helyzetet 
kell létrehozni, mintha a szerződést meg sem kötötték 
volna. 

Bár a magánjogi logikával kevésbé összhangban álló 
módon a Ptk. szabályrendszere is lehetővé teszi a szer-
ződések egyoldalú jognyilatkozattal való megszünteté-
sét, ebben a körben az ún. „felmondás” és az ún. 
„elállás” jogintézményei állnak rendelkezésre. E két 
jogintézmény alkalmazhatóságának kereteit részletesen 
szabályozza a Ptk. A jelen szakcikk témáját tekintve 
ezeknek a jogkövetkezményeit szükséges kiemelni. A 
felmondás a szerződést a jövőre nézve szünteti meg, az 
előző bekezdésben hivatkozott megszüntetés joghatásai 
irányadók ebben az esetben is. Az elállás alkalmazása 
esetén olyan állapotot kell létrehozni, mintha a szer-
ződés létre sem jött volna, így ennél a jogintézménynél 
az előző bekezdésben hivatkozott felmondásra 
vonatkozó szabályok irányadók. 

A felek közös vagy egyoldalú jognyilatkozatán túl, 
meghatározott esetekben maga a Ptk. vet véget a 
kötelmeknek, azaz a 6. könyv VI. címében összetett 
érvénytelenségi szabályok alkalmazását írja elő, 
amelyek egyfajta „biztonsági szűrőként”7 funkcionál-
nak. Az érvénytelenségnek a magánjogban két formája 
ismert: a semmisség és a megtámadhatóság. A sem-
misség és a megtámadhatóság alkalmazandóságára 
vonatkozó eltérő szabályokon túlmenően e helyütt – 
tekintettel a jelen cikk tárgyára – azok egységes 
jogkövetkezményére indokolt utalni, vagyis arra, hogy 
mind a kettő érvénytelenségi kategória joghatása visz-
szahat a szerződés megkötésének idejére. A semmisség, 
– amely megállapításához külön eljárásra nincs szükség, 
a bíróságok azt hivatalból észlelik – alapvetően a köz-
érdek védelmére szolgáló funkciót is betölt a magánjogi 
szabályozáson belül.8 
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Mind a Ptk., mind pedig a – később kifejtett – Kbt. 
főszabályként abból indul ki, hogy a szerződés 
érvénytelensége esetén az eredeti állapotot helyre kell 
állítani, ugyanakkor e helyütt meg kell jegyezni, hogy a 
gyakorlatban a szerződéses szolgáltatások nagy 
részében nincs lehetőség az eredeti állapot helyre-
állítására, így csak a szerződéshez kapcsolódó 
elszámolást tudják alkalmazni a felek. Ugyanakkor a 
polgári bírói gyakorlatban megfigyelhető az a ten-
dencia, hogy a bíróságok a jogviszony fenntartására 
törekednek.9 A jogszabályok által biztosított keretek 
között a bíróságok azzal próbálják elkerülni a 
szerződések felszámolását, hogy „kimetszik” a szerző-
désből a jogellenes feltételeket, azaz a szerződés rész-
leges érvénytelenségét állapítják meg.10  

A magánjogi, háttérszabályozás áttekintését követően 
meg kell vizsgálni a lex specialis-ként érvényesülő 
közbeszerzési szabályokat is. A közbeszerzési jogi 
szabályozást tekintve elsődlegesen a harmonizált 
magyar szabályozást kell figyelembe venni, ugyan-
akkor a jelen cikk tárgya szempontjából az uniós, 
irányelvi szabályok is külön figyelmet érdemelnek, 
tekintettel arra, hogy azok többféleképpen is értel-
mezhetők. 

Közbeszerzési jogi megközelítés 

Magyar szabályozás 

Magyarországon az alapvetően diszpozitív magánjogi 
szabályozással ellenben a közbeszerzési jogot kógens 
rendelkezések uralják, ugyanakkor a Kbt. kifejezetten 
rendelkezik a Ptk.-ról mint a közbeszerzési jogban is 
irányadó háttérszabályról. A Kbt. 2. § (7) bekezdése 
szerint a közbeszerzési törvény kógens szabályozású, 
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a Kbt. által nem 
szabályozott cselekmények ne minősülhetnének jogsze-
rűnek. A Kbt.-ben nem szabályozott kérdésekben a 
szabályozás céljával összhangban és az alapelvek tiszte-

                                                           
9 Juhász Ágnes: A módosító ügylet érvénytelensége. Miskolci Jogi Szemle, 16(3), 2021, 114. o. 
10 Uo. 107. o. 
11 Pfeffer Zsolt: A közbeszerzési eljárás jogtalan mellőzése és jogkövetkezményei III. Közbeszerzési Értesítő Plusz, 2021/8. szám, 
2021, 34–52. o., https://doi.org/10.37371/KEP.2021.8.5. 
12 Várhomoki-Molnár Márta: A koronavírus járvány okozta helyzettel összefüggő szerződésmódosítások közbeszerzési jogi 
megítéléséről szóló közlemény. Közbeszerzési Értesítő Plusz 6/2020. szám, 2020, 30–32. o. 
https://doi.org/10.37371/KEP.2020.6.1. 
13 Bencze Bálint: A közbeszerzési szerződések érvénytelensége és az ezzel összefüggő polgári jogi igények érvényesítése /aktuális 
dilemmák. Közbeszerzési Értesítő Plusz, 2019/2. szám, 2019, 48. o. 

letben tartásával kell eljárni. Továbbá a 2. § (8) bekez-
dése a közös magánjogi gyökerekről rendelkezik, azaz 
arról, hogy a közbeszerzési szerződésekre is, a Kbt.-ben 
foglalt eltérésekkel a Ptk. alkalmazandó. 

A kettős szabályozás is megerősíti azt a szemléletet, 
hogy a közbeszerzési jogban – számos más jogterület-
hez hasonlóan – szinte lehetetlen kizárni a hibákat, azaz 
a jogellenesen megvalósított aktusokat. Egyik oldalról, 
a gazdasági szereplők akkor járnak el optimálisan, ha a 
jogorvoslati kockázatok kezelésére és nem azok teljes 
kizárására törekednek. Másik oldalról pedig optimális 
esetben a jogalkotó már eleve beépít a közbeszerzési 
jogba olyan mechanizmusokat, amelyek vagy a jogelle-
nes aktusok létrejöttét hivatottak megakadályozni, vagy 
a már kialakult jogellenes állapotot számolják fel. Ilyen 
jogkövetkezmények lehetnek a bírság kiszabása; a 
szerződés érvénytelenítése; és az ún. további bírság 
kiszabása.11 

A többnyire diszpozitív magánjogi szabályok és a 
kógens közbeszerzési jogi szabályok keresztmetszeté-
nek egyik legjobb példája a közbeszerzési eljárások 
eredményeként megkötött szerződések teljesítésének a 
szakasza. Ebben a vonatkozásban ugyanakkor a 
jogalkotó számolt azzal, hogy indokolt lehet a közbe-
szerzési eljárásban rögzült szerződéses feltételek 
módosítása.12 Ez a jogi aktus azonban jelentős kockázati 
tényező, a jogalkotó a jogellenesen megvalósított szer-
ződésmódosítások következményeként több szankciós 
forma alkalmazhatóságát is lehetővé teszi. 

A hatályos Kbt. szerint a közbeszerzési szerződés jog-
ellenes módosítása mint a közbeszerzési eljárás jogelle-
nes mellőzése tulajdonképpen egy közvetett közbeszer-
zési semmisségi oknak minősül. E helyütt meg kell 
jegyezni, hogy a Ptk. által szabályozott versenyeztetési 
eljárás mellőzése vagy megsértése nem eredményez a 
Kbt. szerinti semmisséget.13 A Kbt. vonatkozásában az 
egyik legszigorúbbnak tekintett szankció alkalmazásá-
nak előírása arra vezethető vissza, hogy a megváltozott 

https://doi.org/10.37371/KEP.2021.8.5
https://doi.org/10.37371/KEP.2020.6.1
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beszerzési igény kielégítésére főszabály szerint új 
közbeszerzési eljárást kellene lefolytatni. Ezt a logikát 
követve a Kbt. ma már egyértelműen rendelkezik a 
jogellenes módosító megállapodás semmisségéről.14 

A Kbt. 141. § (8) bekezdése kifejezetten visszautal a Kbt. 
137. § (1) bekezdés a) pontjára, arra a jogszabályhelyre, 
amely a közbeszerzési szerződésekre vonatkozó speci-
ális semmisségi okokat tartalmazza. A hivatkozott a) 
pont szerint semmis a szerződés, ha azt a közbeszerzési 
eljárás jogtalan mellőzésével kötötték. A Ptk. által 
szabályozott semmisség jogintézményével összevetve 
megállapítható, hogy a Kbt. szerinti semmisség 
jogintézménye, eredményét tekintve megegyezik a Ptk.-
ban szabályozottéval, azonban meg kell jegyezni, hogy 
a megtámadhatóság-semmisség nem harmonizált jogte-
rület az Unióban, ellentétben a közbeszerzési joggal. Így 
a Kbt. további, a Ptk.-hoz képest különböző, speciális 
semmisségi esetköröket is meghatároz a közbeszerzési 
szerződések vonatkozásában. 

Továbbá kodifikációs szempontból a Kbt. 141. § (8) be-
kezdésében található rendelkezés alapján az a követ-
keztetés vonható le, hogy a jogalkotó kifejezetten a 
közbeszerzési szerződést módosító jogellenes megálla-
podás semmisségének kimondásával kívánja biztosítani 
a közbeszerzési alapelvek és célok érvényesülését, azaz 
lehetővé tenni, hogy az ebben a körben felmerült új 
beszerzési igény vonatkozásában is sor kerüljön 
szabályszerű versenyeztetési eljárás lefolytatására.15 
Ugyanakkor a szabályozás logikáját és az utaló rendel-
kezést tekintve ez azt is mutatja, hogy ez a megoldás 
nem kizárólagos. 

A semmisség mint szankció mellett a bírság jogintéz-
ménye is relevanciával bírhat egy jogellenes szerződés-
módosítás esetén. A Kbt.-ben szabályozott speciális 
jogosultságok16 révén a Közbeszerzési Hatóság elnöké-

                                                           
14 Barna Orsolya – Gregóczki Etelka – Kovács László – Kugler Tibor Puskás Sándor: Közbeszerzési jogsértések elkerülése. Dialóg 
Campus Kiadó, Budapest, 2018, 154. o. Az eljárási természetű szabálysértések, mint semmisségi okok értelemzéséhez ld. Bencze, 
2019, 47. o. 
15 Várhomoki-Molnár Márta: Szerződésmódosítás. In: Dezső Attila (szerk.): Nagykommentár a közbeszerzésekről szóló 2015. évi 
CXLIII. törvényhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2016, 2022, Online Jogtár®, 8. pont. 
16 Ld. Kbt. 142. § (4) bekezdése. 
17 Ld. Kbt. 165. § (6) bekezdése. 
18 Ld. például az C-263/19 sz. T-Systems előzetes döntéshozatali ügyet a mind az ajánlatkérő, mind az ajánlattevő felelősségének 
a megállapíthatóságáról. 
19 Ld. Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja. 
20 Pfeffer Zsolt: Mérlegelési és diszkrecionális jogkörön alapuló döntések a közbeszerzések területén I. Közbeszerzési Értesítő 
Plusz 5/2020. szám, 2020, 47. o., https://doi.org/10.37371/KEP.2020.5.2. 

nek külön feladata a szerződés módosítására és teljesí-
tésére vonatkozó követelmények teljesülésének az 
ellenőrzése. Az ún. szerződés-ellenőrzési eljárás ered-
ményként kezdeményezett jogorvoslati eljárás során a 
Döntőbizottságnak a jogsértés megállapítása mellett 
bírságot kell kiszabnia.17 A bírság mértékének a meg-
állapítása körében a Kbt. – példálózó jelleggel – megha-
tározza azokat a körülményeket, amelyeket a döntés 
során figyelembe kell venni, továbbá különösen ebben 
az esetben az EUB esetjoga is irányadó.18 

A közbeszerzési szerződés érvénytelensége körében is 
megállapítható, hogy a jogalkotó kógens rendelkezé-
seket határozott meg. Amennyiben teljesülnek az előírt 
tényállási elemek, akkor a jogalkalmazók nem rendel-
keznek mozgástérrel, a Kbt. által előírt döntést kell 
meghozniuk. Bár a Kbt. szabályozási logikájától sem 
idegen annak lehetősége, hogy a jogalkalmazók külön-
böző alternatívák közül válasszanak, a Döntőbizottság 
egy közbeszerzési szerződés módosításának jogellenes-
sége megállapítása esetén nem rendelkezik mozgástér-
rel, meg kell állapítania a jogellenes módosítás 
semmisségét a Kbt. alapján és ebben a körben rendel-
keznie kell az eredeti állapot helyreállíthatóságáról is.19 
Általánosságban is elmondható, hogy a közbeszerzési 
jogot jogilag kötött aktusok jellemzik.20 Ezek a kötött 
aktusok számos mechanikus döntési pont kialakulá-
sához vezethetnek – abban az esetben is, ha az uniós 
irányelvek lehetővé teszik a több lehetőség közüli vá-
lasztást. 

Mindazonáltal e helyütt meg kell jegyezni, hogy – a 
közbeszerzési szerződés érvénytelenségének szabályo-
zásán túl – a Kbt. nem állapít meg a Ptk.-tól eltérő sza-
bályokat – az alapelvi rendelkezéseken kívül – a 
közbeszerzési eljárások eredményeként megkötött szer-
ződések megszüntetéséhez kapcsolódóan, így a 

https://doi.org/10.37371/KEP.2020.5.2
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közbeszerzési szerződések megszüntetése során is a 
Ptk. korábban hivatkozott szabályai és az azokhoz 
kapcsolódó elszámolási szabályok az irányadók. A Kbt.-
nek ebben a hiányosságában az az elv érvényesül, hogy 
a közbeszerzési szabályozás csak azokat a területeket 
fedi le, amelyek – többek között – az egyenlő bánásmód 
és az átláthatóság elvének sérelmét vethetnék fel 
speciális szabályozás hiányában.21 

Uniós jogi keretek 

Az uniós joganyag vonatkozásában az ún. 2014-es 
irányelveken túl az Európai Parlament és a Tanács 
2007/66/EK irányelvét a 89/665/EGK és a 92/13/EGK 
tanácsi irányelvnek a közbeszerzési szerződések oda-
ítélésére vonatkozó jogorvoslati eljárások hatékonysá-
gának javítása tekintetében történő módosításáról22 (a 
továbbiakban: Jogorvoslati irányelv) is figyelembe kell 
venni. A közbeszerzési jognak ezt, a magánjog által 
sűrűn átszőtt részét kizárólag az uniós irányelvi ren-
delkezések keretei között lehet értelmezni, azaz a nem-
zeti jogok kialakításakor figyelemmel kell lenni arra, 
hogy az uniós irányelvek milyen jogintézmények 
alkalmazását teszik lehetővé. 

A Jogorvoslati irányelv szabályozási logikájáról, szabá-
lyainak természetéről általánosságban megállapítható, 
hogy az csak általános követelményeket határoz meg. A 
jogorvoslati eljárások hatékonyságának növelését szem 
előtt tartó irányelv nem határoz meg egységes, kife-
jezetten a közbeszerzési jogban irányadó eljárási és 
szervezeti struktúrát.23 Ebből az következik, hogy a 
közbeszerzési eljárásokhoz kapcsolódó jogorvoslati 
eljárások részletes szabályainak a megalkotása tagálla-
mi hatáskör, a Jogorvoslati irányelv szabta keretek 
között. 

A közbeszerzési szerződések érvénytelensége körében 
az irányelvi szabályok természetéből egyértelműen 
kitűnik, hogy a Jogorvoslati irányelv a semmisséget 
tekinti a leghatékonyabb eszköznek annak érdekében, 

                                                           
21 Várhomoki-Molnár Márta: A szerződés megszüntetésére vonatkozó sajátos rendelkezések. In: Dezső Attila (szerk.): 
Nagykommentár a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvényhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2016, 2022b, 
Online Jogtár®. 
22 Az Európai Parlament és a Tanács 2007/66/EK irányelve (2007. december 11.) a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanácsi 
irányelvnek a közbeszerzési szerződések odaítélésére vonatkozó jogorvoslati eljárások hatékonyságának javítása tekintetében 
történő módosításáról, OJ L 335, 20.12.2007, p. 31–46. 
23 Auer, 2018, 6. o. 
24 Simovart, 2015, 35. o. 
25 Uo. 

hogy a tagállamok visszaállíthassák a versenyt. A Jog-
orvoslati irányelv így a semmisség jogkövetkezményét 
tekinti az elsődleges szankciónak – maghatározott, 
súlyos – közbeszerzési jogsértések elkövetése esetén.24 
Ugyanakkor az irányelv ebben a körben sem határoz 
meg részletes szabályokat, vagyis jelentős mozgásteret 
biztosít a tagállami jogalkotók számára a jogszerű 
állapot helyreállítására. A közbeszerzési eljárás jogelle-
nes mellőzése – valamint az ebbe a kategóriába eső 
jogellenes szerződésmódosítás – esetére a Jogorvoslati 
irányelv a szerződés megszüntetését írja elő. A meg-
szüntetés hatálya a Jogorvoslati irányelv szerint lehet a 
szerződés megkötésére visszaható hatályú, vagy csak a 
jövőben teljesítendő szolgáltatásokra kiterjedő.25 

A Jogorvoslati Irányelv 2d. cikk (1) bekezdés a) pontja 
szerint abban az esetben, ha az ajánlatkérő jogellenesen 
előzetesen nem teszi közzé az Európai Unió Hivatalos 
Lapjában a közbeszerzési eljárást megindító hirdet-
ményt, akkor a tagállamoknak biztosítani kell, hogy 
egy, az ajánlatkérőtől független jogorvoslati szerv a 
szerződést érvénytelennek nyilvánítsa, vagy annak 
döntése következményeként a szerződés érvénytelenné 
váljon. A hivatkozott cikk (2) bekezdése a szerződés 
érvénytelenségének megállapításából fakadó következ-
ményekről rendelkezik. E szerint az érvénytelenséghez 
kapcsolódó következményeket általánosságban a tag-
államok határozhatják meg. Ugyanakkor a (2) bekezdés 
példaként nevesíti, hogy a tagállamok élhetnek a 
szerződéses kötelezettségek visszamenőleges hatályú 
megszüntetésének eszközével, vagy korlátozhatják a 
megszüntetés hatályát a teljesítendő kötelezettségekre. 
Az utóbbi eset alkalmazásakor azonban a Jogorvoslati 
irányelv egyéb szankciók alkalmazását írja elő. 

A fenti rendelkezések alapján látható, hogy az uniós 
közbeszerzési jogi keretek között, bár 2007-ben beve-
zetésre került az érvénytelenné nyilvánítás objektív 
szankciója, a Jogorvoslati irányelv nem követeli meg 
minden esetben a közbeszerzési szerződés semmis-
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ségét, azaz a szerződés megkötését megelőző állapot 
helyreállítását és a kapcsolódó joghatások felszámo-
lását. E helyütt kitérve a Jogorvoslati irányelv 
szóhasználatára, az „absence d’effet” szófordulatból is 
az a következtetés vonható le, hogy tagállami hatáskör 
az ex tunc vagy az ex nunc érvénytelenség előírása. 

A Jogorvoslati irányelv alapján a közbeszerzési szerző-
dés jogellenes módosításának a következménye a mó-
dosítás érvénytelensége azzal, hogy a tagállami 
jogalkotóknak hatáskörük van arra, hogy az érvény-
telenség visszamenőleges, vagy jövőbeli hatályát írják 
elő.26 Ez a nem teljeskörű harmonizáció a tagállami 
tételes jogokban is megnyilvánul, mind a vissza-
menőleges, mind pedig a jövőbeli hatályú érvény-
telenség jogintézménye megfigyelhető a különböző 
tagállamokban.27 

A közbeszerzési szerződések érvénytelenségének jogin-
tézménye egy, az uniós jogban harmonizált, a 
2014/24/EU irányelv rendelkezésein alapuló jogintéz-
mény, amely joghatásai nem automatikusan, hanem egy 
hatáskörrel rendelkező jogorvoslati fórum döntése 
esetén következnek be. Nem vitatható módon az 
érvénytelenség jogintézménye a leghatékonyabb módja 
„a verseny helyreállításának és új üzleti lehetőségek 
kialakításának”28 a közbeszerzési eljárás jogellenes 
mellőzése esetén. Így mind a 2014 előtti EUB joggya-
korlat,29 mind pedig a 2014/24/EU irányelvben beve-
zetett, a közbeszerzési szerződésekre vonatkozó jog-
anyag nagymértékben elősegítette a közbeszerzési jogi 
alapelvek és célok érvényesülését.30 

A közbeszerzési szerződések módosítására vonatkozó 
uniós rendelkezések a 2014/24/EU irányelv (107)–(111) 
preambulumbekezdésben, valamint a 72. cikkben talál-
hatók. Továbbá a jelen szakcikk szempontjából kieme-
lendő a szerződés felmondására vonatkozó 73. cikk. A 

                                                           
26 Tosics Nóra: XLIII. Érvénytelenné nyilvánítás. In: Dezső Attila (szerk.): Magyarázat az Európai Unió közbeszerzési jogához, 
Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2015, Online Jogtár® 1. rész. 
27 Carvalho, R.: The Remedy of Ineffectiveness: Reform Perspectives. European Procurement & Public Private Partnership Law 
Review Volume 12, Issue 4, 2017, pp. 375. 
28 Pfeffer, 2021, 43. o. 
29 Olivera, Rafael Domínguez: Modification of Public Contracts: Transposition and Interpretation of the new EU Directives. 
European Procurement & Public Private Partnership Law Review, 10(1), 2015, pp. 35. 
30 Reisner, Hubert: Szerződésmódosítás a közbeszerzési szerződések teljesítése során. Közbeszerzési Jog, 2020/2. szám, 2020, 3. 
o. 
31 Simovart, 2015, 48. o. 
32 Simovart, 2016, 44. o. 

72. cikk nevesíti a közbeszerzési szerződések jogszerű, 
azaz új versenyeztetési eljárás lefolytatása nélküli mó-
dosíthatóságának eseteit. A 73. cikk pedig – az irányelvi 
szóhasználattal némiképp ellentétben – az ajánlatkérők 
vonatkozásában nem jogosultságot határoz meg a 
felmondásra, hanem annak kötelezettségéről rendel-
kezik. A 73. cikk a) pontja szerint az egyik ilyen kötelező 
felmondási eset, ha a szerződés olyan lényeges módo-
sítására került sor, amely esetében a 72. cikk alapján új 
közbeszerzési eljárást kellett volna lefolytatni. 

A 2014/24/EU irányelv rendelkezéseinek a vizsgálatát 
követően megállapítható, hogy az a közbeszerzési szer-
ződések jogellenes módosítását mint a közbeszerzési 
szerződés felmondására lehetőséget adó okot is 
kifejezetten nevesíti. A hivatkozott 73. cikk a) pontja 
alapján egyrészt megállapítható, hogy az ajánlatké-
rőknek joguk van a közbeszerzési szerződést felmon-
dani, amennyiben azt észlelik, hogy a szerződés lé-
nyeges módosítása vált szükségessé, másrészt az 
irányelv szövegezése alapján ez az ajánlatkérői jogo-
sultság – vagyis a fenti értelmezés szerint kötelezettség 
– egy, a szerződésmódosítás jogellenességét megállapí-
tó döntést követően is fennáll. 

Az uniós közbeszerzési irányelvek eltérő értelmezése 
eltérő jogkövetkezmények alkalmazásához vezethet, 
amely további jogi problémák felmerülését okozhatja.31 
Ugyanakkor a szerződésteljesítés szakaszában túlnyo-
mórészt érvényesülő magánjogi szabályozás nem 
tartozik a harmonizált jogterületek közé,32 így az ehhez 
szorosan kapcsolódó közbeszerzési jogi jogintéz-
mények uniós szinten történő meghatározottsága nem 
képes teljeskörű egységesítést elérni – annak ellenére 
sem, hogy az elmúlt években az uniós jog szintjén is 
egyre jobban összefonódik a tagállami és az uniós 
szabályozás, valamint az olyan magánjogi alapvetések, 
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mint a pacta sunt servanda elve is adott esetben 
alárendelődik a közjogi normáknak.33 

Összességében az uniós jogi keretek körében megálla-
pítható, hogy egy közbeszerzési szerződésmódosítás 
jogellenességének a következménye a Jogorvoslati 
irányelv 2d. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a 
szerződésmódosítás érvénytelensége, ugyanakkor a 
2014/24/EU irányelv 73. cikke szerint ez az eset egyike 
azoknak az okoknak is, amikor az irányelvi szabályozás 
lehetőséget ad a közbeszerzési szerződések felmon-
dására.34 Az uniós irányelvi rendelkezések összeveté-
séből nem lehet arra következtetni, hogy azok egyér-
telműen ellentmondásosak, ugyanakkor a hivatkozott 
rendelkezések különböző elméleti értelmezései eltérő 
eredményre vezethetnek. Az eltérő értelmezések a 
tagállamok, a tételes jog szintjén jelentősen megnehe-
zíthetik a jogalkalmazók helyzetét azzal, hogy az adott 
jogintézmények jogszerű alkalmazhatóságának a 
keretei nem állapíthatók meg egyértelműen. 

 A hatályos szabályozás optimalizálása 

Ahogy az a fenti, a magyar szabályozást bemutató 
részben látható, a hatályos szabályozás keretében a 
Döntőbizottságnak nincs jogköre mérlegelni, hogy ér-
vényteleníti-e a jogellenes szerződésmódosítást meg-
valósító – és új beszerzési igénynek minősülő – megálla-
podást. Az érvénytelenítés jogintézményének alkalma-
zása pedig megköveteli az eredeti állapot helyreállítását 
– feltéve, hogy arra van lehetőség. Ez a szabályozási 
konstrukció nagymértékben korlátozza a gazdasági, 
célszerűségi és hatékonysági szempontokat a beszerzési 
igények kialakítása körében – még úgy is, hogy a leg-
több beszerzési tárgy vonatkozásában eleve nincs 
lehetőség az eredeti állapot helyreállítására. E helyzet 
felszámolásának egyik módja, ha a jogalkotó lehetővé 
teszi a jogviszonyok egyedi körülményeinek eseti 
jellegű figyelembevételét és az ezek alapján való 
döntéshozatalt. Ezt a döntést elviekben meghozhatja a 
jogellenes szerződésmódosításról döntő jogorvoslati 
fórum, vagy akár az ajánlatkérő maga is. A szakcikk kö-
vetkező része e kettő lehetőség vonatkozásában vizs-
gálja meg a Kbt. esetleges módosítását, majd konkrét 
                                                           
33 Halonen, Kirsi-Maria: Termination of a Public Contract – Lifting the Veil on Art. 73 of 2014/24 Directive. Forthcoming in Public 
Procurement Law Review, Issue 5, 2017, pp. 187–198., https://ssrn.com/abstract=2971842. 
34 Várhomoki-Molnár, 2022, 8. pont. 
35 Pfeffer, 2020, 47. o. 
36 Tosics, 2015, 1. pont. 

javaslatot fogalmaz meg az utóbbi eset Kbt.-ben való 
kodifikációjára. 

A jelen szakcikk kereteit meghaladná egy irányelvi mó-
dosítás teljeskörű tárgyalása, így a következő bekezdé-
sek a fenti probléma Kbt.-ben való kezelésére szorít-
koznak – kiemelve azt a körülményt, hogy a hatályos 
uniós jog a kevésbé egyértelmű megfogalmazáson túl 
nem tartalmaz tiltó rendelkezést. Ugyanakkor az alábbi 
– a magyar szabályozásra vonatkozó – megállapítások-
ban megjelenő érvek egy esetleges uniós szintű 
irányelvmódosítás körében is értelmezhetők.  

A Kbt. módosíthatósága körében először ki kell térni a 
Döntőbizottság mérlegelési jogköreinek a bővíthetősé-
gére. Általánosságban elmondható, hogy a Kbt. a 
magánjogi szerződési szabadság egy igen jelentős 
korlátját adja, ugyanakkor ez sem érvényesülhet kere-
tek nélkül. Hosszútávon jelentősen befolyásolhatja a 
joggyakorlatot mind az ajánlatkérőtől, mind pedig a 
Döntőbizottságtól elvonni az egyedi ügyek esetenkénti 
mérlegelési jogát. Ebből a szempontból célszerű lehet – 
legalább – a Döntőbizottság jogköreinek a tágítása, 
vagyis lehetőséget biztosítani az egyedibb elbírálásra a 
jogkövetkezmények körében is. Ugyanakkor a Döntő-
bizottság jogköreinek a tágítása sem lenne keretek 
nélküli, a jelen szakcikk témaköre szempontjából nem 
csak a diszkrecionális, hanem a mérlegelésen alapuló 
döntési jogkörök35 biztosítása is jelentősen növelné a 
közbeszerzési szerződések teljesítésének a hatékony-
ságát. A jogállamiság követelményeivel összhangban a 
Döntőbizottság megismerhető módon valamennyi 
lényeges szempont megvizsgálását követően határoz-
hatna a jogkövetkezmények alkalmazhatóságáról – 
amely a Jogorvoslati irányelvvel is összhangban állna.36 

Másrészről a Döntőbizottság jogköreinek a tágítása 
szükségképpen az ügyteher növekedésével is járna, így 
önmagában a jogkövetkezményekre vonatkozó jogsza-
bályhelyek módosítása – a szervezeti és eljárási sza-
bályok kiigazítása nélkül – kontraproduktív lehet a 
közbeszerzési eljárások hatékonyságának és dinami-
kusságának a szempontjából. Továbbá nem hanyagol-
ható el az az elv, miszerint arra a szintre célszerű 

https://ssrn.com/abstract=2971842
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telepíteni a döntési jogosultságot, amely a legtöbb infor-
mációval rendelkezik a döntés meghozatalához, azon-
ban ebben az esetben ez a szint az ajánlatkérői szint. 

A Döntőbizottság döntési jogköreinek a kibővítését 
érintő érveket összefoglalva kijelenthető, hogy a jogal-
kotónak biztosítania kell a garanciális kereteket, de ezek 
nem lehetnek túlzóak, indokolatlanul nem csökkent-
hetik a közbeszerzési jog rugalmasságát. A közbeszer-
zési jogba „betüremkedett”37 magánjogi elemeket – a 
közjogi kötöttségek ellenére – legjobban a gazdasági 
szereplők képesek alkalmazni. 

A hangsúly a jogellenes helyzet felszámolásán van, 
amely elérésére nem csak az érvénytelenség jogkövet-
kezményének az előírása, hanem – a Kbt. 143. § (2) és (3) 
bekezdéséhez hasonlóan – a jogellenes szerződésmódo-
sítás kötelező elállási vagy felmondási okként való 
szabályozása is alkalmas, adott esetben párhuzamosan 
fenntartva a jogot a Döntőbizottságnak az érvénytelen-
ség jogkövetkezményének az alkalma-zására. Gazda-
sági szempontból az ajánlatkérők vannak tisztában 
azzal, hogy az egyedi körülmények – a Ptk. szabá-
lyainak megfelelően – az elállás vagy a felmondás 
jogintézményének az alkalmazását indokolják. Ez a 
megoldás jól illeszkedik abba a törekvésbe, amely 
szerint a közbeszerzési jog kazuisztikus szabályozását 
enyhíteni szükséges, ezzel tágabb jog- és felelősségi 
köröket biztosítva az ajánlatkérőknek. 

A közbeszerzési jog szabályozási logikája szerint a Kbt. 
csak olyan speciális szabályokat tartalmaz, amelyek a 
Ptk. mint mögöttesen alkalmazandó joganyagtól eltérő 
rendelkezéseket állapítanak meg. A Kbt. csak indokolt 
esetben és a szükséges mértékig avatkozik be a magán-
jogi jogviszonyokba, ezt meghaladóan a magánjogi 
elvek érvényesülnek elsődlegesen a közbeszerzésekben 
is.38 Ez megfigyelhető a közbeszerzési szerződések ter-

                                                           
37 Juhász Ágnes: A szerződésmódosítás kérdésköre a magyar polgári jogban. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019, 
Online Jogtár® 5. fejezet. 
38 Illyés, 2015, I. fejezet. 
39 Auer, 2018, 7. o. 
40 Reisner, 2020, 5. o. 
41 Kovács-Fegyverneki Nelli: A szerződési szabadság korlátai a közbeszerzési szerződéseknél, különös tekintettel a szerződések 
módosításának problematikájára. Közbeszerzési Értesítő Plusz, 2021/7. szám, 2021, 79. o., 
https://doi.org/10.37371/KEP.2021.7.8. 
42 Nagy-Fribiczer Gabriella (szerk.): Válogatás a Közbeszerzési Döntőbizottság határozataiból D.507/12/2019. Közbeszerzési Jog. 
2020/1. szán, 2020, 59. o. 
43 Simovart, 2016, 51. o. 

mészetén is, azaz azon, hogy a megelőző versenyez-
tetési eljárás nem változtatja meg a kötelmek alapvető 
polgári jogi jellegét.39 

Ugyanakkor az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a 
piac sem mindenható. A közjog által szabályozott 
versenyeztetési eljárás hiányában nincs olyan mecha-
nizmus, amely meggátolná a piac szempontjából rele-
váns jogügyletek kivonását a piacról.40 Önmagában a 
magánjogi logika a közbeszerzési elvek érvényesülése 
ellen hathat, így a gazdasági szereplők magánjogon 
alapuló autonómiáját korlátok közé kell szorítani.41 
Ugyanakkor ez nem vezethet el ahhoz, hogy a kevésbé 
rugalmas közjogi szabályozás teljes mértékben átvegye 
az eredetileg magánjogi jogviszonyoknak minősülő 
kötelmeket. A piaci relevancia mint az egyenlő elbánás 
elvének kifejeződése nem kell, hogy szükségképpen 
mindenek előtt érvényesüljön. Ebben a körben is meg 
kell találni azt az egyensúlyt, amely során mind a 
magán mind pedig a közérdek kielégítő módon érvé-
nyesíthető. 

Nem vitatható módon a semmisség megállapítása min-
den esetben biztosítja azt, hogy egy újabb közbeszerzési 
eljárás lefolytatásával érvényesüljön a felelős gazdál-
kodás elve a közpénzek felhasználásakor,42 azonban 
figyelembe kell venni, hogy bizonyos esetekben arány-
talan lehet az eredeti állapot helyreállítását megköve-
telni és ezzel egy vitatott jogviszonyt automatikusan 
visszautalni a piacra – új közbeszerzési eljárás lefolyta-
tásának az előírásával. A közbeszerzési eljárások ered-
ményes megvalósításához fűződő érdek is minősülhet 
közérdeknek, ugyanúgy mint az egyenlő bánásmód, 
vagy az átláthatóság elve.43 

A jogellenes módosítás, tulajdonképpen a mellőzés 
egyik fajtájának is tekinthető a szabályozás jelenlegi 
értelmezésében. Ugyanakkor a Döntőbizottság nem a 

https://doi.org/10.37371/KEP.2021.7.8
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mellőzést mondja ki a jogellenes szerződésmódosítás 
esetén, hanem a módosítás jogellenességét.44 Ez is azt 
támasztja alá, hogy a jogellenes módosítás és a mellőzés, 
annak ellenére, hogy bizonyos szempontokból egy 
megítélés alá esnek mégsem elválaszthatatlanok. 

Továbbá az ajánlatkérők döntési jogkörének a kibő-
vítése mellett szól az is, hogy a felmondás és az elállás 
jogintézményét a magánjog részletesen szabályozza, így 
adott esetben ez az ajánlatkérői választási jogosultság 
sem jelentene egy jogilag kötetlen, diszkrecionális jogot. 
Szigorúbb megközelítésben akár mérlegelési jog formá-
jában is biztosítható lehetne az ajánlatkérőknek az új 
választási jogosultság.45 Ezzel átlátható módon megis-
merhetők lennének azok a körülmények, amelyek a 
jogellenes szerződésmódosítás vonatkozásában nem 
indokolták az eredeti állapot helyreállítását. E helyütt 
meg kell jegyezni, hogy a gazdasági szereplők jogor-
voslati joga nem csorbulna, mivel az ajánlatkérőnek 
csak akkor kellene megszüntetnie a szerződést, ha a 
Kbt. 141. §-ának a megsértését a Döntőbizottság végle-
ges határozata kimondja. A jogorvoslati jog egyrészről 
a jogellenességet megállapító határozathoz kapcsolód-
hatna, másrészről a gazdasági szereplők számára meg-
ismerhetők lennének az ajánlatkérők döntéséhez vezető 
okok. 

Összevetve a hivatkozott érveket az a következtetés 
vonható le, hogy a jogellenes szerződésmódosítás kon-
krét jogkövetkezményeiről szóló döntésre irányuló 
jogosultságokat célszerűbb az ajánlatkérők szintjére 
telepíteni. A tételes jogban ennek a megjelenítésekor a 
Kbt. 143. §-a vehető figyelembe. A hatályos szabályozás 
szerint a Kbt. 141. § (8) bekezdése visszautal a 137. § (1) 
bekezdés a) pontjára, így amennyiben a szerződés 
módosítására közbeszerzési eljárás jogtalan mellőzésé-
vel kerül sor, akkor a módosítás semmis. Ezen jogsza-
bályhelyek – főszabály szerint sem közvetlenül, sem 
közvetetten – nem biztosítanak mérlegelési jogot a jog-
következmények alkalmazása körében, az érvényte-
lenség jogkövetkezményének a hatálya visszahat a 
módosítás keletkezésének az időpontjára és – amennyi-

                                                           
44 Barna et al., 2018, 155. o. 
45 Pfeffer, 2020, 48. o. 
46 Ld. Várhomoki-Molnár, 2022b. 
47 Tarkó Izabella Ágnes: A közbeszerzési szerződések módosítása. Debreceni Jogi Műhely, 2018/1-2. szám, 2018, 58. o. 
48 Auer, 2018, 9. o. 

ben a Ptk. szerint arra lehetőség van – helyre kell állítani 
az eredeti állapotot. A Kbt. 143. §-a a szerződés 
megszüntetésére vonatkozó sajátos rendelkezéseket 
tartalmazza. Ez a jogszabályhely több esetben jogosult-
ságot biztosít az ajánlatkérőnek a közbeszerzési 
szerződéstől való elállásra, vagy felmondásra. E helyütt 
kiemelhető az a jogi dogmatikai megoldás, amely a 
kizáró okok vonatkozásában egy a semmisségtől eltérő 
speciális jogkövetkezményt határoz meg.46 Logikailag 
ez a jogszabályhely szoros kapcsolatban van a 
szerződésmódosítás jogintézményével, valamint az 
előbbi, kizáró okhoz kapcsolódó szabályozási modell is 
párhuzamba állítható a jelen cikk szerinti Javaslattal. 

Az ajánlatkérő döntési jogosultságának a kibővítése 
mellett szóló érvek körében összefoglalóan megálla-
pítható, hogy elsődlegesen a közpénzek hatékony fel-
használását kell figyelembe venni. Erre a jogalkotónak 
számtalan eszköz áll a rendelkezésre – amelyek egy 
részét az előbbi bekezdések érintették. Ebben a körben 
is igaz az a megállapítás, hogy „egyszerre kell »laví-
roznia« a jogalkotónak a pénzpiaci viszonyok, a felek 
igényei változásának való megfelelés, a közpénzfelhasz-
nálás hatékonysága, a közbeszerzési eljárás során a 
versenyhelyzet és az esélyegyenlőség megteremtése 
között”.47 Továbbá az előbbi elméleti szempontok 
mellett nem hagyható figyelmen kívül a közbeszerzési 
jogi alternatív szankciók alkalmazhatóságának a lehe-
tősége sem. 

Jelen szakcikk nem kérdőjelezi meg a közbeszerzési 
eljárás jogellenes mellőzése mint a legsúlyosabb jogsér-
tés minősítését, ugyanakkor a közbeszerzési jogot 
rendszerszinten értelmezi. A közbeszerzési eljárásból 
mint egy „garanciarendszerből”48 kiindulva kijelent-
hető, hogy a közérdek védelme nem csak az érvényte-
lenség, hanem egyéb, a Kbt.-ben szabályozott jogkö-
vetkezmények alkalmazása útján is biztosítható. A 
közigazgatási jog szankciórendszeréről általánosságban 
elmondható, hogy ez egy igen összetett terület, a külön-
böző jogkövetkezmények több különböző funkcióval 
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rendelkeznek. A jogérvényesítés csak egyike ezeknek a 
funkcióknak.49 

A jogellenes szerződésmódosításokkal szembeni szigo-
rú fellépés megnyilvánulhat a kötelező bírságkiszabási 
esetkörök között, a szerződésellenőrzés hatékonyságá-
nak növelésében, vagy akár a közvetlenül felelős 
természetes személyek szankcionálásában. A jogsérté-
sért felelős személy szankcionálása vonatkozásában 
meg kell jegyezni, hogy a Kbt. jelenleg is lehetőséget 
biztosít bírság kiszabására, ugyanakkor ennek a 
jogkövetkezménynek az alkalmazása nem jellemző a 
magyar közbeszerzési joggyakorlatban.50 Az alternatív 
szankciók alkalmazása az uniós irányelvekben is 
megjelenik. Azonban az alkalmazhatóság részletszabá-
lyait a tagállamok határozhatják meg azzal, hogy a 
hatékonyságnak, az arányosságnak és a visszatartó 
erőnek mint általános elveknek érvényesülniük kell.51 

A jogellenes szerződésmódosítás jogkövetkezményei 
körében a módosítás megszüntetésének a jövőre történő 
hatályosulása és meghatározott alternatív szankciók 
együttes alkalmazása elegendő lehet a hatályos szabá-
lyozás szerinti semmisség szankciójának a felváltására, 
anélkül, hogy a szankciók által célzott joghatások 
hatékonysága és visszatartó ereje csorbulna. 

Záró gondolatok 

A közbeszerzési jog felfogható tulajdonképpen egy 
akadályként, amely szükségképpen korlátozza a gazda-
sági szereplők mozgásterét, tevékenységük végzését. 
Ebben a körben a legfontosabb feladata a szabályo-
zónak, hogy megtalálja azt az egyensúlyi helyzetet, 
amelyben az általa létrehozott akadályok arányosan, a 
gazdasági tevékenységeket nem indokolatlanul korlá-
tozzák. A hangsúly ebben a körben az arányosságon és 
a korlátozó elemek szükségességén van. 

A közbeszerzési jog állandóan fejlődik, önálló jogágnak 
lehet mondani, de mára világossá vált, hogy ez a 
fejlődés nem azt jelenti, hogy egy letisztult és elkülönült 

közbeszerzési jog alakul ki, hanem egy egyre komp-
lexebb a magánjogi és a különböző ágazati szabályokkal 
sűrűn átszőtt joganyag jön létre. Egyre jobban megkér-
dőjelezhető, hogy az eddigi, az adminisztrációs terheket 
csökkenteni szándékozó és a joganyag egyértelműsé-
gének elősegítését célzó törekvések fenntarthatók-e, 
vagy el kell fogadni, hogy a joganyag ebben a 
formájában már nem egyszerűsíthető tovább és inkább 
a jogalkalmazók megfelelő döntéseihez szükséges ké-
pességek fejlesztésére lenne célszerűbb koncentrálni. 
Közvetetten ebbe a narratívába illeszthető az a Javaslat, 
amely szerint az ajánlatkérők döntési jogkörét és ezzel 
együtt a felelősségi körét is tágítani lehetne. 

Az ajánlatkérők döntési jogkörének bővítésével párhu-
zamosan a Döntőbizottság és a bíróságok jogköre 
csökkenne, ezzel is tehermentesítve azokat olyan kérdé-
sekről való döntéstől, amelyek valójában az ajánlatkérő 
gazdasági kompetenciájába tartoznak és így ők tudják a 
leghatékonyabban megítélni azokat. 

E helyütt ki kell térni arra, hogy ideális esetben az 
ajánlatkérő a jogellenes szerződésmódosítás bekövet-
kezte előtt észleli a jogellenes állapothoz vezető körül-
ményeket és megfelelően – például a Kbt. 141. § (4) 
bekezdés b) pontja vagy a 143. § (1) bekezdés a) pontja 
segítségével – megelőzheti a jogellenes állapot kialaku-
lását. A közbeszerzési eljárások vonatkozásában kifeje-
zetten nagy annak a kockázata, hogy jogellenes helyzet 
alakul ki, így elengedhetetlen a preventív és a szankciós 
jogintézmények együttes értelmezése és a közöttük lévő 
„ésszerű egyensúly”52 fenntartása. 

A jogellenes szerződésmódosítás jogkövetkezménye-
ként alkalmazandó semmisség, azaz – főszabály szerint 
– az eredeti állapot helyreállításának az előírása helyett 
célszerű lenne megteremteni annak a lehetőségét, hogy 
a módosítás megszüntetésének időbeli hatályát eseti 
jelleggel lehessen megítélni és adott esetben csak a 
szerződés felmondását megkövetelni az ajánlatkérőktől. 

 

 

                                                           
49 Nagy Marianna: A közigazgatás szankciórendszere. In: Jakab András – Könczöl Miklós – Menyhárd Attila – Sulyok Gábor 
(szerk.): Internetes Jogtudományi Enciklopédia (Közigazgatási jog rovat, rovatszerkesztő: Balázs István), 2019, 
http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere, [73]. 
50 Pfeffer, 2020, 56. o. 
51 Ld. Jogorvoslati irányelv (19) preambulumbekezdés és 2e. cikk (2) bekezdés. 
52 Németh Anita: A közbeszerzési szerződések és az érvénytelenség. Budapest, Közigazgatási jogi tanszék, 2012, 455. o. 
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Az eljárásokat a beszerzés tárgya (építési beruházás, 
árubeszerzés, szolgáltatás-megrendelés) szerint vizsgál-
va megállapítható, hogy 2022 első 9 hónapjában is az 
építési beruházások alkották a legnagyobb hányadot a 
hazai közbeszerzéseken belül, mind az eljárások 
számának, mind az értékének tekintetében. Amint az a 
8. ábráról látható, az összes eljárás számának közel 40
százalékát ezek a közbeszerzések alkották, értékben
több, mint 60 százalékot tettek ki. Ez a számarány
közelítőleg azonos az előző évivel, de az értékarány
több, mint 5 százalékponttal meghaladja az előző év
azonos időszakában mértet, ami 56,8 százalék volt (lásd:
7. ábra). Az építési beruházás tárgyú közbeszerzések
száma és értéke volumenben is növekedett 2021 azonos

időszakához képest, méghozzá az értékük nagyon jelen-
tős mértékben, 860 milliárd forinttal haladta meg az egy 
évvel korábbi adatot, ami több, mint 60 százalékos 
emelkedést jelentett. 

Az eljárások közelítőleg harmada árubeszerzés volt, de 
ezekhez a közbeszerzésekhez csak az összérték hatoda, 
körülbelül 17 százaléka volt köthető, míg a szolgáltatás-
megrendelés kategóriába kisebb számú, de nagyobb 
értékű közbeszerzések estek, számuk volumenben és 
arányban is az árubeszerzések alatt maradt (1744 db, 
29,6%), de értékük és azok aránya meghaladta az árube-
szerzésekét (776,9 Mrd Ft, 21,4%) nagyon hasonlóan az 
egy évvel korábbi adatokhoz. 
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6. ábra A közbeszerzési eljárások értékének (Mrd Ft) havi alakulása eljárásrendek
szerint 2022. első háromnegyed évében

Nemzeti eljárásrend Uniós eljárásrend
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A közbeszerzési eljárások számának és értékének be-
szerzési tárgyak szerinti megoszlását 2022 első kilenc 
hónapjában a 9. ábra szemlélteti. Látható, hogy a 
közbeszerzési eljárások számának beszerzési tárgyak 
szerinti arányai nagyon hasonlóan alakultak az egyes 
hónapok között, körülbelül 10 százalékpontos eltérésen 
belül maradva. Az építési beruházások számaránya 
33,8%-44% között mozgott, kivételt képezett ez alól a 
januári adat, mely 28,6 százalékos értékével a legkeve-
sebbnek bizonyult, valamint a 45,6 százalékos júniusi 
maximum. Az árubeszerzések aránya 26,5%-37,7%-os 
intervallumba esett, a szolgáltatás-megrendeléseké 
pedig 25,9%-33,7% közötti értékeket vett fel. Elmond-
ható, hogy az esetek többségében az építési beruhá-
zások aránya volt a legnagyobb, kivéve az év első 3 
hónapját, amikor is az árubeszerzések száma kicsivel 
ugyan de meghaladta az építési beruházások számát és 
kilenc hónapból 6 esetében a szolgáltatás-megrende-

lések aránya volt a legkisebb. 

Az értékarányok elemzésekor azonban nagyobb szórás 
tapasztalható az egyes hónapokhoz tartozó számokat 
tekintve, akár több, mint 40 százalékpontnyi különbség 
is előfordult. Így pl. az építési beruházások esetében a 
februári arány 76%, míg a júliusi 34%, a szolgáltatás-
megrendelések esetében a februári a minimum arány – 
11%, míg a júliusi a maximális – 51,5%, az árubeszer-
zések körében 30 százalékpont volt a minimum (június: 
10%) és maximum (szeptember: 40,8%) értékarány 
közötti különbség. Az értékarányok tekintetében min-
den hónapban messze a legnagyobb hányadot az építési 
beruházások tették ki, és az is elmondható, hogy ugyan 
a szolgáltatás-megrendelések összértékarányban mege-
lőzték az árubeszerzéseket, tehát a második helyen 
végeztek, de a havi megoszlást vizsgálva csak 9-ből 5 
hónap esetében tartozott hozzájuk nagyobb értékarány. 
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pokban, mint például a közjogi szervezetek januárban, 
áprilisban és májusban, a közszolgáltató szervezetek 
áprilisban és júliusban, a központi szintű szervezetek 

januárban és áprilisban, valamint az egyéb szervezetek 
márciusban. 
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14. ábra A közbeszerzési eljárások számának (db) megoszlása az ajánlatkérők típusa
szerint havi bontásban, 2022. január-szeptember 

Támogatott Központi szintű Közszolgáltató Egyéb Közjogi Regionális/helyi szintű
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2022 első háromnegyedévében továbbra is jelentős volt 
a mikro-, kis és középvállalkozások (kkv-szektor) 
szerepe a közbeszerzések területén, amint azt az alábbi 
táblázat adatai, valamint a 16-17. ábrák diagramjai is 
tükrözik. A nyertes kkv-t tartalmazó eljárások száma 
ugyan csak közelítőleg 3 százalékkal növekedett az  elő-

ző év azonos időszakához képest, ugyanakkor ezeknek 
az eljárásoknak az értéke viszont több, mint 10 
százalékkal, 150 milliárd forinttal haladta meg az egy 
évvel korábbi mért adatot.  

1.táblázat

2021 I.-III. n. év 2022 I.-III. n. év 2022/2021 

Nyertes kkv-t tartalmazó közbeszerzések száma 4847 db 4986 db 102,9% 

Nyertes kkv-t tartalmazó közbeszerzések értéke 1619,6 Mrd Ft 1784,6 Mrd Ft 110,2% 

Összes közbeszerzési eljárás száma 5625 db 5896 db 104,8% 

Összes közbeszerzési eljárás értéke 2447,8 Mrd Ft 3628,5 Mrd Ft 148,2% 

Nyertes kkv-t tartalmazó eljárások számaránya 86,2% 84,6% -1,6%

Nyertes kkv-t tartalmazó eljárások értékaránya 66,2% 49,2% -17,0%
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15. ábra A közbeszerzési eljárások értékének (Mrd Ft) megoszlása az ajánlatkérők
típusa szerint havi bontásban, 2022. január-szeptember 

Támogatott Központi szintű Közszolgáltató Regionális/helyi szintű Egyéb Közjogi
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A táblázat alsó két sorából az is kiolvasható, hogy 2022 
első három negyedévében a kkv-k által elnyert eljárások 
számaránya közelítőleg 85%-ot tett ki, ami 
közérthetőbben annyit tesz, hogy minden 100 
eredményes közbeszerzési eljárásból 85-öt a kkv-k 
nyertek el, ez majdnem azonos az előző év azonos 
időszakának adatához, ami 86 db volt. Ugyanakkor a 
kkv-k értékaránya az összes eljárás százalékában 
közelítőleg 50 százalék (49,2%), ami azt jelenti, hogy a 
közbeszerzések értékének körülbelül a feléhez 

kapcsolódott nyertes kkv, vagy másként 
megfogalmazva, minden közbeszerzésben elnyert 100 
Ft-ból közelítőleg 49 Ft a kkv szektorhoz került. Ez 
utóbbi érték az előző év azonos időszakában 66 százalék 
volt, az így adódó 17 százalékpontos csökkenés annak a 
következménye, hogy az eljárások összesített értéke 
nagyobb mértékben növekedett (148,2%), mint a kkv-k 
által elnyert közbeszerzéseké (110,2%).  

A 18. ábra grafikonja a nyertes kkv-t tartalmazó 
eljárások számának és értékének havi megoszlását 
szemlélteti 2021 és 2022 első kilenc hónapjában. Látható, 
hogy januárban még jelentősen több volt mind az 
eljárások száma, mind az értéke 2022-ben, mint 2021-
ben. Innentől kezdve a két év grafikonja nagyjából 
együtt mozog, az utolsó hónap, szeptember kivételével, 
amikor is ellentétes előjelű volt a változás, 2021-ben 
növekedett a nyertes kkv-t tartalmazó eljárások száma, 
míg 2022-ben kis mértékben, de csökkent az előző 
hónaphoz képest. 2022-ben a nyertes kkv-t tartalmazó 
eljárások száma februárban volt a minimumértékén és 
júliusban érte el a maximumát. 

Az eljárások értékének 2022-es grafikonja nagyobb 
eltéréseket mutat az előző évihez képest, például 
márciusban és áprilisban 40-50 százalékkal magasabb 
értékeket ér el 2022-ben, mint 2021-ben, a 2022 áprilisi 
érték 300 milliárd forintnál is magasabb volt, ami 
egyben az adott időszak maximumát jelentette. A 2022-
es értékek az év első öt hónapjában meghaladták az 
előző évieket, de júniustól kezdődően már a 2021-es 
adatok alatt maradtak, augusztusban alig több, mint 100 
milliárd forint lett a kkv-k által elnyert összeg, az 
ábráról jól láthatóan ez képviselte a minimumértéket, 
ugyanúgy, mint egy évvel korábban. 
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16. ábra A nyertes kkv-t  tartalmazó eljárások
száma (db) és értéke (Mrd Ft) 2021. és

2022. I.-III. negyedévében
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Forrás:Közbeszerzési Hatóság

17. ábra A nyertes kkv-t  tartalmazó eljárások 
aránya az összes eljárás százalékában 2021. és

2022. I.-III. negyedévében

Eljárások értékaránya (%) Eljárások számaránya (%)
Forrás:Közbeszerzési Hatóság
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