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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2023. februarjaban megjelené masodik szamanak a Kozbeszerzési Hatdsdg
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutato rovata - egyéb kerdesek mellett - a szerzddes értéke, ellenérték,
szerz6déses dij fogalmak meghatarozdsaval, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerz6désmo-
dositasi jogalappal, az ajanlati biztositék jogintézményével és referencia nyilatkozat elfogadhatdsagaval
0sszefliggd kérdéseket targyal.

A Jogorvoslati aktualitasok rovatban ismertetett jogesetek az ajanlatkéréket érintéen a kdzbeszerzések
tisztasagat és hatékonysagat szolgalé ajanlatkéréi kotelezettségekkel foglalkoznak, amelyek az ajanlatke-
rének a kozbeszerzés atlathatésagat szolgaldé dokumentélasi, illetve az egyajanlatos kdzbeszerzések
szdmanak csokkentése érdekében a verseny szintjének novelését célzé intézkedési terv készitésére vonat-
kozé felel6sséget hatarozzak meg.

A Kozbeszerzési iranyt(i rovat elsd irdsa egy cikksorozat els§ része. Az ajanlatkér6k a kozbeszerzési
dokumentumok részeként bocsathatjadk az ajanlattevok rendelkezésére az arazatlan koltségvetéseket,
valamint a részletes artablazatokat. Az ajanlattevék kotelezettsége, hogy az ajanlatkéré teljes beszerzési
igényeére megfelel6 ajanlatot nyUjtsanak be. A koltségvetésekhez, valamint artdblazatokhoz kapcsoléddan
kulénb6z6 hianyok, ellentmondéasok, szamitasi hibak merulhetnek fel, tovabbé az ajanlati ar aranytalanul
alacsony jellegét is vizsgélni szikséges. A tanulmény e dokumentumok birdlatanak f6bb jogi kérdeéseit
targyalja, a vonatkoz6 magyar joggyakorlat alapulvételével. A maéasodik szakcikk a kdzbeszerzési
szerz6dés jogellenes modositdsanak kdvetkezményeit elemzi az unids és a magyar jogban.

A Statisztika rovat a kbzbeszerzeési eljarasok 2022 1.-111. negyedéves statisztikainak elemzését tartalmazza.

Dr. Kovacs Laszlo
felel8s szerkesztd
Kb6zbeszerzési Hatosag
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,»3.) A Vallalkozé a terveket és a munkatertletet megis-
merte, azt a feladat meghatarozasahoz szikséges mér-
tékben, és az elvarhat6 gondossaggal tanulmanyozta és
ajanlatat ennek alapjan tette meg.

4.) A tervek, miszaki leirds, illetve a kéltségvetési kiiras
egyuttes tartalma képezi a szerz6dés targyat. Ha egy
megoldas a tervben szerepel, de a koltségvetési Kiiras-
ban nincs ra utalas, illetve forditott esetben, ha kéltség-
vetési kiirdsnak nincs tervmelléklete, Ugy a terv, vagy a
koéltségvetési kiirds alapjan a megoldas koltsége (ilyen
esetben is) az ajanlati arba beleértendd, igy az része a
szerz6désnek. Helytelen, hibas, vagy hidnyos tervezdi
koéltségvetés kiiras miatt pétmunka nem szamolhato el.
A vallalkozé az ajanlati dokumentaciéban részlete-
zetteknek megfeleléen az ajanlatat a teljes dokumenta-
cio feltlvizsgalatat kovet6en adta meg.

17.) A Villalkoz6 a Megrendel6vel egyeztetve a kdzbe-
szerzésekr6l szo6lé 2015. évi CXLIII. térvény 135. § (7)
bekezdése alapjan minimum 5 % elélegre jogosult.

18.) A Vallalkoz6 az épitési beruhazasokhoz kapcsolédo
tervez8i és meérnoki szolgéltatdsok kdzbeszerzésének
részletes szabalyairdl szol16 322/2015. (X. 30.) Kormany-
rendeletben foglalt alabbi feltételek teljesitésével nyuijt-
hatja be a legfeljebb 5 darab részszamlat (beleértve a
végszamlat is):

- Az els6 részszamla kibocsatadsadnak lehetdsége biz-
tositott szdmara legkésébb az altalanos forgalmi ad6
nélkuli szerz6déses érték 25%-at eléré6 megvaldsult
teljesitéskor,

- Az elbleg és a részszamlak alapjan torténd Kifize-
tések Osszértéke nem lehet kevesebb a szerzédes
altalanos forgalmi add nélkil szamitott értékének
70%-anal.

21.) A végszamla csak a Szerz8dés szerinti teljes befe-
jezést kdvetben a mennyiségi és minéségi hiany nélkul
zar6dd miszaki atadas-atvételt, a mdszaki atadas
atvételi jegyz6konyv lezarasat kévetéen nyujthato be.
Az el6leg elszamolasara a végszamlaban kerul sor. A
végszamla benyujtasanak feltétele tovabba a megvalo-
sulasi tervek, mingsitési tanusitvanyok Megrendel6nek
torténd atadasa is. A felek altal alairt teljesités igazolé
jegyz6konyv a szamlazas alapja és a szamla melléklete.

22.) A Megrendel§ teljesités igazolasra jogosult képvi-
selBje és a miszaki ellendr altal igazolt részszamla és
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végszamla pénzlgyi teljesitése atutalassal torténik a
Ptk. 6:130. 8 (1) - (2) bekezdés, valamint a Kbt. 135. § (3)
bekezdése szerint.

24.) A Vallalkozé a szerz6désben foglalt kotelezettsége
maradéktalan teljesitésérdl benyujtott végszamla teljes
kord kiegyenlitésére csak akkor jogosult, ha a kote-
lezettsége teljesitésében részt vevé alvéallalkozo Kivite-
lez6k kovetelésének kiegyenlitését hianytalanul igazol-
ja, fuggetlendl azok fizetési hataridejétol.

25.) A munkaterilet atadas-atvételének napja: Megren-
deld a munka megkezdéséhez az épitési munkatertletet
aszerz6dés hatalyba lépését kovetd 5 napon belll atadja
és a kivitelezési mlszaki Utemterv szerint biztositja.”

Az ajanlattételi hatarid6re két ajanlat érkezett, ajanlatot
tett a jelen ismertetés szerint E Kft. (a tovabbiakban:
kérelmezett) is.

A kérelmezett ajanlatdban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b)
pontja alapjan tett nyilatkozataban rogzitette, hogy
alvallalkozéként a 3 felel6s m(iszaki vezet6, épulet-
energetikai szakértés kozbeszerzési részben, valamint a
magasépitési munkakban vald részvételben és szakta-
nacsadasban kivan alvallalkozét igénybe venni, és
megnevezte az ismert alvallalkozékat: MV-E - D.1. e.v.,
MV-EV - Viron Kft., MV-EG - ITB Technik Kft., SZES6
- SZ.G. ev., a magasépitési munkalatokban valo részvé-
telben és szaktanacsadasban - KINAME Kft.

A kérelmezett ajanlataban a 321/2015. (X.30) Korm. ren-
delet 17. § (2) bekezdés alapjan tett nyilatkozataban a
megjelolt alvallalkozok kizaro okokra vonatkozé nyilat-
kozatat is becsatolta.

Az irasbeli 6sszegezés szerint az ajdnlatkérd az eljaréast
eredményesnek nyilvanitotta; az 6sszegezésben a koz-
beszerzési eljards nyertesének a kérelmezettet jeldlte
meg.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkéré
és a kérelmezett vallalkozasi szerz6dést kotottek haté-
rozott id6tartamra. A vallalkozasi szerz6dés alapjan a
vallalkozéi dij nettdé 1.149.575.204.-Ft-ban keridlt meg-
allapitasra.

A villalkozasi szerz6dés a helyi, hatranyos helyzet(
munkavallalokkal kapcsolatos foglalkoztatasi kotele-
zettség korében a dokumentacidban rogzitetteket tartal-
mazta az alabbi kiegészitésekkel:
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»Megrendel6 helyi hatranyos helyzetG munkavallalé
alatt a megel8z8 kdzbeszerzési eljaras dokumentéacioja-
ban megadott fogalmat érti.[...]

Vaéllalkozonak heti rendszerességgel jelenléti ivet kell
vezetnie a helyi hatrdnyos helyzeti munkavallalok
teljesitésben vald részvételérdl, amelyet a targyhetet
kévetd hét masodik munkanapjaig legkés6bb elektro-
nikus levélben meg kell kuldenie a Megrendeld szerz6-
désben megjeldlt kapcsolattartéjanak, az eredeti alairt,
Vaéllalkozo altal is jovahagyott példanyokat pedig a
részszamlak kidllitasakor kell atadni a Megrendel6 ré-
szére. A jelenléti iv tartalmat, a valdsagnak torténé meg-
felel6ségét a mf(iszaki ellenér ellendrzi. Megrendel6
minden egyes intézkedését dokumentalja.

Amennyiben a Vallalkozé nem teljesiti, vagy csak rész-
ben teljesiti a 6 f6 helyi hatrdnyos helyzetG munka-
vallal6 legalabb részmunkaid6ben tortén6 bevonasara
vonatkoz6 kotelezettségét, az sulyos szerz6désszegés-
nek mindsul, tovabbéa kételes Megrendel§ minden ebbdl
ered6 karat megtériteni.”

A vallalkozasi szerz6dés a kifizetés rendje kdrében rég-
zZitette az alabbiakat is:

,Jelen szerz6dés, tovabba a Vallalkoz6 és a Kbt. szerinti
alvallalkozok kozotti szerz8dések, valamint minden
tovabbi, a Kbt. szerinti alvallalkozéval szerz6déses vi-
szonyban allo6 véllalkozé kdzott megkotott vallalkozasi
szerz8dések alapjan torténd kifizetésekre a 322/2015 (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (2) bekezdésében és a 32/B.
§-ban foglalt rendelkezések az irdnyadok.”

A kérelmezett 6 f6t (B. M. J., B. Z., F. B, M. A, N. I, V.
D.), mint helyi, hatranyos helyzetli munkavallalét jelen-
tett be az ajanlatkéré felé.

A szerz8déskotésig bejelentett 6 f6 feletti 8 f6 (B. P. D.,
R.D,R.J,Sz. L, V., B. P, id. F. B., P. E) helyi,
hatranyos helyzet(iként foglalkoztatott munkavallalé
esetében az ajanlatkérd felé a helyi, hatranyos helyzetd
mindséget aldtamaszté dokumentum az elirt okirati
formaban nem kerilt csatolasra, a kérelmezett a mun-
kavallalok ,,6nbevallasa” alapjan tette meg nyilatko-
zatat az 1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1.
pontja tekintetében.

A Kérelmezett A&ltal kiallitott 1. részszamlan - a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b) és c) pontjaval dsszhangban - feltlintette a résztelje-
sitésb6l az alvallalkozékat megillet 69.762.537.-Ft-nak
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megfelel6 6sszeget, valamint csatolta azon nyilatko-
zatat, amelyen részletezte, hogy a bevont alvallalkozok
egyenként mekkora osszegre jogosultak az ellenszol-
géltatasbal.

Az ajanlatkéré a Kdzbeszerzési Hatosag hivatali kapu-
jan keresztiil benyujtott szerzédésszegés bejelentésében
el6adta, hogy a kérelmezett tobb cselekményével is
sulyosan megszegte a szerz6dést, amelynek eredmé-
nyeként az ajanlatkéré a szerz6déstél elalit.

A hivatalbdli kezdeményez6 az ajanlatkéré bejelen-
tésére tekintettel végzésével a vallalkozasi szerz6dés
teljesitésének koézigazgatasi hatdsagi eljaras keretében
torténd ellen6rzését rendelte el.

A hivatalb6li kezdeményezés

A Kozbeszerzési Hatdsag elnoke a Kbt. 153. § (1) bekez-
dés c¢) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag
el6tt hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

A kezdeményezés 1. eleme szerint a lakcimkartya adatai
alapjan az ajanlatkéré altal el6irt helyi kritérium M. A,
esetében nem teljesiilt, mellyel a kérelmezett megsér-
tette a Kbt. 2. § (3) bekezdés els6 fordulata szerinti johi-
szem(ség és tisztesség kdvetelményét.

A kezdeményezés 2. eleme szerint az ajanlatkér6 nem
készitette el6 megfelel6 alapossaggal a kozbeszerzési
eljarast, megsértve ezzel a Kbt. 28. 8 (1) bekezdését.

A kezdeményezés 3. eleme szerint az ajanlatkéré azzal,
hogy a szerz8dés megkotésének idépontjaig bejelentett
6 f6 helyi, hatranyos helyzetd munkavallalé kdzil M. A.
tekintetében nem észlelte a ,,helyi” kitétel hianyét, to-
vabba nem hivta fel a kérelmezettet kotelezettségének
szerzOdésszer( teljesitésére, megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében rogzitett ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettségét.

A kezdeményezés 4. eleme szerint a kizaré okok tekin-
tetében a kérelmezett nem nyilatkozott az ajanlatkéré
felé, igy megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

A kezdeményezés 5. eleme szerint R. F. egyéni vallal-
kozd nem kerdlt feltlintetésre a vallalkozasi dij alvallal-
kozokat megillet6 részét alvallalkozénként egyenként
részletezd nyilatkozaton, mellyel a kérelmezett megsér-
tette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjat.

Az ajanlatkér( észrevétele
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Az ajanlatkér6 az észrevételében a jogsértés hianyanak
a megallapitasat kérte.

A kérelmezett észrevétele

A kérelmezett az észrevételében a jogsértés hianyanak a
megallapitasat kérte.

A Dont6hizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatarozataban a kezdeményezés 3-
5. elemei tekintetében megallapitotta, hogy az ajan-
latkér6 megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik mondataban foglaltakat, és a Kbt. 135. § (3)
bekezdésére tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

Az 1. kezdeményezési elem kapcsan a Dontébizottsag a
jogorvoslati eljarast megszintette.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben kilén-kilén 500.000-500.000.-Ft birsagot sza-
bott ki.

A Dontébizottsdg a 2. kezdeményezési elem tekinte-
tében a jogorvoslati eljarast elkilonitést kdvetben
D.432/2021. szdmon folytatta le.

A hatarozat indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:

A jogorvoslat alapjaul szolgalé kbzbeszerzési eljaras
2019. mércius 12. napjan indult, ezért a Dontébizottsag
az ezen id6pontban hatéalyos Kbt. rendelkezései alapjan
hozta meg dontését.

A DoOnt6bizottsdg az 1. kezdeményezési elem korében
azt vizsgélta, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 2.
§ (3) bekezdését.

Tényként megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhi-
vasban el8irta szerz6déses feltételként 6 f6 helyi, hatra-
nyos helyzetli munkavallalé alkalmazasat a teljesités
soran. Az ajanlatkéré részletesen meghatarozta ezen
el6iras tartalmi kdvetelményeit, igy azt is, hogy mikor
teljestil a ,,helyi” kitétel egy munkavallalo tekintetében.
Az ajanlatkérd azt is el6irta, hogy ezen feltétel telje-
sitését legkésébb a szerz6déskotéskor kell a kérelme-
zettnek igazolnia akként, hogy csatolnia kell a munka-
szerzOdéseket, valamint a lakcimet igazol6 hatosagi
igazolvanyok mésolatat.

Ezen elGirasokon felUl a szerzd8dés rogzitette a vallal-
kozé kotelezettségeit.
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A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a
vallalkozasi szerz6dés megkotéséig 6 fét (B.M.J., B.Z.,
F.B., M.AA., N.I, V.D.), mint helyi, hatranyos helyzet(i
munkavallalét jelentett be az ajanlatkérd felé, mely
munkavallalok kozil 1 f6 (M.A.) lakcimigazolvanya és
a munkaszerz8désén feltiintetett lakéhelye nem felelt
meg az ajanlatkérd altal el@irt ,,helyi” kitételnek. Ezen
munkavallal6 esetében tartézkodasi helyként eltéré cim
sem volt feltintetve.

Megallapitotta tovabb4, hogy a kérelmezett a bejelentett
6 fén feltl megjeldlt 8 f6 (B.P.D., R.D., RJ., Sz.L., V.1,
B.P., id.F.B., P.E.) helyi, hatranyos helyzetiként foglal-
koztatott munkavallalé esetében az ajanlatkérd felé a
helyi, hatranyos helyzet(i min&séget alatamaszté doku-
mentumot az el8irt okirati formaban nem csatolt.

A szerz8dés szerint sulyos szerz6désszegésnek ming-
sul, ha a kérelmezett nem tesz eleget a 6 f6 helyi, hat-
ranyos helyzet(i munkavallalé foglalkoztatasara vonat-
kozo kotelezettségének.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy ezen kezdemé-
nyezési elem nem a DoOnt6bizottsdg, hanem a polgari
birésadg hatdskorébe tartozik, ezért ezen kezdeménye-
zési elem kapcsan a Dont8bizottsag az eljarast a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 17. §-a
alapjan megszuntette.

A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elem korében azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142.
§ (1) bekezdését.

Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége kozé tartozik, hogy koteles dokumen-
tdlni a szerz6dés teljesitésére vonatkozé adatokat,
ennek keretében koételes rogziteni a szerzédéses kotele-
zettségek teljesitését, valamint a szerz6désben fog-
laltaktdl eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben
- aszerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesité-
sét. Az ajanlatkéré dokumentélasi kotelezettsége athatja
a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is.

Az ajanlatkéré dokumentalasi és ellendrzési kotelezett-
segét nem csak a fenti jogszabalyhely rogziti, hanem
maga a szerz6dés is elbirhatja.

A jogorvoslati eljarasban a felek kdzott nem volt vitatott
annak ténye, hogy a kérelmezett altal igazolassal bemu-
tatott 6 f6 munkavallalé kézal 1 f6 (M. A.) munkavallalo
a lakcime alapjan nem felelt meg az ajanlatkéré ,,helyi”
kitételének. A Dontdbizottsag ramutatott, hogy nem-
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csak ellendrzési kotelezettsége keletkezik az ajanlatké-
rének, hanem dokumentalasi is. Ezen két kotelezettség
egyuttes teljesitése testesiti meg a kdzpénzekkel vald
felel6s gazdalkodas elvének érvényesitését. Jelen eset-
ben megallapithato volt az ajnlatkérd ellen6rzési koré-
ben a hiba feltarasa, de ennek soran nem kerilt
dokumentdlasra, hogy ezt jelezte volna a kérelmezett
felé, valamint elmaradt a kérelmezett altal tett intézke-
dések utoellendrzése.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elem kérében azt
vizsgalta, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. §
(3) bekezdését.

A jogalkot6 a Kbt. 138. § (3) bekezdésében a nyertes
ajanlattevd két kotelezettségét nevesiti arra az esetre, ha
a szerz8dés teljesitésében alvallalkoz6 vesz részt, egy-
részt az alvéallalkozé bejelentését, masrészt nyilatkozat
benyujtasat arrol, hogy az alvallalkozé nem all a kizaré
okok hatalya alatt.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a kezdemeé-
nyezés kizarélag arra irdnyult, hogy a kérelmezett nem
kildte meg az ajanlatkéré részére az alvéllalkozék
kizaro okok hatalya alatt nem allasat igazol6 doku-
mentumokat.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
teljesitette ezen kotelezettségét, de nem a szerz6désben
kapcsolattartoként megjeldlt e-mail cimre, hanem egy
altala képzett e-mail cimre, igy a kotelezettségének
jogszerGen nem tett eleget, mivel az ajanlatkérd részére
torténd megkildés ténylegesen nem teljesult.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
a kérelmezett az alvallalkozok tekintetében megsértette
a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

A Dont6bizottsag az 5. kezdeményezési elem korében
azt vizsgalta, hogy a kérelmezett megsértette-e a
322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 32/A. 8 (1) bekezdés b)
pontjét.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b) pontja el6irja az ajanlattevéként szerz6d§ félnek,
hogy alvallalkozé bevonésa esetén legkésdbb a teljesités
elismerésének id6pontjaig koteles nyilatkozatot tenni,
hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkoz6 mekko-
ra 6sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg
fel kell hivnia az alvallalkoz6t a szamla(k) kiallitasara.
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A Dont6bizottsadg a becsatolt iratokbdl megallapitotta,
hogy az alvallalkozoként a szerz6dés teljesitéséhez i-
génybe vett R. F. egyéni vallalkozdét a kérelmezett annak
ellenére nem tiintette fel az I. részszamlan a vallalkozasi
dij alvallalkozokat megilletd részét részletez6 nyilatko-
zaton, hogy az I. részszamla szerinti teljesités napjan, R.
F. egyéni vallalkoz6 mar teljesitette alvallalkozdi szol-
géltatasat.

A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglaltakat.

A Dont6bizottsdg hatarozata ellen az ajanlatkérg ter-
jesztett el6 keresetet a birésaghoz, melyben a 3. kezde-
ményezési elem korében a hatadrozat megvaltoztatasat
kérte.

A F6vérosi Torvényszék a 2022. november 9-én kelt
103.K.705.977/2021/21. szam( itéletében a keresetet
elutasitotta.

A birdsag itéletének indokolasa szerint a Kbt. 142. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni
a szerzB8dés teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerz8déses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a
kbdzbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe
vett, valamint minden, a szerz8désben foglaltaktol elté-
rd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerz6-
désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A peres felek kozott abban volt vita, hogy miként kell
értelmezni az adott tényéllasra a Kbt. 142. § (1) bekez-
dése szerinti ellendrzési és dokumentalési kotelezettse-
get a felperes tekintetében, azt kiterjesztéen értelmezte-
e az alperes.

Helyesen mutatott rd az alperes, hogy az ajanlatkéré
dokumentalasi kotelezettsége a Kbt. rendszerében
értelmezendd, egyfel6l egy altalanos dokumentalasi
kotelezettséget ré rd a Kbt. 46. §-a, tovdbba az egyes
kdzbeszerzési cselekményeknél kiilon szabalyokat tar-
talmaz, vagy éppen dokumentalt kozbeszerzési cselek-
ményekrdl rendelkezik. llyen tételes el6iras a szerz6dés
teljesitése korében szabalyozott dokumentélasi kote-
lezettség, amely nem csak az ellen6rzésre hivatott,
hanem az ajanlatkéré védelmét is biztositja, lehetévé
téve a kozbeszerzési eljaras lezarultaval a szerzd8déses
id6szakba atlépd ajanlatkéré és nyertes ajanlattevd
kozott tovabbra is a kdzbeszerzési jog kogens rendel-
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kezései altal ellen6rzott szerzddéses kapcsolat atlat-
hatova tételét. Egyetértett a birdsag az alperessel abban
is, hogy a dokumentalasi kotelezettség alapelvi célok
teljestilését szolgélja, igy annak sérelme sulyosnak
tekintendé.

Az, hogy a teljesités adataibdl mit, mikor, miért, milyen
terjedelemben indokolt és sziikséges dokumentalni, azt
az adott kozbeszerzési eljaras korulményei hataroz-
hatjdk meg. Minden - az eredeti szerz6déses tartal-
makhoz képesti - eltérés dokumentalds szempontjabdl
fontos lehet, mert ahhoz jogsértés fliz6dhet. Tévesen
korlatozta a felperes a dokumentalasi kotelezettség
kereteit/jelent8ségét az értékelési szempontokra, mert a
szerz8dés teljesitésére vonatkoz6 adatok dokumenta-
lasa sziikséges, ezen bellul pedig a szerz6désben
foglaltaktdl eltérd teljesités dokumentalasa is feladat
annak okai, és adott esetben a szerzédésszegéssel kap-
csolatos igények dokumentalasa mellett. Ennek jogal-
kotoi célja ugyszintén a kdzpénzek atlathatéd felhaszna-
lasanak biztositasa volt azért, hogy a szerz&dések
teljesitése, a szerz6destél eltérd teljesités és az abbdl
fakadd igények érvényesitése megfelel6en ellenérizhetd
legyen.

Az alperes a 3. kezdeményezési elemben foglalt Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti felperesi jogszabalysértés
vizsgalata sordn visszautalt az 1. kezdeményezési
elemnél régzitett tényekre a kdzbeszerzési felhivas és a
vallalkozdi szerzédés elGirdsai, valamint a feltart hia-
nyossagoknal a teljesitésbe bevont helyi, hatranyos
helyzet(i munkavallal6k tekintetében. A hatarozatban
kifejtettek szerint az alperes elfogadta, hogy a felperes
az el6irt munkavallaloi kor bevonasanal tapasztalt
hibakat ellen6rizte és feltarta, azt rotta a felperes
terhére, hogy ennek soran nem kerilt dokumentalasra a
tapasztalt hidnyossagok kérelmezett felé tortént jelzése,
valamint a kérelmezett &ltal tett intézkedések utd-
ellenérzése. Hangsulyozta ugyan, hogy mar a szerzédés
megkotésekor eleget tehetett volna a felperes a doku-
mentéalasi kotelezettségének, de erre nézve a hatarozata
kildén marasztalast nem tartalmaz. A felperes a terhére
figyelembe vett tényekkel nem szallt vitdba, azok ming-
sitését tartotta jogsértének, ehhez képest allitotta az
alperesi hatarozat indokolasanak az elégtelenségét.

A F6varosi Térvényszék a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
az értelmezését illetéen az alperessel egyetértett, az
altala feltart tényekbdl vele egyez6 kovetkeztetésre
jutott, indokolaséat teljeskoriinek és megalapozottnak
értékelte.

2023. V. évfolyam 2. szam

A felperes a k6zbeszerzési ajanlati felhivasban maga irta
el6 a 6 f6 helyi, hatranyos helyzet(i munkavallal6 bevo-
nasanak a kotelezettségét és rogzitette, hogy mit kell
érteni a,,helyi” megfogalmazas alatt. Kikototte tovabba,
hogy legkésébb a szerz6déskotéskor igazolni kell a
helyi min6séget, a hatranyos helyzetet és a munka-
viszony fennalldsat. A munkaviszony fennalldsanak
igazolasédra a megkdtott munkaszerzddések szolgalnak,
mely dokumentumok tédmasztjdk ald a hétrdnyos
helyzetet, tovabba, hogy a helyi min6ség igazolasara a
lakcimet igazolé hatdsagi igazolvanyok egyszer(
maésolatat kell csatolni. E rendelkezések a vallalkozasi
szerzGdésbe is beemelésre keriltek. Miutdn a szerz6-
désszer( teljesitéshez sziikséges e feltételeket és annak
dokumentéalasahoz és ellen6rzéséhez sziikséges részlet-
szabalyokat maga a felperes hatarozta meg, elvarhato
volt téle az el6irt rendelkezések, kiirasi feltételek pontos
betartdsanak a dokumentélésa, ellen6rzése.

Egyetértett a birdsag az alperessel abban, hogy a jogor-
voslati eljaras soran csatolt jelenléti ivek, - melyeket a
dokumentalas tényeként az alperes elfogadott ugyan -
a kérelmezett dokumentumai, nem az ajanlatkéréé. A
jelenléti ivek alkalmasak voltak arra, hogy a felperes a 6
f6 bevonasara vonatkozé kérelmezetti kotelezettség tel-
jesitésének id6szakos elmulasztasat ellendrizte, tovabba
az is megallapithato volt, hogy a hianyossag a kérelme-
zett altal kés6bb korrigalasra kerilt. Nem dokumentalta
azonban a felperes, hogy a hidnyossagokat miként
jelezte a kérelmezett felé, hogyan hivta fel a 6 f6 bevo-
nésara vonatkozd szerz6déses kotelezettség maradék-
talan és folyamatos teljesitésére. Nem kertlt dokumen-
talasra tovabba az sem, hogy a kérelmezettnek a
hidnyossagok orvoslasara tett intézkedéseit miként
ellendrizte. Ez okbdl a felperes a jelenléti ivek létére a
jogsértés megallapitasa ellenében sikerrel nem hivat-
kozhat. Helyesen régzitette az alperes, hogy a jelenléti
ivekbdl nem kdvethetd nyomon a hianyossagok orvos-
lasara tortént felhivas, valamint az utéellendrzés doku-
mentélasa. A 6 f6 bevonasanak kotelezettsége vitatha-
tatlanul a kérelmezettet terhelte a megkotott szerz6dés
szerint, ennek elmulasztasara nézve az alperes a
kezdeményezés 1. pontjaban foglaltak alapjan vont le
kdvetkeztetéseket. Ett6l fliggetlen a felperes Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti dokumentalasi és ellendrzési
kotelezettsége, ennek Kkimentéseként alappal nem
hivatkozhat a felperes arra, hogy a vonatkoz6 doku-
mentalas kotelezettsége a kérelmezettet terhelte. A rele-
vans korulmények folyamatos ellenérzése és dokumen-
talasi kotelezettsége a fent részletezettek szerint a Kbt.
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142. § (1) bekezdésébdl ered, ezért alaptalanul hivatko-
zott a felperes arra is, hogy a jogszabalyhely jogsért6é
kiterjeszt6 értelmezését jelenti az, hogy a kérelmezetti
mulasztast nem jelezte irasban felé. A jelenléti ivek
alapjan a kérelmezetti teljesités utéellenérzése nem
allapithatd meg, a jelenléti ivek ezen ellendrzési és
dokumentdlasi kotelezettség teljesitésének alatamaszta-
sara elégtelenek, ezért eredménytelen maradt a felperes
hivatkozasa.

Az alperes a hatarozataban helytalloan fejtette ki, hogy
az ajanlati kiiras és a vallalkozéi szerz6dés szerint a 6 f6
bevonasdnak kotelezettsége folyamatosan terhelte a
kérelmezettet, ezért alaptalan a kimentésre az arra
tortént hivatkozés is, hogy a 6 f6 hianya csak id6-
szakosan valbésult meg, az id6szak atlagat tekintve
teljestilt. Ugyanilyen okbdl maradt eredménytelen a
felperes hivatkozéasa arra, hogy a 6 f6n feltl tovabbi 8 f§
bejelentése megtortént, mert ehhez nem tarsult az
igazolasok csatolasa.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi és
ellendrzési kotelezettség a felperest terhelte, azokat a
dokumentumokat, amikkel a helyi, hatranyos minéség
és annak teljesitése ellenérizhet, az ajanlati kiiras
tartalmazta. Ezért alaptalanul hivatkozott a felperes
arra is, hogy nem jeldlte meg az alperes, az ut6-
ellen6rzés korében milyen dokumentumokat hianyolt
téle, az alperesnek nem feladata az ajanlatkérd kiokta-
tasa a jogszerd( eljarasra, hataskdre erre nem terjed Ki.

A felhivés tartalmazza azt a kikotést, hogy legkés6bb a
szerz8déskotéskor igazolni kell a helyi, hatranyos
mindség fennallasat, a lakcimet igazol6 hatésagi igazol-
vanyok bemutatasaval. Amennyiben az erre vonatkozé
ellendrzési kotelezettséget - a lakcimkartyak kénnyen
elvégezhetd megtekintésével - a kérelmezett, illetve a
felperes mar a szerz8dés megkotésekor teljesitette vol-
na, nem all el§, illetve minden bizonnyal hamar kiki-
szbbolhet6 lett volna a 6 f6 bevonasanak elmulasztasara
vonatkozo hianyossag.

Mindezek miatt okszer(en hivatkozott a hatdrozataban
az alperes arra, hogy a szerz6dés megkotésekor tortént
ellenérzés alapjan adott esetben megel6zhetd lett volna
a kérelmezetti jogszabalysértés, amit kilén nem rott a
felperes terhére. Ezek alapjan fennéall az az ok-okozati
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Osszefliggés, amit a felperes a keresetében ezzel kapcso-

latban hianyolt. Nem érvelhetett eredménnyel azzal
sem, hogy rahatasa nem volt a kérelmezett teljesitésére,
a 6 f6 bevonasat, a jogszer(l teljesitést kikényszeriteni
nem tudta. A hatarozatban irtak szerint az alperes nem
azt rotta a felperes terhére, hogy nem ellenérizte és
dokumentélta a feltart hianyossagokat, a felperes jog-
sértése abban allt, hogy a kérelmezett felé megtett intéz-
kedéseket nem dokumentalta, nem ellenérizte a hia-
nyossagok kikliszobolését és nem dokumentalta azokat.
Utbbbi koételezettségek elmulasztasat nem orvosolja az
a koralmény, hogy a hidnyossagokat a felperes ellen-
Orizte és dokumentélta, az erre vonatkozé hatarozati
megallapitasra a felperes alappal nem hivatkozhat. Az
a korulmény, hogy a kérelmezett egyéb szerzddéses
kotelezettségei megsértésére is tekintettel kés6bb elallt
a szerz8déstdl a felperes, a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségek szempontjab6l nem relevans
tényallasi elem, az alperes nem is rétta fel a felperesnek
azt, hogy a szerz6déstdl nem allt el mar a kérelmezetti
szerz8désszegés bekovetkeztekor, illetve els6 észle-
lésekor, hanem csak kés6bb. Mindezekre figyelemmel
az alperes a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotele-
zettség szempontjabodl relevans tényallast feltarta. Az
elallassal kapcsolatos kortilményeknek a fenti jogsza-
balyi kotelezettség teljesitése szempontjabdl jelentésége
nem volt, egyéb koértlményt pedig - amit a tényallas
feltarasa koérében hianyolna - a felperes nem jeldlt meg.
Mindezek miatt alaptalan maradt a felperes hivatkozasa
az Akr. 62. § (1) bekezdése szerinti tényallastisztazasi
kotelezettség elmulasztasara, és alaptalanul hivatkozott
az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotele-
zettség megsértésére is. Az alperes a hatarozatat a Kbt.
142. § (1) bekezdése korében alaposan és okszer(ien
indokolta, hatarozatanak indokolasabdl megéllapit-
hatbak azok a tények, korulmények és dsszefiiggések,
amelyek alapjan a Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértését
a felperesnek felrétta. Az alperes a teljeskor(ien feltart
tényallasbdl okszer(i jogkoOvetkeztetésre jutott akkor,
amikor megaéllapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellenérzési és dokumentalasi kételezettség fel-
peresi megsértését, mely allaspontjat kell6en részle-
tesen meg is indokolta.

Mindezek alapjan alaptalanok maradtak a Kbt. 142. § (1)
bekezdése kapcsan felhozott felperesi kereseti érvek.
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D.334/15/2022. szamu hatarozat

A jogorvoslati tggyel érintett targyak: Az ajanlatkérd
a Kbt. 42. 8 (6) bekezdésének kdgens rendelkezése
alapjan az egyajanlatos kozbeszerzések szamanak
csokkentését szolgald intézkedésekrdl szolo 63/2022.
(I1. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 63/2022. (11.
28.) Korm. rendelet) 2. pontjaban szabalyozott intéz-
kedési terv kozzétételére akkor is koteles, ha koézbe-
szerzési terv készitésére nem koteles.

Tényallas

Az ajanlatkérd (kozjogi szervezet) a Kbt. Masodik Rész
XV. fejezete szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
arubeszerzés targyban.

Az ajénlati felhivast 2021. februér 15-én adta fel.

Az ajanlati felhivas ajanlatkéréként tintette fel az ajan-
latkér6t és a jelen ismertetés szerint T ajanlatkérét. Az
ajanlati felhivas szerint a szerz6dés kdzds kdzbeszerzés
forméjaban valésul meg.

Az ajanlati felhivas alapjan ,,F6 CPV-kéd 32300000
Televizié- és radio-vevbkészulék, valamint hang- és
videofelvev§ és -visszajatsz6 berendezések.”

Az ajanlati felhivas rogzitette a kézbeszerzés mennyi-
ségét, tovabba rendelkezett arrél, hogy a kdzbeszerzés
részekbdl all, ajanlatok valamennyi részre benyujtha-
tok.

Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban 11 részre bizto-
sitotta a részajanlattételt.

Az ajanlati felhivas szerint a kbzbeszerzés eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy program-
mal kapcsolatos.

Az ajanlati felhivas tartalmazta a tovabbi kotelezd
tartalmi elemeket, kdztiik az értékelési szempontokat, a
kizaré okokat, az alkalmasséagi feltételeket.

Az EKR adatai alapjan az ajanlattételi hataridére az 1.
részre 1 db, a 2. részre 2 db, a 3. részre 2 db, a 4. részre 1
db, az 5. részre 1 db, a 6. részre 1 db, a 7. részre 1 db, a
9. részre 1 db, a 10. részre 1 db, a 11. részre 4 db ajanlat
érkezett. A 8. részre nem nyujtottak be ajanlatot.

Az EKR adatai szerint az ajanlatkérd az irasbeli 6ssze-
gezést elkészitette és megkiildte. Az irasbeli 6sszegezés
szerint a kozbeszerzési eljards 3., 5., 7. és 8. részei
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eredménytelendl zarultak, az 1., 2., 4., 6., 9., 10, 11.
részekben a kdzbeszerzési eljaras eredményes lett.

A hivatalbéli kezdeményezés

A Kkodzbeszerzésekért felel6s miniszter a Kbt. 152. § (1)
bekezdés m) pontja szerinti jogosultsdga alapjan nyuj-
totta be a hivatalbdli kezdeményezését. Kérte annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkéréd megsértette a Kbt.
42. § (6) bekezdését, és az egyajanlatos kdzbeszerzések
szamanak cstkkentését szolgald intézkedésekrél sz616
637/2022. (1. 28.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
63/2022. (11. 28.) Korm.rendelet) 5. § (1) bekezdését.

Az ajanlatkérd észrevétele
Kérte a jogsértés hidnyanak a megéllapitésat.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

A Dontdbizottsag a hatarozataban a hivatalbéli kezde-
ményezés korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 42. § (6) bekezdését és a 63/2022. (II.
28.) Korm.rendelet 5. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 100.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa a kévetkez6ket tartalmazta:

A kezdeményez86 az ajanlatkérével szemben annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 42. § (6) bekezdését és a 63/2022. (1I. 28.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré elmulasztotta az egyajanlatos kozbeszer-
zései szamanak csokkentésére vonatkozo intézkedési
terv kozzétételét, amelynek a jogszabalyban el6irt hatar-
ideje 2022. aprilis 30-an lejart.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag a hivatalboli kezde-
ményezést a 63/2022. (11. 28.) Korm. rendelet jogalkotdi
indokolasaban foglalt célkitlizések tlikrében vizsgalta,
és megallapitotta, hogy a hivatalb6li kezdeményezésre
irAnyado jogszabdlyi rendelkezések célja az egyajan-
latos kézbeszerzések szamanak jelentés mértékd csok-
kentése, a verseny szintjének novelése az elkdvetkez§
években.

E cél elérése érdekében a 63/2022. (Il. 28.) Korm. ren-
delet az 1. pontjaban egyrészt kotelezévé teszi az el6-
zetes piaci konzultacié lefolytatasat az egyajanlatos
kbézbeszerzésekkel leginkabb érintett beszerzési targyak
esetében. Masrészt a 2. pont intézkedési terv kdzzé-
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tételére kotelezi az ajanlatkérét, amennyiben az unids
értékhatart elérd becsult értékl kodzbeszerzéseiben az
egyajanlatos kdzbeszerzések aranya az érintett ajanlat-
kérd altal lefolytatott k6zbeszerzések (eljarasi részek)
20%-at egy adott naptari évben meghaladja, és az adott
ajanlatkérd az el6z8 évben legalabb 5 ilyen kdzbeszer-
zést folytatott le (részajanlattételi lehet6ség esetén ré-
szenként szamitva).

A Kbt. 42. § (6) bekezdésének kdgens rendelkezése alap-
jan a 63/2022. (11. 28.) Korm. rendeletben el&irt intézke-
dési terv kdzzététele az ajanlatkérének akkor is kotele-
zettsége, ha kézbeszerzési terv készitésére nem koteles.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
a hivatalbdli kezdeményezés alapos, az ajanlatkér6
kifogasai nem helytalléak.

Az ajanlatkérd a 63/2022. (Il. 28.) Korm. rendelet 1.
pontjaban szabalyozott az egyajanlatos kézbeszerzé-
sekkel leginkdbb érintett beszerzési targyak esetében
el6irt el6zetes piaci konzultécié lefolytatasara vonatko-
z6 rendelkezések alapjan az intézkedési terv kodzzé-
tételének elmulasztidsdra vonatkozd kotelezettségét
nem mentheti ki.

Az ajanlatkéré a Kbt. 42. § (6) bekezdésének kogens
rendelkezése alapjan a 63/2022. (11. 28.) Korm. rendelet
2. pontjaban szabalyozott intézkedési terv kdzzétételére
akkor is koteles, ha kdzbeszerzési terv készitésére nem
koteles.

A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel vizsgalta, hogy
az ajanlatkérd megsértette-e a 63/2022. (1. 28.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdését, figyelemmel a 63/2022. (lI.
28.) Korm. rendelet 7. 8-4ban elGirtakra.

A Dont6bizottsag a rendelkezésére all6 tények, az EKR
adatai és az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyévet
megel6z8 2021. naptari évben 1 db az uniés értékhatart
elérd értékl kdzbeszerzést folytatott, 11 db kdzbeszer-
zési részben.

Az eljaras eredményérdl sz6l6 tajékoztatoban foglaltak
alapjan, a 63/2022. (Il. 28.) Korm. rendelet 4. §-aban
meghatarozott médszertanra figyelemmel a 7 eredmé-
nyes kdzbeszerzési rész kdzul 5 kdzbeszerzési részt kell
figyelembe venni a targyi kdzbeszerzés teljes egésze
tekintetében, az 1., 4., 6., 9. és 10. kbzbeszerzési részeket,
amelyekben az eredményesen zarult kbzbeszerzés elja-
rési részekben egy ajanlat kerdlt benyujtasra az ajan-
lattételi hatarid6 lejartaig, igy az egyajanlatos kodzbe-
szerzések aranya e szempontbél 71,4 szazalék volt.
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A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a targyi kézbe-
szerzési eljaras kozos kozbeszerzési eljaras keretében
kerdlt lefolytatdsra, és az ajanlatkérd altal a sajat
nevében lefolytatott kbzbeszerzési részeket figyelembe
véve az ajanlatkér6 mulasztasa fennall, nem alapos az
ajanlatkérének az erre alapitott kifogasa.

A Dontébizottsdg az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014. februar 26-i 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszer-
zésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatéalyon kivil helye-
zéesérdl 38. cikke, és a Kbt. 29. §-a alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 a targyi k6zos kdzbeszerzési eljaras
1-9 részeit a sajat nevében végezte, e részek tekintetében
az ajanlatkéré kizarolagosan felel6s a Kbt. szerinti
kotelezettségeinek a teljesitéséért.

Az 1-9. részek tekintetében az 1., 4., 6., 9. eredményes
kdzbeszerzési részek esetében 1 db ajanlat érkezett.

A 637/2022. (I1. 28.) Korm. rendelet 7. §-a értelmében az
5. 8 (2) bekezdése szerinti darabszam a 4. §-ban meg-
hatarozott modszertan figyelembe vételével 5 db, az
ajanlatkérd esetében az 5. § (2) bekezdése szerinti kivétel
nem all fenn és az (1) bekezdés alkalmazandd, mert a
targyévet megel6z6 naptéri évben 6t, az uniés értek-
hatart elérd becsult értékd kdzbeszerzést folytattak le a
4. 8-ban meghatarozott modszertan figyelembe vételé-
vel (a részajanlattételi lehet6ség alapjan a kdzbeszerzési
eljarast részenként kell szamolni).

A 6372022. (1. 28.) Korm. rendelet 7. §8-a értelmében az
5. 8 (1) bekezdése szerinti arany a 4. §-ban meghataro-
zott mddszertan szerint 80%, figyelembe véve az 5 db
eredményes kdzbeszerzési eljarast és a 4 db egyajan-
latos kdzbeszerzési részt.

Az ajanlatkérd esetében az egyajanlatos kdzbeszerzések
aranya - az unios értékhatart eléré becsilt értékd kézbe-
szerzések korében - a targyévet megel6z6 naptari évben
a 20%-ot meghaladta, amelyre tekintettel az ajanlatkéré
2022. aprilis 30-ig koteles lett volna a targyévre vonat-
kozéan intézkedési tervet késziteni és kdzzétenni az
egyajanlatos kozbeszerzései szamanak csokkentésére
vonatkozoan.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 42. § (6) bekezdését és
a63/2022. (I1. 28.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdését.

A hatarozat végleges, ellene keresetet nem nyujtottak
be.
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foglalt allast, hogy ,,Az ajanlattal benyujtott kéltségve-
tés vagy tablazat alapjan ellendrizhet6, hogy az ajanlat-
tevd milyen mdszaki tartalomra tett valéjaban ajanlatot,
és az ajanlattevd altal megadott ajanlati ar a teljes kord
megvalositast tartalmazza-e.”! Ha szukséges lenne, vi-
szont az ajanlatkéré nem ad ki ilyen dokumentumot a
kozbeszerzési dokumentumok részeként, akkor nem
biztosithaté az objektiv és atlathaté biralat, nem vethe-
t6k dssze az ajanlati elemek, pedig érvényesulnie kell az
egyenlé eséllyel torténd ajanlattétel lehetd-ségének, a
verseny tisztasaganak és az egyenld banasmod kovetel-
ményének.2 Ebb6l ad6dban az ajanlatkérének a kdzbe-
szerzési eljaras el8készitésekor korultekinté dontést kell
hoznia abban a kérdésben, hogy készit-e artablazatot
vagy sem, illetve hogy milyen rendelkezéseket fogal-
maz meg a kitoltéssel kapcsolatban. (Epitési beruhaza-
soknal kotelezg tartalmi elem a koltségvetés, ott nincs
kilon dontési lehetdség.)

llyen esetben a vonatkozé kotelezettségek tehat két ol-
dalrdl vizsgalhaték. Az ajanlatkérdnek az eljaras el6keé-
szitése korében egyrészt el kell készitenie az arrészlete-
zésre alkalmas arazatlan dokumentumot (kdltségvetést,
artablazatot). Ezzel szemben altalanos kodvetelmény,
hogy lefedje pontosan a beszerzési igényt (minden
relevans elemet egyértelmden és teljes kér(en tartal-
mazzon), biztositva ezzel az ajanlatok ésszehasonlitha-
tosdgat. Masrészt az ajanlattevék ezek bearazéséaval,
illetve a szakmai tartalom feltlintetésével adjak meg az
ajanlatukat, és a tételek dsszesitésével hatarozzak meg
az értékelhetd ajanlati arukat.

A tételes jogi szabalyozasban rendkivil kevés szerep jut
a koltségvetéseknek, illetve az artablazatoknak. Ezek
arazatlan véaltozatait a kbzbeszerzésekrél sz616 2015. évi
CXLII. torvény (Kbt) az értelmezd rendelkezései
korében a kézbeszerzési dokumentumok részeként ne-

1A KDB D.146/19/2018. szamu hatarozata.
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vesiti, de a Kbt. felhatalmazasa alapjan kiadott, az
épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasok-
hoz kapcsolédo tervez6i és mérnoki szolgaltatasok koz-
beszerzésének részletes szabalyairél sz616 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (Epkoz.) is emlitést tesz a koltség-
vetésrél mint a kozbeszerzési dokumentumok egyik
kételez§ tartalmi elemérdl. Ezen talmenden az épit6-
ipari kivitelezési tevékenységrél szo6l6 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet (Epkiv.) 2. § g) pontja definialja az
»arazatlan (tételes) koéltségvetési kiiras” fogalmat agy,
hogy az nem mas, mint ,,minéségi kdvetelményekkel
rendelkez6 mennyiségi kimutatas az épitmény jellege
szerint szlikséges szakagi bontasban és részletezettség-
gel, l1ényeges terméktulajdonsag meghatarozasaval.” E-
mellett a Kbt. az tzleti titok, valamint a hianypoétlasra
vonatkoz6 szabalyok kodrében tesz emlitést az arazott
koéltségvetésekrdl, artablazatokrol.3

A részletes el6irasok hianyabdél adéddan elsésorban a
joggyakorlatra tamaszkodva lehetséges a legjellemz6bb
jogi kérdéseket feltarni és megvalaszolni, igy killdndsen
azt, hogy van-e kiloénbség a koltségvetés és az artab-
lazat kozo6tt, és ha van, akkor milyen szempontbdl lehet
ennek jelent8sége? Normativ definicid6 hianyaban a
KDB egyik déntése hasznalhatd fel kiindulépontként,
amely az Uzleti titokka nyilvanithaté ajanlati elemek
fel6l kozelitett a kérdéshez, tekintettel arra, hogy a Kbt.
44, § (3) bekezdése értelmében az arazott koltségvetés
Uzleti titokka nyilvanithatd. Ugy foglaltak allast, hogy
hidba nevezték el a felek (az ajanlatkérd és ennek alap-
jan az ajanlattevd) ,,koltségvetésnek” egy arubeszerzés
esetén az ar részletezésére szolgdlé dokumentumot,
abbdl kell kiindulni, hogy a tablazat kitéltésével ponto-
san milyen informécioékhoz lehet jutni: ,,A nettd egység-
arak és a nettd osszarak felsoroldsa nem tartozik a [...]
kifejezetten nevesitett tzleti titok kdrébe, mivel nem

2 A KDB D.146/19/2018. szamu hatarozata. A keresetet elutasitd birdsag is kiemelte, hogy a KDB nem az alapelvek
érvényesulését, hanem a tételes jogszabalyok érvényesiilését vizsgalta. ,,A birdi gyakorlat az alapelvek és a tételes rendelkezések
kapcsolatat egységesen akként értékeli, hogy az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban az
esetben tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésekben maradéktalanul leképezhetd. Mindezzel 6sszhangban a Févarosi itél6tabla
3.Kf.27.331/2010/3. szamu itéletében ramutatott: ’Amig azonban konkrét jogszabalyhely alkalmazasaval a jogvita eldonthetd,
addig azok megkerilésével nem lehet az itéletben a torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegitd, mogottes
rendelkezésekként csak akkor vehet6k figyelembe, ha konkrét szabaly nem all a jogalkalmazé rendelkezésére.” Az alperes
eljarasaban a hivatkozott, kdvetkezetes biréi gyakorlatnak megfeleléen nem a Kbt. 2. §-4ban meghatarozott alapelvek kézvetlen
megsértését, hanem azt vizsgélta, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdésének és a Kbt. 58. § (2) bekezdésének megsértése és ennek
kdvetkeztében az alapelvi sérelem megallapithaté-e.” A Févarosi Torvényszék 103.K.700.692/2018/20. szamu itélete.

3 Ld. a Kbt. 44. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat.
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mind@sul arazott kdltségvetésnek. Az arazott koltségve-
tést a jogalkotd azért hatarozta meg kivételes ajanlati
elemként, mert a vizsgalata alapjan megismerhetd az
adott ajanlattevd arképzési médszere, és az ajanlattevék
jogos érdekét sértheti, ha az arképzési mddszereiket a
tobbi ajanlattevd megismerheti. A konkrét esetben a
kdzbeszerzés targya arubeszerzés volt, és a végsd
ajanlati ar akként allt 6ssze, hogy az egyes termékek
egységarait meg kellett szorozni a darabszamukkal, és
az egyes termékek teljes mennyiségéért fizetend6 6ssze-
geket 6ssze kellett adni. E szamitasi m(ivelet nem igé-
nyel arképzési modszert, elvégezhetd a termékek egy-
ségarainak és mennyiségeinek a tudatadban.”¢ Egy
masik esetben pedig az képezte a vita targyat, hogy a 0
Ft-ra arazott tételt hogyan kell megitélni, és mi volt az
arrészletez6 dokumentum jellege: ,,A Dont6bizottsag
nem osztotta a kérelmez8 azon alladspontjat, amely sze-
rint ez a tablazat arazatlan koltségvetésnek lett volna
tekinthet6. A kozos ajanlatkérék kifejezetten abbdl a
célbol tették a dokumentacid részévé ezen tablazatot,
hogy az ajanlattevék egytsszegi ajanlati aranak arkép-
zési, kiértékelési modelljeként szolgaljon és nem azért,
hogy az ajanlattevék ezzel a tablazattal tegyék meg a
teljes m(iszaki tartalomra vonatkoz6 ajanlataikat. Ezen
dokumentum elnevezésében sem volt arazatlan kéltség-
vetésnek tekinthet6.” Vagyis ,,[n]lem ezzel az artabla-
zattal kellett ajanlattev6knek a teljes mdiszaki tartalomra
ajanlatot tennitik, a tamasztott kdvetelmény kizaroélag
az volt, hogy az 6sszesen sordban szerepld 0sszeg
megegyezzen az ajanlati kotottséggel érintett végleges
ajanlati arral.”s Ez a két eset is ravilagit arra, hogy a
megfelel6 fogalmi elhatarolas egyes jogi esetek megité-
Iésénél komoly jelentéséggel birhat, tételes jogi megha-
tarozas hianyaban pedig a joggyakorlat nyUjthat (nem
feltétlendil kovetkezetes) timpontokat.

4 A KDB D.239/15/2012. szamu hatarozata.
5 A KDB D.403/13/2012. szamu hatarozata.
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Kulénos hangsullyal vizsgalandok tehat azok a jogi kér-
dések, amelyek a benydjtott arazott koltségvetések
(artablazatok) biralatahoz kapcsolddnak: a hianypétlas
korlatai, a verseny tisztasagdnak megsértésére utald
koérilmények (egymaésra feltin6en hasonlitd koltség-
vetések), az aranytalanul alacsony ar és az arindo-
kolasok vizsgalata, a szamitasi hiba javitasanak hatarai,
az ajanlati kotottség® vagy az ajanlattevdi arképzés
szabadsaganak korlatjai vethetnek fel jogértelmezési
nehézségeket. Fontos kiindulépont, hogy ,,Abbdl a
szabdalyozasi struktirabol kovetkezden, hogy a Kbt.
tételesen szabdlyozza az ajanlatok értékelése soran
alkalmazhato jogintézményeket, eszkdzoket (pl. felvila-
gositas kérése, indokolas kérése, szamitasi hiba javitasa,
hianypotlas) és ezt kégensen teszi, okszer(ien kdvetke-
zik, hogy ezek keretein kivil nem all fenn lehet6ség
nyilt eljarésban, targyalas nélkuli [...] eljarasban a be-
nydjtott ajanlatok barmilyen jellegd valtoztatasara,
modositasara.”’

A tanulmany a fébb targykorok targyalasaval kivanja
kilénboz6 eseti dontéseken keresztil bemutatni az
arazott koltségvetések (artdblazatok) szerepét, jelentd-
ségét és alapvetd kérdéseit, kitérve arra is elséként,
hogy a kézbeszerzési dokumentumok elkészitésekor az
ajanlatkéréknek milyen altalanos kévetelményeknek
kell eleget tennitk.

Alapvet6 szempontok a kodzbeszerzési dokumentu-
mok osszeallitasakor

Az ajanlatkéréknek rendkivil koérultekintéen kell
eljarni a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor a koltség-
vetésekhez (artablazatokhoz) kapcsolédéan is, figye-
lemmel egyrészt arra, hogy a megfelel6 gondossagu el6-
készités A&ltalanos kotelezettsége ezen elemekre is
kiterjed, masrészt arra is, hogy az el6készités kérében

6 ,,A kdzbeszerzési eljarasok vonatkozasaban, igy kialéndsen a nyilt eljarasban (...) az ajanlattételi hataridé lejartat kdvetéen az
ajanlatok az ajanlatkéré hozzajarulasaval sem mddosithatoéak. (...) kiilonos jogi érdek f(iz6dik ahhoz, hogy a nyilt és atlathatd
verseny korilményei kdzott tortént versenyeztetést kovetden a szerz8dés a nyertes ajanlat tartalmanak, illetve ennek alapjat
képezd ajanlati felhivas és dokumentaci6 el6irasainak megfeleld tartalommal kertljon megkdtésre. Ennek a szabalynak a
figyelmen kivil hagyasa a kozbeszerzési eljardsnak a verseny atlathatésagara, a verseny tisztasagara és nyilvanossagara
vonatkozo alapelvi kévetelményeinek a sérelmét jelentené.” (A KDB D.712/6/2006. szamu hatarozata.) Masképpen fogalmazva:
Az ajanlati kotottség két irdnyu, az ajanlatkérd ezt kovetden kotve van sajat el6irasaihoz, a felhivasban, a dokumentaciéban és a
kiegészitd tajékoztatasban megtett rendelkezéseihez, a benyujtott ajanlatokat azok alapjan kell elbiralni. Az ajanlattevék kotve
vannak azt kdvet6en a megtett ajanlatukhoz, vallalasaikhoz.” (A KDB D.338/14/2011. szamu hatarozata.).

7 A KDB D.501/9/2011. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol Id. a Févarosi Torvényszék 28.K.33.652/2011/6. szamu itéletét.
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szamok esetében nem var el az ajanlatkéré anyagar-
ajanlatot. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a meg-
felel6 ajanlattételre alkalmatlan médon allitotta 6ssze az
ajanlatkérd a dokumentaciojat.”13 A KDB a tételes jogi
jogszabalysértések mellett alapelvi sérelmet (esélye-
gyenléség, egyenld banasmad) is megéllapitott. Az elsé-
fokul birésag is osztotta a KDB allaspontjat: ,,Abban az
esetben, ha nem all rendelkezésre kitdltési Utmutaté az
ajanlattevék egyénileg maguk értelmezik és ezaltal ki-
16nb6z8képpen toltik Ki az arazatlan koltségvetést, igy
a muszaki tartalom sem lehet azonos, ennél fogva az
Osszehasonlitds mindenképpen megalapozatlan, ha
azok dsszehasonlitasra kertilnek.”1* A masodfoku biré-
sag azonban sem a tételes jogi, sem pedig az alapelvi
sérelmet nem latta aldtamasztottnak, ugyanis nem volt
fellelhet6 megfeleld bizonyiték a KDB altal lefolytatott
eljarasban, 6nmagéban pedig a kit6ltési Utmutatd hia-
nya nem jelentheti az alapelv sérelmét sem. Az ajanlat-
kérd eldirta a dokumentacidban, hogy a kiadott
arazatlan koltségvetést be kell arazni, az pedig ajanlat-
tevlk ajanlatanak elbiralasahoz tartozé kérdés, hogy a
kiirdsnak mennyiben tettek eleget. Nincs olyan jogsza-
balyi rendelkezés, amely el6irna, hogy a koltsegvetési
kiiras Kkitdltési modszerét kitoltési Gtmutatd formajaban
biztositani kell az ajanlattevék szdmara.1>

Az arazatlan kéltségvetés mint az épitési beruhazas kere-
tében teljesitendd elemeket magaban foglal6 részletezés
eltérd modon kezelendd kdzheszerzési és polgari jogi szem-
pontbol, mivel ,,[a] szerz6dés teljesitéséért valo vallalko-
elhatarolandd a koltségvetési kiirds nem megfelels-
ségének kozbeszerzési jogi megitélése.”16 Tekintettel
arra, hogy a kozbeszerzésekben az ajanlattételhez
kdlonleges tdbbletgarancidknak kell érvényesiilnie, a
KDB nem fogadta el a polgari jogban alkalmazanddé
elvek alkalmazhatésagat. Egyik déntésiikben megfogal-
maztak, hogy a polgari jogban valéban a vallalkoz6
viseli annak kockazatat, ha nem megfelel6en mérte fel
az elvégzendd feladatokat és azok mennyiségét, azon-
ban a kdzbeszerzési jogban ez az elv azért nem érvé-

13 A KDB D.130/20/2012. szamu hatarozata.
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nyesilhet, mert biztositani kell az ,,azonos mdszaki
tartalomra vonatkozé egységes, dsszehasonlithaté ara-
janlattétel” lehet&ségét. Ebb6l addddan az ajanlatkérd
felel6ssége, hogy megfelel6 médon, az ajanlatok egy-
séges, 0sszehasonlithatd és atlathato értékelését lehetd-
vé téve dllitsa 0ssze az arazatlan koltségvetést: ,,Ezen
kotelezettség elmulasztasanak kézbeszerzési jogi koc-
kazatat - fuggetlendl a teljesités polgari jogi gyakorlata-
tol - ajanlatkérd viseli. Eppen ezért a kozbeszerzési
eljarasokban, kozbeszerzési jogi szempontbdl nem
elfogadhatdk az olyan ajanlatkér6i utasitasok, amelyek
lehet6veé teszik, hogy az elvart miszaki tartalom hiany-
z6 tételei a koltségvetési kiiras egyéb tételeibe atlatha-
tatlan modon keriljenek beépitésre, az Uj tételek
tartalmanak és mennyiségének, valamint azon tétel
kifejezett megnevezése nélkul, amelyen belll ajanlat-
tevd a hidnyz6 miszaki tartalmat koltségelheti.”” 7

Altalanos kovetelményként a fentiekre tekintettel az
fogalmazhat6 meg, hogy ,,Szlikséges, hogy az ajanlat-
kérd dokumentumai és el6irasai pontosak, egyértelmu-
ek legyenek, ne tartalmazzanak sziikségtelen, felesleges
el6irdsokat és a rendelkezések valos tartalma felismer-
hetd legyen.”18 Ha az ajanlatkérd a beszerzési igényével
kapcsolatban bizonytalan, és az ajanlattevéket szeretné
bevonni a végleges feltételek kialakitasaba, akkor el6-
zetes piaci konzultacio, vagy - ha a térvényi feltételek
fennallnak - kiildnleges eljarasfajta (targyalasos eljaras,
adott esetben versenypéarbeszéd) is alkalmazhat6, de
keretszerzd8dések, keretmegallapodasok megkotésének
lehet6sége is rendelkezésre all. Adott esetben nyilt
eljarasban az opciok, mennyiségi eltérések alkalmazasa,
vagy - ahogyan arrdl kés8bbiekben sz6 lesz - sajatos
értékelési szempontok el6irdsa merulhet fel (1d. a ,,fiktiv
kéltségvetés™ esetét).

Ezen talmenden szamolni kell az adminisztrativ téve-
dések lehet&ségével, vagyis azzal, hogy az ajanlatkéré a
kiadott &rtdblazatban nem a beszerzés tényleges meny-
nyiségének megfeleld értékeket rdgzit, hanem téves,
megtéveszté adatokat ad meg. Egy esetben a KDB a
kdvetkez6ket allapitotta meg az ajanlatkérd jogorvoslati

14 A Tatabanyai Torvényszék mint els6fokd birésag 28.K.20.941/2012/5. szamu itélete.
15 A Tatabanyai Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Kf.20.506/2013/4. szamu itélete. A megismételt eljarasrél Id. a KDB

D.827/5/2016. szamu végzését.

16 A KDB D.268/27/2012. szamu hatérozata.
17 A KDB D.268/27/2012. szamu hatérozata.
18 A KDB D.432/19/2011. szamu hatérozata.
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ilyen esetben sem hianypétlasi, sem pedig felvilago-
sitaskérési kotelezettség nem merdl fel, és az érvény-
telenné nyilvanitasrél sem kell doénteni. Ha viszont
kétséges, hogy egy adott feladat - amelyre nem terjed Ki
az ajanlatkérd specialis el6irdsa - anyagkoltség nélkil is
megvaldésithatd, akkor felvilagositaskérés alkalmazasa-
val, a beérkezett ajanlattev6i valaszok alapjan lehet csak
jogszerden allast foglalni az érvényesség kérdésében.2s
Mas esetben az ajanlatkéré el6irta, hogy egy adott
tételnél anyagkoltséget ne tlntessenek fel az ajanlat-
tevidk, és ezt kiegészit6 tajékoztatasban hangsulyozta is,
azonban ezt az ajanlattevé figyelmen kivul hagyta, igy
az ajanlat nem felelt meg az ajanlatkérdi kovetel-
ményeknek.26 Olyan el8iras is emlithet6 példaként,
amikor egy adott munkéat az adott aron lehet (kell)
elvégezni, és ezt kéri szerepeltetni az ajanlatkéré. Egy
kbzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré gy rendel-
kezett, hogy az ajanlattevék az ,,57 K42- kéltségvetési
tételben egységesen 2.000.000.-Ft+AFA 6sszeget allitsa-
nak be, a helyi iparm(vész altal készitend§ a korhaz
homlokzati diszit§ motivumanak, faliképének készitése
és elhelyezése tétel targyaban.” Az ajanlattevé bearazta
a tételt, viszont nem 2.000.000,- Ft-ot, hanem 2.000.025.-
Ft-ot irt a tételhez a koéltségvetésében. Vagyis abban a
kérdéshen kellett a KDB-nek allast foglalnia, hogy egy
25,- Ft-os tobblet megalapozza-e az ajanlat érvénytelen-
ségét vagy sem. ,,A Dont6bizottsag allaspontja szerint a
kdzel masfél milliardos ajanlati ar tekintetében a hu-
szonot forintos eltérés csekély mértékd hibakeént jelent-
kezett. Eppen ezért a Kbt. alapelveibe és az aranyossag
elvébe Utkdzott volna az olyan ajanlatkér6i dontés,
amely ezen okra hivatkozassal az ajanlat érvényte-
lenségét allapitotta volna meg.”2” Az ajanlattevéknek -
a késdbbi felesleges jogvitdk elkertilése érdekében -
célszerl az ajanlatkérdi utasitasokat pontosan kovetni,
feltéve, hogy az ilyen kikotések tartalméat jogvesztd
hataridén beltl nem vitatjak.

Ha azonban nincs kilonleges ajanlatkérdi eldiras az arazasra
nézve, akkor ,szabad drazdsi stratégia”?8 alkalmazhato,
kildnosen atalanydijas szerz6dések esetében. igy nem

25 | d. KDB D.399/9/2017. szamU hatarozatat.
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lehet felroni azt az ajanlattevének, hogy egy koltség-
vetésen belll ugyanolyan tartalmu tételeket miért araz
be kilonbdzdképpen, ebbdl adéddan az arindokolas
kérése sem merulhet fel. Egy esetben a koltségvetésben
tobb helyen szerepelt (egyes Utszakaszokhoz kapcsolo-
déan kulén-kalén) az ,épitési tdrmelék konténeres
elszallitasa, lerakasa, lerakéhelyi dijjal, 5,0 m3-es
konténerbe” tétel. Egy helyen az ajanlattevd 30.000,- Ft-
ot ajanlott meg, a masik két helyen pedig 3.000,- Ft-ot. A
KDB szerint nem volt kifogasolhat6 ez az ajanlattevéi
arazas: ,,A Dont6bizottsag a kozbeszerzési dokumen-
tumok attekintését koveten ramutat arra, hogy a
koltségvetési tételek sorai alatt az eljaras ajanlattevdi
szabad arazési stratégiat folytathattak, melyet sem az
ajanlatkérd, sem egyéb jogszabaly nem tilt és nem tiltott.
A Dont6bizottsag el6tt nem ismert olyan szabalyozas,
mely kizarnd annak lehet6ségét, hogy egy gazdasagi
szerepld egy koltségvetésen belll az azonos tartalmu
tételek esetén eltérd arazast folytasson.” 2

e) Dontést kell hoznia az ajanlatkér6nek abban a
kérdéshen is, hogy miképpen hatdrozza meg a szakmai
ajanlat tartalmat egy kéltségvetéshez, artablazathoz kapcso-
lédoan. Ezek a dokumentumok ugyanis arra is alkalma-
sak, hogy m(iszaki vallalasokat, konkrét termékmega-
janlasokat és mas specifikacidkat rogzitsenek bennik az
ajanlattevok, vagyis kettds funkciot képesek betdlteni:
egyrészt alkalmasak a kés6bbi elszamolas alapjat
képez§ arrészletezés megadasara (a teljes, értékelésre
kertl6 ajanlati &r megbontasara), masrészt keretet
adhatnak a szakmai ajanlat - a konkrét mdszaki tar-
talom, jellemz6k - megtételére (megajanlasara) is. Ha az
ajanlatkérd kulon szakmai ajanlat benyujtasat nem irta
el6, akkor annak hidnya nem is kérhet§ szamon a
kés6bbiekben: ,,Az ajanlatkéré helytalléan hivatkozott
arra, hogy a kdzbeszerzési eljarés feltételrendszerében
nem kovetelte meg a terméklista artablazaton kivali
szakmai ajanlat benyujtasat. Az el6irtakon tali tartalmi
elemek megkdvetelése a birdlat alapjat ezért nem
képezhette, tovabba az ajanlattevék sem voltak kotele-

26 | d. a KDB 433/12/2013. szamu hatarozatat. Ld. e déntéshez kapcsoléddan a Kdria Kfv.11.38.031/2015. szamu itéletét (BH2017.

74)

21 A KDB D.72/15/2012. szamu hatarozata.

28| .d. a KDB D.400/12/2022. szamu hatarozatat.
29 A KDB D.400/12/2022. szamu hatarozata.

29












KOZBESZERZESI ERTESITO

kozasi szerz8dés esetében, a szerzédés eredménykote-
lem jellegére tekintettel a teljesitéskor valéban a vallal-
kozd viseli annak polgéari jogi kockazatat, ha nem
megfeleléen mérte fel az eredmény megvaldsitasahoz
sziikséges feladatokat és azok mennyiségét. [...] Ugyan-
akkor hangsulyozni szUkséges, hogy a szerz6dés
teljesitéséért valé vallalkoz6i felelsség polgari jogi
tési kiirds nem megfelel6ségének kozbeszerzési jogi
megitélése.”46

h) A kozbeszerzési eljaras folyaman felmertlhet a
kozbeszerzési dokumentumok mddositasanak sziikségessége,
kiléndsen akkor, ha az ajanlattevéi kiegészitétajékozta-
tas-kérés a koltségvetés hianyossagaira, ellentmonda-
sossagaira mutat ra. (,,Amennyiben a felhivas és a doku-
mentacié kozotti, és a dokumentacié egyes részei
kozotti ellentmondasos, vagy jogsért6 elGirasok vannak,
akkor azok moédositasa valik sziikségessé, melyet az
ajanlatkéré a Kbt. kégens eljarasi szabalyai szerint a
felhivas és dokumentacié mdédositasa utjan korrigalhat.
A potencidlis ajanlattevék esélyegyenl&ségét és a ver-
seny tisztasagat sérti a jogsértd, ellentmondé tartalma
felhivas és dokumentéacié akként torténd ‘modositasa’,
hogy a kdzbeszerzési eljaras résztvevdi hallgatélagosan
mas tartalmu el6irasokat vesznek figyelembe.”4” Ezen
talmenden ,,A kiegészit8 tajékoztatas a megfelel6 ajan-
lattételt el6segité ajanlatkérdi dokumentum, igy annak
valamennyi rendelkezését figyelembe kell venni az
érvényes ajanlat megtételéhez.”)4 Az ajanlatkérének
tehat figyelembe kell vennie a kiegészit6 tajékoztatas
jogintézményének hatarait: a kiindulépont az, hogy ,,[a]
kiegészit6 tajékoztatas alapvetden az értelmezést szol-
gélja”,% ebb6l addéddan ,,A meghatdrozas lényegi
eleme, hogy az ajanlatkérd megfeleléen elkészitette a
felhivasat

46 A KDB D.268/27/2012. szamu hatarozata.

47 A KDB D.944/16/2016. szamu hatarozata.

48 A KDB D.629/13/2017. szamu hatarozata.

49 A KDB D.1020/6/2016. szamu hatarozata.

50 A KDB D.399/28/2011. szamu hatarozata.

51 A F@varosi Birdsag 19.K.35.051/2006/6. szamu itélete.
521 .d. a KDB D.49/10/2016. szamu hatarozatat.
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és a dokumentaciojat, tehat a kiegészit§ tajékoztatas
keretében ajanlatkér6 nem potolhatja a felhivasban
vagy a dokumentaciéban szabalyozand6 kérdéseket,
feltételeket.”s0 Masképpen fogalmazva: ,,Amennyiben a
kiegészit6 tajékoztatas kiegészitést, valtozast, eltérést
eredményez az ajanlati felhivashoz és a dokumen-
tacidhoz képest, akkor az nem az ajanlati felhivas és a
dokumentéacié értelmezésének, egyértelm(isitésének,
hanem a felhivas és a dokumentacié mddositdsdnak
mindsul.”5 A modositas indokoltsagat - a kéltségvetést
érintd kiegészité tajékoztatasokat - az eset 0Osszes
kéralményeire tekintettel kell megvizsgalni, vagyis azt
kell eldénteni, hogy kdzdltek-e Uj tényt, vagy kizarélag
a mér koradbban is ismertetett adatokat egyértelmdsitik,
pontositjak, vagy csak a kérdés alapjan ramutatnak arra,
hogy melyik elem hol lelhet6 fel a dokumentumokban,
de az is figyelembe vehet6 kordlmény, hogy mas
kivitelezd altal megkezdett munka befejezése képezi az
eljaréas targyat.s?

A kiegészit6 tajékoztatas soran modosithatd a kdzbe-
szerzési dokumentumok tartalma (annak keretében
torténd értesités megtételétdl nincs elzarva az ajanlat-
kér@), viszont az ajanlattételi hatarid6 meghosszabbi-
tdsdra (a hirdetmény kozzétételére)s3 vonatkozé
szabalyokat ilyenkor meg kell tartani.’ Igy példaul a
KDB egy esetben megéllapitotta a jogsértést annak
okéan, hogy az ajanlatkér6 a koltségvetési Kiiras tételeit
modositotta (egyes tételeket javitott, mennyiségeket
csokkentett, illetve novelt, leirdsokon valtoztatott)
kiegészit6 tajékoztatassal ugy, hogy nem kerilt sor a
szabalyszer(i modositasra, az ajanlattételi hataridé
meghosszabbitasra).> Amig a korabbi, a kdzbeszer-
zésekrél szold 2011. évi CVIII. térvény (régi Kbt.) is-

53 Az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasarél sz616 hirdetmény kozzétételének elmulasztasardl Id. a KDB D.64/11/2021. szamu
hatarozatat (,,[v]alamely dokumentum kizarélag EKR-ben térténd publikalasa nem helyettesiti az Ertesit6ben kdzzétenni
elmulasztott informaécié nyilvanossagat, annak joghatalyos kozzétételét.”).

54 Ld. a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjat, illetve e § (5) bekezdését.

55 A KDB D.237/8/2015. szamu hatarozata.
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mertess az ellentmondé adatok megsemmisitésének
lehet6ségét, a KDB ezen szabalyra hivatkozva egy
masik esetben ugyanakkor megéllapitotta, hogy sza-
balyszer( volt a kiegészit6 tajékoztatas utjan megvalé-
sitott ,,modositas”, mivel az arazatlan koltségvetésbdl
eredetileg hidnyz6, vagy hibadsan megadott tételeket
minden esetben tartalmaztak a tervek vagy a mdszaki
leirds, és az ellentmondas feloldasara kertlt sor.57
(Hangsulyozand6, hogy ezt a lehet6séget a hatéalyos
Kbt. kifejezetten nem szabalyozza.) Mas esetben a KDB
pedig azt allapitotta meg, hogy csak egyértelmdisitésre,
pontositasra kerilt sor a kiegészit6 tajékoztatas kereté-
ben, igy nem tortént jogsértés: ,,A Kiegészitd tajékozta-
tds megadasa onmagaban nem jelenti feltétlentl azt,
hogy az ajanlatkéré6 modositotta a dokumentaciét, az
arazatlan koltségvetést. [...] a kiegészit6 tajékoztatasra
vonatkozo rendelkezések sem irjak el kotelez6en, hogy
kiegészit6 tajékoztatds esetén a dokumentaciot méodo-
sitani kell. [...] A Dontdbizottsag allaspontja szerint a
dokumentécié médositasanak indokoltsdgat az eset
Osszes kérulményeire tekintettel kell megvizsgalni. A
Dont6bizottsag altal megvizsgalt kiegészitd tajékoztata-
sok, amelyek valdban érintették a koltségvetést, nem
kozoltek Uj tényt, hanem kizar6lag a mar korabban is
ismertetett adatokat egyértelmdsitették, pontositottak,
illetve a kérdés alapjan ramutattak, hogy azok hol
lelhetéek fel az eljarast meginditd dokumentumok
kozott.” 8

i) Emlitést kell tenni a képletek kérdésérdl is, vagyis
arrél, hogy milyen problémak adédhatnak abbol, ha az
ajanlatkérd olyan tablazatokat bocsat rendelkezésre,
amelyekben a szamitasi mdiveleteket elvégz6 képletek
hibadsan vannak el6re rogzitve. (Megjegyzendd, hogy
képletre vonatkozé hibat nemcsak a koltségvetésekhez,
artablazatokhoz kapcsoléddan lehet megvalésitani, ha-
nem példaul az értékelésre vonatkozé képletek megha-
tarozasanal is. igy példaul szintén sajat eljarassal
szemben benydjtott jogorvoslati kérelem alapjan jart el
a KDB akkor, amikor az ajanlatkér6 a felhivast kiegészi-
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t6 kozbeszerzési dokumentumokban megadott érté-
kelési képleteket rogzitette tévesen, mivel a szamlalét és
a nevez06t felcserélte).s°

Az ilyen (vagyis a sajat eljaras tamadasat jelentd) 6n-
korrekcié lehet6sége azonban szintén korlatozott,
hiszen az ilyen esetben el6terjesztett kérelem esetében is
vizsgalni kell a jogveszt6 hatarid6k megtartottsagat.
Egy esetben az ajanlatkérd dnkormanyzat sajat eljarasa
ellen nydjtott be kérelmet, tobbek kozott arra
hivatkozva, hogy a biralat soran szembestilt azzal, hogy
a doku-mentacié részeként az  ajanlattevék
rendelkezésére bocsatott arazatlan koltségvetésben
mUveleti (6ssze-adas) hiba szerepel. Ezt a hibat pedig az
okozta, hogy az ajanlatkéré a tablazatokban rosszul
adta meg az 0ssze-sitést elvegzd képletet, mindez pedig
nem biztositotta az ajanlatok 6sszehasonlithatésagat és
veszélyeztette az alapelvek érvényestlését. Az
ajanlatkéré azt is megfogalmazta, hogy ,,Az arazatlan
koéltségvetés mlveleti (6sszeadas) hibaja kizardlag neki
felréhaté és kizardlag kérelmezd érdekkdrében
felmerul6 korul-mény, a mdveleti hiba mar a
kdzbeszerzési eljaras megkezdésekor is a
dokumentéacioéban volt, a miveleti hiba az ajanlattevé
felolvas6lapon megadott ajanlati arat is befolyasolja.” A
KDB ezen kérelmi elemet elkésettség okan azonban
érdemben nem vizsgalta, mégpedig az aldbbi indokok
folytan: ,,Az Onkormany-zat Polgarmesteri Hivatala
jart el a kbdzbeszerzési eljaras soran, a Polgarmesteri
Hivatal készitette el§ és folytatta le a kdzbeszerzési
eljarést, munkatarsai készitették a hirdetményeket és
dokumentumokat, értik felel6sség-gel a jegyz6 és a
polgarmester tartozik. A DoOnt6bi-zottsag megitélése
szerint a jelen esetben a jogorvoslati hatarid6
megtartottsdga vizsgélata soran a Kbt-nek a
hirdetmény és a dokumentécio kifogasolasara iranyado
hatarid6 betartasat kell vizsgalni és nem veheti figye-
lembe a kérelmez6 altal a jogsértésrél valé tudomas-
szerzés id6pontjaként megjeldlt [napot], nem hivat-
kozhat alappal arra, hogy a dokumentéaci6é jogsértd

% Ld. a régi Kbt. 45. § (6) bekezdését: ,,A 42-43. § alkalmazéasa nélkil kiegészit§ tajékoztatasban kozli az ajanlatkérd, hogy a
dokumentacio (ismertet6) valamely eleme semmis, ha a dokumentéacion beltl ugyanaz az adat, informacio tébb ponton eltéréen
szerepel, vagy a dokumentacio valamely eleme eltér az eljarast megindit6 felhivastdl, a tobb szakaszbdl allo eljaras ajanlattételi
felhivasatél vagy e torvényt6l. A dokumentacié semmisnek nyilvanitott eleme, el6irdsa a kdzbeszerzési eljarasban és a

kdzbeszerzési szerz6désben nem alkalmazandé.”
57 A KDB D.664/9/2015. szamu hatarozata.

58 A KDB D.49/10/2016. szamu hatarozata.

59.d. a KDB D.315/10/2018. szamu hatérozatat.
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tartalmardl csak az ajanlatok értékelésének idépont-
jaban szerzett tudomast.” 60

Az ilyen helyzetek kikiiszobolésére kinalhat megoldast
az a szabaly, amely szerint a felhivassal és az egyéb
kdzbeszerzési dokumentumokkal (azok mddositasaval)
kapcsolatban az ajanlatkér6 a sajat jogsértésével szem-
ben az ajanlatokrol készitett irasbeli 6sszegezés megkiil-
déséig jogosult kérelmet el8terjeszteni.®! Ha azonban az
0sszegezés mar megkuldésre kerlilt, az elkésettség esete
all fenn.®2 (Megjegyzendd, hogy az ilyen eljardsokat -
tdmogatand6 médon - a jogalkotd Ugy kivanja 6szto-
nozni, hogy az ajanlatkéré a sajat tevékenysége vagy
mulasztasa jogsért6 volta miatti jogorvoslati eljarasban
mentesul az altala benyujtott kérelemhez kapcsolédé
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének kotelezettség
alél.)s3 Fontos kérdés lehet azonban, hogy ilyen esetek-
ben miképpen alakul a szubjektiv hatarid6, azaz az
ajanlatkérd mikor szerez tudomast a sajat jogsértésérdél,
hiszen a kérelemben ezt is meg kell jel6Inie.

Az is kérdésként mertlhet fel, hogy miképpen Kkell
elbiralni azt az esetet, ha az ajanlattevd az ajanlatkéré
altal eredetileg rogzitett képletet atirja a tdblazatokban
sajat elhatarozasbdl. llyen esetben a szamitasi hiba
jogintézmények alkalmazéasa tlinhet jogszerilnek, hi-
szen az ajanlati kotottséggel terhelt alapadatok megfele-
I6en rendelkezésre allnak, és csak az atirt képlet alapjan,
a matematikai mdvelettel el6allitott szarmaztatott
adatokban® keletkezik hiba. A KDB azonban maskép-
pen foglalt allast egy ilyen esetben. Nem alkalmazhat6
ugyanis a szamitasi hiba akkor, ha az ajanlattevé az
ajanlatkeérd altal kiadott koltségvetést tartalmazé fajlban
a képletet atirja , illetve feltlirja oly médon, hogy tovabbi
értékek hozzaadasat illeszti be, és ezéaltal a program
nem végzi el azt a mdveletet, amelyet az ajanlatkérd
el6irasa alapjan el kellett volna végeznie, és mindez
eltér6 szamértékeket eredményez. Ennek megfeleléen
»[a] Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az egyéb

60 A KDB D.184/10/2012. szdmu hatéarozata.

61 L.d. a Kbt. 148. § (5) bekezdését.

62.d. pl. a KDB D.741/13/2016. szamu végzését.
63Ld. a Kbt. 150. § (2) bekezdését.

641.d. a Legfels6bb Birésag Kfv.111.37.060/2008/8.szamu itéletét.

65 A KDB D.948/14/2016. szamU hatéarozata.
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érdekeltek az arazatlan koltségvetésiik elkészitésekor
nem szamitasi hibat veétettek, ezért az ajanlatkéré a
szamitasi hiba javitdsara vonatkoz6 jogintézményt
annak alapfeltétele fennallasanak hianyaban alkalmaz-
ta, mellyel megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdését. A
Dontébizottsag a fentiek alapjan ramutat arra, hogy az
ajanlatkérének az eljarast lezaré dontése soran figye-
lemmel kell lennie a felhivas és a dokumentécié vala-
mennyi el6irasanak ajanlattevék altali figyelembe
vételére, igy az arazott koltségvetés elkészitésére vonat-
kozo kovetelmények ajanlattevok altali betartasara is. A
Dont6bizottsag a kérelmez§ altal megjeldlt, a Kbt. 71. §
(8) bekezdés a)-b) pontja szerinti jogsértés megallapi-
tadsat mell6zte, figyelemmel arra, hogy e tekintetben
osztotta az ajanlatkér6 és az egyéb érdekelt azon allas-
pontjat, mely szerint ezen el6irasok nem vonatkoznak a
sz&mitasi hiba javitisara.” s>

j) Végul egy korabbi, kotott kéltségvetés készitésre vonat-
koz6 szabdlyozisi modell is megemlithet6, amely 2010-ben
volt hatalyos kozel fél évig az épitési beruhazasok
,.KOltségvetési kiirasanak” 6sszeallitasdhoz kapcsolodo-
an. (E jogszabalyi rendelkezések az ajanlattételre és az
aranytalanul - korébbi tételes jogi szohaszndlattal:
»Kirivéan” - alacsony ellenszolgéltatas vizsgalatara is
vonatkoztak.)® A korabbi jogszabaly ugy fogalmazott,
hogy a ,,[k]0ltségvetési kiirdst az épitéstuigyért felelSs
miniszter altal mkodtetett honlapon talalhaté - ellen-
szolgéltatas nélkil hasznalhaté - elektronikus kézbe-
szerzési koltségvetési kiirdsi program segitségével
kételes dsszedllitani...” Vagyis egy kdzpontilag kotott
formatum (egy adott program) hasznalatat kovetelték
meg a koltségvetések Osszeallitasdhoz és az egyéb
kapcsolédoé feladatok teljesitéséhez. llyen kotelezettsé-
get a hatalyos szabalyozas nem ismer, a jogalkotdé nem
kivan beavatkozni az ajanlatkér6k azon dontésébe,
hogy milyen eszktzok (programok) alkalmazasaval
késziti el a koltségvetési kozbeszerzési dokumentu-

66 | d. az épitési beruhazasok kdzbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabalyairdl sz616 162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet 2010.

janudr 1-jét6l 2010. jalius 24-éig hatalyos 8/B. §-at.
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mokat.®” (Az mas kérdés volt, az ardnytalanul alacsony
jelleggel érintett tételek biralatahoz kapcsolodo kotele-
zettségek teljesitéséhez mennyire volt hasznalhaté a
kézponti honlapon elérhet6 program, illetve hogy azt
mennyire kellett kiegésziteni mas, ellenszolgaltatasért
hasznalhat6 szoftverekkel.)

Osszegezve a fentieket: az ajanlatkérének mar a bira-
latot megel6z6en, az el6készités, valamint az ajanlat-
tételi hatarid6 lejartat megel6z6en is kiulonos koriilte-
kintéssel kell eljarnia a koltségvetésekhez, illetve az
artablazatokhoz kapcsolédodan. A szabalyszer(i Ossze-
allitds, adott esetben pedig ennek hianya esetén a
modositasok megfelel6 kezelése alapfeltétele annak,
hogy a biralat soran jogszer( eljarasi cselekményeket
teljesithessen, illetve déntéseket hozhasson. Ha viszont
az ajanlattevék hagyjak figyelmen kivil az ajanlatkérdi
el6irasokat, vagy azokat sajat belatasuk szerint
atalakitjak (kiadott keépleteket &tirnak, felUlirnak a
tablazatokban), akkor annak jogi koévetkezményeit
nekik kell viselnitk.

Az arazott koltségvetések formai kérdései

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatot és a
részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tar-
talmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benydjtania.” E szabalybdl és a Kbt.
»[Klogencidjabdél kovetkez6en az ajanlattevéknek
valamennyi kinyilvanitott ajanlatkérdi elvarast teljesite-
nitk kell ahhoz, hogy az ajanlatuk érvényesnek miné-
suljon. Az ajanlatkérd az értékelés soran maga is kotve
van a felhivasban és a dokumentacioban meghataro-
zottakhoz, akkor jogosult, illetéleg koteles az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani, és a tovabbi értékelésbdl
kivonni, ha az valamely el6irt kévetelménynek nem
felel meg. Sem az ajanlatkérének, sem az ajanlattevének
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nincs lehetdsége az irott jogi normatdl, a kdzolt elva-
rasoktol valé eltérésre. Ennél fogva az ajanlat érveé-
nyességének megitélésekor az ajanlati felhivas és
dokumentéci6 el6irasainak donté jelentésége van, az
abban foglaltak teljesitését kell megvizsgéalni.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az
érvénytelenség korébdl ki van zarva az az eset, ha az
ajanlat az ajanlatkér6 altal el&irt formai kdvetelmények-
nek nem felel meg. A Kbt. nem tartalmaz normativ
definiciét a formai kévetelményekre nézve, azonban a
fogalmi elemek egy korabbi térvénymodositashoz
kapcsolédd miniszteri indokolasbél kiolvashatok. Ere-
dendéen ,,A formai kévetelmények az ajanlatok atte-
kinthet6ségéhez és utdlagos modositasanak akadalyo-
zdsdhoz szikségesek.”® Ennek megfeleléen A
Dont6bizottsag szerint formai el6irasnak csak olyan
kdvetelmények mindsitheték, mint példaul az ajanlatok
flizése, sorszdmozasa, szignalasa, eredeti, masolati oki-
ratok benyujtasa. Meghaladja a formai el8irasok szintjét
az, amennyiben az adott kovetelménynek érdemi
kihatasa is van.”’ A KDB egy masik ddntésében pedig
kitért az okiratok ,,alakisagbeli”, azaz formai kellékeinek
felsorolasara is: ,,A Dont6bizottsag elsédlegesen azt
kivanja rogziteni, hogy az egyes okiratok rendelkeznek
alaki kellékekkel és tartalmi elemekkel. Az alaki
kellékek magukban foglaljadk az okirat formajat, hite-
lességét, masolati jellegét, de ugyanebbe a korbe
tartozénak mindsul az okirat keltezése, alairdsa is.”™
Megjegyzend8, hogy az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszer (EKR) alkalmazasaval az ajanlatok utélagos,
jogszer(tlen modositasdhoz kapcsolod6é kockazatok
kiklszobélhet6k,2 igy példaul az elektronikus Gton
benyujtott ajanlatok kotéséhez, flizéséhez kapcsolddo
klasszikus kdvetelmények nem értelmezheték. A jog-
gyakorlatban az érvénytelenség és érvényesség kozotti
vélasztovonal a tartalmi és a formai kdvetelmények

67 E rendszer hasznalatdhoz kapcsolédoan Id. pl. a KDB D.584/12/2010. szamuU hatarozatat. Az ajanlattevd 0 Ft-ra arazott a
f60sszesit6ben egy tételt, és jogszerd volt az érvénytelenné nyilvanitas: ,,A Doéntébizottsag nem fogadta el azon kérelmezdi
hivatkozast, hogy az arajanlatat a Kormanyrendelet alapjan csak és kizarolag a tételes kdltségvetés bedrazasaval tudta megadni,
és ebben nem szerepelt az egyébként miszaki ajanlat részét képezd tétel, igy nem tehetett mast, mint annak a tébbi tétel araba

torténd beépitését.”
68 A FGvarosi Itél6tabla 3.Kf.27.005/2009/7. szamu itélete.

69 .d. a kdzbeszerzésekr6l sz616 2003. évi CXXIX. térvényt modosito 2010. évi LXXXVIIIL. torvény 27-28. §-ahoz flizétt miniszteri

indokolast.
70 A KDB D.578/7/2007. szamu hatarozata.
1A KDB D.251/34 /2010. szamu hatarozata.

721.d. a Kbt. altalanos vitajarol szélg, 2015. junius 9-ei parlamenti Ulési jegyz6konyvet, 3. 0. (www.parlament.hu, 2015. augusztus

3).
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megfelel6 elhatarolasaval esik egybe ebben a kdrben,
ebbdl adéddan kérdésként meriilhet fel, hogy egy adott
kévetelmény formai vagy tartalmi kérbe sorolhat6-e.

Ha valamilyen pontos, egyértelm( ajanlatkéréi elGiras
alapjan csatoland6 nyilatkozatban hiany, vagy ellent-
mondas van, akkor az formai koévetelménynek nem
tekinthet6.7® Birdsagi megfogalmazas szerint pedig
»Meghatarozott adatok nyilatkozati formaban torténd
megjeldlése - erre vonatkozo, az ajanlati felhivas meg-
jelenését kovetéen jogorvoslattal hatarid6ben nem
tdmadott ajanlatkér6i el8iras esetén - tartalmi kovetel-
mény, mivel a nyilatkozat hianyat, vagy benyujtasa
esetén annak tartalmat az ajanlatkérének az ajanlat
elbiralasa soran értékelnie kell; formai kévetelménynek
olyan jellegli dokumentum csatolasara iranyulo el6iras
tekintendd, amely dokumentum tartalmara nézve koz-
beszerzésre vonatkozé jogszabalyban vagy egyéb
kotelez6 dokumentumban el8iras nincsen.” 74

Az EKR-(irlapokon kivil benyujtandd iratok fajlforma-
tuma is fontos kérdésként mertlhet fel. A Kbt. 41/B. §
(2) bekezdése azt az altalanos kotelezettséget allapitja
meg, amely szerint ,,Az ajanlatkér6 annak érdekében,
hogy a gazdasagi szerepldk altal benyujtott dokumen-
tumok tartalmat meg tudja jeleniteni, a kdzbeszerzési
dokumentumokban el6irja a rendszerben csatolt forma-
ban benyujtand6 elektronikus dokumentumok jellem-
zGire, igy kuldnodsen a fajlformatumra vonatkozo kove-
telményeket.” Az elGirdsok ellenére is el6fordulhat,
hogy valamely melléklet nem nyithaté meg technikai
hiba miatt. Megjegyzend6 ebben a korben, hogy a
papiralapon bonyolitott korédbbi eljardsokban is felme-
rulhetett az a kérdés, hogy mi a teendd, ha nem tudja
megnyitni az ajanlatkér6 a CD-lemezen mellékelt
koltségvetést. llyen eseteben szabalyszer(i, dokumentélt
hianypotlasnak lehet helye, de az semmiképpen nem
fogadhaté el, hogy az ajanlatkéré egyszerl e-mailben
kér be egy véltozatot, és azt biralja el ugy, hogy
kulénbség van az eredetileg és az utdbb benyujtott
tdblazatokban megadott értékek kozott. 7

Az ajanlatkérének a Kbt.-ben régzitett kotelezettsége,
hogy megallapitsa kiilondsen a fajlformatumra vonat-
kozé kdvetelményeket. Alapvet6 fajlformatum nyilvan
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a .pdf lehet (hiszen kénnyen, nyilvdnosan elérhet6
szoftverekkel megjelenithet6 a szerkeszthet6ség igénye
nélkil). Arazott kéltségvetéseknél azonban felmeriilhet
a szamitasok ellen6rzésére vonatkozé ajanlatkérdi szan-
dék is. Egy esetben az ajanlatkérd ennek megfeleléen
el6irta, hogy az arazott koltségvetéseket az ajanlattevék
nydjtsdk be .pdf és .xIs formatumban is, mert
tablazatkezel6 ,,[p]Jrogram alkalmazasaval fogja azt
ellendrizni, hogy az ajanlattevék a szakmai ajanlatukat
az ajanlatkérdi és a jogszabalyi el6irasoknak megfele-
I6en keészitették-e el. Az ellen6rzést nem a .pdf
formatumud, hanem az .xIs formatumd dokumentum-
mal fogja elvégezni.” A jogorvoslati eljarasban az volt
vitas, hogy ha az ajanlattevd hidnypadtlas keretében sem
nydjtotta be .xIs formatumban az éarazott koltség-
vetéseket, akkor az formai hianynak minésil-e vagy
sem, jogszerld volt-e az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitasa ebb6l adéd6an vagy sem. A KDB szerint a
formatumra vonatkozd el6iras ebben az esetben tar-
talmi kovetelménynek volt mindsithetd, hiszen az
ajanlatkérd kuldnleges, az ellendrzési feladatok gya-
korlasdhoz kapcsolddo el6irdsokat tett ebben a korben.
Megéllapitottak, hogy ,,Az .xls fajlban talalhat6 koltség-
vetés dokumentuma tehat az az eszkdz, amellyel az
ajanlatkéré azt ellen6rzi, hogy az ajanlattevé adott
esetben nem modositotta a koéltségvetési tételeket,
mennyiségi adatokat, nem egészitette ki a koltségvetést
Uj tételsorral, illet6leg nem torolt koltségvetési sorokat,
vagy a kiadott arazatlan koltségvetésen nem eszkdzolt
barmely olyan mddositast, amely alapjan az nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonat-
kozé jogszabalyokban foglaltaknak.” Mivel az ajanlat-
tevd nem nydjtotta be hidnyp6tlas soran sem az el8irt
formatumban a tablazatokat, ezért az ajanlatkér6
érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot, ,,azaz uto6-
lagosan, a hianypotlassal sem sikeriilt az ajanlatot
érvényessé tenni, a hidnypotolt ajanlat sem tartalmazta
a szerkeszthet6, .xls form&tumu elektronikus dokumen-
tumban megadott arazott tételes koltségvetést és a
koltségvetési f6osszesitot. A fentiekre tekintettel az .xlIs
formatumban benyujtandé kéltségvetéshez az ajanlat-
kér6 mind az érvényességi vizsgalat, mind az értékelés
koérében 06néalldo funkciot rendelt, ennélfogva annak

73 A KDB D.197/16/2020. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol Id. a Févarosi Torvényszék 104.K.706.110/2020/19. szamu

itéletét.

74 A F6varosi Torvényszék 104.K.706.110/2020/19. szamu itélete.

75L.d. a KDB D.399/13/2016. szamu hatarozatat.
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benyujtasara eldirt ajanlatkéréi kévetelmény nem pusz-
tan formai, az tobblettartalommal rendelkezik.” 76

Egy masik esetben azonban masképpen itélték meg
ennek a hidnynak kérdését, és nem fogadta el a KDB az
el6z6 bekezdésben emlitett dontésben foglalt megkoze-
litést, mivel az ajanlatkér6 mas jellegl elGirasokat
hatarozott meg, igy formai kévetelménynek - és ezaltal
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvényte-
lenségbdl kizart esetnek - tekintették a fajlformatu-
mokra vonatkoz6 el6irasok teljesitésének elmaradasat.
,»A Dont6bizottsdg ramutat arra, hogy az I.r. ajanlatkérd
altal tbbbszor hivatkozott D.39/17/2021. szdma hata-
rozatban megallapitott toérténeti tényallas éppen a
lényegi kérdés tekintetében tér el a jelen tgy tény-
alldsatdl, mivel ott az ajanlatkérd kifejezetten és
kizarélagosan az .xls formatumban benyudjtandé kolt-
ségvetéshez rendelt 6nalldé funkciét mind az érvé-
nyességi vizsgalat, mind az értékelés kérében.” 77

Osszegezve a fentieket: a kdzbeszerzési eljaras elGké-
szitésekor azt a kérdést is meg kell vizsgalnia az
ajanlatkérének, hogy a biralat soran az arazott koltség-

76 A KDB D.39/17/2021. szamu hatarozata.
77 A KDB D.89/12/2022. szamu hatarozata.
78 A KDB D.39/17/2021. szamu hatarozata.
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vetések ellen6rzésének munkafolyamatat milyen mo-
don kivanja megkénnyiteni. igy azt is eldéntheti, hogy
az alkalmazott képletek, a koltségvetési sorok valtozat-
lansaga ellen6rzésének megkdnnyitése érdekében el6-
irja-e egy adott fajlformatum alkalmazasat vagy sem.
Ha igy tesz, akkor viszont célszer(i ennek indokait
(funkcigjat) is megadnia a kozbeszerzési dokumen-
tumokban a késdbbi felesleges jogvitak elkerulése
érdekében, hiszen ilyen esetben mar nem egyszerd
formai, hanem tartalmi, ,,6nallé funkcioval” rendelkez6
kovetelménynek kell tekinteni a vonatkozé ajanlatkérgi
el6irasokat, és ennek megfeleléen kell levonni a kdvet-
keztetéseket az ajanlat érvényessége, illetve érvényte-
lensége korében. Megjegyzend§, hogy a tételek valto-
zatlansagara vonatkozd ellenérzésnek is jelentésége
van, hiszen ,,[a] gyakorlatban nem volt példa nélkiili,
hogy ilyen tiltott modositds zarta ki pl. a szamitasi
hibajavitdas jogszer(i alkalmazasanak lehet6ségét
(D.948/14/2016. sz. hatarozat 15-17. old., a Székesfe-
hérvari Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag
13.K.27.101/2017/6. sz. joger6s itélete).” 78
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ban - figyelemmel az eredeti allapot helyreallitasat
megkdveteld rendelkezésre.

A koOzbeszerzési szerz6dések modositasa korében alap-
vetéen a moédositasi jogalapok meriilnek fel mind a
szakirodalomban, mind pedig a joggyakorlatban. A
jogellenes szerz6désmodositas kdvetkezményei kisebb
hangsulyt kapnak, az azokat meghatarozo részletsza-
balyok nem keriltek harmonizalasra, igy ez a szabaly-
anyag lényegesen Osszetettebb is az eltér6 nemzeti
maganjogokra tekintettel.

Az unils iranyelvek altal biztositott keretek kozott
nagyban névelné a kdzbeszerzési eljarasok hatékony-
sagat az, ha a Kbt. f6szabaly szerint nem kdvetelné meg
a Kozbeszerzési Dontbbizottsagtél (a tovabbiakban:
Dont6bizottsag) a semmisség megallapitasat a jog-
ellenes szerz8désmaodositas jogkodvetkezményekéent. E-
legendé lehet a felmondas, vagy adott esetben az elallas
jogintézményének az alkalmazasat el6irni az ajan-
latkérd része, tovabbi alternativ szankciék alkalmaza-
saval parhuzamosan. Igy az ajanlatkéré donthet arrol,
hogy a megsziintetés joghatasai a jév6re nézve alljanak
be, vagy ugy kell tekinteni, mintha a szerz6dés-
modositas be sem kdvetkezett volna (a tovabbiakban:
Javaslat).

A kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerz8dések teljesitése normél esetben nem hordoz
magaban kulonodsebb jogi kockazati tényezdket,
figyelembe véve azt, hogy az elmdlt években mar
altalanosan elfogadotta vélt, hogy a Kbt.-ben talalhat6
elvek és szabalyok a teljesités szakaszara is hatassal
vannak és ugyan alapvet6en egy maganjogi jogvi-
szonyrol beszélhetlink, a teljesités soran alkalmazni kell
a Kbt. vonatkozo, specialis szabalyait. Ezzel ellentétben
az elmult évek egészségligyi majd gazdasagi valsagai
rendkivili kdralményeket teremtettek. Az ajanlattételt
- vagyis annak hianyat - érint6 problémak mellett
jelent8s kockazatot jelent a szerzédéseknek megfeleld
teljesités tényleges megvalésitasa is. A piaci korul-
mények gyors valtozasanak kovetkeztében a kodzbe-
szerzési szerz6dések vonatkozasaban el6térbe kerilt a
szerz8dések modositasat lehetévé tev6 jogalapok
alkalmazhatdsaga is. A k6zbeszerzési szerz6dések mo-
dosithatésagahoz nem elegendd a szerz6d6 felek kézos
megegyezésének a kialakitasa. A Kbt.-ben meghata-
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rozott konjunktiv feltételeknek is teljestilnitk kell.

Az el6bbi idealis eseten tal azonban nem lehet elmenni
a mellett sem, hogy gyakran jogellenesen keril sor a
szerz6dés moédositasara. Amennyiben a Kbt. 141. §-a
séril, akkor a DOnt6bizottsdgnak - adott esetben - a
Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan kell eljarnia és a szer-
z8dést modositdé megallapodas semmissegerdl és az
eredeti allapot helyreallithatésagardél kell dontenie. Ez a
dontés alapvetéen befolyasolja a beszerzési igények
kielégithet6ségét, kulondsen olyan idészakban, amikor
a kozbeszerzési szerz6dések teljesithet6sége 6nmaga-
ban, jogsértés nélkul is rendkivili kockazatokat foglal
magaban.

Jelen szakcikk modszertanilag a relevans tagallami és
unios joganyag elemzésébdl indul ki, feldolgozva a
témahoz kapcsol6do szakirodalmat. Tagallami szinten
alapvetfen a Kbt. és a Polgéari Torvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) tartalmaz
relevans rendelkezéseket. Az unids jogban a kdzbe-
szerzési iranyelvekben talalhaté szabalyok az irdny-
adok. E helyutt meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014/23/EU iranyelve a kon-
cessziés szerz8désekrél, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrél és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél (a
tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv), valamint az Euro-
pai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve a
vizigyi, energiaipari, kbzlekedési és postai szolgéaltatasi
adgazatban mi(koddd ajanlatkérdk beszerzéseirél és a
2004/17/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl
szabalyozasi logikdjukat tekintve megfeleltethet6k
egymasnak a jelen szakcikk témajanak a szempontjabdl,
igy a tovabbiakban a 2014/24/EU iranyelv rendelke-
zései kerulnek csak bemutatasra. Az elméleti hattér
bemutatasa mellett jelen szakcikk a jogellenesen médo-
sitott kdzbeszerzési szerz6dések gyakorlati aspektusait
is figyelembe veszi.

Az érvénytelenség jogintézményéhez ugyanakkor szé-
mos olyan kérdéskoér is tartozik, amely targyalasa
meghaladna ennek a szakcikknek a kereteit. Jelen cikk
célja a magyar szabalyozés vizsgélata, igy nem tér ki
egy, az unios iranyelvekre iranyulé esetleges mdédo-
sitasi javaslatra. Ugyanakkor a Kbt. - lent Kifejtett -
valtoztatdsai kdzvetetten egy esetleges - mér id6szer(-
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nek nyilvanithaté! - iranyelvmaédositas soran is felhasz-
nalhatok, amelyen keresztil a tagallami maganjogok is
kozelithet6k lehetnének egymashoz. A Ptk. mogottes
alkalmazandosagabdl, valamint a szerzddésteljesitési
szakasz érintettségébdl kiindulva nem lehet eltekinteni
a maganjogi szabalyok targyalasatol. Azonban a Ptk. a
maganjogi szerz6dések megsz(inését komplex mdédon
szabalyozza, amely rendszer bemutatasa nem targya a
jelen szakcikknek. Jelen cikk csak a vonatkozé kozbe-
szerzési joganyaghoz kdzvetlendl kapcsolédd magan-
jogi szabalyokat érinti, igy példaul a szerz8désszegeéssel
okozott karok megtéritésére, valamint a felel8sségi
kérdésekre sem tér ki.

Jelen szakcikk a jogalkalmazas hatékonysagara vonat-
kozé irasok korébe sorolhatd, ugyanakkor annak csak
egy jol korulhatarolhat6é részére tér Ki részletesen. A
kozbeszerzési szerz8dések mddositasa korében kilono-
sen sok kérdés meril fel mind a szerz6dések tényleges
teljesitésével, mind a jogi szabalyozas hatékonysagaval
kapcsolatban. Jelen cikk nem tér ki a szerz6désmoédo-
sitasi jogalapoknak, a jogorvoslati eljaras megindithat6-
saga kortlményeinek, a relevans ugyfélképességi
kérdéseknek, valamint a gazdasagi szereplék jogor-
voslati joganak a vizsgalatara.2 A jogellenes szerz6dés-
maodositas kérében felmertld, a jogszerséget kikény-
szeritd eszkdzok hatékonysagat érintd kérdések nem
képezik e szakcikk targyat. A hatékonysag korében
alapvetden a jogellenességet megallapité dontés jogko-
vetkezményeivel és annak hatésaival foglalkozik a cikk.
A Kbt. 141. § (8) bekezdésének az alkalmazésa korében

el kell hatarolni a jogellenes szerz6désmodositas és a
semmisség jogkdvetkezményének az automatikus, va-
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lamint az egyedi mérlegelés alapjan valo 6sszekotésé-
nek az eseteit. Az elmult évek joggyakorlatat vizsgalva
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Kbt. 141. § (8)
bekezdése szerinti jogellenes mell6zés és semmisség
megallapithatosdganak el6feltétele, hogy a jogellenes
szerz8désmodositdas mogott egy Uj beszerzési igény
alljon fenn. A Dontébizottsag hatarozatai alapjan a Kbt.
141. § (8) bekezdésének a megsértéséhez sziikséges az
Ugy egyedi kortlményeit vizsgalni és példaul olyan
tébblet miszaki tartalom fennallasa sztikséges, amely Uj
beszerzési igénynek mingsul.? A jelen szakcikk kereteit
meghaladna a Kbt. 141. § (8) bekezdésének az
alkalmazhatésagara iranyuld - folyamatosan fejl6édd -
dontdbizottsagi és birosagi esetjog részletes ismertetése.
A cikk a tovabbi részekben targyalt jogellenes szerzé-
désmoddositasok esetében abbdol indul ki, hogy
eredend6en egy Uj beszerzési igény vezetett a kozbe-
szerzési szerz6dés jogellenes moédositasahoz és igy
alkalmazandé a Kbt. 141. § (8) bekezdése.

A kdzbeszerzési szerz6dés modositasara iranyulo jog-
ellenes megallapodés alapjan torténd teljesités érvé-
nyessége

Altalanossagban elmondhatdé, hogy az unids jog
befolydsa a semmisség jogintézményére csekélyebb,
ugyanakkor ennek a befolyasolt tertiletnek a legkomp-
lexebb része pont a kdzbeszerzési jog kodrébe esik.4 Mar
az iranyelvi szabalyok kozott felfedezhet6k kevésbé
egyértelmd rendelkezések, az EUB gyakorlata és
jogértelmezése pedig tovabb bonyolitja az unids jog
alkalmazasat. Igy a beszerzési igények eredményes
kielégitése jelents tobblet kéltségekhez vezethet.

1 Sanchez-Graells, Albert: 'If It Ain't Broke, Don't Fix It'? EU Requirements of Administrative Oversight and Judicial Protection
for Public Contracts. In: Torricelli & F Folliot Lalliot (eds): Administrative oversight and judicial protection for public contracts,
Larcier, 2017, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2821828.

2 Az utébbi két korben Id.: Simovart, Mari Ann: Old remedies for new violations? The deficit of remedies for enforcing public
contract modification rules. Upphandlingsrattslig Tidskrift, 2015/1, 2015, 33-47. o. és Simovart, Mari Ann: Enforcement of
Ineffectiveness of Unlawfully Modified Public Contracts. Juridica International, 2016/24, 2016, 43-54. o.
https://doi.org/10.12697/J1.2016.24.05, valamint SoloveiCik, Deividas: The Principle of Effectiveness in Lithuanian Public
Procurement Law: This Way or No Way. European Procurement & Public Private Partnership Law Review 11, 2016/2., 2016, 58-
71.0.

3 A jelenlegi joggyakorlat alatAmasztasaul Id. D.60/9/2021. szamu hatarozat 46. pontjat, vagy a D.61/18/2021. szamu hatarozat
126. pontjat. Tovabba Id. a Févarosi Torvényszék 103.K.703.786/2021/14. szamu itéletének a 23. pontjat.

4BlaZo, Ondrej: Nullity and ineffectiveness of contracts as a consequence of violation of EU competition and public procurement
rules. Strani Pravni Zivot, 69. 2020, 78. o., http://dx.doi.org/10.5937/spz64-29632.
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eljaras teljesitett (feltéve: eredeti
allapot helyreallithato volt)

és a fennmarado részre

1. Abra: Beszerzési igény kielégitésének folyamata jog-ellenes szerzédésmodositas esetén (Sajat szerkesztés.)

Ahogy az az 1. dbran is lathato, az esetek tdbbségében
az eredeti szerz6déskotést kovetben, hosszabb idd
elmultaval mertl fel a mar megkotott kézbeszerzési
szerz8dések moédositasanak az igénye, amely adott
esetben nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek.
Amennyiben a szerz6dést modositdé megallapodas jog-
ellenességére nem deridl fény kozvetlentil annak
megkotését kovetben, akkor az eredeti beszerzési
igénynek megfeleléen az eredeti szerz6dés tovabbi
részei is ténylegesen teljesitésre kertilnek e jogellenes
modositas alapjan. Kés6bb a jogellenes teljesités
szakasza alatt megindulhat a jogorvoslati eljaras, amely
megallapitja a targyi médositdé megallapodas jogelle-
nességét és alkalmazza az érvénytelenség jogkévetkez-
ményét. Ebben az esetben - f6szabaly szerint - helyre
kell allitani az eredeti allapotot, amely azt jelenti, hogy
a modositasi igény Ota teljesitett szolgaltatasok és
ellenszolgaltatasok is visszajarnak. A Dontébizottsag -
a jelenleg hatalyos Kbt. szévege szerint- csak Kie-
melked6en fontos kozérdek esetén tekinthet el az
érvenytelenség szankcidjanak alkalmazasatol.

Annak ellenére, hogy a gyakorlatban a relevans
érvénytelenségi esetek kozott kisebb aranyban van
lehet6ség az eredeti allapot helyreallitdsara, a jelen
szakcikk megkdzelitésében az eredeti allapot helyre-
allitdsanak relative automatikus megkovetelése szembe
mehet a hatékony és felel6s kozpénzfelhasznalas
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elvével. Nem vitathatd médon a koézbeszerzés jog-
ellenes mell6zésevel kotott szerz6dések targyat a szer-
z8dés érvénytelenségének a megallapitdsaval lehet a
leghatékonyabban visszacsatornazni a piacra és igy
lehet6séget adni az egyéb gazdasagi szerepl6knek a
teljesitésre. Azonban megfontolandd, hogy egy olyan
helyzetben, amikor mar el6zményként fennall egy jog-
szer(ien teljesitett eredeti szerz6déses rész és az Uj
kdzbeszerzési eljarasnak ehhez kell kapcsolddnia,
tovabba - igaz jogellenesen, de - ténylegesen az eredeti
szerz6désnek egy Ujabb része is teljesitésre kertlt, akkor
indokolt lehet a mar fizikailag teljesitett részek
érintetlentil hagyasa és a jogszabalysértés kovetkez-
ményei kozott az eredeti allapot helyreallitdsanak
szankcidjan kivili, mas jogktévetkezmények alkalma-
zésa. Ebben a korben figyelembe kell venni azt az
alapvetést, hogy a kozbeszerzési eljardsok targyai
féként a kdz érdekét szolgaljak, igy azok miel6bbi meg-
val6sitasa indokolt - feltéve, hogy az nem jar a mindség
romlésaval.

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a fenti megko-
zelités nem jelenti azt, hogy ne lenne létjogosultsaga a
jogellenes allapot miel6bbi megsziintetésének, azaz a
jovobeli teljesitések miel6bbi meggatolasanak. Jelen
szakcikk célja els6dlegesen a mar ténylegesen teljesitett
szerz8déses elemek helyreallithatésdgara vonatkoz6
szabélyok vizsgélata, igy nem tér ki a fennmarado szer-
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zBdéses rész teljesitésének a korilményeire, arra, hogy
indokolt-e egy koltséges, Ujabb versenyeztetési eljaras
lefolytatasanak az el8irdsa az eredeti szerz8dés telje-
sitésének egy el6rehaladott szakaszaban. A Kbt. 137. §
(1) bekezdésére vald hivatkozas elhagyéasa a szerzédés-
modositasra vonatkoz6 rendelkezések kozul nem
jelentené azt, hogy dogmatikailag a jogellenes szerz6-
désmodositas ne mindstilne a kozbeszerzési eljaras
mell6zésének.

Polgari jogi megkozelités

A kozbeszerzési eljarasok elmult évtizedes fejl6dése
eredményeként ugyan egy egyre onallébb jogterilet
alakult ki, ez azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy a kdzbeszerzési versenyeztetési eljarast kovetéen
egy maganjogi jogviszony jon létre a felek kozott, igy a
polgéri szerzddési jogi szabalyok alkalmazand6k mint
mogottes joganyag.®> Az egyéb agazati jogszabalyokhoz
hasonléan a Kbt. sem hoz létre egy 6nall6 szerzddési
rezsimet, mindenre Kiterjedd részletszabalyokkal,® ha-
nem a tradicionalis maganjogi szabalyok alkalmazéaséa-
hoz nyul vissza. Jelen szakcikk szempontjabdl a szer-
z6déses jogviszonyok utolsé fazisat jelent6, a kotelmek
megsziuntetésére iranyuld szabalyok ismertetése indo-
kolt.

A szerzB8déses jogviszonyoknak az érvénytelenné nyil-
vanitas vagy a szerz6dés teljesités nélkiili megsziinte-
tése vethet véget. A Ptk. 6. kényv XIII. cime szabalyozza
a szerz8dések megallapodassal vagy egyoldalu nyilat-
kozattal valo megszuntetését. Normal esetben a szerz6-
dés a teljesitéssel szlinik meg, de azon tulmenéen -
teljesités nélkil - a szerz6dések megsziintetésének, a
magéanjogi logikdnak leginkdbb megfelel6 moddja a
kdzds megegyezéssel torténé megszintetés. Ebben a
kérben a felek donthetnek a szerzdés un. meg-
szUntetésérél, azaz arrél, hogy kifejezetten a jovdre
nézve vetnek véget a jogviszonynak, igy a Ptk. szerint a
felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak és kotele-
sek egyméssal a megsz(inés el6tt méar teljesitett szol-
galtatasokkal elszamolni. A masik lehet6ség az un.
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felbontas jogintézményének az alkalmazasa, azaz ekkor
a felek a jogviszonyt a szerz6dés megkdtésének id6-
pontjara visszahat6 hatallyal sztintetik meg. llyenkor a
mar teljesitett szolgaltatasok - a Ptk. szerinti szabalyok
szerint - visszajarnak, fészabaly szerint olyan helyzetet
kell Iétrehozni, mintha a szerz&dést meg sem kototték
volna.

Bar a maganjogi logikaval kevésbé tsszhangban all6
maoddon a Ptk. szabalyrendszere is lehet6vé teszi a szer-
z8dések egyoldalu jognyilatkozattal valé megsziinteté-
sét, ebben a korben az un. ,felmondéas” és az un.
»elallas” jogintézményei allnak rendelkezésre. E két
jogintézmény alkalmazhat6saganak kereteit részletesen
szabalyozza a Ptk. A jelen szakcikk témdjat tekintve
ezeknek a jogkovetkezményeit sziikséges kiemelni. A
felmondas a szerz6dést a jovOre nézve szlinteti meg, az
el6z6 bekezdésben hivatkozott megsziintetés joghatasai
irAnyadok ebben az esetben is. Az elallas alkalmazasa
esetén olyan allapotot kell Iétrehozni, mintha a szer-
z6dés létre sem jott volna, igy ennél a jogintézmeénynél
az el6z6 bekezdésben hivatkozott felmondasra
vonatkozo szabalyok iranyadok.

A felek k6z6s vagy egyoldald jognyilatkozatan tdl,
meghatarozott esetekben maga a Ptk. vet véget a
kotelmeknek, azaz a 6. konyv VI. cimében &sszetett
érvénytelenségi szabalyok alkalmazasat irja el6,
amelyek egyfajta ,,biztonsagi szlréként”? funkcional-
nak. Az érvénytelenségnek a maganjogban két formaja
ismert: a semmisség és a megtamadhatosag. A sem-
misség és a megtamadhatdsag alkalmazanddésagara
vonatkoz6 eltéré szabalyokon talmenden e helyitt -
tekintettel a jelen cikk targyara - azok egységes
jogkovetkezményére indokolt utalni, vagyis arra, hogy
mind a kett6 érvénytelenségi kategoria joghatasa visz-
szahat a szerz6dés megkdtésének idejére. A semmisség,
-amely megallapitasahoz ktilon eljarasra nincs sziikség,
a birésagok azt hivatalbol észlelik - alapvetéen a koz-
érdek védelmére szolgélo funkcidt is betdlt a maganjogi
szabalyozason bell.8

51llyés Dora Diana: Kdzbeszerzési eljaras keretében megkotott szerz6dések médositasa, a szerz6désmaodositas kdzbeszerzési és
polgari jogi szabalyainak aspektusabdl. Kézbeszerzési Szemle 2015/4., 2015, 1. rész, online.
6 Fézer Tamas: Kontraktudlis kérdések a koncesszids és a kozbeszerzési szerz6dések tiikrében. PRO PUBLICO BONO - Magyar

Kozigazgatas, 2018/4, 2018, 30. o.

7Vékas Lajos: Szerz&dési jog altalanos rész, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2018, 245. o.
8 Auer Adam: Versengd kozérdekek a kozbeszerzési szerzédés semmissége kapcsan. PRO PUBLICO BONO - Magyar

Kozigazgatas, 2018/4, 2018, 19. o.
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Mind a Ptk., mind pedig a - késébb kifejtett - Kbt.
f6szabalyként abbdl indul ki, hogy a szerz6dés
érvénytelensége esetén az eredeti allapotot helyre kell
allitani, ugyanakkor e helyitt meg kell jegyezni, hogy a
gyakorlatban a szerz6déses szolgéaltatdésok nagy
részében nincs lehetéség az eredeti allapot helyre-
allitasara, igy csak a szerz6déshez kapcsol6do
elszamolast tudjak alkalmazni a felek. Ugyanakkor a
polgéari biréi gyakorlatban megfigyelhet6 az a ten-
dencia, hogy a birésagok a jogviszony fenntartasara
torekednek.® A jogszabalyok ltal biztositott keretek
kézott a birésdgok azzal probéaljak elkertlni a
szerz8dések felszamolasat, hogy ,,kimetszik” a szerz6-
désbdl a jogellenes feltételeket, azaz a szerz6dés rész-
leges érvénytelenségét allapitjak meg.10

A maganjogi, hattérszabalyozas attekintését kdvetben
meg kell vizsgalni a lex specialis-ként érvényesild
kozbeszerzési szabalyokat is. A kozbeszerzési jogi
szabalyozast tekintve els6dlegesen a harmonizalt
magyar szabalyozast kell figyelembe venni, ugyan-
akkor a jelen cikk targya szempontjabdl az unids,
irdnyelvi szabalyok is kilén figyelmet érdemelnek,
tekintettel arra, hogy azok tobbféleképpen is értel-
mezhetdk.

Kozbeszerzési jogi megkozelités

Magyar szabalyozas

Magyarorszagon az alapvet6en diszpozitiv magénjogi
szabalyozassal ellenben a kdzbeszerzési jogot kégens
rendelkezések uraljadk, ugyanakkor a Kbt. kifejezetten
rendelkezik a Ptk.-rol mint a kézbeszerzési jogban is
irdnyadd hattérszabalyrél. A Kbt. 2. § (7) bekezdése
szerint a kozbeszerzési torvény kégens szabalyozasu,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a Kbt. altal nem
szabalyozott cselekmények ne mindstlhetnének jogsze-
rinek. A Kbt.-ben nem szabalyozott kérdésekben a
szabdalyozas céljaval 6sszhangban és az alapelvek tiszte-
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letben tartasaval kell eljarni. Tovabba a 2. § (8) bekez-
dése a kdzds maganjogi gyokerekr6l rendelkezik, azaz
arrol, hogy a kbzbeszerzési szerz8désekre is, a Kbt.-ben
foglalt eltérésekkel a Ptk. alkalmazando.

A kettds szabalyozas is meger6siti azt a szemléletet,
hogy a kdzbeszerzési jogban - szamos mas jogtertlet-
hez hasonldan - szinte lehetetlen kizarni a hibékat, azaz
a jogellenesen megvalositott aktusokat. Egyik oldalrdl,
a gazdasagi szerepl6k akkor jarnak el optimalisan, ha a
jogorvoslati kockazatok kezelésére és nem azok teljes
kizarasara térekednek. Masik oldalrél pedig optimalis
esetben a jogalkotdé mar eleve beépit a kdzbeszerzési
jogba olyan mechanizmusokat, amelyek vagy a jogelle-
nes aktusok létrejottét hivatottak megakadalyozni, vagy
a mar kialakult jogellenes allapotot szamoljak fel. llyen
jogkovetkezmények lehetnek a birsdg kiszabasa; a
szerz8dés érvénytelenitése; és az Un. tovabbi birsag
kiszabésa.l

A tobbnyire diszpozitiv maganjogi szabalyok és a
kégens kodzbeszerzési jogi szabalyok keresztmetszeté-
nek egyik legjobb példaja a kodzbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerz6dések teljesitésének a
szakasza. Ebben a vonatkozasban ugyanakkor a
jogalkotd szamolt azzal, hogy indokolt lehet a kdzbe-
szerzési eljarasban rogzllt szerz6déses feltételek
modositasa.1?2 Ez a jogi aktus azonban jelent6s kockazati
tényez6, a jogalkot6 a jogellenesen megvalésitott szer-
z6désmodositasok kovetkezményeként tobb szankcids
forma alkalmazhatoésagat is lehet6vé teszi.

A hatalyos Kbt. szerint a k6zbeszerzési szerzddés jog-
ellenes médositasa mint a kdzbeszerzési eljaras jogelle-
nes mell6zése tulajdonképpen egy kozvetett kbzbeszer-
zési semmisségi oknak mindsul. E helyitt meg kell
jegyezni, hogy a Ptk. altal szabalyozott versenyeztetési
eljaras mell6zése vagy megsértése nem eredményez a
Kbt. szerinti semmisséget.13 A Kbt. vonatkozasaban az
egyik legszigorubbnak tekintett szankci6 alkalmazasa-
nak el6irasa arra vezethet6 vissza, hogy a megvaltozott

9Juhasz Agnes: A mddositd ligylet érvénytelensége. Miskolci Jogi Szemle, 16(3), 2021, 114. o.

10 Uo. 107. 0.

11 Pfeffer Zsolt: A kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése és jogkévetkezményei Il1. Kézbeszerzési Ertesité Plusz, 2021/8. szam,
2021, 34-52. 0., https://doi.org/10.37371/KEP.2021.8.5.

12 Varhomoki-Molnar Marta: A koronavirus jarvany okozta helyzettel 6sszefliggé szerz6désmodositasok kdzbeszerzési jogi
megitélésérol szo6lo kdzlemény. Kodzbeszerzési Ertesitd Plusz 6/2020. szam, 2020, 30-32. 0.
https://doi.org/10.37371/KEP.2020.6.1.

13 Bencze Balint: A k6zbeszerzési szerz6dések érvénytelensége és az ezzel 6sszefiigg6 polgari jogi igények érvényesitése /aktualis
dilemmak. Kozbeszerzési Ertesitd Plusz, 2019/2. szam, 2019, 48. o.
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beszerzési igény Kkielégitésére fészabaly szerint (j
kozbeszerzési eljarast kellene lefolytatni. Ezt a logikat
kévetve a Kbt. ma mar egyértelmlien rendelkezik a
jogellenes modosité megallapodas semmisségérdl.14

A Kbt. 141. § (8) bekezdése kifejezetten visszautal a Kbt.
137. 8 (1) bekezdés a) pontjara, arra a jogszabalyhelyre,
amely a kozbeszerzési szerz8désekre vonatkoz6 speci-
alis semmisségi okokat tartalmazza. A hivatkozott a)
pont szerint semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték. A Ptk. altal
szabalyozott semmisség jogintézményével dsszevetve
megallapithatd, hogy a Kbt. szerinti semmisség
jogintézménye, eredményét tekintve megegyezik a Ptk.-
ban szabalyozottéval, azonban meg kell jegyezni, hogy
a megtamadhat6sag-semmisség nem harmonizalt jogte-
rulet az Unidban, ellentétben a kbzbeszerzési joggal. igy
a Kbt. tovabbi, a Ptk.-hoz képest kuilénb6z68, specialis
semmissegi esetkoroket is meghataroz a kdzbeszerzési
szerz6dések vonatkozasaban.

Tovabba kodifikacids szemponthdl a Kbt. 141. § (8) be-
kezdésében talalhaté rendelkezés alapjan az a kdvet-
keztetés vonhatd le, hogy a jogalkotd Kkifejezetten a
kbdzbeszerzési szerz8dést modositd jogellenes megalla-
podas semmisségének kimondasaval kivanja biztositani
a kdzbeszerzeési alapelvek és célok érvényestlését, azaz
lehetévé tenni, hogy az ebben a kodrben felmerilt gj
beszerzési igény vonatkozasaban is sor keriljon
szabalyszer( versenyeztetési eljaras lefolytataséra.’s
Ugyanakkor a szabalyozas logikajat és az utal6 rendel-
kezést tekintve ez azt is mutatja, hogy ez a megoldas
nem kizarolagos.

A semmisség mint szankcié mellett a birsag jogintéz-
ménye is relevanciaval birhat egy jogellenes szerz6dés-
modositas esetén. A Kbt.-ben szabalyozott specidlis
jogosultsagok?® révén a Kozbeszerzési Hatosag elnokeé-
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nek kilon feladata a szerz6dés modositasara és teljesi-
tésére vonatkozd kovetelmények teljestilésének az
ellendérzése. Az Un. szerz8dés-ellendrzési eljaras ered-
ményként kezdeményezett jogorvoslati eljaras soran a
Dont6bizottsdgnak a jogsértés megéllapitasa mellett
birsagot kell kiszabnia.l” A birsag mértékének a meg-
allapitasa korében a Kbt. - példalézé jelleggel - megha-
tarozza azokat a kortlményeket, amelyeket a dontés
soran figyelembe kell venni, tovabba ktléndsen ebben
az esetben az EUB esetjoga is iranyado.18

A kozbeszerzési szerz6dés érvénytelensége korében is
megallapithatd, hogy a jogalkoté kogens rendelkezé-
seket hatarozott meg. Amennyiben teljesiiinek az el6irt
tényallasi elemek, akkor a jogalkalmaz6k nem rendel-
keznek mozgastérrel, a Kbt. altal el6irt dontést kell
meghozniuk. Bar a Kbt. szabalyozasi logikajatél sem
idegen annak lehet8sége, hogy a jogalkalmazék kulén-
b6z6 alternativak kozul valasszanak, a Dént6bizottsag
egy kodzbeszerzési szerz6dés maédositasanak jogellenes-
sége megallapitasa esetén nem rendelkezik mozgéastér-
rel, meg kell &llapitania a jogellenes modositas
semmisségét a Kbt. alapjan és ebben a kérben rendel-
keznie kell az eredeti allapot helyreallithatésagarol is.1°
Altalanossagban is elmondhatd, hogy a kozbeszerzési
jogot jogilag kotott aktusok jellemzik.20 Ezek a kotott
aktusok szamos mechanikus dontési pont kialakula-
sahoz vezethetnek - abban az esetben is, ha az uniés
irdnyelvek lehetévé teszik a tobb lehetéség kozlli va-
lasztast.

Mindazonaltal e helyitt meg kell jegyezni, hogy - a
kbzbeszerzési szerz6dés érvénytelenségének szabalyo-
zasan tal - a Kbt. nem allapit meg a Ptk.-tdl eltéré sza-
balyokat - az alapelvi rendelkezéseken Kkivil - a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szer-
z6dések megsziintetéséhez kapcsoléddan, igy a

14 Barna Orsolya - Gregdczki Etelka - Kovacs Laszlé - Kugler Tibor Puskas Sandor: Kozbeszerzési jogsértések elkeriilése. Dialog
Campus Kiadé, Budapest, 2018, 154. 0. Az eljarasi természetii szabalysértések, mint ssmmisségi okok értelemzéséhez Id. Bencze,
2019, 47. o.

15 Varhomoki-Molnar Marta: Szerz6désmaodositas. In: Dezsé Attila (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi
CXLIII. térvényhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2016, 2022, Online Jogtar®, 8. pont.

16 L d. Kbt. 142. § (4) bekezdése.

17 L.d. Kbt. 165. § (6) bekezdése.

18 Ld. példaul az C-263/19 sz. T-Systems el6zetes dontéshozatali (igyet a mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevé felel6sségének
a megallapithatésagardl.

19 Ld. Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja.

20 Pfeffer Zsolt: Mérlegelési és diszkrecionalis jogkorén alapulé déntések a kézbeszerzések tertiletén |. Kdzbeszerzési Ertesitd
Plusz 5/2020. szam, 2020, 47. o., https://doi.org/10.37371/KEP.2020.5.2.
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kdzbeszerzési szerz6dések megszintetése soran is a
Ptk. kordbban hivatkozott szabalyai és az azokhoz
kapcsolédoé elszamoléasi szabalyok az iranyadék. A Kbt.-
nek ebben a hidnyossagaban az az elv érvényesiil, hogy
a kozbeszerzési szabalyozas csak azokat a terileteket
fedi le, amelyek - t6bbek k6z6tt - az egyenld banasmaod
és az atlathatésag elvének sérelmét vethetnék fel
specialis szabalyozas hianyaban.2t

Unios jogi keretek

Az uniés joganyag vonatkozasdban az un. 2014-es
irdnyelveken tul az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2007/66/EK irdnyelvét a 89/665/EGK és a 92/13/EGK
tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerz6dések oda-
itélésére vonatkozd jogorvoslati eljardsok hatékonysa-
ganak javitasa tekintetében térténé modositasardl?? (a
tovabbiakban: Jogorvoslati iranyelv) is figyelembe kell
venni. A kozbeszerzési jognak ezt, a maganjog altal
slrdn atsz6tt részét kizarélag az uniés iranyelvi ren-
delkezések keretei kdzoétt lehet értelmezni, azaz a nem-
zeti jogok kialakitasakor figyelemmel kell lenni arra,
hogy az uniés iranyelvek milyen jogintézmények
alkalmazasat teszik lehet6ve.

A Jogorvoslati iranyelv szabalyozasi logikajarol, szaba-
lyainak természetérdl altalanossagban megallapithato,
hogy az csak altalanos kévetelményeket hataroz meg. A
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak novelését szem
el6tt tartd irdnyelv nem hataroz meg egységes, kife-
jezetten a kozbeszerzési jogban iranyadd eljarasi és
szervezeti strukturat.2 Ebb6l az kdvetkezik, hogy a
kézbeszerzési eljarasokhoz kapcsol6dd jogorvoslati
eljarasok részletes szabalyainak a megalkotésa tagalla-
mi hataskdr, a Jogorvoslati iranyelv szabta keretek
kozott.

A kozbeszerzési szerz6dések érvénytelensége kdrében
az iranyelvi szabalyok természetébdl egyértelm(en
kitdnik, hogy a Jogorvoslati irdnyelv a semmisséget
tekinti a leghatékonyabb eszk6éznek annak érdekében,
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hogy a tagallamok visszaallithassak a versenyt. A Jog-
orvoslati irdnyelv igy a semmisség jogkdvetkezményét
tekinti az els6dleges szankciénak - maghatarozott,
sulyos - kozbeszerzési jogsértések elkdvetése esetén.
Ugyanakkor az iranyelv ebben a kdrben sem hataroz
meg részletes szabalyokat, vagyis jelentés mozgasteret
biztosit a tagallami jogalkotok szadmara a jogszerd
allapot helyredllitasara. A kézbeszerzési eljaras jogelle-
nes mellézése - valamint az ebbe a kategériaba esd
jogellenes szerz6désmodositas - esetére a Jogorvoslati
iranyelv a szerz6dés megszintetését irja el6. A meg-
szlintetés hatalya a Jogorvoslati iranyelv szerint lehet a
szerz8dés megkotésére visszahatd hatalyd, vagy csak a
jov6ben teljesitendd szolgéltatidsokra kiterjed§.25

A Jogorvoslati Iranyelv 2d. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerint abban az esetben, ha az ajanlatkérd jogellenesen
el6zetesen nem teszi kdzzé az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban a kozbeszerzési eljarast megindité hirdet-
ményt, akkor a tagallamoknak biztositani kell, hogy
egy, az ajanlatkérétdl fuggetlen jogorvoslati szerv a
szerz8dést érvénytelennek nyilvanitsa, vagy annak
dontése kovetkezményeként a szerzddés érvénytelenné
valjon. A hivatkozott cikk (2) bekezdése a szerz6dés
érvenytelenségének megéllapitasabdl fakado6 kdvetkez-
ményekrél rendelkezik. E szerint az érvénytelenséghez
kapcsolédd kovetkezményeket altalanossagban a tag-
allamok hatarozhatjdk meg. Ugyanakkor a (2) bekezdés
példaként nevesiti, hogy a tagallamok élhetnek a
szerz8déses kotelezettségek visszamendleges hatalyu
megsziuntetésének eszkodzével, vagy korlatozhatjdk a
megszintetés hatalyat a teljesitend6 kotelezettségekre.
Az utébbi eset alkalmazasakor azonban a Jogorvoslati
irdnyelv egyéb szankciok alkalmazésat irja el6.

A fenti rendelkezések alapjan lathat6, hogy az unios
kbdzbeszerzési jogi keretek kozott, bar 2007-ben beve-
zetésre keriilt az érvénytelenné nyilvanitas objektiv
szankci@ja, a Jogorvoslati irdnyelv nem kdveteli meg
minden esetben a kozbeszerzési szerz6dés semmis-

21 Varhomoki-Molnar Marta: A szerz6dés megszintetésére vonatkozd sajatos rendelkezések. In: Dezs§ Attila (szerk.):
Nagykommentar a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIII. térvényhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2016, 2022b,

Online Jogtar®.

22 Az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve (2007. december 11.) a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi
iranyelvnek a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében

torténd modositasardél, OJ L 335, 20.12.2007, p. 31-46.
23 Auer, 2018, 6. o.

24 Simovart, 2015, 35. o.

25 Uo.
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ségét, azaz a szerz8dés megkdtését megelézd allapot
helyredllitasat és a kapcsolédd joghatasok felszamo-
lasat. E helydtt Kkitérve a Jogorvoslati irdanyelv
szbhasznélatéra, az ,,absence d’effet” sz6fordulathbdl is
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy tagallami hataskor
az ex tunc vagy az ex nunc érvénytelenség el&irasa.

A Jogorvoslati iranyelv alapjan a kézbeszerzési szerzé-
dés jogellenes modositasanak a kdvetkezménye a mo-
dositas érvénytelensége azzal, hogy a tagéallami
jogalkotdknak hataskodrik van arra, hogy az érvény-
telenség visszamendleges, vagy jovébeli hatalyat irjak
el6.26 Ez a nem teljeskorl harmonizécié a tagallami
tételes jogokban is megnyilvanul, mind a vissza-
menéleges, mind pedig a jov6beli hatalyd érvény-
telenség jogintézménye megfigyelhet6 a kilonb6z6
tagallamokban.??

A kdzbeszerzési szerz6dések érvénytelenségének jogin-
tézménye egy, az unidés jogban harmonizalt, a
2014/24/EU iranyelv rendelkezésein alapul6 jogintéz-
meény, amely joghatasai nem automatikusan, hanem egy
hataskérrel rendelkezd jogorvoslati férum doéntése
esetén kovetkeznek be. Nem vitathatd6 moddon az
érvénytelenség jogintézménye a leghatékonyabb maédja
»a verseny helyreéllitdsdnak és G Gzleti lehet6ségek
kialakitasanak”?28 a kozbeszerzési eljards jogellenes
mellézése esetén. igy mind a 2014 el6tti EUB joggya-
korlat,2® mind pedig a 2014/24/EU iranyelvben beve-
zetett, a kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozo jog-
anyag nagymértékben el@segitette a kdzbeszerzési jogi
alapelvek és célok érvényestilését.30

A kozbeszerzési szerz8dések modositdsara vonatkozo
unios rendelkezések a 2014/24/EU iranyelv (107)-(111)
preambulumbekezdésben, valamint a 72. cikkben talal-
hatok. Tovabba a jelen szakcikk szempontjabol kieme-
lend6 a szerz6dés felmondasara vonatkoz6 73. cikk. A
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72. cikk nevesiti a k6zbeszerzési szerz6dések jogszerd,
azaz Uj versenyeztetési eljaras lefolytatasa nélkili mo-
dosithatésaganak eseteit. A 73. cikk pedig - az iranyelvi
sz6hasznalattal némiképp ellentétben - az ajanlatkérék
vonatkozasdban nem jogosultsdgot hatdroz meg a
felmondéasra, hanem annak kételezettségérél rendel-
kezik. A 73. cikk a) pontja szerint az egyik ilyen kotelez§
felmondasi eset, ha a szerz6dés olyan Iényeges médo-
sitasara kerilt sor, amely esetében a 72. cikk alapjan Uj
kozbeszerzési eljarést kellett volna lefolytatni.

A 2014/24/EU iranyelv rendelkezéseinek a vizsgalatat
kdévetéen megallapithato, hogy az a kdzbeszerzési szer-
z6dések jogellenes moédositasat mint a kdzbeszerzési
szerz8dés felmondasara lehet6séget ad6é okot is
kifejezetten nevesiti. A hivatkozott 73. cikk a) pontja
alapjan egyrészt megallapithatd, hogy az ajanlatké-
réknek joguk van a kdzbeszerzési szerz6dést felmon-
dani, amennyiben azt észlelik, hogy a szerzddés lé-
nyeges modositdsa valt sziikségessé, masrészt az
irdnyelv szbvegezése alapjdn ez az ajanlatkérdi jogo-
sultsag - vagyis a fenti értelmezés szerint kitelezettség
- egy, a szerz6désmadositas jogellenességét megallapi-
t6 dontést kovetben is fennall.

Az unibs kbzbeszerzési iranyelvek eltéré értelmezése
eltér6 jogkovetkezmények alkalmazasahoz vezethet,
amely tovabbi jogi problémak felmerilését okozhatja.3!
Ugyanakkor a szerzddésteljesités szakaszaban tulnyo-
morészt érvényesilé maganjogi szabalyozas nem
tartozik a harmonizalt jogtertletek kozé,32 igy az ehhez
szorosan kapcsol6dé kozbeszerzési jogi jogintéz-
mények unids szinten térténd meghatarozottsaga nem
képes teljeskord egységesitést elérni - annak ellenére
sem, hogy az elmult években az unids jog szintjén is
egyre jobban dsszefonddik a tagallami és az unids
szabalyozas, valamint az olyan magénjogi alapvetések,

26 Tosics Nora: XLIII. Ervénytelenné nyilvanitas. In: Dezs6 Attila (szerk.): Magyarazat az Eurépai Unié kézbeszerzési jogahoz,
Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2015, Online Jogtar® 1. rész.
27 Carvalho, R.: The Remedy of Ineffectiveness: Reform Perspectives. European Procurement & Public Private Partnership Law

Review Volume 12, Issue 4, 2017, pp. 375.
28 pPfeffer, 2021, 43. o.

29 QOlivera, Rafael Dominguez: Modification of Public Contracts: Transposition and Interpretation of the new EU Directives.
European Procurement & Public Private Partnership Law Review, 10(1), 2015, pp. 35.
30 Reisner, Hubert: Szerz6désmaddositas a kozbeszerzési szerzddések teljesitése soran. Kézbeszerzési Jog, 2020/2. szam, 2020, 3.

0.
31 Simovart, 2015, 48. o.
32 Simovart, 2016, 44. o.
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mint a pacta sunt servanda elve is adott esetben
alarendel6dik a kdzjogi normaknak.33

Osszességében az unios jogi keretek kérében megalla-
pithatd, hogy egy kozbeszerzési szerz6désmodositas
jogellenességének a kovetkezménye a Jogorvoslati
iranyelv 2d. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a
szerz8désmodositas érvénytelensége, ugyanakkor a
2014/24/EU iranyelv 73. cikke szerint ez az eset egyike
azoknak az okoknak is, amikor az iranyelvi szabalyozas
lehet6séget ad a kozbeszerzési szerzédések felmon-
dasara.’* Az uniés iranyelvi rendelkezések 6sszeveté-
séb6l nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy azok egyér-
telmden ellentmondasosak, ugyanakkor a hivatkozott
rendelkezések kulénbdzd elméleti értelmezései eltéré
eredményre vezethetnek. Az eltér6 értelmezések a
tagallamok, a tételes jog szintjén jelent8sen megnehe-
zithetik a jogalkalmazdék helyzetét azzal, hogy az adott
jogintézmeények jogszerd alkalmazhatosaganak a
keretei nem allapithaték meg egyértelmden.

A hatalyos szabalyozas optimalizalasa

Ahogy az a fenti, a magyar szabdalyozast bemutaté
részben lathatd, a hatdlyos szabdalyozas keretében a
Dontébizottsagnak nincs jogkdre mérlegelni, hogy ér-
vényteleniti-e a jogellenes szerz8désmaodositast meg-
valositd - és Uj beszerzési igénynek mindstilé - megalla-
podast. Az érvénytelenités jogintézményének alkalma-
zasa pedig megkoveteli az eredeti allapot helyreallitasat
- feltéve, hogy arra van lehet6ség. Ez a szabalyozasi
konstrukcié nagymértékben korladtozza a gazdasagi,
célszer(iségi és hatékonysagi szempontokat a beszerzési
igények kialakitasa kdrében - még gy is, hogy a leg-
tobb beszerzési targy vonatkozdsdban eleve nincs
lehet6ség az eredeti allapot helyredllitdsara. E helyzet
felszamolasanak egyik moédja, ha a jogalkoté lehet6vé
teszi a jogviszonyok egyedi kortlményeinek eseti
jellegi figyelembevételét és az ezek alapjan vald
dontéshozatalt. Ezt a dontést elviekben meghozhatja a
jogellenes szerz8désmadositasrol donté jogorvoslati
forum, vagy akar az ajanlatkéré maga is. A szakcikk ko-
vetkezd része e kett6 lehet6ség vonatkozasaban vizs-
gélja meg a Kbt. esetleges modositasat, majd konkrét
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javaslatot fogalmaz meg az utdébbi eset Kbt.-ben valo
kodifikacigjara.

A jelen szakcikk kereteit meghaladna egy iranyelvi moé-
dositas teljeskor( targyalasa, igy a kdvetkez8 bekezdé-
sek a fenti probléma Kbt.-ben val6 kezelésére szorit-
koznak - kiemelve azt a kériilményt, hogy a hatalyos
uniés jog a kevésbé egyértelm(i megfogalmazason tul
nem tartalmaz tilt6é rendelkezést. Ugyanakkor az aldbbi
- a magyar szabalyozasra vonatkoz6 - megallapitasok-
ban megjelend érvek egy esetleges unids szintd
irdnyelvmodositas koérében is értelmezhetdk.

A Kbt. médosithatdsaga korében elészor ki kell térni a
Dontébizottsag mérlegelési jogkoreinek a bovithet6se-
gére. Altalanossagban elmondhaté, hogy a Kbt. a
maganjogi szerz8dési szabadsag egy igen jelentfs
korlatjat adja, ugyanakkor ez sem érvényesulhet kere-
tek nélkll. Hosszatavon jelent8sen befolyasolhatja a
joggyakorlatot mind az ajanlatkérétél, mind pedig a
Dont6bizottsagtol elvonni az egyedi Ugyek esetenkénti
mérlegelési jogat. Ebbél a szemponthol célszer( lehet -
legaldbb - a Dontdbizottsag jogkdreinek a tagitasa,
vagyis lehet6séget biztositani az egyedibb elbiralasra a
jogkovetkezmények korében is. Ugyanakkor a Dont6-
bizottsag jogkodreinek a tagitasa sem lenne keretek
nélkuli, a jelen szakcikk témakdre szempontjabol nem
csak a diszkrecionalis, hanem a mérlegelésen alapul6
dontési jogkorokss biztositasa is jelentsen novelné a
kozbeszerzési szerz6dések teljesitésének a hatékony-
sagat. A jogallamisag kévetelményeivel 6sszhangban a
Dont6bizottsdg megismerhet6 modon valamennyi
lényeges szempont megvizsgalasat kdvetben hataroz-
hatna a jogkdvetkezmények alkalmazhatésagarol -
amely a Jogorvoslati iranyelvvel is 6sszhangban allna.3¢

Masrészr6l a Dont6bizottsdg jogkdreinek a tagitasa
szUikségképpen az tigyteher névekedésével is jarna, igy
6nmagaban a jogkdvetkezményekre vonatkozo jogsza-
balyhelyek modositasa - a szervezeti és eljarasi sza-
balyok kiigazitdsa nélkiil - kontraproduktiv lehet a
kdzbeszerzési eljarasok hatékonysaganak és dinami-
kussaganak a szempontjabdl. Tovabba nem hanyagol-
haté el az az elv, miszerint arra a szintre célszerG

33 Halonen, Kirsi-Maria: Termination of a Public Contract - Lifting the Veil on Art. 73 of 2014/24 Directive. Forthcoming in Public
Procurement Law Review, Issue 5, 2017, pp. 187-198., https://ssrn.com/abstract=2971842.

34 Varhomoki-Molnar, 2022, 8. pont.
35 Pfeffer, 2020, 47. o.
36 Tosics, 2015, 1. pont.
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telepiteni a dontési jogosultsagot, amely a legtdbb infor-
macioval rendelkezik a dontés meghozatalahoz, azon-
ban ebben az esetben ez a szint az ajanlatkéréi szint.

A Doéntbbizottsag dontési jogkdreinek a kib&vitését
érint6 érveket dsszefoglalva kijelenthet6, hogy a jogal-
kotonak biztositania kell a garanciélis kereteket, de ezek
nem lehetnek tulzéak, indokolatlanul nem csokkent-
hetik a k6zbeszerzési jog rugalmassagat. A kdzbeszer-
zési jogba ,,betiiremkedett”3” maganjogi elemeket - a
kozjogi kotottségek ellenére - legjobban a gazdasagi
szerepl6k képesek alkalmazni.

A hangsuly a jogellenes helyzet felszamolasan van,
amely elérésére nem csak az érvénytelenség jogkovet-
kezményének az el6irasa, hanem - a Kbt. 143. § (2) és (3)
bekezdéséhez hasonldan - a jogellenes szerz6désmaodo-
sitds kotelezd elallasi vagy felmondéasi okként valo
szabalyozasa is alkalmas, adott esetben parhuzamosan
fenntartva a jogot a Dont6bizottsagnak az érvénytelen-
ség jogkovetkezményének az alkalma-zasara. Gazda-
sagi szempontbol az ajanlatkérék vannak tisztaban
azzal, hogy az egyedi kortulmények - a Ptk. szaba-
lyainak megfelel6en - az eléllas vagy a felmondas
jogintézményének az alkalmazéasat indokoljak. Ez a
megoldas jol illeszkedik abba a térekvésbe, amely
szerint a k6zbeszerzési jog kazuisztikus szabalyozasat
enyhiteni sziikséges, ezzel tagabb jog- és felelGsségi
koroket biztositva az ajanlatkéréknek.

A kozbeszerzési jog szabalyozasi logikaja szerint a Kbt.
csak olyan specidlis szabalyokat tartalmaz, amelyek a
Ptk. mint mogottesen alkalmazandé joganyagtol eltéré
rendelkezéseket allapitanak meg. A Kbt. csak indokolt
esetben és a szlikséges mértékig avatkozik be a magan-
jogi jogviszonyokba, ezt meghalad6an a maganjogi
elvek érvényestilnek elsédlegesen a kdzbeszerzésekben
is.3 Ez megfigyelhet6 a kdzbeszerzési szerzédések ter-

2023. V. évfolyam 2. szam

mészetén is, azaz azon, hogy a megel6z6 versenyez-
tetési eljaras nem valtoztatja meg a kotelmek alapvetd
polgari jogi jellegét.3®

Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen kivul, hogy a
piac sem mindenhatd. A koézjog altal szabdalyozott
versenyeztetési eljaras hianyaban nincs olyan mecha-
nizmus, amely meggatolna a piac szempontjabél rele-
vans jogiigyletek kivonasat a piacrél.2 Onmagaban a
maganjogi logika a kdzbeszerzési elvek érvényesiilése
ellen hathat, igy a gazdasagi szerepl6k maganjogon
alapulé autonémidjat korlatok kozé kell szoritani.4
Ugyanakkor ez nem vezethet el ahhoz, hogy a kevéshé
rugalmas kozjogi szabalyozas teljes mértékben atvegye
az eredetileg maganjogi jogviszonyoknak minésilé
kotelmeket. A piaci relevancia mint az egyenl§ elbanas
elvének kifejez6dése nem kell, hogy szikségképpen
mindenek elétt érvényestljon. Ebben a kérben is meg
kell talalni azt az egyensulyt, amely soran mind a
magan mind pedig a kézérdek kielégitd mddon érvé-
nyesithetd.

Nem vitathaté médon a semmisség megallapitasa min-
den esetben biztositja azt, hogy egy Ujabb kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasaval érvényesiljon a felelés gazdal-
kodas elve a kozpénzek felhasznalasakor,42 azonban
figyelembe kell venni, hogy bizonyos esetekben arany-
talan lehet az eredeti allapot helyreallitasat megkdve-
telni és ezzel egy vitatott jogviszonyt automatikusan
visszautalni a piacra - Uj kbzbeszerzési eljaras lefolyta-
tasdnak az elGirasaval. A kdzbeszerzési eljarasok ered-
ményes megvalésitasahoz fiz6dé érdek is mindsulhet
kozérdeknek, ugyanugy mint az egyenlé banasmad,
vagy az atlathatdsag elve.43

A jogellenes modositas, tulajdonképpen a mell6zés
egyik fajtajanak is tekinthet§ a szabalyozas jelenlegi
értelmezésében. Ugyanakkor a Déntébizottsag nem a

37 Juhasz Agnes: A szerz6désmodositas kérdéskére a magyar polgari jogban. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019,

Online Jogtar® 5. fejezet.
38 |llyés, 2015, 1. fejezet.
39 Auer, 2018, 7. o.

40 Reisner, 2020, 5. o.

41 Kovéacs-Fegyverneki Nelli: A szerz&dési szabadsag korlatai a kdzbeszerzési szerzédéseknél, kiillénos tekintettel a szerzédések

modositasanak problematikajara. Kodzbeszerzési

https://doi.org/10.37371/KEP.2021.7.8.

Ertesitd

Plusz, 2021/7. szam, 2021, 79. 0.,

42 Nagy-Fribiczer Gabriella (szerk.): Valogatas a Kozbeszerzési Dént6bizottsag hatarozataibol D.507/12/2019. Kdzbeszerzési Jog.

2020/1. szan, 2020, 59. o.
43 Simovart, 2016, 51. o.
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mellézést mondja ki a jogellenes szerz6désmoddositas
esetén, hanem a maédositas jogellenességét.4 Ez is azt
tdmasztja ala, hogy a jogellenes modositas és a melldzés,
annak ellenére, hogy bizonyos szempontokbol egy
megitélés ala esnek mégsem elvalaszthatatlanok.

Tovabba az ajanlatkér6k dontési jogkorének a kibg-
vitése mellett sz6l az is, hogy a felmondas és az elallas
jogintézményét a maganjog részletesen szabalyozza, igy
adott esetben ez az ajanlatkér@i valasztasi jogosultsag
sem jelentene egy jogilag kotetlen, diszkrecionalis jogot.
Szigorubb megkozelitésben akar mérlegelési jog forma-
jaban is biztosithatd lehetne az ajanlatkéréknek az Uj
valasztasi jogosultsag.*®> Ezzel atlathaté médon megis-
merhet6k lennének azok a koérilmények, amelyek a
jogellenes szerzédésmodositds vonatkozasaban nem
indokoltak az eredeti allapot helyreallitasat. E helyttt
meg kell jegyezni, hogy a gazdasagi szereplék jogor-
voslati joga nem csorbulna, mivel az ajanlatkérének
csak akkor kellene megsziintetnie a szerzddést, ha a
Kbt. 141. §-anak a megsértését a Dont6bizottsag végle-
ges hatarozata kimondja. A jogorvoslati jog egyrészrol
a jogellenességet megallapité hatarozathoz kapcsol6d-
hatna, masrészrél a gazdasagi szerepl6k szamara meg-
ismerhet6k lennének az ajanlatkérék dontéséhez vezetd
okok.

Osszevetve a hivatkozott érveket az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a jogellenes szerz6désmédositas kon-
krét jogkovetkezményeir6l sz6l6 dontésre irdnyuld
jogosultsagokat célszer(ibb az ajanlatkérék szintjére
telepiteni. A tételes jogban ennek a megjelenitésekor a
Kbt. 143. §8-a vehetd figyelembe. A hatélyos szabalyozas
szerint a Kbt. 141. § (8) bekezdése visszautal a 137. § (1)
bekezdés a) pontjara, igy amennyiben a szerzddés
modositasara kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésé-
vel keril sor, akkor a médositas semmis. Ezen jogsza-
balyhelyek - f&szabaly szerint sem kozvetlenil, sem
kdzvetetten — nem biztositanak mérlegelési jogot a jog-
kovetkezmények alkalmazasa korében, az érvényte-
lenség jogkdvetkezményének a hatalya visszahat a
modositas keletkezésének az id6pontjara és - amennyi-

44 Barna et al., 2018, 155. o.
45 pfeffer, 2020, 48. o.
46 Ld. Varhomoki-Molnar, 2022b.
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ben a Ptk. szerint arra lehet6ség van - helyre kell allitani
az eredeti allapotot. A Kbt. 143. 8-a a szerz6dés
megszlntetésére vonatkoz6 sajatos rendelkezéseket
tartalmazza. Ez a jogszabéalyhely tobb esetben jogosult-
sagot biztosit az ajanlatkér6nek a kozbeszerzési
szerz8déstdl valo elallasra, vagy felmondasra. E helyitt
kiemelhet6 az a jogi dogmatikai megoldas, amely a
kizaro okok vonatkozasaban egy a semmisségtol eltéré
specialis jogkdvetkezményt hatdroz meg.4 Logikailag
ez a jogszabalyhely szoros kapcsolatban van a
szerz6désmodositas jogintézményével, valamint az
el6bbi, kizaré okhoz kapcsoldédo szabalyozasi modell is
parhuzamba allithat6 a jelen cikk szerinti Javaslattal.

Az ajanlatkérd dontési jogosultsaganak a KibGvitése
mellett sz6l6 érvek korében osszefoglaléan megalla-
pithatd, hogy elsédlegesen a kdzpénzek hatékony fel-
hasznalasat kell figyelembe venni. Erre a jogalkoténak
szamtalan eszko6z all a rendelkezésre - amelyek egy
részét az el6bbi bekezdések érintették. Ebben a korben
is igaz az a megallapitas, hogy ,,egyszerre kell »lavi-
roznia« a jogalkoténak a pénzpiaci viszonyok, a felek
igényei valtozasanak val6é megfelelés, a kozpénzfelhasz-
nalas hatékonysaga, a kodzbeszerzési eljaras soran a
versenyhelyzet és az esélyegyenl6ség megteremtése
kozott”.47 Tovabba az el6bbi elméleti szempontok
mellett nem hagyhat6 figyelmen kivll a kdzbeszerzési
jogi alternativ szankciok alkalmazhatésaganak a lehe-
tésége sem.

Jelen szakcikk nem kérdéjelezi meg a kdzbeszerzési
eljaras jogellenes mell§zése mint a legsulyosabb jogsér-
tés mindsitését, ugyanakkor a kozbeszerzési jogot
rendszerszinten értelmezi. A kozbeszerzési eljarasbol
mint egy ,,garanciarendszerbél”4® kiindulva kijelent-
het8, hogy a kdzérdek védelme nem csak az érvényte-
lenség, hanem egyéb, a Kbt.-ben szabalyozott jogko-
vetkezmények alkalmazasa atjan is biztosithatd. A
kdzigazgatasi jog szankciorendszerérdl altalanossagban
elmondhatd, hogy ez egy igen Osszetett tertilet, a kulén-
b6z6 jogkovetkezmények tobb kilénbozé funkcidval

47 Tarko lzabella Agnes: A kdzbeszerzési szerz6dések médositasa. Debreceni Jogi Miihely, 2018/1-2. szam, 2018, 58. o.

48 Auer, 2018, 9. o.
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rendelkeznek. A jogérvényesités csak egyike ezeknek a
funkcidknak.4

A jogellenes szerz6désmaodositasokkal szembeni szigo-
ra fellépés megnyilvanulhat a kételezé birsagkiszabasi
esetkorok kozott, a szerz6désellendrzés hatékonysaga-
nak novelésében, vagy akar a kozvetlenil felelGs
természetes személyek szankcionaldsaban. A jogsérté-
sért felel6s személy szankcionalasa vonatkozasaban
meg kell jegyezni, hogy a Kbt. jelenleg is lehet6séget
biztosit birsdg kiszabasara, ugyanakkor ennek a
jogkovetkezménynek az alkalmazasa nem jellemzé a
magyar kdzbeszerzési joggyakorlatban.s® Az alternativ
szankciok alkalmazasa az unios iranyelvekben is
megjelenik. Azonban az alkalmazhatdsag részletszaba-
lyait a tagallamok hatarozhatjak meg azzal, hogy a
hatékonysagnak, az aranyossagnak és a visszatartd
er6nek mint altalanos elveknek érvényesulnitik kell.5!

A jogellenes szerz8désmodositas jogkdvetkezményei
korében a moédositas megszlntetésének a jovére torténd
hatalyosuladsa és meghatarozott alternativ szankciok
egyuttes alkalmazasa elegend§ lehet a hatalyos szaba-
lyozés szerinti semmisség szankcidjanak a felvaltasara,
anélkdl, hogy a szankcidok altal célzott joghatasok
hatékonysaga és visszatarté ereje csorbulna.

Zar6 gondolatok

A kozbeszerzési jog felfoghaté tulajdonképpen egy
akadalyként, amely szliikségképpen korlatozza a gazda-
sagi szerepl6k mozgasterét, tevékenységik végzését.
Ebben a korben a legfontosabb feladata a szabalyo-
zénak, hogy megtalalja azt az egyensulyi helyzetet,
amelyben az altala létrehozott akadalyok aranyosan, a
gazdasagi tevékenységeket nem indokolatlanul korla-
tozzak. A hangsuly ebben a kdrben az aranyossagon és
a korlatozo elemek sziikségességén van.

A kozbeszerzési jog allanddan fejlédik, 6nallé jogagnak
lehet mondani, de mara vilagossa valt, hogy ez a
fejl6édés nem azt jelenti, hogy egy letisztult és elkilonult
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kdzbeszerzési jog alakul ki, hanem egy egyre komp-
lexebb a maganjogi és a killonb6z6 4gazati szabalyokkal
slir(in atszétt joganyag jon létre. Egyre jobban megkér-
déjelezhet6, hogy az eddigi, az adminisztracios terheket
csokkenteni szdndékoz6 és a joganyag egyértelmisé-
gének el6segitését célzd torekvések fenntarthatok-e,
vagy el kell fogadni, hogy a joganyag ebben a
formajdban mar nem egyszerUsitheté tovabb és inkabb
a jogalkalmazék megfeleld dontéseihez sziikséges ké-
pességek fejlesztésére lenne célszer(ibb koncentralni.
Kdzvetetten ebbe a narrativaba illeszthet6 az a Javaslat,
amely szerint az ajanlatkérék dontési jogkorét és ezzel
egyutt a felel8sségi korét is tagitani lehetne.

Az ajanlatkérék dontési jogkdrének bévitésével parhu-
zamosan a Dont6bizottsdg és a birdsagok jogkdre
csokkenne, ezzel is tehermentesitve azokat olyan kérdé-
sekrdl val6 dontéstdl, amelyek valéjaban az ajanlatkéré
gazdasagi kompetencidjaba tartoznak és igy 6k tudjak a
leghatékonyabban megitélni azokat.

E helyttt ki kell térni arra, hogy ideélis esetben az
ajanlatkérd a jogellenes szerz6désmodositas bekovet-
kezte el6tt észleli a jogellenes allapothoz vezetd korl-
ményeket és megfeleléen - példaul a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja vagy a 143. § (1) bekezdés a) pontja
segitségével - megel6zheti a jogellenes allapot kialaku-
lasat. A kdzbeszerzési eljarasok vonatkozasaban kifeje-
zetten nagy annak a kockazata, hogy jogellenes helyzet
alakul ki, igy elengedhetetlen a preventiv és a szankcios
jogintézmények egyttes értelmezése és a kozoéttuk 1évo
,»esszer( egyensuly”32 fenntartésa.

A jogellenes szerz6désmaddositas jogkdvetkezménye-
ként alkalmazand6 semmisség, azaz - fészabaly szerint
- az eredeti allapot helyreallitasanak az el6irasa helyett
célszer( lenne megteremteni annak a lehet&ségét, hogy
a moédositas megszintetésének id6beli hatalyat eseti
jelleggel lehessen megitélni és adott esetben csak a
szerz&dés felmondasat megkdvetelni az ajanlatkéréktol.

49 Nagy Marianna: A kozigazgatas szankciérendszere. In: Jakab Andras - Konczol Miklés - Menyhard Attila - Sulyok Gabor

(szerk.): Internetes Jogtudomanyi

50 pPfeffer, 2020, 56. o.

Enciklopédia (Kodzigazgatasi jog
http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere, [73].

rovat, rovatszerkeszt§: Baldzs Istvan), 2019,

51 Ld. Jogorvoslati iranyelv (19) preambulumbekezdés és 2e. cikk (2) bekezdés.
52 Németh Anita: A kdzbeszerzési szerz8dések és az érvénytelenség. Budapest, Kézigazgatasi jogi tanszék, 2012, 455. o.
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6. dbra A kozbeszerzési eljarasok értékének (Mrd Ft) havi alakulasa eljarasrendek
szerint 2022. els6 haromnegyed évében

Mrd Ft
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200,0
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6314
391,7
240,8
kk%) 33,8 43,8
0,0
j febr. marc.

jan. apr.

m Nemzeti eljarasrend

Az eljarasokat a beszerzés targya (épitési beruhazas,
arubeszerzés, szolgaltatas-megrendelés) szerint vizsgal-
va megallapithatd, hogy 2022 elsé 9 hénapjaban is az
épitési beruhazéasok alkottdk a legnagyobb hanyadot a
hazai kozbeszerzéseken belil, mind az eljarasok
szamanak, mind az értékének tekintetében. Amint az a
8. dbrarol lathato, az 6sszes eljaras szamanak kozel 40
szdzalékat ezek a kodzbeszerzések alkottdk, értékben
tobb, mint 60 szdzalékot tettek ki. Ez a szdmarany
kozelit6leg azonos az el6z6 évivel, de az értékarany
tébb, mint 5 szazalékponttal meghaladja az el6z6 év
azonos id6szakaban mértet, ami 56,8 szazalék volt (lasd:
7. &bra). Az épitési beruhazas targyu kozbeszerzések
szadma és értéke volumenben is ndvekedett 2021 azonos

4464
16,2

1440 138,1
41,8 41,7
maj. jan. jal. aug. szept.

m Uni6s eljarasrend

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

idszakahoz képest, méghozz4 az értékiik nagyon jelen-
t6s mértékben, 860 milliard forinttal haladta meg az egy
évvel korabbi adatot, ami tobb, mint 60 szdzalékos
emelkedést jelentett.

Az eljarasok kozelitéleg harmada arubeszerzés volt, de
ezekhez a kozbeszerzésekhez csak az 6sszérték hatoda,
koralbeltl 17 szzaléka volt kéthet6, mig a szolgaltatés-
megrendelés kategériaba kisebb szamu, de nagyobb
érték(i kozbeszerzések estek, szamuk volumenben és
ardnyban is az arubeszerzések alatt maradt (1744 db,
29,6%), de értékiik és azok aranya meghaladta az arube-
szerzésekét (776,9 Mrd Ft, 21,4%) nagyon hasonl6an az
egy évvel korabbi adatokhoz.
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7. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és
értékének megoszlasa beszerzési targyak
szerint 2021. I-III. negyedévében

553,3 m Epitési
Mrd Ft; beruhazas
22,6%
1535 db;
27,3% m Arubeszerzés

Szolgaltatas-
megrendelés

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

A kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének be-
szerzési targyak szerinti megoszlasat 2022 elsé kilenc
hénapjdban a 9. abra szemlélteti. Lathat6, hogy a
kdzbeszerzési eljarasok szamanak beszerzési targyak
szerinti ardnyai nagyon hasonldan alakultak az egyes
hénapok kdzétt, kérulbeldl 10 szazalékpontos eltérésen
belil maradva. Az épitési beruhazasok szamaranya
33,8%-44% kozOtt mozgott, Kivételt képezett ez aldl a
januari adat, mely 28,6 szazalékos értékével a legkeve-
sebbnek bizonyult, valamint a 45,6 szazalékos juniusi
maximum. Az arubeszerzések aranya 26,5%-37,7%-0s
intervallumba esett, a szolgaltatds-megrendeléseké
pedig 25,9%-33,7% kozotti értékeket vett fel. EImond-
hatd, hogy az esetek tobbségében az épitési beruha-
zasok aranya volt a legnagyobb, kivéve az év els6 3
honapjat, amikor is az arubeszerzések szama Kicsivel
ugyan de meghaladta az épitési beruhdzasok szamat és
kilenc hénapbdl 6 esetében a szolgéaltatas-megrende-
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8. dbra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és
értékének megoszlasa beszerzési targyak
szerint 2022. L-III. negyedévében

m Epitési
beruhazas

m Arubeszerzés

m Szolgaltatéas-
megrendelés

1871 db;
31,7%

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

lések ardnya volt a legkisebb.

Az értékaranyok elemzésekor azonban nagyobb sz6rés
tapasztalhaté az egyes hdnapokhoz tartozé szamokat
tekintve, akar tobb, mint 40 szazalékpontnyi kilénbség
is el6fordult. igy pl. az épitési beruhazasok esetében a
februéri ardny 76%, mig a juliusi 34%, a szolgaltatas-
megrendelések esetében a februari a minimum arany -
11%, mig a jaliusi a maximalis - 51,5%, az arubeszer-
zések korében 30 szdzalékpont volt a minimum (junius:
10%) és maximum (szeptember: 40,8%) értékarany
kozotti kilonbség. Az értékaranyok tekintetében min-
den honapban messze a legnagyobb hanyadot az épitési
beruhazasok tették ki, és az is elmondhat6, hogy ugyan
a szolgéltatas-megrendelések dsszértékaranyban mege-
I6zték az &arubeszerzéseket, tehat a masodik helyen
végeztek, de a havi megoszlast vizsgalva csak 9-b6l 5
hénap esetében tartozott hozzajuk nagyobb értékarany.
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pokban, mint példaul a kézjogi szervezetek januarban, januarban és aprilisban, valamint az egyéb szervezetek
aprilisban és majusban, a kozszolgaltaté szervezetek marciusban.
aprilisban és juliusban, a kdzponti szint(i szervezetek

14. dbra A kozbeszerzési eljarasok szamanak (db) megoszlasa az ajanlatkérék tipusa
szerint havi bontasban, 2022. januar-szeptember
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15. abra A kdzbeszerzési eljarasok értékének (M rd Ft) megoszlasa az ajanlatkérék
tipusa szerint havi bontasban, 2022. januar-szeptember
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2022 els6 haromnegyedévében tovabbra is jelentds volt
a mikro-, kis és kozépvallalkozasok (kkv-szektor)
szerepe a kdzbeszerzések teriiletén, amint azt az alabbi
tadblazat adatai, valamint a 16-17. 4brak diagramjai is
tikrozik. A nyertes kkv-t tartalmazo eljardsok szama
ugyan csak kozelitéleg 3 szazalékkal novekedett az el6-

1.tablazat

Forras: Kozbeszerzési Hatdsag

z6 év azonos id8szakahoz képest, ugyanakkor ezeknek
az eljarasoknak az értéke viszont tébb, mint 10
szazalékkal, 150 milliard forinttal haladta meg az egy
évvel kordbbi mért adatot.

Nyertes kkv-t tartalmaz6 kozbeszerzések szama

Nyertes kkv-t tartalmazé kdzbeszerzések értéke
Osszes kozbeszerzési eljaras szama
Osszes kozbeszerzési eljaras értéke

Nyertes kkv-t tartalmazo eljarasok szamaranya

2021 I.-IIL. n. év 2022 I.-IIL. n. év 2022/2021
4847 db 4986 db 102,9%
1619,6 Mrd Ft 1784,6 Mrd Ft 110,2%
5625 db 5896 db 104,8%
2447,8 Mrd Ft 3628,5 Mrd Ft 148,2%
86,2% 84,6% -1,6%
66,2% 49,2% -17,0%

Nyertes kkv-t tartalmazé eljarasok értékaranya

60



KOZBESZERZESI ERTESITO

2023. V. évfolyam 2. szam

A tablazat also két sordbdl az is kiolvashat6, hogy 2022
elsé harom negyedévében a kkv-k altal elnyert eljarasok
szadmaranya kozelit6leg 85%-ot tett ki, ami
kdzérthetébben annyit tesz, hogy minden 100
eredményes kozbeszerzési eljarasbol 85-6t a kkv-k
nyertek el, ez majdnem azonos az el6z6 év azonos
id6szakanak adatdhoz, ami 86 db volt. Ugyanakkor a
kkv-k értékaranya az 0Osszes eljards szazalékaban
kozelitéleg 50 szazalék (49,2%), ami azt jelenti, hogy a
kdzbeszerzések értékének kordlbelil a feléhez

16. abra A nyertes kkv-t tartalmazé eljarasok
szama (db) és értéke (Mrd Ft) 2021. és
2022. I.-III. negyedévében

1784,6

2022. 1.-11l. n.év 4986
1619,6

2021. 1.-11l. n.év 4847

0 1000 2000 3000 4000 5000

m KKv-s eljarasok értéke (Mrd Ft)  m Kkv-s eljarasok szdma (db)

Forras:Kozbeszerzési Hatdsag

A 18. abra grafikonja a nyertes kkv-t tartalmazé
eljarasok szamanak és értékének havi megoszlasat
szemlélteti 2021 és 2022 elsd kilenc honapjaban. Lathato,
hogy januarban még jelentésen tébb volt mind az
eljarasok szama, mind az értéke 2022-ben, mint 2021-
ben. Innent6l kezdve a két év grafikonja nagyjabdl
egyUtt mozog, az utolsé hdnap, szeptember kivételével,
amikor is ellentétes el6jeld volt a valtozas, 2021-ben
novekedett a nyertes kkv-t tartalmazé eljdrasok szdma,
mig 2022-ben kis mértékben, de csokkent az el6zd
hénaphoz képest. 2022-ben a nyertes kkv-t tartalmazo
eljardsok szama februarban volt a minimumértékén és
jaliusban érte el a maximumat.

kapcsolédott nyertes kkv, vagy masként
megfogalmazva, minden kodzbeszerzésben elnyert 100
Ft-bol kozelitleg 49 Ft a kkv szektorhoz kerilt. Ez
utdbbi érték az el6z6 év azonos id6szakaban 66 szazalék
volt, az igy ado6dé 17 szazalékpontos csokkenés annak a
kdvetkezménye, hogy az eljarasok oOsszesitett értéke
nagyobb mértékben ndvekedett (148,2%), mint a kkv-k
altal elnyert kozbeszerzéseké (110,2%).

17. abra A nyertes kkv-t tartalmazé eljarasok
aranya az osszes eljaras szazalékaban 2021. és
2022. I.-III. negyedévében

49,2%
2022. 1.-111. n.év 84,6%
66,2%
86,2%

0,0%  20,0%

2021. L.-111. n.év

40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m Eljarasok értékaranya (%) m Eljarasok szamaranya (%)

Forréas:Kozbeszerzési Hat6sag

Az eljarasok értékének 2022-es grafikonja nagyobb
eltéréseket mutat az el6zd évihez képest, példaul
marciusban és aprilisban 40-50 sz4zalékkal magasabb
értékeket ér el 2022-ben, mint 2021-ben, a 2022 aprilisi
érték 300 milliard forintnal is magasabb volt, ami
egyben az adott id6szak maximumat jelentette. A 2022-
es értékek az év elsd 6t honapjaban meghaladtak az
el6z6 évieket, de juniustol kezd6déen mar a 2021-es
adatok alatt maradtak, augusztusban alig t6bb, mint 100
milliard forint lett a kkv-k altal elnyert Osszeg, az
abrardl jol lathatéan ez képviselte a minimumértéket,
ugyanugy, mint egy évvel korabban.
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