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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2023. év marciusaban megjelené harmadik szdmanak a Kozbeszerzési
Hatosag legfrissebb allasfoglaldsait bemutaté rovata - egyéb kérdések mellett - az értékelés soran
bemutatott szakember cseréjével, referencia elfogadhatésagaval és felhasznalhatésagaval, az el6zetes vita-
rendezés jogintézményével és az in-house szervezet beszerzésével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik.

A Jogorvoslati aktualitasok rovatban ismertetett jogeset a felvilagositaskérési eljaras jogintézményével, a
felvilagositasnak a kozbeszerzési torvényben meghatéarozott korlataival kapcsolatos kérdéseket elemzi. A
bemutatott dontés rogziti, hogy a szakmai ajanlat tekintetében a hidnypétlas, felvilagositaskérés csak
akkor lehetséges a beszerzés targyanak jellemzdGje targyaban, ha nem jelentSs, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba allapithaté meg az ajanlatban.

A Kozbeszerzési iranyti rovatban a kozbeszerzési ajanlatok koltségvetéseinek és artabldzatainak
biralatdhoz kapcsol6dé jogi problémak targyu cikksorozat méasodik része jelenik meg. Az ajanlatkérék a
kozbeszerzési dokumentumok részeként bocsathatjdk az ajanlattevok rendelkezésére az arazatlan
koltségvetéseket, valamint a részletes artdblazatokat. Az ajanlattevék kotelezettsége, hogy az ajanlatkérd
teljes beszerzési igényére megfelel6 ajanlatot nytjtsanak be. A koltségvetésekhez, valamint artablazatok-
hoz kapcsolédéan kiilonboz6 hianyok, ellentmondasok, szamitasi hibdk mertilhetnek fel, tovabba az ajan-
lati &r aranytalanul alacsony jellegét is vizsgélni sziikséges. A tanulméany e dokumentumok biralatanak
f6bb jogi kérdéseit targyalja, a vonatkoz6 magyar joggyakorlat alapulvételével.

A Statisztika rovat az egészségiigy tertiletén lefolytatott kozbeszerzések elemzését tartalmazza a 2021-
2022. évek tekintetében.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Somogyi Klaudia Virag, jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatésag

DOI: 10.37371/KEP.2023.3.1

A Kozbeszerzési Hatdsag legfrissebb allasfoglalasai:

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehaijtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdanymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
vOknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre irdnyadé jogszabdlyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbe-
szerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Az ajanlatkérdé mindségi értékelési részszempontként hatd-
rozza meg a szakemberek tébbletlétszamdra tett megajdnldst a
kovetkezdképpen: ,,M2. a.-c. pontokban meghatdrozott alkal-
massdgi kévetelményeknek megfeleld tobblet szakember(ek)
szama (0-5 f6)". A tébbletszakemberre vonatkozo értékelési
szemponthoz alkalmassdgi minimumkdovetelmény nem kap-
csolodik. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivdsban
meghatdrozott egyetemi végzettséggel és tapasztalati idével
rendelkezd szakembereket ir eld alkalmassdgi minimumkdve-
telményként. Az alkalmassigi minimumkdvetelményre be-
mutatott szakemberek és a mindségi értékelési részszempontra
bemutatott tobbletszakemberek kozitt nem lehet dtfedés.

Az egyik ajanlattevd az értékelési részszempontra 5 f6 meg-
ajanldst tesz, azonban hidnypotldsi felhivds/felviligositds
kérés sordn szembesiil azzal, hogy az értékelési részszem-
pontra megajanlott egyik tobbletszakembere nem felel meg a
felhivdsban meghatdrozott végzettségre vonatkozo kdvetel-

ménynek, ennélfogua a hidnypotldsi felhivdsnak/felvildgositis
kérésnek nem tud eleget tenni az ajanlatban bemutatott szak-
emberrel. Egyebekben a kizdro ok fenndlldsinak esetkdre nem
meriil fel.

1.1 Hidnypotlds keretében — a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjin
- az ajanlattevd csak akkor cserélheti-e le jogszeriien az
értékelési részszempontra bemutatott szakemberét, ha az a
szakember egyben alkalmassdgi minimumkdvetelményt is
igazol, és az alkalmassdagi kovetelménynek valo megfeleldség
miatt sziikséges a csere, vagy abban az esetben is jogszeriien
alkalmazhato a szakember csere, ha az értékelési részszem-
ponthoz nem kapcsolodik ugyan alkalmassdgi kévetelmény,
igy az eljardsban a szakember nem igazol alkalmassdgi fel-
tételt, de az értékelési részszempontra tett megajinlds aldtd-
masztdsdra a (t6bblet)szakembernek ugyanolyan feltételeket
kell igazolnia, mint ami az alkalmassdgi feltételekben megha-
tdrozdsra keriilt?

Pusztan az értékelési szempontban az alkalmassdagi kovetel-
mény(ek)re vonatkozé szdévegszerti utalds megteremti-e a
lehetdséget az ajanlattevék részére arra, hogy jogszertien
lecseréljék az értékelési részszempontra bemutatott szakembe-
riiket a Kbt. 71. § (9) bekezdés mdsodik esetkirére, azaz ,az
alkalmassdgi kévetelménynek valo megfeleldség miatt sziik-
séges” fordulat alkalmazdsdra hivatkozva?

1.2. Ha a mindségi értékelési részszempontra megajanlott
tobbletszakember hidnypotlds keretében jogszeriien nem
cserélhetd le, 1igy az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdés a)
pontja alapjan jogszeriien nyilvdnithatja-e érvénytelenné az
ajanlatot akkor, ha az ajanlattevd hidnypotlasi felhivds/fel-
vildgositds kérés ellenére sem tudja a felolvasélapon tett meg-
ajdnldsdt aldtamasztani?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a bemu-
tatott esetben nem alkalmazhat6 jogszertien a Kbt. 71. §
(9) bekezdése. Amennyiben az ajanlattevének nem
sikeriil az értékelési szempontra mar bemutatott szak-
emberre vonatkozé dokumentum hidnypétlasa kereté-
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ben a szakemberre el6irt kovetelményt megfelelen ala-
tdmasztania, az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (9) bekezdés
a) pontja alapjan az ajanlatot érvénytelenné kell nyilva-
nitania.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré
altal bemutatni kért szakemberek személye hianypétlas
keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkal-
massagi kovetelménynek valé6 megfeleléség miatt
sziikséges esetben és csak tgy véltozhat, hogy a hidny-
potlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden
relevéans kortilmény tekintetében a korabbival legalabb
egyenértékli szakember kertil bemutatasra. Ha a hiany-
potlas soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, maga-
sabb képzettséggel rendelkez6 személy keriil bemuta-
tasra, az ajanlatkér az értékeléshez akkor is csak az
ajanlattev6 altal potolt szakember adatait veheti figye-
lembe, a hidnypétlas ilyenkor is csak az érvényessé
tételt szolgdlja, és nem eredményezi az értékeléskor fi-
gyelembe veend6 tényez&k valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez
bemutatott szakemberekre vonatkozé, a felolvasélapon
felttintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonat-
kozoban csatolt dokumentum tartalma kozott - a b) pont-
ban foglaltaktdl eltéré - ellentmondds van, és nem
sikertil felvildgositds vagy a mar bemutatott szakem-
berre vonatkoz6 dokumentum hidnypétlasa keretében
a felolvasélapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az
ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre
vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott o-
lyan ellentmondés all fenn, hogy a felolvasélapon sze-
repl6 adat az értékeléskor kevésbé kedvezs, az értéke-
léskor a felolvasdlapon szerepl6 adatot kell figyelembe
venni.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése a szakember cseréjérdl rendel-
kezik azzal, hogy hidnypétlas keretében az értékelés
korében bemutatott szakember személye (ha a személyi
allomany szervezettsége, képzettsége vagy tapasztalata
értékelési szempont) akkor valtozhat, ha a szakember a
Kbt. 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy - ha az ajanlatkérd
el6irta - a 63. § szerinti kizaré ok hatalya alatt all, vagy
az alkalmassagi kovetelményeknek valoé megfelelés
miatt sziikséges.

2023. V. évfolyam 3. szam

A targyi esetben az alkalmassagi kovetelményre bemu-
tatott szakembereken feliili szakemberek (tobbletszak-
emberek) szama kertilt értékelésre oly médon, hogy az
értékelésre bemutatott szakemberek és az alkalmasséag
igazoldsara bemutatott szakemberek kozott nem lehe-
tett atfedés az ajanlatban. Az ajanlattevSknek tehéat el
kellett kiiloniteni azokat a szakembereket az ajanlatuk-
ban, akiket az ajanlattevé kizarélag az értékelésbe
kivant bevonni, tovabba a kérdés is rogziti annak tényét,
hogy , a tobbletszakemberre vonatkozo értékelési szem-
ponthoz alkalmassagi minimumkoévetelmény nem kap-
csolodik”. Ennek megfelel6en - azon tul, hogy a kérdés-
ben foglaltak szerint ,a kizdr6 ok fennallasanak
esetkore nem mertil fel” - nem valésul meg a Kbt. 71. §
(9) bekezdésnek ,az alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelel6ség miatt sziikséges esetben” fordulata sem.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan az értékelés soran be-
mutatott szakemberek cseréje kizarélag akkor jogszerd,
ha arra a Kbt. 71. § (4) bekezdés szerinti esetben, vagy
az alkalmassag igazolasa érdekében van sziikség, tehat
az az eset nem vonja maga utan a Kbt. 71. § (9) bekez-
désének alkalmazhatésdgat, hogy az ajanlatkéré az
értékelés korében bemutatott tobbletszakemberek te-
kintetében is az alkalmassagi kovetelmények soran
bemutatott szakemberekre iranyadé kovetelményeket
var el, és arra az értékelési szempont meghatarozasakor
szovegszer( utalast tesz. Kizardlag az értékelés soran
bemutatott szakember cseréjére tehat a Kbt. 71. § (9)
bekezdés alapjan - az alkalmassagi kdvetelményeknek
valé megfelelés céljabdl - nem kertilhet sor.

Amennyiben tehat a hidnypoétlas keretében nem sikertil
a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdmasztani, ugy
az ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyil-
vanitani a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara tekintettel.

2. kérdés

Az ajanlatkérd felhivisdra az X Kft. ajanlattevd benyiijtotta
referencianyilatkozatait, amelyek szerint az X Kft., mint
szallité eqy Y Kft., mint megrendeld részére adott el a beszer-
zés tdrqya szerinti termékeket. Az ajanlatkérd meguizsgdlta
az X Kft. ajanlattevd dltal benyiijtott Kbt. 62. (1) bekezdés k)
pont kb) alpontja szerinti nyilatkozatot a tényleges tulajdonos
tekintetében és megdllapitotta, hogy az X Kft. ajanlattevd
vdllalkozdsdban tényleges tulajdonosnak mindsiild személy az
Y Kft.-ben is vezetd tisztséguiseld (iigyvezetd) poziciot tolt be,
valamint ez a személy mindkét villalkozdsban tagként is sze-
repel. A benyiijtott referencianyilatkozatok tartalma egyébi-
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rant megfelel az ajanlatkérd dltal eldirt alkalmassagi kovetel-
ményben foglaltaknak.

Elfogadhaté-e a fentiek ismeretében az X Kft. részérdl be-
nyujtott referencia?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint az dllasfog-
lalas kérésben ismertetett referencia elfogadhat6 és
felhasznalhat6 kozbeszerzési eljarasban az alkalmassag
igazolasa céljabodl, amennyiben az megfelel a kozbeszer-
zési eljarasokban az alkalmassdg és a kizar6 okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési mtiszaki leiras
meghatarozasanak maédjardl szolé 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 22. §
(1)-(2) bekezdésének és egytttal alatdmasztja az alkal-
massagi kovetelményben tamasztott feltételeket.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja a szallita-
sok ismertetésér6l rendelkezik, amelynek igazolasi
modjat és tartalmat a Korm. rendelet 22. §-a szaba-
lyozza.

A Korm. rendelet 22. § (2) bekezdése szerint az (1) be-
kezdés a) és b) pontja szerinti igazolas, illetve nyilat-
kozat tartalmazza legaldbb a kovetkez6 adatokat: a
teljesités ideje (kezd6 és befejezé id6pontja), a szerzé-
dést koté masik fél, a szallitas vagy szolgaltatas targya,
valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatds dsszege,
tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az els-
irasoknak és a szerz6désnek megfelel6en tortént-e. Az
ajanlatkéré a referencia igazolas, illetve nyilatkozat
tartalmi elemei kozott jogosult el6irni az alkalmassag
megallapitasdhoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

Ennek alapjan jelen esetben a ,szerzédést kot6 masik
fél” tartalmi szempont lesz relevdns, amelyet a refe-
renciaigazolasban szintén fel kell tiintetni. A szabalyo-
zas lényege az, hogy amennyiben a széllitast az
ajanlattevd teljesitette egy t6le jogalanyisagaban elkiilo-
nilé szervezet vagy személy részére, és a referencia
egyébként az ajanlatkérd 4ltal el6irt tartalmi kovetelmé-
nyeknek is megfelel, akkor azt az ajanlatkérének azt el
kell fogadnia.

Sem a Kbt., sem a Korm. rendelet nem korlatozza az al-
kalmassag igazolasaként benyujtani kivant referencia-
kat olyan szerz6dések korére, amelyeket kizarélag
egymassal tulajdonosi, szervezeti 6sszefonédasban nem

all6 szervezetek vagy személyek kotnek egymassal. A
referencidkat a mitiszaki alkalmassag korében kell be-
nyujtani, tehat annak a vizsgdlatat szolgélja, hogy az
ajanlattev6é mfiszakilag, fizikailag képes-e a szerz6dés
teljesitésére. Az viszont a referencia elfogadhatéséga
szempontjabél nem relevans, hogy az ajanlattevé a
referenciat jelent6 szerz6dést milyen szervezettel, mi-
lyen szerzédéses konstrukciéban teljesitette.

Fentiek alapjan - tekintettel arra, hogy a hivatkozott
gazdasagi szerepl6k 6ndll6 jogalanyisdggal biré egy-
mastol elkiiloniilt jogi személyek - az X Kft. ajanlattevé
részérSl benydujtott referencianyilatkozat a Korm. ren-
delet 21-22. §-ainak valé megfelel6ség esetén elfogad-
hat6 az ajanlatkéro részérdl.

3. kérdés

3.1. A Kbt. 80. § (3) bekezdése alkalmazdsiban az ajanlatke-
rének kiket és milyen kdrben kell tdjékoztatnia az eldzetes
vitarendezési kérelemrél (a tovdabbiakban: EVK) és az arra
adott vdlaszrdl azon til, hogy az ajanlatkéré az EVK-t be-
nyujté ajanlattevét mindenképpen tdjékoztatia az EVK-ra
adott valaszardl?

A benyuijtott EVK-t kézzé kell-e tenni az eljardsban részt vevd
ajanlattevdk / az EKR-ben regisztraciéval rendelkezd gazdasa-
gi szereplok (azaz mindenki) szdmdra?

Az ajdnlatkérd EVK-ra adott vdlaszit kozzé kell-e tenni az
eljarasban részt vevd ajanlattevdk / az EKR-ben regisztrdcio-
val rendelkez6 gazdasdgi szerepl6k (azaz mindenki) szdmdra?

Eleget tesz-e a jogszabalyi eldirisoknak azon ajanlatkéro, aki
az EKR-ben mindenki szamdra lathatéan csak annyit kdzol,
hogy ,AK a ... napon benyijtott EVK-t a melléklet szerint a
mai napon megvdlaszolta”, azonban ezen tdjékoztatasbol nem
deriil ki sem az EVK tartalma, sem az arra adott vilasz?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 80. §
(3) bekezdése alapjan az EVK benytjtasarol, valamint az
arra adott valaszardl az ajanlatkérét tajékoztatasi kotele-
zettség terheli az eljarasban altala ismert valamennyi
ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé felé. E korben az
ajanlatkérd a Kbt. 43. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
koteles az EKR-ben kozzétenni a Kbt. 80. § (2) bekezdése
szerint megjelolt adatokat, mint pl. a jogsértének tartott
elemeket, a kérelmez§ javaslatat, észrevételét, az allas-
pontjat alatdmaszté adatokat, tényeket. Az eljarasban
ismert ajanlattevik, részvételre jelentkez6k tdjékoztata-
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san tul, a megfeleld nyilvanossag biztositasa érdekében
az ajanlatkérének a Kbt. 43. § (3) bekezdésére, tovabba a
Kbt. 2. § (1) bekezdésére kell figyelemmel lennie.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az el6zetes vitarende-
zési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajénlatké-
r6 részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol
a vitarendezést kérelmez6t a kérelem megérkezésétdl
szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben téjé-
koztatja, tovdbba az el6zetes vitarendezési kérelem
benyujtdsarél, valamint az arra adott valaszarol az
eljaras valamennyi - altala ismert - ajanlattevéjét vagy
részvételre jelentkezgjét is tdjékoztatja.

Az EVK kozzététele tekintetében az ajanlatkérének a
Kbt. 43. § (2) bekezdés b) pontja szerint kell eljarnia.

A Kbt. 43. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkér6
koteles az EKR-ben kozzétenni az el6zetes vitarende-
zéssel kapcsolatos Kbt. 80. § (2) bekezdése szerinti
adatokat az el6zetes vitarendezési kérelem kézhezvé-
telét kovetSen haladéktalanul.

A Kbt. 80. § (2) bekezdése szerint a kérelmezének az
ajanlatkéréhoz benyjtott kérelmében (a tovabbiakban:
el6zetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az
irasbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy elja-
rasi cselekmény jogsértének tartott elemét, tovabba a
kérelmez6 javaslatat, észrevételét, valamint az allas-
pontjat alatdmaszté adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszté dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hi-
vatkoznia kell.

A Kbt. 80. § (2) bekezdése gyakorlatilag az EVK kotelez6
tartalmi elemeit foglalja magaba, és a Kbt. 43. § (2) be-
kezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd koteles ezen
adatokat az EKR-ben kozzétenni és nyilvanossigra
hozni. Megjegyzendd, hogy ennek a kotelezettségének
az ajanlatkéré akkor is eleget tesz, ha nem magéat az
EVK-t, hanem annak a Kbt. 80. § (2) bekezdése szerinti
- fent ismertetett - adatait teszi kozzé.

A Kbt. 80. § (3) bekezdésének masodik fordulata tajé-
koztatasi kotelezettséget ir el6 az ajanlatkérd szamara az
eljaras valamennyi - 4ltala ismert - ajanlattevéje vagy
részvételre jelentkezSje felé az EVK benyujtasarol,
valamint az arra adott valaszardl. E rendelkezés alapjan
tehat a konkrét eljarasban részt vevo ismert ajanlatte-
voknek, részvételre jelentkezSknek kell tudomast sze-

reznilik az EVK benytjtasarol, illetve az ajanlatkér6i
valaszrol.

Fentiek mellett azonban figyelembe kell venni a Kbt. 43.
§ (3) bekezdése szerinti rendelkezés azon fordulatat is,
miszerint a Kbt. 43. § (1)-(2) bekezdése szerinti adatok
kozérdekbdl nyilvdnos adatok, azok nyilvanossagra
hozatala tizleti titokra hivatkozédssal nem tagadhat6
meg. A Kbt. 43. § (3) bekezdés els6 mondatara tekin-
tettel tehat az ajanlatkérének oly médon kell az EKR-
ben kozzétennie a Kbt. 80. § (2) bekezdése szerinti ada-
tokat, hogy megfelel6en biztositsa azok nyilvanossagat
egyéb gazdasagi szerepl6k és jogalanyok szamara is.
Figyelemmel azonban a Kbt. 2. § (1) bekezdésére,
javasolt az ajanlatkérsi valasz szdmadra is a megfeleld
nyilvdnossag biztositdsa, azaz az EKR-ben az erre vo-
natkozé dokumentum publikus feliileten valé megjele-
nitése.

3.2. Miként kell a Kbt. 80. § (4) bekezdését helyesen értel-
mezni?

Az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdésében régzitett 7 mun-
kanapon beliil az ott felsorolt harom lehetséges eljdrdsi cselek-
mény kéziil akdr kettdt is alkalmazhat?

Egy konkrét példaval élve: EVK okan az ajdnlatkérd arindo-
koldst kér a nyertes ajanlattevétdl, aki azt nem vdlaszolja meg
minden kétséget kizdaréan. Ez esetben - ha van rd idé - az
ajanlatkéré felszolithatja-e az ajanlattevét az drindoklds
tovdbbi részletezésére, magyardzatira? Ez esetben egy alka-
lommal drindokoldsra, egy alkalommal felvildgositds megadad-
sdra szdlitotta fel az ajanlatkérd az ajanlattevit.

Vagy pedig az ,eqy alkalom” akként értelmezhetd, hogy az
EVK okdn csak egy eljdrdsi cselekmény (azaz vagy hidny-
potlds, vagy felvilagositas kérés, vagy szamitdsihiba-javitds,
vagy drindokolds) eszkdzolhetd?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajanlat-
kéré - sziikség szerint - valamennyi, a Kbt. 80. § (4) be-
kezdésében felsorolt biralati cselekmény egyidejti alkal-
mazdaséra jogosult. Ez jelentheti azt, hogy az ajanlatkérd
egyidejiileg tobb biralati cselekményt ugyanazon
ajanlattevé vonatkozasdban alkalmaz, de jelentheti azt
is, hogy az ajanlatkéré egyidejtileg tobb ajanlattevé vo-
natkozédsdban ugyanazon, vagy pedig kiilonb6zé bira-
lati cselekményeket foganatosit. Arra azonban nincs
lehet6ség, hogy ezen biralati cselekményekre kapott
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valasz(oka)t kovetSen az ajanlatkérd ajabb biralati cse-
lekményt alkalmazzon.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az els-
zetes vitarendezési kérelem megérkezésétSl szamitott
harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alka-
lommal az ajdnlattevéket vagy a részvételre jelentke-
z6ket harom munkanapos hataridével hianypétlas [71.
§], felvilagositas [71. §], szamitasihiba-javitas [71. §]
vagy indokolds [72. §] benyujtasara felhivni, ha az
eljaras szabélyai szerint erre mar nem lenne lehet6ség,
ha az eljarésban tortént torvénysértés ezen eljarasi cse-
lekmények ttjan orvosolhaté. Ebben az esetben az ajan-
latkéré az el6zetes vitarendezési kérelem benyujtasarol
a hidnypotlasi felhivas, a felvildgositds, szamitasi hiba
javitas vagy indokolds kérésének megkiildésével egy-
idejtileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem
megérkezésétSl szamitott hét munkanapon beliil tajé-
koztatja a kérelmezét és az ajanlattevéket vagy a rész-
vételre jelentkezéket.

A D.70/21/2021. szdmu dontSbizottsagi hatarozat az
alabbiakat tartalmazza:

,56. [...] A vitarendezés soran az ajanlatkéré a Kbt. 80.
§ (4) bekezdésben foglaltaknak megfelel6en az elézetes
vitarendezés keretében, annak jogi korlataihoz igazo-
déan djra végezhet eljarasi cselekményeket, dujra
nyithatja az érvényességi vizsgalatot.”

8. Az el6zetes vitarendezés jogintézményének funkci-
6ja az, hogy a kozbeszerzés résztvevéi az allami jogor-
voslat igénybevételét megel6z6en rendezzék egymas
kozott a kozbeszerzési jogvitdikat, és adott esetben arra
ad lehetSséget az ajanlatkéréknek, hogy sajat hatas-
korben orvosoljak a jogsértést. Ez utobbi célbdl a jogal-
koté kivételes eszkozt is biztositott az ajanlatkérék
szdmara a Kbt. 80. § (4) bekezdésében rogzitettek sze-
rint, amelynek alkalmazésaval tovabbi birélati cselek-
mények is elvégezhetSek sziikséges esetben.

A Kbt. a kbzbeszerzési eljarasban eszkozolt érdemi vita-
rendezést 0sztonzi - egyebek mellett - a kérelem be-
nyujtasdhoz kotott szerz6déskostési moratériummal, és
azzal, hogy a jogorvoslati eljardsban az elGzetes
vitarendezéssel is érintett jogsértés megéllapitédsa esetén
a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti szigortubb jogkovet-
kezmény alkalmazésat rendeli el. A Kbt. 69. §-a alapjan
ugyanakkor ajanlatkéré koteles megvizsgalni azt, hogy
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a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a
dokumentaciéban és a jogszabédlyokban meghatirozott
formaban és tartalommal készitették-e el. A hianypot-
las, felvilagositas jogintézményét szabalyozé Kbt. 71. §-
a egyértelmi kotelezettséget ir el6 a tekintetben, hogy
az ajanlatkérének hogyan kell eljarnia abban az esetben,
ha az ajanlatban hibat, hianyt észlel, vagy az nem egyér-
telmd kijelentést, nyilatkozatot, igazolast tartalmaz. A
felhivott kogens rendelkezések egytittes értelmezésébdl
az kovetkezik, hogy az ajanlatkérének nincs vélasztasi
lehet6sége, koteles elvégezni a Kbt. 80. § (4) bekezdése
szerinti tovabbi eljarasi cselekményeket, amennyiben az
eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmé-
nyek uatjan orvosolhaté. Ez esetben a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében alkalmazott ,,az ajanlatkéré akkor is jogo-
sult” fordulat helyes értelmezése nem vezethet arra,
hogy az ajanlatkér6 onkényesen valassza ki, mely
ajanlattevé szamara biztositja a hidnypétlas, az ajanlat
érvényessé tételének lehet6ségét, és mely ajanlattevé-
nek nem. Az idézett jogszabalyi szovegrész arra ad fel-
hatalmazast az ajanlatkérének, hogy ezen kivételes
esetben tjra megnyissa a biréalatot.”

A D.211/16/2021. szamu dontSbizottsdgi hatarozat
alapjan:

»D0. A Dontébizottsag els6ként rogziti, hogy a Kbt. 80. §
az el6zetes vitarendezési eljaras jogintézményét szaba-
lyozza. A torvény lehet6séget ad az ajanlatkérének arra,
hogy az el6zetes vitarendezési kérelem benyujtasat
kovetSen a hianypétlasi felhivas, felvildgositas-kérés,
illetve drindokolas-kérés koziil barmely eljarasi cselek-
ményt alkalmazza, vagy akar egyidejlleg tobbet is a
jogintézmények koziil. A hianypétlasi felhivas [71. §],
felvilagositas-kérés [71. §], valamint az arindokolas-ké-
rés [72. §] jogintézményének az a rendeltetése, hogy
azok segitségével az ajanlat érvényessége megallapit-
hat6 legyen, éppen ezért a Dontébizottsag dllaspontja
szerint nem értelmezhet6 tigy a Kbt. 80. § (4) bekezdése,
hogy az ajanlatkérének valasztania kell a felsorolt jogin-
tézmények koziil és azok koziil kizérdlag egyet alkal-
mazhat az el6zetes vitarendezési kérelem benyujtasat
kovetéen. Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési
kérelem benyujtasat kovetSen ismét megvizsgélja az
ajanlatot és amennyiben azt allapitja meg, hogy fenn-
dllnak az adott jogintézmény alkalmazasanak feltételei,
agy jogszertien alkalmazhatja azokat.”

Fentiek alapjan 0sszegezhet6, hogy a Kbt. 80. § (4) be-
kezdés alkalmazasaban az ajanlatkérének az EVK meg-
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érkezését6l szamitott 3 munkanapon beliil van kiza-
rélag egy alkalommal lehetésége a nevesitett biralati
cselekmények elvégzésére, azaz - a hatalyos szaba-
lyozas alapjan - hianypétlas, felvilagositas kérés kikiil-
désére, szamitasihiba-javitasra val6 felhivasra, vagy
arindokolas kérés kikiildésére. A valaszok beérkezésére
szintén 3 munkanap all rendelkezésre. Az ajanlatkér6 a
nevesitett eljarasi cselekmények koziil barmely eljarasi
cselekményt alkalmazhatja, illetve egyidejtileg tobb
eljarasi cselekményt is alkalmazhat, akdr ugyanazon
ajanlattev6, akar kulonbozé ajanlattevék vonatkozésa-
ban. Amennyiben az e korben beérkez6 véalaszok meg-
érkeztek az ajanlatkér6hoz, az ajanlatkérd ezen feliil a
Kbt. 80. § (4) bekezdésében nevesitett tovabbi biralati
cselekményre mar nem jogosult abban az esetben sem,
ha arra a 7 munkanapon beliili id6ben még lehet6sége
lenne. Ennek megfeleléen a kérdésben hivatkozott
példa esetében az ajanlatkéré az arindokolas kérést
kovetéen mar nem jogosult tovabbi felvildgositas kérés
kikiildésére.

4. kérdés

A Kbt. 16. § (4) bekezdésére és a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)
pontjdra tekintettel miként kell az egyes beszerzések tipusdt
meghatdrozni, ha egy dnkormdnyzat ajinlatkérd és a sajdt
tulajdondban dllo Kft. (akik kézétt in-house kapcsolat dll fenn)
azonos iddben azonos tdrgyban kivin beszerzést meguvald-
sitani?

Miként kell az énkormdnyzatnak és miként kell a Kft.-nek az
adott beszerzése becsiilt értékét, illetleg az egybeszamitott
becsiilt értéket, majd annak alapjin az eljdrdsrendet meghatd-
roznia? Tekintetbe kell-e venniiik eqymds beszerzéseit?

Egy konkrét példaval élve:

Egy dnkormdnyzat ajinlatkérd tobb pdlydzatbol is unids
forrashoz jut az ithalézatanak fejlesztéséhez, melyhez tervek
beszerzése, megrendelése sziikséges. Az ,A” pdlydzathoz tar-
tozo terveket (netté 9 millio Ft) az ajanlatkérd tervezi besze-
rezni, mig a ,B” palydzathoz tartozo terveket (netto 8 millio
Ft) az ajanlatkérd in-house Kft.-je. A két beszerzésre egy
id6ben keriilne sor.

Helyesen jdr-e el az ajanlatkérd és a Kft. ha mindketten sajit
hatdskorii beszerzés keretében, tehit nem kozbeszerzési eljards
utjdn valdsitjak meg a beszerzést?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, tekintettel
arra, hogy az in-house szervezet az nkormanyzat ajan-
latkér6tdl fliggetlen jogi személyként 6nallé ajanlatkeé-
rének mindsiil, tovabba ebbéli mindségénél fogva nem
mindsiil az dnkormanyzat miikodési vagy szervezeti
egységének, ugy az altala torténd beszerzések sordn
figyelemmel kell lenni a részekre bontds tilalma
szempontjabol egyiittesen kezelt egyéb beszerzésekre
is. Amennyiben az 6nkormdanyzat és az in-house Kft.
altal kiilon-kiilon beszerzésre var6 tervezési szolgal-
tatasok kozott fenndll a részekre bontas tilalma, ugy az
egyes szolgaltatasok egyiittes értéke alapjan kell a
becsiilt értéket, és ezaltal az alkalmazand¢ eljarasrendet
meghatdroznia mindkét ajanlatkérének.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az allasfoglalas kérésben foglaltak szerint az onkor-
manyzat ajanlatkéré és a sajat tulajdondban allé Kft.
kozott in-house kapcesolat all fenn. Ennek ténye azonban
kizarja a Kbt. 16. § (4) bekezdésének vizsgélatat, tekin-
tettel arra, hogy az in-house szervezeteket a Kbt. 5. § (1)
bekezdés d) pontja ©nallé ajanlatkérének mindsiti.
Amennyiben fenndll az in-house kapcsolat, tgy a felek
egymassal kotott szerzédései kivételt képeznek a Kbt.
alkalmazasa al6l - jelen esetben a Kbt. 9. § (1) bekezdés
h) pontja alapjan -, egyuttal ajanlatkér6i minéséget
keletkeztet a szerz6d6 jogi személy részére. Ennek meg-
felel6en az in-house szervezet az in-house kapcsolat
fennallasa alatt az altala eszkozolt beszerzések tekinte-
tében kozbeszerzési eljaras lefolytatasdra koteles, a-
mennyiben annak Kbt. szerinti feltételei fennallnak. A
nem egymassal kotott szerzédések tekintetében tehat a
Kft. - az in-house kapcsolat fennélldsa alatt - onallo
ajanlatkérének mindsiil, azaz az in-house szervezet
tekintetében a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
ajanlatkér6i minGség valamennyi, az értékhatarokat
meghalad6 arubeszerzés, szolgaltatdsmegrendelés és
épitési beruhazas tekintetében fennall.

Jelen kérdés megitélése soran is az a kiindul6 szempont,
hogy mi minésiil ,egy kozbeszerzésnek”, azaz mely
tervezési szolgéltatdsok beszerzése esetén lesz a ré-
szekre bontas tilalmara tekintettel megallapitott becstilt
érték az iranyad6 mind az onkorményzat ajanlatkérd,
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mind az in-house szervezet Kft. esetén.

Amennyiben a beszerezni kivant tervezési szolgélta-
tasok kozott fenndll a részekre bontés tilalma, gy az
erre tekintettel megallapitott becsiilt érték lesz az
iranyadé akar az onkormanyzat, akar az in-house Kft.
egyes

Amennyiben jogszertien részekre bonthaték a beszer-

részér6l  felmerild megrendelések  soran.
zések, gy az egyes beszerzések 6nallé becsiilt értéke

lesz az irdnyad¢ az eljarasrend meghatarozasakor.

Tekintettel arra, hogy énmagaban példdul a foldrajzi
hely vagy az épitési engedélyek kiilonbozssége, a
kiilonboz6 projektekben torténé megvaldsitds, vagy az
eltér6 ajanlatkérd személye sem alapozza meg automa-
tikusan a becsiilt érték részekre bontdsanak jogszerti
lehet6ségét, minden esetben a beszerzések mtiszaki-
gazdasagi funkcionalis egységének, tovabba a beszer-
zések kozvetlen céljanak, az id6beli Osszeftiggésnek,
illetve tovéabbi kisegit6 szempontoknak [mint pl. az
egységes tervezés és dontés, azonos jogalap és azonos
feltételek a szerz6dések megkotésekor stb.] az egydittes
vizsgélata sziikséges a részekre bontés tilalma fennalla-
sanak vagy fenn nem &llasdnak megéallapitasidhoz. A ré-
szekre bontas tilalmanak vizsgélata sordan az ajanlat-
kérének valamennyi relevans informdcié és a beszerzés
koriilményeinek egytittes mérlegelése alapjan kell meg-
alapozott dontést hoznia a részekre bontas jogszertisége
tekintetében.

Egyebekben a Kbt. 16. § (4) bekezdés alkalmazhato-
sagaval osszeftiggésben a 2014/24/EU iranyelv (a to-
vabbiakban: Iranyelv) vonatkozé rendelkezéseinek
figyelembevétele javasolt.

Az Irdnyelv (20) preambulumbekezdése alapjan egy a-
dott kozbeszerzési eljaras értékének becslése céljabol
egyértelmiivé kell tenni, hogy csak abban az esetben
lehetséges az érték becslését a kozbeszerzési eljaras
valamely részére alapozni, ha annak objektiv indokai
vannak. Indokolt lehet példaul a szerzédés értékét az
ajanlatkérd szerv egy kiilonallé miikodési egységének -
példaul iskolanak vagy 6vodanak - a szintjén megbe-
csiilni, amennyiben a széban forgé egység 6nallo fele-
16sséget visel sajat kozbeszerzési eljarasaért. Ez abban
az esetben vélelmezhet5, ha a kiilonallé mitikodési
egység ondlléan folytatja le a kozbeszerzési eljarast és
dont a beszerzésekrdl, kiilon koltségvetési sor felett ren-
delkezik az érintett kozbeszerzés céljara, onélléan koti
meg a szerzGdést és finanszirozza azt a rendelkezésére
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allo koltségvetésbdl. A részekre osztason alapul6 érték-
becslés nem indokolt, ha az ajanlatkéré szerv a kdzbe-
szerzési eljarast csupan decentralizalt médon folytatja
le.

Az Iranyelv 5. cikk (2) bekezdése szerint, amennyiben
az ajanlatkérd szerv tobb kiilonéllé miikodési egységbol
all, a teljes becstilt értéket kell figyelembe venni, vala-
mennyi miikodési egységre egytittesen szamitva. Az
els6 albekezdés ellenére, amennyiben egy kiilonallo
miikodési egység 6nall6 modon felel6s a sajat beszer-
zéséért vagy annak egyes kategoridiért, az értékek be-
csitilhet6k az adott egység szintjén is.

A mitikodési/szervezeti egység beszerzési igényeit tehat
akkor lehet az ajanlatkéré beszerzési igényeitdl elkiilo-
niilten figyelembe venni az ajanlatkéré beszerzéseinek
becsiilt értéke szamitasa soran, ha a mtikodési/szer-
vezeti egység - bar jogilag nem 6nall6 - sajat maga dont-
het beszerzési igényeir6l, azok tekintetében onalléan
vallalhat kotelezettségeket a muikodési koltségvetése
terhére és valdsithatja meg gazdasagi szervezetén ke-
resztiil.

Fenti rendelkezésekre tekintettel valamely kiilonallé
miikodési vagy szervezeti egység tekintetében a Kbt. 16.
§ (4) bekezdés masodik fordulatdnak alkalmazésa - az
ott meghatarozott feltételek fennallasa esetén - kiza-
rélag a sajat mtikodése korében felmeriil6 beszerzések
tekintetében vizsgalhat6, amely beszerzésekért a kiilon-
allé mikodési vagy szervezeti egység onallo felelsség-
gel tartozik. gy adott esetben az onkormanyzat és
annak valamely kiilonall6 miikodési vagy szervezeti
egysége viszonylatdban - kiilonos figyelemmel arra,
hogy az uthalézat fejlesztése a Magyarorszag helyi on-
kormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. §
(1) bekezdés 2. pontja alapjan helyi énkormanyzati
feladat - Kbt. 16. § (4) bekezdése nem alkalmazhaté oly
moédon, hogy példaul az onkormanyzat hataskorébe
tartoz6 uthalézat fejlesztéssel kapcsolatos beszerzések
becsiilt értékét az Snkormdanyzat és annak valamely k-
16nallé6 miikodési vagy szervezeti egysége kozott a
részekre bontas tilalménak figyelmen kiviil hagyasa
mellett allapitsdk meg.

5. kérdés

A Kbt. 105. § (3) bekezdés k) ponttal dsszefiiggésben helyes-e
az az értelmezés, miszerint a keretmegallapodds mdsodik ré-
szében lefolytatott versenyijranyitds esetén kizdrolag arrol
kell nyilatkozatot benyiijtaniuk az ajdinlattevéknek, hogy a
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keretmegdllapodds elsé részében eldirt kizdro okok tovdbbra
sem dllnak fenn, téliik eqyéb nyilatkozat és igazolds nem
kérhetd?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a keret-
megéllapodas masodik részében lefolytatott verseny-
Gjranyitas soran a kizaré okok fennallasa tekintetében
az ajanlattételre felhivott ajanlattevéknek nyilatkozatot
kell benytjtaniuk, igazolasok benyujtasara nem kotelez-
het&ek.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 105. § (3) bekezdés k) pontja szerint az ajanlat-
kér6 a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) vagy c) pontja alkalma-
z&saban a keretmegéllapodast kotott 6sszes ajanlattevs-
nek egyidejtileg irasban ajanlattételi felhivast kiild. Mas
ajanlattevét az eljardsba nem lehet bevonni. Az ajanlat-
tételi felhivas tartalmazza az ajanlattevéknek szol6 fel-
hivast, amely szerint a kizdré okok fenn nem allasarol
nyilatkozniuk kell.

Fentiek alapjan a Kbt. 105. § (3) bekezdés k) pontja
nyilatkozattételi kotelezettséget ir el6 a kizaré okok
fenn nem é&llasa tekintetében, azaz versenydjranyitas
soran torténd ajanlattétel esetén az ajanlattevéket a ki-
zar6 okok hianyét illetéen nem terheli igazolasi kotele-
zettség, igazolasok benyujtasdra tehéat az ajanlattevék
nem kotelezhetok.

A Kbt. 105. § (5) bekezdés els6 mondata alapjan az
ajanlatok bontéaséara a 68. § (4) bekezdése, elbirdlaséara a
69. § (1) bekezdése és a 71-76. §, az ajanlatkér6 donté-
seinek kozlésére a 79. §, valamint a szerz6dés megko-
tésére a 131. § alkalmazandé. Ebb6l fakaddan az ajanlat-
kérét versenytjranyitds soran a kizar6 okok fenn nem
allasanak ellenérzése korében nem terheli a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti nyilvantartas-ellenérzési kotelezett-
ség, azonban amennyiben az ajanlatkérének kétsége
meriil fel valamely el6irt kizdré ok fenndllasat illetGen,
agy koteles annak tisztazaséra, adott esetben példdul a
Kbt. 69. § (13) bekezdés alkalmazédsaval. Az esetleges
ellentmondésok tisztdzdsa érdekében a Kbt. 71. §-a
szerinti hidnypétlas, illetve felvilagositas kérés jogintéz-
ménye megfeleléen alkalmazandé.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja tovabba a figyelmet -
a keretmegallapodés masodik részében megkotott szer-
z6désekre is iranyado - Kbt. 143. § (2) bekezdésére,
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mely alapjan az ajanlatkérd koteles a szerzédést
felmon-dani, vagy - a Ptk.-ban foglaltak szerint - att6l
elallni, ha a szerz6dés megkotését kovetSen jut
tudomadsara, hogy a szerz6d6 fél tekintetében a
kozbeszerzési eljaras soran kizar6 ok allt fenn, és ezért
ki kellett volna zarni a kozbeszerzési eljarasbol.

6. kérdés

Az ajdnlatkérd a [Netto karbantartdsi dij 60 hénapra (netto
Ft/60 honap)] értékelési szempont felolvasdlapon szerepld
értékének meghatdrozdsihoz mellékletet bocsdtott rendelke-
zésre, ahol megadta az eléirt karbantartdsi alkalmak szdmdt (5
db), és amelyen az ajanlattevéknek meg kellett adniuk az 1
karbantartdsi alkalom netté dijat. A kettd érték szorzatdit
szintén fel kellett tiintetni a mellékletben, egyiittal ezt a szor-
zat értéket kellett a felolvasolapon az adott értékelési szempont
sordba beirni.

Az egyik ajanlattevd a mellékletben megadta az 1 karban-
tartasi alkalom netto dijdt, valamint megadta a 60 honapra
vetitett értéket. A mellékletben szerepld szorzat szdamitdsi
hibdt nem tartalmazott.

Az ajanlattevd ugyanakkor a felolvasélapon nem a 60 hénapra
vetitett, hanem az 1 alkalomra vonatkozo értéket tiintette fel.

Ismert-e olyan joggyakorlat, amely alapjin lehetdség van a
fenti hiba hidnypotlas korében térténd javitdsira? A hiba javi-
tdsa esetén az ajdnlatok kozotti sorrend nem viltozna.

Vagy olyan joggyakorlat ismert, amely alapjin a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdései szerinti teljes korii birdalatot kévetden azt
sziikséges megdllapitani, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdése
alapjdn az ajanlat nem megfeleld, igy az ajinlat az értékelésbe
nem vonhato be, tehit a jelzett hiba hianypotlds keretében nem
javithato?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a kérdés-
ben bemutatott esetben fennall6 ellentmondas felolda-
séra alkalmazhat6é a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositas kérés jogintézménye.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi
jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.
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A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles
az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezs szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypétlas lehets-
ségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentke-
zésben talalhat6, nem egyértelmi kijelentés, nyilatko-
zat, igazolas tartalmédnak tisztizdsa érdekében az
ajanlattev6tol vagy részvételre jelentkez6t6l felvildgosi-
tast kérni.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan a hianypoétlas vagy a
felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés mas felté-
teleire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithaté vagy hidny poétolhatd, tovabba atalanydijas
szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes ar-
ajanlat) valamely tétele és egységara poétolhatd, modo-
sithatd, kiegészithet6 vagy torolhets, amelynek valto-
zésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6
részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyéasolja.

A D.58/14/2020. szdmu dontébizottsagi hatarozat 53.
pontja az alabbiakat tartalmazza: , Az ajanlat egységes
egészként értékelendd, értékelésre a benyujtott ajanlat
teljes tartalma kertiil. Lényegében ugyanezen megallapi-
tasra mutat rd , A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélke-
zési gyakorlat” targyaban késziilt kuriai osszefoglald
vélemény (2015.ELILJGY.E.1.1)) is, mely szerint az
ajanlat valamennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme
azonos megitélés ald esik az értékelés szempontjabdl.
Amennyiben egy adat az ajanlat eltér6 részein mas
tartalommal jelenik meg, az ajanlat hibéds, és az
ajanlatkérének élnie kell a kozbeszerzési torvényben
biztositott valamely korrekcios lehetSséggel. A felolva-
s6lapnak sincs megkiilonboztetett jelent6sége, az abban
szerepl6, az ajanlatbdl kiemelt adatok csak a bontas
szempontjabol, az alapelvek érvényesithetdsége, a nyil-
vanossag biztositdsa okabol, technikailag jelentds részei
az ajanlatnak.”

A D.173/10/2020. dontSbizottsagi hatarozat 65. pontja
kiemeli, hogy ,, A felolvasélapon szereplé nett6 ajanlati
ar értékelési szempontra vonatkozé dsszeg téves kitol-
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tése onmagaban nem eredményezhet érvénytelenséget
abban az esetben, amennyiben az ajanlatban az érté-
keléssel osszefliggd megajanlas egyébként teljeskortien
fellelhet6 a szakmai ajanlatban, azaz jelen esetben az
arazott koltségvetésben. Az ajanlatban az &razott kolt-
ségvetés megtaldlhatd, annak adatai alapjan és a f66sz-
szesit6ben foglaltak szerint megallapithaté a kérelmez6
megajanlédsa.”

A Dontébizottsdg hangstlyozta tovabba, hogy ,a Kbt.
71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles meg-
gy6z6dni arrél, hogy a hidnypoétlas vagy a felvildgositas
megaddsa az e §-ban foglaltaknak megfelel. Az ajanlat
érvénytelenségét az eredményezheti, ha a felvilagositas
megadasa a (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseibe
utkozik, vagy a felvilagositds megadédsat nem, vagy
nem az el&irt hataridében teljesitették.”

Jelen esetben a melléklet tartalmazta a netté6 karban-
tartasi dij 60 honapra vetitett értékét, azaz az ajanlatban
megtaldlhaté volt az adott értékelési szempontra
vonatkozé megajanlas. Igy a fent hivatkozott hataro-
zatok megallapitasaira is tekintettel, tovabba figyelem-
mel arra, hogy a hiba javitdsa az ajanlattevék kozott az
értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja, az
ajanlatkérd felvilagositas kérés keretében tisztdzhatja a
fenndll6 ellentmondast a felolvasélap és az aldtamaszt6
dokumentumok kozott.

7. kérdés

Havidijas szerzddéskités esetén, ahol eseti szolgaltatis
megrendelését is magiban foglalja a szerzddés, kotelezd-e és
ha igen, milyen jogszabdlyhely alapjin keretOsszeget vagy
eqyéb keretet (akdr Orakeretet) meghatdrozni az igénybe
vehetd eseti szolgaltatds mennyiségét illeten, vagy a gya-
korlat szerint ez nem kotelezd?

A Kozbeszerzési Hat6ésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajanlat-
kérének a beszerzési igénye természetének ismeretében
kell dontést hoznia arrdél, hogy milyen szerz&déses
konstrukcidban és milyen Kbt. szerinti jogintézmények
alkalmazasédval tervezi megvaldsitani a beszerzését. Az
ajanlatkérének az eljaras el6készitése sordn a beszerzés
mennyiségének meghatdrozasakor - igy az eseti meg-
rendelések mennyisége tekintetében is - a Kbt. 28. §-
anak és 58. §-anak megfelelGen kell eljarnia.
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A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 28. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles
a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyéra és becstilt
értékére tekintettel - megfelel§ alapossaggal el6készi-
teni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbe-
szerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szerepl6k képesek legyenek ma-
szakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithaté és gazda-
sagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatké-
rének mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran
torekednie kell a magas min6ségt teljesités feltételeinek
biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekin-
tettel biztosithaté - védelmére és a fenntarthatésagi
szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés
targyat érint6 szerz6désmodositdsok megelézésére. Az
ajanlatkéré alkalmazhatja az értékelemzés moédszerét is.

A Kbt. 58. § (1)-(2) bekezdései szerint az ajanlatkér6
koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét
- adott esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak
megfelel6 mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész
megaddsaval - az eljarast megindit6 felhivasban, vala-
mint el6zetes tajékoztatéval meghirdetett eljaras esetén
az el6zetes t4jékoztatéban is. Az ajanlatkéré koteles
megadni az eljardst megindité felhivasban vagy a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszer-
zés targyara vonatkozé miiszaki leirast. A mifiszaki
leiras azoknak az el6irdsoknak az Gsszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekinte-
tében megkovetelt jellemzoéket, amelyek alapjan a
kozbeszerzés targya olyan médon irhatoé le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzoék utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru
vagy szolgdltatas el6allitasdnak és nyujtadsanak folya-
matdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha
ezek a tényez6k végeredményben nem befolyasoljak az
adott épitési beruhdzds, aru vagy szolgaltatds tulaj-
donségait, feltéve, hogy kapcsolédnak a szerz6dés tar-
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gyahoz [Kbt. 76. § (7) bekezdés], valamint annak
értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcsnak
a kozbeszerzési eljarasok el6készitésével kapcsolatos
atmutatéja (2023. februdr 20.) rogziti tovabba, hogy a
szerzbdések teljesitése tekintetében is rendkiviil fontos
az eljarasok alapos el6készitése. Fel kell hivni a figyel-
met, hogy a jogsért6 szerz6désmodositasok hatterében
gyakran a nem megfelel6 el6készités all, vagyis a gon-
dos el6készités elmaradasa utobb jelentdsen befolyasol-
hatja a kozbeszerzési szerz6dések teljesitési szakaszat
is, és a nem kell6 koriiltekintéssel végzett el6készités
utébb nem lesz orvosolhaté szerz6désmoédositas ttjan.
Erre mutat r4 a Dont6bizottsdg a D.142/14/2021. szdma
dontébizottsagi hatarozatban. Fontos hangstlyozni,
hogy a nem megfelel6 el6készités miatti jogsértés egy
késébbi, esetlegesen a Kbt. 141. § alapjan fennall6
szerz6désmodositasi jogalap elfogadhatésdga ellenére
megéllapithato.

Arra vonatkozoéan tehét nincs a Kbt.-ben konkrét kote-
lezés vagy szabalyozas, hogy egy ajanlatkéré - eseti
megrendeléseket is magaba foglalé - beszerzését milyen
szerz6déses konstrukciéban (pl. keretmegallapodas,
keretszerz6dés), vagy milyen, a Kbt.-ben foglalt egyéb
lehetséges jogintézmény (pl. opcid, mennyiségi eltérés)
alkalmazéséaval irja el6. Az ajanlatkér6t a tekintetben
terheli kotelezettség, hogy eljarasa soran a kozbeszerzés
mennyiségének meghatarozasakor teljes kortien meg-
valésuljanak a Kbt. 28. § és 58. §-aban foglalt kégens
rendelkezések. Ennélfogva az eseti megrendelésekre
vonatkozdan is sziikséges a mennyiség keretosszeg
vagy 6raszam formajaban torténé meghatarozésa, vagy
az eljarasban az eseti megrendelések tekintetében opcio-
nalis rész, vagy mennyiségi eltérés meghatarozasa, fi-
gyelemmel arra is, hogy az ajanlattevéknek is a
megfelel6 informacié birtokdban van lehetGségiik az
eseti megrendelésekre vonatkoz6 redlis ajanlattételre.
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1. Az eljaras a Kbt. 21. § (2) bekezdés alapjan a Kbt. III.
része szerint kertl lefolytatdsra.

8. Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan nem
rendel el Gjabb hidnypotlast, ha a hiAnypoétlassal az ajan-
lattev6 az ajanlatban kordbban nem szerepl6 gazdasagi
szerepl6t von be az eljarasba, és e gazdasagi szereplére
tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hidnypétlas.

12. Ajanlatkérd el6irja a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
informaciok ajanlatban torténd feltiintetését. A nyilat-
kozat nemleges tartalommal is csatolandé. A Kbt. 66. §
(6) bekezdése szerinti nyilatkozatot - amelyet az EKR-
ben elektronikus tirlapként Ajanlatkér6 hoz létre - elek-
tronikus tirlap formdjaban kell az ajanlat részeként
kitolteni.

A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak a kotele-
z6 formai és tartalmi kovetelményeket, a szerzédéster-
vezetet, a miszaki leirast, az 4razatlan koltségvetést,
tobbek kozott a kovetkez6k szerint:

,I. FOGALOM MEGHATAROZASOK ES ALTALA-
NOS SZABALYOK

4) A kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara a Kbt. sza-
balyai szerint keriil sor. A Kbt. 21. § (2) bekezdése
alapjan a Kbt. Harmadik Része keriil alkalmazasra a
Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja, tovabba a Kbt.
114-114/ A §-ai szerint.”

,IX. AZ AJANLATOT ALKOTO DOKUMENTUMOK
ES FORMAI ELOIRASOK

,13) Az ajanlathoz - lehet6leg az alabbi sorrendben - a
kovetkez6 dokumentumokat kell csatolni:

2. A Kbt. 66. § (2) bekezdésében el6irt ajanlati nyilat-
kozatot - amelyet Ajanlatkér6 az EKR-ben elektronikus
tirlapként hoz létre - Ajanlattevének elektronikus tirlap
formajaban kell az ajénlat részeként kitolteni!

3. A Kbt. 66. § (6) bekezdésében el6irt nyilatkozatot -
amelyet Ajanlatkér6 az EKR-ben elektronikus tirlapként
hoz létre - Ajanlattevének elektronikus trlap forma-
jaban kell az ajanlat részeként kitolteni! A nyilatkozat
nemleges tartalommal is csatoland¢ (vagyis akkor is, ha
Ajanlattevé a szerz6dés teljesitéséhez alvallalkozot
semmilyen tevékenység ellatdsahoz nem kivan igénybe
venni)...”

A miszaki leiras tartalmazta a nyertes ajanlattevé és az
ajanlatkéré feladatait, tobbek kozott az alabbiak szerint:
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«1.1. Nyertes Ajanlattevd feladata kozétkeztetés bizto-
sitdsa az ajanlatkérd altal iizemeltetett, a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott intézmények sza-
mara a kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek
szerint.

1.8. Nyertes Ajanlattev6 feladatait, valamint jogait és
kotelezettségeit részletesen az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok részét képez6 szerz6déstervezet tartal-
mazza.”

A dokumentécioban kiadott szerz6déstervezet rendel-
kezései értelmében:

,IV. Alvallalkozé igénybevétele

IV.1. Vallalkozé legkésSbb a szerz6dés megkotésének
id6pontjdban koteles a Megrendel6nek valamennyi
olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a szer-
z6dés teljesitésében, és - ha a kozbeszerzési eljarasban
az adott alvallalkozét még nem nevezte meg - a be-
jelentéssel egytitt nyilatkozni arrél is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvallalkozé nem all kizaré okok
hatdlya alatt. A Vallalkozé a szerz6dés teljesitésének
id6tartama alatt koteles Megrendelének minden to-
vabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozét el6ze-
tesen bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni
arrél is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all kizaré okok hatélya alatt.

IV.2. Alvéllalkoz6 jogosulatlan igénybevétele esetén
Véllalkoz6 tudomasul veszi Megrendel6 azon jogat,
hogy jelen szerz6déstél azonnali hatéllyal elalljon és az
ebbdl ered6 kéarat Vallalkozé felé érvényesitse. Ezen
felul Vallalkozo6 felel minden olyan karért, mely az al-
vallalkoz6 jogosulatlan igénybevétele nélkiil nem ko-
vetkezett volna be.

IV.3. A teljesitésbe bevont alvallalkozot megillets dij
alvallalkoz6 felé torténé megfizetésérsl Vallalkozo ko-
teles gondoskodni. Az alvéllalkoz6 nem jogosult a
Megrendel6vel szemben fellépni semmilyen dij vagy
koltség igénylésére.»

» V1. Vallalkozé jogai és kotelezettsége

VL5. A Vallalkozé altal ellatand6 szolgaltatas és az ezért
megéallapodott dij magaban foglalja az étel elSallitasi,
valamint a keletkezd hulladék kezelési- és naponta térténd
elszdllitdsi tevékenységet és az azokhoz sziikséges eszkozok,
megfeleld tisztasdgi edények biztositdsdt is, mely szolgdl-
tatdsnak meg kell felelni a vonatkozd, hatdlyos jogszabdlyi
eléirasoknak, szabvdnyoknak, ajanldsoknak.



KOZBESZERZESI ERTESITO

VI1.6. Vallalkozé koteles az elszallitott ételhulladékrol
szallit6levelet kiallitani, melynek tartalmaznia kell az
elszallitott hulladék mennyiségét, id6pontjat (nap, ora,
perc), valamint a Megrendel§ altal felhatalmazott kony-
hai alkalmazott teljesitésigazoldsat a szallitis megtor-
téntére vonatkozoan. A szallitélevél egy példanyat
Villalkoz6 koteles az intézményvezets altal kijelolt
konyhai alkalmazottnak, illetve Megrendel6nek atadni
az elszallitds id6pontjdban.

V1.7. Vallalkozé tudomésul veszi, hogy amennyiben az
ételhulladék elszallitdsa nem a VL.5. pont szerint, azaz
naponta torténik, akkor Megrendel$ Véllalkozé koltsé-
gén gondoskodik a feladat elvégzésérsl.”

~XI. Egyéb rendelkezések

XI.4. Szerz6d6 Felek a jelen szerz6désben nem szabalyo-
zott kérdésekben a kozbeszerzésekrdl szoloé 2015. évi
CXLII. torvény és végrehajtasi rendeletei, a Polgari
torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. toérvény, valamint
jelen szerz6désben nevesitett és a szolgaltatds tarqya sze-
rinti eqyéb jogszabdlyok rendelkezései az iranyadok.”

Az ajanlattételi hataridére a kérelmez6 és a jelen is-
mertetés szerint H Kft. (a tovabbiakban: érdekelt) mind
az 5 részre benyujtotta az ajanlatat.

Az ajanlatkéré hidnypétlasra szolitotta fel az ajanlat-
teviket, az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérs a felhivas VI.3) 12. pontjaban az alabbiakat
irta el6: AK el6irja a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti infor-
maciok ajanlatban torténd feltiintetését. A nyilatkozat
nemleges tartalommal is csatolandé. A Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozatot - amelyet az EKR-ben
elektronikus tirlapként AK hoz létre - AT-nek elektro-
nikus drlap formdjaban kell az ajanlat részeként kitol-
teni.

Hiany az ajanlatban és poétlasa:

Ajanlatkéré az eljardsban nem aktivalta a hivatkozott
tirlapot az EKR rendszerben, ezért Ajanlattevéknek
nem &llt médjukban az trlap kitdltése és az ajanlathoz
nem tudta csatolni.

Kérjik hianypétlas keretében a jelen hidnypotlasi fel-
hivashoz mellékelt, a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozatot kitoltetni és az EKR rendszerben feltolteni
sziveskedjenek az eljaras 1-5. része vonatkozasdban.”
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Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevék figyelmét, hogy
a hidnypoétlas teljesitése soran vegyék figyelembe a Kbt.
71. § (3), (7)-(8) bekezdését.

Az érdekelt az el6irt hatarid6ben benydjtotta a Kbt. 66.
§ (6) szerinti nyilatkozatat, amelyben mind az 5 rész
esetében a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerint
nyilatkozott, hogy a kozbeszerzésnek nincsen olyan
része, amelynek teljesitéséhez alvéllalkozét kivan i-
génybe venni.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozati
részt az érdekelt kitoltetleniil nytjtotta be.

Az ajanlatkér6 elkészitette és megkiildte az ajanlatok
elbiralasarol sz6l6 osszegezést, amelynek , V. Az eljaras
eredménye” pontja szerint mind az 5 rész tekintetében
érvényes és nyertes ajanlattevéként az érdekelt kertilt
megjelolésre.

Az Osszegzésben rogzitettek szerint az érdekelt egyik
rész tekintetében sem vesz igénybe alvallalkozét a szol-
galtatas teljesitéséhez.

Az irasbeli Osszegezés ,VI. Kiegészit6 informaciok”
pontja rogzitette a VI.1.10) Tovéabbi informacidk pont-
ban a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan el nem biralt
ajanlattevék nevét és székhelyét, tovabba értékelési
pontszamaikat részenként.

A kérelmezd el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott be
mind az 5 részben. Hivatkozott tobbek kozott a szerzo-
déstervezet V1.5-6-7. pontjaira, valamint arra, hogy az
ételmaradék (142/2011/EU rendelet értelmében élelmi-
szer-hulladék) begytijtése és elszallitdsa engedélyhez,
illetve nyilvantartdsba vételhez kotott tevékenység. A
kozbeszerzés nyertes ajanlattevéjének tevékenységi ko-
rében ez a szigoru feltételekhez kotott tevékenység nem
szerepel.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérel-
mére tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdésére hivatko-
zéssal az érdekelttdl felvilagositast kért az 1-5. részek-
ben, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozat
tekintetében. Kozolte, hogy a kozbeszerzési dokumen-
taci6 részét képezd szerz6déstervezet VI.5. pontja
szerint a vallalkozé feladatai kozé tartozik az étel els-
allitasi, valamint a keletkez6 hulladék kezelési- és na-
ponta torténd elszallitasi tevékenység. Az ételhulladék
elszallitasa a 45/2012. (V. 8.) VM rendelet alapjan nyil-
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vantartasba vételhez kotott tevékenység, mely az érde-
kelt tevékenységi korében nem szerepel. Mindezekre
figyelemmel kérte a felvilagositasat, hogyan tudja
ellatni az ételhulladék elszallitdsi feladatokat alvallal-
koz6 bevonasa nélkiil. Amennyiben mégis alvallalkozét
vesznek igénybe, kérte a javitott Kbt. 66. § (6) szerint
nyilatkozatot benyujtani. Az ajanlatkérd felhivta az
érdekelt figyelmét a Kbt. 71. § (3), (7)-(8) bekezdésére a
hianypétlas teljesitése soran.

Az érdekelt felvilagositas keretében csatolta a Kbt. 66. §
(6) szerinti alabbi nyilatkozatot mind az 5 részre, az
alabbiak szerint:

~A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozat:

Nyilatkozom, hogy a kozbeszerzésnek az aldbbi a ré-
sze(i)nek teljesitéséhez kivanunk alvéllalkozét igénybe
venni:

Etelhulladék elszallitasa és kezelése
A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat:

Nyilatkozom, hogy az ajanlat benyujtasakor a Kbt. 66. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatban feltiinte-
tett rész(ek) teljesitéséhez igénybe venni kivant alvallal-
koz6 személye nem ismert.”

Az ajanlatkéré valaszolt a kérelmez6 el6zetes vitarende-
zési kérelmére, melyben azt a tajékoztatast adta, hogy
az érdekelt benyujtotta a felvilagositasat, és a Kbt. 66. §
(6) szerint ugy nyilatkozott, hogy az ételhulladék el-
szallitasi és artalmatlanitasi feladatok elvégzésére alval-
lalkoz6t vesz igénybe.

Az ajanlatkéré moédositotta az irdsbeli 6sszegzést, mely-
ben az ,V. Az eljaras eredménye pontban” rogzitette az
érdekelt altal az alvallalkoz6 igénybevételét valamennyi
részben, ételhulladék elszallitas és kezelés tekintetében,
az alvallalkoz6 megnevezése nélkiil.

Az irasbeli Osszegezés ,VI. Kiegészité6 informaciok”
»V1.1.10) Tovabbi informaciok” pontjat a Kbt. 81. § (5)
bekezdésére hivatkozassal fenntartotta.

Az irasbeli Osszegezés VI1.1.4) pontja tartalmazta az
Osszegezés modositasanak indokat.

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be
mind az 5 részben, melyben kifejtette, hogy érvénytelen
a nyertes ajanlat azért, mert az alvéllalkoz6 bevonasa
sziikségszertien befolyasolja mind a végsé arat, mind
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pedig annak Osszetételét. Az Osszegezés jogsért, az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 66. § (1) bekezdését, a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) és kiemelten
a (8) bekezdés b) pontjat.

Az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdésre hivatkozassal
masodik alkalommal is felvildgositaskérést kiildott az
érdekeltnek a Kbt. 66. § (6) szerint benydujtott nyilat-
kozataval kapcsolatosan.

Az érdekelt az tjabb felvildgositaskérésre az aldbbi
valaszt adta:

«Az ajanlatunkban meghatarozott ajanlati ar teljeskord,
minden az ajanlatkéré altal az eljarast megindito felhi-
vasban és kozbeszerzési dokumentumokban meghata-
rozott el6irasokra kiterjed.

Az ajanlati arunk tartalmaz valamennyi, a szerz&dés-
szerl teljesitéssel kapcsolatban, valamint a kdzbeszer-
zési dokumentumokban foglaltak szerint felmeriils
koltséget. Tovabba netté ajanlati arunk - ajanlatkéré al-
tal rogzitettekkel osszhangban - tartalmazza az ¢sszes
felmeriil6 ado6t, kozterhet, illetéket stb., kivéve az AFA
Osszegét.

Az ételhulladék szallitasi és kezelési alvallalkozéi fela-
datok koltség vonzata is a megajanlott ajanlati ar részét
képezi ... az ajanlati d&runkra nincs hatassal az alvéllal-
kozéi nyilatkozatunk tisztazasa.»

Az ajanlatkéré megkiildte a kérelmez6 el6zetes vitaren-
dezési kérelmére az elutasitd valaszat, melyben kozolte,
hogy az érdekelt felvildgositasa szerint az ajanlati ara
tartalmazza valamennyi, a szerz6désszer( teljesitéssel
kapcsolatban, valamint a kozbeszerzési dokumentu-
mokban foglaltak szerint felmeriil6 koltséget, az osszes
felmeriil6 ado6t, kozterhet, illetéket stb., kivéve az AFA
Osszegét.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét a kozbeszerzés 1-5.
részei ellen az érdekelt ajanlatanak érvényessé nyilva-
nitdsa miatt nydjtotta be, a kovetkezék szerint.

Az 1. kérelmi elem szerint hianypétlasnak, felvilago-
sitds megadéasanak nem lett volna helye az ajanlattevé
szerz6déses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vagy a szerz6dés mads feltételeire vonatkozo jelent8s
dokumentum tekintetében, az ajanlatkér6 altal megsér-
tett jogszabalyhelyek: a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja,
a Kbt. 71. § (10) bekezdés.
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A 2. kérelmi elem szerint az érdekelt az eredeti ajanla-
taban nem jelolt meg alvallalkozét, viszont a kozbeszer-
zés targyat képez6 kozétkeztetési szolgaltatds biztosita-
sa (ételhulladék elszallitassal) targyaban tevékenységi
korei kozott nem szerepelt a szigorti engedélyekhez,
nyilvantartdsbavételhez kotott hulladék-elszallitasi
tevékenység (a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV.
torvény, 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet a hulla-
dékgazdalkodasi tevékenységek nyilvantartasba vételé-
r6l, valamint hatéségi engedélyezésérol, 45/2012. (V. 8.)
VM rendelet 17. § (2) bekezdés). Az érdekelt ajanlata
nem felelt meg a jogszabalyokban meghatarozott felté-
teleknek. Az ajanlatkéré &ltal megsértett jogszabaly-
helyek: a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdése, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 az 1., 2., 4. részek tekintetében a kérel-
mez6 tgyfélképessége hidnyaban a jogorvoslati eljaras
megsziintetését, érdemben alaptalansag miatt a jogor-
voslati kérelem elutasitasat kérte.

Az érdekelt észrevétele

Az érdekelt az 1., 2., 4. részek tekintetében a kérelmez6
ugyfélképessége hidnyaban a jogorvoslati eljards meg-
szilintetését, érdemben alaptalansag miatt a jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte.

A Dontébizottsig déntése és annak indokai

A Dont6bizottsag a hatarozataban a jogorvoslati kére-
lemnek helyt adott, és megéllapitotta, hogy az ajanlat-
kéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjat, a Kbt. 71. § (10) bekezdését, ezért
megsemmisitette az ajanlatkérének az érdekelt ajanla-
tanak érvényességérdl sz616 dontését, és az ezt kovets-
en az adott kbzbeszerzési eljardsban hozott valamennyi
dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben
20.000.000.-Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezoket tartalmazta:

Az ajanlatkér6 a Kbt. 21. § (2) bekezdése alapjan a Kbt.
Harmadik Része szerinti nyilt eljarasat 2021. junius 22-
én inditotta meg.

A jelen jogorvoslati eljardsban a kozbeszerzési eljaras
megkezdésének idépontjaban, 2021. junius 22-én hata-
lyos anyagi jogszabélyokat kell alkalmazni.
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A Dont6bizottsag el6szor az ajanlatkérd és az érdekelt
kifogasaira az eljarasjogi feltételeket vizsgalta.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6
valamennyi rész tekintetében tigyfélképességgel ren-
delkezik a jogorvoslati kérelem benytjtasara.

A konkrét esetben a kérelmez§ ajanlattevd, valamennyi
részben érvényes ajanlatot nydjtott be. Az ajanlatkéro a
Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasaval az ajanlatok
birdlatat nem végezte el, az értékelésre azonban sor
kertilt, a kérelmez6 ajanlata tekintetében is, a nyertes
ajanlaton kiviil biralat ugyan nem tortént.

A Dont6bizottsag nem fogadta el az ajanlatkérs és az
érdekelt kifogasat, amelyben a Kbt. 81. § (5) bekezdése
alapjan elvégzett értékelésre tekintettel a kérelmezd
ugyfélképességét vitattdk az 1., 2. és 4. részek tekin-
tetében.

Az ajanlatkér6 moédositott irdsbeli 6sszegezése alapjan
az frasbeli dsszegezés V. pontja tartalmazza az eljaras
eredményét, az érdekelt nyertességét. Az frasbeli 6ssze-
gezés V1. pontjaban az ajanlatkérs csak a Kbt. 81. § (5)
bekezdése szerint az el nem birélt ajanlattevék nevét,
székhelyét, értékelési pontszdmaikat rogzitette. A VI.
pontban szereplé ajanlattevék esetében azonban a
kozbeszerzési eljards eredményének meghozataldra -
birdlat hidnyaban - nem kertilt sor.

A Kbt. 81. § (5) bekezdésének ajanlatkérsi alkal-
mazaséra tekintettel nem mondhat6 ki, hogy a kérel-
mez6 nem rendelkezik kozvetlen jogi érdekkel az eljaras
eredményének a kifogasoldsara, a kérelmezének a
szerz6dés elnyerésére vald esélye nem sziint meg.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
a kérelmez6 tigyfélképessége fenndll az 1., 2., és 4.
részekben is a jogorvoslati kérelem benytjtasara.

A Doéntébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 jog-
orvoslati kérelme nem késett el a Kbt. 71. § (10)
bekezdésének ajanlatkér6i megsértése tekintetében.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése a kérelmezé eredeti jogor-
voslati kérelmében megjelolt jogszabalyhely korébe
tartozik, mivel maga a Kbt. 71. § (10) bekezdése utal
tobbek kozott a Kbt. 71. § (8) bekezdésének megsértése
esetén az ajanlatkérd kotelezettségére.

A jogorvoslati kérelem - az elézetes vitarendezési kére-
lem 2021. jalius 28. napjan tortént elutasitdsara tekin-

17



KOZBESZERZESI ERTESITO

tettel — a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan nem
késett el.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben
vizsgdlta, és az alabbi indokokra tekintettel megéallapi-
totta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

A jogorvoslati kérelem 1. és 2. elemei alapjan, a Donté-
bizottsag egyiittesen azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, a Kbt. 71.
§ (10) bekezdését, a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, az
érdekelt ajanlatdnak érvényessé nyilvanitasaval.

A kozosségi jog és a kozosségi joggal harmonizalt nem-
zeti jog rendelkezései alapjan, a hianyp6étlas és a felvila-
gositas alkalmazasanak korlatja, hogy meg kell felelnie
az egyenlé bandsmod és az atlathatésag elvének, hogy
a hidnypétlas vagy felvilagositds megadasa ne adjon
lehet6séget valamely ajdnlattevének a verseny tisztasa-
gat sért elényben részesitésére. Ez biztositja a torvény
rendeltetése szerint az ajanlatkérd céljat, hogy a Kbt. 71.
§ (7) bekezdése szerint a birdlatot el tudja végezni.

Az, hogy az adott ajanlat esetében a hianyp6tlas, illetve
felvilagositas tekintetében a Kbt. 71. §-aban meghata-
rozott valamely korlatba titkozés fennall-e, a konkrét
kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének tiikrében, az
adott ajanlat vonatkozasaban kell megitélni.

A kérelmez§ szerint az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A kérelmez6 az érdekelt ajanlatanak az érvénytelensé-
gét a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozattal
Osszefiiggésben a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjadban
meghatédrozott korlatra, az ajanlatkérének a Kbt. 69. §
(1), (2) bekezdésében és a Kbt. 71. § (10) bekezdésében
meghatarozott birdlati kotelezettségére alapitotta.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6
helytall6an allitotta az érdekelt ajanlatdnak a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjaban meghatarozott korlatba titks-
zését, amely ajanlati hiba miatt az ajanlat jogszabélyba
utkozik, érvénytelen.

A konkrét esetben az ajanlatkér6 a kozbeszerzés tar-
gyara vonatkozoé miiszaki leirds 1.8. pontjaban rogzi-
tette, hogy a ,Nyertes Ajanlattevé feladatait, valamint
jogait és kotelezettségeit részletesen az egyéb kozbe-
szerzési dokumentumok részét képezé szerzédéster-
vezet tartalmazza.”
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A szerzédéstervezet VI5.-VI7. pontjai értelmében a
jelen kdzbeszerzés keretében a véllalkoz6 altal ellatand o
szolgaltatds magaban foglalja az étel el6allitasa mellett,
»a keletkezé hulladék kezelési- és naponta torténd el-
szallitasi tevékenységet és az azokhoz sziikséges esz-
kozok, megfelel§ tisztasdgti edények biztositasat is,
mely szolgéltatasnak meg kell felelni a vonatkozd, hata-
lyos jogszabalyi el6irdsoknak, szabvanyoknak, ajanla-
soknak”.

Az ételhulladék szallitisara vonatkozé ajanlatkérsi
feltételeket a vallalkozasi szerzédéstervezet VI.5-V1.7.
és XL4. pontjai részletezik.

A szerzédéstervezet XI. pontja kikototte, hogy a szerzé-
désben nem szabalyozott kérdésekben a Kbt., a Ptk.,
valamint a szerz6désben nevesitett és ,a szolgaltatas
targya szerinti egyéb jogszabalyok rendelkezései az
iranyadok.”

A szerz6édéstervezetben elSirtakkal 6sszhangban, az
ajanlatkérd az ajanlati kotottség lejartat kovetden, a Kbt.
80. § (4) bekezdése szerint felvildgositaskérést adott ki
az érdekeltnek a szerz6déstervezet VI.5. pontja szerint a
véallalkoz6 feladatai kozé tartozo, a keletkez6 hulla-
dékkezelési- és naponta torténd elszéllitasi tevékeny-
ségre vonatkozo, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti nyilatkozat tekintetében. E felvilagositas-
kérésben rogzitette, hogy a szolgaltatds targyara az
ételhulladék elszallitasa tekintetében a 45/2012. (V. 8.)
VM rendelet irdnyad6, amely szerint az ételhulladék
elszéllitadsa nyilvantartasba vételhez kotott tevékenység,
amely tevékenység az érdekelt tevékenységi korében
nem szerepel. Mindezekre figyelemmel kért az ajanlat-
kéré felvilagositast az érdekelttél az ételhulladék
elszallitasi kotelez6 feladatokrol, arrdl, hogyan tudja az
ajanlattevé ellatni a tevékenységet alvallalkozé igény-
bevétele nélkiil. A felvilagositaskérésben az ajanlatkérs
felhivta a figyelmet a Kbt.-ben meghatarozott korlatok-
ra, a Kbt. 71. § (3), (7)-(8) bekezdésekre.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt fel-
vilagositasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti
korlatba tutkozik.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
korlat értelmében, a hidnypoétlas vagy a felvilagositas
megaddsa sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemz6ire, az ajanlattevs szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés mads felté-
teleire vonatkozé dokumentum tekintetében csak a
torvényben meghatarozottak szerint a nem jelentds,
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egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy
hiany pétolhaté.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt felvi-
lagositdsa a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajan-
lattev6 szerz6déses kotelezettsége végrehajtasanak
moédjara vonatkozé dokumentum tekintetében kertilt
kiadasra, és az a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba {it-
kozik. Az érdekelt az ajanlati hatarid6re beadott ajanlati
kotottséggel terhelt eredeti ajanlataban a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) pontja szerint gy nyilatkozott, hogy
alvallalkoz6ét nem vesz igénybe a szolgaltatds telje-
sitéséhez. Az eredeti ajanlatbol ezért az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a keletkez6 hulladékkezelési- és na-
ponta torténd elszallitasi tevékenységet maga az érde-
kelt végzi, melyre az érdekelt utélagos nyilatkozata
alapjan a jogszabalyban el6irt hatosagi nyilvantartassal
nem rendelkezik. Az eredeti ajanlatban az alvéllalkoz6
bevondsara azonban nemleges nyilatkozatot tett az
érdekelt, melyre tekintettel csak az ajanlattételi hatar-
id6t kovetben tett ajdnlatot a szolgéltatés targyat képez6
tevékenység egészére.

Az érdekelt felvildgositdsaban foglalt azon nyilatkozat,
mely szerint - az eredeti ajanlati nyilatkozatdval szem-
ben - az ételhulladék elszallitasara és kezelésére alval-
lalkozo6t vesz igénybe, a beszerzés targyanak jellem-
z6ire, az ajanlattevé szerz6déses kotelezettsége vég-
rehajtdsanak moédjara vonatkozé olyan nyilatkozat,
amely az eredeti ajanlathoz képest jelent6s, nem egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 véltozas, amelynek alapjan a
felvilagositas a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba foglalt
korlatba titkozik.

Az ételhulladék elszallitaséra és kezelésére vonatkozo
tevékenység a szerzédéstervezet VI.5.-VI.7. pontjai
értelmében a szolgaltatas kotelez6 targyat képezi, annak
jelent6s része, amely nélkiil a szolgaltatds szerzédés-
szertien nem kezdhet6 el és a teljesités hatarideje alatt
nem lathato el.

Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljardsban benytjtott
nyilatkozataban megjelolte a 45/2012. (V. 8.) VM ren-
delet kovetkez6 rendelkezéseit, amelyek az ételhulla-
dék elszallitasa és kezelése korében a szolgaltatas tar-
gyat meghatarozzak.

A hatéséagi nyilvantartasba vétel és engedélyezés szaba-
lyait a 45/2012. (V. 8.) VM rendelet 18-20. §-ai rogzitik.

A kotelezben ellatand6 szolgéltatasra irdnyado jogsza-
balyra figyelemmel, a szerz6édéstervezet VI.5.-VL7.
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pontjdban elSirt tevékenység a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vonatkozik, amelynek ellata-
sara vonatkozoan az ajanlattételi hataridére az érdekelt
altal megfelel6 ajanlattétel nem tortént az eredeti ajan-
latban, mivel csak az ajanlattételi hatarid6t kovetSen
nyilatkozott e kérben, hogy alvallalkozét vesz igénybe.

Tekintettel arra, hogy az érdekelt eredeti ajanlataban
taldlhaté hiba a szolgaltatds targyat érint§ jelentSs
szolgaltatdsi tevékenységre vonatkozik, amelyet szi-
gort kozosségi és nemzeti jogszabalyok rendeznek, az
érdekelt ajanlati hibéja jelent6snek minéstil, amely a
felvilagositas-kérési eljarads keretében mar nem volt
orvosolhato.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak megsértésére
tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdése
alapjan kizarodlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe
az elbiralés soran, az eredeti ajdnlat azonban hibas, nem
terjedt ki a szerz6dés szerint kotelez6en ellatandé szol-
galtatas egészére.

A fentiek alapjan az ajanlatkér6 megsértette a biralati
kotelezettségét, az érdekelt ajanlata Kbt. 69. § (1), (2)
bekezdésére, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, a Kbt.
71. § (10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekez-
dés e) pontja alapjan érvénytelen.

A Dont6bizottsdg mindezen indokokra tekintettel meg-
allapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért megsemmisi-
tette az ajanlatkérének az érdekelt ajanlatdnak
érvényességér6l és az érdekelt nyertességérél szolo
dontését, és azt kovetd dontéseit az adott kozbeszerzési
eljarasban, valamint birsdgot szabott ki az ajanlatké-
rével szemben.

A Dontébizottsag hatdrozata ellen az ajanlatkérd nyuj-
tott be keresetet a birésdghoz, a perbe az ajanlatkérd
oldalan az érdekelt beavatkozott.

A F6varosi Torvényszék a 2022. oktéber 26. napjan kelt
103.K.705.790/2021/21.szamu itéletében a Kkeresetet
elutasitotta, a kovetkez6 indokolas alapjan:

A felperes keresete alaptalan.

A felperes keresete folytan a birésagnak elGszor az tigy-
félképesség hidnya tekintetében kellett dontést hoznia,
masodsorban pedig a felperesi érdekelt ajanlata érvé-
nyessége korében arrdl, hogy a felperesnek lehet&sége
volt-e hidnypoétlas és felvilagositaskérés keretében kor-
rigalni a felperesi érdekelt eredetileg megtett ajanlatat.
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Az tgyfélképesség fennéllasaval kapcsolatosan vala-
mennyi fél hivatkozott a kialakult bir6i gyakorlatra,
amelyt6l a birésag sem kivant eltérni, azonban a jelen
eljarasjogi helyzet egyik hivatkozott dontésben sem
fordult el6. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében
nemcsak az egyéb érdekelt, hanem az ajanlattevé is csak
akkor nytjthat be jogorvoslati kérelmet, ha jogat vagy
jogos érdekét a torvénybe titkoz6 tevékenység vagy
mulasztds sérti vagy veszélyezteti. A Kdaria
Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itéletében kimondta, hogy
a jogorvoslati kérelem elGterjesztése esetén a kozvetlen
jogi érdek fennalldsat befolyasolja az, hogy az eljaras
melyik szakaszaban, milyen dontés ellen kertil
benytjtdsra  jogorvoslati  kérelem. A  Kdaria
Kf.1I1.37.835/2019/4. szdmu eseti dontése rogzitette,
hogy az ajanlattev6 a Kdzbeszerzési Dont6bizottsdghoz
jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat be, ha bizonyitja,
hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme
van a timadott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A
jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés
megéllapitdsa esetén az ajanlattevének az adott
kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzédés
elnyerésére.

A perbeli tényallds szerint a felperes mar az ajanlati
felhivasban kikototte, hogy csak az els6 helyezettel
kapcsolatban végzi el a biralatot, mig a tényleges biralat
a tobbi ajanlatot illetéen nem torténik meg, ahogyan az
ténylegesen nem is tortént meg. Ilyen esetben elmé-
letileg el6fordulhat az, hogy a birdlat folyamataban a
pusztan a pontszdmok altal vélelmezett sorrend utébb -
a kizar6 okok és az alkalmassagi feltételek vizsgélatat
kovet6en - médosul, ezért az nem tekinthets végleges-
nek. A biralat és az értékelés sorrendjének felcserélése
olyan ,forditott helyzetet” eredményez, amelyben nem
zéarhato ki, hogy az alperesi érdekelt valna a kozbeszer-
zési eljards nyertes ajanlattev6jévé, amennyiben sor
kertilne a kizar6 okok és az alkalmassagi feltételek
vizsgalatara. Mindebbdl kdvetkezben a birdsag az alpe-
ressel egyez6en azt allapitotta meg, hogy az alperesi
érdekelt kozvetlen jogi érdekének a hidnya nem éalla-
pithaté meg, amely eljarasi helyzetet - a jogorvoslathoz
fiz6d6 alapjog elvonasanak elkertilése érdekében -
akként kell kezelni, hogy az alperesi érdekelt kozvetlen
jogi érdeke fenndll. A felperes kereseti kérelme ezért e
korben alaptalan volt.

Ezt kovetSen a birésdgnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperes jogszertien jart-e el,

20

2023. V. évfolyam 3. szam

amikor a felperesi érdekelt ajanlatat érvényesnek fo-
gadta el a felvilagositaskérési eljarasa eredményeként.

A Kbt. 69. § (1), (2) bekezdése, a Kbt. 71. § (1), (10) bekez-
dése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
hianypétlas, felvilagositaskérés célja az, hogy az ajanlat
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jog-
szabalyok el6irasainak. A Kbt. kozbeszerzési eljarasok
biralati részét érint6 szabalyainak megalkotdsakor a
jogalkoto célja az volt, hogy a kozbeszerzési eljarasban
minél tobb érvényes ajanlat keletkezzen, ezaltal minél
nagyobb lehet6ség legyen az ajanlatok kozil a
legkedvezd6bb kivélasztasara. A felperes helyesen érvelt
azzal, hogy &ltalanossagban az ajanlattevéknek lehetd-
ségiik van hianypétlas vagy felvildgositaskérés kereté-
ben az ajanlatban eredetileg nem szereplé gazdasagi
szerepl6t (alvéllalkozét) is bevonni a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja szerinti korlat figyelembevételével.
Nem lehet azonban a jelen esetben sem eltekinteni a
konkrét tényallas sajatossagaitol, és a Kbt. szabalyo-
zasanak rendszerétél. A konkrét tigyben ugyanis nem
csupan az volt az ajanlat és a felperes biralati cselek-
ményeinek a problematikdja, hogy egy tj alvallalkozé
bevondsara sor keriilhet-e utélag vagy sem, és milyen
feltételek mellett. Relevans koriilményként volt jelen az
tugyben az is, hogy a felperesi érdekelt az eredeti ajan-
latdban egyértelmii nyilatkozatot tett arra vonatkozoéan,
hogy a kozbeszerzésnek nincsen olyan része, amelynek
a teljesitéséhez alvéllalkozo6t kivan igénybe venni; a
felperesi érdekelt az ajanlatidban olyan szerzddéses
kotelezettség teljesitésére is kotelezettséget vallalt,
amelyre nézve hatésagi nyilvantartasba vétellel, enge-
déllyel nem rendelkezett; a felperesi érdekelt teljességi
nyilatkozatot tett, amely szerint az eredeti ajanlataban
meghatérozott ajanlati ar teljeskor(i, minden, az ajanlat-
kéré altal az eljarast megindit6 felhivasban és a kozbe-
szerzési dokumentumokban meghatarozott eléirasokra
kiterjed; és mindezek tekintetében az ajanlati kotottség
beéllt.

A fentiek szerint a jelen eljarasban tényként volt meg-
allapithaté az, hogy a felperesi érdekelt - &ltala sem
vitatottan - nem tudta volna 6nalléan teljesiteni a kozbe-
szerzési dokumentumokban meghatarozott, vallalkozé
altal ellatand6 hulladékkezelési és -szallitasi tevékeny-
séget, mert nem teljesitette az e tevékenységek ellata-
sahoz el6irt jogszabalyi feltételeket, azok ellatasara
engedélye nem volt, és a vonatkozé hatésagi nyilvantar-
tasbavétellel sem rendelkezett. Olyan tevékenységek
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ellatasara vonatkozoéan is ajanlatot tett tehat sajat tevé-
kenységként, amelynek elldtasara sem képes, sem jogo-
sult nem volt.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének
kotelessége az ajanlatok elbirdldsa sordn azt is vizsgalni,
hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési doku-
mentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéro-
zott feltételeknek. A felperesnek ezért a kiirasi feltételek
teljesitésének vizsgalatan talmenden azt is ellenériznie
kellett, hogy az ajanlat az adott tevékenységre vonat-
koz6 jogszabalyoknak megfelel-e. A felperes elmulasz-
totta ennek a vizsgélatdt, mert nem észlelte, hogy a
felperesi érdekelt olyan ajanlatot nydjtott be, amelyet
maga a jogszabalyi el6irasok figyelembevételével nem
tud ellatni, e kortilményrél kizérdlag az alperesi érde-
keltt6l, az el6zetes vitarendezési kérelme ttjan értesiilt.
Az alperes ezért az ajanlatkéré birdlati magatartasa
tekintetében helytalléan hivatkozott hatdrozataban a
Kbt. 69. § (1) bekezdésének megsértésére.

A felperesnek a birélat folyamatat, valamint a hiany-
pétlas és a felvilagositaskérés szabélyainak rendszerét
attekintve kellett dontést hoznia a felperesi érdekelt
ajanlatanak érvényességérdl, illetve a felvildgositas-
kérés lehet6ségérol. A hidnypotlas és felvilagositaskérés
alkalmazasdnak azonban jogszabalyi korlatjat képezi -
egyebek mellett - a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja is. A
szakmai ajanlat tekintetében a hianypétlas, felvilagosi-
taskérés tehat csak akkor lehetséges a beszerzés tar-
gyanak jellemzé&je targyaban, ha nem jelent6s, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba éllapithaté meg az
ajanlatban. A birésag egyetértett az alperessel abban,
hogy a felperesi érdekelt felvilagositdsdban foglalt azon
nyilatkozata, mely szerint - az eredeti ajanlati nyilatko-
zataval szemben - az ételhulladék elszallitisara és
kezelésére alvallalkozét vesz igénybe olyan, a beszerzés
targyanak jellemzéire, az ajanlattevs szerz6déses kote-
lezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkozé nyilat-
kozat, amely az eredeti ajanlathoz képest jelentés, nem
egyedi részletkérdésre vonatkozé valtozds, amelynek
alapjan az ilyen tartalmt ajanlat tekintetében a
felvilagositaskérés alkalmazasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjaba foglalt korlatba titkdzik. A birésdg nyomaté-
kosan értékelte e korben azt a kovetelményt is, hogy az
ételhulladék elszallitasara és kezelésére vonatkozo
tevékenység a szolgaltatas kotelez6 targyat képezte és
annak jelent8s része volt, amely nélkiil a szolgéltatas
szerz&désszertien nem is lathato el.
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A felperesi érdekelt ajanlata tehat olyan hibdban szen-
vedett, amelyet jogszertien nem lehetett volna a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint sem hianypétlassal, sem
felvilagositaskéréssel korrigalni. Ezen ajanlati vallalas a
felperesi érdekelt szerzédéses kotelezettsége végrehaj-
tdsanak modjara vonatkozé jelentés kortlmény volt,
amelynek valtozéasa kihatott az ajanlat érvényességére
is. Az pedig, hogy a szerz6dés keretében hulladék-
kezelési-, és széllitasi feladatot is el kell latni - amely
feladat a kozbeszerzés targyat képezd szolgéltatas
jelent6s része - mér az ajanlatok benyujtdsakor ismert
volt, az ajanlati felhivas részeként kozzétett szerz&dés-
tervezet VI.5-VL.7. pontjaira tekintettel.

A felperes a jogsértés megvaldsitasara és a jogértelme-
zés - fentiek szerinti - téves voltara tekintettel alaptala-
nul érvelt amellett, hogy a Kbt. szinte korlatlanul
jogszerti lehet6séget biztosit az ajanlatban eredetileg
nem szerepl6 alvéllalkoz6 bevonasara a hianypétlas,
felvilagositaskérés soran, ezért az nem titkozhet a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjaba. Megalapozatlanul alli-
totta a felperes azt is a keresetében, hogy az ajanlati hiba
nem volt jelent6snek tekinthet6, mert a kdzbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak arra vonatkozé els-
irast, hogy az ételhulladék szallitasi részfeladatot nyer-
tes ajanlattevd sajat maga vagy alvallalkozé bevonésa-
val teljesiti, és annak moédja az ajanlatkér6é szamadra is
kozombos volt.

Az alperes mindezek eredményeként jogszertien allapi-
totta meg, hogy felperesi érdekelt médositott ajanlata-
nak hibéjat csak a Kbt. szabalyainak sérelmével lehetett
korrigdlni, ezért elfogadta a birésag az alperes allas-
pontjat abban a tekintetben is, hogy jogszabélysértést
kovetett el a felperes, amikor ezt a médositott ajanlatot
érvényesnek fogadta el. Az alperes helytalléan érté-
kelte, hogy a felperes elmulasztotta figyelembe venni a
Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltatakat, mert nem
gy6z6dott meg megfelel6en arrdl, hogy a felvildgositas
megadaésa a 71. §-ban foglalt szabdlyoknak megfelel-e,
és hogy csak az eredeti ajanlat figyelembevételére van
lehet6ség a biralat soran. A felperesnek észlelnie kellett
volna, hogy a felperesi érdekelt eredeti ajdnlata egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatarozott feltételeknek, ezért a felperesi
érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.
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stellaciokat fogjak at.”! Masrészt ,[a] Kbt. 25. § (1)
bekezdése az Osszeférhetetlenséget vagy a verseny
tisztasagat ‘eredményez&” helyzetekrdl szol, azok kiala-
kulasanak az elkeriilésével kapcsolatos ajanlatkér6i
kotelezettséget szabalyoz. Ez nem a potencialis, hanem
a tényleges, bekovetkezett helyzetekre utal, valamint a
mar bevont személyek/szervezetek esetében - tehat egy
mar létez6 személyi/szervezeti érintettség esetére -
mondja ki az §sszeférhetetlenséget, ha a részvételiik a
verseny tisztasdgdnak sérelmét ’‘eredményezheti’.”?
Azonban ,Az Osszeférhetetlenség, valamint a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezé helyzet nem azo-
nos fogalmak. A verseny tisztasdganak sérelmét ered-
ményez6 helyzeteknek lehetnek olyan esetei, melyek
nem feltétleniil valésitanak meg sztik értelemben vett
Osszeférhetetlenséget.”3

Az ajanlatkérének vizsgalnia kell a birdlat sordn, hogy
vannak-e jogellenes egyiittmtikodésre, 6sszefonddasra,
Osszejatszasra utalo jelek, adatok, koriilmények. E fela-
datot kiilonos koriiltekintéssel kell teljesiteni, hiszen ha
elmulasztja a sziikséges intézkedések megtételét, illetve
jogi kovetkeztetések levonasat, akkor azt a KDB stulyos
jogsértésként kezeli és ennek megfelelGen sujtjdk
birsaggal. (,[a]z ajanlatkérs sulyos jogsértést valdsitott
meg azzal, hogy az ajanlat biralatat jogsértén végezte el,
illetve a verseny tisztasdgat sért6 helyzetet nem kezelt
jogszertien”, tekintettel arra, hogy ,[a] tényallas tiszta-
zésa, illetve a verseny tisztasdgdnak sérelmét ered-
ményezd helyzet kizarasa érdekében” mindent meg kell
tenni).* Fontos, hogy a ,helyzet kezelésére” vonatkozé
folyamatot megfelel6 médon kell lefolytatni, nem
elegendd, ha az ajanlatkéré felvildgositast kér az ajan-
lattev6tol (viszont ez sem maradhat el),® illetve ha
nyilatkozatot kér a biralébizottsagi tagtdl a hasonlésag
(egyezbség) okairdl, sziikség szerint tételes vizsgalatot

1 A Karia Kf.V.40.222/2020,/7. szamt kozbensé itélete, [47]-[48].
2 A Karia Kf.V.40.222/2020,/7. szamt kozbensé itélete, [47]-[48].
3 A F6varosi Torvényszék 104.K.700.194/2019/11. szama itélete.

kell lefolytatni valamennyi koltségvetést illetGen, hiszen
csak ezt kovetSen lehet eldonteni, hogy fennadll-e az
Osszeférhetetlenség, az esélyegyenl6ség, illetSleg a ver-
seny tisztasadganak sérelme.®

Elsallhatnak olyan helyezetek, amikor jogilag egymas-
tél fuiggetlen jogalanyok egyiittmiikodésére lehet
kovetkeztetni, igy kiilonosen akkor, ha egyes kozbe-
szerzési dokumentumok (arazott koltségvetések) kozott
nagyfokti hasonlésdg mutathaté ki. Hasonlé &razas,
azonos szdzalékkal novelt, illetve csokkent drak, ugyan-
olyan formézas alkalmazasa, ugyanazon hibak elkove-
tése vagy a faljok metaadataiban rogzitett informaciok
(pl. szkennelés médja, id6pontja, a miiveletet végz6
személy) azonossdga vagy a kiadott koltségvetéstol
ugyanolyan formai és tartalmi eltérések” arra utalhat-
nak, hogy a koltségvetéseket ugyanazon személy készi-
tette, tehat az ajanlattétel egymds arazasanak ismereté-
ben, nem fliggetlen médon valésult meg. Ahogy a Kiria
fogalmazott egyik dontésében, , [a] gazdasagi szerepl6k
kozotti versenyben sziikségszert, hogy a gazdasagi
szerepl6k dontéseiket 6nélléan hozzak meg, s mell6zik
a versenytdrsakkal akarategységben tanusitott Ossze-
hangolt piaci magatartast. Ennek megfelel6en abban az
esetben, ha versenykorldtoz6 megallapodasra utald
informdciok keriilnek az ajanlatkéré birtokdba, a
gazdasagi szereplék magatartdsanak értékelésekor az
az elvi kiindulépont, hogy a két ajanlattevé verseny-
tarsai egymdésnak, s ellentétes érdek vezérli ket, hisz
mindketten az adott kdzbeszerzési eljards nyertesei
akarnak lenni.”® Fontos, hogy az ajanlatkéré nem hivat-
kozhat alappal arra, hogy az ajanlatok birdlatat tobb
személy a szakteriilete szerint elkiilonitve vizsgalta, és
hogy emiatt nem lathattdk osszefiiggéseiben az ajénla-
tokban fennall6 ugyanazon, de kiilon elemekre vonat-
koz6 hibakat, mivel a végleges dontést kozosen kellett

4 A KDB D.29/24/2020. szamu hatarozata. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.704.543 /2020/12. szamu

itéletét.

5,Bar az ajanlatkérd beszerezte a koltségvetést készit6 szakember és miiszaki ellenére nyilatkozatat, a Kbt. 2. § (7) bekezdése
szerinti kogencidra is figyelemmel a verseny tisztasagat eredményez6 helyzet elharitasa érdekében az esetleges kizarassal érintett
ajanlattevé [...] nyilatkozatanak beszerzésére is sziikség lett volna, amely jogsérté médon elmaradt.” A KDB D.436/10/2020.

szamu hatarozata.

6 A KDB D.29/24/2020. szamu hatarozata. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.704.543 /2020/12. szamu

itéletét.
7Ld. a KDB D.229/21/2018. szamu hatarozatat.
8 A Ktria Kf.I111.37.521/2019/10. szam1 itélete, [33].
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meghozniuk, amely sordn ezen kiilon-kiilon tapasztalt
egyezdségekrsl egymast tajékoztathattak volna. Igy a
biralat megfelel6 elvégzése esetében lathattdk volna
azokat a sajatossdgokat, amelyek aggélyosak voltak.?
Végiil az is rendkiviil lényeges, hogy onmagukban
egyes szembetling egyezGségek még nem feltétlentil
szolgadlhatnak jogsértés megallapitdsinak alapjaul,
hiszen ,ha tényleges Osszeférhetetlenség nem allapit-
hat6é meg, a hatésdg nem juthat arra az allaspontra sem,
hogy az ajanlatkéré elmulasztotta a sziikséges intézke-
dések megtételét, hiszen az Osszeférhetetlenség létre
sem jott.”10 Ebb6l az is kovetkezik példaul, hogy ha
onmagaban szinte megegyezik a becsiilt érték és az
egyosszegli ajanlati ar, de a tételek arazasa mar kiilon-
boz6, akkor nem roéhaté fel az ajanlatkérének a jog-
sértés. Egyébként ,[a] joggyakorlat Gn. eredményre
vezet6 helyzeteknek tulajdonit egyértelmiien érdemi
jelent6séget a jogsértés megallapithatésdaga tekinteté-
ben, amely hidnyaban a Kbt. 25. § (1) bekezdésének
megsértése nem allapithaté meg.” !

Szamos lehetséges tényallas felmertilhet, azonban ezek
jogi kovetkezményeit, kezelését illetGen tapasztalhatok
bizonytalansagok, kiilonosen abban a kérdésben, hogy
pontosan mely jogszabélyi rendelkezések megsértése
allapithat6 meg. Ahogyan a Kduria fogalmazott egyik
itéletében, a KDB gyakorlataban fellelhet6k dontések az
arképzés befolyasolasa kérdésének korében, de olyan
egyértelmi gyakorlatr6l, amelyre a KDB hivatkozott az
adott tigyben, ,nem kaphaté kép”, a jogalkalmazédi
gyakorlataban ,a jogsértés megallapitasanak jogalapja
’szorast’ mutat.” 12 Tobbféle jogsértés is megallapithato,
hiszen masképpen kezelend6 az a helyzet, ha az ajanlat-
kéré a szembetling, matematikai esély alapjan a vélet-
lenség korébdl kizarhat6 egyezségeket nem vizsgilja,
azok okaira nem kérdez rd felvilagositiskérés utjan,

9 A KDB D.527/48/2021. szamu hatarozata.

vagy ha ra is kérdez, de azokbdl nem von le megfelel$
kovetkeztetést.

ElképzelhetSk olyan helyzetek is, amikor az ajanlatkéré
valéban édrazatlan koltségvetést bocséat az ajanlattevék
rendelkezésére a kozbeszerzési dokumentumok része-
ként, azonban egyértelmtien megallapithat6 a nagyfoku
hasonlosdg az ajanlattevék altal elviekben nem ismer-
het6, a becsiilt érték aldtamasztasara szolgald koltség-
vetés és az ajanlatokban benyujtott koltségvetések
kozott. Fontos, hogy ,,[n]em kizarélag a teljes egyezés,
hanem mar a nagyfokt hasonlésag is alapot adhat az
ajanlatkérének arra, hogy a verseny tisztasaganak meg-
O6vésa érdekében az egyezéseket és hasonlésagokat
felismerje, azokat vizsgalja és annak okait tisztazza.”13
Masképpen fogalmazva: ,[jlelent6s ardnyt, matemati-
kai valdszintiséget meghaladé mértékli egyezés a
Dontébizottsag allaspontja szerint a Kbt. 25. § (1)
bekezdése alapjan alkalmas lehet arra, hogy a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezze.”'* Ilyen helyzet
agy fordulhat el6, ha valamely ajanlattevé jogellenes
moédon tobbletinformacidkkal rendelkezik, illetve 6sz-
szeférhetetlenség esete all fenn. A KDB egy ilyen
esetben megallapitotta a verseny tisztasdganak sérel-
mét, miutan alldspontja szerint az ajanlatkérének észlel-
nie kellett volna a tervez6i koltségvetés és a nyertes
ajanlatban csatolt arazott koltségvetés nagyfoku egye-
zG8ségét az ajanlat birdlata sordn, és ennek okait fel
kellett volna tarnia a verseny tisztasdganak megoévasa
érdekében. Megallapitottdk, hogy , Az ajanlatkérd a
sziikséges intézkedések megtételének eredményeként,
annak irasbeli dokumentalasaval keriilt volna abba a
helyzetbe, hogy bizonyitani tudja, hogy az ajanlattev6
kozbeszerzési eljaras el6készitésében vald részvétele a
verseny tisztasdgat megsértette-e vagy sem, az ajanlat-
tevo tevékenysége a becstilt érték meghatarozasahoz az

10 A Kuaria Kf.V.40.222/2020/7. szamu kozbensé itélete, [47]-[48].

11 A Kuria Kf.V.40.222/2020/7. szama kozbensé itélete, [47]-[48]. A Févarosi Torvényszék 103.K.700.554/2019/13. szama itélete
is idézte a Karia Kfv.II1.37.133/2015/5. szdmu itéletét e kérdésben. Ld. még a 2022. évi XXVII. térvény 81. §-dhoz flizott részletes
indokolast: ,Egy Osszeférhetetlen személy altali dontés vagy mas érdemi, az eljaras kimenetelét befolyasolni képes cselekmény
salyos jogsértést jelent, amellyel kapcsolatban - 6sszhangban az dsszeférhetetlenség fogalmaval - az egyenlé banasmoéd és a
verseny tisztasdga elvének potenciélis sérelme vizsgalandd, és nincs sziikség az Osszeférhetetlenség konkrét dontéshozatali
folyamatra gyakorolt tényleges hatdsdnak bizonyitdsara.”

12 A Kuaria Kf.V.40.222/2020/7. szdmu kozbensé itélete, [46].

13 A Févarosi Torvényszék 103.K.704.543/2020/12. sz. itélete, [32].

14 A KDB D.436/10/2020. szamu hatérozata.
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arazott koltségvetés anonim elkészitésében meriilt-e ki,
igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti kizarasi
eljarast az ajanlattevével szemben alkalmazni kellett-e
vagy sem.” 15 Koltségvetéskészitd programra vald hivat-
kozas sem adhat magyardzatot az egyez6ségre akkor,
ha mar eleve egyedi drazast alkalmazott a tervez6 egyes
tételekre.’® Ugyanakkor masképpen itélendé meg az a
helyzet (nem allapithaté6 meg jogsértés az egyez8ség
okan), ha az ajanlatkéré el6zetesen kozzétette a honlap-
jan a tamogatasi igényre vonatkozé adatok korében a
tervezdi arazott koltségvetést, és erre még kiilon fel is
hivta a felhivott ajanlattev6k figyelmét,1” vagy akkor, ha
tévedésbdl arazott artablazatokat is a kozbeszerzési
dokumentumok részévé tette. (,A jogorvoslati eljaras
soran tartott targyaldson az ajanlatkérd is elismerte,
hogy tévedésbdl a kozbeszerzési dokumentumok ko-
zOtt arazott eszkozlistat bocsatott az ajanlattevék ren-
delkezésére. [...] A verseny tisztasigat nem sértette az
ajanlatkéré azon cselekménye, hogy nem vizsgalta a
benyujtott ajanlatokban szerepld eszkozlistak nett6
drainak azonossidgét, hiszen a birdlat sordn észlelte,
hogy ezt a sajat magatartasa idézte el6, ezért a verseny
tisztasdganak sérelme kivizsgalasara tovabbi intézke-
dése nem valt sziikségessé.”)18 A jogsértés megallapit-
hat6 viszont, ha ilyen kozzétételre, illetve mas modon
torténd rendelkezésre bocsatasra nem keriilt sor, és az
ajanlatkéré nem kér a hasonldsdg okairdl felvildagosi-
tast.’” Arra vonatkozé ajanlatkér6i hivatkozast sem
fogadott el a birésag egy esetben, hogy a verseny
tisztasdgat nem sérthetik az egyezdségek, mivel a ter-
vez6i koltségvetés ismerete nem befolyasolja a verseny
tisztasagat, azt egyediil az befolyasolja, ha az egyik ajan-
lattevd ajanlati 4rat ismeri a mésik ajanlattevs. Meg-
allapitottak, hogy , A jogszabaly ilyen megkotést nem
tartalmaz, a biréi joggyakorlat sem tartalmaz ilyen
értelmezést, és [az ajanlatkérs] sem hivatkozott ezzel
kapcsolatosan jogszabalyra, jogesetre, minddsszesen
egy bizonyitatlan allitast tett.” 20

15 A KDB D.173/14/2018. szamu hatarozata.

Az arazott koltségvetések hasonl6saga nemcsak az ajan-
latkér6-ajanlattevé viszonylataban vizsgalhato, hanem
arrdl is tantskodhatnak e tablazatok (az adott elek-
tronikus dokumentumhoz kapcsol6dé tin. metaadato-
kon tulmenden), hogy jogellenes dsszejdtszds valdsul meg
egyes ajanlattevdk kozott, példaul ugy, hogy elére
kivélasztjak a nyertes ajanlattevét, a tobbi , versenytars”
pedig un. ,tdmogaté ajanlatot” (,alatdmaszté ajanla-
tot”, ,ellenajanlatot” stb.) nydjt be annak érdekében,
hogy valédi versenyt szinleljenek. A hasonlésag ilyen-
kor abbdl fakad, hogy rendszerint ugyanaz a személy
késziti el az Osszes ajanlatot, és e feladatot ugyanugy
teljesiti, illetve ugyanazokat a hibakat véti minden
(vagy tobb) esetben. ,A gazdasagi szerepl6k Osszejat-
szdsat tdmasztjdk ala a kérelmezettek ajanlataiban
(papir alapt és elektronikus) taldlhato, az ajanlatkéré
altal kiadott &razatlan koltségvetéstél vald egyezd
formai és tartalmi eltérések.” Egy esetben példaul az
ajanlatkéré az 4razatlan koltségvetésben 0 értékeket
szerepeltetett (ezeket kellett atirniuk a bearazaskor az
ajanlattev6knek), és ugyanannal a tételnél ezt az értéket
torolték, de ugyanilyen arulkod¢ jel volt az, hogy , A
homlokzat hészigetelés koltségvetési OsszesitGjén a
kitoltend6 tablazat alatt nincs sem alairdsra szolgalé
vonal, sem felirat. Ezzel szemben mindhidrom kérel-
mezett ajanlataban a kitoltott tablazat alatt szerepel egy
alairasra szolgalé vonal, alatta ‘Alafras’ szoveggel,
azonos méretben és elhelyezkedéssel.” A KDB tehat le-
vonta a végs6 kovetkeztetést: ,, Az ajanlatok elektroni-
kus véltozatainak azonos szerzdje, létrehozasi ideje és
az ajanlatokban talalhato a kiadott koltségvetéstsl valod
azonos formai és tartalmi eltérések alatamasztjak azt,
hogy a harom gazdaségi szerepl6 az ajanlatat 6sszehan-
goltan készitette.” 2!

Végiil felmeriilhet még a Kbt. 81. § (5) bekezdésének (az
an. forditott értékelésnek) a kérdése is, vagyis hogy
mennyire kell vizsgalni az egyez&séget akkor, ha az

161.d.aKDB D.35/11/2019. szdmu hatarozatat. A kereset elutasitasarol 1d. a F6varosi Torvényszék 104.K.700.194/2019/11. szamu

itéletét.

17 A KDB D.153/14/2019. szamu hatérozata.

18 A KDB D.26/12/2020. szamu hatérozata.
191.d. a KDB D.96/17/2019. szamu hatarozatéat.

20 A Févarosi Torvényszék 104.K.700.194/2019/11. szama itélete.

21 A KDB D.229/21/2018. szamu hatarozata.
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ajanlatkérd alkalmazza a forditott értékelést, és példaul
csak a legkedvez&bb ajanlatot vonja birdlatba? A biro-
sag szerint is fontos a verseny tisztasaga, és az ajanlat-
kérének az eljaras egész folyamataban kell6 gondos-
saggal kell eljarnia, ugyanakkor arra is figyelemmel kell
lenni, hogy egy konkrét esetben milyen ismeretek birto-
kaba keriilhet az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdése
alkalmazésa mellett.?

Az aranytalanul alacsony ar vizsgalata

Az arazott koltségvetéseknek (artdblazatoknak) az a-
ranytalanul alacsony drra vonatkoz6 ajanlatkéréi vizsga-
latok szempontjabdl is jelentéségiik van. Az ajanlat-
kérének - a Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerinti, ,sajat
beladtason” 2 alkalmazhat6 esetet kivéve - meg kell gy6-
z6dnie arrél, hogy a megajanlott ellenszolgaltatas
mellett a szerz6dés megfelel6 teljesitése biztositott lesz-
e, fedezetet nydjt-e az ellenszolgaltatds a szerz6dés
el6irdsszert teljesitéséhez sziikséges koltségekre vagy
sem, szamolt-e az ajanlattevé a szabdlyszeri foglal-
koztatas kovetelményeivel és a kozterhekkel. ,Az
ajanlati 4r, vagy annak valamely eleme vizsgalatdnal az
az eldontend6 kérdés, hogy kétségbe vonhato6-e a szer-
z6désnek az ajanlott ellenérték melletti teljesithet6sé-
ge.”2 Masfel6l ,Az ajanlatok érvényességérdl, illetve
érvénytelenségérél val6é ajanlatkéréi meggy6z6dés
egyik alapveté jogintézménye az aranytalanul alacsony
ar vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a szerz&dés
konkrét vallalasi aron val6 teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi észszertiséggel 9ssze nem egyez-
tethet6 ellenszolgaltatassal versenyelényt szerezni kiva-
noé ajanlattevék kizarasa az ajanlatok értékelésébsl.” A
KDB gyakorlata szerint ez ,alapvet6 biralati kotele-
zettségnek” mindsiil, és a kapcsol6do jogsértés ennek
megfelel6en szankcionaland6.?> Ahogyan Heller Farkas
fogalmazott: , A kozszallitasoknal arra is gondot szok-

2 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.466/2019/27. szama itélete.

tak forditani, hogy a koznek szallit6 véllalatok megfele-
16 feltételek mellett foglalkoztassak munkésaikat. Sem
erkolcsi, sem allambolcseleti szempontb6l ugyanis nem
helyes az, ha a koziilet azzal akar sziikségletei beszer-
zésénél elényhoz jutni, hogy kedvezétlen munkafelté-
telekkel dolgoznak a vallalkozék, vagy ha ilyeneket
szallitasainal elttir.” 20

Ha az ardnytalanul alacsony jelleg megallapithato,
akkor meg kell adni az ajanlattevének az arra vonatkozé
lehet6séget, hogy objektiv tartalmu indokolassal alata-
maszthassa a vallalasa megalapozottsagat, illetve telje-
sithet6ségét, elkeriilve ezzel az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat. A jogintézmény altaldnos rendeltetésével
kapcsolatban az a megkozelités is emlithet§, amely
szerint ,[a]z indokolaskérés nem azt jelenti, hogy az
ajanlat feltétlenil tlzo, aranytalan elemet tartalmaz, a
jogintézménynek ugyanis nem az a rendeltetése, hogy
arra tegyen az ajanlatkéré megallapitast, hogy a kote-
lezettségvéllalds ténylegesen lehetetlen vagy talzé,
illet6leg aranytalan, hanem az, hogy ennek lehet6ségét
kizarja, a bizonytalansdgot eloszlassa.”?” Masképpen
fogalmazva a cél az, hogy ,[a] kozbeszerzési eljarasban
az ajanlatkérd altal kisztirhet6vé valjanak olyan ver-
senyellenes magatartdsok, amelyek nem egyeztethet6ek
Ossze sem a hatékony kozpénzfelhasznalds, sem az
atlathatésag és a verseny nyilvanossaga kovetelményé-
vel, illetve legyen lehet6ség azon ajanlattevék ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasara, amelyek irrealisan ked-
vez6 ajanlatot tesznek, majd a szerz6dés megkotését
kovetSen igyekeznek teljesitési feltételeiket a maguk
szamadra kedvez§ irdnyba mozditani.” 2 Ugyanakkor a
jogintézmény ,Nem szolgalhat azonban egytttal az
Gjabb és djabb, az eljaras soran ajanlatkérd altal nem
hianyolt, az értékelés szempontjabdl lényegesnek ko-
rabban nem tartott koltségelemek el6hivasara. [...] Csak
azon koriilményeket kell [ellendrizni], amelyek hidnya,

BLd. a 2020. évi CXXVIIL torvény 35. §-dhoz kapcsolodé indokolast. ,A Dont6bizottsdg a Kbt. 114. § (6a) bekezdés jogszerti
alkalmazédsa korében ramutat arra, hogy felhivott jogszabalyhely nem tiltja meg az &rindokolaskérést, csupan felmenti az
ajanlatkérst az altalanos indokolaskérési kotelezettség alol a Kbt. Harmadik Részének hatalya alé tartozé eljarasokban.” A KDB

D.400/12/2022. szamu hatérozata.
24 A KDB D.715/11/2009. szamu hatérozata.
25 A KDB D.143/27/2020. szamu hatérozata.

2 Heller Farkas: Pénziigytan (Magyar Kozgazdasagi Tarsasag, Budapest, 1943), 84. o.

27 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.062,/2010/8. szamu itélete.
28 A KDB D.373/15/2021. szamu hatdrozata.
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nem megfelel6 érvényesiilése lényegesen befolyasolhat-
ja az ajanlati arat.”?

A koltségvetések és az artdblazatok részletes Gsszefiig-
géseinek targyaldsat megel6z8en célszerli a jogintéz-
mény Aaltalanos jellemz&it, kérdéseit is attekinteni.
Ennek korében az els6 fontos kérdés, hogy egyaltalan
mikor kell egy ajdnlati drat ardnytalanul alacsonynak
mindsiteni és indokoldst kérni? Ha ugyanis az ajanlatkér6
jogellenesen mindsit egy egyébként e kategoéridba nem
sorolhat6 arat, és erre alapozva kér indokolast, akkor is
jogsért6 modon jar el, kiilonosen akkor, ha az ajanlatot
az indokolas el nem fogadhat6 jellegére tekintettel ér-
vénytelenné nyilvanitja, hiszen - ahogy a KDB
fogalmazott - ebben az esetben ,[h]idnyzik az érvény-
telenné nyilvanitashoz sziikséges alapfeltétel.”30 Az
egyik legfontosabb eldontend6 kérdés tehat az, hogy
,Kkétségbe vonhaté-e a szerz6désnek az ajanlott ellen-
érték melletti teljesithet6sége” vagy sem.3! Rendkiviil
fontos, hogy a jogalkot6 ,hangstilyos” jelz6t hasznal,
tehat nem onmagdaban az alacsony arra kell alkalmazni
a Kbt. 72. §-anak szabdlyait, hanem az , aranytalanul”
alacsony ellenszolgéltatasokra,® a viszonyitasi pontok
(becstilt érték, szerz6dés targya, piacfelmerés, ajanlati
arak osszevetése) megfelel6 alkalmazasa is kulcskér-
dés.® Ha az arat az ajanlatkér6 aranytalanul alacsony-
nak mindsitette, akkor egyértelmd, pontos tartalma
indokolaskérést kell készitenie az ajanlatkérének,
hiszen 6t ,is kotelesség terheli a tekintetben, hogy tény-
szertien megvalaszolhat6 (a kiirds korében) kérdéseket
tegyen fel.”3¢ Masképpen fogalmazva: ,, Az ajanlatkér6
felel6ssége az indokoldskérés tartalmanak meghataro-
zasa, megfelel6 indokolds nydtjtasa ajanlattevén kiza-

29 A KDB D.222/17/2021. szamu hatérozata.
30 A KDB D.387/38/2011. szamu hatérozata.
31 A KDB D.715/11/2009. szamu hatérozata.
32 A KDB D.740/20/2016. szamu hatérozata.

rolag akkor kérhet6 szédmon, ha az ajanlatkéré az
indokoléaskérésben pontos és kell6en részletezett irany-
mutatast adott az ajanlati ar kétségességének okarol és
az indokolds elvart tartalmérdl. Az ajanlattevé hatra-
nydra az el nem firt adattartalom hidnya nem
értékelhets.”% Ellenkez6 esetben, vagyis , Altalanos
jellegti felhivas alapjan az ajanlattev6k nem keriilnek
abba a helyzetbe, hogy megfelel6 tartalommal el tudjak
késziteni indokolasukat az ajanlati draik alatdmasz-
tasara.”%¢ Az ajanlattevének ilyenkor nem lesz lehetd-
sége arra, hogy az ,[a]janlatkéré altal elvart és vizsgalt
szempontok szerint teljes korti magyarazatot adjon az
ajanlati drara.” Ugyancsak jogsérté médon kérnek indo-
kolast akkor, ha a becstilt érték meghatarozésa, illetve a
kozbeszerzés targya (a szerz6dés tartalma, mennyisége)
vagy az egyéb el6irasainak a tartalma bizonytalan.?” A
nem egyértelmi tartalomra, és ennek alapjan a pontos
ajanlati véllalas és objektiv koltségkalkuldcié hianyara
utalhat az, ha a netté ajanlati arra jelent6s kiilonbségi
megajanlasok érkeznek az ajanlattev6ktSl;®®  ilyen
esetben egyébként még az ajanlatok ©sszehasonlit-
hatésaganak kovetelménye sem érvényesiil. Mivel a
Kbt.-ben nincs olyan tilalom, amely kizdrna azt, hogy az
ajanlatkérd visszavonja az indokolds kérését, ezért arra
is van jogszerti lehet6sége, hogy az indokolaskérés
szandékatol utébb elalljon.

Ha rendelkezésre all a megfelel6 tartalmi indokolas-
kérés, akkor viszont mar ,[a]z indokoldst nyiijto ajanlat-
tevdt terheli az a kotelezettség, hogy minden lehetséges
adatot az ajanlatkérdi felhivasnak megfelelen az ajan-
latban szerepl$ ar, illet6leg dij tekintetében, annak a
gazdasagi ésszertiséggel valé vsszhangjat illet6en bizo-

3 Ld. pl. a KDB D.100/21/2019. vagy a D.143/27/2020. szdmu hatarozatat, vagy a Févarosi Torvényszék 9.K.700.243 /2018/5.

szamu {téletét.

34 A Févarosi Birésag 28.K.30.729/2010/3. szam1 itélete.
35 A KDB D.881/32/2016. szamu hatérozata.

36 A KDB D.128/13/2017. szamu hatarozata.

37 Ld. a KDB D.379/21/2018. szdmu hatarozatat, [59]-[60]
381d.a KDB D.922/17/2016. szdmu hatarozatat.

391d. a KDB D.151/41/2019. szamu hatarozatat.
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nyitson.”40 A feltett kérdéseket meg kell vélaszolni,
azok figyelmen kiviil hagydsara nincs lehetSség: , Az
indokolasnak ki kell terjednie azon tételekre, arele-
mekre is, amelyeket az ajanlatkérd kifejezetten kér, el6ir
az indokolasadésra vonatkozoé felhivasdban. Nem mér-
legelhet6 az ajanlattevé altal, hogy azon kérésnek van-e
értelme, milyen koltségre vonatkozik, amennyiben
aggalya meril fel az ajanlattevének az indokolas-
kérésben foglaltak tekintetében, akkor el6zetes vitaren-
dezés, illetve jogorvoslati kérelem benyujtaséval tudja
azt orvosolni.”4! Masfel6l viszont arnyalja az ajanlat-
kéréi el6irasok jellegét az a megallapitas, amely szerint
»az ajanlattételi hatdrid6t kovetSen akar a hidnypétlas,
akér az arindokolas-kérés korében kiadott ajanlatkéroi
dokumentumokat nem lehet olyan ajanlatkéréi el6irds-
ként értelmezni, mint az ajanlattételi hatarid6t megels-
z6en rogzitett rendelkezéseket. Az ajanlatkérd a birala-
tot a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere alapjan
koteles elvégezni, az ajanlatkér6 az ajanlattevék altal az
ajanlattételi feltételekként az ajanlattételkor megismert
kovetelményeken a birdlat soran nem terjeszkedhet tul,
az ajanlati kotottség a feleket terheli.”#2 Ha egyértelmi
felhivasra az ajanlattevé nem adja meg a kért informa-
cidkat, ajanlatkérének nem kell tovabbi tajékoztatas-
kérés keretében bekérni az ar megalapozottsaganak
megitéléséhez sziikséges adatokat, a tovabbi tajékozta-
taskérésre csak az ajanlattevé altal megadott indokolas
tekintetében keriilhet sor, valamint a hidnypétlas jogin-
tézménye sem alkalmazhat6,* ugyanakkor ,[a] Kbt.
nem tiltja meg (de nem is kotelezi) az ajanlatkérének,
hogy egy-egy elemre akar tobbszor, mas-mas aspek-
tusbol rakérdezzen.” 4 Ha pedig nem volt el6irés terve-

zési szolgéltatasok megrendelésére irdanyulé kdzbeszer-
zési eljarasban ,fix atalanydijas” értékelési szempont
alkalmazasdval az, hogy az ajanlattevék készitsenek
részletes, tételes koltségvetést, akkor ,[n]em kérhetd
szamon kizérdlagosan egy adott struktira szerint kia-
lakitott arképzés, pl. munkanemenkénti, munkarészen-
kénti bontdsban koltségvetés készitése, az érdekelt
barmilyen médon és eszkozzel aladtdmaszthatja azt,
hogy az arképzése objektiv alapd, a szolgdltatds a
megajanlott ellenértéken teljesithets.” 4>

A benytjtast illetGen az ajanlatkéré altal kittizott hatdir-
idd feltétlentil megtartando, hiszen alapelvi rendelke-
zést sértene, ha az ajanlatkéré hataridén tul benyujtott
indokolast biralatba vonna.4¢ Az indokoldssal szemben
tdmasztott alapvetd kovetelmény, hogy annak objek-
tivnek kell lennie, olyan mélységben és olyan tartalommal
kell elkésziteni, amelybdl az ajanlatkéré meg tudja
allapitani, hogy az ajanlat elfogadhaté-e.4” ,Objektiv
alapt e tekintetben mindaz, ami tényleges és a kiilvildg
szamadra felismerhet6, érzékelhets, ekképpen pedig az
ajanlat osszedllitdsanak id6pontjaban rendelkezésre allt
és az indokolds idején is rendelkezésre all, tovabba
valamilyen hiteles formédban igazolhat6 vagy legalabbis
tényszerti és konkrét. Ehhez képest nem objektiv az, ami
nem alatdmasztott, vagy aldtamaszthat6, bizonytalan
jov6beli eseménytdl vagy egyéb feltételtdl fiigg, tovabba
az is, ami nincs kapcsolatban az adott kozbeszerzéssel
vagy annak adott részével.” 48 Az objektivitds altaldnos-
sagban azt jelenti, hogy ,az indokolasnak mindig ob-
jektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt
szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell
megjelolnie, akar a beszerzési arak igazolasaval.”* A

40 A KDB D.233/15/2016. szdmu hatarozata. (,A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé altal megjelolt
jogszabalyhelyek egyike sem tiltja, hogy az ajanlatkéré az ajanlati ar indokolds kérését visszavonja, ahhoz nincs kotve, ilyen
rendelkezés a Kbt.-ben mashol sem taldlhaté. Az ajanlatkérének az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett feltételekhez van kotottsége, ugyanakkor ez a tovabbi eljarasi cselekményekre valo kiterjesztésére a Kbt. nem ad

lehet&séget.”)

4 A KDB D.221/26/2021. szdmu hatarozata. Ld. még a KDB D.64/12/2020. szamu hatérozatat: ,Mivel a kérelmezé az
aranytalanul alacsony ar tekintetében kibocsatott ajanlatkéréi indokolasadasra valo felhivas tartalmat nem tdmadta, igy az
ajanlatkéréi felhivast iranyadonak kell tekinteni, az abban foglaltak kotik a kérelmez6t, annak meg kell felelnie.”

42 A KDB D.431/28/2020. szamu hatérozata.

43 A KDB D.64/12/2020. szamu hatérozata.

4 A KDB D.29/16/2017. szamu hatéarozata.

45 A KDB D.456/19/2019. szamu hatérozata.

46 A Févarosi Birosag 14.K.35147/2010/5. szamu itélete.
47 A KDB D.128/13/2017. szamu hatérozata.

48 A KDB D.309/18/2019. szamu hatérozata.

49 A Legtfels6bb Bir6sag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamd itéletét idézte a KDB D.332/17/2019. szdmu hatarozata.
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szamitasokat tehat megfelel6 moédon ala kell timasztani
a kontrollalhat6sag érdekében (bizonyitékok széles kore
allhat rendelkezésre), igy példdul szamldk, szamviteli
dokumentumok,> vagy éppen alvallalkozoéi ajanlatok
szolgalhatnak erre a célra. Fontos megéllapitds, hogy
,Az arindokolas korében kért alatdmasztéo dokumentu-
mok becsatolasdnak hidnya nem keletkeztetett olyan
kotelezettséget az ajanlatkéré szamara, hogy azokat
kiegészit6 arindokolds korében poétoltassa az ajanlatte-
v6vel.”5! Mindez tobbféle kovetelményt foglal maga-
ban: a valasznak fiiggetlennek, targyilagosnak kell
lennie, 2 nem alapulhat téves kalkulaciéon. (,A téves
kalkuldcién alapulé indokolds nem alapozza meg az
ajanlati ar objektiv aldtdmasztasat és a teljesithet6ség
igazolasat, pedig az indokolasnak ezt kell
szolgalnia.”)% Tovabba ,Nem fogadhaté el objektiv,
megalapozott indokolasként, kalkulacioként az, hogy
az indokoldsban mar megjelolt, egy adott arelemre
vonatkozéan konkré-tan rogzitett Osszegbe szamitja
bele az ajanlattevs, vagy utdlag abba érti bele az egyes
koltségeket. Ez az indokoldsadédsok sordn visszaélésre
adhatna egy-egy
koltségtényez6t beleérthetne egy masik koltségelembe.

okot, ha egy ajanlattevd
Epp ezért fontos az, hogy a felmeriils koltségeket abban
az arelemben kell kalku-lalni, feltiintetni és bemutatni,
ahol azok felmeriilnek.”% Viszont ,6nmagaban nem
kifogasolhat6 az a gyakorlat, ha egy ajanlattevé adott
esetben ajanlatdban nem a teljes

koltséget szerepelteti (pl. egy helyiség bérleti dijat min-
den eljarasban teljes 0sszegében), hanem figyelembe
veszi az egyes koltségelemek esetében, hogy az tobb
folyamatban 1évé megbizds esetén megoszlik.”5
Ugyanakkor az un. keresztfinanszirozas tilalma® nem
teszi lehet6vé azt, hogy az ajanlattevé mds szerzdé-
désekbdl, vallalasokbdl finanszirozza egy adott szerzs-
dés teljesitését.>” Viszont fontos annak megjegyzése is,
hogy ,A kialakult joggyakorlat nem tartja elfogad-
haténak a vallalds megalapozottsagat, amennyiben az
ajanlattev6 keresztfinanszirozasra hivatkozik, azonban
ez is csak a beszerzés targyara, az eset Osszes koriil-

ményeire tekintettel allapithaté meg egyértelmtien.”

Ha bizonytalan az ajanlatkér$ az indokolas elfogadha-
tésdgaban, akkor koteles tovibbi, kiegészité indokoldst
kérni,® ennek megfelel6en , [a]z ajdnlati 4rra vonatkozé
indokolaskérés folyamata egy konzultacidhoz hasonlit
a felek kozott, ahol az ajanlatkérének nemcsak kér-
deznie kell, hanem ezzel timpontokat is meg kell adnia,
ha azt korabbi iratok nem tartalmaztik.”®® Vagyis , Az
indokolaskérési eljaras akkor fejez6dik be, ha az
ajanlatkérd a birdlat soran az érvényességrél vagy ér-
vénytelenségrél megfelel6 dontést tud hozni, amennyi-
ben azonban az elfogadhatésag tovabbra is kétséges, az
indokolédskérési eljaras folytatodik.”¢! Az ajanlatkérd

feltételezésekre,®> az ajanlattevé helyett elvégzett

%0, Az ajanlatkér6 felhivta a kérelmezé figyelmét arra, hogy az indokolasban kozolt adatokat koteles alatdimasztani adott esetben
szamldkkal, szamviteli dokumentumokkal, tovabba az indokolds nem tartalmazhat &ltalanos jellegli megfogalmazasokat és
adatokkal ald nem tdmasztott allitdsokat. A Dont6bizottsag a fentiekre figyelemmel rogziti, hogy az ajanlatkéré indokolaskérése
megfelelt a Kbt.-ben szerepl6 kovetelményeknek.” A KDB D.539/18/2019. szama hatérozata.

51 AKDB D.278/16/2022. szamu hatarozata.

52 A KDB D.332/17/2019. szamu hatarozata.

53 A KDB D.194/7/2020. szamu hatarozata.

54 A KDB D.179/19/2020. szamu hatarozata.

5% A KDB D.222/17/2021. szamu hatarozata.

% ,[a] Kbt. alapelveit az sérti, ha az ajanlattev6 arképzése azon alapul, hogy az egyik ajanlati részelemmel egybeépiti a masik
részelemet annak érdekében, hogy azéltal jogtalan elényhoz jusson az ajanlatkérdi feltételeket teljesits, ténylegesen megosztott
vallalasokat megtev ajanlattevékkel szemben.” A KDB D.20/21/2021. szamt hatarozata.

571Ld. pl. a KDB D.1033/10/2016. vagy a D.494/15/2009. szdmu hatarozatat.

58 A KDB D.411/26/2020. szamt hatarozata.

% Ld. pl. a KDB D.834/11/2011. szdmu hatarozatat: , A térvényi szabédlyozas a tovabbi tdjékoztatds kérését lehetSségként
biztositja, ugyanakkor a joggyakorlatban ennek elmaradédsa adott esetben megalapozatlanna is teheti ajanlatkéré dontését, ez
biztosit ugyanis lehetSséget arra, hogy amennyiben sziikséges, az ajanlattevé az indokolasaban kozolteket okirati
bizonyitékokkal, vagy tovéabbi tajékoztatassal is alatAmassza.”

60 A KDB D.151/41/2019. szamu hatarozata.

61 A KDB D.472/15/2019. szamu hatarozata.

62 A KDB D.190/21/2018. szamu hatarozata.
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szamitasokra® vagy a benytjtani elmulasztott indoko-
las helyett elvégzett sajat ellen6rzésre® nem alapozhat
dontést. (Osszegezve: »~Ajanlatkéré ezt az indokoldst
egyrészt nem hagyhatja figyelmen kiviil, masrészt az
indokoldst mds médon beszerzett adatokkal nem po-
tolhatja.”)% Viszont ha egyértelmii felhivasra az ajan-
lattev6 nem ad megfelel$ tartalmt valaszt, nem lehet
helye ismételt indokolaskérésnek,% ugyanakkor be kell
kérni azt a dokumentumot, amelyet az indokolasban
megadott (hivatkozott) az ajanlattevs, de azt elmu-
lasztotta benyujtani (bar kétségtelen, hogy a Kbt. nem
tartalmaz arra vonatkozé tételes szabalyt, hogy ilyen
esetben mi a teendd).%” Megjegyzendd, hogy a KDB és a
Kdria kozott eltérd értelmezés meriil fel némely esetben,
hogy hol htizédik a tovabbi indokoldskérésre vonatko-
z0 kotelezettség hatara. Mig egy esetben a KDB az ajan-
lattevok eltéré szdmitasi médszerei miatt indokoltnak
latta volna mas ajanlattev6tél is osszehasonlité adatok
kérését a Kbt. 72. § (5) bekezdése alapjan a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti tovabbi indokoldskérés teljesitése
mellett, addig a Kudria nem talalta jogsértének ezen cse-
lekmények elmaradasat, tekintettel arra, hogy , A Kbt.
72. § (3) és (5) bekezdései lehet&séget és nem kotele-
zettséget jelentenek az ajanlatkérs oldalan.” 68

Fontos, hogy az ajanlattev6i drképzési szabadsig nem kor-
latlan, azaz nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy

mely tételek bearazasat mely szempontok korében
hogyan kérte az ajanlatkérd, igy példaul, hogy az 6ssze-
szerelést végz6 munkavallalé munkabérét hol szamolja
el vagy azt, hogy a 0 Ft-ra bearazott elemeknél is nyil-
vanvaléan meriilnek fel koltségek. Ezek a kovetelmé-
nyek a szamviteli torvény szerinti valédisag és ossze-
mérés elve alapjan is fontosak.®® Mindez a mar emlitett
keresztfinanszirozas kérdését is felveti, azaz, hogy
jogosult-e az ajanlattev6 mds szerz6désekbdl, valla-
lasokbdl finanszirozni egy adott szerz6dés teljesitését
vagy sem.”0

Az ajanlati ar érintetleniil hagyasa mellett a tévesen
kalkulalt koltségelemek utobb nem modosithatok (példaul, ha
heti egyszeri széllitasi alkalom helyett harommal kell
volna szdmolni az ajanlattevének).” Vagyis a kiegé-
szit8, tovabbi arindokolasban a megadott adatokbdl kell
kiindulni. ,, Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti
a mar megadott drindokolést, az 6nmagaban nem vezet
az ajanlat érvénytelenségének megallapitasahoz, vi-
szont egyes koltségtételek mértékének, valamint az
Osszkoltséghez és az ajanlati arhoz viszonyitott ara-
nyanak modositdsa nem tekinthet§ objektiv alapu
indokoldsnak.””2 Az indokolds meg nem felelGsége
tehat nemcsak akkor allapithaté meg, ha a szamszaki
levezetésbdl az kovetkezik, hogy az ar aranytalanul
alacsony, hanem akkor is, ha a kiegészit6 arindo-

6 A KDB D.245/13/2022. szama hatarozata. (,E tekintetben irrelevans, hogy az ajanlatkér6 mivel, milyen adatokkal szamol,
hiszen az ajanlattev6 altal bemutatott indokolast koteles megvizsgalni, azt, hogy azok redlisak-e. A fentiek alapjan az ajanlatkérd
altal végzett szamitasok nem képezhetik az ajanlat megalapozottsdgdnak az alatdmasztasat”)

64 ,Ebb6] kovetkezben ajanlatkéré nem teljesiti a Kbt.-ben rogzitett meggy6z6dési kotelezettségét azaltal, ha az ajanlattevé altal
elmulasztott indokolas helyett ajanlatkér6 maga ellenérzi az ar piaci megalapozottsagat, teljesithetSségét. Ajanlatkérst az
indokolas teljesitését kovetSen is terheli tovabbi meggy&z6dési kotelezettség, de ez nem helyettesitheti az ajanlattevéi
indokoléast.” A KDB D.454/12/2012. szamu hatarozata.

65 A KDB D.454/12/2012. szamu hatarozata.

6 A Févérosi Torvényszék a 3.Kf.650.120/2014/8. szama itéletét idézte a KDB D.30/17/2017. szamt, valamint a D.92/10/2019.
szamu hatarozata.

67 Ld. a KDB D.30/24/2021. szdmu hatarozatat.

68 Ld. a KDB D.100/27/2021. szdmu hatarozatat, az ezt megvaltoztaté Févarosi Torvényszék 103.K.703.457/2021/14. szdmu
itéletét, valamint a torvényszéki itéletet helyben hagy6, a Karia Kf.I1.39.261/2022/5. szamd {téletét.

0 A KDB D.412/12/2016. szama hatarozata. A kereset elutasitdsarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
14.K.27.493/2016/19. szama itéletét, a feltilvizsgalati kérelem elutasitasarol pedig a Kuria Kfv.VI1.37.788/2017/5. szadm itéletét.
70Ld. pl. a KDB D.1033/10/2016. vagy a D.494/15/2009. szdmu hatarozatat.

71 A KDB D.471/11/2019. szamu hatarozata. (,A kérelmez6 altal az drindokolds sordn megadott adatok, nem mindsiilnek
szamitasi és adminisztracios hibanak, és nem minésiilnek pontositdsnak sem, objektivnek nem tekinthet6k, annak adatai tehat
nem tdmasztottak ala az ajanlati 4ra megalapozottsdgat, az ajanlatkérd jogszertien allapitotta meg” az érvénytelenséget.”) A
kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szdm itéletét.

72 A KDB D.539/18/2019. szamu hatédrozata.
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koldsban sor keriill az adatok modositasara, egyes
koltségelemek atirasara, tjabb elemekkel bévitésére.”
Szamos jogvita szarmazott abbdl, hogy hol huzédik a
pontositds, a magyarazat, a csekély jellegti korrekci6 és
a tiltott modositas hatara.”* Ha az tzleti titok korébe
sorolhat6 informacidkat kell megosztani az ajanlat-
tevének az indokolasaban, akkor iizleti titokka nyil-
vanitasra is van lehet&ség, viszont tdl altalanos nem
lehet a vonatkoz6 indokolas,”> valamint nyilvanosan
elérhet6 (konnyen hozzaférhets) koltségadatok nem
vonhatok ebbe a korbe,”6 de vannak esetek, amikor
valéban védend6 elemek megfelel6 indokolassal alata-
masztva tizleti titokkd nyilvanithat6k.”7 A KDB-nek a
hatarozatai szerkesztésekor figyelemmel lennie arra,
hogy az ajanlattev6k milyen tartalmakat nyilvanitottak
uzleti titokka, viszont ,Az a korilmény, hogy az
ajanlattev6 az arindokolasat tzleti titokkd nyilvanitja,
nem eredményezheti, hogy a [KDB] a hatarozata helyett
a védiratdban tegyen olyan lényegi megallapitasokat,
amelyek az tigy érdemi eldontését, a hatarozat jog-
szerliségét relevansan befolyésoljak.”78

Ha rendelkezésre all az indokolas, akkor az ajanlat-
kérének meg kell azt vizsgalnia, és meg kell hoznia az arra
vonatkozé dontést, hogy azt elfogadja és az ajanlatot
érvényessé nyilvanitja, vagy pedig az indokoldst nem
tartja elfogadhaténak és az ajanlatot érvénytelenné nyil-

vanitja. (,Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa,
vagy nem kielégit6 volta miatti jogkovetkezmény az
érvénytelenség.”)”? Az utébbi esetben e dontés indokairol
megfeleld tdjékoztatdst kell adnia, nem elegendd az altala-
nossag szintjén megfogalmazott indokolas. , Az ajanlat-
kér6 csak akkor érvénytelenitheti az ajanlatot az
Osszegezésben megjelolt okbdl jogszertien, ha a kérel-
mez$ az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési doku-
mentumokban el6irt, vagy a Kbt-ben illet6leg mas
feltételbe
moédon adta meg az arindokolasat/kiegészité indoko-

jogszabalyokban meghatarozott utk6z6
lasét, az indokolas nem az ajanlattal 9sszefiigg6 és az
arindokolas/kiegészit6 indokolds tartalmi vizsgalata
ezért nem lehetséges.”$0 Altaldnos kovetelmény tehat,
hogy ,az érvénytelenség indokolasabdl egyértelmtien
megéllapithaté legyen, mely koriilményre, adatra,
informéaciora tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevéi
ajanlatot az ajanlatkérs érvénytelennek, ennek hianya-
ban az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé maga sem
tudja, hogy mely indokbdl keriilt az ajanlata tényle-
gesen érvénytelenné nyilvanitasra, igy a jogorvoslati
joga sériil,” 8! tekintettel arra, hogy , Az ajanlat érvény-
telensége sulyos jogkdvetkezmény, melynek indokaival
az ajanlattevének tisztaban kell lennie.”82 Nem elegen-
d6 ebbdl adéddan az, ha az ajanlatkéré kizérdlag az
érvénytelenné nyilvanitds kiils6 forrasat (pl. kiils6
igazsaguigyi konyvszakért értékelését) jeloli meg az

73 A KDB D.4/19/2019. szama hatarozata. A kereset elutasitdsar6l Id. a Févéarosi Torvényszék, mint els6foktt birdsag
103.K.700.175/2019/10. szama {itéletét.

74,,A D.440/12/2012. szdmu hatérozatban foglalt tényallas szerint az drindokolas alapjat képez6 egyik foldrajzi, utazasi viszonylat
kihagyasra kertilt, nem pedig téves adatot javitottak. A D.852/11/2014. szdm1 hatarozat tényéallasa szerint az drindokolds soran
a szakmai ajanlat nagymértékli szdmszaki valtoztatasara kertilt sor. A D.45/7/2015. szdmu hatarozat tényéllasa szerint az
arindokolas soran a szakemberek létszdma, a mérnoknapok szdma és tizemanyagkoltség targyaban kertilt sor adatvaltoztatasra.
A D.361/8/2015. szama hatarozat tényéllasa szerint a kérelmez6 arindokolasban és kiegészit6 arindokoldsban a szakemberekre
jelent6s mértékben eltér6 munkanapokkal kalkulalt és ezzel Osszefiiggésben kertilt sor gépkocsi koltségesokkentésre. A
D.171/18/2016. szamu hatarozat tényéllasa szerint az arindokolasban alvallalkozé bevonasara keriilt sor. A Dont6bizottsag
allaspontja szerint a kérelmez6 az arindokolés tartalmi kontrolljahoz sziikséges adatokon nem valtoztatott, mert nem az ajanlati
helyszinekt6l eltéré foldrajzi helyekre adott meg alapadatot, tavolsagadatot, illet6leg eltérs foldrajzi helyeken szamolt helyszini
megjelenésekkel, hanem az ajanlatkéré altal meghatarozott ajanlati helyszinekre vonatkozoéan adott koltség szamitast, melyre
vonatkozo6 szamitasi hibat javithatott, amire az ajanlatkér6 részben fel is hivta.” A KDB D.164/14/2018. szamt hatarozata.

75 Ld. pl. a KDB D.193/15/2020. szamt hatérozatat.

761.d. a KDB D.68/15/2019. szamu hatarozatat.

77Ld. pl. a KDB D.2/17/2019. szamu hatarozatat. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 30.K.700.171/2019/14.
szamu itéletét.

78 A Kuria Kf.I1.39.261/2022/5. szama itélete, [46].

79 A KDB D.128/13/2017. szadmu hatarozata.

80 A KDB D.164/14/2018. szdmu hatarozata.

81 A KDB D.450/18/2020. szamu hatédrozata.

82 A KDB D.7/15/2021. szama hatérozata.
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indokolas korében,® tovabba ,E feltétel magaban fog-
lalja azt is, hogy kizarélag a Kbt. 79. § (1) bekezdése
szerinti kozbens6 dontésben, adott esetben az dsszege-
zésben adhaté meg joghatdlyosan az érvénytelenné
nyilvanitas indoka.” 8

Mind az ajanlatkérének, mind pedig az ajanlattevének
alapvet§ feladata tehat a megfelel§ részletezettségii
indokok megadasa, kozlése, aldtdimasztasa, hiszen ,A
dontébizottsagi és a birésagi toretlen gyakorlat szerint a
jogorvoslati eljarasban utdlag eszkozolt hivatkozasok,
indokok, adatok az ajanlatkér6i dontés jogszertiségének
megitélése kapcsdn nem vehet6k mar figyelembe.” 8
Ezért is kulcskérdés az eljarasi cselekmények megfelel6
teljesitése, illetve dokumentalasa a birdlat id6szakéban.

Az ardnytalanul alacsony arhoz kapcsol6dé éltaldnos
jellemz&k bemutatasat kovetSen lehetéség nyilik az
drazott koltséguetésekhez (drtdbldzatokhoz) kapcsolodd jogi
problémik attekintésére. Vagyis ha a kozbeszerzési elja-
rasban csatolni kell koltségvetést (artablazatot), akkor
adodik a kérdés, hogy ezeknek milyen kiilonleges
jelent6ségiik van az ardnytalanul alacsony ar vizsgélata
szempontjabol.

a) Ha az értékelési szempont szerinti ellenszolgal-
tatds részletes artablazat, illetve drazatlan koltségvetés
bearazott tételeib6l 4ll 6ssze, abban az esetben indokoldst
csak akkor kell kérni a megajanlott, értékelésre kertil6 arra
nézve, ha a teljes ellenszolgaltatds - példaul az egy-
Osszegli ajanlati &r - értéke mindsithetd aranytalanul
alacsonynak. Ha az egyosszegti ajanlati 4r megfeleld, és
csak a koltségvetésben taldlhatok aranytalanul ala-
csonynak tekinthet6 tételek, akkor nem kell (nem lehet)
kérni indokolast. Ugyanis ,Amennyiben az érintett
ajanlat nem tartalmaz kirivéan alacsonynak értékelt
Osszesitett ellenszolgéltatast, gy ajanlatkérének nincs
olyan kotelezettsége, hogy az ajanlati ar egyes elemeit
vizsgédlva, az azok tartalmat megalapozé6 adatokra vo-
natkozoéan indokoldst kérjen.”8 Masképpen fogalmaz-
va, ,a kirfvéan alacsony ellenszolgaltatds vonatkozasa-

83Ld. a KDB D.18/21/2021. szamu hatarozatat.
8¢ A KDB D.139/16/2021. szdmu hatarozata.

85 A KDB D.226/19/2010. és a D.347/13/2012. szam1 hatarozata.

szamu hatéarozatat.

86 A KDB D.228/9/2011. szamu hatérozata.

87 A KDB D.359/14/2011. szamu hatdrozata

88 A KDB D.584/12/2010. szamu hatdrozata.

89 L.d. a KDB D.584/12/2010. szdmu hatérozatét.
9% A KDB D.151/41/2019. szamu hatdrozata.

ban az ajanlat egésze, mint egység vonatkozasaban
vizsgalhat6 csak a kirivéan alacsony ellenszolgaltatas,
egyetlen kiragadott tétel dra esetében nem.”®” Ha
viszont az ajanlati ar aranytalanul alacsony, akkor mér
a rendelkezésre all6 koltségvetésbol sziikséges kiindul-
ni: , Az épitési beruhazasok esetében [...] az ajanlatok-
ban szereplé tételes koltségvetés alapjan pontosan
meghatérozottak az egyes ajanlati elemek, amelyeken
beliil az ajanlattevé az egyes munkanemekhez tartozé
bérkoltséget és anyagkoltséget is koteles megadni.” 88 Ez
alapjan ki lehet (kell) vélasztani azokat az ajanlati
elemeket, szempontokat, tételeket (munkanemeket,
tételcsoportokat, illetleg bér-, vagy anyagkoltségeket),
amelyek kifogdsolhaték, pontosan meg kell nevezni,
hogy mely elemekre milyen tartalmu indokolast var az
ajanlatkérd, kiillonben az ajanlattevé nem lesz abban a
helyzetben, hogy megfelel6 indokolast nytjtson be.

A fentiekb6l adéddéan példaul, ha az ajanlatkéré az
egylittes vételarat kivanja értékelni, mint az egység-
csomagokra jutd egyosszegli ajanlati arat, és ez az
értékelés egyetlen szempontja, viszont az nem ardny-
talanul alacsony, akkor az egyes tételsorok esetében az
arindokolas kérése jogsérts. A 72. § (1) bekezdése
alapjan nincs erre lehetGsége az ajanlatkérének, , [m]ivel
az ajanlatkér6 nem az egyes tételsorokat fogja értékelni,
hanem az Osszajanlati &rat, amelynek ardnytalanul
alacsony volta az ajanlatkéré altal alkalmazott piac
felmérés alapjan amuigy sem allapithaté meg.” (Azt is
megjegyezte ,[a] Dont6bizottsag, hogy az ajanlatkérd
piacfelmérése szerint a redlis Osszajdnlati ar a piaci
viszonyok szerint 6.034.-Ft, mig a kérelmez6 ajanlati ara
5.398.-Ft, ami csak 10,55%-kal alacsonyabb ennél. Erre
azonban az ajanlatkér6 nem kérdezett r4, hanem csak
egyes tételsorok vonatkozasaban kért drindokolést.”)%
Megjegyzendd, hogy ha tobb alszempontra bontotta az
ajanlatkéré a felhivasaban az arat kiilon-kiilon suly-
szammal, akkor kiilon is kell (lehet) rajuk nézve
indokolast kérni (,[a]z ©ndlléan értékelésre keriils

Ld. még pl. az utélagos hivatkozasrél a KDB D.292/12/2017.
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ajanlati elemekre - jelen esetben a biralati részszem-
pontra tett megajanlasokra - kiilon-kiilon is ra kell
kérdezni, ha azok onmagukban irredlisan alacsonynak
mindsithet6k.”)?! Ha viszont az ajanlatkéré nem érté-
kelte kiilon a rezsidradijat, akkor nem all fenn az indo-
kolaskérési kotelezettség az Epkoz. 25. §-a alapjan.?

b) Egy esetben vita targyat képezte az, hogy az
ajanlatkérd ténylegesen milyen vdllaldsokat kivint értékelni.
A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré kiadott a
felolvasolap mellékleteként egy tablazatot, amelyben az
egységarak mellé salyszamokat is irt. A KDB meg-
vizsgalta az ajanlatkér6i el6irasokat, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az ajanlati ar volt az értékelési
szempont egyéb ajanlatkérsi kikotés hidnyéaban, ,igy az
(0ssz)ajanlati arnak a vizsgalata tartozik az ajanlatkéré
Kbt. 72. §-a szerinti kotelezettségei kozé és annak
arédnytalanul alacsonynak val6 értékelését kovetéen ko-
teles indokoldsadasra felhivni az ajanlattevét. Tovabbi,
illetve barmely arelemet nem tett az ajanlatkéré az
értékelés részévé, az Ossz-ajanlati aron kiviil onélléan
értékelésre nem keriilt egyéb arelem. Az, hogy az
ajanlatkérd a felolvasélap mellékletét képezé tablazat-
ban stlyszdmokat rogzitett - egyéb ajanlatkérsi eliras
hianyaban - nem jelenti azt, hogy azokat az ajanlatkéré
onalléan értékelni kivannd, a stlyszamokkal az ajan-
latkérd csupan a keretszerz6dés keretein beliil elvégez-
tetni kivant feladatok jelent6ségét jelezte...” %

¢) Nem fogadhato el az olyan arindokolds, amely az
ajanlatban benyiijtott drazott kéltséguetést modositja. Egy
esetben az ajanlattevé egymasnak ellentmondé szami-
tasokat nyujtott be, 1ujabb mddositott koltséguetéseket
csatolva, eltéré szamitdsokkal, az alkalmassag korében
bemutatott adatokkal ellenkez¢ tartalommal. Médosi-
tott olyan tételsorokat, amelyekben az ajénlatban becsa-
tolt, eredeti koltségvetésében még 0 Ft-os koltséggel
kalkulalt. Ezen kiviil egyes elemeket nem az 4razatlan
koltségvetés tételsoraiban tiintetett fel, hanem azokra
kiilon iven szerkesztett kimutatast készitett, amely nem
képezte szerves részét a koltségvetésének, annak tételei

91 A KDB D.245/13/2022. szamu hatérozata.
921.d. a KDB D.400/12/2022. szamu hatérozatat.
9% Ld. a KDB D.141/29/2022. szamu hatarozatat.
94 A KDB D.856/20/2016. szamu hatérozata.
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a koltségvetés egy elemének sem voltak megfeleltethe-
t6k kozvetleniil, nem volt megallapithat6, hogy az mi-
ként kapcsolédott az arindokolasban megadott tobbi
koltségelemhez. Bar az ajanlati arat valtozatlanul
hagyta az ajanlattev, azonban az drazott koltségveté-
sétol eltérd szamitast mutatott be a két indokolas,
minden alkalommal egy 4j, a kordbbiaktol kiilonboz6,
moédositott tartalommal elkészitett koltségvetést és
kimutatast nydjtott be. A KDB megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogsérté dontést hozott az érvényesség
korében, ramutatva arra is, hogy a hidnypoétlas szaba-
lyai ebben a korben nem alkalmazhatok, tekintettel arra
is, hogy , [a]z eredetileg az ajanlati 4&r megadédsakor nem
megfeleléen megadott koltségtételek oly mértékii mo-
dosuldsa és moédositasa kovetkezett be, amely maér
objektiv alapt indokoldsnak nem tekinthetd.” %4

d) Ha az ajanlattevd dltaldnos, szoveges indokoldst nyiijt
be, és emellett a teljes ajanlati ar valtozatlansaga mellett
egyes tételeket az drazott kéltséguetésében dtdolgozza, akkor
az ajanlatkérd csak a szoveges indokoldst veheti figye-
lembe. Egy esetben a kérelmez6 a részletes indokolast
az onkéntes hianypétlas soran benyujtott dj tételes
koltségvetés vonatkozasadban adta meg, az 4j koltség-
vetésben az indokolaskéréssel érintett tételek &rait
atdolgozta akként, hogy az ajanlati ar valtozatlansagat
agy érte el, hogy egyes koltségvetési tételeket mege-
melt, egyeseket pedig csokkentett. A KDB ugy itélte
meg, hogy jogszertien jart el az ajanlatkéré akkor,
amikor a jogszertitlen hianypétlasra hivatkozéassal az
arindokoldsnak ezen részét figyelmen kiviil hagyta és
dontése sordn csak a szoveges indokolds megfelel6ségét
vizsgalta, mivel az drindokolasnak az ajanlatban csatolt
arazott koltségvetésben szerepl6 tételek araira kellett
volna vonatkoznia. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy
a jogalkot6 elkiilonitette egymastél az alkalmazando
jogintézményeket, az aranytalanul alacsony ar vonatko-
zé&saban kibocsatott indokolaskérés nem tekinthet sem
hianypétlasnak, sem felviladgositas kérésnek, attol
kiilonboz6 jogintézmény, az indokolashoz kapcsolo-
déan a Kbt. nem ad lehet6séget az ajanlat javitdsara,
moédositdsara, vagy kiegészitésére, az objektiv alapu
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indokoldsnak azt kell igazolnia, hogy a szerz6dés az
adott aron teljesithetd.%

A Kkoltségvetés (artablazat) mint szakmai ajanlat - a
hianypétlas szabalyai

Rendkiviil 1ényeges kérdés, hogy egy adott kzbeszer-
zési eljarasban milyen ajanlati elem tekintendé a
szakmai ajanlat részének, és hogy ennek milyen jogi
aspektusai vannak. Az arazott koltségvetések (artab-
lazatok) arra is alkalmasak, hogy azokban az ajanlat-
kéréi el6irdsok szerint az ajdnlattevék miszaki tarta-
lomra vonatkoz6é megajanlasokat tiintessenek fel,
példaul rogzitsék benniik, hogy milyen konkrét ter-
méket ajdnlanak meg, vagy hogy milyen miiszaki meg-
oldést alkalmaznak.% Vagyis kett6s funkciét képesek
betolteni: egyrészt alkalmasak a késébbi elszamolas
alapjat képez6 arrészletezés megadésara (a teljes, érté-
kelésre keriil6 ajanlati &r megbontasara), masrészt kere-
tet adhatnak a szakmai ajanlat - a konkrét mtszaki
tartalom - megtételére (megajanlasara) is. Vannak olyan
jogvitak (ahogyan arrél a kés6bbiekben szé lesz),
amikor ezeknek a funkcidknak az egyértelm elhatdro-
lasa kérdéses lehet, pedig ezeknek donté jelentSsége
lehet egy-egy ajanlatkérdi el6irds vagy dontés jogszeri-
ségének megitélése szempontjabol. Emlithet6k azonban
olyan esetek is, amikor bar az artabldzatokban megadott
adatok megfelel6sége (a mtiszaki tartalmak elfogadha-
tosdga) képezi vita targyat, voltaképpen a szakmai ajan-
lat, az ajanlati kotottség, illetve az an. bianko ajanlattétel
altalanos kérdései - és ennek megfeleléen a hianypotlas-
ra (felvildgositasra) vonatkozo jogszabalyi keretek értel-
mezési lehet6ségei - mertilnek fel,” tekintettel arra,
hogy ,Hidnyz6 szakmai ajanlat hidnypétlas keretében
jogszertien nem adhaté meg potldlagosan, és a szakmai
hianypétlas nem sértheti az esélyegyenlSséget és a
verseny tisztasdganak alapelveit.”% Tgy kiilonos koriil-
tekintéssel kell lennie az ajanlattevéknek is a bedrazas
soran arra, hogy az adott oszlopokban milyen adatokat

9% A KDB D.1002/16/2016. szdmu hatarozata.

adnak meg, hiszen ha egyes termékek paraméterei
(példaul élelmiszerek tomegadatai) nem kertilnek egy-
értelmtien megaddsra, akkor az hidnypétlas lehetGsége
nélkiili érvénytelenséget eredményezhet. (Példaként
emlithet6 az az eset, amikor ,a kérelmezé az ajanlataban
a kitoltott arazott koltségvetésének A’ megnevezés
oszlopaban a dokumentaciéban kiadott darazatlan
koltségvetés "A’ oszlopanak adatait rogzitette. [...] a
kérelmez6 ajanlatabol a megajanlott termékek névleges
tomege tobb termék esetében nem allapithat6 meg. [...]
A kérelmez6 ajanlataban talalhato ezen jelent6s ajanlati
hibara tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének alkal-
mazaséara sem volt lehet&ség.)?

Alapvet6 kovetelmény, hogy az ajanlatkérének meg-
felel6 el6irasokat kell tenni arra nézve, hogy a tébla-
zatokban milyen adatok megadasat kéri a megajanlasok
beazonosithatésdga érdekében, hiszen ,, A Dont6bizott-
sag kovetkezetes joggyakorlata alapjan az ajanlatkér6 az
ajanlatadédskor vizsgalja azt, hogy az ajanlat megfelel-e
az el6irdsanak, mely nem téveszthet6 Ossze a teljesi-
téskori vizsgélattal és azt nem is helyettesitheti. Fontos
az is, hogy a gyartd és a tipus megadasa esetén egyedi
megitélés ald tartozik annak eldontése, hogy ezen két
paraméterrel olyan terméket ad-e meg az ajanlattevd,
amely egyedi azonositasra szolgal.”1? (Igy nem fogad-
hato el olyan ajanlatkérsi érv, amely szerint a termék
megfelelségének ellenérzése a szerzédés teljesitésekor
torténik.)10t Ebb6l adédoéan sziikséges vizsgalni a tab-
lazatok és a szakmai ajanlat kapcsolatat, kiilonos tekin-
tettel a Kbt. 71. § (8) bekezdésében megallapitott
hianypétlasi szabalyokra (keretekre), hiszen az ajanlat
hianypétlas (vagy éppen felvilagositds adasanak) lehe-
tésége nélkiil érvénytelenné nyilvanitand6, ha az
ajanlattevé olyan hibat vét az adatok megadésakor,
amelyek korrekcidja az emlitett jogszabélyhely altal
szabott kereteket mar tdllépné.’®? Ha ugyanis nem
pusztan pontositasrdl, kiegészitésr6l, vagy valamely

% Ld. pl. a D.268/18/2020. szamu hatarozatat sporteszkdzok rogzitésének moédjarol.
97Ld. pl. a KDB D.355/17/2022. szamu hatarozatat az egyenlé baAndsmoédrdl az artdblazatokban megadott miiszaki paraméterek

biralatahoz kapcsoléddan.

9% A KDB D.168/16/2020. szamu hatérozata.
9Ld.a KDB D.132/9/2018. szamu hatarozatat.
100 A KDB D.407/20/2019. szdmu hatarozata.
101 A KDB D.407/20/2019. szamu hatérozata.

102 T.d. az Eurépai Uni6é Birésadgénak a C-387/14. sz. igyben hozott itéletét, valamint a [37]-[40] bekezdéseiben hivatkozott

itélkezési gyakorlatot.
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targyi tévedés kikiiszobolésérsl van sz6, akkor az
eredeti ajanlat olyan lényegi és jelent6s médositdsanak
mindsiilhet a hidnypétlas, illetve a felvilagositas, amely
inkabb 1j ajanlat benytjtasaval egyenértéki. 10 (, Ennek
érdekében az ajanlatkérének meg kell gy6z6dnie tobbek
kozott arrdl, hogy a tajékoztataskérés nem eredményezi
azt, hogy az érintett ajanlattevé val6jaban olyan ajanla-
tot tesz, amely dGjnak mindstilhet.”)104

a) A szakmai ajdnlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja a
kovetkez6képpen hatdrozza meg az értelmez6 rendel-
kezések korében: a szakmai ajanlat ,[a] beszerzés tar-
gyara, valamint a mfiszaki leirdsban és a szerz&déses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi elGirasokra tett ajan-
lat.” A KDB meghatarozasa szerint ,A szakmai ajanlat
azon miiszaki elvarasok dsszessége, amellyel az ajanlat-
kéré meg tudja hatdrozni a beszerzése targyat, azzal
tudja pontosan leirni, hogy mik azok a mtszaki felté-
telek, amelyeknek az altala beszerezi kivant terméknek,
szolgaltatasnak, épitési beruhdzasnak meg kell felelnie.
A szakmai ajanlat tartalmét képezik ezen tilmenden az
ajanlatkérd altal megadott tovabbi szerzédéses felté-
telek.”105 Az e korben tett el6irasoktol sem lehet eltekin-
teni az ajanlati kotottség bealltat kovetSen (nyilt eljaras-
ban nem lehet targyalni), ennek megfeleléen ,az
ajanlattevék kotelesek az ajanlatkéréi el6irdsnak megfe-
lel6 szakmai tartalmu ajanlatot megtenni. Ett6l a felek
még kozds megegyezéssel sem, még abban az esetben
sem térhetnek el, ha az ajanlatkérd utélag azzal szem-
besiil, hogy szélesebb korti verseny alapjan, vagy a
vartnal jéval kedvez6bb szakmai ajanlatot valaszthatna
ki, amennyiben nem, vagy nem az ajanlati kotottséggel
terhelt tartalommal irt volna el6 miiszaki minimum-
feltételt.” 106

Ha valamely ajénlati elem ebbe a korbe tartozik, akkor
figyelemmel kell lenni az ajanlati kotottségbdl fakado
korlatokra, az ajanlati elem korrigalasanak (hianypétla-
sanak, felvilagositds atjan torténd egyértelmisitésének)
jogszabalyi korlatjaira. A kiindulé elv az, hogy ,Az

arrészletezd tablazat teljes kord kitoltése az ajanlattevék
kotelezettsége, felel6ssége és kockdzata, ahogy az
ajanlat teljes kort, egyértelmiéi megadasa minden koz-
beszerzési eljarasban az ajanlattevSk terhére esik.”107

A megfelel6 mitiszaki tartalom megadésa az an. bianko
ajanlattétel elkeriilése érdekében is sziikséges. Ilyen
ajanlattétel akkor valésul meg, ha nem allapithaté meg,
hogy az ajanlattevé mit is ajanlott meg, példaul milyen
terméket (milyen gyartmanyt, tipust), milyen tartalma
szolgaltatds nyujtasara vallalt pontosan kotelezettséget.
Ilyen esetben a KDB megitélése szerint ,[a]z ajanlati
kotottség fogalmilag nem értelmezheté [...] Kizart
annak lehetGsége, hogy ajanlattevék tn. bianké ajan-
latot tegyenek, azaz ne kozoljék, hogy milyen konkrét
szolgaltatdssal fognak teljesiteni.” 1% Ugyancsak fennallt
a KDB szerint a bianké ajanlattétel, amikor az ajan-
lattev6 nem adta meg az ajanlatanak targyara, illet6leg
annak tartozékaira vonatkoz6 alapvetd, azok beazono-
sitdsahoz sziikséges gyart6i és tipus adatokat, amely
hiany - az ajanlati kotottségre vonatkozé szabélyokra is
tekintettel - nem volt pétolhat6.1? Kiilonosen fontos
tehat, hogy az ajanlattevék megadjak az ajanlati tarta-
lom megfelel6 azonositdsidhoz sziikséges paramétere-
ket, vallalasokat. A KDB szerint érvénytelenséget ered-
ményez (hidnypoétlas lehet&sége nélkiil), ha ,a konkrét
termék nem Kkeriilt nevesitésre, hanem csupan az
ajanlatkérd altal el6irt miiszaki tartalom kertilt megis-
métlésre.” Ilyen esetben ,nem [nytjt] be az érintett
ajanlattevé szakmai ajanlatot, mivel nem azonosithaté
be a megajanlott termék, amelyre a fentiek szerinti
ajanlati kotottség bedllna.”110 Egy masik (kés6bbi)
esetben (amelynek targya ugyancsak szamitastechnikai
eszkozok voltak) azonban méas megkozelitést alkalmaz-
tak, miutdn az ajanlattev6 az asztali szamitogépek te-
kintetében adott ajanlata szé szerint megismételte a
dokumentacié mellékletét képezé miiszaki lefrast. A
KDB szerint a felvildgositasadas jogszerti volt, mivel a
felvilagositas megaddsaval sem a beszerzés targyanak

103 Az Eurépai Uni6 Birésaganak a C-387/14. szdmu tigyben hozott itélete, [42].
104 Az Eurépai Uni6 Birésaganak a C-324/14. szamd {igyben hozott itélete, [64]. Ld. még a [61]-[65] bekezdéseiben hivatkozott

itélkezési gyakorlatot.

105 A KDB D.282/18/2017. szdmu hatarozata.
106 A KDB D.246/16/2021. szdmu hatarozata.
107 A KDB D.629/13/2017. szamu hatarozata.
108 A KDB D.343/18/2018. szamu hatarozata.
109 A KDB D.347/17/2018. szamu hatarozata.
110 A KDB D.760/7/2016. szdmu hatarozata.
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jellemz6i, sem az ajanlattevé szerz6déses kotelezettsége
végrehajtdsanak modja nem valtozott, igy az érvényessé
nyilvanitasnak nem volt torvényi akadalya.!! Ugyan-
csak tisztazandd az, ha az ajanlattevé fantazianévvel
jeloli meg a megajanlast, ilyenkor egyértelmfisitendd
annak tartalma, hiszen ,Az egyértelmii beazonosit-
hatésag mind a valés ajanlat vallalds megallapitasdhoz,
mind a mUszaki megfelel6ség megallapitaséhoz, mind
pedig a szerz6désszerti teljesités ellen6rzéséhez sziiksé-
ges.”112 A joggyakorlat szerint tehat alapkovetelmény,
hogy rendelkezésre alljanak azok a termékadatok,
gyartmany-megnevezések, konkrét szakmai tartalmak,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a mtiszaki lefrasnak
valé megfelel6ség ellenérizhets legyen; hogy e tekin-
tetben van-e helye hianypétlasnak (felvildgositasnak),
arra nézve a fenti jogesetek adhatnak eligazitdst. Az
alapvet kérdés az, hogy meddig adhaté meg, illetve
meddig konkretizalhaté utélag az egzakt tartalom, és
mettSl szamit mér az adott ajanlat ,bianké ajanlatnak”
(a joggyakorlat nem mindig konzekvens ebben a kér-
désben arra is figyelemmel, hogy minden kézbeszerzési
eljaras egyedileg megitélhets feltételrendszer keretei
kozott zajlik).

Az ajanlatkérék a kozbeszerzési dokumentumokban
szoktak meghatdrozni olyan el6irdsokat, amelyek
megjelolik, hogy mely ajanlati elemeket tekintik a szak-
mai ajanlat részének annak ellenére, hogy a kozbeszer-
zési jogszabalyok nem é&llapitanak meg erre vonatkozo
kotelezettséget. A szakmai ajanlatra vonatkoz6 ajanlat-
kér6i el6irasok megitélése korében két joggyakorlati
megkozelités emlithetd. Egyrészt kiindulépontként
szolgalhat az, hogy ,az ajanlat részeként benyujtandé
dokumentumok szakmai ajanlat min&ségét nem az
ajanlatkérd el6irasa, hanem a Kbt. hatdrozza meg.
Ennélfogva az érvényességi vizsgalat és az értékelés
korében nincs jogi relevancidja annak, hogy a doku-
mentacidban az értékelt ajanlati elem helytallésdganak
igazoldsdra becsatolt dokumentumokat az ajanlatkérd
miként mindGsitette, nincs jogszerti lehetésége 6nkénye-
sen kivonni egyes dokumentumokat [...] a hidnypétol-
haté6 dokumentumok korébdl, a Kbt. 71. § (1) bekez-
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désének alkalmazasat torvényes indok nélkiil nem
korlatozhatja.” 113 Masrészt nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt a megkozelitést sem, amely szerint ,A
szakmai ajanlat, annak megléte, érvényessége, hidny-
potolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas
és abban foglalt konkrét elirasok alapjan vizsgéalando.
Annak van jelent6sége csak és kizardlag, hogy az
ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg
az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumenta-
ciéban, vagyis 6 maga mit mind&sitett szakmai ajanlat-
nak. A szakmai ajdnlat tehidt nem értelmezhet§ az
ajanlatkérdi el6irasoktdl fiiggetlentil, a szakmai ajan-
latot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni
[..]7114

Jogsért6 médon jér el az ajanlatkéré akkor, ha helytelen
el6irasokat fogalmaz meg az arrészletez6 tabldzataval
kapcsolatban a kozbeszerzési dokumentumokban oly
moédon, hogy a teljes tablazatot a szakmai ajanlat korébe
vonja. Egy esetben az ajanlatkéré tehergépjarmtivet ki-
vant beszerezni a legalacsonyabb ar értékelési szempont
(»ajanlati ar osszesen”) alkalmazésaval gy, hogy kérte
az ar részletezését. A tablazatban kiilon kellett feltiin-
tetni a tehergépkocsi, az tizembe helyezés, a forgalomba
helyezés koltségét (vagyonatruhazasi illeték, forgalmi
torzskonyv és engedély, rendszam, érvényesit6 cimke),
valamint a mtiszaki vizsga ellenértékét. Az ajanlatkér6
- amellett, hogy a 0 Ft-ra torténé megajanlas el nem
fogadhatosédgara is felhivta a figyelmet - agy rendelke-
zett, hogy a szakmai ajénlat részének mindsitette a
legalacsonyabb arhoz kapcsol6 arrészletezé dokumen-
tumot. Egy ajanlattevé az ,{izembe helyezés” sorban 0
Ft-ot ttintetett fel, az ajanlatkéré pedig kozbensé don-
tésével az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta, mivel a
szakmai ajanlat e hidnyossdga hianypétlassal nem
korrigalhato, tekintettel arra, hogy a hidnypoétlas az
ajanlat modositasaval, ezaltal az ajanlati kotottség meg-
sértésével jarna. Az ajanlattevé - eredménytelen
el6zetes vitarendezést kovetéen - a KDB-hez fordult,
mert alldspontja szerint ataldnyaras szerzédéshez
kapcso-l6ddan a hidnypétlas teljesithets lett volna, a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjoAnak megfelelen. Az

111 A KDB D.267/14/2018. szdmu hatarozata, Id. még a Févarosi Torvényszék, mint els6fokt birésag 8K.700.333 /2018 /5. szdmu

itéletét, valamint a D.401/41/2017. szdma hatarozatot.

12 AKDB D.156/25/2018. szdmu hatarozata. A dontés feliilvizsgalatara iranyul6 kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék

107.K.700.960/2018/5. szdmd itéletét.
113 A KDB D.372/9/2020. szdmu hatarozata.

114 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szam itélete, [28].
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ajanlatkérd fenntartotta a jogorvoslati eljarasban azon
allaspontjat, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az ajanlat érvénytelen, a szakmai ajanlatot nem
megfelelGen tették meg, az arrészletezés pedig a kony-
velési, elszamolasi és szdmlazasi feladatok teljesitéséhez
sziikséges. A KDB hivatalbdl kiterjesztette a vizsgélatot
arra nézve, hogy az értékelési szempont tartalmat ado
arrészletez6 szakmai ajdnlattd mindsitése megfelelt-e a
jogszabalyoknak. Megéllapitottak, hogy ,ha az ajanlati
ar az értékelés szempontja, az ajanlati ar rész-letezését,
ajanlati elemet megalapoz6 adatokat is csak és kizarélag
az értékelés korében lehet figyelembe venni és nem a
szakmai ajanlat korében, mivel a két ajanlati elemet
egymastol a Kbt. kogens rendelkezései eltéréen kezelik
és szabalyozzak.” Emellett azt is kiemelték, ,hogy az
ajanlati ar tartalmat képez6 arelemek, az arat alkot6
arelemek nem azonosak az arazatlan koltségvetéssel.
Az arazatlan koltségvetésben az egyes miszaki
el6irasokhoz kapcsolodé tételes arak jelennek meg,
amelyek alapjat adjak a szerzédéses ellenszolgélta-
tasnak, de az ajanlati &r nemcsak ezeket az drelemeket
tartalmazza. Az ajanlati 4r, mint értékelési szempont a
beszerzés targyanak az ellenszolgéltatasa és annak az
arazott koltségvetés Osszesen értékét teljes mértékben
tartalmaznia kell. Azonban a Kbt. szabalyozasrendszere
alapjan ebben a korben nem a miszaki tartalom
vizsgalata torténik, mert az megtorténik a biralat soran,
az ajanlat érvényességének a megallapitasa érdekében.
[...] Az ajanlati ar a nyertes ajanlattevé kivalasztasanak
a szempontja, akkor az a fentiek alapjan nem vehetd
figyelembe szakmai ajanlat részeként a biralat soran.”
Ezen talmenden , Az ajanlatkérd arrészletez6vel szem-
beni elvarasai alapjan az volt megallapithat6, hogy azok
nem a miiszaki tartalomhoz kapcsol6dé eléirdsok vol-
tak, hanem az ajanlati ar azon elemei, amelyek nem
tartalmaztak miszaki elvarasnak valé megfelelésre
adott ajanlati elemet, egyebek kozott az dllami terhek,
az tizembe, illetve forgalomba helyezés koltsége, mi-
szaki vizsga. Tekintettel arra, hogy az értékelési szem-
pont szerinti ajanlati 4r arrészletez6 tartalma a Kbt.
szabalyai alapjan nem kot6dhet a szakmai ajanlathoz és
ezt az ajanlatkéré arrészletezd tartalma is alatamasztja,
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 3. § 37. pontjara és a

115 A KDB D.282/18/2017. szamu hatarozata.
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Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 76.
§ (2) bekezdését.” Mindez pedig nemcsak tételes jogi
jogsértést, hanem az esélyegyenlGség alapelvének sérel-
met is eredményezte, mivel , Az ajanlatkér$ jogsérts
el6irasa a két ajanlati elem 6sszemosasaval, az értékelés
szempontjanak az érvénytelenség korébe torténd
emelése sértette a gazdasdgi szereplSk esélyegyen-
16ségét, mivel azt vetitette el6re, hogy hidba lesz vala-
mely szakmai ajanlat érvényes az ajanlatkér6 biralata
soran, az ajanlatkér6 még az értékelés soran is ugyan-
azon tartalom alapjan a nyertes ajanlattevé kivalasztasa
korében is allapithat meg érvénytelenséget, holott az
értékelési szakaszban erre mar nincs térvényi lehet6ség.
A gazdaségi szereplék az ajanlatkérd el6irasa alapjan
nem tudtdk eldonteni és igy az egyenl6 esély(i ajanlat-
tétel elvarasa sériilt, hogy a szakmai ajanlat elemeként
és az értékelési szempont elemeként is nevesitett tarta-
lom a kozbeszerzési eljaras mely szakaszban és hogyan
okozhatja az ajanlatuk érvénytelenségét.”1> Ezeket a
megéllapitdsokat a birésag is osztotta, hiszen az, hogy
»a miszaki tartalomhoz egyebekben milyen tovabbi
koltségek kapcsolédnak, az mar nem a miszaki
tartalom része.” Tovabba ,[a KDB] helyesen foglalt
allast, amikor rogzitette: [az ajanlatkérd] a biralat korébe
tartoz6 szakmai ajanlathoz kapcsolt értékelési elvara-
sokat, holott ezek nem részei a miiszaki elvardsoknak,
maésrészt mivel az ajdnlati ar értékelési szempont, és az
értékelésnek a része, az nem sorolhaté be az ezt
megel6z6 mozzanat korébe, a biralat korébe. Ez azt
eredményezte, hogy [az ajanlatkérd] el6irdsa folytin az
értékeléshez tartoz6 elemeket is birdlni kivanta, vagyis
az érvénytelenség hatarait jogsértéen kiterjesztette,
figyelemmel arra, hogy értékelés tekintetében csak
szliken és a Kbt. specidlis tételes szabalya alapjan
allapithat6 meg érvénytelenség (pl. aranytalanul ala-
csony ar esetén). A két ajanlati elemet nem valasztotta
szét az [ajanlatkérs].”116 Az tigyben eljaré Kuaria pedig
csak azt emelte ki, ,hogy a Kbt. egyértelmtien elkiiloniti
a szakmai ajanlatot az értékelés szempontjatol, és osz-
totta [a KDB allaspontjat] is, hogy az ajanlattev6knek
egyértelmtien tudniuk kell a megfelels és egyenld
esélyli ajanlattételhez, hogy mely ajanlati elemek nem
megfelel6 megadasa okozhat érvénytelenséget, illetve

116 A Févarosi Torvényszék, mint els6foka birésag 12.K.700.253/2018 /7. szamu itélete. Egyes jogsértések tekintetében azonban a
KDB D.282/18/2017. szdmu hatarozatat megvaltoztatta, a megallapitott birsagot pedig mérsékelte.
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mely ajanlati elemek szolgalnak a nyertes kivalasztasa
alapjaul.” 117

Nem feltétlentil sorolhaté be tehat a szakmai ajanlat
korébe egy arrészletezés. Fontos kérdés az is, hogy az
ajanlatkérd szerez-e szakmai (mtiszaki) informdciokat
ezekb6l a dokumentumokbdl, vagy csak az ajanlati ar
részletezését ismerheti meg. Frdemes attekinteni ezzel
kapcsolatban egy masik jogvita torténetét is.

A kiindulépont az volt, hogy a KDB kimondta a kovet-
kez&ket: , A tételes arazatlan koltségvetés az ajanlatté-
teli dokumentacié része volt, mig a bearazasat kovetSen
az ajanlat része, az ajanlat mtiszaki tartalmi része, amely
az elvégzend6 munkanemeket is rogziti. A munka-
nemek is része a mitiszaki tartalomnak, és ha azt az
ajanlat nem tartalmazza, akkor a hidnypétlas keretében
a munkanemeket (tételszam), a hozzatartozé anyag- és
munkadijjal egytiitt nem lehet becsatolni, mert az az
ajanlat tartalmi elemének a médositasat jelenti, amit a
Kbt. tilt.”118 A hatdrozat feltilvizsgalatat végzé birosag
azonban mads allaspontra helyezkedett: , Az (drazatlan)
koltségvetési kifrasban az [ajanlatkér§] konkrétan
meghatarozta, hogy milyen munkak teljesitését varja el.
A tételes koltségvetésben az [ajanlatkérd] kizardlag arra
kért ajanlatot, hogy adott munkén beliili részmunkak
elvégzését milyen ellenszolgaltatds fejében vallalja az
ajanlattevd, igy a (tételes) koltségvetés - a keresettel
vitatott hatdrozat indokldsdval szemben - nem az
ajanlat szakmai részét képezte. A perbeli esetben az
ajanlattevé koltségvetéssel tamasztotta ald az altala
vallalt arat, amely alapjan az [ajanlatkérd] ellenérizhette
az ar megalapozottsdgat, és azt, hogy adott munkan
beliili egyes részmunka teljesitését milyen 0Osszegii
ellenértékért vallalja az ajanlattevé. Ebb6l kovetkezben
nem szerzett informdciét az [ajanlatkérd] a megrendelni
kivant épit6ipari munkarél (szakmai informacid) a
koltségvetésbodl, abbol csak a munka vallalasi &arat
ismerte meg, amely alapjan azt vizsgalhatta, hogy a
vallaldsi ar megfelel-e a Kbt. el6irdsainak.”1® A dontés
szerint a hidnypétlas biztositasa jogszerti volt. Az itélet

117 A Kdaria Kf.111.37.731 /2018 /12. szama itélete.

118 A KDB D.497/8/2009. szdmu hatérozata.

119 A F6évarosi Birésag 13.K.34.076/2009/7. szdm itélete.
120 A F6varosi [tél6tabla 4.Kf.27.433/2010/7. szamu itélete.
121 A F6évarosi Birésag 13.K.34.591/2005/14. szdm itélete.

ellen benytjtott fellebbezés folytan ,A Févarosi [téls-
tabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag az alapul
szolgalo tényallast feltarta, érdemi dontését okszert és
logikus indokokra alapitotta.”120 A kérdés megitélését
nem befolydasolja a hidnypétlassal érintett koltségvetés
terjedelme, illetSleg az értéke. Ahogyan egy masik
esetben fogalmaztak, ,Arra nem meriilt fel adat, hogy a
hianypétlas soran nem csak a koltségvetési tételeket
arazta be a nyertes ajanlattevd, igy az nem volt megalla-
pithaté, hogy az ajanlat tartalma moédosult volna. A
birésag arra is ramutat, hogy az orvosi gazellatds és
panelmtitSk koltségvetése, specifikdcidja attol nem lett
az ajanlat elbirdlasra kertil6 tartalmi eleme, hogy az a
kozbeszerzési szerz6dés szempontjabol kiemelt jelents-
séggel bir, jelent6s Gsszeget érint, illetve terjedelmes
mennyiségl irat kapcsolddik hozza.” Ebbdl kifolydlag
»~a koltségvetés kapcsan hidnypotlas elrendelhetd
volt.” 121

AlapvetSen tehat a kdzbeszerzési dokumentumok ré-
szeként kiadott tabldzat adattartalmahoz kapcsol6do
kovetelmények dontik el azt, hogy egy koltségvetés
(artablazat) a szakmai ajanlat korébe tartozik-e vagy
sem, és ennél fogva milyen szabalyok alkalmazandék
példaul a hidnypdtldsra, felvilagositdsra. Ha az ajanlatkéré
kéri, hogy a tadblazatban meg kell adni a megajanlott
termékek gyartmanyat, tipusat (adott esetben cikk-
szamat), valamint a paramétereket, akkor az szakmai
ajanlatnak mingsiil.’?2 Ha az ajanlatkér6 azt irja el§,
hogy a gyartét is fel kell tiintetni az artdblazatban, de az
ajanlattevé ehelyett a forgalmazokat jeloli meg, akkor
felvilagositas keretében erre magyardzat adhaté (leve-
zethet6, hogy az adott fogalommeghatirozas alapjan
hogy felelnek meg az altala megjelslt gazdasagi tarsa-
sagok a gyartéi meghatdrozasnak), érvénytelenségi
dontés ilyen ajanlati tartalomra igy nem alapithat6.12
Az arra is emlithet6 példa, amikor az volt a jogorvoslati
eljaras alapjat képez6 vita, hogy az ajanlattevé ugyan-
olyan termékekre az artdblazat kiillonb6zé sorain eltérd
arakat adott meg, de a benydjtott felvilagositas egyér-

122 A KDB D.368/16/2020. szdmu hatarozata. A keresetet elutasitdsardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.708.207/2020/7. szdmu

itéletét.
123 L.d. a KDB D.239/16/2021. szamt hatarozatat.
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telmtsitette, hogy eltér§ volt a megajanlasok tartalma.
(~A nyertes ajanlattevé megadta tehat annak okat, hogy
miért ajanlott meg kiilonb6z6 arakat az ajanlatkérd altal
kiadott arrészletez6 tablazat kiilonbozé soraira, vala-
mint az ajanlatkérd felvilagositas adésa is azt tAmasz-
totta ald, hogy az arrészletez&ben kiilon soron szerepld
termékek nem azonosak.”)12* Alapvet§ kovetelmény,
hogy , Az arazott koltségvetés, azaz a miiszaki ajanlat
oly mértékben kell, hogy konkrét tartalommal rendel-
kezzen, hogy annak egy adata esetében sem allhasson
fenn az a lehet6ség, hogy az ajanlattevé a mogotte meg-
ajanlott tartalmat onkényesen véltoztatni tudja a biralat
lezarultat kovetSen, mivel arra kizarélag a szerz&dés-
modositasra el6irt kdgens szabalyok szerint kertilhet
sor.”125 Nem elegendé tehat az ajanlatkéré miiszaki
el6irasaiban kozolt paramétereket megismételni, hanem
az ajanlatnak tartalmaznia kell a megajanlott termék
beazonositdsahoz sziikséges adatot, amit lehet gyarto,
tipus, vagy akar cikkszam megjelolésével teljesiteni,
fontos viszont annak kiemelése is, hogy mindig egyedi-
leg kell a vizsgalt termékkort attekinteni, hiszen minden
termék masféleképpen azonosithat6 egyedileg.120

Ebbél adédodan sziikséges vizsgalni a hianyp6étlas, illet-
ve felvilagositas hatérait. , A Dont6bizottsag tobb hata-
rozataban is rogzitette mar, hogy - bizonyos termékek
esetén - az ajanlati tartalom hianypétlas/felvilagositas
keretében pontosithat6/kiegészithetd. Ez a pontositas
viszont nem eredményezheti azt, hogy a konkrétan be
nem azonosithaté termék a hianypoétlas/felvilagositas
soran keriil konkrétan megjelolésre, mivel ebben az
esetben még ajanlat sem keriilt benydjtdsra, ami
hianypétlas sordn nem javithat6.”1?” Ugyanakkor nem
sorolhat6 a szakmai ajanlat korébe az aladtdmaszto
termékleiras vagy gyartmanylap, ha az ajanlatkéré nem
irta el§ ilyen dokumentumok benyujtasat a kozbeszer-
zési dokumentumokban, ebbél adédodan, ha ezek tartal-
ma a benyujtast kovetGen meg is valtozik, az nem

eredményezheti a szakmai ajanlat megvaltozasat, hi-
szen ezek nem voltak részei a szakmai ajanlatnak.1?
Ebben a korben is tekintettel kell lenni arra az altaldnos
megkozelitésre, amely szerint ,[a] Kbt. 71. §-a szerinti
hianypotlas jogintézménye annak eszkoze, hogy kégens
jogszabalyi keretek kozott az egyébként érvény-
telenséget eredményez6 hibét tartalmazo ajanlati tartal-
mat az ajanlattevé kijavithasson az érvényes ajanlattétel
érdekében, a hianypétlasi felhivasdban az ajanlatkérd
joghatdlyosan nem irhat el6 djabb, a kozbeszerzési
dokumentumokban nem szereplé érvényességi felté-
telt.”12 Figyelemmel kell lenni arra is, hogy ha a
tablazat ugyanazon soraban két eltér6 termék szerepel,
akkor az ajanlattevé nem jogosult felvilagositas tutjan
megjelolni, hogy melyiket vélasztja, mert ez mar az
ajanlat

moédo-sitasdnak mingsil, gy az ilyen

felvilagositas nem vehet6 figyelembe.130

b) Az ajanlattevSknek azt is figyelembe kell vennitik
az artablazat kitoltésekor, hogy mi az ajanlatkérd be-
szerzési igénye, pontosan milyen feladatok teljesitésére
kell ajanlatot tennitik, és hogy mely koltségelemet melyik
soron szamolhatjik el, melyik tételnél melyik feladatokat
kell bedrazniuk. Egy rendezvényszervezési szolgaltatas
targya eljarasban az ajanlatkéré rogzitette, hogy a
terembérlethez kapcsolédéan nem meriil fel koltség,
mert a helyszint az ajanlatkérd, illetve partnerintézmé-
nyei biztositjak. A kiadott drazatlan artablazat , képzés”
oszlopaban (szemben a ,konferencia” oszloppal), a
,terembérlet” sort kihtizta (egy ,_" jelet tiintetett fel),
utalva arra, hogy ezt a tételt az ajanlattevéknek nem kell
bearazniuk. Miutdn az ajanlattevé ezt a tételt is bearazta
(figyelmen kiviil hagyva az ajanlatkéréi el6irasokat), az
ajanlatkérd felvilagositast kért arra nézve, hogy ezen
oszlop ezen tételét miért drazta be. Az ajanlattevd a
felvilagositast megadta, a feladatokat ismertette. Az
ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta,
mivel az ajanlattevé olyan feladatokat ismertetett a

12¢ A KDB D.379/14/2021. szdmu hatarozata. Vo.: ,A Dontébizottsag el6tt nem ismert olyan szabéalyozas, mely kizarna annak
lehet8ségét, hogy egy gazdasagi szerepl6 egy koltségvetésen beliil az azonos tartalmu tételek esetén eltérd drazast folytasson.” A

KDB D.400/12/2022. szdamt hatarozata.

125 A KDB D.348/13/2022. szamu hatarozata.
126 A KDB D.348/13/2022. szamu hatarozata.
127 A KDB D.348/13/2022. szamu hatarozata.

128 A KDB D.368/16/2020. szdmu hatarozata. A keresetet elutasitdsardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.708.207/2020/7. szdmu

itéletét.
129 A KDB D.543/16/2020. szamu hatarozata.
130L.d. a KDB D.407/20/2019. szdm hatarozatat.
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felvilagositasaban, amelyek egyértelmtien a szervezés,
valamint az el6készités korébe tartoznak, igy azokat
kizarélag a vonatkozé sorban lehetett volna elszamolni,
feltiintetni, ezért a benyujtott artablazat alapjan az
ajanlat nem felelt meg a kozbeszerzési dokumen-
tumokban foglalt feltételeknek, kiilonosen a miiszaki
lefrasnak. A KDB allaspontja szerint az érvénytelenné
nyilvanitas jogszer(i volt, hiszen az ajanlatkéré a sort
kihtzta az artdblazatban, beszerzési mennyiséget nem
adott meg, a kozbeszerzési dokumentumokban pedig
rogzitette, hogy képzés megrendelése esetén az
ajanlattevéknek terembérlettel nem kell szdmolniuk,
igy ehhez kapcsolédéan az ajanlattevé sem érvénye-
sithet koltséget, ebbdl adéddan az altala terembérlet
korében ismertetett feladatok nélkiil tett ajanlatot a
tobbi feladatra. Az is megéllapithaté volt, hogy az
arajanlatban feltiintetett szervezés nem tartalmazta az
ellatandé tevékenységek értékét, melyet az ajanlattevd
a terembérletnél kivant érvényesiteni, pedig ez a tevé-
kenység a feladat ellatdsdhoz elengedhetetlen. Minde-
zekbdl adéddan az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta
az ajanlatot érvénytelenné, mivel az ajanlat nem az
ajanlatkérd el6irdsai szerint keriilt megadasra.’® U-
gyancsak érvénytelenséget eredményezett az, hogy az
ajanlattevé a régészeti szakfeliigyelet feladatokra vonat-
kozé megajanlasit nem a megadott (,régészet és a
régészeti szakfeltigyelet”) sorban, hanem mashol szere-
peltette (a régészeti megfigyelés tsszegét a koltségvetés
egy masik soraba épitette be). A jogorvoslati eljarasban
vita meriilt fel arra nézve, hogy a hasznalt fogalmak
tartalma pontosan miképpen hatarozhaté meg, azonban
ez sem véltoztatott a KDB132 és a dontéseit feliilvizsgalod
birésagok azon alldspontjan, hogy az ajanlattevé hibaja
hianypétlas lehet6sége nélkiili érvénytelenséget alapo-
zott meg, figyelemmel az akkor a hatdlyos szabalyo-
zasra is.13 (Adott esetben id6kozben a hianypétlasra
vonatkozé torvényi keretek véltozhatnak, de az folya-
matban 1év6 eljarasra nem terjedhet ki: , A felperes 4ltal
hivatkozott [bekezdés] nem a perbeli id§szakban alkal-
mazand6 rendelkezés, mert az idézett jogszabaly-
szovegbe az utolsé mondatot egy késSbbi jogszabaly

131Ld. a KDB D.95/18/2019. szamu hatarozatat.
1521.d. a KDB D.459/24/2013. szamu hatarozatat.
133 A Karia a KfV.11.38.020/2014 /7. szam1 itélete.
134 A Kdaria a KfV.11.38.020/2014/7. szama itélete.
135 A KDB D.20/21/2021. szdmu hatarozata.

moédosités iktatta be, igy az a jelen perben irdnyadé és
alkalmazhat6 nem lehet. Alaptalanul hivatkozott e kor-
ben a felperes arra, hogy a kés6bbi jogszabaly médositas
csak a kordbbi jogszabalyszoveget pontositja és a jog-
alkotoi célkittizésre utal.”)134

c) A hianypétlds, illetve felvildgositiskérés egyoldalii
kizdrdsanak ajanlatkéréi el6irdsa szintén jogsértS lehet.
Egy olyan kozbeszerzési eljarasban, amelynek a targya
atalanydijas kivitelezési szerz6dés volt, az ajanlatkéré a
kovetkez6 kikotést fogalmazta meg a kozbeszerzési
dokumentumokban: , Ajanlatkéré nem fogadja el a 0.-
Ft-os megajanlast az &razott koltségvetés egyes so-
ran/sorain.” A jogorvoslati eljardsban az ajanlatkéré
agy fogalmazott, hogy a jogvitdk elkeriilése céljabol
allitotta fel ezt a ,megdonthetetlen vélelmet”, mivel
valamennyi tétel tekintetében létezik pozitiv ellenszol-
galtatasi elem, tovdbba hivatkozott a keresztfinanszi-
rozas tilalmara is. A KDB azonban ezt nem fogadta el
jogszertinek, és megéllapitotta a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésében el6irt, a verseny tisztasaganak, valamint
az esélyegyenl8ség és az egyenld elbanas feltételeinek
biztositasara vonatkozé alapelvi kovetelmények meg-
sértését, mivel ,[a]z ajanlatkéré sem mentesiilhet azon
kotelezettsége aldl, hogy egyedileg, mégpedig érdem-
ben vizsgélja meg, az ajanlattevé az el&irt miszaki
tartalomra teljeskord, teljesithets, megalapozott ajanlati
vallalast tett-e,” tekintettel arra, hogy ,[6]nmagéban a
0.-Ft anyag- vagy dij koltségtétel feltlintetése nem
feltétlentil azt jelenti hogy hianyzik a teljeskorii
miiszaki tartalomra tett vallalds, illetleg ingyenes
juttatds nydjtasara tettek megajanlast.” 13> A KDB abbol
a kuriai megkozelitésbél indult ki, hogy felvilagosi-
taskérést, hianypotlasi felhivast arra tekintet nélkul kell
alkalmazni, hogy milyen okbdl vet fel kétséget az ajanlat
az egyértelmiiség vagy az ellentmonddsmentesség
szempontjabol. (,Még abban az esetben is felmertilhet
ezért a hivatkozott jogi eszkozoknek az alkalmazasa, ha
az ajanlattételi felhivasban/dokumentaciéban szerepld
el6irasoknak a kapcsolata, az egymashoz val6 viszonya,
annak értelmezése okoz nehézséget és ezen elGirasok-
nak torténd egyiittes megfelelés veti fel azt a problémat,
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hogy esetlegesen nem lett egyértelmii az ajanlat.”)1% A
KDB nem fogadta el az ajanlatkéré keresztfinanszirozas
tilalméara vonatkozoé hivatkozasat sem, mivel nem volt
tobb értékelési szempont az arhoz kapcsoléddan. A
KDB ennek megfelel6en megallapitotta, hogy az ajanlat-
kéré jogsért6 moédon nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatot, megsemmisitette a hivatalboli kiterjesztés
folytan a kozbeszerzési dokumentumok jogsért6 eleme-
it, és a kozbeszerzési eljaras folytatasat ahhoz a
feltételhez kototte, hogy az , [a]janlatkérd a biralat soran
valamennyi ajanlat arazott koltségvetésének vizsgalatat
az alapelvi rendelkezések betartasaval végezze el.” 137

d) A Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontjai rogzitik a
hidgnypotlas (felvilagositds) megaddsdnak hatdrait. Az ara-
zott koltségvetések, artablazatok pétlasdhoz, javitasa-
hoz kapcsolédéan szamos jogvita meriilt fel, ennek
megfelel6en kertilhetnek a szabalyozas f6bb jellemzéi,
kérdései attekintésre.

Az els6 esetkor az, amikor nem magéra az 4razésra, a
koltségvetés (artablazat) csatoldsara, hanem annak mii-
szaki tartalmdnak megitélésére vonatkozik a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének értelmezéséhez kapcsolédd vita. Aho-
gyan arrél korabban szé volt, a koltségvetésekben
(artdblazatokban) mfiszaki tartalmak, megajanlasok,
lefrasok is rogzithetdk, igy e jogvitdk eldontése mar az
emlitett § dltal hasznalt kifejezések, els6sorban a ,nem
jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkoz6é hiba”
értelmezéséhez kapcsoléddan vethet fel kérdéseket. A
jogalkot6é nem hatdrozta meg, hogy mit jelent az, hogy
ynem jelent6s”, illet6leg hogy ,egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba.” Egy esetben a KDB tgy fogalmazott,
hogy ,, A térvény nem ad abban eligazitast, hogy milyen
hiba, illetve hidnyossdg mindsiil jelentésnek, egyedi
részletkérdésnek, azt az adott tényallas ismeretében
lehet egyedileg megéllapitani. Részletkérdésnek tekint-
het6 mindazon elem, mely a szerz6dés teljesitését ér-
demben nem befolyésolja. Csak ugy részletkérdésnek
mindsil mindaz, melynek megvalésitasdnak moédja az
ajanlatkéré szempontjabol kozombos, a beszerzési
igénye kielégitése szempontjabdl nem rendelkezik rele-
vancidval.”1% Viszont , Az, hogy mi tekinthet6 nem

136 A Karia Kf.V.40.222/2020/7. szamu kozbensé itélete.
137 A KDB D.20/21/2021. szdmu hatarozata.

138 A KDB D.953/16/2016. szdmu hatarozata.

139 A KDB D.426/9/2012. szamu hatarozata.

140 A KDB D.268/18/2020. szamu hatarozata.

42

2023. V. évfolyam 3. szam

jelent6s egyedi részletkérdésnek, mindig az adott kon-
krét tigy egyedi koriilményei, adatai alapjan kell meg-
vizsgalni. Minden egyes kozbeszerzési eljards eltérd
specifikumokat hordoz, igy a vizsgdlatnak is ezt
figyelembe véve kell megtorténnie.” 1% Igy példaul az
ajanlattev tullépte a hidnypoétlas kereteit akkor, amikor
a hidnypétlasdhoz csatolta a médositott arazott koltség-
vetését ugy, hogy kozel egy tucat sor oszlopaban kiegé-
szitette (megvaltoztatta) az eredeti ajanlataban egy nem
létez6, szakmailag nem helytdlld miszaki lefrast (a
megajanlott sporteszkozok rogzitésének modjat). A
KDB szerint az érvénytelenné nyilvanitds jogszert volt
az ajanlatkérd részérdl, hiszen , a sporteszkozok rogzité-
sének moédja nem tekinthetd nem jelentSs, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hibanak. A szakmai ajanlat
megvaltoztatisa tekintetében nem bir relevanciaval az a
koriilmény, hogy a kérelmez6 rendelkezik-e jartas-
sdggal a sporteszkozok telepitésében, ahogy az sem,
hogy a kérelmezé ajanlatahoz csatolta a Kbt. 66. § (2)
bekezdésre vonatkozéan megtett nyilatkozatat, amely-
lyel elfogadta az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas
feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére,
valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozé minden
feltételét.” 140

Alapvet6 kérdés, hogy milyen lehet6ség van az elmaradt
koltséguetések utolagos csatolisira? A KDB tugy foglalt
allast, hogy ha a teljes koltségvetést elmulasztottak
benytjtani az ajanlattevék, akkor az hidnypétlas kere-
tében nem orvosolhaté hianynak tekintendé: , A Dont6-
bizottsag megitélése szerint ugyanakkor a teljes drazott
koltségvetés potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba
uitkozott, ugyanis az ajanlatkérd jelentés hiany potlasat
tette lehet6vé, hiszen arazott koltségvetés jelen esetben
a szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vonatkoz6 dokumentumnak mindsiil. [...] Jelen esetben
a kozbeszerzési dokumentumok értelmében részletes
arazott koltségvetés benyujtasidval kellett a szerz6déses
kotelezettség végrehajtdsanak moédjara, mint a kozbe-
szerzés lényeges feltételeire ajanlatot tenni, ezért ezen
hidny pétlasdnak elfogadédsa az ajanlati kotottség meg-
sértésével jar és a Kbt. vonatkozé hianypétlasi korlatba
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uitkozik.”41 Egy madsik hasonlé esetben is ez volt a
kovetkeztetés: ,az arazott tételes koltségvetés, valamint
a napkollektoros vizmelegitére vonatkozé miiszaki
ajanlat lényeges, jelent6s hianynak volt tekinthet6,
tovabba a targyi beszerzés atalanydijas szerz6dés meg-
kotésére irdnyul, és a felhivott Kbt. el6iras ilyen
esetekben nem az egész, csak az drazott koltségvetés
valamely tétele és egységdra potlasat teszi lehetGvé.” 142
Hangsulyos kérdés lehet az is, hogy a koltségvetés a
miiszaki tartalomra vonatkozé megajanldst hogyan
érinti. Igy alapvets kifogéas lehet koltségvetést és f6-
Osszesit6t nem tartalmazé ajanlattal szemben, hogy
,nem allapithaté meg, hogy az [ajanlattevd] az ajanlat-
tételi hatarid6ében milyen mitiszaki tartalomra tette meg
az ajanlatat, mivel az ajanlat teljes miiszaki tartalma
hianyzott.”14 Az ajanlat hidnypétlassal nem tehetd
érvényessé, hiszen ,A Kbt. hianypétlasra vonatkozo
szabalyai az ajanlattételi hatarid6ben benyujtott ajanlat
kiegészitését és modositasat teszik lehet6vé, nem az
ajanlat benyujtdsanak az ajanlattételi hatarid6t kovetd
idGre torténd attolasat.” 1 Az eljar6 birésagok a kovet-
kezbket fogalmaztak meg e helyzet megitéléséhez kap-
csoléddan: egyrészt a , koltségvetés hidnya mint egész,
egyben mindazoknak a mtszaki, szakmai alapadatok-
nak a hidnyat is jelentette, amelyb6l a megvalasztott
birdlati szempont szerinti egy adat elnyerhet6 lett
volna,” 145 mésrészt ,,Epitési beruhézasok esetében [...]
a miiszaki dokumentacionak sziikségképpen része az
arazatlan koltségvetés.” 146 Targyalasos eljardsban is
csatolni sziikséges az els6 ajanlat részeként a koltség-
vetést, ,[m]ivel az arazott koltségvetés hianypétlas
keretében nem pétolhato, gy a targyalasok megkez-
dése el6tt az ajanlatkérs kizardlag azt tudja megalla-
pitani, hogy a benydtjtott ajanlat érvénytelen.”1%” Mas
megitélés ala esett az, amikor az ajanlatok tartalmaztak
az arazott koltségvetések fG6osszesitbit. ,Mindharom

ajanlat tartalmazza az drazott koltségvetés {66sszesits-
jét, és mindharom ajanlattevd az arazott koltségvetés
tételeit és egységarait potolta, amely nem eredményezte
a teljes ajanlati arak valtozdsat, mivel a felolvaso-
lapokon feltiintetett teljes ajanlati arak, f66sszesit6kben
szereplé Osszellenértékek és a tételes arazott koltség-
vetések Osszellenértékei ajanlatonként megegyeznek
egymassal. A fentiek alapjan [...] az ajanlatkér6 jogsze-
réien hivta fel az ajanlatteviket a tételes arazott koltség-
vetés poétlasara.”*8 A hidanyzo koltségvetési részek
jelen-t6sebb  terjedelme sem jelenthet egyébként
akadalyt a hianypoétlas teljesithet&ségére,’®® bar a
hianyz6 tételek nagy szama hidanypétlas nélkiili
érvénytelenséget ered-ményezhet, igy példaul akkor, ha
18 munkanem koziil 9 munkanem, valamint a 2745
tételb6l 1650  tétel

ajanlatbol

bearazando bearazdsat nem

teljesitették  (az ezek az elemek

hianyoztak).150

Az arazott koltségvetések (artablazatok) a felolvasélap
tartalmanak helyes megéllapitdsat is lehet6vé tehetik,
igy akkor, ha az ajanlattevé a felolvasélapon nem adta
meg valamely értékelési részszempontra az ajanlati ele-
mét (nem toltotte ki a felolvasélap vonatkozé sorat),
azonban ezt az adatot az ajanlat mashol (példaul
koltségvetési f60sszesitén) tartalmazza. E hiba bekovet-
kezésének esélye egyébként az Elekronikus Kozbeszer-
zési Rendszer (EKR) hasznélataval jelentSsen csokkent-
hetd,
kitoltendé mezdéként jeldli meg a felolvasdlap sorait.

ha az ajanlatkér6 az EKR-ben kotelez6en

Vagyis, ha az ajanlattev6é csatol az ajanlatkéréi el6-

irasoknak megfeleléen egy darazott koltségvetést
(részletes artablazatot), viszont az ajanlati arra vonatko-
z6 sort kitoltetlentil hagyja, akkor az nem jelenti auto-
matikusan azt, hogy az ajanlat érvénytelen a hidny-
A KDB egy esetben

potlas lehetSsége nélkiil.

141 A KDB D.433/14/2019. szdmu hatarozata, amelyet megsemmisitett a Févarosi Torvényszék 103.K.705187/2020/3. szamu
itélete (a hivatalboli kezdeményezés elkésettsége okan keriilt sor a megsemmisitésre és a kozigazgatasi hatésagi eljaras

megsziintetésére).

142 A KDB 437/8/2019. szamu hatarozata.

143 A KDB D.305,/27/2011. szdmu hatarozata.

144 A KDB D.305/27/2011. szamu hatarozata.

145 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.099/2012/6. szamd itélete.

146 A Ktria, mint feltilvizsgélati birosag Kfv.1I1.37.699/2012/4. szama itélete.

147 A KDB D.499/17/2022. szamu hatarozata.
148 A KDB D.786/8/2015. szdmu hatarozata.

1491.d. pl. a Févarosi Birésag 13.K.34.591/2005/14. szam1 itéletét.

150L.d. a KDB D.516/8/2022. szamu hatarozatat.
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megéllapitotta, hogy el kellett fogadnia az onkéntes
hianypotlast az ajanlatkérének, mivel , e hidny 6nkéntes
hianypétlassal torténd korrigéldsa nem jart az ajanlati
kotottség megsértésével.” 151 [lyen esetben egyébként az
a megkozelités is érvényesitends, amely szerint az
ajanlat egységes, ha mashol szerepel a vallalds pon-
tosan, akkor ismertetni kell a bontas soran, nem mente-
sil az ajanlatkéré e kotelezettség alol.’>? (Ezek a
megkozelitések a papiralapt eljarasokhoz kapcsoléd-
nak.)

Sajatos hibak csoportjat képezik azok az esetek, amikor
ellentmondds all fenn a felolvasélap és valamely mas, az
ajanlatban csatolt irat kozott, igy kiillondsen egy arazott
koltségvetés/részletes artdblazat (f6)0sszesitbje kozott.
Egy esetben , [a]z ajanlat felolvasélapja nett6 5.079.660.-
Ft-ot tartalmazott, mig az ajanlat 55-56. oldalan talalhato
»nettd ajanlati ar részletezése« tablazat »nett6 ajanlati ar
Osszesen« soraban 5.643.000.- Ft szerepelt.” Az ajan-
lattev6 onkéntes hianypétlast nydjtott be, becsatolta az
ajanlati arat részletez6 tdbldzat moédositott valtozatat,
azonban a KDB szerint ezt nem lehetett elfogadni: , A
Dont6ébizottsag nem tud eltekinteni attél a ténytél sem,
hogy ajanlatkér6 az egyosszegti ajanlati dron kiviil kérte
az ajanlati a&r megbontasat szolgaltatasi elemenként, igy
ezen két adatnak azonos eredményt kellett jel6lni, hi-
szen a felolvasélapon megjelolt adat a tablazat sorainak
Osszegét eredményezi. Ebbdl kovetkezben a két doku-
mentum egymadssal ¢sszefiigg, kiillon-kiilon nem kezel-
het6, igy egyik dokumentum sem nevezhet6 fajstlyo-
sabbnak a masiknal.” Megallapitottak ezen tdlmenden,
hogy , a szolgaltatds részelemeinek ellenértékének meg-
valtoztatdsa nem mindsithet6 nem jelentés hibéanak,
valamint hogy az ajanlattevd ,, 6nkéntes hianypétlasa az
ajanlati kotottség sérelmével jart”, igy jogszert volt az
érvénytelenné nyilvanité ajanlatkér6i dontés.’>> Meg-
jegyzendd egyébként, hogy az ilyen esetek kezelésére a

151 A KDB D.527/20/2013. szd&mu hatarozata.
152.d. a KDB D.752/2010. szamu hatdrozatat.

szamitasi hiba javitasanak eszkdze sem alkalmazhato,
hiszen nincs hiba szarmaztatott adatokban,> az eliras
nem tekinthet6 szamitasi hibanak!® (mivel nem egy
matematikai mtiveletet - példaul 6sszeadast, szorzast -
vétett el az ajanlattevd).

Az emlitett megkozelitéssel szemben az Gjabb joggya-
korlat szerint mar megengedhet6 az, hogy az ajanlat-
tevé olyan nem jelent6s értékd eltérést korrigaljon,
amely a felolvas6lapon és a koltségvetés f60sszesito-
jében megadott ar kozott all fenn. Ahogy a KDB
fogalmazott egyik dontésében, ,Jelen esetben a felol-
vaséOlap javitdsa, moédositdsa (egyetlen szdm elirédsa,
egymdas mellett 1év6 szamokrél van szé) olyan nem
jelent6s (10.000.-Ft nagysdgrendti) egyedi részletkér-
désre vonatkozé hiba, feltehetSen elirds, elgépelés
kovetkezménye, amelynek véltozdsa az ajanlattevék
kozott kialakult sorrendet sem befolyasolja.” Tekintettel
kell lenni arra is, hogy ,, Az ajanlat egységes egészként
értékelendo, értékelésre a benydjtott ajanlat teljes tartal-
ma kertl. [...] A felolvasélapnak sincs megkiilonbozte-
tett jelent6sége, az abban szerepl§, az ajanlatbol kiemelt
adatok csak a bontas szempontjabol, az alapelvek érvé-
nyesithetésége, a nyilvdnossag biztositasa okabdl,
technikailag jelent6s részei az ajanlatnak.” Emellett a
KDB nem fogadta el az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglalt tilalom korében tett hivatkozasait,
mert szerintilk ,[a] felvildgositaskérés nem {itkozott
volna a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalom
korébe, hiszen az ajanlatban (az arazott koltségvetés
f66sszesit6jében és a felolvasélapon szerepld Osszegek
tekintetében) ellentmondas mutatkozott.” Ennek meg-
feleléen a KDB megéllapitotta a jogsértést, mert az
ajanlatkérd ,[n]em biztositotta a kérelmez6 szaméra a
felvilagositaskérést annak ellenére, hogy az ajanlatban
hiba, ellentmondéds mutatkozott.” 156

153 A KDB D.536/10/2012. szd&mu hatarozata. A kereset elutasitasarol Id. a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.103/2013/5. szdmu

itéletét.

1541.d. a Legfels6bb Bir6sag Kfv.111.37.060/2008/8. szamu itéletét.

155 A KDB D.335/16/2009. szamu hatarozata.
156 A KDB D.58/14/2020. szamu hatarozata.
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Az arubeszerzések korében az eljarasok legnagyobb
része az egészségligyi eszkozok csoportjdba tartozott.
Ide kertiltek az eldobhat6 eszk6zok, az egyszertibb gé-
pek, mint a mikroszkép, vérnyomds mérd, stb. (205 db,
49,0 Mrd Ft). Ezt kovette a gyogyszerbeszerzés (93
eljaras, 33,1 Mrd Ft értékben), ahova a gydgyszereken
kivil a gyogyszeriparban elééllitott egyéb termékek is
kertiltek. A kovetkez6 csoportba az egészségligyi gé-
pek, berendezések és alkatrészeik beszerzését (88 db
24,6 Mrd Ft) soroltuk. Ilyen példaul a robot asszisztalt
miitéti rendszer beszerzése. Ezt kovették az egészség-
ugyi textilidk beszerzésére lefolytatott eljarasok (40
eljaras 14,9 Mrd Ft értékben), ebbe a korbe tartoznak a

kotszerek, védéruhék, valamint a maszkok is. A beszer-
zések jelentSs részét a miitétekhez sziikséges implanté-
tumok, protézisek képviselték, amelyekhez 36 kozbe-
szerzés kot6dott, 4,9 millidrd forint értékben. Az
egészségiigyi intézmények élelmiszerellatasanak bizto-
sitdsara 34 kozbeszerzési eljaras zarult eredményesen
2,3 millidrd forintért. Energiabeszerzésrél 6 kozbeszer-
zésben allapodtak meg 4,5 milliard forint értékben,
bttorokra 4 eljarasban 1,1 millidrd forintot forditottak.
Az egyéb, kilonb6z6 termékekre vonatkozé beszerzé-
sek szama 34 volt, melynek értéke elérte a 3,5 milliard
forintot.
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