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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2023. aprilisdban megjelens negyedik szaméanak a Kdzbeszerzési Hatdsag
legfrissebb allasfoglalasait bemutatd rovata — egyéb kérdések mellett — az érvénytelenség jogintézmé-
nyével, a Kbt. 9. 8§ (1) bekezdés j) és a Kbt. 111. § v) pontja szerinti kivételi kor jogszer(i alkalmaz-
hatésagaval, az ajanlatkér6é személyében bekdvetkezd jogutddlassal és az épitési beruhazasok, valamint
az épitési beruhazasokhoz kapcsoldédo tervez6i és mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes
szabalyairol szol6 322/2015. (X. 30.) Korméanyrendelet 32/A. § szerinti kotelezettséggel 6sszefliggd kér-
déseket targyal.

A Jogorvoslati aktualitasok rovatban ismertetett jogeset a szakmai ajanlattal és a szakmai ajanlatra
vonatkozo hidnypotlas korlataival foglalkozik.

A Kozbeszerzési iranytd rovat elsg irasa a Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2022. 1V. évfolyam 6. szamaban
megjelent cikk folytatasa. A Kodzbeszerzési Hatosag altal végzett szerz6dés ellendrzési tevékenység
tekintetében alapvetd kérdés, hogy milyen megfontolasok és elérendd célok vezérlik, melyek azok az
irAnyvonalak, melyek napjainkig tarté folyamatos fejlédése olyanna formalta az ellendrzés gyakorlatat,
amilyennek azt ismerhetjuk. A Szerz§ ezekre a kérdésekre kisérel meg véalaszt adni egy sajat maga altal
lefolytatott ellen6rzésén keresztal.

A masodik iras egy cikksorozat befejez6 része. Az ajdnlatkérék a kozbeszerzési dokumentumok részeként
bocsathatjdk az ajanlattevék rendelkezésére az arazatlan koltségvetéseket, valamint a részletes artabla-
zatokat. Az ajanlattevék kotelezettsége, hogy az ajanlatkéré teljes beszerzési igényére megfelel§ ajanlatot
nyuUjtsanak be. A koltségvetésekhez, valamint artdblazatokhoz kapcsoléddéan kilénboz6é hianyok, ellent-
mondasok, szamitési hibak merilhetnek fel, tovabba az ajanlati ar arénytalanul alacsony jellegét is
vizsgalni sziikséges. A tanulmény e dokumentumok birdlatdnak fébb jogi kérdéseit trgyalja, a vonatkoz6
magyar joggyakorlat alapulvételével.

A Statisztika rovat a KKV-szektor 2022. évi kdzbeszerzési statisztikdinak elemzését tartalmazza.

Dr. Kovacs Laszl6
felelds szerkeszt6
Kb6zbeszerzési Hatdsag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interju Bartal Tamassal, a Kbzbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tanéacs tagjaval

DOI: 10.37371/KEP.2023.4.1

1. Szakmai palyafutasat Ggyvédjeldltként kezdte,
majd bd évtizednyi egyéni tigyvédi tevékenységet ko-
vet6en a M agyar Fejlesztési Bank igazgatdja lett, 2014-
ben a Miniszterelndkség, késébb a M iniszterelnoki
Kormanyiroda helyettes allamtitkari feladataira kér-
ték fel. 2018-t6l a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato
Zrt. vezérigazgatdjanak nevezték ki, majd 2022-ben
visszatért a kozponti kozigazgatdsba: jelenleg az
Epitési és Kozlekedési Minisztérium kozbeszerzé-
sekért, tarsasagfeltigyeletért és vagyongazdalkodasért
felel6s helyettes allamtitkara. Milyen aktualis szak-
mai kihivasokat lat maga el6tt, melyek a legf6bb
tervei, feladatai a 2023. évre?

Tavaly tébb hullamban is jelent8s valtozasok kovetkez-
tek be a kormanyzati szerkezetben, ami az altalam kép-
viselt minisztériumot markénsan érintette. Az én fela-
datom volt az allami beruhazasi projektcégek integ-
raciojanak koordinacioja, jelenleg pedig a vallalatokbol
megalakult beruhazési helyettes allamtitkarsagok koz-
beszerzéseinek el6készitése és lebonyolitdsa az egyik
feladatom. Hozzam tartozik a tarsasagfeliigyelet, amely
a kozlekedési, valamint a kulturélis 6rokségvédelmi
cégek teljes portfoligjat jelenti, kozel harminc céggel és
mintegy hetvenezer alkalmazottal. Ez 6nmagéaban jelen-
t8s leterheltséget jelent szdamomra, és akkor még nem
beszéltem az autdpalya koncessziokrél vagy a vagyon-
gazdalkodasrdél, ami ugyancsak a feladataimat gyara-
pitja.

2. Mit tudhatnak meg a K6ézbeszerzési Ertesit6 Plusz
olvasoi a jelenleg még el6készilet alatt allg, az épitési
beruhazasok rendjérél szolo torvényrél? Milyen jog-
politikai indokok mentén kerilt sor a jogszabaly-
tervezet el6készitésére, és terveik szerint a kdzbeszer-
zések mely tertletein Iéphetnek életbe valtozasok?

A torvény kidolgozasanak alapvet6 jogpolitikai indoka,
hogy a torvény erejénél fogva ndvekedjen az allami
épitési beruhazasok el6készitésének és megvaldsitasa-
nak hatékonysaga. Ennek érdekében olyan jogi bizto-

sitékokat kivan megteremteni, amelyek Utjan ersédhet
a beruhazasok résztvev6i kdzotti egyuttmkodés, biza-
lom és a jogviszonyok kiszamithatésaga. A jogszabaly-
tervezet nyilvanos és a kormanyzati portalon mindenki
szdmara szabadon elérhet6, ezért részletes elemzésbe
nem mennék bele. Annyi elmondhato, hogy a térvény-
tervezet nem javasol lényegi elmozdulast a kézbeszer-
zésekr6l szO16 torvénytdl, igy az allami épitési beruha-
zasok el6készitése és megvaldsitasa soran tovabbra is
alapvetéen a Kbt. szabalyai alapjan kell majd eljarni.

3. A Kozbeszerzési Hatésag keretében mikddé
Tanacs tagjaként milyen szakmai irdnyt képvisel, és
miben latja a Tanacs mikoddésének jelent6ségét?

A Tanéacs mikddésének kiemelten fontos szerepe van a
jogalkalmazas alakitasaban. Ha valaki végignéz az
eddigi életutamon, azt jol lathatja, hogy a gazdasagi-
politikai élet valtozatos teriileteit jartam be. En ezt
tekintem az er8@sségemnek: sok szakma és terlet
tapasztalasa all mogottem, ami segiti a mindennapi
munkamat a Kdzbeszerzési Hatésagnal mikddoé Tanécs
tagjaként. En a magammal hozott, fé6ként gyakorlati
szempontokkal tudok hozzajarulni a Tanacs munkaja-
hoz. Ezen kivill nemcsak alkalmaztam a jogot, hanem
alkottam is. Ez egy olyan tudas és képesség, ami az
eljarasok és szakmai kérdések atlatasat teszi lehetéve.



KOZBESZERZESI ERTESITO

4. Eddigi szakmai életutja mely allomasara gondol
vissza legszivesebben? Toltétt be korabban olyan
poziciét, ahol kozelebbrdl is megismerkedhetett a
kozbeszerzések teriiletével?

Minden esetben és élethelyzetben prébalom megtalalni
a pozitivumot: azt, ami el6revisz. Sokféle dologgal,
projekttel foglalkoztam mar: az ingatlankezeléstdl és —
fejlesztéstdl a bank- és lizingszakman keresztiil energe-
tikaval, kozlekedéssel, civil szféraval, kozigazgatassal
és cégvezetéssel. Ugy érzem, mindig a helyemen vol-
tam, ezért nem tudok kiemelni egyetlen megbizatast
sem. A legkdzelebb eddig kdzbeszerzéssel vezérigaz-
gatoként taldlkoztam, mint egy orszagos allami vallalat
legf6bb dontéshozoéja. Kevesen tudjak, de lassan egy
évtizede gyermekkori dlmomat is megvalésitom: no-
vellaskotetem mellett két regényem jelent meg torté-
nelmi true crime (azaz dokukrimi) midfajaban, a
harmadik kotethez most keresek kiad6t. Nem csak
szépirodalmi proébalkozasaim vannak: a 365 apropo,
amiért j6 magyarnak lenni cim( kiadvanyunkban unoka-
testvéremmel az év minden napjara kinalunk egy torté-
netet, ami a magyarokat blszkeséggel toltheti el.

5. 2022. oktoberében orszagjarasra indult abbdl a
célbdl, hogy 5-10 éves tavlatban felmérje a helyi kozle-
kedési fejlesztési igényeket. Az eltelt id6szakban méar
szadmos megyei jogu varos polgarmesterével taldl-
kozott, tapasztalatai szerint milyen kérdések foglal-
koztatjak aktualisan a varosvezet6ket? Hogyan lehet-
séges a kozlekedéspolitikai dontésekben a helyi
szintl szempontok, igények megjelenitése?

Lazar miniszter Ur megbizasabdl valéban a nyakamba
vettem az orszagot és minden megyei jogu varos veze-
téjével taldlkoztam. Tapasztalatom szerint minden tele-
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pulésen 6rommel fogadtadk a minisztérium szakmai ér-
deklédését, és komoly prezentacioval késziltek. Arra
voltunk kivancsiak, hogy helyben a helyi vezet6k mi-
lyen kozlekedési fejlesztéseket tartanak fontosnak.
Mindkét oldal hasznosnak talalta a megbeszéléseket, s
ugy vélem, a helyi szintli szempontokat a minisztérium
a dontésel6készités soran figyelembe tudja venni.

6. HosszU évek 6ta sziviigye a kdzlekedésbiztonsag,
aktivan tesz a kozlekedési kultara és moral fejlesz-
téséért, szakmai palyaja tdbb ponton is a kdzlekedés-
hez kapcsolédik, jelenleg — tobbek kdzott - a Magyar
Koézut Nonprofit Zrt. Igazgatdsaganak is elndke. Véle-
meénye szerint mik a hazai koézlekedésbiztonsag legé-
getébb problémai, és azok hogyan orvosolhatéak
allaspontja szerint akar rovidebb, akér pedig hosz-
szabb tavon?

Tobb felmérés is készult az elImalt években, s a valaszok
alapjan kirajzolédott az a kép, hogy az emberek kozel
sz4z szézaléka szerint a kozlekedésbiztonsag fontos
kérdes, illetve biztonsagosabb lenne Magyarorszagon a
kozlekedés, ha az emberek kulturaltabban vezetnének.
Lehet velem vitatkozni, de a kdzlekedésbiztonsag kul-
csa véleményem szerint nem a szabalyozasban rejlik,
hanem els@sorban a kdzlekedési kultarankban, a kozle-
kedéshez vald hozzaallasunkban. Elsésorban ezen kell
javitani. Mert javitanival6 béven akad, hiszen az
emberek a pandémia utan ugy latjak, romlott a kozle-
kedési moral az utakon. Az més kérdés, hogy a
valaszadok tulnyomé tobbsége nem magéban keresi a
hibat, hanem a tobbi autovezet6t teszi felel6ssé a romlé
allapotokért. Az én célkit(izésem az ebben val6 szemlé-
letvaltas elérése: pozitiv véltozas akkor fog bekodvet-
kezni, ha elfogadjuk a sajat magunk felel6sségét a kozle-
kedési allapotok alakulasaban.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Toma Barbara, vezet6 jogi tanacsadd, Kézbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2023.4.2

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazék szamara a k6zbeszerzési torvény és kap-
csolédé végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sz-
szefliggo6 altalanos jelleg megkeresésekre.

Alabbiakban a kozbeszerzésekr6l szo6lé 2015, évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) alkalmazasaval
Osszefligg6 kérdésekre adott valaszainkat rendeztik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatasaink nem
csak a kérdésfeltev6knek, hanem valamennyi Olva-
sonknak hasznos informacidkkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasdéink figyelmét, hogy a kdzbe-
szerzésekre irdnyado jogszabéalyok alkalmazéséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevdinek joga és felel6ssége.
Hangsulyozzuk tovédbba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezé
tartalma nincsen.

1. kérdés

Az ajanlatkéré ,,SQL szerverek beszerzése DKR22_10”
targyban a Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. (a tovabbi-
akban: DKU) Kozbeszerzési Rendszerében (a tovéabbiakban:
DKR) a Kbt. 105. § (2) bekezdés ¢) pont szerint verseny Ujra-
nyitast inditott. A vonatkozd keretmegallapodas targya a
~Szerverek és tarolok, valamint ezekhez kapcsolddé szolgal-
tatasok beszerzése (SRVT21)” 1. rész ,,Homogén szerverek és
taroldk beszerzése”.

A keretmegallapodas részét képezik annak mellékletei, vala-
mint az érvényes arakat tartalmazo hatalyos arlista. Az elja-
ras masodik részére vonatkozo eljarasi szabalyok dokumentu-
maban szerepel, hogy az dsszesitett ajanlati arat a ténylegesen
beszerezni kivant termékekre (kosar) kell értelmezni. Tovabba,
hogy az ajanlatkérd kotelessége legkés6bb az dsszegezés elké-
szitésekor az ajanlatnak megfeleléen, a termékre vonatkozd
adatokkal kitoltott ajanlati sablon excel fajl feltéltése a DKR-

be, ebben az esetben konfiguracio esetén tételenként.

Az ajanlatkér6 az egyik ajanlattevé (az 1. kérdés vonatko-
zaséban a tovabbiakban: Erintett Ajanlattevd) ajanlatanak
birdlata soran azt allapitotta meg, hogy a konfigurécid egyik
elemére, azaz a kosar egyik tételére a hatalyos arlistaban sze-
replé arnal magasabb arat ajanlott meg, viszont — a fenti hi-
vatkozast figyelembe véve — a ténylegesen beszerezni kivant
termékekre (kosar) benyujtott ajanlata kedvez6bb, mint a ha-
talyos arlista alapjan ésszellitott kosar ara.

llyen esetben a DKR az ajanlati sablon feltoltésekor hibat
jelez, megjeldlve azt a tételt a kosaron bell (xIs cellaazono-
sitassal), ahol az ajanlati ar magasabb, mint a hatalyos listaar
és jelzi tovabba, hogy ebben az esetben a feltoltott ajanlat
érvénytelen lesz.

Az ajanlatkérg allasfoglalast kért a DKU-t6l, melyre adott
valaszbdl az ajanlatkéré szédmara az tdnik ki, hogy ebben a
formaban az ajanlat érvénytelen. Azonban tekintettel a keret-
megallapodéas mellékletét képez§ Utmutatdra - mely szerint a
verseny Ujranyitasa esetében az értékelés a Kbt. 76. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar értékelési szem-
pont szerint torténik, és az §sszesitett ajanlati arat a tény-
legesen beszerezni kivant termékekre (kosar) kell értelmezni -
az ellentmondas tovabbra is fennall.

Az ajanlatkéré megvizsgalta a hidnypotlas lehetdségét mind a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont, mind a hidnypétlas szaba-
lyairdl sz6l6, a Kozbeszerzési Hatosdg keretében m(ikodd
Tandcs Utmutatdja (2021. jalius 5.) alapjan, azonban tovabb-
ra sem egyértelm(, hogy az Erintett Ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelensége jelen esetben megallapithaté-e, illetve van-e
az ajanlatkérének jogszerd lehetfsége hianypotlasi felhivas
kibocsatasara az Erintett Ajanlattevd felé.

Az allasfoglalas kéréshen foglalt esethen az ajanlatkérd elren-
delhet-e hidnypotlast a konfiguracid tételeinek &rara vonatko-
z6an, vagy hianypotlas nélkil érvénytelenné nyilvanithatja-e
az ajanlatot, tekintettel a Kbt. 105. § (4) bekezdéshen
foglaltakra?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az allas-
foglalas kérésben korulirt esetben az Erintett Ajan-
lattevd ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani, az
alabbiakra tekintettel.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 105. § (4) bekezdésevel 6sszhangban az ajanlat-
kérd akkor alkalmazhat a keretmegallapodas megkoté-
sére iranyuld kozbeszerzési eljarasban alkalmazott
értékelési szempontoktol eltéré értékelési szemponto-
kat, ha mar a keretmegallapodas megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljardsban a kdzbeszerzési dokumentu-
mokban azt el6irta és ha e szempontokat egyben a
keretmegallapodas tartalmazza. Az értékelési szempon-
tokat és modszert a Kbt. 76. §-nak megfeleléen kell
meghatarozni. Az ajanlattevé csak a keretmegallapo-
dasban foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkéré
szdmara kedvezGbb ajanlatot tehet.

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint az Erintett
Ajanlattev6é a verseny Ujranyitas soran csak a keret-
megallapodasban - illet6leg az annak részét, mellékletét
képez6, egységarakat tartalmazé arlistdban - foglal-
takkal azonos, vagy annél az ajanlatkéré szamara ked-
vezBbb ajanlatot tehet.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nem az a
Iényeges az allasfoglalés kérésben szereplé konkrét kér-
dés kapcsan, hogy milyen értékelési szempont kerult
meghatarozasra a keretmegallapodas masodik szaka-
széat érintéen, hanem arra kell figyelemmel lenni, hogy
a verseny Ujranyitas soran megtett megajanlas csak a
keretmegéllapodas megkdtésére irdnyuld kdzbeszerzési
eljaras els6 szakaszaban megadott egységarakkal azo-
nos, vagy annal az ajanlatkér6 szamara kedvez6bb
arakat tartalmazhat. Ezt kdvet6en, az értékelési szem-
pontnak megfeleléen, ezen azonos, vagy kedvez6bb
egységarak végosszegébdl tevldik dssze az értékelési
szempont szerinti dsszesitett ajanlati ar, és ezen utobbi
0sszeg vonatkozasaban mérvadd, hogy az értékelés a
Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb
ar értékelési szempont szerint torténik, és az dsszesitett
ajanlati arat a ténylegesen beszerezni kivant termékekre
(kosar) kell értelmezni.

Az allasfoglalas kéréshez csatolt, ,,Keretmegallapodas
alapjan kozvetlen megrendeléssel, illetve verseny Ujra-
nyitasaval tortén6 beszerzés” cimd dokumentumban (a
tovabbiakban: Dokumentum) foglaltak — valamint a
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DKU altal leirtak — is a fenti allaspontot erdsitik. A
Dokumentum tartalmazza, hogy a ,keretmegalla-
podasra vonatkozé indulé &rak a Szallitok nyertes
ajanlataban meghatarozott arakkal azonosak, ez képezi
az arlista alapjat. A mindenkori hatalyos arlista a DKR-
ben érhet6 el. Az eljards 2. része soran a keretmeg-
allapodasos ar alatt a DKR-ben Iév6 arakat kell érteni.
Az eljards 2. részében csak a keretmegallapodésban
foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkér§ szamara
kedvezdbb ajanlatot tehet az ajanlattevé a Kbt. 105. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan. A verseny Ujranyitasa
soran megajanlott arak nem lehetnek magasabbak, mint
a verseny Ujranyitasa ajanlattételi hataridejének lejar-
takor a DKR-ben szerepl§ arak”.

El6z6ek okan a Kdzbeszerzési Hatdsag allaspontja sze-
rint nem all fenn ellentmondas az allasfoglalas kérésben
korulirt esetben, és az Erintett Ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenné kell nyilvanitani.

2. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, mely szerint a Kbt. 5. § (4) bekez-
désében a ,,szerzédéshen vallalja” kitétel olyan esetekre vonat-
kozik, amikor a beszerz§ és a szerzGdést kotd masik fél
(jellemzéen egy tdmogatasi szerzédésben a kedvezmeényezett
és a tdmogato) kifejezetten rogziti egy adott szerzédésben a
beszerz6 (kedvezményezett) kozbeszerzési eljaras lefolytata-
sara vonatkozé kotelezettségét? Tehat énmagaban a kézbe-
szerzési eljarasokra, vagy azok ellendrzésére torténd utalas a
szerz6déshben (vagy annak mellékletében) nem tekinthet
,vallalasnak™, igy egy-egy feladatmeghatarozas nem helyette-
siti a konkrét ,kotelezettségvallalast”, azaz 6nmagéban a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos feladatok meghata-
rozasa vagy egy ilyen feladatra torténg utalds nem jelent
,.vallalast”.

A Kodzbeszerzési Hatdsag valasza:

Arra vonatkozdan, hogy pontosan mi tekinthetd a Kbt.
5. § (4) bekezdése szempontjabol ,,szerz6désben valla-
lasnak”, a Kbt. nem tartalmaz részletszabalyokat. Ebbél
kifolydlag a Kdzbeszerzési Hatosag alldspontja szerint
ennek megitélésénél mindig a szerz6dd felek tényleges
akarata, illetéleg az ennek megfelel§ szerz6dés szévege,
tartalma az iranyado.

A Kozbeszerzési Hatdsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 5. 8 (4) bekezdése alapjan a Kbt. rendelkezéseit
koteles betartani az a Kbt. 5. § (1)-(2) bekezdés hatalya
ala nem tartozé szervezet, amely a Kbt. szerinti kézbe-
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szerzési eljaras lefolytatasat onként vagy szerz6désben
vallalja, illetve szamara jogszabaly kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kotelezévé teszi.

A Kbt. 5. § (4) bekezdésében szerepl6 ,,szerz8désben
vallalja” kitétellel 6sszefliggésben a Kbt. nem tartalmaz
olyan tovébbi szabélyt, feltételt, vagy irdnymutatést,
amely altal egyértelm(en rogzithet§ és korilhata-
rolhatdé lenne, hogy pontosan mely esetek tartoznak
ebbe a korbe.

Els6dlegesen fontos megjegyezni, hogy egy megkétott
szerz8désnek - valamint mellékleteinek - a polgari jog
szabalyainak is megfeleléen, a szerz6d6 felek kozos,
egybehangz6 akaratat kell tukréznie, vagyis ezt a
dokumentumot a felek az abban foglaltak értelmezését
kbvetben, jovahagydlag irjak ala. Ezt jelzik és erésitik a
Polgéri Torvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szabalyai is, killondsen a Ptk. 6:58. §
és a Ptk. 6:63. § rendelkezései, melyek tartalmazzak,
hogy a szerz6dés a felek kolcsonds és egybehangzé
jognyilatkozata, valamint azt, hogy a szerz6dés a felek
akaratanak koélcsonos és egybehangzo kifejezésével jon
létre.

Az allasfoglalas kérésben foglalt esetben egy tAmogaté
és egy kedvezményezett kdzott létrejott olyan tdmoga-
tasi szerz8désrdl, illetdleg annak mellékleteirél van szé,
melyek utalnak arra — tehat tartalmazzak azt —, hogy a
nemzeti kdzbeszerzési szabalyokat be kell tartani, és
arra is, hogy a beszerzésekkel kapcsolatos feladatok
magukban foglaljadk a kodzbeszerzéseket és a kozbe-
szerzési szerz6dések ellen6rzésének kotelezettségét.
Annak okan azonban, hogy az A&llasfoglalas kérés
szerint e tamogatéasi szerz6dések és mellékleteik kife-
jezetten nem rogzitik, hogy a kedvezményezettnek
vallalnia kell, hogy a tdmogatas folydsitasa érdekében
kozbeszerzési eljarasokat folytat le, ezért felmerilt az
allasfoglalast kér6 részérél azon értelmezés helyt-
allésaga, mely szerint 6nmagaban a kdzbeszerzési elja-
rasokra, vagy azok ellen6rzésére torténd utalas a
szerz6désben (vagy annak mellékletében) nem tekint-
het6 a Kbt. 5. § (4) bekezdése szerinti szerz6désben
»vallaldsnak”.

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint, ha egy -
tAmogatasi 6sszeget biztosité - tamogaté és egy - a tamo-
gatasi Osszeget a beszerzési igényeinek fedezeteként
felhasznaldo - kedvezményezett altal, a tdmogatasi
Osszeg folyOsitasa érdekében megkdtott tamogatasi
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szerz8désben szerepel az, hogy a nemzeti kbzbeszerzési
szabéalyokat be kell tartani, illet6leg az, hogy a beszer-
zésekkel kapcsolatos feladatok magukban foglaljak a
kodzbeszerzéseket és a kdzbeszerzési szerzédések ellen-
Orzésének kotelezettségét, az vélhetéen mar magaban
foglalja a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara iranyulé
kotelezettség vallalasat is a kedvezmeényezett részérol,
fuggetlenul attél, hogy ez egy feladatleiras cimszé alatt,
vagy kifejezett kotelezettségvallalasként megfogalmaz-
va szerepel a timogatasi szerzédésben.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a dokumentu-
mokban foglaltakkal kapcsolatos értelmezési kérdés,
kétség esetén mindenképpen mindig az adott tamoga-
tasi szerzddés, illet6leg annak mellékletei teljes tartal-
mat, és a ténylegesen szerz6d§ felek akaratat sztikséges
vizsgalat ala vetni, ez alapjan allapithaté meg a konkrét
tAmogatési szerz6dések vonatkozasadban az, hogy a
szerz8d6 feleknek mi volt a tényleges célja az adott ren-
delkezés tdmogatési szerzddésben torténd szerepelte-
tésével.

3. kérdés

Egy ajanlatkér6 az un. e-MedSolution kérhazi informéacios
rendszer karbantartasa, kovetése, lizemeltetésének tamogatasa
(a 3. kérdés alkalmazasaban, a tovabbiakban: Szolgaltatas)
targyaban kivan szerz@dést kotni.

Figyelemmel az allasfoglalds kérésben leirtakra, valamint a
kozponti  egészséginformatikai  szolgaltatasokrol — sz616
29/2022. (1. 31.) Korm. rendeletbdl (a 3. kérdés alkal-
mazasaban, a tovébbiakban: Korm. rendelet) idézett egyes
rendelkezésekre, a kérdés arra iranyul, hogy a Szolgaltatés az
ESZFK Egészséginformatikai Szolgaltato és Fejlesztési Koz-
pont Nonprofit Korlatolt Felelésség(i Tarsasagtol (a 3. kérdés
alkalmazasaban, a tovabbiakban: Szolgaltat6) milyen médon,
milyen beszerzési eljaras keretében szerezhet6 be, tekintettel a
Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont szerinti kivételi korre is, mivel —
az allasfoglalas kérés szerint — a kivételi korben foglaltak a két
fél vonatkozasaban megvaldsulnak?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Szolgal-
tatasra iranyuldan az ajanlatkér6 és a Szolgaltaté kozott
létrehozni kivant szerz6dés nem mindésul a koézfela-
datok teljesitésére, kozszolgaltatasok nyujtasara vagy
k6zos kozérdek( célok megvaldsitasara iranyul6 valodi
egyuttmdikodésnek, igy ezen szerz6désre vonatkozéan
a Kbt. 9. 8 (1) bekezdés j) pont szerinti kivételi kor
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jogszerlGen nem alkalmazhat6, az alabbiakra is tekin-
tettel.

Amennyiben a beszerzés — annak targyara, becsult érté-
kére, és az ajanlatkér6i min6ség fennallasara tekintettel
—a Kbt. hatalya ala tartozik, és nem valdsul meg vonat-
kozasdban egyik, Kbt.-ben foglalt kivételi koér sem,
abban az esetben a Kbt. szabalyainak megfelel§ kézbe-
szerzési eljaras lefolytatdsa nem mellézhetd.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az allasfoglalast kérd az allasfoglalas kérésében hivat-
kozik a Korm. rendelet egyes rendelkezéseire.

Az allasfoglalas kérésben foglaltak szerint ,,[...] a kotele-
zett alanyi kérbe az ajanlatkérd [...] nem tartozik...[...]”,
vagyis a Korm. rendelet 2. melléklet 2. pontja szerinti
azon szervek kozé (Belugyminisztérium, Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezel§, Nemzeti Népegészség-
tigyi Kézpont, Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-
egészsegugyi Intézet, Orszagos Korhézi Féigazgatdsag,
Orszagos Mentdszolgalat, Orszagos Vérellatd Szolgalat,
kozfinanszirozott allami fenntartasu fekvébeteg-szak-
ellatd intézmények és kdzfinanszirozott allami fenntar-
tasu jardbeteg-szakellaté intézmények), akik kdzszol-
géaltatasként, egyedi megéllapodas alapjan kotelesek
igénybe venni a Szolgaltaté altal nydjtott, a Korm.
rendelet 2. melléklet 1. pontjaban meghatarozott egész-
séginformatikai szolgaltatasokat.

Fentiek ellenére, a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésére
tekintettel a Szolgaltaté — a kozbeszerzésekre és a ver-
senyjogra vonatkozé szabalyozas alapjan —a Korm. ren-
delet 3. § (1) bekezdésben foglalt szerveken tul egyéb
szervek szamaéra is nyUjthatja a 2. melléklet 1. pontjaban
meghatarozott egészséginformatikai szolgaltatasokat,
ha

a) a rendelkezésére all6 informatikai és szakért6i kapa-
citasok lehetdvé teszik a szolgaltatadssal szemben elvart
mindségben torténd szolgéltatasnyuijtast, és

b) e feladatanak ellatasa nem veszélyezteti a Korm. ren-
delet 2. § (1) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdés szerinti feladatainak ellatasat.

El6bbiek alapjan, a kézbeszerzésekre is vonatkozo sza-
balyozas - igy kilondsen a Kbt.-ben foglalt rendelkezé-
sek - figyelembevételével, és a Korm. rendelet 3. § (3)
bekezdésben foglalt tovabbi feltételek teljestilésével
lehet6ség van arra, hogy a Szolgéltaté a Korm. rendelet
3. § (1) bekezdésben foglalt szerveken tal egyéb szervek
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—igy pl. az allasfoglalas kérésben szerepl6 ajanlatkérd —
szamara is nyuUjtson a Korm. rendelet 2. melléklet 1.
pontjaban meghatarozott egészséginformatikai szolgal-
tatasokat.

A Korm. rendelettel, valamint az ebben foglalt rendel-
kezések értelmezésével dsszefliggésben a Kdzbeszerzési
Hatosag rogziti, hogy a Kozbeszerzési Hatosag hatas-
kore kozbeszerzési vonatkozasu jogszabalyok vizsgala-
tara és értelmezésére terjedhet ki. igy pl. azzal
Osszefliggésben, hogy az ajanlatkéré beszerzési igénye
—annak megnevezése alapjan — beletartozik-e a Szolgal-
taté altal nydjtott, Korm. rendelet szerinti szolgéltatasok
korebe, vagy azzal kapcsolatban, hogy a Szolgéltaté
mennyiben elégitheti ki az ajanlatkéré beszerzési igé-
nyét, fennéllnak-e ennek a feltételei, a Kdzbeszerzési
Hatdsag nem tud allast foglalni.

Figyelemmel az allasfoglalas kérésben foglaltakra, a
Kozbeszerzési Hatésag &ltal az alabbi vonatkozé
megallapitasok és irAnymutatasok tehet6k, kuléndsen a
Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi kort —
illetleg ezen kivételi kor jogszer(i alkalmazhato-
saganak hianya esetét — illet6en.

A Kozbeszerzési Hatésag mindenekel6tt felhivija a
figyelmet arra, hogy az Eurdpai Unid Birésaga (a 3.
kérdés alkalmazésdban, a tovabbiakban: Birdsag) és a
hazai itélkezési gyakorlat kdvetkezetesen szigordan és
megszoritdéan rendeli értelmezni a kivételi kordk fenn-
allasat, melyek csak a szukséges mértékre korlatozva
alkalmazhatéak és nem célozhatjak a kozbeszerzés
megkerilését.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a Kbt.-t nem
kell alkalmazni a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghaté-
rozott ajanlatkérd szervezet masik ajanlatkérével vagy
ajanlatkérékkel kotott szerz6désére, amelynek célja
kozfeladatok teljesitésére, kdzszolgaltatasok nyujtasara
vagy kozos koézérdekd célok megvaldsitasara iranyuld
egyuttmdkodés kialakitasa az ajanlatkérék kozott, ahol
az ajanlatkérék egyuttmiikodéssel érintett tevékenység-
b6l szarmazé éves nettd arbevételének kevesebb, mint
20%-a szarmazik a nyilt piacrol.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi kor a
kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kival helyezésérél szo6l6, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2014/24/EU iranyelvének (2014. februar 26., a
tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv) 12. cikk (4)
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bekezdésének az atiiltetése, mely az alabbiak szerint
rendelkezik:

»Nem tartozik ezen iranyelv hatalya alé a kizarélag két
vagy tobb ajanlatkérd szerv altal kotott szerzddés az
alabbi feltételek egyuttes teljestilése esetén:

a) a szerz6dés a részt vevd ajanlatkéré szervek kozotti
egyuttmdikodést hoz létre vagy val6sit meg annak érde-
kében, hogy biztositva legyen az altaluk teljesitendd
kozszolgaltatasok nyujtésa, a kozos célkitlizéseik meg-
valositasa céljabol,

b) az egylUttmikddés megvalositasat kizarélag a koz-
érdekkel kapcsolatos megfontolasok vezérlik; és

) a részt vevd ajanlatkéré szervek az egyuttmdiikodés
altal érintett tevékenységeknek kevesebb mint 20%-at
végzik a nyilt piacon.”

A 2014/24/EU iranyelv (33) preambulumbekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik a Kbt. 9. § (1) bekezdés j)
pontjaban szabalyozott kivételi kor alkalmazhat6saga
kapcsan:

Az ajanlatkéré szervek szamara lehetévé kell tenni —
anélkidl, hogy kotelesek lennének meghatarozott jogi
forméat véalasztani —, hogy uUgy donthessenek, hogy e-
gyuttmdkodés keretében, ko6zdsen biztositjak kdzszol-
géltatdsaikat. Az egyuttmi{kddés Kiterjedhet a részt
vevd hatdsagokra ruhdzott vagy altaluk vallalt szolgal-
tatadsok vagy felel6sségi korok ellatasaval kapcsolatos
Osszes tevékenységtipusra, igy példaul a helyi vagy
regiondlis hatésagok kételezé vagy dnkéntes feladataira
vagy a kozjog altal bizonyos szervekre bizott szolgal-
tatasokra is. A kulénb6z8 részt vev6 hatdésagok altal
nyudjtott szolgaltatdsoknak nem kell sziikségszer(ien
azonosaknak lennilk; lehetnek egymast Kkiegészité
jelleglek is.

A kozszolgéltatasok kdzos nyudjtadsara vonatkozo szer-
z6déseknek nem kell az ezen iranyelvben meghaté-
rozott szabalyok hatalya ala tartozniuk, feltéve, hogy
megkdtésiikre kizardlag ajanlatkéré szervek kozott
kerUl sor, hogy az adott egyuttm(kddés végrehajtasa ki-
zar6lag a kozérdekkel kapcsolatos megfontolasok
alapjan torténik, és hogy altaluk egyetlen maganszek-
torbeli szolgaltaté sem kerll a versenytarsainal el6-
nydsebb versenyhelyzetbe.

Az emlitett feltételek teljesitése érdekében az egyittma-
kodést kooperativ koncepciora kell alapozni. Az egytt-
mikddés nem jelenti sziikségszerlien, hogy minden
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résztvev@ hatdsag koteles a fébb szerzédésbeli kotele-
zettségek teljesitésébdl részt vallalni, csak valamilyen
kotelezettségvallalassal hozza kell jarulnia a szoban
forgé kozszolgaltatdas egyilttmikodés keretében valo
ellatasdhoz. Az egyuttmikddés végrehajtasat tovabba —
ideértve a részt vevd ajanlatkérd szervek kozotti pénz-
Ugyi transzfereket is — kizarolag a kdzérdekkel kapcso-
latos megfontolasok vezérelhetik.”

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont szerinti kivételi kor
teljestilésének egyik feltétele, hogy az egyuttmiko-
désben a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott
ajanlatkérd szervezet és egy masik ajanlatkérd, vagy
ajanlatkérék vehetnek részt. Az Elektronikus Koézbe-
szerzési Rendszer oldaléan szerepl6 ajanlatkéréi nyilvan-
tartas tanlsaga szerint az allasfoglalas kérésben szerep-
16 ajanlatkéré a Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja, a
Szolgéltaté pedig a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan mindsul ajanlatkérd szervezetnek, tehat a kivé-
teli kor alkalmazhatésdganak ezen részfeltétele a
Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint fennall.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont szerinti kivételi kdrbe
tartozas tovabbi feltétele, hogy az ajanlatkérék egyutt-
mikddéssel érintett tevékenységhdl szadrmazd éves
nettd arbevételének kevesebb, mint 20%-a szarmazzon
a nyilt piacrél. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. nem tar-
talmaz fogalommeghatdrozast az arbevétel tekinteté-
ben, a Kdzbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
9. § (1) bekezdés j) pontjdban taldlhatd ,,éves nettd
arbevétel” kifejezés alatt a szamvitelrél sz6l6 2000. évi
C. torvény 72. § (1) bekezdése szerinti értékesités netto
arbevételét kell érteni. Ezzel 6sszefliggésben rogziten-
dé, hogy az allasfoglalas kérés nem tartalmaz informaci-
Ot pénzigyi adatokra vonatkozoan, és nem all rendelke-
zésre informacié az ajanlatkérdk egyuttmikddéssel
érintett tevékenységbdl szarmazé éves nettd arbevételé-
nek szazalékos mértékérél sem, igy ezen feltétel megva-
lésulasanak megitélésével dsszefiiggésben a Kozbeszer-
zési Hatbsag altal nem tehet6 megallapitas.

Tovabbi konjunktiv feltétel a Kbt. 9. § (1) bekezdés j)
pont szerinti kivételi kor alkalmazhatésagahoz, hogy a
megkotott szerz6dés célja kodzfeladatok teljesitésére,
kézszolgaltatasok nyujtasara vagy kozos kozérdekd
célok megvaldsitasara irdnyuld egytttmdikodés kialaki-
tésa legyen.

A ,valddi egyuttmikodés” kovetelménye Kitinik a
2014724 irdnyelv (33) preambulumbekezdésének har-
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madik albekezdésébél, mely szerint az egytttm(ikodést
a ,,kooperativ koncepciéra kell alapozni”. Ez a meghata-
rozas az ilyen modon létrehozott vagy végrehajtott
egyuttm(ikodés ténylegességének a kovetelményére
utal. A Birésag a C-429/19. Remondis Il tigyben hozott
itéletben megallapitotta az egyuttm(ikédés ténylegessé-
gének kovetelményét, amely szerint valamennyi részes
fél egylttes részvétele elengedhetetlen az egytttmiko-
dés megvalésulasahoz, az egyittmikddés alapjat pedig
egy kozos stratégianak kell képeznie (lasd C-429/19. 29.
pont).

Fontos kiemelni a 2014/24/EU iranyelv preambuluma
fent idézett (33) bekezdésének azon rendelkezését is,
mely alapjan az adott egyluttm(kddés végrehajtasa ki-
zarolag a kdzérdekkel kapcsolatos megfontolasok alap-
jan térténhet, és altaluk egyetlen maganszektorbeli szol-
galtatd sem kertlhet a versenytarsainal elénydsebb
versenyhelyzetbe. Ennek egyik eszkdze, hogy a kdzdsen
teljesitett kdzszolgaltatas vagy kozérdekd cél ne piaci
korilmények kozott keraljon teljesitésre, vagyis az
egyuttmiikédés ne azt jelentse, hogy az egyik ajan-
latkérd megrendeli a masik ajanlatkér6tél valamilyen
tevékenység elvégzését vagy szolgaltatas nyujtasat,
mivel ebben az esetben a Kbt. megkerilése valosulhat
meg.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi kdrbe
tartozd, egyuttmdkdodésre iranyulé megallapodas el6-
készitése azt feltételezi, hogy azon szervezetek, amelyek
ezen megallapodads megkotését tervezik, kozosen
hatarozzak meg szikségleteiket és az azokat érintd
megoldésokat. Ezzel szemben a szukségletek értékelé-
sének és meghatarozasanak ezen szakasza egy kozbe-
szerzés keretében f@szabaly szerint egyoldald. Ez
utébbi esetben ugyanis az ajanlatkéré szerv csupan
kozzéteszi a - sajat maga altal kialakitott és elfogadott
dokumentéciot tartalmazg - eljarast megindito felhivast.

A szervezetek kozotti egyuttmikodés fenndllasa az
ezen egyuttmikddésben részt vevl partnerek kodzos
szervek egyesitsék az er6feszitéseiket a kozfeladatok
teljesitése, kozszolgéaltatdsok nyujtdsa, vagy a kodzos
kozérdekd célok megvalositasa érdekében. Ebb6l ado-
ddan tehat a kivételi kér nem alkalmazhaté az ajanlat-
kérék egymas kozotti megrendeléseinek a megvaldsi-
tasara.
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Szukséges felhivni a figyelmet ebben a kérben a Birdsag
C-159/11.sz., Lecce Ugyben hozott itéletére is, mely
alapjan abban az esetben, ha az egyuttm(ikodés kizéa-
rolag arra irdnyul, hogy az egyik ajanlatkéré a masik
eréforrasat hasznalja sajat céljai megvaldsitasara, az egy
szolgéaltatas megrendelésének mindsul. A Birdsag meg-
allapitotta ezen tigyben azt is, hogy a szerz8dés targyat
képez6 tevékenységek harmadik személyektdl is besze-
rezhet6k lettek volna kodzbeszerzési eljards lefolyta-
tasaval (lasd C-159/11. 37. pont).

Fentiekre tekintettel, a Kdzbeszerzési Hatosag allas-
pontja szerint, ha az ajanlatkér6é szerzédést kivan kotni
az un. e-MedSolution kérhazi informécios rendszer kar-
bantartdsa, kovetése, Uzemeltetésének tamogatasa
targyaban, az nem tartozik a Kbt. 9. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti - kdzfeladatok teljesitésére, kozszolgélta-
tasok nyujtasara vagy kozos kozérdekd célok megvalo-
sitdsara iranyulo - valédi egyuttmdkddés korébe. Ebben
az esetben nem egy kdzds célokon alapulé egytttmdi-
kddés jonne létre, hanem az ajanlatkérd részére kerilne
megvalositasra az ajanlatkérd szolgaltatas megrendelé-
sére irdnyulo beszerzési igénye, mellyel 6sszefiiggésben
igy a Kodzbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint nincs
jogszerl lehet6ség a Kbt. 9. 8§ (1) bekezdés j) pontja
szerinti kivételi kor alkalmazésara.

Amennyiben az ajanlatkér6i min6ség fennallasara, a
beszerzés targyara, valamint annak — a Kbt. 19. § (3) be-
kezdésére is figyelemmel megallapitott - becsilt
értékére tekintettel a beszerzés a Kbt. hatalya alé tarto-
zik, és nem valésul meg valamely Kbt. szerinti kivételi
kor valamennyi feltétele, abban az esetben az ajanlat-
kérdnek a beszerzési igényét a Kbt.-ben foglalt altalanos
szabalyok szerint, a beszerzés targyara, becsult értékére,
valamint az irdnyadd kozbeszerzési értékhatarokra is
tekintettel meghatarozott eljarasrendben és eljarasfajta
alkalmazéasaval sziikséges kielégitenie.

4. kérdés

Az ajanlatkéréként szerz8dd fél személyében bekdvetkezd jog-
utddlas soran hogyan kell eljarni olyan, a jogel6d ajanlatkérd
(a 4. kérdés alkalmazéséaban, a tovabbiakban: Atado) feladata
ellatdsa és a szervezeti mdkodésének biztositasa érdekében,
kézbeszerzés keretében kordbban megkotott szerz6dések ese-
tében (pl. Uzemeltetés, takaritas, villamos energia beszerzés
targyaban), amelyeknél csak részleges jogutddlasrol van sz6?
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Az Atado altal kozbeszerzés keretében megkotstt szerzédések
tobb éplletre vonatkoznak, amelyeknek csak egy része eseté-
ben val6sul meg a tulajdonosi Gzemeltetési jog dtruhazésa.

A Kodzbeszerzési Hatdsag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag alldspontja szerint a részleges
szerz6désatruhazas nem tekinthet§ a Kbt. 139. § (3)
bekezdés szerinti ajanlatkér6 személyében bekdvetkez§
jogutddlasnak, az aldbbiakra tekintettel.

A Kodzbeszerzési Hatdsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint elfogad-
hatd lehet a Kbt. 139. § (3) bekezdése szerinti ajanlat-
kér6i jogutodlasként a szerz8dés atruhazasa abban az
esetben, amikor a jogutdd teljes egeszeben a jogeléd
helyébe 1ép az 6sszes szerz8déses joga és kotelezettsége
tekintetében és a jogeldd teljes — és nem csak részleges —
jogutddjanak tekinthet6. Tehat abban az esetben
tekinthet6 egy ajanlatkérdi oldalon térténé jogutodlas a
Kbt. 139. § (3) bekezdés szerint jogszerlinek, ha a
jogel6dot az adott szerz6dés tekintetében teljes egé-

szében a jogutdd valtja fel, valamint nem a Kbt. meg-

kerdlésére iranyul a jogutddlas. A Kozbeszerzési
Hatdsag felhivja a figyelmet a 7/2021. szamu Polgéri
jogegységi hatarozatban foglaltakra, valamint arra is,
hogy a Kbt. alapvetéen nem teszi lehet6vé, hogy egy
olyan szervezet, aki nem vett részt a kozbeszerzési elja-
rasban ajanlatkéréként, utélag szerzd8d6 féllé valjon a
kozbeszerzési eljarast lefolytatéd ajanlatkéré mellett.

Az allasfoglalas kérésben foglaltak alapjan az tado
altal kozbeszerzés keretében megkotott szerz6dések
tobb épuletre vonatkoznak, amelyeknek csak egy része
esetében valésulna meg a tulajdonosi tGzemeltetési jog
atruhézasa. Vagyis ebben az esetben az egyes épiletek
tulajdonosi Gzemeltetési jogait atvevé ajanlatkéré (a 4.
kérdés alkalmazasaban, a tovabbiakban: Aevé) meg-
rendel8i oldalon térténé utélagos bevonasa valdsulna
meg oly mddon, hogy a kdzbeszerzési szerz6désekben
meghatéarozéasra kertilnének azok az épuletek, amelyek-
nél a tulajdonosi tzemeltetési jog vonatkozasaban az
Akv6 lépne az Ado helyébe, és emellett szerz6d6
félként a szerz6désekben maradna az At6 is bizonyos
épuletek tulajdonosi Gzemeltetési jogat érintéen.

(zegezve tehat az Aevé a kdzbeszerzési szerzé-

désbe utdlag lépne be, melynek eredményeként a meg-
kotott kozbeszerzési szerz6dés ajanlatkérdi oldalan oly
modon kovetkezne be alanyvaltozas, hogy az eredeti
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ajanlatkérd mellé belépne a szerzd8désbe — a szamara
atruhdzott rész(ek) tekintetében — egy masik ajanlat-
keéré.

Ez a konstrukcié a Kbézbeszerzési Hatdsag allaspontja
szerint nem tekinthetd az eredeti ajanlatkéréként szer-
z6dd fél személyében bekdvetkez6 véaltozasnak, tekin-
tettel arra, hogy az eredeti ajanlatkéré valtozatlan jogi
forméban és ajanlatkér6i minéségben a tovabbiakban is
szerz8do félként szerepelne a kdzbeszerzési szerzédés-
ben, és mellé 1épne be egy harmadik fél is a szerz6désbe
utdlag, igy az eredetileg kétoldall jogugylet haromol-
daliva valna, amely k&zbeszerzési jogi szempontbol
aggéalyosnak tekinthet6. Ennek megfeleléen tehat az
allasfoglalés kérésben leirt eset a Kozbeszerzési Hatésag
allaspontja szerint nem teszi lehetévé — az ajanlatkéréi
oldalon bekdvetkezd alanyvaltozas tekintetében — a Kbt.
139. § (3) bekezdésének az alkalmazasat.

5. kérdés

A Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan az ajanlattev csak akkor
mentesiilhet a szerz8déskotés aldl, ha az dsszegezés megkul-
dését kovetden beallott, ellendrzési korén kivil esé és altala
elére nem lathat6 kortilmény miatt a szerz6dés megkotésére
vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen kortlmény
miatt a szerzddéstél valo elallasnak vagy felmondasnak lenne
helye. Az arfolyamvaltozas, a beszallitéi aremelkedés ilyen
korulmény-e?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a konkrét
eset dsszes kortiilményét sziikséges figyelembe venni és
mérlegelni a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti, szerz6-
déskotési kotelezettség aldli mentesiilés feltételei fenn-
allasanak vizsgalatanal, ezért nem elégséges informacio
ennek eldéntéséhez az allasfoglalas kérésben szereplé
»arfolyamvaltozas”, ,,beszallitoi aremelkedés”, mint ko-
ralmény megnevezése és altaldnos részletezése.

A Kodzbeszerzési Hatdsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 131. § (9) bekezdéseével 6sszhangban az ajanlat-
kérd a nyertes ajanlattevével szemben csak abban az
esetben mentesil a szerz6dés megkdtésének kotele-
zettsége aldl, valamint a nyertes ajanlattevd a Kbt. 131.
§ (5) bekezdésben meghatarozott id6tartam alatt akkor
mentesil szerz6déskotési kotelezettsége alél (szabadul
ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasaroél szé-
16 irasbeli 6sszegezés megkuldését kovetden bedllott,
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ellen6rzési korén kivil es6 és &ltala el6re nem lathato
koértlmény miatt a szerz6dés megkdtésére vagy teljesi-
tésére nem lenne képes, vagy ilyen kdrilmény miatt a
szerz8déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne
helye.

A fenti jogszabalyhelynek megfeleléen tehat az ajanlat-
kérdnek, vagy a nyertes ajanlattevének a szerz6désko-
tési kotelezettség aldli mentesiiléshez azt kell tudnia
bizonyitani, hogy

- az ajanlatok elbiralasarol szolé irasbeli 6sszegezés
megkuldését kovetben beallott,

- ellendrzési korén Kkivil eso és
- altala elére nem lathaté kortlmény miatt

- a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére nem
lenne képes, vagy ilyen kérilmény miatt a szerz6déstél
valo eléllasnak vagy felmondasnak lenne helye.

Amennyiben a fenti kritériumok barmelyike nem val6-
sul meg, abban az esetben jogszer(ien nem mentesilhet
a szerz6déskotési kotelezettség aldl az ajanlatkéré/a
nyertes ajanlattevé.

Az els6 konjunktiv feltétel a kbralmény bekodvetkezésé-
nek id8pontjat illetden tdmaszt koévetelményt. Ennek
értelmében — valamennyi egyéb feltétel megvalésulasa
esetén — kizarolag olyan kdrulményre alapitottan lehet
alkalmazni a Kbt. 131. § (9) bekezdését, amely az
ajanlatok elbiralasardl sz6l6 irasbeli 6sszegezés megkl-
dését kdvetben kovetkezett be. Nem az a Iényeges tehét,
hogy a szerz6déskoétés el6tt allo fél mikor hivatkozik
ezen beallott kérilményre, hanem a koértlmény tény-
leges bekdvetkezésének az id6pontja mérvada.

Tekintettel arra, hogy az els6é kritériummal kapcsolat-
ban nem tartalmaz informaciot az allasfoglalas kérés,
ezért ezzel Osszefliggésben egy-egy konkrét tigy kap-
csan a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen sziikséges
eljarni a kértilmény bekdvetkezése idépontjanak meg-
allapitasa soran.

Az ,ellen6rzési korén kivil esd” korulményeket a Kbt.
konkrétan nem hatdrozza meg. Ezen feltétel
megvalosulasdnak megitélése soran mindig egyedileg,
a konkrét eset 6sszes korllményét mérlegelve szik-
séges eljarni. Megjegyzend6, hogy a Ptk. 6:142. §
rendelkezése ezen kritériumot a szerz&désszegeéssel
okozott karokért vald felel6sség aléli mentestilés alap-
feltételeként hatdrozza meg. lde sorolhatéak kiiléndsen
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a vis maior esetkorei (példaul foldrengés, tlizvész,
villamcsapas, jarvany), egyes politikai-tarsadalmi ese-
mények (példaul haboru, forradalom, felkelés), bizo-
nyos allami intézkedések (példaul behozatali-kiviteli
tilalmak, devizakorlatozasok, orszaghatéar, vagy orsza-
gon beluli régiok/telepilések lezarasa), sulyos tizem-
zavarok, valamint a szerz8désszer( teljesitést lehetet-
lenné tevé radikalis piaci valtozasok is.

Az el6re nem lathat6sag feltétele értelmében a bekdvet-
kez6 eseménynek a szerzddést megkotni kivand felek
szandékatol fuggetlenil szikséges megvaldsulnia,
méghozza oly mddon, hogy azt az ajanlatkéré objektiv
okokbdl nem latta — és nem is lathatta volna — el6re.

A Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazhat6sadganak utolso
kritériuma a szerz8déskotés, illetve annak teljesitésének
lehetetlentilését eredmeényez6 valamely vagylagos felte-
tel megvaldsuldsa. Ennek megfeleléen a Kbt. 131. § (9)
bekezdés alapjan a szerz6déskotési kotelezettség aloli
mentesulésnek — valamennyi tovabbi, fent targyalt
kritérium megvalosulasa mellett — akkor van helye, ha a
beallott kortilmény kdvetkeztében az ajanlatkérd, vagy
a nyertes ajanlattev a szerz6dés teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen korilmény miatt a szerzédéstél vald
elallasnak, vagy a szerz8dés felmondasanak lenne
helye.

Fentiek alapjan rogzithet, hogy egy — az 6sszegezés
megkuldését kdvetben bekdvetkezett — radikalis piaci
valtozds, illet6leg az inflacié hirtelen médon fellépé,
ugréasszer( névekedése adott esetben mindsulhet olyan
ellen6rzési koron kivil esd, elére nem lathatd koril-
ménynek, amely - a tovabbi, Kbt. 131. 8 (9) bekez-
désében irt egyéb feltételek megval6suldsa esetén —
eredményezheti a Kbt. 131. § (9) bekezdésére torténd
jogszer( hivatkozast, ugyanakkor ez mindig a konkrét
eset dsszes korilményét figyelembe véve és mérlegelve
itélhetd meg.

Az allasfoglalas kérésben altalanossagban megfogalma-
zott ,,arfolyamvaltozas”, vagy ,,beszallitéi aremelke-
dés” adott esetben tehat megalapozhatja a Kbt. 131. § (9)
bekezdésre torténd jogszer( hivatkozast, ugyanakkor
ez 6nmagaban, a kérilmények ismerete és vizsgalata
nélkdl, barmely ezzel 6sszefligg6 esetkdrre vonatkoz-
tatva altalanossagban nem jelenthet6 ki, mindenképp
szlikséges atfogéan megvizsgalni a konkrét tgy rele-
vans kortlményeit is.
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6. kérdés

Alkalmazhat6-e jogszerGen az allasfoglalds kérésben bemu-
tatott spektrométer és viszkoziméter eszkdzok vonatkozasaban
a Kbt. 111. 8 v) pontja szerinti kivételi kdr?

A Kodzbeszerzési Hatdsag véalasza:

A Koézbeszerzési Hatésag allaspontja szerint akkor al-
kalmazhat6 a bemutatott esetben a Kbt. 111. § v) pont
szerinti kivételi kdr, amennyiben az eszk6z6k vonatko-
zasdban megallapithatd, hogy azok az ismertetett
kutatas-fejlesztési, innovacios tevékenység végzéséhez
kdzvetlendl kapcsolddnak, speciadlisan ezen tevékeny-
seg megvaldsitasat célozzak, tovabba a beszerzés Kbt.
19. §-4ra tekintettel megéllapitott becsult értéke nem éri
el az unios értékhatart.

A kivételi korok fennalltat megszoritéan kell értelmez-
ni, igy azok alkalmazéséara csak a jogszabély altal meg-
engedett sz(k korben van lehetfség.

A Kozbeszerzési Hatésag felhivja a figyelmet, hogy az
allasfoglalas kérésben ismertetett eszkdzbeszerzések
szakmai szempontu értelmezésére nincs hatéaskore, a
kivételi kor alkalmazhatésagardl — esetenként, és az
Osszes korulmény korultekintd mérlegelésével — az
ajanlatkérének kell dontést hoznia a jogszabalyi
feltételek fennallasanak alatdmasztasaval.

A Kdzbeszerzési Hatdsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 111. § v) pontja értelmében nem kell alkalmazni
a Kbt.-t az uni6s értékhatart el nem érd kutatas-
fejlesztési vagy innovaciés tevékenység végzéséhez
kdzvetlendl kapcsolddé, specialisan az ilyen tevékeny-
ség megvalositasat szolgald aruk és szolgaltatasok be-
szerzésere.

A Kbt. 111. § v) pontja a kutatas-fejlesztési tevékeny-
seghez kozvetlenll kapcsolddd, és kifejezetten a ku-
tatés-fejlesztési tevékenység céljat szolgalé aruk és
szolgéltatasok beszerzését mentesiti unios értékhatarig
a kdzbeszerzési kotelezettség aldl. A térvényi indokolas
alapjan a kivétel célja a kutatas-fejlesztési tevékenység
folyamatos végzésének segitése, amely megkodnnyiti a
kutatas folyaman el6re nem lathat6 médon jelentkezé
beszerzési igények kezelését. A kivétel nem vonatkozik
az altalanos felhasznéalasra szant, a kutatas-fejlesztési
tevékenységen kivil is az érintett szervezet m{ikodé-
séhez altalaban sziikséges arukra és szolgaltatasokra,
mert ezek tekintetében az ajanlatkéréktél elvarhatd,
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hogy a felmertlé beszerzési igényekre a Kbt.-nek meg-
felel6 megoldasokkal rendelkezzenek. A kivétel alkal-
mazasa soran kulondsen unios forras felhasznalasakor
a részekre bontas tilalmanak megtartasara érdemes kie-
melt figyelmet forditani.

A Kbt. 111. 8 v) pont szerinti kivételi kor alkalmazhato-
saganak tehat két konjunktiv feltétele van, amelyek
egyuttes teljesulése szikséges a kiveteli kor jogszerd
megallapithatésagahoz:

- kutatas-fejlesztési vagy innovacids tevékenységhez
kdzvetlenul kapcsoldédo es

- specialisan az ilyen tevékenység megvalositasat
szolgdlo aruk és szolgaltatasok beszerzése.

A Kbt. — a 2014/24/EU iranyelv elGirdsainak megfele-
I6en — a kutatas-fejlesztés definicidjat nem, az innovacié
fogalmat pedig ugy rogziti, hogy az olyan 0j vagy
jelent6s mértékben tovabbfejlesztett termék, szolgalta-
tas vagy folyamat — beleértve tébbek kozott a termelési,
épitési, illetve konstrukcids folyamatokat — Gj marke-
tingmodszer, vagy Uj szervezési méd megvaldsitasa az
Uzletvitel, a munkaszervezés vagy a kils6é kapcsolatok
terén, amelynek célja killondsen valamely tevékenység
hatékonysiganak javitasa, kedvezd tarsadalmi és kor-
nyezeti hatasok elérése [Kbt. 3. § 12. pont].

A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrél és innovaciorol
sz0l6 2014. évi LXXVI. torvény 3. § 11. pont szerint a
kutatas-fejlesztés magaban foglalja az alapkutatast, az
alkalmazott kutatast és a kisérleti fejlesztést.

Az allasfoglalas kérésben megadott informécidk alapjan
a hivatkozott projekt keretében beszerezni kivant aruk
olyan projekthez kapcsolédnak, amelynek K+F beso-
rolasa alkalmazott kutatas. A projekthez tartozé fela-
datok tovabba kisebb részben alapkutatast és Kkisérleti
fejlesztést is tartalmaznak.

A kivételi kor alkalmazhatdsaga szempontjabél elsésor-
ban annak van relevancidja, hogy az allasfoglalas
kérésben bemutatott eszkézok kozvetlenil kapcsolod-
nak-e az ismertetett kutatas-fejlesztési tevékenységhez,
és specialisan ezen tevékenység megvaldsitasat szolgal-
jak-e. Ennek elddntéséhez az ajanlatkérdnek a két ismer-
tetett eszkdz — azok felhasznalasanak kozvetlen céljara
iranyulo - funkcionalis vizsgalatat kell elvégeznie.

Amennyiben az allasfoglalas kérésben bemutatott aru-
beszerzésekkel 6sszefliggésben kétséget kizaréan meg-
allapithato, hogy az nem éaltalanos felhasznalasra szant
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és nem az érintett szervezet — kutatas-fejlesztési teve-
kenységen kivili — m(ikodéséhez altalaban sziikséges
aruk korére terjed ki, tovabba kdzvetleniil a bemutatott
kutatasi-fejlesztési tevékenységek tdmogatasat, lefoly-
tatasat segiti el6, emellett a beszerzés Kbt. 19. §-ara is
tekintettel megallapitott becstlt értéke az uniés érték-
hatart nem éri el, Ggy a fenti feltételek ajanlatkérd altali
alatAmasztottsadga esetén megallapités tehet6 a kivételi
koér alkalmazhatésagara, err6l azonban valamennyi
relevans informacio birtokaban az ajanlatkérének kell
dontést hoznia.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a-
mennyiben az ajanlatkérének olyan egyéb beszerzési
igénye is felmerdl(t), amely tekintetében fennall a
részekre bontés tilalma a targyi beszerzéssel, azonban a
beszerzési igény(ek) egy része a Kbt. 111. § szerinti
kivételi korbe tartozik, abban az esetben a Kbt. 111. §
szerinti beszerzési igény becsilt értéke noveli annak a
kivételi kdrbe nem tartozo beszerzési igénynek a becsult
értékét, amelyre vonatkozoéan fennall a részekre bontas
tilalma, valamint a Kbt. 111. § szerinti kivétel alkalmaz-
hatosagat is az egyuttesen kezelt becsilt értéknek
megfelel6en kell megitélni.

7. kérdés

Az éllasfoglalds kéréshen ismertetett esetben az ajanlatkeé-
réként szerz6do fél, mint megrendeld (a 7. kérdés alkalmaza-
sdban, a tovabbiakban: Megrendeld) hogyan tudja teljesiteni
az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolddd tervezGi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésé-
nek részletes szabalyairol sz6l6 322/2015. (X. 30.) Kormany-
rendelet (a 7. kérdés alkalmazésaban, a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 32/A. § szerinti kotelezettségét? Kozbeszerzési
szempontbdl megfeleld lehet-e az alabbi megoldas:

1. A pénziigyi kifizetéseknél a kdzds ajanlattevék nevében az
1. ajanlattevd, mint konzorciumvezetd nyilatkozik a Megren-
del§ felé az ajanlattevdi, illetve az alvallalkozéi teljesitések
mértékérdl.

2. Ezt kdvetben az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét a Meg-
rendel6 a szamla kézhezvételét kovetd tizendt napon bell
atutalja az 1. ajanlattev6, mint konzorciumvezetd részére,
melybdl — amennyiben erre korabban még nem kertilt sor —
haladéktalanul kiegyenlitésre kertilnek a kdzos ajanlattevék
altal a teljesitésbe bevont alvallalkozék szamlai.

3. A kdzos ajanlattevék nevében az 1. ajanlattevd, mint kon-
zorciumvezetd a Megrendel§ részére atadja valamennyi
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konzorciumi tag részérél az alvallalkozoi kovetelések kie-
gyenlitését igazol6 atutalasok igazolasainak mésolatait.

4. Az 1. ajanlattev6, mint konzorciumvezet altal benyujtott
szamlaban megjel6lt, ajanlattevdi teljesités ellenértékét a
Megrendel6 alvallalkoz6i kdvetelések kiegyenlitését igazol6
atutalasok igazolasainak masolatban torténd beérkezését ko-
vetd tizen6t napon belll dtutalja az 1. ajanlattevd, mint kon-
zorciumvezet6 részére.

A Kdzbeszerzési Hatdsag véalasza:

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerinti, a kifizetések
rendjét szabalyozo6 kogens rendelkezések mind az ajan-
latkérét, mind az ajanlattev6t, kozos ajanlatteviket
egyarant kotik. A szabalyozas értelmében a felek nem
kizarélag az alvéllalkozékra vonatkozo rendelkezések,
illet6leg a kétlépcsds fizetési rendszer megtartasara ko-
telesek, hanem az egyes ajanlattevékre vonatkozo6 el6i-
résokat is kotelesek figyelembe venni. Ennek megfele-
I6en a Kézbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint nem
alkalmazhaté az allasfoglalas kérésben ismertetett
kifizetési mod, tekintettel arra, hogy az az egyes ajan-
lattev6kre iranyadd kotelezettségek tekintetében eltér a
kdgens szabalyozastol.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 135. § (3) bekezdés alapjan ,,épitési beruhazasok
esetén a szerz8désben foglalt ellenérték kifizetésére kor-
manyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd,
sajatos szabalyokat allapithat meg”.

A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan ,,az
ajanlatkéréként szerzd8d6 fél, ha az ajanlattevéként szer-
z6d6 fél a teljesitéshez alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1) és (2) bekezdésétél eltéréen a kodvetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast telje-
siteni:

a) az ajanlattevéként szerz6d6 felek annak megfeleléen
nyuUjtjdk be szamlajukat az ajanlatkérének, hogy kézi-
lik melyik mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgal-
tatadsbél. Az egyes ajanlattevéként szerz6dd felek a
szamla benyujtasaval egyidejlileg nyilatkoznak arrdl,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozék e-
gyenként mekkora dsszegre jogosultak az ellenszol-
géltatashaol,

b) az ajanlattevéként szerz8d6 felek mindegyike az
altala kiallitott szamlaban részletezi az alvallalkozo6i
teljesités, valamint az ajanlattevdéi teljesités mértékét;
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¢) a szamlaban feltlntetett alvallalkozoi teljesités ellen-
értékét az ajanlatkéréként szerz6d6 fél a szamla kéz-
hezvételét kovet6 tizenét napon beltl atutalja az
ajanlattevéknek;

d) az ajanlattev6ként szerz8d6 fél - amennyiben erre
korabban még nem kerdlt sor - haladéktalanul kiegyen-
liti az alvallalkozék szamlait, vagy az alvallalkozéval
kotott szerz6désben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij
egy részét visszatartja;

e) az ajanlattevéként szerz6d6 felek atadjak az ajan-
latkérének az alvallalkozéi kovetelések kiegyenlitését
igazol¢ atutalasok igazolasainak masolatait;

) az ajanlattevéként szerz8d6 felek altal benydjtott sza-
mlaban megjeldlt, ajanlattevdi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéréként szerz6dd fél az e) pont szerinti doku-
mentumok beérkezését kovetd tizenodt napon belil atu-
talja az ajanlattevéként szerz6d6 feleknek;

g) ha az ajanlattevéként szerz6d6 felek valamelyike a d)
vagy az e) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az
ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkéré visz-
szatartja, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az
ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont
szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemlé
irattal igazolja, hogy az alvéallalkoz6 nem jogosult az
ajanlattevd altal az a) pont szerint bejelentett dsszegre
vagy annak egy részére.”

A D.394/10/2021. szamu dont6bizottsagi hatarozat 39.
pontja az aldbbiakat tartalmazza:

,»A Dont6bizottsag kiemeli, hogy a k6zbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerz6désekre a polgari jog sza-
balyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni.
Ennek értelImében, amennyiben a kdzbeszerzeési szerz6-
désekkel 6sszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltérd
rendelkezéseket fogalmaz meg, gy azokra a szerz6d6
feleknek figyelemmel kell lennitk és koételez6 jelleggel
alkalmazniuk kell. A Kbt. 135-136. §-a a kdzbeszerzési
szerzOdések teljesitésére vonatkoz6 sajatos szaba-
lyokrol rendelkezik. E kdrben — épitési beruhazésok
esetében — kiemelt jelent6sége van a Kbt. 135. § (3) be-
kezdése alapjan alkalmazandd 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mely-
nek értelmében az ajanlatkérének és az ajanlattevének,
amennyiben az ajanlattevéként szerz6dd szervezet a
szerz8dés teljesitéséhez alvallalkozét vesz igénybe, a
Ptk. 6:130. 8 (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szab-
alyokra kell figyelemmel lennilk az ellenszolgéltatas
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kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az
ellenszolgaltatds megfizetése két Iépcs6ben torténik; az
ajanlatkérd els6ként az alvallalkozéi teljesitések ellen-
értékét fizeti meg az ajanlattevd részére (az ajanlattevd
altal el6zetes nyilatkozatdban és a szamlan feltlin-
tetettek alapjan), majd az ajanlattevéi teljesités megfi-
zetésére csak abban az esetben kertlhet sor, ameny-
nyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd felé igazolta, hogy
az alvallalkozék részére a nekik jaro ellenértéket
megfizette, vagy annak visszatartasara jogszerden ke-
rilt sor. Osszhangban a Déntébizottsag allandésult jog-
gyakorlataval, régzitendd, hogy a hivatkozott rendel-
kezéshen foglaltakat mind az ajanlatkér6, mind az
ajanlattevd koteles szem el6tt tartani.”

A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja tehat
sajat szamla és sajat nyilatkozat benyujtasat koveteli
meg az egyes ajanlattevéktél, tovabba a b) pont irja el6,
hogy az ajanlattevéként szerz6d6 felek mindegyike az
altala kiallitott szamlédban részletezi az alvallalkozéi tel-
jesités, valamint az ajanlattevdi teljesités mértékét. Ezen
rendelkezésektdl a kdzds ajanlattevéként szerz6d felek
nem térhetnek el, azaz az egymas kozott létrejott kon-
zorciumi megallapodasukban nem irhatnak el§ olyan
feltételt, amely a kifizetések rendjére vonatkozé kdégens
jogszabalyi rendelkezésektdl eltér.

A Kodzbeszerzési Hatdsag felhivja tovabba a figyelmet a
D.171/14/2020. szamu doéntdbizottsagi hatarozat alab-
biakban hivatkozott pontjaira is.

.»218. Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdéseben
foglalt kotelezettsége, hogy koteles dokumentalni a
szerz8dés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek ke-
retében koteles rogziteni a szerz6déses kotelezettsegek
teljesitését, valamint a szerz6désben foglaltaktol eltéré
teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerz6-
désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Fontos
annak kiemelése is, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi
kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit
is, hiszen az atlathatésag alapelvi kovetelménye csak és
kizarélag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud
érvényesulni, figyelemmel annak tényére, hogy a koz-
beszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az
irasbeliség az iranyado.

219. Az ajanlatkérd dokumentalasi és ellenérzési kotele-
zettségét nem csak a fenti joghely rogziti, hanem maga
a szerzédes is elGirhatja, de ennek hidnyéban is koti az
ajanlatkérét a Kbt. el6irasa. Ezen tilmenden a Kbt. alta-
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lanos ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget ir el
a szerz8déses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat
nem kizarélag a szerz6désben foglaltaktdl eltéré tel-
jesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerz8dés teljesitését, nemteljesitését, vagy
nem szerz6désszer( teljesitését felligyelje, ellenbrizze és
dokumentalja, melynek kezd6 id6épontja nyilvanvaldan
a szerzddés létrejottének napja, az ellenérzési és doku-
mentalasi kotelezettség befejezése a szerz&dés telje-
sitésének befejezéséhez kotédik. Az ajanlatkérdi ko-
telezettség idGtartama és hatarideje nyilvanvaloan a
szerz8désben foglalt rendelkezésektdl fligg.

220. A Dontébizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy
a kérelmezett nem teljesitette a Rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b), e) és f), valamint a szerzédés 1l1.1. cb), ce)
és cf) pontjaiban rogzitett kotelezettségét, igy az ajan-
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latkérének erre vonatkozo6an sziikséges lett volna a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan intézkedést
tennie és azt dokumentalnia, mivel a szerz8désszegés
ténye bekovetkezett. Ezt a kotelezettségét az ajanlatkérd
elmulasztotta teljesiteni, ezért a Dont6bizottsag az ajan-
latkérd terhére megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdé-
seben foglaltak megsértését.”

Az ajanlatkérének tehat — azon tdl, hogy a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerint a kdzpénzek felhasznaldsakor a haté-
kony és felel6s gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell
eljarnia — kotelessége, hogy a Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltak maradéktalan teljestilésére
vonatkozo ellen6rzési és dokumentalasi kotelezettsé-
gének is eleget tegyen, erre azonban az allasfoglalas
kérésben ismertetett kifizetési mdd alapjan nincs lehet6-
ség az egyes ajanlattevdi teljesitések vonatkozasaban.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kozbeszerzési biztos, Kézbeszerzési Hatdsag

DOI: 10.37371/KEP.2023.4.3

A Kozbeszerzési Ertesitd Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset a szakmai ajanlattal és a szakmai
ajanlatra vonatkoz6 hianypoétlas korlataival foglal-
kozik.

A Dontdébizottsag D.323/15/2022. szamu hata-
rozata

A jogorvoslati tggyel érintett targyak: A nyertes
ajanlattev6 hianypotlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdése sze-
rinti hianypotlasi tilalomba tk6z6tt, a hiba ugyanis
jelentds volt, mivel az ajanlatbél hianyzott a beszerzés
targyara vonatkozé konkrét szakmai ajanlat.

Tényallas

Az ajanlatkérd a Kbt. Méasodik Része szerinti nyilt
kbdzbeszerzési eljarast inditott orvosi berendezések aru-
beszerzés targyaban, melynek ajanlati felhivasat 2021.
november 24-én adta fel.

A felhivés szerint a kbzbeszerzés részekbdl all (6sszesen
7 rész), az ajanlattétel valamennyi részre megengedett.
A beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott pro-
jekttel volt kapcsolatos.

A felhivasban rogzitett, a jogorvoslattal érintett 5. részre
vonatkoz6 adatok szerint:

«Elnevezés: Nagy teljesitményl IHC/ISH/FISH festd
automata.

A beszerzés mennyisége:

Nagy teljesitmény( IHC/ISH/FISH fest§ automata 20
db

Nagy teljesitményld IHC/ISH/FISH fest6 automata —
reagens 110 000 db immunhisztokémiai reakcié
elvégzése (primer antitest nélkul).

Az ajanlatban csak Uj, azaz nem hasznalt, nem gyarilag
feldjitott és nem demo készulék, termék ajdnlhato!»

« Szakmai ajanlat

- Beszerezni kivant eszk6zok minimum kdvetelményeit,
és ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazo6 tabla-
zatban:

- Meg kell adni az ajanlott eszkdz (és adott esetben)
tartozékai pontos gyartéjat, tipuséat, szarmazasi helyét,
szervizét, valamint azon rendeletet, mely a forgalomba
hozatalat szabalyozza.

- Amennyiben ajanlattevd latja el a szerviz tevékeny-
séget, ugy ajanlattevd cégnevét, és székhelyét kell beirni
a tablazatba.

- Az ajanlott eszkdz ajanlott (teljesitett) paramétereivel
kitoltve kell benyujtani.

- A ,Beszerezni kivant eszk6zok minimum kovetel-
ményeit, és ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazoé
tablazatban” el6irt minimum koévetelmények (mini-
mum paraméterek) minimalis szintjét az ajanlott termé-
keknek el kell érnitik. Ennek valé megfelel8séget Ajan-
lattev6 az A&ltala ajanlott berendezésre vonatkoz6an
minden el6irt funkcid és szdmszerd paraméter ismerte-
tésével (mellékelt tablazatok kitdltésével) tanusitsa!

A minimumkdvetelményekre vonatkozd paraméterek
esetében a tablazatban az ajanlott (teljesitett) paramé-
tereket az ajanlott termék pontos paramétereivel kitolt-
ve kell benyujtani. Az értékelési szempontok kapcsan
tett megajanlasok esetében a tablazatban az
»~igen/nem” eldontendé kérdés megvalaszolasat kove-
téen, az ajanlott (teljesitett) paramétereket, az ajanlott
termék pontos paramétereivel kitéltve kell benyduijtani,
ahol ez relevans, az Ajanlatkérd a nem relevans eseteket
a tabladzatban megjeldlte!

Megajanlott termékek vonatkozasadban benyujtandé
tovabbi dokumentumok:

- Ertékelési szempontokra megadott paraméterek
esetében az ajanlatban mellékelni kell azok gyartoi
adatlappal tortén6 igazolasat és/vagy a gyartd kép-
viseletére jogosult személye altal tett megerd@sité nyi-
latkozatot (pl. magyarorszagi forgalmazé nyilatkoza-
tat).

- Megajanlott termék, ajanlattevére vonatkozo, gyarto-
mdig visszavezethet6 forgalmazasi jogosultsagat igazo-
16 engedélyét (amennyiben az ajanlott termék gyartéja
nem az ajanlattevd). Amennyiben ajanlattevé nem koz-
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vetlen a gyartoval all kapcsolatban, valamennyi forgal-
mazo engedélyét be kell nydjtani (pl. ha egy magyar-
orszagi forgalmazé van még AT elbtt, akkor sziikséges
benydjtani a gyartd6 magyarorszagi forgalmazé forgal-
mazasi jogosultsagra vonatkozé engedélyét, és a ma-
gyarorszagi forgalmazo ajanlattevére vonatkoz6 forgal-
mazasi engedélyét).

- Az ajanlattétel nyelve: magyar azzal, hogy a meg-
ajanlott termékek vonatkozésaban a részletes gyartoi
termékismertetd prospektusok angol és/vagy német
nyelven is benyujthaték, a magyar nyelv( forditast
ajanlatkéré nem kéri. Amennyiben a gyart6i termék-
ismertetd nem részletes Ugy részletes magyar és/vagy
angol és/vagy német nyelv( mdszaki leirassal kell
kiegésziteni. Részletes gyéartoi termékismertet6 pros-
pektus alatt ajanlatkéré azon dokumentumot érti, amin
megtalalhaté a gyarté megnevezése, az adott termék
tipusa, az adott termékr6l készult rajz vagy fotd, a ter-
mék tulajdonsagainak leirasa, ami tartalmazza az ajan-
latkérdi kovetelményeknek valé megfelelés igazolasan
feltl a gyarto altal fontosnak tartott adatokat.

- Valamennyi megajanlott eszkdz vonatkozasaban az
orvostechnikai eszkdz megfeleléségét az MDR, illetve
az orvostechnikai eszk6zokrél sz6lé rendeletben elGirt
gyartoi megfelel6ségi nyilatkozattal ES - ha az orvos-
technikai eszkdz forgalomba hozatalahoz az MDR (az
orvostechnikai eszk6zokrél, a 2001/83/EK iranyelv, a
178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK rendelet
modositasarél, valamint a 90/385/EGK és a
93/42/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kivll helye-
zésér@l szolo, 2017. aprilis 5-i (EU) 2017/745 eurépai
parlamenti és tanécsi rendelet), illetve az orvostechnikai
eszkdzokrol sz416 rendelet alapjan sziikséges - CE meg-
felel6ség értékelési tanusitvannyal koteles igazolni.
(16/2012. (11. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bek).

Amennyiben a megajanlott termék nem tartozik azon
eszkdzok kozé, mely vonatkozasaban kotelezettség a
CE megfelel6ség értékelési tandsitvany megléte, akkor
azon termékek esetében csak a gyartdi megfelel6ségi
nyilatkozatot (EC Conformity Declaration) kotelezd
benydjtani.

A gyartoi megfelel6ségi nyilatkozatok (EC Conformity
Declaration), CE tandsitvanyok, termékismertetdk for-
ditasa elfogadott ajanlattevd forditasaban. Ajanlatnak,
ajanlati arnak tartalmaznia kell:
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- a berendezés(ek) és rendeltetésszer(i hasznalathoz
szlikséges tartozékai ajanlati arat, valamint a helyszinre
szdllitashoz szlikséges szolgaltatasok dijat

- minden az Uzembe helyezéshez és m(szaki csatlako-
zasokhoz sziikséges alkatrészt, tartozékot

- szerelési munkalatokat, csatlakoztatast-telepitést
- belizemelést-beszabalyozast, probatizemeltetést.»

A felhivas meghatarozta a teljesités f6 helyszineit, az
értékelési szempontokat.

A felhivas alapjan a keretszerzédés id6tartama: 18 ho-
nap.

A felhivas feltételei szerint tébbvaltozatd ajanlat nem
tehetd.

A felhivas mellé kiadott kozbeszerzési dokumentumok-
ban az ajanlatkér6é az alabbi relevans elGirasokat rog-
Zitette:

A ,,KD02 Kodzbeszerzés targya szerinti miszaki leiras”
c. dokumentum az aldbbiakat is tartalmazta:

»2. M(iszaki specifikacio, ajanlott termékre vonatkozé
kévetelmények, az ajanlat benyujtasaval kapcsolatos
elvarasok

Az ajanlat szakmai ajanlat része a mellékelt ,,Beszerezni
kivant eszkézok minimum kévetelményeit, és ajanlott
(teljesitett) paramétereit tartalmazo tablazatban” foglalt
minimum kdvetelmények (minimum paraméterek) be-
tartasaval, a kozbeszerzési dokumentumokban megha-
tarozott szempontok szerint készitend6 el.

Az ajanlatban csak Uj, azaz nem hasznalt, nem gyarilag
feldjitott és nem demo készulék, termék ajanlhato!

2.1. Ajanlattétel soran eldirt kdvetelmények, az ajan-
lattal egyUtt benyujtandé dokumentumok:

I.1. Ajanlati ar alatdmasztasa:

- Meg kell adni az ajanlott termék (és adott
esetben) tartozékai nettd egység- és nettd 6ssza-
rat (a benyujtandé dokumentumok kézott mel-
lékelt részletes excel &rtdblazatban). ”

A mdszaki leiras 1.2. szakmai ajanlat pontja az ajanlati
felhivassal 6sszhangban el8irta, hogy az ajanlattevék-
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nek az ajanlatukban rogziteni kell a beszerezni kivant
eszkdzok minimum kovetelményeit, és ajanlott (telje-
sitett) paramétereit tablazati formaban, melyben tobbek
koézott meg kell adni az ajanlott eszk6z (és adott eset-
ben) tartozékai pontos gyartojat, tipusat, szarmazasi
helyét, szervizét, valamint azon rendeletet, mely a for-
galomba hozatalat szabalyozza, amennyiben az ajan-
lattevd latja el a szerviz tevékenységet, ugy ajanlattevé
cégneveét, és székhelyét kell beirni a tablazatba.

A mszaki leiras meghatarozta tovabba:

“l.3. Megajanlott termékek vonatkozasaban benyujtan-
dé tovabbi dokumentumok:

- Ertékelési szempontokra megadott paraméte-
rek esetében az ajanlatban mellékelni kell azok
gyartéi adatlappal torténd igazolasat és/vagy a
gyarté képviseletére jogosult személye altal tett
megerdsité nyilatkozatot (pl. magyarorszagi
forgalmaz6 nyilatkozatat)

- Megajanlott termék, ajanlattevére vonatkozd,
gyartomdiig visszavezethetd forgalmazasi jogo-
sultsdgat igazolé engedélyét (amennyiben az
ajanlott termék gyartdja nem az ajanlattevé). A-
mennyiben ajanlattevé nem kdzvetlen a gyarto-
val all kapcsolatban, valamennyi forgalmazo6
engedélyét be kell nyujtani (pl. ha egy magyar-
orszagi forgalmazé van még ajanlattevd eldtt,
akkor sziikséges benyujtani a gyarté magyaror-
sz4gi forgalmaz6 forgalmazasi jogosultsidgra
vonatkoz6 engedélyét, és a magyarorszagi for-
galmazé ajanlattevére vonatkoz6 forgalmazasi
engedélyét)

- Ajanlatkéré gyarto alatt az MDR rendelet 2.
cikk 30. pontjaban foglaltakat érti: ,,gyarto™:
olyan természetes vagy jogi személy, aki/-
amely eszkozt gyart vagy teljesen feldjit, vagy
eszkozt terveztet, gyartat vagy teljesen feld-
jittat, és a szoban forgd eszkdzt a sajat neve
vagy védjegye alatt forgalmazza;

- Az ajanlattétel nyelve: magyar azzal, hogy a
megajanlott termékek vonatkozasaban a rész-
letes gyartéi termékismertetd prospektusok an-
gol és / vagy német nyelven is benyujthatok, a
magyar nyelv( forditast ajanlatkéré nem kéri.
Amennyiben a gyartéi termékismertet6 nem
részletes Ugy részletes magyar és / vagy angol
és / vagy német nyelv( miszaki leirassal kell
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kiegésziteni. Részletes gyartoi termékismertet§
prospektus alatt ajanlatkér§ azon dokumen-
tumot érti, amin megtalédlhaté a gyartd meg-
nevezése, az adott termék tipusa, az adott
termékrdl készilt rajz vagy foto, a termék tulaj-
donsagainak leirdsa, ami tartalmazza az ajan-
latkérdi kdvetelményeknek valé megfelelés iga-
zoldsan felul a gyéartd altal fontosnak tartott
adatokat.

- Valamennyi megajanlott eszkdz vonatkoza-
saban az orvostechnikai eszk6z megfelelségét
az MDR, illetve az orvostechnikai eszkdzokr6l
sz0l6 rendeletben el6irt gyartéi megfelel6ségi
nyilatkozattal ES - ha az orvostechnikai eszkdz
forgalomba hozatalahoz az MDR (az orvos-
technikai eszkdzokrdél, a 2001/83/EK iranyelv,
a 178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK
rendelet médositasarol, valamint a 90/385/
EGK és a 93/42/EGK tanécsi iranyelv hatalyon
kivll helyezésérdl szolo, 2017. aprilis 5-i (EU)
2017/745 eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
let), illetve az orvostechnikai eszk6z6krél sz616
rendelet alapjan szikséges - CE megfeleléség
értékelési tanusitvannyal koteles igazolni.
(16/2012. (11. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bek)

Amennyiben a megajanlott termék nem tartozik azon
eszkdzok kozé, mely vonatkozasaban kotelezettség a
CE megfelel6ség értékelési tanusitvany megléte, akkor
azon termékek esetében csak a gyartéi megfelel6ségi
nyilatkozatot (EC Conformity Declaration) kotelez8
benyujtani.

A gyartoi megfelel6ségi nyilatkozatok (EC Conformity
Declaration), CE tandsitvanyok, termékismertetdk for-
ditasa elfogadott ajanlattevd forditasaban.”

Az ajanlatkéré a ,,2021.11.24 KDO5 Artablazat 1-7
rész_veégleges” elnevezeés( fajlban rendelkezésre bocsa-
tott tablazat szerint kérte megadni az 5. részre vonatko-
z6 kereskedelmi ajanlatot.

Az ajanlatkéré a ,,2021.11.24 5 resz_Immunfesto_au-
tomta_1022" elnevezési fajlban rendelkezésre bocsatott
tablazat kitoltésével kérte megadni az 5. részre vonat-
koz6 miszaki-szakmai ajanlatot.

Az ajanlattételi hataridére az 5. részben 3 ajanlat
érkezett. Ajanlatot nyujtott be a kérelmez6 és a jelen
ismertetés szerint S Kft. is.
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Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildétt az S Kft.-
nek, amelyben — egyebek mellett — az alabbiakra hivta
fel:

« Kérjuk, hogy Ajanlattevd hianypotlas keretében csa-
tolja az Ajanlatkérd altal beszerezni kivant eszktzok
minimum kévetelményeit, és ajanlott (teljesitett) para-
métereit tartalmazé tablazatot. »

Az S Kft. teljesitette a hianypotlast, melyben becsatolta
az
,»D_resz_Immunfesto_automta 1022 HP_ 220207 _.pdf”
elnevezés fajlt, amelyben a Beszerezni kivant eszk6zok
minimum kovetelményeit, és ajanlott (teljesitett) para-
métereit tartalmazo, kitoltott tablazatot helyezte el.

Az ajanlatkérd a ,, Tajékoztatas ajanlatkérd Kbt. 69. § (2)-
(3) bekezdése szerinti dontésér6l, tajékoztatas érvény-
telenné nyilvanitasrol, felhivas a Kbt. 69. § (4) és (6)
bekezdése alapjan” c. dokumentumban rogzitette, hogy
az 5. részben benydujtott mindharom ajanlat a Kbt. 69. §
(2) bekezdése alapjan megfeleld volt, elvégezte az
ajanlatok értékelését, és az S Kft.-t, valamint a kérel-
mez6t a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése alapjan felhivta a
kizaré okok és az alkalmassagi kévetelmények tekinte-
tében az el6irt igazolasok benyujtasara.

Az ajanlatkéro feltoltotte az EKR-be az 0sszegezést. Az
eljarast lezar6 dontés szerint a kérelmez6 és az S Kft.
ajanlata is érvényes volt, az eljaras nyertese az S Kft. lett.

A kérelmezd betekintett a nyertes ajanlatba, majd el6-
zetes vitarendezést kezdeményezett az ajanlatkéré
hianypotlasi felhivasa és az eljarast lezaré dontésnek a
nyertes ajanlat elbiralasaval kapcsolatos részei ellen.

Az ajanlatkérd valaszaban elutasitotta a vitarendezési
kérelmet.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez§ a jogorvoslati kérelmében az alabbi 3 ké-
relmi elemmel vitatta az ajanlatkér6 kozbeszerzési
eljarasadnak a jogszerdiségét:

Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megseértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (3) bekez-
dését, mert jogsértden rendelt el hianypétlast a hianyos
szakmai ajanlatra a ,,Beszerezni kivant eszkdzok mini-
mum kdvetelményeit, és ajanlott (teljesitett) paraméte-
reit tartalmazod tablazat” irat becsatoldsat kérve az S
Kft.-t6l. Ezen ajanlati tartalmi elem a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerint nem lett volna hianypoétolhat6.
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A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat, mert a nyertesként kihirdetett S Kft. ajanlata
tobbvaltozat(l megajanlast tartalmaz, amely lehet&séget
azonban az ajanlatkéré az ajanlati felhivasaban kizart.

A 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat, mert olyan ajanlatot fogadott el érvényesnek,
amelyben a konkrét szakmai ajanlatot csak utdlag,
hidnypotlas keretében nyujtottdk be. Az ajanlat nem
felel meg az ajanlatkéré altal az ajanlati dokumenté-
cidban rogzitett ,,szakmai ajanlat” kovetelményeinek.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérd az észrevételében az 1. és 3. kérelmi elem
elkésettségére, érdemben valamennyi kérelmi elem
megalapozatlansagara hivatkozott.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsdg a hatarozatdban az 1. kérelmi elem
vonatkozasdban a jogorvoslati eljarast megszintette, a
2. kérelmi elemet elutasitotta.

A Dont6bizottsag a 3. kérelmi elemre megéllapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (10) bekez-
dését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 77. § (4)
bekezdését, ezért megsemmisitette az 5. kdzbeszerzési
részt lezaro dontést.

A Do6ntbébizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kévetkez6ket tartalmazta:

A targyi kdzbeszerzési eljaras megkezdéseének idépont-
ja 2021. november 24. napja, ezért a kérelemben foglal-
takra a Kbt. ezen id6pontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a
kérelem benyujtasa idején, azaz 2022. augusztus 19.
napjan hatalyos Kbt. eljarasi jogi rendelkezései az irany-
adok.

A hianypotlési felhivassal 6sszefliggd 1. kérelmi elem
kapcsan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Vvélt
jogsertés megtorténtének id6pontja a hidnypdtlési
felhivas EKR-be térténd feltdltésének napja, azaz 2022.
februar 3. napja. A Dont6bizottsag ramutatott arra,
hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara szub-
jektiv, a kérelmez6 jogsértd eseményrél valé tudomas-
szerzéséhez kotott hatarid6ket allapit meg azzal az
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objektiv korlattal, hogy jogorvoslati kérelem a jogsértd
esemény megtorténtétél szamitott 90 napon tul nem
terjeszthetd eld. A torvényi hatarid6k elmulasztasa jog-
vesztéssel jar. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
objektiv jogorvoslati hatarid6 az 1. kérelmi elem tekin-
tetében eltelt, figyelemmel arra, hogy a kérelmezé a
jogorvoslati kérelmét a jogsértd esemény megtorténtétdl
szamitott 90 napon tul terjesztette el 2022. augusztus
19. napjan. Az objektiv jogorvoslati hatarid6 elteltére
tekintettel nincs helye tudomaésszerzés bizonyitasanak,
az 1. kérelmi elem elkésett, az érdemi elbirélas eljarési
jogi akadélyba ttkdzik.

A 3. kérelmi elem kapcsan a Dontébizottsdg megalla-
pitotta, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlat érvényes-
ségérdl kizardlag az eljarast lezaré dontésben rendel-
kezett, amely dontését alakszer(en az 0sszegezésben
hozta nyilvanossagra. E dontés alapjan azonban a
kérelmezd csak arrol szerezhetett tudomast, hogy az
ajanlatkérd a nyertes ajanlatot érvényesnek fogadta el.
A kérelmez6 helyesen hivatkozott arra, hogy a jogor-
voslati kérelme alapjan vitéssa tett tényekrél, a kérelmét
megalapozé informéciokroél kizardlag az iratbetekintés
soran szerzett tudomaést, amelyhez kapcsol6ddan a Kbt.
80. §-a szerinti elGzetes vitarendezés jogintézményét
alkalmazta a kérelmez6. Helyesen jeldlte meg tehat a
kérelmezd a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja
alapjan tudomasszerzési id6pontként 2022. augusztus
11. napjat, mely id6pontban az ajanlatkéré az elézetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol
tajékoztatta az ajanlattevéket. Erre tekintettel a Dént6-
bizottsdg megallapitotta, hogy a 3. kérelmi elem nem
elkésett, e kdrben nincs eljarasi jogi akadalya érdemi
vizsgalat lefolytatasanak.

Az érdemi vizsgalat soran a Dont6bizottsag el6zetesen
attekintette az ajanlatok benyujtasara, a szakmai ajan-
latra, a birdlatra és a hianypotlasra vonatkozo6 relevans
jogszabalyi el6irasokat:;

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmének 3. kérelmi
elemét arra épitette, hogy az S Kft. azéltal, hogy elmu-
lasztotta benyujtani az eredeti ajanlataban ,,Beszerezni
kivant eszk6zék minimumkovetelményeit, és ajanlott
(teljesitett) paramétereit tartalmazé tablazatot™ azt ered-
ményezte, hogy a nyertes ajanlattevé l1ényegében nem
tette meg a beszerzés targyara és lényeges szerzdéses
feltételekre vonatkozo valés szakmai ajanlatot, amelyre
vonatkozodan beallhatott volna az ajanlati kotottség, fi-
gyelemmel arra, hogy az ajanlatban egyéb, ajanlati
kotottséget eredmeényezd, ajanlattevdtél szarmazo ajan-
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lati nyilatkozat nem volt fellelhet6. Mivel hidnyzott a
valos és konkrét szakmai ajanlat, az utélag hianypotlas
soran sem volt jogszer(ien pétolhaté. Ennélfogva az
ajanlatkérének a nyertes ajanlattevd altal teljesitett, a
Kbt. 71. § (8) bekezdésébe itk6z6 hianypotlasat figyel-
men kivul kellett volna hagynia a Kbt. 71. § (10)
bekezdésében elGirt kdgens szabalyokra tekintettel, és a
hidnypotolt ajanlat helyett az eredetileg benyuijtott,
orvosolhatatlan ervényességi hibat tartalmazé ajanlatot
kellett volna elbiralnia. E dokumentum alapjan a biralat
pedig nem vezethetett volna mas jogszer(i eredményre,
minthogy az ajanlatkérd az S Kft. ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme alapjan tehat a
Dont6bizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszer(en végezte-e el a
nyertes ajanlat érvényességi vizsgalatat arra tekintettel,
hogy a hianypotolt ajanlatot biralta el.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 69. §-a azt a
kotelezettséget irja el6 az ajanlatkérék részére, hogy
vizsgéljak meg, hogy az ajanlatok, illetve a részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Ez azt jelenti, hogy ellenériznie kell, hogy
az ajanlattevdk az ajanlatkér6i el6irasoknak, a jogsza-
balyoknak megfeleléen tették-e meg az ajanlatukat. Az
ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran az el6irasai
alapjan kell elddntenie, hogy az ajanlatok az el6ira-
soknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg
kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkez6 eset-
ben az érvénytelenséget.

A konkrét esetben a beszerzés targya arubeszerzés,
nagy teljesitmény( fest6automatak és a hozza tartozé
reagensek szallitasa, és a kapcsolddé belizemelési szol-
géltatasok. A beszerzés targyat képezi tovabbé a jétallas
36 hdnapos idGtartama alatt a hibés teljesités miatt
szUkséges szerviz, a gyartéi eldirt karbantartas (meg-
el6z0 szerviz), valamint a rendszerhez jar6é upgrade-ek.

A Dontdbizottsag tényszerlien megallapitotta, hogy a
felek kdzott nem volt vitas az, hogy az S Kft. ajanlattételi
hataridében benydjtott ajanlata nem tartalmazta a
..Beszerezni kivant eszkézék minimumkovetelményeit,
és ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazé tabla-
zatot”. Nem volt vitas a felek kozétt az sem, hogy a
nyertes ajanlat az egyéb dokumentumokban sem tartal-
mazott olyan ajanlattevdi nyilatkozatot, amelyben az S
Kft. egyértelmd és kifejezett vallalast tett volna arra,
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hogy a beszerzés targyaként meghatarozott nagytelje-
sitményl fest6automatéara milyen gyartmanyd, és mi-
lyen tipusu terméket kivanja szallitani, és a szerviztevé-
kenységet mely gazdasagi szerepl6vel fogja ellatni. Az
ajanlatkérd elismerte, hogy az ajanlatban elhelyezett fel-
olvasolap (Grlapon, és az értékelési szempontok szerint
megtett vallalassal kapcsolatos ajanlattevdi nyilatkozat-
ban sem a megajanlott termék, sem a szervizszolgaltatd
nem kerilt megjel6lésre. Az ajanlat nem tartalmazta
tovabb4 a mUszaki leirdsban meghatarozott minimum-
kovetelmények teljesuilésére vonatkozd meger6sitd a-
janlattevéi nyilatkozatot sem.

Nem volt vitatott tovabba, hogy az ajanlatban fellelhet§
volt gyartoi termékismertetd, illetve megfeleléségi nyi-
latkozat, amelyek a megajanlott termékre vonatkozéan
tartalmaztak adatokat. Az ajanlat részeként kerilt be-
csatolasra tovabba egy gyartéi kézikényv és részletes
gyartoi ismertetd. A kézikonyv kétféle feldolgozémodul
termeékleirdsat és felhasznélasi Utmutatojat egyarant
tartalmazta. A Dontébizottsag rogzitette tovabba, hogy
a nyertes ajanlattevd a mindségi eértékelési szem-
pontokra tett vallalasait (melyek a megajanlott késztlék
mUszaki képességeire vonatkoztak) kizarélag a gyartoi
felhasznal6i kézikényvben rogzitett gyartéi informa-
ciokkal kivanta igazolni. Az ajanlattevd altal megjel6lt
gyartoi informéciok barmely feldolgozémodulra egya-
rant érvényesek.

Ajanlattev6i nyilatkozat hianyaban, egy gyartéi bro-
sura, egy CE megfelel6ségi dokumentum és egy kézi-
kényv tartalma alapjan — dacara annak, hogy még e
dokumentumokban is tébbféle termék jelent meg — az
ajanlatkérd lényegében azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy az S Kft. ajanlattevétdl konkrét festékautomata
széllitasara kapott ajanlatot.

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlati
felhivasban és a dokumentacidban az ajanlatkéré meg-
kovetelte az ajanlattev6ktdl konkrét szakmai ajanlat
specifikalasat. Kifejezetten el6irta azt, hogy az ajan-
latban az ajanlattev6knek nyilatkozatban kell megje-
16Inilk a megajanlott eszk6z gyartojat, tipusat, szarma-
zasi helyét és azt a gazdasagi szerepl6t, amely a jétallas
id6tartama alatt a szervizelési feladatokat elvégzi. A
Kfv.I11.37.245/2015/4. szamu itéletében a Kuria akként
foglalt allast, hogy ,,a szakmai ajanlat mar a konkrét
beszerzési igénynek valé megfelelést tartalmazza, a
gazdasagi szerepl6 konkrét megoldasa a konkrét be-
szerzési igényre, az ajanlatkérg altal elvart specifikacio
alapjan.” A Doént6bizottsag ramutatott arra, hogy a Kbt.

22

2023. V. évfolyam 4. szam

bar nem tartalmazza az ,,ajanlat ajanlati kotottséget
eredményez6 ajanlati nyilatkozat” fogalmi meghata-
rozasat, ez esetben, a Kbt. alapelveivel dsszhangban a
polgari térvénykényvrdl szold 2013. évi V. térvény
altalanos szabalyai megfelel6en alkalmazandék, ezen
belll a Ptk. 6:64. § ajanlati kotottségre vonatkozé ren-
delkezései is.

Az ajanlati kotottség kozbeszerzés specifikus szabalyait
a Kbt. részletesen meghatarozza. Nyilt eljarasokban a
Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség az
ajanlattételi hatarid6 lejartaval all be.

A Dontébizottsag egyetértett a kérelmez§ azon jogi
allaspontjaval, mely szerint az ajanlatkéré altal el6irt
ajanlattételi feltételek alapjan az ajanlati kotottséget
eredményez6 jognyilatkozatot az ajanlattevének kell
megtennie, annak kifejezettnek és egyértelmiinek kell
lennie. Ennélfogva nem A&llapithatd meg az ajanlati
kotottség beéllta joghatélyos ajanlattevéi jognyilatkozat
hianyaban, és e hiany jogszerlen nem volt potolhaté.

A Dontébizottsdg nem fogadta el az ajanlatkéré érve-
Iését, mely szerint joghatalyos nyilatkozat hianyaban is
egyértelminek tekinthet6 az ajanlati vallalas azzal,
hogy az ajanlat tartalmazott gyartoi termékismertet6t. A
gyartéi termékismertetéknek ugyanis a funkcioja kizéa-
rolag a meglévd ajanlati vallalas megfelel6ségének
igazolasa, nem pedig annak pétlasa volt. Az ajanlattevéi
nyilatkozat nem helyettesithetd, nem vélthaté ki pusz-
tan brossurak becsatolasaval, és konkrét véallalas nélkul
gyakorlatilag nincs is mit igazolniuk. Tévesen hivat-
kozott arra is az ajanlatkérd, hogy az EKR felhasznaléi
szint(i autentikacidja poétolhatja a konkrét ajanlati
vallalast. Az EKR felhasznal6i jogosultsagok kizarélag
technikai szinten vizsgalhat6ak, és kizarélag annak
megallapitasara alkalmasak, hogy a kdzbeszerzési elja-
rés dedikalt felUletére az ajanlatba az arra jogosult
személy helyezhet el dokumentumokat. Ett6l még gyar-
toi prospektus, a gyartéi informacié nem tekinthet§
ajanlattevdi jognyilatkozatnak. Helyesen hivatkozott
arra a kérelmez6, hogy ilyen esetben az ajanlatkéré
kdzvetett és nem is egyértelmd informaciok alapjan,
onkényesen dontoétte el, hogy milyen mdszaki tarta-
lomra kapott ajanlatot. Mivel a nyertes ajanlattevé uto-
lag nyujtotta be a beszerzés targyara vonatkozo konkrét
nyilatkozatéat, azt eredményezte, hogy az az ajanlattételi
hatarid6t kovetden tette meg a valds szakmai ajanlatat,
mely nem tekinthet6 nem jelent8s hiany, hiba pétla-
sanak.



KOZBESZERZESI ERTESITO

Az ajanlatkér6 bar helytalléan hivatkozott arra, hogy a
Kbt. 71. §-a szerinti hidnypétlas jogintézményének
funkcidja az, hogy el6segitse az érvényes ajanlattételt, a
kdzbeszerzési eljarasok eredményes lezarasat, az ajan-
latkérdi beszerzési igények megvalésitasat, a szerz6dés-
kotést, am e jogintézmény korlatjat a Kbt. 71. § (8)-(9a)
bekezdésekben eldirtak alapjan a jogalkoté egyértel-
m(ien felallitotta. A konkrét esetre vonatkoztathatéan e
korlat abban fogalmazhat6 meg, hogy a hianypotlas
megadasa nem jarhatott a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekez-
désében foglalt alapelvek sérelmével, és a beszerzés
targyanak jellemzéire vonatkoz6 dokumentum tekinte-
tében csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonat-
kozé hiba volt javithat6, vagy hiany volt pétolhaté.

A jelen esetben megallapithat6, hogy a nyertes ajan-
lattev6 hianypotlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti
hianypotlasi tilalomba (itk6z6tt, a hiba ugyanis jelent6s
volt, egyedi részletkérdésnek semmiképp sem volt
mindsithet6. Az ajanlatbdl gyakorlatilag hianyzott a
beszerzés targyara vonatkozé konkrét ajanlat. Mivel az
ajanlati kotottséget eredmenyez6 valds ajanlat utélagos
megtétele sértette a verseny tisztasagat, az egyenld bé-
ndsmaddot, az egyenld esélyl ajanlattételt el6ird alap-
elveket, tovdbb4 jelent6s — hidnypdtlassal jogszer(ien
nem korrigalhaté — hiba megsziintetésére iranyult. Az
ajanlatkérének a biralat soran e jogszabalysértést ész-
lelnie kellett volna Kbt. 71. § (10) bekezdésében el8irt
kotelezettsége alapjan, és a hianypoétlast nem vehette
volna figyelembe a nyertes ajanlat érvényességének
megallapitasa érdekében.

A fentieket 6sszegez6en, a Déntébizottsag megallapi-
totta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen biralta el az S Kft.
ajanlatat, megseértette a Kbt. 71. § (10) bekezdését és a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mivel az S Kft. ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
volt.

A Dont6bizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajan-
latkér6 megsértette a Kbt. 77. § (4) bekezdését, mert
érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevét hirdetett ki
az 5. kozbeszerzési rész nyerteseként.

A kérelmez6 a 2. kérelmi elemben allitott jogsértést arra
épitette, hogy az eredeti ajanlatban becsatolt gyartoi
kézikonyv kétféle nagyteljesitmény(i festéautomata
gyartoi adatait is tartalmazta egyarant, ezért [ényegében
az ajanlattevd kétféle termékkel is ajanlatot tett, mely
tobbvaltozat( ajanlattételnek mindsuil.
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A Dontébizottsdg ramutatott arra, hogy a megfogal-
mazott jogsértéseket illetéen a 2. és 3. kérelmi elem
konkural egymassal. Figyelemmel arra, hogy a 3. kérel-
mi elemnél részletesen kifejtett indokok alapjan a Don-
tébizottsag megallapitotta, hogy az eredetileg benyuj-
tott ajanlat nem tartalmazott konkrét szakmai ajanlatot
a beszerzés targyara vonatkozoéan, a gyartoi ismerteték,
kézikbnyv bemutatdsa nem alkalmas a hidnyzo6 ajan-
lattev6i vallalassal azonos joghatés kivaltaséra, ezért a
tobbvaltozatu ajanlattétel megallapitasara iranyul6 2.
kérelmi elem nyilvanvaldan alaptalan.

A Dontdbizottsdg hatarozata ellen az ajanlatkéré nydj-
tott be keresetet a bir6saghoz, a perbe az alperes oldalan
a kérelmez6 beavatkozott.

A Févarosi Torvényszék a 2023. januar 25. napjan kelt
106.K.703.866/2022/18. szam( itéletében a keresetet
elutasitotta, a kdvetkez6 indokolas alapjan:

A birésagnak a perben arrél kellett déntenie, hogy az
alperes hatarozata és eljarasa — a keresetben foglalt hi-
vatkozasok alapjan — jogsérté-e. Ennek korében elsé6ként
azt vizsgalta, hogy mi tekinthetd szakmai ajanlatnak; a
nyertes ajanlattevé a szakmai ajanlatat az ajanlattételi
hataridén belUl megtette-e; és erre tekintettel jogsért6-e
az alperes azon megallapitasa, hogy a felperes jogsér-
téen hianypotoltatott érvénytelen ajanlatot fogadott el
érvényesnek, és érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlat-
tev6t hirdetett ki nyertesnek.

A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvek, a Kbt.
3. 837. pontja, a Kbt. 66. § (1) bekezdése, a Kbt. 81. § (11)
bekezdése, a Kbt. 69. § (1) bekezdése, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja rendelkezései alapjan a szakmai
ajanlatot a felhivasban és a ktzbeszerzési dokumentu-
mokban foglaltak alapjan kell értelmezni és elkésziteni.
Ez a Kbt. ,,szakmai ajanlat” fogalmabdl is kdvetkezik,
mely szerint a szakmai ajanlat a beszerzés targyéra, az
ajanlatkérdi el6irasokra tett ajanlat. A szakmai ajanlat
nem értelmezhet6 az ajanlatkér6i el6irasoktol fiigget-
lendl, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni, erre a felperes alaptalanul hivat-
kozott. Az ajanlattevli esélyegyenl6ség és a verseny
tisztasaga csak akként biztosithatd, ha az ajanlatkérd az
ajanlatokat sajat el6irdsdnak megfelel6en kéri szdmon
az ajanlattevdékon akként, ahogy azt a kbdzbeszerzési
dokumentumokbdl — és esetlegesen felvilagositas-adas-
bél — az ajanlattevéknek értenie kellett.
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A jelen perben ezért nem hagyhaté figyelmen kivil az a
tény, hogy az ajanlatkéré a felhivasban és a kézbeszer-
zési dokumentumokban is egyértelmden el8irta, hogy
milyen szakmai tartalomra vonatkozo6an var el kifejezett
nyilatkozatokat az ajanlatok megtétele sordn. A tor-
vényszék ennek vonatkozasaban megallapitotta, hogy
mind a felhivasnak, mind a kdzbeszerzési dokumen-
tumoknak része volt a felhivas arra vonatkozoan, hogy
az ajanlattevék a szakmai ajanlatukat a rendelkezésre
bocséatott tablazat kitdltése atjan tegyék meg, amelyben
nyilatkozzanak a megajanlott termék tipusardl, gyarto-
jarol, szarmazasi helyérél és szervizérél, megadva a
szervizeld cég nevét és annak székhelyét. Tovabbé nyi-
latkozzanak az eszkézok minimumparaméterei figye-
lembevételével a megajanlott, teljesitett paraméterekrol,
valamint az értékelési szempontok figyelembevételével
is a tovabbi megajanlott paraméterekrél. A ,,KD02
Kodzbeszerzés targya szerinti mdszaki leiras” c. kdzbe-
szerzési dokumentum és a felhivas szévege is elkulo-
nilten tartalmazta a kereskedelmi ajanlat megtételére és
a ,,Szakmai ajanlat” -ra vonatkozé kotelezd el8irasokat,
és az egyéb - a megajanlott termékek vonatkozasaban
benyujtandd tovabbinak tekintett - dokumentumokat.
A felperes a gyartéi termékismertetét, a CE megfe-
lel6ség értékelési tandsitvanyt, illetve a kézikdnyvet
maga tekintette ,,tovabbi dokumentum” -oknak, mig
szakmai ajanlatnak egyértelmden az 1.2. pont alatt felso-
roltakat mindsitette.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattételi hatarid6ig sem a
felperes, sem arra jogosult mas személy jogorvoslati
kérelemmel nem tdmadtak az ajanlati felhivasban és a
kbdzbeszerzési dokumentumokban foglalt el6irdsokat,
arra az ajanlati kotottség — a Kbt. 81. § (11) bekezdése
alapjan — beallt. Ezt kdvet6en a felperes is kotve van a
sajat rendelkezéseihez, és annak alapjan koteles a bira-
latot elvégezni, a benyujtott ajanlatokat megvizsgalni,
és az esetlegesen sziikséges eljarasi cselekményeket
elvégezni, majd donteni az ajanlatok érvényességérdél.
Utblag az ajanlatkéré sem modosithatja, szlkitheti le a
felhivasaban kozzétett elvardsait annak érdekében,
hogy a szamara legkedvez&bb ajanlatot érvényesnek fo-
gadhassa el. Ez ugyanis a verseny tisztasagat, az
egyenld esélyek biztositasat sulyosan sérti. Az alperes
erre helytélléan hivatkozott.

Az a perben nem volt vitatott, hogy az S Kft. eredeti
ajanlatanak nem volt része az 1.2. pont szerinti szakmai
ajanlatra el6irt dokumentum, és mas dokumentumban
sem keriltek megtételre ezen szakmai ajanlati tarta-
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lomra vonatkozo6 nyilatkozatok az ajanlattételi hatéri-
dén beldl, melyb8l kovetkezen sem tartalmi, sem
formai értelemben véve nem allt a felperes rendel-
kezésére a nyertesként kihirdetett ajanlattevé szakmai
ajanlata, csak az 1.3. résznek megfeleltethet6 tovabbi
egyéb benyudjtandé dokumentumok (termékismertetd,
kézikdnyv, stb.). A nyertesként kihirdetett ajanlat ezért
egyértelmien nem felelt meg az ajanlati felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt tartalmi
feltételeknek, az alperes ezért helytall6an jutott arra a
megallapitasra, hogy a felperes nem megfeleléen
értékelte a S Kft. altal benydujtott ajanlati dokumentu-
mokat, mert az S Kft. nem tett eleget a Kbt. 66. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, csak az egyéb dokumen-
tumkeént el6irt dokumentumokat (termékismertet6t és
felhasznaloi kézikdnyvet) nydjtotta be, azonban a
szakmai ajanlatra el6irt dokumentumot nem, ezért az
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen volt.

Hangsulyozta a birésag, hogy az alperes nem a formai
kdvetelménynek (tdblazatos formanak) valé6 meg nem
felelés vagy a cégszer( alairas hianya miatt allapitotta
meg az ajanlat érvénytelenségét — hiszen az ajanlat
egészét vizsgalta —, hanem azért, mert a tdblazat adattar-
talméanak megfeleld, a szakmai ajanlat megtételét jelentd
ajanlattevdi nyilatkozat nem kerilt benyujtasra sem
tablazatos, sem mas forméaban. A felperes a keresetében
és a per soran mindvégig tévesen allitotta, hogy az
alperes formai hibara alapozta a dontését. Az alperes azt
allapitotta meg, hogy az ajanlattételi hataridén beltl
hidnyzott a beszerzés targyara vonatkozé konkrét szak-
mai ajanlat, amely megéllapitassal a birésag is maradék-
talanul egyetért. igy nem volt jelentésége annak, hogy a
kért mdszaki specifikacié az egyéb tovabbi dokumen-
tumokban szerepelt, az alperesnek azok meglétét nem
kellett vizsgalnia. Helytalléan allapitotta meg az alpe-
res, hogy ezen tovabbi dokumentumok az ajanlat alata-
masztéasara szolgélnak, mivel a kiirds mindsitette ezen
dokumentumokat ekként. Az alperes nem egy mester-
séges kovetelményrendszerhez, hanem a kiirasban fog-
laltakhoz mérte a hataridében benyujtott ajanlat
megfelel6ségét, a szakmai ajanlatot pedig nem sz(iken
értelmezte, hanem tényszer(ien és helytalléan. A fenti-
ekbdl kovetkez6en a felperes a keresetlevelében
sziikségtelenil mutatta be a ténylegesen meg nem
ajanlott termék mdszaki megfelel6ségét. Az alperesi
érdekelt sem helytéalléan hatarozta meg a jogvita Iénye-
gét, mert az alperes nem a kézikényvben megjelend két
terméktipus miatti bizonytalansag, hanem a szakmai
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ajanlat megtételének hianya okan allapitotta meg az
érvénytelenséget.

Az alperes a hianypotlas lehet6ségérdl is helytalloan
foglalt allast. A Kdria Kfv. 37.612/2017/5. szamu itéle-
tének [32] pontjaban kifejtette, hogy akkor sem alkal-
mazhato a hianypétlas lehetdsége, amennyiben a szak-
mai ajanlat lényeges eleme hianyzik az ajanlatbdl.
Tekintettel arra, hogy a jelen lgyben az ajanlatban
egyaltalan nem kerlt sor a kiirasnak megfelel§ szakmai
ajanlat megtételére, a hianypdétlas fenti térvényi korla-
taira is figyelemmel nincs jogszerd lehet6ség a hianyok
potoltatasara és potlasara. A szakmai ajanlat megtéte-
Iének ajanlattételi hatariddn tali hianypdétlasa tovabba
szUkségképpen befolyasolja a sorrendet, és jelent6s
hibanak is min6sul. Ennek okéan a felperes a Kbt. 71. §
(8) és (10) bekezdeéseinek sérelmével, jogszerdtlenul
bocsatotta ki a hianypétlasi felhivast és végezte el az
ajanlattételi hataridén tal benyujtott ajanlat biralatat és
értékelését. Az alperes helytalléan allapitotta meg, hogy
joghatalyos ajanlattevéi jognyilatkozat hidnyaban e
hidny jogszerGen nem poétolhatd. Az ajanlat utdélagos
megtétele sértette a verseny tisztasagat, az egyenld
badnasmdbdot, az egyenld esély( ajanlattételt elGir6 alap-
elveket, tovdbb4 jelent6s — hidnypdtlassal jogszer(ien
nem korrigalhat6 — hiba megsziintetésére iranyult.

A fentiek alapjan a felperes azéltal, hogy nem az eredeti
ajanlat értékelését végezte el, azaz a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen ajanlatot érvé-
nyesként értékelt, megsértette a Kbt. 71. § (10) bekez-
désében foglalt kotelezettségét és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit is, melyet az alperes jogszer(ien allapitott
meg. Az alperes hatarozata jogszer(isége szempontjabél
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a KFF tanusitvany megléte nem relevans.

A birésag részletesen vizsgélta a felperes joggyakorlatot
illeté hivatkozasait. A birésag megallapitotta, hogy a
felperes altal hivatkozott hatadrozatok nem tamasztottak
ala azon hivatkozasat, hogy a szakmai ajanlat fogalma
kérében az alperes korabbi gyakorlata eltért a keresettel
tAmadott hatarozatban foglaltaktol és az elGirastol
flggetlentl szakmai ajanlatként lenne elfogadhato az
egyéb becsatolt mlszaki dokumentumok tartalma. A
hivatkozott hatarozatokban vizsgalt kdzbeszerzési elja-
rasok egyikében sem fordult el az, hogy a szakmai
ajanlat ne kerult volna az ajanlattételi hataridén beltl
megtételre. Ismét visszautal a birdésadg arra, hogy a
szakmai ajanlatot nem lehet elvont fogalomként értel-
mezni, és ezen fogalom alapjan elvégezni az ajanlat
érvényességi vizsgéalatat, hanem mindig az adott gy
kapcsan az ajanlati felhivasban foglaltak alapjan kell az
ajanlatkéréknek a vizsgalatot elvégeznie.

A birésag megallapitotta, hogy a birsag kiszabasa és
annak 0Osszegszerlsége vonatozdsaban a felperes a
keresetében nem hozott fel olyan indokot, mely alapjan
az alperesi mérlegelés okszer(itlensége megallapithat6
lett volna. Az alperes a hatarozatit a birsdg 0sszege
tekintetében a mérlegelési jogkdrben hozott hataroza-
tokra vonatkoz6 Kp. 85. § (5) bekezdése szerint indo-
kolta, hatarozatabél megallapithatéak a mérlegelés
szempontjai és azok okszer(isége. Mindezek alapjan a
bir6sag a kiszabott birsdg mérséklésére sem latott lehe-
t6séget.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék a felperes teljes
kérben alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan - elutasitotta.
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nyér6él a harmadik cikk fog sz6lni, mindazonaltal a
jogeset kivaléan alkalmas annak bemutasara, hogy -
legaldbbis a szerz&dés-ellenérzés életében — Gjdonsag-
nak szamité tényallast miként igyekezett megragadni a
Hatosadg és mennyiben fogadta el érveit a Dont6bi-
Zottsag.

A jogorvoslati kezdeményezés

A szerzB8dés-ellendrzés kdzponti eleme a kirendelt igaz-
sagugyi szakért§ szakvéleménye volt, az abban fog-
laltak kozbeszerzési jogi értelmezése okozott némi
fejtorést a Hatésagnak. A kodzbeszerzési szerz6dés (a
tovabbiakban: szerz6dés) targya utfeldjitas volt, a szak-
értének pedig arra kellett valaszt adnia, hogy szerz6-
désszerd volt-e a teljesités, eltértek-e a kdzbeszerzési
eljarasban megversenyeztetett miszaki tartalomtol, ha
igen, milyen mennyiségi/min6ségi mértékben, vala-
mint ezek az eltérések Forintban kifejezve milyen érté-
ket képviselnek. A szakvélemény alapjan eltérések
mutatkoztak a teljesitett szerz6dés, és az eredetileg
megkotott szerzddés tartalma kdzott. Bizonyos tételek
beépitésére nem talalt bizonyitékot a szakértd (AC22-es
kot6réteg) més tételek nem akkora mennyiségben
késziltek el, mint ahogy azt a m(iszaki leiras/koltség-
vetés szerint az ajanlatkérd megrendelte (AC11-es kopo-
réteg kisebb feltleten lett teritve, arokprofilozas nem
készilt el teljes terjedelmében), valamint voltak miné-
segbeli eltérések is (AC11-es koporéteg burkolati héza-
ga nem volt megfeleld). Voltak viszont olyan tételek is,
melyek egyaltalan nem szerepeltek a szerz6désben,
mégis elkészliltek. A szakért§ azt mutatta ki, hogy a
m(iszaki tartalomcsokkentés értéke Osszesen nettd
49.325.482,- Ft volt, ami a szerz6dés eredeti értékéhez
képest (nettd 105.256.140.-Ft) szamottevének mondha-
t6. Viszont ami lényeges, hogy a mdszaki tartalom-
csokkentést nem kovette az ellenérték aranyos csokken-
tése, a teljes eredeti szerz6déses értéket Kkifizette az
ajanlatkéré.

Onmagaban az, hogy a teljesités soran a felek eltérnek a
szerz6déstdl, nem feltétlen probléma, de az eltérések
megfelel6 jogi értékelésérél és dokumentalasardl gon-
doskodnia kell a feleknek, tekintettel arra, hogy a (régi)
Kbt. kdgenciaja sz(kiti a polgari jog altal biztositott
szerz6déses szabadsag kereteit - és ez akkor is érvényes,
ha egyébként (mint jelen esetben is) atalanydijas szerz6-
désrél van sz0.
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Ahogy arrdl az elsd részben is sz0 esett, itt is meg-
emlitendd, hogy a szerz6dés megkotésére és teljesité-
seére a régi Kbt. hatdlya alatt kertlt sor, a Kbt. 2015.
november 1-i hatalybalépésének idejére a kivitelezés és
a kifizetés is befejez6dott. A Kbt. 197. § (1)-(2) bekez-
désére tekintettel azonban a szerzddés ellenGrzésere
utébb sor kerllhetett és az igy meginditott jogorvoslati
eljarasra is iranyadéként a Kbt. szabalyait kellett alkal-
mazni. Anyagi jogi viszonylatban azonban kizarélag
olyan szabalyok betartasat lehetett szdmon kérni, mely-
ek mar a régi Kbt. hatdlya alatt is rendelkezéseket
tartalmaztak a felek teljesitésére nézve.

A jelenlegi szabdlyozas a kdvetkez6k szerint épul fel. A
Kbt. 142. § (1) bekezdése rendezi, hogy az ajanlat-
kérének ellendriznie és dokumentalnia kell a teljesitést,
aKbt. 142. § (2) bekezdése el6irja, hogy szerz8désszegés
esetén ebbdl eredd igényeit mikor koételez6 az ajan-
latkérének érvényesiteni, és amely igényérvényesités
elmaradésa esetén jogorvoslati eljarasban alapelvi jog-
sértés elkdvetése miatt marasztalhato, a Kbt. 142. § (3)
bekezdése pedig rogziti azokat az eseteket, amikor a
szerz6dés modositdsa semmisnek mindsul. Utobbiak
kézil kiemelend§ az az eset, amikor azért médositjak a
szerz6dést, hogy latszolag ne alljon fenn ajanlatkérének
a Kbt. 142. § (2) bekezdése szerinti igényérvényesitési
kotelezettsége - azaz a felek azért modositjagk a
szerz6dést, hogy az ajanlattevé szerz6désszegését ellep-
lezzék, kimentsék. A jelenlegi szabalyozas egy koherens
rendszert alkot: ha az ajanlatkéré észleli, hogy a
teljesités nem szerz8désszer(, igényérvényesitési kote-
lezettsége all fenn, kivéve, ha az ajanlattevé kimenti
magat a szerz8désszegés alél. Tilos azonban egy leple-
zett szerz6désmodositassal megkertlni ezt a szabalyt, a
jogalkotd gondoskodott arrél, hogy ezek a szerz6dés-
modositasok semmisnek mindsuljenek (akkor is, ha
egyébként a Kbt. alapjan fenn is allna valamely, a Kbt.
141. §-a szerinti jogalap).

A Hatésag a szerz8dés-ellenérzés eredményeként juthat
arra a kovetkeztetésre, hogy a felek szerz6dést modosi-
tottak a Kbt. 142. § (3) bekezdés tilalma ellenére, és
kérheti a Déntébizottsagtol az alkalmazott Kbt. 141. §
szerinti jogalap jogszer(tlenségének kimondasat, egy-
uttal a felek marasztaldsat, valamint ezzel péarhuza-
mosan Birdsag el6tt kezdeményezheti a Kbt. 175. §
szerinti pert a szerz6désmodositas semmisségének
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bejelentés alapjan tudomast szerezni jogsértésrél, de
ahogy a gyakorlat is mutatja, a tényallitasnak dokumen-
tumokkal alatdmasztottnak kell lennie, amely alapjan a
hivatalbdli kezdeményez6 legalabbis feltételezheti,
hogy jogsértés tortént. Altalanossagban elmondhato,
hogy bejelentévédelmi okok miatt a kézérdek(i bejelen-
tésbe az iratbetekintést a felek szaméara a hivatalbdli
kezdeményez8 nem engedi. Ezért nem példanélkuli - és
teljesen érthet6 - ha azok akikre nézve hatranyos kijelen-
téseket tartalmazhat a kozérdek( bejelentés, jogorvos-
lati eljarasban kivanjak jogos érdekiket - jelen esetben
elkésettségre hivatkozassal - érvényesiteni.

A kérelmezettek a kézérdek( bejelentésen tul feltételez-
ték, hogy a jogorvoslati kezdeményezés benyujtasat
tébb, mint 60 nappal megel6z6en, mar szerzddés-
ellendrzési eljaras soran tudomast szerezhetett a Hato-
sag a jogsértésrél. Feltételezésiiket arra alapitottak,
hogy a Hatdsdg kérdései - tényallastisztazé végzeései -
allaspontjuk szerint voltak annyira konkrétak, hogy
valamilyen - jogsértésre vonatkozo6 - tébbletinformacié
birtokdban lehetett, melyet csupadn megerésiteni kivant
az ellendrzési eljaras kdontésébe bujtatva. Hasonloképp
vélekedtek a kérelmezettek az altaluk adott valaszok
informéciotartalmarél: ha a kérdések mogott nem is
hizddott tudomasszerzés, az azokra adott valaszok
alapjan az méar bizonyosan megtortént! Nem igy volt. A
Hatdsag a szerzddés-ellenérzés lefolytatasanak idején -
és azota is - altalanossagban, de az adott szerz6dés tar-
gyahoz - és nem utols6sorban a szamon kérhet6
jogszabalyhelyek szévegéhez - igazitva tesz fel
tipuskérdéseket, amelyekre adott valaszokat dsszessé-
gUkben és egyittesen értékeli. Az kétségkivil igaz,
hogy a tudomasszerzés nem a valaszok kiértékelésének
idejéhez igazodik (hisz az kodnnyedén visszaélésre
adhatna okot), de jelen esetben az Ugyfelek altal szol-
géltatott adatok nem voltak olyanok, melyekbdl 6n-
magukban lehetett volna kdvetkeztetni a teljesités - a
megkotott szerz8déshez képesti - mennyiségi és
egyuttal min&ségi eltéréseire. Ehhez elengedhetetlen
volt a kés6bb kirendelésre keriil§ szakértd nem atvitt
értelemben vett feltir6 munkaja, laborvizsgalatai. A
Dont6bizottsag sem talalta ezt masképp.

Az igazsagugyi szakértd kirendelésére épp azért kerlt
sor, mert az ugyfelek altal szolgaltatott nyilatkozatok,
dokumentumok ellentmondasosak voltak: a szerz6dés-
ellenérzés soran ugyanis az utépitéshez hasznalt
aszfaltmennyiség-felhasznélast olyan szallitélevelekkel
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is kivantak igazolni, melyek kiéllitasdnak datumai nem
minden esetben estek egybe a teljesités id&szakaval.
Onmagaban ez nem feltétlen jelenti, hogy jogsértés
tortént (féleg nem atalanydijas szerzddés esetén), de
masként nem lehetett meggy6z6dni arrél, hogy csupan
téves dokumentumok kerultek-e megkulldésre, vagy
csakugyan kisebb mennyiségu aszfaltot hasznéaltak-e fel
az el6irtnal - és mégha az utoébbi is igazolédna be, az
egyaltalan nem jelenti azt, hogy az eredmény ne
val6sult volna meg. Az eredmény megvalosulasa (még
ha az kevesebb aszfaltbdl is térténik) ugyanis szer-
zG6désszerl teljesitést jelent. De mi szamit ered-
ménynek? A Hat6sag allaspontja szerint a mai napig az,
ha a teljesités megfelel a kdzbeszerzési eljarasban kiirt
feltételek szerinti minéségnek. Egy Uttest megvalositasa
esetén sokféleképp meg lehet hatarozni, hogy mi szamit
ilyen mindségilinek, de a lényeg az, hogy az uttest
hosszatavon is kozlekedhetd legyen és ahhoz ne kelljen
,hozzanyulni” - tehat altalanos igénybevétel mellett ne
kellien arra szamitani, hogy id6 el6tt Gjabb kozbe-
szerzési eljarast kell kiirni Gtburkolat feldjitasa céljabél.

A Hatdsag erre volt kivancsi: a felUjitott Gttest mennyi-
ségi és minGségi paraméterei megfelelnek-e a kiirasnak:
az ajanlati felhivasnak, m(iszaki leirdsnak, a szerz6-
désnek. Ezek a paraméterek lettek kérdésként a szakér-
tének feltéve: az attest geometriai tulajdonsagaira,
burkolati hézagra, burkolati rétegrendekre, arokprofilo-
zas megvalosult folyéméterére és szamos egyéb, a
teljesités szamszerdsithetd értékére volt kivancsi a Ha-
tésdg. Ahogy az ellen6rzott szervezeteknek feltett
kérdések sem birtak tobbletjelentés-tartalommal, gy a
szakértének feltettek sem birtak ilyennel — a kérdések
azt szolgéltdk Kkideriteni, van-e egyéltalan olyan eltérés
a teljesitésben, mely a régi Kbt. szerint szankcionalandé
- igy a szakértd kirendelése 6Gnmagaban nem alapitha-
tott tudomasszerzést.

Ahogy a szakvélemény elkésziltének a napja sem: a
szakért6 ugyanis az lgazsagigyi Minisztérium nyilvan-
tartdsaban szerepl§ - a kirendel6 Hatosagtol is — fligget-
len igazsagugyi szakért§ volt - rdadasul a targyi ellen-
6rzésben mar a harmadik a sorban (a korabbi szakért6k
a kirendelést vagy nem vallaltak, vagy visszamondtak
felkérésuket). A Hatosagnal nem alltak rendelkezésre
sajat szakért6k, ahogy az a megfelel6 specialis szakér-
telem sem, mely az Uttestek fenti paramétereinek vizs-
gélatdhoz elégséges lenne. Egy a Hatésagtél figgetlen
szakért6 altal készitett (végleges) szakvélemény elké-
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Ugyanezen vizsgalt kéltségvetési tételek vonatkozasa-
ban a Dont6bizottsdg nem allapitotta meg a régi Kbt.
132. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogsertést, mivel a
felek Uj elemre nem terjesztették ki a szerz6déses tar-
talmat, valamint nem vizsgalta az alpelvi jogsértések
elkovetését sem, mivel tételes jogsértés megjel6lése
mellett a hivatalbdli kezdeményez6 tobblettényallasi
elemet nem adott el6. A kdvetkezetes dontébizottsagi
gyakorlat szerint, ami a Legfelsébb Birésag Kfv.IV.37.
197/2008/6. dontésén alapul, az alapelvek 6nmaguk-
ban csak akkor valhatnak a jogszerd eljaras fokmerdgive,
ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint
nem itélhet6 meg - jelen esetben azonban megitélhetd
volt a régi Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.
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A Dont6bizottsag hatarozata a szerz6dést6l eltérd telje-
sités értékelése szempontjabdl mérfoldkének szamit,
mert nem klasszikus, kénnyen megragadhaté, kulén
dokumentumba foglalt szerz6désmédositasrol beszél-
hettink, hanem a teljesités dokumentumaibol kirajzolo-
do, szakvélemény alapjan rekonstrualhaté teljesitéstol
torténd eltérésrél - mellyel szerz6dés-ellendrzéseink
soran a mai napig gyakran talalkozunk.

A felek a dontés ellen jogorvoslattal éltek, melynek
eredményérdl a cikksorozat kévetkez6 részében szamo-
lunk be.
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az ténylegesen keletkezik, az véglegesen azon a helyen
kerdl felhasznalasra.”)®

Ismét kiindul6épontként emlithetd, hogy ,,6nmagéaban a
0 Ft megjelenése nem teszi a konkrét beszerzési eljaras-
ban érvénytelenné az ajanlatot, ilyen tételes jogi
tilalom” nincs.10 Ez azt jelenti, hogy arubeszerzések ese-
tében is elképzelhet, hogy 0 Ft-ra araz be bizonyos
elemeket egy ajanlattevd. igy példaul egy esetben ,,az
artablazatot akként készitette el az ajanlatkérd, hogy
egy teljes/komplett informatikai eszk6z alatt aldbontas-
ban felsorolta az eszkdz 6sszetevéit.” Egyes 0 Ft-ra
arazott tételek esetében pedig elfogadta az ajanlatkéré
azt a magyarazatot, hogy az ajanlattev6 a gyartoi
képvisel6ktdl, forgalmazoktol arajanlatot kért, eés ezek a
vallalkozasok a komplex arpolitikajukra, az ajan-
lattev6vel fennall6 Gzleti kapcsolatokra és arkedvezmé-
nyekre tekintettel bizonyos termékeket ingyenesen ad
at, igy semmiféle koltsége nem merll fel az ajanlat-
tevBknek bizonyos tételekhez kapcsolédoan. Egyébként
ilyen esetben a 0 Ft-os megajanlads Uzleti titokk&
nyilvanitasa sem kifogasolhaté, hiszen ,,Sem gazdasagi,
sem jogszabalyi alapja nincs a kérelmezd azon allas-
pontjanak, hogy 0.- Ft-os megajanlads nem bir vagyoni
értékkel fuggetlentl attél, hogy azt az ajanlatkéré
nyilvanossagra hozta-e vagy sem. A Doéntébizottsag
allaspontja szerint a titokgazda jogosult eldénteni, hogy
szamara az adott tény, tajékoztatas, egyéb adat vagyoni
értékkel bir.” Megjegyzendd, hogy ebben a jogorvoslati
eljarasban a kérelmez6 a Kbt. 72. § (3) bekezdését jeldlte
meg megseértett jogszabalyi rendelkezésként, viszont a
KDB azt is megallapitotta, hogy valamennyi eszkdz
bearazasra kerilt, nem meralt fel az, hogy a kérelmezd
altal kifogasolt arrés hianyozna, az ajanlati &r nem volt
aranytalanul alacsony sem a becsult értékhez, sem a
tobbi ajanlati arhoz képest, igy a megjelolt Kbt. 72. § (3)
bekezdés alkalmazasanak el6feltételeként meghata-
rozhaté Kbt. 72. § (1) bekezdése sem sériilt, ezen tul-
mendéen a kérelmez§ is 1 Ft-os értéket tlintetett fel a sajat
ajanlataban az altala vitatott tételekre, és a KDB az 1 Ft
és a 0 Ft kozotti klilonboz6ség hianyara is ramutatott. 1t
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Az is lényeges kérdés, hogy miképpen kezelend6 egy
Onmagaban lehetetlennek tnd arazott tétel, 0 Ft-ra
bearazottnak kell-e tekinteni? Egy esetben az ajan-
lattev6 20 Ft-ot rogzitett egy koltségvetési tételre a dij
egységéhez kapcsoléddan. A KDB szerint azonban nem
tekinthet6 egy ilyen arazés 0 Ft-tal egyenl6nek, tekin-
tettel arra, hogy az ajanlatkérének nem volt el8irasa a
dijkalkulaciora, tovabba a nem megfelel6 dij egységar
miatt az ilyen tételsor mdszaki tartalma sem vitathato,
mivel e tételben egyértelmien meghatarozasra kerilt az
ajanlatkérd altal elvart miszaki tartalom. Tovabba ,,A
kirivoan alacsony ellenszolgaltatds vonatkozasaban az
ajanlat egésze, mint egység vonatkozasaban vizsgalhat6
csak a kirivéan alacsony ellenszolgéltatas, egyetlen kira-
gadott tétel ara esetében nem...”, igy az aranytalanul
alacsony arra vonatkoz6 indokolaskérés sziiksége sem
meralt fel.12

A 0 Ft-ra drazott tételek esetében a kiindulépontot a Kbt.
71. § (8) bekezdése altal a hidnypétlds, valamint a
felvilagositas korében megallapitott hatarok képezik a
biralat soran teljesitend§ feladatok, lehet8ségek terén. A
hianypotlas el6irasa, illetve felvilagositas kérése az
atalanyaras kivitelezési szerzddések koltségvetéseihez
(részletes arajanlataihoz) kapcsolédéan mertlhet fel
els6sorban mint a 0 Ft-ra bearazott tételek korriga-
lasanak, egyértelmdsitésének eszkoze, tételes elsza-
molésud, mas trgyu beszerzések esetében nehezebben
valosithaté meg a jogszabalyi keretek megtartasa, de ott
sem kizart.

Az atalanydijas szerzddések esetében, 0 Ft dsszegre
arazott tételek kapcsan hianypétlasnak, illetve felvila-
gositaskérésnek van helye, ennek keretében lehetéség
van magyarazatot adni arra, hogy az ajanlattevé ,,[a]z
ajanlati ar meghatérozésakor az adott tételek mdszaki
ellenértékeként milyen értékkel kalkulalt, illetve az
ellenértéket mely koltségvetési soron szerepeltette. Vi-
szont nem kotelez§ felvilagositast kérni, ha a 0 6sszegl
ellenérték indoka egyértelmd példaul azért, mert a
munka jellegéb6l adéd6an az adott tételhez nem tarsul
anyagkoltseg vagy dijkoéltség.” Ha tehat olyan tételek

9 A KDB D.42/19/2014. szamu hatarozata. A kereset elutasitasardl Id. a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkauligyi Birésag

4.K.27.103/2014/4. szamu itéletét.

10 A F@varosi Torvényszék 103.K.706.953/2020/7. szamu itélete [19].
11 A KDB D.276/19/2020. szamU hatarozata. A kereset elutasitasarol Id. a Févarosi Torvényszék 103.K.706.953/2020/7. szamu

itéletét.
12 A KDB D.359/14/2011. szamU hatéarozata.
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esetében szerepel 0 Ft az arazott koltségvetésben az
anyagkoltség korében, ahol az fel sem mertlhet, akkor
az ajanlat jogszerlien fogadhat6 el, igy példaul, ha
el6zetesen elbontott jardalapokat hasznalnak fel, vagy
bontasi, dsszegydijtési, tarolasi, elszallitasi, megsemmi-
sitési munkak esetében. llyen ,,[t]ételeknél értelemsze-
rien anyagkoéltséggel nem kellett szdmolni, viszont
mindegyik tételnél az ajanlattevd dijkoltséget szamolt,
tehat a koltségvetési tétel sor dsszességében tartalmaz
ellenértéket.”13

Az ajanlattevdk egyes koltségvetési hianyokat nem korri-
galhatnak Ugy, hogy a teljes kdltségvetést atdolgozzak oly
maoddon, hogy atcsoportositjak (,,kigazdalkodjak™) sza-
mos mas sorbdél a bearazni elmulasztott tételek arat. Egy
esetben az ajanlattevé nem toltotte ki és nem adta be az
ajanlata részeként az egy adott munkarészre vonatkozé,
33 tételt tartalmazo koltségtablat, e koltségeket az ere-
detileg benyujtott szakmai ajanlat nem tartalmazta, igy
a megajanlott mdszaki tartalom nem volt teljeskérd, az
jelent6s részben nem fedte le a teljes beszerzési targyat.
Az ajanlatkérd hianypaotlasi felhivast bocsatott ki,
amelyet Ugy teljesitett az ajanlattevé, hogy a hianyz6
koltségvetés 33 tételét bedrazta, és az eredeti szakmai
ajdnlatdban bearazott 11 tételes koltségtabla tételei
kozil - tobb tablat érintéen — 6sszesen 22 koltségtételt
csokkentett annak érdekében, hogy az értékelés alapjaul
szolgéld ajanlati &ra ne valtozzon. A KDB szerint ez
jogsértd volt, hiszen a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
kizarélag az arazott Kkoltségvetés csak valamely
tételének, illetve egységaranak modositasat teszi lehe-
tévé, ,,[d]e jogszerlen nem lehetséges egy egész kolt-
ségvetés utolagos bedrazasa, és a tobbi koltségvetési
tabla tételeinek olyan moédositasa, még abban az esetben
sem, ha az 6sszességében nem eredményezi az ajanlati
ar valtozésat. Hianyz6 szakmai ajanlat hianypétlas
keretében jogszer(ien nem adhatdé meg poétldlagosan, és
a szakmai hianypétldas nem sértheti az esélyegyen-
I6séget és a verseny tisztasaganak alapelveit. A vizsgalt
esetben azonban jelent6s hibaban szenvedett a szakmai
ajanlat, teljes munkarészre hianyzott az ajanlati véallalas,
a hianypdtlas a kiadott arazatlan koltségvetésnek nem
pusztan valamely tételét érintette, hanem a nyertes
ajanlattevd szamos, mar bearazott tételt moédositott, és

13 A KDB D.446/16/2013. szamu hatarozata.
14 A KDB D.168/16/2020. szamu hatarozata.
15 A KDB D.426/9/2012. szamu hatarozata.
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egy teljes koltségvetési tablat potldlagosan arazott be, és
egészitette ki azzal a szakmai ajanlatot.”4 (Ebben az
esetben eredetileg sz6 szoros értelemben vett 0 Ft-ra
bedrazas nem tértént, mivel nem is nyujtotta be az
eredeti ajanlatban a hianyzo koltségtablakat, de az
atarazashol kovetkeztetni lehet, hogy ezekre val6ban 0
Ft-tal kalkulalt, azokra arat eredetileg nem adott az
ajanlattevd.) Az ajanlati r egyébként sem valtoztathato,
igy egy masik esetben megallapitast nyert, hogy ,,[a]z
ajanlatban nem szerepld fold és egyéb tormelék
elszéllitasdnak hidnypotlas keretében torténd bedrazésa
és az ajanlati arba torténd bekalkulalasa a teljes
(rész)ajanlati arat befolyasolna, amire azonban [a
jogszabaly] nem ad lehetéséget. Osszegezve a fentieket
a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a vizsgalt
esetben az ajanlatban nem megadott mdszaki tartalom
és az ahhoz kapcsolédo koltség hidnya olyan jelentés és
nem egyedi részletkérdés, amelynek valtozasa befo-
lyasolja a teljes ajanlati arat és az ajanlattevék kozotti
verseny eredményét, tovabba az értékeléskor kialakulé
sorrendet. Erre tekintettel jogszerlen hianypotlas alkal-
mazasara nem lett volna lehet6sége ajanlatkérének.”15

A hianypétlas (felvilagositas) alkalmazhatésaga kap-
csan is kiindulépont a szakmai ajanlat és az ajanlati
kotottség kérdése. Egy esetben az ajanlattevé az ajanlata
részeként csatolt a kitoltott artablazatot, azonban a
»catering” munkalapjan nem kozélte a kilenc alapdijra
vonatkoz0 arat, az érintett cellakat Kkitoltetlentil hagyta.
A KDB szerint a kit6ltott artablazat képezte ebben az
esetben a szakmai ajanlatot, ,,vagyis az ajanlati ar
értékelési részszempontok aldbontasaként az egyes
feladatok tényleges megvalositasaért fizetendd ellen-
értéket.” Az emlitett ,,[m]unkalap kilenc sordban kozo6lt
netté ajanlati ar a beszerzés targyara vonatkozé lénye-
ges szerzG6déses feltételt képezett, amellyel kapcso-
latosan az ajanlattételi hataridében beéllt a kérelmez§
ajanlati kotottsége.” Ebbél addddan az ,,[a]janlati ar
részszempontra értékelhet6 ajanlatot az ajanlattételi
hatarid6ére nem tartalmazott, ugyanis az 1.b. értékelési
részszempontra adott ajanlati arban kilenc Iényeges
tevékenység nem kerilt arazasra. Ez az ajanlati hiba az
ajanlattételi hatarid6 lejarta utdn hidnypotlas vagy
felvilagositaskérés keretében nem volt pétolhaté.” A
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KDB megvizsgalta a Kbt. 71. § (8) bekezdés két
pontjanak alkalmazhatosagat — pontosabban az alkal-
mazhatosag kizartsagat — is. Allaspontjuk szerint az a)
pontban emlitett alapelvek sérelmével jarna a hiany-
potlds, mert az ajanlattevd az ajanlattételi hatarid6re
nem nydujtotta be az ajanlatat teljes kor(ien az adott rész-
szempontra (ezzel végul is a teljes ajanlati ar szem-
pontra sem), az ajanlat tehat az értékeléshez a felol-
vasOlapon megadott arnak megfelel6 ajanlatot nem
tartalmazott, felvilagositas ellentmondas hianyaban
pedig nem volt kérhetd. Az ajanlati hiba tovabba a b)
pont alapjan jelent6s, nem egyedi részletkérdésre vonat-
kozott. Mivel az eljards nem atalanydijas szerz&dés
megkotésére irdnyult, ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pont utolsé fordulatanak alkalmazhatésaga fel sem
merilhetett. Ebb8l adédodan a Kbt. 73. § (1) bekezdés €)
pontja alapjan az ajanlat érvénytelennek mingsult.16

Rendkivil Iényeges azonban az is, hogy az ajanlatkéré
a kozbeszerzési dokumentumokban hataroz-e meg
kildnleges kdvetelményeket az arazas kapcsan vagy sem.
Ahogyan arrél korabban sz6 volt, jogsérté az, ha az
ajanlatkérd ,,megddnthetetlen vélelmet” allit fel egy
olyan el6irassal, amely szerint nem fogad el 0 Ft-os
megajanlast az arazott koltségvetés egyes soran (sor-
ain).1” Mas megitélés ala esik az az eset ugyanakkor, ha
az ajanlatkérd maga irja el, hogy bizonyos tételeket 0
Ft-ra kell bearazni: ilyen esetben sem hianypétlasi
felhivasi, sem pedig felvilagositas-kérési kotelezettség
nem merdl fel, és az érvénytelenné nyilvanitasrol sem
kell donteni. Ha viszont kétséges, hogy egy adott feladat
—amelyre nem terjed Ki az ajanlatkérd specialis elGirasa
— anyagkdltség nélkil is megvaldsithat6, akkor felvila-
gositaskérés alkalmazésaval, a beérkezett ajanlattevéi
valaszok alapjan lehet csak jogszer(en allast foglalni az
érvenyesseg kérdésében.18

Ha az ajanlatkéré kiadja az éarazatlan koltségvetést,
amelyben szerepel ,,anyag” és ,,dij” oszlop, akkor kon-
krét el6iras hidnyaban is be kell azokat &raznia az ajan-
lattev6nek, hiszen az ajanlatkérd ,,egyértelmden kifeje-
zésre juttatta azon szandékat, hogy kéri tételenként az

16 A KDB D.223/13/2021. szamu hatérozata.

17 A Kuria Kf.V.40.222/2020/7. szamu kbzbensd itélete.
181.d. KDB D.399/9/2017. szdamu hatarozatat.

19 A KDB D.550/13/2012. szamu hatérozata.

20 A KDB D.550/13/2012. szamu hatérozata.
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anyag és dij bontasat. Ebb6l kdvetkez&en ajanlattevék
kotelesek koltségvetésiiket ezen bontasban ismertetni,
hiszen ezaltal tesznek eleget a teljes m(iszaki tartalom
bearazasi kotelezettségiiknek. Ajanlatkéré altal sem volt
vitatott annak ténye, hogy a kérelmez§ altal megjeldlt 5
koéltségvetési tétel egyértelmlien anyagigénnyel jaré
tételek. Ebb6l kévetkez6en mind az anyagdij, mind az
Osszesen anyagdij tételek 0 értéket nem tartalmaz-
hattak.”1® Ezen kivill nincs annak jelentdsége, hogy az
adott tételeket az ajanlattev6 vagy az alvallalkoz6 fogja-
e teljesiteni: ,,a tartalmilag kotétt koltségvetés kitoltését
nem befolydsolhatja annak ténye, hogy az adott
munkanemet ajanlattevé sajat maga, vagy alvallal-
kozoja végzi. Ajanlatkérd azért ilyen bontasban kéri az
ajanlat megadasat, mivel ismerni akarja az adott tétel
anyag- és munkadijat is, mely koéti az ajanlattevdket.
Ebbdl kovetkez6en ajanlattevének fuggetlendl attol,
hogy ki fogja az adott munkat megvalésitani, vagy ki
fogja az arut szdllitani, anyag és dij bontasban kell
megadnia tételeinek értékét.”20 (Méasképpen fogalmaz-
va mindez akadalyoznd az 0sszehasonlithatésagot,
hiszen az ,,Olyan ajanlati felhivas esetén, amely az
egy0Osszeg( ajanlati ar bontasat anyag és dij elktlonulg
megadéasaval varja el, nem engedheté meg olyan sajat
arképzési rendszer alkalmazasa, amely az anyagkolt-
séget a dijtételben kalkulalja.”)2

Az is felmerilhet, hogy az ajanlattev egy adott tétel arat
nem az adott soron tinteti fel, hanem egy masik tételnél
veszi figyelembe oly mdédon, hogy hivatkozik kifeje-
zetten azokra a tételekre, ahol azokat szerepeltette. llyen
esetben nem allapithaté meg, hogy ne tettek volna
ajanlatot a teljes mdszaki tartalomra, vagy hogy az
ajanlati ar ne lenne teljes kor(. Viszont az ajanlatkérdi
el6irasoknak valé megfelelés érdekében hianypétlasi
felhivast kell kibocsatani annak érdekében, hogy a
kéltségvetés az dsszevont tételek ardnak tételenkénti
megbontasaval megfeleljen az ajanlatkéré kovetelmé-
nyeinek, figyelemmel arra is, hogy sem a mf(szaki
tartalmat, sem az ajanlati arat nem modositjak ilyen
esetben.?2 Egy jogorvoslati eljardsban a KDB is uUgy

21 A Zalaegerszegi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 4.K.27.103/2014/4. szamu itélete.

22| .d. a KDB D.359/14/2011. szamu hatarozatat.
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foglalt allast, hogy ha az ajanlattevé bizonytalan, hogy
hol milyen koltséget tlintessen fel (mert példaul az
ajanlatkérd altal hasznalt fogalmak tartalma kétséges
volt), és kiegészitd tajékoztatas kérésére mar nincs maod,
akkor az arazasra vonatkozé kozléseket az ajanlataban
megteheti az ellendrizhetéség érdekében. ,,Amennyi-
ben [az ajanlattevd] Ggy itélte meg, hogy a régészeti
szakfelligyelet és a megfigyelés nem azonos, - de
kiegészit6 tajékoztatas kérésére mddja mar nincs —, és a
régészeti megfigyelés ellenértékét eltéré soron arazza
be, Ugy ennek a tényét jeleznie kellett volna az ajan-
latban az ajanlatkéré felé. Ennek hidnyaban az nem
ellendrizhetd, hogy megfeleléen, az ajanlatkérd altal
el6irt mdszaki tartalomra adta meg az ajanlatat, amely
a fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatok 6sszehason-
litasdnak az alapjat képezi.”2 Maés esetben is lehetett
volna jelent6sége az ajanlattev6i kozléseknek: ,,A
Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az [ajanlattevd] a
dokumentécid fenti el8irdsai ellenére, sem az adott
tételnél, sem az aktualis fejezet végén a koltség-
vetésében nem tett olyan kiegészitéseket, jel6léseket,
melyek alapjan az ajanlatb6l megallapithaté lenne a 0.-
Ft-tal jelentkez6 anyagkdltségek indoka, hogy az anyag
és dij koltségek szétvalaszthatatlanok lennének.”24 A
mashol szerepeltetés akkor is elfogadhaté volt egy
esetben, amikor az ajanlatkéré nem zarta ki a kiegészitd
tajékoztatasban, hogy az ajanlattevék a kéltségvetést
atszerkesszeék, és a koltségvetésben kiirt anyagokat mas
anyagokkal helyettesitsék. Az ajanlatkér6 eredetileg azt
irta el6 az acsmunkak keretében, hogy a faanyagokat
gomba és rovarkartevék ellen kezelni kell. Ajanlattevé
az acsmunkak keretében kereskedelmi forgalomban
kaphat, el6re kezelt faanyagokat ajanlott meg, vagyis a
kezelést nem az épitési beruhazas helyszinén végzi el a
kivitelezd ilyen esetben. Az ajanlattevf e tételnél
egyértelmden jelezte, hogy a vegyszerkezelés arat mely
mas tételeknél vette figyelembe. A KDB a kézbeszerzési
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dokumentumokban és a kiegészit6 tajékoztatasban
megfogalmazott ajanlatkér6i el6irdsok alapjan ezt a
,kOltségelési megoldast” elfogadhaténak tartotta.?s (Ezt
a kezelést ,,okszerden” kulon bedrazni nem kellett,26
illetve ,,Azt az el@irast, hogy a listan szerepl6 vala-
mennyi tételt be kell arazni, értelemszerden a Kiirasi
feltételek rendszerében, a beszerzési targyhoz kapcsolo-
do koltségvetés sajatossdgaihoz igazoddan kell telje-
siteni.”)?7

Osszegezve a fentieket: ha az ajanlatkéré — hacsak kifeje-
zetten masként nem rendelkezett a kdzbeszerzési doku-
mentumokban egyes tételek 0 Ft-ra torténd arazasa
kapcsan — 0 Ft-ra arazott tételt észlel az ajanlatban,
akkor a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése szerint hianypotlasi
felhivast kell kibocsatania, illetve felvilagositast kell
kérnie. Figyelembe kell vennie azonban a Kbt. 71. § (8)
bekezdése altal megszabott korlatokat. Vagyis, haa 0 Ft-
0s megajanlasok szama, illetve az ahhoz tartozo tételek
jelent6sége (példaul teljes szakag hianya) olyan mér-
tékd, hogy mar nem valamely egyedileg meghatéroz-
hatod tétel vagy egységar hianyardl van sz6, hanem
ezeket meghaladé mértékd hibarol, az ajanlat egészét
érint6 &ltalanosabb hianyrdl, akkor mar a hidnypétlas
szabalyai nem alkalmazhaték, és az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kell
nyilvanitani. Ugyanakkor a benydujtott hianyp6étlas, fel-
vilagositas alapjan sem allapithaté meg automatikusan
az ajanlat érvénytelensége vagy érvényessége, hiszen a
kérdéses tételek nagysagrendie, értéke, jelentésége meg
mindig az érvénytelenség iranyaba mutathat. Viszont
ha jelentéktelen, kisebb sulyu tételt érintettek, vagy az
ajanlattevd az adott tétel O-val jelolt ,koéltségét” a
munkadijba vagy anyagkoltségbe épitette be, akkor
mindez 6nmagaban nem eredményez automatikus
érvénytelenséget. A hianypdtlas, illetve a felvilagositas
elfogadhat6saga tehat mindig az adott eset egyedi

2 A KDB D.459/24/2013. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol Id. a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 12. K.
30.144/2014/25. szamu itéletét, ennek hatalyban tartasarol pedig a Kdria, mint feltlvizsgalati birésag Kfv.11.38.020/2014/7.

szamu itéletét.
2 A KDB D.72/15/2012. szamu hatarozata.

%5 |Ld. a D.473/12/2011. szamU hatarozatat. Ebben a dontésben foglalkoztak a kiadott szakagi koltségvetésben szerepld
nyilvanvalo eliras kérdésével is. A kereset elutasitasarol Id. a Budapest Kornyéki Térvényszék 4.K. 27.038/2011/9. szamu itéletét.
Ennek helybenhagyéasarél Id. a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.196/2012/5. szamu itéletét.

26 A Budapest Kornyéki Térvényszék 4.K.27.038/2011/9. szamu itélete.

27 A FGvarosi itélgtabla 3.Kf.27.196/2012/5. szamu itélete.

41






KOZBESZERZESI ERTESITO

»A szamitasi hiba a Dont6bizottsdg megitélése szerint
azt jelenti, hogy az adott ajanlattevé tévesen, hibasan
szamitotta ki az alapadatokbo6l az Osszesitett ellen-
értéket. Ebb8l az kovetkezik, hogy ajanlatkér§ csak
akkor eszkozolhet javitast, ha az ajanlattevé a kdzbe-
szerzés targya elmeinek tételesen meghatarozott érté-
keinek az Osszesitése soran vétett hibat. Az ajanlatban
el6forduld szamitéasi hibak koézul a Kbt. [...] értelmében
csak az alapadatok Osszesitése, az ellenérték Kisza-
mitasa soran elkdvetett szamitasi hiba javithato ki.”35 A
szamitasi hiba javitdsanak ,.eszkozlésére” csak az
ajanlatkérd jogosult: ,,A Dontébizottsdg mindenekel6tt
rdmutat arra, hogy az ajanlati kotéttség bedlltara
tekintettel kizarolag az ajanlatkéré eszkodzolheti a
szamitasi hiba javitasat, erre az érintett ajanlattevd nem
jogosult.” Ebb6l adédéan jogsértd, ha az ajanlatkérd
ilyen sajat elhatarozason alapulé javitast elfogad, és
engedi az elektronikus arlejtéshen vald részvételt.
Mindezt utdlag, az ajanlatkéré altal elvégzett javitas
sem orvosolhatja. ,,Az a tény, hogy az [ajanlattev(]
végezte el az egyébként az ajanlatkérd altal kizardlag
elvégezhet6 szamitasi hiba javitasat azt jelenti, hogy az
ajanlatkérd a versenytarsakkal szemben tébblet eljarési
jogosultsagot biztositott az egyik ajanlattevé részére.”36
(Ez a korabbi tételes jogi szabalyozason alapuld
megkdzelités a hatalyos szabalyozas tiikrében Ggy is
értelmezhetd, hogy technikailag az ajanlatkéré kezde-
ményezi az EKR-ben a javitast, és erre a kezdemé-
nyezésre reagalhat az ajanlattevd a javitas elvégzésével.)

Ezen tdlmenden a szamitasi hiba jogintézményének
alkalmazéasa szintén nem hasznalhaté arra, hogy az
ajanlatkér6 hibas mennyiségi megadasabol szarmazoé
ajanlati hianyossagot kiszoboljék ki vele: ,,Szamitasi
hiba kijavitasanak jogintézménye nem szolgalhat alapul
az ajanlatkérdnek arra, hogy a koltségvetésben szerepl6
esetleges hibdkat — az ajanlati kotottség beéllta utdn —
ezen jogintézmény keretében javitsa ki.” Az ajanlatkéré
igy jogsért6é modon jart el akkor, amikor szamitasi
hibaként kezelte azt az esetet, amikor az ajanlattevé az
ajanlatkérd elirdsat sajat maga korrigalta a kiadott
arazatlan koltségvetésben, miutan a mennyiség egy
soron tévesen szerepelt (betonacél szerelés korében

35 A KDB D.722/7/2010. szamU hatarozata.
36 A KDB D.510/16/2012. szamU hatarozata.
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217,28 kg helyett 217,28 tonna kerult feltlintetésre). Az
ajanlattevd a helyes mennyiséget arazta be, ezt fel is
tintette a koéltségvetésben. Az ajanlatkérd tajékoztatta
az ajanlattev6ket a hiba javitasarol és az ennek meg-
felel6 ajanlati arrél. Mindez azonban nem mindsult
jogszerlinek, mivel ,,A Doéntébizottsag allaspontja sze-
rint jelen esetben a szamitasi hiba kijavitdsanak
el6feltételei sem alltak fenn. Jelen esetben alapadatnak a
koéltségvetés egyes tételeinek az ellenértéke mindsul. Az
egyes tételek mennyisége alapadatnak nem mingsul.”37

Ahogyan arrol korabban szé volt, nem alkalmazhaté a
szamitasi hiba akkor, ha az ajanlattevé az ajanlatkéré
altal kiadott koéltségvetést tartalmazé fajlban a képletet
atirja , és ezaltal a program nem végzi el azt a md-
veletet, amelyet az ajanlatkérd el6irasa alapjan el kellett
volna végeznie, és mindez eltér§ szamértékeket
eredményez. Ebben az esetben az ajanlattevék ,,[a]
koéltségvetés elkészitésekor nem szamitasi hibat vé-
tettek, ezért az ajanlatkéré a szamitasi hiba javitasara
vonatkozo jogintézmeényt annak alapfeltétele fennalla-
sanak hianyaban alkalmazta, mellyel megsértette a Kbt.
71. 8 (11) bekezdését. A DOnt6bizottsag a fentiek alapjan
rdmutat arra, hogy az ajanlatkérének az eljaréast lezaré
dontése soran figyelemmel kell lennie a felhivas és a
dokumentacié valamennyi el6irasanak ajanlattevék
altali figyelembe vételére, igy az arazott koltségvetés
elkészitésére vonatkozd kovetelmények ajanlattevék
altali betartasara is.”38

Ha hianyoznak az alapadatokat tartalmazo dokumentumok
az ajanlatbdl, és azok hianypétlas alkalmazasaval nem
nyuUjthaték be, akkor a szamitéasi hiba alkalmazasa sem
merulhet fel: ,, a koltségvetés hianya mint egész, egy-
ben mindazoknak a m(iszaki, szakmai alapadatoknak a
hianyat is jelentette, amelyb8l a megvalasztott biralati
szempont szerinti egy adat elnyerhetd lett volna. Fug-
getlentl ezért attél, hogy az értékelés szempontja a
legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgaltatas volt, amely
Iényegében a vallalkozdi dijak 6sszehasonlitasat jelen-
tette, az ajanlatban kdzolt adat mogil hianyzé 6sszes
alapadat, egyben azt jelentette, hogy az ajanlat olyan

37 A KDB D.501/9/2011. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol Id. a Févarosi Torvényszék 28.K.33.652/2011/6. szamu

itéletét.
38 A KDB D.948/14/2016. szamU hatarozata.
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hibédban szenved, ami [...] nem korrigalhat6.”3° Mas-
képpen fogalmazva, ,,A szamitasi hiba kijavitasat ille-
téen [az ajanlattevd] a tovabbi szdmszaki vizsgalatot
sikerrel azért nem igényelheti, mert a hianypétlas aka-
dalya kdvetkeztében az ajanlatnak nem voltak meg
azok az alapadatai, amelyek az ajanlatkérd részérél a
szamitasi mivelet elvégzését lehetdvé tették volna.”40

A szamitasi hiba javitasahoz kapcsoléd6an felmerilhet
az a kérdés is, hogy milyen dokumentumokat kell az
ajanlattevének benydjtania, fennall-e példaul egységes
szerkezetbe foglalasi kdtelezettség vagy sem. Egy esetben az
ajanlatkérd hianypotlasra szolitotta fel az ajanlattevét,
mert az nem csatolta a .pdf formatumud, datummal és
alairassal ellatott kdltségvetési példanyokat, majd pedig
szamitasi hiba javitadsara szolitotta fel, és a javitasra
vonatkoz6 felhivasaban ,,pontosan meghatarozta, hogy
mely koltségvetési lapok mely munkalapjanak mely
cellai tartalmaztak szamitési hibas adatokat, és mi a
helyes érték, amelyre a javitast kérte.” Az ajanlattevd
benydjtotta a hianypétlasi felhivas alapjan a kért
koéltségvetést, majd pedig benyujtotta ugyanazon a na-
pon a javitott felolvaso6lapot, a f60sszesit6t és ,,azon
koltségvetési lapokat csatolta teljes egészében (tehat
nem csak a javitott munkalapokat), melyek az ajan-
latkérd észlelése alapjan szamitasi hibat tartalmaztak.”
Az ajanlatkér6 koézbens6 dontéssel érvénytelenné nyil-
vanitotta az ajnlatot arra hivatkozassal, hogy csupan
azokat a munkalapokat csatolta az ajanlattevé, ame-
lyeken médositasokat hajtott végre, pedig ,,a felhivasa —
a dokumentaciéval 6sszhangban — az arazott koltség-
vetésre és nem annak egyes részeire vonatkozott, illetve
a kérelmezd azéltal, hogy a hianypotlasnak is eleget tett,
az ajanlataban az arazott koltségvetés egyes részei *.pdf
formatumban és szerkeszthetd formatumban, valamint
a felolvasOlapon is két véltozatban, egymastdl eltérd
tartalommal szerepel.” Az ajanlatkér6 arra hivatkozott,
hogy ,,a tobbvaltozatu (alternativ) ajanlat benyujtasat
nem tette lehet6vé, igy tovabbi hianypoétlas elrendelés
lehet6ségének hianya okan az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az nem
felelt meg a dokumentacio el6irdsainak.” A jogvita
lIényege az volt, hogy elégségesnek volt-e tekinthetd-e
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az, hogy csupan a szamitasi hiba javitasaval érintett
koltségvetési lapok benyujtasara kerilt sor? A KDB
szerint az ajanlattev6 a hianypotlas soran helyesen jart
el, mert a hianypétlasi felhivasban az ajanlatkéré a teljes
koltségvetés csatolasat elbirta, azt pedig teljesiteni
kellett az ajanlattevének (az aldl felmentést nem kapott),
még akkor is, ha tudta, hogy azok szamitasi hibéat
tartalmaznak. Miutan a szamitasi hiba javitasara vo-
natkoz6 dokumentumokat az ajanlattevd benyujtotta
(felolvasolap, f60sszesitd, koltségvetési lapok), az
ajanlatban nem volt ellentmondas. igy abban a kérdés-
ben kellett még allast foglalniuk, hogy miképpen kellett
értelmezni az ajanlatkérd felhivasat, azaz, elvart volt-e a
teljes javitott kdltségvetés benyujtasa vagy sem. A KDB
értelmezése szerint ,,valéban nem volt megallapithatd,
miszerint az ajanlatkéré ténylegesen valamennyi kolt-
segvetési lap Gjbdli benyujtasat varta el vagy csupan a
szamitasi hiba javitasaval érintett részeket, ugyanis nem
rendelkezett arr6l, hogy a teljes vagy egységes
szerkezetbe foglalds volt elvaras, ahogy azt a jog-
orvoslati eljardsban az ajanlatkérd allitotta.” Hozza-
tették, hogy nem ,,volt egyértelmd, hogy az ajanlatkérd
valamennyi koltségvetési lap benyujtasat rendelte el,
még arra tekintettel sem, hogy a felhivasban az "arazott
koltségvetés javitott példanyanak’ benyujtasat kérte.
Ugyanis az ajanlatkér§ a kozbeszerzési dokumen-
tumokban nem hatarozta meg az 'arazott koltségvetés’
fogalmat, ennek értelmében pedig nem volt kiolvashato
a kozbeszerzési dokumentumokbdl - igy a dokumen-
taciébol sem - az, hogy a szamitasi hiba javitasa
egységesen, kizarélag valamennyi koltségvetési lap
Ujbdli benyujtasaval teljesithetd.” Hivatkoztak végul a
KDB D.156/12/2020. szdmu hatarozatat, amely
»Szerint, amennyiben az ajanlatkéré nem jeléli meg
pontosan a po6tlandé hianyt, a hidnyossaggal érintett
iratokat és nem hivja fel, nem hatarozza meg pontosan,
hogy mivel tudja az ajanlattevd orvosolni az adott
hidnyossagot, az ajanlattev6k nem tudjak azt megfele-
I6en teljesiteni. Az ajanlatkér6 mulasztasa pedig nem
eshet az ajanlattevék terhére és ebbdl kovetkez6en az
ajanlat érvénytelenitésére nem kertlhet sor.”4!

39 A F6vérosi [tél6tabla 3.Kf.27.099/2012/6. szam itélete, valamint a Kdria, mint fellilvizsgalati bir6sag Kfv.111.37.699/2012/4.

szamu itélete.
40 A FGvarosi itélgtabla 3.Kf.27.099/2012/6. szamu itélete.
41 A KDB D.275/14/2021. szamU hatarozata.
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megjelenik eltérd tartalommal (példaul az allamhaz-
tartasi jogban), a kdzponti (allami) és a helyi dénkor-
manyzati gazdalkodas (m(ikodés) kapcsan. Tartalma
szerint a koltségvetés ezen a terlleten pedig nem mas
az Alkotméanybirésdg megkdzelitése szerint, mint a
»gazdalkodas éves terve”, ,,egyedi pénzigyi dontések
sorozata.” 45

b) A megfeleld elékészités, illetve az elBkészités
keretében megvalésitandd dontések szintén felmeril-
nek a koéltségvetésekhez (artdblazatokhoz) kapcsolodo-
an. Donteni kell az ajanlatkérének példaul a struktara-
rol, a megfeleléen pontos és 0Osszehasonlithato
ajanlattételt lehetdévé tev6 tartalmi és formai kovetel-
ményekrél (ez azonban nem jelent ,,Gtmutatokészitési
kotelezettséget”),4 tovabba arrdl, hogy kivan-e az
ellen6rzés korében 6néllé funkcioval rendelkezd, for-
matumra vonatkozé kdvetelményt el8irni vagy sem. Az
is rendkivil fontos, hogy a koltségvetések (artablaza-
tok) és a szakmai ajanlat kdzott a megfeleld kapcsolatot
megteremtse, e kdrben is egyértelmd, azonos mdédon
értelmezhet6 elGirasokat fogalmazzon meg. Az
el6készités egy masik lényegi eleme, hogy a kéltségve-
téseket (artablazatokat) megfelel6 minéségben, hiany-
talanul, adott esetben megfelel6 képletekkel kell
elkésziteni (legalabbis torekedni kell ra), hiszen ezaltal
elkeriilhetdk a késdbbi kiegészitd tajékoztatasok, illetve
a kozbeszerzési dokumentumok modositasai. Bar meg-
jegyzendd, hogy az még a szerencsésebb eset, ha a
hidnyossagokra, hibakra még az ajanlattételi hataridd
lejartat megel6z6en, és nem pedig a biralat, vagy éppen
a megkotott szerzddések teljesitése soran derdl fény. A
gyakorlatban az is lényeges szempont, hogy ha a
koltségvetéseket kiilsd, kozbeszerzés targya szerinti
szakmai szakértelemmel rendelkez6 bevont személy
késziti el (példaul a tervez6), akkor e személy mennyire
egyuttm(kodd a kdzbeszerzési eljaras sordn, milyen
mindség(i dokumentumokat bocsat az ajanlatkérd ren-
delkezésére, mennyire tudja megfelel6 médon, gyorsan
és hatékonyan kezelni a kiegészit6 tajékoztatasokat,
illetve felmertlt médositasi igényeket. Végul az el6ke-
szités kapcsan megjegyezhetd, hogy az ajanlatkéré nem
tehet olyan el6irast, amely késébbiekben a jogszer(

451.d.a4/2006. (1l. 15.) AB hatarozatot.
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biralati cselekmények teljesitését korlatozna, vagy
éppen kizarna, igy példaul jogellenesnek bizonyult
azon ajanlatkérdi kitétel egy esetben, amely kizarta a 0
Ft-ra bearazott koltségvetési tételek elfogadasat,
tekintettel arra, hogy minden esetben egyedileg kell
megvizsgalni, hogy annak mi lehet az oka, és hogy az
korrigalhat6-e hianypétlassal, illetve felvilagositassal,
vagy pedig nem. Az ajanlatkéréknek az ilyen ,tdl-
biztositas” jellegli kévetelményeket tehat keridlnidk
kell. Felmerilhet még az ajanlatkérék részérdl, hogy
egy-egy tételt egy adott dsszegre kérnek beérazni, ha
azonban nincs ilyen kildnleges ajanlatkérdi (vagy mas
jogszabalyi) el6irds, akkor ,,szabad arazasi stratégia”4’
alkalmazhaté az ajanlattevék részér6l, kilondsen ata-
lanydijas szerz6dések esetében.

c) A biralat kdrében vizsgalni kell a hianypétlas és a
felvilagositaskérés hatarait, lehet6ségeit. A Kbt. 71. § (8)
bekezdésének alkalmazhatdsagéat a legvaltozatosabb és
legkllonfélébb torténeti tényallasok (hibak) teszik pro-
bara, és szamos esetben rendkivil nehéz feladat a jog
helyes értelmezése. Mivel a birdlathoz kapcsolédd
jogsértések sulyosnak mindsiulnek a KDB joggyakor-
lataban“8 (hiszen hatassal vannak az eljaras eredményé-
re, az ajanlatok érvényességére, érvénytelenségére),
ezért kalonos koriltekintéssel kell az ajanlatkéréknek
eljarniuk akkor, amikor arrél dontenek, hogy bizto-
sitanak-e egy hiany, tévesztés kapcsan lehetGséget a
korrekcidéra vagy sem. Olyan altalanos megfogalmazasu
jogszabalyi rendelkezések tartalmat kell helyesen meg-
allapitani, mint ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba”, de tekintettel kell lenni az ajanlati
kotottségre vonatkoz6 szabalyokbol fakadé tilalmakra
is. A szakmai ajanlat (hianyos, nem megfelel6 m(szaki
tartalom, bianké ajanlattétel), a 0 Ft-ra arazott tételek, a
teljes mértékben vagy részlegesen hianyz6 koltség-
vetések (artablazatok) megitélése allitja jogi szempont-
bol kockazatos kihivasok elé az ajanlatkéréket. Ha
helytelen doéntést hoznak a legkdriltekintébb eljaras
ellenére is (és jogorvoslati eljarasra keril sor), akkor
szembesUlniik kell rendszerint a birsag jogkovet-
kezményével is. A 0 Ft-ra arazott tételekkel kapcsolat-
ban a kdvetkez§ fébb sajatossagok emlithet6k meg: az

46 A Tatabanyai Torvényszék, mint masodfoku birosag 2.Kf.20.506/2013/4. szamu itélete. A megismételt eljarasrol Id. a KDB

D.827/5/2016. szamu végzését.
47 Ld. a KDB D.400/12/2022. szamu hatarozatat.
481.d. pl. a KDB D.288/23/2022. szamu hatarozatat.
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ajanlatkérének meg kell vizsgalni (hianypotlas, felvila-
gositas alkalmazasaval) azt, hogy milyen okbdl kifoly6-
lag szerepel egy vagy tdbb tételnél 0 Ft-os érték,
tekintettel arra, hogy 6nmagaban nem tilos ilyen érté-
kek megadasa, és ezek nem vezetnek automatikusan az
ajanlat érvénytelenségéhez. Az alapvetd kiindulépontot
az ajanlatkérd el@irasai jelentik (mit, hogyan és hol kér
bearazni, adott esetben milyen eltéréseket enged, illetve
mit nem zar ki), e kérben el6irhatja azt is, hogy bizonyos
tételekre 0 Ft-ot vagy egy adott Osszeget kér arként
feltiintetni. Arra viszont nincs lehetdsége, hogy olyan
el6irast tegyen, amely szerint semmiképpen nem
fogadhaté el 0 Ft-ra torténd bearazas, ahogy err6l ko-
rébban emlités tortént. A f6 kérdés az, hogy az ajanlat
lefedi-e a teljes miszaki tartalmat, az ajanlati ar teljes
kord-e, magaban foglalja-e az 0sszes szikséges tételt
vagy sem, korrigalasra kizarélag a Kbt. 71. § (8) bekez-
dés a)-b) pontja szerint van lehetdség.

d) Az aranytalanul alacsony arra vonatkozé jogvitak
kiindul6pontjai rendszerint a kdvetkez6k: fennallhat-e
egyaltalan az ar aranytalanul alacsony jellege, ha pedig
igen, akkor kért-e az ajanlatkéré indokolast vagy sem,
indokolaskérés esetén pedig annak pontossaga, rész-
letessége képezheti vita targyat, tekintettel arra, hogy az
ajanlattevét olyan helyzetbe kell hozni, hogy a valla-
lasara nézve objektiv, részletes szamitasokkal és egyéb
dokumentumokkal aldtdmasztott indokolast tudjon
benyujtani. Ha a kdzbeszerzési eljarasban koltségvetést
(artablazatot) kell csatolni, akkor egyrészt az értékelésre
kerUl6 ajanlati elem (az egydsszeg(i ajanlati ar) a
kiindulopont, vagyis ha csak egyes koltségvetési tételek
esetében all fenn aranytalanul alacsony jelleg, viszont az
0sszar nem tekinthetd ilyennek, akkor nem all fenn jog-
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szer( lehet6ség indokolaskérésre. Masrészt mivel
rendelkezésre all arrészletezés, ezért az ajanlatkérének
lehet6sége van pontos tételek, munkanemek, koltségek
megjeldlésére (kivalasztasara), pontosan meg tudja ha-
tarozni, hogy mely elemekre, szempontokra kéri az
indokolast. Ha az elfogadhatosag kétséges, akkor pedig
tovabbi, kiegészité indokolaskérésnek van helye annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré megalapozott dontést
tudjon hozni az érvényesség, illetve érvénytelenség
korében. Ha az indokolas nem elfogadhat6, akkor az
érvénytelenség részletes indokait meg kell adni (az
ajanlatok elbiraldsarél szél6 0Osszegezésben, vagy
amennyiben kozbensé dontést hoznak, akkor annak
keretében), tekintettel arra, hogy utélag nem lehet
kiegésziteni a megadott indokolast Gjabb okokkal.

e) Végul emlitést kell tenni a szdmitasi hiba lehe-
t6ségérél, amely jogintézmény lehetdséget ad arra, hogy
az elvétett matematikai mf(iveletekb6l (6sszeadas,
szorzas sth.) szarmaz6 hibéakat korrigéljak. A koltsegve-
tésekben (artdbldzatokban) rendelkezésre &llé an.
alapadatok (példaul egységarak) nem valtoztathatok az
ajanlati kotottségre vonatkozo szabéalyok alapjén, vi-
szont az azokbdl matematikai mdvelet alapjan képzett
Un. szarmaztatott adatok mar igen. Kiilondsen fontos
feltétel, hogy a felolvasélapon és a koltségvetésekben
(f6osszesitékodn) ugyanazon helytelen értékek szerepel-
jenek, hiszen ha eltérés van a két dokumentum kozott,
viszont szamitasi hiba egyébként nincs, akkor mar a
hidnypotlas, illetve a felvildgositaskérés szabalyai — és
annak Kbt. 71. § (8) bekezdése altal szabott keretei —
alkalmazanddk. A joggyakorlatban felmerul idérél id6-
re az, hogy az ilyen eltérések — azok jellege, nagy-
sagrendje — alapjan orvosolhatok-e vagy sem.
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3. dbra A kkv-k altal elnyert kdzbeszerzések szdméanak (db) és értékének (M rd Ft)

alakulasa negyedévenként, 2022.

db Mrd Ft
2000 1000,0
901,5
1800 900,0
1600 800,0
1400 700,0
1200 600,0
1000 500,0
800 400,0
600 300,0
400 200,0
200 100,0
0 0,0

l. negyedév 1. negyedév

2021. A kkv-k altal elnyert eljarasok szama

= 2021. A kkv-k &ltal elnyert eljarasok értéke

2021-r6l 2022-re a nyertes kkv-t tartalmazé kodzbeszer-
zési eljardsok szdmaranya par szazalékponttal elto-
lédott az unids eljarasrendli kozbeszerzések javara és
igy korulbelll 40%-60% lett az uniés-nemzeti hanyados
(ez az arany 2020-ban még szinte pontosan egyharmad-
kétharmad volt), emdgoétt az unids eljardsrend’ kkv
nyertest tartalmazo kbézbeszerzések szamanak 10 szaza-
Iékos emelkedése all. (Lasd: 4. abra)
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Forréas: Kdzbeszerzési Hatdsag

Amennyiben az eljarasok értékének aranyat vizsgaljuk,
lathaté az 5. dbrardél, hogy ebben az esetben j6 kbze-
litéssel 80%-20% aranyt jelenit meg az uniés és a
nemzeti eljarasrendd kodzbeszerzések hanyadosa, ami
szinte szdzalékpontra megegyezik a 2021. évre vonat-
kozé arannyal, ez annak a kdvetkezménye, hogy szinte
pontosan megegyez8& mértékben valtozott a kkv nyertes
kdzbeszerzési eljarasok aranya a nemzeti eljarasrenden
és az unios eljarasrenden belll is (91%).
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tartozo eljarasokat,2 az egyszerre tbbb programbdl is
tdmogatast elnyer6 kdzbeszerzéseket, valamint a kon-
krét projektet meg nem nevezd de tamogatasban része-
sil6 kozbeszerzéseket, azaz a korabbi «Egyéb» kate-
goriat nem jeleniti meg a grafikon.) A legtdbb eurdpai
uniés tadmogatasban részesilt kodzbeszerzés, amely
nyertes kkv-t tartalmazott, a Tertlet- és Teleptlésfej-
lesztési Operativ Programhoz (TOP) kapcsolddott, mi-
kézben az eljarasok értékét tekintve is ez a program
szerepelt az els6 helyen, hasonléan, mint a korabbi
években. Mintegy 150 Mrd Ft dsszertékben 732 db elja-
ras zajlott le a TOP program finanszirozasaval, ez
szamértékben tobb, mint egyharmados hanyadot (37%)
képvisel a kkv-k altal elnyert 6sszes EU-s forrasu kdzbe-
szerzésen belil, értékaranyat tekintve pedig az eljara-
sok osszértékének kozelitéleg 6tdde (18,5%) kapcsolo-
dott ehhez a programhoz. Az eljardsok szamét és értekeét
tekintve is a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Ope-
rativ Program (KEHOP) szerepelt a masodik helyen 231
darab, kozelitdleg 115 milliard forint 6sszérték(i kozbe-
szerzéssel. A harmadik legtdbb unidés tamogatast
felhasznal6 kkv nyertes kdzbeszerzés a Vidékfejlesztési

Programhoz (VP) kapcsolodott, tébb, mint harom és
félszeresére n6tt ezeknek az eljarasoknak a szdma az
el6z6 évi adathoz képest, bar igaz, az egy eljarasra juto
érték szempontjabdl az utolsé helyre kerultek. 2021-ben
a Helyreallitasi és Ellenalléképességi Eszkdzbél (Reco-
very and Resilience Facility: RRF) finanszirozott kkv
nyertes kdzbeszerzések még nem képviseltek szamotte-
v6 hanyadot, de 2022-ben mar 33 darab ilyen eljaras
zajlott le kozelitéleg 100 milliard forint dsszértékben
(91,8 Mrd Ft), igy ezeknek az eljarasoknak lett a
legmagasabb a fajlagos értéke, egy eljarasra 2,8 milliard
forint jutott. (2021-ben az IKOP: Integralt Koézleke-
désfejlesztési Operativ Programhoz kétédtek a legna-
gyobb értékl(i kozbeszerzések.) A Kozigazgatas- és
Kozszolgaltatas- Fejlesztési Operativ Program (KOFOP)
és a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Prog-
ram (VEKOP) az esetek tobbségében egyuttesen finan-
sziroz egy-egy koOzbeszerzési eljarast, igy egyutt
kerlltek elszamolasra: 2022-ben 60 db kkv nyertes
kdzbeszerzés kapcsolddott hozzajuk 13,7 milliard forint
értékben, ami az utolsé helyet jelentette az dsszérték
tekintetében a vizsgalt projektek korében.

10. abra A kkv-k altal elnyert EU forrasbol részesild kozbeszerzési eljardsok szama

db és értéke f8bb projektek szerint, 2022. Mrd Ft
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2 Példaul.: a Raszorulé Személyeket Tamogaté Operativ Program (RSZTOP), a Bels6 Biztonsagi Alap Programjai (BBA), az
Interregionalis Egyuttm(ikodési Programok (INTERREG), a Magyar Halgazdalkodéasi Operativ Program (MAHOP), Eurdpai
Halobzatfinanszirozasi Eszkdz (CEF), Eurdpai Unid kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, éghajlat-politikai projekteket timogaté
pénzigyi eszkdze (LIFE), Menekiltiigyi, Migracios és Integracids Alap (MMIA), Digitalis MegUjulas Operativ Program (DIMOP).
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A 13. abra a nyertes kkv-khoz kothet§ eljarasok
megoszlasat mutatja értékkategoériak szerint. Lathato,
hogy tulnyomo tébbségben kisebb érték( kdzbeszer-
zéseket nyertek el a kkv-k 2022-ben, 3772 darab 100
millié forint alatti 6sszértékd eljaras tébb mint a felét,
56,6 szazalékat teszi ki a nyertes kkv-t tartalmazé
eljarasoknak. A kkv-k 2496 darab 100 millié és 1 milliard
forint k6zé es6 Osszérték( eljarasban szerepeltek nyer-
tesként, ami az 6sszes ilyen eljaras tébb, mint harmadat,
37,5 szazalékat jelentette. Az 1 milliard forint feletti
Osszérték(i eljarasok kozott minddsszesen 390 darab

olyan kozbeszerzés volt, amit a kkv-k nyertek el, ez kb.
6 szazalékat tette csak ki az dsszes kkv-khoz kothetd
eljarasnak. Az eljarasok értékét vizsgalva azonban,
éppen forditott helyzet tapasztalhaté. A nagyértékd, 1
milliard forintot meghaladd kdzbeszerzések a kkv-s
eljarasok oOsszértékének tébb, mint 60 szazalékat
alkottak, a kozepes értékd, 100 millié és 1 milliard forint
kozotti eljarasok az osszérték kozel harmadéat, 30
szazalékot tették ki, és a legkisebb érték(i kézbeszer-
zések az 0sszértéknek csupan 7%-at képezték.

13. abra A kkv nyertest tartalmazo eljardsok szamanak és értékének
megoszlasa értékkategoridk szerint, 2022.

Eljarasok értéke . '

161,5Mrd Ft;
7%

390 db; 5,9%

. 0,
Eljarasok szama 8772 db; 56,6%

0% 20% 40%

m 100 M Ft alatt

2022-ben a kkv-k altal elnyert kdzbeszerzési eljarasok az
ajanlatkérék varmegyéje szerinti tertleti megoszlasat
mutatja a 14. és 15. abra térképe3 (Itt meg kell jegyezni,
hogy az eljarasok teljesitésének helye nem minden
esetben egyezik meg az ajanlatkérék régiojaval.) Akar
az eljardsok szamanak, akar értékének megoszlasat
vizsgaljuk, mindkét esetben Budapest egyeduralkodé
szerepe érvényesll, az adatokbdl ugyanis az kovet-
kezik, hogy a kkv nyertes eljardsok 44 szizalékat
budapesti székhely( ajanlatkérék bonyolitottak le 2022-
ben. Pest varmegyével egyiitt Budapest lefedte a kkv
nyertes eljardsoknak pontosan a felét, a tdbbi varme-
gyében a szamarany viszont 5 szazalék alatt maradt. A
kkv nyertes eljarasok értékének megoszlasat vizsgalva
még dominansabb szerephez jutott Budapest, az elja-
rasok osszértékének kozel kétharmada (65,4%) buda-

100 M Ft és 1 Mrd Ft kozott

60% 80% 100%

1 Mrd Ft felett

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

pesti ajanlatkér6kh6z kapcsolédott, Pest régidjaval
egyutt ez a hanyad megkozelitette a 70 szazalékot, mig
a tobbi varmegye értékaranya 4 szazalékot sem érte el.
Szembet(inek a két térkép hasonlé szinarnyalatai.

A 16. &bra a kkv nyertest tartalmaz6 kdzbeszerzések
szamat és értékét dbrazolja az ajanlatkérdk régidja, sze-
rint Budapest nélkil. Lathato, hogy a dél-alfoldi és az
észak-alfoldi régiok kivételével az egyes régiok kozotti
kildénbségek nagyon jelentéktelenek, az aranyukat te-
kintve 1-2 szazalékon belliliek. Eszak-Alféld és Dél-
Alfold szdmaranya meghaladja a 10 szdzalékot, a tébbi
régidjé viszont csak 6-8 % kozott mozog. Hasonl6 a
helyzet az értékaranyok esetében, az észak-alfoldi és
dél-alféldi régidk aranya 6,5 szazalék koruli értéket vesz
fel, mig a tébbi régi6 aranya 5 szazalékot sem éri el, 3-5
% kozotti értékeket vesz fel.

3 Az dbra nem tartalmazza azon eljarasok adatait, amelyeknél t6bb ajanlatkéré szerepelt, mert azokban az esetekben a varmegyei

besorolas nem egyértelmda.

56






. KOZBESZERZESI ERTESITO 2023. V. évfolyam 4. szam

58

16. abra A kkv nyertest tartalmazd kdzbeszerzések szama (db) és értéke (M rd Ft) az
ajanlatkérék régidja szerint*, 2022,

84,4 Mrd Ft
oo e -1 1
141,6 Mrd Ft
Dél-Alfold 628 db
) 134,2 Mrd Ft
e T
) 85,7 Mrd Ft
Eszak-Magyarorszag 460 db
97,2 Mrd Ft
Dél-Dunéantul 497 db
78,9 Mrd Ft
Nyugat-Dunantul 431db
98,9 Mrd Ft
Kdzép-Dunantul 465 db
* Budapest nélkiil 0 100 200 300 400 500 600 700

m Eljarasok értéke mEljarasok szdma
Forras: Kdzbeszerzési Hat6sag
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