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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2023. aprilisaban megjelend negyedik szamanak a Kozbeszerzési Hatosag
legfrissebb allasfoglalasait bemutat6é rovata - egyéb kérdések mellett - az érvénytelenség jogintézmé-
nyével, a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) és a Kbt. 111. § v) pontja szerinti kivételi kor jogszerti alkalmaz-
hatésagaval, az ajanlatkéré személyében bekovetkez6 jogutodlassal és az épitési beruhazasok, valamint
az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodé tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairol sz616 322/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 32/ A. § szerinti kotelezettséggel 6sszefliggd kér-
déseket targyal.

A Jogorvoslati aktualitdsok rovatban ismertetett jogeset a szakmai ajanlattal és a szakmai ajanlatra
vonatkoz6 hidnypotlas korlataival foglalkozik.

A Kozbeszerzési iranytti rovat els6 irdsa a Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2022. IV. évfolyam 6. szamaban
megjelent cikk folytatasa. A Kozbeszerzési Hatosag altal végzett szerz6dés ellenérzési tevékenység
tekintetében alapvet6 kérdés, hogy milyen megfontolasok és elérendd célok vezérlik, melyek azok az
iranyvonalak, melyek napjainkig tart6 folyamatos fejlédése olyanna formalta az ellenérzés gyakorlatat,
amilyennek azt ismerhetjiik. A Szerz6 ezekre a kérdésekre kisérel meg vélaszt adni egy sajat maga altal
lefolytatott ellen6rzésén keresztiil.

A masodik iras egy cikksorozat befejez6 része. Az ajanlatkérék a kozbeszerzési dokumentumok részeként
bocsathatjdk az ajanlattevék rendelkezésére az drazatlan koltségvetéseket, valamint a részletes artabla-
zatokat. Az ajanlattevék kotelezettsége, hogy az ajanlatkéré teljes beszerzési igényére megfeleld ajanlatot
nyujtsanak be. A koltségvetésekhez, valamint artdblazatokhoz kapcsolédéan kiilonboz6 hidnyok, ellent-
mondasok, szdmitasi hibak mertilhetnek fel, tovdbba az ajanlati ar ardnytalanul alacsony jellegét is
vizsgalni sziikséges. A tanulmany e dokumentumok biralatanak f6bb jogi kérdéseit targyalja, a vonatkozo
magyar joggyakorlat alapulvételével.

A Statisztika rovat a KKV-szektor 2022. évi kozbeszerzési statisztikdinak elemzését tartalmazza.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hatosag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interjt Bartal Tamassal, a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs tagjaval
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1. Szakmai palyafutasat iigyvédjeloltként kezdte,
majd b6 évtizednyi egyéni ligyvédi tevékenységet ko-
vet6en a Magyar Fejlesztési Bank igazgatoja lett, 2014-
ben a Miniszterelnokség, késébb a Miniszterelnoki
Kormanyiroda helyettes allamtitkari feladataira kér-
ték fel. 2018-t61 a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato
Zrt. vezérigazgatdjanak nevezték ki, majd 2022-ben
visszatért a kozponti kozigazgatasba: jelenleg az
Epitési és Kozlekedési Minisztérium kozbeszerzé-
sekért, tarsasagfeliigyeletért és vagyongazdalkodasért
felelds helyettes allamtitkara. Milyen aktudlis szak-
mai kihivasokat lat maga el6tt, melyek a legfébb
tervei, feladatai a 2023. évre?

Tavaly tobb hulldmban is jelent6s valtozasok kovetkez-
tek be a kormanyzati szerkezetben, ami az &ltalam kép-
viselt minisztériumot markénsan érintette. Az én fela-
datom volt az allami beruhdzési projektcégek integ-
racidjanak koordinacidja, jelenleg pedig a véllalatokbol
megalakult beruhazasi helyettes allamtitkarsagok koz-
beszerzéseinek el6készitése és lebonyolitasa az egyik
feladatom. Hozzam tartozik a tarsasagfeltigyelet, amely
a kozlekedési, valamint a kulturalis 6rokségvédelmi
cégek teljes portfolidjat jelenti, kozel harminc céggel és
mintegy hetvenezer alkalmazottal. Ez 6nmagaban jelen-
tés leterheltséget jelent szamomra, és akkor még nem
beszéltem az autdpalya koncessziokrél vagy a vagyon-
gazdalkodasrol, ami ugyancsak a feladataimat gyara-

pitja.

2. Mit tudhatnak meg a Kozbeszerzési Ertesits Plusz
olvasdi a jelenleg még el6késziilet alatt all6, az épitési
beruhazasok rendjérdl sz616 torvényrsl? Milyen jog-
politikai indokok mentén keriilt sor a jogszabaly-
tervezet elGkészitésére, és terveik szerint a kézbeszer-
zések mely teriiletein 1éphetnek életbe valtozasok?

A torvény kidolgozéasanak alapvet6 jogpolitikai indoka,
hogy a torvény erejénél fogva novekedjen az allami
épitési beruhazasok el6készitésének és megvalositésa-
nak hatékonysaga. Ennek érdekében olyan jogi bizto-

sitékokat kivan megteremteni, amelyek ttjan er6sédhet

a beruhazasok résztvevéi kozotti egyiittmiikodés, biza-
lom és a jogviszonyok kiszamithatésaga. A jogszabaly-
tervezet nyilvanos és a kormanyzati portalon mindenki
szamdra szabadon elérhets, ezért részletes elemzésbe
nem mennék bele. Annyi elmondhaté, hogy a torvény-
tervezet nem javasol lényegi elmozdulast a kozbeszer-
zésekrol sz06l6 torvénytol, igy az allami épitési beruha-
zasok el6készitése és megvaldsitasa soran tovabbra is
alapveten a Kbt. szabdlyai alapjan kell majd eljarni.

3. A Kozbeszerzési Hatésag keretében miikodé
Tandcs tagjaként milyen szakmai irdnyt képvisel, és
miben latja a Tanacs miikodésének jelentGségét?

A Tanacs mtikodésének kiemelten fontos szerepe van a
jogalkalmazés alakitdsdban. Ha valaki végignéz az
eddigi életutamon, azt jol lathatja, hogy a gazdasagi-
politikai élet valtozatos teriileteit jartam be. En ezt
tekintem az erésségemnek: sok szakma és tertilet
tapasztalasa all mogottem, ami segiti a mindennapi
munkdmat a Kozbeszerzési Hatésagnal miikod6 Tandcs
tagjaként. En a magammal hozott, f6ként gyakorlati
szempontokkal tudok hozzajarulni a Tandcs munkaja-
hoz. Ezen kiviil nemcsak alkalmaztam a jogot, hanem
alkottam is. Ez egy olyan tudés és képesség, ami az
eljarasok és szakmai kérdések atlatasat teszi lehetévé.
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4. Eddigi szakmai életatja mely allomasara gondol
vissza legszivesebben? Toltott be koribban olyan
poziciét, ahol kozelebbrél is megismerkedhetett a
kozbeszerzések teriiletével?

Minden esetben és élethelyzetben prébalom megtalalni
a pozitivumot: azt, ami el6revisz. Sokféle dologgal,
projekttel foglalkoztam mar: az ingatlankezelést6l és -
fejlesztéstSl a bank- és lizingszakman keresztiil energe-
tikaval, kozlekedéssel, civil szféraval, kozigazgatassal
és cégvezetéssel. Ugy érzem, mindig a helyemen vol-
tam, ezért nem tudok kiemelni egyetlen megbizatast
sem. A legkozelebb eddig kozbeszerzéssel vezérigaz-
gatoként taldlkoztam, mint egy orszagos allami vallalat
legfébb dontéshozéja. Kevesen tudjak, de lassan egy
évtizede gyermekkori dlmomat is megval6sitom: no-
vellaskdtetem mellett két regényem jelent meg torté-
nelmi true crime (azaz dokukrimi) mtifajaban, a
harmadik kotethez most keresek kiad6t. Nem csak
szépirodalmi proébalkozdsaim vannak: a 365 apropd,
amiért jo magyarnak lenni cim( kiadvanyunkban unoka-
testvéremmel az év minden napjara kinalunk egy torté-
netet, ami a magyarokat biiszkeséggel toltheti el.

5. 2022. oktdberében orszagjarasra indult abbél a
célbdl, hogy 5-10 éves tavlatban felmérje a helyi kozle-
kedési fejlesztési igényeket. Az eltelt id6szakban mar
szamos megyei jogi varos polgarmesterével talal-
kozott, tapasztalatai szerint milyen kérdések foglal-
koztatjak aktualisan a varosvezetSket? Hogyan lehet-
séges a kozlekedéspolitikai dontésekben a helyi
szint szempontok, igények megjelenitése?

Lazar miniszter ar megbizasabol valéban a nyakamba
vettem az orszagot és minden megyei jogt varos veze-
t6jével talalkoztam. Tapasztalatom szerint minden tele-
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ptilésen 6rommel fogadtdk a minisztérium szakmai ér-
dekl6dését, és komoly prezentaciéval késziiltek. Arra
voltunk kivancsiak, hogy helyben a helyi vezet6k mi-
lyen kozlekedési fejlesztéseket tartanak fontosnak.
Mindkét oldal hasznosnak talalta a megbeszéléseket, s
ugy vélem, a helyi szintli szempontokat a minisztérium
a dontésel6készités soran figyelembe tudja venni.

6. Hosszu évek o6ta sziviigye a kozlekedésbiztonsag,
aktivan tesz a kozlekedési kultara és moral fejlesz-
téséért, szakmai palyaja tobb ponton is a kozlekedés-
hez kapcsolodik, jelenleg - tobbek kozott - a Magyar
Kozut Nonprofit Zrt. Igazgatésaganak is elnoke. Véle-
ménye szerint mik a hazai kozlekedésbiztonsag legé-
get6bb problémai, és azok hogyan orvosolhatéak
allaspontja szerint akar rovidebb, akar pedig hosz-
szabb tavon?

Tobb felmérés is késziilt az elmailt években, s a valaszok
alapjan kirajzolédott az a kép, hogy az emberek kozel
szédz szazaléka szerint a kozlekedésbiztonsag fontos
kérdés, illetve biztonsagosabb lenne Magyarorszagon a
kozlekedés, ha az emberek kulturdltabban vezetnének.
Lehet velem vitatkozni, de a kozlekedésbiztonsag kul-
csa véleményem szerint nem a szabélyozéasban rejlik,
hanem els6sorban a kozlekedési kultarankban, a kozle-
kedéshez val6 hozzéaallasunkban. Els6sorban ezen kell
javitani. Mert javitanivalé béven akad, hiszen az
emberek a pandémia utan agy latjdk, romlott a kozle-
kedési moral az utakon. Az mdés kérdés, hogy a
valaszadok tiulnyomo tobbsége nem magaban keresi a
hibat, hanem a tobbi autévezetét teszi felelssé a romld
allapotokért. Az én célkitlizésem az ebben valé szemlé-
letvaltas elérése: pozitiv valtozas akkor fog bekovet-
kezni, ha elfogadjuk a sajat magunk felel6sségét a kozle-
kedési allapotok alakuldsaban.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Toma Barbara, vezetd jogi tanicsado, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2023.4.2

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzési torvény és kap-
csolodo végrehaijtasi rendeleteinek alkalmazasaval sz-
szefligg? altaldnos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a kozbeszerzésekr6l szolé 2015. évi
CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) alkalmazasaval
Osszefiiggl kérdésekre adott valaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
csak a kérdésfeltevéknek, hanem valamennyi Olva-
sonknak hasznos informaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevdinek joga és felelGssége.
Hangstlyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

Az ajanlatkéré ,,SQL szerverek beszerzése DKR22_10"
tarqyban a Digitdlis Kormdnyzati Ugyndkség Zrt. (a tovdbbi-
akban: DKU) Kozbeszerzési Rendszerében (a tovdbbiakban:
DKR) a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pont szerint verseny tijra-
nyitdst inditott. A vonatkozd keretmegdllapodds tirgya a
., Szerverek és tdrolok, valamint ezekhez kapcsolodo szolgil-
tatdsok beszerzése (SRVT21)” 1. rész ,,Homogén szerverek és
tarolok beszerzése”.

A keretmegillapodds részét képezik annak mellékletei, vala-
mint az érvényes drakat tartalmazo hatdilyos drlista. Az elja-
rds mdsodik részére vonatkozo eljdrdsi szabdalyok dokumentu-
mdban szerepel, hogy az dsszesitett ajanlati drat a ténylegesen
beszerezni kivant termékekre (kosar) kell értelmezni. Tovdbbd,
hogy az ajanlatkérd kitelessége legkésébb az dsszegezés elke-
szitésekor az ajanlatnak megfeleléen, a termékre vonatkozo
adatokkal kitéltétt ajanlati sablon excel fdjl feltdltése a DKR-

be, ebben az esetben konfiguricio esetén tételenként.

Az ajdnlatkérd az egyik ajdinlattevd (az 1. kérdés vonatko-
zdsdban a tovdbbiakban: Erintett Ajdnlattevd) ajanlatinak
birdlata sordn azt dllapitotta meg, hogy a konfigurdcio egyik
elemére, azaz a kosdr egyik tételére a hatdlyos drlistdban sze-
repld drndl magasabb drat ajanlott meg, viszont - a fenti hi-
vatkozdst figyelembe véve — a ténylegesen beszerezni kivdint
termékekre (kosdr) benyuijtott ajanlata kedvezébb, mint a ha-
tdlyos drlista alapjdn dsszedllitott kosdr dra.

Ilyen esetben a DKR az ajanlati sablon feltoltésekor hibit
jelez, megjeldlve azt a tételt a kosdron beliil (xIs cellaazono-
sitdssal), ahol az ajanlati dr magasabb, mint a hatdlyos listadr
és jelzi tovdbbd, hogy ebben az esetben a feltoltétt ajanlat
érvénytelen lesz.

Az ajanlatkérd dlldsfoglaldst kért a DKU-t6l, melyre adott
vdlaszbél az ajanlatkérd szamdra az tinik ki, hogy ebben a
formdban az ajanlat érvénytelen. Azonban tekintettel a keret-
megdllapodas mellékletét képezd vitmutatora - mely szerint a
verseny tjranyitdsa esetében az értékelés a Kbt. 76. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb dr értékelési szem-
pont szerint torténik, és az dsszesitett ajanlati drat a tény-
legesen beszerezni kivint termékekre (kosdr) kell értelmezni -
az ellentmondds tovdbbra is fenndll.

Az ajanlatkéré meguizsgdlta a hidnypdtlds lehetdségét mind a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont, mind a hidnypotlds szabd-
lyairol szolo, a Kdzbeszerzési Hatosig keretében miikodd
Tandcs titmutatdja (2021. jilius 5.) alapjdn, azonban tovdbb-
ra sem egyértelmii, hogy az Erintett Ajdnlattevs ajanlatinak
érvénytelensége jelen esetben megdllapithato-e, illetve van-e
az ajdnlatkérének jogszerii lehetdsége hidnypotlisi felhivis
kibocsdtdsdra az Erintett Ajanlattevd felé.

Az dlldsfoglalds kérésben foglalt esetben az ajanlatkérd elren-
delhet-e hianypotldst a konfiqurdcio tételeinek drdara vonatko-
zban, vagy hidnypotlds nélkiil érvénytelenné nyilvinithatja-e
az ajdnlatot, tekintettel a Kbt. 105. § (4) bekezdésben
foglaltakra?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az allas-
foglalas kérésben koriilirt esetben az Erintett Ajan-
lattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani, az
alabbiakra tekintettel.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 105. § (4) bekezdésével dsszhangban az ajanlat-
kéré akkor alkalmazhat a keretmegallapodds megkoté-
sére irdnyulé kozbeszerzési eljardsban alkalmazott
értékelési szempontoktdl eltéré értékelési szemponto-
kat, ha mar a keretmegéllapodas megkotésére iranyul6
kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési dokumentu-
mokban azt el6irta és ha e szempontokat egyben a
keretmegallapodas tartalmazza. Az értékelési szempon-
tokat és moédszert a Kbt. 76. §-nak megfelel6en kell
meghatdrozni. Az ajanlattevé csak a keretmegallapo-
dasban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkér6
szamadra kedvez&bb ajanlatot tehet.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az Erintett
Ajanlattevé a verseny tujranyitds soran csak a keret-
megéllapodasban - illet6leg az annak részét, mellékletét
képezs, egységarakat tartalmazé darlistdban - foglal-
takkal azonos, vagy annal az ajanlatkéré szamara ked-
vez&bb ajanlatot tehet.

A Kozbeszerzési Hatosag alladspontja szerint nem az a
lényeges az allasfoglalds kérésben szerepl6 konkrét kér-
dés kapcsan, hogy milyen értékelési szempont kertilt
meghatérozasra a keretmegallapodds masodik szaka-
szat érint6en, hanem arra kell figyelemmel lenni, hogy
a verseny Ujranyitds sordn megtett megajanlds csak a
keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési
eljaras els6 szakaszaban megadott egységarakkal azo-
nos, vagy anndl az ajanlatkéré szdmara kedvezébb
arakat tartalmazhat. Ezt kovetSen, az értékelési szem-
pontnak megfelelen, ezen azonos, vagy kedvezd&bb
egységarak végosszegébdl tevédik Ossze az értékelési
szempont szerinti Osszesitett ajanlati ar, és ezen utébbi
Osszeg vonatkozdsaban mérvado, hogy az értékelés a
Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb
ar értékelési szempont szerint torténik, és az dsszesitett
ajanlati 4rat a ténylegesen beszerezni kivant termékekre
(kosar) kell értelmezni.

Az éllasfoglalas kéréshez csatolt, ,Keretmegallapodas
alapjan kozvetlen megrendeléssel, illetve verseny tjra-
nyitasaval torténd beszerzés” cimti dokumentumban (a
tovabbiakban: Dokumentum) foglaltak - valamint a
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DKU altal leirtak - is a fenti alldspontot erdsitik. A
Dokumentum tartalmazza, hogy a ,keretmegalla-
podasra vonatkozé indulé arak a Szalliték nyertes
ajanlataban meghatarozott arakkal azonosak, ez képezi
az arlista alapjat. A mindenkori hatélyos arlista a DKR-
ben érhet6 el. Az eljaras 2. része soran a keretmeg-
allapodasos ar alatt a DKR-ben 1év6 arakat kell érteni.
Az eljaras 2. részében csak a keretmegallapodasban
foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd szamara
kedvez6bb ajanlatot tehet az ajanlattev a Kbt. 105. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan. A verseny djranyitasa
soran megajanlott drak nem lehetnek magasabbak, mint
a verseny Ujranyitdsa ajanlattételi hataridejének lejar-
takor a DKR-ben szerepl6 arak”.

El6z6ek okdn a Kozbeszerzési Hatéséag allaspontja sze-
rint nem all fenn ellentmondés az 4llasfoglalds kérésben
koriilirt esetben, és az Erintett Ajanlattevs ajanlatat
érvénytelenné kell nyilvanitani.

2. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, mely szerint a Kbt. 5. § (4) bekez-
désében a , szerzédésben vdllalja” kitétel olyan esetekre vonat-
kozik, amikor a beszerz0 és a szerzddést kotdé madsik fél
(jellemzben egy tdmogatdsi szerzédésben a kedvezményezett
és a tdmogatd) kifejezetten rogziti eqy adott szerzédésben a
beszerzé (kedvezményezett) kizbeszerzési eljards lefolytatd-
sdra vonatkozo kitelezettségét? Tehdt dnmagdban a kozbe-
szerzési eljardsokra, vagy azok ellendrzésére torténd utalds a
szerzodésben (vagy annak mellékletében) nem tekinthetd
,vdllaldsnak”, igy eqy-egy feladatmeghatdrozds nem helyette-
siti a konkrét ,kitelezettségudllaldst”, azaz onmagdban a
kozbeszerzési eljarisokkal kapcsolatos feladatok meghati-
rozdsa vagy egy ilyen feladatra torténd utalds nem jelent
vdllaldst”.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Arra vonatkozoéan, hogy pontosan mi tekinthet6 a Kbt.
5. § (4) bekezdése szempontjabdl , szerz6désben valla-
lasnak”, a Kbt. nem tartalmaz részletszabalyokat. Ebb6l
kifolyo6lag a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint
ennek megitélésénél mindig a szerz6d¢ felek tényleges
akarata, illet6leg az ennek megfelel szerz&dés szovege,
tartalma az iranyadoé.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. rendelkezéseit
koteles betartani az a Kbt. 5. § (1)-(2) bekezdés hatalya
ald nem tartoz6 szervezet, amely a Kbt. szerinti kozbe-
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szerzési eljaras lefolytatasat onként vagy szerz&désben
vallalja, illetve szdmara jogszabaly kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kotelezévé teszi.

A Kbt. 5. § (4) bekezdésében szerepld ,szerzédésben
vallalja” kitétellel 6sszeftiggésben a Kbt. nem tartalmaz
olyan tovabbi szabélyt, feltételt, vagy irdnymutatast,
amely daltal egyértelmtien rogzithet§ és koriilhata-

rolhaté lenne, hogy pontosan mely esetek tartoznak
ebbe a korbe.

Elsédlegesen fontos megjegyezni, hogy egy megkotott
szerz6désnek - valamint mellékleteinek - a polgari jog
szabalyainak is megfelel6en, a szerz6dé felek kozos,
egybehangz6 akaratat kell tiikroznie, vagyis ezt a
dokumentumot a felek az abban foglaltak értelmezését
kovetéen, jovahagyolag irjak ala. Ezt jelzik és er6sitik a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szabdlyai is, kiilonosen a Ptk. 6:58. §
és a Ptk. 6:63. § rendelkezései, melyek tartalmazzak,
hogy a szerzédés a felek kolcsonos és egybehangzo
jognyilatkozata, valamint azt, hogy a szerzédés a felek
akaratanak kolcsonds és egybehangz6 kifejezésével jon
létre.

Az éllasfoglalas kérésben foglalt esetben egy tamogato
és egy kedvezményezett kozott 1étrejott olyan tamoga-
tasi szerz6désrdl, illet6leg annak mellékleteirél van szo,
melyek utalnak arra - tehét tartalmazzak azt -, hogy a
nemzeti kdzbeszerzési szabalyokat be kell tartani, és
arra is, hogy a beszerzésekkel kapcsolatos feladatok
magukban foglaljadk a kozbeszerzéseket és a kozbe-
szerzési szerz&dések ellen6rzésének kotelezettségét.
Annak okdn azonban, hogy az éllasfoglalas kérés
szerint e tdmogatasi szerz6dések és mellékleteik kife-
jezetten nem rogzitik, hogy a kedvezményezettnek
vallalnia kell, hogy a tdmogatés folydsitasa érdekében
kozbeszerzési eljarasokat folytat le, ezért felmeriilt az
allasfoglalast kéré részér6l azon értelmezés helyt-
allésédga, mely szerint onmagaban a kozbeszerzési elja-
rasokra, vagy azok ellenSrzésére torténd utalds a
szerz6désben (vagy annak mellékletében) nem tekint-
het6 a Kbt. 5. § (4) bekezdése szerinti szerzédésben

,vallalasnak”.

A Kozbeszerzési Hatosag éallaspontja szerint, ha egy -
tamogatdsi 0sszeget biztositd - timogato és egy - a tamo-
gatasi Osszeget a beszerzési igényeinek fedezeteként
felhasznalé - kedvezményezett altal, a tdmogatasi
Osszeg folyodsitisa érdekében megkotott tamogatasi
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szerz6désben szerepel az, hogy a nemzeti kozbeszerzési
szabélyokat be kell tartani, illetSleg az, hogy a beszer-
zésekkel kapcsolatos feladatok magukban foglaljak a
kozbeszerzéseket és a kozbeszerzési szerzddések ellen-
Orzésének kotelezettségét, az vélhetGen mar magaban
foglalja a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara iranyulé
kotelezettség vallalasat is a kedvezményezett részérdl,
fliggetleniil att6l, hogy ez egy feladatleirds cimsz6 alatt,
vagy kifejezett kotelezettségvallalasként megfogalmaz-
va szerepel a tdimogatasi szerz6désben.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a dokumentu-
mokban foglaltakkal kapcsolatos értelmezési kérdés,
kétség esetén mindenképpen mindig az adott tAmoga-
tasi szerz6dés, illet6leg annak mellékletei teljes tartal-
mat, és a ténylegesen szerz6dé felek akaratat sziikséges
vizsgdlat ala vetni, ez alapjan allapithat6é meg a konkrét
tdamogatdasi szerzédések vonatkozasdban az, hogy a
szerz6d6 feleknek mi volt a tényleges célja az adott ren-
delkezés tamogatasi szerzédésben torténé szerepelte-
tésével.

3. kérdés

Egy ajanlatkérd az 1in. e-MedSolution korhdzi informdcids
rendszer karbantartdsa, kovetése, izemeltetésének tdmogatdsa
(a 3. kérdés alkalmazdsiban, a tovdbbiakban: Szolgdltatds)
targydban kivdin szerzédést kotni.

Figyelemmel az dlldsfoglalds kérésben leirtakra, valamint a
kézponti  egészséginformatikai  szolgdltatdsokrol — szolo
29/2022. (1. 31.) Korm. rendeletbdl (a 3. kérdés alkal-
mazdsdban, a tovdbbiakban: Korm. rendelet) idézett egyes
rendelkezésekre, a kérdés arra irdnyul, hogy a Szolgdltatds az
ESZFK Egészséginformatikai Szolgiltato és Fejlesztési Koz-
pont Nonprofit Korldtolt Feleldsségii Tarsasdgtol (a 3. kérdés
alkalmazdsdban, a tovdbbiakban: Szolgdltato) milyen médon,
milyen beszerzési eljards keretében szerezhetd be, tekintettel a
Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont szerinti kivételi korre is, mivel -
az dallasfoglalds kérés szerint — a kivételi korben foglaltak a két
fél vonatkozdsiban megvaldsulnak?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Szolgal-
tatdsra iranyul6an az ajanlatkér6 és a Szolgaltat6 kozott
létrehozni kivant szerz6dés nem minésiil a kozfela-
datok teljesitésére, kozszolgaltatdsok nyujtasdra vagy
kozos kozérdeki célok megvaldsitasara iranyuld valodi
egylittmiikodésnek, igy ezen szerz6désre vonatkozdan
a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont szerinti kivételi kor
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jogszertien nem alkalmazhat6, az alabbiakra is tekin-
tettel.

Amennyiben a beszerzés - annak targyéra, becstilt érté-
kére, és az ajanlatkér6i mindség fennallasara tekintettel
- a Kbt. hatélya al4 tartozik, és nem valésul meg vonat-
kozéasdban egyik, Kbt.-ben foglalt kivételi kor sem,
abban az esetben a Kbt. szabélyainak megfelel6 kdzbe-
szerzési eljaras lefolytatasa nem mell6zhet6.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az éllasfoglalast kér6 az allasfoglalas kérésében hivat-
kozik a Korm. rendelet egyes rendelkezéseire.

Az allasfoglaléds kérésben foglaltak szerint ,[...] a kotele-
zett alanyi korbe az ajanlatkérd [...] nem tartozik...[...]”,
vagyis a Korm. rendelet 2. melléklet 2. pontja szerinti
azon szervek kozé (Beliigyminisztérium, Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezels, Nemzeti Népegészség-
tigyi Kozpont, Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-
egészségiigyi Intézet, Orszagos Korhazi Féigazgatosag,
Orszéagos Mentészolgalat, Orszagos Vérellaté Szolgélat,
kozfinanszirozott allami fenntartasu fekvébeteg-szak-
ellaté intézmények és kozfinanszirozott dllami fenntar-
tast jarébeteg-szakellaté intézmények), akik kozszol-
galtatasként, egyedi megallapodés alapjan kotelesek
igénybe venni a Szolgaltaté altal nyujtott, a Korm.
rendelet 2. melléklet 1. pontjaban meghatarozott egész-
séginformatikai szolgaltatdsokat.

Fentiek ellenére, a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésére
tekintettel a Szolgaltaté - a kozbeszerzésekre és a ver-
senyjogra vonatkoz6 szabalyozas alapjan - a Korm. ren-
delet 3. § (1) bekezdésben foglalt szerveken tual egyéb
szervek szdmadra is nydjthatja a 2. melléklet 1. pontjaban
meghatdrozott egészséginformatikai szolgaltatdsokat,
ha

a) a rendelkezésére 4ll6 informatikai és szakért6i kapa-
citasok lehet&vé teszik a szolgaltatassal szemben elvart
min&ségben torténd szolgaltatasnyujtast, és
b) e feladatanak elldtasa nem veszélyezteti a Korm. ren-
delet 2. § (1) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdés szerinti feladatainak ellatasat.

El6bbiek alapjan, a kozbeszerzésekre is vonatkoz6 sza-
balyozas - igy kuilonosen a Kbt.-ben foglalt rendelkezé-
sek - figyelembevételével, és a Korm. rendelet 3. § (3)
bekezdésben foglalt tovabbi feltételek teljestilésével
lehet6ség van arra, hogy a Szolgéltaté a Korm. rendelet
3. § (1) bekezdésben foglalt szerveken tul egyéb szervek
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- igy pl. az allasfoglalds kérésben szerepld ajanlatkéro -
szamadra is nytjtson a Korm. rendelet 2. melléklet 1.
pontjaban meghatarozott egészséginformatikai szolgal-
tatdsokat.

A Korm. rendelettel, valamint az ebben foglalt rendel-
kezések értelmezésével 6sszefliggésben a Kozbeszerzési
Hatosag rogziti, hogy a Kozbeszerzési Hatosag hatas-
kore kozbeszerzési vonatkozast jogszabélyok vizsgala-
tira és értelmezésére terjedhet ki. Igy pl. azzal
Osszeftiggésben, hogy az ajanlatkéré beszerzési igénye
- annak megnevezése alapjan - beletartozik-e a Szolgal-
tat6 altal nydjtott, Korm. rendelet szerinti szolgéltatasok
korébe, vagy azzal kapcsolatban, hogy a Szolgaltato
mennyiben elégitheti ki az ajdnlatkér6 beszerzési igé-
nyét, fenndllnak-e ennek a feltételei, a Kozbeszerzési
Hat6sag nem tud allast foglalni.

Figyelemmel az &llasfoglalas kérésben foglaltakra, a
Kozbeszerzési Hatésag altal az alabbi vonatkozo
megallapitdsok és irdanymutatdsok tehetdk, kiilondsen a
Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi kort -
illetleg ezen kivételi kor jogszerti alkalmazhato-
sdganak hidnya esetét - illetGen.

A Kozbeszerzési Hatésdg mindenekel6tt felhivia a
figyelmet arra, hogy az Eurépai Unié Birésaga (a 3.
kérdés alkalmazasaban, a tovabbiakban: Birésag) és a
hazai itélkezési gyakorlat kovetkezetesen szigortian és
megszoritéan rendeli értelmezni a kivételi korok fenn-
allasat, melyek csak a sziikséges mértékre korlatozva
alkalmazhatéak és nem célozhatjdk a kozbeszerzés
megkertilését.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a Kbt.-t nem
kell alkalmazni a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghata-
rozott ajanlatkérd szervezet masik ajanlatkérével vagy
ajanlatkérékkel kotott szerzédésére, amelynek célja
kozfeladatok teljesitésére, kozszolgéltatasok nytjtasara
vagy kozos kozérdekl célok megvaldsitasara iranyul6
egylittmiikodés kialakitdsa az ajanlatkérék kozott, ahol
az ajanlatkérok egytittmiikodéssel érintett tevékenység-
bil szarmazod éves nettd arbevételének kevesebb, mint
20%-a szarmazik a nyilt piacrol.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi kor a
kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviill helyezésérdl sz6l6, az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2014/24/EU iranyelvének (2014. februar 26., a
tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv) 12. cikk (4)
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bekezdésének az atiiltetése, mely az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»~Nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ala a kizarélag két
vagy tobb ajanlatkérd szerv altal kotott szerz6dés az
alabbi feltételek egytittes teljestilése esetén:

a) a szerz6dés a részt vevo ajanlatkéré szervek kozotti
egyiittmiikodést hoz létre vagy val6sit meg annak érde-
kében, hogy biztositva legyen az altaluk teljesitendd
kozszolgéltatasok nyujtasa, a kozos célkitlizéseik meg-
valbsitasa céljabol;

b) az egyiittmtikodés megvalositasat kizardlag a koz-
érdekkel kapcsolatos megfontolédsok vezérlik; és

c) a részt vevé ajanlatkérs szervek az egytiittmiikodés
altal érintett tevékenységeknek kevesebb mint 20%-at
végzik a nyilt piacon.”

A 2014/24/EU iranyelv (33) preambulumbekezdése az
aladbbiak szerint rendelkezik a Kbt. 9. § (1) bekezdés j)
pontjdban szabéalyozott kivételi kor alkalmazhatésdaga
kapcsan:

»~Az ajanlatkérd szervek szamara lehet6vé kell tenni -
anélkiil, hogy kotelesek lennének meghatarozott jogi
format valasztani -, hogy tgy donthessenek, hogy e-
gyuttmiikodés keretében, kozosen biztositjak kozszol-
galtatasaikat. Az egyuttmiikodés kiterjedhet a részt
vev6 hatosdgokra ruhdzott vagy altaluk vallalt szolgal-
tatasok vagy felel6sségi korok ellatasaval kapcsolatos
Osszes tevékenységtipusra, igy példdul a helyi vagy
regionalis hat6sagok kotelez6 vagy onkéntes feladataira
vagy a kozjog altal bizonyos szervekre bizott szolgal-
tatdsokra is. A kiilonb6z6 részt vevé hatésagok altal
nyujtott szolgaltatdsoknak nem kell sziikségszertien
azonosaknak lennitik; lehetnek egymast kiegészitd
jellegtiek is.

A kozszolgaltatasok kozos nyujtasara vonatkozé szer-
z6déseknek nem kell az ezen irdnyelvben meghata-
rozott szabalyok hatdlya al4 tartozniuk, feltéve, hogy
megkotésiikre kizarélag ajanlatkéré szervek kozott
kertil sor, hogy az adott egyiittmiikodés végrehajtasa ki-
zardlag a kozérdekkel kapcsolatos megfontoldsok
alapjan torténik, és hogy altaluk egyetlen maganszek-
torbeli szolgaltaté sem keriil a versenytarsaindl els-
nyosebb versenyhelyzetbe.

Az emlitett feltételek teljesitése érdekében az egyiittm-
kodést kooperativ koncepcidra kell alapozni. Az egyitt-
miikodés nem jelenti sziikségszertien, hogy minden
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résztvevd hatosag koteles a f6bb szerzédésbeli kotele-
zettségek teljesitésébdl részt vallalni, csak valamilyen
kotelezettségvallalassal hozza kell jarulnia a széban
forgé kozszolgéltatas egyiittmiikodés keretében valé
ellatasdhoz. Az egytittmtikodés végrehajtasat tovabba -
ideértve a részt vevé ajanlatkérs szervek kozotti pénz-
ugyi transzfereket is - kizarélag a kozérdekkel kapcso-
latos megfontolasok vezérelhetik.”

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont szerinti kivételi kor
teljestilésének egyik feltétele, hogy az egytittmiiko-
désben a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatirozott
ajanlatkérd szervezet és egy madsik ajanlatkérs, vagy
ajanlatkérék vehetnek részt. Az Elektronikus Kozbe-
szerzési Rendszer oldalan szerepld ajanlatkérsi nyilvan-
tartas tandsaga szerint az 4llasfoglalas kérésben szerep-
16 ajanlatkér6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja, a
Szolgéltaté pedig a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan miné6siil ajanlatkérd szervezetnek, tehat a kivé-
teli kor alkalmazhatésagdnak ezen részfeltétele a
Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint fenndll.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont szerinti kivételi korbe
tartozas tovabbi feltétele, hogy az ajanlatkérék egyttt-
miikodéssel érintett tevékenységb6l szarmazoé éves
netto arbevételének kevesebb, mint 20%-a szarmazzon
a nyilt piacrél. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. nem tar-
talmaz fogalommeghatdrozast az arbevétel tekinteté-
ben, a Kézbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt.
9. § (1) bekezdés j) pontjdban taldlhaté ,éves nettod
arbevétel” kifejezés alatt a szamvitelr6l szol6 2000. évi
C. torvény 72. § (1) bekezdése szerinti értékesités nettd
arbevételét kell érteni. Ezzel sszefliggésben rogziten-
dé, hogy az allasfoglalas kérés nem tartalmaz informéci-
6t pénziigyi adatokra vonatkozéan, és nem all rendelke-
zésre informécié az ajanlatkérék egytittmiikodéssel
érintett tevékenységbdl szadrmazo éves nettd arbevételé-
nek szdzalékos mértékérdl sem, igy ezen feltétel megva-
l6sulasanak megitélésével osszeftiggésben a Kozbeszer-
zési Hatdsag altal nem tehet§ megéllapitas.

Tovéabbi konjunktiv feltétel a Kbt. 9. § (1) bekezdés j)
pont szerinti kivételi kor alkalmazhatéségahoz, hogy a
megkotott szerzédés célja kozfeladatok teljesitésére,
kozszolgéltatasok nyujtdsara vagy kozos kozérdeki
célok megvaldsitdsara iranyul6 egytittmiikodés kialaki-
tasa legyen.

A ,valédi egyiittmiikodés” kovetelménye kittinik a
2014/24 iranyelv (33) preambulumbekezdésének har-
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madik albekezdésébdl, mely szerint az egytittmtikodést
a , kooperativ koncepciéra kell alapozni”. Ez a meghata-
rozas az ilyen moédon létrehozott vagy végrehajtott
egylittmiikodés ténylegességének a kovetelményére
utal. A Birésag a C-429/19. Remondis Il tigyben hozott
itéletben megallapitotta az egytittmiikodés ténylegessé-
gének kovetelményét, amely szerint valamennyi részes
fél egytittes részvétele elengedhetetlen az egytittmiiko-
dés megval6sulasahoz, az egytittmiikodés alapjat pedig
egy kozos stratégianak kell képeznie (lasd C-429/19. 29.
pont).

Fontos kiemelni a 2014/24/EU irdnyelv preambuluma
fent idézett (33) bekezdésének azon rendelkezését is,
mely alapjan az adott egytittmtikodés végrehajtasa ki-
zérodlag a kozérdekkel kapcsolatos megfontolasok alap-
jan torténhet, és altaluk egyetlen maganszektorbeli szol-
galtatd sem keriilhet a versenytarsainil el6nyosebb
versenyhelyzetbe. Ennek egyik eszkdze, hogy a kozosen
teljesitett kozszolgaltatds vagy kozérdekd cél ne piaci
kortilmények kozott keriiljon teljesitésre, vagyis az
egylittm(ikodés ne azt jelentse, hogy az egyik ajan-
latkéré megrendeli a masik ajanlatkér6t6l valamilyen
tevékenység elvégzését vagy szolgdltatds nyujtasat,
mivel ebben az esetben a Kbt. megkeriilése valdsulhat
meg.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi korbe
tartoz6, egytittmiikodésre irdnyulé megallapodas els-
készitése azt feltételezi, hogy azon szervezetek, amelyek
ezen megallapodds megkotését tervezik, kozosen
hatdrozzak meg sziikségleteiket és az azokat érint6
megoldasokat. Ezzel szemben a sziikségletek értékelé-
sének és meghatarozasanak ezen szakasza egy kozbe-
szerzés keretében fészabaly szerint egyoldald. Ez
utébbi esetben ugyanis az ajanlatkér§ szerv csupan
kozzéteszi a - sajat maga 4ltal kialakitott és elfogadott
dokumentaciét tartalmazo6 - eljarast megindito felhivast.

A szervezetek kozotti egyiittmiikodés fennallasa az
ezen egylittmiikodésben részt vevé partnerek kozos
stratégiajan alapul, és megkoveteli, hogy az ajanlatkérd
szervek egyesitsék az eréfeszitéseiket a kozfeladatok
teljesitése, kozszolgaltatidsok nytijtdsa, vagy a kozos
kozérdekd célok megvaldsitdsa érdekében. Ebbdl ado-
doéan tehét a kivételi kor nem alkalmazhaté az ajanlat-
kérék egymds kozotti megrendeléseinek a megvaldsi-
tasara.
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Sziikséges felhivni a figyelmet ebben a korben a Birésag
C-159/11.sz., Lecce tigyben hozott itéletére is, mely
alapjan abban az esetben, ha az egyiittmiikodés kiza-
rélag arra iranyul, hogy az egyik ajanlatkéré a masik
er6forrasat haszndlja sajat céljai megvalGsitasara, az egy
szolgéltatds megrendelésének mindsiil. A Bir6sag meg-
allapitotta ezen tigyben azt is, hogy a szerz6dés targyat
képez6 tevékenységek harmadik személyektdl is besze-
rezhet6k lettek volna kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasaval (lasd C-159/11. 37. pont).

Fentiekre tekintettel, a Kozbeszerzési Hatosag allas-
pontja szerint, ha az ajdnlatkér6 szerz6dést kivan kotni
az un. e-MedSolution kérhazi informéaciés rendszer kar-
bantartasa, kovetése, {izemeltetésének tamogatasa
targyaban, az nem tartozik a Kbt. 9. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti - kozfeladatok teljesitésére, kozszolgalta-
tasok nyujtdsara vagy kozos kozérdeki célok megvalo-
sitdsara iranyul6 - valodi egytittmiikddés korébe. Ebben
az esetben nem egy kozos célokon alapulé egytittma-
kodés jonne 1étre, hanem az ajanlatkéré részére keriilne
megval6sitasra az ajanlatkéré szolgaltatds megrendelé-
sére iranyul6 beszerzési igénye, mellyel 6sszefiiggésben
igy a Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint nincs
jogszerti lehetéség a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti kivételi kor alkalmazasara.

Amennyiben az ajanlatkér6i minéség fenndlldsara, a
beszerzés targyéra, valamint annak - a Kbt. 19. § (3) be-
kezdésére is figyelemmel megallapitott - becsiilt
értékére tekintettel a beszerzés a Kbt. hatélya ala tarto-
zik, és nem valdsul meg valamely Kbt. szerinti kivételi
kor valamennyi feltétele, abban az esetben az ajanlat-
kérének a beszerzési igényét a Kbt.-ben foglalt altalanos
szabalyok szerint, a beszerzés targyara, becstilt értékére,
valamint az irdnyadé kozbeszerzési értékhatarokra is
tekintette] meghatarozott eljarasrendben és eljarasfajta
alkalmazaséaval sziikséges kielégitenie.

4. kérdés

Az ajanlatkéréként szerzddo fel személyében bekovetkezd jog-
utodlds sordn hogyan kell eljarni olyan, a jogeldéd ajinlatkérd
(a 4. kérdés alkalmazdsdiban, a tovdbbiakban: Atadd) feladata
ellatdsa és a szervezeti miikodésének biztositisa érdekében,
kozbeszerzés keretében kordbban megkotott szerzddések ese-
tében (pl. iizemeltetés, takaritds, villamos energia beszerzés
tarqyaban), amelyeknél csak részleges jogutodlisrol van sz6?



KOZBESZERZESI ERTESITO

Az Atado dltal kozbeszerzés keretében megkotott szerzédések
tobb épiiletre vonatkoznak, amelyeknek csak eqy része eseté-
ben valosul meg a tulajdonosi iizemeltetési jog dtruhdzdsa.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a részleges
szerz&désatruhdzds nem tekinthet6 a Kbt. 139. § (3)
bekezdés szerinti ajanlatkér6 személyében bekovetkez6
jogutodlasnak, az alabbiakra tekintettel.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint elfogad-
hat6 lehet a Kbt. 139. § (3) bekezdése szerinti ajanlat-
kéréi jogutédlasként a szerz6dés atruhdzasa abban az
esetben, amikor a jogutdd teljes egészében a jogel6d
helyébe 1ép az 6sszes szerz6déses joga és kotelezettsége
tekintetében és a jogeldd teljes — és nem csak részleges -
jogutédjanak tekinthet6. Tehat abban az esetben
tekinthet6 egy ajanlatkérsi oldalon torténé jogutodlés a
Kbt. 139. § (3) bekezdés szerint jogszertinek, ha a
jogel6édot az adott szerzédés tekintetében teljes egé-

szében a jogutéd véltja fel, valamint nem a Kbt. meg-

kertilésére irdnyul a jogutédlas. A Kozbeszerzési
Hatoéséag felhivja a figyelmet a 7/2021. szamua Polgari
jogegységi hatdrozatban foglaltakra, valamint arra is,
hogy a Kbt. alapvetéen nem teszi lehet6vé, hogy egy
olyan szervezet, aki nem vett részt a kozbeszerzési elja-
rasban ajanlatkéréként, utdlag szerz6dé féllé valjon a
kozbeszerzési eljarast lefolytato ajanlatkéré mellett.

Az allasfoglalas kérésben foglaltak alapjan az tado
altal kozbeszerzés keretében megkotott szerzédések
tobb éptiletre vonatkoznak, amelyeknek csak egy része
esetében valésulna meg a tulajdonosi tizemeltetési jog
atruhazasa. Vagyis ebben az esetben az egyes épiiletek
tulajdonosi tizemeltetési jogait atvevé ajanlatkérs (a 4.
kérdés alkalmazasaban, a tovabbiakban: Atbvé) meg-
rendel6i oldalon térténé utélagos bevondsa valésulna
meg oly modon, hogy a kozbeszerzési szerz6désekben
meghatdrozasra keriilnének azok az épiiletek, amelyek-
nél a tulajdonosi tizemeltetési jog vonatkozdsaban az
Aevo lépne az Ado helyébe, és emellett szerz6d6
félként a szerz6désekben maradna az Adé is bizonyos
éptiletek tulajdonosi tizemeltetési jogét érint&en.

(3segezve tehat az Aevé a kozbeszerzési szerzé-

désbe utolag lépne be, melynek eredményeként a meg-
kotott kozbeszerzési szerz6dés ajanlatkérsi oldalan oly
moédon kovetkezne be alanyvaltozas, hogy az eredeti
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ajanlatkéré mellé belépne a szerz6désbe - a szamara
atruhazott rész(ek) tekintetében - egy masik ajanlat-
kéré.

Ez a konstrukcié a Kozbeszerzési Hatésag allaspontja
szerint nem tekinthet6 az eredeti ajanlatkéréként szer-
z6d6 fél személyében bekovetkezd valtozasnak, tekin-
tettel arra, hogy az eredeti ajanlatkéré valtozatlan jogi
forméban és ajanlatkérsi mindségben a tovabbiakban is
szerz6d6 félként szerepelne a kozbeszerzési szerz6dés-
ben, és mellé lépne be egy harmadik fél is a szerz6désbe
utdlag, igy az eredetileg kétoldalt jogiigylet haromol-
dalavé vélna, amely kozbeszerzési jogi szempontbodl
aggalyosnak tekinthet6. Ennek megfelel6en tehéat az
allasfoglalas kérésben leirt eset a Kozbeszerzési Hatésag
allaspontja szerint nem teszi lehet6vé - az ajanlatkérsi
oldalon bekovetkez6 alanyvéltozas tekintetében - a Kbt.
139. § (3) bekezdésének az alkalmazasat.

5. kérdés

A Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjdn az ajanlattevd csak akkor
mentestilhet a szerzédéskotés aldl, ha az dsszegezés megkiil-
déséet kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil eso és dltala
elére nem lathato kériilmény miatt a szerzodés megkitésére
vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény
miatt a szerz6déstdl valo eldlldsnak vagy felmonddsnak lenne
helye. Az drfolyamvadltozds, a beszdllitoi dremelkedés ilyen
kériilmény-e?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a konkrét
eset Osszes kortilményét sziikséges figyelembe venni és
mérlegelni a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti, szerz6-
déskotési kotelezettség aloli mentesiilés feltételei fenn-
allasanak vizsgalatanal, ezért nem elégséges informacio
ennek eldontéséhez az éllasfoglalds kérésben szerepld

»arfolyamvaltozas”, , beszallitéi aremelkedés”, mint ko-
riilmény megnevezése és altaldnos részletezése.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 131. § (9) bekezdésével dsszhangban az ajanlat-
kéré a nyertes ajanlattevével szemben csak abban az
esetben mentesiil a szerz6dés megkotésének kotele-
zettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevé a Kbt. 131.
§ (5) bekezdésben meghatarozott id6tartam alatt akkor
mentestil szerz6déskotési kotelezettsége alol (szabadul
ajanlati kotottségétol), ha az ajanlatok elbiralasarol szo-
16 irdsbeli Osszegezés megkiildését kovetSen beallott,
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ellenérzési korén kiviil es6 és éltala elére nem lathato
kortilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesi-
tésére nem lenne képes, vagy ilyen korilmény miatt a
szerz6déstdl vald elallasnak vagy felmondasnak lenne
helye.

A fenti jogszabélyhelynek megfelel6en tehat az ajanlat-
kérének, vagy a nyertes ajanlattevének a szerz&désko-
tési kotelezettség aloli mentesiiléshez azt kell tudnia
bizonyitani, hogy

- az ajanlatok elbiralasarol szolo irdsbeli Osszegezés
megkiildését kovetSen bedllott,

- ellen6rzési korén kiviil es6 és
- altala el6re nem lathat6 korilmény miatt

- a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem
lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstol
valo elallasnak vagy felmondésnak lenne helye.

Amennyiben a fenti kritériumok barmelyike nem val6-
sul meg, abban az esetben jogszertien nem mentesiilhet
a szerz6déskotési kotelezettség al6l az ajanlatkérs/a
nyertes ajanlattevé.

Az els6 konjunktiv feltétel a kortilmény bekovetkezésé-
nek idépontjat illetéen tdmaszt kovetelményt. Ennek
értelmében - valamennyi egyéb feltétel megvaldsulasa
esetén - kizarélag olyan koriilményre alapitottan lehet
alkalmazni a Kbt. 131. § (9) bekezdését, amely az
ajanlatok elbiralasarodl szol6 frasbeli 6sszegezés megkiil-
dését kovetSen kovetkezett be. Nem az a 1ényeges tehat,
hogy a szerz6déskotés el6tt 4ll6 fél mikor hivatkozik
ezen beallott kortilményre, hanem a kortlmény tény-
leges bekovetkezésének az id6pontja mérvado.

Tekintettel arra, hogy az els6 kritériummal kapcsolat-
ban nem tartalmaz informéaciot az allasfoglalas kérés,
ezért ezzel Osszefliggésben egy-egy konkrét tigy kap-
csan a fentiekben kifejtetteknek megfelelGen sziikséges
eljarni a kortilmény bekovetkezése id6pontjanak meg-
allapitasa soran.

Az ,ellen6rzési korén kiviil es6” kortilményeket a Kbt.
feltétel
megvalésuldsanak megitélése soran mindig egyedileg,

konkrétan mnem hatdrozza meg. Ezen
a konkrét eset Osszes kortilményét mérlegelve sziik-
séges eljarni. Megjegyzend6, hogy a Ptk. 6:142. §
rendelkezése ezen kritériumot a szerzédésszegéssel
okozott karokért vald felel6sség aloli mentestilés alap-

feltételeként hatarozza meg. Ide sorolhatéak kiilonosen
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a vis maior esetkorei (példdul foldrengés, tlizvész,
villimesapas, jarvany), egyes politikai-tarsadalmi ese-
mények (példaul habord, forradalom, felkelés), bizo-
nyos allami intézkedések (példaul behozatali-kiviteli
tilalmak, devizakorlatozasok, orszaghatar, vagy orsza-
gon beliili régiok/teleptilések lezarasa), stulyos tizem-
zavarok, valamint a szerz&désszer( teljesitést lehetet-
lenné tev§ radikalis piaci valtozasok is.

Az el6re nem lathat6sag feltétele értelmében a bekovet-
kez6 eseménynek a szerz&dést megkotni kivano felek
szandékatol fuiggetleniil sziikséges megvaldsulnia,
méghozza oly médon, hogy azt az ajanlatkéré objektiv
okokbol nem latta - és nem is lathatta volna - el6re.

A Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazhatésagénak utolso
kritériuma a szerz6déskotés, illetve annak teljesitésének
lehetetlentilését eredményez6 valamely vagylagos felté-
tel megvaldsulasa. Ennek megfeleléen a Kbt. 131. § (9)
bekezdés alapjan a szerz6déskotési kotelezettség aléli
mentestilésnek - valamennyi tovabbi, fent targyalt
kritérium megvalosulasa mellett - akkor van helye, ha a
beallott koriilmény kovetkeztében az ajanlatkérs, vagy
a nyertes ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valoé
elallasnak, vagy a szerz6dés felmondasdnak lenne
helye.

Fentiek alapjan rogzithet6, hogy egy - az Osszegezés
megkiildését kovetben bekovetkezett - radikalis piaci
valtozas, illetéleg az inflacié hirtelen médon fellépd,
ugrasszer(i novekedése adott esetben mindstilhet olyan
ellen6rzési koron kiviil es6, elére nem lathaté koriil-
ménynek, amely - a tovabbi, Kbt. 131. § (9) bekez-
désében irt egyéb feltételek megvaldésulasa esetén -
eredményezheti a Kbt. 131. § (9) bekezdésére torténéd
jogszerti hivatkozast, ugyanakkor ez mindig a konkrét
eset Osszes koriilményét figyelembe véve és mérlegelve
itélhet6 meg.

Az éllasfoglalds kérésben altalanossdgban megfogalma-
zott ,arfolyamvaltozds”, vagy ,beszallitéi dremelke-
dés” adott esetben tehat megalapozhatja a Kbt. 131. § (9)
bekezdésre torténd jogszert hivatkozast, ugyanakkor
ez onmagaban, a koriilmények ismerete és vizsgalata
nélkiil, barmely ezzel 6sszefliggé esetkorre vonatkoz-
tatva altalanossiagban nem jelenthet ki, mindenképp
sziikséges atfogéan megvizsgalni a konkrét tigy rele-
vans koriilményeit is.
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6. kérdés

Alkalmazhaté-e jogszeriien az dlldsfoglalds kérésben bemu-
tatott spektrométer és viszkoziméter eszkdzok vonatkozdsiban
a Kbt. 111. § v) pontja szerinti kivételi kor?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag éallaspontja szerint akkor al-
kalmazhaté a bemutatott esetben a Kbt. 111. § v) pont
szerinti kivételi kor, amennyiben az eszk6zok vonatko-
zésaban megallapithaté, hogy azok az ismertetett
kutatds-fejlesztési, innovéciés tevékenység végzéséhez
kozvetlentil kapcsolédnak, specidlisan ezen tevékeny-
ség megvalositasat célozzak, tovabba a beszerzés Kbt.
19. §-dra tekintettel megallapitott becsiilt értéke nem éri
el az unids értékhatart.

A Kkivételi korok fenndlltat megszoritéan kell értelmez-
ni, igy azok alkalmazésara csak a jogszabaly altal meg-
engedett sziik korben van lehet6ség.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy az
allasfoglalas kérésben ismertetett eszkozbeszerzések
szakmai szempontt értelmezésére nincs hataskore, a
kivételi kor alkalmazhatésagardl - esetenként, és az
Osszes koriilmény koriiltekinté mérlegelésével - az
ajanlatkérének kell dontést hoznia a jogszabalyi
feltételek fennallasdnak aldtamasztasaval.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 111. § v) pontja értelmében nem kell alkalmazni
a Kbt.-t az uniés értékhatart el nem éré kutatds-
fejlesztési vagy innovacids tevékenység végzéséhez
kozvetlentil kapcsol6dé, specidlisan az ilyen tevékeny-
ség megvalositasat szolgal6 aruk és szolgaltatasok be-
szerzéseére.

A Kbt. 111. § v) pontja a kutatas-fejlesztési tevékeny-
séghez kozvetleniil kapcsolédo, és kifejezetten a ku-
tatas-fejlesztési tevékenység céljat szolgalé aruk és
szolgaltatdsok beszerzését mentesiti unids értékhatarig
a kozbeszerzési kotelezettség alol. A térvényi indokolas
alapjan a kivétel célja a kutatas-fejlesztési tevékenység
folyamatos végzésének segitése, amely megkonnyiti a
kutatas folyaman elére nem lathaté modon jelentkezd
beszerzési igények kezelését. A kivétel nem vonatkozik
az altalanos felhaszndaldsra szant, a kutatas-fejlesztési
tevékenységen kiviil is az érintett szervezet miikodé-
séhez altaldban sziikséges arukra és szolgaltatdsokra,
mert ezek tekintetében az ajanlatkér6ktol elvarhato,
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hogy a felmeriil6 beszerzési igényekre a Kbt.-nek meg-
felel6 megoldasokkal rendelkezzenek. A kivétel alkal-
mazasa sordn kiilonosen unios forras felhasznalasakor
a részekre bontas tilalménak megtartasara érdemes kie-
melt figyelmet forditani.

A Kbt. 111. § v) pont szerinti kivételi kor alkalmazhato-
sdganak tehat két konjunktiv feltétele van, amelyek
egylittes teljestilése sziikséges a kivételi kor jogszerti
megéllapithatésagahoz:

- kutatas-fejlesztési vagy innovaciés tevékenységhez
kozvetleniil kapcsolodé és

- specidlisan az ilyen tevékenység megvalositasat
szolgdal6 aruk és szolgaltatasok beszerzése.

A Kbt. - a 2014/24/EU iranyelv el6irasainak megfele-
16en - a kutatas-fejlesztés definici6jat nem, az innovécié
fogalmat pedig tgy rogziti, hogy az olyan 6j vagy
jelentés mértékben tovabbfejlesztett termék, szolgalta-
tas vagy folyamat - beleértve tobbek kozott a termelési,
épitési, illetve konstrukciés folyamatokat - 4j marke-
tingmoédszer, vagy Uj szervezési méd megvalsitasa az
tizletvitel, a munkaszervezés vagy a kiils6 kapcsolatok
terén, amelynek célja kiilonosen valamely tevékenység
hatékonysaganak javitasa, kedvezé tarsadalmi és kor-
nyezeti hatasok elérése [Kbt. 3. § 12. pont].

A tudomanyos kutatasrél, fejlesztésrél és innovaciorol
sz6l6 2014. évi LXXVL torvény 3. § 11. pont szerint a
kutatés-fejlesztés magaban foglalja az alapkutatést, az
alkalmazott kutatast és a kisérleti fejlesztést.

Az allasfoglalds kérésben megadott informaciék alapjan
a hivatkozott projekt keretében beszerezni kivant druk
olyan projekthez kapcsolédnak, amelynek K+F beso-
roldsa alkalmazott kutatds. A projekthez tartozé fela-
datok tovébba kisebb részben alapkutatast és kisérleti
fejlesztést is tartalmaznak.

A kivételi kor alkalmazhatésdga szempontjabdl elsésor-
ban annak van relevancidja, hogy az allasfoglalas
kérésben bemutatott eszkozok kozvetleniil kapcsoléd-
nak-e az ismertetett kutatas-fejlesztési tevékenységhez,
és specidlisan ezen tevékenység megvalositasat szolgal-
jak-e. Ennek eldontéséhez az ajanlatkérének a két ismer-
tetett eszkoz - azok felhasznaldsanak kozvetlen céljara
iranyulé - funkcionalis vizsgalatat kell elvégeznie.

Amennyiben az allasfoglalds kérésben bemutatott aru-
beszerzésekkel osszefiiggésben kétséget kizaréan meg-
allapithat6, hogy az nem éaltaldnos felhasznaldsra szant
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és nem az érintett szervezet - kutatds-fejlesztési tevé-
kenységen kiviili - mtikddéséhez altalaban sziikséges
aruk korére terjed ki, tovabba kozvetleniil a bemutatott
kutatési-fejlesztési tevékenységek tamogatdsat, lefoly-
tatdsat segiti el6, emellett a beszerzés Kbt. 19. §-4ra is
tekintettel megallapitott becsiilt értéke az unids érték-
hatart nem éri el, agy a fenti feltételek ajanlatkéré altali
alatdmasztottsaga esetén megallapitas tehet6 a kivételi
kor alkalmazhatésdgara, err6l azonban valamennyi
relevéns informacié birtokdban az ajanlatkérének kell
dontést hoznia.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a-
mennyiben az ajanlatkérének olyan egyéb beszerzési
igénye is felmeriil(t), amely tekintetében fenndll a
részekre bontas tilalma a targyi beszerzéssel, azonban a
beszerzési igény(ek) egy része a Kbt. 111. § szerinti
kivételi korbe tartozik, abban az esetben a Kbt. 111. §
szerinti beszerzési igény becsiilt értéke noveli annak a
kivételi korbe nem tartozo beszerzési igénynek a becstilt
értékét, amelyre vonatkozoan fenndll a részekre bontas
tilalma, valamint a Kbt. 111. § szerinti kivétel alkalmaz-
hatésagat is az egytittesen kezelt becsiilt értéknek
megfelel6en kell megitélni.

7. kérdés

Az dlldsfoglalds kérésben ismertetett esetben az ajanlatké-
réként szerz6dd fél, mint megrendeld (a 7. kérdés alkalmazad-
siban, a tovdbbiakban: Megrendeld) hogyan tudja teljesiteni
az épitési beruhdzdsok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzése-
nek részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Kormdny-
rendelet (a 7. kérdés alkalmazdsiban, a tovdabbiakban: Korm.
rendelet) 32/A. § szerinti kitelezettségét? Kozbeszerzési
szempontbol megfeleld lehet-e az aldbbi megoldds:

1. A pénziigyi kifizetéseknél a kozos ajanlattevk nevében az
1. ajdnlattevd, mint konzorciumvezetd nyilatkozik a Megren-
deld felé az ajanlattevdi, illetve az alvdllalkozoi teljesitések
mértékérol.

2. Ezt kdvetben az alvdllalkozoi teljesitések ellenértékét a Meg-
rendeld a szimla kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil
dtutalja az 1. ajanlattevd, mint konzorciumvezetd részére,
melybdl — amennyiben erre kordbban még nem keriilt sor —
haladéktalanul kiegyenlitésre keriilnek a kézds ajinlattevdk
dltal a teljesitésbe bevont alvillalkozok szdmldi.

3. A kozos ajanlattevdk nevében az 1. ajanlattevd, mint kon-
zorciumvezetd a Megrendeld részére dtadja valamennyi
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konzorciumi tag részérdl az alvillalkozdi kdvetelések kie-
gyenlitését igazolo dtutaldsok igazoldsainak mdsolatait.

4. Az 1. ajanlattevd, mint konzorciumvezetd dltal benyiijtott
szamldban megjelolt, ajdnlattevdi teljesités ellenértékét a
Megrendeld alvdllalkozoi kévetelések kiegyenlitését igazolo
dtutaldsok igazoldsainak mdsolatban torténd beérkezését ko-
vetd tizendt napon beliil dtutalja az 1. ajanlattevd, mint kon-
zorciumuvezetd részére.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerinti, a kifizetések
rendjét szabalyozé kogens rendelkezések mind az ajan-
latkér6t, mind az ajanlattevét, kozos ajanlattevéket
egyarant kotik. A szabdalyozas értelmében a felek nem
kizérolag az alvallalkozokra vonatkozo rendelkezések,
illet6leg a kétlépcsGs fizetési rendszer megtartasara ko-
telesek, hanem az egyes ajanlattevékre vonatkozo el6i-
rasokat is kotelesek figyelembe venni. Ennek megfele-
16en a Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint nem
alkalmazhat6 az allasfoglalds kérésben ismertetett
kifizetési mod, tekintettel arra, hogy az az egyes ajan-
lattevokre irdnyado kotelezettségek tekintetében eltér a
kogens szabélyozastol.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 135. § (3) bekezdés alapjan , épitési beruhazasok
esetén a szerz6désben foglalt ellenérték kifizetésére kor-
manyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd,
sajatos szabalyokat allapithat meg”.

A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan ,az
ajanlatkéréként szerz6d6 fél, ha az ajanlattevéként szer-
z6d6 fél a teljesitéshez alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1) és (2) bekezdésétél eltéréen a kovetkezd
szabélyok szerint koteles az ellenszolgaltatast telje-
siteni:

a) az ajanlattevéként szerz6d6 felek annak megfelel6en
nyujtjak be szdmlajukat az ajanlatkérének, hogy kozii-
litk melyik mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgal-
tatasbol. Az egyes ajanlattevéként szerz6dé felek a
szamla benyujtdsaval egyidejiileg nyilatkoznak arrél,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvéllalkozok e-
gyenként mekkora osszegre jogosultak az ellenszol-
galtatasbol;

b) az ajanlattevéként szerz6d6 felek mindegyike az
altala kiallitott szamldban részletezi az alvallalkozoi
teljesités, valamint az ajdnlattevéi teljesités mértékét;
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) a szamlaban feltiintetett alvéllalkoz6i teljesités ellen-
értékét az ajanlatkéréként szerz6dé fél a szdmla kéz-
hezvételét kovetd tizenot napon belil atutalja az
ajanlattevéknek;

d) az ajanlattev6ként szerz6dé fél - amennyiben erre
korabban még nem kertilt sor - haladéktalanul kiegyen-
liti az alvallalkozok szamlait, vagy az alvallalkozéval
kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij
egy részét visszatartja,

e) az ajanlattevéként szerz6dé felek atadjak az ajan-
latkérének az alvallalkozo6i kovetelések kiegyenlitését
igazol6 atutalasok igazolasainak masolatait;

f) az ajanlattevéként szerz6d¢ felek altal benytjtott sza-
mlaban megjelolt, ajanlattevéi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéréként szerz6d6 fél az e) pont szerinti doku-
mentumok beérkezését kovet6 tizendt napon beliil atu-
talja az ajanlattevéként szerz6do feleknek;

g) ha az ajanlattevéként szerz6d6 felek valamelyike a d)
vagy az e) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az
ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérs visz-
szatartja, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az
ajanlatkéré részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont
szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld
irattal igazolja, hogy az alvéllalkozé nem jogosult az
ajanlattev6 altal az a) pont szerint bejelentett dsszegre
vagy annak egy részére.”

A D.394/10/2021. szdmu dontébizottsagi hatarozat 39.
pontja az alabbiakat tartalmazza:

A Dont6bizottsag kiemeli, hogy a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédésekre a polgari jog sza-
balyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni.
Ennek értelmében, amennyiben a kozbeszerzési szerzé-
désekkel tsszefliggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltérd
rendelkezéseket fogalmaz meg, Ggy azokra a szerz6d6
feleknek figyelemmel kell lenniiik és kotelez6 jelleggel
alkalmazniuk kell. A Kbt. 135-136. §-a a kozbeszerzési
szerzbdések teljesitésére vonatkozd sajatos szaba-
lyokrél rendelkezik. E korben - épitési beruhdzasok
esetében - kiemelt jelentésége van a Kbt. 135. § (3) be-
kezdése alapjan alkalmazandé 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mely-
nek értelmében az ajanlatkérének és az ajanlattevének,
amennyiben az ajanlattevéként szerz6d6 szervezet a
szerz6dés teljesitéséhez alvallalkozét vesz igénybe, a
Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szab-
alyokra kell figyelemmel lenniiik az ellenszolgaltatas
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kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az
ellenszolgaltatas megfizetése két 1épcsSben torténik; az
ajanlatkérd elséként az alvallalkozéi teljesitések ellen-
értékét fizeti meg az ajanlattevé részére (az ajanlattevd
altal el6zetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiin-
tetettek alapjan), majd az ajanlattevéi teljesités megfi-
zetésére csak abban az esetben kertilhet sor, ameny-
nyiben az ajanlattev$ az ajanlatkéré felé igazolta, hogy
az alvéllalkozok részére a nekik jar6 ellenértéket
megfizette, vagy annak visszatartdsara jogszertien ke-
riilt sor. Osszhangban a Dontébizottsag allanddsult jog-
gyakorlataval, rogzitends, hogy a hivatkozott rendel-
kezésben foglaltakat mind az ajanlatkér6, mind az
ajanlattevo koteles szem el6tt tartani.”

A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja tehat
sajat szamla és sajat nyilatkozat benyujtasat koveteli
meg az egyes ajanlattevoktdl, tovabba a b) pont irja el6,
hogy az ajanlattevéként szerz6dé6 felek mindegyike az
altala kiallitott szamlaban részletezi az alvéllalkoz6i tel-
jesités, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét. Ezen
rendelkezésektél a kozos ajanlattevéként szerz6dé felek
nem térhetnek el, azaz az egymas kozott 1étrejott kon-
zorciumi megdllapoddsukban nem irhatnak el6 olyan
feltételt, amely a kifizetések rendjére vonatkozo kégens
jogszabalyi rendelkezésektdl eltér.

A Kozbeszerzési Hatoésag felhivja tovabba a figyelmet a
D.171/14/2020. szamu dontSbizottsagi hatdrozat alab-
biakban hivatkozott pontjaira is.

»218. Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettsége, hogy koteles dokumentdlni a
szerz6dés teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek ke-
retében koteles rogziteni a szerzédéses kotelezettségek
teljesitését, valamint a szerz6désben foglaltaktol eltérd
teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerzé-
désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Fontos
annak kiemelése is, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi
kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit
is, hiszen az atlathatésag alapelvi kovetelménye csak és
kizarélag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud
érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a koz-
beszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az
irasbeliség az irdnyado.

219. Az ajanlatkér6é dokumentalasi és ellenérzési kotele-
zettségét nem csak a fenti joghely rogziti, hanem maga
a szerz6dés is el6irhatja, de ennek hidnyédban is koti az
ajanlatkérét a Kbt. el6irdsa. Ezen talmendéen a Kbt. 4lta-
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lanos ellendérzési és dokumentalasi kotelezettséget ir el6
a szerz6déses kotelezettségek vonatkozédsaban is, tehat
nem kizadrélag a szerzédésben foglaltaktol eltérd tel-
jesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerz6dés teljesitését, nemteljesitését, vagy
nem szerz&désszert teljesitését feliigyelje, ellenGrizze és
dokumentalja, melynek kezd§ id&pontja nyilvanvaldan
a szerz6dés létrejottének napja, az ellenérzési és doku-
mentalasi kotelezettség befejezése a szerz6dés telje-
sitésének befejezéséhez kot6dik. Az ajanlatkérsi ko-
telezettség id6tartama és hatarideje nyilvanvaléan a
szerz6désben foglalt rendelkezésektdl fiigg.

220. A Dontébizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy
a kérelmezett nem teljesitette a Rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b), e) és f), valamint a szerz6dés III.1. cb), ce)
és cf) pontjaiban rogzitett kotelezettségét, igy az ajan-
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latkérének erre vonatkozéan sziikséges lett volna a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan intézkedést
tennie és azt dokumentalnia, mivel a szerz6désszegés
ténye bekovetkezett. Ezt a kotelezettségét az ajanlatkérd
elmulasztotta teljesiteni, ezért a Dontébizottsag az ajan-
latkér6 terhére megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdé-
sében foglaltak megsértését.”

Az ajanlatkérének tehat - azon tal, hogy a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerint a kozpénzek felhasznalasakor a haté-
kony és felel6s gazdéalkodas elvét szem el6tt tartva kell
eljarnia - kotelessége, hogy a Korm. rendelet 32/ A. § (1)
bekezdésében foglaltak maradéktalan teljesiilésére
vonatkozé ellen6rzési és dokumentalasi kotelezettsé-
gének is eleget tegyen, erre azonban az allasfoglalas
kérésben ismertetett kifizetési méd alapjan nincs lehet6-
ség az egyes ajanlattevoi teljesitések vonatkozéasaban.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2023.4.3

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset a szakmai ajanlattal és a szakmai
ajanlatra vonatkozé hianypétlas korlataival foglal-
kozik.

A Dontébizottsag D.323/15/2022. szama hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A nyertes
ajanlattevé hianypétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdése sze-
rinti hianypétlasi tilalomba iitk6zott, a hiba ugyanis
jelent6s volt, mivel az ajanlatb6l hianyzott a beszerzés
targyara vonatkozo6 konkrét szakmai ajanlat.

Tényallds
Az ajanlatkéré a Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott orvosi berendezések aru-

beszerzés targyaban, melynek ajanlati felhivasat 2021.
november 24-én adta fel.

A felhivas szerint a kozbeszerzés részekbdl dll (6sszesen
7 rész), az ajanlattétel valamennyi részre megengedett.
A beszerzés eur6épai unios alapokbol finanszirozott pro-
jekttel volt kapcsolatos.

A felhivasban rogzitett, a jogorvoslattal érintett 5. részre
vonatkoz6 adatok szerint:

«Elnevezés: Nagy teljesitményti IHC/ISH/FISH fest6
automata.

A beszerzés mennyisége:

Nagy teljesitményt IHC/ISH/FISH fest6 automata 20
db

Nagy teljesitményti IHC/ISH/FISH fest6 automata -
reagens 110 000 db immunhisztokémiai reakcié
elvégzése (primer antitest nélkiil).

Az ajanlatban csak 4j, azaz nem hasznalt, nem gyarilag
felgjitott és nem demo késziilék, termék ajanlhato!»

« Szakmai ajanlat

- Beszerezni kivant eszkozok minimum kdvetelményeit,
és ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazé tabla-
zatban:

- Meg kell adni az ajanlott eszkoz (és adott esetben)
tartozékai pontos gyartdjat, tipusat, szarmazasi helyét,
szervizét, valamint azon rendeletet, mely a forgalomba
hozatalat szabélyozza.

- Amennyiben ajanlattevé latja el a szerviz tevékeny-
séget, Ggy ajanlattevs cégnevét, és székhelyét kell beirni
a tablazatba.

- Az ajanlott eszkoz ajanlott (teljesitett) paramétereivel
kitoltve kell benytjtani.

- A ,Beszerezni kivant eszkozok minimum kovetel-
ményeit, és ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazé
tdblazatban” el6irt minimum kovetelmények (mini-
mum paraméterek) minimalis szintjét az ajanlott termé-
keknek el kell érnitik. Ennek val6é megfelel6séget Ajan-
lattev6 az éaltala ajanlott berendezésre vonatkozoéan
minden el6irt funkcié és szamszer( paraméter ismerte-
tésével (mellékelt tablazatok kitoltésével) tantsitsa!

A minimumkovetelményekre vonatkoz6 paraméterek
esetében a tablazatban az ajanlott (teljesitett) paramé-
tereket az ajanlott termék pontos paramétereivel kitolt-
ve kell benytjtani. Az értékelési szempontok kapcsan
tett megajanlasok esetében a tablazatban az
»igen/nem” eldontendd kérdés megvalaszoldsat kove-
téen, az ajanlott (teljesitett) paramétereket, az ajanlott
termék pontos paramétereivel kitoltve kell benydjtani,
ahol ez relevéns, az Ajanlatkér6 a nem relevans eseteket
a tablazatban megjelolte!

Megajanlott termékek vonatkozdsaban benytjtandé
tovabbi dokumentumok:

- Ertékelési szempontokra megadott paraméterek
esetében az ajanlatban mellékelni kell azok gyéartoi
adatlappal torténé igazolasat és/vagy a gyartoé kép-
viseletére jogosult személye altal tett meger6sité nyi-
latkozatot (pl. magyarorszagi forgalmazé nyilatkoza-
tat).

- Megajanlott termék, ajanlattevére vonatkozo, gyarto-
miiig visszavezethet6 forgalmazasi jogosultsagét igazo-
16 engedélyét (amennyiben az ajanlott termék gyartdja
nem az ajanlattevs). Amennyiben ajanlattevé nem koz-
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vetlen a gyartéval all kapcsolatban, valamennyi forgal-
maz6 engedélyét be kell nytjtani (pl. ha egy magyar-
orszagi forgalmazo6 van még AT el6tt, akkor sziikséges
benytjtani a gyarté6 magyarorszagi forgalmazé forgal-
mazasi jogosultsagra vonatkozé engedélyét, és a ma-
gyarorszagi forgalmazo ajanlattevére vonatkozoé forgal-
mazasi engedélyét).

- Az ajanlattétel nyelve: magyar azzal, hogy a meg-
ajanlott termékek vonatkozasdban a részletes gyarto6i
termékismertet6 prospektusok angol és/vagy német
nyelven is benytjthatok, a magyar nyelvii forditast
ajanlatkéré nem kéri. Amennyiben a gyartoi termék-
ismertet6 nem részletes tigy részletes magyar és/vagy
angol és/vagy német nyelvli mtiszaki lefrdssal kell
kiegésziteni. Részletes gyartéi termékismerteté pros-
pektus alatt ajanlatkéré azon dokumentumot érti, amin
megtaldlhaté a gyarté megnevezése, az adott termék
tipusa, az adott termékrdl késziilt rajz vagy foto, a ter-
mék tulajdonsagainak leirdsa, ami tartalmazza az ajan-
latkér6i kovetelményeknek valé megfelelés igazolasdn
feliil a gyarto altal fontosnak tartott adatokat.

- Valamennyi megajanlott eszkéz vonatkozasdban az
orvostechnikai eszkdz megfelel6ségét az MDR, illetve
az orvostechnikai eszk6zokrél sz6l6 rendeletben el&irt
gyart6i megfeleléségi nyilatkozattal ES - ha az orvos-
technikai eszkoz forgalomba hozataldhoz az MDR (az
orvostechnikai eszkozokrél, a 2001/83/EK iranyelv, a
178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK rendelet
moédositasar6l, valamint a 90/385/EGK és a
93/42/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helye-
zésérdl szolo, 2017. aprilis 5-i (EU) 2017/745 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet), illetve az orvostechnikai
eszkozokrol sz616 rendelet alapjan sziikséges - CE meg-
feleléség értékelési tandsitvannyal koteles igazolni.
(16/2012. (IL. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bek).

Amennyiben a megajanlott termék nem tartozik azon
eszkozok kozé, mely vonatkozdsdban kotelezettség a
CE megfelel6ség értékelési tanasitvany megléte, akkor
azon termékek esetében csak a gyart6i megfelelségi
nyilatkozatot (EC Conformity Declaration) kotelez6
benytjtani.

A gyartdi megfelel6ségi nyilatkozatok (EC Conformity
Declaration), CE tantsitvanyok, termékismerteték for-
ditasa elfogadott ajanlattevd forditasdban. Ajanlatnak,
ajanlati arnak tartalmaznia kell:
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- a berendezés(ek) és rendeltetésszeri hasznélathoz
sziikséges tartozékai ajanlati 4rat, valamint a helyszinre
széllitashoz sziikséges szolgaltatasok dijat

- minden az tizembe helyezéshez és mitiszaki csatlako-
zasokhoz sziikséges alkatrészt, tartozékot

- szerelési munkalatokat, csatlakoztatast-telepitést
- betizemelést-beszabélyozast, probatizemeltetést.»

A felhivas meghatérozta a teljesités {6 helyszineit, az
értékelési szempontokat.

A felhivas alapjan a keretszerz6dés id6tartama: 18 ho-
nap.

A felhivés feltételei szerint tobbvéltozatt ajanlat nem
teheto.

A felhivéas mellé kiadott kozbeszerzési dokumentumok-
ban az ajanlatkéré az alabbi relevéans el6irdsokat rog-
zitette:

A ,KDO02 Kozbeszerzés targya szerinti miiszaki leiras”
c. dokumentum az alabbiakat is tartalmazta:

»2. Mitiszaki specifikacid, ajanlott termékre vonatkozo
kovetelmények, az ajanlat benyujtasadval kapcsolatos
elvarasok

Az ajanlat szakmai ajanlat része a mellékelt , Beszerezni
kivant eszkozok minimum kovetelményeit, és ajanlott
(teljesitett) paramétereit tartalmazé tablazatban” foglalt
minimum kovetelmények (minimum paraméterek) be-
tartasaval, a kozbeszerzési dokumentumokban megha-
tarozott szempontok szerint készitendo el.

Az ajanlatban csak 1j, azaz nem hasznalt, nem gyarilag
felgjitott és nem demo késziilék, termék ajanlhato!

2.1. Ajanlattétel soran el6irt kovetelmények, az ajan-
lattal egytitt benytjtand6 dokumentumok:

I.1. Ajanlati 4r alatdmasztasa:

- Meg kell adni az ajanlott termék (és adott
esetben) tartozékai nett6 egység- és nettd dssza-
rat (a benytjtand6 dokumentumok kozott mel-
lékelt részletes excel artdblazatban). ”

A miiszaki lefras 1.2. szakmai ajanlat pontja az ajanlati
felhivassal sszhangban el6irta, hogy az ajanlattevék-
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nek az ajanlatukban rogziteni kell a beszerezni kivant
eszkozok minimum kovetelményeit, és ajanlott (telje-
sitett) paramétereit tablazati formaban, melyben tobbek
kozott meg kell adni az ajanlott eszkoz (és adott eset-
ben) tartozékai pontos gyartdjat, tipusat, szdrmazasi
helyét, szervizét, valamint azon rendeletet, mely a for-
galomba hozatalat szabalyozza, amennyiben az ajan-
lattev6 latja el a szerviz tevékenységet, tgy ajanlattevd
cégnevét, és székhelyét kell beirni a tablazatba.

A miiszaki leirds meghatarozta tovabba:

“1.3. Megajanlott termékek vonatkozasaban benyujtan-
d6 tovabbi dokumentumok:

- Ertékelési szempontokra megadott paraméte-
rek esetében az ajanlatban mellékelni kell azok
gyartoi adatlappal torténé igazolasat és/vagy a
gyarto képviseletére jogosult személye altal tett
megerdsité nyilatkozatot (pl. magyarorszagi
forgalmazo nyilatkozatat)

- Megajanlott termék, ajanlattevére vonatkozo,
gyartomuig visszavezethet6 forgalmazasi jogo-
sultsagat igazolé engedélyét (amennyiben az
ajanlott termék gyart6ja nem az ajanlattevd). A-
mennyiben ajdnlattevé nem kdzvetlen a gyarto-
val all kapcsolatban, valamennyi forgalmazé
engedélyét be kell nydjtani (pl. ha egy magyar-
orszagi forgalmazé van még ajanlattevd elétt,
akkor sziikséges benyujtani a gyarté magyaror-
szagi forgalmaz6 forgalmazési jogosultsdgra
vonatkozé engedélyét, és a magyarorszagi for-
galmazo ajanlattevére vonatkoz6 forgalmazasi
engedélyét)

- Ajanlatkér6é gyérté alatt az MDR rendelet 2.
cikk 30. pontjdban foglaltakat érti: ,gyért6”:
olyan természetes vagy jogi személy, aki/-
amely eszkozt gyart vagy teljesen feldjit, vagy
eszkozt terveztet, gyartat vagy teljesen fela-
jittat, és a szoban forgd eszkozt a sajat neve
vagy védjegye alatt forgalmazza;

- Az ajanlattétel nyelve: magyar azzal, hogy a
megajanlott termékek vonatkozasdban a rész-
letes gyartoi termékismertet6 prospektusok an-
gol és / vagy német nyelven is benytjthatdk, a
magyar nyelvd forditast ajanlatkér6 nem kéri.
Amennyiben a gyartéi termékismerteté nem
részletes Ggy részletes magyar és / vagy angol
és / vagy német nyelvii miszaki leiréssal kell
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kiegésziteni. Részletes gyart6i termékismertetd
prospektus alatt ajanlatkéré azon dokumen-
tumot érti, amin megtaldlhaté a gyarté meg-
nevezése, az adott termék tipusa, az adott
termékrol késziilt rajz vagy foto, a termék tulaj-
donsagainak leirdsa, ami tartalmazza az ajan-
latkér6i kovetelményeknek valé megfelelés iga-
zolasan feliil a gyarté altal fontosnak tartott
adatokat.

- Valamennyi megajanlott eszkéz vonatkoza-
sdban az orvostechnikai eszk6z megfelel6ségét
az MDR, illetve az orvostechnikai eszktzokr6l
sz0l6 rendeletben el6irt gyartéi megfelel6ségi
nyilatkozattal ES - ha az orvostechnikai eszkoz
forgalomba hozataldhoz az MDR (az orvos-
technikai eszkozokr6l, a 2001/83/EK iranyelv,
a 178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK
rendelet moédositasarél, valamint a 90/385/
EGK és a 93/42/EGK tanécsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérol szolo, 2017. aprilis 5-i (EU)
2017/745 eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
let), illetve az orvostechnikai eszk6zokrol sz6l6
rendelet alapjan sziikséges - CE megfelelség
értékelési tanusitvannyal koteles igazolni.
(16/2012. (IL. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bek)

Amennyiben a megajanlott termék nem tartozik azon
eszkozok kozé, mely vonatkozdsaban kotelezettség a
CE megfelel6ség értékelési tandsitvany megléte, akkor
azon termékek esetében csak a gyartéi megfelelségi
nyilatkozatot (EC Conformity Declaration) kotelez6
benyujtani.

A gyartéi megfelel6ségi nyilatkozatok (EC Conformity
Declaration), CE tantsitvanyok, termékismerteték for-
ditasa elfogadott ajanlattevd forditdsaban.”

Az ajanlatkéré a ,2021.11.24 KDO05 Artéblazat 1-7
rész_végleges” elnevezésii fajlban rendelkezésre bocsa-
tott tdblazat szerint kérte megadni az 5. részre vonatko-
z06 kereskedelmi ajanlatot.

Az ajanlatkéré a ,2021.11.24_5_resz_Immunfesto_au-
tomta_1022" elnevezésti fajlban rendelkezésre bocsatott
tablazat kitoltésével kérte megadni az 5. részre vonat-
koz6 miiszaki-szakmai ajanlatot.

Az ajanlattételi hataridére az 5. részben 3 ajanlat
érkezett. Ajanlatot nyujtott be a kérelmezé és a jelen
ismertetés szerint S Kft. is.
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Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildott az S Kft.-
nek, amelyben - egyebek mellett - az alabbiakra hivta
fel:

« Kérjiik, hogy Ajanlattev6 hianypétlas keretében csa-
tolja az Ajanlatkéré altal beszerezni kivant eszkdzok
minimum kovetelményeit, és ajanlott (teljesitett) para-
métereit tartalmazo6 tablazatot. »

Az S Kft. teljesitette a hidnypétlast, melyben becsatolta
az
,5_resz_Immunfesto_automta_1022_HP_220207_.pdf”
elnevezésti fajlt, amelyben a Beszerezni kivant eszk6zok
minimum kévetelményeit, és ajanlott (teljesitett) para-
métereit tartalmazo, kitoltott tdblazatot helyezte el.

Az ajanlatkér6 a , Tajékoztatas ajanlatkérd Kbt. 69. § (2)-
(3) bekezdése szerinti dontésérdl, tajékoztatas érvény-
telenné nyilvanitasrol, felhivas a Kbt. 69. § (4) és (6)
bekezdése alapjan” c. dokumentumban rogzitette, hogy
az 5. részben benytjtott mindharom ajanlat a Kbt. 69. §
(2) bekezdése alapjan megfelel6 volt, elvégezte az
ajanlatok értékelését, és az S Kft.-t, valamint a kérel-
mez6t a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése alapjan felhivta a
kizaro okok és az alkalmassagi kovetelmények tekinte-
tében az el6irt igazolasok benyujtasara.

Az ajanlatkéré feltoltotte az EKR-be az 0sszegezést. Az
eljarast lezar6 dontés szerint a kérelmez6 és az S Kft.
ajanlata is érvényes volt, az eljaras nyertese az S Kft. lett.

A kérelmez6 betekintett a nyertes ajanlatba, majd el6-
zetes vitarendezést kezdeményezett az ajanlatkérd
hidnypétlasi felhivésa és az eljarast lezar6 dontésnek a
nyertes ajanlat elbiralasdval kapcsolatos részei ellen.

Az ajanlatkér6 vélaszaban elutasitotta a vitarendezési
kérelmet.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az alabbi 3 ké-
relmi elemmel vitatta az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarasanak a jogszertiségét:

Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (3) bekez-
dését, mert jogsértéen rendelt el hidnypoétlast a hianyos
szakmai ajanlatra a , Beszerezni kivant eszk6zok mini-
mum kovetelményeit, és ajanlott (teljesitett) paraméte-
reit tartalmazé tabldzat” irat becsatoldsat kérve az S
Kft.-t6l. Ezen ajanlati tartalmi elem a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerint nem lett volna hianypétolhato.
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A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkér6 megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat, mert a nyertesként kihirdetett S Kft. ajanlata
tobbvéaltozatd megajanlast tartalmaz, amely lehet6séget
azonban az ajanlatkéré az ajanlati felhivasaban kizart.

A 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat, mert olyan ajanlatot fogadott el érvényesnek,
amelyben a konkrét szakmai ajanlatot csak utdlag,
hianypétlas keretében nyujtottdk be. Az ajanlat nem
felel meg az ajanlatkérd altal az ajanlati dokumenta-
ciéban rogzitett , szakmai ajanlat” kovetelményeinek.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 az észrevételében az 1. és 3. kérelmi elem
elkésettségére, érdemben valamennyi kérelmi elem
megalapozatlansagéra hivatkozott.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatdrozatdban az 1. kérelmi elem
vonatkozdsaban a jogorvoslati eljarast megsziintette, a
2. kérelmi elemet elutasitotta.

A Dontébizottsag a 3. kérelmi elemre megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (10) bekez-
dését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 77. § (4)
bekezdését, ezért megsemmisitette az 5. kozbeszerzési
részt lezaré dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:

A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének id6pont-
ja 2021. november 24. napja, ezért a kérelemben foglal-
takra a Kbt. ezen id6pontban hatélyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a
kérelem benydujtasa idején, azaz 2022. augusztus 19.
napjan hatélyos Kbt. eljarasijogi rendelkezései az irdny-
adok.

A hianypotlasi felhivassal osszefiiggd 1. kérelmi elem
kapcsdn a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a vélt
jogsértés megtorténtének id6pontja a hianypoétlasi
felhivas EKR-be torténd feltoltésének napja, azaz 2022.
februar 3. napja. A Dont6bizottsdg ramutatott arra,
hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benytjtasara szub-
jektiv, a kérelmezd jogsért6 eseményrol valé tudomas-
szerzéséhez kotott hataridSket allapit meg azzal az
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objektiv korlattal, hogy jogorvoslati kérelem a jogsértd
esemény megtorténtétsl szamitott 90 napon tdl nem
terjeszthetd el6. A térvényi hatarid6k elmulasztasa jog-
vesztéssel jar. A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az
objektiv jogorvoslati hatarid6 az 1. kérelmi elem tekin-
tetében eltelt, figyelemmel arra, hogy a kérelmezé a
jogorvoslati kérelmét a jogsért6 esemény megtorténtétsl
szamitott 90 napon tul terjesztette el6 2022. augusztus
19. napjan. Az objektiv jogorvoslati hatarid¢ elteltére
tekintettel nincs helye tudomasszerzés bizonyitasanak,
az 1. kérelmi elem elkésett, az érdemi elbiralds eljarasi
jogi akadalyba {titkozik.

A 3. kérelmi elem kapcsan a Dont6bizottsag megalla-
pitotta, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlat érvényes-
ségérdl kizardlag az eljarast lezaré dontésben rendel-
kezett, amely dontését alakszertien az Gsszegezésben
hozta nyilvadnossadgra. E dontés alapjan azonban a
kérelmez6 csak arrél szerezhetett tudomast, hogy az
ajanlatkérd a nyertes ajanlatot érvényesnek fogadta el.
A kérelmez6 helyesen hivatkozott arra, hogy a jogor-
voslati kérelme alapjan vitassa tett tényekrdl, a kérelmét
megalapoz6 informaciokrol kizérdlag az iratbetekintés
soran szerzett tudomast, amelyhez kapcsol6ddan a Kbt.
80. §-a szerinti el6zetes vitarendezés jogintézményét
alkalmazta a kérelmez8. Helyesen jelolte meg tehdt a
kérelmez6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja
alapjan tudomasszerzési idépontként 2022. augusztus
11. napjat, mely id6pontban az ajanlatkéré az el6zetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol
tajékoztatta az ajanlattevéket. Erre tekintettel a Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy a 3. kérelmi elem nem
elkésett, e korben nincs eljarasi jogi akadalya érdemi
vizsgalat lefolytatasanak.

Az érdemi vizsgalat sordn a Dontébizottsag el6zetesen
attekintette az ajanlatok benyujtasara, a szakmai ajan-
latra, a birdlatra és a hidnypétlasra vonatkozé relevans
jogszabalyi el6irasokat:

A kérelmezé a jogorvoslati kérelmének 3. kérelmi
elemét arra épitette, hogy az S Kft. azaltal, hogy elmu-
lasztotta benytjtani az eredeti ajanlatdban , Beszerezni
kivant eszkozok minimumkovetelményeit, és ajanlott
(teljesitett) paramétereit tartalmazé tablazatot” azt ered-
ményezte, hogy a nyertes ajanlattev$ lényegében nem
tette meg a beszerzés targyara és lényeges szerz6déses
feltételekre vonatkozo valés szakmai ajanlatot, amelyre
vonatkozodan beéllhatott volna az ajanlati kotottség, fi-
gyelemmel arra, hogy az ajanlatban egyéb, ajanlati
kotottséget eredményezd, ajanlattev6tsl szarmazo ajan-
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lati nyilatkozat nem volt fellelheté. Mivel hianyzott a
val6s és konkrét szakmai ajanlat, az utélag hianypétlas
soran sem volt jogszertien pétolhaté. Ennélfogva az
ajanlatkérének a nyertes ajanlattevé altal teljesitett, a
Kbt. 71. § (8) bekezdésébe 1itkoz6 hianypétlasat figyel-
men kiviil kellett volna hagynia a Kbt. 71. § (10)
bekezdésében el6irt kogens szabalyokra tekintettel, és a
hianypétolt ajanlat helyett az eredetileg benydijtott,
orvosolhatatlan érvényességi hibat tartalmazé ajanlatot
kellett volna elbiralnia. E dokumentum alapjan a biralat
pedig nem vezethetett volna mas jogszerti eredményre,
minthogy az ajanlatkéré az S Kft. ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvéanitja.

A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme alapjan tehat a
Dont6ébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszertien végezte-e el a
nyertes ajanlat érvényességi vizsgélatat arra tekintettel,
hogy a hidnypétolt ajanlatot biralta el.

A DontSbizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 69. §-a azt a
kotelezettséget irja el6 az ajanlatkérék részére, hogy
vizsgaljadk meg, hogy az ajanlatok, illetve a részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Ez azt jelenti, hogy ellenériznie kell, hogy
az ajanlattevék az ajanlatkéréi el6irasoknak, a jogsza-
balyoknak megfelel§en tették-e meg az ajanlatukat. Az
ajanlatkérének az ajanlatok birdlata soran az el6irdsai
alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az el&ira-
soknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg
kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkez6 eset-
ben az érvénytelenséget.

A konkrét esetben a beszerzés targya arubeszerzés,
nagy teljesitmény(i festéautomaték és a hozza tartozé
reagensek szallitasa, és a kapcsol6do betizemelési szol-
galtatasok. A beszerzés targyat képezi tovabba a jotallas
36 hoénapos id6tartama alatt a hibas teljesités miatt
sziikséges szerviz, a gyartdi el6irt karbantartds (meg-
el6z6 szerviz), valamint a rendszerhez jaré upgrade-ek.

A Dontébizottsag tényszertien megallapitotta, hogy a
felek kozott nem volt vitds az, hogy az S Kft. ajanlattételi
hatarid6ben benyujtott ajdnlata nem tartalmazta a
»Beszerezni kivant eszkdzok minimumkéovetelményeit,
és ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazé tabla-
zatot”. Nem volt vitds a felek kozott az sem, hogy a
nyertes ajanlat az egyéb dokumentumokban sem tartal-
mazott olyan ajanlattevéi nyilatkozatot, amelyben az S
Kft. egyértelmi és kifejezett vallalast tett volna arra,
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hogy a beszerzés targyaként meghatarozott nagytelje-
sitményi fest6automatdra milyen gyartmanyd, és mi-
lyen tipust terméket kivanja szallitani, és a szerviztevé-
kenységet mely gazdasagi szerepl6vel fogja ellatni. Az
ajanlatkérd elismerte, hogy az ajanlatban elhelyezett fel-
olvasélap tirlapon, és az értékelési szempontok szerint
megtett vallaldssal kapcsolatos ajanlattevéi nyilatkozat-
ban sem a megajanlott termék, sem a szervizszolgaltato
nem keriilt megjelolésre. Az ajanlat nem tartalmazta
tovabba a muszaki lefrasban meghatdrozott minimum-
kovetelmények teljestilésére vonatkozé megerdsité a-
janlattevéi nyilatkozatot sem.

Nem volt vitatott tovabba, hogy az ajanlatban fellelhet
volt gyartoi termékismertetd, illetve megfelel6ségi nyi-
latkozat, amelyek a megajanlott termékre vonatkozéan
tartalmaztak adatokat. Az ajanlat részeként keriilt be-
csatoldsra tovabba egy gyart6i kézikonyv és részletes
gyartoiismertetd. A kézikonyv kétféle feldolgozomodul
termékleirasat és felhasznaldsi utmutatéjat egyarant
tartalmazta. A Dontébizottsag rogzitette tovabba, hogy
a nyertes ajanlattevé a min6ségi értékelési szem-
pontokra tett vallalasait (melyek a megajanlott késziilék
miiszaki képességeire vonatkoztak) kizarolag a gyartoi
felhasznal6i kézikonyvben rogzitett gyartéi informa-
ciokkal kivanta igazolni. Az ajanlattev6 altal megjelolt
gyartoi informaciok barmely feldolgozémodulra egya-
rant érvényesek.

Ajanlattev6i nyilatkozat hidnyaban, egy gyartéi bro-
sdra, egy CE megfelel6ségi dokumentum és egy kézi-
konyv tartalma alapjan - dacara annak, hogy még e
dokumentumokban is tobbféle termék jelent meg - az
ajanlatkérd lényegében azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az S Kft. ajanlattev6ts]l konkrét festékautomata
szallitasara kapott ajanlatot.

A Dontébizottsag megéallapitotta, hogy az ajanlati
felhivasban és a dokumentécioban az ajanlatkéré meg-
kovetelte az ajanlattev6ktSl konkrét szakmai ajanlat
specifikalasat. Kifejezetten elSirta azt, hogy az ajan-
latban az ajanlattevéknek nyilatkozatban kell megje-
I6Initik a megajanlott eszkoz gyartéjat, tipusat, szarma-
zési helyét és azt a gazdasagi szerepl6t, amely a jotéllas
idGtartama alatt a szervizelési feladatokat elvégzi. A
Kfv.I11.37.245/2015/4. szamu itéletében a Kuria akként
foglalt allast, hogy ,a szakmai ajanlat mar a konkrét
beszerzési igénynek valé megfelelést tartalmazza, a
gazdasagi szereplé konkrét megoldasa a konkrét be-
szerzési igényre, az ajanlatkérd altal elvart specifikacio
alapjan.” A Dont6bizottsag ramutatott arra, hogy a Kbt.
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bar nem tartalmazza az ,ajanlat ajanlati kotottséget
eredményez6 ajanlati nyilatkozat” fogalmi meghata-
rozasat, ez esetben, a Kbt. alapelveivel 6sszhangban a
polgari torvénykonyvrél szo6lé 2013. évi V. torvény
altalanos szabalyai megfeleléen alkalmazandék, ezen
beliil a Ptk. 6:64. § ajanlati kotottségre vonatkozo ren-
delkezései is.

Az ajanlati kotottség kozbeszerzés specifikus szabdlyait
a Kbt. részletesen meghatarozza. Nyilt eljarasokban a
Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség az
ajanlattételi hatarid6 lejartaval all be.

A Dontébizottsag egyetértett a kérelmez6 azon jogi
allaspontjaval, mely szerint az ajanlatkéré altal el6irt
ajanlattételi feltételek alapjan az ajanlati kotottséget
eredményez6 jognyilatkozatot az ajanlattevének kell
megtennie, annak kifejezettnek és egyértelmtinek kell
lennie. Ennélfogva nem allapithaté meg az ajanlati
kotottség beallta joghatalyos ajanlattevéi jognyilatkozat
hianyaban, és e hiany jogszertien nem volt pétolhatoé.

A DontSbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd érve-
1ését, mely szerint joghatédlyos nyilatkozat hianyaban is
egyértelmiinek tekinthet§ az ajanlati véllalds azzal,
hogy az ajanlat tartalmazott gyart6i termékismertet6t. A
gyartoi termékismertetéknek ugyanis a funkciéja kiza-
rélag a meglévé ajanlati vallalds megfelel6ségének
igazolasa, nem pedig annak pétlasa volt. Az ajanlattevéi
nyilatkozat nem helyettesithet, nem valthat6 ki pusz-
tan brossurak becsatolasaval, és konkrét vallalas nélkiil
gyakorlatilag nincs is mit igazolniuk. Tévesen hivat-
kozott arra is az ajanlatkérd, hogy az EKR felhasznaléi
szintli autentikaciéja poétolhatja a konkrét ajanlati
vallalast. Az EKR felhasznaléi jogosultsagok kizérolag
technikai szinten vizsgalhatéak, és kizarélag annak
megéllapitadsara alkalmasak, hogy a kozbeszerzési elja-
ras dedikalt feliiletére az ajanlatba az arra jogosult
személy helyezhet el dokumentumokat. Ett6] még gyar-
téi prospektus, a gyartéi informécié nem tekinthetd
ajanlattev6i jognyilatkozatnak. Helyesen hivatkozott
arra a kérelmez6, hogy ilyen esetben az ajanlatkér6
kozvetett és nem is egyértelmti informéciok alapjan,
onkényesen dontotte el, hogy milyen mszaki tarta-
lomra kapott ajanlatot. Mivel a nyertes ajanlattevé uto-
lag nytjtotta be a beszerzés targyara vonatkozo6 konkrét
nyilatkozatat, azt eredményezte, hogy az az ajanlattételi
hatarid6t koveten tette meg a valds szakmai ajanlatat,
mely nem tekinthet§ nem jelent6s hiany, hiba pétla-
sanak.
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Az ajanlatkérd bar helytalléan hivatkozott arra, hogy a
Kbt. 71. §-a szerinti hidnypétlas jogintézményének
funkcidja az, hogy elGsegitse az érvényes ajanlattételt, a
kozbeszerzési eljarasok eredményes lezarasat, az ajan-
latkér6i beszerzési igények megvaldsitasat, a szerz6dés-
kotést, am e jogintézmény korlatjat a Kbt. 71. § (8)-(9a)
bekezdésekben eléirtak alapjan a jogalkotd egyértel-
miien feléllitotta. A konkrét esetre vonatkoztathatéan e
korlat abban fogalmazhaté meg, hogy a hianypétlas
megadasa nem jarhatott a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekez-
désében foglalt alapelvek sérelmével, és a beszerzés
targyanak jellemz6ire vonatkoz6 dokumentum tekinte-
tében csak nem jelent8s, egyedi részletkérdésre vonat-
koz6 hiba volt javithat, vagy hidny volt pétolhato.

A jelen esetben megallapithaté, hogy a nyertes ajan-
lattev6 hidnypoétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti
hianypétlasi tilalomba titkdzott, a hiba ugyanis jelentds
volt, egyedi részletkérdésnek semmiképp sem volt
mindsithet6. Az ajanlatbol gyakorlatilag hidnyzott a
beszerzés targyara vonatkozé konkrét ajanlat. Mivel az
ajanlati kotottséget eredményezd valds ajanlat utélagos
megtétele sértette a verseny tisztasagat, az egyenl6 ba-
nasmodot, az egyenld esélyli ajanlattételt el6iré alap-
elveket, tovabba jelentds - hidnypétlassal jogszertien
nem korrigalhaté - hiba megsziintetésére iranyult. Az
ajanlatkérének a biralat sordn e jogszabalysértést ész-
lelnie kellett volna Kbt. 71. § (10) bekezdésében el&irt
kotelezettsége alapjan, és a hidnypétlast nem vehette
volna figyelembe a nyertes ajdnlat érvényességének
megallapitasa érdekében.

A fentieket 6sszegezGen, a Dont6bizottsag megallapi-
totta, hogy az ajanlatkérd jogsérten birdlta el az S Kft.
ajanlatat, megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdését és a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mivel az S Kft. ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
volt.

A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajan-
latkéré megsértette a Kbt. 77. § (4) bekezdését, mert
érvénytelen ajanlatot benyjté ajanlattevét hirdetett ki
az 5. kozbeszerzési rész nyerteseként.

A kérelmezd a 2. kérelmi elemben allitott jogsértést arra
épitette, hogy az eredeti ajanlatban becsatolt gyartoi
kézikonyv kétféle nagyteljesitményti fest6automata
gyartdi adatait is tartalmazta egyarant, ezért lényegében
az ajanlattevé kétféle termékkel is ajanlatot tett, mely
tobbvaltozatu ajanlattételnek mindsiil.
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A Dont6bizottsag ramutatott arra, hogy a megfogal-
mazott jogsértéseket illetéen a 2. és 3. kérelmi elem
konkurél egymassal. Figyelemmel arra, hogy a 3. kérel-
mi elemnél részletesen kifejtett indokok alapjan a Don-
tébizottsdg megallapitotta, hogy az eredetileg benyj-
tott ajanlat nem tartalmazott konkrét szakmai ajanlatot
a beszerzés targyara vonatkozoéan, a gyartoi ismertetok,
kézikonyv bemutatdasa nem alkalmas a hianyzé ajan-
lattev6i vallalassal azonos joghatas kivéltasara, ezért a
tobbvaltozata ajanlattétel megallapitadsara iranyuld 2.
kérelmi elem nyilvanvaléan alaptalan.

A Dontébizottsag hatdrozata ellen az ajanlatkérd nyuj-
tott be keresetet a birésdghoz, a perbe az alperes oldalan
a kérelmez6 beavatkozott.

A Fé6varosi Torvényszék a 2023. janudr 25. napjan kelt
106.K.703.866/2022/18. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta, a kovetkez6 indokolas alapjan:

A birésagnak a perben arrél kellett dontenie, hogy az
alperes hatdrozata és eljardsa - a keresetben foglalt hi-
vatkozasok alapjan - jogsért6-e. Ennek korében els6ként
azt vizsgalta, hogy mi tekinthet6 szakmai ajanlatnak; a
nyertes ajanlattevé a szakmai ajanlatat az ajanlattételi
hataridén beliil megtette-e; és erre tekintettel jogsért6-e
az alperes azon megéllapitdsa, hogy a felperes jogsér-
téen hianypétoltatott érvénytelen ajanlatot fogadott el
érvényesnek, és érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlat-
tev6t hirdetett ki nyertesnek.

A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvek, a Kbt.
3. §37. pontja, a Kbt. 66. § (1) bekezdése, a Kbt. 81. § (11)
bekezdése, a Kbt. 69. § (1) bekezdése, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja rendelkezései alapjan a szakmai
ajanlatot a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentu-
mokban foglaltak alapjan kell értelmezni és elkésziteni.
Ez a Kbt. ,,szakmai ajanlat” fogalmabdl is kovetkezik,
mely szerint a szakmai ajdnlat a beszerzés targyara, az
ajanlatkérdi elirasokra tett ajanlat. A szakmai ajanlat
nem értelmezhet6 az ajanlatkérdi el6irasoktol fligget-
lentil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni, erre a felperes alaptalanul hivat-
kozott. Az ajanlattevéi esélyegyenléség és a verseny
tisztasaga csak akként biztosithat6, ha az ajanlatkéré az
ajanlatokat sajat el6irasanak megfelel6en kéri szamon
az ajanlattevékon akként, ahogy azt a kozbeszerzési
dokumentumokbdl - és esetlegesen felvilagositas-adas-
bél - az ajanlattev6knek értenie kellett.
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A jelen perben ezért nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a
tény, hogy az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszer-
zési dokumentumokban is egyértelmten el6irta, hogy
milyen szakmai tartalomra vonatkozoéan var el kifejezett
nyilatkozatokat az ajanlatok megtétele sordn. A tor-
vényszék ennek vonatkozasaban megéllapitotta, hogy
mind a felhivasnak, mind a kézbeszerzési dokumen-
tumoknak része volt a felhivas arra vonatkozéan, hogy
az ajanlattevék a szakmai ajanlatukat a rendelkezésre
bocsatott tablazat kitoltése atjan tegyék meg, amelyben
nyilatkozzanak a megajénlott termék tipusardl, gyarto-
jarol, szdrmazasi helyérél és szervizér6l, megadva a
szervizel6 cég nevét és annak székhelyét. Tovabba nyi-
latkozzanak az eszkdzok minimumparaméterei figye-
lembevételével a megajanlott, teljesitett paraméterekrdl;
valamint az értékelési szempontok figyelembevételével
is a tovadbbi megajanlott paraméterekrél. A ,KDO02
Kozbeszerzés targya szerinti miiszaki leirds” c. kozbe-
szerzési dokumentum és a felhivas szovege is elkiilo-
niilten tartalmazta a kereskedelmi ajanlat megtételére és
a ,Szakmai ajdnlat” -ra vonatkoz6 kotelez6 el6irasokat,
és az egyéb - a megajanlott termékek vonatkozasdban
benytjtandé tovabbinak tekintett - dokumentumokat.
A felperes a gyartéi termékismertetét, a CE megfe-
lel6ség értékelési tantsitvanyt, illetve a kézikonyvet
maga tekintette ,tovdbbi dokumentum” -oknak, mig
szakmai ajanlatnak egyértelmtien az 1.2. pont alatt felso-
roltakat mindsitette.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattételi hatarid6ig sem a
felperes, sem arra jogosult mds személy jogorvoslati
kérelemmel nem tamadtak az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt el6irasokat,
arra az ajanlati kotottség - a Kbt. 81. § (11) bekezdése
alapjan - beallt. Ezt kovetSen a felperes is kotve van a
sajat rendelkezéseihez, és annak alapjan koteles a bira-
latot elvégezni, a benydjtott ajanlatokat megvizsgalni,
és az esetlegesen sziikséges eljarasi cselekményeket
elvégezni, majd donteni az ajanlatok érvényességérdl.
Utdlag az ajanlatkér6é sem moédosithatja, sztikitheti le a
felhivasaban kozzétett elvarasait annak érdekében,
hogy a szdmara legkedvez6bb ajanlatot érvényesnek fo-
gadhassa el. Ez ugyanis a verseny tisztasigat, az
egyenld esélyek biztositdsat stlyosan sérti. Az alperes
erre helytalléan hivatkozott.

Az a perben nem volt vitatott, hogy az S Kft. eredeti
ajanlatdnak nem volt része az 1.2. pont szerinti szakmai
ajanlatra el6irt dokumentum, és mas dokumentumban
sem kertiltek megtételre ezen szakmai ajanlati tarta-

24

2023. V. evfolyam 4. szam

lomra vonatkozé nyilatkozatok az ajanlattételi hatari-
dén beliil, melyb6l kovetkez6en sem tartalmi, sem
formai értelemben véve nem A&llt a felperes rendel-
kezésére a nyertesként kihirdetett ajanlattevé szakmai
ajanlata, csak az 1.3. résznek megfeleltethet6 tovabbi
egyéb benytdjtandé dokumentumok (termékismertetd,
kézikonyv, stb.). A nyertesként kihirdetett ajanlat ezért
egyértelmtien nem felelt meg az ajanlati felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt tartalmi
feltételeknek, az alperes ezért helytalléan jutott arra a
megéallapitdsra, hogy a felperes nem megfelelGen
értékelte a S Kft. altal benydjtott ajanlati dokumentu-
mokat, mert az S Kft. nem tett eleget a Kbt. 66. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, csak az egyéb dokumen-
tumként el6irt dokumentumokat (termékismertet6t és
felhasznal6i kézikonyvet) nydjtotta be, azonban a
szakmai ajanlatra el6irt dokumentumot nem, ezért az
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen volt.

Hangsulyozta a birésag, hogy az alperes nem a formai
kovetelménynek (tdblazatos formanak) valé meg nem
felelés vagy a cégszerti aldiras hianya miatt allapitotta
meg az ajanlat érvénytelenségét - hiszen az ajanlat
egészét vizsgalta -, hanem azért, mert a tablazat adattar-
talmanak megfelel, a szakmai ajanlat megtételét jelentd
ajanlattev6i nyilatkozat nem keriilt benytjtasra sem
tablazatos, sem més forméban. A felperes a keresetében
és a per soran mindvégig tévesen allitotta, hogy az
alperes formai hibara alapozta a dontését. Az alperes azt
allapitotta meg, hogy az ajanlattételi hataridén beliil
hianyzott a beszerzés targyara vonatkozé konkrét szak-
mai ajanlat, amely megallapitassal a bir6sag is maradék-
talanul egyetért. Igy nem volt jelentésége annak, hogy a
kért miiszaki specifikacié az egyéb tovabbi dokumen-
tumokban szerepelt, az alperesnek azok meglétét nem
kellett vizsgalnia. Helytall6an allapitotta meg az alpe-
res, hogy ezen tovabbi dokumentumok az ajanlat alata-
masztasara szolgalnak, mivel a kiirds mindsitette ezen
dokumentumokat ekként. Az alperes nem egy mester-
séges kovetelményrendszerhez, hanem a kiirasban fog-
laltakhoz mérte a hat4drid6ben benydjtott ajanlat
megfelelGségét, a szakmai ajanlatot pedig nem sziiken
értelmezte, hanem tényszertien és helytalléan. A fenti-
ekbsl kovetkez6en a felperes a keresetlevelében
sziikségtelentil mutatta be a ténylegesen meg nem
ajanlott termék mtiszaki megfelel6ségét. Az alperesi
érdekelt sem helytalléan hatdrozta meg a jogvita lénye-
gét, mert az alperes nem a kézikonyvben megjelend két
terméktipus miatti bizonytalansag, hanem a szakmai
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ajanlat megtételének hidnya okan allapitotta meg az
érvénytelenséget.

Az alperes a hianypoétlas lehet6ségérdl is helytalloan
foglalt allast. A Karia Kfv. 37.612/2017/5. szamu itéle-
tének [32] pontjaban kifejtette, hogy akkor sem alkal-
mazhat6 a hidnypétlas lehet6sége, amennyiben a szak-
mai ajanlat lényeges eleme hidnyzik az ajanlatbdl.
Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben az ajanlatban
egyaltalan nem keriilt sor a kifrasnak megfelel6 szakmai
ajanlat megtételére, a hidnypo6tlas fenti térvényi korla-
taira is figyelemmel nincs jogszer( lehet6ség a hidnyok
potoltatasara és potlasdra. A szakmai ajanlat megtéte-
Iének ajanlattételi hataridén tali hianypétlasa tovabba
sziikségképpen befolyadsolja a sorrendet, és jelentSs
hibénak is mingsiil. Ennek okan a felperes a Kbt. 71. §
(8) és (10) bekezdéseinek sérelmével, jogszertitlentil
bocsatotta ki a hianypétlasi felhivast és végezte el az
ajanlattételi hataridén tal benyujtott ajanlat birdlatat és
értékelését. Az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy
joghatalyos ajanlattev6i jognyilatkozat hidnydban e
hiany jogszertien nem pétolhatéd. Az ajanlat utdlagos
megtétele sértette a verseny tisztasagat, az egyenld
banasmodot, az egyenld esélyti ajanlattételt el6ir6 alap-
elveket, tovabba jelentds - hidnypétlassal jogszertien
nem korrigalhat6 - hiba megsziintetésére iranyult.

A fentiek alapjan a felperes azaltal, hogy nem az eredeti
ajanlat értékelését végezte el, azaz a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen ajanlatot érvé-
nyesként értékelt, megsértette a Kbt. 71. § (10) bekez-
désében foglalt kotelezettségét és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit is, melyet az alperes jogszertien allapitott
meg. Az alperes hatarozata jogszertisége szempontjabol

a KFF tanuasitvany megléte nem relevans.

A birésag részletesen vizsgalta a felperes joggyakorlatot
illet6 hivatkozésait. A birésag megéllapitotta, hogy a
felperes éltal hivatkozott hatarozatok nem tdmasztottak
ala azon hivatkozasat, hogy a szakmai ajanlat fogalma
korében az alperes korabbi gyakorlata eltért a keresettel
tdmadott hatdrozatban foglaltaktél és az el6irastol
figgetleniil szakmai ajanlatként lenne elfogadhat6 az
egyéb becsatolt miiszaki dokumentumok tartalma. A
hivatkozott hatarozatokban vizsgalt kozbeszerzési elja-
rasok egyikében sem fordult el6 az, hogy a szakmai
ajanlat ne kertilt volna az ajanlattételi hataridén beliil
megtételre. Ismét visszautal a birésdg arra, hogy a
szakmai ajanlatot nem lehet elvont fogalomként értel-
mezni, és ezen fogalom alapjan elvégezni az ajanlat
érvényességi vizsgédlatat, hanem mindig az adott tigy
kapcsén az ajanlati felhivasban foglaltak alapjan kell az
ajanlatkéréknek a vizsgalatot elvégeznie.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a birsag kiszabésa és
annak Osszegszertisége vonatozdsdban a felperes a
keresetében nem hozott fel olyan indokot, mely alapjan
az alperesi mérlegelés okszertitlensége megéllapithato
lett volna. Az alperes a hatarozatat a birsag Osszege
tekintetében a mérlegelési jogkorben hozott hataroza-
tokra vonatkozé Kp. 85. § (5) bekezdése szerint indo-
kolta, hatdrozatabol megéllapithatéak a mérlegelés
szempontjai és azok okszertisége. Mindezek alapjan a
birésag a kiszabott birsag mérséklésére sem latott lehe-
téséget.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék a felperes teljes
korben alaptalan keresetét - a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan - elutasitotta.
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Absztrakt

A szerz6dés-ellen6rzési tevékenységet a Kozbeszerzési
Hatésdg a Kozbeszerzési torvény 2015. évi hatalyba-
lépése ota végzi - de milyen megfontoldsok és elérend6
célok vezérlik? Melyek azok az iranyvonalak, melyek
napjainkig tart6 folyamatos fejlédése olyanna formalta
az ellen6rzés gyakorlatat, amilyennek azt ma ismer-
hetjik? A szerz6 ezekre a kérdésekre kisérel meg
valaszt adni egy sajat maga altal lefolytatott ellendr-
zésén keresztiil, melynek kezdete szinte egybeesik az
ellenérzést végzs fGosztaly torténetének kezdetével - és
amelynek végére alkotmanybirésagi hatdrozatokkal és
kiriai itéletekkel lehetttink gazdagabbak.

A cikk a Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2022. IV. évfolyam
6. szamaban megjelent cikk! folytatdsa, annak ismerete
jelentésen megkonnyiti a bemutatasra keriil§ jogeset
meggértését.

Abstract

The Public Procurement Authority has been carrying
out the control of public contracts since the entering into
force of the Public Procurement Act in 2015 - but what
are its considerations and objectives? What are the
guidelines, the continuous evolution of which to this
day has shaped the practice of control as we know it
today? The author endeavours to answer these questi-
ons by example of a control conducted by himself,
which started almost simultaneously with the history of
the department for the control of contracts - and by the
end of which we became richer with constitutional court
decisions and Curia judgements.

The article is the continuation of the article published in
the Public Procurement Bulletin Plus 2022, Vol. IV, No.
6, familiarity with the first part considerably facilitates
understanding the case presented herein.

ElGszo6

Jelen cikk a Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbi-
akban: Dontébizottsag) D.401/2017. szamon lefolytatott
jogorvoslati eljarasat (és D.401/25/2017. szamon hozott
hatdrozatat) dolgozza fel, melyet az e cikk els6 részében
bemutatott szerz6dés-ellen6rzési eljaras alapjan kezde-
ményezett a Kozbeszerzési Hatésdg (a tovabbiakban:
Hatoség, a jogorvoslati eljarassal sszefiigg6 cselekmé-
nyeknél a tovabbiakban: Hivatalbdli Kezdeményez6)
elnoke.

Fontos kiemelni, hogy noha a bemutatdsra keriil6
jogsértések a kozbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIIL
torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) anyagi hatalya ala
tartoznak, azok olyan jellegtiek (alapelvek, szerz&dés-
moédositds), hogy - kisebb valtoztatisokkal - a jelen
szabélyozas kereteiben is visszakdszonnek, és a kozbe-
szerzésekr6l sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbi-
akban: Kbt.) alapjan szamonkérhetd&k.

Kiemelend6 tovabba az is, hogy a hatdrozatot utébb
megtamadtak, de ezen feliilvizsgalati eljaras eredmé-

1Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2022. V. évfolyam 6. szam 36-46.0ldal, DOI: 10.37371/KEP.2022.6.4
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nyér6l a harmadik cikk fog szélni, mindazonaltal a
jogeset kivaléan alkalmas annak bemutisara, hogy -
legaldbbis a szerz6dés-ellen6rzés életében - tjdonsag-
nak szamité tényallast miként igyekezett megragadni a
Hatésdg és mennyiben fogadta el érveit a Dont6bi-
zottsag.

A jogorvoslati kezdeményezés

A szerz6dés-ellen6rzés kozponti eleme a kirendelt igaz-
sagligyi szakért§ szakvéleménye volt, az abban fog-
laltak kozbeszerzési jogi értelmezése okozott némi
fejtorést a Hatésagnak. A kozbeszerzési szerzédés (a
tovabbiakban: szerz&dés) targya utfeldjitas volt, a szak-
értének pedig arra kellett valaszt adnia, hogy szerzé-
désszerti volt-e a teljesités, eltértek-e a kozbeszerzési
eljardsban megversenyeztetett mtiszaki tartalomtol, ha
igen, milyen mennyiségi/minéségi mértékben, vala-
mint ezek az eltérések Forintban kifejezve milyen érté-
ket képviselnek. A szakvélemény alapjan eltérések
mutatkoztak a teljesitett szerz&dés, és az eredetileg
megkotott szerz6dés tartalma kozott. Bizonyos tételek
beépitésére nem talalt bizonyitékot a szakért6 (AC22-es
kotéréteg) mas tételek nem akkora mennyiségben
késziiltek el, mint ahogy azt a mtiszaki leiras/koltség-
vetés szerint az ajanlatkéré megrendelte (AC11-es kopo-
réteg kisebb feliileten lett teritve, drokprofilozds nem
késziilt el teljes terjedelmében), valamint voltak mind-
ségbeli eltérések is (AC11-es koporéteg burkolati héza-
ga nem volt megfelel6). Voltak viszont olyan tételek is,
melyek egyéltaloin nem szerepeltek a szerzédésben,
mégis elkésziiltek. A szakért6 azt mutatta ki, hogy a
miszaki tartalomcsokkentés értéke Osszesen nett6
49.325.482,- Ft volt, ami a szerz6dés eredeti értékéhez
képest (nett6 105.256.140.-Ft) szdmottevének mondha-
t6. Viszont ami lényeges, hogy a miiszaki tartalom-
csokkentést nem kovette az ellenérték aranyos csokken-
tése, a teljes eredeti szerzédéses értéket kifizette az
ajanlatkérd.

Onmagaban az, hogy a teljesités soran a felek eltérnek a
szerz6déstSl, nem feltétlen probléma, de az eltérések
megfelelS jogi értékelésérdl és dokumentalasarol gon-
doskodnia kell a feleknek, tekintettel arra, hogy a (régi)
Kbt. kégencidja sztikiti a polgari jog altal biztositott
szerz6déses szabadsag kereteit - és ez akkor is érvényes,
ha egyébként (mint jelen esetben is) ataldnydijas szerzé-
désrél van szo.

2023. V. evfolyam 4. szam

Ahogy arr6l az elsé részben is sz6 esett, itt is meg-
emlitend6, hogy a szerz6dés megkotésére és teljesité-
sére a régi Kbt. hatalya alatt kertilt sor, a Kbt. 2015.
november 1-i hatalybalépésének idejére a kivitelezés és
a kifizetés is befejez6dott. A Kbt. 197. § (1)-(2) bekez-
désére tekintettel azonban a szerz6dés ellen6rzésére
utoébb sor keriilhetett és az igy meginditott jogorvoslati
eljarasra is irdnyadoként a Kbt. szabalyait kellett alkal-
mazni. Anyagi jogi viszonylatban azonban kizarélag
olyan szabalyok betartasat lehetett szimon kérni, mely-
ek mar a régi Kbt. hatdlya alatt is rendelkezéseket
tartalmaztak a felek teljesitésére nézve.

A jelenlegi szabélyozas a kovetkez6k szerint épiil fel. A
Kbt. 142. § (1) bekezdése rendezi, hogy az ajanlat-
kérének ellenériznie és dokumentalnia kell a teljesitést,
a Kbt. 142. § (2) bekezdése el6irja, hogy szerz6désszegés
esetén ebbdl ered6 igényeit mikor kotelezé az ajan-
latkérének érvényesiteni, és amely igényérvényesités
elmaradasa esetén jogorvoslati eljarasban alapelvi jog-
sértés elkovetése miatt marasztalhato, a Kbt. 142. § (3)
bekezdése pedig rogziti azokat az eseteket, amikor a
szerz6dés modositdsa semmisnek mindsiil. Utébbiak
kozil kiemelend6 az az eset, amikor azért médositjak a
szerz6dést, hogy latszolag ne alljon fenn ajanlatkérének
a Kbt. 142. § (2) bekezdése szerinti igényérvényesitési
kotelezettsége - azaz a felek azért modositjak a
szerz6dést, hogy az ajanlattevé szerz6désszegését ellep-
lezzék, kimentsék. A jelenlegi szabalyozas egy koherens
rendszert alkot: ha az ajanlatkér§ észleli, hogy a
teljesités nem szerz&désszert, igényérvényesitési kote-
lezettsége &ll fenn, kivéve, ha az ajanlattevé kimenti
magat a szerz6désszegés aldl. Tilos azonban egy leple-
zett szerz6désmodositassal megkertiilni ezt a szabalyt, a
jogalkoté gondoskodott arrdl, hogy ezek a szerz6dés-
moédositdsok semmisnek mindsiiljenek (akkor is, ha
egyébként a Kbt. alapjan fenn is allna valamely, a Kbt.
141. §-a szerinti jogalap).

A Hat6sag a szerz6dés-ellen6rzés eredményeként juthat
arra a kovetkeztetésre, hogy a felek szerz6dést médosi-
tottak a Kbt. 142. § (3) bekezdés tilalma ellenére, és
kérheti a Dont6bizottsdgtol az alkalmazott Kbt. 141. §
szerinti jogalap jogszertitlenségének kimondasat, egy-
attal a felek marasztalasat, valamint ezzel parhuza-
mosan Birésag el6tt kezdeményezheti a Kbt. 175. §
szerinti pert a szerz6désmoédositds semmisségének
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megéllapitdsa érdekében (1. eset)2. Ha a felek azonban
nem éltek szerz6désmodositassal, de ugy tértek el a
teljesités soran a szerz6déstSl, hogy azzal megvald-
sitottdk a Kbt. 142. § (2) bekezdésében foglaltakat (és az
ajanlatkéré nem érvényesitett igényt az ajanlattevével
szemben), akkor a Hatésag csak az ajanlatkérével szem-
ben indit jogorvoslati eljarast a Dont6bizottsdg el6tt,
méghozza alapelvi jogsértés (els6sorban felel6s gazdal-
kodas alapelve) elkovetése miatt (2. eset).

A fenti kett6 eset egyike sem volt explicit szabélyozva a
régi Kbt.-ben, az azonban kétségtelennek tiint, hogy
azoknak megfeleltethet6 magatartds nem mindsiilhet
jogszertinek. A Hat6sagnak a régi Kbt. anyagi hatalya
ala tartozé rendelkezések koziil kellett megtaldlnia a
megfelel6t a felek vélt jogszertitlen magatartasanak
értékelésére.

Mindezek alapjan a Hat6sag az alabbi 6t kérelmi elem-
ben latta megvaldsultnak a szerzédés tartalmatol eltérd
és ezen tilmenden jogsérts teljesitést:

1. a régi Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésének meg-
sértése az ajanlatkéré és nyertes ajanlattevé
altal,

2. arégi Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértése az
ajanlatkérd altal,

3. arégi Kbt. 39. § (1)-(2), 48. § (1)-(2) és 49. § (1)-
(2) bekezdéseinek ajanlatkérd altali megsértése,

4. a régi Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjanak
ajanlatkérd és ajanlattevé altali megsértése,

5. a régi Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontjanak
ajanlatkérd és ajanlattevé altali megsértése.

A kérelmi elemek részletes indokoldsa az els6 részben
olvashaté.

A jogorvoslati kezdeményezés benytjtasara 2017. au-
gusztus 8-an kertilt sor.

A jogorvoslati eljaras

A tovabbiakban kérelmi elemenként kertil bemutatasra,
hogy mi tortént a jogorvoslati eljards sordn, azokkal
kapcsolatban hogy vélekedtek a felek és nem utolso-
sorban a Dont6bizottsdg. A kérelmi elemek sorsa igen
véaltozatosan alakult, de miel6tt erre ratérhetnénk, is-
mertetni sziikséges roviden a felek altal hivatkozott
eljarasi kifogasokat3.

A felek hivatkoztak arra, hogy

1. a Dontébizottsdgnak nincs hataskore eljarni
egyes kérelmi elemek esetén,

2. bizonyos kérelmi elemek idGel6ttiek,

3. a jogsértésekr6l a Hatésag nem feladatkore
ellatasa korében szerzett tudomast,

4. a hivatalbdli kezdeményez6 a jogorvoslatra
nyitva &ll6 hatarid6t elmulasztotta, azaz
elkésett.

Ami a Dont6bizottsag hataskorének hianyat illeti, az
Osszefoglalhat6 abban, hogy a felek szerint alapveten
polgari jogi természetli kérdésrél, szavatossagi igények
érvényesitésérél/érvényesithet6ségérsl szol a jogeset,
és ezekr6l a Dontébizottsagnak nincs felhatalmazasa
donteni. Azzal a Hatésag is egyetértett, hogy lehet ilyen
vettilete a jogesetnek, mér csak azért is, mert a Kbt. 142.
§ (2) bekezdése is ilyen megkozelitéssel él4, és ehhez
kapcsol egyértelmt kozbeszerzési jogsértést az ajan-
latkéré oldaldrél, amennyiben az igényérvényesités
elmarad. A kérelmi elmek célja azonban nem az volt,
hogy a Dontébizottsag elbirdlja a szavatossagi, vagy
egyéb polgari természetli igényeket, vagy, hogy az ajan-
latkér6t marasztalja egy efféle igényérvényesités elma-
raddsa miatt - a kérelmi elemek arra épiiltek, hogy

2 Megjegyzendd, hogy nem sziikségképpen jar egytitt Kbt. 141. § valamely bekezdésének megsértése a Kbt. 142. § (3)
bekezdésének megsértésével - s6t, legtobb esetben kizarélag a szerz6désmodositas jogalapjanak fenn nem alltat kéri szamon a
Hatdsag a feleken, Birésagi eljarasra pedig nem kertil sor. A jelenlegi szabalyozés ismeretéhez és a megfelel6 jogalkalmazashoz
elengedhetetlen annak tudatositasa, hogy a semmisség esetkorei és a szerz6désmodositas klasszikus értelemben vett jogalapi meg
nem felel6sége parhuzamosan vizsgalandé és szamonkérhetd.

3 Az eljarasi kifogasok - kiilonosen az elkésettségre vonatkozo kifogas - rendszeresek a Hat6sag altal kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokban, ezek ismertetése mar csak azért is célszert, hogy a felek felismerjék, mely esetekben lehetnek ezek megalapozottak
és melyekben nem.

4 Természetesen elméleti szinten és a jovére nézve beszélhetiink a Kbt. 142. § (2) bekezdésének alkalmazhatésagarol, hiszen a
targyi tigyben a régi Kbt. anyagi szabalyai voltak irdnyaddk. Az alapelvek azonban a két Kbt. esetén parhuzamossagot mutatnak,
és ezek képezik az alapjat az Gj Kbt. 142. § (2) bekezdésének is, ezért nem volt valosagtol elrugaszkodott elképzelés az alapelvi
jogsértésekre torténd hivatkozas.
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kozbeszerzési jogsértés, (els6sorban a felel6s gazdalko-
das elvébdl levezetve) megvaldsult-e azaltal, hogy a
szerz6dés nem az eredeti tartalommal teljesiilt. Erre a
Dont6bizottsag is ramutatott a hatdrozataban és nem
adott helyt az eljarasi kifogasnak: ,a szerzédés telje-
sitése soran bekovetkezett mulasztasok... is a szerz6dé-
sek torvénybe titkoz6 teljesitése korében értékelen-
doék”.5

Az idGel6ttiség kérdéskore is a fentihez kapcsolédik,
ugyanis - maradva szavatossagi kérdéseknél - az
ajanlatkérének a polgari jog szabélyai szerint van még
lehet6sége és ideje igényt érvényesiteni, és ameddig ez
fennall, addig az ezzel kapcsolatos kérelmi elemek
idGel6Sttiek. Ehelytitt ra kell vildgitani arra, hogy a
Hatoésag a jogsértést leginkdbb abban latta, hogy a
miiszaki tartalomcsokkentést nem kovette aranyos
ellenszolgaltatas-csokkentés - hiszen az ajanlatkéré mar
kifizette a szerz6déses ellenértéket, a kifizetést megel6-
z6en pedig kiallitotta a teljesitésigazolast - melyben az
ajanlatkérd a teljesitést, mint szerz6désszertit, elfogadta.
Ezen kortilményeket egytittesen értékelve nem szami-
tott arra a Hatésag, hogy barminem igényérvényesités
a teljesités el nem fogadasaval kapcsolatban felmeriilhet
még az ajanlatkérd részérél. A Dontébizottsag hasonlo-
képp érvelte.

A Hatésag feladatkorének ellatasaval osszefiiggésében
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a jogorvoslat kezdemé-
nyezésre a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kertilt sor, amely kimondja, hogy ennek a Hatéség a
Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti eljardsanak
eredményeként, kiilonosen a Kbt. 142. § (2) bekezdése
szerint elkovetett jogsértés esetén van helye. A Hatdésag
a szerz6dés ellenGrzését hatdsagi ellenérzés keretében,
a187. § (2) bekezdés j) pontjaban foglaltaknak megfelel
moédon folytatta le, és a jogorvoslati eljaras kezdemé-
nyezésére okot ad6 koriilmények is mind ezen eljaras
keretében jutottak a tudomasara. Noha a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja nevesit egy esetet, a ,kiilondsen”
jelz67 arra utal, hogy ez csak egy példa azon (egyébként
szamos) eset koziil, amikor a kezdeményezésnek helye
lehet.

Az eljarasi kifogasok koziil az elkésettségre hivatkozas
az, ami a legtobb sz6t érdemli, tekintettel arra, hogy a

5Ld. D.401/25/2017. sz. hatarozat 28. pontjat
6Ld. D.401/25/2017. sz. hatarozat 29. pontjat
7Ld. D.401/25/2017. sz. hatarozat 27. pontjat
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kérelmi elemek koziil volt olyan, amivel szemben az
erre valé hivatkozas jogos volt, és akdr valamennyi
tekintetében is fennallhatott volna.

Erdemes kettévalasztani a kérdést a szubjektiv és ob-
jektiv hatdrid6k megtartottsdga szerint, kiilonosen
azért, mert a kozbeszerzési eljards meginditasakor haté-
lyos régi Kbt. és a jogorvoslati eljaras meginditasakor
hatélyos Kbt. eltér6 objektiv hatdridSket allapitott meg.
Az esetleges 0Osszelitkozésbsl fakad6é problémakor
egyébként 2020. mérciusdban - méas, nem a cikk targyat
képez6 tigyben, de ugyancsak szerzédés-ellenérzési
eljards alapjan - az Eurdpai Unié Birésaganak (a
tovabbiakban: EUB) C-496/18. és C-497/18. sz. egye-
sitett tigyekben hozott itéletben is megjelent. Az itélet
lényege, hogy a jogbiztonsag elvével ellentétes az, ha a
modositott nemzeti szabdlyozds 4altal megteremtett
Gjabb hatédridé alapjan indul meg jogorvoslati eljaras
olyan tigyben, ahol a jogorvoslatra nyitva dallo joguesztd
hatdridé a szabdlyozds mddositdsakor mdr lejart. Végiilis
tehat az itéletbdl az olvashaté ki, amihez hasonlé allas-
pont egyébként az Alkotméanybirésag 3060/2017.
(II1.31.) hatdrozataban is megjelenik, hogy nem titkozik
a visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalmaba az a sza-
balyozas, amely alapjan a jogorvoslati hataridé a ko-
rabbi hatarid6hoz képest meghosszabbodik, és nem pedig
egy madr lejart jogorvoslati hataridé éled ijra.

A jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo
objektiv hatdrid6 a jogsértés megtorténtétsl szamitan-
do, emiatt kérelmi elemenként vizsgalando, hogy az
abban foglalt magatartds mikor valésult meg. Az ot
kérelmi elem koziil a harmadik, a kozbeszerzési eljaras
nem megfelel6 el6készitésére vonatkozo kilog a sorbdl,
mivel annak esetleges megvalositdsa a kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor mar megtorténik, mig a tobbi
kérelmi elemmel kifogasolni kivant magatartas csak a
szerz6dés teljesitése vonatkozasidban, tehat a kozbe-
szerzés egy kés6bbi létszakdban valésulhat meg. A
kozbeszerzési eljaras 2014. majus 30-an indult, amikor is
legkésébb megvaldsultnak lehetne tekinteni a kozbe-
szerzési eljaras nem megfelels el6készitését, csakhogy a
Dontébizottsdg ezt a kérelmi elemet nem vizsgalta -
nem is tehette, mert a Hatésag az erre vonatkozo6 ké-
relmi elemet visszavonta. Ennek oka az volt, hogy a
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2014. majus 30-an hatalyos régi Kbt. szerinti 1 éves
objektiv hataridé (amely 2015. majus 30-an jart volna le),
2015. januar 1-jén 3 évre moédosult (tehat a jogszabaly
moédositdsakor még le nem jart hatarid6 nem tjraéledt,
csupan meghosszabbodott), amely azonban legkésébb
2017. majus 30-dn igy is lejart. A Hatdsag csak a
jogorvoslati eljaras meginditdsa utan észlelte, hogy a
felek eljarasjogi kifogasa e kérelmi elemmel szemben
alapos lehet (tekintettel a jogorvoslati eljaras 2017.
augusztus 8-i meginditdsara), ezért annak visszavonasa
mellett dontott. A visszavont kérelmi elem vonatko-
zésaban a Dont6bizottsdg megsziintette a jogorvoslati
eljarast, érdemben tehat nem vizsgalta.

Mas a helyzet azonban a teljesitéssel kapcsolatos jogsér-
tésekkel, mivel azok feltételezett megvaldsuldsa 2014.
szeptember 2-4ra volt tehetd, ezért az ezekre vonatkozé
- fentiekben ismertetettek szerint - 3 évre felemelt jog-
orvoslatra nyitva allé objektiv hatarid6é csupan 2017.
szeptember 2-4n jart (volna) le - a hivatalb6li kezde-
ményez6 tehat idében kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast.

Hasonléképp kérdés meriilt fel a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére nyitva all6 szubjektiv hatarido
megtartottsdgaval kapcsolatban, azaz a hivatalboli kez-
deményez§ elkésetten nytjtotta-e be 2017. augusztus 8-
an kezdeményezését, tekintettel a tudomasszerzésre.

Azt mér korabban rogzitettiik, hogy a szubjektiv ha-
taridére vonatkoz6 rendelkezéseket a Kbt. és nem a régi
Kbt. rendelkezései kozott kell keresniink - erre tekin-
tettel a hivatalboli kezdeményezoének a jogsértésrél vald
tudomasrajutdsat koveté 60 napon belil kellett az
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eljarast kezdeményeznie®. De mely id6pont szdmit a
tudomasszerzés kezd6 idépontjanak?

Az ajanlatkéré és az ajanlattevd jogorvoslati eljaras
soran benyujtott észrevételei alapjan a Dontébizott-
sagnak az alabbi id6pontokat kellett megvizsgélnia
(kérelmi elemenként):

o Kozérdekli bejelentés Hatésdghoz torténd

megérkezésének napja;

o Szerzédés-ellen6rzés sorani kérdésfeltevések
(tényallastisztaz6 végzések kibocsatasanak)
els6 alkalombeli napja;

o Az
megérkezésének napja;

ezekre els¢ izben adott valaszok

o A szakértének feltett kérdések megkiildésének
napja;
e A szakvélemény elkésziiltének napja;

e A szerz6dés-ellenérzési eljaras lefolytatasara
irdanyadé 90 napos hatarid6 lejartdnak napja.

A szerz6dés-ellen6rzési eljaras meginditdsanak alapjaul
szolgal6 kozérdekd bejelentést a Dont6bizottsdg is
megvizsgalta, és megéllapitotta, hogy az a kozbeszer-
zési szerz6désben résztvevd alvallalkozok bevonasaval,
valamint kifizetésével kapcsolatban tartalmazott, altala-
nos jellegli kijelentéseket. Nem tartalmazott azonban
olyan jogsértésre utald tényallitast’, amelyet a hivatal-
boli kezdeményezd a jogorvoslati eljaras targyava tett
volna. Emiatt kizart volt, hogy mar a kozérdeki beje-
lentésbél tudomast szerzett volna valamely jogsértésrol.
Megjegyzends, hogy nem kizart mar a kozérdekd

8 A Ktria Kfv.I11.39.215/2010/4. szdmu dontése alapjan a jogsértésrél valo tudomasszerzés ténykérdés, igy ellenkezé bizonyitasig
azt az id6pontot kell a tudomasra jutds id6pontjdnak tekinteni, melyet a hivatalbéli kezdeményez6 megjelolt. A Févarosi Birosag
25.Kpk.45588/2006/3. szamon hozott eseti dontése nyomén kialakult kovetkezetes

dont6bizottsagi és birsagi gyakorlat szerint a Kbt. nem koveteli meg a jogorvoslati kérelem megdonthetetlen bizonyitékokkal
val6 alatdmasztasat. A Karia Kfv.V1.35.802/2012/5. szdmon hozott dontésében elvi éllel dllapitotta meg, hogy a tudomésszerzés
nem az a nap, amikor a jogellenesség teljes bizonyossagban a kezdeményez6 tudomadsara jut, hanem az a nap, amikor az eljaras
meginditasahoz sziikséges tényekrdl értesiil. A vizsgalat targya tehat az volt, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 legkorabban
mikor értestilhetett a jogorvoslat targyava tett jogsértésekrdl, és ehhez képest megtartotta-e a rendelkezésére all6 60 napos
hataridét.

9 Megjegyzendd, hogy a jogsértés feltételezéséhez, gyandjadhoz azonban nem elegendé énmagaban valamely megalapozatlan
eljaras - legalabbis kozérdekt bejelentések esetén - épp ezt szolgélja: az abban foglalt allitdsok megalapozottsdganak kivizsgalasa,
a tényismeret megszerzése. Jelen esetben épp a kozérdek bejelentésben foglaltakat nem sikertilt alatAmasztani, nem mertilt fel
arra utal6 koriilmény, hogy az alvéllalkozékkal kapcsolatban kdzbeszerzési jogsértés tortént volna (ezért nem is terjedt ki erre a
jogorvoslati kezdeményezés). A Hatdsdg azonban nem kizarélag a bejelentésekben foglaltakra tekintettel végzi el a vizsgélatot,
hanem maga altal kialakitott altaldnos ellen&rzési metodika alapjan - amely alkalmazasa 6Snmagaban ugyancsak nem jelenti, hogy
valamely jogsértés elkdvetésérsl lenne a Hatésagnak tudomaésa.
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bejelentés alapjan tudomast szerezni jogsértésrél, de
ahogy a gyakorlat is mutatja, a tényallitdsnak dokumen-
tumokkal aldtamasztottnak kell lennie, amely alapjan a
hivatalbdli kezdeményez6 legalabbis feltételezheti,
hogy jogsértés tortént. Altaldnossdgban elmondhat,
hogy bejelentévédelmi okok miatt a kozérdekd bejelen-
tésbe az iratbetekintést a felek szamara a hivatalboli
kezdeményez6 nem engedi. Ezért nem példanélkiili - és
teljesen érthetd - ha azok akikre nézve hatranyos kijelen-
téseket tartalmazhat a kozérdekd bejelentés, jogorvos-
lati eljarasban kivanjak jogos érdekiiket - jelen esetben
elkésettségre hivatkozassal - érvényesiteni.

A kérelmezettek a kozérdeki bejelentésen tul feltételez-
ték, hogy a jogorvoslati kezdeményezés benyujtdsat
tobb, mint 60 nappal megel6z&en, mar szerzédés-
ellen6rzési eljards soran tudomast szerezhetett a Hato-
sdg a jogsértésrél. Feltételezésiiket arra alapitottak,
hogy a Hatoésag kérdései - tényallastisztdzo végzései -
allaspontjuk szerint voltak annyira konkrétak, hogy
valamilyen - jogsértésre vonatkoz6 - tobbletinformacié
birtokaban lehetett, melyet csupan meger6siteni kivant
az ellendrzési eljaras kontosébe bujtatva. Hasonloképp
vélekedtek a kérelmezettek az altaluk adott valaszok
informaciétartalmar6l: ha a kérdések mogott nem is
huzédott tudomdsszerzés, az azokra adott valaszok
alapjan az mar bizonyosan megtortént! Nem igy volt. A
Hatoséag a szerz6dés-ellendrzés lefolytatasanak idején -
és azoéta is - altalanossadgban, de az adott szerz6dés tar-
gydhoz - és nem utolsésorban a szamon kérhetd
jogszabalyhelyek szovegéhez - igazitva tesz fel
tipuskérdéseket, amelyekre adott valaszokat Osszessé-
giikben és egytittesen értékeli. Az kétségkiviil igaz,
hogy a tudomésszerzés nem a valaszok kiértékelésének
idejéhez igazodik (hisz az konnyedén visszaélésre
adhatna okot), de jelen esetben az tigyfelek altal szol-
géltatott adatok nem voltak olyanok, melyekbdl 6n-
magukban lehetett volna kovetkeztetni a teljesités - a
megkotott szerzédéshez képesti - mennyiségi és
egyuttal mindségi eltéréseire. Ehhez elengedhetetlen
volt a kés6bb kirendelésre keriil§ szakérté nem atvitt
értelemben vett feltir6 munkdja, laborvizsgalatai. A
Dont6bizottsag sem talédlta ezt méasképp.

Az igazsagligyi szakért6 kirendelésére épp azért kertilt
sor, mert az tgyfelek altal szolgaltatott nyilatkozatok,
dokumentumok ellentmondéasosak voltak: a szerz6dés-
ellen6rzés sordn ugyanis az utépitéshez hasznalt
aszfaltmennyiség-felhasznalast olyan széllit6levelekkel
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is kivantak igazolni, melyek kiallitasdnak datumai nem
minden esetben estek egybe a teljesités id6szakaval.
Onmagaban ez nem feltétlen jelenti, hogy jogsértés
tortént (f6leg nem 4talanydijas szerzédés esetén), de
maésként nem lehetett meggy6z6dni arrdl, hogy csupan
téves dokumentumok keriiltek-e megkiildésre, vagy
csakugyan kisebb mennyiségti aszfaltot hasznaltak-e fel
az el6irtnal - és mégha az utébbi is igazolédna be, az
egyaltaldin nem jelenti azt, hogy az eredmény ne
val6ésult volna meg. Az eredmény megvalésuldsa (még
ha az kevesebb aszfaltbdl is torténik) ugyanis szer-
z6désszerti teljesitést jelent. De mi szamit ered-
ménynek? A Hatésag allaspontja szerint a mai napig az,
ha a teljesités megfelel a kozbeszerzési eljarasban kiirt
feltételek szerinti minGségnek. Egy tttest megvaldsitasa
esetén sokféleképp meg lehet hatarozni, hogy mi szadmit
ilyen min&ségiinek, de a lényeg az, hogy az uttest
hosszttavon is kozlekedhet legyen és ahhoz ne kelljen
,hozzanyulni” - tehat dltaldnos igénybevétel mellett ne
kelljen arra szdmitani, hogy id6 el6tt Gjabb kozbe-
szerzési eljarast kell kiirni atburkolat feldjitdsa céljabol.
A Hatésag erre volt kivancsi: a feldjitott tttest mennyi-
ségi és minGségi paraméterei megfelelnek-e a kifrasnak:
az ajanlati felhivasnak, mtszaki leirdsnak, a szerzé-
désnek. Ezek a paraméterek lettek kérdésként a szakér-
tének feltéve: az duttest geometriai tulajdonségaira,
burkolati hézagra, burkolati rétegrendekre, arokprofilo-
zas megvaldsult folyométerére és szamos egyéb, a
teljesités szamszertsithet6 értékére volt kivancsi a Ha-
tosdg. Ahogy az ellen6rzott szervezeteknek feltett
kérdések sem birtak tobbletjelentés-tartalommal, gy a
szakértének feltettek sem birtak ilyennel - a kérdések
azt szolgéltak kideriteni, van-e egyaltalan olyan eltérés
a teljesitésben, mely a régi Kbt. szerint szankciondland6
- igy a szakért6 kirendelése énmagaban nem alapitha-
tott tudomadsszerzést.

Ahogy a szakvélemény elkésziiltének a napja sem: a
szakért6 ugyanis az Igazsagiligyi Minisztérium nyilvan-
tartasaban szerepl6 - a kirendel6 Hat6sagtol is - figget-
len igazsagtigyi szakért6 volt - rdadasul a targyi ellen-
6rzésben mar a harmadik a sorban (a korabbi szakért6k
a kirendelést vagy nem véllaltdk, vagy visszamondtak
felkérésiiket). A Hatésagnal nem alltak rendelkezésre
sajat szakért6k, ahogy az a megfelel6 specidlis szakér-
telem sem, mely az Gttestek fenti paramétereinek vizs-
gdlatahoz elégséges lenne. Egy a Hatosagtol fliggetlen
szakért6 altal készitett (végleges) szakvélemény elké-
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sziiltének a napja nem jelenthet egyet a tudomasrajutas
napjaval (kivéve, ha aznap meg is érkezik a kirendel6
Hatésdghoz). A szakért6 nem a Hatésag munka-
vallaldja, igy az altala elkészitett szakvélemény ugyan-
olyan dokumentum, melyet az ellenérzott szervezetek
is szolgéltatnak: ugyanagy érkeztetendd, iktatandé?,
értékelendd és végsé soron figyelembe veendd, ahogy
azt a joggyakorlat barmely mas iratnidl megkivanja a
tudomaésszerzéshez.

Végs6soron kérdésként meriilt fel, hogy a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzédések teljesité-
sének és modositisanak Kozbeszerzési Hatdsag altal
végzett ellendrzésérdl szo6l6 308/2015. (X. 27.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet)
meghatédrozott ellendrzési hatarid6é (90 nap) tulajdon-
képpen jogvesztének szamit-e és annak lejarta meg-
nyitja-e a szubjektiv hataridé kezdénapjat vagy sem.
Ennek azért tulajdonitottak jelent6séget a kérelme-
zettek, mivel alldspontjuk szerint jécskan meghaladta
az ellendrzés hataridejét a jogorvoslati eljaras kezdemé-
nyezése. Fel kell azonban hivni a figyelmet egy lényeges
kortilményre: a szerz6dés-ellenérzési eljaras lefolytata-
sanak idején irdnyad6 (hattér)jogszabalyként kellett
figyelembe venni a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL.
torvényt (a tovabbiakban: Ket.), melynek 33. § (3)
bekezdése szamos esetet sorol, melyek nem szdmitanak
bele az tigyintézési hataridébe: tobbek kozott ilyen a
hianypétlasra, illetve a tényallas tisztdzdsahoz sziik-
séges adatok kozlésére irdnyulé felhivastol az annak
teljesitéséig terjed6 id6, vagy a szakértéi vélemény
elkésziiltének a napja'l. Az tigyintézési hatarid6be nem
szamitando6 tételek ,nettésitjak” a 308/2015. Korm.
rendelet szerinti hatarid6t, mely tekintettel az ellenér-
zésben kibocsétott tényallastisztaz6 végzések kibocsata-
satdél azok megvélaszolasaig terjed6 idGtartamra, illetve
a szakvélemény elkésziiltének idejére, megtartottnak
mind6silt. A Dont6bizottsag ezt a koriilményt nem vizs-
gdlta, tekintettel arra, hogy hataskorrel nem rendelkezik
a Hivatalboéli Kezdeményezé eljarasainak torvényességi
ellenérzésére, de ehelyiitt mindenképp kiemelendé ez a
kortilmény is. A Dontébizottsdg kizarélag azt vizsgal-
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hatta, hogy mikor tortént meg a tényleges tudomas-
szerzés: és ezt 2017. junius 9-ében hatarozta meg, mely
a szakvélemény Hatésaghoz torténé megérkezésének
napja volt - vélaszt adva ezzel az elkésettséggel kap-
csolatos vitas kérdésekre.

Ehelytitt érdemes kitérni arra, hogy a hatélyos jogsza-
balyi keretek kozott sem egyszerti annak eldontése,
hogy a szerz&désben foglaltaktol eltérs teljesitést mi-
ként kell értékelni. Kétségtelen, hogy ennek alapvetSen
van egy klasszikus, tisztan polgdri jogi vetiilete, ahogy
arra a felek helyesen fel is hivtdk a figyelmet a hataskori
kérdések kapcsan. Van azonban kozbeszerzési jogi
vettilete, melyet a Kbt. hatalybalépésével a jogalkot6
igyekezett megragadni, kibogozni, és ezzel egyuttal azt
a Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tt is marasztal-
hat6véa tenni.

Az egyik eset ezek koziil, ha a szerz6désszerti teljesités
elmaraddsat nem koveti az ajanlatkér igényérvénye-
sitése - err6l sz6l a Kbt. 142. § (2) bekezdése. Ez azonban
tipikusan azokra az esetekre vonatkozik, amikor az
ajanlatkéré az ajanlattevd szerzédésszegésérsl valod
tudomasszerzés utdn nem érvényesiti a szerz6désbol
fakado¢ igényét. Elképzelhet6 azonban, hogy az objektiv
szerz6désszegés (eltéro teljesités) megléte esetén sem all
fenn az ajanlatkérének igényérvényesitési kotelezettsé-
ge: a késedelmes teljesités esetére kikotott kotbér nem
kovetelhet6 az ajanlattevétd], ha arra azért kertilt sor,
mert az ajanlatkér6é nem biztositotta a leszallitandé aru
atvételére a megfelel6 tertiletet - a jogosulti (ajanlat-
kéréi) késedelem kizarja a kotelezetti késedelmet.!? De
ugyanigy kizart olyan szerzédésszegésbdl eredé kar
érvényesitése, melyre nézve a Ptk. 6:142. §-a szerinti
mentesiilési okok beallnak. Ugy ttinik, hogy a Kbt. 142.
§ (2) bekezdése szerinti jogsértés esetén nem beszélhe-
tiink klasszikus szerz6désmoédositasrol, ugyanis a szer-
z6désmodositast megel6z6 akarategyezség hidnyzik.

A masik eset a tényleges szerz6désmodositas esetkore,
mely a Kbt.-be iitkozhet, ha annak feltételei nem allnak
fenn. Ez a megkozelités alapjaiban nem valtozott a Kbt.
korabbi valtozataihoz képest, viszont a jelenleg hatalyos
Kbt. részletesebben kifejti azokat a lehet6ségeket, ame-
lyek fennalldsa esetén a szerz&désmodositas jogszerd,

10 Itt elsésorban a hétkoznapi értelemben vett, a Hatésdghoz torténd tényleges megérkezésre kell gondolni, melyet az
érkeztetés/iktatds datuma csupan igazol - a tudomasszerzésnek nem feltétele az iratkezelési szabélyok betartasa.

11Ld. Ket. 33. § (3) bekezdését.
12 Ld. Ptk. 6:156. § (2) bekezdését.
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ahelyett, hogy kizarélag a tilalmazott esetkorre vila-
gitana ra, ahogy azt a régi Kbt. tette.

Nem ad azonban a Kbt. vélaszt arra, hogy az igényérvé-
nyesités elmaradasaval, azaz az eltéré teljesitésbe valo
ajanlatkérdi , belenyugvas”-sal egytttal jovahagyottnak
tekinthet6-e a ,szerz6désmoédositas”, utblagosan az
akarategység megallapithat6-e. Amennyiben igen, gy
a hatar elmosédik az ajanlatkérsi igényérvényesités
elmaradasa és a tényleges szerz6désmoddositas (és
annak potencidlis jogszertitlensége kozott) - tobbek
kozott ennek elhataroldsa is feladata a Hatdésagnak,
legalabbis a Dont6bizottsag el6tt kezdeményezett jogor-
voslati eljardsokban, és az azt megel6z6 szerz&dés-
ellen6rzési eljarasokban. Némi fogdédzot nyujt, ha az
eltéré teljesitést megel6zéen a felek kozott volt kom-
munikécié, amelybdl megallapithat6, hogy az ajanlat-
kér6 mar azel6tt tudott az eltérS teljesités valoszint-
ségérdl, hogy az bekovetkezett volna. Ha ekkor az
ajanlatkérd nem tiltakozik az eltér6 teljesités ellen, majd
azt a teljesitésigazolas kiallitdsaval aztan jéva is hagyja,
akkor a jelenlegi - hat6sagi - allaspont szerint inkabb
beszélhetiink szerz6désmodositdsrol, mint a 142. § (2)
bekezdés szerinti jogsértésrdl, és a Kbt. szerzédés-
moédositési jogalapjainak vizsgalata az indokolt.

A targyi tigyben az ajanlatkérét a teljesités sordn a
miiszaki ellen6r reprezentalta, aki az épitSipari kivi-
telezési tevékenységrol szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 16. § (2) bekezdése szerint ,az épit6ipari
kivitelezési tevékenység teljes folyamatdban el6segiti és
ellenérzi a vonatkozé jogszabélyok, hatésagi el6irdsok,
szabvanyok, szerzédések és a kivitelezési dokumen-
tacio betartasat”. A Hat6sag allaspontja szerint a m-
szaki ellenér feladata a kozbeszerzési szerzédéstél
eltérd teljesités észlelése, ennek soran az ajanlattevé és
ajanlatkérd figyelmének erre torténé felhivasa. Arra
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utald koriilmény, hogy ezen feladatét ne latta volna el a
teljesités soran, nem meriilt fel, ezért a hivatalboli kez-
deményez§ abbdl indult ki, hogy az ajanlatkérd -
legalédbbis attételesen - észlelhette a szerz6déstdl eltérd,
csokkentett miiszaki tartalommal megvalosulé teljesi-
tést, és ezzel egylitt az eredeti szerz6déses aron fizette
ki az ajanlattevét. Mindezt a Hatésdg szerz6désmo-
dositasként értékelte. A jogorvoslati eljarasban egyéb-
ként megerdsitést nyert, hogy a felek folytathattak
targyaldsokat az eltér6 teljesitésr6l, mivel a szakvé-
lemény hidnyossagat vélték felfedezni abban, hogy az
nem vette figyelembe, hogy az ajanlattevé az alap-
réteget ,az AC22 aszfalttal teljesen egyenértékidi mart
aszfalttal kivaltotta”. Kivaltasrol/helyettesitésrél akkor
beszélhetiink, ha az eredeti termék helyett maést
épitenek be - ennek tényét a felek nem tagadtak, s6t
megerdsitették a jogorvoslati eljards sordn, és a hiva-
talboli kezdeményezé is ekként vette figyelembe.13

A kovetkez6 kardindlis kérdés az, hogyha meg is
val6sult a szerz&désszegés,/ szerz6désmodositas, akkor
a csokkentett mtiszaki tartalom jogszertitlensége tamad-
hat6-e, hiszen atalanydijas szerz&désrol 1évén sz6, nem
az szamit, hogy milyen a szerz6désben meghatarozott
mennyiségl épitéanyagbdl, hanem egyéltaldn megva-
16sult-e az elvart eredmény: az dtadott dttest ott volt, és
évek 6ta hasznaltak. A felek allaspontja szerint ugyanis
a koltségvetési tételek utdlagos tételes vizsgalata ellen-
tétes a szerz6dés atalanydijas jellegével. A hivatalboli
kezdeményezé allaspontja szerint azonban elsésorban
nem az volt a kérdés, hogy az egyes tételek abban a
aszfaltbol,
db/folyéméter szegélybdl stb.) valésultak-e meg, mint

mennyiségben (annyi kobméter annyi
amit az ajanlatkér§ az arazatlan koltségvetésben rog-
zitett. A kérdés az volt, hogy mi is az elvart eredmény
és ehhez képest mi val6sult meg - ami alapvetSen nem

mennyiségi, hanem mindségi kérdés. Az ajanlatkérék

13 Tekintettel azonban arra, hogy teljes kétséget kizaréan nem lehetett kizarni, hogy az ajanlatkéré esetleg mégsem szerzett
tudomast az eltérd teljesitésrdl, pl. azért, mert a mitiszaki ellen6rtél nem kapott teljes korti tajékoztatast a nem szer6désszerti
teljesitésr6l, az alapelvi jogsértésekre hivatkozast a Hivatalboli Kezdeményez6 sem mell6zhette. Ugyanis, ha a
szerz6désmodositas alapvets eleme, az akarategyez6ség a Dontébizottség szerint mégsem éllna fent, akkor utébb (elkésettség
miatt) a felel6s gazdalkodéds alapelvi kovetelményeinek megsértése (igényérvényesités elmaradasa a régi Kbt. szerint is
levezethet6 a generédlklauzulakbol) érdemben mar nem lenne hivatkozhaté. Ugyanezen megfontolasbdl kertilt a tobbi alapelvi
sérelem is a jogorvoslati kezdeményezésbe.

14 Masodsorban azonban kérdés lett volna, ugyanis felveti az ajanlatkéré felel6sségét a kozbeszerzési eljarast megel6z6 el6készités
sordn tanusitott magatartasat illetéen. Ha kevesebb mennyiségii alapanyagbdl is megépithets az elvart eredmény, és feleolyan
Osszegb6l is megvalosithaté a szerz6déses tartalom, akkor a nem megfelel6 el6készités miatt (tilz6 mennyiségek és ezek
beédrazasa az ajanlattevé altal) sokkal jobban megterhelte a koltségvetést, mint ami indokolt lett volna, és ami a felel6s gazdalkodas
alapelvébe belefért volna. Sajnos a fentiekben kifejtettek miatt ezek vizsgalatara nem kertilt sor.
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ezt meghatarozhatjak a szerzédésiikben utalva az ata-
luk elvart min6ségi kritériumokra, szabvanyokra, stb.,
ezek hidnyaban azonban a Ptk. szolgaltatds min&ségére
vonatkozé rendelkezései adhatnak tdmpontot’®. Ez
utébbi kritériumrendszer elég altaldanos, ennélfogva
bizonyos termékeknél nehezebben alkalmazhato, és ez
alapjan a szolgaltatds meg nem felel6 mivolta nehezeb-
ben is szamon kérhetd.

A Dontébizottsag is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a szerz6dés, a mtiszaki leiras és az arazatlan kolt-
ségvetés tételeinek vizsgalata elengedhetetlen ahhoz,
hogy meg lehessen hatdrozni, mi volt az ajanlatkérd
altal elvart eredmény, és ezzel kell 6sszevetni azt, ami
megvalosult. Atalanydijjal kapcsolatban kiindulépont,
hogy ,ha a felek a vallalkozoéi dijat a szerzédés meg-
kotésekor végleges jelleggel - a véllalkozo6 el6zetes kal-
kulaci¢janak eredményeként - egy Osszegben, atalany-
aron hatdrozzak meg, a szerz6dés teljesitését kveten
a megallapitott fix dijtol sem felfelé, sem lefelé nem lehet
eltérni. A vallalkoz6t ilyen esetben megillet6 dij - a szer-
z6dés moédositdsanak mindsiilé pétmunkavégzés eseté-
tol eltekintve - a szerzédésben kikotott dijjal egyezik
meg, ezt az Osszeget a megrendel6 az esetleg alacso-
nyabb koltségekre hivatkozéssal sem csokkentheti, és a
vallalkozé sem szdmithatja hozza a dijhoz a tobblet-
munka koltségvonzatat. Abban az esetben, ha a véllal-
koz6 nem szerzSdésszertien teljesitett, az elszamolas
akként torténhet, hogy az elmaradt munkarésszel kap-
csolatos dijtételeket az atalanydijb6l levonasba kell
helyezni, és a vallalkoz6 az atalanydij ardnyos részére
tarthat igényt.”16

A Dont6bizottsag tehat a kezdeményezésben megjelolt
tételeket, mint a hivatalboli kezdeményezé véleménye
szerint csokkentett/elmaradt miiszaki tartalmat, egyen-
kéntV megvizsgalta, annak megallapitdsa érdekében,
hogy tortént-e szerz6déstél eltérs teljesités, megvalo-
sult-e vagy sem az elvart eredmény. Szdmos esetben
nem latta megalapozottnak a szerz&dést6l valo eltérést,
és ezekre tekintettel nem is éllapitott meg jogsértést.
Azonban az aszfaltrétegek nem megfelel6 (csekélyebb)

151.d. Ptk. 6:123. §
16 .d. D.401/25/2017. sz. hatarozat 34. pontjat

mennyiségben és egyuttal mindségben torténé megva-
l6sitasa (vékonyabb kot6/koporétegek hamarabb tonk-
remennek), az AC22-es aszfalttal egyenértékiinek nem
tekinthet6 (mds szemcseméretti, nehezebben tomorithe-
t6, szabvanyok szerint 6nallé rétegként nem hasznal-
hat6) mart aszfalttal torténd helyettesités, burkolati
hézagok nem megfelel6sége, arokprofilozas hianyossa-
gai miatt megalapozottnak latta a kezdeményezést. A
burkolati hézagok esetében kitért arra is a hatdrozat,
hogy mivel a szerz6dés csupan 1. osztalytd minGségben
val6 teljesitést vart el, a Ptk. szolgaltatds min&ségére
vonatkozo6 rendelkezések vizsgalata érdekében az uti-
gyi el6irasok, mint tdmpontok figyelembe veenddk.
Ramutatott arra is, hogy noha 3 év eltelt a teljesitéstd], a
burkolati hézagok valtozdsa ennyi id6 alatt nem
megengedett’s. EbbSl arra lehet kovetkeztetni, hogy
nem az id6é mulasa/elhasznalédas miatt tértek el az
értékek a szerz6désben foglaltakt6l, hanem azért, mert
eredetileg sem szerz6désszertien valosultak meg.

A fentiekre tekintettel tehdt az elvart eredmény nem
val6sult meg, igy az eredeti szerz6déses ellenértékre, az
atalanydijra mint egészre az ajanlattevé sem tarthatott
volna igényt, és a megvalésult csokkentett tartalma
szolgaltatassal aranyosan csokkentett dij jart volna.
Tekintettel azonban arra, hogy az elvart munkaered-
ménnyel nem volt ardnyos a kifizetett ellenszolgaltatas,
megéllapithatd, hogy a gazdasagi egyenstly a nyertes
ajanlattevé javara billent, ami a régi Kbt. 132. § (1)
bekezdés b) pontjaba titkozik. A Dontébizottsdg nem
vizsgdlta az eltérés mértékét, mert nem ettél figg a jog-
sértés megtorténte, a régi Kbt. 132. § (3) bekezdésének
kisegit6szempontként val6 figyelembe vétele nem volt
sziikséges. A jogsértés megallapitasa mellett a felekkel
szemben birsagkiszabasra kertilt sor, mely a kiszabhato
mérték fels6 hatarat csaknem elérte. A Dontébizottsag
sdalyosnak itélte a jogsértést, mivel a szolgaltatds-
ellenszolgéltatas aranyanak indokolatlan megvaltozasa
a Kbt. alapelveit és céljait sérti, valamint a kozbeszerzési
eljarasban kozolt feltételek utélagos médosulasa egy-
attal azok relativizalasaval jar.1

17 Valamennyi tétel ismertetésére terjedelmi korlatok miatt nem kertil sor, az érdeklédék ezeket a D.401/25/2017. sz. hatarozatban

megtalalhatjak.
181.d. D.401/25/2017. sz. hatarozat 45-48. pontjat
191Ld. D.401/25/2017. sz. hatarozat 59. pontjat
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Ugyanezen vizsgalt koltségvetési tételek vonatkozasa-
ban a Dontébizottsag nem allapitotta meg a régi Kbt.
132. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogsértést, mivel a
felek tj elemre nem terjesztették ki a szerz6déses tar-
talmat, valamint nem vizsgélta az alpelvi jogsértések
elkovetését sem, mivel tételes jogsértés megjelolése
mellett a hivatalbdli kezdeményez6 tobblettényallasi
elemet nem adott el5. A kovetkezetes dontébizottsagi
gyakorlat szerint, ami a Legfels6bb Birésag Kfv.IV.37.
197/2008/6. dontésén alapul, az alapelvek onmaguk-
ban csak akkor valhatnak a jogszerti eljaras fokméréiveé,
ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint
nem itélhet6 meg - jelen esetben azonban megitélhet6
volt a régi Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A Dontébizottsdg hatdrozata a szerz6déstol eltéré telje-
sités értékelése szempontjab6l mérfoldkének szamit,
mert nem klasszikus, konnyen megragadhat6, kiilon
dokumentumba foglalt szerzédésmoédositasrol beszél-
hetiink, hanem a teljesités dokumentumaibdl kirajzolo-
do, szakvélemény alapjan rekonstruélhaté teljesitéstél
torténd eltérésrél - mellyel szerzédés-ellenérzéseink
soran a mai napig gyakran taldlkozunk.

A felek a dontés ellen jogorvoslattal éltek, melynek
eredményérdl a cikksorozat kdvetkez6 részében szdmo-
lunk be.
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Absztrakt

A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlati ar részlete-
zésére, megbontasara, a teljeskortiség ellenérzésére,
valamint egyes mtiszaki jellemz8k rogzitésére kiilon
ajanlati elemek szolgédlhatnak. Az ajanlatkérék a koz-
beszerzési dokumentumok részeként bocsathatjdk az
ajanlattevék rendelkezésére az arazatlan koltségve-
téseket, valamint a részletes artablazatokat. Az ajanlat-
tevok kotelezettsége, hogy az ajanlatkéré teljes beszer-
zési igényére megfelel6 ajinlatot nydjtsanak be. A
koltségvetésekhez, valamint artablazatokhoz kapcso-
l6ddan kiilonboz6 hianyok, ellentmondasok, szamitasi
hibdk meriilhetnek fel, tovdbba az ajanlati ar a-
ranytalanul alacsony jellegét is vizsgalni sziikséges. Az
ajanlatkérének dontést kell hoznia a vonatkozé jogin-
tézmények megfelel6 alkalmazasardl, illetve az érvé-
nyességrdl, érvénytelenségrél. A tanulméany e doku-
mentumok birdlatdnak f6bb jogi kérdéseit targyalja, a
vonatkozé magyar joggyakorlat alapulvételével.

Abstract

In public procurement procedures, separate bid ele-
ments can be used to detail and break down the bid
price, check its completeness and record certain techni-
cal characteristics. The contracting authorities can
provide tenderers with unpriced budgets and detailed
price tables as part of public procurement documents. It
is the tenderer's obligation to submit a suitable offer for
the entire procurement requirement of the contracting
authority. Various deficiencies, contradictions and cal-
culation errors may arise from budgets and price tables
and it is also necessary to examine the unreasonably low
nature of the offer price. The contracting authority has
to make a decision on the appropriate application of the
relevant legal institutions, as well as on the validity and
invalidity of the offers. The study discusses the main
legal issues of these documents, based on the relevant
Hungarian jurisprudence.

A 0 Ft-ra arazott tételek kérdései

Az ajanlattétel soran az egyik fontos kiindulépont az,
hogy az ajanlatot a teljes mtiszaki tartalomra kell meg-
tenni. ,A Dontébizottsag jogi allaspontja szerint az
ajanlattevé abban az esetben tesz eleget a kozbeszerzés
targyara vonatkozé ajanlatadasi kotelezettségének, ha
az érazatlan koltségvetésben meghatarozott miiszaki
tartalmat ajanlata lefedi, attél nem tér el, az nem tartal-

maz sem kevesebbet, sem tobbet.”! Vagyis , Az ajanlatot
valamennyi tétel bedrazdsaval kellett megtenni, ajan-
latkér6 az arazott koltségvetésben foglaltak teljesitésére
kot szerzédést a nyertes ajanlattevével, annak
teljesitését varhatja el. Atalanyar megajéanldsa nem ad
felmentést az szamara

ajanlattevék valamennyi

koltségvetési tétel bedrazasa aldl. A koltségvetés az a-

1A KDB D.501/9/2011. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 28.K.33.652/2011/6. szamd itéletét.

Ld. még a KDB D.459/24/2013. szdmu hatarozatat.
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janlatkéré altal elvart miiszaki tartalmat rogziti, az ata-
lanyar ennek keretein beliil teszi lehetévé az ajanlatte-
vOk szdmdra az egyéni iizletpolitika érvényesitését.”?
Tovéabba ,, A kiozbeszerzés targyara vonatkozé ajanlat
akkor tekinthet6 teljesnek, ha az kiterjed a teljes mu-
szaki tartalomra, azaz a tételes koltségvetés minden
anyag és dijsora megfelel§ ajanlati tartalommal keriil
kitoltésre. Ez teszi lehet6vé a konkrét ajanlatok ossze-
hasonlitdsat. Amennyiben az egyes ajanlattevék az
egyes koltségvetési tételekben megadott anyag- és dijté-
teleket szabadon értelmezik és egyik tételbdl athelyezik
a maésik tételbe, vagy anyagarat szamolnak el a
dijtételnél, akkor az ajanlatok nem hasonlithatéak ossze,
nem ellen6rizhet6 a miszaki tartalom, sem az
arképzés.”3 (Viszont , Az ajanlatok megfelel§ Ossze-
hasonlithatéségat [...] nem zarja ki énmagaban az a
tény, hogy egy koltségvetési tételsoron beliil az ajan-
lattevé elkiilonitetten szerepelteti-e a tevékenység ella-
tasa soran elégetett tizemanyag, energiahordozé, tiszti-
tészer, kinyomtatott papir koltségét, amennyiben az a
feladat elvégzése soran sziikségszertien felmeriil.”)* A
miiszaki tartalom és az ezek teljesitésével jar6 feladatok
ajanlatkéréi meghatarozasabodl feladatellatasi kotele-
zettsége keletkezik az ajanlattevéknek, igy , Egy épitési
beruhézés teljesitése ellentételezését nem matematikai
szempontbodl kell kizarélag meghatdrozni. Attdl fiig-
getleniil, hogy a0’ egy 1étez6 egész szam, egy anyag- és
munkakoltséggel jar6 szolgaltatds teljesitésének ellen-
szolgaltatdsanak mennyiségeként nem szerepelhet,
hanem ugyancsak valés és meghatarozott arat kell
megadniuk az ajanlattevéknek az ajanlatukban.”®

E fent emlitett kovetelmények érvényesiilése kérddjele-
z6dik meg akkor, ha valamely ajanlattevé a kiadott
koltségvetésben (artablazatban) egy vagy tobb tételt
nem 4araz be, illetve a vonatkoz6 sor(ok)ban 0 Ft-os
megajanlast szerepeltet. Fontos ugyanakkor az is -
ahogyan arrél korabban szé volt -, hogy ,,[6]nmagaban
a 0.-Ft anyag- vagy dij koltségtétel feltiintetése nem
feltétlentil azt jelenti, hogy hianyzik a teljeskorii

2A KDB D.351/16/2011. szamu hatdrozata.
3 AKDB D.60/10/2012. szamu hatarozata.

miiszaki tartalomra tett vallalds, illetleg ingyenes
juttatas nyujtasara tettek megajénlast.” ¢ Klasszikus hiba
az, ha az ajanlattevé kitoltetlentil hagy bizonyos celldkat
a tabldzatban, vagyis bizonyos feladatok (szolgal-
tatasok) teljesitésének ellenértékét az ajanlati ar rész-
szempontra tett vallalds nem tartalmazza (az ajanlat
ilyenkor a felolvasélapon megadott arnak megfelel6
ajanlatot nem tartalmaz), az ajanlati kotottség pedig
mint a beszerzés targyara vonatkozé lényeges szerzé-
déses feltételre 4ll be.” Ennek megfeleléen alapvetd
kérdés, hogy a biradlat sordn milyen eljarasi cselek-
mények teljesithet8k, illetve teljesitendék akkor, ha az
ajanlatkérd 0 Ft-ra bedrazott tétel(eke)t észlel a csatolt
arazott koltségvetésekben, artablazatokban.

A kiindul6é pont tehdt a beszerzési igény, igy nem
eredményez érvénytelenséget példaul az olyan tétel be
nem arazasa, amely csak eszkoziil szolgél a beszerzési
igény kielégitésére. A KDB egyik dontésében az ajan-
latkér6i el6irasok alapjan megéllapitotta, hogy az
ideiglenes épitmények anyagkoltsége bearazdsanak
elmaradasa nem érvénytelenségi ok, tekintettel egyrészt
arra, hogy az el6irdsok alapjan az ideiglenes épitmé-
nyek (igy a ducok) visszakertilnek a kivitelezé tulajdo-
naba, masrészt arra, hogy az drképzésiik tigy alakithato6
ki, hogy a szamvitelileg leamortizalt eszk6zok haszna-
lataért anyagdijat nem szdmitanak fel, csupdn munka-
dijat (kiilonosen akkor, ha az épitSipari valsag miatt
~koztudott tény” az, hogy az ajanlattevék minél kisebb
aron, minimalis profittal kivdnnak részt venni a kozbe-
szerzési eljarasokban).® Ugyancsak jogsért6 volt az
érvénytelenné nyilvanitds akkor, amikor az ajanlattevd
olyan eszkozoket (ideiglenes forgalomtechnikai eszko-
zoket, tdblakat, korlatokat) arazott 0 Ft-ra, amelyeket
nem kellett megvasédrolnia, és amelyek a beruhazas
teljesitését kovet6en madshol is felhasznalhatdk, igy
helytéll6 volt csak a dijkoltségek megadasa. (, A Dont6-
bizottsag szerint akkor kell az drazott koltségvetés elké-
szitésekor minden anyagmennyiséget bedrazni, mikor

4 AKDB D.473/12/2011. szdmu hatarozata. Igy , [s]zakmai szempontbél is helytéllo, a gyakorlatnak megfelels volt az ajanlattev
koltségelése, az ajanlat sem formai, sem tartalmi szempontb6l nem volt hianyos.”

5 A KDB D.72/15/2012. szam hatarozata.

6 A KDB D.20/21/2021. szam hatarozata.

7Ld. a KDB D.223/13/2021. szamu hatarozatat.
8 AKDB D.376/14/2011. szdmu hatarozata.
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az ténylegesen keletkezik, az véglegesen azon a helyen
kertil felhasznalasra.”)®

Ismét kiindulépontként emlithets, hogy ,, 6nmagaban a
0 Ft megjelenése nem teszi a konkrét beszerzési eljaras-
ban érvénytelenné az ajanlatot, ilyen tételes jogi
tilalom” nincs.10 Ez azt jelenti, hogy drubeszerzések ese-
tében is elképzelhet6, hogy 0 Ft-ra araz be bizonyos
elemeket egy ajanlattevé. Igy példaul egy esetben ,az
artdblazatot akként készitette el az ajanlatkérs, hogy
egy teljes/komplett informatikai eszkoz alatt aldbontés-
ban felsorolta az eszkdz Osszetevéit.” Egyes 0 Ft-ra
arazott tételek esetében pedig elfogadta az ajanlatkérd
azt a magyarazatot, hogy az ajanlattevé a gyartoi
képvisel6ktdl, forgalmazoktol arajanlatot kért, és ezek a
vallalkozdsok a komplex arpolitikdjukra, az ajan-
lattev6vel fennallé tizleti kapcsolatokra és arkedvezmé-
nyekre tekintettel bizonyos termékeket ingyenesen ad
at, igy semmiféle koltsége nem meril fel az ajanlat-
tev6knek bizonyos tételekhez kapcsolédéan. Egyébként
ilyen esetben a 0 Ft-os megajanlas tzleti titokka
nyilvanitasa sem kifogasolhato, hiszen , Sem gazdaségi,
sem jogszabdlyi alapja nincs a kérelmez6 azon allas-
pontjanak, hogy 0.- Ft-os megajanlds nem bir vagyoni
értékkel fliggetlentl attél, hogy azt az ajanlatkérd
nyilvanossagra hozta-e vagy sem. A Dontébizottsag
allaspontja szerint a titokgazda jogosult eldonteni, hogy
szdmara az adott tény, tajékoztatds, egyéb adat vagyoni
értékkel bir.” Megjegyzendd, hogy ebben a jogorvoslati
eljarasban a kérelmez6 a Kbt. 72. § (3) bekezdését jelolte
meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként, viszont a
KDB azt is megallapitotta, hogy valamennyi eszkoz
bedrazasra keriilt, nem meriilt fel az, hogy a kérelmezé
altal kifogasolt arrés hidnyozna, az ajanlati ar nem volt
aranytalanul alacsony sem a becsiilt értékhez, sem a
tobbi ajanlati arhoz képest, igy a megjelolt Kbt. 72. § (3)
bekezdés alkalmazédsanak el6feltételeként meghata-
rozhaté Kbt. 72. § (1) bekezdése sem sériilt, ezen tal-
menden a kérelmez§ is 1 Ft-os értéket tiintetett fel a sajat
ajanlatdban az 4ltala vitatott tételekre, és a KDB az 1 Ft
és a 0 Ft kozotti kiillonboz6ség hidnyara is ramutatott.!
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Az is lényeges kérdés, hogy miképpen kezelendé egy
onmagdaban lehetetlennek téin6 arazott tétel, 0 Ft-ra
bearazottnak kell-e tekinteni? Egy esetben az ajan-
lattev6 20 Ft-ot rogzitett egy koltségvetési tételre a dij
egységéhez kapcsoléddan. A KDB szerint azonban nem
tekinthet6 egy ilyen drazéas 0 Ft-tal egyenl6nek, tekin-
tettel arra, hogy az ajanlatkér6nek nem volt el6irdsa a
dijkalkuléaciora, tovabba a nem megfelel$ dij egységar
miatt az ilyen tételsor mtiszaki tartalma sem vitathato,
mivel e tételben egyértelmtien meghatarozasra kertilt az
ajanlatkérd altal elvart mtiszaki tartalom. Tovabba ,A
kirivoan alacsony ellenszolgéltatds vonatkozdsaban az
ajanlat egésze, mint egység vonatkozasiban vizsgalhato
csak a kirivéan alacsony ellenszolgaltatas, egyetlen kira-
gadott tétel ara esetében nem...”, igy az ardnytalanul
alacsony arra vonatkozé indokolaskérés sziiksége sem
mertilt fel.1

A 0 Ft-ra arazott tételek esetében a kiindul6pontot a Kbt.
71. § (8) bekezdése altal a hidnypotlds, valamint a
felvilagositdas korében megallapitott hatdrok képezik a
biralat soran teljesitend feladatok, lehet6ségek terén. A
hianypétlas el6irasa, illetve felvildgositas kérése az
atalanyaras kivitelezési szerz6dések koltségvetéseihez
(részletes arajanlataihoz) kapcsolédéan mertilhet fel
els6sorban mint a 0 Ft-ra bearazott tételek korriga-
lasdnak, egyértelmisitésének eszkoze, tételes elsza-
molést, mas targyd beszerzések esetében nehezebben
val6sithaté meg a jogszabalyi keretek megtartdsa, de ott
sem kizart.

Az atalanydijas szerz6dések esetében, 0 Ft Osszegre
arazott tételek kapcsan hianypétlasnak, illetve felvila-
gositaskérésnek van helye, ennek keretében lehet6ség
van magyarazatot adni arra, hogy az ajanlattevd ,[a]z
ajanlati ar meghatarozasakor az adott tételek miszaki
ellenértékeként milyen értékkel kalkuldlt, illetve az
ellenértéket mely koltségvetési soron szerepeltette. Vi-
szont nem kotelezé felvilagositast kérni, ha a 0 6sszegii
ellenérték indoka egyértelmt példaul azért, mert a
munka jellegéb6l adéddan az adott tételhez nem tarsul
anyagkoltség vagy dijkoltség.” Ha tehat olyan tételek

9 A KDB D.42/19/2014. szamt hatarozata. A kereset elutasitdsardl 1d. a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag

4K.27.103/2014/4. szdm itéletét.

10 A Févarosi Torvényszék 103.K.706.953/2020/7. szama itélete [19].
11 A KDB D.276/19/2020. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.706.953/2020/7. szamu

itéletét.
12 A KDB D.359/14/2011. szdmu hatarozata.
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esetében szerepel 0 Ft az drazott koltségvetésben az
anyagkoltség korében, ahol az fel sem mertilhet, akkor
az ajanlat jogszertien fogadhaté el, igy példaul, ha
el6zetesen elbontott jardalapokat hasznalnak fel, vagy
bontasi, 0sszegytijtési, tarolasi, elszallitasi, megsemmi-
sitési munkak esetében. Ilyen ,[t]ételeknél értelemsze-
rien anyagkoltséggel nem kellett szamolni, viszont
mindegyik tételnél az ajanlattevé dijkoltséget szamolt,
tehat a koltségvetési tétel sor Osszességében tartalmaz
ellenértéket.”13

Az ajanlattevék egyes koltségvetési hianyokat nem korri-
galhatnak 1igy, hogy a teljes kéltséquetést dtdolgozzik oly
moédon, hogy atcsoportositjak (,kigazdalkodjak™) sza-
mos mas sorbol a bedrazni elmulasztott tételek arat. Egy
esetben az ajanlattevé nem toltotte ki és nem adta be az
ajanlata részeként az egy adott munkarészre vonatkozo,
33 tételt tartalmazo koltségtablat, e koltségeket az ere-
detileg benytjtott szakmai ajanlat nem tartalmazta, igy
a megajanlott miiszaki tartalom nem volt teljeskorti, az
jelent6s részben nem fedte le a teljes beszerzési targyat.
Az ajanlatkéré hidnypoétlasi felhivast bocsatott ki,
amelyet Ggy teljesitett az ajanlattevs, hogy a hianyzo
koltségvetés 33 tételét bedrazta, és az eredeti szakmai
ajanlatdban bearazott 11 tételes koltségtabla tételei
koziil - tobb tablat érint6en - dsszesen 22 koltségtételt
csokkentett annak érdekében, hogy az értékelés alapjaul
szolgal6 ajanlati dra ne valtozzon. A KDB szerint ez
jogsért6 volt, hiszen a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
kizarolag az arazott koltségvetés csak valamely
tételének, illetve egységaranak moédositasat teszi lehe-
tévé, ,[d]e jogszerlien nem lehetséges egy egész kolt-
ségvetés utdlagos bedrazédsa, és a tobbi koltségvetési
tabla tételeinek olyan médositdsa, még abban az esetben
sem, ha az 6sszességében nem eredményezi az ajanlati
ar véltozasat. Hianyz6 szakmai ajanlat hidnypoétlas
keretében jogszertien nem adhat6 meg pétlélagosan, és
a szakmai hianyp6tlds nem sértheti az esélyegyen-
16séget és a verseny tisztasdganak alapelveit. A vizsgalt
esetben azonban jelent6s hibaban szenvedett a szakmai
ajanlat, teljes munkarészre hidnyzott az ajanlati vallalas,
a hianypotlas a kiadott drazatlan koltségvetésnek nem
pusztan valamely tételét érintette, hanem a nyertes
ajanlattevé szamos, mar bearazott tételt modositott, és

13 A KDB D.446/16/2013. szamu hatarozata.
14 A KDB D.168/16/2020. szamu hatarozata.
15 A KDB D.426/9/2012. szdmu hatarozata.
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egy teljes koltségvetési tablat pétldlagosan drazott be, és
egészitette ki azzal a szakmai ajanlatot.”* (Ebben az
esetben eredetileg sz6 szoros értelemben vett 0 Ft-ra
bearazds nem tortént, mivel nem is nyujtotta be az
eredeti ajanlatban a hianyz6 koltségtablakat, de az
atarazasbol kovetkeztetni lehet, hogy ezekre valéban 0
Ft-tal kalkulalt, azokra arat eredetileg nem adott az
ajanlattev6.) Az ajanlati ar egyébként sem valtoztathato,
igy egy masik esetben megallapitast nyert, hogy ,[a]z
ajanlatban nem szereplé fold és egyéb tormelék
elszallitasanak hianypoétlas keretében torténd bearazasa
és az ajanlati arba torténé bekalkuldlasa a teljes
(rész)ajanlati arat befolyasolna, amire azonban [a
jogszabély] nem ad lehet6séget. Osszegezve a fentieket
a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt
esetben az ajdnlatban nem megadott mtiszaki tartalom
és az ahhoz kapcsol6do koltség hianya olyan jelent6s és
nem egyedi részletkérdés, amelynek véltozasa befo-
lyasolja a teljes ajanlati arat és az ajanlattevék kozotti
verseny eredményét, tovabba az értékeléskor kialakulo
sorrendet. Erre tekintettel jogszertien hidnypétlas alkal-
mazdasara nem lett volna lehet6sége ajanlatkérének.” 15

A hianypétlas (felvilagositas) alkalmazhatésédga kap-
csan is kiindulépont a szakmai ajanlat és az ajanlati
kotottség kérdése. Egy esetben az ajanlattevé az ajanlata
részeként csatolt a kitoltott artablazatot, azonban a
»catering” munkalapjan nem kozolte a kilenc alapdijra
vonatkozé arat, az érintett cellakat kitoltetlentiil hagyta.
A KDB szerint a kitoltott artdblazat képezte ebben az
esetben a szakmai ajanlatot, ,vagyis az ajanlati ar
értékelési részszempontok alabontdsaként az egyes
feladatok tényleges megvalositdsaért fizetend6 ellen-
értéket.” Az emlitett ,[m]unkalap kilenc soraban kozolt
nett6 ajanlati ar a beszerzés targyara vonatkozo lénye-
ges szerzGdéses feltételt képezett, amellyel kapcso-
latosan az ajanlattételi hataridében beallt a kérelmez6
ajanlati kotottsége.” Ebbol adédéan az ,[a]janlati ar
részszempontra értékelhetd ajanlatot az ajanlattételi
hataridére nem tartalmazott, ugyanis az 1.b. értékelési
részszempontra adott ajanlati drban kilenc lényeges
tevékenység nem kertilt arazasra. Ez az ajanlati hiba az
ajanlattételi hataridé lejarta utdn hianypétlas vagy
felvilagositaskérés keretében nem volt pétolhats.” A
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KDB megvizsgalta a Kbt. 71. § (8) bekezdés két
pontjanak alkalmazhat6sagat - pontosabban az alkal-
mazhatosag kizartsagat - is. Allaspontjuk szerint az a)
pontban emlitett alapelvek sérelmével jarna a hiany-
potlas, mert az ajanlattevé az ajanlattételi hataridére
nem nyujtotta be az ajanlatat teljes kortien az adott rész-
szempontra (ezzel végiill is a teljes ajanlati ar szem-
pontra sem), az ajanlat tehat az értékeléshez a felol-
vasOlapon megadott drnak megfelel6 ajanlatot nem
tartalmazott, felvildgositdas ellentmondas hidnyaban
pedig nem volt kérhet6. Az ajanlati hiba tovabba a b)
pont alapjan jelent6s, nem egyedi részletkérdésre vonat-
kozott. Mivel az eljaras nem ataldnydijas szerz6dés
megkotésére iranyult, ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pont utols6 fordulatdnak alkalmazhatésdga fel sem
meriilhetett. Ebb6l adédéan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan az ajanlat érvénytelennek minésiilt.'®

Rendkiviil lényeges azonban az is, hogy az ajanlatkéré
a kozbeszerzési dokumentumokban hataroz-e meg
kiilonleges kovetelményeket az drazas kapcsan vagy sem.
Ahogyan arrél kordbban sz6 volt, jogsérté az, ha az
ajanlatkérd ,megdonthetetlen vélelmet” allit fel egy
olyan el6irassal, amely szerint nem fogad el 0 Ft-os
megajanlast az arazott koltségvetés egyes soran (sor-
ain).”” Mas megitélés ala esik az az eset ugyanakkor, ha
az ajanlatkéré maga irja el6, hogy bizonyos tételeket 0
Ft-ra kell bearazni: ilyen esetben sem hidnypétlasi
felhivasi, sem pedig felvilagositas-kérési kotelezettség
nem meriil fel, és az érvénytelenné nyilvanitasrol sem
kell donteni. Ha viszont kétséges, hogy egy adott feladat
- amelyre nem terjed ki az ajanlatkérd specialis el6irasa
- anyagkoltség nélkiil is megvaldsithatd, akkor felvila-
gositaskérés alkalmazasaval, a beérkezett ajanlattevéi
valaszok alapjan lehet csak jogszertien allast foglalni az
érvényesség kérdésében.’8

Ha az ajanlatkéré kiadja az &drazatlan koltségvetést,
amelyben szerepel ,,anyag” és ,dij” oszlop, akkor kon-
krét eldirdas hidnydban is be kell azokat draznia az ajan-
lattevének, hiszen az ajanlatkérd , egyértelmten kifeje-
zésre juttatta azon szandékat, hogy kéri tételenként az

16 A KDB D.223/13/2021. szamu hatédrozata.

17 A Ktria Kf.V.40.222/2020/7. szamu kozbensd itélete.
181.d. KDB D.399/9/2017. szamu hatdrozatat.

19 A KDB D.550/13/2012. szamu hatérozata.

20 A KDB D.550/13/2012. szamu hatérozata.

anyag és dij bontdsat. Ebbdl kovetkez8en ajanlattevék
kotelesek koltségvetésiiket ezen bontdsban ismertetni,
hiszen ezaltal tesznek eleget a teljes miiszaki tartalom
bedrazasi kotelezettségiiknek. Ajanlatkérd altal sem volt
vitatott annak ténye, hogy a kérelmez6 altal megjellt 5
koltségvetési tétel egyértelmtien anyagigénnyel jaré6
tételek. Ebbél kovetkez6en mind az anyagdij, mind az
Osszesen anyagdij tételek 0 értéket nem tartalmaz-
hattak.”? Ezen kiviil nincs annak jelent6sége, hogy az
adott tételeket az ajanlattevé vagy az alvallalkozé fogja-
e teljesiteni: ,a tartalmilag kotott koltségvetés kitoltését
nem befolydsolhatja annak ténye, hogy az adott
munkanemet ajanlattevd sajit maga, vagy alvéllal-
kozoja végzi. Ajanlatkér azért ilyen bontdsban kéri az
ajanlat megaddsat, mivel ismerni akarja az adott tétel
anyag- és munkadijat is, mely koti az ajanlattevéket.
Ebbdl kovetkezSen ajanlattevének fiiggetleniil attol,
hogy ki fogja az adott munkat megvalésitani, vagy ki
fogja az arut szallitani, anyag és dij bontasban kell
megadnia tételeinek értékét.”20 (Masképpen fogalmaz-
va mindez akaddlyoznd az oOsszehasonlithatésdagot,
hiszen az ,Olyan ajanlati felhivds esetén, amely az
egyosszegili ajanlati ar bontasat anyag és dij elkuloniil
megaddsaval varja el, nem engedhet6 meg olyan sajat
arképzési rendszer alkalmazdsa, amely az anyagkolt-
séget a dijtételben kalkulélja.”)?!

Az is felmertilhet, hogy az ajdnlattevd egy adott tétel drdt
nem az adott soron tiinteti fel, hanem egy masik tételnél
veszi figyelembe oly médon, hogy hivatkozik kifeje-
zetten azokra a tételekre, ahol azokat szerepeltette. Ilyen
esetben nem allapithat6 meg, hogy ne tettek volna
ajanlatot a teljes mtiszaki tartalomra, vagy hogy az
ajanlati ar ne lenne teljes korti. Viszont az ajanlatkéréi
el6irasoknak valé megfelelés érdekében hianypétlasi
felhivast kell kibocsatani annak érdekében, hogy a
koltségvetés az Osszevont tételek aranak tételenkénti
megbontdsaval megfeleljen az ajanlatkéré kovetelmé-
nyeinek, figyelemmel arra is, hogy sem a miszaki
tartalmat, sem az ajanlati drat nem modositjak ilyen
esetben.2 Egy jogorvoslati eljardsban a KDB is ugy

2L A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.K.27.103/2014/4. szamd itélete.

21.d. a KDB D.359/14/2011. szamu hatarozatat.
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foglalt allast, hogy ha az ajanlattevé bizonytalan, hogy
hol milyen koltséget tiintessen fel (mert példaul az
ajanlatkérd altal hasznélt fogalmak tartalma kétséges
volt), és kiegészits tajékoztatds kérésére mar nincs mod,
akkor az arazasra vonatkozoé kozléseket az ajanlataban
megteheti az ellendrizhet6ség érdekében. , Amennyi-
ben [az ajanlattevd] ugy itélte meg, hogy a régészeti
szakfeltigyelet és a megfigyelés nem azonos, - de
kiegészits tajékoztatas kérésére modja mar nincs -, és a
régészeti megfigyelés ellenértékét eltéré soron drazza
be, G4gy ennek a tényét jeleznie kellett volna az ajan-
latban az ajanlatkér felé. Ennek hianydban az nem
ellenérizhet6, hogy megfelel6en, az ajanlatkérd altal
el6irt mtiszaki tartalomra adta meg az ajanlatat, amely
a fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatok 6sszehason-
litdsdnak az alapjat képezi.”?> Mas esetben is lehetett
volna jelent6sége az ajanlattevéi kozléseknek: ,A
Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az [ajanlattevd] a
dokumentacié fenti el6irdsai ellenére, sem az adott
tételnél, sem az aktudlis fejezet végén a koltség-
vetésében nem tett olyan kiegészitéseket, jeloléseket,
melyek alapjan az ajanlatbél megallapithat6 lenne a 0.-
Ft-tal jelentkez6 anyagkoltségek indoka, hogy az anyag
és dij koltségek szétvalaszthatatlanok lennének.”2* A
mashol szerepeltetés akkor is elfogadhaté volt egy
esetben, amikor az ajanlatkér6é nem zarta ki a kiegészit6
tajékoztatasban, hogy az ajanlattevék a koltségvetést
atszerkesszék, és a koltségvetésben kiirt anyagokat mas
anyagokkal helyettesitsék. Az ajanlatkéré eredetileg azt
irta el6 az acsmunkdak keretében, hogy a faanyagokat
gomba és rovarkartevok ellen kezelni kell. Ajanlattevd
az acsmunkak keretében kereskedelmi forgalomban
kaphato, el6re kezelt faanyagokat ajanlott meg, vagyis a
kezelést nem az épitési beruhdzas helyszinén végzi el a
kivitelez6 ilyen esetben. Az ajanlattevé e tételnél
egyértelmiien jelezte, hogy a vegyszerkezelés arat mely
més tételeknél vette figyelembe. A KDB a kézbeszerzési
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dokumentumokban és a kiegészit§ tajékoztatdsban
megfogalmazott ajanlatkéréi el6irdsok alapjan ezt a
,Kkoltségelési megoldast” elfogadhaténak tartotta.?> (Ezt
a kezelést , okszertien” kiilon bedrazni nem kellett,26
illetve ,Azt az el6irast, hogy a listdn szereplé vala-
mennyi tételt be kell arazni, értelemszertien a kiirasi
feltételek rendszerében, a beszerzési targyhoz kapcsolo-
do6 koltségvetés sajatossdgaihoz igazoddan kell telje-
siteni.”)%

Osszegezve a fentieket: ha az ajanlatkéré - hacsak kifeje-
zetten méasként nem rendelkezett a kozbeszerzési doku-
mentumokban egyes tételek 0 Ft-ra torténé arazasa
kapcsdn - 0 Ft-ra drazott tételt észlel az ajanlatban,
akkor a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése szerint hianypétlasi
felhivast kell kibocsatania, illetve felvilagositast kell
kérnie. Figyelembe kell vennie azonban a Kbt. 71. § (8)
bekezdése altal megszabott korlatokat. Vagyis, ha a 0 Ft-
os megajanlasok szama, illetve az ahhoz tartozé tételek
jelent6sége (példaul teljes szakag hianya) olyan mér-
ték(i, hogy mar nem valamely egyedileg meghataroz-
hato tétel vagy egységar hidnyarél van sz6, hanem
ezeket meghaladé mértékii hibardl, az ajanlat egészét
érint6 altalanosabb hidnyrol, akkor mér a hianypétlas
szabélyai nem alkalmazhatdk, és az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kell
nyilvénitani. Ugyanakkor a benyujtott hianypotlas, fel-
vilagositas alapjan sem &llapithaté meg automatikusan
az ajanlat érvénytelensége vagy érvényessége, hiszen a
kérdéses tételek nagysagrendje, értéke, jelent6sége még
mindig az érvénytelenség irdnydba mutathat. Viszont
ha jelentéktelen, kisebb sulyt tételt érintettek, vagy az
ajanlattevé az adott tétel O-val jelolt ,koltségét” a
munkadijba vagy anyagkoltségbe épitette be, akkor
mindez 6nmagaban nem eredményez automatikus
érvénytelenséget. A hianypétlas, illetve a felvildgositas
elfogadhatésaga tehat mindig az adott eset egyedi

5 A KDB D.459/24/2013. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 12. K.
30.144/2014/25. szamu itéletét, ennek hatalyban tartdsardl pedig a Kuria, mint feltilvizsgalati bir6sag Kfv.I11.38.020/2014/7.

szamu itéletét.
24 A KDB D.72/15/2012. szamu hatarozata.

%5 Ld. a D.473/12/2011. szdmu hatarozatat. Ebben a dontésben foglalkoztak a kiadott szakagi koltségvetésben szerepld
nyilvanvalo eliras kérdésével is. A kereset elutasitasarol 1d. a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.K. 27.038/2011/9. szama itéletét.
Ennek helybenhagyésarol 1d. a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.196/2012/5. szamd itéletét.

26 A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.K.27.038/2011/9. szamu itélete.

27 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.196,/2012/5. szamu itélete.
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sajatossagaitdl fiigg. 28 Ezzel kapcsolatban megjegzendd,
hogy onmagaban nem jogsérté az, ha az ajanlatkéré
hianypétlasi felhivast bocsat ki (felvilagositast kér),
majd utébb gy foglal allast, hogy ezek elfogadasa a
Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozne, hiszen e jogsza-
balyhely sérelmét nem a hidnypétlasi felhivas (felvila-
gositaskérés) kibocsatasa, hanem az olyan hianypétlas
(felvilagositas) elfogaddsa jelenti, amely méar megha-
ladja az emlitett § &ltal szabott hatdrokat, arra is tekin-
tettel, hogy nem lehet tudni, milyen tartalmt valasz
kertil benytjtasra.?

A szamitasi hiba javitasa

A koltségvetések, artablazatok kitoltése soran az ajan-
lattevéknek kiilonb6z6 matematikai miiveleteket
(6sszeadas, szorzas stb.) kell elvégeznitik az altaluk
meghatédrozand6, an. alapadatokkal, amelyekhez kap-
csoléoddan felmeriilhet a hibazas lehet6sége. Ennek
javitasi lehet6ségét biztositja a Kbt. 71. § (11) bekezdése.
Az e bekezdésben meghatarozott szabalyok megfelel6
alkalmazésa szintén lényeges, hiszen , Az ajanlat-
kérének tekintettel kell lenni arra, hogy az ellenszol-
galtatas Osszegét helyesen tartalmazza az ajanlat, és
majd a megkotésre keriil6 szerzédés is.” 30

A szamitasi hiba javitdsa korében elsédlegesen az alap-
adat és a szdrmaztatott adat fogalmat kell meghatarozni,
tekintettel arra, hogy a jogintézmény alkalmaz-
hatésaganak alapvetd feltétele, hogy a ,kijavitott érték
ne mindsiiljon alapadatnak.”?! Az alapadat nem valtoz-
tathato, ennek ugyanis a szamitasi moédszere nem
meghatédrozott, ezt az ajanlattevék hatarozzak meg az
arképzésre vonatkozé dontésiiknek megfelelGen (pél-
daul egy egységarat). A szamitasi hiba a szdrmaztatott
adat esetében meriilhet fel: az drazott koltségvetésekben,
illetve részletes drtablazatokban az alapadatokbdl mate-
matikai miiveletek (jellemz&en Gsszeadés, szorzas) tt-

28

jan tovabbi adatokat - szarmaztatott adatokat - kell
képezni: az egységarat meg kell szorozni a megadott
mennyiséggel, az igy kapott szorzatokat tssze kell adni
stb. ,A szamitasi hiba javitdsa tekintetében alapkove-
telmény, hogy rendelkezésre alljanak az ajanlatban a
matematikai mtvelet alapadatai. A szamitasi hiba
mindig egy miivelet eredményeként keletkezik, ami
lehet szorzas, osztas, dsszeadas, kivonas, hatvanyozas,
szdzalékszamitas, illet6leg mas matematikai mtvelet.
Azt is rogziti a térvény, hogy az eljaras eredményére ki
nem haté szamitdsi hibat ajanlatkér6 nem koteles
javitani. E szabdly ald a nyilvanvaléan lényegtelen
szamitasi hibak tartozhatnak.”32 Szamitasi hiba egyéb-
ként nemcsak az ellenszolgaltatashoz kapcsolédhat:
Az ajanlatkéré akkor is végezhet szdmitdsi hiba-
javitast az ajanlatban, ha a hiba nem az ellenértékben,
hanem valamely - értékelésre keriil - mas mennyiségi
adatban fordul el6. Az ajanlatkérének arra van lehe-
t6sége, hogy az ajanlatban szerepld alapadatok felhasz-
nalasaval végezzen matematikai miiveletet, az ajan-
latban feltiintetett

valtoztathatja meg.” 33

alapadatokat azonban nem

Szamitasi hiba javitdsa keretében az ajanlati alap-
egységek modositasara tehat nincs lehet6ség, hiszen az
ajanlaton médositani nem lehet. ,A Kbt. [...] kizaré6lag
arra ad lehetGséget az ajanlatkér§ szdmadra, hogy a-
mennyiben az ajanlatok birdlata sordn az ajanlatban
nyilvanvalé szamitdsi hibat észlel, annak javitasat
végezze el, mégpedig tgy, hogy a kozbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapa-
datokat) alapul véve szamitsa ki az Osszesitett ellen-
értéket, tehat szamitdsi hiba miatti javitasra akkor van
lehet6ség, ha az ajanlati ar tobb részelembdl all, a
részelemek esetlegesen 2 mennyiség Osszeszorzasanak
(pl. darab x ar) hibajabél, vagy e részelemek 6sszeada-
sanak hibajabol adédnak.”3* Masképpen fogalmazva:

A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tandcs utmutatéja a hidnypotlas szabalyairél (2021. jalius 5.);

https:/ /www kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/kozbeszerzesi-

hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-hianypotlas-szabalyairol---2021-07-05/

(2022. 11. 15) V6. a Kuaria, mint

feliilvizsgalati bir6sag Kfv.11.38.020/2014/7. szam1 itéletével: , A 'nem jelent6s’ kitételt nem az 6sszeg nagysaga és az ajanlati ar

viszonylataban kell értelmezni.”

¥ Ld. pl. aKDB D.99/12/2019. szamu vagy a D.325/12/2019. szamu hatérozatat.

30 A KDB D.264/18/2014. szamu hatarozata.

31 A Legfels6bb Bir6sag Kfv.II1.37.060/2008/8.szdmu itélete.
32 A KDB D.264/18/2014. szamu hatarozata.

33 A Kbt. javaslati allapotahoz fizott miniszteri indokolas.
34 A KDB D.612/10/2007. szamu hatdrozata.
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»A szamitasi hiba a Dont6bizottsdg megitélése szerint
azt jelenti, hogy az adott ajanlattevé tévesen, hibasan
szamitotta ki az alapadatokbdl az osszesitett ellen-
értéket. EbbSl az kovetkezik, hogy ajanlatkéré csak
akkor eszkozolhet javitast, ha az ajanlattevé a kozbe-
szerzés targya elmeinek tételesen meghatarozott érté-
keinek az Osszesitése soran vétett hibat. Az ajanlatban
el6fordul6 szamitasi hibak koziil a Kbt. [...] értelmében
csak az alapadatok Osszesitése, az ellenérték kisza-
mitdsa soran elkovetett szamitasi hiba javithat6 ki.”35 A
szamitasi hiba javitdsanak ,eszkozlésére” csak az
ajanlatkérd jogosult: ,A Dontébizottsag mindenekel6tt
ramutat arra, hogy az ajanlati kotottség bedlltara
tekintettel kizardlag az ajanlatkéré eszkozolheti a
szamitasi hiba javitasat, erre az érintett ajanlattevé nem
jogosult.” Ebb6l addédoéan jogsérts, ha az ajanlatkérd
ilyen sajat elhatarozason alapuld javitast elfogad, és
engedi az elektronikus Aarlejtésben valé részvételt.
Mindezt utélag, az ajanlatkéré altal elvégzett javitas
sem orvosolhatja. ,Az a tény, hogy az [ajanlattevd]
végezte el az egyébként az ajanlatkér altal kizarélag
elvégezhet6 szamitasi hiba javitasat azt jelenti, hogy az
ajanlatkérd a versenytarsakkal szemben tobblet eljarasi
jogosultsagot biztositott az egyik ajanlattevd részére.” 3
(Ez a korabbi tételes jogi szabalyozdson alapul6
megkozelités a hatalyos szabalyozas tiikrében ugy is
értelmezhetS, hogy technikailag az ajanlatkéré kezde-
ményezi az EKR-ben a javitast, és erre a kezdemé-
nyezésre reagédlhat az ajanlattevé a javitas elvégzésével.)
Ezen talmenéen a szamitdsi hiba jogintézményének
alkalmazasa szintén nem hasznalhat6 arra, hogy az
ajanlatkérd  hibds mennyiségi megaddsibol szarmazd
ajanlati hianyossagot kiiszoboljék ki vele: ,Szamitasi
hiba kijavitasdnak jogintézménye nem szolgélhat alapul
az ajanlatkérének arra, hogy a koltségvetésben szerepld
esetleges hibakat - az ajanlati koétottség beéllta utdn -
ezen jogintézmény keretében javitsa ki.” Az ajanlatkér6
igy jogsért6 moédon jart el akkor, amikor szamitasi
hibaként kezelte azt az esetet, amikor az ajanlattevé az
ajanlatkérd elirdsat sajat maga korrigalta a kiadott
arazatlan koltségvetésben, miutdn a mennyiség egy
soron tévesen szerepelt (betonacél szerelés korében

35 A KDB D.722/7/2010. szdmu hatarozata.
3 A KDB D.510/16/2012. szdmu hatarozata.

217,28 kg helyett 217,28 tonna kertilt feltiintetésre). Az
ajanlattevé a helyes mennyiséget arazta be, ezt fel is
tiintette a koltségvetésben. Az ajanlatkérd tdjékoztatta
az ajanlattevéket a hiba javitasarél és az ennek meg-
felel6 ajanlati arr6l. Mindez azonban nem mindstilt
jogszertinek, mivel , A Dontébizottsag allaspontja sze-
rint jelen esetben a szamitdsi hiba kijavitasanak
el6feltételei sem alltak fenn. Jelen esetben alapadatnak a
koltségvetés egyes tételeinek az ellenértéke minésil. Az
egyes tételek mennyisége alapadatnak nem minésiil.” 37

Ahogyan arr6l korabban sz6 volt, nem alkalmazhat6 a
szamitasi hiba akkor, ha az ajinlattevd az ajanlatkérd
altal kiadott koltségvetést tartalmazoé fajlban a képletet
dtirja , és ezéltal a program nem végzi el azt a mi-
veletet, amelyet az ajanlatkér el6irdsa alapjan el kellett
volna végeznie, és mindez eltér6 szamértékeket
eredményez. Ebben az esetben az ajanlattevék ,[a]
koltségvetés elkészitésekor nem szdmitdsi hibat vé-
tettek, ezért az ajanlatkér$ a szamitdsi hiba javitasara
vonatkozoé jogintézményt annak alapfeltétele fennalla-
sdnak hidnyédban alkalmazta, mellyel megsértette a Kbt.
71. § (11) bekezdését. A Dontébizottsag a fentiek alapjan
ramutat arra, hogy az ajanlatkérének az eljarast lezaré
dontése sordn figyelemmel kell lennie a felhivas és a
dokumentacié valamennyi el6irdsanak ajanlattevék
altali figyelembe vételére, igy az arazott koltségvetés
elkészitésére vonatkozé kovetelmények ajanlattevék
altali betartdsara is.” 38

Ha hidnyoznak az alapadatokat tartalmazo dokumentumok
az ajanlatbdl, és azok hianypétlas alkalmazasaval nem
nyujthaték be, akkor a szamitasi hiba alkalmazédsa sem
meriilhet fel: , a koltségvetés hianya mint egész, egy-
ben mindazoknak a mitiszaki, szakmai alapadatoknak a
hianyat is jelentette, amelyb6l a megvalasztott birdlati
szempont szerinti egy adat elnyerhet6 lett volna. Fiig-
getleniil ezért attél, hogy az értékelés szempontja a
legalacsonyabb Gsszegl ellenszolgéltatas volt, amely
lényegében a vallalkozéi dijak Osszehasonlitasat jelen-
tette, az ajanlatban kozolt adat mogiil hidnyzé 6sszes
alapadat, egyben azt jelentette, hogy az ajanlat olyan

37 A KDB D.501/9/2011. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 28.K.33.652/2011/6. szamu

itéletét.
38 A KDB D.948/14/2016. szamu hatarozata.
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hibédban szenved, ami [...] nem korrigalhat6.”3% Mas-
képpen fogalmazva, ,, A szamitasi hiba kijavitasat ille-
téen [az ajanlattevs] a tovabbi szamszaki vizsgélatot
sikerrel azért nem igényelheti, mert a hianypétlas aka-
dalya kovetkeztében az ajanlatnak nem voltak meg
azok az alapadatai, amelyek az ajanlatkér6 részérél a
szamitasi mvelet elvégzését lehetdvé tették volna.”40

A szamitasi hiba javitasdhoz kapcsol6ddan felmertilhet
az a kérdés is, hogy milyen dokumentumokat kell az
ajanlattevének benydujtania, fennall-e példaul egységes
szerkezetbe foglaldsi kotelezettség vagy sem. Egy esetben az
ajanlatkérdé hianypoétlasra szolitotta fel az ajanlattevét,
mert az nem csatolta a .pdf formatumd, datummal és
alairassal ellatott koltségvetési példanyokat, majd pedig
szamitasi hiba javitdsara szolitotta fel, és a javitdsra
vonatkoz6 felhivasaban , pontosan meghatarozta, hogy
mely koltségvetési lapok mely munkalapjdnak mely
celldi tartalmaztak szadmitasi hibas adatokat, és mi a
helyes érték, amelyre a javitast kérte.” Az ajanlattevé
benytjtotta a hianypétlasi felhivas alapjan a kért
koltségvetést, majd pedig benyujtotta ugyanazon a na-
pon a javitott felolvasélapot, a f66sszesit6t és ,azon
koltségvetési lapokat csatolta teljes egészében (tehat
nem csak a javitott munkalapokat), melyek az ajan-
latkéré észlelése alapjan szamitasi hibat tartalmaztak.”
Az ajanlatkéré kozbensé dontéssel érvénytelenné nyil-
vanitotta az ajanlatot arra hivatkozassal, hogy csupan
azokat a munkalapokat csatolta az ajanlattevs, ame-
lyeken modositasokat hajtott végre, pedig , a felhivasa -
a dokumentaciéval osszhangban - az arazott koltség-
vetésre és nem annak egyes részeire vonatkozott, illetve
a kérelmez¢ azaltal, hogy a hidnypétlasnak is eleget tett,
az ajanlataban az arazott koltségvetés egyes részei *.pdf
formatumban és szerkeszthet6 formatumban, valamint
a felolvasélapon is két valtozatban, egymastol eltérd
tartalommal szerepel.” Az ajanlatkéré arra hivatkozott,
hogy ,a tobbvaltozatt (alternativ) ajanlat benyujtasat
nem tette lehet6vé, igy tovabbi hidnypotlas elrendelés
lehet6ségének hianya okan az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, mivel az nem
felelt meg a dokumentécié el6irdsainak.” A jogvita
lényege az volt, hogy elégségesnek volt-e tekinthet6-e

2023. V. evfolyam 4. szam

az, hogy csupédn a szamitasi hiba javitdsaval érintett
koltségvetési lapok benyujtasara keriilt sor? A KDB
szerint az ajanlattevé a hianypo6tlas soran helyesen jart
el, mert a hidnypétlasi felhivasban az ajanlatkéré a teljes
koltségvetés csatolasat el6irta, azt pedig teljesiteni
kellett az ajanlattevének (az aldl felmentést nem kapott),
még akkor is, ha tudta, hogy azok szamitasi hibat
tartalmaznak. Miutdn a szadmitdsi hiba javitdsara vo-
natkoz6é dokumentumokat az ajanlattevé benyujtotta
(felolvasolap, f60sszesit, koltségvetési lapok), az
ajanlatban nem volt ellentmondas. Igy abban a kérdés-
ben kellett még allast foglalniuk, hogy miképpen kellett
értelmezni az ajanlatkérd felhivasat, azaz, elvart volt-e a
teljes javitott koltségvetés benytjtasa vagy sem. A KDB
értelmezése szerint ,valéban nem volt megallapithato,
miszerint az ajdnlatkéré ténylegesen valamennyi kolt-
ségvetési lap Gjboli benyujtasat varta el vagy csupan a
szamitasi hiba javitadsaval érintett részeket, ugyanis nem
rendelkezett arrél, hogy a teljes vagy egységes
szerkezetbe foglalds volt elvards, ahogy azt a jog-
orvoslati eljardsban az ajanlatkéré Allitotta.” Hozza-
tették, hogy nem , volt egyértelmt, hogy az ajanlatkérd
valamennyi koltségvetési lap benyujtasat rendelte el,
még arra tekintettel sem, hogy a felhivasban az "arazott
koltségvetés javitott példanyanak’ benyujtasat kérte.
Ugyanis az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumen-
tumokban nem hatdrozta meg az 'arazott koltségvetés’
fogalmat, ennek értelmében pedig nem volt kiolvashato
a kozbeszerzési dokumentumokbdl - igy a dokumen-
taciobol sem - az, hogy a szamitdsi hiba javitasa
egységesen, kizarélag valamennyi koltségvetési lap
ajboli benytjtasaval teljesithets.” Hivatkoztdk végiil a
KDB D.156/12/2020.
»szerint, amennyiben az ajanlatkér6 nem jeloli meg

szama hatarozatat, amely
pontosan a pétlandé hidnyt, a hidnyossaggal érintett
iratokat és nem hivja fel, nem hatdrozza meg pontosan,
hogy mivel tudja az ajanlattevé orvosolni az adott
hianyossagot, az ajanlattev6k nem tudjak azt megfele-
I16en teljesiteni. Az ajanlatkéré mulasztasa pedig nem
eshet az ajanlattevék terhére és ebbdl kovetkezben az
ajanlat érvénytelenitésére nem keriilhet sor.” 4!

3 A Févérosi [télstabla 3.Kf.27.099/2012/6. szamd itélete, valamint a Kuria, mint feliilvizsgélati birésag Kfv.I11.37.699/2012/4.

szamu itélete.
40 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf£.27.099 /2012/6. szama itélete.
41 A KDB D.275/14/2021. szamu hatérozata.
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Végiil emlitést kell tenni a szamitési hiba javitasa kere-
tében arrdl, hogy miképpen kezelend6 az az eset, ha a
koltségvetésben, a f66sszesit6ben a szamok helyesen
kertiltek felttintetésre, viszont a felolvasolapon csak elirds
folytdn szerepel mds dsszeg. Ilyen esetben a szamitasi hiba
nem alkalmazhat6, az ajanlattevd ,ajanlataba becsatolt
részletes ajanlatban ugyanis az egyes tételek alapjan
mind a nett6, mind a brutt6 ar megfelel6en kiszamitasra
kerilt, ugyanakkor ajan-lattevé a helyesen kiszamitott
Osszeget - elirds folytin - a netté6 Osszeg
vonatkozdsaban nem megfelel6en tiin-tette fel a

felolvasdlapon. Az ilyen tipust elirds szamitasi hibanak

nem tekinthet6. A Kbt. kogens szabélyozasabol
kovetkez6en a [szadmitdsi hiba] alkal-mazasara

ugyanakkor csak az ott megjelolt feltételek fennallasa
esetén kertilhet sor.”#2 Vagyis mivel nem matematikai
miivelethez kapcsolodé hibaként keze-lend6 az ilyen
tévesztés, ezért a hianypétlas (a felvi-lagositas)
szabalyainak alkalmazhat6saga meriil fel, vizsgélva az
eltérés jellegét, nagysagrendjét is. A kiindulépont az,
hogy ,,A Dontébizottsag nem tud elte-kinteni attél a
ténytSl sem, hogy ajanlatkéré az egyosszegii ajanlati
aron kiviil kérte az ajanlati ar megbontésat szolgéltatasi
elemenként, igy ezen két adatnak azonos eredményt
kellett jelolni, hiszen a felol-vasélapon megjel6lt adat a
tablazat Ebbél

kovetkezGen a két dokumentum egymassal Osszefiigg,

sorainak Osszegét eredményezi.
kilon-kilon nem kezelhet6, igy egyik dokumentum

sem nevezhet6 fajstilyosabbnak a masiknal.”
Megéllapitottak ezen tdlmendéen, hogy ,a szolgaltatas
részelemeinek ellenértékének megvaltozta-tdsa nem
mindsithet6 nem jelent6s hibanak, valamint hogy az
ajanlattev6 ,onkéntes hidnypoétlasa az ajanlati kotottség
sérelmével jart”, igy jogszerti volt az érvény-telenné
nyilvanité ajanlatkéréi dontés.*> Ugyanakkor, ahogyan
bekezdésekben

részletesebben sz6 volt, a nem jelentSs (példaul 10.000.-

arr6l a  hidnypétlasrél  sz6lo
Ft nagysagrendii) eltérés egyedi részletkérdésre vonat-
koz6 hibanak tekinthetd, a felolvasélapnak sincs meg-
kiilonboztetett jelent6sége, igy nem lenne akadélya a

felvilagositaskérésnek a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan

42 A KDB D.335/16/2009. szamu hatérozata.
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- az abban foglalt keretek megtartds esetén - ilyen
esetben.*

Zaro, 6sszegzd gondolatok

Az arazott koltségvetések, részletes artablazatok bira-
latdhoz kapcsolédéan szamos jogkérdés meriil fel,
szamos olyan tényallas emlithet6, amelyek helyes,
jogszerti megitélése komoly kihivasok elé allitja mind az
ajanlatkéréket, mind pedig az ajanlattevéket, a jogsza-
balyokban hasznalt dltaldnos fogalmak, hidnyzé értel-
mez6 rendelkezések pedig csak novelik a téves
jogértelmezés esélyét. Ennek megfelelGen sziikséges
Osszegezni a targyalt dontSbizottsagi és birésagi
dontések alapjan a f6bb kérdéskoroket, jellemzoket.

a) Els6ként a fogalmi kérdések mertilnek fel. A Kbt. -
az lizleti titokka minGsitésre és a hidnypoétlas kereteire
vonatkozo szabédlyokon kiviil - mindossze az értelmez6
rendelkezések korében, a kozbeszerzési dokumentu-
mok egyik részelemeként emliti a részletes artabla-
zatokat, illetve az adrazatlan koltségvetéseket anélkiil,
hogy ezek tartalmat vagy elhatérol6 ismérveit meghata-
roznd, az Epkoz. pedig a kozbeszerzési dokumentumok
részeinek tételes felsorolasa korében tesz réla emlitést a
mellékletében. Az arazatlan koltségvetésekre nézve az
Epkiv.-ben talalhaté definici6, azonban ez nem koz-
beszerzési jogszabaly. A vonatkoz6 joggyakorlat
els6sorban abbdl indulhat ki, hogy milyen informaciék
nyerhet6k a tablazatokbol: kizarélag az ajanlati &r
megbontidsdhoz (részletezéséhez) sziikséges adatok
szerepelnek-e benniik, vagy hogy azokkal kell-e meg-
tenni a teljes muszaki tartalomra vonatkozé ajanlatot.
Ezen, az adott eljaras egyedi sajatossdgaihoz igazodo
ismérvek hasznalhaték fel a meghatarozashoz, illetve
elhatarol6 ismérvek leirdsdhoz. Nem kizaroélag elméleti
jelentésége van ezeknek a kérdéseknek, hanem egyedi
jogvitak megitélése kapcsan is hangsulyosak lehetnek,
igy példaul a szakmai (mfiszaki) tartalom biralata, az
tizleti titokka mindsités vagy a 0 Ft-ra bedrazott tételek
jogszertiségének teriiletén, hiszen donté az, hogy pon-
tosan mi ismerheté meg bel6liik. Megjegyzend6, hogy a

P/

JKkoltségvetés” kifejezés a pénziigyi jog mas tertiletein is

4 A KDB D.536/10/2012. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.103/2013/5. szamu
itéletét. (,A felolvasélapon szereplS ajanlati ar dsszegének, és a szakmai ajanlat részét képez6 arrészletez6 tablazat osszesitett
Osszegének azonosnak kellett volna lennie, mert a részletezé dokumentum nem mads, mint a felolvasélapon feltiintetett ajanlati

ar tételes megbontésa.”)
4 A KDB D.58/14/2020. szama hatérozata.

45



KOZBESZERZESI ERTESITO

megjelenik eltér6 tartalommal (példaul az allamhaz-
tartdsi jogban), a kozponti (allami) és a helyi onkor-
manyzati gazdédlkodéds (mitikodés) kapcsan. Tartalma
szerint a koltségvetés ezen a teriileten pedig nem mas
az Alkotmanybir6sdg megkozelitése szerint, mint a
»gazdalkodas éves terve”, ,egyedi pénziigyi dontések
sorozata.” 4

b) A megfeleld elkészités, illetve az el6készités
keretében megvalésitandé dontések szintén felmeriil-
nek a koltségvetésekhez (artablazatokhoz) kapcsol6do-
an. Donteni kell az ajanlatkérének példédul a struktara-
r6l, a megfeleléen pontos és Osszehasonlithatod
ajanlattételt lehet6vé tevd tartalmi és formai kovetel-
ményekrél (ez azonban nem jelent ,Gtmutatokészitési
kotelezettséget”),%¢ tovabba arr6l, hogy kivan-e az
ellen6rzés korében 6nallé funkcidval rendelkez6, for-
matumra vonatkozé kovetelményt el6irni vagy sem. Az
is rendkiviil fontos, hogy a koltségvetések (artdblaza-
tok) és a szakmai ajanlat kozott a megfelel$ kapcsolatot
megteremtse, e korben is egyértelmd, azonos médon
értelmezhet6 el6irdsokat fogalmazzon meg. Az
el6készités egy masik lényegi eleme, hogy a koltségve-
téseket (4rtablazatokat) megfelel6 mindségben, hidny-
talanul, adott esetben megfelel6 képletekkel kell
elkésziteni (legalabbis torekedni kell ra), hiszen ezaltal
elkertilhet6k a kés6bbi kiegészito tajékoztatasok, illetve
a kozbeszerzési dokumentumok moédositasai. Bar meg-
jegyzendd, hogy az még a szerencsésebb eset, ha a
hidnyossagokra, hibdkra még az ajanlattételi hatarid6
lejartat megel6zden, és nem pedig a birdlat, vagy éppen
a megkotott szerz6dések teljesitése soran dertil fény. A
gyakorlatban az is lényeges szempont, hogy ha a
koltségvetéseket kiils6, kozbeszerzés targya szerinti
szakmai szakértelemmel rendelkez6 bevont személy
késziti el (példdul a tervezd), akkor e személy mennyire
egylittm@ikods a kozbeszerzési eljards soran, milyen
mindségli dokumentumokat bocsat az ajanlatkérd ren-
delkezésére, mennyire tudja megfelel6 médon, gyorsan
és hatékonyan kezelni a kiegészit6 tdjékoztatasokat,
illetve felmeriilt médositasi igényeket. Végiil az el6ké-
szités kapcsan megjegyezhetd, hogy az ajanlatkéré nem
tehet olyan el6irast, amely késébbiekben a jogszerti

451d. a4/2006. (II. 15.) AB hatarozatot.
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biralati cselekmények teljesitését korlatoznd, vagy
éppen kizarna, igy példaul jogellenesnek bizonyult
azon ajanlatkérdi kitétel egy esetben, amely kizarta a 0
Ft-ra bedrazott koltségvetési tételek elfogadasat,
tekintettel arra, hogy minden esetben egyedileg kell
megvizsgalni, hogy annak mi lehet az oka, és hogy az
korrigalhaté-e hianypétlassal, illetve felvilagositassal,
vagy pedig nem. Az ajanlatkér6knek az ilyen ,tdl-
biztositas” jellegli kovetelményeket tehat kertilniiik
kell. Felmertiilhet még az ajanlatkérék részérél, hogy
egy-egy tételt egy adott dsszegre kérnek bearazni, ha
azonban nincs ilyen kiildnleges ajdnlatkéréi (vagy mds
jogszabdlyi) eldirds, akkor ,szabad 4razasi stratégia”4’
alkalmazhat6 az ajénlattevék részérdl, kiillonosen &ta-
lanydijas szerz&dések esetében.

c¢) A biralat korében vizsgalni kell a hidnypotlds és a
felvilagositaskérés hatdrait, lehet6ségeit. A Kbt. 71. § (8)
bekezdésének alkalmazhatésagét a legvaltozatosabb és
legkiilonfélébb torténeti tényallasok (hibak) teszik pro-
bara, és szamos esetben rendkiviil nehéz feladat a jog
helyes értelmezése. Mivel a birdlathoz kapcsolédé
jogsértések sulyosnak mindésiilnek a KDB joggyakor-
latdban*? (hiszen hatdssal vannak az eljaras eredményé-
re, az ajanlatok érvényességére, érvénytelenségére),
ezért kiilonos kortiltekintéssel kell az ajanlatkéréknek
eljarniuk akkor, amikor arrél déntenek, hogy bizto-
sitanak-e egy hiany, tévesztés kapcsan lehet6séget a
korrekciéra vagy sem. Olyan éltaldnos megfogalmazasa
jogszabalyi rendelkezések tartalmat kell helyesen meg-
allapitani, mint ,nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba”, de tekintettel kell lenni az ajanlati
kotottségre vonatkozo szabalyokbdl fakadoé tilalmakra
is. A szakmai ajanlat (hidnyos, nem megfelel6 miiszaki
tartalom, bianké ajanlattétel), a O Ft-ra arazott tételek, a
teljes mértékben vagy részlegesen hidnyzé koltség-
vetések (artablazatok) megitélése 4llitja jogi szempont-
bél kockédzatos kihivasok elé az ajanlatkérSket. Ha
helytelen dontést hoznak a legkoriiltekint6bb eljaras
ellenére is (és jogorvoslati eljarasra keriil sor), akkor
szembestilnitik kell rendszerint a birsag jogkovet-
kezményével is. A 0 Ft-ra arazott tételekkel kapcsolat-
ban a kovetkezé f6bb sajatossagok emlithet6k meg: az

46 A Tatabanyai Torvényszék, mint masodfoku birésag 2.Kf.20.506/2013/4. szamu itélete. A megismételt eljarasrol 1d. a KDB

D.827/5/2016. szamu végzését.
471.d. a KDB D.400/12/2022. szamu hatarozatat.
4Ld. pl. a KDB D.288/23/2022. szamu hatarozatat.
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ajanlatkérének meg kell vizsgélni (hidnypétlas, felvila-
gositas alkalmazésaval) azt, hogy milyen okbdl kifolyo-
lag szerepel egy vagy tobb tételnél 0 Ft-os érték,
tekintettel arra, hogy énmagaban nem tilos ilyen érté-
kek megadasa, és ezek nem vezetnek automatikusan az
ajanlat érvénytelenségéhez. Az alapvetd kiindulépontot
az ajanlatkérd el6irdsai jelentik (mit, hogyan és hol kér
beérazni, adott esetben milyen eltéréseket enged, illetve
mit nem zar ki), e korben el6irhatja azt is, hogy bizonyos
tételekre 0 Ft-ot vagy egy adott Osszeget kér arként
felttintetni. Arra viszont nincs lehet&sége, hogy olyan
el6irdst tegyen, amely szerint semmiképpen nem
fogadhato el 0 Ft-ra torténd beédrazas, ahogy errdl ko-
rabban emlités tortént. A f6 kérdés az, hogy az ajanlat
lefedi-e a teljes mtiszaki tartalmat, az ajanlati ar teljes
korti-e, magaban foglalja-e az tsszes sziikséges tételt
vagy sem, korrigalasra kizarélag a Kbt. 71. § (8) bekez-
dés a)-b) pontja szerint van lehetség.

d) Az ardnytalanul alacsony drra vonatkozo jogvitak
kiindul6épontjai rendszerint a kovetkez6k: fennallhat-e
egyaéltalan az ar aranytalanul alacsony jellege, ha pedig
igen, akkor kért-e az ajanlatkérd indokolast vagy sem,
indokolaskérés esetén pedig annak pontossaga, rész-
letessége képezheti vita targyat, tekintettel arra, hogy az
ajanlattev6t olyan helyzetbe kell hozni, hogy a valla-
laséra nézve objektiv, részletes szamitasokkal és egyéb
dokumentumokkal aldtamasztott indokolast tudjon
benytjtani. Ha a kozbeszerzési eljarasban koltségvetést
(artablazatot) kell csatolni, akkor egyrészt az értékelésre
kertil ajanlati elem (az egytsszegli ajanlati ar) a
kiindulépont, vagyis ha csak egyes koltségvetési tételek
esetében all fenn aranytalanul alacsony jelleg, viszont az
Osszar nem tekinthetd ilyennek, akkor nem all fenn jog-
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szerli lehet6ség indokolaskérésre. Maésrészt mivel
rendelkezésre all arrészletezés, ezért az ajanlatkérének
lehet6sége van pontos tételek, munkanemek, koltségek
megjelolésére (kivalasztisara), pontosan meg tudja ha-
tarozni, hogy mely elemekre, szempontokra kéri az
indokolést. Ha az elfogadhatdsag kétséges, akkor pedig
tovabbi, kiegészité indokolaskérésnek van helye annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré megalapozott dontést
tudjon hozni az érvényesség, illetve érvénytelenség
korében. Ha az indokolas nem elfogadhatd, akkor az
érvénytelenség részletes indokait meg kell adni (az
ajanlatok elbiralasar6l szolé Osszegezésben, vagy
amennyiben kozbensé dontést hoznak, akkor annak
keretében), tekintettel arra, hogy utélag nem lehet
kiegésziteni a megadott indokolast Gjabb okokkal.

e) Végil emlitést kell tenni a szdmitdsi hiba lehe-
t6ségérdl, amely jogintézmény lehet6séget ad arra, hogy
az elvétett matematikai mitiveletekbsl (Osszeadas,
szorzas stb.) szarmazo hibakat korrigaljak. A koltségve-
tésekben (artablazatokban)
alapadatok (példaul egységarak) nem véltoztathatok az

rendelkezésre 4all6 un.

ajanlati kotottségre vonatkozé szabalyok alapjan, vi-
szont az azokbol matematikai mtivelet alapjan képzett
an. szarmaztatott adatok mar igen. Kiilonosen fontos
feltétel, hogy a felolvasélapon és a koltségvetésekben
(f66sszesit6kon) ugyanazon helytelen értékek szerepel-
jenek, hiszen ha eltérés van a két dokumentum kozott,
viszont szamitdsi hiba egyébként nincs, akkor mar a
hianypétlas, illetve a felvildgositaskérés szabalyai - és
annak Kbt. 71. § (8) bekezdése altal szabott keretei -
alkalmazandok. A joggyakorlatban felmeriil id6rél id6-
re az, hogy az ilyen eltérések - azok jellege, nagy-
sagrendje - alapjan orvosolhaték-e vagy sem.
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STATISZTIKA

A KKV-szektor 2022. évi kozbeszerzéseinek statisztikai elemzése f6bb mutatok szerint

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag
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Cimszavak: kdzbeszerzési statisztika, eredményes kozbeszerzési eljdrds, értékardny, kis- és kézépuillakozdsok, nyertes kkv,

kkv-szektor

2022-ben az ajanlatkérék dsszesen 7894 db eredményes
kozbeszerzési eljarast folytattak le 4590,3 millidrd forint
értékben, mely mindkét adat szempontjabdl novekedést
jelent a 2021 évi megfelel6 adathoz képest. Bar igaz, az
eljarasok szama minimdlisan emelkedett, csupan 2,8
szazalékkal, de a kozbeszerzések Osszértékét tekintve
nem csak a pandémia el6tti, 2019-es évet haladta meg,
hanem minden eddigi éves Osszértéket nagymértékben
felulmulé rekordot jelentett: ez a 2021-es adatndl
majdnem 10 szdzalékkal magasabb érték. Elmondhato,
hogy a kis- és kozépvallakozasok, azaz a kkv-szektor
szerepe tovédbbra is jelent6s maradt a kozbeszerzési
piacon, a nyertes kkv-t tartalmazé kozbeszerzési
eljarasok f6bb adataibdl késziilt grafikonok az 1. dbran

lathatoéak. 2021-ben rekordosszeg, tobb, mint 2500
millidrd forint (2521,1 Mrd Ft) keriilt 6530 db hazai
kozbeszerzési eljards eredményeként a kkv szektorhoz,
ezt a 2022-es dsszérték, a 2301,6 milliard forint ugyan
nem tudta meghaladni, de igy is magasabb lett a
pandémia évének és az azt megel6z6 dsszes év adatanal.
A kkv nyertest tartalmazé koszbeszerzési eljarasok
szama 2022-ben pedig tulajdonképpen stagnalast
mutatott az el6z6 évi szamhoz viszonyitva, csupan 128
darabbal, 2 szazalékkal novekedett 6530-r61 6658
darabra. Az aldbbiaban a kkv szektor 2022. évi
kozbeszerzéseinek részletesebb elemzése olvashaté a
f6bb statisztikai szempontok alapjan.

1. abra A nyertes kkv-t tartalmazo6 kézbeszerzési eljarasok szamanak és
értékének alakulasa, 2019-2022.
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2. abra A nyertes kkv-t tartalmazé kozbeszerzési eljarasok szamanak és
értékének aranya az osszes eljaras szazalékaban, 2019-2022.
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Ami a darabszam- és az értékaranyokat illeti (lasd: 2.
abra), kozérthet6en fogalmazva azt jelenthetjiik ki, hogy
2022-ben minden 100 eljarasbol 84 darabot a kkv-k
nyertek, ami kozelit6leg hasonlé ardnyt jelent a kordbbi
évekhez képest, valamint minden eredményesen elkol-
tott 100 Ft-bol 50 Ft a kkv-khoz keriilt, azaz a kozbe-
szerzések 0sszértékének a fele a kkv szektorhoz kapcso-
lodott.

A nyertes kkv-t tartalmazo6 eljardsok szamanak és érté-
kének negyedéves megoszlasat vizsgédlva, (3. dbra)
szembetlinG, hogy az eljarasok szamdnak eloszldsa
hasonléan alakult 2021-ben és 2022-ben is, csupan 1-2
szazalék eltérés tapasztalhatd, kivéve a harmadik ne-
gyedévet, amikor is ellentétes eljelti véltozas kovetke-
zett be 2022-ben, mint 2021-ben és ekkor az eljarasok
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

szama majdnem 10 szazalékkal meghaladta az el6z6 év
azonos idészakéra vonatkoz6 adatot.

Az értékek tekintetében mar jobban szétnyiltak a
grafikonok a két vizsgalt évben, az egyes negyedévek
kozott 15-25 szazalékos kiilonbségeket lehetett mérni,
2022. negyedik negyedévében pedig az el6z6 év azonos
id6szakanak kb. 60 szdzalékara esett vissza az osszérték.
Mig 2021-ben az 0Osszérték tendencidjaban eré&teljes
emelkedést figyelhettiink meg, gy, hogy a negyedik
negyedévben a maximum érték majdnem kétszerese lett
az els6 negyedévi minimumnak (180 %-a), addig 2022-
ben az értékek trendvonala kissé lejtett, a masodik
negyedévben érte el a maximumat és a harmadikban
negyedévben vette fel a legkisebb értékét, ami
kortilbelul 60 szazalékét tette csak ki a legmagasabb
értéknek.
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3. abra A kkv-k altal elnyert kozbeszerzések szamanak (db) és értékének (Mrd Ft)

alakulasa negyedévenként, 2022.
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2021. A kkv-k 4ltal elnyert eljarasok szama
e 2021. A kkv-k altal elnyert eljarasok értéke

2021-r61 2022-re a nyertes kkv-t tartalmazé kozbeszer-
zési eljardsok szadmaranya par szazalékponttal elto-
lédott az unios eljardsrendl kdzbeszerzések javara és
igy kortilbeliil 40%-60% lett az uniés-nemzeti hanyados
(ez az arany 2020-ban még szinte pontosan egyharmad-
kétharmad volt), emogott az unids eljardsrendti kkv
nyertest tartalmazo6 kozbeszerzések szamanak 10 szaza-
1ékos emelkedése &ll. (Lasd: 4. dbra)
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Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

Amennyiben az eljarasok értékének aranyat vizsgaljuk,
lathaté az 5. dbrardl, hogy ebben az esetben jo koze-
litéssel 80%-20% ardnyt jelenit meg az unids és a
nemzeti eljardsrendli kozbeszerzések hanyadosa, ami
szinte szazalékpontra megegyezik a 2021. évre vonat-
koz6 ardnnyal, ez annak a kovetkezménye, hogy szinte
pontosan megegyez6 mértékben valtozott a kkv nyertes
kozbeszerzési eljarasok ardnya a nemzeti eljarasrenden
és az unids eljarasrenden belil is (91%).
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4. abra A kkv-k altal elnyert
kozbeszerzések szamanak és értékének
megoszlasa eljarasrendek szerint, 2021.
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0%
Eljarasok szdma Eljarasok értéke
= Nemzeti ®Uni6s

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

A Kkkv-k &ltal elnyert kozbeszerzési eljarasokat a beszer-
zés targya (épitési beruhédzas, arubeszerzés, szolgal-
tatds-megrendelés) szerint vizsgalva megéllapithato,
hogy 2022-ben is az épitési beruhazas jelentette a leg-
jelent6sebb kategoriat, az ilyen targyt kozbeszerzések a
vizsgdlt eljardsok szamanak 40 szazalékat tették ki,
értékének pedig tobb, mint a felét (53%). A nyertes kkv-
kat tartalmazé kozbeszerzések szamanak beszer-zési
targyak szerinti megoszlasa 2022-ben szinte teljesen
megegyezett a megel6z6, azaz a 2021-es év aranyaival,
egy-két szazalékpontndl kisebb eltéréseket tapasztal-
hatunk és egyben nagy hasonlésagot az sszes kozbe-
szerzési eljards megoszlasahoz viszonyitva. Az érték-

5. abra A kkv-k altal elnyert
kozbeszerzések szamanak és értékének
megoszlasa eljarasrendek szerint, 2022.

%
100%

80%

60%

40%

59,4%
3954 db

20% -
473,5 ’

Eljarasok értéke

0%
Eljarasok szdma
= Nemzeti  ®Unids

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

aranyokban nagyobb kiilonbségeket lehetett felfedezni,
mely jol lathaté a kordiagramokon is: a kkv-k altal
elnyert épitési beruhdzdsok aranya majdnem 5 szaza-
lékponttal csokkent 2021-r6l 2022-re, 16 szazalékos
volumencsokkenés mellett. Ugyanakkor viszont az aru-
beszerzések értékardnya 4 szazalékponttal emelkedett
2022-ben az el6z6 évhez viszonyitva, 50 milliard
forintos értéknovekményt realizdlva. A szolgéltatés-
megrendelések értékaranya pedig tulajdonképpen stag-
nalast mutatott. (Lasd: 6. és 7. abra)
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6. abra A kkv-k altal elnyert
koszebeszerzések szamanak és értékének

megoszlasa beszerezési targyak szerint,
2021.

m  Epitési
beruhazas

u Arubeszerzés

W Szolgaltatas-
megrendelés

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

Az ajanlatkérék tipusa szerint (regionalis/helyi szintd-,
kozponti szintli-, kozjogi-, kozszolgaltato, tAmogatott-
és egyéb szervezetek) vizsgalva a nyertes kkv-t tartal-
mazo6 eljarasokat, azt figyelhetjitk meg (8. abra), hogy a
legtobb kozbeszerzést, hasonléan az elmdlt évekhez,
2022-ben is a regiondlis/helyi szintli ajanlatkérék
bonyolitottak le, szam szerint 2654 darab eljarast, mely
az eljarasok szdmanak 40 szazalékat tette ki, ami szinte
pontosan megegyezik az egy évvel kordbbi ardny-szam-
mal. A tobbi ajanlatkér6 szervezet esetében is elmond-
haté, hogy a 2021. évi szamaranyokhoz képest csupéan 1
szazalékpont kortili eltéréseket lehetett tapasztalni.
Csak a kozponti szintli- és a tdmogatott szervezetek
kozbeszerzéseinek szama csokkent le szignifikdns mér-
tékben, 2021-r6l 2022-re, de gy, hogy aranyaiban ez
nem okozott érdemi eltérést.
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7. abra A kkv-k altal elnyert
koszebeszerzések szamanak és értékének
megoszlasa beszerezési targyak szerint,
2022.

m Epitési
beruhazas

u Arubeszerzés

W Szolgaltatas-
megrendelés

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

A Kkkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok értékének
megoszlasdban viszont mar nagyobb mértéki valtoza-
sok torténtek 2021-r6l 2022-re (9. dbra). A kozjogi szer-
vezetek altal bonyolitott eljarasok értéke tobb, mint 30
szazalékkal, ~300 millidrd forinttal csokkent és igy az
aranyuk is mérsékl6dott 10 szdzalékponttal, de még igy
is a legjelent6sebb kategoriat képezték az értékaranyok
szempontjabol, tobb, mint 700 millidrd forinttal a kkv
nyertest tartalmazo6 kozbeszerzési eljarasok dsszértéké-
nek kozelit6leg harmada (31%) kapcsolédott ezekhez a
szervezetekhez.. A kdzszolgéltat6 szervezetek értéke és
salya pedig, éppen ellenkezéleg, relevansan emelkedett
185 szazalékara az egy évvel kordbbi értéknek, ami
kozelitleg 6 szazalékpontos novekedést jelentett az
aranyok szempontjabol. A tobbi szervezethez kapcsol-
hat6 kozbeszerzések értékaranya nagyjabol hasonléan
alakult az egy évvel korabbi megoszlashoz.
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8. abra A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok szamanak (db)
megoszlasa az ajanlatkérdk tipusa szerint, 2022.

1496 db;
23%

1534 db;
23%

B Regionalis/helyi szintti ~ ® Kozjogi

Kozszolgaltatd m Kozponti szintt

2654 db;
40%

m Egyéb
= Tamogatott
Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

9. abra A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok értékének (Mrd Ft)

megoszlasa az ajanlatk

2 2

érék tipusa szerint, 2022.

29,1 Mrd Ft; 1%

188,2 Mrd Ft)

276,3 Mrd Ft;
12%

585,5 Mrd Ft;
26%

m Regionalis/ helyi szintti m Kozjogi

Kozszolgaltato m Kozponti szintli

2022-ben a kkv-k 4ltal elnyert kozbeszerzési eljarasok
megkozelitbleg 30 szdzaléka részesiilt eurépai unids
forrasbol, viszont az eljarasok 6sszértékét tekintve ez az
arany, tobb, mint 37 szdzalék. Ez a fajta tamogatas
mindig valamilyen konkrét operativ programhoz/ pro-

511,5 Mrd Ft;
22%

m Egyéb
= Tamogatott
Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

jekthez kapcsolodik.? A 10. 4bran a legjelentésebb
projektek szerinti bontasban keriiltek abrdzolasra a
2022. évben a kkv-k altal elnyert EU-s tamogatasokban
részesiilt kozbeszerzési eljardsok f&bb mutatéi. (A
kisebb darabszamu és/vagy értékdi projektekhez

1 Az erre vonatkoz6 adatok - amelyek az eredménytajékoztatd hirdetményekben talalhaté ,,a beszerzés eurépai uniés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mez6 alapjan - azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések 6sszértékének
mekkora részéhez kapcsolodott eurépai uniés forras (az adatok tehat nem a kdzbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unios

forrasok tdmogatési intenzitasat mutatjak).
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tartozo eljarasokat,? az egyszerre tobb programbdl is
tdmogatast elnyerd kozbeszerzéseket, valamint a kon-
krét projektet meg nem nevezd de timogatasban része-
sul6 kozbeszerzéseket, azaz a kordbbi «Egyéb» kate-
goriat nem jeleniti meg a grafikon.) A legtobb eurdpai
uniés tamogatasban részesiilt kozbeszerzés, amely
nyertes kkv-t tartalmazott, a Teriilet- és Telepiilésfej-
lesztési Operativ Programhoz (TOP) kapcsolédott, mi-
kozben az eljarasok értékét tekintve is ez a program
szerepelt az elsé helyen, hasonléan, mint a korabbi
években. Mintegy 150 Mrd Ft 6sszértékben 732 db elja-
ras zajlott le a TOP program finanszirozasaval, ez
szamértékben tobb, mint egyharmados hanyadot (37 %)
képvisel a kkv-k altal elnyert 6sszes EU-s forrast kozbe-
szerzésen beliil, értékaranyéat tekintve pedig az eljara-
sok Osszértékének kozelitSleg stode (18,5%) kapcsolo-
dott ehhez a programhoz. Az eljarasok szamat és értékét
tekintve is a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Ope-
rativ Program (KEHOP) szerepelt a masodik helyen 231
darab, kozelitéleg 115 milliard forint 6sszértékd kozbe-
szerzéssel. A harmadik legtobb uniés tdmogatést
felhasznalé kkv nyertes kozbeszerzés a Vidékfejlesztési

Programhoz (VP) kapcsolddott, tobb, mint hadrom és
félszeresére nétt ezeknek az eljarasoknak a szdma az
el6z6 évi adathoz képest, bar igaz, az egy eljarasra jutod
érték szempontjabdl az utolsé helyre kertiltek. 2021-ben
a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkozbdl (Reco-
very and Resilience Facility: RRF) finanszirozott kkv
nyertes kozbeszerzések még nem képviseltek szamotte-
v6 hanyadot, de 2022-ben mar 33 darab ilyen eljaras
zajlott le kozelit6leg 100 millidrd forint dsszértékben
(91,8 Mrd Ft),
legmagasabb a fajlagos értéke, egy eljarasra 2,8 milliard
forint jutott. (2021-ben az IKOP: Integralt Kozleke-
désfejlesztési Operativ Programhoz kotédtek a legna-

igy ezeknek az eljardsoknak lett a

gyobb értékii kozbeszerzések.) A Kozigazgatis- és
Kozszolgaltatas- Fejlesztési Operativ Program (KOFOP)
és a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Prog-
ram (VEKOP) az esetek tobbségében egyiittesen finan-
sziroz egy-egy kozbeszerzési eljarast, igy egyttt
kertiltek elszdmoldsra: 2022-ben 60 db kkv nyertes
kozbeszerzés kapcsolédott hozzajuk 13,7 millidrd forint
értékben, ami az utols6 helyet jelentette az dsszérték
tekintetében a vizsgalt projektek korében.

10. abra A kkv-k altal elnyert EU forrasbdl részesiil6 kozbeszerzési eljarasok szama

db és értéke fGbb projektek szerint, 2022. Mrd Ft
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< Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

2 Példaul.: a Raszorulé Személyeket Tamogaté Operativ Program (RSZTOP), a Belsé Biztonsagi Alap Programjai (BBA), az
Interregionalis Egytittmiikodési Programok (INTERREG), a Magyar Halgazdédlkodasi Operativ Program (MAHOP), Eurépai
Halo6zatfinanszirozasi Eszkdz (CEF), Eurépai Uni6 kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, éghajlat-politikai projekteket tdmogato
pénziigyi eszkoze (LIFE), Menekiiltiigyi, Migraciés és Integracios Alap (MMIA), Digitalis Megtjulas Operativ Program (DIMOP).
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A jogszabalyi kornyezet a 2012. évtdl teszi lehet6vé az
értékelési és egyéb kovetelményként a kornyezet-
védelmi (z6ld), illetve a szocidlis szempontokat tartal-
maz6 adatok gytijtését, amelyre viszont csak a nemzeti
eljarasrendben nyilik lehet6ség, ugyanis az unids
értékhatart elér6 vagy meghaladé eljarasok hirdet-
ményeib6l még nem nyerhetek ki ilyen jellegi
informdciok a hirdetménymintdk sajatossagai miatt.
Amig 2020-r6l 2021-re a nyertes kkv-t tartalmazoé zold,
és/vagy szocidlis eljarasok f6bb mutat6i, tehat mind a
szamuk, mind az értékiik novekvé tendencidt mutatott,
addig 2021-r6l 2022-re kis mértékben ugyan, de
volumenben cstkkentek az adatok, a szam-, és érték-

aranyok viszont inkabb stagndldst mutattak mind a
z6ld, mind a szocidlis szemponttu eljarasok esetében.
2022-ben a nemzeti eljarasrendd kkv-k altal elnyert
kozbeszerzések 11 szazaléka tartalmazott kérnyezetvé-
delmi szempontokat és 3 szazaléka szocidlis szempon-
tokat, 1 szdzalékuk pedig mindkét fajta értékelési szem-
pontot figyelembe vette a kozbeszezéseik soran (lasd 11.
abra). Az eljarasok értékére vonatkozéan a kkv nyertes
z6ld kozbeszerzések esetében 12 szizalékot tett ki az
ardny a nemczeti eljarasrenden beliil, mig a szocialis
kozbeszerzések tekintetében ez a hanyados 4 szazalék
volt.

11. abra A kkv nyertes eljarasok koziil a zold és /vagy szocialis szempontokat
tartalmazé eljarasok szamanak megoszlasa a nemzeti eljarasrendben, 2022.

3438 db;
87%

= se z0ld, se szocidlis eljaras
m ebbdl: csak szocialis eljaras

= z6ld vagy szocialis eljaras
ebbdl: z5ld és szocidlis eljarés

e

80 db; 2%
43 db; 1%

= ebbdl: csak zold eljaras

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

12. dbra A kkv-k altal elnyert z6ld, szociilis eljarasok szama (db) és értéke (Mrd Ft), 2021.-2022.
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Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag
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A 13. abra a nyertes kkv-khoz kothet6 eljarasok
megoszlasat mutatja értékkategéridk szerint. Lathato,
hogy tulnyomé tobbségben kisebb értékti kozbeszer-
zéseket nyertek el a kkv-k 2022-ben, 3772 darab 100
millié forint alatti 6sszértékd eljaras tobb mint a felét,
56,6 szazalékat teszi ki a nyertes kkv-t tartalmazo
eljarasoknak. A kkv-k 2496 darab 100 milli6 és 1 milliard
forint kozé es6 osszértéki eljarasban szerepeltek nyer-
tesként, ami az Osszes ilyen eljaras tobb, mint harmadat,
37,5 szazalékat jelentette. Az 1 milliard forint feletti

Osszértékli eljarasok kozott mindosszesen 390 darab

olyan kozbeszerzés volt, amit a kkv-k nyertek el, ez kb.
6 szazalékat tette csak ki az 0sszes kkv-khoz kothetd
eljardsnak. Az eljardsok értékét vizsgilva azonban,
éppen forditott helyzet tapasztalhat6. A nagyértékd, 1
milliard forintot meghaladé kozbeszerzések a kkv-s
eljardsok Osszértékének tobb, mint 60 szazalékat
alkottak, a kozepes értéki, 100 milli6 és 1 millidrd forint
kozotti eljardasok az oOsszérték kozel harmadat, 30
szazalékot tették ki, és a legkisebb értékti kdzbeszer-
zések az osszértéknek csupan 7%-at képezték.

13. abra A kkv nyertest tartalmaz6 eljarasok szamanak és értékének
megoszlasa értékkategoriak szerint, 2022.

Eljarasok értéke . '

161,5 Mrd Ft;
7 %

390 db; 5,9%

. 0,
Eljarasok szdma B2Eb o bl

0% 20% 40%

m 100 M Ft alatt

2022-ben a kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljardsok az
ajanlatkérék varmegyéje szerinti teriileti megoszlasat
mutatja a 14. és 15. dbra térképe?® (Itt meg kell jegyezni,
hogy az eljarasok teljesitésének helye nem minden
esetben egyezik meg az ajanlatkérok régidjaval.) Akar
az eljardsok szamanak, akar értékének megoszlasat
vizsgdljuk, mindkét esetben Budapest egyeduralkodé
szerepe érvényesiil, az adatokbdl ugyanis az kovet-
kezik, hogy a kkv nyertes eljarasok 44 szazalékat
budapesti székhely ajanlatkérék bonyolitottak le 2022-
ben. Pest varmegyével egytitt Budapest lefedte a kkv
nyertes eljarasoknak pontosan a felét, a tobbi varme-
gyében a szamarany viszont 5 szdzalék alatt maradt. A
kkv nyertes eljarasok értékének megoszlasat vizsgalva
még dominansabb szerephez jutott Budapest, az elja-
rasok Osszértékének kozel kétharmada (65,4%) buda-

100 M Ft és 1 Mrd Ft kozott

60% 80% 100%

1 Mrd Ft felett

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

pesti ajanlatkér6khoz kapcsolédott, Pest régidjaval
egylitt ez a hanyad megkozelitette a 70 szdzalékot, mig
a tobbi varmegye értékardnya 4 szazalékot sem érte el.
Szembetlinek a két térkép hasonlé szinarnyalatai.

A 16. abra a kkv nyertest tartalmazé kozbeszerzések
szamat és értékét dbrazolja az ajanlatkérdk régidja, sze-
rint Budapest nélkil. Lathaté, hogy a dél-alfsldi és az
észak-alfoldi régiok kivételével az egyes régiok kozotti
kiilonbségek nagyon jelentéktelenek, az aranyukat te-
kintve 1-2 szézalékon beliiliek. Eszak-Alfold és Dél-
Alfold szamaranya meghaladja a 10 szazalékot, a tobbi
régi6jé viszont csak 6-8 % kozodtt mozog. Hasonld a
helyzet az értékaranyok esetében, az észak-alfoldi és
dél-alfoldi régiok aranya 6,5 szazalék koriili értéket vesz
fel, mig a tobbi régi6 aranya 5 szazalékot sem éri el, 3-5
% kozotti értékeket vesz fel.

3 Az abra nem tartalmazza azon eljardsok adatait, amelyeknél tobb ajanlatkérd szerepelt, mert azokban az esetekben a varmegyei

besorolas nem egyértelmdi.
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14. abra A kkv nyertest tartalmazo6 kozbeszerzések szamanak (db) megoszlasa az ajanlatkérsk
varmegyéje szerint, 2022.

Borsod-Abatj-Zemplén,

287
&

Nograd, 68
"Heves, 105
Hajdu Bihar,

- 297
Vas, 102 '

Zala, 108

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

15. abra A kkv nyertest tartalmazo kozbeszerzések értékének (Mrd Ft) megoszlasa az ajanlatkérék
varmegyéje szerint, 2022.

Borsod-Abatj-Zemplén,

61,6 T
¢
yre J Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Noégrad, 8,5 L 414

Heves, 15,5

Gy6r-Moson-Sopron,
45,5 Hajdu Bihar,

SN | : 69,6

Veszprém, 54,7

Zala, 15,9

Csongrad-Csandd,
59,4

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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16. abra A kkv nyertest tartalmazo6 kozbeszerzések szama (db) és értéke (Mrd Ft) az
ajanlatkérdk régioja szerint*, 2022.

84,4 Mrd Ft
e e - 1
141,6 Mrd Ft
Dél-Alfold 628 db
) 134,2 Mrd Ft
AT Y 26 i
) 85,7 Mrd Ft
RRA—
97,2 Mrd Ft
Dél-Dunantul 497 db
78,9 Mrd Ft
Nyugat-Dunéntul 431 db
98,9 Mrd Ft
Kozép-Dunéntul 465 db
* Budapest nélkiil 0 100 200 300 400 500 600 700

m Eljardsok értéke m Eljardsok szama
Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag
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