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KOZBESZERZESI ERTESITO 2023.V. évfolyam 5. szém

SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2023. év méjusaban megjelens 6todik szaménak a Kozbeszerzési Hatdsdg
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutaté rovata - egyéb kérdések mellett - az ajanlatkér6i mindség
meghatédrozasaval, kizar6é ok fennélldsaval, a mélyépitési tevékenység és az egyajanlatos kozbeszerzés
meghatdrozasaval, valamint a hianypétlas lehet6ségének specialis esetével is foglalkozik.

A Jogorvoslati aktualitdsok rovatban ismertetett jogeset a dinamikus beszerzési rendszer létrehozasara
iranyul6 kozbeszerzési eljarasban az alternativ ajanlattétel és a szakmai ajanlat kérdéskoreivel foglalkozik.

A Kozbeszerzési irdnytii rovatban az els6 szakcikk a Gazdasdgi Versenyhivatal gyorsitott agazati
vizsgalatainak egyes megéllapitasait ismerteti. Kitér a versenyhatdsag szerepére gazdasdgi krizis
helyzetekben, és bemutatja, hogy milyen szinergidkat tud felmutatni a versenyhat6sag ezzel a vizsgélati
modszerrel kapcsolatban. A kovetkez6 irds olyan gyakorlati problémakat és kérdéskoroket ismertet,
amelyek az Oroszorszdg elleni szankciok kib6vitésérdl szolo rendelet elfogaddsa 6ta a kozbeszerzési
eljardsok vonatkozasaban felmertiltek. A vonatkoz6 unidés és magyar jogi hattér mellett bemutatasra
kertilnek a rendeletben emlitett szankci6k alkalmazasanak kozbeszerzési jogi és biintetjogi vonatkozasai
is. A harmadik szakcikk annak ismertetését t(izi ki célul, hogy hogyan is all jelenleg a kozbeszerzési
eljarasokban benydjtott iratok nyilvanossaganak korlatozhatésaga a legtijabb unids biréi gyakorlat
tukrében. A C-54/21. sz. Antea Polska tigyben 2022 novemberében hozott itélet 6sszefoglalja az addigi
esetjog lényeges elemeit, és tobb tekintetben pontositja azokat. A cikk konklaziéja az, hogy a Birésag
szerint minden esetben az ajanlatkér6 egyedi mérlegelésére van sziikség a tekintetben, hogy a
dokumentum bizalmas kezelése indokolt-e, s ha igen mennyiben.

A Statisztika rovat a kozbeszerzési eljarasok alakulasat elemzi varmegyénként a 2022. év tekintetében.

Dr. Kovacs Laszl6
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A jovedelmezsség alapja lehet, hogy tagjaink egyes
kozbeszerzési eljarasok alkalmaval sikeres ajanlataddk
legyenek, az eredményes eljarast kovets szerzédéses
egylittmiikodés soran pedig jol mtikodjenek. Azon tal-
menden, hogy az egyes kozbeszerzési eljarasok ajanlat-
kéréi el6készitése soran a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamra 4ltal tizemeletetett piaci és arinforméciés rend-
szer alapja lehet a becstilt érték meghatarozasanak, a ka-
marai tagsag alkalmassagi kovetelmény lehet, melynek
igazoldsa szintén a NAK hatdskorébe tartozik. A
Kamara a kozbeszerzések soran felmertil6 el6zetes vita-
rendezési és jogorvoslati eljarasok alkalmaval is allast
foglalhat, amennyiben az érintett eljards a kamarai
tagsag tevékenységét érinti.

A jelenlegi legaktualisabb kérdések, hogy a folyama-
tosan valtoz6 piaci kornyezetben a mezégazdasagi
agazatbdl szarmaz6 termékek (els6sorban élelmiszerek)
beszerzésére vonatkozé eljarasok elékészitéséhez és az
ajanlatok értékeléséhez megfelel6 és hiteles adatokat
biztositsunk az ajanlatkérSk szdmara. Természetesen a
nyilvdnos piaci és drinforméciok aldtdmaszthatjdk az
indokolatlanul alacsony aron torténé ajanlatok kiza-
rasat, ezaltal is hangsulyt fektetve a megfelel6 minéségi
termékek beszerzésére.

Tagjainkat segitjiilk, hogy a kordbban kozbeszerzési
eljards nyerteseként megkotott szerzédéseik teljesithe-
tésége ne kertiljon veszélybe, vagy ellehetetlentilés ese-
tén milyen médon rendezhet6ek a vitas kérdések

4. A vidékfejlesztés szakpolitikai jelentdsége az ez-
redfordulé ota egyarant névekszik az Eurépai Unio-
ban és Magyarorszagon is. Milyen kihivasok elétt all
jelenleg ez a teriilet, és hogyan értékeli a hazai hely-
zetet?

Azzal, hogy Magyarorszag 2004-ben belépett az Euré-
pai Unidba alapvetéen megvaltozott a mez6gazdasag és
a vidékfejlesztés szabalyozasi kornyezete. Ezek ugyanis
az EU-ban kozosségi politikak, igy a tagorszagok nem
onalléan dontenek ezen kérdésekben, hanem kozdsségi
szabalyok figyelembevételével, még akkor is ha sajat
pénziiket koltik. A magyar agrargazdasagnak - bele-
értve a feldolgozast is - volt néhany nem tal j6 éve a
csatlakozast kovetSen, de az elmult masfél évtizedben -
a tavalyi rendkiviili aszalyt leszdmitva - szép fejlédést
mutat az agazat. Ez részben nyilvanvaléan a Kozos
Agrarpolitika keretében érkez6 tAmogatasoknak és az
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egységes bels6 piacnak is koszonhets. Tehdt az unids
tagsagunkbol fakadé elényok segitik hazank gazdasagi
fejlédését, de az elmult években megjelend unids ten-
denciakkal komoly problémdink vannak, és ezeknek
rendszeresen hangot is szoktunk adni.

Mind az agrarpolitika, mind a vidékfejlesztés olyan
iranyba tolédik, ami nem a vidéken él6knek és
gazdalkodoknak az érdekeit szolgalja. A szakmankhoz
nem érts, varosban él6, a természetet csak termé-
szetfilmekb6l megismer$ emberek szeretnék meghata-
rozni, hogy mi mit csindljunk, és hogyan éljink a
falvainkban és terméfoldjeinken. Ez a legnagyobb
kihivas, amivel mostandban szembesiiliink. Mindany-
nyian fenntarthat6, kornyezetbarat médon szeretnénk
élni, és végezni a tevékenységiinket. Azt is értjiik, hogy
ehhez néha véltoztatni kell a gyakorlatainkon, de az,
hogy valaki aki legfeljebb csak kirandulni jart erdSben
mondja meg egy erdésznek, hogy mit csindljon, nem
elfogadhat6. Mindenki szeretné csokkenteni a novény-
védo szerek hasznélatat, de az, hogy politikai haszon-
szerzésbdl mindenfajta vizsgalat nélkiil kinyilvanitja az
Eurdpai Bizottsag, hogy 50-80 szazalékkal csokkentsiik
ezek felhasznélasat, olyan mintha azt mondanank a
kérhdzaknak, hogy gyodgyitsatok meg ugyanannyi em-
bert, de csak fele annyi gyogyszert hasznilhattok. A
fenntarthatésagnak az is feltétele, hogy azok az
emberek, akik ezzel foglalkoznak, képesek legyenek
ebbdl megélni, és képesek legyenek a szabalyokat be-
tartani. Ezért kiizdiink, szerencsére ebben a kiizdelem-
ben a jelenlegi korményzat a szovetségestink. 2021
elején javaslatunkra nemzeti koltségvetésb6l megemelte
azokat a forrasokat, amiket arra hasznalunk fel, hogy
ennek az 4j ,,zold” vilagnak megfeleljiink. De még igy is
komoly vitdink vannak a ,haladé” nyugat-eurépaiak-
kal, ahol sajnos egy egyre szélesebb kor az allattenyész-
tést jelolte ki f6btinosnek a klimavaltozdsért. Ez
egyébként semmilyen tudoméanyos adattal nem alata-
maszthaté, de lathatéan ez inkabb egy hitvita. Mi a
jozan gondolkodas talajan allva a kovetkez6 években
szeretnénk az egész tarsadalom szadméra érthet6vé
tenni, hogy az eurdpai és benne magyar agrargazdasag
az egész vilagon a leginkabb fenntarthaté6 modon végzi
a tevékenységét, ezért nem a leépitésére van sziikség,
hanem a kozosen meghatarozott célok mentén torténd
fejlesztésére.
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5. Mik a tapasztalatai a beszerzések kapcsan a fenn-
tarthat6sagi (z6ld, szocialis és innovativ) szempontok
érvényesitésével kapcsolatban, tud példat emliteni
olyan eredményesen lefolytatott kozbeszerzési elja-
rasra, ahol mar fenntarthatésagi megfontolasokat is
figyelembe vettek?

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamra, mint ajanlatkérd
szamdra fontos a fenntarthatésdgi szempontok figye-
lembevétele, kiemelt médon a kornyezetvédelemhez
kapcsol6do kritériumok meghatarozasaban. Azon elja-
rasaink sordn, ahol kérnyezetvédelmi szempontok érvé-
nyesithetéek, ott pozitivan értékeljitk azon szolgalta-
tokat és szolgéltatasokat, melyek a fenntarthatésagra
komoly hangsulyt fektetnek. Legjobb példa ra a higié-
niai és takaritdsi szolgaltatasok esetében a kornye-
zetbarat anyagok felhasznaldsanak pozitiv értékelése.
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6. On a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara gazdasagi
féigazgato-helyettese. Miben latja annak értékeit,
hogy munkajaban az agrariumhoz koétSdden tevé-
kenykedik?

Az agrarium nemzetstratégiai jelent6ségti dgazat, ha-
zénkban tradicionalisan meghatarozé szerepe van, amit
a koronavirus-jarvany alatti élelmiszer-ellatas biztosi-
tidsakor még tobben megtapasztalhattak. A kamara
kozel négyszéazezer tagja érdekeit képviseli, 6sszhang-
ban a tarsadalmi igényekkel. Hazank természeti adott-
sdgaira és a magyar agrartuddsra, hagyomdnyokra
épitve nemzetkozi kitekintésben is tovabb kell erdsitsiik
a honi agrariumot. Kivaltsagosnak tartom azt, hogy
ebben, az ezt tAmogatd orszagos szervezet munkajiban
évek ota részt vehetek.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Vén Gergely, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2023.5.2

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazoék szamara a kozbeszerzési torvény és kap-
csolodd  végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval
Osszefligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.
Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggs kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre iranyadé jogszabdlyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljarasok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabbéa, hogy az éllasfoglaldsokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd

tartalma nincsen.
1. kérdés

Az ajanlatkéronél épitési targyi kozbeszerzési eljdrds van
folyamatban. Az egyik ajdnlattevd dltal benyiijtott referencia-
igazolds valdsdagtartalmdnak megallapitdsa érdekében az ajdn-
latkérd kérte benyiijtani a referencia tényét, adatait igazolo
épitési naplé mdsolatit. Az elvileg 2019-ben késziilt papir
alapii épitési naplokra - az ajanlattevd elismert nyilatkozata
alapjan - utélag eqy munkavallalo pecsétet (pecséteket) helye-
zett el 2023-ban, éppen az iratbenyiijtds sziikségessége okdn.
A benyuijtott irat, amely tehit elvileg 2019-ben késziilt, 2023-
ban , feliilbélyegzésre” keriilt, eqy olyan pecséttel, amelyen ta-
ldlhaté adatok (bankszdmlaszdm) a naplo lezdrdsdnak idején
még nem létezd adatok voltak. Az ajanlattevd nyilatkozataban
elismerte, , emberi hibaként” jellemezve a feliilpecsételés té-
nyét. A fentiek alapjin megdllapithaté-e a Kbt. 62. § (1) bekez-
dés i) pontja szerinti kizaro ok fenndlldsa?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint s6nmagaban az épitési naplé hiba-
ja, az épitési napléval kapcsolatos jogsértés még nem

vonja maga utdn automatikusan ezen kizaré ok fenn-
allasat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelent-
kez6, alvéllalkozo, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

i) az adott eljarasban el6irt adatszolgdltatasi kotele-
zettség teljesitése soran a valésdgnak nem megfelel
adatot szolgéltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve
hamis adatot tartalmazoé nyilatkozatot tesz, vagy a koz-
beszerzési eljarasban el6zetes igazoldsként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkal-
massagot, a kizadré okokat vagy a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumokat érint6 igazolasi kotelezettsé-
gének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), a-
mennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja
az ajanlatkérének a kizarasra, az alkalmassag fenn-
allasara, az ajanlat mtiszaki leirdsnak valé megfele-
16ségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo
dontését, és

ib) a gazdasagi szerepl6 szdndékosan szolgaltatott ha-
mis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egy-
értelmten fel kellett volna ismernie, hogy az altala
szolgaltatott adat a valésagnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére &ll6 igazolasok tartalmanak nem felel
meg;”

Az ajanlattev referencia-igazoldsanak aldtdmasztasa az
igazolasi kotelezettsége korében mertilt fel. Az igazolas
az ajanlattev6 alkalmassdganak megalapozasa érdekeé-
ben sziikséges. Annak ajanlatkérsi bizonyitdsa, hogy
egy adat - vagy az azt tartalmazé nyilatkozat - tartalma
nem felel meg a valésdgnak, nem alapulhat feltéte-
lezésen, és ezen feltételezésbil levont kovetkeztetésen.
Ezen feltétel bizonyitottsiga hidnyaban a kizarasrol
dontés nem hozhaté. Jelen esetben az allapithaté meg,
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hogy az ajanlattevé altal benytijtott egyik alatdmasztod
dokumentum - az épitési naplé - valdszintsithetéen a
ra vonatkozé jogszabalyoknak nem felel meg, mely hiba
fennallasaért egyértelmtien az ajanlattevd felel6s, me-
lyet az ajanlattevé el is ismert.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozdsanak maédjardl szol6 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet] 22. § (3) bekezdése az alabbi rendelke-
zéseket tartalmazza:

A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljardsban a
szerz6dést kot6 masik fél dltal adott igazolassal kell
igazolni. Az igazoldsban meg kell adni legalabb az épi-
tési beruhédzas targyat, valamint mennyiségét vagy az
ellenszolgaltatas Osszegét, a teljesités idejét (kezd6 és
befejez6 idSpontjat) és helyét, tovabba nyilatkozni kell
arrol, hogy a teljesités az el6irasoknak és a szerz6désnek
megfelelGen tortént-e. Ajanlatkérd a referencia igazolas
tartalmi elemei kozott jogosult el6irni az alkalmasséag
megéllapitdsiahoz sziikséges tovabbi adat megadasat

”

1S.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §-a alapjan a Kbt.
Harmadik része szerinti épitési beruhazas targytu koz-
beszerzési eljarasokban is a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. § (3) bekezdésében foglaltak szerint kell az
alkalmassagot igazolni. Ezen igazolas hamis voltdnak
kell egyértelmtinek lennie. Az a tény, hogy az épitési
napl6 - akar salyos - hibdban szenved, csak akkor vezet
a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaré okhoz,
ha egyértelmtien megallapithat6é ebbél a logikai 6ssze-
fliggés az épitési napld hibaja és a referencia-igazolas
hamis volta kozott. A levelében foglalt adatokbdl nem
allapithat6 meg, hogy a referencia-igazolasban foglaltak
nem felelnek meg a valésdgnak. Ennek megallapit-
hatésaga val6szintsithet6en tovabbi vizsgalatot igényel
az ajanlatkér6 részérdl, akar a Kbt. 69. § (13) bekez-
désének alkalmazasaval.

2. kérdés

Van-e a Kbt. alapjan olyan ,kizdrolagossigi” rendelkezés a
kapacitdst nyijto szervezet tevékenységét illetden, amely kor-
latoznd, hogy a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt az
alkalmassdgi kovetelményben eldirt feladat teljesitésére az
ajanlatban megjelolt kapacitdst nyijto gazdasigi szerepld/al-
vdllalkozé mellett a nyertes ajanlattevd tovdbbi alvallalkozot
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vehessen igénybe ugyanazon feladatra vonatozéan, amennyi-
ben az fogalmilag és észszeriiségi alapon (pl. mennyiségi ala-
pon) egyébként oszthato feladat?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Alldspontunk szerint a Kbt. 138. § (2) bekezdése csupan
azt a kotelezettséget tartalmazza, hogy az alkalmassag
igazolasaban részt vett gazdasagi szerepl6, aki a szak-
embert vagy a referenciat igazolja, kertiljon bevonasra a
teljesitésbe. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének els6 mondata
szerint ajanlatkéréi korlatozas nem, torvényi korlatozas
azonban érvényesiilhet, igy az ajanlattev olyan feladat
tekintetében, amelyet az alkalmassag igazoldsdra be-
vont gazdasagi szerepl? is ellat, abban a korben, amely
az alkalmassaganak igazoldsa tekintetében relevanci-
aval bir, kizarélag a Kbt. 65. § (9) bekezdése szerinti
korlatozassal vonhat be alvallalkozét. Ekkor az d4j
alvallalkoz6 bevonasdval nem allhat el6 olyan helyzet,
hogy kapacitast biztosité szakemberének szaktudasa,
szakmai tapasztalata, vagy a gazdaséagi szerepl6nek a
referencidval megszerzett szakmai tapasztalata mar
nem érvényesiil kell6 mértékben.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az ajanlattevéként szerz6dé fél a teljesitéshez az alkal-
massaganak igazolasdban részt vett szervezetet a 65. §
(7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotele-
zettségvallalasnak megfelelen, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igény-
be venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az
alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E
szervezetek vagy szakemberek bevondsa akkor marad-
hat el, vagy helyettiik akkor vonhaté be mas (ideértve
az atalakulas, egyestilés, szétvalas utjan tortént jogutod-
las eseteit is), ha az ajanlattev6 e szervezet vagy szak-
ember nélkiil vagy a helyette bevont 4j szervezettel
vagy szakemberrel is megfelel - amennyiben a kozbe-
szerzési eljardsban az adott alkalmassagi kovetelmény
tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd
szlikitette az eljarasban részt vevd gazdasagi szerepl6k
szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértéki médon megfelel - azoknak az alkalmassagi
kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevéként
szerz6d6 fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szer-
vezettel vagy szakemberrel egytitt felelt meg.”

Ezek kozott a korlatozasok kozott nem taldlhaté olyan,
amely kizarnd, hogy az ajanlattevé olyan feladatra is
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bevonhasson alvéllalkoz6t, amely tekintetében az al-
kalmassag igazoldsaképpen egy bizonyos gazdasagi
szerepl6t és annak igazoldsait mutatta be a kozbe-
szerzési eljaras soran. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének
els6 mondata szerint tovabba az ajanlatkéré nem
korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozo
bevondsara, csak akkor, ha az eljaras soran a Kbt. 65. §
(10) bekezdése szerinti lehet&séggel élt. Ez azonban
mégsem jelenti azt, hogy az ajanlattevének korldtlan
jogosultsdga van az alvallalkozé bevondsara, csupan
azt, hogy az ajanlatkérd ezt nem korlatozhatja. Egyéb -
a Kbt.-ben foglalt - korlatozas érvényesiil ebben az eset-
ben. A Kbt. 65. § (9) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»Az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak sze-
rint el6irt, szakemberek - azok végzettségére, képzettsé-
gére - rendelkezésre allasara vonatkozd kovetelmény,
valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazol6 refe-
rencidkra vonatkoz6 kovetelmény teljesitésének igazo-
lasara a gazdaséagi szerepl6 csak akkor veheti igénybe
més szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan
mértékben részt vesz a szerzédés, vagy a szerz6dés
azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra
sziikség van, amely - az ajanlattevé sajat kapacitasaval
egyltt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben el-
vart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényestilé-
sét a teljesitésben. Az (1) bekezdés c) pontja szerinti
kovetelmény igazoldsara akkor vehet6 igénybe mas
szervezet kapacitasa, ha az adott szervezet valdsitja meg
azt a feladatot, amelyre vonatkozéan a nyilvantartasban
szereplés, szervezeti tagsidg vagy engedéllyel rendel-
kezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint csa-
tolando kotelezettségvallalasnak ezt kell aldtdmaszta-
nia. A (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallaladsnak a
referencidkra vonatkozé kovetelmény teljesitését iga-
zol6 mas szervezet tekintetében azt kell alatdmasztania,
hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a szerz6dés
teljesitésében, az ajanlatkéré a szerzédés teljesitése
soran ellendrzi, hogy a teljesitésbe torténé bevonds
mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.”

Amennyiben az ajanlattevé az ajanlatban a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerint megjelolt szakember, vagy a referen-
cidkra vonatkoz6 kovetelmény teljesitését igazol6 gaz-
daségi szerepl6 feladataval megegyez6 feladatra von be
alvallalkoz6t, akkor figyelemmel kell lennie arra, hogy
az ne eredményezzen olyan helyzetet, amely Gssze-
egyeztethetetlen a kapacitast biztosito szervezet (szak-
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ember) Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti kotele-
zettségvallalasaval. A kapacitast biztositd szervezet
kotelezettségvallaldsanak azt is ald kell tdmasztania,
hogy a szakember szaktudésa, szakmai tapasztalata,
vagy a gazdasagi szerepl6 referencidval megszerzett
szakmai tapasztalat kell6 mértékben érvényesiil majd a
teljesitésben. Ezen kotelezettségvallaldsnak a teljesités
sordn is érvényesiilnie kell, és maga az ajanlatkérd is
koteles a szerz6désbe olyan rendelkezéseket beépiteni,
amelyek az alkalmassdgi kovetelménnyel osszefiiggd
feladatokrdl, illetve annak ajanlatkérd altali ellen-
6rzésérdl szolnak. Ellenkez6 esetben az ajanlatkér6 meg
sem kovetelhetné az alkalmassagi kovetelmények ko-
z06tt a gazdasagi szerepl6 vagy a szakember altal igazolt
szaktudast, szakmai tapasztalatot, referenciat, hiszen
ebben az esetben megsértené a Kbt. 65. § (3) bekezdését.
Az 1j alvallalkoz6 bevonasaval tehat nem allhat el6
olyan helyzet, hogy kapacitast biztosité szakemberének
szaktudéasa, szakmai tapasztalata, vagy a gazdasagi sze-
replének a referenciaval megszerzett szakmai tapasz-
talata mar nem érvényesiil kell6 mértékben.

3. kérdés

Abban az esetben, ha egy a Kbt. 5. § (1) bekezdés ald nem tar-
tozo, Kbt. 7. § szerinti kozszolgdltato ajanlatkérd 75% inten-
zitdst meghalado dllami tdmogatds finanszirozdsdval valdsit
meg - a kozbeszerzési értékhatdrt meghalado értékil és mély-
épitési kivitelezési munkdt tartalmazé - beszerzést, akkor
minden esetben a Kbt. 5. § (2) bekezdés szerinti ajanlat-
kéréként koteles-e az ajanlatkéréi mindségét meghatdrozni az
adott beszerzés sordn vagy donthet-e 1igy, hogy ezt a beszer-
zést 7. § szerinti kozszolgaltato ajanlatkérdként folytatja le
(fiiggetleniil attol, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés feltételei
fenndllnak)?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint amennyiben az adott tdimogatas -
az egyébként Kbt. 7. § szerinti kdzszolgéaltatonak miné-
sill6 - tamogatott szervezet kozszolgaltatoi tevékenysé-
gére iranyul, akkor a tAmogatott szervezet a Kbt. 7. §-a
szerinti kdzszolgaltatonak minésiil, és a kdzszolgaltatoi
kozbeszerzésekre irdnyadd szabélyok szerint koteles
eljarni, amennyiben pedig mas tevékenységre, akkor a
Kbt. 5. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. altalanos szabalyait
koteles alkalmazni. Azt, hogy melyik eljarasrendet kote-
les az ajanlatkéré alkalmazni, a beszerzés targya és nem
az ajanlatkéré dontése hatarozza meg.
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A Kbt. 5. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

»~A tamogatasbol megvalosuléd beszerzés vonatkoza-
saban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
az (1) bekezdés hatélya ald nem tartozé szervezet vagy
személy, amelynek uniés kozbeszerzési értékhatarokat
eléré vagy meghaladé becsiilt értékii beszerzését tobb-
ségi részben, unids értékhatarokat el nem érg, de a
nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meg-
halad6 becsiilt értékii beszerzését 75%-ot meghaladé
mértékben az (1) bekezdésben meghatéarozott egy vagy
tobb szervezet vagy személy kozvetleniil tamogatja,
feltéve, hogy a beszerzés targya

a) olyan épitési beruhdzas, amely az 1. melléklet szerinti
mélyépitési tevékenységet foglal magaban,

b) olyan épitési beruhadzés, amely korhaz, sportléte-
sitmény, szabadid6s és szorakoztatd létesitmény, iskola,
fels6oktatési épiilet vagy kozigazgatdsi rendeltetésti é-
ptilet épitési munkait foglalja magéban, vagy

c) olyan szolgéltatds megrendelése, amely az a) vagy a
b) pont szerinti épitési beruhdzashoz kapcsolodik.”

A Kbt. 7. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

,E torvény alkalmazasdban - a kozszolgaltaté tevé-
kenységének biztositasa céljabol lefolytatott beszerzése
soran - kozszolgéltaté ajanlatkéré az a gazdalkodo
szervezet, amely nem tartozik az 5. § (1) bekezdésében
meghatérozott szervezetek korébe, és amely a 6. § (1)-
(2) bekezdésében meghatarozott valamely kozszolgal-
tato tevékenységet folytatja vagy ilyen tevékenység
folytatasa céljabol hoztak létre, feltéve, hogy felette az 5.
§ (1) bekezdésében meghatarozott egy vagy tobb szer-
vezet kozvetlentil vagy kozvetetten meghatarozé befo-
lyast képes gyakorolni.”

A Kbt. 21. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

+A kozszolgaltatéi szerz6dés megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljaras sajatos, e torvénytdl eltérd sza-
balyait kiilon jogszabély hatarozza meg. E torvényt a
kozszolgéltatoi szerz6dés megkotésére iranyuld kozbe-
szerzési eljards soran a kiilon jogszabélyban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A 6. § szerinti ajanlatkéré a
kozszolgéltatd tevékenységének biztositasa céljatol el-
térd célbol lefolytatott beszerzése sordn e torvény alta-
lanos szabalyai szerint jar el.”
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Tehat amennyiben az ajanlatkérének kozszolgaltat6i
szerz&dést kell kotnie, akkor a Kbt. 21. § (4) bekezdése
alapjan a kozszolgéltatok kozbeszerzéseire vonatkozé
sajatos kozbeszerzési szabalyokrdl sz6l6 307/2015. (X.
27.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet] szabélyai szerint kell eljarnia. Ez nem
fligg az ajanlatkér6 dontésétsl, amennyiben a targyanal
fogva kozszolgaltatoi szerz6dés megkotése sziikséges,
akkor az ajanlatkéré kizarélag a 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet szabalyai alapjan koteles eljarni, fiigget-
lentil attol, hogy a szerz6dést 75%-ot meghaladé allami
tdmogatdssal finanszirozzak és a targya mélyépitési
beruhédzéasnak is min6stl.

Amennyiben a kérdésében szerepls, megkotni kivant
szerz6dés nem mindsiil kozszolgaltatéi szerzédésnek,
akkor mertilhet fel a timogatdas intenzitasanal és a szer-
z6dés targyanal fogva a Kbt. 5. § (2) bekezdése alkalma-
zasénak sziikségessége.

Amennyiben tovabba az ajanlatkér beszerzési igénye
részben olyan elemeket tartalmaz, amelyek koézszolgal-
tatéi tevékenységnek mindésiilnek, mas elemei viszont
nem, akkor a Kbt. 22. § (5)-(6) bekezdésében foglaltak az
irdanyadok:

,(5) Ha a kozszolgéltat6 ajanlatkéré altal kotott szerzo-
dés az ajanlatkérs valamely e torvény szerinti kozszol-
galtat6 tevékenységének folytatdsa és egyben azon
kivili tevékenységének folytatasa céljabol is sziikséges,
az ajanlatkéré donthet tgy, hogy

a) a beszerzés egyes elemeire kiilon szerzédéseket kot,
ilyenkor az egyes szerzédések megkotésére az adott
szerz6édésre irdnyadé szabélyokat kell alkalmazni, vagy

b) egy szerz6dést kot, amely esetben a szerz6dés elséd-
leges céljat jelent6 tevékenységre irdnyadé szabalyokat
kell a szerz6dés megkotésére alkalmazni.

Az e bekezdés szerinti valasztds nem irdnyulhat e tor-
vény alkalmazasanak mell6zésére.

(6) Ha az (5) bekezdés b) pontja szerinti esetben nem
allapithat6é meg, hogy a kozbeszerzés elsédlegesen mely
tevékenység ellatasdhoz sziikséges

a) a kozbeszerzési eljaras e torvény szerinti altaldnos
eljarasi szabalyait (Masodik vagy Harmadik Rész) kell
alkalmazni, ha a kozbeszerzési szerz6dés valamely
része a Masodik vagy Harmadik Rész hatalya ala tarto-
zik, mas része esetében pedig a 21. § (4) bekezdés sze-
rinti kiilon jogszabaly lenne alkalmazandé;
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b) a kozszolgaltaté ajanlatkéré a 21. § (4) bekezdése
szerinti kiilon jogszabaly alkalmazasaval koteles eljarni,
ha a beszerzés valamely része esetében a 21. § (4) bekez-
dése szerinti kiilon jogszabalyt kell alkalmazni, azonban
a szerz6désnek a kozszolgéltato tevékenységének foly-
tatasatol eltérd célra iranyuld részére a Negyedik Rész
lenne alkalmazando;

c) a kozszolgaltaté ajanlatkérs a 21. § (4) bekezdése
szerinti kiilon jogszabaly alkalmazasaval koteles eljarni,
ha a szerz6dés valamely része esetében a 21. § (4) bekez-
dése szerinti kiilon jogszabaly alkalmazandd, azonban a
szerz6désnek az ajanlatkér6 kozszolgaltato tevékenysé-
gének folytatasatol eltér6 célra irdnyulé része nem
tartozik e torvény hatélya ala;

d) épitési vagy szolgéltatdsi koncesszio esetén a Negye-
dik Részt az 5. § (1) bekezdése szerinti - nem kozszol-
galtato ajanlatkérSként eljar6 - ajanlatkérékre vonatko-
z6 szabélyok szerint kell alkalmazni, ha a koncesszié
valamely része tekintetében a kozszolgaltato ajanlatké-
r6kre, valamely része tekintetében pedig az 5. § (1) be-
kezdés szerinti - nem kozszolgaltaté ajanlatkéréként
eljaré - ajanlatkérékre vonatkozé szabélyok lennének
alkalmazandoéak;

e) a kozbeszerzési eljaras e torvény szerinti altaldnos
eljaréasi szabélyait (Masodik vagy Harmadik Rész) kell
alkalmazni, ha a szerz6désnek az ajanlatkéré kozszol-
galtato tevékenységének folytatdsat szolgal6 részére a
Negyedik Rész, a szerz6désnek az ajanlatkér$ kozszol-
galtat6 tevékenységének folytatasatdl eltéré célra ira-
nyulé részére a Masodik vagy Harmadik Rész lenne
alkalmazando;

f) a Negyedik Részben foglalt szabalyok szerint kell
eljarni, ha a szerz6désnek a kozszolgaltaté ajanlatkérd
kozszolgéltato tevékenységének folytatasat szolgalé ré-
szére a Negyedik Része lenne alkalmazand6, mig a
szerz6désnek az ajanlatkér6 kozszolgaltato tevékenysé-
gének folytatdsatol eltéré célra iranyul6 része nem tar-
tozik e torvény hatalya ala.”

4. kérdés

Amennyiben egy a Kbt. 5. § (1) bekezdése ald nem tartozo,
Kbt. 7. § szerinti kdzszolgdltato ajanlatkérd — Kbt. értékhatirt
meghalado értékii és mélyépitési kivitelezési munkdra iranyu-
16 — 75% intenzitdst meghaladé dllami tamogatds finansziro-
zdsdval valdsit meg a Kbt. 5. § (2) bekezdés szerinti beszerzést,
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akkor élhet-e a Kbt. 12. §-a szerinti 1in. kozszolgdltatoi in-
house kivételi szabdly alkalmazdsinak eszkdzével ?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Alldspontunk szerint amennyiben az ajanlatkér a Kbt.
5. § (2) bekezdése szerinti és nem a Kbt. 7. §-a szerinti
kozszolgaltatoi szerz6dés megkotésére iranyuld kozbe-
szerzési eljarast folytat le, akkor nem alkalmazhatja a
kozszolgéltaté ajanlatkérékre vonatkozé, Kbt. 10-13. §
szerinti kivételeket.

A 3. kérdésre adott valaszban kifejtésre keriilt, hogy az
ajanlatkérének akkor all médjaban, illetve akkor koteles
a Kbt. 5. § (2) bekezdése alapjan kozbeszerzési eljarast
lefolytatni, ha nem kozszolgéltatéi szerzédést kot. Eb-
b6l viszont az is kovetkezik, hogy a kozszolgaltatoi
szerz6désekre vonatkozo kivételek - igy a Kbt. 12. §-a
szerinti is - erre az eljaradsra nem vonatkozhatnak.

Természetesen abban az esetben, ha az ajanlatkéré a
Kbt. 7. § szerinti kdzszolgaltatéi szerz6dést kivan kotni,
akkor alkalmazhatok a Kbt. 10-13. §-a szerinti kivételek,
figgetlentil a szerz6déshez nyujtott tAmogatas mérté-
kétol.

5. kérdés

A Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjit - amennyiben a tdmogatdsi
mérték a rendelkezés szerinti — abban az esetben kell-e alkal-
mazni, ha az épitési beruhdzds az 1. melléklet szerinti mélyé-
pitési tevékenységre vonatkozik, azaz az aldbbi mélyépitési
tevékenységekre, valamennyi épitménytipus épitése esetén:

- hidak - az autopdlyahidakat is beleértve — viaduktok, alagu-
tak és aluljdrok,

- nagy tdvolsdgu csévezetékek, tdvkozlési és villamosveze-
tékek,

— vdrosi csdvezetékek, vdrosi tavkozlési és villamosvezetékek,
- kiegészitd virosi munkik,

- elbre gyartott szerkezetek helyszini dsszeszerelése és feldlli-
tdsa?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a mélyépitési munkékra nincsen
altalanosan meghatarozott jogszabalyi definicié. A Kbt.
1. melléklet 45.21. alcsoportjahoz tartozé mélyépitési te-
vékenységeken kiviil egyéb, az 1. mellékletben szerepl6
tevékenység is mindsiilhet mélyépitésnek. Abban a
kérdésben, hogy az adott tevékenység mélyépitési
tevékenységnek mindsiil-e, vagy sem, a tevékenység
tényleges jellege a dont6 szempont, amelyrdl a Kbt. 27.
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§ (3)-(4) bekezdése, illetve az épitési beruhazasok, val-
amint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6do tervezéi és
mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes sza-
balyair6l sz6lé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-delet] 4. §-a
szerinti szakembernek kell dllast foglalnia.

Mivel a Kbt. és mds jogszabalyok sem tartalmaznak
meghatdrozast arrél, hogy mi tekinthet§ pontosan
mélyépitési beruhdzasnak, ezért e kifejezést a magyar
nyelv altal felruhazott jelentéssel kell hasznalni. Ezért
annak eldontése érdekében, hogy egy beruhdzas épitési
beruhazas-e, azon beliill mélyépités-e vagy sem, az
ebben jaratos szakembereknek kell allast foglalniuk. Az
is elmondhaté, hogy a Kbt. 1. mellékletének 45.21. al-
csoportjan kiviil is talalhatok mélyépitési tevékenységet
képvisel6 munkdk, példaul a 45.23. alcsoportban ta-
lalhato atépitési vagy a 45.24. alcsoportban taldlhaté
vizi létesitmény épitési munkak. Arra is fontos felhivni
a figyelmet, hogy amikor egy kozbeszerzés tobb targyat
is érint, példaul egy 4j hdz megépitésénél a haz ala-
pozasa, a haz mikodését szolgalé foldfelszin alatti
kozmtépitések mélyépitési munkdnak minésiilnek u-
gyan, de a hazépités maga magasépitésnek mindsiil, és
a beruhazas f6 targya sem mélyépitési munka lesz,
mivel a mélyépités azt a célt szolgélja, hogy a magas-
épitési beruhdzas soran megvalésitandé épitmény
hasznalhat6 legyen [Kbt. 23. § (1)-(2) bekezdés]. Ellen-
ben, ha a mélyépitési munkakat 6nélléan végzik, azok
nem kapcsolédnak magasépitéshez, vagy egy mar ko-
rabban megépitett épitményhez utdlag épitenek koz-
miiveket mélyépitési munkakkal, akkor maga az épitési
beruhdazas is mélyépitésnek fog mindsiilni.

Lehetséges olyan helyzet is, hogy bar az épitési beru-
hazas tartalmaz magasépitési munkakat is, a f6 targya
mélyépités. A Kbt. 23. § (1) bekezdése az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

,E § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha - a 22. §-
ban foglalt eseteken kiviil - egy beszerzés kiilonb6z6
elemeire eltéré jogi szabalyozas vonatkozik - akar olyan
moédon, hogy e térvény alapjan eltéré szabalyok alkal-
mazandoéak, akar olyan médon, hogy a beszerzés rész-
ben nem tartozik e torvény hatalya ala. A kozszolgaltato
ajanlatkérék esetében e § rendelkezései akkor alkal-
mazandéak, ha a beszerzés eltérd jogi szabélyozas ala
tartozo elemei egyarant az ajanlatkéré kozszolgaltato
tevékenysége folytatasanak céljat szolgaljak.”

A Kbt. 23. § (2) bekezdése szerint, ha a beszerzés
kiilonb6z6 elemei objektive nem szétvalaszthatoak, és
sziikségszertien egy szerz6dés targyat képezik, a szer-
z6dés megkotésére alkalmazandé szabalyokat a beszer-
zés {6 targya hatarozza meg. Ebben az esetben, ha a
mélyépités mindsiil a beszerzés {6 targyanak, akkor az
ajanlatkérének a Kbt. 5. § (2) bekezdése alapjan kozbe-
szerzési eljarast kell lefolytatnia, ha a tAmogatas inten-
zitasa eléri az ott meghatarozott mértéket.

A Kbt. 23. § (4) bekezdése szerint, ha a beszerzés
kiillonboz6 elemei objektive szétvalaszthatbak, és az
ajanlatkéré a beszerzés egyes elemeire kiilon szerzé-
déseket kot, az egyes szerz6dések megkotésére az adott
szerz6dés targyanak megfelel6 szabalyokat kell alkal-
mazni. Igy példaul, ha egy beszerzés magasépitést és
mélyépitést tartalmazé elemei szétvalaszthatok, és az
ajanlatkéré mindegyikiik tekintetében kiilon-kiilon
szerz6dést kot, akkor ezen szerzédések targya és a ta-
mogatds intenzitdsa szerint kiilon-kiilon kell vizsgalni a
kozbeszerzési kotelezettség fennallasat.

Arra az esetre nézve, ha a beszerzés egyes elemei -
melyek kozott talalhaté olyan, amely nem tartozik a
Kbt. hatdlya ala - szétvalaszthatok ugyan, de az ajan-
latkér6 mégis egyetlen szerz6dést kivan kotni, a Kbt. 23.
§ (5) bekezdése alapjan a Kbt. 23. § (6)-(8) bekezdései
alkalmazandok.

6. kérdés

A Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjin - amennyiben a ti-
mogatdsi mérték a rendelkezés szerinti - sziikséges-e az ajdn-
latkérének kozbeszerzési eljdarast lefolytatnia egy olyan zold-
sordn, amely sziikségszeriien tartalmaz mélyépitési munkd-
kat, pl. szennyvizelvezetés, csatornizds, de az épitési beru-
hazads jellegénél fogua nem mélyépitésre, hanem magasépitésre
vonatkozik, és nem tartalmazza az el6z0 kérdésben foglalt
mélyépitési munkdkat. A tervezett z6ldmezds beruhdzds beru-
hdzdsi értékének vdrhatéan minddssze 10%-dt teszik ki az
épitési szakma szerint mélyépitési munkaként értelmezett
alabbi feladatok:

- kézmii épités: vizépités, csapadék csatorna és szennyviz
csatorna kivitelezése, erdsdaramui kozmii fejlesztés (telken beliil
és kiviil is épiil)

- foldalatti tiiziviz tdrozo épitése

- 1it- és parkoloépités

- tdmfalépités.

11
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A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint szerint annak megitélésekor, hogy
egy épitési beruhazas mélyépitésnek mindsiil-e, a tevé-
kenység tényleges jellege a dont6 szempont. Ha a
kozbeszerzés tobb targyat is érint és ezek kozil a
mélyépités azt a célt szolgédlja, hogy a magasépitési
beruhézas sordn megvaldsitand6 épitmény hasznalhato
legyen, akkor a magasépités mindsiil a beruhézas 6 tar-
gyanak.

Amennyiben tovabba a beruhazas targya olyan magas-
épitési beruhdzas, amely 6voda épitésére iranyul, akkor
a beszerzés nem tartozik a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) és c)
pontjanak a hatdlya ald sem.

A Kbt. 23. § (1) és (2) bekezdése az alabbi rendelke-
zéseket tartalmazza:

»(1) E § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha - a 22.
§-ban foglalt eseteken kiviil - egy beszerzés kiilonb6z6
elemeire eltéré jogi szabalyozas vonatkozik - akér olyan
modon, hogy e torvény alapjan eltéré szabalyok alkal-
mazandoéak, akar olyan moédon, hogy a beszerzés
részben nem tartozik e torvény hatalya ala. A kozszol-
galtatd ajanlatkérék esetében e § rendelkezései akkor
alkalmazandéak, ha a beszerzés eltéré jogi szabélyozas
ala tartoz6 elemei egyarant az ajanlatkéré kozszol-
galtato tevékenysége folytatdsanak céljat szolgaljak.

(2) Ha a beszerzés kuilonbozé elemei objektive nem
szétvalaszthatéak, és sziikségszeritien egy szerz&dés
targyat képezik, a szerz6dés megkotésére alkalmazan-
do szabalyokat a beszerzés {6 targya hatdrozza meg.”

Ha a beszerzés magasépitésbdl és a magasépités soran
létrejott épitmény hasznalhatova tételét szolgalé mélyé-
pitési beruhazasboél (példaul csatornaépités) all, akkor a
beszerzés £6 targya magasépités lesz (lasd az 5. kérdésre
adott valaszt). Tovabba ebben a kérdésben is a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. §-a szerinti szakem-
bernek kell allast foglalnia (szintén lasd az 5. kérdésre
adott valaszt).

A Kbt. 5. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

»~A tamogatasb6l megvalosulé beszerzés vonatkoza-
saban kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett az
az (1) bekezdés hatalya ald nem tartozoé szervezet vagy
személy, amelynek uniés kozbeszerzési értékhatarokat
eléré vagy meghaladé becstilt értékii beszerzését tobb-
ségi részben, unios értékhatarokat el nem ér6, de a nem-
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zeti kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladé
becstilt értékli beszerzését 75%-ot meghaladé mérték-
ben az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb
szervezet vagy személy kozvetleniil tdmogatja, feltéve,
hogy a beszerzés targya

a) olyan épitési beruhdzas, amely az 1. melléklet szerinti
mélyépitési tevékenységet foglal magaban,

b) olyan épitési beruhazas, amely kérhaz, sportlétesit-
mény, szabadid8s és szérakoztatd létesitmény, iskola,
fels6oktatasi épiilet vagy kozigazgatasi rendeltetésti
épiilet épitési munkait foglalja magaban, vagy

c) olyan szolgaltatas megrendelése, amely az a) vagy a
b) pont szerinti épitési beruhdzéshoz kapcsolodik.”

Az 6voda épitése valdszintisithetéen nem mindsiil
mélyépitési tevékenységnek. Az 6voda épitése ugyan-
akkor nem minésiil kérhdz, sportlétesitmény, szabadi-
dés és szérakoztatd létesitmény, iskola, felsGoktatasi
épiilet vagy kozigazgatasi rendeltetésti épiilet épitésé-
nek, valamint a hozzdkapcsol6dé szolgéltatasnak sem.
Az Eurépai Birésag a C-115/12. sz. itélete szerint egy
fogalmat, még ha korlatozoé felsorolas része is, nma-
gaban nem korlatozza valamely kritérium, és funkcio-
nalisan és széles kortien kell értelmezni annak érdeké-
ben, hogy biztositott legyen a kozbeszerzési iranyelvek
hatékony érvényesiilése, a fogalom megszorit6 értelme-
zése nem lenne 6sszhangban a kozbeszerzési iranyelvek
céljaival. Az 6vodat, mint intézményt vizsgéalva, nem
allapithat6 meg annak kifejezett kozigazgatasi rendelte-
tése, tekintettel arra, hogy a nemzeti koznevelésrél sz616
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) értelmé-
ben az 6voda igénybe vétele gyermekek részére, megha-
tarozott feltételek fenndllta esetében lehetséges. Az
,O0voda” fogalmarol nem ismert tovabbi, a kozbeszerzé-
sek korében alkalmazhaté uniés iranymutatés, ezért a
Kozbeszerzési Hatésag az allaspontjat a hazai jogsza-
balyi kornyezetre alapozva alakitotta ki. Az Nkt. 8. § (1)
bekezdése értelmében az 6voda a gyermek haroméves
koréatdl a tankotelezettség kezdetéig nevels intézmény,
amely a gyermeket fokozatosan, de kiilonosen az utolsé
évében az iskolai nevelés-oktatasra késziti fel.

Az Nkt. 7. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

,Koznevelési intézmény

a) az 6voda,
b) az altaldnos iskola,
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¢) a gimnazium,

d) a szakgimnazium,

e) a szakiskola,

f) a készségtejlesztd iskola,

g) az alapfokd mivészeti iskola,

h) a kiegészit6 nemzetiségi nyelvoktaté iskola,

i) a gyégypedagodgiai, konduktiv pedagodgiai nevelési-
oktatdsi intézmény,

j) a kollégium,

k) a pedagodgiai szakszolgalati intézmény,

1) a pedagoégiai-szakmai szolgéltatast nyjto intézmény,
és

m) a kiegészit6 nemzetiségi 6voda.”

Ezzel osszefiiggésben kiemelend6, hogy az Nkt. 7. § (1)
bekezdése tételesen felsorolja a koznevelési rendszer
intézményeit, melynek értelmében az 6vodak kozne-
velési intézménynek mindsiilnek, tovabba az 6vodak
[Nkt. 7. § (1) bekezdés a) - és adott esetben m) - pontja]
és az iskoldk [Nkt. 7. § (1) bekezdés b)-i) pontja] intéz-
ményei egyértelmtien elkiiloniilnek egymastol. Az Nkt.
7. § (1d) bekezdése értelmezésében iskolanak az é&lta-
lanos iskola, a gimnédzium, a szakgimnazium, a szakis-
kola, a készségfejleszt6 iskola, az alapfokd miivészeti
iskola, a kiegészit6 nemzetiségi nyelvoktaté iskola mi-
néstl. Tehdt az 6voda nem mindsiil a Kbt. 5. § (2)
bekezdése szerinti épiiletnek, ebbdl kovetkezben a ta-
mogatasb6l megvaldsuld, 6vodaval kapcsolatos épitési
beruhézas vélhet6en nem tartozik a Kbt. hatélya ala.

7. kérdés

Az egyajdanlatos kozbeszerzések szdmdnak csokkentését szol-
galé intézkedésekrdl szol6 63/2022. (11. 28.) Korm. rendelet [a
tovdbbiakban: 63/2022. (1. 28.) Korm. rendelet] 4. § (1) be-
kezdése alkalmazdsiban unids értékhatdrt elérd becsiilt értékii
kozds, részenként eltérd ajanlatkéréhdz kapcsolodo kozbeszer-
zési eljdrds esetén egyajinlatos kdézbeszerzésként figyelembe
kell-e venni azon kozbeszerzési eljirds részeket, amelyek
becsiilt értékei Gnmagukban nem érik el az unids értékhatdrt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint szerint valamennyi rész becsiilt
értékét figyelembe kell venni ebben az esetben.

A 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»,Ha egy ajanlatkér6 esetében az egyajanlatos kozbe-
szerzések aranya - az unids értékhatart eléré becsiilt
értékii kozbeszerzések korében - a targyévet megel6z6
naptari évben a 20%-ot meghaladta, az ajanlatkéré
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koteles a targyévre vonatkozdan intézkedési tervet (a
tovabbiakban: intézkedési terv) késziteni az egyajan-
latos kozbeszerzései szdmanak csokkentésére vonatko-
z6an, az adott évre iranyadé kozbeszerzési tervére fi-
gyelemmel. Az ajanlatkér6 az intézkedési tervet a
targyév marcius 31-ig az EKR-ben nyilvanosan kozzé-
teszi.”

A 63/2022. (I. 28.) Korm. rendelet 5. § (7) bekezdése
szerint a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 5. § (1) bekez-
dése szerinti arany kiszamitasakor a 63/2022. (II. 28.)
Korm. rendelet 4. §-ban meghatarozott mddszertan
szerint kell eljarni. A 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 4.
§ (1) bekezdés masodik mondata szerint a Kbt. 61. § (5)
bekezdése szerinti részajanlattételi lehet6ség biztositasa
esetén a kozbeszerzések szamat kozbeszerzési eljarasi
részenként kell figyelembe venni. E helyiitt a kozbe-
szerzések szdmarol és nem becstilt értékérdl van szo. A
63/2022. (II. 28.) Korm. rendeletnek sem a 4. §-a, sem az
5. §-a nem tartalmaz a becstilt értékrél sz6l6 specialis
rendelkezést. Ellenben a Kbt. 16. § (3) bekezdése szerint,
ha az ajanlatkéré lehet6vé teszi a részekre torténé
ajanlattételt, a kozbeszerzés becsiilt értékébe minden
rész értékét be kell szdmitani. Ebb6l kovetkezben az
egyes részeket az unidés értékhatart meghalad6 érté-
ktinek kell tekinteni a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értéke alapjan, és azokat egyajanlatos kozbeszerzésnek
kell tekinteni a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdése alapjan.

8. kérdés

Amennyiben az unids értékhatdrt elérd értékii, a részenként
eltérd ajanlatkéréhoz kapcsolodo kozbeszerzés esetén a része-
ket egyajanlatos kozbeszerzésként kell figyelembe venni, akkor
az egyes részeket a meghatalmazo, vagy a meghatalma-
zottként az eljdrdst lebonyolito ajinlatkérd egqyajdnlatos kéz-
beszerzésekent kell figyelembe venni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint szerint ebben az esetben az egyes
részeket az eljarast lebonyolité meghatalmazott ajanlat-
kér§ egyajanlatos kozbeszerzéseként kell figyelembe
venni.

A kozbeszerzési targyu kormanyrendeletek modosita-
saroél szo616 54/2023. (11. 27.) Korm. rendelet 19. §-a 2023.
februar 28-t6l modositotta a 63/2022. (II. 28.) Korm.
rendelet 4. §-at, egy 1j (4) bekezdéssel egészitve ki azt,
amely az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
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A Kbt. 29. §-a szerinti kozos kozbeszerzési eljaras
esetén a kozbeszerzési eljardsokat az ajanlatkéré(k) altal
a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaval meghatalmazott
ajanlatkéré vonatkozasaban kell figyelembe venni az
egyajanlatos kozbeszerzések ardnyanak és a lefolytatott
kozbeszerzések darabszamanak kiszamitasa sordn.”

A 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 5. § (4) bekezdése
2023. februar 27-ig az aldbbi rendelkezéseket tartal-
mazta:

,Az EKR adatait alapul véve, az intézkedési terv kozzé-
tételére kotelezett ajanlatkéréket - megjelolve az egya-
janlatos kozbeszerzések aranyat és a lefolytatott kozbe-
szerzések darabszamat - a miniszter legkésébb az adott
év januar 31. napjéig frasban értesiti.”

A 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 5. § (4) bekezdése
2023. februdr 28-t6l az alabbi rendelkezéseket tartal-
mazza:

,Az EKR adatait alapul véve, az intézkedési terv
kozzétételére kotelezett ajanlatkérsk listajat - megjelol-
ve az egyajanlatos kozbeszerzések aranyat és a lefoly-
tatott kozbeszerzések darabszamat - a miniszter legké-
s6bb az adott év janudr 31. napjdig az EKR honlapjan
kozzéteszi.”

Ez kiegésziil a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet szintén
2023. februar 28-an hatédlyba lépett 10. § (5) bekez-
désével, mely szerint:

»A miniszter az 5. § (4) bekezdése szerinti adatokat az
érintett ajanlatkérék 2023. januar 31. napjdig tortént
értesitésével megegyez6 tartalommal els6é alkalommal
az 5. § (4) bekezdését megallapitd, kozbeszerzési targyu
korméanyrendeletek moédositdsarél sz6lé 54/2023. (1.
27.) Korm. rendelet hatalybalépését kovetd napon teszi
kozze.”

A fentiekb6l kovetkezSen tehat valészintisithet6en

megéllapithaté a Kbt. 29. § alapjan meghatalmazott
ajanlatkérd intézkedési terv készitési kotelezettsége.

9. kérdés

Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsanak targya olyan hatésd-
gi dras szolgdltatds megrendelése, mely tekintetében jogsza-
bdly hatdrozza meg a kitelezden alkalmazando ellenszolgdlta-
tds mértékét (melyre figyelemmel az ajanlattételi hatdriddé
lejartakor hatdlyos jogszabdly szerinti dsszegnek megfeleld
tartalmu ajinlatok érkeztek) és a kozbeszerzési dokumen-
tumok részét képezd szerzodéstervezet olyan rendelkezést tar-
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talmaz, amely szerint a szerzddésben foglalt ellenszolgaltatds
a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjin az adott jogszabaly
szerinti hatdllyal automatikusan modosul, ha a kételezéen
alkalmazando ellenszolgdltatds mértéke tekintetében a vonat-
kozé jogszabaly modosul. Amennyiben a kitelezéen alkalma-
zando ellenszolgdltatds meértéke tekintetében a vonatkozod
jogszabaly az ajanlattételi hatdridd lejarta (ajanlati kotottség
bedllta) és az eljdrdst lezdro dontés meghozatala kozétti idd-
szakban modosul, akkor az ajanlatkérd képtelenné vilik-e a
szerz0dés megkitésére, és igy az ajanlatok elbirdldsa nélkiil az
eljgrast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjin ered-
ménytelenné kételes-e nyilvdnitani, tekintettel arra, hogy a
szerzOdést ebben az esetben a nyertes ajanlat szerinti ellen-
szolgaltatdssal kellene megkdtni, mely ugyanakkor a szerzd-
déskdtés pillanatdban mdr nem felelne meg az akkor hatdlyos
jogszabdlynak, figyelemmel arra is, hogy a Polgdri Térvény-
kényvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
6:95. §-a szerint semmis az a szerzédés, amely jogszabdlyba
litkdzik?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag alapvet6en kozbeszerzési jogi
és nem polgari jogi szempontbél vizsgalta a kérdést, igy
a kérdez6 azon felvetését, miszerint a szerz6dés a szer-
z6déskotés pillanatdban jogszabalyba iitkozé, eléfelté-
telként elfogadta, és a 9-12. kérdésekben szerepl$ vala-
szokat erre figyelemmel alakitotta ki. A Ptk. 6:95. § els6
mondata szerint semmis az a szerz&dés, amely jogsza-
balyba utkozik, vagy amelyet jogszabdly megkeri-
lésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabédly mas
jogkovetkezményt ftiz. Ugyanakkor a Ptk. 6:60. § (1)
bekezdése szerint ha jogszabaly a szerz6dés valamely
tartalmi elemét kotelez6en meghatarozza, a szerz6dés a
jogszabaly altal el6irt tartalommal jon létre.

Allaspontunk szerint az ajénlatkéré ilyen esetben nem
nyilvanithatja eredménytelenné a Kbt. 75. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az eljarast. Mivel azonban a beérkezett
ajanlatok valészintsithet6en a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenek lesznek, ezért az ajan-
latkérének a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelenné sziikséges nyilvanitania az eljarast
(lasd a 10. kérdésre adott vélaszt).

A Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az
ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast,
ha a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képte-
lenné valt vagy a szerz6déstél valo elallasnak vagy a
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szerz6dés felmonddasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6)
bekezdés].

A Kbt. 53. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kovetSen
az ajanlatkér6 nem koteles az ajanlatokat, valamint a
részvételi jelentkezéseket elbiralni, a targyaldst vagy
pérbeszédet befejezni, a tobb szakaszbél allé eljara-
sokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridé
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az
(1) bekezdésben foglalt hatiridé leteltét kovetSen
beallott, ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére nem
lathato kortilmény miatt a szerzédés teljesitésére nem
lenne képes, vagy ilyen korilmény miatt a szerz6déstol
val6 elallasnak vagy a szerz6dés felmondasénak lenne
helye. Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az
eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.”

A szerz6dés teljesitésére vald képtelenség nem az ajan-
latkér6 oldalan, nem az 6 érdekkorében kovetkezik be.
Ebb6l kovetkezben a szerz6dés teljesitésére valé képte-
lenség az ajanlatkérd részérdl nem all fenn. A szerzé-
déstol valo elallas vagy felmondés Ptk. és Kbt. szerinti
feltételei sem allnak fenn ez esetben. A Kbt. 53. § (5) és
(6) bekezdésében pedig az ajanlatkéré &ltal elézetesen
megjelolt feltételekrdl van sz6, amely jelen esetben nem
bir relevancidval. Az a tény, hogy a szerz6dés a jog-
szabalyvaltozés tekintetében a Ptk. 6:95. § szerint sem-
mis lesz, a kozbeszerzési eljards eredményét nem befo-
lyasolja.

A fentiekkel Osszefiiggésben a Kozbeszezési Hatésag
felhivja a figyelmet arra is, hogy amennyiben az ajanlati
arak jogszabalyba vagy hatésagi hatarozatba titkoznek,
akkor az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint érvénytelenné és a kozbeszerzési eljarast a Kbt.
75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné
szitkséges nyilvanitani (lasd a 10. kérdésre adott
valaszt).

10. kérdés

A 9. kérdésben foglalt helyzet esetén, amennyiben a kitelezden
alkalmazando ellenszolgdltatds mértéke tekintetében a vonat-
kozé jogszabdly az ajanlattételi hatdridd lejarta (ajanlati ko-
tottség bedllta) és az eljdrdst lezdrd dontés meghozatala kozotti
iddszakban modosul, akkor az ajanlatkérd koteles-e — az ajin-
lattételi hatdridd lejartakor hatdlyos jogszabalynak még meg-
feleld, de a vonatkozo jogszabdly idbkozbeni modosuldsa miatt
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az eljdrdst lezdro dontés meghozatalakor hatdlyos jogsza-
balynak mdr nem megfeleld - ajinlatokat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelenné, és igy az eljdrdst a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjin eredménytelenné
nyilvanitani?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben az ajanlatkérs az
ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelenné és a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné koteles
nyilvanitani.

Amennyiben az ajanlattevék altal teljesitends fela-
datnak, szolgaltatdsnak hatdsagi ara van, és ett6l az
ajanlattevok ajanlata kiilonbozik, akar olyan médon is,
hogy a hatésdgi ar az ajanlattételt kovet6en meg-
valtozik, akkor az ajanlatuk tartalma jogsért6vé valik.
Ebbdl kovetkezben az ajanlatkéré az ilyen megajanlést
nem fogadhatja el és az ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné és - ameny-
nyiben ez a jogsértés az dsszes benydjtott ajanlat eseté-
ben fenndll - a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné koteles
nyilvanitani.

Ezzel osszefliggésben felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
Kbt. 76. § (4) bekezdése alapjan a legjobb ar-érték aranyt
megjelenité szempontrendszer alkalmazhaté dgy is,
hogy az abban szerepl6 ar vagy koltség elemet az ajan-
latkéré egy rogzitett értéken megadja, és az ajanlattevék
az egyéb értékelési szempontok tekintetében versenyez-
nek egymassal. Ez az Eurdpai Parlament és Tanacs
kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatélyon
kivul helyezésérdl szolo 2014/24/EU iranyelvének (a
tovabbiakban: Iranyelv) 67. cikk (2) bekezdésében
foglaltak magyar jogba torténd attiltetése. Ezzel 6ssze-
fliggésben az Irdnyelv preambuluménak (93) bekezdése
kifejezetten kiemeli, hogy amennyiben bizonyos szol-
galtatasok dijazdsat vagy egyes termékek rogzitett arat
nemzeti rendelkezések szabjak meg, az ar-érték arany
értékelése soran a kizarélag az dron vagy a dijazdson
kiviil egyéb tényezdk is alapul vehetSk. Ebbdl kovet-
kez6en hatéséagi ar esetén kifejezetten javasolt a Kbt. 76.
§ (4) bekezdésének alkalmazéasa. Ebben a korben az
ajanlatkérének nem is sziikséges konkrét 6sszeget meg-
neveznie, hanem megfelel6 az is, ha hivatkozik az adott
jogszabalyra, miszerint az abban foglaltak altal meg-
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hatdrozott hatdésagi ar jelenti a mindenkori ellen-
szolgéltatds mértékeét.

11. kérdés

A 9. kérdésben foglalt helyzet esetén amennyiben a kitelezéen
alkalmazando ellenszolgdltatds mértéke tekintetében a vonat-
kozé jogszabdly az dsszegezés megkiildése és a szerzddéskdtés
kozotti idészakban modosul, akkor az ajanlatkérd képtelenné
vdlik-e a szerz6dés megkitésére, és igy a szerzodéskotést a Kbt.
131. § (9) bekezdése alapjin kiteles-e megtagadni, tekintettel
arra, hogy a szerzédést ebben az esetben a nyertes ajinlat sze-
rinti ellenszolgdltatdssal kellene megkdtni, mely ugyanakkor
a szerzodéskotés pillanatiban mar nem felelne meg az akkor
hatdlyos jogszabalyoknak, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 6:95.
§-a szerint semmis az a szerz0dés, amely a jogszabdlyba
litkézik?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré nem, de az ajanlat-
tev6 a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan adott esetben
mentestilhet a szerz6dés megkotésének kotelezettsége
alol.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Az ajanlatkér a nyertes ajanlattevével szemben csak
abban az esetben mentesiil a szerz6dés megkotésének
kotelezettsége alél, valamint a nyertes ajanlattevé az (5)
bekezdésben meghatarozott id6tartam alatt akkor men-
testil szerz6déskotési kotelezettsége aldl (szabadul
ajanlati kotottségétsl), ha az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 irasbeli Osszegezés megkiildését kovetSen beall-
ott, ellen6rzési korén kiviil es6 és altala el6re nem latha-
t6 kortilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy telje-
sitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a
szerz6déstol vald elallasnak vagy felmonddasnak lenne
helye.”

Az ajanlatkéré teljesit6képességét ez a helyzet nem
érinti, tovabba elallasnak, felmondéasnak sincs helye
(lasd a 9. kérdésre adott valaszt). Azonban a Kbt. 139. §
(1) bekezdése a mentesiilés lehetSségét kiterjeszti az
ajanlattevkre is.

Onmagaban az a tény, hogy egy hatésagi ar jogszabaly
erejénél fogva valtozik, nem jelenti automatikusan a
Kbt. 131. § (9) bekezdésének alkalmazhatésagat. A jog-
szabalyvaltozasnak is - tobbek kozott - olyannak kell
lennie, amely az ajanlatok elbiralasar6l szolé irasbeli
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Osszegezés megkiildését kovetSen all be és az ajan-
lattevé ellenérzési korén kiviil esik. Tehat nem csupan a
jogszabaly hatalyba lépésének, hanem mar a kihirde-
tésének is az Osszegezés megkiildését kovetSen kell
torténnie. A jogszabdly jellegétdl fiiggben lehetséges a-
zonban, hogy ez sem elég: ha példaul a jogszabdly
moédosuldsa rendszeres, elézetesen szamitani lehet ra
(mint példaul a minimélbér rendszeres emelésére), ak-
kor az ajanlattevé nem hivatkozhat arra, hogy elére nem
lathaté korilmény volt a hatésagi ar megvaltozasa.
Ezen beliil természetesen varatlanul nagymértékid val-
tozas lehet olyan jellegti, amely megalapozza a Kbt. 131.
§ (9) bekezdésének alkalmazasat.

12. kérdés

A 9. kérdésben foglalt helyzet esetén amennyiben valamely
ajanlat az ajanlattételi hataridd lejartakor hatdlyos jogszabdly
szerinti O0sszegnek nem felel meg és emiatt azt az ajanlatkérd
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin kozbensé dontéssel
érvénytelenné nyilvdnitja, e dontés jogszertiségét nem befo-
lydsolja-e az, hogy e dontés meghozatalit kévetden a kitele-
zben alkalmazando ellenszolgdltatds mértéke tekintetében a
vonatkozo jogszabdly modosul?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben az ajanlatkér
jogszertien hozta az érvénytelenné nyilvanité dontését.

Amikor az ajanlatkér6 az ajanlatot érvénytelenné nyil-
vanitotta, akkor az abban az idében hatalyos jogsza-
balyok alapjan tette mindezt, igy tehat az nem te-
kinthet6 jogszertitlennek. Ha az ajanlat az ajanlattételi
hatéridé lejartakor hatélyos jogszabaly szerinti hat6ésagi
arnak nem felel meg, akkor annak érvényessé nyilva-
nitdsdra nincs lehet6sége az ajanlatkérének abban az
esetben sem, ha esetleg utébb a hatésagi ar az ajanlatban
talalhato értékre moédosul.

13. kérdés

A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan, ha az ajanlattevd az ajin-
latban eldre benyiijt részbeni igazoldsokat (pl. 2 féle kizdro
okokrol szolo nyilatkozathol egyet, valamint 1 féle alkal-
massdg igazoldst a 3-bol), akkor az ajanlatkérd kételes-e azt
mdr a Kbt. 69. § (4) szerint benyiijtottnak tekinteni - az ajin-
lattevd szindékdval megegyezden - és arra hidnypdtlist
elrendelni (egyes nyilatkozatok hidnyoznak, tartalmi hibdk ja-
vitdsdra), vagy a Kbt. 69. § (4) szerint az ajanlattevét elséként
az igazolasok benyiijtdsdra felhivni kiteles?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattal egyiitt mar benyujtott
igazolasok benyujtdsara az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlattev6t felhivni.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése utols6 mondata értelmében,
amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat kordbban,
azaz ajanlatdban, illetve a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivast megel6zGen benydjtotta, az ajanlat-
kéré nem hivja fel az ajdnlattevé6t az igazoldsok ismételt
benytjtdsara, hanem gy tekinti, mintha a kordbban
benytjtott igazolasokat az ajanlatkéré felhivasara nyuj-
tottdk volna be és sziikség szerint hianypétlast rendel el
vagy felvilagositast kér. A Kbt. 69. § (4) bekezdés utolso
mondatiban egy jogi fikci6 talalhat6, miszerint a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti felhivast megel6z&en be-
nyujtott igazoldsokat ugy kell tekinteni, mintha az
ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be 6ket. Azaz a
jogalkot6 a hivatkozott jogi fikciéval egyes igazolasok
ajanlatban valé benyujtasat azonos joghelyzetnek te-
kintette a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivést
kovetéen benyujtott igazoldsokkal. Rogzitette azt is a
jogalkoto, hogy a jogi fikcidval érintett esetben az ajan-
latkérd hianypétlast rendel el vagy felvilagositast kér.
(lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.428/16/2021.
sz. hatarozatanak 43-49. pontjat). Ugyanazon igazolas
tekintetében pedig kétszer nem rendelhet6 el annak
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti benyujtasa. Tehat ele-
gend6, ha az ajanlatkéré csak a még be nem nydujtott
igazolasok benytjtasat rendeli el a Kbt. 69. § (4) bekez-
dése alapjan.

14. kérdés

A 13. kérdés szerinti esetben, ha ajinlattevd nem nyijt be
semmilyen igazoldst a 69. § (4) szerinti felhivdsra, ezen, felhi-
vdsban megjelélt dokumentumok vonatkozdsiban van-e helye
hidnypotlasnak?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben helye lehet a
hianypétlasnak.

A Kbt. 69. § (5) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

~Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé

a) egyaltalan nem, vagy kizardlag hataridén tal nytjtott
be igazolast, vagy

b) a - valamely kizar6 ok vagy alkalmassagi feltétel, va-
lamint (adott esetben) a 82. § (5) bekezdése szerinti
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objektiv kritérium tekintetében - hidnyosan benydijtott,
illetve nem egyértelmii tartalmu igazolasok esetében az
esetleges hidnypotlast, illetve felvildgositas kérést kove-
téen sem megfeleléen nydjtia be az igazolasokat
(ideértve azt is, ha az igazolds nem tamasztja ala az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban fog-
lalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkéré ezen ajanlattevé ajanlatanak figyelmen
kiviil hagyasaval az értékelési szempontokra figye-
lemmel legkedvez6bbnek tekinthet6 ajanlattevét hivija
fel a (4) bekezdés szerint az igazolasok benytjtdsara. Az
ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontésben csak olyan
ajanlattev6t nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki
az alkalmasséagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e
torvényben és a jogszabalyban foglaltak szerint el6irt
igazolasi kotelezettségének eleget tett.”

A Kbt. 69. § (5) bekezdés a) pontja arra irdnyul, ha az
igazolasok benyujtasara felhivott ajanlattevé egyaltalan
nem nyujt be a kizaré okok vagy alkalmasségi feltétel
tekintetében igazolast, tehat az igazolasok Osszességére
vonatkozik, nem az egyes igazoldsokra. Igy ha az ajén-
lattevé az ajanlatkérdi felhivasra egyéltalan nem nyuijt
be igazolést, egyet sem a kizar6 okok vagy alkalmasséagi
feltétel tekintetében, akkor rendeli azt a jogkovet-
kezményt alkalmazni a Kbt., hogy nem kell az ajanlat-
kérének hianypoétlasra felhivnia e korben az ajanlatte-
v6t, hanem azt az ajanlatot figyelmen kiviil kell hagyni.
Ezzel szemben a Kbt. 69. § (5) bekezdés b) pontja pedig
kotelez6vé teszi a hianypoétlas alkalmazasat a kizard
okok, alkalmassagi feltételek tekintetében felhivott
ajanlattev6 altal a hianyosan benyujtott igazolasok ese-
tében. A Kbt. 69. § (5) bekezdés b) pont értelmezése
tekintetében ,,a hidnyosan benytjtott igazolasok” maga-
ban foglalja a nem teljesktriien benydjtott, tehat hidny-
z6 egyes igazoldsokat is, illetve a benyjtott igazolasban
lévé hidnyt is, amelyek kapcsdn hianypétlasnak van
helye (lasd a  Kozbeszerzési  Dontébizottsag
D.82/11/2020. sz. hatarozatdnak 25-28. pontjait).

Tekintettel arra, hogy jelen esetben az ajanlattevé mar
az ajanlatdban nyujtott be igazoldsokat, ezért nem
kovetkezik be a Kbt. 69. § (5) bekezdés a) pontja szerinti
azon helyzet, hogy az ajanlattevé egyaltalan nem nyj-
tott be igazolast. Fontos e korben megjegyezni, hogy a
Kbt. 65. § (5) bekezdésében hivatkozott, ,Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti ajanlattevé” értelemszertien maga-
ban foglalja a Kbt. 69. § (4) bekezdésének utolsod
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kozbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2023.5.3

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szaméaban ismer-
tetett jogeset a dinamikus beszerzési rendszer l1étreho-
zasara iranyul6 kozbeszerzési eljarasban az alternativ
ajanlattétel, és a szakmai ajanlat kérdéskorokkel fog-
lalkozik.

D.6/26/2023. szamu hatarozat

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: Az ajanlattevd
a megajanlott termékeknél alternativ (tobb valtozata)
ajanlatot tett, amikor azonos termékeket érintGen az
ajanlataban eltéré arakat kozolt.

Ténydllds

Az ajanlatkéré (kozponti beszerzé szerv) 2022. jtnius 2-
an az Eurdépai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
részvételi felhivasaval meginditotta a Kbt. Masodik
Része szerinti dinamikus beszerzési rendszer (a tovab-
biakban: DBR) létrehozaséra irdnyulé kozbeszerzési
eljarast a 168/2004. (V. 25.) Korm.rendelet hatalya ala
tartozé intézmények gyoégyszerellatdsanak biztositasa
targyban.

A részvételi felhivasban az ajanlatkéré tobbek kozott
el6irta, hogy a DBR-ben megvalésitand 6 konkrét kozbe-
szerzésre vonatkoz6 pontos miiszaki lefrast - a Kbt. 107.
§ (2) bekezdésének megfelelGen - és pontos szerz&déses
feltételeket a DBR-ben résztvevé ajanlattevék szamara,
a masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi fel-
hivas megkiildésével egyidejtileg bocsatja rendelkezés-
re.

Kozolte, hogy a részvételi szakaszban folytatott kozbe-
szerzés nem all részekbdl.

A fenti kozbeszerzés alapjan a DBR masodik részében
az ajanlatkéré meghatarozott gyogyszerkészitmények
és gyogyszerek beszerzése targyu ajanlattételi felhivast
kiildott 2022. oktéber 17-én tobbek kozott a kérelmezo
és a részvételi szandékukat jelz6 tovabbi gazdasagi sze-
replék (a tovabbiakban: érdekeltek) részére.

Az ajanlattételi felhivas az aldbbiakat is tartalmazta:

»9. Annak meghatarozésa, hogy az ajanlattevé tehet-e
tobbvaltozatu (alternativ) ajanlatot, valamint a részajan-

lat-tétel lehet6sége vagy annak kizdrdsa Az eljarasban
tobbvéltozata (alternativ) ajanlat tételére nincs lehe-
téség.

6. A kdzbeszerzés ismertetése, tdrgya és mennyisége

Rovid meghatadrozas: Keretmegallapodas megkotése a
kozpontositott kozbeszerzési rendszerrsl, valamint a
kozponti beszerzé szervezet feladat- és hatdskorérol
sz6l6 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatédlya ala
tartozo, illetve onként csatlakozé intézmények részére
Daganatellenes, immunmoduldns szerek csoportjaba
tartoz6 gyogyszerkészitmények és gyogyszerek beszer-
zése termékkorben a Kozbeszerzési Dokumentum ré-
szét képez6 Mtiszaki leirasban és Keretmegallapodas
tervezetben részletesen meghatéarozottak szerint.

A teljesités hatarideje: A Keretmegallapodas tervezeté-
ben meghatarozottak szerint.

A kozbeszerzési muszaki leiras kovetelményét Ajanlat-
kér6 a gyogyszerek és orvostechnikai eszk6zok kozbe-
szerzésének sajatos szabalyairdl szo6l6 16/2012. (1I. 16.)
Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
ATC kéd meghatarozasaval teljesiti.

Keretmegallapodds szerinti maximalis nyertes ajanlat-
tevok szama:

2. rész: 10 (tiz)
Részekre vonatkozo informaciok:

Részajanlat tétele a targyi kozbeszerzési eljarasban meg-
engedett, tekintettel arra, hogy a beszerzés targyanak
jellege miiszaki-szakmai paraméterei és egyéb sajatos-
sagai lehet6vé teszik a beszerzés targyanak a Kbt. 61. §
(4) bekezdés szerinti részekre bontésat.

Részek szama: 2

Ajanlat valamennyi részre benyujthato.

Egy ajanlattevének odaitélhets részek szama: 2.
6.2. Rész szama: 2.

Elnevezése: ,Gyogyszerek beszerzése”
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A kozbeszerzés ismertetése, mennyisége:

Keretmegallapodds megkotése a kozpontositott kozbe-
szerzési rendszerr6l, valamint a kozponti beszerzé
szervezet feladat- és hataskorérsl szolé 168/2004. (V.
25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozé, illetve a kézpon-
tositott kozbeszerzési eljarashoz onként csatlakozé in-
tézmények részére gyogyszerek szallitdsira nettd
15.000.000.000 Ft keretosszeg erejéig. A vonatkozoé infor-
macidk részletesen az egyéb kozbeszerzési dokumentu-
mokban talalhat6ak.

Becsiilt érték: nett6 15.000.000.000 Ft.
8. Az ajanlatok értékelési szempontja

Ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljaras valamennyi
része vonatkozasaban a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti legalacsonyabb arat megjelenit6 értékelési
szempontot alkalmazza.

12. Az eljarads meghatarozasa

Az eljaras fajtaja: A Kbt. 107. § (1) bekezdése alapjan,
keretmegallapodas megkotésére irdnyul6 kozbeszerzési
eljarés, a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerint, azaz
kozvetlen megrendeléssel vagy verseny djranyitassal
torténd beszerzés biztositasaval.”

Az ajanlatkér6 a felhivas mellékletét képezd Kkitoltési
utmutatoban az alabbiakat is elGirta:

,Kitoltési atmutaté a Felolvasoélap, a Felolvasélap sza-
molétabla és a Megajanlott készitmények tablazat el-
nevezésii dokumentumokhoz

A 2. rész (,Gyogyszerek beszerzése”) esetében a Felol-
vas6lapon a Felolvasolap szdmolétabla F208 celldjaban
szerepl6 értéket kell feltiintetni. A Felolvasélap szamo-
l6tabla tartalmazza az Ajanlatkérd altal meghatarozott
kifrast (A-E oszlop) és a kiirasok tekintetében az adott
hatéanyagot tartalmazé megajanlott gyégyszerkészit-
mények adott soraiban feltiintetett netté ajanlati arak 1
egység hatoanyagtartalomra vetitett nett6 arat forint
pénznemben (F oszlop). [...] Amennyiben valamely -
Ajanlatkérd altal meghatarozott - megajanland6 sor
(egy megajanlandé sor alatt Ajanlatkéré a Megajanlott
készitmények tablazatban azonos sorszammal jelolt
ATC-t, hatéanyagot, egységet és gydgyszerformat érti)
esetében tobb kiilonbozé egységari gyogyszerkészit-
ményt ajanl meg ajanlattevé ajanlatdban a Megajanlott
készitmények tablazatban, abban az esetben kizarélag
az adott hatéanyagot tartalmazé megajanlott gyogy-
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szerkészitmények adott soraiban feltiintetett nett6 ajan-
lati arak 1 egység hatdanyagtartalomra vetitett nettd
arainak szamtani 4tlagat kell feltiintetni a Felolvasélap
szamoldtablaban forint pénznemben (F oszlop). A-
mennyiben egy megajanlandé sor tekintetében tobb kii-
16nb6z6 készitmény kertil megajanlasra, és az 1 egység
hat6éanyagtartalomra vetitett nett6 ar nem egyezik meg
az egy megajanland6 sorhoz tobb soron megajanlott
készitmények esetében, akkor Ajanlatkéré az adott
megajanlandé sor tekintetében megadott tobb kiilon-
boz6 egységér szamtani atlagat tekinti irdnyadénak az
értékelés soran. (Példdul amennyiben egy megajan-
landé soron egy 40 mg hataserésségti és/vagy hato-
anyag-tartalmdu, 28x kiszerelésti megajanlott gyogyszer-
készitménynek az 1 milligrammra (meghatarozott
egység alapjan) vetitett egységara 100,0000 forint, u-
gyanezen megajanlandé soron a 60 mg hataserésségii
és/vagy hatéanyag-tartalmt, 30x kiszerelésti mega-
janlott gyégyszerkészitménynek az 1 milligrammra
(meghatarozott egység alapjan) vetitett hatéanyag ara
120,0000 forint, akkor Ajanlatkér6 az értékelés sordn a
két egységar Osszeadadsdval és a magajanlott készit-
mények darabszaménak elosztiséval szamtani atlaga-
val, azaz 110,0000 forint 1 milligrammra vetitett hato-
anyag araval szamol, amely arat Ajanlattevének kell
felttintetni a Felolvasélap szdmolétabla F oszlopdnak
megfelel6 sordban négy tizedesjegyre torténd matema-
tikai kerekitéssel. A Felolvasélap szdmolétabldban a ,,0”
Ft-os megajanlas az ajanlat érvénytelenségét eredmé-
nyezi. Azon megajanlandé sor tekintetében, ahol ajan-
lattevé nem tesz megajanlast, a ,Nincs megajanlas”
szoveget kell feltiintetni. A Felolvasélap szdmol6tab-
laban és a Megajanlott készitmények tdblazatban sem az
oszlopok szama, sem a sorok szdma nem bévithets. A
Megajanlott készitmények tabldzatban a Kkiirdsnak
megfelel6en kell megajanlast tenni. Amennyiben egy
megajanlandé sor tekintetében tobb kiilonb6z6 készit-
mény kertil Ajanlattevé részérél megajanlasra, a Meg-
ajanlott készitmények tdblazatban az érintett sorok
tekintetében tovabbi sorok kitoltése lehetséges a meg-
ajanlott készitmények megfelel§ szamu feltlintetése
érdekében. A Megajanlott készitmények tablazatban
megajanland6 soronként 15 azonos sor kertilt feltiin-
tetésre sorszdmozéssal. A szamtani atlagok megadésa-
nal minden, adott megajanlandé sornal megajanlott
készitményhez tartoz6 1 egység hatdanyagtartalomra
vetitett nett6 arat figyelembe kell venni.

Ajanlatkéré az ajanlatokat megajanlandé soronként ér-
tékeli 1-10 pont kozott.
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Ajéanlatkérd az ajanlatok értékelése sordn azon megajan-
land6 sorokra, ahol Ajanlattevd nem tett ajanlatot, Ajan-
lattevének 1 pontot ad. Azon megajanlandé sorok
esetében, ahol Ajanlattevd ajanlatot tett, a pontszam a
forditott aranyositas elve alapjan keriil meghatarozasra
oly médon, hogy az adott megajanland6 soron leg-
alacsonyabb egységarat tartalmazé ajanlat 10 pontot
kap, az adott megajanland¢ sorra érkezett tobbi ajanlat
pedig a legkedvez&bb elemhez viszonyitva ardnyosan
kevesebbet (1 és 10 pont kozott). Amennyiben egy meg-
ajanland6 sor tekintetében tobb soron tobb kiilonb6zé
készitmény keriil megajanlasra és az 1 egység hato-
anyagtartalomra vetitett netté egységar nem egyezik
meg a megajanlott készitmények esetében, akkor Ajan-
latkéré az adott megajanlandé sor tekintetében meg-
adott tobb kiilonboz6 egységar szamtani atlagat tekinti
az ardnyositas alapjanak az értékelés soran. Ajanlattevd
részére minden megajanlandé sor tekintetében 1 és 10
pont kozotti pontszam kertil kiosztasra, amely pontsza-
mok 6sszeadddnak. Az igy kapott osszpontszam hata-
rozza meg az Ajanlattevék értékelés eredményeként
kialakul6 sorrendjét. A legmagasabb 6sszpontszdmot
elérd Ajanlattevé lesz a legalacsonyabb ar értékelési
szempontra figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthetd
ajanlattev6. Amennyiben az adott részben egy meg-
ajanlando sor tekintetében ajanlattevé ajanlata érvény-
telen, az adott részben ajanlattevé egész ajanlata
érvénytelen. [...] Az ajanlattevének nem sziikséges a
Megajanlott készitmények tabldzat valamennyi meg-
ajanland6 sorara ajanlatot tenni, az érvényes ajanlat
feltétele a legalabb egy megajanlandoé sorra tett érvé-
nyes megajanlas. A Megajanlott készitmények az a-
labbiakat tartalmazza:

Az F celldkban kérjik megadni a hatéanyagot tartal-
mazo6, kifrasnak megfelel6 megajanlott gyogyszerké-
szitmény hataser6sségét és/vagy hatdanyag-tartalmat
(Példaul 5 mg/ml, 10 g/1, 40 mg, 100 NE, stb.)

A G cellakban kérjik megadni a hatéanyagot tartal-
mazo6, kifrdsnak megfelel6 megajanlott gyogyszerké-
szitmény pontos kiszerelését. (Példaul 1x100 ml, vagy
1x250 ml, 28x, 10x2ml, 12x10ml, stb.)

A H cellakban kérjitk megadni a hatdéanyagot tartal-
mazo6, kifrasnak megfelel6 megajanlott gy6gyszerké-
szitmény pontos torzskonyvi megnevezését és pontos
kiszerelését (Példaul: ,Gyogyszernév” 10 mg/ml olda-
tos inftizié 10x2ml, vagy ,Gyo6gyszernév” 80 mg film-
tabletta 30x).
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Az 1 cellakban kérjitk megadni a hatdéanyagot tartal-
maz6, kifrdsnak megfelel6 megajanlott gyoégyszerké-
szitmény TTT kodjat, abban az esetben, amennyiben az
rendelkezésre all. (Amennyiben ismert, kérjiikk fel-
tiintetni a NEAK PUPHA torzsben talalhaté TTT kédot.
Amennyiben a megajanlott gyo6gyszerkészitménynek
nincs TTT kodja, tgy kérjiik a mez6t tiresen hagyni. A
celldba csak szam irhaté.)

A ] celldkban kérjiik megadni a hatéanyagot tartalmazo,
kifrasnak megfelel6 megajanlott gyogyszerkészitmény-
re vonatkozoéan azt az informéciét, hogy rendelkezik-e
PUPHA adatbéazis szerinti hatésagi arral (Igen/Nem).

A K cellakban kérjiik megadni a hatéanyagot tartalma-
z6, kifrasnak megfelel6 megajanlott gyogyszerkészit-
mény netté ajanlati &rat, forint (HUF) pénznemben
kifejezve. A megajanlott gyogyszerkészitmény nettd
ajanlati 4rat matematikai kerekitéssel legfeljebb két
tizedes jegyig kell megadni.

Az L cellakban kérjilk megadni a hatéanyagot tartal-
mazo6 megajanlott gyogyszerkészitmény K oszlop adott
soraban feltiintetett nett6 ajanlati 4rdanak 1 egység hato-
anyagtartalomra vetitett nett6 arat (HUF).

Ajanlatkér6 felhivja a gazdasagi szerepl$ szives figyel-
mét arra, hogy az L celldban meghatarozasra keriilt, a
megajanlott gyogyszerkészitmény hatéanyaganak 1
egység hatéanyagtartalomra vetitett netté forint (HUF)
szamtani atlagat kell a felolvasdlap szamolotablaban
felttintetni megajanlandé soronként. Amennyiben egy
megajanlandé sor tekintetében tobb soron tobb kiilon-
boz6 készitmény keriil megajanldsra és az 1 egység
hatéanyagtartalomra vetitett nett6 egységar nem egye-
zik meg a megajanlott készitmények esetében, akkor az
adott megajdnland6 sor tekintetében megadott tobb
kilonboz6 egységar szamtani atlagat kell a felol-
vasOlap szdmolétablaban feltiintetni megajanlandé so-
ronként.”

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd keret-
megallapodéstervezet az alabbiakat is tartalmazta:

L. 6. Jelen Keretmegallapodédsban hasznalt fogalmak
az alabbiak:

a) Gyogyszerek: Eladé altal megajanlott gyégyszerké-
szitmények (a tovabbiakban: gydgyszerkészitmény,
Gyodgyszer vagy termék) listdja. A 2. szamu melléklet
tartalmazza a gyoégyszerkészitmények adatait, amely
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tekintetében Beszerzé az adott Elad6val koti meg jelen
Keretmegallapodast.

b) Szerz6déses ar/Egységar: A megajanlott gyogyszer-
készitmény feltiintetett nett6 ajanlati aranak 1 egység
hatéanyagtartalomra vetitett nett6 ara (HUF), amelyet
az 1. és 2. szamua melléklet tartalmaz. |...]

IV. 2. A Keretmegallapodas alapjan szallithat6 termékek
felsorolasat, arat, a széllitdsi hataridéket a Keretmeg-
allapodés alapjan a Portal tartalmazza.

V.1.1.1. Az indulé szerz6déses arak a megrendelés so-
ran az 1. és 2. szamd mellékletben meghatarozott drak-
kal azonosak. A mindenkori hatalyos arlista a Portalon
érhet6 el. A szerz6déses arak a verseny djranyitdsaval
lebonyolitott 2. részben a Kbt. 105. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint a Portalon elérheté arakkal azonosak
vagy az Intézmény részére kedvez&bbek lehetnek.

V.1.1.5. Eladé az 1. és 2. szamu melléklet szerinti arat a
kozbeszerzési eljarasra tekintettel (és nem maés jog-
cimen) ajanlotta meg a kozbeszerzési eljards soran.
Ennek értelmében Eladé tovabbi fizetési kotelezettsé-
get, felel6sségkorlatozast az Intézménnyel szemben
nem érvényesithet.

XII. 13. A jelen Keretmegallapodds elvalaszthatatlan
részét képezik az aldbbi mellékletek:

Fiiggelék:

1. szamu melléklet: Felolvasoélap

2. szamu melléklet: Termék- és arlista (Megajanlott
készitmények tdblazata). (A keretmegallapodas adat-
lapjan a Portalon szerzédéses arlistaként folyamatosan
kozzétéve.)

3. szamt melléklet: Utmutaté a keretmegallapodasos
eljaras 2. részének lebonyolitasdhoz

(Megrendel6lap és Visszaigazolas, valamint Egyedi
szerz&dés minta)”.

Az ajanlatkérd altal ajanlattevéi kérdésre megkiildott 1.
szamu kiegészit6 tajékoztatds 9. kérdésére adott valasz
az aldbbiak szerint kertilt megfogalmazasra:

« Amennyiben a nyertes ajanlatokban ugyanazon haté-
anyagu soron kiilonbdzé gyartok kiilonboz6 termékei
kertilnek megajanlasra és ezaltal felvételre a termék-
listdra, az Intézmények szabadon vélaszthatnak, hogy
az azonos hatéanyagt termékek koziil melyik gyarto
termékét vasaroljadk meg, vagy kotelesek a legalacso-
nyabb egységar, elérhet terméket megvenni? (Példa-
ul ‘A" GYARTO A1 termékének egységara 100Ft, ‘B’
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GYARTO Bl termékének egységara 150 Ft, és ‘C’
GYARTO C1 termékének egységara 200 Ft. Az Intéz-
mény csak ‘A’ GYARTO A1 termékét vasarolhatja meg
vagy sajat dontése alapjan mondjuk ‘C’ GYARTO C1
termékét is?)

Szabadon doénthetnek az Intézmények, hogy milyen
hatdser6ségti vagy kiszerelésti terméket vasarolnak
vagy mindig a legalacsonyabb egységartit kell megven-
nitik?”

« A Portdlon az indul6 arlista a keretszamon beliili
nyertes Ajanlattevé valamennyi megajanlott készitmé-
nyét tartalmazni fogja. »

« Ajanlatkér6 az Ajanlattételi felhivasban és egyéb
Kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint kéri
az ajanlatok benyujtasat. »

Az ajanlatkér6 altal megkuldott III. szamu kiegészitd
tajékoztatas 9. kérdésére adott vélasz az aldbbiak szerint
keriilt megfogalmazésra:

« A Portdlon az indulé arlista a keretszdmon beliili
nyertes Ajanlattevé valamennyi megajanlott készitmé-
nyét tartalmazni fogja. »

Az ajanlatkéré altal megkiildott IV. szama kiegészitd
tajékoztatas 9. kérdésére adott vélasz az aldbbiak szerint
kertilt megfogalmazésra:

«Az L oszlopban a hatéanyagot tartalmazé megajanlott
gyogyszerkészitménynek a K oszlop adott sordban
feltiintetett nett6 ajanlati dranak 1 egység hatéanyagtar-
talomra vetitett nett6 arat (HUF) sziikséges megadni,
amely egységek meghatdrozasra kertiltek a tdblazatok
D oszlopéaban, kiirasi soronként. Amennyiben valamely
- Ajanlatkéré altal meghatarozott - megajanlandé sor
(egy megajanlandé sor alatt Ajanlatkéré a Megajanlott
készitmények tablazatban azonos sorszammal jelolt
ATC-t, hatéanyagot, egységet és gyogyszerformat érti)
esetében tobb kiilonbozé egységara gyogyszerkészit-
ményt ajanl meg ajanlattevé ajanlataban a Megajanlott
készitmények tablazatban, abban az esetben kizarélag
az adott hatéanyagot tartalmazé megajanlott gyoégy-
szerkészitmények adott soraiban feltiintetett nett6
ajanlati arak 1 egység hatdanyagtartalomra vetitett
nett6 drainak szamtani atlagat kell feltiintetni a Felolva-
sOlap szdmolétablaban forint pénznemben (F oszlop).»

Az ajanlatkéré felbontotta az ajanlatokat, melynek soran
ismertette, hogy az ajanlattételi hatarid6ig a 2. rész
tekintetében nyolc ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6é



KOZBESZERZESI ERTESITO 2023, V. évfolyam 5. szam

és a jelen ismertetés szerint P Kft.-é (a tovabbiakban:
érdekeltek) is.

A kérelmez§ 2. részre benyjtott ajanlatanak felolvaso-
lapjdn a szamolétdbla F208 celldjdban fentiintette a
minddsszesen nett6 ajanlati arat.

A kérelmez6 az ajanlata 2. részeként benyujtott
GYOGYSZER_2022_2. rész_felolvasolap_szamolotabla.xIsx
tablazataban kitoltotte a kovetkez6 adatokat (a tov-
abbiakban: Felolvasélap szamolétabla):

Sorszam | ATC Hatéanyag |Egység | Gyogyszerforma | nettd ajanlati arak 1 egység hatéanyagtar-

Hatbéanyagot tartalmazé megajanlott gyogy-
szerkészitmények adott soraiban feltiintetett

talomra vetitett nett6 arainak szamtani atlaga
(HUF) (Ajanlattevé tolti ki)

Tovabba a kérelmez6 a részletes, Megajanlott készit-
mények tablazatban (GYOGYSZER_2022_2. rész_Meg-

ajanlott keszitmenyek.xlsx) kitoltotte az alabbi tételso-
rokat

Hato6anyagot
tartalmazo
Hats ) megajanlott
atéanyago
P . Készitmeé
I;ftzl.g:li(:t Hatéanyagot gyogyszerkészitmény
Haté gymgy pontos megajanlott soraban feltiintetett
) ) .o |CGYOBY- ’ ttd
Sorszam |[ATC anyag Egység szer forma torzskonyvi gyogyszerkészitmény netto
megnevezése és X ) janlati aranak 1
5 . ) nettd ajanlati ara (Ft) ajaniatt alzana
pontos kiszerelése egység
(Ajénlattevé tolti | (Ajanlattevé 51t ki) hat6anyagtartalomra
ki) vetitett nettd ara
(HUF)
(Ajanlattevd tolti ki)

Az ajanlatkér6é hianypétlasi felhivast kuldott tobbek
kozott a kérelmez6 részére és felvilagositast kért téle az
alabbiak szerint:

»1. Ajanlattev6 benyujtotta a Megajanlott készitmények
tablazat elnevezésti dokumentumot, és abban Ajanlat-
kéré ellentmondast észlelt a 062/03 sorszamu sorban
megajanlott gyogyszerkészitmény esetében a K és L
celldkban feltiintetett érték és a 062 /05 sorszamu sorban
megajanlott gyogyszerkészitmény esetében a K és L
cellakban feltlintetett értékek vonatkozasaban. Kérjiik
ajanlattevét, hogy felvilagositas nytjtas keretében oldja
fel a fent megjel6lt ellentmondast az ajanlati kotottség
sérelme nélkiil.

2. Ajanlattev6 benyujtotta a Megajanlott készitmények
tablazat elnevezésti dokumentumot, és abban Ajanlat-
kérd ellentmondast észlelt a 062/04 sorszamud sorban
megajanlott gyogyszerkészitmény esetében a K és L
celldkban feltiintetett érték és a 062 /06 sorszamu sorban
megajanlott gyogyszerkészitmény esetében a K és L
cellakban feltiintetett értékek vonatkozasaban. Kérjiik
ajanlattevét, hogy felvilagositas nytjtas keretében oldja
fel a fent megjelolt ellentmondast az ajanlati kotottség
sérelme nélkiil.

3. Ajanlattevé benytjtotta a Megajanlott készitmények

tablazat elnevezésti dokumentumot, és abban Ajanlat-
kéro ellentmondast észlelt a 144 /01 sorszamu sorban
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megajanlott gyogyszerkészitmény esetében a K és L
celldkban feltiintetett érték és a 144 /02 sorszamu sorban
megajanlott gyogyszerkészitmény esetében a K és L
cellakban feltiintetett értékek vonatkozasaban. Kérjiik
ajanlattevét, hogy felvildgositas nytijtas keretében oldja
fel a fent megjelolt ellentmondast az ajanlati kotottség
sérelme nélkiil.

4. Ajanlattevé benyutjtotta a Megajanlott készitmények
tablazat elnevezésti dokumentumot, és abban Ajanlat-
kéré ellentmondast észlelt a 179/04 sorszamud sorban
megajanlott gyogyszerkészitmény esetében a K és L
celldkban feltiintetett érték és a 179/05 sorszamu sorban
megajanlott gyogyszerkészitmény esetében a K és L
cellakban feltiintetett értékek vonatkozasaban. Kérjiik
ajanlattevét, hogy felvildgositas nytjtas keretében oldja
fel a fent megjelolt ellentmondast az ajanlati kotottség
sérelme nélkiil.”

A kérelmez6 a benytjtott hidnypétlasaban, illetve felvi-
lagositasaban az alabbiakat is nyilatkozta:

Nagykeresked6ként gyogyszer nagykereskedelmi en-
gedély birtokdban jogosult a kiilonbdzé gyartok/szal-
litok altal értékesitett készitmények megvasarlasara és
tovabb forgalmazasara. A Felvildgositas kérés 1), 2), 3),
4) pontjaiban hivatkozott sorszdmu sorokra megajanlott
valamennyi készitmény vonatkozasdban nyilatkozott,
hogy az adott hatéanyagon beliili azonos megneve-
zéssel, azonban a Megajanlott készitmények tablazat K
és L cellaiban jelolten eltér nett6é doboz- és egységarral
felttintetett készitmények - bar ugyanazon forgalomba
hozatali engedélyes/gyart6 termékei, azonban - két
egymastol fuggetlen forgalmazé/beszallité targybani
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo, a cég felé adott
ajanlata alapjan keriiltek megajanlasra. Széllité 1 és
Szallit6 2 dltal adott arajanlatok - Felvilagositas kérés 1),
2), 3), 4) pontjaiban érintett termékekre vonatkozé - re-
levans részei jelen nyilatkozata 1. szamu mellékleteként
csatoldsra kertiltek. A fentiekb6l megallapithat6, hogy
Sz4llito 1 és Szallit6 2 altal a kérelmezd felé biztositott
eltér6 beszerzési arak eredményezik a Megajanlott
készitmények tdblazat K és L cellaiban a kérelmezs,
mint ajanlattevé altal megadasra keriilt eltéré nettd
ajanlati arakat az azonos készitmények vonatkoza-
saban. Kijelentette, hogy a targybani kozbeszerzési elja-
rasra vonatkozdan a kérelmezs és Szallité 1, valamint
Szallité 2 kozott relevans szallitasi jogviszony all fent.
Jelen nyilatkozatdnak 2. szamG mellékleteként be-
nyujtotta tovabba Szallité 1 és Szallit6 2 nyilatkozatait
arra vonatkozoéan, hogy az érintett készitmények tekin-
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tetében hatélyos forgalmazasi jogosultsaggal rendelkez-
nek. A kérelmez6 gyodgyszernagykereskedéként -
vonatkozé jogi rendelkezésekben foglalt kotelezettsé-
gének eleget téve - a folyamatos és biztonsagos
betegellatast szem el6tt tartva, minden t6le elvarhatét
megtett annak érdekében, hogy a Szallitok altal orsza-
gos ellatas keretében a kérelmezén keresztiil biztositani
kivant készitmények minél nagyobb mennyiségben
legyenek elérhetéek az Intézmények szdmara, ezért
Szallité 1 és Szallit6 2 - targybani kozbeszerzési eljarasra
felé adott - drajanlatdban szerepld, a kiirt hatéanyagot
tartalmazo, kifrasnak mindenben megfelel§ készitmé-
nyek mindegyikét beépitette kozbeszerzési ajanlataba.
Hivatkozva arra, hogy a kérelmezé az érintett készit-
ményeket két egymastol fuiggetlen szallitotol eltérd
arakon tudja csak beszerezni, kozbeszerzési ajanlatdban
ezen készitményeket csak egymastol eltéré eladasi ara-
kon allt médjaban szerepeltetni. A fentiekre tekintettel
kérte, hogy ajanlata részét képez6é Megajanlott készit-
mények tabladzat elnevezésti dokumentum 062/03 és
062/05, 062/04 és 062/06, 144/01 és 144/02, valamint
179/04 és 179/05 sorszamu sordban szereplé gyogy-
szerkészitmények vonatkozasaban a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint tett ajanlatat az
ajanlatkéré fogadja el.

Az ajanlatkér6 a kérelmez6 részére az alabbi tartalmu
érvénytelenségrél szolo tajékoztatast kildte:

« Ajanlatkéré megvizsgalta ajanlattevé ajanlatat, arra
tekintettel, hogy az megfelel-e az ajanlattételi felhivas és
a kozbeszerzési dokumentumok elbirasainak, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkér6 az eljarast megindité Részvételi felhivas-
ban, és ezzel 6sszhangban az Ajanlattételi felhivasban is
kizérta a tobbvaltozata ajanlattétel lehetSségét. (Ajan-
lattételi felhivas 5. pont: , Az eljarasban tobbvaltozata
(alternativ) ajanlat tételére nincs lehet6ség.”)

Ajanlatkér6 az ajanlatok birdlata soran megéllapitotta,
hogy az ajanlattevé altal a 062 sorszamu megajanlandé
sor esetében megajanlott gyogyszerkészitmények eseté-
ben alternativ ajanlatot tett, tekintettel arra, hogy adott
hatéanyagon beliil azonos megnevezéssel szerepld
gyogyszerkészitményt két eltérd ajanlati dron ajanlotta
meg (062/03 és 062/05 sorszamu sorokban, illetve
062/04 és 062/06 sorszamu sorokban).

Ajanlatkér6 az ajanlatok birdlata soran megallapitotta
tovabbd, hogy az ajanlattevd altal a 144 sorszamu meg-
ajanland6 sor esetében megajanlott gyogyszerkészit-
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mény esetében alternativ ajanlatot tett, tekintettel arra,
hogy adott hatéanyagon beliil azonos megnevezéssel
szerepl6 gyodgyszerkészitményt két eltéré ajanlati aron
ajanlotta meg (144/01 és 144 /02 sorszamu sorokban).

Ajéanlatkéré az ajanlatok birdlata soran megallapitotta
tovabba, hogy az ajanlattevd éltal a 179 sorszdmu
megajanlandé sor esetében megajanlott gyogyszerké-
szitmény esetében alternativ ajanlatot tett, tekintettel
arra, hogy adott hatéanyagon beliil azonos megneve-
zéssel szerepl6 gyogyszerkészitményt két eltér ajanlati
aron ajanlotta meg (179/04 és 179/05 sorszamu sorok-
ban).

Ajanlatkéré az ellentmondas feloldasa érdekében a 3.sz.
hianypétlasi felhivas és felvilagositas kérésben a 2. rész
tekintetében ajanlattev$ vonatkozasaban az 1-4. pontok-
ban felvildgositast kért az alabbiak szerint:

Ajéanlattevd a felvilagositas nyujtas keretében nem tudta
feloldani az ellentmondast az eltér6 ajénlati arak tekin-
tetében. Ajanlattevd felvildgositas nyujtas keretében tett
nyilatkozata szerint ajanlattevének kifejezett szandéka-
ban 4llt az ajdnlataban az azonos készitmények vonat-
kozasaban egymastol eltérd nett6 ajanlati arak megajan-
lasa sajat tizleti tevékenységére tekintettel. Fentiekre
tekintettel a felvilagositas nyujtast kovet&en is megalla-
pithatd, hogy ajanlattevé azonos (az ajanlati aron kiviil
minden paraméter tekintetében megegyez6) készitmé-
nyek esetében eltér6 ajanlati arakat adott meg ajanlata-
ban, és ezzel tobbvaltozata (alternativ) ajanlatot tett,
tekintettel arra, hogy adott hatéanyagon beliil azonos
megnevezéssel szerepl6 gyogyszerkészitményt két
eltér6 ajanlati aron ajanlotta meg, igy nem allapithaté
meg, hogy a megajanlott ajanlati arak koziil melyik az
ajanlattev6 valodi, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata.
Fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy ajanlattevé
ajanlatdban a 062, 144 és 179 sorszamu megajanlando
sorok tekintetében alternativ ajanlatot tett, azaz nem
allapithat6é meg, hogy a megajanlott ajanlati arak koziil
melyik az ajanlattevé valodi, ajanlati kotottséggel ter-
helt ajénlata, igy ajanlattevé 062, 144 és 179 sorszamu
megajanland6 sorok tekintetében tett ajanlata érvény-
telen. Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentacidban
el6irta, hogy amennyiben az adott részben egy mega-
janlandé sor tekintetében ajanlattevé ajanlata érvény-
telen, az adott részben ajanlattevé egész ajanlata
érvénytelen. Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a 062, 144
és 179 sorszamt megajanlandé sor tekintetében érvény-
telen ajénlatot tett, igy Ajanlattevd ajanlata a teljes 2.
rész tekintetében érvénytelen.”
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Az ajanlatkéré megkiildte az eljards Osszegezését az
ajanlattevék részére, melyben mindkét részt eredmé-
nyesnek nyilvanitotta. Az 1. részben nyertes ajanlatot
benytjtoként tiintette fel tobbek kozott a kérelmez6t, a
2. részben hét nyertest jelolt meg, a kérelmez6 ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta. A kérelmez6 a jogorvoslati
kérelmében foglaltakkal azonos tartalommal el6zetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajan-
latkéré elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez§ szerint az érvénytelenségi dontésben az
ajanlatkérd helyteleniil értelmezte a tobbvaltozata (al-
ternativ) ajanlattétel Kbt.-ben foglalt szabalyait. Az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré az alaptalan jogorvoslati kérelem elu-
tasitasat kérte.

A Dontdbizottsig dontése és annak indokai

A Dont6ébizottsag a hatdrozataban a jogorvoslati kérel-
met elutasitotta.

A hatédrozat indokolésa a kovetkezsket tartalmazta:

A Dontébizottsag a Kbt.-nek a targyi DBR létrehozaséra
iranyul6 kozbeszerzés meginditasakor hatalyos alabbi
rendelkezései alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet,
melynek targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré jog-
szerien dontott-e a kérelmez6 ajanlatanak a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanita-
sarol.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy abban az eset-
ben, ha a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat érvény-
telensége kifogasolasa miatt keriil benyujtasra, a Kbt.
66. § (1) bekezdése és a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan
- ajogorvoslati kérelem keretei kozott - az érvénytelen-
ség megallapitdsdhoz vezetd folyamatot vizsgilja a
Dont6bizottsdg. Ennek keretében a Dont6bizottsag
vizsgalja, hogy a kozbeszerzési dokumentumok mit
tartalmaztak, ebbdl kovetkezéen az ajanlattevSknek
hogyan kellett ajanlatot tennitik, illetve milyen tartalma
szakmai ajanlatot kellett benyujtaniuk, végiil a Dont6-
bizottsag abban a kérdésben is allast foglal, hogy az
ajanlatkéré megfelel6en biralta-e az ajanlatot. A biralat
komplex folyamat, ahol az ajanlatkérének tobb aspek-
tusbol kell megvizsgalnia a benyujtott ajanlatokat.

25



KOZBESZERZESI ERTESITO

A Dontébizottsag a jogvitat az eljarast lezaré dontésben
szereplé ajanlatkérdi indokolasbdl kiindulva a felek
kozbeszerzési-, valamint jogorvoslati eljaras sordn tett
nyilatkozatai és a Kbt. tételes jogszabalyi el6irdsai 6ssze-
vetése alapjan dontotte el.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy abban nem volt vita
az tigyfelek kozott, hogy a kérelmez6 az érintett harom
sorszam (62, 144 és 179) alatt megjelolt termék esetén
tobbszor ajanlotta meg ugyanazt a terméket, eltéré ara-
kon.

Az érvénytelenné nyilvanitas tényleges oka az ajan-
latkér6 érvénytelenségi dontése szerint az volt, hogy a
jogszabalyok, illetve a kozbeszerzési dokumentumok
el6irasaiba titkozik az az eset, ha az ajanlattevé azonos
termékeket tobb ajanlati dron ajanl meg.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot a gazda-
sagi szerepl6nek a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi kvetelményeknek megfelel6en
kell elkészitenie és benytjtania. Ebb6Sl kovetkezben a
Dont6bizottsag el6szor attekintette az ajdnlatadas
feltételeit és egyrészt kiilonosen abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a jelen beszerzési eljarasban mi
mindsiil szakmai ajanlatnak, majd, hogy azon adattabla
esetében, ahol a kérdéses termékismétl6dés megtortént
- a Megajanlott készitmények téblazatban - a kozbe-
szerzési dokumentumok el6irdsai lehet6vé tették-e,
hogy ugyanazon gyodgyszerkészitményeket tSbbszor
szerepeltessenek eltéré ajanlati aron.

Rogzitette, hogy a jelen kozbeszerzés targyat ,gyogy-
szerek beszerzése” képezi (ajanlattételi felhivas 6.2.
pontja), melyet az ajanlatkéré maximum tiz ajanlatte-
vével kotott keretmegallapodas alapjan fog megvalo-
sitani. Az ajanlattételi felhivas 12. pontja alapjan jelen
eljarasban az ajanlatkéré olyan keretmegallapodast
kivan kotni, amelyben a beszerzék az ajanlattevék
szdmara vagy kozvetlen megrendelést kiildenek, vagy a
versenyt Gjranyitjadk. Az értékelés soran kialakulé sor-
rendet az ajanlattételi felhivas 8. pontja és a kitoltési
utmutat6 alapjan a Megajanlott készitmények tablazat
»~megajanlandé sorai” esetében képzett hatéanyagtar-
talomra es6 ajanlati ar alakitja. A konkrét, ajanlattevék
altal megajanlott gyogyszerkészitményeket a Megajan-
lott készitmények tablazat tartalmazza.

Az tigyfelek egyetértettek abban, hogy a keretmegalla-
podas teljesitésekor a konkrét (,,intézményi”) beszerzé-

sekre a ,Megajanlott készitmények” tablazatban szerep-
16 termékek alapjan kertil sor, a DontSbizottsag is erre a
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kovetkeztetésre jutott, hiszen a széban forgé tablazat
fogja képezni a megkotésre keriil6, keretmegallapodas
2. szamu mellékletét. Mindebbdl eredben a ,Megajan-
lott készitmények” tdblazatban kozolt draknak a ké-
s6bbi konkrét beszerzéi megrendelések soran szerepe
lesz, a keretmegallapodas-tervezet I1.6.b) pontja szerint
azok mindsiilnek majd a konkrét ,szerzédéses ar”-nak.
A tervezet V.1.1.1. pontja szerint tovabba a szerzédéses
arak maximalis mértéke a keretmegéllapodas hatalya
alatt rogziil, azok a keretmegallapodas teljesitése soran
csak kedvezébbek lehetnek.

Fentiek alapjan a jelen eljarasban a Megajanlott készit-
mények tablazatban feltiintetett gyodgyszerkészitmé-
nyek arai hatdssal birnak a hatéanyagtartalomra vetitett
drakat tartalmazé Felolvasélap szamolotdbla araira,
ezen keresztiil a Felolvasélapon szereplé ajanlati arra,
masrészt az egyes megajanland6 sorok hatéanyagtar-
talomra es6, értékelés targyat képez6 ajanlati araira is,
harmadrészt az tgyfelek altal sem vitatott médon a
Megajanlott készitmények tadblazatban szerepl6 adatok
szakmai ajdnlatnak (Kbt. 3. § 37. pont) miné6siilnek.

A kérelmez6 szerint a kozbeszerzési dokumentumok
lehet&séget biztositottak arra, hogy egyes gyoégyszer-
készitményeket tobbszor ajanljanak meg, eltéré ajanlati
arakon, ezzel egytiitt mindez jogszabdlyi tilalom ald sem
esik.

A Dont6bizottsag a jogvita szempontjabol azt értékelte
mindenekel6tt, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 50. § (2)
bekezdés j) pontja alapjan az ajanlattételi felhivas 5.
pontjaban kizdrta az alternativ (tobb valtozatd) ajan-
lattétel lehet6ségét. Jogszabaly nem hatarozza meg, mi
mindsil alternativ, tobbvéltozata ajanlattételnek, ezért
ennek feltételeit a kozbeszerzési dokumentumok, illetve
az eset 0sszes kortilményei alapjan lehet megitélni.

A kérelmezé arra hivatkozott, hogy alternativ ajan-
lattétel akkor valésul meg, ha az egymassal verseng6
ajanlatok arukat és mfiszaki tartalmukat tekintve is
eltérék, a jelen esetben azonban az, hogy az ajanlatok
miiszaki tartalmuk tekintetében eltérnek-e, nem értel-
mezhetd. A kitoltési atmutaté rendelkezései ugyanis
rogzitik, mit tekint az ajanlatkéré a Megajanlott készit-
mények tablazat egy ,sora” alatt. Eszerint egy megajan-
landé sor alatt az ,azonos sorszammal jelolt ATC-t,
hatéanyagot, egységet és gyogyszerformat” kell érteni,
ez volt az a miszaki megoldas, amelyre a megfelel6,
konkrét gyogyszerkészitményeket (mivel egy ,mega-
janland6 sorban legaldbb 15 sor &llt rendelkezésre, akar
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tobbet is) meg lehetett ajanlani. Az ajanlatadaskor tehat
eleve rogzitett volt a miiszaki tartalom, az ajanlattevék
attél nem térhettek el, nem is tudtak eltérni, az ajan-
latkér6 el6irasai szerint legfeljebb azt tehették meg,
hogy az el6re rogzitett mtiszaki paramétereknek meg-
felel6 tobb termékre tegyenek ajanlatot. Belathato, hogy
egy vev6nek adott egészségiigyi ellatas soran egy sze-
mélyre vonatkozé adagra/dézisra van sziiksége, me-
lyet egy adott ATC-t, hatéanyagot, egységet és
gyogyszerformat jelent§ termék vésarlasaval valosit
meg. Ebben az esetben az azonossdgbodl eredben va-
lasztasi lehet6sége adodik a kiilonboz6 gyartok - kiilon-
boz6 arakon megajanlott - ugyanazon ATC-t, hatéanya-
got, egységet és gyogyszerformat jelent6 termékeibdl a
vevének. Az alternativ vagy tobbvaltozati ajanlattétel
tehat jelen esetben nem abban a korben értelmezhetd,
hogy eltér6 mitiszaki tartalmd, hanem akkor meriilhet
fel, ha teljesen azonos termékek esetében kozol eltérd
ajanlati drakat az ajanlattevo.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 ajan-
latdnak Megajanlott készitmények tablazatdban a 62,
144 és179. sorszama termékeknél alternativ (t6bb valto-
zatt) ajanlatot tett, amikor azonos termékeket érint6en
eltér6 arakat kozolt.

Az alternativ, tobbvaltozatt ajanlattétel torzité hatassal
birt az értékelés ald es6 ajanlati 4rra, mert ugyanazon
termék esetében az ajanlati ar a fentiekben lefrtak alap-
jan a tobb készitmény atlaga alapjan kertilt figyelembe
vételre, tovabba az is kijelenthets, hogy az 55. pontban
leirtak szerint megvaldsult tobbvaltozatt ajanlattétel
versenytorzité hatast fog kifejteni a keretmegallapodas
teljesitése soran. A Kbt. 84. § (2) bekezdése alapjan a
kérelmez6 jelen esetben kotve van az ajanlatdhoz, ezzel
egylitt 6 maga is agy nyilatkozott a jogorvoslati eljaras
soran, hogy valamennyi ajanlati dra tekintetében beéllt
az ajanlati kotottsége, a keretmegéllapodasban tehat
valamennyi ajanlati &rat szerepeltetnie kell. Jelen
esetben nem az okozza a problémat, hogy technikailag,
illetve a keretmegallapodds elére rogzitett szabdlyai
alapjan képes-e vagy sem a kérelmez6 azonos termékeit
tobbféle ajanlati arral feltiintetni ott, ahol a késébbi
beszerzék kivalasztjak a gyogyszerkészitményeket. Az
sem bir relevanciaval, hogy a beszerz6k képesek-e
kivélasztani a listdabol az egyes gyoégyszerkészitmé-
nyeket. A Dontébizottsag az alternativ, tobbvéaltozata
ajanlattételben rejlé versenytorzité hatast ott érzékeli,
hogy a kérelmez6 ajanlati kotottsége miatt a kiilonboz6é
ajanlati drakon megajanlott termékek koziil valameny-

2023. V. évfolyam 5. szam

nyi, kiilon kivalaszthaté médon fel fog tinni a listaban.
A kés6bb, a keretmegéllapodas teljesitése soran kiala-
kuld, valtozo6 sorrendtdl fiiggden a kérelmezd onhatal-
miulag hozhat majd dontést arrdl, hogy - a vevéi vélasz-
tastol fuggetlentl - melyik termék elérhets, melyik
nem, illetve a versenytarsak ajanlati arait6l fliggéen
donthet arrél, hogy adott termék esetében melyiknek az
ajanlati &rat csokkenti - vagy az ar csokkentésétél
esetleg a keretmegdllapodédsban résztvevé egyéb ajan-
lattevSk ajanlati arai ismeretében eltekint.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint tehat a Kbt. ver-
senyelvili szabalyrendszerére tekintettel, a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti alapelvbdl levezetett értelmezés sze-
rint az ajanlatkéré jogszerti dontést hozott, amikor a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmez§ ajanlatat. Az ajanlat nem felelt
meg a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
tekintettel arra, hogy alternativ (tobb valtozatd) ajan-
latot tartalmaz.

A Dont6bizottsag vizsgalta a kérelmez6 arra vonatkozo
el6adasét, amely szerint az ajdnlatkéréi el6irdsok 6ssz-
ességében lehet6vé tették, hogy azonos terméket eltérd
ajanlati aron jelenitsen meg ajanlataban. A kérelmez6 a
kitoltési utmutatd azon el6irasaira hivatkozott, amely
arra adott instrukcidkat, hogy mi a teendé abban az
esetben, ,amennyiben [...] egy megajanlandé sor eseté-
ben tobb kiilonboz6 egységaru gyogyszerkészitményt
ajanl meg ajanlattevé”.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a vizsgalt szovegrész
nem engedélyt tartalmaz a kérelmezé altal alkalmazott
megoldasra, hanem azt a helyzetet szabalyozza, amikor
egy ,megajanlandé sor”-ban tobb ,kiilonb6z6 egység-
aru gyogyszerkészitmény” keriil megajanlasra. A szo-
vegbdl tehat egyaltalan nem kovetkezik, hogy a meg-
ajanlandé sorokon beliil ugyanazon készitmény lenne
megajanlhat6 tobbszor is kiilonbdzé aron, ilyen jellegti
ajanlatkérdi el6irds a kitoltési Gtmutatd tovabbi meg-
fogalmazésaib6l levezetve sem kovetkeztethetd Kki.
Anndl is inkabb, mert az Gtmutaté szovege késébb, a
kovetkez6 mondatban mar arra az esetre tartalmaz
el6irast, amikor ,egy megajanlandé sor tekintetében
tobb kiilonb6z6 készitmény keriil megajanlasra”. Az at-
mutaté a megajanland6 sorokban 1év6 15 sor tovabbi
bévitését sem arra az esetre teszi lehet6vé, ha az ajan-
lattev6k ugyanazt a terméket tobbszor, azonos ajanlati
aron kivanjak megajanlani, hanem, ,amennyiben egy
megajanlandé sor tekintetében tobb kiilonb6z6 készit-
mény Kkeriilt ajanlattevé részérél megajanlasra”. A
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Dontébizottsag tovabba attekintette az tigyfelek altal
hivatkozott kiegészit6 tdjékoztatasokat, amelyek koziil
egyik sem arra az esetre tartalmaz egyértelmi ajanlat-
kéréi rendelkezést, hogy lehetséges ugyanazon termék
kiilonboz6 arakon torténé megajanlasa, hanem egyrészt
azzal foglalkozik, mi a teend6, ha ugyanazon terméket
tobb ajanlattevé ajanlata is tartalmazza, masrészt,
akkor, ha ugyanazon hatéanyagt soron kiilonb6zé
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gyartok kiilonboz6 termékei keriilnek megajanlasra,
végiil egy brand-en beliil benyujthat6-e eltérd egységar.

Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag az alaptalan
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

A hatarozat végleges, ellene keresetet nem nyujtottak
be.
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versenyjogi jogalkalmazast gyorsitani kivanja.! A ma-
gyar jogalkot6é unids viszonylatban els6ként ismerte fel
a gyors piaci véltozasokra adott reakciék sebességének
kiemelt szerepét azzal, hogy 2021 nyaran kiegészitette a
Gazdasagi Versenyhivatal feladatkorét a gyorsitott aga-
zati vizsgalat? jogintézményével, amely a 2-3 évig tartd
- hagyomanyos - dgazati vizsgalatok helyett 30 napra,
de legfeljebb 90 napra’® sztkiti e piacfeltaras idébeli
elvégzését és a megallapitasokat tartalmazoé vizsgalati
jelentés kozzétételét. A gyors tényéllas feltardst tamo-
gatja az is, hogy a GVH-nak joga van el6zetes értesités
nélkiili helyszini kutatdsok lefolytatdsara és szemle
megtartasdra, tovabba az adatszolgaltatast megtagado
vallalkozasokat eljarasi birsdggal stjthatja. A gyorsitott
agazati vizsgalat lefolytatasanak lényegében két el6-
feltétele van: a siirg6sség és valamely dgazaton beliili
strukturalis piaci probléma, versenytorzulas megléte.

2021.09.23. { 2022.01.12. [j 20%2-02-04.
Covid-19

Keramia- Fa antigén
- : < @ épitdanyagok 5
falaz6elemek pitoanyago gyorstesztek

2022.04.08.

Covid-19
antitest
gyorstesztek

A jogalkalmazas gyorsitasanak éltaldnos igénye id6koz-
ben visszakoszon egy tervezett német verseny-torvény-
modositasban is, mely szerint egy dgazati vizsgalatot 18
hénapon beliil le kell folytatni.* A jelen tanulmény - a
teljesség igénye nélkiil - a gyorsitott dgazati vizsgélat
egyes eredményeit sorolja fel, bemutatva az 4j jogin-
tézmény jelentGségét, elényeit és a fogyasztokra
gyakorolt kedvezé hatasat. Figyelemmel arra, hogy a
gyorsitott dgazati vizsgdlat jogintézményét a szakma
mar tobb helyiitt ismertette,5 e tanulmanyban csupén a
legfontosabb djszerti, innovativ javaslatokat mutatjuk
be, és a vizsgélati jelentések tartalman tilmutat6 ossze-
figgésekre is ramutatunk. Az élelmiszeripari dgazati
vizsgalatok a kézirat lezardsakor még folyamatban
vannak, ezért azokrél nem szélunk. A GVH a jelen ta-
nulmédny kéziratanak lezardsaig 7 gyorsitott dgazati
vizsgalatot inditott, 20-at meghalad¢6 vallalkozas szék-
helyén tartott el6zetes értesités nélkiil kutatast és kozel
400 adatkérat kiildott ki.

2022.08.26. § 2023.01. 20.

Tej és
tejtermékek

Hoszigeteld
anyagok

1. dbra: Gyorsitott dgazati vizsgalatok

! Lsd.: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions: A competition policy fit for new challenges (2021. 11. 18.)

(Letoltés datuma: 2023. 03. 01.).

2 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) eltér$ alkalmazasarol
52616 406/2021. (VIL. 8.) Korm. rendelet, majd a Tpvt.-be beiktatta 2022. janius 1-jét6] az egyes veszélyhelyzettel tsszeftiggt egyes
szabélyozasi kérdésekrol szol6 2021. évi CXXX. torvény 60. § (1) bekezdése.

8 Tpvt. 43/E. § (2) bekezdés.

4 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK): Bundeswirtschaftsministerium legt Entwurf zur Verscharfung
des Wettbewerbsrechts vor (2022. 09. 20.) https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Meldung/2022/20220920-bmwk-legt-entwurf-zur-
verscharfung-des-wettbewerbsrechts-vor.html (Letsltés datuma: 2023. 03. 01.).

5 Rig6 Csaba Baldzs-Bak Laszl6-T6th Andréas-Szoboszlai Izabella-Kopécsi Istvan: Konszolidécié és valsagkezelés a COVID-19
utdn:  versenyfeltigyeleti  tapasztalatok. (Versenytiikor ~ XVIIIL. évfolyam  2022/2. szam)  48-59. 0.

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor 2022 2.pdfl&inline=true (Lettltés datuma:
2023. 03.01.); Versenyjogi podcast Dr. Berezvai Zomborral, a Gazdasagi Versenyhivatal vezet6 kozgazdaszéaval.
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/gvh-podcast (Letoltés datuma: 2023.03.01.).
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Versenyjog a gazdasagi krizishelyzetekben

Altalanosan elfogadott versenyjogi tétel, hogy a ver-
senyjognak gazdasagi krizishelyzetekben is kulcs-
szerepe van az alacsonyabb fogyasztdi arak elérésében
és az innovacio elésegitésében.

A vilag versenyhat6sagait tomorit6 nemzetkozi szinten
elismert versenyjogi szervezet, a Nemzetkozi Verseny-
halézat 2023. januar 5-én kiadott kozos éllasfoglalasa-
ban® arra hivta fel a kormanyok figyelmét, hogy tdmo-
gassak és segitsék meg6rizni a gazdasagi versenyt,
mivel a valsaghelyzet kovetkezményei jelentGsen
mérsékelhetSk, ha prioritist élvez a piaci verseny fel-
lenditése. Egy versenyzé gazdasagi kornyezet rugalma-
sabban reagal a piaci valtozasokra, a valsdg okozta
keresletingadozasra, aminek koszonhet6en hatéko-
nyabban segiti el6 a gazdasagi novekedést és az inno-
véaciot. Ilyen tartalmu nyilatkozatot adott ki az Eurépai
Versenyhélézat is a pandémia’ és az orosz-ukran
héabora?® kapcséan.

A Gazdasagi Egytittmtikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) is segitette javaslataival a versenyhat6sagokat a
pandémia kitorésekor.” Az OECD felhivta a verseny-
hat6sagok figyelmét a jelent&s és gyors dremelkedések
figyelemmel kovetésére, és a rovidtavon alkalmazhaté
végrehajtasi intézkedések fontossagéra is annak moni-
torozésa érdekében, hogy az ellatasi lancban azonosités-
ra kertiilhessenek az aremelkedést okoz6 piaci koriilmé-
nyek. Emellett hangstulyozta az ideiglenes intézkedések
és a felszolitolevelek fontossdgat, amelyek képesek a
versenykorlatozé magatartds azonnali megsziinteté-
sére. Ezen tal kiemelte a fogyasztévédelmi hataskor
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jelent6ségét is, és azon tagéllamokat, akik versenyhat6-
sagai nem rendelkeznek kett8s hatdskorrel, felszolitotta
a fogyasztévédelmi hatésdgokkal vald egytittmiiko-
désre a fogyasztok tisztességtelen arképzési gyakorla-
tokkal szembeni fellépés érdekében. Javasolta még ezen
felil az olyan tajékoztatok kibocsatasat, amelyek a
valsagkornyezetben segitik mind a vallalkozédsokat,
mind a fogyasztokat eligazodni a kiilonosen érzékenyen
érintett dgazatokban, mint példaul az egészségiigyi
termékek, vagy az élelmiszer ellatasi-lancok esetében.

FeltehetSen e nemzetkozi joggyakorlatok is hozzajarul-
hattak ahhoz, hogy a GVH el6bb a gyorsitott dgazati
vizsgalatra, majd a felsz6lité levél jogintézményérel®
kapott hataskorében érezhetéen hatékonyabban tudta
és tudja majd védeni a fogyasztoi jolétet.

A gyorsitott agazati vizsgalat kivételes intézkedése
lehet6séget adott a GVH-nak a piac id6szert feltérké-
pezésére, amely irant az unioés tarshatoésagok is egyre
komolyabb érdekl6dést mutatnak. A gyorsitott dgazati
vizsgalat elsédleges célja a piaci verseny strukturalis
problémdinak feltdrdsa, és csak masodlagosan a piac-
korlatozé magatartasok felfedése, igy a piaci szerepl6k
motivacidja is inkabb a vizsgalat elémozditasira és nem
annak obstrualasara iranyul.

Fenntarthatésag

A versenyjog és versenypolitika krizishelyzetben betol-
tott kiemelt szerepérdl szolé kozos nyilatkozatok
szdmos témakort emlitenek, amelyek a rendkiviili id6k
okozta vélsaghelyzetben fokozott védelemre és figye-
lemre szorulnak. A versenyhatésdgok szerint ezért a
generalis novekedés el6segitése mellett még a szoka-

6 International Competition Network (ICN) Steering Group Statement: The Role of Competition & Competition Policy in Times
of Economic Crisis (2023. 01. 05.) https://internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2022/10/SG_Statement-
Role-of-Competition-in-Times-of-Economic-Crisis-2022.pdf (Letoltés datuma: 2023. 03. 01.).

7 European Competition Network (ECN): Antitrust: Joint statement by the European Competition Network (ECN) on application
of competition law during the Corona crisis https://ec.europa.eu/competition/ecn/202003_joint-statement_ecn_corona-
crisis.pdf (Letoltés datuma: 2023. 03. 01.).

8 ECN: Antitrust: Joint statement by the European Competition Network (ECN) on the application of competition law in the
context of the war in  Ukraine  https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2022-03/202203_joint-
statement_ecn_ukraine-war.pdf (Letoltés datuma: 2023. 03. 01.).

9 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): Competition policy in times of crisis Supplement to
Competition Policy in Eastern Europe and Central Asia (2020. 08. 05.) https://www.oecd.org/daf/competition/supplement-
oecd-gvh-newsletter15-july2020-en.pdf; COVID-19: Competition policy actions for governments and competition authorities
(2020. 04. 30.). https://www.oecd.org/competition/ COVID-19-competition-policy-actions-for-governments-and-competition-
authorities.pdf (Letoltés datuma: 2023. 03. 01.).

10 Egyes igazsagligyi targyu torvények médositasarol sz6l6 2022. évi LV. térvény 74. § (2) bekezdése atjan 2023. januér 1-jétol
hatalyos rendelkezésekkel.
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sosnal is nagyobb figyelmet kell forditani a zold
innovacié tamogatasdra. A GVH emiatt 2021-ben a
fenntarthaté fejlédés és a versenyjog kapcsolatat
valasztotta f6 kutatdsi témdanak az ICN globdlis ver-
senyjogi problémakat érint6 nemzetkozi konferencia-
jara, ahol a szokdshoz hiven az eseménynek otthont ad6
hatésag dont az éves specidlis projekt témdjarol. A
projektben feldolgozott felmérés szerint a megkérdezett
versenyszféraban tevékenykeds szakemberek 90%-a
tartotta fontosnak a fenntarthat6sag jegyében tett fej-
16dési torekvéseket, amelyek koziil a legnagyobb
szazalékban a hatésdgi iranymutatasokat és a nemzet-
kozi versenyjogi egyiittmiikodések iranymutatasat
emelték ki kovetni kivant perspektivaként.ll A felmé-
rést kovetd kiilonféle szakvélemények pedig csak
meger6sitik a nemzetkozi egytittmtikodések jelentd-
ségét a fenntarthatésidg kérdéskorében. Hatdsagi és
versenypiaci kdrnyezetben tevékenykedé szakemberek
egyarant hangsilyozzak, hogy éltalanos elvaras iranyul
a nemzetkozi szervezetek felé azzal kapcsolatban, hogy
az els6 ot legfontosabb helyre soroljak a fenntarthato
fejlédéssel kapcsolatos felmérési és tajékoztatasi torek-
véseiket. A széttagoltan feltigyelt piacok a legtobb
esetben tobb maés orszag piacat is kiszolgaljdk, ezért
kiillondsen fontos a fenntarthatdsdg jegyében is a
versenyhat6sagok kozotti nemzetkozi egytittmiikodés
erdsitése.l? A kolcsonds tapasztalatcserén és stratégia-
egyeztetésen alapulé intézkedéseknek koszonhetSen
példaul osszehangolhatéak azok a fenntarthato fejls-
désért tett Iépések, amelyek orszagon beliil kisebb hato-
sugarral rendelkeznének, azonban osszehangolt 1é-
pésként képesek tobb orszag fejlédési potencidljanak
novelésére. Erre lathatunk példat a GVH altal a

faanyagok piacdn végzett gyorsitott dgazati vizsgalat
kapcsan is, amelyr6l még szo esik jelen tanulmany
Import-kitettség veszélyei cim fejezetében.

Az energiavalsag ravilagitott az energiafiigg6ség mér-
tékére is. Az OECD szamos tanulméanydban megjegyzi,
hogy az elmult id§szakban a kormanyok a rovidtava
valsagkezel§ intézkedések mellett elsédlegesen az
energiaforrdsok diverzitasanak novelésére és a fosszilis
tiizel6anyagoktol valé fligglség csokkentésére irdanyi-
tottdk figyelmiiket.’® A mar kialakult globélis ener-
giapiaci értéklancok felboruldsa arra késztette a po-
litikai dontéshozékat, hogy minél tobb eréforrast
kiilonitsenek el a rendelkezésre all6 meguajulé ener-
giaforrasok leggazdasagosabb kihasznalasara. A felmé-
rések ramutattak arra, hogy a meguajulé forrasokbol
szarmaz6 energia egyre nagyobb titemben szoritja ki a
hagyomanyos energiatermelési modokat, ami maés
kapcsolodé arucikkek - példaul aluminium, nikkel -
irant is megnoveli a keresletet.* Ugyanakkor felhivjak a
figyelmet arra, hogy jelent6s tobbletkiadasokkal és
energiaigénnyel kell szdmolni a megtijulé energiaszek-
tor széleskortibb kiépitése sordn, amely hosszatavon
ugyan megtériil, de rovidtavon nagyobb energiasziik-
ségletet teremt, mint a mér hasznalatban 1év6 rend-
szerek tovabbi alkalmazasa. A versenyhatosagok els6d-
leges feladata az atmenet kapcsan a dontéshozok
tdmogatédsa, hogy tisztdban legyenek a piaci és nem
piaci alapd energiahatékonysagi megoldasok verseny-
jogi kovetkezményeivel .15

Az energiavalsag az ENSZ 7. Fenntarthaté Fejlédési
Céljat, a megfizethet, megbizhato, fenntarthaté és mo-

11 GVH: Sustainable Development and Competition Law - Survey Report (Special Project for the 2021 ICN Annual Conference)

(2021. 09. 30.)

https:/ /www.gvh.hu/pfile/file?path=/en/ gvh/Conference/icn-2021-annual-conference/sustainability survey REPORT

3rdEd_2021 09 30_final PUBLIC.pdfl&inline=true (Let5ltés datuma: 2023. 03. 01.) 86. o.
12 Kovacs Csaba; Nagy Aranka: Kornyezetvédelmi szempontok a versenyjogalkalmazasban - tapasztalatok és kilatasok a GVH
globalis felmérésének tiikrében (GVH: Versenytiikor 2022. II. szam) 5-23. o.
https:/ /www.gvh.hu/pfile/file?path=/¢vh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor_2022_2.pdfl&inline=true

(Letoltés datuma: 2023. 03. 01.).
13 OECD: Sustainability and Competition (2021. 02. 10.)

https:/ /www.oecd.org/daf/competition/sustainability-and-competition-2020.pdf (Letoltés datuma: 2022. 03. 01.).

14 OECD: The Role of Competition Policy in Promoting Economic Recovery (2021. 02. 10.)

https:/ /www.oecd.org/daf /competition/ the-role-of-competition-policy-in-promoting-economic-recovery-2020.pdf

(Letoltés

déatuma: 2022. 03. 01.).

15 Competition in energy markets - OECD Competition Policy Roundtable Background Note (2022. 11. 24.)
https:/ /www.oecd.org/daf/competition/competition-in-energy-markets-2022.pdf (Letsltés datuma: 2023. 03. 01.).
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dern energiahoz valé hozzaférés biztositasat'® mindin-
kabb kozelebb hozta a civil lakossag és a vallalati szféra
szerepl6ihez. Az energiaellatas terén tapasztalt kiszol-
galtatottsag a tarsadalom szemében a z5ld gazdasagot a
hosszttavon megtériilé luxusbefektetés helyett egyre
ink&bb létsziikségletté kategorizalta.

A GVH munkajaban a fenntarthatésag két szempontbol
jelenik meg. Egyrészt fogyasztévédelmi hataskorén
beliil, amely elssorban az un. greenwashing jelenség
vizsgalatat jelenti, amellyel kapcsolatban a GVH mar
2016-ban,'” majd 2020-ban®® is a jogkovetést el6segitd
fogyasztéi tdjékoztatokat tett kozzé és tigyekben is
megnyilvanult. Masrészt a GVH a fa épit6anyagok!? és
a hészigetel6 anyagok® gyorsitott dgazati vizsgala-
taiban is nagy hangsulyt fektetett a véllalkozasok fenn-
tarthatésagért tett torekvéseinek vizsgélatara.

A hészigetel6 anyagokrol késziilt vizsgalati jelentés
kitért a vizsgalattal érintett vallalkozasok fenntart-
hatésdghoz kapcsolédo tizleti gyakorlatara. A vizsgalat
feltarta, hogy az Eur6pai Bizottsag Fenntarthat6 Eurépa
stratégiaja?! altal emlitett karbonsemleges, klimasemle-
ges, er6forras-hatékony és biolégiai sokféleséggel ren-
delkez6 gazdasagra valo attérés céljaval 6sszhangban a
karbonldbnyom csokkentésére vald torekvés egyre je-
lent6sebb szerepet t6lt be a piaci szereplék korében. A
vallalkozasok egyre nagyobb mértékben torekszenek a
tudatos, hosszutavon fenntarthat6 attittidre. Ez egy-
részt a kormanyzati ¢sztonzéknek koszonhets, més-

részt a véllalkozasok egyre gyakrabban az energiaarak
jelent6s novekedésének ellenstilyozasa érdekében tett
sziikségszerl lépésként értékelik stratégiajuk kornye-
zetkimél6bbé formalasat.

A harom vizsgélt hészigetel§ termék, az EPS, XPS és
asvanygyapot?? gyartasi folyamatdban nem lelhet$ fel
helyettesithet6ség, azonban felhasznalési céljuk a hang-
szigetelés és tlizvédelmi funkcié mellett els6dlegesen a
lakéingatlanok és az ipari létesitmények hészigetelése,
aminek koszonhet6en a kindlati oldal kiegyenlitett
keresleti novekedéssel tud szamolni. Az alapanyagarak
megnodvekedését azonban a keresleti névekedés pozitiv
hatdsa nem tudja kell6 mértékben ellensilyozni. Emiatt
a GVH javasolta a hulladékanyagok és a visszagytjtott
termékek termelési folyamatba valé bevonasat, a re-
ciklalas priorizalasat és az ehhez sziikséges technolégiai
hattér kiépitését. Erre hazai és uniés tdmogatdsok is
szamos perspektivat nytjtanak a véllalkozasok szama-
ra, amelyekben meghatarozott kritériumrendszer tereli
a palyazokat a tudatosabb vallalati stratégia felallitasa
és fenntartdsa felé. A gyorsitott agazati vizsgalat soran
vildgossa valt az a tény is, hogy a gyartok és importérok
nagyrészt sajat fuvarozasi cégiik segitségével juttatjak el
a termékeket a nagykeresked6khoz, ami pozitivumnak
szamit a kornyezettudatos tervezhet6ség szempont-
jabol, ugyanakkor kevésbé volt tapasztalhaté a piaci
szerepl6k nyilatkozatabdl az, hogy a fuvarozasi kapaci-
tasaik tervezésekor - nem csak elméletben vagy nyilat-
kozatok szintjén -, hanem konkrét lépéseket tesznek a

16 ENSZ - Vilagunk étalakitdsa: Fenntarthato Fejlédési Keretrendszer 2030 (Agenda 2030) (2015. 09. 25.) 25.0.
https:/ /ensz.kormany.hu/download/7/06/22000/ Vil %C3%A1gunk %20%C3 % Altalak % C3%ADt%C3 % Alsa %20Fenntarthat %

C3%B3%20Fejl % C5%91d % C3 % A9si % 20Keretrendszer %202030.pdf (Letsltés datuma: 2022. 03. 01.).

https:/ /www.gvh.hu/pfile/file?path=/fogyasztoknak/gondolja_vegig higgadtan/gondolja_vegig higegadtan_zold_hirdetese

ké&inline=true (Letoltés datuma: 2022. 03. 01.).

18 GVH: Z6ld marketing - A Gazdasagi Versenyhivatal tanacsai vallalkozasoknak (2020. 12. 17.)
https:/ /www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznalok_tajekoztatok_zold-

iranymutatas_201217&inline=true (Letoltés datuma: 2023. 03. 01.).

19 GVH: Jelentés a fa épit6anyagok magyarorszagi piacan lefolytatott gyorsitott agazati vizsgalatrél (2022. 01. 12.)
https:/ /www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek /agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/Fa_epitoanyagok

gyorsitott_agazati vizsgalat vegleges jelentes 220112.pdfl&inline=true (Lettltés datuma: 2023. 03. 01.).

20 GVH: Jelentés a hoészigetel6 anyagok hazai piacan lefolytatott gyorsitott adgazati vizsgalatrol (2022. 08. 26.)
https:/ /www.gvh.hu/ pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/Vegleges_jelentes_
a_hoszigetelo_anyagok_hazai_piacan_lefolytatott_gyorsitott_agazati_vizsgalatrol 220826.pdfl&inline=true (Letoltés datuma:

2022.03. 01.).

21 Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban a Bizottsag): Fenntarthaté Eurépa 2030-ra (Vitaanyag) (2019. 01. 30.) 14.0.
https:/ /commission.europa.eu/system/files/2019-02/rp_sustainable_europe_hu_v2_web.pdf (Letoltés datuma: 2022. 03. 01.).
2 EPS (expandalt polisztirol) XPS (extradurélt polisztirol) asvanygyapot (szalas hdészigetel6 anyagok: kézetgyapot,

tiveggyapot).
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https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/fogyasztoknak/gondolja_vegig_higgadtan/gondolja_vegig_higgadtan_zold_hirdetesek&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznalok_tajekoztatok_zold-iranymutatas_201217&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznalok_tajekoztatok_zold-iranymutatas_201217&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/Fa_epitoanyagok_gyorsitott_agazati_vizsgalat_vegleges_jelentes_220112.pdf1&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/Fa_epitoanyagok_gyorsitott_agazati_vizsgalat_vegleges_jelentes_220112.pdf1&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/Vegleges_jelentes_a_hoszigetelo_anyagok_hazai_piacan_lefolytatott_gyorsitott_agazati_vizsgalatrol_220826.pdf1&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/Vegleges_jelentes_a_hoszigetelo_anyagok_hazai_piacan_lefolytatott_gyorsitott_agazati_vizsgalatrol_220826.pdf1&inline=true
https://commission.europa.eu/system/files/2019-02/rp_sustainable_europe_hu_v2_web.pdf
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felel6sségteljes kornyezeti, tirsadalmi és vallalatira-
nyitasi, azaz az ESG szempontokra. A véllalkozasok
tudatos magatartdsa valés kornyezeti javulast csak
akkor eredményez, ha a véllalkozasok altal szolgéltatott
adatokat nem egyoldaltian, hanem tagabb perspektiva-
bol az elérendé célt szem el6tt tartva vetik vizsgalat ala
és a rovidtava megfeleléssel elérhet6 tamogatasokkal és
elényokkel ellentétben a hosszitavon is fenntarthato
fejlesztések helyez&dnek el6térbe.

Az import-kitettség veszélyei

A helyettesithet6ség féleg olyan piaci szegmensben
fontos kérdés, amelyben korlatozott mennyiségii j6szag
all rendelkezésre, ezért a GVH a fa épit6anyagok
vizsgalata kapcsdn nem csak a nemzetkozi egytittmiiko-
dés lehetGségét vetette fel, hanem goéresé ala vette, hogy
milyen mas fajtdju faanyagok allnak rendelkezésre az
import-kitettség mérséklése érdekében a hazai piacon.
A fa épitéanyagok gyorsitott 4gazati vizsgalata betekin-
tést adott a hazai - épitkezéseknél szerkezetépitési
célokra hasznalt - faipari termékpélya részleteibe. A fa-
anyag természetébdl eredéen korlatozott mértékd ter-
meészeti er6forrds, ezért kettds konfliktust tdmaszt a ra
éptl6 piaci szegmensben. Egyrészt kitermelése hatésagi
el6irdsok szerint maximalizalt mennyiségek megtarta-
saval mtikodik, igy a kindlat nem tud reagalni a piaci
igényre. Masrészt a keresleti oldal ugyan allandé jel-
leggel és mennyiségben, de mindig kiszolgaltatott ma-
rad a forrasorszdgokban és a vildgpiacon lezajlé folya-
matok altal befolyasolt d&rnak és import-kinalatnak.

Az épitésfa import oka, hogy az épitkezési célnak
leginkabb megfelel6 lucfenyd csupan 8%-at teszi ki a
teljes hazai é16 fadllomanynak. Ezt az ardnyt csokkenti,
hogy az elmult 50 évben kifejezett stratégiai elképzelés
nélkiil, rossz termShelyen kertilt sor fenyvesek telepité-
sére, igy a tet6épitési munkakra felhasznalhat6 ftirészi-
pari ronk alapanyaga szinte csak kimutathatatlan
mennyiségben szdrmazik hazai fadlloménybdl. Az im-
port tilnyomorészt szlovak, ukran, romén vagy osztrak
erd6kbdl szarmazo ronkfa.

A gyorsitott agazati vizsgalat egyik érdekes kérdése
volt, hogy van-e az épitSipari céla import-feny6nek he-

% Ibid. 13-18. o.
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lyettesit6 terméke. A gyorsitott dgazati vizsgélat soran
megkeresett véllalkozasok szinte kivétel nélkil tgy
nyilatkoztak, hogy a faanyagok helyettesitése - f6leg a
tetGszerkezetek épitése kapcsan - nem kivitelezhets. Az
egyetlen kivételt az acélszerkezetek jelenthetnék, azon-
ban az alapanyag jelent6s draguldsa miatt az acél
szarufak és lécek hasznalata sem koltséghatékony.

Az eltér6 fajsily, megmunkalhat6sag és arkiilonbségek
miatt a vizsgalat elemezte a fafajok kozotti helyettesit-
hetGséget is. Ennek kapcsan szempontként az éghajlati
és egyéb tényezbkkel, karositokkal szembeni tartssag,
anyagstirtiség, szilardsag, megmunkalhatosag, viz- és
kopasallésag keriilt a vizsgélat kozéppontjaba, amelyek
eredményeként a feny6 bizonyult a legszélesebb korben
felhasznalhat6 alternativanak.?? A GVH vizsgaléi elem-
zésiiket arra fokuszéltak, hogy miképpen lenne fenn-
tarthaté egy kiegyensilyozott import, amely a hazai
keresletet megfelel6en kielégiti. Ismert, hogy a faipari
termékek tagédllamokon beliili dokumentéldsara mar
2010 ota rendeleti el6iras kotelezi a hatésagokat és a piac
szerepl6it, s6t a rendelet el6irja a fiiggetlen ellen6rzé
szervezetek kotelez6 felallitdsat is. Az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs a fat és fatermékeket forgalomba hozé
piaci szereplék kotelezettségeinek megallapitasarol
sz6l6 rendeletében, az EUTR-ben? szabdlyozza a tag-
allami fa terméklanc-kovetési rendszereket. Az elmult
évben ideiglenes megallapodas sziiletett az erddirtés és
az erddk drasztikus csokkenésének unios szintti vissza-
szoritasara, amely hatdlyon kiviil fogja helyezni a jelen
forméjdban hatalyos EUTR-t, és amelynek célja az
Eurépai Unidba behozott vagy kivitt fatermékek, erd6-
irtassal osszefliggésbe hozhat6 kockazatértékelési rend-
szerének kotelez6vé tétele.

A rendelet alkalmazasa 6ta minden tagallamban koteles
valamely hatésag dokumentdlni a fa-terméklanc im-
port-export mozgasat, hazankban ezt a hataskort a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH)
végzi.?> Ezen feliil a rendelet alapjdn a Bizottsdg az
illegalisan kitermelt faanyagok piacra kertilésének csok-
kentése érdekében kialakitott egy fiiggetlen ellen6rzé
szervezetekbdl 4ll6 mindsitésben kozremiikodé tanacs-

24995/2010/EU rendelet (2010. 10. 20.) a fat és fatermékeket forgalomba hoz6 piaci szerepl6k kotelezettségeinek megallapitasarol
(EU Timber Regulation; EUTR; 2013. 03. 03. napjan lépett hatalyba).

%5 Tajékoztatas a kiilfoldi fatermékek behozatalat kotelez6en kiséré dokumentéciordl (2017. 06. 02.) https:/ / portal.nebih.gov.hu/-
/tajekoztatas-a-kulfoldi-fatermekek-behozatalat-kotelezoen-kisero-dokumentaciorol (Letdltés datuma: 2023. 03. 01.).
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adoi réteget, akik segitik a piaci szereplSket a rendelet
megfelel6 alkalmazasidban. Mivel a Bizottsag els6d-
leges célja az EUTR megalkotdsakor az illegalis
fakitermelések megakadalyozédsa volt, nem a tagalla-
mok ellen6rzési rendszereinek Osszehangoldsa, ezért
nem forditottak kiilonosebb figyelmet az ellenérzé
szervezetek adatbézisainak értékére, vagy mads célra
torténd felhasznalhatosagara.

IMPORT

Srodgaitatd: Bing

£ GeoMames, Microsoff, TomTom

Magyar viszonylatban a NAV Elektronikus Kozuti
Aruforgalom Ellen6rz6 Rendszer (EKAER) és a Vamsta-
tisztika adatbazisa rogziti és tarolja a fa-terméklancot
érint6 importadatokat, amelyek a KSH adataival kiegé-
sziilve viszonylag teljes képet adnak a fa épitSanyag
importrél. A Gazdasagi Versenyhivatal vizsgélatdban
ezeket az adatokat is bekérte, feldolgozta.

EXPORT

Srodgadltatd: Bing

£ GeoMames, Microsoft, TomTom

2. abra: GVH: Jelentés a fa épitéanyagok magyarorszdgi piacdn lefolytatott gyorsitott dgazati vizsgdlatrél (2022. 01. 12.)

A gyorsitott agazati vizsgalat soran beérkezett adatszol-
galtatasok alapjan a GVH megallapitotta, hogy a hazai
fakitermelés 10%-a keriil exportalasra a kornyezd
célorszagok szamdara, azonban az unids export felvevé-
piaca kozott szerepel az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Kina is. Ezen feliil az 4gazati vizsgélat idején nehezitette
az eurdpai - igy a hazai - kereslet kielégitését, hogy a
koronavirus alatt az USA-beli ,DIY”, azaz do it yourself
mozgalmak felporgették a fa iranti keresletet, ezen kiviil
még raadasul az Egyesiilt Allamok 20% feletti biinte-
tévamot vetett ki a Kanadabodl érkez6 faanyagra. Az
eurdpai piacrdl tehat az USA és Kina is vasarolt, ami
felhajtotta az arakat.

A GVH megallapitotta, hogy a kolcsonos import-export
forgalom miatt egy hatarokon ativels tagallami monito-
ring rendszerek Osszekotése jelentsen megkonnyitené

a faanyagmozgasok atlathatosdgénak ellenérzését,
ezaltal osszehangolhatébba tenné az alapanyagelosz-
tast, ami csokkentené a termelési kapacitasok egyen-
salytalansagat. A megoldashoz sziikséges infrastrukta-
ra kiépitése tehdt nem jar kulonosebb anyagi
raforditassal, hiszen mar meglévé adatbédzisok Ossze-
kapcsolasabol nyerne hasznalhaté informaciét egy
fenntarthatobb erd6gazdalkodas el6segitése céljabol. A
GVH a fent emlitett két megoldas javaslaton til szamos
részletjavaslattal egészitette ki a vizsgalati jelentést,
tobbek kozott javasolta a jogalkotd szamara a fa épi-
téanyagok kiskereskedelmi aranak atlathatésaga érde-
kében, hogy tegye kotelez6vé a fa épitéanyagok kiske-
reskedelmével foglalkoz6 vallalkozdsok szaméra az
arfeltiintetést, és javasolta a fatermék szallitasaval,

nyilvantartdsaval, valamint a szallitéjegy és a mtiveleti
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lap elééllitasaval és forgalmazasaval kapcsolatos részle-
tes szabalyokrol szolé 58/2017. (XIL.18.) FM rendelet
modositdsat, a piaci szerepl6k szamara pedig a készlet-
nyilvantartasi és tigyviteli rendszereik megujitasat.2
Mi a feny6 alternativaja?

A fenySimport névelése, mint alternativa vagy akér egy
unios szinten dsszekapcsolt monitoring rendszer 6nma-
gaban nem oldana meg az egyre névekvé keresleti igé-
nyek kiszolgalasat, ezért elengedhetetlen més helyette-
sit6 technol6giak fejlesztésére teret és forrast biztositani,
amelyre a vizsgalati jelentés is kitér. Szdmos unids
intézmény és palyazati lehet6ség tdmogatja e téren az
innovaciét. Ilyen példaul az Eurdpai Strukturdlis és
Beruhézéasi Alap, az Eurépai Szocidlis Alap, vagy az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap, vagy a mar unids
tdmogatasbol inditott REFOREST programja az Euro-
project tdmogatasaval, amely keretén beliil példaul a
2022-2026-0s id6szakra vonatkozéan a Soproni Egye-
tem is elnyert tobb, mint egymillidrd forintnak megfele-
16 tdmogatast.”’ A Soproni Egyetem kozos projektben
vesz részt a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
és a Dunatjvéarosi Egyetem kutatécsoportjaival, ame-
lyek egyarant elémozditjak a fenntarthatébb és kiegyen-
stulyozottabb erd6gazdalkodést. Két projekt a multi-
funkciondlis (erdészeti, mez6gazdasagi, dllattenyésztési
okoszisztémat magaba foglal6) 6koszisztémak, agraren-
dészet kidolgozasara osszpontosit a fenntarthaté gaz-
dalkodas céljabol, a harmadik pedig a fenntarthaté
erd6gazdalkodasbol szadrmazo alapanyagok zold eljara-
sokkal torténé feldolgozdsara és molekuldris elemzé-
sére helyezi a hangsulyt.?

Bar hosszatavon a feny6 termelés fokozasa tlinik a
legkézenfekv6bb alternativanak, érdemes figyelmet
forditani példaul a fent emlitett egyetemi kutatdasok
nyarfara vonatkozd kisérleteire, amelyek bebizonyi-
tottdk, hogy a nyérfabol készitett panelek szilardsadga
megkozeliti a feny6ét, rugalmassagat tekintve pedig
akar jobban is teljesit. A nyarfan tal az éger, a juhar, a
hars mint alternativik még a nyérfandl is jobb ered-
ményeket mutattak.?

Az agazati vizsgalat ugyan nem elemezte, de az Eurépai
Bizottsag altal biztositott Eurépai Horizont Keretprog-
ram (HORIZON) és a KSH felmérései szerint® az
eurépai erdédllomdny mintegy 16 milli6 tulajdonos
kozott oszlik meg, amelynek hozzéavetSlegesen 60%-a
magantulajdon. Az erdéteriiletek tobbsége hasznositas
szempontjabol erésen széttagolt és elenyészé mérté-
kiinek szamit, igy tulajdonosaik gyakran nem fordita-
nak ra kell6 figyelmet. A széttagoltsidg és az elenyész6
megtériilés mellett nehézséget jelent a maganerdo-
tulajdonosok magatartasdnak feltdrdsa is, amely el6-
mozdithatnd a szamukra is elényds tamogatasi
struktarak kidolgozasat és irdnyanak meghatarozasat.
Az Uni6 arrél szdmol be, hogy a tulajdonosok szakeér-
telmérdl, motivacidjarol és a fenntarthaté erdégazdal-
kodassal kapcsolatos igényeir6l nem 4all rendelkezésre
olyan felmérés, amelyb6l 4j perspektividkat tudnénak a
tulajdonosi kor elé tarni. A széttagolt gazdalkodasi
szegmensek feltardsara és Osszekapcsoldsara viszont
kell6 energiat kellene forditani, mert csak ebben az
esetben lesz lehet&ség az unios stratégiak részérsl 2030-
ig bezardéan tervezett fenntarthat6 fejlédés kovetkezo

szakaszaba lépni.

26 GVH: Jelentés a fa épit6anyagok magyarorszagi piacan lefolytatott gyorsitott agazati vizsgalatrol (2022. 01. 12.) 40. o.

27 Soproni Egyetem: REFOREST - Agroforestry at the forefront of farming sustainability in multifunctional landscapes in Europe
(101060635) http:/ / projektek.uni-sopron.hu/reforest/ (Letoltés datuma: 2023. 03. 01.).

B Soproni Egyetem: Integralt erd6ttiz megel6zési rendszer fejlesztése (EIP-AGRI Magyarorszag; EMVA) projektek.uni-
sopron.hu/integralt-erdotuz-megelozesi-rendszer-fejlesztese/; Lsd. Biodiversity conservation of the native forest in the border
region and fostering their ability against the impacts of climate change (REIN-Forest) (ATHU 150) http://projektek.uni-
sopron.hu/rein-forest/; Az erdészeti és fadgazat szerepének névelése az éghajlatvaltozas mérséklésében: A szénmegkotésétsl a
biogazdasag fejlesztéséig (TKP2021-NKTA-43) http://projektek.uni-sopron.hu/tkp2021-nkta-43-az-erdeszeti-es-faagazat-
szerepenek-novelese-az-eghajlatvaltozas-mersekleseben-a-szenmegkotesetol-a-biogazdasag-fejleszteseig/; Common heritage,
joint future - Trees without borders (SKHU/1601/1.1/217) http://projektek.uni-sopron.hu/skhu-1601-1-1-217/ (Letoltés
déatuma: 2023. 03. 01.).

2 Alfoldfa: Néhany feny6félérsl https://www.alfoldfa.hu/tudastar/fenyofelek-lucfenyo-erdei-fenyo-borovi-vorosfenyo/;
Agrarszektor: Draga hidnycikké valhat a feny6 éptiletfa: magyar megoldas segithet a kivaltasaban (2021. 10. 16.)
https:/ /www.agrarszektor.hu/noveny/20211016 / draga-hianycikke-valhat-a-fenyo-epuletfa-magyar-megoldas-segithet-a-
kivaltasaban-33192 (Letoltés datuma: 2023. 03. 01.).

30 Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) https:/ /www.ksh.hu/stadat_files/kor/hu/kor0058.html (Letoltés datuma: 2023. 03. 01.).
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Az arverseny serkentése

A gyorsitott dgazati vizsgélatok legf6bb elénye, hogy
képesek akut problémakra idészertien reagalni. Kulo-
nosen a pandémia adott okot a virus-diagnosztikai
tesztek piacan vizsgalodni. A vizsgalat feltételezése az
volt, hogy az arverseny hidnya észszerfitleniil magas
fogyasztdi - és sok esetben beszerzési - drakat generalt,
ahogyan ezt a Covid-19 jarvany idején szamos, GVH-
hoz beérkezett fogyasztéi panasz is kifogasolta az ott-
hon elvégezhet6 antigén® és antitest®? gyorstesztek ara-
zasdban. Két gyorsitott dgazati vizsgalatot is inditott a
GVH a gyorstesztekre vonatkozéan elkiilonitve egy-
mastdl a léguti mintavétel alapjan miikodé (antigén) és
a vérbdl kimutathaté (antitest) onteszteket. Az arver-
seny hidnya az antitest gyorstesztek esetében a vizsgalat
alatt elvégzett arelemzések szerint abban mutatkozott
meg, hogy 2021-ben a patikdk és gyogyaszati segédesz-
kozboltok kozott sok esetben haromszoros arkiilonbség
volt tapasztalhat6. Az antigén gyorsteszteket a keres-
keddk kezdetben a beszerzési ar hatszorosadn arusi-
tottdk, ami 2021 végére csokkent ugyan, de még igy is
kétszeres hasznot realizéltak. A vallalkozasok elmon-
désai szerint ez a magas arrés a miikodésiik finanszi-
rozasahoz (bérek, koztizemi szamlék stb.) sziikséges, de
kérdés, hogy valéban észszertii-e a fogyasztokra ekkora
tobbletkoltséget terhelni mas alternativa keresése he-
lyett.

A megoldas egyik lehetséges moddja az arverseny kor-
manyzati eszkozokkel torténd fokozasa volt, amelyet a
GVH javaslatira a Kormany meg is fogadott és a
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds egyes veszélyhelyzeti
szabalyair6l sz616 34/2022. (II. 8.) Korm. rendeletben

rogzitette, hogy 2022. februdr 23-t6l kib6viti az antigén
gyorstesztek forgalmazasi engedéllyel rendelkezé ver-
senytarsainak korét,3 ezzel arversenyt generalva a
gyogyszertarak és gyogydaszati segédeszkdzboltokkal
szemben. Részletes utékovetés nélkiil - elektronikus
alapt adatbazisanalitikaval - is érzékelhet6 volt, hogy a
GVH piacnyitési javaslatdnak koszonhet6en 20-50%-ig
terjed6 arcsokkenés volt megfigyelhet6 a gyorstesz-
teknél a Kormany intézkedését kovetd id6szakban.3* Az
intézkedés hatdsossiga miatt a Kormédny a bdvitett
forgalmazasi kort a veszélyhelyzet utan is fenntartotta a
417/2022. (X.27.) Korm. rend. 3. §-a alapjan.

A GVH masik megoldasi javaslata az arak csokkentése
érdekében a beszerzési utvonalakra vonatkozott. Sok
vallalkozas ugyanis a tdl hosszu disztribttori halézat
miatt mar a beszerzéskor is viszonylag magas 4ron
jutott hozzd a tesztek nagy részéhez ahelyett, hogy
kozvetlen, vagy kevesebb szereplSs beszerzési utakat
kerestek volna.

A sziikségtelen arfelhajté hatdsok vizsgalata és figye-
lembevétele nem csak a fogyasztok érdekét szolgalta,
hanem a vallalkozdsok megbizhatésdgat is novelte,
hiszen kozvetett tizleti kommunikacidja a tisztességes
arszabassal azt kozvetiti a fogyaszté felé, hogy az
els6dleges célja a fogyaszto jolétének megteremtése és
fenntartdsa, nem a véllalkozas profitorientalt mtikodte-
tése a fogyaszt6 érdekének vizsgélata nélkiil.

Fogyasztokozpontisag

A GVH a piaci verseny feltigyeletét els6dlegesen a
fogyasztok érdekében végzi, ezt a versenypolitikai kiil-
detését hatékonyabba teszi az a tény, hogy verseny-

31 GVH: Végleges jelentés a COVID-19 antigén gyorstesztek magyarorszagi piacan lefolytatott gyorsitott dgazati vizsgalatrol
(2022. 02. 04.).

https:/ /www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/Agazati vizsgalat
Covid_gyorstesztek vegleges jelentes 220204.pdfl&inline=true (Letoltés datuma: 2023. 03. 01.).

32 GVH: Végleges jelentés a COVID-19 antitest gyorstesztek magyarorszagi piacan lefolytatott gyorsitott dgazati vizsgalatrol
(2022. 04. 08.).

https:/ /www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek /agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/Covid_antitest_gvy
orstesztek - vegleges gyorsitott agazati vizsgalati_jelentes.pdfl&inline=true (Letoltés datuma: 2023. 03. 01.).

3 1.§ (2) bekezdése: Az onellenérzési célt szolgalé SARS-CoV-2-fert6zés kimutatdsdra szant antigén gyorsteszt in vitro
diagnosztikai orvostechnikai eszkoz forgalmazasat a Gyftv. 67. § (1) bekezdése szerinti vallalkozas is végezheti a gyarto éltal
rendelkezésre bocsatott tajékoztatoban foglaltaknak megfeleléen, tsszhangban a SARS-CoV-2-fert6zés diagnosztizélasara
szolgal6 antigén gyorstesztek eurépai unids alkalmazési kovetelményeivel.

34 A gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds egyes veszélyhelyzeti szabalyairol sz616 34/2022. (II. 8.) Korm. rendelet.
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hatésagként fogyasztovédelmi hataskort is gyakorolhat,
amit a 27 tagéallam koziil csupan 9 hatésag tudhat ma-
gaénak.®

A dudlis hataskor jelent6séggel birt példaul a mar em-
litett antitest gyorstesztekkel kapcsolatban. A GVH
els6ként azt elemezte, hogy mely kommunikaciés for-
mak jellemzéek a vallalkozasok részérd], illetve, hogy
ezek milyen tartalommal jelennek meg a fogyasztoi
érzékelésben. Hatoésagi oldalr6l fel kellett tarni a
hasznalati dtmutaté tartalma és az ezzel Osszefiiggd
kommunikaciés gyakorlat viszonyat is. A fogyasztdi
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatdsi forma kiilonosen
veszélyes egy jarvanyhelyzet okozta fokozottan fesziilt
és terhelt kornyezetben, amikor a fogyaszt6 egyfajta
kiszolgaltatott allapotban szembesiil bizonyos termé-
kekkel - koztiik az 6nellenérzésre szdnt gyorstesztekre
vonatkozo reklamokkal is - és nem az lesz az els6dleges
szempontja, hogy tudatos vasarloként osszehasonlitsa
az uzletek kozti arkiilonbséget és kivalassza a szamara
legmegfelelsbbet. Eppen ennek kovetkeztében a GVH
valamennyi, pandémidval 6sszefiiggésben megallapi-
tott jogsértésében nem az atlagfogyaszt6 szemszogébsl,
hanem a fogyasztok sériilékenységébdl indult ki, ami-
kor a kereskedelmi kommunikacié hatdsat vizsgalta a
fogyasztoi dontésekre.3

Ujszerti megkozelités volt a gyorsitott dgazati vizsga-
latokban, hogy a GVH fogyasztévédelmi szemponta
vizsgélatot is tartott az egyes antigén/antitest tesztekkel
kapcsolatos reklamgyakorlatokndl. Ez azt jelentette,
hogy egy atfogo internetes keresés, in. sweep keretében
tobb tucat honlap kereskedelmi gyakorlatat vizsgéalta,

azonositva a fogyasztok megtévesztésére esetlegesen
alkalmas reklamgyakorlatokat. E sweep ramutatott
arra, hogy az onellen6rzésre szant koronavirus antigén
tesztek gyoOgydaszati segédeszkoznek mindsiilnek és
ilyen jogi min&ségiikben csak patikdban vagy gyogya-
szati szakiizletben lennének 4arusithatéak, a piaci
gyakorlat szerint ezzel ellentétben webdruhdzban és
egyéb tizletekben is arusitottdk az onteszteket. Ezen tul
megallapitasra keriilt, hogy sok esetben az online
fogyasztok vasarlasaik soran professzionalis tesztekhez
jutottak, amelyek értékesitése kizarélag cégek és egész-
ségligyi szakemberek szdmadra lenne elérhets, de a
webaruhazak elmulasztottdk a megfelels sztirés elvég-
zését. Szamos esetben talalkozott a GVH olyan reklam-
gyakorlattal, amikor a keresked az OGYEI engedélyére
hivatkozva értékesitette az antigén tesztet, holott az
OGYEI csak nyilvéantartasba veszi a termék hazai forgal-
mazasanak szandékat.

A reklamgyakorlatok fogyasztévédelmi szempontt e-
lemzése piactisztité hatdst, mas hatésdgok bevonasa
pedig tovabb fokozta a fogyasztok védelmét. A jar-
vanyidoészak alatt példaul meger6sodott a GVH Orsza-
gos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet-
tel (OGYEI) 2015 6ta tarté egyiittmtikodése, hiszen a
GVH nem csupén javaslattal élt az OGYEI irdnyaba,
hanem az OGYEI hataskorébe tartozo, de a sweep soran
észlelt aggalyos kereskedelmi gyakorlatokrol is téjékoz-
tatta. Ezért értékelhet6 pozitivumként, hogy fogyaszto-
ként kozvetlentil érzékelhet6 hatést tudott elérnia GVH
azaltal, hogy megallapitasainak orvosldsaba mas hato-
sagokat is bevont.

35 European Commission: List of Single liaison officers and competent authority - CPC Network
https:/ /wikis.ec.europa.eu/pages/viewpage.action?spaceKey=CPC&title=List+of+Single+liaison+officers+and+competent+au

thority+-+CPC+Network (Letoltés datuma: 2023. 03. 01.).

3% Lsd.a GVH Orszaggytilés részére torténé beszamolojat a 2021. évrol.
https:/ /www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_2021.pdfl&inline=true

(Letoltés datuma: 2022. 03. 01.).
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Zarszo

Mint fentebb olvashaté, a GVH 4j hataskore nemcsak
hasznos jogalkalmazasi eszkdz, hanem képes id6sze-
réien reagélni a fogyaszt6i jolétet hatranyosan befolya-
solé piaci strukturdlis problémdkra. A tanulmanybol
kidertilt, hogy a gazdasagi valsaghelyzetekben is ér-
vényre kell juttatni a versenyjogot, ugyanakkor a
jogalkalmazénak rugalmasabban kell hozzaallnia az
egyes dgazatokban bekovetkezett gyors piaci trendfor-
dulatokhoz vagy tjszerti piaci magatartdsokhoz, mely
jogpolitikai igényt a magyar jogalkot6 el6szor ismerte

fel Eurépaban. Kiilonosen a recessziés kornyezet vagy
az értéklanc-problémakkal kiizd6 agazatok mtikodé-
sének jobb megértéséhez kivald jogi eszkozt nydjt a
GVH ezen tj piacfeltarasi hataskore. A tanulmany
ramutatott arra, hogy a GVH komoly szinergidkat tud
felmutatni ezekben a vizsgalatokban, mivel 6tvozi a
fenntarthatésagi, a fogyasztévédelmi és az antitroszt
szempontokat, amelyek révén komplex moédon tud
bemutatni egy konkrét agazatot vagy annak egy kiemelt
jellemzgjét.
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A rendelet szerinti tilalmat a kovetkezd személyekre
kell alkalmazni:

a) orosz allampolgdr, vagy oroszorszagi lakéhe-
lyti/ székhelyl természetes vagy jogi személy, szervezet
vagy szerv;

b) olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely
tulajdonosi jogainak tobb mint 50 %-aval kozvetlentil
vagy kozvetve az a) pontban emlitett valamely szer-
vezet rendelkezik; vagy

c) olyan természetes vagy jogi személy, szervezet vagy
szerv, amely az a) vagy b) pontban emlitett valamely
szervezet nevében vagy iranyitdsa szerint jar el;

ideértve a szerz6dés értékének 10 %-at meghaladé al-
vallalkozoékat, szallitékat vagy szervezeteket, amelyek-
nek a kapacitasait a kozbeszerzési iranyelvek értelmé-
ben igénybe veszik.

A Rendeletet 2022. 4prilis 9. napjatol kell alkalmazni. A
tilalom azonban nem vonatkozott a 2022. aprilis 9. el6tt
kotott szerzédéseknek a 2022. oktdber 10-ig torténd
teljesitésére.> Tovabba lehet6ség van a Rendelet hatalya
al6li mentestilésre bizonyos targykorokben, mint példa-
ul foldgaz- és kéolaj, illetve finomitott kéolajtermékek
szallitdsa, vagy az uniés és a tagallamok Oroszor-
szagban talalhaté diplomaéciai és konzuli képviselete-
inek miikddéséhez sziikséges beszerzések.

Példajogeset

Bar a Rendelet elfogadasa 6ta tobb kérdés is felmertilt a
Rendelet kozbeszerzési eljardsokban torténd gyakorlati
alkalmazasa kapcsan, az ezzel kapcsolatos kozbeszer-
zési és biintetSjogi vonatkozasok vizsgalatat az alabbi
példajogeset ismertetésével kezdeném.

Az ajanlatkér6 szervezet (eurépai uniés tdmogatésban
részestil6é gazdalkodé szervezetként) kompakt modula-
ris husfeldolgozé beszerzésére iranyulé arubeszerzés
targyaban a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Méasodik Része alapjan
uniés eljardsrend szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott 2022 majusadban. A kozbeszerzési eljarasban
ajanlatot nyujtott be egy szlovak székhelyli gazdasagi
szerepl6. Az ajanlattevé ajanlatdban benyujtott cégkivo-
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nat adatai szerint a gazdasagi szerepld tulajdonosa egy
oroszorszagi lakohellyel rendelkezs természetes sze-
mély. Az ajanlatkérd tisztazé kérdésére az ajanlattevd
el6adta és megerdsitette, hogy a tulajdonos természetes
személy orosz allampolgér. Az ajanlatkér6 az ajanlatok
biralata soran megallapitotta, hogy a széban forgé ajan-
lattevé a Rendelet szerinti tilalom hatalya ala tartozik,
és az ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.
Kozbeszerzési jogi vonatkozasok

A Rendeletbdl kovetkez6en - 6sszhangban a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésében foglalt kotelezettségekkel - az
ajanlatkérd kiteles a kozbeszerzési szerzddés odaitélése sordn
ellendrizni, hogy az ajanlattevd, valamint az ajanlatban
mar ismert és a szerz6dés értékének tobb mint 10 %-at
teljesit6 alvéllalkozo6, szallité vagy kapacitast biztosité
szervezet a tilalom személyi hatélya ala tartozik-e vagy
sem. A birdlati szakasz soran, ha az ajanlatkér6é megélla-
pitja az ajanlatban taldlhaté adatok alapjan, hogy az
ajanlattev a tilalom hatalya ala tartozik, az ajanlatkérd
koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitani.*

Fentiekre tekintettel a 3. pontban ismertetett jogesetben
az ajanlatkéré helyesen jart el, mikor tisztdzé kérdés
keretében ellenérizte az ajanlattevé tilalom ala tarto-
z4sat, amelynek kozbeszerzési jogi kovetkezménye
tehat az ajanlat érvénytelenné nyilvanitadsa. El6bbiekre
tekintettel a fentiekben ismertetett jogesetben az ajan-
latkéré nem kototte meg a szerzédést a tilalom hatélya
ala tartozoé céggel, igy biintetSjogi kovetkezmény nem
meriilt fel ez tigyben.

Amennyiben azonban az ajanlatkérd figyelmen kiviil
hagyta volna az ajanlatban talalhato cégkivonat adatait,
vagy nem ellenérizte volna az ajanlattevé tulajdo-
nosanak allampolgarsagat, az ajanlatkéré a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésében rogzitett teljes korti biralati kotele-
zettségét mulasztotta volna el. El6bbi kozbeszerzési
jogsértés kovetkezménye egy esetleges jogorvoslati elja-
rés lefolytatdsa a Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tt,
melynek eredményeképpen a Kozbeszerzési DontSbi-
zottsdg minden bizonnyal megsemmisitette volna az
ajanlatkérd eljarast lezaré dontését, és - a biralati sza-

3 A Miniszterelnokség kozleménye az orosz-ukrdn hdbord miatt a kozbeszerzéseket érint6 unids szankciokrol;

https:/ /www.palyazat.gov.hu/kozbeszerzesi_kozlemenyek#.

4 A Miniszterelndkség kozleménye az orosz-ukran habord miatt a kozbeszerzéseket érinté unids szankcidkrol; 4.1. pont,

https:/ /www.palyazat.gov.hu/kozbeszerzesi_kozlemenyek#.
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kaszba visszahelyezve az eljarast - 4j eljarast lezaré
dontés meghozatalara kotelezte volna az ajanlatkérot.

Biintet6jogi kovetkezmények

Fentieket kovet6en joggal vet6dik fel a kérdés, hogy mi
torténik akkor, ha egy ajanlatkérd tiltott szerz6dést ir ala
a szankcidk alkalmazédsanak hatalyba lépését kovetGen.
E korben felmeriil a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 327. és 328. §
szerinti tényallasok fennalltanak vizsgalata.

Nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése

A Btk. 327. § (1) bekezdése szerint:

,327. § (1) Aki Magyarorszdg nemzetkdzi jogi kotelezettsége
alapjan kihirdetett, illetve az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo
Szerzddés 75. cikke és 215. cikke alapjin elfogadott rendele-
tekben vagy e rendeletek felhatalmazdsa alapjin elfogadott
rendeletekben vagy hatdrozatokban, valamint az Eurdpai U-

niét létrehozo szerzdédés 29. cikke alapjdin elfogadott tandcsi
hatdrozatokban elrendelt

a) a pénzeszkézok vagy gazdasdgi forrdsok zdroldsdra vonat-
kozo kételezettségét, illetve

b) gazdasdgi, kereskedelmi vagy pénziigyi tilalmat

megszegi, biintett miatt egqy évtdl 6t évig terjedd szabadsig-
vesztéssel biintetendd.”

A Btk. 327. §-4ban szerepl6 nemzetkozi gazdasagi tila-
lom megszegésének mindsitett eseteit jelenti, ha a nem-
zetkozi gazdasagi tilalom megszegését:

- a halédlblintetés végrehajtasa, a kinzds vagy mas ke-
gyetlen, embertelen vagy megaldzé banasméd vagy
bilintetés sordn alkalmazhaté aruk kereskedelmével
Osszeftiggésben, vagy

- er6szakkal vagy
- hivatalos személyként, vagy

- l6fegyver, 16szer, robbanéanyag, robbantdszer, ezek
felhasznalasara szolgalo késziilék vagy

- egyéb katonai célt felhasznalasra szant termék keres-
kedelmével osszeftiggésben, vagy

- fegyveresen vagy
- blinszovetségben

kovetik el.

A Btk. a blincselekmény eldkésziiletét is buintetni rendeli.

A btlincselekmény elkovetési targyai azok a pénzesz-
kozok, gazdasagi forrasok, amelyek zarolasara nemzet-
kozi kotelezettség terjed ki, illetve a gazdaségi,
kereskedelmi vagy pénziigyi tilalmak. Gazdasdgi, keres-
kedelmi vagy pénziigyi tilalomba, mint elkdvetési tirgyakba
tartoznak mindazok, amelyeket Magyarorszdg nemzetkozi
kételezettség alapjin betartani kételes.5 Figyelemmel arra,
hogy a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének tilal-
mat tartalmazé Rendelet kozvetlentil alkalmazando
unios jogszabaly, az ajanlatkérSk tehat azt magyar jogi
rendelkezések kozvetitése nélkiil kotelesek alkalmazni,
igy véleményem szerint a tilalom a Btk. 327. § szerinti
gazdaségi, kereskedelmi tilalom korébe esik.

A 3. pontban emlitett példajogesetben az ajanlattevé tu-
lajdonosanak allampolgérsaga alapjan esett a gazdasagi
szereplé a Rendeletben rogzitett tilalom hatélya al4,
azonban a szankciék nemcsak az orosz éllaplogarokkal,
vagy Oroszorszagban alapitott tarsasagokkal, szerveze-
tekkel valé szerz6déskotést tiltjdk, hanem az olyan
tarsasdgokkal, szervezetekkel is, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetve tobbségi részben tulajdonukban allnak,
valamint a neviikben ajanlatot tevé vagy szerzédést
teljesit6 személyekkel is. A tilalom kiterjed tovabba
barmely személyre/szervezetre (letelepedési helytdl,
allampolgarsagtol fiiggetlentil), aki a kozbeszerzési
szerz6dés értékének 10 %-at meghaladé részben orosz
vagy orosz tulajdont alvéllalkozok, beszéllitok bevona-
saval szdndékozik teljesiteni a kozbeszerzési szerzo-
dést. Az alvéllalkozok tekintetében a teljes ellatasi
lancot figyelembe kell venni, és a 10 %-os kiiszob
elérését egyenként (azaz alvallalkozonként) kell szami-
tani. Mivel a teljes ellatasi lancra kiterjed a tilalom, igy
nem elegend6 azokat az alvallalkozokat vizsgélni,
akikrél az ajanlatkérd - az ajanlattevd bejelentése nyo-
man - tudomast szerez, igy az ajanlatkérének a kozbe-
szerzési szerz6dés teljesitésének ellenérzése tekinte-
tében fokozott felel6ssége van.

A biincselekmény elkovetési magatartasai a kotelezett-
ségek, illetve tilalmak megszegése. A kitelezettségek
megszegésének tekintendd minden olyan tevékenység, amely
a vonatkozé normdkban meghatdrozottaknak nem felel meg.
Az alapeseti cselekmény elkovetSje tettesként barki
lehet, mig a Btk. 327. § (2) bekezdés c) pontjdban

5 Dr. Mezélaki Erik: Nagykommentéar a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényhez; szerkesztette: Dr. Karsai

Krisztina; a Btk. 327. §-ahoz; www.uj.jogtar.hu.
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szabalyozott mindsitett eset személyes kvalifikaltsdgot
hatdroz meg a tettes részérél, amely szerint a hivatalos
személy altal torténé elkovetés siulyosabb megitélés ala
esik.6 Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 szervezetek
legnagyobb része kozpénzbdl gazdalkodos koltségvetési
szerv vagy 6nkormanyzat, igy a Btk. 327. § (2) bekezdés
c) pontjdban mindsitett esetként megjelolt hivatalos
személy el6fordulési esélye meglehet6sen gyakori lehet
e korben.

Amennyiben egy ajanlatkéré szerv képviselGje - az
ajanlatkéré nevében - tiltott szerzédést ir ala a
szankciok alkalmazasanak hatalyba l1épését kovetSen,
véleményem szerint megvaldésulhat a Btk. 327. §-dban
hogy jog-
hatéalyosan kizarélag az ajanlatkér6 képviselGje irhat ala

szerepl6 tényallas. Figyelemmel arra,
kozbeszerzési szerz6dést, ezen btlincselekmény alanya
f6szabaly szerint az ajanlatkér6 képviselGje, gazdasagi
tarsasag esetén annak vezetd tisztségviselGje lehet.
Mindez azonban nem zarja ki, hogy az ajanlatkérd
részérdl a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésében részt
vev6 egyéb személyeket (példaul jogi vezet6t, kozbe-
szerzési bonyolitot, tdrsasagi tagot vagy cégvezet6t) ne
lehetne felel6sségre vonni, hiszen a képviseletre jo-
gosult személy cselekményéhez bilinsegédként vagy
felbujtoként kapcsolédhat ezen személyek magatartasa
is.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a Btk. 327. §-a
szerinti blincselekmény elkovetésében nem a képvise-
letre jogosult személy, cégvezets, ligyvezet6 stb. jog-
viszonyanak, titulusdnak van jelentésége, hanem a
kézbeszerzési szerzddés odaitélésében részt vevd személyek
magatartdsa és tudattartalma vizsgdlandé. A btincselek-
mény tehat kizardlag szandékos magatartassal valosit-
haté meg, de ezen beliil egyenes és eshet6leges szandék-
kal egyarant. A tettes tudatanak legaldbb eshet&legesen
ki kell terjednie a kihirdetett gazdasagi, kereskedelmi
vagy pénziigyi tilalmakra, és a rd harulé kotele-
zettségekre. A szdndékossag korében vizsgalt lefgonto-
sabb tényez6, hogy az ajanlatkéré tudott-e a konkrét
orosz érintettségrél, amely tekintetében kiemelt jelen-
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téséggel bir, hogy annak felderitésével kapcsolatosan
milyen kotelezettségek terhelték az ajanlatkérét, és
azoknak eleget tett-e.” A rendeletek vagy hatdrozatok
ismeretének hidnya a tarsadalomra veszélyességben
val6 tévedés alapjan itélhet6 meg. Hivatalos személy
esetén azonban a tévedés vizsgalata nem keriilhet
sz6ba, ugyanis t6le mindenképpen elvarhat6é a munka-
jara vonatkozo jogszabalyok, el6irasok ismerete.8

Erdekes kérdést vet fel, hogy mivel a Btk. 327. § (4)
bekezdése a blincselekmény el6késziiletét is biinteti, az
el6bb emlitett ajanlattevé vajon megvaldsitja-e a Btk.
327. § szerinti blincselekmény el6késziiletét azzal, ha
ajanlatot nyujt be egy kozbeszerzési eljarasban. A Btk.
11. § (1) bekezdése elSkésziileti cselekményként fo-
galmazza meg az elkdvetésre valé ajanlkozast, véllal-
kozést is. Onmagaban az ajanlattételbd] viszont allas-
pontom szerint még nem kovetkezik a gazdasagi
tilalom megszegésének szandéka, mivel attél, hogy egy
gazdasagi szerepl$ ajanlatot nydjt be, még nem biztos,
hogy nyertesként is kihirdeti az ajanlattev6. A Rendelet
a szerz6dés odaitélését tiltja, amely a gyakorlatban
allaspontom szerint a szerz6dés megkotését jelenti.
El6bbiek alapjan véleményem szerint a blincselekmény
elkésziiletének elkovetése a szerz6dés odaitélésének
egy olyan stadiumdaban torténhet meg, amikor mar
nyertesként kihirdetésre keriil a tilalom hatélya alé
tartoz6 gazdasagi szerepls, és a szerzédés megkoté-
sének hatarozott szandékara iranyul6 eljarasi cselekmé-
nyeket tesz, példaul kitolti/visszakiildi az ajanlatké-
rének a szerzédés-tervezetet, benyujt az ajanlatkérd
szdmadra a szerz6dés megkotéséhez sziikséges nyilatko-
zatokat, alvéllalkozokat jelent be. Az mar més kérdés,
hogy az ajanlattételt kovetSen az ajanlatkérd koteles
ellendrizni, hogy az ajanlattevé a Rendeletben szerepl6
tilalom hatédlya ala esik-e, igy amennyiben az ajanlat-
kérd eleget tesz az ellendrzési kotelezettségének, az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval nem keriil nyer-
tesként kihirdetésre a tilalom hatdlya ala es6 ajan-
lattev6. Viszont amennyiben az ajanlatkérd elmulasztja
az el6bbi ellendrzési kotelezettségét, tigy el6fordulhat,

6 Dr. Mezélaki Erik: Nagykommentar a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. térvényhez; szerkesztette: Dr. Karsai

Krisztina; a Btk. 327. §-ahoz; www.uj.jogtar.hu.

7 A MiniszterelInokség kozleménye az orosz-ukran habortd miatt a kozbeszerzéseket érint6 unids szankcidkrol; 5. pont,

https:/ /www.palyazat.gov.hu/kozbeszerzesi_kozlemenyek#.

8 Dr. Mezélaki Erik: Nagykommentar a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvényhez; szerkesztette: Dr. Karsai

Krisztina; a Btk. 327. §-ahoz; www.uj.jogtar.hu.
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hogy nyertesként torténé kihirdetését kovetSen a szer-
z6dés megkotésére iranyuld jognyilatkozatokat, cselek-
ményeket tesz az ajanlattevs képviselGje.

Nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése feljelen-
tésének elmulasztasa

A Btk. 328. § (1)-(2) bekezdése szerint:

,328. § (1) Aki hitelt érdemld tudomdst szerez arrdl, hogy
nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése késziil, vagy még le
nem leplezett ilyen biincselekményt kévettek el, és errdl a
hatosdgnak, mihelyt teheti, feljelentést nem tesz, vétség miatt
egy évig terjedd szabadsdguesztéssel biintetendd.

(2) Nemzetkozi gazdasigi tilalom megszegése feljelentésének
elmulasztisa miatt az elkdvetd hozzdtartozoja nem biintet-
hetd.”

Kozpénzbdl gazdalkodé ajanlatkérd szervezetek tekin-
tetében fontos tisztdban lenni azzal, hogy nemcsak a
tiltott szerz6dések odaitélésének lehetnek biintet&jogi

kovetkezményei. A Btk. 328. § (1) bekezdése feljelentési
kotelezettséget rogzit a nemzetkozi gazdasagi tilalom
megszegésének el6késziiletérsl valé tudomasszerzés
esetén. A bilincselekmény tiszta mulasztasos btincselek-
mény.

Itt is joggal mertiil fel az a kérdés, hogy a ,megszegés
késziilte” a kozbeszerzési eljards mely stadiumaban
allapithat6 meg. A , késziil6” btincselekmény az el6ké-
sziiletet és a kisérletet foglalja magaban, a még le nem
leplezett btincselekmény pedig a befejezett btincselek-
ményt.® Erre tekintettel a Btk. 328. § tekintetében is
irdanyadonak tartom az 5.1. pontban kifejtett azon
allaspontomat, amely a tilalom megszegése el6készii-
letének megvaldsulasat illeti.

9 Dr. Mezélaki Erik: Nagykommentar a Biintet§ Torvénykonyvrél szo6lo 2012. évi C. torvényhez; szerkesztette: Dr. Karsai

Krisztina; a Btk. 328. §-ahoz; www.uj.jogtar.hu.
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seny torzitasdra lehet felhasznalni, illetve hogy felfe-
déstik szamara kart okozhat? A Klaipédos-tigyben
hozott itéletében a Birésag kifejtette azt is, hogy az
elutasitott ajanlattevé jogorvoslati joganak hatékony
gyakorlasa érdekében az ajanlatkérd szervnek nemcsak
indokolnia kell a bizonyos adatok bizalmasként vald
kezelésével kapcsolatos dontését, hanem semleges mo-
don kozolnie is kell ezen adatok alapvet6 tartalmat az
azokat kér6 ajanlattevével, mégpedig a lehets legtel-
jesebb mértékben, feltéve, hogy e kozlés sordn fenn tud
maradni a széban forg6 adatok azon konkrét elemeinek
a bizalmas jellege, amelyek tekintetében indokolt a
védelem.? Ebben az itéletben a Bir6sag tehét egy egyen-
salyt vazolt fel a fent emlitett két érdek kozott azéltal,
hogy megkovetelte, hogy a bizalmasan kezelt informa-
ci6k igazoltan olyan jellegtiek legyenek, amelyek
felfedése karos lenne, illetve, azaltal, hogy a jogorvoslati
jog tiszteletben tartdsa érdekében el6irta, hogy a lehet6-
ségekhez képest a legteljesebb mértékben hozzaférést
kell engedni ezen adatokhoz, nem sértve a védendd
adatok bizalmassagat.

Ezt az itélkezési gyakorlatot erdsitette meg és fejlesz-
tette tovabb a Bir6sag a jelen cikkben targyalt lengyel
tugyben.

A C-54/21. szamu ligy tényallasa

Az alapeljarasban a lengyel vizgazdalkodasi hatéséag
hirdetett meg kozbeszerzési eljarast a viz keretirany-
elvben* el6irt vizgyjt6-gazdalkodasi tervek kidolgo-
zésa targydban. Négy gazdasagi szerepl6 adott be
ajanlatot. Az egyik ajanlattevs, az Antea Polska fel-
lebbezést nyujtott be a lengyel nemzeti fellebbezési
tandcshoz, kérve a nyertes ajanlattevd kivalasztasanak
az érvénytelenitését és az ajanlatok tjraértékelését, vala-
mint azt is, hogy oldjak fel a tobbi ajanlattevd altal tizleti
titokként visszatartott dokumentumok bizalmassagat.

E fellebbezési tanacs el6zetes dontéshozatali kérelem-
mel fordult a Bir6saghoz, mivel tgy itélte meg, hogy az

2C-927/19. sz. tigyben hozott itélet, 117. pont.
3C-927/19. sz. tigyben hozott itélet, 123. pont.
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tigy felvet olyan kérdéseket, amelyek az unios jog értel-
mezését igénylik.

El6zetes dontéshozatali kérelmében a fellebbezési ta-
nécs el6adta kiilonosen, hogy a kdzbeszerzési eljarasok-
ban bevett gyakorlatnak szamit a versenytarsak ajan-
latainak a megismerése, és ennek alapjan az ajanlatkérd
részére szolgaltatott informacidk ellen6rzése, ami a
fellebbezési tanacshoz benytjtott olyan fellebbezések
formajaban nyilvanul meg, amelyekben a szabalytalan
ajanlatok elutasitasat, illetve azon gazdaséagi szerepl6k
kizarasat kérik, amelyek nem megfelelden igazoltdk a
feltételek teljesitését vagy valdtlan informacidkat szol-
galtattak.5 A fellebbezési tandcs arra is kitért, hogy egyre
tobbszor jelenik meg a fentiek megakadalyozasat célzé
azon gyakorlat is, mely szerint az ajanlattevék az eljaras
sordn benydjtott dokumentumokat vagy azok részeit
visszatartjak, arra hivatkozva, hogy tizleti titkot tartal-
maznak. Ez az indok &ltalaban olyan dokumentumokra
vonatkozik, amelyek a gazdasagi szerepl6k eljarasbol
val6 kizarasanak jogalapjara, a részvételi feltételek tisz-
teletben tartdsdra, vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié kovetelményeinek és az ajanlatok
értékelési szempontjainak valé megfelelésére vonatkoz-
nak. A visszatartds nyilvdnval6éan arra a célra iranyul,
hogy a tobbi ajanlattevé ne vitathassa a nyertes ajanlatot
azon az alapon, hogy az nem felelt meg a kove-
telményeknek.® A legfels6bb birésag gyakorlata szerint
a megalapozatlan visszatartasnak csupan az a kovet-
kezménye, hogy a széban forgé informacidkat kozolni
kell, igy gyakorlatilag az indokolatlan visszatartds sem-
miféle negativ kovetkezménnyel nem jar az ajanlattevék
szamadra.” Az elGterjeszt6 birésag kitér arra is, hogy
mindez az ajanlatkérék szamdéra is kényelmes, mint-
hogy a tobbi gazdasagi szerepl6 igy - megfelel infor-
macié hianydban - nincs abban a helyzetben, hogy
vitassa az ajanlatkérék hatarozatait.

A konkrét eljarasban kétféle dokumentum visszatartasa
volt vitatott: 1) a kivalasztott gazdasagi szerepl6 tapasz-
talataval, illetve a szerz6dés teljesitéséhez felajanlott

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve (2000. oktéber 23.) a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek

meghatarozasarol.

5 Az el6zetes dontéshozatali kérelem 29. pontja.
6 Uott, 30. pont.

7Uott, 31. pont.

8 Uott, 32. pont.
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szervezetekkel és alkalmazottakkal kapcsolatos doku-
mentumok, 2) a szerz&dés teljesitését ismerteté doku-
mentumok.

Ad 1): A szolgéltatasok és a referencidk jegyzékének
visszatartdsa tekintetében az érintett ajanlattevd arra
hivatkozott, hogy ezen informacidk olyan tudést jelen-
tenek, amely lehet6vé tenné a versenytarsak szamara,
hogy megismerjék a gazdasdgi szereplé tevékenysé-
gének szamos vetiiletét (a tevékenységi profil kdvetése
adott idGszakban, a teljesitett szerz&déstipusok, a
szolgaltatdsok igénybevev®i), illetve, hogy a szolgalta-
tasok jegyzéke a szolgéltatasok megvalositdsaval elért
bevételt is bemutatja, ami szintén {izleti titoknak
mindsiil. Ami a személyek jegyzékének visszatartisat
illeti, az érintett ajanlattevé arra hivatkozott, hogy
abban olyan adatok szerepelnek, amelyek lehet6vé
teszik a személyek azonositdsat, ami miatt a gazdasagi
szerepl6t veszteség érheti abban az esetben, ha a ver-
senytarsak kisérletet tesznek e személyek megszer-
zésére (,,atcsabitasara”).”

Ad 2): Ami a min6ségi szempontok alapjan értékelend6
dokumentumok visszatartasat illeti, az érintett ajan-
lattevd arra hivatkozott, hogy e dokumentumok egyes
gazdasagi szerepl6k szerz6i mivének és adott tipust
szellemi tulajdonanak - know-how-janak - min&stilnek.

A fellebbezési tandcs ugyanakkor kétségeit fejezte ki
ezen indokok megalapozottsaga tekintetében. Egyrészt
a szakért6k atcsabitasat nem latja valos kockazatnak,
minthogy az ajanlatok benyujtasat kovetSen (és azok
tartalma moédositasdnak tilalma miatt) mar nem hasz-
nos azon alkalmazottakra vagy szervezetekre vonat-
koz6 informacié, amelyekkel az adott (versenytars)
ajanlattevé egytitt kivan mikodni. Az atcsabitas
veszélye miatti titkositds masrészrol kétségeket ébreszt
azon er6forrasok tényleges rendelkezésre allasa tekin-
tetében is, amelyekre az ajanlattev6 tdmaszkodni kivan.
Ami a megval6sitasi koncepcié, mint szellemi tulajdon,
védelmét illeti, az elSterjeszté birdsag itt is kétségeit
fejezi ki a tekintetben, hogy ezen az alapon jogszerti-e a
dokumentum visszatartdsa. Onmagéban az a tény, hogy
az ajanlat valamely gazdasagi szerepl6 szellemi miivé-
nek tekinthet6, még nem jelent titkossagot, mivel a

9 Uott, 22-23. pont.
10Uott, 45. pont.
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mitivekre az jellemz8, hogy azokat a szerzé megjels-
lésével nyilvanossagra hozzak.® Az ajanlatkérs tovabba
kifejtette, hogy e tanulmanyok nem tartalmaznak az
dgazatban innovativnak mingsiilé megoldésokat, és igy
az dgazatban miikodé szakemberek szdmara hozzéafér-
het6 ismereteket jelentenek.

Felmeriilt az a kérdés is, hogy a hatékony jogorvos-
lathoz val6 jog gyakorldsa magaban foglalja-e azt a jogot
is, hogy amennyiben jogellenesen tartottak vissza
valamely informaciét, akkor ezen informacié kozlését
kovetben a gazdasagi szereplk akkor is fellebbezést
terjeszthessenek el6 az ajanlatkéré dontése ellen, ha
annak a nemzeti jogban el6irt hatarideje mar lejart.

A fentieken tilmenden az tigyben még az a kérdés is
felmertilt, hogy jogszerti-e az, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélési szempontjai kozott szerepel a sz6-
ban forg6 szerz6dés keretében megvalésitani tervezett
,projektek megvalésitasi koncepcidja”, valamint e
szerz6dés ,teljesitési modjanak leirdsa”, mint olyan
szempontok, amelyek nem kénnyen 6sszehasonlithaté
és objektiv (szdmszertisithet) adatokon alapulnak, ha-
nem az adott ajanlatkérd szubjektiv értékelését jelentik.

Mindezen okok miatt a fellebbezési tanacs hét kérdést
terjesztett a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol.

Jelen 6sszefiiggésben az 1), a 2)-4) kérdésnek, illetve a 7)
kérdésnek van relevancidja.

Az els6 kérdés lényegében arra vonatkozik, hogy a
2014/24 iranyelv! 18. cikkének (1) bekezdésével és 21.
cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban van-e az, hogy
a gazdaséagi szerepl6k tizleti titokként barmely infor-
maciot visszatarthatnak azon az alapon, hogy ezt az
informéaciot nem akarjak felfedni a versenytars gazda-
sagi szerepl6k el6tt?

A masodik, harmadik és negyedik kérdés lényegében
arra vonatkozik, hogy a 2014/24 iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdését, 21. cikkének (1) bekezdését és 55. cikkét
agy kell-e értelmezni, hogy az ajanlatkérének lehetévé
kell-e tennie az elutasitott ajanlattevé szamdéra, hogy
hozzaférjen a tobbi ajanlattevé altal benytjtott - és bi-
zalmasnak mindsitett - azon informaciékhoz, amelyek
ez utébbiak relevans tapasztalataira, referencidira, ille-

11 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv

hatalyon kiviil helyezésérél. A tovabbiakban: 2014 /24 irdnyelv.
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téleg a szerz6dés teljesitésére javasolt személyek vagy
alvéllalkozok személyazonossagara és szakmai kép-
zettségére vonatkoznak, valamint a projektek meg-
val6sitasi koncepcidival és a szerz6dés teljesitésének
moédjaival kapcsolatos informéciokhoz.

A hetedik kérdés pedig arra vonatkozik, hogy a 89/665
iranyelv? 1. cikkének (1) és (3) bekezdését tigy kell-e
értelmezni, hogy abban az esetben, ha a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésérél szo6l6 hatdrozattal szembeni
jogorvoslati kérelem elbirdlasa soran megallapitjak az
ajanlatkéré azon kotelezettségét, hogy kozoljon a
felperessel olyan informaciokat, amelyeket tévesen bi-
zalmasan kezeltek, e megallapitasnak ahhoz is kell
vezetnie, hogy ezen ajanlatkéré kozbeszerzési szerz6-
dés odaitélésérdl sz616 4j hatdrozatot hoz annak érde-
kében, hogy lehet6vé tegye a felperes szdmdra 1j
jogorvoslati kérelem benyujtasat.

Fétanacsnoki inditvany

Az tugyben Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok
terjesztett el6 inditvanyt. Ebben az els6 négy kérdéssel
foglalkozott. Az els§ kérdést illetéen arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a 2014/24 irdnyelv 21. cikke
kizérja, hogy a gazdasagi szerepl6 barmilyen informa-
ciot titkosnak mindsitsen pusztan azért, mert ezen infor-
maéciét egyébként nem akarja felfedni a versenytarsak
el6tt. E cikk alapjan az ajanlatkéré szervet nem koti egy
gazdasagi szerepl6 azon puszta allitdsa, hogy a benyj-
tott informaciok bizalmasak. Tovabbé, noha e rendelke-
zés elvben nem zarja ki, hogy valamely tagallam a
bizalmas jelleget az tizleti titkokra korlatozza, olyan
informéciét semmiképpen sem lehet felfedni, amely
sértheti mas gazdasagi szerepl6k jogos tizleti érdekeit

vagy torzithatja a gazdasagi szerepl6k kozotti versenyt.

A 2)-4) kérdés tekintetében a f6tanacsnok agy véli, hogy
az ajanlatkér6 szervnek, amelyhez a gazdasagi szerepld
bizalmas kezelés iranti kérelmet nydjtott be, azt kell
indokolt dontés tutjan meghatdroznia, hogy az adott
gazdasagi szerepl6 adatai védelméhez f(iz6d6 jogat
mindenképpen elényben kell-e részesiteni a verseny-
tarsak azon jogéaval szemben, hogy - adott esetben a
szerz6dés odaitélésére vonatkozo hatarozat megtama-
désa érdekében - megismerjék ezen adatokat.

A Birésag itélete

A Birésag 2022. november 17-én hirdette ki itéletét az
ugyben. Ebben el6szor is azt a kérdést vizsgalta meg,
hogy ellentétes-e a 2014/24 iranyelvvel az, ha egy
tagallam az tiizleti titok korére!® korldtozza azon infor-
maciok korét, amelyek nem hozhaték nyilvanossagra. A
Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy ugyan az
irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdése a bizalmas jelleg
védelmét szélesebb korben hatdrozza meg, mint az
tizleti titokra vonatkozé védelem, e rendelkezés teret
enged a nemzeti jogalkoté mozgasterének is.1* A Biro-
sag megallapitja tehat, hogy ,[...] minden tagallam
szabadon elvégezheti a 2014/24 iranyelv e rendelke-
zésében emlitett bizalmas jelleg és azon nemzeti jogsza-
balyok kozotti egyensily megteremtését, amelyek mas
jogos érdekeket kovetnek, koztiik az emlitett rendelke-
zésben kifejezetten emlitett, »az informdciékhoz valo
hozzéaférés« biztositdsanak jogos érdekét, hogy biztosit-
sak a kozbeszerzési eljarasok lehet6 legnagyobb atlatha-
tosagat”.’> A Birosadg ugyanakkor utal arra is, hogy a
2014/24 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése kifejezetten
kimondja azt is, hogy a nemzeti szabédlyozas nem sért-

12 A Tanacs 89/665/EGK iranyelve (1989. december 21.) az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések osszehangolasardl. A tovabbiakban: 89/665 iranyelv.

13 E tekintetben a lengyel jog az tizleti titok fogalmat a 2016/943/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1.
pontjaban szerepl6 fogalommeghatarozasaval sszhangban hatdrozta meg, a kovetkezé médon: , Uzleti titoknak minésiilnek a
vallalkozasok olyan mtszaki, technoldgiai és szervezeti informacioi vagy a gazdasagi értékkel bir6 egyéb olyan informéciok,
amelyek - mint egységes egész vagy mint elemeinek egy adott pontos konfigurdciéban dsszeallitott 6sszessége - dltalanosan nem
ismert, illetve nem konnyen hozzéaférhet6 az altalaban ilyen jellegti informaciéval foglalkozé személyek szamara, amennyiben az
ezen informacidk felhasznaldsara vagy azokkal val6 rendelkezésre jogosult személy kell6 gondossag mellett intézkedéseket
hozott ezen informaciok titokban tartasa érdekében.” (a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrél sz616 1993. aprilis 16-i torvény
11. cikkének (2) bekezdése).

14Lasd a 21. cikk (1) bekezdésének bevezet6 fordulatét: ,Hacsak ezen iranyelv vagy az ajanlatkéré szervre vonatkozé nemzeti
jog, kiiléndsen az informaciéhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos jogszabalyok masként nem rendelkeznek [...]".

15 57. pont.
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heti az iranyelv 50. és 55. cikkében el6irt kovetelmé-
nyeket.16

Az iranyelv 50. cikkének (1) bekezdése értelmében az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljards végén tajékoz-
tatot kell kozzétennie a szerz6dés odaitélésérdl, amely
tajékoztat6 tartalmaz bizonyos informacidkat, tobbek
kozott azon ajanlattevére vonatkozoéan, akinek a szer-
z6dést odaitélték, valamint az ezen ajanlattev$ altal
benytjtott ajanlatra vonatkozéan. Mindemellett e cikk
(4) bekezdése azt is el6irja, hogy ezen informacidk koz-
zététele mell6zhet§, amennyiben azok nyilvanossagra
hozatala akadalyozna a jogérvényesitést, ellentétes
lenne a kozérdekkel, vagy sértené valamely gazdasagi
szerepl6 jogos {lizleti érdekeit, vagy sérthetné a tisz-
tességes versenyt. Hasonl6képpen, bar az 55. cikk (2)
bekezdése kifejezetten lehet§vé teszi valamennyi érvé-
nyes ajanlatot benyujté ajanlattevé szamara, hogy az
ajanlatkérétsl tajékoztatdst kérjen az ajanlata eluta-
sitasanak indokairdl, a kivalasztott ajanlat jellemz&ir6l
és relativ el6nyeir6l, valamint a nyertes ajanlattevé
nevérdl, e cikk (3) bekezdése ugyanakkor tgy rendel-
kezik, hogy az ajanlatkéré donthet tgy, hogy ezen
informdéciok koziil bizonyos informacidkat nem kozol,
amennyiben azok nyilvanossagra hozatala akadalyozna
a jogérvényesitést, ellentétes lenne a kozérdekkel, vagy
sértené valamely gazdasagi szerepl6 jogos tizleti ér-
dekeit, vagy sérthetné a tisztességes versenyt.

Mindezekre tekintettel a Bir6sag megéallapitotta, hogy
az olyan nemzeti szabélyozés, amely csak az tizleti titok
esetében enged eltérést a kozzétételi kotelezettség aldl,
ellentétes az 50. cikk (4) bekezdésével, illetve az 55. cikk
(3) bekezdésével, minthogy megakadalyozhatja az ajan-
latkérét abban, hogy tigy dontson, hogy az e rendel-
kezésekben emlitett érdekekre vagy célokra tekintettel
bizonyos informaciékat nem hoz nyilvdnossagra, mivel
ezek az informdciok nem tartoznak az tzleti titok
fogalma ala.l” Ennélfogva, ugyan a 21. cikk (1) bekez-
désével nem ellentétes a bizalmas informaciéknak az
tizleti titok korére korldtozasa, a nemzeti jogban olyan
megfelel6 szabélyokat kell el6irni, amelyek biztositani

1659. pont.
17.62. pont.
1863. pont.
19 64. pont.
20 66. pont.
21 68. pont.
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tudjak azt, hogy az ajanlatkér6 az 50. és 55. cikk
alkalmazasi korében akkor is megtagadja a nyilva-
nossagra hozatalt, ha az adott informacié nem mindsiil
iizleti titoknak, de a fent emlitett érdekeket sértheti.18

A Birésag itéletében arra is kitért, hogy az ajanlatkérék
olyan éallitélagos gyakorlata, amely rendszerint minden
tovabbi nélkiil elfogadja az ajanlattevék azon kérelmeit,
hogy iizleti titoknak mingsitsék mindazokat az infor-
maciokat, amelyeket nem kivannak hozzaférhetévé
tenni a versenytérs ajanlattevék szdmara, ellentétes az
atlathatésag és a titoktartds védelme kozotti egyen-
sullyal, valamint a hatékony biréi jogvédelem és a gon-
dos tigyintézés elvével is. Az ilyen gyakorlat tényleges
fennélldsanak vizsgélata ugyanakkor nem a Birésag
feladata.l”

A Birésag a Klaipédos tigyben hozott itéletre tamasz-
kodva emlékeztetett arra, hogy az ajanlatkér6 megko-
vetelheti az érintett gazdaséagi szerepl6tsl, hogy bizo-
nyitsa azon informdciék bizalmas jellegét, amelyek
nyilvdnossagra hozatalat ellenzi. Tovabba, az ajanlat-
kérének a bizalmas kezelésre vonatkoz6 dontését indo-
kolnia kell, illet6leg semleges formaban, a lehet6 leg-
teljesebb mértékben kozolnie is kell ezen adatok
alapvet6 tartalmat az azokat kéré ajanlattevével, feltéve
ugyanakkor, hogy e kozlés nem sérti a bizalmas
informéaciokat.?0

Mindezen megfontoldsok alapjan a Bir6sag a kovetkezd
konkltzidra jutott az els6 kérdést illetSen:

A 2014/24 iranyelv 50. cikkének (4) bekezdésével és 55.
cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
18. cikkének (1) bekezdését és 21. cikkének (1) bekez-
dését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
kozbeszerzésekre vonatkozé olyan nemzeti szabalyo-
zas, amely megkoveteli, hogy az ajanlattevék altal az
ajanlatkéréknek tovabbitott informaciokat - kizardlag
az tizleti titok kivételével - teljes egészében kozzétegyék
vagy kozoljék a tobbi ajanlattevével, valamint az ajan-
latkérsk abbol all6 gyakorlata, hogy kovetkezetesen
elfogadjak az tizleti titok cimén torténd bizalmas kezelés
iranti kérelmeket.?!
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A masodik, harmadik és negyedik kérdés azon infor-
macidkhoz val6é hozzaférés kérdésére iranyult, amelyek
az ajanlattevé relevans tapasztalataira, referencidira,
illetleg a szerz6dés teljesitésére javasolt személyek
vagy alvallalkozok személyazonossagéara és szakmai
képzettségére vonatkoznak, illet6leg amelyek a projek-
tek megval6sitasi koncepcidival és a szerz&dés teljesité-
sének moédjaival kapcsolatosak.

A Birésag e tekintetben el8szor is leszogezte, hogy az
ajanlattevék relevans tapasztalatarél és képességeir6l
sz016 igazoldsként csatolt referencidk nagyrészt meg-
felelnek az iranyelv XII. mellékletében emlitett infor-
macidknak, amelyek nem mindsithet6k teljes egé-
sziikben bizalmasnak.?? A Birésadg ramutatott, hogy , ha
valamely gazdasagi szereplé kozbeszerzési eljardsban
vesz részt, jogszertien nem kérheti, hogy azon kapott
szerzbdések vagy elvégzett projektek listijat, amelyek
alapjdn megszerezte a széban forgd kozbeszerzési
szerz6dés tekintetében relevans tapasztalatot, valamint
az e tapasztalat igazoldsat lehet6vé tévé referenciakat
teljes egészében vagy nagyrészt bizalmasként kezel-
jék.”2 Fészabaly szerint ezen informacidk tekintetében
nem lehet tehat hivatkozni az tizleti titokra, vagy jogos
uzleti érdekre, illetSleg a tisztességes verseny védel-
mére.2* Ugyanakkor a Biréség is elismeri, hogy kivétele-
sen elképzelhettk olyan, ,érzékeny termékekre vagy
szolgaltatdsokra vonatkozo szerzédéseket érint6 sajatos
kortilmények”, amelyek igazolhatjak az informaciénak
az emlitett érdekek valamelyikének védelmére tekin-
tettel valé megtagadasat.?>

Masodszor, ami az azon személyekre vonatkozé infor-
macidkhoz valoé hozzaférés kérdését illeti, amelyekre az
ajanlattev6 a szerz6dés teljesitéséhez tamaszkodik, kii-
lonbséget kell tenni az e személyek azonositasat
lehet6vé tevé adatok és azon adatok kozott, amelyek
ilyen azonositas elvégzésének lehet6sége nélkiil az em-
litett személyek szakmai képesitésére vagy alkalmas-
sagara vonatkoznak.?® Az els6 esetben, tehat a személy-
azonossag hozzaférhet6vé tétele tekintetében a Birdsag

2273. pont.
274. pont.
2475. pont.
2 76. pont.
2677. pont.
2778. pont.
2878. pont.
2 80. pont.
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az ajanlatkérd feladataul szabja, hogy eldontse, hogy e
személyek adatainak bizalmas kezelése megalapozott-
e. E dontés soran az ajanlatkérének figyelembe kell
vennie az 6sszes relevans kortilményt, ideértve a sz6ban
forgé kozbeszerzési szerzédés targyat, valamint az
emlitett ajanlattev$ és az emlitett szakért6k vagy al-
vallalkozék azon érdekét, hogy ugyanazon, bizalmasan
megtargyalt kotelezettségvallalasokkal vegyenek részt
kés6ébbi kozbeszerzési eljarasokban.?” Ugyanakkor azon
informaciok hozzaférhet6sége nem tagadhaté meg,
amelyek hatokore csak az adott eljarasban relevans, és
az érintett gazdasagi szerepl6k tevékenységének széle-
sebb keretében semmiféle kereskedelmi értékkel nem
birnak.28 Ugy ttinik tehat, hogy a Birésag azon szem-
pontot emelte ki az ajanlatkér6 dontésének fontos,
meghatarozé szempontjaként, hogy a széban forgo sze-
mélyek vagy alvallalkozok kilétének felfedése befolya-
solhatja-e a felek kozotti jovébeni egyiittmiikodést.
Ilyen esetben, amennyiben fennéllhat e személyek ,,at-
csabitasanak” lehet6sége, a Birdsag tugy tlinik, megen-
gedi, hogy az ajanlatkér6 ezen adatok bizalmassdga
mellett dontson.

Ami azokat az adatokat illeti, amelyek - nevek nélkiil -
az emlitett személyek szakmai képesitésére vagy alkal-
massagara vonatkoznak, a Bir6sag tgy itélte meg, hogy
az atlathat6sag elve és a hatékony jogorvoslathoz valé
jog megkdoveteli, hogy legalabb az ilyen adatok lényeges
tartalma valamennyi ajanlattevé szdmara hozzaférhetd
legyen.? E megéllapitdsat ezen adatoknak a szerz&dés
odaitélése tekintetében fennall6 jelentSségével indokol-
ta, ami azt jelenti, hogy a versenytars ajanlattevéknek
ezen adatok lényeges tartalmahoz mindenképpen hoz-
za kell tudniuk férni az odaitélés jogszertiségének az
ellen6rzése soran.

Harmadszor, a projektek megval6sitasi koncepciéival
és a szerz6dés teljesitésének moédjaival kapcsolatos in-
formaciok tekintetében a Bir6sag alapveten szintén az
ajanlatkéré dontésére bizta annak megitélését, hogy
ezen informdciék tartalmaznak-e olyan elemeket, ame-
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lyek szellemi tulajdonjogi, és kiilondsen szerzéi jogi
védelem alatt 4llnak.%0 Ezen tdlmenden, a Birésag utalt
arra is, hogy a teljesitendd projektek megvaldsitasi kon-
cepcidi, illetve a munkalatok vagy szolgaltatasok telje-
sitési modjainak a leirdsa adott esetben birhat olyan
kereskedelmi értékkel, amely indokolatlanul sériilne, ha
ezen informdaciok hozzaférhet6vé valnanak. Kiilonosen,
ezek hozzaférhet&vé tétele torzithatja a versenyt azaltal,
hogy korlatozza az érintett gazdasagi szereplé azon
képességét, hogy a jovibeli kozbeszerzési eljardsokban
ugyanezen megvalositasi koncepciéval és leirassal meg-
kiilonboztesse magat.?! Mindazonaltal a Birésag egyen-
salyt probalt teremteni a bizalmas kezelést megalapozé
érdekek és a tobbi ajanlattevé hatékony jogorvoslathoz
val6 joga kozott, azéltal, hogy kimondta, hogy e meg-
val6sitasi koncepcidk, illetve teljesitési médok lényeges
tartalméat semleges formdban a lehetd legteljesebb
mértékben kozzé kell tenni.

Osszességében a 2)-4) kérdés tekintetében a Birosag azt
a valaszt adta hogy az ajanlatkérének a fentiekben tér-
gyalt informdciékhoz valé hozzaférés engedélyezése,
illetve megtagadasa targydban hozandé dontése soran
értékelnie kell azt, hogy ,ezen informaciék birnak-e
olyan kereskedelmi értékkel, amely nem korlatozédik
az érintett kozbeszerzési szerz6désre, mivel azok nyil-
vanossagra hozatala sértheti a jogos tizleti érdekeket
vagy a tisztességes versenyt. Az ajanlatkéré egyébirant
megtagadhatja az ezen informdciékhoz val6é hozza-
férést, ha azok nyilvanossagra hozatala - még ha nem is
birnak ilyen kereskedelmi értékkel - akadalyozna a
jogérvényesitést, vagy kozérdeket sértene. Az ajanlat-
kérének az informaciékhoz valé teljes korti hozzaférés
megtagadadsa esetén az emlitett ajanlattevé szdmara
hozzéaférést kell biztositania ugyanezen informdcidk
lényeges tartalmdhoz oly moédon, hogy biztositva le-
gyen a hatékony jogorvoslathoz valé jog tiszteletben
tartdsa.”32

Végezetiil, jelen cikk tekintetében a hetedik kérdésnek
van jelent6sége, amely a jogorvoslat kérdését érinti. Itt

30 81. pont.
3183. pont.
3285. pont.
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az a kérdés mertiilt fel, hogy abban az esetben, ha azt
allapitjadk meg, hogy az ajanlatkéré megalapozatlanul
tartott vissza bizonyos informacidkat, akkor ennek azt
is eredményeznie kell az érintett informacidk kozlésén
tal, hogy az ajanlatkérének a szerz6dés odaitélésérdl 1j
hatérozatot kell hoznia, hogy lehet6vé tegye a felperes
szamadra a jogorvoslati jog id6ben torténd gyakorlasat.3?
E tekintetben a Birésag az eljaré birosag feladataul ttizte
annak vizsgélatat, hogy a vitatott informacidékat valé-
ban nyilvanossdgra kellett volna-e hozni, és igenl6
valasz esetén annak értékelését, hogy az emlitett infor-
macidk nyilvanossdgra hozatalanak elmaradisa meg-
fosztotta-e a felperest az odaitélésrél sz616 hatdrozattal
szembeni hatékony jogorvoslat lehet&ségétdl.>* Mas-
képpen fogalmazva, tigy tlinik, a Birésag annak érté-
kelését varja az eljaré birésagtdl, hogy a széban forgd
informaciok olyan jellegtiek-e, amelyek érdemben
kihatnak az odaitélés elleni jogorvoslat lehet6ségére. A-
mennyiben pedig igen, akkor az eljar6 birésagnak
biztositania kell a hatékony jogorvoslatot. Ennek
keretében a nemzeti birésdgnak tobbek kozott figye-
lembe kell vennie a Birésag azon allandé itélkezési
gyakorlatat, amely szerint a 89/655 irdnyelv 1. cikkében
meghatarozott, a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése
tertiletén alkalmazandé rendelkezések megsértése elle-
ni hatékony jogorvoslatok biztositasanak célkittizése
csak akkor érhet6 el, ha az e jogorvoslati kérelmek
benytjtdsara nyitva allé hataridé csupan attél az
id6ponttdl kezdédik, amikor a felperes tudomast szer-
zett, vagy tudomast kellett volna szereznie az emlitett
rendelkezések &llit6lagos megsértésér6l.® Ily médon,
amennyiben bebizonyosodik, hogy a felperes hatékony
jogorvoslathoz valo jogat egyes informacidk nyilvanos-
sdgra hozataldnak indokolatlan megtagadasa miatt
megsértették, az eljaré birdsagnak vagy meg kell sem-
misitenie az odaitélésrél sz6lo hatérozatot, vagy meg
kell allapitania, hogy a felperes az odaitélésr6l mér
meghozott hatdrozattal szemben 4j jogorvoslattal élhet,
amelynek a meginditdsadra nyitva all6 hataridé csak

3 A kozbeszerzésekrol szol6 lengyel torvény 182. cikke értelmében fellebbezés csak azon idéponttol szdmitott 10 napon beliil
nydjthaté be, amikor az ajanlatkéré tajékoztatast adott a legelényosebb ajanlat kivalasztasarol. Lasd az el6zetes dontéshozatali

kérelem 50. pontjat.
34104. cikk.
35706. pont.
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attdl az id6pontt6l kezd6dik, amikor e felperesnek hoz-
zéaférése van azon informaciok osszességéhez, amelye-
ket tévesen bizalmasnak mindsitettek.3¢

Végezetiil, noha nem tartozik kifejezetten a jelen cikk-
ben targyalt osszefiiggéshez, a teljesség kedvéért meg-
emlitendd, hogy azon kérdést illetSen, hogy jogszert-e
az, hogy az értékelési szempontok 60%-ban olyan szem-
pontok, amelyeket nem lehet szamszertsiteni, a Bir6sag
azt a valaszt adta, hogy e szempontoknak is olyanoknak
kell lennitik, amelyek lehet6vé teszik az ajanlatokban
kinélt szolgaltatds szinvonalanak kell6en konkrét, 6sz-
szehasonlit6 értékelését.” A szempontokat alszempon-
tokkal lehet pontositani, illetve a Birésag arra is kitért,
hogy olyan esetekben, mint a jelen tigy is, amikor egy
projektfejlesztési szolgéltatasrél van sz, figyelembe
kell venni kiiléndsen a széban forgéd szerzédés teljesi-
téséhez javasolt csoport tagjainak képzettségét és
szakmai tapasztalatat.® A 2014/24 iranyelv relevans
rendelkezéseivel tehat nem ellentétes az, hogy a koz-
beszerzési szerz6dés odaitélési szempontjai kozott
szerepel a ,projektek megvaldsitasi koncepcidja”, vala-
mint e szerz6dés , teljesitési modjanak leirdsa”, feltéve,
hogy e szempontok olyan pontositdsokat tartalmaznak,
amelyek lehet6vé teszik az ajanlatkéré szamaéra a
benytjtott ajanlatok konkrét és objektiv értékelését.?

Ertékelés

A Bir6sag itéletének fenti elemzése alapjan jol lathat6 az
a folyamatos torekvés, amely a bevezet6ben jelzett, egy-
massal ellentétes érdekek Osszebékitésére, és kozottiik
egy egyensulyi helyzet megtaldlasara iranyul. Ennek
nyoman a Birésag kiall amellett, hogy nem csak az tizleti
titok kore lehet az a kor, amely esetében a bizalmas
kezelés indokolt lehet, hanem az érintett ajanlattevd
versenyhelyzetét befolydsolé koriilmények is ilyen
indokot képezhetnek, azaltal, hogy olyan informaciék
kertilhetnek nyilvanossagra, amelyek rontjak a késébbi
tekintette] mondta ki az igénybe vett személyek, illetve
alvallalkozok kilétének bizalmas kezelése lehetSségét,

36707. pont.

3792. pont.

3894. pont.

3996. pont.

40L4sd e tekintetben az itélet 78-79. és 83. pontjat.
4167. pont.

42 80. pont.
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illetve a megvalésitasi koncepcidk vagy teljesitési mo-
dok fel nem fedésének indoka is lehet adott esetben ez.40
Ugyanakkor a Birésag az ajanlatkérs kotelezettségévé
teszi, hogy mérlegelje azon indokok helytallosagat,
amelyekre az ajanlattevSk a bizalmas kezelés iranti igé-
nytiiket alapozzdk, illetve amennyire lehetséges bizto-
sitsa, hogy a tobbi ajanlattevd - a bizalmas informaciék
sérelme nélkiil - megismerhesse e dokumentumok
lényeges tartalmat. Ez torténhet példaul olyan ossze-
foglalé kozlés formdjaban, ami lehetévé teszi, hogy a
bizalmas informéacitkat ne lehessen azonositani, illetve
az ajanlatkér6 kérheti az érintett ajanlattevétsl, hogy
nytjtsa be a széban forgé dokumentum nem bizalmas
valtozatat.4!

Az is megallapithato, hogy a Klaipédos tigyben hozott
itéletben foglaltakhoz képest jelen tigyben a Birésag
sokkal konkrétabb tampontokat ad az ajanlatkérs,
illetve nemzeti bir6 szamara annak értékeléséhez, hogy
az tigyben felmeriilt konkrét informaciétipusok esetén
milyen szempontokat kell vizsgdlni a hozzaférés en-
gedélyezése / megtagadésa tekintetében.

Ajogorvoslatijog tekintetében pedig a Birésag tovabbra
is a hatékony jogorvoslat biztositdsanak a kovetel-
ményébdl indul ki, azaz abban az esetben, ha