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géltatds megrendelése esetében a szolgaltatasok kdzvet-
len céljanak, szakmai tartalmanak - vizsgalata
szlikséges, emellett vizsgalanddak az un. kisegit6 szem-
pontok is. Az uniés audittapasztalatokbdl kiindulva
fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a mdszaki-
gazdasagi funkcionalis egység esetleges fennallasanak
megitélésekor — azzal egyidejlileg — minden esetben
javasolt elvégezni a kisegitd szempontok 0sszességében
torténd vizsgalatat is, tekintettel arra, hogy az ellen6rzé
szervek kiemelt jelent6séget tulajdonitanak a kisegit6é
szempontok fennallasanak. Ezzel 6sszefliggésben
kiemelhet6k — az Utmutatéban, illetéleg a Kbt. 19. § (2)-
(3) bekezdése szerinti részekre bontas tilalmaval kap-
csolatosan a Kdzbeszerzési Hatésag-Miniszterelnokség-
EUTAF-Megyei Jogu Varosok Szodvetsége altal kiadott
kodzos példatarban (a tovabbiakban: Példatar), valamint
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: D6n-
tébizottsag) részekre bontas tilalmaval kapcsolatos
hatarozataiban foglaltakon tdl — a Miniszterelnokség és
az EUTAF altal kiadott, a kdzbeszerzés becsilt értéké-
nek megallapitasaval és az un. részekre bontas tilalma-
nak alkalmazéasaval kapcsolatos tapasztalatokrél szo6lé
kdzleményben? foglaltak is.

Az Utmutat6 is régziti, hogy olyan jelleg(i szolgaltata-
sok esetében, melyek tobbféle, egyértelmdien eltéré te-
rulethez két6dhetnek (pl. kiilonféle, egymastél szakma-
ilag lényegesen eltér§ targyu oktatas, vagy eltéré
szakterlleteken nyujtott tanacsadas), alapvet6en azok a
beszerzések tekinthet6ek tartalmilag egységesnek, ame-
lyek azonos szakteriilethez vagy szakmahoz tartoznak,
de a megitélés sordn szerephez juthat a szikséges
végzettség-képzettség is, illetve, hogy tipikusan egy
vallalkozd képes lehet-e a szolgaltatdsokat teljesiteni.
gy példaul egy képzésért felelés szervezet nyelvokta-
tasra és mérlegképes kdnyveldi szakma oktatasara ko-
tott szerz6déseit nem kell egy beszerzésnek tekinteni.

Fontos tovabba kiemelni a Dont6bizottsag D.464/7/
2019., D.465/7/2019. és D.466/7/2019. szamu hataroza-
tait, amelyek alapjaul szolgalé beszerzések kozott a
m(szaki-gazdasagi funkcionélis egység fennéllasat arra
tekintettel allapitotta meg a Dont6bizottsag, hogy azok
ugyanazon kozvetlen cél, a kertlet lakosai részére
kulturélis/szérakoztatd és hagyoméany6rz§ rendezveé-
nyek megvalositasat szolgaltdk. Ezen dont6bizottsagi
hatarozatok — azon tdl, hogy szolgaltatas-megrende-
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lésre vonatkoznak — jelen esetben azért is relevansak,
mert ezekben az esetekben az adott szolgaltatasokra
vonatkoz0 szerzddéseket egy éven belll, egyes - eltér§
targyu és id6épontu - eseményhez, rendezvényhez kap-
csolédodan kotdtték meg (pl. majalis, gyermeknap, Szent
Istvan Unnepe, advent). igy, amennyiben a beszerzési
igény példaul az ajanlatkéré munkavallaléinak a mun-
kavégzéséhez kapcsolodoan kulénboz6 képzések (kom-
petenciafejlesztés, nyelvoktatas) megrendelése, ugy
fennéallhat a miszaki-gazdasagi funkcionalis egység.

A részekre bontas tilalma szempontjabdl a Kisegit6
szempontok — mint példaul az egységes tervezés és dén-
tés, ugyanazon ajanlatkérd személye, azonos jogalap és
azonos feltételek a szerz6dések megkdtésekor, idébeli
Osszefliggés — 6sszességében torténd, egyidejli vizsgala-
tat is el kell végeznie ajanlatkérének. igy jelen esetben a
részekre bontas tilalmat tAmaszthatja al, ha ugyanazon
ajanlatkérd egyidében/egymassal id6beli dsszefiiggés-
ben szerzi be a targyi képzéseket, ahol az id6beli
Osszefliggés nem feltétlentl jelent teljes egyidejliséget.
Emellett — tekintettel arra, hogy a levelében foglaltak
alapjan egy tamogatott projekt keretében keriilne sor a
képzések megrendelésére — amennyiben a beszerzések
egy unios tdmogatéspolitikai értelemben vett projekt
keretében kertilnek megvalositasra, ez a tény az egyes
beszerzéseket dsszekapcsolhatja a becsult érték megha-
tarozasa szempontjabol, hiszen a kézésen elérendd pro-
jektcél énallo funkcionalis egységet is létrehozhat.

A részekre bontas tilalméanak vizsgalata soran egyebek-
ben - adott esetben — nincs jelent8sége a képzésekhez
szlikséges eszkozigénynek, vizsgakotelezettségnek,
illetve a képzés tartasdhoz sziikséges végzettség fokoza-
tanak.

2. kérdés

A kérdésben foglaltak alapjin a kézbeszerzési eljards tdrgya
olyan épitési beruhdzds tervezése és kivitelezése, amely tobb
projektelem megualdsitdsdt foglalja magdban. A projektelemek
kiilon-kiilon telepiilésen helyezkednek el, és a kivitelezéstik
kiilon-kiilon, parhuzamosan torténik, tekintettel arra, hogy az
el6irt teljesitési hatdridd tarthatd legyen. Alkalmassagi feltétel
volt a beszerzés tdrqya szerinti tervezdi, és felelds miiszaki
vezetdi jogosultsiggal (illetve ennek megszerzéséhez sziiksé-
ges végzettséggel, valamint szakmai gyakorlattal) rendelkezd
szakemberek bemutatdisa. Az alkalmassdgi feltételt igazolo

2https://archive.palyazat.gov.hu/kozbeszerzesi_kozlemenyek#; 2021. 10. 06. (letdltés ideje : 2023. 11. 28.).
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szakemberek jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalatin feliili tobblettapasztalat értékelési szempontként
keriilt eldirdsra. A nyertes ajanlatot benyiijto kozos ajanlat-
tevdk oly modon igazoltik az alkalmassigi feltételeket, illetve
az értékelési szempontokra tett megajanldsukat, hogy a terve-
z0i kamarai nyilvantartiasban szereplést az eQyik ajanlattevd
(a tovdbbiakban: Ajanlattevd 1), illetve a tervezd szakembert
ugyanezen ajanlattevd dltal megjeldlt kapacitdst biztosito
szervezet igazolta. Az ajanlatban megjelolt felelds miiszaki
vezetd pedig a mdsik ajanlattevd (a tovdbbiakban: Ajdnlattevd
2) munkavdllaloja. Kézds ajanlattevék az egyiittmiikodési
megdllapoddsuk szerint a beruhdzdst telepiilésenként kiilon-
kiilon, éndlléan kivdnjik megualdsitani (az eqyik telepiilésen
taldlhato projektelemet Ajianlattevd 1, mig a mdsik telepiilésen
lévét pedig Ajanlattevd 2.).

Kérdés, hogy, ha az Ajdnlattevd 1. dltal teljesitendd projekte-
lem vonatkozdsdban a tervezést/felelds miiszaki vezetést az
Ajanlattevd 1. daltal az ajanlatban megjeldlt kapacitdst bizto-
sito szervezet fogja elldtni, akkor az Ajdnlattevd 2. dltal meg-
valdsitani kivint projektelem tervezése/felelds miiszaki vezeté-
se lehetséges-e eqy - az ajanlatban nem megjelélt (nem
Ajdnlattevd 1., illetve nem kapacitdst biztosito szervezet) -
gazdasdgi szerepld dltal?

Amennyiben lehetséges, azaz az ajanlatban - az alkalmassdgi
feltétel, illetve értékelési szempont igazoldsa vonatkozdsiban
- megjeldlt tervezd/felel0s miiszaki vezetd szakember bevondsa
elegendd az Ajdnlattevd 1. dltal megvaldsitando projektelem
teljesitése sordn, akkor az Ajanlattevd 2. dltal a teljesités sordn
bevondsra kertild tervezd/felelds miiszaki vezetd szakembernek
ugyanolyan médon sziikséges-e igazolni az alkalmassigi fel-
tételt, illetve az értékelési szempontot, mint az ajanlatban
megjelolt szakember, vagy tekintettel arra, hogy a kapacitdst
biztosito tervezd is részt vesz a teljesitésben — csak a mdsik,
Ajanlattevd 1. dltal bevontan - elegendd a beszerzési tirgya
szerinti jogosultsdg igazoldsa?

Amennyiben nem elegendd csak a beszerzés tirgya szerinti
jogosultsig igazoldsa, hanem az Ajanlattevd 2. dltal a telje-
sités sordn bevondsra keriild tervezd szakembernek is ugyan-
gy kell igazolni az alkalmassigi feltételt, illetve az értékelési
szempontot, akkor helyes-e az az értelmezés, hogy az Ajdn-
lattevd 1. dltal az ajanlatban megjelolt tervezd/felelds miiszaki
vezetd, valamint a teljesités sorin az Ajdnlattevd 2. dltal bevo-
ndsra keriild tervezd//felelds miiszaki vezetd dolgozhat kiilén-
kiilon az Ajanlattevd 1., illetve Ajanlattevd 2. dltal meguvalo-
sitando projektelemeken, tekintettel arra, hogy mindkét
szakember valamennyi elbirdst (alkalmassagi feltételt, illetve
értékelési szempontot) igazolt, és az ajanlatban megjelolt
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szakember is részt vesz a teljesitésben, mivel & vesz részt az
Ajdnlattevd 1. dltal megualdsitando projektelem tervezésé-
ben/felelds miiszaki vezetésében?

A Kozbeszerzési Hatdsag valasza

Az ajanlatkér6 altal elGirt alkalmassagi feltétel, illetve
értékelési szempont jelen esetben a szerz8dés egészében
értelmezhetd. Mindez azt jelenti, hogy a k&zds ajan-
lattev6k A&ltal bemutatott tervezének, illetve felelGs
mUszaki vezetdnek a teljes szerz6déshez viszonyitott
alkalmassagi feltételnek és értékelési szempontnak meg
kell felelnie és ekként a szerz6dés teljesitésében részt
kell vennie. Erre tekintettel az Ajanlattevé 2. altal meg-
valositani kivant projektelem tervezése nem lehetséges
egy — az ajanlatban nem megjel6lt (nem Ajanlattevé 1.,
illetve nem kapacitést biztosité szervezet) — gazdasagi
szerepl6 altal. Hasonloképpen az Ajanlattevé 1. altal
megvaldésitani kivant projektelem felel6s mdszaki veze-
tése szintén nem lehetséges egy — az ajanlatban nem
megjeldlt (nem az Ajanlattevd 2. munkavallaléja) — gaz-
daségi szerepld altal.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az
alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasat az esély-
egyenl8ségre, az egyenld elbanasra és a verseny tiszta-
sagara vonatkozo6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a
kdzbeszerzés becslilt értékére is tekintettel - legfeljebb a
szerz8dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltéte-
lek mértékéig lehet el8irni.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése kimondja, hogy az el8irt alkal-
massagi kovetelményeknek a kozos ajanlattevék vagy
kdzos részvételre jelentkez8k egyittesen is megfelel-
hetnek. Azon kévetelményeknek, amelyek értelemsze-
rden kizéarélag egyenként vonatkoztathatéak a gazda-
sagi szerepl6kre, az egyulttes megfelelés lehet6sége
értelmében elegend§, ha kozulik egy felel meg.

A Kbt. 65. § (9) bekezdés szerint az e tdrvény végre-
hajtési rendeletében foglaltak szerint el8irt, szakembe-
rek - azok végzettségére, képzettségére - rendelkezésre
allasara vonatkoz6 kdvetelmény, valamint a relevans
szakmai tapasztalatot igazolo referencidkra vonatkozo
kdvetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi
szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapa-
citasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt
vesz a szerzGBdés, vagy a szerz6dés azon részének
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teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van,
amely - az ajanlattevd sajat kapacitasaval egyutt — bizto-
sitja az alkalmassagi kévetelményben elvart szaktudas,
illetve szakmai tapasztalat érvényesilését a teljesités-
ben. Az (1) bekezdés c) pontja szerinti kdvetelmény
igazolasara akkor vehet6 igénybe mas szervezet
kapacitasa, ha az adott szervezet valésitja meg azt a
feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartasban sze-
replés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés
kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint csatolandé
kotelezettségvallalasnak ezt kell aldtamasztania. A (7)
bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referen-
cidkra vonatkozé kovetelmény teljesitését igazolé6 mas
szervezet tekintetében azt kell alatdmasztania, hogy ez
a szervezet ténylegesen részt vesz a szerz6dés teljesité-
sében, az ajanlatkéré a szerzddés teljesitése soran
ellendrzi, hogy a teljesitésbe torténd bevonas mértéke e
bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 138. § (2) bekezdés szerint az ajanlattevéként
szerz8d6 fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazo-
lasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése
szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalas-
nak megfeleléen, valamint a 65. § (9) bekezdésében
foglalt esetekben és mddon koteles igénybe venni,
valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag
igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonésa akkor maradhat el, vagy
helyettiik akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulas,
egyesulés, szétvalas utjan tértént jogutodlas eseteit is),
ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkil
vagy a helyette bevont (j szervezettel vagy szakember-
rel is megfelel - amennyiben a kdzbeszerzési eljarashan
az adott alkalmassagi kévetelmény tekintetében bemu-
tatott adatok alapjan az ajanlatkéré szlkitette az
eljarasban részt vevd gazdasagi szerepl6k szamat, az
eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértékd
modon megfelel - azoknak az alkalmassagi kévetelmé-
nyeknek, amelyeknek az ajanlattevéként szerz6d6 fél a
kézbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyutt felelt meg.

Az eljaras soran az ajanlattev@ altal bemutatott vala-
mely szervezet vagy szakember bevonasatél nem lehet
eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerz6dés
sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy
(szervezet) igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozé koéridlménynek
mindsult. llyen esetben csak a jogutddlas olyan esete-
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iben véltozhat a bevont szervezet, ha az Uj szervezet az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koril-
mény - klonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti esetben az értékelt személyi allomany - tekinte-
tében az eljarasban bemutatott szervezet jogutddjanak
tekinthet6. Az értékeléskor meghataroz6 szakember
személye csak az ajanlatkér6 hozzajarulasaval és abban
az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koérilmény tekintetében az értékelttel
legalabb egyenértékl szakember kerul bemutatésra
[Kbt. 138. § (4) bekezdés].

Amennyiben ajanlatkéré részajanlattételi lehet6séget
nem biztositott — és ezaltal nem részenként kerult sor
szerz8déskotésre — az alkalmassagi feltételek és — a Kbt.
76. 8 (3) bekezdés b) pontjara és 76. § (6) bekezdés a)
pontjara tekintettel — az értékelési szempontok az adott
szerz8dés teljesitéséhez sziikséges meértékben, annak
targya szerint irhatok el8. Mindez azt jelenti, hogy ilyen
esetekben a teljes szerz6dés vonatkozasaban értelme-
zend6k az alkalmassagi feltételek és az értékelési
szempontok. A Kbt. 65. § (9) bekezdésének, valamint a
Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdésének ekként oly modon
felelhet meg ajanlattevé jelen esetben, ha a tervezé,
illetve a felel6s miszaki vezet§ a teljes szerz6dés —
annak a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsag
vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettségével, illetve
a tobblet szakmai tapasztalattal érintett valamennyi
feladatanak - teljesitésében részt vesz, nem csak annak
egyes projektelemeiben.

Fentiek alapjan az Ajanlattevd 1. altal megjeldlt terve-
z6nek, illetve az Ajanlattevé 2. altal megjeldlt felel6s
mUszaki vezetdnek — amennyiben megfelelnek az ajan-
latkérd altal a teljes szerz6dés vonatkozasaban el8irt
alkalmassagi feltételnek, illetve értékelési szempontnak
— a szerz8désnek a kamarai tagsaggal (jogosultsaggal)
rendelkezés kotelezettségével, illetve a tobblet szakmai
tapasztalattal érintett feladatai teljesitésében részt kell
vennilk, ez a kotelezettség nem értelmezhetd projekte-
lemenként.

3. kérdés

Ajdnlatkérd drubeszerzés tarqyban folytat le eljdrdst, amely
keretmegdllapodds megkotésére irdnyul. Ar szempontként
,Ajdnlati dr Osszesen (netté EUR)” keriilt meghatdrozisra,
melynek értéke az eljardsban kiadott drtdbldzat soraiban az
egységdrak megaddsdval és a vonatkozé (megadott) mennyi-
ség szorzatinak dsszesitésével meghatirozott. Ajdanlatkérd
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drlejtést folytatott le az dr értékelési szempont tekintetében.
Ajdnlatkérd felhivta ajanlattevéket, hogy az drlejtés lezdrdsit
kovetden nyuijtsik be a legutolso licitjiiknek megfelelden az
drtablazatukat az eqységdrak megaddsdval. A felhivisra
ajanlattevd benyijtotta az drtiblazatdit, amelyben a legutolso
licitnek megfeleld ajanlati dr Osszesen (netto EUR) érték
szerepelt és ezt az értéket megbontotta az drtdblizat tételei
szerint oly modon, hogy a tételek soraban kizirolag a
mennyiséggel szorzott eqységdrakat adta meg, az eqységdrak
oszlopdt iiresen hagyta. Van-e jogszerii lehetdség az ajinlat
megfeleldvé tételére, kiegészitésére? Alkalmazhato-e hidny-
potlds, azaz az eqységdrak hidnypotlds keretében térténd meg-
addsdra vald felhivis a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe titkdzo-e,
vagy sem, figyelemmel az aldbbiakra:

- az ajanlatban alapadat (egységdr) nem kertilt megaddsra, és
ezdltal a megadott dsszdr megfeleld képzése sem dllapithato
meg;

- amennyiben feltételezhetd, hogy a megadott tételsorokban az
Osszdr ténylegesen az ajanlatkérd dltal meghatdrozott meny-
nyiségre vonatkozo dr, a mennyiséggel vald , visszaosztdssal”
nem vdltozhat a teljes ajanlati dr, sem az ajanlattevdk kozott
az értékeléskor kialakuld sorrend.

A Kdzbeszerzési Hatdsag vélasza:

Allaspontunk szerint jelen esetben a hianyp6tlas kibo-
csatasa nem Utkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan a hianypdtlas vagy a
felvildgositas megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jel-
lemz@ire, az ajanlattevd szerz6déses kotelezettsége vég-
rehajtasanak maédjara vagy a szerzddés mas feltételeire
vonatkoz6é dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javitha-
t6 vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés
esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) vala-
mely tétele és egységara poétolhatd, modosithato, kie-
gészithet6 vagy torolhet6, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részdsszegét és
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az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sor-
rendet nem befolyasolja.

A Kozbeszerzési Hatdsag keretében mikddd Tanacs
hidnypotlas szabalyairdl sz6l6 Utmutatéja®  kiemeli,
hogy nem atalanydijas szerz6dések esetén a jogalkoto,
eltéréen a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjatol, kife-
jezetten nem rendelkezik az arazott kéltségvetés vala-
mely tétele, illetve egységéara poétlasarol, médositasarol,
kiegészitésérdl, illetve torlésérél. igy ezekben az ese-
tekben hianypétlas keretében csak olyan nem jelent6s,
egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy
hiany potolhat6, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ala es6 részdsszegét és az ajan-
lattev6k kozott az értekeléskor kialakulo sorrendet nem
befolyasolja. Mindazonéltal az ajanlatkérének ezen
esetekben célszer( figyelemmel lennie a kordbbi donté-
bizottsagi joggyakorlatra, mely alapjan, ha valamely
ajanlattevd nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési
targyra, a teljes mdszaki tartalomra, a hianypotlasi
szabalyok szerint nem all fenn jogszer( lehet6ség az
ajanlat ezen hibajanak korrigélasara.4

Jelen esetben — a rendelkezésre allo informacidk alapjan
— az egyes termékek Osszesitett arat az érintett ajan-
lattev6 megadta, azok, illetve az egyes termékek
egységarai nem kerultek onalléan értékelésre. Az egyes
aruk dsszesitett ara — a kérdésben foglaltak alapjan — az
eljarasban kiadott artablazat soraiban szerepl6 egy-
ségéarak és a vonatkoz6 (megadott) mennyiség szorzata.
Ezek az dsszesitett arak képezik az értékelésre kertl§
LAjanlati ar dsszesen (nettd EUR)” szempontra tett
megajanlast. Az egységarak bemutatésat ajanlatkerd az
ajanlati kotottséggel terhelt, legutolsé licitnek megfe-
lel6en Osszedllitott artablazatban kérte. A kérdésben
nincs utalds arra, hogy az egyes termékeken belll
barmilyen szempont alapjan lehet8ség lenne az egy-
ségarak tovabbi alabontasara, és terméken belll kulén-
b6z6 egységarakkal szamolni.

Fentiek alapjan a hidnyz6 egységarak megadasara hi-
anypotlas keretében sor kerilhet, tekintettel arra, hogy
az érintett ajanlattevdé a teljes mf(szaki tartalomra
megtette ajanlatat, az egységarak aldbontasa e korul-
ményen nem valtoztat, ennek megfeleléen — ajanlatkérd

3https://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/a-kozbeszerzesi-

hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-a-hianypotlas-szabalyairol-2023-02-20/; 2023. 02. 20. (letdltés ideje : 2023. 11. 28.).

4Lasd a D.426/9/2012. és a D.431/2012. szamu hatarozatokat, valamint a 4.K.31.610/2013/6. szamu itéletet, amely a D.431/2012.

szamu hatarozat birésagi feltlvizsgalata eredményeként sziiletett.
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esetleges ezzel ellentétes eldirasat kivéve — nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak is tekinthet6
a fenti el6irasokat is figyelembe véve. Természetesen a
hianyp6tlas teljesitése nem Utkozhet a Kbt. 71. § (8)
bekezdésbe.

4, kérdés

Jol értelmezi ajanlatkérd, hogy a Kbt. 17. § (5) bekezdése az
épitési beruhdzds 6ndllo becstilt értékének meghatdrozdsdra és
nem a részekre bontds tilalmdra figyelemmel megdllapitott
becsiilt érték meghatirozdsira vonatkozik? Jol gondolja-e
ajanlatkérd, hogy a tdrgyi jogszabdlyhely alapjin az épitési
beruhdzds megualdsitisihoz sziikséges tervezési szolgdltatds
értékét kell az épitési beruhdzis becsiilt értéke meghatdro-
zdsdndl figyelembe venni és a tervezési szolgdltatds becsiilt
értéke meghatdrozdsindl nem kell figyelembe venni az épitési
beruhdzds becsiilt értékét?

Helyes-e ajanlatkérd értelmezése, miszerint a Kbt. 17. § (5)
bekezdése alapjin azon tervezési feladatok értékét szdmitja
Ossze az érintett épitési beruhdzds becsiilt értékével, amely
feladatokat a kivitelezési munkdkat végz6 vallalkozonak kelle-
ne a szerzddése alapjin elvégeznie — példdul szervizutak elké-
szitésére vonatkozo tervek - vagy valamennyi, az épitési
beruhdzis megualdsitasihoz sziikséges tervezési feladat elvég-
zésének a koltségét - ide értve az engedélyezési és kiviteli
tervek értékét is - figyelembe kell vennie az épitési beruhdzds
becsiilt értékének meghatirozdsa sordn?

A Kdzbeszerzési Hatdsag valasza:

Allaspontunk szerint az épitési beruhazas becsult érté-
kének meghatarozasa soran — a Kbt. 16. § (1) bekezdé-
sében foglaltakon tul — a Kbt. 17. § (5) bekezdése és a
Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése vizsgalandé. A Kbt. 17. § (5)
bekezdés az épitési beruhazas onalléan vett — Kbt. 19. §
(3) bekezdés alkalmazéasa nélkll szamitott — értékének
meghatarozasara vonatkozik, amely alapjan az ajan-
latkér6 altal rendelkezésre bocsatott aruk és szolgalta-
tasok becsult értékét is figyelembe kell venni. Amennyi-
ben az ajanlatkérd tervezésre és Kivitelezésre irdnyuld
épitési beruhazast valésit meg [Kbt. 8. § (3) bekezdés a)
pont], ugy az épitési beruhdzas megvalositasahoz
szlikséges tervezeési szolgaltatas értékét is figyelembe
kell venni az épitési beruhazas becsult értéke megha-
tarozasanal, beleértve minden, az ajanlatkérd altal adott
esetben megrendelni kivant terv elkészitésére iranyul6
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tervezési szolgéaltatast (engedélyezési/kiviteli terv,
szakagi tervek). Amennyiben ajanlatkéré beszerzési igé-
nye a tervezési szolgaltatasra iranyul, Ggy annak érté-
kébe — szolgaltatasmegrendelésrél 1évén sz — az épitési
beruhazas értéke nem szamitandd bele.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 17. § (5) bekezdés szerint az épitési beruhazéas
becsult értékének megallapitasakor a teljes — m(iszaki és
gazdasagi szempontbdl funkcionalis egységet képezé —
épitési beruhazasért jaro ellenértéket kell figyelembe
venni. Az épitési beruhazas becsuilt értékébe be kell
szamitani a megvalositasahoz sziikséges, az ajanlatkéré
altal rendelkezésre bocsatott aruk és szolgaltatasok
becsilt értékét is.

Fenti szabaly az Eurdpai Parlament és Tanacs a kdzbe-
szerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésér6l szolo 2014/24/EU Iranyelve 5. cikk (7)
bekezdését tlkrdzi, mely szerint ami az épitési beru-
hazasra iranyuld kodzbeszerzési szerzédéseket illeti, a
becsult erték kiszamitasakor figyelembe kell venni
mind az épitési munkak koltségét, mind azoknak az
aruknak és szolgdltatasoknak a teljes becsult értékét,
amelyeket az ajanlatkérd szervek bocsatanak a szerz6d6
fél rendelkezésére, feltéve, hogy azok sziikségesek az
épitési beruhazés Kivitelezéséhez.

Az épitési beruhazas becsult értékébe tehat be kell sza-
mitani az épitési munkak koltségén tul a megvaldsitasa-
hoz sziikséges, az ajanlatkéré altal rendelkezésre
bocsatott aruk és szolgaltatasok becsiilt értékét is (a
becsult érték pl. kiterjed az ajanlatkérd altal rendelke-
zésre bocsatott épitéanyag értékére, de nem szamit bele
az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott tervek
ellenértéke).>

A Kbt. 17. § (5) bekezdés tehat az épitési beruhazas 6n-
magaban vett becsult értékének megallapitasaval kap-
csolatos szabalyokat hataroz meg, mig a Kbt. 19. § (1)-
(3) bekezdés a részekre bontas tilalmat szabalyozza.

A Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdéseivel 6sszhangban tilos a
becsult érték meghatarozasanak mdédszerét a Kbt. meg-
kertlése céljaval megvalasztani. Tilos a kdzbeszerzést
oly mddon részekre bontani, amely a Kbt., vagy a Kbt.
szerinti uniés értékhatart eléré vagy meghalado becsult

5 A Kbzbeszerzési Hatdsag keretében miikddd Tanacs Utmutatdja az épitési beruhazas targya kozbeszerzési eljarasok szabalyairol

(2023. 05. 25.).
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érték( beszerzésekre vonatkozé szabalyai alkalmazasa-
nak megkerulésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint, ha egy épitési beru-
h&zas vagy ugyanazon kodzvetlen cél megvalGdsitasara
irdnyuld szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy
hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre
bontva, tbbb szerz6dés utjan valdsul meg, a kdzbe-
szerzés becsult értékének meghatarozasahoz az sszes
rész értékét figyelembe kell venni. Szolgéaltatads megren-
delése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyult-
sag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok mdszaki és
gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A becsult érték szamitasa, a részekre bontés tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott, a Kdzbeszerzési Hatésag keretében miikodd
Tanacs Utmutatoja® (a tovabbiakban: Utmutaté) alapjan
annak megitélésére vonatkozédan, hogy a becsult érték
meghatarozasaval kapcsolatban fennall-e a részekre
bontés tilalma, elsédlegesen a m(iszaki-gazdasagi funk-
ciondlis egység fennallasanak vizsgalata — ennek meg-
felel6en épitési beruhazasok esetében az ,,egy épitési
beruhazas” meghatarozésa - sziikséges, emellett vizs-
galanddak az uan. kisegitd szempontok is. Az Eurépai
Unié Birésaga (a tovabbiakban: Birésag) a C-16/98.
szdmu itéletében kimondta, hogy az egy épitési
beruhazas fennallasanak megitélésekor a gazdasagi és
mUszaki funkcié egysége a dontdé szempont. A Birdsag
rdmutatott, azt kell vizsgalni, hogy a kulén szerzé-
désekben foglalt épitési munkak egyutt egy funkciét
toltenek-e be, mind mdiszaki, mind gazdasagi értelem-
ben. Az itéletbdl kovetkezik, hogy a kdzbeszerzés terve-
zésekor az épitési munkak eredményének gazdasagi és
mUszaki rendeltetése, funkcidja a kiindulépont. A
funkcionalis egység fennéllasdnak megitélése kapcsan a
Birésag a C-574/10. sz. igyben hozott itéletében tébb
szakaszra bontott tervezdi és mérndki szolgaltatasok
egyseget arra tekintettel mondta ki, hogy azok egy
épitési beruhazds megvalositasdhoz kapcsolddtak és
ugyanolyan tartalmu szolgéltatasok voltak. A Birdsag
szerint a funkciondlis és gazdasagi folytonossagot
mutatd munka egységesnek tekintendd, és a Birdsag
itéletében azt vizsgalta, hogy a munka kiilonb6z6 részei
ugyanazt a gazdasagi és mdiszaki és funkciét toltik-e be.
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Amennyiben ajanlatkér6 — Kbt. 8. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti — épitési beruhazas megvalodsitasara ira-
nyulé beszerzése adott esetben az engedélyezési és
kiviteli tervek elkészitésére is kiterjed, gy azok becsult
értékét is figyelembe kell venni az épitési beruhazas
becsult értékének meghatarozasa soran. Az épitési beru-
héazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolé-
dé tervez6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésé-
nek részletes szabalyairol sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 14. § (2) bekezdése alapjan tervezés és Kivite-
lezés megrendelésére egyittesen azonban csak kivételes
esetekben kertlhet sor.

Tervezési szolgéltatasra iranyul6 kdzbeszerzési eljaras
esetén is iranyadd, hogy ha ugyanazon épitési beruha-
zashoz az ajanlatkéré megrendel vazlattervet, engede-
lyezési és Kiviteli terveket — amennyiben sajatos egyedi
kérialmények nem tamasztjak ald az ellenkezgjét —
ezeket a becsilt érték szempontjabdl egy kozbeszerzés-
ként kell kezelni mar a folyamatot elindito elsé tervezési
feladat megrendelésekor. Abban az esetben pedig, ha a
kil6nbdz6 tervezési munkak igy meghatarozott becsult
értéke eléri vagy meghaladja a legalacsonyabb — nem-
zeti, vagy a Kbt. 111. § r)-s) pontja szerinti szolgaltatasok
esetében uniods — értékhatart, a szerz6dés megkotésére
kozbeszerzési eljaras lefolytatadsa nem mellézhetd.

5. kérdés

A kérdés szerint eqy Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti klasszikus
ajanlatkérd végso kedvezményezettje eqy 100%-ban hazai fi-
nanszirozdsu gazdasdgfejlesztési projektnek. A tdmogatoi
okirat kitelezd eldirdsa szerint a timogatds terhére megualo-
sulo beszerzések esetében el6nyben kell részesiteni a kis- és
kozépvallalkozdsokrol, fejlédésiik tamogatdsarol szolo 2004.
évi XXXIV. térvény szerinti hazai kis- és kozépvallalkoza-
sokat (kkv). A tdmogato ezen ellirdsa a tdmogatds szabdly-
szerti felhaszndldsanak egyik feltétele.

Az ajanlatkérd a projekt keretében részben a Kbt. mdsodik
része szerinti unios nyilt kozbeszerzési eljdrdst tervez megua-
lositani, ennek okdn a tdmogatoi eldirdsnak valo megfelelés
tiikrében felmeriil a kérdés, hogy a kozbeszerzési eljirdst
megindito ajanlati felhivdsban érvényesithetd-e olyan eldirds,
mely az eljardsban valo részvételt a kkv-k szamadra fenntartja?

6https://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/kozbeszerzesi-

hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-becsult-ertek-szamitasa-reszekre-bontas-tilalma-es-beszerzesi-igenyek-

mesterseges-egyesitese-targyaban/; 2021. 09. 30., (letoltés ideje : 2023. 11. 28.).
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Amennyiben a projekt keretében van olyan beszerzési igény,
amely kozpontositott kdzbeszerzés terhére elégithetd ki, 1igy az
ajanlatkérd a verseny tvijranyitdsa keretében — a kozponti be-
szerzd ilyen irdnyi elbivdsa hidnydban - fenntarthatja-e az
ajanlattételt kkv-k szamdra?

A Kozbeszerzési Hatdsag valasza:

Allaspontunk szerint uniés nyilt eljarasban a kkv-kat
tAmogatando ajanlatkérd — adott esetben — biztosithat
részajanlattételi lehet6séget, illetve — a Kbt. 65. § (3) be-
kezdés kereteiben — az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasa soran is figyelemmel lehet a kkv-kra.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 61. § (4) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkér6
koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés targyanak
jellege és a szerz6déshez kapcsolddo tovabbi kortlmé-
nyek lehet6vé teszik-e a kozbeszerzés egy részére
torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkérd nem biztositja a
részekre torténd ajanlattételt, az eljarast megindité
felhivasban koételes megadni ennek indokat.

Amennyiben ajanlatkér§ biztositja a részajanlattételi
lehet6séget, Ggy a kkv-k kapacitasaira tekintettel na-
gyobb eséllyel nyerhetnek el egy-egy részben szerzé-
dést.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd alkal-
massagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlatté-
telhez megkovetelt

a) gazdaséagi és pénzigyi helyzetre;
b) muszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi
szerepld letelepedése szerinti orszag nyilvantartasaban
valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban
el6irt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, ka-
marai tagsaggal valé rendelkezésre vonatkoz6 feltételek
elGirasaval.

A Kbt. 65. § (5) bekezdés alapjan a (3) bekezdésben fog-
laltaknak megfelel§ ténylegesen sziikséges mérték(
el6irdsnak a referencidk kdrében azt kell tekinteni, ha az
ajanlatkérd az adott kdzbeszerzés — a 19. § (3) bekezdé-
sének alkalmazéasa nélkil szamitott — értékének legfel-
jebb 75%-at elérd dsszegli, mennyiségi meghata-rozés
esetén az adott kdzbeszerzés legfeljebb 75%-at elér6
mennyiség( vagy mértékd, és targyat tekintve az adott
kdzbeszerzéssel miszakilag egyenérték( korabbi szalli-
tés, épitési beruhdzas, illetve szolgaltatas igazolasat
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koveteli meg. Az ajanlattev6kt6l megkdvetelt arbevételi
adatokra vonatkozd minimumkdévetelményt az ajanlat-
kérének ugy kell meghataroznia, hogy — az éves teljes
arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt Gzleti
évben vagy években dsszesen az adott kozbeszerzés — a
19. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nélkil szamitott —
értékét elérd teljes arbevétellel, vagy — a beszerzés tar-
gya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott kbzbe-
szerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkil
szamitott — értékének 75%-at elér6 6sszegU, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsulhet alkalmat-
lannak.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés az ajanlatkérék valasztasara
bizza, hogy el6irnak-e pénziigyi-gazdasagi alkalmassa-
gi feltételt az ajanlattevék szdmara. Ez a rugalmassag —
a rendelkezéshez flzott torvényi indokolés szerint —
kilonodsen a felek kozoétt tartds jogviszonyt nem jelentd,
egyszer(i arubeszerzések, vagy olyan szolgéaltatasok
beszerzése esetében jelent ésszerl kdnnyitést, amelyek-
nél a gazdasagi szerepl6k pénziigyi megbizhatésagat
kilon agazati jogszabalyok rendezik, és egy kdzbeszer-
zési eljaras keretében nincs méd a pénzigyi alkalmas-
sag ennél mélyebb ellendrzésére.

Emellett, a Kbt. 65. § (5) bekezdés az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében meghatarozza azt a maxi-
mélis mértéket, amely mértékig a referenciakdvetel-
mény vagy arbevételi kdvetelmény el8irhaté: a teljesi-
téshez ténylegesen sziikséges mértékd, megengedett
el6irdsnak a referencidk kdrében azt kell tekinteni, ha az
ajanlatkérd az adott kdzbeszerzés értékének legfeljebb
75%-at elérd 6sszegl korabbi szallitas/épitési beruha-
zas/szolgaltatas igazolasat kdveteli meg. Az ajanlatte-
vOkt6l megkovetelt arbevétel tekintetében pedig
ajanlatkérd legfeljebb a beszerzés — részekre bontas tilal-
manak figyelembe vétele nélkul vett — becstilt értékének
megfelel6 mérték(i alkalmassagi minimumkdvetel-
ményt irhat el§, amelyet olyan mértékben és médon kell
meghataroznia, ami alapjan az a gazdasagi szerepl6,
amely egyébként az ajanlatkérd altal vizsgalt Uzleti
évben vagy években 6sszesen rendelkezik az adott koz-
beszerzés értékét elérd teljes arbevétellel, nem mindsul
alkalmatlannak. A beszerzés targya szerinti arbevétel
vizsgalata esetén ez a mérték az adott kdzbeszerzés -
Kbt. 19. § (3) bekezdésének alkalmazédsa nélkul sza-
mitott — értékének 75%-a.
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Egyebekben, a Kbt. Masodik Része szerinti, unios elja-
rasrendben a Kbt. 33. §-a és 34. §-a teszi lehet6vé a
szerz8dések fenntartasat, de nem kifejezetten kkv-k
szamara. llyen el6iras a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerint és csak a Kbt. Harmadik Része szerinti, nemzeti
eljarasrendben tehet6. A Kbt. 114. § (11) bekezdés
ugyanis kimondja, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési
eljarasban valé részvétel jogat fenntarthatja az el6z6
évben, arubeszerzés és szolgaltatas esetén szazmillié
forint, épitési beruhazas esetén egymilliard forint,
altaldnos forgalmi ad6 nélkul szamitott arbevételt el
nem éré azon ajanlattevék szamara, akik teljesitésiikhéz
a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfe-
leld alvéllalkoz6t vesznek igénybe, és akik az el6irt
alkalmassagi kovetelményeknek a jelen bekezdés sze-
rinti feltételeknek ugyancsak megfeleld mas szervezet
kapacitasara tamaszkodva felelnek meg.

6. kérdés

El626 kérdéshez kapcsolédoan elbirhato-e, hogy az adott keret-
megdllapoddsban részes konzorciumok esetében — amennyiben
a részt vevd kozds ajanlattevék (konzorciumi tagok) kézott
kkv-k is szerepelnek - 1igy a szerzdédést kizirolag a konzor-
cium kkv tagjai teljesithetik?

A Kozbeszerzési Hatdsag valasza:

Allaspontunk szerint unids, nyilt eljarasban a kézponti
beszerz§ szerv altal kotott keretmegallapodéas alapjan
torténd versenyudjranyitdsok soran nem tarthaté fenn a
részvétel kkv-k szaméara. Hasonléan nem irhato el6 a
kkv konzorciumi tag teljesitési kotelezettsége sem ilyen
esetben.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. Méasodik Része szerinti uniés, nyilt kézbeszer-
zési eljarasban - akar kozpontositott kozbeszerzés
keretében kerul kiirasa, akar a nem kdzponti beszerz§
ajanlatkérd altal kerll meginditasra — nem tarthatd fenn
arészvétel a kkv-k szamara, illetve nem irhato el6 a kkv
teljesitési kotelezettsége az emlitett eljards eredmé-
nyeként kotétt szerz6dés tekintetében. llyen jellegd
el6iras csak a Kbt. Harmadik Része szerinti eljarasban
tehetd [Kbt. 114. § (11) bekezdés]. Ajanlatkérék a Kbt.
Masodik Része szerinti unios eljarasrendben alapvetéen
az el6z6 kérdésre adott valaszban vazolt megoldasokkal
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élhetnek a kkv-k induldsat, nyertességét el6segitendd.
Ezzel egyitt, az ajanlattev6k alvallalkozéként, alkal-
massagot igazolé mas szervezeteként kkv-t is bevon-
hatnak.

7. kérdés

A kérdés szerint ajanlatkérd az adott eljdrdsban értékelési
szempontként tobbek kozott szakember szakmai tébblettapasz-
talatdt vizsgalja. Az értékelési szempont aldtdmasztisira az
ajanlat részeként a szakember szakmai Onéletrajzdnak be-
nyujtdsdt irta eld. Ajdnlattevd ajdnlata részeként az onélet-
rajzot benyuijtotta, mellyel kapcsolatban hidnypotldsi felhivis
kibocsdtdsa vdlt sziikségessé, mivel a szakember tekintetében
benyiijtott onéletrajz dokumentumdrdl nem volt megallapit-
hato, hogy megfelelne a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének, az
ugyanis nem a papir alapii dokumentum egyszerti elektro-
nikus mdsolataként (kinyomtatott, aldirt, majd digitalizalt
formaban) keriilt benyiijtisra, hanem a szakember aldirdsa a
szerkeszthetd dokumentumra jol lathatoan képként keriilt
rdillesztésre, majd az igy keriilt pdf formdtumban lementésre,
azonban az fizikailag papir alapon aldirdsra és digitalizdldsra
(scannelésre) nem keriilt. Ajanlatkérd hidnypotlasi felhivds
keretében egyértelmiien felhivta ajanlattevdt, hogy a szakem-
ber onéletrajzat a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelelden,
a papir alapii dokumentum egyszerii elektronikus mdsolata-
ként nyiijtsa be, illetve azzal kapcsolatban tovdbbi tartalmi
hidnyossagokat is megjelélt. Ajanlattevd hidnypotlisdt az
ajanlatkéré dltal el6irt hataridében benyiijtotta, azonban
annak dokumentumdrol tovdbbra is egyértelmiien megdllapit-
hato, hogy a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének nem felel meg, az
tovdbbra is egy dokumentumra illesztett képként tartalmazza
az aldivdst, az kinyomtatdsra, papir alapon aldirdsra, majd
digitalizdlasra nem keriilt. Sem a hidgnypétldsi felhivis kibo-
csdtdsa el6tt (ajanlat részeként), sem a hidnypotldst kdvetden
benyiijtott onéletrajzon a szakember aldirdsa nem tekinthetd
elektronikus aldirasnak, az egy egyszeri kép.

A fent ismertetett esetben jogszeriien jir-e el ajanlatkérd,
amennyiben az érintett ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének
e) pontja alapjin érvénytelennek nyilvdnitja arra vald hivat-
kozdssal, hogy az eqyéb modon nem felel meg a jogszabd-
Lyokban el6irt kdvetelményeknek tekintettel arra, hogy az érté-
kelésre bemutatott szakember onéletrajza nem felel meg a Kbt.
41/A. § (1) bekezdése elbirdsainak, az nem a papir alapu
dokumentum egyszerii elektronikus mdsolataként keriilt
benyiijtdsra, ajanlattevd ezt az erre vonatkozé hidnypotldsi

11



KOZBESZERZESI ERTESITO

felhivisra tekintettel sem korrigalta, és a Kbt. 71. § (6) bekez-
dése értelmében a kordbban megjeldlt hidny a késébbiekben
nem potolhato?

A Kodzbeszerzési Hatdsag valasza:

Amennyiben ajanlatkéré egyértelm(ien megjelélte az
Onéletrajz hianyossagat, azonban ajanlattevd azt nem
teljesitette, gy ismételt hianypdtlasnak nincs helye.
Ebben az esetben a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelen az ajanlat (egyéb médon nem felel
meg a jogszabalyokban el6irt kovetelményeknek) tekin-
tettel arra, hogy az értékelésre bemutatott szakember
Onéletrajza nem felel meg a Kbt. 41/A. § (1) bekezdése
el6irasainak.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
Ujabb hianypétlast elrendelni, ha a korabbi hianypaotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepl§ hianyt észlelt. Nem
koteles az ajanlatkérd Ujabb hidnypdtlast elrendelni, ha
a hianypétlassal az ajanlattev6 vagy részvételre jelent-
kez6 az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben
korabban nem szerepld gazdasagi szerepl6t von be az
eljarasba, és e gazdasagi szerepl6re tekintettel lenne
szlikséges az Ujabb hianypétlas, feltéve, hogy a koz-
beszerzési dokumentumokban feltintette, hogy ilyen
esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal — rendel el Gjabb hidnypoétlast. A kordbban
megjeldlt hiany a késdbbi hidnypdétlas soran mar nem
potolhato.

Amennyiben ajanlatkérd tehat adott esetben a hiany-
potlasi felhivasban egyértelmden felhivta az érintett
ajanlattevd figyelmét arra, hogy a szakember tekinte-
tében benyujtott 6néletrajz nem felel meg a Kbt. 41/A. §
(1) bekezdésének, az ugyanis nem a papir alapu doku-
mentum egyszer( elektronikus masolataként (kinyom-
tatott, alairt, majd digitalizalt formaban) kerult benyUj-
tdsra, hanem a szakember alairasa a szerkeszthet6
dokumentumra jol lathatéan képként kertlt raillesz-
tésre, majd az igy kerult pdf formatumban lementésre,
de ennek ellenére az érintett ajanlattevé hianypotlasa-
ban sem csatolja megfelel6 formaban a szakember
Onéletrajzat, ugy ismételt hidanypotlasnak nincs helye.
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A Kbt. 41/A. § (1) bekezdés szerint ahol e térvény vagy
e torvény felhatalmazésa alapjan megalkotott jogsza-
baly alapjan az ajanlatkéré a kézbeszerzési eljaras soran
valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a doku-
mentum benyujthaté az EKR-ben kit6ltott elektronikus
Grlap alkalmazasaval, vagy - amennyiben az adott doku-
mentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem
dll rendelkezésre — a papiralapii dokumentum egyszerii elek-
tronikus mdsolata formdjdban. Amennyiben az EKR-ben az
adott dokumentumra vonatkozo elektronikus iirlap a nyilat-
kozattétel nyelvén nem dll rendelkezésre, a nyilatkozat
csatolhaté az EKR-ben legaldbb fokozott biztonsdgu elektro-
nikus aldirdssal elldtott dokumentumkeént is, az ajanlatkérd
azonban - a (2) bekezdésben foglalt eset kivételével — nem
kévetelheti meg elektronikus aldirds alkalmazdsdt. Ahol e
torvény végrehajtasi rendelete kozjegyz6 vagy szakmai,
illetve gazdasagi kamara &ltal hitelesitett nyilatkozat
benydjtasat irja el6, a dokumentum benyujthaté a
papiralapon hitelesitett dokumentum egyszer( elektro-
nikus masolataként, vagy olyan forméban is, ahol a
papiralapon vagy legalabb fokozott biztonsagu elek-
tronikus alairassal elektronikus Gton megtett nyilatko-
zatot kdzjegyz6 vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara
- legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
vagy bélyegzdvel — elektronikusan latta el hitelesitéssel.

A Kozbeszerzési Hatdsag keretében mikddd Tanacs
hidnypotlas szabélyairdl szélé Gtmutatéja’ kiemeli,
hogy az ajanlatkérd formai hianyossag esetén is koteles
hianypotlast elrendelni, tekintettel arra, hogy a hi-
anypotlas célja, hogy az ajanlat/részvételi jelentkezés
megfeleljen az ajanlati, részvételi, illetve ajanlattételi
felhivas, a kbzbeszerzési dokumentumok vagy a jogsza-
balyok el6irdsainak. Fontos azonban kilénbséget tenni
a torvény altal elGirt és az ajanlatkéré altal meghata-
rozott formai kdvetelmények kozott, figyelemmel arra,
hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat
vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentu-
mokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit.
Ervénytelenné tehat csak — az adott esetben iranyado —

"https://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/a-kozbeszerzesi-

hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-a-hianypotlas-szabalyairol-2023-02-20/; 2023. 02. 20. (letdltés ideje : 2023. 11. 28.).
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jogszabalyok altal elirt formai el6irasok hianya esetén
lehet nyilvanitani az ajanlatot/részvételi jelentkezést.
Az ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelmények hianya
esetében az ajanlat/részvételi jelentkezés nem nyilva-
nithatd érvénytelennek.

Amennyiben fentiek alapjan az ajanlatkér6 — drlap
hidnyaban - a papir alapt dokumentum (jelen esetben
szakember dnéletrajza) egyszer( elektronikus masolata-
nak benyujtaséat irta el6, amelyen a szakember alairasa-
nak is szerepelnie kell, Ggy a papir alapi dokumentum
akkor tekinthetd teljeskorGen ,kit6ltottnek”, ha a
szakember alairasaval is ellatja azt, majd e papir alapu
dokumentum - akar scannelés Utjan torténd — egyszerd
elektronikus masolatat nyujtja be ajanlattevd. Ettol
eltérd benyujtasi forma nem felel meg a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdésében szerepld formai elirasnak.

8. kérdés

Az épitési beruhdzisok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgdltatdsok kozbeszerzé-
sének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/B. §
(1) bekezdés 2018. janudr 1. és 2021. augusztus 31. kozotti
hatdlyossagdanak idotartama alatt indult kozbeszerzési eljard-
sok eredményeként megkdtott fovdllalkozéi szerzddések telje-
sitése érdekében kotétt alvdllalkozdi szerzddések vonatkozdsd-
ban az alvdllalkozo részére torténd teljesitési vagy jolteljesitési
biztositék visszafizetésekor kell-e a févdllalkozonak ellendriz-
nie, hogy az alvillalkozé szerepel-e a koztartozdsmentes ado-
201 adatbdzisban vagy ennek hidnydban a 322/2015. Korm.
rendelet 32/B. § (1) bekezdés a) vagy c) pontja szerinti
adéigazoldst kell-e az alvallalkozotdl kérnie?

A Kdzbeszerzési Hatdsag valasza:

Allaspontunk szerint a 322/2015. Korm. rendelet 2021.
augusztus 31-ig hatdlyos 32/B. § (1) bekezdése az
alvallalkozéi dij kifizetésére vonatkoz6 szabély, igy
ennek figyelembevételével kertilhet sor az alvallalkozo6i
ellenszolgaltatds — adott esetben — részévé vald bizto-
siték ,,visszafizetésére”. Egyebekben a teljesitési, joltel-
jesitési biztositék visszafizetésére nem alkalmazandé a
sz6ban forg6 rendelkezés.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A 322/2015. Korm. rendelet 2021. augusztus 31-ig
hatalyos 32/B. § (1) bekezdése a f6vallalkoz6 és az
alvallalkozé kozott létrejott szerz6dés alapjan az
alvallalkozénak jaré ellenszolgéltatas kifizetésérél ren-
delkezik, mig az alvallalkoz¢ teljesitésének elmarada-
saval vagy hibds teljesitésével kapcsolatos igényeinek
biztositékaként kikotott teljesitési vagy jolteljesitési
biztositék visszafizetése nem minésil ilyen kifizetés-
nek.

Mindez fuiggetlen a biztositék rendelkezésre bocsatasa-
nak madjatél. Amennyiben az alvallalkozénak jaré
ellenszolgaltatasbol valo visszatartés atjan kerul bizto-
sitsra a teljesitési vagy a jolteljesitési biztositék, a Kbt.
134. § (8) bekezdésben foglaltak iranyadonak tekinthe-
ték, azzal egyutt, hogy a Kbt. 134. § (8) bekezdés
kifejezetten hibés teljesitéssel kapcsolatos igények
teljesitésére Kkikotott biztositék vonatkozasaban teszi
lehet6vé, hogy a biztositék vagy annak meghatarozott
része az ajanlattevének a teljesitésért vagy részteljesi-
tésért jard ellenértékbdl visszatartas atjan kertljon
biztositasra, amelyre az évadék szabalyait kell megfe-
leléen alkalmazni.

A Polgari Térvénykdnyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény
5:95. § (2) bekezdése szerint 6vadékot pénzen és nem
dematerializalt értékpapiron kézizalogjogként, demate-
rializalt értékpapiron, fizetésiszamla-kdvetelésen és jog-
szabalyban d&vadék targyaként meghatarozott mas
vagyontargyon pedig ugy kell alapitani, hogy annak
eredményeként az dvadék targya egyértelm(ien azono-
sithaté modon az dvadék koételezettjének hatalmabdl az
Ovadék jogosultjanak hatalméba kertljon, vagy az
Ovadék kotelezettjének korlatlan rendelkezése aldl
egyébként Kkikerdljon. A jOlteljesitési biztositék — ellen-
szolgéltatasbdl torténd — visszatartasa esetén az dvadék
targya (ellenszolgaltatas jolteljesitési biztositéki ,,ré-
sze”) felett az Gvadék kotelezettje (alvallalkoz6) nem
szerez rendelkezési jogot, csak a jOlteljesitési biztositék
visszafizetésének feltételei szerint, hibas teljesités hia-
nyaban. Ebben az esetben — fészabaly szerint — a teljes
ellenszolgaltatas kifizetésére jogosultta valik az alvallal-

13



KOZBESZERZESI ERTESITO

2023. V. évfolyam 12. szam

kozd, ennek részévé valik a jOlteljesitési biztositék, az
ellenszolgaltatas kifizetésére azonban csak a 322/2015.
Korm. rendelet 32/B. §-a szerint kerulhet sor (amennyi-
ben az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési
eljaras meginditasara 2021. szeptember 1-je el6tt keriilt
sor).

Mas esetben (példaul 6vadékként az elSirt pénzésszeg-
nek az ajanlatkéréként szerz6d6 fél fizetési szamlajara
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torténd befizetésével, atutalasaval, pénzigyi intézmény
vagy biztosité altal véllalt garancia vagy készfizet§
kezesség biztositasaval) a biztositék érvényesitése és az
alvallalkozéi dij, annak adott részének kifizetése elvalik
egymastol, a 322/2015. Korm. rendelet 2021. augusztus
31-ig hatalyos 32/B. § (1) bekezdése csak utdbbi, az
alvallalkozéi ellenszolgaltatas kifizetésére alkalmazan-
dé.
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A 2. rész szama elnevezése: Kultéri informéciés termi-
nél elhelyezése.

A koOzbeszerzés mennyisége: Kivitelezési szerzddés:
Kaltéri informaciés terminalok elhelyezése.

Mennyisége: 3 db ITOV-24 tipusu vagy azzal egyen-
értékd kaltéri informacids terminal elhelyezése Putnok
varos belteriletén, térburkolattal ellatott helyeken. Ter-
minalok telepitése a megadott informécios lapnak meg-
felel6en, valamint nyertes ajanlattevé feladata a beren-
dezések elektromos bekdétése a helyszineken meglévd
elektromos szekrényekbe.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.)
46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kdzbeszerzés
targyanak egyértelm( és kozérthet§ meghatarozasa
szlikségessé tette meghatarozott gyartmanyu, eredetd,
tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a meg-
nevezés csak a targy jellegének egyértelmd meghatéa-
rozdsa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a
»vagy azzal egyenértékd” minden esetben értendd.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy egyenértékl do-
log megajanlasa esetén az egyenérték(iséget az ajanlat-
tevének az ajanlataban igazolnia kell.

A részletes miszaki tartalmat és mennyiségeket a kéz-
beszerzési dokumentumok m(iszaki része tartalmazza.

A kozbeszerzés eurdpai uniés alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal volt kapcsolatos.

A kozbeszerzési dokumentumok Utmutatét, nyilatko-
zatmintakat, szerz6déstervezetet, m(iszaki leirast és a-
razatlan kéltségvetést tartalmazott.

Az ajanlattételi hatarid6re mindkét részre vonatkozoan
két ajanlatot nyujtottak be.

Az ajanlatkérd hianypotlast kdvetéen megklldte az
ajanlatok elbiralasarol sz616 6sszegezést az ajanlattevék
részére. A kozbeszerzési eljaras nyerteseként a jelen is-
mertetés szerint B Kft.-t jeldlte meg mindkét rész ese-
tében.
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Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd 2021. majus 13-
an kototték meg a kivitelezési szerzddést.

A hivatalboli kezdeményezés

A hivatalboli kezdeményez8 szerint az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast egyik rész tekintetében sem in-
dithatta volna meg épitési beruhazésként, a beszerzések
ugyanis, jelleguk alapjan, arubeszerzésre iranyultak.

Az ajanlatkér észrevétele
Kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.
A Déntébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a kezdeményezés tekintetében meg-
allapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. §
(1) bekezdését.

A Dont6bizottsdg ezért az ajanlatkérével szemben
500.000.-Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kévetkez6ket rogzitette:

Az ajanlatkér6 a Kbt. 115. § szerinti kodzbeszerzési
eljarasat 2021. januar 29-én inditotta meg, ezért a D6n-
tébizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit
vette figyelembe a jogorvoslati tigy elbiralasanal.

A Dontébizottsdg a kezdeményezés nyoman azt vizs-
gélta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen alkalmazta-e a Kbt.
115. § (1) bekezdés szerinti eljarast figyelemmel arra,
hogy a beszerzés nem épitési beruhazasnak mindsul.

A Dontdbizottsag a beszerzési targy vizsgélata soran az
ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentu-
mokban, a mdszaki leirasban az ajanlatkéré altal el6irt
adatokbdl indult ki. Az ajanlatkéré ezen dokumentu-
mokban hatarozza meg a beszerzés targyat.

A kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében, a Mobil-
szinpad és védotetd beszerzése vonatkozasaban az
ajanlatkérd azt rogzitette a felhivasban, hogy egy Uj,
EVO-STAGE 1000 tipusu vagy azzal egyenérték( mobil
szinpadot szeretne beszerezni felette egy Uj EVO-
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TRUSS tipust vagy azzal egyenérték(i védétetdvel,
tovabba mobil, DCF ART tipusl vagy azzal egyen-
értékd hangfal szettel, kiegészitékkel.

A felhivasban rogzitettek szerint az Gj mobil szinpad és
védotetd a sportcsarnok elé kertlne telepitésre, ami a
rendezvények el6tt keriil majd mindig felallitasra.

A mobil szinpad feletti véd6tetd 4 db tart6 oszlopa alatt
2,00 x 2,00 m méretben 0j térburkolat készll, beton
lemezalappal.

A kozbeszerzési dokumentumok kdzott a mdszaki lei-
rasban is az kerult rogzitésre, hogy az ajanlatkér6 egy Uj
mobil szinpadot és védétet6t kivan telepiteni a sport-
csarnok elé, ami a rendezvények el6tt keril majd
mindig felallitasra. A mUszaki leirasban a felhivasban
rogzitettekkel egyez6en hatarozta meg az Uj mobil
szinpad, védétetd és hangfal szett kiegészitékkel be-
szerzését rogzitve, hogy a mobil szinpad feletti védétetd
4 db tarté oszlopa alatt 2,00 x 2,00 m méretben Uj
térburkolat készil, beton lemezalappal.

A mfiszaki leiras arazatlan koltségvetést is tartalmazott,
mely az aldbbi munkanemeket jeldlte meg:

- 4 m3 munkagddor foldkiemelése,
- 3,2 m3 talajjavito réteg készitése,
- 4 m3 beton- és vasbeton készitése,
- 32 m kiemelt szegély készitése,

- 16 m2 térburkolat készitése,

- 6,00 x 6,00 m EVo-STAGE 1000 mobil szinpad
telepitése 8,00 x 6,00 x 4,00 m EVO-TRUSS
védétetdvel,

- mobil RCF ART tipusu szett

kiegészit6kkel, LEd reflektorok.

hangfal

A fenti ajanlatkérdi el6irasok alapjan a beszerzési targy
vizsgalata soran a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 egy 0sszeszerelt mobil szinpadot szeretne
beszerezni védétet6vel, melynek 4 oszlopa lebetonozva,
térburkolattal ellatva készilne, tovabb4 egy 0j mobil
hangfal szettet és reflektorokat is kért.
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A Kbt.-ben meghatarozott beszerzési targyak fogalmat
vizsgalva az allapithaté meg, hogy a mobil szinpad, a
védotetd, a hangfal, a reflektorok beszerzése mind for-
galomképes, birtokba vehetd ingé dolognak minésul-
nek, azok tulajdonjogdnak megszerzésére iranyul az
ajanlatkérd beszerzése, tovabba ezek osszeszerelését,
beépitését, bekotését is elbirta feladatként, melyek pe-
dig a beallitas, tlzembe helyezés koérébe tartoznak, mely-
ek az arubeszerzés részét képezik. A Kbt. 8. § (2)
bekezdésben rogzitett arubeszerzés fogalomkoére az aru
megvételén tdlmenden annak a bedllitasat és izembe
helyezését is magaban foglalja. Az megallapithatd, hogy
az ajanlatkérd altal a koltségvetésben megjeldlt épitési
munkak, betonozas és térburkolattal valo ellatasa a 4 db
oszlop rogzitéséhez kapcsolddnak, mely munkak benne
foglaltatnak az arubeszerzés fogalméba tartozé tizembe
helyezés korébe ugyanigy, mint a mobil szinpad,
védbtet dsszeszerelése. Az ajanlatkérd altal megjeldlt
épitési munkak szorosan kapcsolddnak a beszerzett
aruk Gzembe helyezéséhez, minimalis mértékdek, igy
ezen épitési munkak nem valaszthatok kilén, hanem az
arubeszerzés korébe tartozo beallitas és Gzembehelyzés
korébe beletartoznak. A Dontébizottsag allaspontja
szerint az lathaté az ajanlatkérg altal elGirt beszerzési
igény alapjan, hogy az arubeszerzés miatt valnak
szlkségessé azok tizembehelyezése érdekében a kisebb
kiegészit6 épitési munkak, igy azok jarulékos jelleglinek
mindstlnek.

Tehat a fentiek alapjan a Dontébizottsag allaspontja sze-
rint az ajanlatkérd beszerzési igényének targya arube-
szerzés, a beszerzett aruk beallitasat, belizemelését az
arubeszerzés magaban foglalja.

A Dontdbizottsag targybani beszerzés ajanlatkérd altal
hivatkozott Kbt. 8. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
épitési beruhazasnak valé mindsitését nem latta meg-
alapozottnak.

A Kbt. 8. § (3) bekezdés c) pontjaban és az Etv. 2. § 8.
pontjdban régzitettek szerint épitési beruhazés az épit-
mény Kkivitelezése, épitési tevékenységgel létrehozott,
illetve késztermékként az épitési helyszinre szallitott, -
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rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, ké-
szlltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkil - minden
olyan helyhez kotétt miszaki alkotas, amely a terep-
szint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti
lIégtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre (az é-

pitmény az épulet és m(targy gyd(jtéfogalma).

A Dontébizottsag nem latta fennallénak a mobilszinpad
helyhez kotottségét. Sem a felhivas, sem a kdzbeszerzési
dokumentumokban ajanlatkéré altal rogzitettek nem
tdmasztjak ezt ald, épp ellenkez6leg, az ajanlatkérd
mind az ajanlattételi felhivasban, mind a mdszaki doku-
mentumokban azt régziti, hogy a mobilszinpad rendez-
vények el6tt keriil majd mindig felallitdsra. A mobil-
szinpad allagsérelem nélkul barmikor leszerelhet6,
eltavolithatd, athelyezhet§ és mashol Gzembe helyez-
hetd, épp ez a mobil szinpad Iényege, nem valik a telek
alkotérészévé. Nem utal a mdszaki leirasban, kéltségve-
tésben megjelélt munkak kozil egyik sem arra, hogy a
mobilszinpad fixen régzitve lenne, allagsérelem nélkdl
ne lenne felszedhetd. Az ajanlatkérd altal hivatkozott
esetleges lecsavarozasa a mobil szinpadnak - melyet
nem tdmasztanak ala a kdzbeszerzési iratok - esetén is
fennall annak a lehet&sége, hogy allagsérelem nélkil
barmikor leszerelhetd, eltavolithatd, igy a szinpad
helyhez kotottsége nem allapithaté meg.

A Dontébizottsag utalt még arra, hogy az épitési beru-
hézas soran az ajanlatkér6 kifejezetten és hangsulyosan
épitési munkakat rendel meg. Jelen esetben az ajanlat-
kérd a védotetd 4 oszlopa alatti minimalis terilet lebeto-
nozésat és térburkolattal valo ellatasat jelolte meg
épitési feladatként, valamint munkaként még a szinpad,
véddbtet6 Osszeszerelése merilt fel. A szinpad elemeit
kész elemekbdl szereli 6ssze a kivitelez, igy a targybani
beszerzésnek nem az épitési munkak az els6dleges,
hangsulyos targya, hanem az aru, a mobil szinpad, a
védétetd, a hangfal beszerzése a f6 targya és ahhoz
kapcsolédnak annak Uzembehelyezési feladatai, mint
kiegészit6 feladat, melyek kozott szerepel épitési
munka is, ami a bedllitas, izembe helyezés korébe tar-
tozik és a kdzbeszerzési rendszerben az &rubeszerzés
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részét képezi.

Az épitési naplé sem rogzit szamos, a targyban elvég-
zett épitési munkakat, hanem a beszerzett elemekbdl
all6 mobil szinpad, védé6tet§ és hangfal Uzembe-
helyezéséhez kapcsolodo kiegészit6é epitési munkakat
jeléli csak meg, a mobil szinpad, véd6tetd dsszeszere-
lését, oszlophelyek kialakitésat.

Az Etv. 39. § (1) bekezdése szerint az épitSipari kivitele-
zés az épitési tevékenységek Osszessége. Targybani
esetben nem beszélhetlink err6l.

Ha a beszerzést vegyes beszerzésként tekintenénk arra
figyelemmel, hogy a beszerzés tdbbféle beszerzési tar-
gyat foglal magaban, akkor is a beszerzés f6 targya
szerinti szabalyokat kellene alkalmazni. Targybani
esetben a felhivasban, kdzbeszerzési dokumentumok-
ban tett ajanlatkér6i elGirasok alapjan mind a beszerzés
targyait nézve, mind azok értékét nézve is az aru-
beszerzés a hangsulyos. A mobil szinpad, védétetd
beszerzése nem szadmithaté az épitési beruhazéshoz,
mert az arubeszerzés. A tervezdi koltségvetés szerint:

- 4 m3 munkagodor foldkiemelése; munkadij:
9.492.-Ft

- 3,2 m3 talajjavitd réteg készitése; anyag- és
munkadij: 33.987.-Ft

- 4 m3 beton- és vasbeton készitése; anyag- és
munkadij: 149.004.-Ft

- 32 m Kkiemelt szegély készitése; anyag- €s
munkadij: 91.168.-Ft

- 16 m2 térburkolat készitése; anyag- és munkadij:
66.832.-Ft

ez 0sszesen: anyag- és munkadij: 350.483.-Ft

- 6,00 x 6,00 m EVo-STAGE 1000 mobil szinpad
telepitése 8,00 x 6,00 x 4,00 m EVO-TRUSS
védoétetbvel; anyag: 7.550.196.-Ft, munkadij 15.330.-
Ft

- mobil RCF ART tipusi hangfal szett
kiegészit6kkel, LEd reflektorok anyag: 3.860.000.-Ft,
munkadij: 35.000.-Ft
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ez 0sszesen anyag: 11.410.196.-Ft, munkadij: 50.330.-Ft

A fentiek alapjan, ha vegyes beszerzésként tekintenénk
targybani beszerzést, az arubeszerzés, a szinpad, védé-
tet6, hangfal beszerzési értéke 11.400.000.-Ft volt, az
épitési munkak, a szinpad, védétetd, hangfal elhelye-
zése/bekdtése/telepitése és az Uj térburkolat épitése
400.813.-Ft volt. Megallapithat6 tehat, hogy vegyes be-
szerzés esetén is a beszerzés f6 targya az arubeszerzés
volt.

A Dontébizottsag allaspontja szerint azonban a beszer-
zés targya nem vegyes beszerzés, hanem arubeszerzés a
fentiekben Kifejtettek alapjan. Az ajanlatkéré az arube-
szerzés targyaban inditott kdzbeszerzési eljaras soran is
be tudta volna szerezni az aru betizemeléséhez sziiksé-
gesnek itélt épitési munkéakat.

A Dontdbizottsag éallaspontja szerint a fentiekben
kifejtettek alapjan a targybani kdzbeszerzési eljaras 1.
részének targya arubeszerzésnek mindsilt, a beszerzés
targya a mobil szinpad, a védétetd, a hangfal beszerzése
volt az ahhoz kapcsol6do Uzembehelyezési feladatok-
kal, ami az arubeszerzés részét képezte. Az ajanlatkéré
erre tekintettel nem helyesen alkalmazta a Kbt. 115. § (1)
bekezdés szerinti kdzvetlen ajanlattételi felhivéassal
induld kdzbeszerzési eljarast.

A koOzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében, a kultéri
informécio termindl beszerzése vonatkozasaban is meg-
vizsgalta a DoOnt6bizottsdg a beszerzés targyat és a
fentiekben megallapitottakkal azonos megallapitasra
jutott.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 2. része tekinteté-
ben azt rogzitette a felhivisban, hogy 3 db ITOV-24
tipust vagy azzal egyenértékd kultéri informaciés
termindlt szeretne elhelyezni térburkolattal ellatott he-
lyeken. A nyertes ajanlattevé feladata a terminalok
telepitése, a berendezések elektromos bekétése a hely-
szineken meglévé elektromos szekrényekbe.

A kozbeszerzési dokumentumok kozott a miiszaki le-
irasban is ugyanez kerult rogzitésre.

A mdszaki leiras arazatlan kéltségvetése az alabbi mun-
kanemeket tartalmazta:
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- 3db ITOV-24 Kultéri Informacidés Terminal elhe-
lyezése, a meglévd térburkolathoz csavarozassal

- 3 db Informaciés Terminal bekotése foldkabellel
meglévé kapcsold szekrénybe.

A Dontbbizottsag a fentiekben, a kézbeszerzési eljaras
1. része tekintetében Kifejtettekre is figyelemmel meg-
allapitotta, hogy az ajanlatkéré altal beszerezni kivant 3
db informécios terminal &runak, forgalomkeépes, birtok-
ba vehet6 ing6 dolognak mingsul, melyek tulajdonjogéat
kivanta az ajanlatkér6 megszerezni. Ezen tdlmenden
pedig el6irta azok telepitését, lecsavarozasat a meglévd
térburkolathoz és bekotését az elektromos hal6zatba,
mely a beallitas, Gzembe helyezés korébe esik az arube-
szerzésen belul (Kbt. 8. § (2) bekezdés).

A Dont6bizottsag az informacios terminalok beszerzése
esetén sem latta megalapozottnak az ajanlatkéré altal
hivatkozott Kbt. 8. § (3) bekezdés c) pontja szerinti épi-
tési beruhazasnak valé mingsitést.

A Dont6bizottsag nem latta fennallénak az informacios
termindl helyhez kotottségét. A terminalok csavarozas-
sal kerlltek rogzitésre, igy azok allagsérelem nélkul
barmikor leszerelhet6ek, eltavolithatoak, athelyezhet6-
ek és méashol Uzembe helyezhetéek, nem valnak a telek
alkotérészévé. A Dontbbizottsag utalt még arra, hogy a
terminalok beszerzése kapcsan a térburkolathoz valé
csavarozasan és az elektromos hal6zatba val6 bekotésén
kivil nem volt mas megjeldlt munka, ezért targybani
beszerzésnek nem az épitési munkak a kifejezett, hang-
sulyos targya, hanem az aru, a terminalok beszerzése a
f6 targya és ahhoz kapcsolodnak annak Uzembehelye-
zési feladatai, mint kiegészit, jarulékos feladat, melyek
kozott szerepel épitési munka is, ami a beallitas, Gzembe
helyezés korébe tartozik és a kdzbeszerzési rendszerben
az arubeszerzeés részét képezi.

Az épitési napld sem rogzit a tArgyban elvégzett épitési
munkékat, hanem a beszerzett informéacios terminalok
Uzembehelyezéséhez kapcsolédd kiegészit§ épitési
munkaét (lecsavarozas, bekotés) jeldli csak meg.

Ha a beszerzést vegyes beszerzésként tekintenénk, ak-
kor is a beszerzés f6 targya arubeszerzés lenne mind a
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beszerzés targyat nézve, mind azok értékét tekintve. A
terminalok nem szamithatéak az épitési beruhazashoz,
azok aruk. A tervez6i koltségvetés szerint 5.400.000.-Ft
a 3 db informécids terminal és 159.075.-Ft az elhelyezés,
bekotés.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint a fentiekben Kkifej-
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tettek alapjan a targybani kozbeszerzési eljaras 2.
részének a targya is arubeszerzésnek minésult. Az ajan-
latkérd erre tekintettel ezen rész esetében sem alkal-
mazta helyesen a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti
kdzvetlen ajanlattételi felhivassal indul6é kozbeszerzési
eljarast, megsértve ezzel ezen jogszabalyhelyet.
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D.244/12/2023.szamu hatarozat

A jogesettel érintett targyak: Az elérendd cél alapjan
jelen esetben fel sem meril, hogy a beszerzés targya a
Kbt. szabalyozasaban tobbféle targyat (arubeszerzés,
szolgaltatas megrendelés, épitési beruhazas) is tartal-
mazna, azaz vegyes beszerzés lenne. A kdzbeszerzés
targyat kizarélag szolgaltatas megrendelése képezi,
melyre tekintettel a Kbt. 115. §-4nak alkalmazasa
jogsértd.

Tényadllds

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti
nyilt eljarast inditott. Ajanlattételre 5 gazdasagi szerep-
16t hivott fel. Az ajanlatkéré 2023. marcius 29. napjan
kildte meg az ajanlattételi felhivast a gazdasagi szerep-
I6knek.

Az ajanlattételi felhivas relevans rendelkezései:
Ajanlatkeérd tipusa: Kozjogi szervezet.

A szerz6dés tipusa: Epitési beruhazas

F6 CPV-kod: 45000000-7

A szerz6dés targya: Sportpalyak felyjitasa Il.

A kdzbeszerzés mennyisége:

Sportpalyak feldjitasa. A feldjitasra kertil6 palyak mére-
te: 8.000 m2. A pélyafeldjitdshoz k6t6d6 részletes felada-
tokat és a szlkséges mennyiségeket a mdszaki leiras
tartalmazza. (az épitési beruhazas jellegének megfelel6-
en)

A szerz6dés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje.
Id6tartam honapban: 12.

Részekre bontas. Részajanlat tételére nincs lehetdség.
A részajanlat tételének kizarasanak indoka(i):

Ajanlatkérd megvizsgalta a részajanlattétel lehet6segeét
és azt nem tartja gazdasagilag ésszer(inek, mivel a
nyertes ajanlattevé altal ellatandé feladatok jellege a
feldjitashoz ugyanolyan anyagok hasznélatat, ugyan-
olyan technologia alkalmazéasat, ugyanolyan terjedelm(
mvezetést, valamint ugyanolyan organizécios szerve-
zést igényelne, amelyek az ellatando feladatok részekre
bontasa esetén nem eredményeznék a kézpénzek fel-
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hasznalasa hatékony és felel6s gazdalkodas szerinti
elvének torténd megfelelését.

A kozbeszerzés mennyisége:

Sportpéalyak feldjitdsa, amelynek soran az elvégzendé
feladatok az aldbbiak:

- szelektiv gyomirtas

- lyukasztés, talajréteg lazitas

- gyepszelldztetés

- felllvetés géppel, indité mlitragyéaval

- feltlvetés 40-80 gramm/m2 flimaggal

- felUlvetés 40-80 gramm/m2 flimaggal 4 hét eltel-
tével

- homokszoéras folyami kvarchomokkal 1 cm vasta-
gon

- simito6 boronalés

- talajel6készités mitragyazashoz

- miutragyazas

- miutragyazas 2 hét elteltével

- noévényvédelem

- fatyolfélidzas.

A felujitasra kertil palyak mérete: 8.000 m2. A pélya-
feltjitashoz k6t6do részletes feladatokat és a sziikséges
mennyiségeket a mlszaki leiras tartalmazza.

Ertékelési szempontok
Minéségi szempont:

1 f6 felel6s m(iszaki vezet§ szakember szakmai tapasz-
talata a jogosultsdg megszerzését kovetben vagy a jogo-
sultsdg megszerzéséhez sziikséges tapasztalaton felil
(max 36 ho) 30

Ar szempont: Ajanlati ar képzett érték (nett6 Ft) 70
Véltozatok nem fogadhatok el.

A kozbeszerzés nem europai uniés alapokbdl finan-
szirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

A felhivés l1. pontja tartalmazta a részvételi feltételeket.
Az ajanlattételi hatarid6re 3 ajanlat érkezett.

Az irasbeli 6sszegezés szerint valamennyi ajanlattevé
érvenyes ajanlatot nyujtott be, az eljaras nyertese a jelen
ismertetés szerint M Kft. lett.

21



KOZBESZERZESI ERTESITO

Az ajanlatkérd, mint megrendeld, méasrészrél az M Kft.,
mint vallalkoz6 a véallalkozasi keretmegallapodast 2023.
aprilis 19. napjan kototték meg netté 123.250.400.-Ft
vallalkozéi dijon.

A hivatalbdli kezdeményezés

A hivatalbéli kezdeményez6 2023. junius 26. napjan
nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését a Kbt. 152. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkéré targyi
kdzbeszerzési eljarasa ellen.

Kérte az ajanlatkérével szemben a jogsértés megalla-
pitasat és jogkdvetkezmények alkalmazasat.

A hivatalbdli kezdeményezd szerint a szolgaltatdsnak
mindstlé munkanemek, mind mennyiségében (12/1),
mind ellenértékében (8.976.720.-Ft/2.268.800.-Ft) meg-
haladjak az épitési beruhazasnak mingsulé feladatokat.

Az ajanlatkérd a feltehetd johiszem(isége ellenére is
tévesen itélte meg a beszerzés f§ targyat, mivel az a szol-
géltatdsmegrendelés irdnyaba mutat, igy az ajanlatkéré
nem alkalmazhatta volna jogszerlGen a Kbt. 115. §-a
szerinti eljarast.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérd észrevételében ramutatott arra, hogy az
eljaras el6készitésének menetében az ellatandé felada-
tok alapjan felmérte, hogy a feladatok vegyes jelleglek
és mind épitési beruhazasi elemeket, mind pedig
szolgaltatasi elemeket is tartalmaznak.

Az ajanlatkérd a targyi beszerzési eljaras menetében in-
dikativ ajanlatokat kért be egyrészrél az eljaras becsult
értékének meghatarozasa érdekében, masrészrél pedig
annak az alatdimasztasa érdekében, hogy a szolgaltatasi
elemek vagy pedig az épitési beruhazasi elemek képvi-
selnek nagyobb aranyt a targyi beszerzés keretében.

Az ajanlatkéré az eljaras el6készitésének menetében
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé altal ellatan-
dé egyes feladatok a 45000000-7 Epitési munkak kédon
beltl a Kbt. 1. szamu mellékletében foglalt alabbi épitési
beruhazasi targyakat foglaljak magukban:

- lyukasztas, talajréteg lazitas (45110000-1 Epiilet-
bontas és bontasi munka, foldmunka; 45111000-8

’
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Bontasi, terep-el6készitési és eltakaritasi munka;

45112000-5 Foldkitermelési és talajmozgatasi mun-
ka; 45112200-7 Talajfelszedési munka; 45112500-0
Féldmozgatési munka)

- gyepszellGztetés (45110000-1 Epuiletbontas és bon-
tasi munka, féldmunka; 45111000-8 Bontasi, terep-
el6készitési és eltakaritasi munka)

- homokszoras folyami kvarchomokkal 1 cm vasta-
gon (45110000-1 Epuletbontas és bontasi munka,
foldmunka; 45111230-9 Talajstabilizaldsi munka;
45112700-2 Tereprendezési munkak)

- simit6é boronalas (45110000-1 Epiiletbontas és bon-
tdsi munka, féldmunka; 45112700-2 Tereprende-
zési munkak, 45112720-8 Tereprendezési munkak
sportpalyakon és szabadid§-l1étesitményekben)

- talajel6készités m(itragyazashoz (45110000-1 Epu-
letbontés és bontasi munka, féldmunka; 45111000-
8 Bontasi, terep-el6készitési és eltakaritasi munka;

45111200-0 Terep-el6készitési és eltakaritasi mun-
ka)

Ahogy a fenti bemutatas példazza, az ajanlatkérg altal
megrendelt munkak egy része tébb olyan CPV kédot is
feldlel, amelyek a Kbt. 1. sz. melléklete szerinti tevé-
kenységek koérébe tartoznak, és amelyek épitési beru-
h&zasnak minésulnek, és mint ilyenek mind az indi-
kativ ajanlatok, mind pedig a benyujtott ajanlatok
alapjan magasabb értéket/aranyt képviselnek, mint a
szolgéltatas megrendelési elemek.

A Déntébizottsiag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezésalapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
115. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsdg ezért az ajanlatkérével szemben
500.000.-Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kévetkez6ket rogzitette:

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti
nyilt eljardsat 2023. marcius 29. napjan inditotta meg,
melyre tekintettel a Dont6bizottsag az e napon hatalyos
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anyagi jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a
vizsgalatot.

A Dont6bizottsadg a kezdeményezés alapjan az érdemi
vizsgalatot lefolytatta, és az alabbi indokokra tekintettel
megallapitotta az ajanlatkérével szemben a jogsértés
megtorténtét.

A kezdeményezés szerint az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 115. § (1) bekezdését, jogellenesen mindsitette a
jelen kézbeszerzés targyét épitési beruhazasnak.

A Dontébizottsag a hivatalbéli kezdeményezés vizsga-
lata sorén a Kbt. 8. § (1)-(4), (8) bekezdéseit, a Kbt. 22. §
(1) bekezdését, a Kbt. 115. § (1) bekezdését, tovabba a
Kbt. e rendelkezésekhez f(izott jogalkot6i indokolaséat
alkalmazta.

A Dontébizottsag a vizsgalata soran figyelembe vette a
joggyakorlatot is:

A Févérosi Torvényszék 102.K.700.437/2019/16. szdmu
itélete kimondja:

»A torvényszék a rendelkezésre allo adatok alapjan
eléljaréban arra mutat ra, hogy az adott jogviszony
tekintetében a beszerzésre specidlis szabalyokat az
épitési beruhazas megitélhet6sége tekintetében a Kbt.
rendelkezéseinek alkalmazasaval kellett megitélni,
elsédlegesen nem az épitési torvény épitmény, vagy
épitési tevékenység fogalmanak és nem is az épitSipari
kivitelezési tevékenységrdl rendelkez6 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet (Epkiv.) jogfogalmainak volt jelen-
t6sége a beszerzeés targyat illetéen, hanem a kdzbeszer-
zési jog altal meghatarozott definicidok alapjan kellett
meghatarozni a jogvita targyat képezd beszerzésnek a
mindsitését.”

A F6vérosi Torvényszék 104.K.708.273/2020/13. szdmu
itélete Kimondja:

A 6 targy teszt alapjan a kdzbeszerzési szerz6dés 6
targyat korultekint6en, eseti alapon, a szerzédéses teljes
Ugylet objektiv elemzésével (objektiv bizonyitékok
mentén) kell vizsgalni. A f6 trgyat a szerzddést jellem-
z6, meghatarozé alapvet6 kotelezettségek alapjan kell
megitélni. Ennek keretében az értékaranyok figyelem-
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bevétele csak egy, de nem kizarélagos tényezd. Az
Eurdpai Unio Birdsaga a C-412/04. szamu itéletének 48-
49. pontjaiban az épitési beruhazéasra iranyuld kozbe-
szerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak 6sszehan-
golasardl szold, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tanacsi
irdnyelv 1. cikkét értelmezve rogzitette: »lly médon a
93/37 irdnyelv alkalmazasi kore killondsen a szerz6dés
f6 targyahoz kapcsolodik, amely targyat azon kdzbe-
szerzés egészének objektiv vizsgélata keretében kell
meghatarozni, amelyre e szerz6dés vonatkozik. Ezt a
meghatarozast a tulstlyban lévd alapvetd kotele-
zettségekre figyelemmel kell elvégezni, amelyek, mint
ilyenek, jellemzik a kézbeszerzési szerzddést, szemben
azokkal, amelyek csak jarulékos vagy kiegészitd jelleg-
gel birnak, és magabol a szerz6dés targyabdl erednek,
mivel az érintett kiilonb6z6 szolgaltatdsok vonatkozo
Osszege e tekintetben csak egy olyan feltétel a tobbi
kozoétt, amelyet figyelembe kell venni e meghatarozas
soran.«”

A Dontébizottsdg a dontésénél figyelembe vette az
ajanlatkérd altal hivatkozott Nagykommentar a kézbe-
szerzésekr@l szolo 2015. évi CXLIII. térvényhez (szer-
kesztette: Dezs§ Attila) Kbt. 22. § 1. Vegyes targyu
kozbeszerzésekhez tartoz6 megallapitasokat, melyek
szerint ,,A 6 targy teszt alapjan a kdzbeszerzési szer-
z6dés f6 targyat korultekint6en, eseti alapon, a szerzé-
déses teljes Ugylet objektiv vizsgalataval (objektiv
bizonyitékok mentén) kell vizsgalni. A f6 targyat a
szerz6dést jellemz6, meghatarozé alapvet6 kotelezett-
ségek alapjan kell megitélni. Ennek keretében az érték-
aranyok figyelembevétele csak egy, de nem kizarélagos
tényez§6.”

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy a Kbt. 115. § (1) be-
kezdése kivételesen, a nemzeti eljarasrendben, a kis
értékd épitési beruhazésok esetében alkalmazhat6 elja-
résfajtat szabalyozza, ha a kdzbeszerzés targya épitési
beruhdazas, az épitési beruhézas becsult értéke nem éri
el a haromszazmillié forintot, és az ajanlatkérének a
tisztességes verseny biztositasahoz e térvény altal meg-
kdvetelt, megfelel§ szdmu teljesitésre képes gazdasagi
szerepldrdl van tudomésa. A Kbt. 115. § (2) bekezdése
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szerint az ajanlatkérd a versenyt akként biztositja, hogy
az eljarast megindité felhivas kozzététele helyett leg-
alabb 6t gazdasagi szereplének egyidejlileg, kézvetle-
nul irdsban ajanlattételi felhivast kell ktldenie. Az aru-
és szolgaltatas targyud megrendeléseket nyilvanosan
meg kell hirdetni, a Kbt. 115. § (1) bekezdése e targyakra
nem vélaszthato.

Az ajanlatkérd kotelezettsége a tisztességes verseny biz-
tositasa, melyre tekintettel kiilénos koriltekintéssel kell
eljarnia a kdzbeszerzés targyanak, vegyes beszerzések
esetében a f6 targyanak meghatarozasa soran, amely a
jogszer eljarasfajta valasztasanak garanciaja.

Vegyes beszerzések esetében a kdzbeszerzés targyanak
meghatarozasa Osszetett vizsgalatot igényel, nem ala-
pithatd a f6 targy kizardlagosan az értékaranyokra, a
meghatarozast az alapvet6 kotelezettségekre figyelem-
mel, a kdzbeszerzési szerz6dés jellemzdi alapjan kell
elvégezni.

A fentiek figyelembevételével a Déntébizottsag azt alla-
pitotta meg, hogy a konkrét esetben val6jadban nem
vegyes beszerzésrél van sz6. A kdzbeszerzés targyéat az
elérendé cél szempontjabol kell elsésorban vizsgalni.
Az ajanlatkér6 a kozbeszerzés targyat ,,Sportpalyak
feldjitdsa”-ként hatarozta meg, azonban a Dontébizott-
sag allaspontja szerint a részletezett feladatok egyér-
telmdien a gyepfeliletek rendszeres, félévenként vagy
évenként elvégzend§ gondozasat tartalmazzak. Az
egyes részletezett munkafolyamatok mindezen rend-
szeres karbantartasi tevékenység részei. Ennél fogva az
elérend6 cél alapjan jelen esetben fel sem merul, hogy a
beszerzés targya a Kbt. szabalyozasaban tobbféle
targyat (arubeszerzés, szolgaltatds megrendelés, épitési
beruhazas) is tartalmazna, azaz vegyes beszerzés lenne.
A kozbeszerzés targyéat kizardlag szolgaltatads megren-
delése képezi.

Az ajanlatkér6 altal épitési beruhdzasnak mingsitett
egyes tételek nem feleltethet6k meg az altala felsorolt
CPV kédoknak, ugyanakkor a beszerzés céljat tekintve
valamennyi tevékenység egyértelmlen besorolhatd a
77320000-9 CPV kédu sportpélya-fenntartas szolgalta-
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tasba, tehat a jelen kdzbeszerzés targya a Kbt. 8. § (4)
bekezdése szerint szolgaltatds megrendelésnek miné-
sul.

A Dontdbizottsag értékelte az ajanlatkérd altal eldter-
jesztett bizonyitékokat, és megallapitotta, hogy a kdzbe-
szerzés targya vegyes beszerzés esetében sem lenne
mindsithet6 épitési beruhdzasnak.

A jelen vizsgalat targyéat képez8 kozbeszerzés esetében
az ajanlatkérd altal megéllapitott beszerzési targyak
értéke kozott csekély eltérés van. Az ajanlatkérd altal a
beszerzési targyak értékének indikativ ajanlatokban
kimutatott aranya a kdvetkez8képpen alakult:

Az egyik indikativ ajanlatban az épitési beruhazdsnak
mindsitett tételek 6sszege 5.946.400.-Ft, ami 50,09%, a
szolgéltatas megrendelésnek mindsitett tételek dsszege
5.925.440.-Ft, ami 49,91%, a két beszerzési targy értéke
kozotti kuldnbség minddssze 0,18%.

A masik indikativ ajanlatban az épitési beruhazasnak
mindsitett tételek 6sszege 5.336.800.-Ft, ami 50,26%, a
szolgéltatasmegrendelésnek mindsitett tételek dsszege
5.282.400.-Ft, ami 49,74%, a két beszerzeési targy értéke
kozotti kuldnbség minddssze 0,52%.

llyen esetben akar egyetlen tétel nem megfelel6 besoro-
lasa is megvéltoztathatja az adott k6zbeszerzésre irany-
ado f6 kozbeszerzési targyat.

A Doéntébizottsag megitélése szerint a ,,Gyepszell6zte-
tés” tétel semmiképpen nem feleltethet§ meg a
45110000-1 Epuiletbontas és bontasi munka, féldmunka,
igy ezen beliil a 45111000-8 Bontasi, terep-el6készitési és
eltakaritasi munka CPV kédoknak. Az ajanlatkérd altal
ezen belll megjeldlt ,.terep-el6készitési és eltakaritasi
45111200-0 CPV  kdéd tovabbi

alcsoportokra bontasra kerult a kdvetkez6k szerint:

munka” alatt

45111210-3 Robbantas és kapcsolédo térmelékeltaka-
ritasi munka

45111211-0 Robbantasi munka
45111212-7 Ko6/tormelék eltavolitasi munka

45111213-4 Eltakaritasi munka
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45111214-1 Robbantas utani eltakaritas

45111220-6 Aljndvényzet/bozo6t eltavolitasi munka
45111230-9 Talajstabilizalasi munka

45111240-2 Talajviz-elvezetési munka

45111250-5 Talajvizsgalati munka

45111260-8 Terep-el6készitési munka banyamdvelés-
hez

45111290-7 Kozmf(i-el6készitési munka
45111291-4 Terepkialakitasi munka

A ,,Gyepszell6ztetés” tétel ezek koziil egyik alcsoportba
sem sorolhaté be, igy nem tartozik a 45111000-8 Bontasi,
terep-el6készitési és eltakaritadsi munka CPV kod ala,
ennél fogva mar az ajanlatkér6 altal alkalmazott mod-
szerrel sem mindsithet6 épitési beruhazasnak a beszer-
zés.

Amennyiben a ,,Gyepszell6ztetés™ tételt a fentiek alap-
jan nem épitési beruhazasként, hanem szolgaltatas
megrendelésként vessziik figyelembe az indikativ ajan-
latokban, akkor a beszerzési targyak aranya a kévetke-
z6képpen alakul.
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Az egyik indikativ ajanlatban az épitési beruhdzasnak
mindsitett tételek 0sszege 4.836.800.-Ft lesz, ami 40,74%,
a szolgéaltatds megrendelésnek mindsitett tételek dssze-
ge 7.035.040.-Ft lesz, ami 59,26%. A beszerzési targyak
aranya tehat megfordul, a szolgaltatds megrendelés
értéke 18,52%-kal magasabb lesz.

A masik indikativ ajanlatban az épitési beruhazasnak
mindsitett tételek 0sszege 4.362.400.-Ft lesz, ami 41,08%,
a szolgéltatdas megrendelésnek mindsitett tételek dssze-
ge 6.256.800.-Ft lesz, ami 58,92%. A beszerzési targyak
aranya tehat megfordul, a szolgaltatds megrendelés
értéke 17,84%-kal magasabb lesz.

Mivel ezen egyetlen tétel mindsitésének megvaltozasa-
val a beszerzési értékek aranya jelentésen megvaltozik,
amely megvaltoztatja a f6 targy meghatarozasat, igy a
Dont6bizottsag a tdbbi, az ajanlatkéré altal épitési
beruhazasként azonositott tétel vizsgalatat mellézte.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (1) bekezdését.
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projektek megualdsitdsa sordn a beruhdzéi ASZF (Altaldnos
Szerzddéses Feltételek) szerzddéses rendszerhez képest, kiild-
nds tekintettel a tisztességes szerzddés kovetelményeire?

Vitathatatlan tény, hogy a beruhazas és Kivitelezés koz-
ponti eleme maga a szerz6dés, amelynek fontossagara
mar egy husz évvel ezelbtti kockizatmenedzsment témaja
német tanulmany is felhivta a figyelmet.

,»EQy rossz szerz6dés rossz szerzddés is marad. Nincs
olyan professziondlis Kivitelezési menedzsment, ami
példaul a kalkulacids hibakat vagy a szerz6dés megva-
16sulé kockazatait (épitési tertilet kockazatai, kivitelez-
hetetleniil szoros, kotbérhez kotétt hataridd) ki tudna
kiszdbolni.” 1

Ennek megfeleléen egyéaltalan nem mindegy, hogy mi-
lyen szerzddéses rendszer szerinti megallapodast alkal-
maznak a beruhazok, megrendel6k egy projekt megva-
I6sitasa soran. Erdemes néhany gondolatot szentelni
annak, hogy a vonatkoz0 joggazdasagi szakirodalom?
szerint milyen szempontokat kell szem el6tt tartani,
amikor a projekt tervezési ciklusaban a beruhdaz6/meg-
rendeld arrél dont, milyen szerz&dési rendszert kivan
alkalmazni.

Mivel a hatékonysdgnak a projektre irdnyado szerzédéses
rendszer kivalasztasanal is kiemelked§ jelentésége van,
ezért torekedni kell arra, hogy az adott projekt cél
elérése alacsonyabb koltség mellett legyen lehetséges,
azaz a vélasztott szerz6déses rendszer konnyen megis-
merhetd, dtlathato és alkalmazhato, adaptilhato legyen. A
gazdasagi hatékonysag szempontjabol a kockdzat elosz-
tasdt agy kell meghatarozni, hogy a jovébeli szerz6-
dések minél hatékonyabb viselkedésre 6szténtzzenek,
ezért fontos a jogi és miiszaki kockdzatelemzés is a pro-
jekttervezési fazisban. Joggazdasagtani alaptétel, hogy
arra a félre célszerl telepiteni az adott kockazatot,
amelyik alacsonyabb koéltséggel viselheti, ennek felté-
tele, hogy ez a fél a mésik félnél tébb informacidval ren-
delkezzen a beszerzési lehet6ségekrél, engedélyezési
eljarasrol stb.

Azt is ki kell hangsulyozni, hogy minél kevesebb felté-
telrdl kell megéllapodni, annal kisebb a szerz6déskotési
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folyamat koltsége, ezért fontos az Un. tranzakcios kéltség
minimalizalasa is hatékony irdnyado szabdlyok, példaul
FIDIC, és a szerz6désekre vonatkozo, kitelezd érvényii
(kogens) és eltérést engedd (diszpozitiv) Ptk. rendelkezé-
sek alkalmazésaval. A beruhdz6/megrendel§ részérdl
cél a legjobb lehetdség vdlasztasa, mint racionalis dontés, a
kérdés az, hogy melyik a jobb lehet6ség, egy sajat ké-
szitési ASZF-re alapuld vagy egy FIDIC szerz6déses
rendszer alkalmazasa.

Elsd 1épésként célszer(i megvizsgalni, hogy milyen ko-
telez§ jellegl szabalyok alkalmazandédk a Kivitelezési
tevékenység soradn és ezek megtalalhatok-e a FIDIC
szerzGdéses rendszerben.

A févallalkozasi/generalkivitelezési szerzédés fébb
kotelezd tartalmi elemei

Attol fuggetlendl, hogy a leend6 beruhazé/megrendel§
milyen jogi megoldast valaszt, egyedileg kidolgozott
megdllapoddst kivan-e kotni, vagy ASZF-es szerzédéses
rendszert akar-e alkalmazni, illetve a FIDIC szerzddéses
rendszerét szeretné-e hasznalni, a kivitelezési tevékeny-
ségre vonatkozod, kotelezd jellegli szabalyokra tekin-
tettel kell lennie.

Az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérél szélé
1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) szerint
a kivitelezési jellegl tevékenységekre, mint specialis
jogszabaly, a 191/2009. (XI. 15.) Korm. rendelet (tovab-
biakban Epkiv.) rendelkezései az elsédlegesen iranya-
dok. A Ptk. kifejezetten a ,,Kivitelezési szerz8dés” sza-
balyozasara egyetlen paragrafust hasznal® azzal, hogy
hattérszabalyként, mint kulénos, vallalkozasi jellegli
szerz8déstipusra a ,,vallalkozéasi szerz6dés™ alapvetden
diszpozitiv rendelkezéseit rendeli. A Ptk. nem jeldli
meg, hogy a kivitelezési tevékenység részletes szaba-
lyait milyen jogszabalyok tartalmazzak, de a tdrvényt
el6készit§ Kodifikacids Bizottsag tagjai altal készitett
un. ,,Nagykommentar”# hivatkozik a 191/2009. (XI. 15.)
Korm. rendeletre:

»A Kivitelezési szerz8désre kildn jogszabalyok — meg-
hatarozoan az Epkiv. — részletes rendelkezéseket tartal-
maznak. Ezeket a rendelkezéseket az adott jogsza-

1 Horsch Rainer: Umsetzung eines RisikoManagementSystems, in: Baumarkt und Bauwirtschaft, 7. szam Bauverlag BV Gmbh,

Gutersloh, 2002. 30. oldal.

2 Robert Cooter -Thomas Ulen: Jog és kdzgazdasagtan (Nemzeti Tankoényvkiadd, Budapest 2005).

3 Ptk. 6:252. §

4Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, Szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter, Wolters Kluwer Hungary Kft. Budapest

2. kotet, 1967. oldal.
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balynak — igy az Epkiv. kormanyrendeletnek — a sajat
maga altal meghatarozott hatalya ala tartoz6 koérben —
tehat nem a Ptk.-t altalanossagban kiegészité jelleggel —
kell alkalmazni.”

Az Epkiv. pedig direkten szabalyozza a Ptk. hattér-
szabaly jellegéts. A fentiek alapjan kimondhatjuk, hogy
az Epkiv. eltérést nem engedd, kogens modon szabalyoz
kérdéskoroket, amelyeket kotelezd jelleggel kell figye-
lembe venni a kivitelezési tevékenységre iranyul6 szer-
z6dések megkotésénél. Ennek megfeleléen az Epkiv.
tarqyi hatdlya (1. §) ala tartozé kérdésekben (pl. Kivite-
lezési szerz8dés formdja, tartalma, kit terhel az enge-
délyek beszerzésének kotelezettsége, milszaki atadas-
atvétel szabalyai) az Epkiv. szabalyai megel6zik a Ptk.,
alapvetden eltérést engedd szabalyait és ezektél a felek
nem térhetnek el. Nézzik azokat a kotelez6 szerzddési
elemeket, amelyekr6l az Epkiv. alapjan a feleknek ren-
delkeznitk kell, és hogy ezek megtalalhatdk-e a FIDIC
szerz6déses rendszerben.

Az Epkiv. 3. § (2)-(10) bekezdés tartalmazza a Kivite-
lezési tevékenysegre iranyulé szerz6des kotelezd tartalmi
elemeinek felsorolasat. Az értelemszerd, szerz&désen-
ként valtozé tartalmi elemek mellett, mint a felek meg-
nevezése, a munkaterulet megjelélése stb. vannak olya-
nok, amelyek specialisak, mint amilyen példaul, az
épittet6/megrendeld kifejezett nyilatkozata arrél, hogy
a kivitelezési tevékenység ellenértékével teljes mérték-
ben rendelkezik. Tovabba a tébbletmunka és potmunka
elszamolési szabalyok rogzitése és ezzel kapcsolatosan
a tartalékkeret kérdése. A tébbletmunka és potmunka elsza-
molasi szabalyok kérdései azért kiilonosen érdekesek
FIDIC szempontbdl, mert a FIDIC szerz&déses rendszer
kifejezetten nem tartalmazza ezeket a kifejezéseket, vi-
szont sokkal alaposabban fogalmazza meg e fogalmak
gyakorlati megfeleltetését. (Erre a kérdésre késébb
visszatérink). Ezeken felll, azonban a FIDIC szerz6dé-
ses rendszer alapvetéen tartalmazza a jogszabaly altal
el6irt szerz6déses jogokat és kotelezettségeket, ezért
ezen ,,minta” megallapodasi feltételek alkalmazhatdk,
mind piaci alapu, mind pedig kdzbeszerzési projektek
kivitelezésénél. Attdl fuiggetlentil, hogy melyik FIDIC
,Konyv” alkalmazasanak lehet6sége merul fel, tobbek

5191/2009. (XI. 15.) Korm.r. 3. § (4) bekezdés.
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kozott az aldbbi téméak szabalyozasa megtalalhaté ben-
nuk:

- megrendel6 képvisel6jének jogai és kotelezettségei
(pl. Mérnok® és/vagy m(iszaki ellendr),

- munkaterilet biztositasi kotelezettség,
- organizacios kotelezettség,

- elére nem lathaté koértlmények (amely lehet az
Epkiv. és a Ptk. szerint tobbletmunka, illetve
pétmunka),

- szavatossagi (jétallasi) feltételek,

- megvaldbsulasi tervek,

- késedelmi kotbér,

- munka felfliggesztése,

- hat4ridd hosszabbitas,

- mdszaki dtadas-atvétel,

- szerzGdéses ar (atalanyar, tételes elszamolas),
- felmondas,

- felmertl6 vitdk rendezése.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a FIDIC szerzddéses
rendszer alapvet6en megfelel a kivitelezési tevékeny-
ségre vonatkozd, a koételez6 jogszabalyi elGirdsoknak,
ezért ezeket nem kell killén kidolgoznia a beruhazoénak,
megrendel6nek, hanem elegend6 csak megfeleld modon
adaptdlnia.

A FIDIC szerzGdéses rendszer lényeges alapelvei

A FIDIC-feltételek vilagszerte elismertek (és az épit6-
iparban megkotott szerz8dések megfelel6 elérehala-
dasanak eléfeltételeit biztositjak), raadasul az 6sszes EU
allamban mar tobb mint két évtizede alkalmazzak
ezeket a szerz6dési feltételeket az eurépai alapokbol
vagy magant6kébdl finanszirozott projektek megvalo-
sitdsara. A jelenlegi eurdpai gyakorlatot bemutatja a
2022-ban megjelent szakkdnyv, ami atfogo listat tar-
talmaz a referenciaanyagokrol, amelyeket figyelembe
kell venni tébb mint 15 joghatdsag esetében és az egyes
joghat6sagi fejezeteket, valamint a FIDIC szerzddések
adott joghatésagon bellli alkalmazasaban tapasztalta-

6 Jelen tanulmanyban amikor nagy bet(vel irjuk a ,,Mérndk”-6t, azt a személyt vagy szervezetet jelenti, aki a (FIDIC sz6hasznalata
szerint) megrendel§ miszaki képvisel6jét és a magyar jog szerinti m(iszaki ellendrt jelenti.
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kat.” A FIDIC szerz6dések biztositjak az objektivitast és
az atlathatésagot, amely altalaban véve a kozpénzek, és
kuléndsen a vissza nem téritend6 forrasok felhasznélasa
soran annyira szUkséges.

A R6ma I. EK rendelet® nem zarja ki, hogy a felek kdzds
Ugyleti akarattal nem egy adott allam anyagi jogat vagy
nemzetk6zi egyezményt tekintsenek iranyadénak szer-
z8déses kapcsolatukban. A valasztas lehet6sége azon-
ban elvileg tovabbra is a hagyoméanyos értelemben vett
"jogra", azaz allami vagy unios jogalkotasi aktusra, mint
anyagi jogra korlatozddik. A szerz8dés beagyazddik az
abban meghatarozott, kikotott jogba, a jogviszony létét
és jov6jét ez a deklaralt jogrendszer hatarozza meg.
Mindig a szerz6désre valasztott jog az irdnyado, ha
annak alkalmazésa koételez6 (kdgens) vagy kényszerit6
(imperativ) jellegd. A FIDIC rendszer egyik alapelve,
hogy nemzetkdzi jellege ellenére kimondottan nem
kivan az adott orszag jogrendje folé emelkedni. Ennek
eszkdze az un. ,Kulonds Feltételek” (tovabbiakban:
KSzF) alkalmazéasa. Ezzel lehet az Altalanos Feltételek
Alcikkelyeit atfogalmazni, kiegésziteni, tordlni vagy Uj
alcikkelyt hozzaadni. KSzF alkalmas a projekt speci-
fikus feltételek kiigazitasara, valamint a hazai jogsza-
balyok miatt felmer(ild eltérések rendezésére.

A FIDIC szerz8déses feltételek sorozata lefed csaknem
minden fajta mérnoki- és épitési projekt tipust. A FIDIC
szivarvany szin( vilaga ° kezelhet6 és értelmezhet6
kilénb6z6 szempontok alapjan:

- A projekt tipus (szerz6dés targya) szerint

- Atervekkel szemben viselend§ felel6sség meg-
osztasa

- A Megrendel§ szerepe szerint

- Kockazatok megosztasa szerint

- Finanszirozas tipusa 7/ jellege szerint
- Kifizetés rendszere szerint

- Aszerz6dés dokumentumai szerint.
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A ,,szabvanyositott” szerz6dések alkalmazasaval mini-
malizalhaté a projekt meghiUsulasanak kockazata, az
alacsony min@ség, a késedelmek, a koltségek ,,elfutasa”
és a vitak kialakulasa ill. elnyujtasa. A FIDIC szerzddési
formanyomtatvanyok szerzédéses mechanizmust (elja-
rasokat) biztositanak a felek kivitelezés kézbeni egyutt-
mikddésére, a miszaki és id6beli kontroll mdédjara,
valamint a kovetelések és jogvitak hatékony kezelésére.
Ezek célja hagyomanyosan a vitak korai rendezése és a
vitak elkertlése, ugyanis a vitak elkertlése és a vita-
rendezési tevékenységek koltséges jogi munkéval
jarnak. A FIDIC az épit6ipari gyakorlat alapjan elismeri,
hogy Viltoztatis — vagy a kdrilmények valtozasa — még
akkor is elkerulhetetlen, ha sok mddosulas megfelelé
tervezéssel és el6keészitéssel altaldban csokkenthetd. De
nagy projektek esetén a Valtoztatasok vagy Kévetelések
felmertlése mégis elkertlhetetlen és ez az iparagban
mindeniitt része a normalis munkavégzésnek. A valto-
zasok kovetkeztében szamos esetben modosul a Meg-
val6sitas Id6tartama, de ett6l fuggetlentl a tobbrétd
szabalyozas a projekt lehetd legkorabbi befejezését
célozza meg a FIDIC altal el@irt eljarasi rendelkezések
altal, (ami egyébként mindkét szerzd6d6 fél érdeke). Az
Legytittmiikodés a munka érdekében” koncepcié szamos
eleme jelenik meg a szerzédéses rendszerben, amelyek
részben a véltozasok kezelésére vonatkoz6 mechaniz-
musok meghatarozasaban 6ltenek testet és ez tulmutat
a Ptk. egyuttm(kodési kotelezettséget el6ird torvenyi
szabalyan1o.

A, munkdinak mindig haladnia kell” elv érvényestilését,
Ugy oldja meg a FIDIC szerz8déses rendszer, hogy a
vallalkozénak végre kell hajtania a Mérnok dontését,
még akkor is, ha nem tudja el6re, hogy a valtoztatasért
mennyi téritést vagy id6tartam hosszabbitast fog kapni,
azaz el6bb kell altalaban egy feladatot vagy Valtoztatast
végrehajtani, miel6tt annak ellenértékében megegyezne
a Megrendel&vel.

7 Lasd: Donald Charrett: FIDIC Contracts in Europe: A Practical Guide to Application, Taylor & Francis, 2022. nov., 978-1-03-

206223-5 (ISBN).

8 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol

(Réma 1.).

9 Zahonyi Zoltan: A FIDIC SZERZODESES RENDSZEREI, Mérnéki tanacsadas és a FIDIC szerz6déses rendszer, Budapesti
Mszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Mérnoktovabbképzé Intézet, Budapest 2016.

10ptk. 6:62. § [Egyuttm(ikddési és tajékoztatasi kotelezettség] (1) A felek kotelesek a szerz&déskotési targyalasok alatt, a szerzédés
megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran egyittmikodni és tajékoztatni egymast a szerz6dést érint§ Iényeges

korialményekrél.
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A munka végrehajtasa szempontjabol logikus és ésszerii
eljards, hogy a kivitelezés haladjon egy esetleges arvita
ellenére is. Ellentételezésként, ennek fejében a szerzé-
déses mechanizmussal azt igéri a vallalkozénak, hogy
»~gyorsitott” eljardsrendet valosit meg, amit tdbb el6irt
,ugyintézési” hataridé biztosit. De ugyanezt biztositja a
kétszintl vitarendezési mod, a Dontébiraskodas és Va-
lasztottbirdsagi eljarasok is, tekintettel arra, hogy
ezeknek a férumoknak az elvart eljarasi id6tartama
meghatarozhato, ezért a vilag minden részén - és
Magyarorszagon is — sokkal gyorsabbak egy hagyo-
manyos birosagi eljarasnal. A rogzitett hataridék és
el6irt mechanizmusok viszont azzal jarnak, hogy a szi-
gorubb eljarasrend tébb kotott forméat és irdsos do-
kumentalast kdvetelnek meg, azaz ettél ,,bonyolultabb-
nak” latszik.

Lassuk be, nem bonyolultabb, csak azt kdveteli meg a
rendszer, hogy dokumentalva legyen minden esemény,
torténés vagy allasfoglalas a kell6 idében (ami e-
gyébként nem mond ellent a magyar jogrendnek vagy
épitési napldra vonatkozé Epkiv. elGirasoknak). Erde-
mes roviden attekinteni, hogy az el6z6ekben ismertetett
alapelvek megvaldsulasat milyen médon biztositja a
FIDIC szerz8déses rendszer, azaz melyek a FIDIC alap-
elvek eszkozei.

3.1. Pontos (fogalom) meghatdrozdsok

Minden FIDIC alapu szerz6dés (illetve a szerz6déses
feltételek) fogalom meghatarozasokkal, definicidkkal
kezdédik. Ezen, pontosan meghatarozott fogalmakat a
szerz6déses feltételekben nagy kezdé betlivel irjak min-
denitt annak érdekében, hogy az ugyanilyen formaju,
de nem ugyanazt a kifejezett dolgot vagy személyt
megjelold egyéb szavaktol, kifejezésektdl egyértelmien
meg lehessen kilénbéztetni.

3.2. Szigorii eljardsrend kozpontisig

A FIDIC szerz6déses rendszerekben minden, a szerzé-
dé felek altal megteendd intézkedésnek, cselekvésnek
szigoru eljarasrendje van. Ezaltal is egyértelmlbb a
felek szandéka és a félreértések, tévedések el6fordulasa
csbkken. Néhany esetben, ha az egyik fél elmulasztja az
adott eseményre vonatkozo eljarasrend kovetését, ak-
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kor ezéltal a szerz8dés szerint egyébként fennall6 jogo-
sultsaga elvész, azaz jogvesztéshez vezethet!

3.3. Csaknem mindenre kiterjedd komplexitds

Mivel a szerz6déses feltételeit a FIDIC legtdbb esetben
nemzetk6zi korben, teljes értéklien alkalmazhaténak
szanja, ezért a lehetd legsokoldalibban proébalja integ-
ralni mindazt a szerz6déses megoldast, amelyet az
eddigi tapasztalatok alapjan, illetve a vilag 6sszes tajan,
a kilénboz6 jogrendszerekre tekintettel valo alkalma-
zas szempontjabol szlikségesnek tart.

3.4. Kiegyensiilyozottsig (a kockdzatok vildgos és igazsigos
megosztdsa)

A FIDIC kimondottan szem el6tt tartja azt, hogy a szer-
z8dés szerinti felel6sségek, illetve a kockazatok viselése
megfelel6 médon legyen ellentételezve a masik fél
részérdl és viszont. Az igazsagos és tisztességes (,,fair")
és kolcsondsen méltanyos, ésszer( (,reasonable”) eljara-
sok a FIDIC szerz6déses rendszerek alapelvei kozé
tartoznak.

FIDIC szerz6déses rendszer alkalmazésa a szerz6d6
felek kozoétti kiegyensulyozott egylttmikodést és a
Vitdk objektiv alapl rendezését biztositja, pontos sza-
balyok szerinti eljarasrenddel és szereplékkel. Egyik fél
szamara sem biztosit beépitett elényt és ezzel az er6-
folénnyel vald visszaélés lehetdségét, amit a kilénbdzd
szerzBdéstipusokhoz kidolgozott szabalyok és eljaras-
rendek garantalnak.

A FIDIC szerzddéses rendszer jellege

A FIDIC-kel (Fédération Internationale des Ingénieurs-
Conseils — Tanacsadé Mérnokok Nemzetkdzi Szo-
vetsége) kapcsolatos ellenérzés nem Uj keletd, ezzel
kapcsolatos cikkek Magyarorszagon mar 1935-ben
megjelentek!! és valamilyen okbdl tapasztalhatd, hogy
ez az ellenérzés joval hosszabb ideig tart, mint az a
nemzetko6zi téren és kiemelten a kérnyezd orszagokban
tapasztalhato.

A FIDIC szerz6déses rendszer jellegének vizsgalatat
érdemes azokkal az alapvet6 tévhitekkel kezdeni, a-
melyek miatt a beruhaz6k/megrendel6k bizalmatlanul
tekintenek a FIDIC szerz8déses rendszerre. Dr. Galik

11 TUDOSITAS a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet 6sszes szakosztalyainak 1935 december 4-én megtartott egyetemes
szakUilésérél, MELLEKLET A MAGYAR MERNOK- ES EPITESZ-EGYLET KOZLONYENEK 1935. DECEMBER 15-i, 51—52.

SZAMAHOZ.
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Gabriella publikaciéjaban? az alabbiakban foglalta 6sz-
sze az 6t, leginkabb hangoztatott tévhitet:

- nincs az adott projektre ill§ szerzddés,
- nem harmonizalt a magyar joggal,

- astruktura fenntartasa nagyon dréaga,
- aFIDIC tdl bonyolult,

- apiaci szerepl6k nem ismerik.

Alapvetben egyetértve a hivatkozott cikk szerzéjével
levezethet6, hogy a fenti sztereotipidk tételesen cafol-
hatok. Ugyanis mindig taladlhaté az adott projektre
alapvetden ill6 FIDIC szerz6dés minta, ugyanis pont ezt
a célt szolgadlja a FIDIC ,Sarga Koényv”13, | Piros
Konyv”14, [Ezilst Konyv”1s, . Z6ld Konyv”16 és a tdbbi
szerz6dés minta. A FIDIC szerz6désmintak nemzetkozi
egyuttmU(ikodés keretében kidolgozott olyan szerz6dési
keretek, amelyek ugy készultek, hogy jogrendszertél
fuggetlentl alkalmazhaték legyenek. A jogrendszert6l
flggetlen jellegre tekintettel sziikséges az adott FIDIC
szerz8désminta ,,finomhangolasa” a Kilonds Feltételek
alkalmazéasaval a magyar joggal, tekintettel a vonat-
kozé, kotelez6 érvényl jogszabélyokra, példaul az
Epkiv., valamint a Ptk. kogens és diszpozitiv elGirasaira
és természetesen az adott Ugylet jellege altal determinalt
felek akaratara. Ez azonban semmivel nem bonyo-
lultabb, mint egy egyedi vagy ASZF alapu szerz6dés
kidolgozésa.

A FIDIC mintdkban szerepl6 Mérndk és dontébizottsag
igénybevétele, szemben a kdzvélekedéssel hatékonyabb
lehet, mint egy felek kozotti jogvita éveken keresztll
tartéan a rendes, allami bir6sagok el6tt. Mind a Mérndk,
mind pedig a dontébizottsag tanacsaddi funkcidi hozza-
jarulhatnak ahhoz, hogy a vitak még a peren kivili vita-
rendezési eljaras sordn megoldddjanak, ezzel biztositva
a koltséghatékony és szakmailag megalapozott konflik-
tus rendezést.
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A tévhitek tovabbi eleme, hogy ,,tal bonyolult". Valé
igaz, hogy a vilagunk sokkal bonyolultabb, mint évtize-
dekkel ezel6tt, és a szamitogépekkel napjainkban sok-
kal t6bb ,,papirt gyartunk”, mint korabban. De valéban
bonyolultabb az, ha a szerz6d6 felek kotelezve vannak
arra, hogy az eseményeket vagy véleménytiket irasban
rogzitsék? A FIDIC szerz&déses rendszer nem bonyo-
lultabb, mint egy ASZF szerz6déses rendszer, hanem
jobban szabalyozott, s6t az ASZF-fel szemben szamos
elénnyel jar a FIDIC mintak hasznalata, ahogyan arrdl a
késébbiekben részletesebben sz6 lesz.

Végul, ami az utolso, 6todik tévhitet illeti, kiemelendé,
hogy a FIDIC szerz8déses feltételek széles korben elére
megismerhet6k, publikusak, jobban, mint példaul egy
beruhéazéi, megrendel6i egyedi ASZF, persze ehhez
szlikséges a megismerés szandéka is. Ennek megfe-
lel6en, az informdciés asszimetria probléméaja kevésbé
jelentkezik a FIDIC szerz8déses rendszer hasznalata
soran, mint egy ASZF alkalmazéasa soran.

A fentieken felll azt is sziikséges kiemelni, hogy a
FIDIC szerz6déses szabalyrendszere térekszik a felek
kozotti ex ante kockdzatok raciondlis megosztasara és az
ezzel jar6 tranzakcids koltségek el6re kalkulalasara
szerzO8désszegés esetén. Ez egy kiegyensiilyozott, kiszd-
mithaté egyiittmiikodést tehet lehet6éve a szerzGdéses
partnerek kozott. A FIDIC szerzddéses rendszer ugyan-
olyan szokvanynak tekinthet6, mint példaul a nem-
zetkodzi kereskedelemben alkalmazott ICC INCO-
TERMS feltételek, azonban tobb annal. Ameddig az ICC
INCOTERMS paritasok csak az adott Ggylet alapvet6
lényegét hatdrozzak meg a kockazatok megosztasaval,
mondjuk az EXW paritas alkalmazasanal, addig a FIDIC
szerz8déses rendszer egy részletes és alkalmazhato
mintit ad az adott kivitelezési tevékenység teljes folya-
matara.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a szerzédésminta
nem azonos az ASZF-fel, ez a lényeges kiilonbségtétel

12Dr. Gélik Gabriella: Ot tévhit a FIDIC szerzédésekkel kapcsolatosan (jogaszvilag.hu 2015.07.13.).
13 Plant and Design-Build Contract 2nd Ed (2017 Yellow Book) ISBN13: 978-2-88432-082-5; ,,Sarga Konyv” Uzemek, Telepek és

Tervezési-Epitési Projektek Szerzdési Feltételei.

14 Construction Contract 2nd Ed (2017 Red Book, Reprinted 2022 with amendments) ISBN13: 978-2-88432-084-9- ,,Piros Kényv”
Epitési Munkék Szerzédési Feltételei Megrendel altal megtervezett Magas-és Mélyépitéshez.

15 EPC/Turnkey Contract 2nd Ed (2017 Silver Book Book Reprinted 2022 with amendments) ISBN 13:978-2-88432-083-2; ,,Ezlist
Koényv” Kulcsrakész Létesitmények Szerzédéses Feltételei Tervezés-Beszerzés-Epités....

16 Short Form of Contract 2nd Ed (2021 Green Book) ISBN13: 978-2-88432-120-4; ,,Z6ld Kényv” Rovid Szerz6déses Forma.

31



KOZBESZERZESI ERTESITO

egyértelm( a vonatkoz6 fels6birdsagi gyakorlat alapjan
is. Példaul a Gydri Itélétabla 2012-ben meghozott
itéletel” a kovetkezOket tartalmazza:

»Ha a szerz6désmintat ajanlo féllel szerz6dd feleknek
fennallt a reélis lehet8ségik arra, hogy a kikotések
tartalmat érdemi megfontolds tirqydva tegyék, attol eltér-
jenek, és ez irdnyud igényik esetén maéd volt az elére
megfogalmazott szerz&dési feltételek megfelel6 médo-
sitdsara, a tdmadott szerz6déses kikotések egyedileg
kialkudottnak, megtargyaltnak tekintendéek, erre fi-
gyelemmel nem mindsithet6ek altalanos szerz&dési fe-
Itételeknek.”

Mivel a FIDIC haszndlata szerzédésmintik és nem ASZF
alkalmazisdt jelenti, ezért a vonatkozo Ptk. szabalyok
alapjan — amelyekrél a kés6bbiekben sz6 lesz — nem kell
megfelelnie egy sor, kotelezd jellegl torvényi el6i-
rasnak, mondjuk, nem kell kalén figyelemfelhivas
azért, mert az adott szerz8dési kitétel eltér a szokasos
Uzletagi gyakorlattdl, a Ptk. szabalyaitol vagy a felek
korabbi szerz6déses gyakorlatatél. A Ptk. alapvetéen
eltérést engedd (diszpozitiv) szerz6dési szabalyai alapjan a
FIDIC alkalmazhaté a speciélis kdzbeszerzési tgyle-
tekben is, hiszen a FIDIC szerzddési szabdlyok is ugyaniigy
eltérést engeddk, mint a Ptk. szabdlyok. Ezt igazolja az adott
FIDIC ,,K6nyv” esetében a FIDIC Altalanos és Kiilénos
Feltételek viszonya, de figyelni kell arra, hogy az
Altalanos Feltételek felek altali korrekcidja esetén ne
legyen ellentmondas az adott Altalanos és Kilénos
Feltétel kozott, mert killonben a Ptk., vagy a Kbt. alapjan
semmis, érvénytelen lehet az adott kikodtés. Ameny-
nyiben tehéat a felek el kivannak térni az adott FIDIC
,Konyv” Altalanos Feltételeitdl, kell6 korultekintéssel
kell eljarniuk, amely kell§ koériltekintést sokan alapta-
lanul ,,bonyolultnak” tartjak, azonban ez a ,,bonyo-
lultsdg” a valGsagban sokkal egyszer(ibb, mint a Ptk.
ASZF szabalyainak valé megfelelés.

Megjegyzendd, hogy a FIDIC szerz6déses rendszer
részletes elemzése jelentdsen meghaladna a jelen pub-
likacio tartalmi kereteit, ezért a szerz6k csak a jelzett
problémakdr révid ismertetésére vallalkoztak.

Az Epkiv-ben és a Ptk.-ban nem szabalyozott Iényeges
kérdéskorok

A FIDIC szerz8déses rendszer alkalmazéasanak megfon-
toladsakor tekintettel kell lenni azokra a Kkivitelezési

17 Gyéri [télétabla Gf. 1V. 20.189/2012/4. szam( itélete.
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tevékenységgel kapcsolatos szabalyozasi témakorokre
is, amelyek nem taldlhatok meg sem az Epkiv-ben, sem
pedig a Ptk.-ban, illetve amelyek eltérnek a Ptk. eltérést
engedd szabalyait6l. Ezek a hivatkozott szabalyozasi
kérdéskorok olyan, a kivitelezési gyakorlatban rendsze-
resen el6forduld problémak, amelyek megfeleld médon
torténd szerz6déses rogzitése jelentds vitikat eldzhet meg
a felek kozott és megalapozza a munkahelyi egyutt-
m(ikddést. Csak cimszavakban, ezek az alabbiak:

- ,t0bbszerepl6s” szerz6dési konstrukcid lehet6sé-
ge (konzorcium szabalyozasa),

- keépviseleti jogosultsag szabalyozasa,

- kotelezd irasbeli kommunikacio elGirasa,

- ahivatalos kommunikacios csatornak

- bejelentési és valaszadasi id6k szabalyozasa,

- felek kozotti kockdzatmegosztas elvei,

- ,vismaior” esetkorének kifejezett szabalyozasa,

- konkrét szerz6déses arkorrekcios képlet szabalyo-
z4sa,

- mindségbiztositasi el6irasok,

- Utemterv készitési kotelezettség,

- koérnyezetvédelmi szabalyok,

- épitési helyszin biztonsagi szabalyok,
- szabadalmi jogok,

- teljes eredménykételem atadasi tilalom alvallal-
kozd bevonasa esetén,

- kijelolt alvallalkozo6 statusza,

- teljesités joghatasanak kizarasa megrendel altali
birtokba/hasznalatba vétel esetén,

- felel6sségbiztositasi kotelezettség,
- vallalkozoi igények érvényesitésének az altalanos
eljarasi szabélyai,
- dont6bizottsagi vitarendezés és ezzel a hossza-

dalmas peres eljarasok elkerilésének szabalyo-
zott lehetsége.

A fenti felsorol&sbél kilénosen kiemelend6k, a vis maior
szabalyozas, az drkorrekcios képlet, a teljes eredményko-
telem dtaddsi tilalom alvallalkozdé bevonésa esetén, a
teljesités joghatdsinak kizdrdsa megrendeld dltali birtokba-
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vétel esetén, a vallalkozi igények érvényesitésének érvénye-
sitési hatdrideje, és végul a dontébizottsagi vitarendezés.

Az elharithatatlan eréhatalom, azaz a vis maior kérdése —
COVID 19-cel és az orosz-ukrdn haboruaval terhelt
gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben — kiemelten fon-
tos. Ugyanis a magyar polgari jog ,,nem ismeri” a vis
maior tételes szabalyozasat, kizardlag csak a biroi
gyakorlatbdl lehet ennek jellegére kdvetkeztetni. Ezért a
FIDIC szerzddéses rendszer jelent8s segitséget nyujt a
feleknek azzal, hogy ,,alapszinten” kinal vis maior sza-
bélyozast, rendezi a fogalom meghatarozéséat, amelyet a
felek kdzdsen bbvithetnek (példaul gazdasagi vis maior
eseményeket is meghatarozhatnak stb.).

Az drkorrekcios képlet is kildndsen aktudlis a beszerzeési
és egyéb nehézségeket okozé COVID-19-cel és az orosz-
ukran haboruaval terhelt jelenlegi gazdasagi kornye-
zetben. Ennek célja, hogy jelentésen cstkkentve a
beruhazé, megrendeld, valamint kivitelez6 kozoétti dij-
vitdkat, mar a szerz6dés megkdtésekor el6re
szabalyozza az indokolt arkorrekci6 lehet6ségét. Meg-
emlitendd, hogy a FIDIC ,,Koényvekben” talalhat6é ar-
korrekcios képlet modszerét ,vette at” az EVOSZ
(Epitési Vallalkozok Orszagos Szakszévetsége) altal
2022.05.16.-an kozzétett!s, és a Pénzigyminisztérium
altal jovahagyott ajanlasaban foglalt arkorrekciés maéd-
szer és képlet. A Kodzbeszerzési Tanacs elfogadta az
EVOSZ arindexaléasi képletet és beépitette vonatkozd
Utmutatdjabal®. Ezek az események is igazoljak, hogy a
FIDIC &ltal mar sokkal korabban kidolgozott drkor-
rekcios képlet és maga az drkorrekcié lehetdségének
szerz8dési feltételként valé rogzitése egy eléremutatd
lépés volt2. (Megjegyezziik, hogy ilyen megoldas alkal-
mazéasa az allami épitési beruhazasok rendjérél szolo
2023. évi LXIX. térvényben, valamint a mar megjelent
13/2023. (1. 24) Korm. rendeletben is szerepel.)

A teljes eredménykdtelem dtadasi tilalom alvallalkoz6 be-
vonasa esetén a tisztességes vdllalds, a nyerészkedés
lehet6ségének kizarasat szolgalja, elkertilend6, hogy az

2023. V. évfolyam 12. szdm

adott Kivitelezd az elvégzend6 feladatok ,,leosztasaval”
menteslilhessen az eredménykotelemben torténd aktiv
részvétel kotelezettsége alol.

A teljesités joghatasianak kizdrdsa megrendeld dltali birtokba-
vétel esetén kétségtelenlil nincs 6sszhangban a Ptk. 6:247.
§ (4) bek-el, amely a teljesités joghatésat flizi ahhoz, ha
a megrendel§ formalis atadas-atvételi eljaras lefolyta-
tasa nélkdl birtokba veszi az elkészllt projektet. A
FIDIC szerinti szabalyozés viszont jelentdsen csokkenti a
felek kozotti joguita lehetdségét azzal, hogy csak formalis
atadas-atvételi eljaras lefolytatasahoz f(izi a teljesités
joghatéséat. Ez a koncepcié egyéebként teljes 6sszhang-
ban van a Epkiv. kotelezé jellegli szabalyozasaval?t,
amely szerint a feleknek formalis mdszaki atadas-
atvételi eljarast kell lefolytatniuk, tehat nem elégséges a
megrendel8i részrél tanadsitott ,,hallgatélagos™ atvétel,
amely birtokbavétellel valdsulhat meg.

A vdllalkozoi igények érvényesitési hatarideje a Ptk. szerinti,
eléviilési jellegl 6t év, kissé eltér6 a FIDIC szerz6déses
rendszerében. Amennyiben a magyar anyagi jog kerult
kikotésre a szerz6désben, akkor ugyanugy érvényes
lesz az 5 éves eléviilési hatarid6, egy kivétellel. Az
Altalanos Feltételek (AF) 20.1. pontja 28 napos jogvesztd
igénybejelentési hatarid6t hataroz meg, de ez a
bejelentés még nem jelenti az igény 6sszegszerld megha-
tarozasat, hanem csak bejelentése annak, hogy a vallal-
kozé6 olyan kdrtlményekkel talalkozott, ami véleménye
szerint okot adhat kés6bbi igénybejelentésre. Ezzel a
bejelentéssel megadja a lehet6séget a megrendeldnek,
hogy a tébbletkdltség felmertilését elharitsa, az okot add
koérilmeényt megvizsgalja, intézkedjen az elkeriléséerdl,
vagy ha ez nem lehetséges, akkor alaposabban nyomon
kdvesse a kapcsolddé tevékenységeket és koltségeket.
Ez a sokat vitatott alcikkely tulajdonképpen a Ptk. 6:62.
§ szerinti, egyuttmikdédésre vonatkozé elGirdsnak egy
specialis és jol meghatarozott esete. Kordbban a jog-
gyakorlatban és a biréi gyakorlatban nem volt egyér-
telm(i2, hogy eléviilési, vagy joguesztd jellegli-e a hivat-
kozott igénybejelentési hatarid6, de az utdbbi években

18 EVOSZ Utmutat6 épitési-beruhézasi céli kdzbeszerzések szerz6désmadositasahoz (letélthets: evosz.hu/sajto/kdzlemenyek).
19 A Kozbeszerzési Hatosag keretében mikédd Tanacs Utmutatéja a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerz8dések Kbt. szerinti médositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2023. majus 25.) 15. old.

20 Zsigmondi Andras: Mennyit ér a rendes Uzleti kockazatot meghaladd sérelem, és ki viseli az épitSipari inflacio terheit?

Kdzbeszerzési Jog 2023/ 5. évf. 3. szam
21191/2009. (XI. 15.) Korm.r. 32. § (1) bek.

22\/arga Tamas: A FIDIC 20.1 alcikkely szerinti igénybejelentési hatarid6 jogi jellegének és a jogvitaban lefolytatand6 bizonyitasi
eljaras targyi hatékorének meghatarozasa a Valasztottbirdsagi gyakorlatban, Budapest, Gazdasag és Jog 2021/1.sz. 18.-23. oldal.
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mar ezzel kapcsolatosan egydntetlinek tekinthetd, mind
a valasztottbirosagi, mind pedig a rendes birdsagi
gyakorlat, joguvesztd az igénybejelentési hataridé. Pél-
daul a Gy6ri itélétablaz egy 2018-as dontésének indo-
kolasaban az alabbiakat fogalmazza meg a FIDIC
szerz8déses rendszerével és a vallalkozéi igényérve-
nyesités hataridejével kapcsolatosan.

... A felek altal megkotott szerzédés Altalanos Fel-
tételeként alkalmazott FIDIC Sarga Kényv tobb évtize-
de kialakult és alkalmazott szerzddési mechanizmust
jelent, mely jellemz8en a kockazat- megosztason alapul.
Lényege: vilagos eljarasi védelmet nyujtson a feleknek
az egyes kockazatokkal szemben. Eszerint a vallalkoz6
a szerz8dés megkotésekor az abban kikotott dijban fi-
gyelembe nem vett koltségeit csak meghatarozott
eljarasi rendben érvényesitheti a megrendel&vel szem-
ben...... a perbeli felek az Altalanos Feltételekkel és
Kuldnleges Feltételekkel Kkiegészitett epitési szerz6de-
siikben részletesen meghatarozhattak a kovetelés
bejelentése (részletezése) hataridejét (AF. 20. 1.); ..”

Ami a dontdbizottsigi vitarendezést illeti, ennek lehet6-
sege kulonosen fontos abban a magyar jogszabalyi
kérnyezetben, amikor a 2018-ban hatalyba lépett, a
rendes birdsagi eljarasokra iranyadé, elsésorban forma-
lizalt, a korabbinal bonyolultabb és nem a gazdasagi
szerepl6k érdekeinek megfelel6 (gyorsasag, koltségha-
tékonysag stb.) eljarasjogi szabalyok?* varnak azokra,
akik nem veszik igénybe a peren kivili vitarendezés
formalizalt lehet6ségét, illetve nem valasztottbirdsagot
kétnek ki a jogvita rendezésére. A Dont6bizottsag altal
hozott hatarozat nem véglegesen donti el az adott vitat,
nem olyan, mintha vélasztottbirésag hozta volna, nem
feltétlendl kotelezd elfogadnia ezt a feleknek, de az
adott problémaval kapcsolatosan olyan szakmai dontést,
irinymutatdst tartalmaz, amely segiti a feleket a peren
kiviili jogvita rendezésében.

A FIDIC rendszer lényegében leképezi a kétlépcsés bi-
rosagi eljarast, ahol az els6fokd dontést a Dontdbi-
zottsdg, a masodfokot pedig a Valasztottbirésag rep-
rezentalja.

Az ASZF szerz6dési rendszer jellemzé6i és Ptk. szerinti
alkalmazasi feltételei, valamint a tisztességes szerzé-
dés (fair contract) kérdése

23 Gydri Itélétabla Gf.20.288./2018/6. sz. itélete.
242016. évi CXXX.tv. a Polgari Perrendtartasrol.
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Az ASZF a nemzetkozi és a hazai gazdasagi életben
gyakran alkalmazott szerzédéskotési forma. Az elter-
jedtségének oka, hogy az arukra és szolgéaltatasokra
vonatkoz6 szerz&dések nagyon sok esetben nagy to-
megben és azonos feltételek mellett bonyoldédnak. Ez
pedig magaval hozta, hogy a gazdasagi szerepl6k elére
meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek alapjan
beszerzést, az értékesitést vagy szolgaltatas nyujtast
folytatjak. Az ASZF alkalmazasa mind a vallalkozasok
egymas kozoétti szerz6déseiben, mind a fogyasztokkal
kotott szerz8dések esetén elterjedt.

Az eltérd jogrendszerek megegyeznek abban, hogy
altaldnos szerz6dési feltételrl akkor beszélhetiink, ha
azt az alkalmazéja tobb szerz6dés megkotése céljabol
egyoldaltan, a mésik fél kézrem(ikodése nélkul elére
hatarozta meg, és a felek egyedileg nem targyaltak meg.
Az ASZF tehat nem alkufolyamat eredménye, hanem az
egyik fél el6re hatarozza meg e szerz6desi feltételeket.
ASZF-rél akkor lehet sz, ha tobb szerz6dés megkotése
céljabol hozta létre a feltételeket az adott fél. Viszont
nem szukségszer(i, hogy ténylegesen tobb szerz6dést is
kosson az ASZF alkalmazasaval. Altalanos szerzédési
feltételnek mindsil az is, ha tdbb szerz6dés kotése
céljabol hataroztak meg az ASZF-et, de ténylegesen csak
egy szerz6dést kotdttek meg vele, vagy akar egyet sem.

Lényeges jellemzéje az ASZF-nek, hogy a masik féllel
egyedileg nem targyaltdk meg. Egyedileg megtargyalt-
nak akkor mindsul a szerzddési feltétel, ha ténylegesen
volt lehet6sége az érintett félnek arra, hogy a szerz6dés
tartalmat befolyasolja. Onmagaban, ha a fél az ASZF
szOvegét elolvasta és elfogadta, még nem jelenti, hogy
ténylegesen befolyasolhatta volna a tartalmat.

A vonatkozé és irdnyaddnak tekintendd, egy rendes
biréi dontés szerint a FIDIC szerzddéses rendszer alkalma-
zdsa nem mindsiil ASZF alkalmazdsnak, hanem csak szerzé-
dési minta alkalmazésanak, ezért nem vonatkoznak ra a
Ptk. szerinti, jelent8s jogszabalyi tobbletfeltételek. Az
ASZF-fel kapcsolatos altalanos bevezet6 utan sziikséges
roviden attekinteni, hogy a hatalyos Ptk. alapjan mit is
tekinthetiink ASZF-nek. El6tte azonban fontos tisztazni,
hogy a hatalyos Ptk. szerz&déses rendszere alapvetéen
az 0n. egyedileg megtirgyalt szerzddések tekintetében
kerllt kidolgozasra (Ptk. 6:58. §, 6:59. 8), ehhez képest
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az ASZF rendszer Un. atipikus szerz6dési rendszernek
mindsal.
A szerz8déses szabadsag elvének?s korlatjat jelentik az

ASZF-re vonatkoz6 térvényi szabalyok, amely szerint2s
egy ASZF csak akkor valik a szerzédés tartalmava, ha

- alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tar-
talmat a szerz6déskotést megel6z6en megismerije,

- azt a masik fél elfogadta,

- kiilon tdjékoztatni kell a maésik felet arrél az altalanos
szerzOdési feltételrdl, amely lényegesen eltér a jogsza-
balyoktol vagy a szokdsos szerzddési gyakorlattol, Kivéve, ha
megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak,

- kiilon tdjékoztatni kell a maésik felet arrél az altalanos
szerz@dési feltételrdl is, amely eltér a felek kozott kordbban
alkalmazott feltételtdl.

Az ASZF csak kiilon elfogaddssal valik a szerz6dés tartal-
mava, azaz kotelez6 a kifejezett és kilon elfogadas. A
kialon figyelem felhivassal kapcsolatosan meg kell
emliteni, hogy annak szikségessége olyan esetben
merul fel, amikor a szerzdésben csupén utalis torténik
az altalanos szerz@&dési feltételekre, de ez a leggyakoribb
megoldasa az ASZF alkalmazasanak?’. A fenti torvényi
feltételekbdl is lathatd, hogy az ASZF-fel torténd szer-
z6déskotés meglehetésen bonyolult feladat. Ezzel
szemben a FIDIC szerz6désmintak hasznalata és azok
egyediesitése ennél jelent6sen egyszerlbb érdemi és
adminisztraciés munkat igényel.

Milyen szerzédési feltétel minésiil Altalanos Szerzédési
Feltételnek (ASZF-nek) a hatalyos Ptk. 6:77. § (1) bekez-
dés megfogalmazasa szerint?

- amelyet az alkalmazdja tobb szerzdédés megkdtése
céljabol,

- egyoldaliian,

- midsik fél kozremiikodése nélkiil,

- eldre meghatdrozott,

és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

Szembet(ing, hogy az ASZF alkalmazasanal nem érvé-
nyesul a hagyomanyos szerzddéskétési mechanizmus,

5 Pptk. 6:59. §

26Pptk. 6:78. §

27Kdria BH2003.15.

28 Ptk. 6:77. § (2) bekezdés.
29 Kdria EBH 2011.2413.
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hianyzik az "alkufolyamat", mert az ASZF-et alkalmaz6
fél egyoldaliian, a mdsik fél kozremiikodése és a feltételek e-
qyedi megtargyaldsa nélkiil Kkésziti el ezeket. Fontos
garancialis szabalyt épit be a Ptk. azzal, hogy kimondja,
az altalanos szerz6dési feltételt alkalmazo felet terheli
annak bizonyitasa, hogy a szerz6dési feltételt a felek
egyedileg megtirgyaltik 2. Az ilyen szerz6dési feltételek
egyensiilytalan helyzetet idéznek eld, és igy sértik a felek
egyenjogusiganak és mellérendeltségének az elvét. Elvi
hatarozatban mondta ki a Kuaria2, hogy az ASZF-ben
pusztan annak rogzitése, hogy a masik fél elolvasta,
akarataval egyez6nek nyilvanitotta a szerz6désben,
illetve annak mellékleteiben foglaltakat, nem jelenti azt,
hogy ezek egyedileg megtargyalt szerz6dési feltéte-
leknek tekintenddk, vagyis e nyilatkozat a bizonyitasi
terhet nem forditja meg, nem haritja azt az ,,elfogadé”
masik félre.

Megjegyzendd, hogy a tisztességtelen ASZF szabalyo-
zasa mar a régi Ptk.-ban is az EU Tanacs 93/13/EGK
iranyelvére épult. Ez az Iranyelv eredetileg csak a fogyasz-
tokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre vonatkozik, ott azonban nem csupan az
altalanos szerzddési feltételekre, hanem az egyedileg
meg nem targyalt valamennyi kikodtésre alkalmazando.
A hazai jogalkoté azonban ugy uUltette at az iranyelvi
rendelkezéseket a régi Ptk.-ba, majd a hatalyos Ptk.-ba,
hogy azok minden tisztességtelen dltaldnos szerzodési felté-
telre wvonatkoznak, flggetlentl attél, hogy fogyasztoi
szerz8désrdl van sz6, vagy sem. Ennek megfelel6en,
egy tapasztalt generélkivitelez6/févallalkoz6 is hivat-
kozhat egy ASZF-fel kapcsolatosan tisztességtelenség-
re, ez ajogosultsag barmilyen jogalanyt megillet, nemcsak
a fogyasztoi statusszal rendelkezdket.

Elvonatkoztatva az ASZF fogyasztovédelmi vonatko-
zasaitol, az autondm piaci szerepl6k kozotti kontrak-
tusok tekintetében az ASZF kérdése elvalaszthatatlan az
1n. tisztességtelenségi teszttol, ezért ki kell térni Kicsit
részletesebben a tisztességes szerzédés (fair contract) kér-
déskdrére is. A jéhiszem(iség és tisztesség (bona fides)
polgéri jogi alapelve egy erkdlcsi alapd, de jogilag is
szabalyozott bizalmi elv. Egyenld kockadzatmegosztast,
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valamint a jogok és kotelezettségek kiegyenlitettségét je-
lenti. A vonatkoz6 kdriai, precedensképes birosagi
gyakorlat3® szerint a tisztességes szerzodés dtldthato és
aranyos. A tisztességes szerz6dést jogilag Ugy is meg
lehet fogalmazni, hogy minden olyan megallapodas
annak mindésil, amely megfelel a Ptk. 1:3. § alap-
elveinek, azaz johiszemii és tisztességes, valamint ,,kiallja”
a Ptk. 6:102. § szerinti tisztességtelenségi teszt probajat. A
hatalyos magyar polgari jog szerint akkor mindsul egy
megallapodas tisztességesnek, ha a szerzd8désben sza-
balyozott jogokat és kotelezettségeket a jbhiszem(iség és
tisztesség alapelvi kovetelményének megfelel6en,
egyoldaltan és indokolatlanul egyik fél hatranyara sem
allapit meg, illetve a jogok és kotelezettsegek vildgosan
és érthetdéen vannak megfogalmazva. A Kivitelezési jelle-
g jogviszonyokban fontos tisztességi ismérv az ésszerii
hatdridék meghatdrozdsa, vdllaldsa is. Megjegyzendd, hogy
a hatalyos Ptk. tekintetében még nincs egységes biroi
gyakorlat, és nem lehet tudni, hogy kivitelezési jog-
viszonyokndl pontosan mi Utkozik egyértelmden a ,,jéhi-
szemtiséq és tisztesség” alapelvi kévetelményébe és mi az,
ami a felek ondllo eqyéni kockdzatvdllaldsa Kbrébe tartozik.
Ez ugyanis jelenleg tényallasrol tényallasra valtozhat.

A Kuria, a hatalyos Ptk.-ban is tovabb él6 iranymutatésa
szerint3! azt fejti ki, hogy , a tisztességtelen szerzddési kiko-
tés, mint érvénytelenségi ok a szerzédéses jogok és kitelezett-
ségek egyensiilydt, a ,szerz6dési igazsdgossdgot” védi,
tehdt nem a szolgdltatis és ellenszolgdltatis érték-
egyensiilydnak sérelmét, hanem a felek kozotti egyenjo-
glisdg, a jogosultsdgok és kotelezettségek egyensiilyd-
nak a megbontisit kivinja szankciondlni”.

Ez a magyar Ptk. szerinti kdvetelmény rendszer meg-
egyezik a FIDIC szerz&dési rendszer koncepcidjaval,
amely alapvet8en a jogok és kotelezettségek aranyos allokd-
ciojan és értékegyensilydn alapul. Ahogyan arr6l mar sz6
volt (réla), a FIDIC szerz6déses rendszer a Ptk. szerint
nem ASZF-nek, hanem szerzédésmintin alapuld egyedileg
megtarqyalt szerz8désnek mindsul. Ugyanis a FIDIC
szerz8désmintait, nem valamelyik szerz6dd fél dol-
gozza ki egyoldaltian, hanem egy fuggetlen nemzetkézi
szervezet, nemzetk6zi szerkeszt6bizottsaggal, amely

30 Kdria BH2020.180. Kria.
312/2012. (XII. 10.) PK vélemény 4. pontjanak indokolasa.
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minden ,,Kényvében” toérekszik a feleket illetd, illetve
terheld jogok és kotelezettségek egyensulyara.

A tisztességes szerz6dés mintak hianya és
»A szerzddés szentsége”

A tisztességes szerz8déses feltételekrél szamos nemzet-
kozi és hazai jogszabaly, iranyelv vagy ajanlas létezik, a
teljesség igénye nélkil érdemes néhanyat megemliteni:

1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatar-
tasol; Kbzbeszerzési Etikai Kodex (2022.02.11.); Eurdpai
Parlament 2005/29/EK iranyelve (2005.) ,,Irdnyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”; 1316/
2013/EU rendelet (2013.), Unfair Contract Terms (Act
1977, Anglia]; Etikai Kéd (FIDIC); FIDIC Arany sza-
balyok (2019); Ptk. cikkelyei sth. Kéztudottan, a jogi
szakirodalom igen b&séges ebben a témaban.

A fentiek mellett kiemelend6 az Eurdpai Unid egyik
fontos meghatarozasa:

»AzZ ... olyan szerzddési feltétel, amit a felek egyedileg
nem targyaltak meg akkor lehet tisztességtelen, ha el-
lentétben &ll a johiszemiség éaltal tamasztott elvara-
soknak, tovabba a szerz&désen belll jelentés egyen-
stlyhianyt idéz el6 a szerz6dd felek jogaiban és
kotelezettségeiben a fogyaszté (jelen esetben a Véllal-
koz6) hatranyara”32,

A szerz6déses feltételeket a maximalis koéltséghaté-
konysag és a szerz8dés legeredményesebb teljesitése
érdekében ugy kell meghatéarozni, hogy a szerz6déssel
Osszefligg6 kockazatok méltdnyos médon legyenek el-
osztva. Ezt az alapelvet kell alkalmazni fuggetlentl
attél, hogy nemzeti vagy nemzetkozi szerz6désmintat
hasznalnak-e.” 33

A hazai kormanyzati rendszer igyekszik megoldani a
kdzbeszerzési beruhazasok lebonyolitasat oly maédon,
hogy utélag a lehetd legkevesebb észrevétel vagy
kifogas mertljon fel az unios ellen6rzé szervezetek
részér6l, ami logikus, hiszen igy elkerilhetd unios
pénzek visszafizetése vagy cstkkentése. Ezt Ugy oldjak
meg, hogy egy mf(iszaki valtozas miatt létrejové szer-
z6désmodositasnak 5-6 fokozatu ellenérzésen, un.

32Verrasztd Norbert Karoly: Tisztességtelen szerz6dési feltételek az EU-ban és egyes tagallamokban.
33 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1316/2013/EU RENDELETE (2013. december 11.).
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»mindségbiztositdson” kell tal esnie: el8szér a mlszaki
ellenér, a mérndk, majd a megrendeld, az Iranyité Ha-
tosag, a KFF, és kdzbeszerzési szakértbi testllet vizs-
gélja (Esetenként, akar tobb forduléban is.)3* A
végeredmény szempontjabol érdektelen, (legfeljebb Pa-
zarlasnak tekinthet) hogy pl. egy par napos, néhany
emberrel elvégezhet6 potmunkat ebben a rendszerben
akar 10-30 ember ellen6riz, esetenként tébb hdénapon
keresztll, sok esetben a pétmunka Kivitelezését kdve-
téen.

Sajnalatos jelenség, hogy a végsd ellenérzések kiindu-
I6pontja nem az alairt szerz6dés, hanem a Kbt., a vo-
natkozo térvények, rendeletek, unios el6irasok, a tAmo-
gatasi szerzddés és ellen6rzési szabalyzatok. Ennek
kovetkezménye, hogy az elszdmolhatésag megallapi-
tasa soran a szerzddéses megallapodas mdsodrendii kérdéssé
vilik, a kormanyrendeletek és sokszor eltérd, nem
lIényegre tord, kulénb6z6 szempontl jogértelmezések
Hfelul irjak” a szerz6dés szOvegét. Leegyszer(sitve
mondhatjuk: mindegy, hogy mi van a szerz6désben, a
forrasok el6teremtése szempontjabdél a szerz6dés csak
masodlagos kérdés. Vilagos a szisztéma a rovid tavu
érdekek tekintetében, de hosszU tavon ez az eljaras
tovabbra is fenntartja a szerz6dések ,,komolytalansiga-
nak” problematikajat és ezen belll az unfair szerzédés
vagy a tisztességtelen viselkedés gyakorlatanak lehet6-
ségét.

A koncepcionalis problémik milyen médon jelent-
keznek a gyakorlatban?

Az ellen6rzé Mérnok vagy a mudszaki ellenér igy nem
jOl végzi a munkajat, mert ebben a szisztémaban nem
bocséajthat ki olyan véleményt, amelyet az utélagos el-
lenérzé szervek nem fogadnanak el. A jelenlegi
rendszer kiveszi a Mérnok ill. a miszaki ellenér kezébdl
a felelGsséget, és csak a korbacsot hagyja meg: semmit
sem donthet sajat maga, csak elutasithat és kifogasolhat,
dontési kompetenciaja nincs vagy jelentdsen csorbul. Ez
nem nevezhetd§ az egyuttm(ikédés rendszerének. A
hosszutavu probléma nem a Mérnok kompetencigjanak
csOkkentésében rejlik, hanem a szerzddéses fegyelem
komolysagat gyengiti.
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Létezik olyan beruhazdi gyakorlat, hogy a tartalékkeret
mértékét igen alacsonyan Aallapitjak meg, abbdl a
megfontolasbol, hogy a vallalkozdé Ugyis a teljes
tartalékot el fogja vinni. Valéban a véllalkozok igye-
keznek, - ha mér ott van, - akkor a teljes tartalékkeretet
leszamlazni. Mégis, a szlk tartalékkeret a megrendel8
kezét és lehetdségét is oly mértékben megkdti, ami mar
szamos esetben nem hasznos vagy célravezetd a projekt
egésze szempontjabdél. A jelenlegi gyakorlatban nem
ritka a 0-2 %-os tartalékkeret, ami a reélis kockazatok
(régészet, el6re nem lathaté korulmények, talajme-
chanikai viszonyok sth.) fedezetére elégtelen. Ekkor a
pétmunka elvégzése el6tt és elszamolhatdsaga érde-
kében kell megkezdeni egy szerz6désmddositési — alta-
laban igen lassu és hosszadalmas — folyamatot.

Sok jogi iroda vagy vallalkozéi/szakmai szervezet
készitett ,,minta” szerz6déseket. Altalaban ezek a szer-
z6dések valamelyik oldal felé hdznak, és nem szakma
specifikusak. A jogaszok els6sorban a megbizénak, azaz
a szerz@dést el6készitd megrendel6k felé megenge-
débbek, kovetkezésképpen a vallalkozdk iranyéba tul
szigorUak vagy alig teljesithet6ek. A szakmai szer-
vezetek altal készitett ajanlasok viszont éppen fordi-
tottak, a vallalkozé épités kozbeni lehet6ségeit tarjak
szélesebbre, avagy cstkkentik tllzottan a kockazatait.

Az épitbipar szamos kockazattal jar egyutt, ami ennek
az iparagnak specifikus, alapvet6 jellemzgje3s. A koc-
kazatok jelent6s részben a munka megkezdésekor, a
szerz8dés megkotésekor fennallnak, de jellemzéjuk,
hogy el6re pontosan nem lathaték, nem kalkulalhaték.
Ezzel el6re szamolni kell, és mindkét félnek ezzel kal-
kulalni szlikséges. Ha a kockazatokat tulzott mértékben
a Vallalkozora haritjuk, akkor természetesen ugyan-
ilyen talzott mértékben fogja az araiban kalkulalni. Es
nincs az az ellendr, aki meg tudja allapitani utélag, hogy
el6tte, mennyit ért a kockazatok jogos, ésszer(i szam-
bavétele és mennyi volt e felett az an. ,talarazés”.
Leegyszer(sitve: a tiszteségtelen szerzddéses feltétel
draga, mert megnoveli a véllalasi arakat.

Van-e arany kozéput?

34 | asd ehhez: dr. Kovacs Laszl6: A kdzbeszerzési eljarasok ellenérzésének szervezetrendszere Magyarorszagon, a racionalizalas
lehetséges iranya, Doktori (Phd) értekezés, 2022.11.30., 6.1.3. A HIPOTEZISEK IGAZOLASA.
35 Zsigmondi Andras: Mi a miszaki tartalom és miért valtozik meg az épitkezés folyaméan? Kozbeszerzési Ertesité Plusz,

Budapest, 2022. IV. évfolyam 8. szam, 34-46. old.
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Az altalanos tisztességes szerz8déses viszonyoknak
vagy egy sztenderd szerz6déses megallapodésnak szak-
mai konszenzuson Kellene alapulnia, amelyben a meg-
rendel8k, finanszirozok, lebonyoliték ill. mdszaki
ellenérok és a vallalkozok nagy tdbbsége egyetért,
fairnek tart. llyen ,kdzds munka” csak munkabi-
zottsagokkal képzelhet§ el, ami — ismerjik el — nem a
leghatékonyabb, de ennek ellenére egyediil célravezetd.
llyen szerz6dést szakma specifikusan kellene elké-
sziteni, megfelel6 szakmai szervezetekkel elfogadtatni,
és tobb préba utan lehetne kimondani, hogy van ma-
gyar standard szerzddéses rendszer. Ez lassu folyamat,
de célravezetd.

A fejlett EU-orszagokban és a fejlett vilag mas részein
szabvanyositott szerz6désmintékat hasznalnak az épi-
téiparban, példaul ONORM B 2110 (Ausztria), VOB/B
(Németorszag), AB 92 és ABT 93 (Dania), CCAG (Fran-
ciaorszag és Belgium), DPR 207 /2010 (Olaszorszag),
UAYV 1989 és 2012 (Hollandia) vagy YSE 1998 szerz6-
désszabvany mély- és mélyépitési munkak Kivite-
lezésére Finnorszagban, ICS 30:2012 lIzlandon, AB 04
Svédorszagban és NS8406.E :2009 Norvégiaban, nem-
zetkozi FIDIC, AlA, DBIA az USA-ban, NEC és JCT az
Egyesult Kiralysadgban stb. Az ilyen szerzddések céltu-
datos konszenzuson alapulnak. A FIDIC szerz&déses
rendszer is tobb éves gyakorlat utan lett nemzetkozileg
elfogadott ,,ajanlas”, és j6 példaja az egyenld felek kie-
Qyensiilyozott, tisztességes szerz6désére.

Mas iranyzat is folyamatosan fejl6dik, olyanok példaul,
mint a ,,valds idejd” projektiranyitasi modszerek, ame-
lyek lIényege a folyamatos kommunikéacio és az aktiv
szerzO6déskezelés. Vilagszerte egyre népszer(ibbek az
,05ztonz8” konstrukciok, amikor nem biintetési, hanem
»jutalmazasi” tételeket helyeznek kilatasba a projektek
sikeres végrehajtasa esetén. Ebben az esetben a kivite-
lezési munkak soran elért megtakaritasokbél — el6re
meghatarozott leosztasban — megszerezhet6 részesedés

vagy éppen az esetlegesen elszenvedett veszteségek
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k6zos viselése 6sztonzi fokozott egyluttmikddésre a fe-
leket. 36

A korabbi szocialista orszagokban a szerz6déses rend-
szerek ilyen organikus fejlédése nem ment végbe, talan
éppen ezért tapasztalhatdé, hogy ezek az orszagok
leforditottak a 2017. évi FIDIC szerz6déseket3’, s6t egye-
sek kotelezd erével alkalmazzak is azokat, leginkabb a
nagy infrastrukturalis beruhazasokon. Ezzel szemben
Magyarorszagon, egyedilallé moédon, az eurdpai orszéa-
gok kozott nem létezik semmilyen sztenderd szerzé-
déses forma.

Fontos kiemelni, hogy az allami épitési beruhazasok
rendjérdl sz6l6 torvény célul tlzi ki a megfelel6 szerz6-
déses rendszer kialakitasat olyan rendelet létrehoza-
saval, amely az allami épitési beruhdzasok esetén
alkalmazandd6, beruhézas tipusonként és épitmény
funkcidonkként eltér§ szerz8désmintdkat alkalmazna.
Ezzel a szabalyozassal lehet6ség lenne mintegy 40 éves
elmaradéasunk bepétléasara.

Erdemes lenne tanulmanyozni a Csehorszagban kié-
pitett szerz&déses rendszert, ahol el6szdr megszulettek
a megalapoz6 jogszabalyok, atvették a FIDIC szerz6-
désmintakat, és ezt kovetden egy e célra létrehozott
szervezet irdnyitasaval készlltek el nem csak a sajat
szerz8dés szabvanyaik, hanem a napjainkban minden
iparagban szokasos eljarasi protokollok, médszertanok
tobb éves munkaval. (pl: Valtozasok kezelése, BIM,
Design and Build, arvaltozas kezelése, gyorsitas stb.)38
Jol hasznalhatdé lehet a roman tapasztalatok feldol-
gozasa® és hasonl6 mddszerek vannak Lengyelor-
szagban és Szlovakiaban.

A FIDIC szerz6déses rendszer és az Epkiv., valamint a
Ptk. viszonya

A viszonyrendszer tekintetében a legfontosabb tényezé,
hogy a Ptk. alapvet6en eltérést enged6 szerzddési
szabalyai alapjan széles kor( alkalmazasi lehet8ség
nyilik a FIDIC szerz6dési mintdk alkalmazéasara, de az

3 KCG Partners Ugyvédi Tarsulas: ,,Ujrahasznositott” szerz6dések az épitSiparban - Veszélyes sablonok a hazai gyakorlatban,

2015.03.27, www.jogiforum.hu Zhirek/33525.

372017. évi Sarga és Piros konyvet szamtalan nyelvre leforditottak, tobbek kotozott az 6sszes kérnyez§ orszagban: arab, bosnyak,
kinai, horvat, cseh, észt, francia, gridz, olasz, japan, litvan, lett, lengyel, portugal, szerb, szlovak, spanyol, roman, orosz, torok,

ukran, vietnami.
38 Megtekinthet6:
ceniky/metodiky/.

https://www.stavebni-smluvni-standardy.cz, és

https://www.sfdi.cz/pravidla-metodiky-a-

39 Cristian BANICA: Standard forms of construction contracts in Romania, December 2013, Urbanism. Architecture. Constructions

4(4):97-104.
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Epkiv-ben szabalyozott, kételezéen alkalmazandé sza-
balyokkal egyttt. A FIDIC szerz6dés rendszer — a Ptk.
szerz8dési szabalyainak tobbségéhez hasonléan -
diszpozitiv jellegti, ezért az Altalanos Feltételek rendel-
kezései korlatozhatok, kizarhatok, mas szabéalyokkal
helyettesithet6k. Ahogyan kordbban mar volt réla sz6,
elkerilhetetlentl sziikséges a nemzetkozileg kidolgo-
zott, ,,jogrendszer semleges” FIDIC szabalyok magyar
jogrendhez, Ptk.-hoz, valamint a felek akaratahoz
»igazitasa”, kilondsen kozbeszerzési projekteknél (pél-
daul a szavatossagi jogok alkalmazéséanak eltéré felté-
telrendszere, vis maior szabalyok alkalmazasa, vallal-
koz6i potmunka igények bejelentési hataridejének
jellege és tartama, szerz6désmddositas stb. tekinte-
tében). Azt is ki kell hangsulyozni, hogy az Epkiv.
kogens, a Ptk. szerz8dési joggal kapcsolatos, alapvetéen
diszpozitiv és a FIDIC eltérést engedd szabalyai kulono-
sebb nehézség nélkul jol 6sszehangolhatdk, alkalmaz-
hatok az adott beruhazasi projekt sajatossagainak
figyelembevételével.

Ebben a témakdrben még szét kell ejteni arrdl is, ha a
FIDIC szerz6déses rendszert tekinthetjik gquasi szok-
vinynak, azaz a nemzetkozi Kivitelezési gyakorlat
szokéasainak irasbeli formajanak, akkor ezzel egyutt
Uzletagi szokasnak is mindsithet6-e a Ptk. 6:63. § (5)
bekezdés alkalmazéasdban. A hivatkozott Ptk. rendel-
kezés szerint Uzletagi szokés, az ,,adott Uzletdghan a
hasonld jellegl szerz&dés alanyai altal széles kdrben
ismert és rendszeresen alkalmazott szokas”. Mivel a
Ptk. targyi és személyi hatalya kizarélag Magyarorszag,
ennek megfeleléen az irrelevans, hogy kulféldén és
kilénosen az EU tagallamok tekintetében is joval na-
gyobb mérték(i a FIDIC rendszer ismertsége, elfoga-
dottsaga, alkalmazésa, mint hazankban. Az Uzletagi
szokasra vonatkozé torvényi tényallas tekintetében
kijelenthetd, hogy a FIDIC rendszer — még ha széles
korben ismertnek is tekinthet6, ha nem is a pontos
részletszabalyok tekintetében, hanem altalanossagban —
azonban széles korben alkalmazottnak nem tekinthetd,
ezért nem tartozik az tzletdgi szokasok Ptk. fogalmaba.

Kétségtelen, hogy f6leg az EU forrasokbdl megvalésulo,
els6sorban infrastrukturalis beruhdzasoknal gyakorlat a
FIDIC alkalmazésa, de ez a gyakorlat jelenleg még nem
tekinthet az épitSipari Uzletagban ,,széles kordinek”.
Ennek ott van jelent6sége, hogy kulén kizaras hia-

40 BDT2005.1281.és Gf.1.30.323/2004. szam.
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nyaban, f§ szabalyként — az egyébként meglehetdsen
bizonytalan tartalmd és a vonatkozo biroi gyakorlat
alapjan sem egyértelm(ien meghatarozhaté — iizletigi
szokdsok a kivitelezési szerz6dések tartalmi részét ké-
pezik. Azonban nem ,fenyegeti” az a veszély a beru-
hézokat és vallalkozékat, hogy az Uzleti szokasok
kizarasanak elmulasztasa a FIDIC szabalyrendszerének
kovetését vonna maga utan, mert a FIDIC ,,Kényvek”
jelenleg nem minésulnek tzleti szokasnak.

A nemzetkozi példak alapjan (pl. francia jog) kerilt a
hatalyos Ptk. tételes rendelkezései kozé az iizletigi
szokdsok és a felek kozdtti iizleti gyakorlat szerzGdéses
tartalomma valasanak kérdése. Erdekes, hogy a korabbi
polgari jogi kédex nem rendelkezett errél a kérdésrol,
de a vonatkozo fels6bir6sdgi joggyakorlat mar a
jelenlegi Ptk. hatalyba Iépése el6tti id6kben is elismerte
az Uzleti szokasok és a felek kozotti Gzleti gyakorlat
szerzOdéses tartalommé véalasat, természetesen csak
akkor, ha kulon kikotéssel kizarasra nem kerilnek. A
Szegedi  [tél6tabla egy  2005-ben  meghozott
hatarozataban® az aldbbiakat fogalmazta meg:

.. A szerzO6dések tartalmat a felek megallapodasa,
tovabbad - eltér6 megallapodds hianydban - a
diszpozitiv torvényi rendelkezések hatarozzak meg. A
szerz6dés tartalmava valnak azonban — kilén Kkikotés
nélkul, hallgatélagosan is — mindazon kételezettségek,
amelyek az adott szerz&dés természetéhdl és céljabol, a

felek kozotti kordbbi gyakorlatbdl, valamint a
kialakitott szakmai szokasokbdl szlikségszer(ien
kbévetkeznek.

Il. Szakmai szokasok alatt azt a szakmai gyakorlatot,
szakismeretet kell érteni, amelyet a felekkel azonos

helyzetben 1évd személyek altalanosan
alkalmazandénak, iranyadoénak tartanak.”
Mivel a FIDIC nemcsak szakmai szokasnak

(szokvanynak) tekinthet6, hanem adott esetben a felek
kozott kialakitott gyakorlatnak is, ezért, ha ugyanazon
felek kozoétt legalabb két alkalommal a FIDIC rendszer
kertlt kikotésre, akkor egy harmadik projekt
szerz8déskotésekor arra is tigyelni kell a feleknek, hogy
ha barmilyen okbdl mar nem kivanjak a FIDIC rendszert
alkalmazni, akkor kifejezetten ki kell zarniuk a kézdsen
kialakitott korabbi gyakorlatukat. Amennyiben nem
torténik meg a felek kozotti kordbbi gyakorlat kizarasa,
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akkor a Ptk. 6:63. § (5) bekezdés alapjan a FIDIC
rendszer, akar hallgatélagosan is a szerz6dés részévé
valhat. Természetesen ugyanez a jogi helyzet akkor, ha
a felek korabban ASZF gyakorlatot alakitottak ki maguk
kozott, ebben a vonatkozasban nincs eltérés a két
szerzGdési rendszer alkalmazésa kozott.

A FIDIC szerz6déses rendszer alkalmazasahoz kifejezett
szerzddési rendelkezés, hivatkozas szuikséges, hallgatolagos
alkalmazdsa nem lehetséges — Kivéve a felek kozotti ko-
rabbi Gzleti gyakorlat esetét — és nem is lenne célszerd,
tekintettel a hazai jogi szabalyozassal kapcsolatos ,,fi-
nomhangolasi” kotelezettségre, tovabba a FIDIC Alta-
lanos és Kilonos Feltételek viszonyara.

A kozbeszerzés és FIDIC viszonya

Az EU 1316/2013/EU (2013.12.11) rendelete (65) bekez-
désében kimondja, hogy ,,A szerz6déses feltételeket a
maximalis koltséghatékonysag és a szerzddés legered-
ményesebb teljesitése érdekében tgy kell meghatérozni,
hogy a szerz6déssel 6sszefliggbé kockazatok méltanyos
maddon legyenek elosztva. Ezt az alapelvet kell alkal-
mazni fggetlendl attél, hogy nemzeti vagy nemzetkézi
szerz6désmintat hasznalnak-e.”

Ez azt jelenti, hogy a kbdzbeszerzési eljarasok soran a
FIDIC szerz6déseket, mint nemzetkdzi szerz6déses
rendszert alkalmazhatjdk a megrendelék és a Kkivi-
telez6k.

A legfrissebb unids irAanymutatas a jelenleg foly6 prog-
ramozasi id6szakrol4 technikai irAnymutatast nyUjt a
2021-2027-es programozasi idészakra vonatkozé infra-
strukturalis beruhdzasok éghajlatvaltozasi reziliencia
(rugalmas ellenallasi képesség) vizsgalatahoz. A doku-
mentum tébb helyen emliti a FIDIC kilénbdz6
szerz8déseinek figyelembevételét.

2019.10.07-én az Eurdpai Finanszirozasi Bank, az EBRD
jelent6és megallapodast irt ald a FIDIC szerzddések
hasznalatarol. 2021.05.27-én az Eurépai Beruhazasi
Bank (EIB) és a Tanacsaddé Mérndkék Nemzetkozi
Szovetsége (FIDIC) 6téves egyetértési megallapodast irt
ala a kozos célkitlizések, valamint a hatékony beszerzés
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és szerz8déskezelés terén folytatott egytttmdikodes el6-
mozditasa érdekében.

Az els6 FIDIC szerz6dés minta 1999-ben jelent meg,
majd 18 év szlinet és tapasztalatgydijtést kdvet6en 2017-
ben jelentek meg a masodik szerz6dés mintak, majd
2022 évben kiadtak par oldal fogalom pontositast
ezekhez. Az Unios kdzbeszerzési direktivak 2014. 02.24-
én. tették kdzzé, ezt kovetden kerilt kiadasra a Kbt., ami
sok alkalommal modosult.

Mindezek, és a pozitiv nemzetkdzi tapasztalatok elle-
nére hazankban a FIDIC alkalmazésaval kapcsolatban
rendszeresen merllnek fel az el6z6 fejezetben felmerilt
szempontokon tuli aggalyok. Ezek nem érintik a
versenyeztetés soran felmertld, a kivalasztasra vonat-
kozd témakat, mivel a szerz8désekkel kapcsolatos
aggalyok végeredményben a munkak lebonyolitasa, a
kivitelezés soran merilnek fel. A gyakorlati mikddés és
eljarasi mechanizmusok alaposan szabalyozottak a
FIDIC szerz6désekben, ami a résztvevék napi egyutt-
mikddését megfelelen kezeli. A szerzdk tapasztalata
szerint a leggyakrabban felmerul6 jogi kérdések42:

- apot- vagy toébbletmunka értelmezése,

- kockazatok kezelési mechanizmusa (Valtozas
kezelés),

- szerz6désmodositas kérdése,

- |joteljesités, garancia és szavatossag kérdése, és
a szerz6dés lezarésa.

Részletesen attekintve:
A pot- és tobbletmunka eredete és kezelése

Rendszeresen jelennek meg cikkek, értelmezések a pot-
és tobbletmunka kérdésérél, de senki sem vizsgalja,
vajon honnan is szarmaznak ezek a fogalmak? Ha vissza
banyaszunk a jogszabalyok k&zétt, furcsa modon azt
talaljuk, hogy a téma az 6tvenes évek korszakaban gyo-
keredzik. Az els§ jogszabaly, amelyben a p6tmunka
fogalma szerepelt az 1949. évi43, az akkori kornak meg-
felel6 ,,kb6zbeszerzési térvény” igy fogalmazott:
,»18.8(2)

4 EUROPAI BIZOTTSAG, A BIZOTTSAG KOZLEMENVYE, Technikai iranymutatés az infrastruktara éghajlatvaltozasi reziliencia
vizsgalatarol a 2021-2027 k6zotti id6szakban, (2021/C 373/01), Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 373/1, 2021.9.16.

42 Tovabbi szempontok talalhatok: TAMAS

BALAZS,

DR LUKAS KLEE AND DANIEL GUL YAS,

FIDIC_CONTRACTS_AND_HUNGARIAN_LAW, The International Construction Law Review, Pt 2, 2014, 138-149. oldal.
434029/1949. (V. 12.) Korm.-rendelet a kozlleti beszerzések szabalyzatanak megéllapitasa targyaban.
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Az ajanlati felhivashoz sziikség esetében csatolni kell az
egységarakkal valo kitoltésre alkalmas arvetési (irlapot.

19. 8 (1) Az ajanlattev6tdl altalaban egységar megje-
I6lését kell megkivanni. Ezért nem szabad atalany-
Osszeg ajanlasara modot nydjtani, sem artételekkel
kitoltott hivatalos koltségelGiranyzatot kozolni, sem
alkalmat adni arra, hogy az ajanlattevé a megrendel6
altal készitett koltségelbiranyzat végosszegébdl szaza-
Iékos engedményt ajanlhasson, vagy felllfizetést kivan-
hasson.

44, 8 Ha a véllalkozési szerz6dés teljesitése soran lénye-
ges tervvaltoztatas folytdn pétmunka merul fel vagy
olyan anyagra van sziuikség, amelyre nézve a szerz6dés
egysegarat nem éallapit meg, ...”

A Kkivitelez6t az épitSipari munkara kijelolték, szerz6-
déskotési kotelezettség terhelte. Ebben a konstruk-
cidban a tervez6 készitette el a bearazott kdltségvetést,
amelyre a Véllalkozo észrevételt tehetett. Minden meg-
hatarozas lényegi alapja a VALTOZTATAS, ami min-
den esetben a szerz6déskotéskor ismert feladat
megvaltozasabdl szarmazik, annak ellenére, hogy a
vallalkozénak nem volt szerz6déskotési szabadsaga.

A tdbbletmunka fogalma harom évvel késébb mertilt
fel, 1952-ben, a munkanorma-szamitassal kapcsolatos
jogszabéalyban: 32/1952. (IV. 22.) MT-rendelet a munka-
normak készitésérdl és kezelésérdl.

Abban az id6ben az allami vallalatok ki voltak jel6lve
egy-egy munkara, megkaptak a tervet, a kdltségvetést,
és annak szellemében kellett a feladatokat elvégezni. Az
Uj technolégiak, ,,az élenjar6 tUzemek és munkésok
tapasztalatainak elterjesztése” volt a fenti jogszabéaly
célja, a normadrak meghatarozasara pedig ,,a bérfe-
gyelem megszilarditasa” érdekében volt sziikség.

A normésok stopperral a keztikben kimentek a munka-
helyre ellenérizni, hogy a tervezett munkdk norma-
kdnyv szerinti él16- és gépimunkaer6 raforditasa hogyan
alakul. Ha a norma nem teljesult, annak tébb oka lehe-
tett. Vagy nem a koltségvetés szerinti munkat kellett
elvégezni, vagy tobbet, illetve kevesebbet kellett meg-
csinalni, mint amennyi a koltségvetésben volt, netan
selejtes volt a munkavégzés. igy a korabeli jogszabaly:
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»24. 8 A p6étmunka, tébbletmunka és selejtjavitasi mun-
ka besorolasat az elvégzend6 pot-, tobblet- vagy selejt-
javitasi munkéanak megfeleléen kell megallapitani, fig-
getlendl attél, hogy a munkat végzd munkas milyen
besorolasu munkat végez még a munkadarabon.”

Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a ma is érvényes jogi
szabalyozasunk ebbdl a jogszabalybdl indul ki! 1961-
ben megjelent az G4n. Beruhazasi Koédex, ami tartalma-
zott minden - az adott kornak megfelel§ — szerzédéses
fogalmat és el@irast, amely az allami vallalatokra vonat-
kozott. Részletesen és alaposabban targyalta pétmunka
és tobbletmunka fogalmat. Vizsgaljuk meg mi volt az
akkori szdéveg, mi a megfogalmazas lényege:

.»(5) A pétmunka az épittet6 altal a szerz6dés megkotése
utdn megrendelt, a kivitelezési tervdokumentéciéban
nem szerepld munka, amely a tervekben szereplé mun-
ka megvaltoztatasaval, kiegészitésével, lebontasaval és
méshol vagy méasként valé megvalésitasaval kapcsola-
tosan merdl fel. A tébbletmunka a koltségvetésben
részben, vagy egészben el6 nem irt, de a mliszaki meg-
valésitadshoz, illetéleg a terveknek megfeleld Kivite-
lezéshez feltétlentl sztikséges munka.”

A pot- és tobbletmunka tehat abbol az idészakbdl szar-
mazik, amikor a szerzddéskotést megelézte az ajanlat
m(iszaki tartalmanak igen részletes — koltségvetési
munkatétel szint(i — pontositasa, az arakat kdzponto-
sitott modon képezték, és tételes elszdmolassal tortént a
munkék szamlazésa.

Ez az egyetlen olyan fogalom, ami a Rakosi id6szakban
szlletett,4 és maig kiterjeszti hatasat, még napjainkban
is birésagok, jogaszok ezen az alapon préobaljak elddn-
teni, hogy a feleknek miben kellett volna megegyeznie a
munkak megkezdése el6tt.

A lényegi kérdés volt akkor és ma is: hogyan kell érté-
kelni, ha valtozas torténik az épitményen. A lényeg a
mai napig nem valtozott meg, viszont a szerzddéses
rendszerek olyannyira masok, hogy az elavult fogal-
makon valé vita hidbavaldsagnak t(inik. A mai jogsza-
balyok viszont nem foglalkoznak azzal, hogy mi a
valtozas vagy valtoztatas.

A fenti rovid osszefoglalast annak érdekében tettik,
hogy bemutassuk mennyire mas az a szerz6déses rend-

44 Lasd: A kozépitési munkak koltségkilonbodzeteinek elszamolasardl szolé 10410/1950. (VIL5) OT rendelet 4. § és a
munkanormak készitésérdl és kezelésérdl sz6l6 32/1952. (1V. 22.) MT rendelet 24.8.
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szer, amiben ma tevékenykediink, ahhoz a 70 évvel
ezel6ttihez képest, amelynek jogi alapjait — értelmet-
lentil - még mindig hasznaljuk! 70 évvel ezel6tti rend-
szerhez tartozé fogalmakat igyekszink rahdzni a mai
kor szerz6dés rendszerére. Ez egy olyan magyar saja-
tossag, amely a vildg mas részén nem értelmezhet6, a
kilonbdz6 szerz6déses konstrukcidk a nagyvilagban
ezen mar régen tul néttek.

Id6szer( tehat az avitt pot- és toébbletmunka fogalmak
kivezetése a Ptk.-bol és helyette a valtozasi, valtoztatasi
eljarasok és protokollok jogi elismerése, szabalyozasa.
Ez a témakdr viszont pontosan definialva van a FIDIC
szerz8désekben, ahol egy valtoztatas lehet akar pot-
vagy tébbletmunka, de a déntés alapvet8 szempontja az
el6re lathatésag, ami viszont megfelel a kozbeszerzés és
a tisztességes szerz8dés szempontjainak, valamint a
Ptk. szerz6dési felelsség alappillérének is.

Kockazat kezelés

A véltoztatasokat nem lehet elkeriilni4, hatdsukat csok-
kenteni, kezelni lehet, de a szlikséges eljarasrendet
viszont célszer( a szerz6désben szabalyozni. Az alkal-
mazkodasra képes, intelligens szerz6déses rendszerek
az épitéiparban képesek jelentds mértékben névelni a
hatékonysagot és rugalmassagot, kiléndsen a komplex
projektek esetében. Az ilyen rendszerek megalkotasa
vagy atvétele lehet6vé teheti a projektek gyorsabb és
kéltséghatékonyabb megvaldsitasat, mig a résztvevék
k6zotti kommunikaciét és egyuttmikédést is javithatja.
Azonban ezek bevezetése nem csupén technolégiai, ha-
nem jogi és szabalyozasi kihivasokat is jelenthet.

Flggetlendl a finanszirozasi forrastol, a nagy projektek-
nél, egy specialis komplexitasnal (rehabilitacié, korsze-

risités/0j utak épitése, pl.) velejardja a projektnek a
valdsaghoz val6 alkalmazkodéas érdekében térténé val-
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toztatasa. Az ilyen tipusu szerz6déseknél természetesen
megjelennek a kivitelez6 altal kényszeritett kiegészitd
munkak (eredetileg nem ismert kézmdvek koltoztetése,
arviz okozta foldaramlasok miatti konszolidaciok, ma-
szaki szinvonal valtozéasai stb.) miatti &remelkedés.

Az el6relathatdsagi korlat kockazati kategoria,*® Eorsi
Gyulanak fontos megallapitasa az, hogy ez az el6relat-
hatdésag nem vétkességi, hanem kockazati kategéria, és
arra vonatkozik, hogy az uzleti forgalomban milyen
veszteségekkel kell szamolni. Egy ilyen értelmezés
mellett sz616 érv lehet az, hogy a hatalyos Ptk. minisz-
teri indokolasa is akként jellemzi az el6relathat6sagi
korlatot, hogy az alkalmas ,,jogi eszk6z a szerz6déshdl
ered6 piaci és egyéb kockazatoknak a szerz6dd felek
kozotti igazsdgos megosztasara”, illetve hogy ,,az elére-
lathatésagi klauzula rugalmas eszkoz a bird kezében a
szerz8désszegés kovetkeztében elGallott elmaradt hasz-
nok és a kdvetkezmeénykarok felek kdzotti megosztasa-
hoz, és jobban illik a szerz6dési jogi szemlélethez, a
piaci megfontolasokhoz, az Uzleti gondolkodasmaod-
hoz.”47

E helyiltt indokolt felidézni, hogy a Ptk. kodifikacidja
soran a Kodifikacids Bizottsag (mar a koncepcié kiala-
kitasakor) a szerz8dési jog vezérmotivumaként hata-
rozta meg, hogy - tekintettel arra, hogy a szerzédés a
felek kolcsonds kockazatvallalasaval jar - a szerz6dési
jog szabalyainak a kockazatok minimalizalasat és igaz-
sagos elosztasat kell szolgalniuk a szerz6déskotéstdl a
teljesitésig (szerz6désszegésig).48

A valtoztatas indokaként hangsulyosan kerilt kieme-
lésre, hogy ,,a szerz6désszegés karkdvetkezményeinek
telepitése kockazatelosztast, és nem az egyéni hiba
szankcionalasat kell, hogy jelentse.”4

45 Zsigmondi Andréas: Mi a m(iszaki tartalom és miért véltozik meg az épitkezés folyaman? Kozbeszerzési Ertesitd Plusz, 2022. IV.
évf. 8. szam, 34-46. oldal.

46 Eorsi Gyulanak fontos megallapitdsa az, hogy ez az el6relathatdsdg nem vétkességi, hanem kockazati kategoria, és arra
vonatkozik, hogy ,,az tizleti forgalomban milyen veszteségekkel kell szamolni”. Lasd: Edrsi Gyula: A szerzdésszegési kartérités
korlatozasarol. Magyar Jog, 1974/3. sz., 143. o.

47 A Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. térvény javaslatdnak miniszteri indokolasa. A szerz&désszegés altalanos
szabalyai. 7.a. pont. 586. 0., 7.c) pont 588. o.

48 \/ékdas Lajos: A szerz6dési jog elvi kérdései. In VVékas Lajos: Parerga. Dolgozatok az Uj Polgari Térvénykonyv tervezetéhez.
HVG-ORAC, Budapest, 2008, 271-272. o.

49 VVékas Lajos: A szerz6dési jog elvi kérdései. In VVékas Lajos: Parerga. Dolgozatok az Uj Polgari Térvénykonyv tervezetéhez.
HVG-ORAC, Budapest, 2008, 271-297. o.; Kemenes Istvan - Vékas Lajos: Felelsség a szerz6désszegéssel okozott karokért. Az
5:121. §-hoz fliz6tt magyarazat. In Vékas Lajos: Szakértdi Javaslat az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. CompLex, Budapest,
2008, 809. o.
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A FIDIC, nemzetkdzi szinten altalanosan elfogadott és
egyértelmd eljarast kinal az ilyen valtoztatasok vég-
rehajtasara, valamint egyértelmd szabalyokat ad, ame-
lyeket a szerz6dés alairasatél kezdve minden fél ismer.
llyen korulmények kozott miért akarnanak a kelet-
kdzép-eurdpai hatésagok visszavonulni egy nemzetko-
Zi bejegyzett ,,védjegy” — példaul a FIDIC - hasznalata-
tol, amely biztonsagot és bizalmat biztositana a régio-
ban alkalmazott szerzédéses keretek mindségében?

A FIDIC-szerz6dések biztositanak az objektivitast és az
atlathatésagot, amely altalaban véve a kdzpénzek, és
kiléndsen a vissza nem téritend§ forrasok felhasznélasa
soran annyira sziikséges.

A szerz6désmodositasrol

Visszatérd kérdés ebben a viszonyrendszerben a szerzd-
désmodositis kérdése is. A FIDIC és Kbt. rendszerében
valéban létezik két sajnalatos elvi killonbség.

Ahogy korébban (3. pontban) ismertettik, a FIDIC elve,
hogy ,.a munkdinak mindig haladnia kell.” Vagyis a szerz6-
dés teljesitése szempontjabdl a megvalositas id6étarta-
ménak van prioritdsa, hiszen a miel6bbi befejezés
minden résztvevd érdeke. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
vallalkozénak végre kell hajtania azt a valtoztatast (Ptk.
szerint pot- vagy tobbletmunkét), amit a megrendeld
elrendel, még akkor is, amikor még nem tudja, hogy az
elvégzett feladatra mennyi ellentételezést fog kapni.
Ebben késébb fognak megéllapodni, a szerzédésben
leirt eljarasrend szerint.

A Kbt. rendszerében is a megrendelének a p6tmunkat
el kell rendelni, de csak azt kdvetéen, hogy az arakban
a felek megéllapodtak, a kilonbdzd ellendrzé és felll-
vizsgdlati szervek a dokumentumokat jovahagytak, a
megrendel6 engedélyt kapott a pétmunkara, megko-
totték mindenrél a szerz6désmaédositast. Ez egy igen
hosszadalmas folyamat, és csak ezt kovet6en lehet az
adott feladat kivitelezését megkezdeni. Nem csoda,
hogy nagy munkakon ezt az eljarast nem tartjak be, hi-
szen ez igy észszer(tlen szabalyozas.

Masik fontos értelmezeési eltérés abban mutatkozik,
hogy mikor sziikséges a szerzddést médositani, de ez a
kérdés visszavezethetd arra, hogy mirdl sz6l a szer-
z6dés, vagy mi a m(iszaki tartalom?

A mUszaki tartalom kérdése a kivitelezés alatt akkor
merul fel, ha valtozas torténik az eredeti szerz6déses
tartalomhoz viszonyitva. A jogi, birdsagi és szakmai
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irodalom is ilyenkor a ,,valtozds a mdszaki tartalom-
ban” kifejezést hasznélja, ugyanakkor egyetlen jogsza-
baly sem hatirozza meg a miiszaki tartalom fogalmat
(szerencsére). De mi is a m(szaki tartalom?

A kozbeszerzési gyakorlat alapjan m(iszaki tartalom
barmely mdszaki része a projektnek, és ennek megval-
tozasa esetén sziikséges a szerz6dés modositasa. igy, ha
egy apro rész elem maédosult, mar akkor is felvetédik a
m(iszaki tartalom megvaltozasanak kérdése. Ennek a
szemléletnek a kdvetkezménye, hogy szamtalan akar
,»0” érték( valtoztatdsokhoz szerz6désmodositasokat
kell késziteni.

Az EU iranyelvek nem hasznaljak a ,,m(iszaki tartalom”
kifejezést. Altalaban ,,technical specification” kifejezés
szerepel az anyagokban, amit sajnos ,,mUiszaki leiras-
nak”, jobb esetben ,,miszaki el6irasnak” forditanak a
hivatalos anyagokban. De a ,,m(szaki specifikiciok”
kifejezés sokkal altalanosabb és semmiképpen sem ek-
vivalens a ,,m(szaki tartalommal”, — mivel elébbibe
beleértend6 a Megbiz6 Kdvetelményei, a Specifikaciok,
a Tervrajzok és a Mennyiség kimutatasok sth.

Mésutt — példaul a FIDIC rendszerében — &ltalanossag-
ban a ,,scope of the works” vagy ,,scope of proposal”
kifejezéseket haszndljak, ahol ,,a beruhézas tartalma”
vagy ,.ajanlat kiterjedése” lenne a pontosabb fordités.
Az eltérés jelent6sége abban all, hogy a ,,hataskoér”,
»Kiterjedés” vagy ,,hataly” Kkifejezések visszautalnak az
ajanlat kérésre ill. a szerz6dés megfogalmazésara. Ebbdl
kovetkez6en — mivel a beruhazas tartalma, a munkak ki-
terjedése nem valtozik, ezért nem sziilkségszerd a szer-
z6dés modositasa.

A ,,miszaki tartalom” nem jogi kategoria, fogalom meg-
hatarozas nem talalhatd ra, de a jogszabalyok és jog-
gyakorlat és mérnoki gyakorlat is rendszeresen hasz-
nélja a kifejezést, viszont ennek a kifejezésnek a jelenlegi
kozbeszerzési értelmezése jelent6sen noveli a nem
szlikségszer(i szerz8désmodositasok szaméat. Minde-
mellett a szerzék egyetértenek azzal, hogy nem megen-
gedett, hogy egy szerz8désmadositas lehetdséget adjon
kdzbeszerzési kivalasztasi folyamat kikertlésére vagy
meghamisitasara, ezért az értelmezés pontositasa szik-
séges lenne.

Az Epkiv. nem tartalmaz a szerz6désmodositasra vo-
natkozo rendelkezéseket, ezért ebben a tekintetben - a
piaci alapu szerz6déseknél - a Ptk. szabalyai az
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irAnyadokso. A felek altali szerz6désmdédositasi esetko-
rei,

- kbzbs megegyezéssel,

- egyezséggel (Ptk. 6:27. § (1) bekezdés),

- egyoldaltan (Ptk. 6:194. § (4) bekezdés) vagy pot-
munka elrendelésével (a Ptk. 6:244. § (2) bekezdés)

Ezek az esetkérok a FIDIC valtoztatasi eljarasai kézott
tételesen szerepelnek, egymasnak megfeleltethetdek.
Az egyoldalii szerzddésmodositds lehet6ségének — amely a
,pacta sunt servanda”, a szerz6dési kotber6 elvének atto-
rését jelenti — szerz6déses kikotése, kulondsen ASZF-ek
esetén kilonos figyelmet igényel, az ilyen rendelkezé-
seknek meg kell felelnitk a Kuria altal mar 2012-ben
lefektetett szempontoknaks!, Attél fiiggetlendl, hogy a
Kuria, az ASZF-et alkalmazé pénzintézetek gyakorlata-
nak vizsgéalata alapjan allitotta 6ssze szempontrend-
szerét, a jelen cikk szerz6inek meggy6z8&dése, hogy ezen
szempontok nemcsak a pénzigyi szektor tekintetében
mindésllnek irdnyadénak, hanem az épitdipari tzletagi
egyoldalu szerz6désmaddositas kikotésekre is. A beru-
hazé, megrendel§ részére biztositott egyoldalt szerz6-
désmaddositas lehetésége — ide nem értve a pétmunka
elrendelését — rendszeresen megjelenik a kivitelezési
gyakorlatban. A Kuria véleménye alapjan, az egyoldalu
szerz8désmodositas lehet6ségének tekintettel kell len-
nie és nem nydjthat egyoldalii és indokolatlan elényt az
alabbi szempontok figyelembevételével:

- egyeértelm( és érthet6 megfogalmazas elve,
- tételes meghatérozés elve,

- objektivitas elve,

- ténylegesség és aranyossag elve,

- atlathatosag elve,

- felmondhatosag elve.

Megjegyzendd, hogy a FIDIC ,,Kdényvek” szabalyrend-
szere megfelel a fenti kdriai szempontrendszernek,
tehat ilyen szempontbdl kompatibilisnek tekinthet6 a
magyar polgari joggal.

A jelen cikk tartalmi kereteit jelentdsen meghaladné és
a témajatol eltérne a szerz6désmodositassal kapcsolatos
kdzbeszerzési szabalyok ismertetése, ezért csak jelezni

50 Ptk. 6:191. § -192. 8.
51 Kdria 2/2012.(XI11. 10.) PK vélemény.
52 2015. évi CXLIIL.tv. a kdzbeszerzésekrdél 141. 8.
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szlikséges, hogy az ilyen jellegl projekteknél, természe-
tesen tekintettel kell lenni a hatalyos Kbt.52 vonatkozo
kégens rendelkezéseire (de minimis valtoztatas lehetd-
sége stbh.). Amennyiben FIDIC szerz6dési rendszer keril
alkalmazéasra a kozbeszerzés soran, a FIDIC Kulonos
Feltételek keretében sziikséges a kotelez6en érvénye-
siil6 szabalyokhoz igazitani az adott ,,Kényv” szaba-
lyait, attol fuggetlenil, hogy a kotelezd jogszabalyi
el6irasok a szerz6dés részét képezik a Ptk. 6:60. § (1)
bekezdés szerint. A szerz6k meggy8z6dése, hogy a Kbt.
szabalyaival tortén6 dsszehangolas nem jelent nagyobb
nehézséget, mint egy ASZF szerz6déses rendszer alkal-
mazasa esetén.

Kiemelendd, hogy a FIDIC szerz6déses konstrukcidk
nem ismerik kifejezetten a szerz6désmodositas lehet6-
ségét, hanem wvdltoztatdsokrol sz6lnak, amelyek lanyegé-
ben el6re definialt eljaras szerinti szerz6désmédosulast
jelent. Példaul a ,,Sarga Kényv” 4.12. pontja ,, Eldre nem
lithato fizikai koriilmények”-r6l szol (pl. felszin alatti
munkaknal), a 8.4 ,, Megualositdsi idétartam meghosszabbi-
tdsdrol”, a 13.1 rogziti a ,, Viltoztatishoz valé jog”-ot, a
13.8. pedig egy indexalast ,A koltségek viltozisa miatti

2

kiigazitds” érdekében.

A Ptk. 6:192. §-ban szabéalyozott, birosag altali (amely
lehet rendes, illetve valasztottbirésagi) szerz6désmaodo-
sitds lehet6sége egyarant fennéll a FIDIC szerz&déses
rendszer és az ASZF-es szerz6déses rendszer alkalma-
zasa soran. Ehhez sziikséges, hogy a kezdeményez6 fél
bizonyitja, hogy a szerz6dés megkotését kovetéen el 6-
allott korulmény kovetkeztében a szerzédés valtozatlan
feltetelek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené és

- a korilmények megvaltozdsanak lehetfsége a
szerz8déskotés idépontjdban nem wvolt eldrelit-
hato,

- akorulmények valtozasat nem ¢ idézte eld,

- a korulmények véltozédsa nem tartozik a rendes
tizleti kockdzat korébe.

A , rendes tizleti kockdzati kor” tekintetében fel kell hivni
arra a figyelmet, hogy a fels6bir6sagi és a karia gya-
korlat a lehet6 legtdgabban hatarozza meg ezt a fo-
galmat. A hatalyos Ptk.-ra is iranyaddnak tekinthetd,
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vonatkoz0 rendes birésagi joggyakorlat szerint53, sem
az inflacig, sem a kereslet-kinalat viszonyainak valto-
zasa, sem a gazdasagi, piaci viszonyok drasztikus val-
tozésa (pl. 2008-as gazdasagi valsag) nem alapoz meg
birésag altali szerz6désmaédositast.

Valtozéas esetén végs6 soron nem a szerz&dés valtozik
meg, hanem a szerz8dés targyan eszkdzolnek valtoza-
sokat a felek. Ennek megfelel6en nem a szerz&dést kell
madositani egy megfelel6en dsszeallitott szerz6dés ese-
tén, hanem a kockazat- és felel6sségmegosztasi szerz6-
déses klauzulakban, valamint az egyuttmUkdodési
szabalyokban kell el6re elrendezni az eljarast arra az
esetkorre, hogy milyen kdvetkezménnyel jarnak a ki-
16nb6z8 okbdl felmerild eltérések. Ez teljes mértékben
megfelel az uniés irdnyelvekben kivanatos eljaras ren-
dnek.

A tartalékkeret felhasznalasa akkor nem von maga utan
szerz8désmodositést, illetve 0] kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat, ha a szerz6dés egyértelm(ien, minden
ajanlattevd szamara el6re megismerhet§ médon rogziti
a tartalékkeret felhasznaldsdnak lehetséges eseteit és
pénzigyi feltételeit. Utobbi kdvetelmény alapjan nem
elég a szerz6déses feltételeknek a valtoztatasi javaslatok
kezelésének mechanizmusét régziteni, hanem - ahhoz,
hogy ne torténjen szerz6désmaddositas — az sziikséges,
hogy mind a tartalékkeretbdl elszamolhaté munkaknak,
mind az azért fizetend§ ellenérték dsszegének a szerz6-
déses rendelkezésekbdl levezethet6nek kell lennie.5

Ezek az eljarasok egyébként teljes mértékben megfelel-
nek a FIDIC szerz6dések elveinek, valamint az EU 55
iranyelveinek is:

»72. cikk (5) A szerz6désmodositasok nem tekintenddk
lényegesnek az (1) bekezdés értelmében, ha a kdzbe-
szerzési dokumentumokban vilagos, pontos és egyértel-
md felllvizsgalati zaradékokban vagy valasztasi
lehet&ségekben rendelkeztek roluk. Ezek a zaradékok
megallapitjak a lehetséges modositasok és opcidk ha-
talyat és jellegét, valamint azokat a feltételeket, amelyek
esetén ezek alkalmazhat6k. Olyan mddositasokrol és

53BH1996.145., BH1988.80., BDT2008.1784.
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opciokrol nem rendelkeznek, amelyek megvaltoztatnak
a szerz6dés altalanos jellegét.”

Eltérés mutatkozik a fenti cikk értelmezése soran annak
megitélésében, hogyan kell értelmezni a vilagos, pontos,
egyértelmd zaradékot. A koézbeszerzési szakma al-
laspontja szerint az altalanossagban meghatarozott fel-
tételek nem elegend6k, az ajanlatkérének a relevans
informéaciok megadasaval a lehet6 legkonkrétabban
szilkséges meghataroznia a moddosulés feltételeit és
tartalmat. Ez viszont egy lehetetlen feltétel, ugyanis azt
jelenti, hogy barmilyen el6re nem lathaté esemény be-
kbdvetkezésének, minden egyes elemére el6re hatarozza
meg valaki a kdvetkezményeket. llyes értékelést csak a
konkrét szerz8dés és kockazatmegosztas alapjan lehet
esetenként meghatérozni, viszont az eljarési elvek alap-
jan — altalaban korrekt m(iszaki vizsgalattal — a részletek
ismeretében hatarozhaték meg a kovetkezmények, és ez
elegend6 a nemzetkdzi gyakorlatban a valtozasok keze-
lésére, szerz6désmaodositas nélkdl.

Kovetkezésképpen kijelenthetjik, nem axioma, hogy a
m(iszaki tartalom valtozésa feltétlendl indokol szerz6-
désmodositast. A fentiek alapjan lathatd, hogy a FIDIC
szerz8déses rendszer aggalymentesen alkalmazhat6 a
piaci alapu kivitelezések soran az Epkiv és a Ptk. szaba-
lyaival egyutt, tovabba, a kézbeszerzési projekteknél a
Kbt. rendelkezéseivel is gond nélkiil, aggadlymentesen
0sszhangban hozhaté.

Garanciak és szerzGdés lezarasa

A Jotallasi/Szavatossagi vagy Jolteljesitési garancia:
olyan kereskedelmi garancia, amely a szerz6dés targya-
nak szabalyszer(i dtadasat vagy a szolgéaltatas atvételét
kovetben a szavatossagi, illetve jotallasi kotelezettsé-
gekbdl ered6en a megbizot terhel§ fizetési kotelezett-
ségek teljesitését garantalja. A garanciak korében alta-
laban egyszerlen megoldhatoak a FIDIC rendszer és a
magyar jog els6sorban fogalmi, fogalmazasbeli eltérései
a KSZF megfelel§ kikotéseivel.

A FIDIC szerz8déses rendszerében a szerz6dés akkor
zarul le, amikor befejez6dik a garancidlis id6szak, valo-

5% A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6é Tanacs Utmutatdja az épitési beruhdzas targyd kozbeszerzési eljarasok

szabalyairdl (2021. szeptember 30.).

55 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE a kozbeszerzésrdl, Briisszel, 2011.12.20. COM (2011) 896 végleges,
2011/0438 (COD) és AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/25/EU IRANYELVE (2014. februar 26.) 89. cikk (1) a).
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ban ezen id6pontig a feleknek kotelezettségeik vannak
egymassal szemben. A magyar jog szerint a szerz6dés a
mUszaki atadas-atvétellel zarul le, de a garancidlis
id6szakban még fennallnak kotelezettségek egymassal
szemben a szerz6dés kovetkeztében. Ez valddi jogel-
méleti kilénb6z8ség, de a valdésagban egyszerden athi-
dalhat6, tekintettel arra, hogy nem befolyasol kézbe-
szerzési jogelveket vagy szempontokat.

Zaré gondolatok

A jelen publikacio gondolatkisérlete, a két szerz6déses
rendszer révid elemzése és eldnyeinek, illetve hdtrinya-
inak 0sszehasonlitasa, valamint a tisztességes szerzddés
kérdéseinek véazlatos vizsgélata utdn mar nem marad
mas hatra, mint maga az 0sszegzés. Hatékonyabb-e a
FIDIC szerz6déses rendszer alkalmazésa beruhazasi
projektek megval6sitasa soran a beruhazoi ASZF (Alta-
lanos Szerz6déses Feltételek) szerz6déses rendszerhez
képest, klonds tekintettel a tisztességes szerzédés ko-
vetelményeire? A valasz objektiven és egyértelmden
igenld, a FIDIC szerz6déses rendszer hatékonyabb, mint
a beruhazoi ASZF szerz6déses modszer, tovabba ,,ere-
dendden” tisztességes. Nem lehet talalni az elmult évti-
zedek rendes birdsagi és valasztottbirdsagi dontései
kozott olyat, amely akarcsak megkérdéjelezte volna
barmely FIDIC ,,Kdnyv”, barmely rendelkezésének a
korébbi és a hatalyos Ptk. szerinti tisztességességét.

Ami az ASZF szerz6déses rendszert illeti, ennek egyetlen
elénye az alkalmazdja részére, hogy nem sziikséges min-
den egyes kozbeszerzési, vagy piaci jellegl beruhazasi,
kivitelezési tevékenységgel kapcsolatos palyazat soran
Ujra és Ujra kidolgozni a szlikséges megéallapodast. Ezen
elény mellett azonban szamos hdtrdnnyal kell szamolni
az ASZF alkalmazasa soran, amely hatrany jelentds
adminisztrdcids és jogi tobbletteherben, tobbletkitelezettség-
ben nyilvanul meg. A hivatkozott, Ptk. szerinti tobblet-
kotelezettségek teljesitése és az Un. tisztességtelenségi
tesztnek valo megfelelés meglehet6sen bonyolultta teszi a
szerz8déskotés folyamatat.

Ezzel szemben a FIDIC szerzddéses rendszer egyik legna-
gyobb elénye, hogy alapvetéen Ptk. ,,konform”, alkalma-
zasa nem igényel jogi tobblet kotelezettségeket, mivel
olyan szerzddésmintinak mindstl, amely a magyar pol-
gari jog szabalyai kozott, a tisztességtelenséqi teszt
alkalmazéasa nélkul is aggalymentesen alkalmazhaté. A
szabalyrendszere altalanossagban megismerhetd, min-
denki szdmara hozzaférhet6, ezért a szerz6d6 felek az
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adott ,,Konyv” tanulmanyozasaval és az adott projekt
jellegének megfelel6en, kénnyen adaptalhatéva tudjak
tenni, mind kozbeszerzési, mind pedig piaci alapu
megéllapodasokndl. Tovabba, a FIDIC szerz&déses
rendszer mintdit a FIDIC Szakbizottsagai folyamatosan
fejlesztik, szabalyrendszere alapvet6en megfelel a ki-
vitelezési tevékenységre vonatkozd kogens magyar
jogszabalyi el6irasoknak, sét tobb olyan kérdéskort is
szabélyoznak, amely komoly jogvita forras, de nincs
szabalyozva, sem Ptk.-ban, sem pedig mas jogsza-
balyban (pl. vis maior, arkorrekcio stb.). Az sem elha-
nyagolhat6 elény, hogy a FIDIC szerz6déses rendszer
kidolgozésa és folyamatos atdolgozasa soran, a vildgos
eljarasi rend szerinti kivitelezési tevékenység szabalyo-
zasa, a kockazatok allokacidja, a felek egyenjogusagéa-
nak szem el6tt tartdsa és a feltételek gyakorlati
tapasztalatok alapjan toérténd folyamatos fejlesztése
egyértelmien a tisztességes szerzdédés (fair contract) gya-
korlatanak meghonositasa iranyaba mutat. S6t a FIDIC
szerz6déses rendszer, csak Ugy, mint a Ptk. szerzdéses
szabalyainak tobbsége, eltérést enged6, diszpozitiv, ezért
a felek szamara a lehetd legnagyobb szerzddési szabadsig
all rendelkezésre az egyedi megallapodas megkoté-
sekor, amellett, hogy nemzetkdzi gyakorlaton és tapasz-
talaton alapuld, adaptélhatd mintit szolgaltat.

Ezen a ponton azonban joggal tehet6 fel az a kérdés, de
mi van a hdtrdnyokkal a FIDIC szerzédéses rendszerben?
A helyzet az, hogy kifejezett hdtrannyal nem rendel-
kezik, viszonylagos ,hatrany”-nak csak azt lehetne
mindsiteni, hogy a feleknek gondosan kell eljarniuk a
,,KU16nos Feltételek” elkészitése sordn, de ez semmivel
nem jelent nagyobb adminisztraciés és jogi tébblet-
munka terhet, mint egy ASZF rendszer alkalmazasa,
vagy egy abszolUt egyedi szerz6dés el6készitése és
megkotése esetén.

A szerzbk egyértelm( konkldziéja, hogy jogi, joggazda-
sagtani, jogi és mdszaki kockazat menedzsment szem-
pontbol eldénydsebb, raciondlisabb a FIDIC szerz6déses
rendszer alkalmazéasa a beruhazasi, kivitelezési projek-
teknél az ASZF szerzddéses rendszerhez képest, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a FIDIC szerz6déses rendszer
eredend6en megfelel a tisztességes szerzddéssel szembeni
jogszabalyi kévetelményeknek.
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7. ABRA: A NEMZETI ELJARASRENDU KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK ES
ERTEKENEK ARANYA (%) A FENNTARTHATOSAGI SZEMPONTOK SZERINT,
2023 I-Ill. NEGYEDEV
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