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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2023. év novemberében megjelend tizenegyedik szaménak a Kozbeszerzési
Hatdsdg legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutat6 rovata - egyebek mellett - a kovetkez6 témakkal 6sszeftiggés-
ben nyujt eligazitast a jogalkalmazok szamara: eredménytelenség megallapitasa, alvallalkozé igénybe-
vétele, kivételi korbe tartozo jogi szolgéltatas megitélése, keretszerz6dés alapjan torténé lehivasi kotele-
zettség vallalasa, szerz6désmodositassal és kizaré ok alkalmazdasaval osszefliggs egyes kérdések.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban ismertetett jogesetek az ajanlatkéré biralati kotelezettségével
kapcsolatosak - a biralatot az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének és a jogszabalyoknak
megfelel6en koteles lefolytatni.

A Kozbeszerzési irdanytii rovatban két iras kertil publikaldsra. Az elsé irds az ajanlatok matematikai mérhe-
téségének joggyakorlatat és a kozbeszerzési eljarasok értékelési szempontjainak jogi kérdéseit bemutaté
harom részben megjelend cikk masodik része. A tanulmény az ajanlatok értékelésére vonatkozo6 f6bb jogi
kérdéseket targyalja, els6dlegesen a vonatkoz6 magyar joggyakorlat alapulvételével. A masodik szakcikk
célja az osszeférhetetlenségi és érdekeltségi nyilatkozatokkal, azok tartalmaval, ellenérzésével kapcsolatos
gyakorlati kérdések, problémak ismertetése. Az dsszeférhetetlenségi szabalyok tobb tekintetben médo-
sultak, részletesebbek lettek és sokkal nagyobb kortiltekintést igényel az ajanlatkérd részérél az osszefér-
hetetlenség megéllapitdsa, vagy adott esetben ennek hidnyanak kimondasa. Nem csak az ajanlatkérékre
kertilt ezen részletesebb szabalyokkal nagyobb nyomds, hanem azokra a szakemberekre is, akik az ajan-
latkér6 oldaldn az eljaras el6készitésében részt vesznek, de adott esetben potencidlis ajanlattevének
szamitanak.

A Statisztika rovat a szocialis szempontokat tartalmazé kozbeszerzések statisztikai adatainak elemzését
tartalmazza a 2022. évre vonatkozdan.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Nyerges Eva, osztdilyvezets, Kozbeszerzési Hatosag
DOI: 10.37371/KEP.2023.11.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzési torvény és kap-
csolodo végrehaijtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sz-
szefligg? altaldnos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
vOknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabalyok alkalmazéasaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgéltatasok
kozbeszerzésének részletes szabélyairol sz616 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 18. §-anak hatalyon kiviil helye-
zése milyen hatassal van az engedélyes/kiviteli terve-
ket készit6 tervezd esetleges ajanlattevéként torténd
részvételére az ugyanezen targyban inditott kivitele-
zésre irdnyulo kozbeszerzési eljardsban?

A hivatkozott jogszabélyhely pontosan el&irta, hogy
milyen esetekben jelenhet meg a tervezd ajanlattevé-
ként a kozbeszerzési eljarasban. Ennek torlése azt
jelenti, hogy a tovébbiakban a tervez$ semmilyen ko-
riilmények kozott nem jelenhet meg ajanlattevéként a
kivitelezésnél (vo. a Kbt. 25. §-a), vagy azt, hogy az ezzel
kapcsolatos szabalyozas és az dsszeférhetetlenségi hely-
zetek elkertilése az ajanlatkérd feladata és felelGssége?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 25. §
(8) bekezdés alapjan, ha egy részvételre jelentkez6, ajan-

lattev6, alvallalkozé vagy az alkalmassag igazolasaban
részt veve szervezet az eljaras el6készitésében is részt
vett (pl. terveket készitett tervez6ként), akkor az érintett
tervezének az ajanlattevéként torténs részvétele az
ugyanezen targyban inditott kivitelezésre iranyul6 koz-
beszerzési eljarasban nem jelent automatikus osszefér-
hetetlenséget, azonban az ajanlatkérének intézkedési
kotelezettsége keletkezik. Az ajanlattevé kizarasara -
végsé megoldasként - csak akkor keriilhet sor, ha az
egyenlé banasmoéd és a verseny tisztasdganak sérelme
mas médon nem orvosolhato.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A jogalkotoé az el6készitésben vald részvételt nem te-
kinti eleve osszeférhetetlennek, mint ahogy erre az
eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznéaldsanak
ellen6rzésérdl szol6 2022. évi XXVIL. torvény - amely a
Kbt. 25. §-4t moédositotta - 81. §-ahoz fiz6tt jogalkotoi
indokolés is utal: ,Alapvet6 kiilonbséget az jelent, hogy
az érdekelt gazdasagi szereplSk el6zetes részvétele az
el6készitésben tnmagaban - szemben a méas osszeférhe-
tetlenségi helyzetekre altaldnosan irdnyadé részvételi
tilalommal - nem tilos.”

A Kbt. 25. § (8) bekezdése esetén az ajanlatkérének ke-
letkezik intézkedési kotelezettsége, hogy az érintett
gazdasagi szereplé kozbeszerzési eljarasban vald rész-
vétele ne vezessen a verseny torzitdsidhoz. Ennek érde-
kében az ajanlatkéré koteles az eljardsban keletkezett
valamennyi informaciénak a tobbi gazdaséagi szerepld-
vel valo kozlésére, vagy megfelel6 ajanlattételi hatarid6
biztositasara. Azonban ezen intézkedéseket akkor tudja
az ajanlatkér6 elvégezni, ha elézetesen informéciéval
rendelkezik arrél, hogy az el6készitésben érintett sze-
mély indulni kivan a kozbeszerzési eljarason akar ajan-
lattevoként, akar alvéllalkozéként, akar alkalmassag
igazol6ként.

Amennyiben az ajanlatkérd kiilsés tervezs szolgalatait
veszi igénybe a kivitelezési targyu kozbeszerzési eljaras
terveinek az elkészitéséhez, akkor a tervezdével kotott
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megbizasi szerz6désnek ki kell térnie arra is, hogy a
tervezének a kivitelezésre irdnyuld kozbeszerzési elja-
ras el6készitésében, lefolytatdsaban lesz-e aktiv szerepe,
kell-e tdimogatnia az ajanlatkérét a kiegészit6 tajékozta-
tdsok megadasa soran, a helyszini bejarason vagy akar
az ajanlatok birdlata soran. Amennyiben a tervezd aktiv
kozremtikodése elvart az ajanlatkér részérdl az eljaras
egész folyaman, akkor ezzel a tervez¢ vallalja azt is,
hogy - osszeférhetetlenség okan - nem indulhat az elja-
rasban ajanlattevéként.

Abban az esetben, ha nincs ilyen jellegii elvéirdsa az
ajanlatkérének, célszerti lehet a tervezé6t nyilatkoztatni
a kivitelezési kozbeszerzési eljarason valé induldsi vagy
tadvolmaradasi szdndékarol (tavolmaradasi nyilatkozat).

2. kérdés

Az ajanlatkér6 egy tobb részbdl allé eljarasaban - jelen
esetben harom részbél 4ll6 eljarasban - el6irta, hogy
alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, de a
harom részbdl csupan kett6ben érkezett legaldbb két
ajanlat, egy részben csupan egy. A fentiek szerinti
esetben mely értelmezési médja helyes az el6irt rendel-
kezésnek?

Ertelmezés 1: A teljes eljéras, igy valamennyi rész ered-
ményes, hiszen az eljards egészét tekintve beérkezett
tobb ajanlat is (0sszességében tobb ajanlattevétsl), és
mivel a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja sz6 szerinti ér-
telmezésében az eljaras esetén rendelkezik eredményte-
lenségrél, nem az egyes részek esetén, igy valamennyi
rész eredményesnek kihirdethetd.

Ertelmezés 2: Két rész eredményes a legalabb két a-
janlatra tekintettel, mig a harmadik rész eredménytelen,
mivel ezen részben csak egy ajanlat érkezett, és a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontja részenként értelmezendé.

Ertelmezés 3: Valamennyi rész eredménytelen, mivel a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja az eljaras, és nem egyes
részek tekintetében fogalmaz meg eredménytelenségi
okot, igy a harmadik részben érkezett egyetlen ajanlat
kihat az eljaras egészére.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 75. §
(2) bekezdés e) pontjat - amennyiben az ajanlatkéré
annak alkalmazasét el6irta - részajanlattétel biztositasa
esetén részenként kell értelmezni és alkalmazni. A
targyi esetben az ajanlatkérének mindossze a 3. rész te-
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kintetében kell az eredménytelenséget megallapitania a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja a verseny fokozasat
célozza, alkalmazasa - f6szabély szerint - az ajanlatkéré
el6zetes dontésén milik, amennyiben erre nincs jog-
szabalyi kotelezettsége, vagy a kozbeszerzésekért
felel6s miniszter el6 nem irta részére ennek kotelez6
alkalmazasat. Amennyiben eljarasdban az ajanlatkérd
élni kivan ezzel a lehet6séggel, vagy kotelez szamara
ennek el6irdsa, akkor a kozbeszerzési dokumentumok-
ban utalnia kell ezen eredménytelenségi ok haszna-
latéra.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 75. § (5) bekezdése alapjan
az eredménytelenség csak az eredménytelenségi okkal
érintett részek vonatkozasiban allapithaté meg, tehat
részekre torténé ajanlattétel esetén az ajanlatkérének
minden egyes rész tekintetében kiilon kell vizsgalnia az
eredménytelenséget, mintha minden részajanlati kor
kiilon kozbeszerzési eljaras lenne. Abban az esetben, ha
az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pont szerinti eredménytelenségi alapot egy tobb rész-
ajanlati koros eljaras esetében, azt részenként kell
értelmezni, és ha valamely részben egy ajanlat érkezett,
kizarélag az adott részt kell eredménytelenné nyilva-
nitani a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan. Tehat a
targyi esetben az ajanlatkér6nek mindossze a 3. rész
tekintetében kell az eredménytelenséget megallapi-
tania.

3. kérdés

Amennyiben ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti nyilatkozataban megjeloli, hogy alvalla-
Ikoz6t kivan igénybe venni a kozbeszerzés bizonyos
részei tekintetében és ezzel egyidejlileg megjelolésre
kertil a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyi-
latkozatban, hogy az alvéllalkoz6 személye nem ismert,
abban az esetben az ajanlattevéi teljesitésen beliil az
alvallalkoz6i teljesités tervezett szazalékos aranyat meg
sziikséges-e adnia ajdnlattevének? A Kbt. hivatkozott
rendelkezése az alvéllalkoz6 altal elvégzett tevékenység
szazalékos aranydra iranyul-e és ezért ezt meg kell
adnia ajdnlattevének a nyilatkozatban (mivel azt mar
tudja az ajanlatadas pillanatdban, hogy milyen arany-
ban végez tervezetten tevékenységet az egész tevékeny-
ségbdl)? Vagy az alvallalkozoi teljesités ellenszolgal-
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tatasdnak tervezett szazalékos aranyara iranyul a Kbt.
fenti rendelkezése, ezért mivel az ajanlatadas pillana-
taban nem ismert az alvallalkozé, igy az arra vonatkoz6
dij sem, ezért ezen részt nem kell kitoltenie az ajanlat-
tevének?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag édllaspontja szerint amennyi-
ben az ajanlattevé még nem vélasztotta ki az alval-
lalkoz6it, nem kototte meg veliik a szerzédést, akkor
nem sziikséges a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont szerinti
nyilatkozatban feltiintetni az alvallalkozéi teljesités
tervezett szazalékos ardnyat, ezen kotelezettség kiza-
rélag abban az esetben all fenn, ha az alvallalkozék mér
ismertek.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az alval-
lalkozo6i teljesités ardnya az alvéllalkoz6 tevékeny-
ségének a teljes szerz&déses tevékenységen beliili
aranyat jelenti és nem annak pénzben kifejezett érté-
kének az aranyat a teljes ellenszolgaltatashoz képest,
azonban ennek feltiintetése a Kbt. 66. § (6) bekezdés b)
pont szerinti nyilatkozatban, a nem ismert alvallalkoz6k
esetén nem sziikséges a fentiekben frottak alapjan.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja a mar ismert al-
vallalkozok megjelolésérél szol, melybdl kovetkezik,
hogy ezen pont masodik felében irott alvéllalkozoi
teljesités aranyéat is kizarolag az ismert alvéllalkozok
esetén sziikséges megadni. Amennyiben az ajanlattevd
még nem valasztotta ki az alvallalkozéit, nem kototte
meg veliik a szerz6dést, abban az esetben a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) pont szerint kell arrél nyilatkoznia, hogy a
kozbeszerzési eljaras mely részéhez kivan majd
alvallalkoz6t igénybe venni.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése a Kbt. 66. § (6) bekezdésével
Osszhangban tartalmazza az alvéllalkoz6 ajanlattevéi
altali bejelentésének kotelezettségét. A Kbt. 138. § (3)
bekezdése ,az ajanlattevéi teljesitésen beliil az alval-
lalkozdi teljesités varhato szazalékos aranyéat, valamint
az alvallalkozéi szerz6dés szerinti ellenszolgaltatas
értékét megadni” kifejezést hasznélja az alvallalkozoi
teljesités kapcsan. Amikor az ajdnlattevé az ajanlatkérd
felé bejelenti az Gj - mar ismert és leszerz6dott - al-
vallalkozéjat, akkor mind a varhato teljesitési aranyt,
mind annak az ellenértékét sziikséges megadni az
ajanlatkérd felé. Tekintettel arra, hogy a jogalkoté a Kbt.
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138. § (3) bekezdésében kiilon kiemelte az ellenszolgal-
tatas értékét az ajanlattevéi bejelentési kotelezettségek
kozott, igy az a teljesités szazalékos mértékéhez képest
eltér6 fogalmat takar és két kiilonbozé informéaciora
vonatkozdéan fogalmaz meg adatszolgaltatdsi kotele-
zettséget. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a kérdésben
megjelolt alvallalkozéi teljesités aranya az alvéllalkoz6
tevékenységének a teljes szerzédéses tevékenységen
beliili ardnyat jelenti és nem annak pénzben kifejezett
értékének az aranyat a teljes ellenszolgaltatashoz ké-
pest. Amennyiben mindkét el6iras alapjan az ellenszol-
galtatas értékét és annak a teljes ellenszolgaltatdshoz
viszonyitott aranyat kellene megadnia az ajanlatte-
voének, lényegében ugyanannak az informéaciénak a
kétféle vetiiletére vonatkozna az adatszolgéltatds, arrol
nem is beszélve, hogy a teljes ellenérték és az alvéllal-
kozoi ellenérték ismeretében ezek ardnya egyszerii
matematikai mitivelettel kiszamithato, viszont ez eset-
ben az alvallalkoz¢ altal végzett tevékenység aranyara
vonatkozéan nem lenne informaéciéja az ajanlatkérének.

4. kérdés

Helytall6-e, ha a CPV kédok tekintetében az elektro-
nikus aldirds beszerzést 79132000-8 Hitelesitési szolgal-
tatdsokként, vagy 79132100-9 Elektronikusaléiras-hite-
lesitési szolgéltatasokként azonositja az ajanlatkérs?
Amennyiben a fenti kérdésre igen a valasz, akkor
helyes-e azon megallapitas, hogy akkor a Kbt. 3. mellék-
letének jogi szolgaltatasai kozé tartozik a targyi beszer-
zés és erre tekintettel a Kbt. 111. § ¢) pontja alapjan a Kbt.
kivételi korébe is tartozik uniés értékhatar alatt?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosdg allaspontja szerint azok a
szolgaltatdsok mindstilhetnek a Kbt. 111. § c) pontja
szerinti kivételi korbe tartozé jogi szolgéltatasnak, a-
melyek a szolgéltatasok tényleges tartalma alapjan jogi
szakmai kompetenciat igényl6 feladatokat jelentenek,
igy az elektronikus aldirasi szolgéltatds beszerzése a
Ko6zbeszerzési Hatdsag megitélése szerint nem tartozik
bele a kivételi korbe.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. alapelveinek érvényesiilését szolgalja az, hogy a
kivételeket megszoritéan kell értelmezni és alkalmazni,
igy a Kbt. 111. § c) pontjaban szerepld ,jogi szolgélta-
tasok” kifejezést is a lehet6 legsziikebb értelemben kell
meghatérozni.
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A ,jogi szolgaltatdsok” kifejezés tartalmat a Kbt. nem
tisztdzza és a Kbt. 111. § c) pontban nem koti azt a Kbt.
3. mellékletében jogi szolgaltatasként definialt CPV ko-
dokhoz. A legsziikebb értelemben jogi szolgaltatas csak
azon tevékenység elvégzése lehet, amely olyan
kompetenciak meglétét igényli, amelyekkel a jogasz
végzettséggel rendelkezd személyeknek kell rendelkez-
nie. A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az
elektronikus alairdsi szolgdaltatds nydjtdsdhoz nem
sziikségesek jogi szakmai kompetencidk, igy az elektro-
nikus alairasi szolgéltatas nem tartozik a Kbt. 111. § c)
pontja szerinti kivételi korbe.

A kérdésben felsorolt 79132000-8 (Hitelesitési szolgalta-
tasok) és 79132100-9 (Elektronikusalairas-hitelesitési
szolgaltatdsok) CPV koédu szolgaltatasok a 3. mellék-
letben nevesitésre kertiltek, igy a Kbt. 111. § d) pont
szerinti kivételi korbe tartoznak, amennyiben a beszer-
zések becsiilt értéke nem éri el a tizennyolcmilli6 fo-
rintot. Tekintettel azonban arra, hogy a 3. mellékletben
felsorolt jogi szolgaltatdsok elnevezésiikb6l adédéan -
az el6z6ekben kifejtettek szerint - jogi kompetencidkat
igényelnek, igy nem azonosithaté a 79132000-8 és a
79132100-9 CPV kod szerinti szolgaltatds az elektro-
nikus alafras szolgaltatas beszerzéssel. A kivételi korben
megjelolt elektronikusalairas-hitelesitési, valamint hite-
lesitési szolgaltatasok kozé olyan szolgéltatasok tartoz-
nak, amelyek jogi jellegti tevékenységekhez kapcsolod-
nak. A fentieket tdmasztja ald a Nagykommentar is,
miszerint ,jogi szolgaltatasok korébe tartoznak kiils-
nosen: [...] a jogi dokumentécios és hitelesitési szolgal-
tatdsok, elektronikusalairas-hitelesitési szolgaltatasok
(ideértve jogi dokumentumok el6készitési, szerkesztési
és hitelesitési szolgaltatdsait és a tandcsadast példdul
végrendeletek, hédzassagi szerzédések, kereskedelmi
szerz6dések, tarsasagi okiratok stb. készitése kapcsan)”.
[Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi
CXLIIL torvényhez - Szerkesztette: Dezs6 Attila]

5. kérdés

Az ajanlatkérének keretszerz6dés alapjan sziikséges-e
lehivasi kotelezettséget véllalnia? Amennyiben igen,
akkor a keretosszeg legfeljebb hany szazalékaig sziik-
séges alkalmazni lehivasi kotelezettséget?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az ajanlat-

kéré akkor nem sérti meg a Kbt. alapelveit - tobbek
kozott az atlathatésdgot és a joggal vald visszaélés
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tilalmat -, ha a beszerzési keretdsszeg/mennyiség min.
70%-éra lehivédsi kotelezettséget vallal - a Minisz-
terelndkség altal a nyilt kozbeszerzési eljarasok ajanlati
felhivasahoz készitett Gtmutatéval (tovabbiakban jelen
kérdés tekintetében: Utmutatd) 6sszhangban - egy ke-
retszerz6dés esetén. (Jelen kérdés esetén nem a kozpon-
tositott kozbeszerzési rendszerrél, valamint a kézponti
beszerz6 szervezet feladat- és hataskorér6l szolo
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 29. §-a szerinti keret-
szerz6désrél van sz6, ahol az ajanlatkéré kozvetlen
megrendeléssel tudja a beszerzési igényét kielégiteni a
Kbt. 105. § (1) bekezdés a), illetve a Kbt. 105. § (2) be-
kezdés a) pontjaval 8sszhangban.)

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy
mindig az egyedi eset koriilményei alapjan hatdrozhato
meg az, hogy a 30 %-nal nagyobb mérték eltérés - vagy
megforditva, a 70%-nal kisebb mértéki lehivasi kotele-
zettség - elfogadhat6-e, megfelel6en indokolt-e.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Egy kozbeszerzési eljards egyik legfontosabb funda-
mentuma a beszerzési targy és annak mennyisége,
melyeket az ajanlatkérének kell meghataroznia. Az
ajanlatkérd érdeke, hogy pontosan tudja definidlni a
beszerzés targyat, és minél pontosabban tudja meg-
hatdrozni a beszerzési mennyiséget, ez egybevag az
ajanlattevék érdekeivel is, hiszen akkor tudnak meg-
felel6 ajanlatot tenni, ha elére tudjak kalkuladlni a
koltségeiket és tudjak prognosztizalni a lehetséges hasz-
not. Arrél nem is beszélve, hogy a kozbeszerzés targya
és mennyisége a viszonyitasi alapja az alkalmassagi
feltételeknek, az értékelési szempontoknak és a szer-
z6désteljesitési feltételeknek is. A jogalkot6 a Kbt. 58. §
(1) bekezdésében lehet6vé tette a mennyiségi eltérést
vagy opciés mennyiség megaddasat, ezzel némi sza-
badsagot engedve az ajanlatkérék részére. Azonban a
mennyiségi eltérés nem lehet korlatlan, nem valdsithat
meg joggal valé visszaélést, vagy a Kbt. 2. §-dban
megfogalmazott barmely alapelvek sérelmét.

Egy keretszerz6dés megkotésére irdnyuld kozbeszer-
zési eljarasban a lehivasi kotelezettség a kozbeszerzés
mennyiségének meghatarozdsa korében bir relevan-
ciaval. A lehivasi kotelezettségre vonatkozéan a Kbt.
nem ad konkrét szabélyozast, azonban a Kbt. 58. § (1)
bekezdése - tobbek kozott arra tekintettel, hogy a koz-
beszerzés targya és mennyisége a viszonyitasi alapja az
alkalmassagi feltételeknek, az értékelési szempontok-
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nak és a szerz6dés teljesitésére vonatkozé feltételeknek
is - az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a beszerzés
mennyiségének pontos meghatarozdsat, ami keretszer-
z6dés esetén a lehivasi kotelezettséggel terhelt beszer-
zési mennyiséget jelenti.

A szallitasi keretszerz6dések jellemzéje, hogy az ajan-
latkér6 a beszerzési igényét konkrét mennyiségek eléze-
tesen torténd rogzitése nélkiil, a kozbeszerzési eljaras-
ban kozolt keretdsszegre vagy egy keretmennyiségre
(mint maximalis Osszeg/mennyiség) folytatja le, és a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre ke-
ril keretszerzédésben maximalt értékben/mennyi-
ségre szallitasi keretszerz6dést kot, majd pedig a ke-
retszerz6dés érvényességi ideje alatt, legfeljebb a
keretszerz6désben rogzitett kerettsszeg/mennyiség
erejéig - az aktudlisan jelentkez6 szallitasi igényei kielé-
gitésére - lehivasokat eszkozol. A fentiek szerint az
ajanlatkéré akkor nem sérti meg a Kbt. alapelveit,
tobbek kozott az atlathatosagot és a joggal valo vissza-
élés tilalmat, ha beszerzési kerettsszeg/mennyiség min.
70%-ara lehivasi kotelezettséget véllal, biztositva ezzel
a nyertes ajanlattevé szamara a beszerzés mennyi-
ségének szinte hdromnegyedére a megrendelést és az
ezzel jaré ellenszolgaltatast.

Ahogy korabban emlitettiik, a jogalkoté nem hatarozott
meg konkrét mértéket az eltérés tekintetében, azt a
joggyakorlat alakitotta ki, ezért mindig az egyedi eset
kortilményei alapjan hatdrozhaté meg az, hogy a 30 %-
nal nagyobb mértéki eltérés - vagy megforditva, a 70%-
nal kisebb mértéki lehivasi kotelezettség - elfogadhato-
e, megfelel6en indokolt-e. Minden egyes kozbeszerzési
tugyben, ahol allast kell foglalni a mennyiségi eltérés
tekintetében, azt kell vizsgalni, hogy az ajanlatkérd az
alap mennyiségi adatokhoz képesti eltérése objektiv in-
dokokkal aldtdmasztott-e, azaz az ajanlatkér$ tudja-e
igazolni ezen eltéré adatok alkalmazisanak jogsze-
rliségeét.

A Kbt., illetve egyéb jogszabaly sem hatdrozza meg a
mennyiségi eltérés vagy opcié mértékét, azonban a
Miniszterelnokség gyakorlata 30%-ban maximalja a
mennyiségi eltérés lehetdségét. Az Utmutaté kiemeli:
~Amennyiben az ajanlatkér6 mennyiségi eltérést tesz
lehet6vé, abban az esetben auditkockazatokra tekin-
tettel a mennyiségi eltérés nem haladhatja meg a 30 %-
os mértéket. A 30% feletti mennyiségi eltérés nem teszi
lehet6vé a megfelel$ ajanlattételt, tekintettel arra, hogy
magas a tervezhetetlen elemek ardnya. Amennyiben az
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ajanlatkérék szamara a 30%-os mértéknél magasabb
mennyiségi eltérés elSirasa kiemelten fontos, tgy ezt
alatdmasztani sziikséges és csak megalapozott esetek-
ben kivételesen fogadhaté el.” A Miniszterelnokség
Utmutatéjéhoz igazodott a joggyakorlat és a Kozbe-
szerzési Hat6sag hirdetményellen6rzési gyakorlata is,
miszerint egy keretszerz&dés esetén az ajanlatkérének a
teljes mennyiség 70%-ara lehivasi kotelezettséget kell
vallalnia. Amennyiben az ajanlatkér6 nem a fenti gya-
korlat szerint hatarozza meg egy keretszerz6dés esetén
a lehivasi kotelezettséggel terhelt mennyiséget, a Koz-
beszerzési Hatésag minden esetben figyelemfelhivassal
él és kéri az eltérés mértékének objektiv indokat meg-
adni, sziikség szerint utalva olyan elére nem lathato,
elére pontosan fel nem mérhetd tényez6k okozta hely-
zetekre, kortilményekre, amelyek indokoljdk, hogy az
adott mértékii mennyiségi eltérés el6irdsara kertiljon
sor.

6. kérdés

Keretszerz6dés alapjan az ajanlatkérd el6irhat-e meny-
nyiségi eltérést (opci6)? Amennyiben igen, akkor a
mennyiségi eltérés alkalmazhaté-e negativ elGjeld opci-
oként, tehat csokkentésként, melynek a maximalis
mértéke - 30%?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a keret-
szerz6dés esetén vallalt lehivasi kotelezettség egyfajta
negativ mennyiségi eltérést jelent, mely nem azonos az
opcidval, mivel ez utébbi kizarélag pozitiv tartomany-
ban értelmezhetd.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatésag felhivja a figyelmet, hogy a
mennyiségi eltérés és az opcié nem azonos fogalmak.
Mennyiségi eltérést el6irhat az ajanlatkéré vagy pozitiv,
vagy negativ irdnyba, vagy adott esetben mindkét
irdnyba is, azonban a mennyiségi eltérés az irdnyadé
gyakorlat szerint ez esetben sem haladhatja meg ab-
szolut értékben a 30%-ot (pl. -20% és emellett + 10%
lehetséges). Opci6 esetében kizarélag pozitiv iranyud
eltérésrol beszélhetiink, miutan a negativ opci6é nehezen
értelmezhet6 fogalmilag, hiszen az ajanlatkéré szuverén
dontésétdl fiiggé tovabbi megrendeléseket takar. To-
vabba fontos kiemelni, hogy a keretszerz6dés kapcsan
vallalt lehivasi kotelezettség egyfajta mennyiségi elté-
rés, hiszen abban az esetben, ha az ajanlatkér6 csak a
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beszerzési mennyiség 70%-at fogja biztosan megren-
delni, akkor egy -30%-0s mennyiségi eltérés kertil beépi-
tésre a szerz6désbe. Fogalmilag nem kizart egyidejtileg
mennyiségi eltérés (lehivasi kotelezettség vallalasa) és
opcionalis rész meghatdrozasa, azonban ezeket az ajan-
latkérének megfelel6en definidlnia kell, mértékiiket
egymadsra tekintettel, abszolat értékben a 30%-ot meg-
tartva sziikséges meghatdrozni, illetve az opcié lehi-
vasdnak esetét részletesen szabalyozni sziikséges [lasd
a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjat].

A mennyiségi eltérés és az opcid kiillonbozéségét a Kbt.
Kommentar is kiemeli: , A Kbt. 58. § (1) bekezdésének
2021. februar 1-jét6l hatdlyos rendelkezése az opci6tol
eltér6 esetként szabalyozza az tn. mennyiségi eltérés
lehet&ségét, amelyet a jogalkoté a kordbban hatalyos
Kbt. rendelkezéseibe nem emelt 4t a 2011-es Kbt.
szabélyrendszeréb6l. Az 1j szabaly a szerz&désben
foglaltak szerinti mennyiségi eltérés lehet6ségére sziik-
szavian utal, szemben az emlitett 2011-es Kbt.-ben
rogzitett megfogalmazassal, amely szerint a kozbe-
szerzés mennyiségét ugy is meg lehet hatdrozni, hogy
az ajanlatkéré a legalacsonyabb vagy a legmagasabb
mennyiséget/értéket kozli, és kikoti az ettdl valo eltérés
lehet6ségét, el6irva az eltérés szdzalékos mértékét is.
Lathato, hogy e rendelkezés nem csupén az eltérés
alkalmazasét tette lehet6vé, hanem annak moédjat is
megadta, mig a hatdlyos szabélyozas tagabb lehet6séget
nyujt az ajanlatkérék szdmara a kozbeszerzés targyanak
mennyiségi meghatarozasaval kapcsolatos médszer ki-
dolgozdsara és esetkorei meghatdrozasara. [...] A
mennyiségi eltérés meghatarozasanak az eljarast meg-
indit6 felhivasban kijel6lt helye - az opciéval ellentétben
- a kozbeszerzés targyanak és mennyiségének megada-
saval azonos kell, hogy legyen, mivel a mennyiségi
meghatérozast érdemben befolydsol6é szabalyozasrol
van sz6. Technikai kérdésnek tiinhet, azonban egy
jogvitaban jelentésége lehet az informaciéadas helyé-
nek. Az ajanlatkérsktSl tovabbi kiilonos koriiltekintést
igényel, hogy olyan esetben, amikor a mennyiségi elté-
rés egyben atfedésben van kifejezetten opciondlis el6i-
rasokkal is, az utdbbiakra vonatkozoé kikotéseket az
eljarast megindit6 felhivas e célra szolgéld rovataban is
megfelelSen feltiintessék.” (Nagykommentar a kozbe-
szerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvényhez - Szer-
kesztette: Dezs6 Attila)

A mennyiségi eltérés meghatarozasa korében is fontos
tanulsaga van a Kozbeszerzési DontSbizottsag D.107
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/17/2017. szama hatarozata megéallapitasainak, amely
az opciondlisan lehivhat6é mennyiség meghataroza-
sanak pontossdgara hivta fel a figyelmet. A konkrét
esetben a kozos ajanlatkérdk a kiillonbozé gyogyszerké-
szitmények beszerzésére iranyulo6 eljarasban tgy hata-
roztak meg a beszerzés mennyiségét, hogy kozolték a
legmagasabb mennyiséget, és kikototték, hogy az
alapmennyiség lehivasat koveten az ajanlatkérd
fenntartja maganak a jogot, hogy egyoldald jognyilat-
kozatban rendelkezzen tovabbi 30%-o0s opciés mennyi-
ség lehivasardl. Az opci6é ismertetése keretében az
ajanlatkérd jelezte, hogy valamennyi rész esetében a
megadott teljes mennyiség 30 % opciot tartalmaz, mely
kérhazanként értelmezendd, illetve azt is el&irta, hogy a
megrendelésre keriil6 mennyiség ajanlati részenként -
(minusz) 30 %-os mértékben térhet el. A Dont6bizottsag
ezen el6irdsi moéddal kapcsolatban megéllapitotta a Kbt.
28. § (1) bekezdése, a Kbt. 50. § (2) bekezdése és a Kbt.
58. § (1) bekezdése megsértését. A Dontébizottsag e
korben elfogadta a kérelmez6 azon hivatkozasat, mi-
szerint az ajanlatkér$ éltal el6irt meghatdrozasi mod
tobbféleképpen is értelmezhet6, mivel nem tudhato,
hogy az ajanlatkéré a 100%-os legnagyobb mennyiség
30%-at értette az opcié alatt, vagy az un. alap-
mennyiségen (70%) feliil, az ahhoz képest kiszamitott
30%-ot, amely egészen mas aranyt képvisel.

7. kérdés

Az ajanlatkér6 két részes nyilt feltételes kozbeszerzési
eljarast folytatott le 2023-ban épitési beruhazas
targyaban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A
szerz6dések a feltétel (tamogatas elnyerése) bekovetke-
zésének hianyaban még nem léptek hatilyba. Id6koz-
ben olyan informéci6 jutott az ajanlatkéré tudomdsara,
hogy az eljaras els¢ része vonatkozdsaban megkotott
szerz6dés ellenértékének mintegy 80%-a keriil csak
biztositidsra a tamogatd részér6l. Fentiek okidn az
ajanlatkéré a még hatdlyba nem lépett szerzédést
akként kivanja médositani, hogy a szerz6dés mitiszaki
tartalmat két részre bontana (80%-20%). A szerz6désben
a vallalkoz6i dij, a mtiszaki tartalom, a teljesitési hatar-
id6 két titemre kertilne megbontasra, melyek hatalyba-
lépése a rendelkezésre 4ll6 forrastol fiiggene. A maso-
dik ttemre tekintettel a hatalybalépésre eredetileg
meghatérozott id6 meghosszabbitdsra kertilne.

Fenti tényallas kapcsan a kérdésiik, hogy a megkotott,
de hatdlyba nem lépett szerz6dés fentiek szerinti médo-
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sitdsa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan jogsze-
riinek tekinthet6-e?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy szerzé-
dést a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan akkor
lehet jogszertien médositani, ha annak minden jogsza-
balyi feltétele fenndll (sziikségesség, elére nem latha-
tésag, altalanos jelleg valtozatlansaga, 50%-os mérték
meg nem haladasa). Amennyiben a jogszabalyi felté-
telek valamelyike is hidnyzik, a szerz6dés moédositasa
nem jogszeri. A Kozbeszerzési Hatosdg megitélése
szerint amennyiben egy egységes, egy titemben telje-
sitendd szerz&dés utobb két részletre keriilne megbon-
tasra, akkor a szerzédésmoédositds megvaltoztatnd a
szerz6dés altalanos jellegét. Tovabbé a modositas sziik-
ségessége is aggalyos, ha ezt kizdrélag a tamogatas
részleges biztositdsa tamasztja ald, valamint egy ta-
mogatasb6l megvalésulé kozbeszerzés esetén nem
tekinthet6 el6re nem lathatonak, ha a tdimogatéast nem a
kért mértékben, vagy egyaltalan nem, vagy adott eset-
ben a vart id6pontnal késébb kapja meg a tdmogatott
szervezet, hiszen ennek lehet&ségével mindig szamolni
Kell.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerz6désmo-
dositas az el6re nem lathaté helyzetekre vonatkozik.
Abban az esetben modosithaté ezen a jogalapon a
szerz6dés, amennyiben az ajanlatkéré kell6 gondossag-
gal eljarva sem lathatta el6re azokat a kortilményeket,
amelyek bekovetkezése a szerz6désmodositast sziiksé-
gessé tették és a modositds nem véltoztatja meg a
szerz6dés altalanos jellegét, tovabba az ellenérték nove-
kedése nem haladja meg az 50%-ot.

A 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti minden feltétel
egylittes teljestilése sziikséges az ezen jogalapon torténd
szerz6désmodositashoz. Tekintettel arra, hogy a kérdé-
ses esetben ellenérték novelés nem torténne, igy a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont cc) alpontja nem relevans a
kérdés tekintetében.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) alpontja tekinte-
tében azt sziikséges megvizsgélni, hogy a tervezett
modositds megvaltoztatja-e a szerz6dés altaldnos jelle-
gét. Abban az esetben, ha az ajanlatkérs egy adott fela-
dat teljes egészére (100%), adott hataridére torténd
teljesitésre irja ki a kozbeszerzési eljarast és a nyertes
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ajanlattev6 ezen feladat vonatkozasédban az ismert felté-
telekkel koti meg a szerz6dést, akkor ezek a szerz6déses
feltételek azok, amelyek tobbek kozott - a miszaki
tartalommal egytitt - a szerz&dés altalanos jellegét meg-
hatdrozzak. Jelen esetben a szerz6dés tugy keriilne
moédositasra, hogy mind a mtiszaki tartalom, mind az
ellenérték 80%-20% aranyban megbontéasra kertilne,
tovabbé a szerz6dés teljesitési hatarideje is megvéltozna
és az eredetileg egy titemben teljesitend6 szerz6dés két
titemre keriilne megbontasra. Tekintettel a fenti terve-
zett moédositasokra, tovabba arra, hogy igy a szerz6dés
masodik 20%-os {iitemének teljesitési hatarideje a
tovabbi fedezet rendelkezésre allasa miatt id6ben kisza-
mithatatlan lenne (adott esetben az épitési tertiletr6l
torténd levonulast kovetSen egy késébbi id6pontban
ismételt felvonulassal lenne csak megvaldsithatd), egy
ilyen médositds megvéltoztathatja a szerz6dés altalanos
jellegét is. Az allasfoglalas kérés szerint a szerz&dés
hatalybalépését felfiiggesztd feltételként kertilt megfo-
galmazasra a timogatds meg nem itélése, vagy a tdmo-
gatds nem megfelel6 mértékben torténé biztositdsa.
Ezen felfiiggeszt6 feltétel alapjan az ajanlattevék sza-
mara is egyértelmii volt, hogy a feladatot vagy teljes
egészében kell teljesiteni az adott hataridére, vagy pe-
dig abban az esetben, ha az ajanlatkér6 nem kap, vagy
nem a kivant 6sszegben kap tdmogatast, akkor nem kell
a feladatot teljesiteniiik. Tehat a szerz6dés egy adott
hatarid6ben egészben teljesitendé feladatra vonat-
kozott, mely a szerz6dés altalanos jellegét alapvetSen
hatdrozta meg, igy ennek moédositds keretében torténd
megvaltoztatasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) pontjaba
utkozik.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja tekinte-
tében azt sziikséges megvizsgalni, hogy a szerz&dés-
moédositds sziikséges-e, illetve, hogy a modositast
sziikségessé tev6 kortilmények az ajanlatkérs dltal nem
voltak el6re lathatok. A Kozbeszerzési Hatosag kereté-
ben miikodé Tanacs a kozbeszerzési eljardsok eredmé-
nyeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti médosi-
egyes
kérdésekrdl sz616, 2023. méjus 26. napjan kiadott Gtmu-

tadsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos
tatéja (a tovabbiakban jelen kérdés tekintetében: Utmu-
tatd) szerint a szerz6désmodositds jogszertisége meg-
allapitasanak feltétele a modositds adott szerzédés
keretében vald sziikségessége. A kérdéses esetben a
szerz6désmodositas sziikségessége a tekintetben mertilt

fel, hogy az ajanlatkér6 tudomasara jutott, hogy az
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igényelt tAmogatasnak csak vélhet6en a 80%-at fogja
szdmdara a tdmogaté biztositani, azonban az épitési
halasztast. A
sziikségesség akkor all fenn, ha a médositas a szerz6dés

beruhdzds megvaldsitisa nem tiir
teljesitéséhez sziikséges. Amennyiben a szerzédés a
moédositds nélkiil is teljesithet6 lenne, akkor a sziik-
ségesség nem 4ll fenn. Jelen esetben a teljesithetGséget
els6sorban nem a 80%-20%-os megbontas elmaradasa
akadalyozza, hanem a pénziigyi fedezet hidnya.

Az Utmutaté kitér arra is, hogy az el6re nem lathatésag
kovetelménye alapvetSen akkor valésulhat meg, ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomasa,
és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is sza-
mithatott. Tekintettel arra, hogy feltételes kozbeszerzési
eljards kerult lefolytatasra, igy mar az eljarés el6-
készitése soran elére lathato volt, hogy a rendelkezésre
all6 fedezet nem lesz elegendd, illetve az ajanlatkérd
csak a tdmogatasi osszeg birtokdban lesz képes a teljes
beruhazas megvalositdsara. Ennek megfelel6en el6re
tudhato volt, hogy csak a tdAmogatds megnyitasa biz-
tosithatja a szerz6dés fedezetét, igy a Kozbeszerzési
Hatoséag éllaspontja szerint - a rendelkezésre allé in-
formaciok alapjan, - a tAmogatasi sszeg varhaté csok-
kent mértéki megitélése nem tekintheté elére nem
lathaté koriilménynek, amelyre tekintettel a jelen eset-
ben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
el6re nem lathatésag fennallta sem allapithat6 meg.

A kérdéses esettel osszefiiggésben fontos lehet kiemelni
tovabba a Dontébizottsag D.62/19/2020. szamd hataro-
zatadban foglaltakat, miszerint a Dont&bizottsag a szer-
z6désmodositas szempontjabol nem értékelte elére nem
lathaté koriilményként azt, hogy az iranyité hatésag a
tdmogatdi szerz6dés megkotésére vezet6 folyamat
soran tobb alkalommal a tAmogatéi szerz6dés megkoté-
séhez sziikséges dokumentumok megkiildését, illetve
pontositdsat kérte, amely miatt mind a tamogatoi
szerz6dés megkotésére, mind az el6leg folydsitaséra az
I. rendti kérelmezett éltal feltételezett id6pontnal ké-
s6bbi id6pontban kertilt sor.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.508/12/2022. sza-
mu hatarozatdban sem értékelte elére nem lathato
koriilménynek a tAmogatas rendelkezésre nem 4&llasat,
hiszen pont erre hivatkozéssal keriilt hatalybaléptetd
feltétel beépitésre a szerzédésbe. ,Ahogy arra az ajan-
latkérd és a kérelmezett is felhivta a figyelmet, a felhivas
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V1.3.6) pontja és a szerz6dés 1.5.2. pontja tartalmazta
annak lehet6ségét, hogy a szerz6dés 180 napig ne lépjen
hatdlyba, mindez kifejezetten a taAmogatas Osszegének
nem teljes mértékd rendelkezésre dllasa miatt kertilt
beépitésre a feltételek kdzé. Az ajanlatkérd tehat a koz-
beszerzési eljaras meginditasatol kezdve tisztaban volt
azzal, hogy nem rendelkezik a vallalkozéi dij telje-
sitéséhez sziikséges teljes forrdssal, s6t mindez az
ajanlattételi felhivas megismerésétl kezdve (szerzé-
déstervezet 1.5.3. pontja) a kérelmezett szdmadra is
egyértelmd volt. Mindehhez képest az ajanlattételi
hataridét, illetve a szerz6déskotést kovetéen nem ko-
vetkezett be olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkérd
nem lathatott elére, ahogy a kozbeszerzési eljaras
megkezdésekor, tgy a szerz6désmodositaskor sem ren-
delkezett a teljes tamogatasi forrassal.” [D.508/12/2022.
szdmu hatdrozat 44. pont]

8. kérdés

8.1. Annak ellenére, hogy a kizéré okok fenn nem alla-
sanak tényét az ajanlatkéréknek a hatésagi nyilvan-
tartas alapjan kell megitélni, tigy barmely ajanlatkéré -
amennyiben a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjara
vonatkozé kizaré okot a felhivasaban el6irta - jog-
szerien kizarhatja-e az érintett ajanlattevét a kozbes-
zerzési eljarasbol annak ellenére, hogy a nyilvantar-
tasban ténylegesen nem szerepel a gazdasagi szerepls?
A szerz6désszeg6k nyilvantartasba vétele kizardlag
joger6s birosagi itélet alapjan, vagy az érintett gazdasagi
szerepl6 altal elismert jogsértés esetén van méd. Ezért
felmeriil a kérdés, hogy milyen koriilmények vizsgalata
alapjan mindsiilhet jogszertinek az érintett ajanlattevd
kizardsa? Az ajanlatkérének ez esetben hogyan kell
vizsgdlnia, bizonyitania a kizaré ok fennallasat?

8.2. Helyes-e tovabba azon értelmezés, miszerint a st-
lyos szerz6désszegés ajanlattevési elismerése esetén a
kozbeszerzési eljarasokbdl torténd kizaras harom éves
kezd6 id6pontjat a szerz6désszegés konkrét id6pontja
hatdrozza meg? Amennyiben a stlyos szerz6désszegést
birésagi itélet allapitja meg, tigy a kozbeszerzési eljara-
sokbdl torténd kizaras harom éves kezd6 id6pontjat a
birésag itéletének jogerére emelkedésének napja hata-
rozza meg?

8.3. Abban az esetben, ha a folyamatban 1év6 birésagi
eljaras a perben 4ll6 felek egyezségével/megegyezé-
sével zarul, igy az egyezséget tartalmazo jogerds itélet
kizarja a stlyos szerz6désszegés Kbt. szerinti jogkovet-
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kezményének (kozbeszerzésekbsl torténd kizaras)
alkalmazasat? Amennyiben nem, ugy az itéletben
foglalt egyezség esetén a szerz6désszeg6k nyilvantar-
tdsdba mely esetben keriil rogzitésre az érintett
ajanlattev6? Helyes-e azon értelmezés, miszerint, ha a
folyamatban 1év6 birésagi eljarasban a felperes elall a
pert6l amellett, hogy a szerzédésszegés tényét és su-
lyossagat a nyertes ajanlattevéként szerzédé fél nem
ismerte el, Ggy a stlyos szerz6désszegés tényének - igy
a kozbeszerzésekbdl torténd kizaras - megallapitasa
okafogyotta valik? Tehat ez esetben a Kozbeszerzési
Hat6sag nem rogziti az érintett ajanlattev6t a szerzé-

désszegtk nyilvantartdsaba?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

8.1. A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt.
63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizar6 ok -
fliggetleniil a szerz6désszegés vitatasatol - fennall, ha a
gazdasagi szerepl6 sulyos szerz6désszegést kovetett el
és ez a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld
jogkovetkezményhez, szankcidhoz vezetett. Fentiek
okédn a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré
ok fennéllta megallapithato attdl fiiggetlentil, hogy az
érintett ajanlattevé nem szerepel a Kozbeszerzési Ha-
tésag vonatkozé nyilvantartdsaban. Minden objektiv
bizonyiték alkalmas lehet a Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
pont szerinti kizar6 ok igazoldséra, amellyel az ajan-
latkérd hitelt érdemléen tudja bizonyitani az adott gaz-
daségi szerepl6 sulyos szerz6désszegését.

8.2. AKozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajan-
lattev6 vonatkozasaban a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont
szerinti haroméves kizarasi id6szak a szerz6désszegés
id6pontjatol indul még abban az esetben is, ha a birésag
utobb jogerds birésagi hatarozatban allapitotta meg a
szerz6désszegés tényét.

8.3. A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a fen-
tiekben irottak alapjan a kizaré ok fennall egy birdsagi
pert6l fiiggetleniil is, igy altalaban a felek egyezsége
sincs hatassal a kizar6 ok fennallasara, kivéve, ha az
egyezség eredménye az lett, hogy nem tortént stlyos
szerz6désszegés és/vagy nem keriilt sor szankci6, vagy
kartérités alkalmazasara, tehat az egyezség eredmé-
nyeként a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont szerinti kizaré
valamely feltétele nem all fenn. A Kozbeszerzési Ha-
tosag a Kbt. 187. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan vezeti
a nyilvantartast a szerz6désszegésekrol, igy csak a jog-
er6s birésagi hatdrozatban megallapitott vagy a gaz-
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daségi szerepl6 éltal nem vitatott stilyos szerzédéssze-
gések keriilnek bele ebbe a nyilvantartasba. Ha a
szerz6désszegés tényét és/vagy sulyossagat a nyertes
ajanlattevéként szerz6d6 fél vitatja, akkor nem kertil be
a Kozbeszerzési Hatésag altal vezetett nyilvantartasba.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

8.1. A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja rendelkezik a ko-
rabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési elja-
rasban vallalt szerz6déses kotelezettségek sulyos meg-
szegésére vonatkozé - fakultativ - kizéré okrél. Az
ajanlatkérd - a Kozbeszerzési Hatosdg altal a Kbt. 187. §
(2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint vezetett nyil-
vantartasdbol - koteles ellentrizni a Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pont szerinti kizar6 ok hianyat. A gazdasagi
szerepl6é azonban mar akkor a széban forgé kizaré ok
hatélya al4 kertil, ha az abban szerepl6 stlyos szerzs-
désszegést elkovette és ez az emlitett jogkovetkez-
ményekhez, szankciékhoz vezetett. Igy, ha ez megalla-
pitast nyer, akkor is a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont
szerinti kizar6 ok hatalya ala kertil a gazdasagi szerepl,
ha a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti
nyilvantartdsban nem szerepel.

A kizar6 ok hatdlya ala kertilés fuiggetlen attol, hogy a
nyertes vitatta-e a szerz6désszegést vagy pert kezdemé-
nyezett-e ezzel kapcsolatban. Ha az ajanlattevével
szemben kordbbi kozbeszerzési szerz6dése megszegése
miatt a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont szerinti jogkovet-
kezmények kertiltek alkalmazasra, akkor egy kovetkez6
kozbeszerzési eljaras ajanlatkérjének kell mérlegelnie
azt, hogy az adott gazdasagi szerepl6 harom éven beliili
szerz6désszegése stilyos-e, vagyis az adott ajanlatkérd
mérlegelési jogkorébe tartozik annak megéllapitasa,
hogy az ajanlattevé kizaré ok alatt all-e. Ebben a mér-
legelésben segitheti az ajanlatkér6t a Kbt. 187. § (2)
bekezdés ac) pontja szerinti nyilvantartds, egy esetleges
birésagi hatdrozat, a Kozbeszerzési DontSbizottsag
vonatkozé hatarozata, a korabbi ajanlatkéré megkere-
sése a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan. Amennyiben az
ajanlatkérének tudomasa van az érintett ajanlattevd
korabbi szerz6désszegésérdl vagy azért, mert sajat koz-
beszerzési eljarasaban tortént, vagy mert egyéb forras-
bél szerzett réla tudomast, akkor ezzel kapcsolatban az
ajanlatkérének sziikséges minden olyan objektiv bizo-
nyitékot, informdaciét beszereznie, amivel ezt bizo-
nyitani is tudja. Ennek egyik médja lehet a Kbt. 69. § (13)
bekezdés szerinti informéciokérés, vagy az ajanlat-
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tevéhoz intézett felvilagositaskérés. Igy egy bizonyitott
szerz6désszegés abban az esetben is kizaré ok ala
helyezi az ajanlattevét, ha az még a peres eljarasra
tekintettel nem keriilt be a Kézbeszerzési Hat6sag altal
vezetett vonatkozoé nyilvantartasba.

A fentieket tamasztja alda a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag D.112/30/2018. szamu hatarozata, mely rogziti,
hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizar6
ok megallapitasanal a bizonyitasi teher az ajanlatkérén
nyugszik, minden bizonyiték alkalmas lehet a kizaré ok
igazoldsara, amely hitelt érdemlSen bizonyitja az adott
gazdasagi szerepld sulyos szerzédésszegését. A Kbt.
nem hatdrozza meg, hogy milyen bizonyitékkal kell
igazolni a szerz6désszegést, ebb6l kovetkezéen minden
bizonyiték alkalmas lehet a kizéré ok igazolasara, amely
hitelt érdeml6en bizonyitja a stulyos szerzédésszegést.
Ez az objektiv alapt bizonyiték azonban nem feltétlentil
azonos meghatdrozott hatésag vagy szervezet jogsza-
baly, szervezeti szabély &ltal hataskorébe utalt tigyek-
ben kiéllitott és a kotelesség- vagy szabalyszegés tényét
megallapit6 alakszert dontésével. Amennyiben az érin-
tett gazdasagi szerepl6 a szerz6désszegés tényét vitatja,
a Hatosag az ajanlatkérd altal bejelentett adatokat nem
teheti kozzé a nyilvantartasban. A Kbt. hatdlyos szaba-
lyozasa azonban nem zérja ki annak lehet6ségét, hogy
az ajanlatkéré a megfelel6 médon igazolja a kizar6 ok
hatélya ala tartozast. Ez azt jelenti, hogy minden esetben
az adott tigyben egyedileg, a rendelkezésre allo vala-
mennyi adat egytittes vizsgalata alapjan dontheté el,
hogy mi lehet a kizarasi ok bizonyitdsanak megfelel6
eszkoze (lasd a F6varosi Torvényszék 107.K.700.700
/2018/22. sz. itéletét). Ennélfogva pusztan annak ténye,
hogy az érintett szervezetre vonatkozéan nincs bejegy-
zés a Hat6sag nyilvantartasaban, még nem teszi jogsér-
tévé a kizarasrol hozott ajanlatkérsi dontést (lasd a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag D.112/30/2018. szdmu
hatarozatanak 70-72. pontjat).

8.2. A kizér6 oknak azonban nem feltétele annak jogerds
birésagi hatarozatban torténé megdllapitasa. Az adott
ajanlattevé Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ki-
zar6 ok hatalya alé keriil abban az esetben is, ha a szer-
z6déses kotelezettségét stlyosan megszegi és ez a
szerz6dés felmondasahoz vagy eldllashoz, kartérités ko-
veteléséhez vagy a szerz6dés alapjan alkalmazhat6 e-
gyéb szankci6 érvényesitéséhez vezet, fliggetlentil attol,
hogy van-e per folyamatban az tigyben.

12

2023. V. évfolyam 11. szam

Az adott gazdaségi szereplS - mint ahogy a fentiekben
is rogzitésre kertilt - mar akkor a széban forgé kizaré ok
hatélya ala kertil, ha a stlyos szerz6désszegést elkovette
és ez az emlitett jogkovetkezményekhez, szankcidkhoz
vezetett, fliggetlenil att6l, hogy mikor keriil be, vagy
bekertil-e a Kozbeszerzési Hatosag éltal vezetett, a Kbt.
187. § (2) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti nyilvan-
tartasba.

8.3. A Kozbeszerzési Hatésag az elektronikus kozbe-
szerzési rendszerben (tovabbiakban: EKR) vezeti a -
joger6s birosdgi hatdrozatban megallapitott vagy a
gazdasagi szereplé altal nem vitatott stulyos - szer-
z6désszegésekrol szO16 nyilvantartéast, ezeknek az ada-
toknak az EKR-ben a szerz6désszegéstsl vagy a birésagi
hatdrozat jogerére emelkedésétsl szamitott harom évig
kell elérhetének lenniiik. Igy abban az esetben sem
kertil fel a kizért ajdnlattevSk listajara az érintett ajan-
lattev6, ha a polgari per egyezséggel zarul, de tovabbra
is vitatja a szerz6désszegés tényét vagy sulyossagat,
hiszen ez esetben sem lesz jogerds birésagi hatdrozatban
megéllapitott stilyos szerz6désszegés. Amennyiben egy
ajanlattevé nincs fent az EKR-ben a szerzédésszegés
miatt kizart ajinlattevok listdjan, az - a fentiekb6l kovet-
kez6en - még nem jelenti azt, hogy nem all az érintett
kizaré ok hatalya alatt.

A kizar6 ok hatalya al4 kertilés - mint ahogy fentebb ki-
fejtésre keriilt - fiiggetlen attdl, hogy a nyertes elis-
merte-e, vitatta-e a szerz6désszegést vagy pert kezde-
ményezett-e ezzel kapcsolatban. Igy hasonléan nem
befolyasolja a kizaré ok fennallasat az sem, ha a felek
egyezséget kotnek, vagy valamelyik fél elall a pertél. Igy
abban az esetben, ha a birésagi per ugyan lezarult
(egyezséggel vagy eldllas miatt), azonban a nyertes a-
janlattevé nem ismerte el a szerz6désszegés tényét vagy
sulyossagat, akkor nem teljestilnek a Kbt. 187. § (2) be-
kezdés a) pont ac) alpontjdban irott kovetelmények
(joger6s birésdgi hatarozatban megéllapitott vagy a
nyertes ajanlattevé altal nem vitatott stlyos szerzé-
désszegés), igy az érintett ajanlattevé nem kertil fel a
Kozbeszerzési Hat6sag altal vezetett nyilvantartasba.

Abban az esetben azonban, ha a felek egyezsége alapjan
az kertilt megallapitasra, hogy nem tortént stulyos szer-
z6désszegés és/vagy nem volt sziikség kartérités vagy
egyéb szankci6 alkalmazasara, akkor a Kbt. 63. § (1) be-
kezdés c) pont szerinti kizaré ok fenndlldsa, annak
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jogszabalyi feltételeinek hidnydban nem é&llapithaté
meg.

A Kozbeszerzési Hat6sag felhivja a figyelmet az egyez-
séggel kapcsolatban a Kbt. 142. § (2) bekezdésében
foglaltakra, miszerint a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében
foglalt alapelvek megsértését valdsitia meg az ajan-
latkéréként szerz6d6 fél részérdl a szerz6désszegésbol
eredd igények érvényesitésének elmaradésa a Kbt. 142.
§ (2) bekezdésében irott esetekben.

9. kérdés

Az ajanlatkéré az eljarasédban el6irta a Kbt. 114. § (11)
bekezdés alkalmazasat. Az egyik ajanlattev6 esetén ar-
indokoléds kérésre kertilt sor, melynek keretében be-
nyujtott drindokoldsban az ajanlattevé jelezte, hogy bi-
zonyos feladatokra alvallalkoz6t vesz igénybe és az
indokolas aldtdmasztasaként az ajanlattevé becsatolta
az alvallalkozé cégszertien alairt nyilatkozatat is. Az
ajanlatkérd ellendrizte az igy megadott alvéllalkozé
arbevételét és ennek korében megallapitotta, hogy nem
felel meg a Kbt. 114. § (11) bekezdésében irott felté-
teleknek. Az ajanlatkéré a kérdés tisztdzdsa érdekében
felvilagositas kéréssel fordult az ajanlattevéhoz, aki
ennek hatdsara lecserélte az érintett alvéallalkozot. Az
ajanlatkéré megitélése szerint erre nem volt jogszer(
lehet6sége ajanlattevének, mivel a kordbbi alvallalko-
zoval tdmasztotta ald az ajanlattevd az arindokolasat, és
az alvallalkozo csere folytan az drindokolds nem tekint-
het6 alatdmasztottnak, igy az nem tekinthet6 a gazda-
sagi észszerliséggel Osszeegyeztethetének. Helyesen
jar-e az ajanlatkér6, ha az érintett ajanlatot érvény-
telenné nyilvanitja, mivel az eredetileg bemutatott al-
vallalkozé nem felelt meg a Kbt. 114. § (11) bekezdé-
sének és ezaltal nem felelt meg az ajanlati felhivasban
el6irt kovetelményeknek?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 114.
§ (11) bekezdés el6irdsa esetén sem kizart, hogy a-
janlattevé az arbevételi kovetelményeknek meg nem
felel6 alvallalkozéjat hianypétlas keretében lecserélje,
igy erre hivatkozéssal az ajanlatkéré nem nyilvanithatja
érvénytelenné az ajanlatot. Azonban abban az esetben,
ha a lecserélt alvallalkoz6 nyilatkozata tAmasztotta ala -
tobbek kozott - az ajanlattevé ajanlati arat, Gjabb jog-
szer(ien kérhet6 arindokolas hidnyaban az alvallalkozé
cseréje folytan az ajanlat alatdmasztottsdga kérdésessé
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valik, igy adott esetben a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné nyilvéanithat6, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 114. § (11) bekezdésében szerepl§, az arbevételre
vonatkozé - maximum - el6iras az ajanlat érvényessé-
géhez sziikséges feltétel, tehat nem mindsiil kizard
oknak vagy alkalmassagi kovetelménynek, ebbdl faka-
déan erre vonatkozoéan a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak mod-
jarol szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben foglal-
tak sem irdnyadoéak. Erre val6 tekintettel, az arbevétellel
Osszefiigg6 kovetelménynek valé megfelelés igazolasa-
nak a moédjat - a Kozbeszerzési Hatosag éllaspontja
szerint - az ajanlatkérének sziikséges egzakt modon -
el6zetesen - megadnia a kozbeszerzési dokumentu-
mokban.

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevéi oldalon meg-
jelend kapacitast nyujtoé szervezetek és alvallalkozok
valtozasa széles korben biztositott, ezt maga a
jogszabaly csak néhany esetben korldtozza. A Kbt. ke-
retei kozott megengedett, hogy az ajanlattevé a
hianypétlas/felvilagositaskérés soran 4j alvallalkozéra
vagy kapacitdst nyujté szervezetre vonatkozé doku-
mentumokkal egészitse ki ajanlatat/részvételi jelentke-
zését, mint ahogy az is, hogy a korabban mér megjelolt
alvallalkoz6 vagy az alkalmassdg igazolasaban részt
vevé mds szervezet helyett vagy az eredetileg meg-
jeloltek mellett Gj gazdaséagi szereplket jeldljon meg.
Az 1j gazdasagi szereplé bevondsa ugyanakkor nem
sértheti a kozbeszerzési alapelveket, az ajanlati kotott-
ség szabalyait, valamint a verseny tisztasagat.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 114. §-aban megfogal-
mazott szabalyok nem korldtozzdk az alvallalkoz6
cseréjét, igy a fentiekben részletezett altaldnos sza-
balyok vonatkoznak rd, igy nincs akadalya annak, hogy
az ajanlattevé ezen eljarési tipusban lecserélje az al-
vallalkozéjat példaul hianypoétlas vagy felvilagositas
keretében. Ahogy fentebb emlitésre keriilt, a Kbt. 114. §
(11) bekezdés szerinti el6irds nem tekinthet6 sem kizaré
oknak, sem alkalmassagi feltételnek, igy nem vonatko-
zik ez esetben sem az alvallalkozok cseréjére az alta-
lanostdl eltérd szabalyozés, mint példaul a Kbt. 71. § (4)
bekezdés szerinti el6irdsok. Tehat a Kbt. 114. § (11)
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bekezdés szerinti fenntartott kozbeszerzési eljarasban
sincs akaddlya annak, hogy az ajdnlattevé lecserélje az
alvallalkozéjat, még abban az esetben sem, ha az
alvallalkoz6 nem felelt meg az eljarasban el&irt arbe-
vételi kovetelményeknek.

Ha az ajanlatkér6 ugy itéli meg, hogy az ajanlat a meg-
kotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel arany-
talanul alacsony ©sszeget tartalmaz, arindokolast
koteles kérni az ajanlati ar alatimasztasaként. A Kbt. 72.
§ (3) bekezdése alapjan az indokolas tovabbi kiegészi-
tését is kérheti az ajanlatkérd, azonban ez nem jelenti a
korabbi indokolas megvaltoztatasi lehetSségét is egy-
ben, kizarélag a korabbi dokumentumok, az abban
foglalt értékek tovabbi aldabontaséra, aldtamasztasara

14

van lehet6sége az ajanlattevének. Targyi esetben az
ajanlatkérd felhivasara az ajanlattevé benydjtott egy
arindokolast, amelyben az eredetileg megjelolt alvallal-
kozo altal alairt nyilatkozattal tdmasztotta ald a
megajanlasat. Tekintettel arra, hogy az alvallalkoz6
lecserélésre keriilt, és a Kbt. szabalyai szerint nincs
lehet6ség ismételt arindokolas kérésre, kizarélag a
kordbbi arindokolds kiegészitésére, igy ajanlattevé
ajanlatanak alatdmasztdsa kérdésessé valik, ezért -
adott esetben - az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelenné nyilvanithatja az ajanlatot, ha az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas telje-
sithetetlen feltételt tartalmaz.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2023.11.2

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogesetek az ajanlatkérd biralati kotelezett-
ségével kapcsolatosak. A birdlatot az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének és a jogsza-
béilyoknak megfelelGen koteles lefolytatni, az ajan-
latkérét is kotottség terheli a kiadott feltételekhez.

D.213/20/2023. szama hatarozat

A jogesettel érintett tairgyak: Az érvénytelenség mind-
addig nem allapithat6 meg, ameddig valamely eszkoz
(szamitasi hiba kijavitasa, hidnypétlas, felvilagositas
kérés) rendelkezésre all.

Tényallds

Az ajanlatkérék (kérhazak) kozos - nyilt - kozbeszerzést
inditottak orvosi és ipari gazok arubeszerzése targya-
ban a Kbt. Masodik része szerint.

A felhivés 2022. november 29. napjan kertilt feladasra az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kozzététel
érdekében.

Az eljarasban tizenkét részben volt biztositott a rész-
ajanlattétel.

A felhivas rogzitette a kozbeszerzés targyanak megha-
tarozéasat, mely szerint:

Cseppfoly6s orvosi gdzok beszerzése a kérhaz részére
adasvételi szerz6dés megkotésével.

A részletes miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes
ajanlattev6 altal elvégzendd feladatok részletezését,
részletes jellemzGit, a részletes szakmai kovetelmé-
nyeket, valamint a szerz6déses feltételeket a kozbeszer-
zési dokumentumok és annak részét képezd specifi-
kéacio6 tartalmazza.

Az ajanlatkérd az ajanlatokat a legalacsonyabb ajanlati
ar értékelési szempontja szerint kivanta elbiralni.

A tovabbi informdacidkban rogzitésre keriilt, hogy
»Ajanlattev6 a szakmai ajanlat részének tekinti az alabbi
dokumentumokat: artablazat, minimum feltételek tab-

lazat, Nyilatkozat, hogy a megajanlani kivant termékek
megfelelnek a Gyogyszerkényv szerinti Ph. Hg. VIIL
mindségi elvarasnak, termékleiras/ gyartdi katalogus”.

Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokat is az
ajanlattevék rendelkezésére bocsatott, annak a részét
képezte a dokumentacid, nyilatkozatmintak, a szerzé-
déstervezet, ajanlatkérénként az &rtdblazat/arazatlan
koltségvetés és a mtiszaki leiras.

A dokumentécié ,Ajanlati ar” fejezetében el6irdsra
kertiltek egyebek mellett az aldbbiak is:

»Az ajanlatban kotelez6en benydjtandé dokumentu-
mok:

1) A felolvas6lapon megajanlott értékelési szempont
Teljes ellenszolgaltatds mértéke (netté Ft/24 ho) alata-
masztasara ajanlattevének csatolnia kell az ajanlatdban
a kitoltott és cégszertien alairt részletezé artabla-
zat/minimum kovetelmények elnevezésti dokumentu-
mokat. Az ajanlatkéré (0) forint megajanlast nem fogad
el, az ilyen megajanlast tartalmazo ajanlat érvénytelen!

Az ajanlatkér6é a vonatkoz6 artablazatot a dokumen-
tacioban kiadta.

Az ajanlattételi hataridére a jogorvoslattal érintett 10.
részben két ajanlat érkezett. A bontasi jegyzékonyv
szerint a kérelmez6, és a jelen ismertetés szerint L Zrt.
nyujtott be ajanlatot. A bontési jegyz6konyv szerint a
kérelmez6 43.012.132,- Ft, az L Zrt. 42.753.600,- Ft
Osszegi ajanlati drat ajanlott meg.

A kérelmez§ ajanlatdban taldlhat6 artablazatban a 10.
rész cseppfolyds gazok osszesen sordban 40.633.220,- Ft
szerepelt, az Osszesen 11. résznél 1.798.402,- Ft, az
Osszesen 12. résznél pedig 508.510,- Ft, a harom részre
vonatkozo 9sszesen dsszarként 43.012.132,- Ft szerepelt.
A felolvasélapon 43.012.132,- Ft megajanlas szerepelt. A
kérelmez6 az ajanlati ar valamennyi részelemét
beédrazta, a 10. részben 33.440.000,- Ft, 2.950.020,- Ft,
4.243.200,- Ft az egyes koltségvetési tételek netto ajanlati
ara.
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Az ajanlatkéré a kérelmez6 részére az alabbi hidny-
potlasi felhivast bocsétotta ki: , Ajanlattevé 10. ajanlati
rész tekintetében benydjtotta ajanlatat, azonban a be-
nyujtott artablazat, illetve a felolvasélap kozott ellent-
mondés észlelhet6 tekintettel arra, hogy az artablazat
10. ajanlati részre vonatkoz6 Osszara eltér a felolva-
sOlapon feltiintetett art6l. Kérjitk az ellentmondas
feloldasat, illetve az ajénlati &r javitdsat az artdblazatnak
megfelel6en.”

A kérelmez6 a hianypétlasaban modositott felolva-
s6lapot csatolt, azon a netté ajanlati ar 40.633.220,- Ft-
ban kertilt rogzitésre.

Az ajanlatkéré tajékoztatta az ajanlattevéket a 10. rész
tekintetében, hogy a kérelmezé esetében hidnypotlas
keretében az ellentmondés feloldasa eredményeként a
10. ajénlati rész tekintetében a netté 6sszar a kozbe-
szerzési dokumentumoknak megfeleléen moddosult,
mely igy az aldbbi 0sszegre valtozott: 40.633.220,00 Ft.

Az L Zrt. el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be,
amelyben a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti hidny-
potlasi korlat megsértésére hivatkozott, rogzitve, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat, amikor a Kbt. 4ltal egyértelmtien
el6irt hianypétlasi korlat ellenére hidnypétlast rendelt
el, a kérelmez6 ajanlata egy olyan hibajanak javitasara,
mely nem tekinthet6 nem jelentSs, egyedi részlet-
kérdésre vonatkozo6 hibanak, mivel azaltal megvaltozott
az ajanlattevék kozotti értékelési sorrend. Allaspontja
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekez-
dés e) pontjdban foglaltakat, amikor kérelmez6 ajanlatat
nem nyilvanitotta érvénytelenné, holott az ajénlata
olyan hibadban szenved, melyet jogszerti keretek kozott
nem lehet hidnyp6tlds nyoméan javitani, ezéltal a be-
adott ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatarozott feltételeknek. Inditvanyozta a
kérelmez6 ajanlata Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan val6 érvénytelenné nyilvanitasat tekintettel
arra, hogy nevezett ajanlattev$ az ajanlatanak hianyos-
sagat a Kbt 71. § (8) bekezdés b) pontjaba titk6z6 médon
pétolta.

Az ajanlatkéré valaszdban rogzitette, hogy nincs véle-
ményeltérés az ajanlatkérd és az elézetes vitarendezési
eljarast kérelmez6 L. Zrt. kozott, mivel az ajanlatkérs az
ellentmondas feloldasanak eredményérél adott tdjékoz-
tatast, de nem az ajanlatok érvényességével kapcsolatos

16

2023. V. évfolyam 11. szam

értékelésrol kiildott tajékoztatast. Kozolte, hogy az ajan-
latok értékelése folyamatban van.

Az ajanlatkéré a kérelmez6t tajékoztatta az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol. Rogzitette, hogy:

Az ajanlattevd 10. ajanlati rész tekintetében benyujtotta
ajanlatat, azonban a benyujtott artablazat, illetve a felol-
vasolap kozott ellentmondés észlelhet6 tekintettel arra,
hogy az artablazat 10. ajanlati részre vonatkozé 0sszara
eltér a felolvasélapon feltiintetett artol. Kérjiik az ellent-
mondas feloldasat, illetve az ajanlati &r javitdsat az
artablazatnak megfelelGen.

Az ellentmondas feloldasra vonatkozo ajanlatkérdi fel-
hivasra az ajanlattevé moddositotta az eljaras Felolva-
s6lapjat a 10. rész vonatkozdsaban, mellyel kapcsola-
tosan az ajanlatkéré 2023. majus 3. napjan az alabbi
tajékoztatast kiildte ajanlattevék részére:

»Tisztelettel tajékoztatom AjanlattevSket, hogy 2023.
aprilis 12. napjan kuldott hianypotlas keretében az
ellentmondas feloldas eredményeként a 10. ajanlati rész
tekintetében a netté Osszar a kozbeszerzési dokumen-
tumoknak megfeleléen modosult, mely igy az alabbi
Osszegre valtozott: 40 633 220,00 Ft.”

A Biralé Bizottsag az ajanlattevé altal benyujtott ajan-
latot és hidnypoétlast és ellentmondaés feloldast a beérke-
zést kovetSen atvizsgalta és megallapitotta, hogy az
ajanlatban szerepl6 ellentmondéds nem szamitadsi hiba
eredménye, melyre tekintettel az ellentmondas felolda-
sa nem lehetséges azon okbdl kifolydlag, hogy a
felolvasdélapon szereplé értékelési szempont moédo-
sitdsa jelents valtozast eredményez a kialakult sorrend
tekintetében, igy az a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdba
utkozik. A fentebb irtakra tekintettel a Birdl6 Bizottsag
megéllapitotta, hogy az aldbbi Ajanlattevé az ellent-
mondést tigy oldotta fel, hogy a Felolvasélapot javitotta:

- Fentiekre tekintettel az ajanlattev6 benyujtott ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értel-
mében miszerint ,egyéb moédon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatérozott feltételeknek...”.

A kérelmezé el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be, melyet az ajanlatkéré elutasitott.

Az frasbeli 6sszegezésében az ajanlatkérd a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a kovetkez6 indo-
kolassal:
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,Ervénytelenités jogcime:
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont.
Ervénytelenség indoka:

A Birél6 Bizottsag az Ajanlattevé altal benydjtott ajan-
latot és hianypoétlast és ellentmondas feloldast a be-
érkezést kovetGen atvizsgalta és megallapitotta, hogy az
ajanlatban szerepld ellentmondéds nem szamitadsi hiba
eredménye, melyre tekintettel az ellentmondas felol-
désa nem lehetséges azon okbdl kifolydlag, hogy a fel-
olvasdlapon szerepl$ értékelési szempont moédositasa
jelent6s valtozast eredményez a kialakult sorrend tekin-
tetében, igy az a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba
utkozik. A fentebb irtakra tekintettel a Birdl6 Bizottsag
megéllapitotta, hogy az Ajanlattev6 az ellentmondast
agy oldotta fel, hogy a Felolvasélapot javitotta”.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkéré
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, valamint 71. § (1), (3), (7)-(8), (11)
bekezdéseit a kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilva-
nitasaval.

Az ajdnlatkérd észrevétele
Az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
A Dontébizottsig déntése és annak indokai

A Dontébizottsdg a hatdrozatdban a jogorvoslati kére-
lemnek helyt adott, és megallapitotta, hogy az ajanlat-
kér6 megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsem-
misitette az ajanlatkéré kérelmez6i ajanlatot érvény-
telenné nyilvanité dontését, valamint az azt kovetSen
hozott valamennyi dontését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezéket tartalmazta:

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. Masodik része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras 2022. november 29-
én kertiilt meginditasra, igy a targyi jogorvoslati eljaras
érdemi kérdései vonatkozasaban a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dont6bizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének
vizsgalata soran a kovetkezdket dllapitotta meg.
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A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a sajat ajanlata
2023. majus 12-i - kozbens6 dontéssel vald - Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjan alapuld érvénytelenné nyilvani-
tasat vitatta.

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy az ajanlatkérének az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekez-
désére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
meghatérozott el6irasok szerint kell elvégeznie, és meg-
allapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatéro-
zott el6irasoknak.

A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint a bontaskor ismertetni
kell az ajanlattevék nevét, cimét (székhelyét, lakohe-
lyét), valamint azokat a f6bb, szdmszertsithet6 ada-
tokat, amelyek az értékelési szempontok alapjan értéke-
lésre kertilnek. Az ajanlatok bontdsakor ismertethet6 a
rendelkezésére all6 fedezet Gsszege is.

A Kbt. 66. § (5) bekezdése és 68. § (4) bekezdése egybe-
vetése alapjan megéallapithatd, hogy a felolvasdlap az
ajanlattevék adatait, valamint azon f6bb, szamszertsit-
het6 adatokat tartalmazza, amelyek az értékelési szem-
pont alapjan értékelésre kertilnek.

A Dontébizottsag ramutatott, hogy a felolvasélap ren-
deltetésének - a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
versenytisztasag, atlathatésag alapelvi kovetelményé-
nek teljestilését segit6 - legf&bb célja, hogy lehet6séget
biztositson az ajanlattev6knek arra, hogy a birdlat meg-
kezdése el6tt tdjékozodjanak az adott eljarasban részt-
vev6 mas ajanlattevk személyérdl és megajanlasaikrol.
A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
a Kbt. 71. §-anak, azaz a hidnypétlés és a felvildgositas
kérés alkalmazésa kotelez6, amennyiben az ajanlatkéré
az ajanlat elbiralasa sordn a vizsgalt dokumentumban
valamilyen hidnyt, hidnyossagot vagy hibat, illetve nem
egyértelm kijelentést észlel.

A hianypétlas és a felvilagositas kérés alkalmazasanak
ugyanakkor korlatai is vannak. Ezen korlatok szerint, a
megadott hidnypoétlds vagy felvildgositds nem jarhat
egyrészt a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdése szerinti
alapelvek sérelmével, illetve masrészt - a nem jelentds,
egyedi részletkérdések kivételével - a kozbeszerzés
targydra, a szerz6déses kotelezettségek végrehajtasanak
modjara, illetve mas szerzédéses feltételekre tett ajanlat
modositasaval, pétldsaval, valamint atalanydijas szer-
z6dés esetén a tételek megvaltoztatasaval. A nem jelen-
t6s, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba is csak akkor
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javithaté, ha a véltozas a teljes ajanlati arat, annak ér-
tékelés ala es6 részosszegét és az ajanlatkérok kozott az
értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja.

Az ajanlatkérének mindezek figyelembevételével vala-
mennyi hidnypétlas, illetve felvilagositds tekintetében
meg kell arrél gy6z6édnie, hogy azok teljesitése
megfelel-e a fenti szabalyoknak, és ez alapjan kell foga-
natositania az esetleges tovabbi biralati cselekményt,
illetve meghoznia az eljarast lezaré dontését. Ameny-
nyiben az ajanlat hibaja, hidnyossaga valamely Kbt. 71.
§-a szerinti biradlati cselekménnyel nem orvosolhato,
agy az ajanlatkérd koteles érvénytelenné nyilvanitani az
ajanlatot.

A Dont6bizottsag el6szor az ajanlatkérd el6irdsait, majd
a kérelmez6 ajanlatat vizsgalta.

Az ajanlatkéré az ajanlatokat az legalacsonyabb ajanlati
ar értékelési szempontja alapjan kivanta elbirdlni.

A felhivasban el6irta, hogy a szakmai ajanlat részét ké-
pezi az artdblazat, tovdbba a dokumenticiéban a
kotelez6en csatolandé dokumentumok kozott szerepel-
tette ,,a felolvasélapon megajanlott értékelési szempont
(nett6 Ft/24 ho)
alatamasztasara [...] artdblazat/minimum kovetelmé-

teljes ellenszolgéltatdas mértéke

nyek” elnevezésti dokumentum csatolasat.

Az artablazat ajanlatkérénként kerilt el6készitésre. A
10. részre vonatkozo artdblazat mindharom ajanlatkérsi
részre adott ajanlatot tartalmazta, és abban a hiarom
részre vonatkoz6 egyiittes ajanlati ar is feltiintetésre
kellett, hogy kertiljon.

A kérelmez6 az ajanlatdban szereplé artdblazatban
megadta a 10. rész vonatkozasdban is valamennyi artab-
lazatban szereplé tétel arat (nett6 33.440.000.- Ft, nett6
2.950.020.- Ft, nett6 4.243.200.- Ft), majd rogzitette az
Osszesen nettd arat: 40.633.220.- Ft Osszegben. Az E.
Kérhaz és RendelSintézet az ajanlatkérét érinté harom
rész Osszajanlati ara 43.012.132,- Ft volt. A kérelmezé az
ajanlatdba benyujtott felolvasélapon ezen harom részre
vonatkozé 8sszajanlati arral azonos Osszeget tiintetett
fel.

Az ajanlatkérd a fenti eltérést észlelte, és hianypétlasi
felhivast bocsatott ki, amely hianypétlasi felhivasra a
kérelmezé javitotta a felolvasolapot, és azon 40.633.220.-
Ft 6sszeget tiintetett fel.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy az artdblazat tartal-
mazta az egyes tételek ajanlati arat, amelyek nettod
osszege (33.440.000.- Ft +2.950.020.- Ft + 4.243.200.- Ft =
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40.633.220.- Ft) megegyezik az artdblazat vonatkozo
soraban talalhat6 Osszesen arral (40.633.220.- Ft). A
felolvasdlapon szerepl6é Osszeg pedig nemcsak a 10.
részre, hanem a harom, az ajanlatkérére vonatkozé
részre megadott teljes ajanlati arral egyezik meg.

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy a felolvasdlapnak az
ajanlati &r megajanldsa kapcsan nincs kitiintetett sze-
repe. A jelen esetben az ajanlatkér6 az egydsszegii ajan-
lati &ron kiviil kérte az artablazat/koltségvetés kitol-
tését is. A két dokumentum egymaédssal Osszefiigg,
ktlon-kiilon nem kezelhetd, igy egyik dokumentum
sem nevezhet6 fajsilyosabbnak a masiknal.

A Dont6bizottsag kiemelte, hogy amennyiben a Kbt. 68.
§ (4) bekezdése szerinti informacidk (f6bb szdmszert-
sithet6 adatok, amelyek az értékelési szempontok
alapjan értékelésre keriilnek) az ajanlatb6él megéllapit-
hatdk, a felolvasélap hianypoétlas keretében is benytj-
thatd, ellenkez6 esetben, ha barmely értékelési szem-
pontra tett megajanlas hidnyzik, a hiany nem pétolhaté.
Ha a felolvasdlap és az ajanlat egyéb adatai kozott
eltérés mutatkozik, akkor annak vizsgalatakor, hogy le-
het-e az eltérést a Kbt. el6irasai szerint - pl. hianypot-
lassal - korrigalni, az ajanlat egésze vizsgdland6 és
annak valamennyi adata 6nall6éan is és annak rendsze-
rében is szamitasba veend6. Amennyiben az ajanlatban
fellelhets, felolvasélapon kiviili Osszes tobbi adat
egymassal osszhangban all, akkor helytalléan jut az
ajanlatkéré arra a megéllapitdsra, hogy az ajanlattevd
altal megajanlott nett6 ellenszolgaltatds Osszege az
ajanlattevé ajanlata alapjan - a felolvasdlapon vétett
eliras ellenére - egyértelmtien megallapithaté, azzal
kapcsolatosan tovabbi kétség nem mertilhet fel.

Az érvénytelenség mindaddig nem allapithaté meg,
ameddig valamely eszkoz (szamitasi hiba kijavitdsa,
hianypétlas, felvilagositas kérés) rendelkezésre all. Az
ajanlat valamennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme a-
zonos megitélés ala esik az értékelés szempontjabol. Ha
egy adat az ajanlat eltér6 részein mads tartalommal
jelenik meg, az ajanlat hibas, és az ajanlatkérének élnie
kell a kozbeszerzési torvényben biztositott valamely
korrekciés lehetséggel, ennek elmaradasa nem indo-
kolhat6 azzal, hogy az ajanlat egyes részei kiemelt
jelent6ségtiek, ezért az ott szerepld adatokat kell irany-
adoénak tekinteni.

A felolvasolapnak az ajénlati ar szempontjdbdl nincs
megkiilonboztetett jelent6sége, az abban szerepld, az



KOZBESZERZESI ERTESITO

2023. V. evfolyam 11. szam

ajanlatbol kiemelt adatok csak a bontas szempontjabél,
az alapelvek érvényesithet6sége, a nyilvanossag bizto-
sitdsa okabdl, technikailag jelent8s részei az ajanlatnak.

A fentiekkel azonos allaspontot rogzitett a Kuria jog-
gyakorlat-elemz6 csoportjanak a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol sz6lé 2015.ELIL
JGY.E.1.1. szdama véleménye IV.2.2. pontjaban, és a
Févarosi Torvényszék is 104.K.702.066/2020/12. szama
-aD.58/14/2020. szamu hatarozat feltilvizsgalata soran
sziiletett -, valamint a D.173/10/2020-as hatérozattal
szemben benyujtott keresetet elutasit6 103.K.705.

108/2020/10. szamu itéletében.

A jelen esetben a kérelmezé 10. részre vonatkoz6 tény-
leges nett6 ajanlati dra az ajanlati 4rtablazatban szere-
pelt: az artdblazat egyrészt hidnytalanul Kkitoltésre
kertilt, masrészt pedig a netté ajanlati ar az egyes, 10.
részre vonatkoz6 tételek Osszeaddsa tutjan is megalla-
pithat6. Azaz az artablazatban szerepl6 adatok egymds-
sal osszhangban éllnak.

Ugyanakkor a felolvasélapon - a felek altal sem vita-
tottan - nem a 10. részre vonatkozé ajanlati 4r, hanem
maésik részre vonatkozé Osszajanlati ar keriilt feltiin-
tetésre.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd
helyesen jart el akkor, amikor a fenti eltérésre tekintettel
hianypétlasi felhivast bocsatott ki, és a kérelmez6 is
jogszertien jart el akkor, amikor a hidnypétlast - az
artablazattal osszhangban - teljesitette.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti hidnypotlasi
korlat megsértése a jelen esetben nem tortént meg, igy a
kérelmezének jogszerl lehetésége volt arra, hogy a
felolvasdlapon szerepl§ elirast javitsa.

A Kbt. vonatkoz6 szakasza értelmében, az ajanlatban
olyan nem jelent&s, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba talalhat6, amelynek véltozasa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ald es§ részosszegét, az ajan-
lattevék kozott az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem
befolyasolja.

Tekintettel arra, hogy a jelen esetben az artablazatbél az
érintett részre vonatkozo - szamitdsokkal is ellendriz-
het6 - megajanlas egyértelmtien megallapithaté volt, igy
a kérelmez6 tényleges ajanlati 4ra, valamint - az értéke-
léskor kialakult - sorrend valdéjaban nem véltozott a
hianypétlas teljesitésével, az eliras kijavitdsaval, mivel
az eredetileg is megadott ajanlati a&r mindvégig ugyanaz
maradt.

A Dontébizottsag megjegyezte, hogy a Kbt. szabalyo-
zésa lathatéan és kifejezetten abba az irdnyba hat, hogy
minél tobb érvényes ajanlat legyen és ezaltal nagyobb
verseny valdsulhasson meg. Az ajanlatkéréi alldspont
elfogadésa ezen jogalkotdi céllal ellentétes iranyba hat.

A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. rendelkezéseit a
biralat soran.
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D.301/14/2023.szam1 hatarozat

A jogesettel érintett targyak: A képviseleti jogok
ellenérizhetdsége érdekében az ajanlatkérd altal elGirt
dokumentumok hiidnya miatt az egyéni vallalkozé
kapcsan az ajanlat érvénytelenné nyilvanitisanak
nem volt helye.

Tényallds

Az ajanlatkéré (6kormanyzat) a Kbt. Harmadik része
szerinti, nyilt eljarast inditott két részben a Kbt. 112. §

(1) bekezdés b) pontja alapjan. A felhivas 2023. méajus
31-én kertilt feladasra.

A felhivéas relevans részei a kovetkezok:

A kozbeszerzés targya az ajanlatkérd altal biztositott ki-
viteli tervek alapjan a beruhazassal érintett ingatlanon
taldlhaté 6voda épiiletének, valamint egy masik ingat-
lanon taldlhat6 sportoltozé épiiletének energetikai és
akadalymentes korszertisitése volt.

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

6. Az ajanlattevének, adott esetben a kapacitdsait ren-
delkezésre bocsat6 szervezetnek (személynek) az ajan-
lathoz csatolni kell képviseleti jogok ellendrizhet6sége
érdekében a nyilatkozatot alairé(k) cégjegyzésre jogo-
sult(ak) alairdsi cimpéldanya(i)t, vagy a 2006. évi V.
torvény szerinti alairdsi mintait egyszerti mdsolatban.
Ha a cégjegyzésre jogosult és az ajanlatot aldir6 szemé-
lye kiilonboz6, akkor csatolandé a cégkivonat szerint a
cég képviseletére feljogositott tisztségvisel6 altal adott
kozokiratba vagy teljes bizonyit6 erejti maganokiratba
foglalt meghatalmazas, melynek tartalmaznia kell a
meghatalmazott alafrasat is.

Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciét is az ajan-
lattev6k rendelkezésére bocsatott, amely dtmutatét,
miiszaki leirast, szerzédéstervezeteket és nyilatkozat-
mintédkat tartalmazott.

Az Gtmutaté 8. az ajanlatot alkot6 dokumentumok
pontja - egyebek mellett - az alabbiakat rogzitette:

Az ajanlatkéré a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelel6en tajékoztatja az ajanlattevét,
hogy az ajanlatokhoz a kovetkez6é dokumentumokat, igazolasokat, nyilatkozatokat kell csatolni:

Sorszdm Mellékletek

Az ajanlattevé és adott esetben a kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezet (személy)
vonatkozdsaban az ajanlathoz csatolni kell a képviseleti jogok ellenérizhet6sége érdekében az ajanlat
részeként benyujtott barmely nyilatkozatot aldiré cégjegyzésre jogosult(ak) aldirasi cimpéldanya(i)t,
vagy a 2006. évi V. torvény szerinti alairdsi mintait egyszer(i masolatban. Ha a cégjegyzésre jogosult és
az ajanlatot alairé személye kiilonboz6, akkor csatolandé a cégkivonat szerint a cég képviseletére
18 feljogositott tisztségvisel¢ 4altal adott kozokiratba vagy teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt
meghatalmazas, melynek tartalmaznia kell a meghatalmazott alairasat is.

Egyéni vallalkoz6 ajanlattevének a képviseletre jogosult személy altal aldirt nyilatkozatot kell csatolni,
amelyben az egyéni véllalkozo feltiinteti a nyilvantartdsi szdmat és az adészamat. Egyéni véllalkozo
esetében az ajanlatkérd elfogadja barmely olyan dokumentum egyszerti masolatanak csatolasat, amely
alkalmas a képviseletre valo jogosultsdg igazoldsara.

Az ajanlattételi hataridére az 1. részben négy ajanlat  szerepel. Az EKR szerinti nyilatkozatmintakban SR] ke-

kertilt benyjtasra. iilt feltiintetésre.

A széban forgd ajanlatban ajanlattev6ként a jelen ismer-
tetés szerint SR] keriilt feltiintetésre, addszama kitolté-
sre kertilt, majd rogzitésre kertilt a beosztas/milyen
mindségben jar el pontban, hogy egyéni vallalkozé. A
képviseletre vonatkozé informéciék korében nem ke-
rilt rogzitésre semmilyen adat. A felolvasélapon SR]
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Kapacitast nyujté szervezetként K.J. egyéni vallalkoz6
kertilt megjelolésre. A bemutatott szakemberek kérében
az I11.1.2.M.2. alkalmassagi kovetelményre is K.J. kertilt
megjelolésre akként, hogy K.J. a kérelmezével egyéni
vallalkozéi jogviszonyban all. K.J. szakmai onéletrajza
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és altala alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata csato-
lasra kertilt.

Az ajanlatkér6é tobb alkalommal bocsatott ki hiany-
potlast, illetve kért felvildgositast. A harmadik hiany-
potlasban egyebek mellett az aldbbiakra hivta fel az
ajanlatkérd a kérelmezo6t:

1. Ajanlattevé az EKR-ben benydjtott ajanlataban a
Gazdasagi szerepl6kre vonatkoz6 informacidk és a fele-
16sségbiztositds vonatkozéasaban tett nyilatkozata alap-
jan egyéni véllalkozéként vesz részt az eljarasban. Ezzel
szemben az ajanlat részét képezd§ osszes elektronikus
nyilatkozatban az ajanlattevé maganszemélyként kertilt
megjeldlésre.

Fentiek alapjan az ajanlatkér6 szdméra nem egyértelmd,
hogy az ajanlattev6 egyéni véllalkozoként vagy magan-
személyként vesz részt az eljarasban.

Kérjiik az ajanlattevét, hogy hianypoétlas/felvilagositas
keretében - az 1. rész tekintetében - sziveskedjen tisztaz-
ni, hogy egyéni vallalkozéként vagy maganszemély-
ként vesz részt az eljarasban. Ezen kérdés tisztazasat
kovetben sziveskedjen megfelel tartalmu, egybehang-
z6 relevans nyilatkozatok wjboli benyujtdsaval eleget
tenni hianypétlasi kotelezettségének.

3. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentum részét
képez6 ttmutaté 8.18. pontjaban elSirta, hogy az ajan-
lattevének, adott esetben a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezetnek (személynek) az ajanlathoz csatol-
ni kell a képviseleti jogok ellenérizhet6sége érdekében
az ajanlat részeként benydujtott barmely nyilatkozatot
alair6 cégjegyzésre jogosult(ak) alairasi cimpélda-
nya(i)t, vagy a 2006. évi V. torvény szerinti alairasi min-
tait egyszer(i masolatban. Ha a cégjegyzésre jogosult és
az ajanlatot alair6é személye kiilonb6z6, akkor csatolan-
do a cégkivonat szerint a cég képviseletére feljogositott
tisztségvisel6 4ltal adott kozokiratba vagy teljes
bizonyité erejii magéanokiratba foglalt meghatalmazas,
melynek tartalmaznia kell a meghatalmazott alairasat
is.

Egyéni véllalkozo ajanlattevének a képviseletre jogosult
személy altal aldirt nyilatkozatot kell csatolni, amelyben
az egyéni véllalkozo feltiinteti a nyilvantartasi szamat
és az adészamat. Egyéni véllalkoz6 esetében az ajan-
latkéré elfogadja barmely olyan dokumentum egyszerti
masolatanak csatoldsat, amely alkalmas a képviseletre
val6 jogosultsag igazoladséra.
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Ajanlattevé (1. részre) benyujtott ajanlata nem tartal-
mazza sem az ajanlattevé, sem a kapacitasait rendelke-
zésre bocsatd szervezet (személy) vonatkozasdban a
képviseleti jogok ellendrizhet6sége érdekében el6irt
relevans dokumentumokat.

Kérjiik az ajanlattevé6t, hogy hianyp6étlas/felvildgositas
keretében a hivatkozott képviseletre jogosult személyek
altal alairt, el6irasoknak megfelel6 tartalmt dokumen-
tumokat sziveskedjen benytjtani az 1. rész vonatko-
zasaban.

A kérelmezé hianypoétlasaban akként nyilatkozott, hogy
SzR egyéni vallalkozéként kivan a kozbeszerzési elja-
rasban részt venni. Rogzitette, hogy a gazdasagi szerep-
16k résznél szerepel a véllalkozéi adészam, az EKR
rendszer a vallalkoz6i ad6szamhoz automatikusan ezt a
nevet tarsitja. Hivatkozott arra is, hogy a tovabbi elek-
tronikus nyilatkozatokat és a papir alapt nyilatkoza-
tokat is egyéni vallalkozoként toltotte ki.

Valamint csatolt egy alairasi mintat, amelyen SR] egyéni
vallalkoz¢ kijelentette, hogy a kozbeszerzési iratokon a
nevét az alabbiak szerint irja.

Csatolasra kertilt K.J. egyéni vallalkozo, kapacitast
nyu;jto szervezet és a kérelmezo kozotti szerz6dés a tar-
gyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban, amely szerint
KlJ. kapacitast nyujté szervezetként mtikodik kozre. A
szerz&désen szerepel K.J. aldirdsa és az adészdma.

Az irasbeli 6sszegezés V.2.12) pontjaban az ajanlatkérd
a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelennek nyilvanitotta az alabbiak sze-
rint:

Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont.

Ervénytelenség indoka:

Ajéanlattevé ajanlata hianypotlast kovetéen sem tartal-
mazza a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet
(személy) vonatkozasaban a képviseleti jogok ellenériz-
het6sége érdekében el6irt relevans dokumentumokat.

A kérelmezé el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, amelyet az ajanlatkéré elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezé jogorvoslati kérelme szerint az ajanlata
jogsért6 modon keriilt érvénytelenné nyilvanitasra,
ezért inditvdnyozta az ajanlatkér6vel szemben a
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jogsértések megallapitdsat és az ajanlatkérs eljarast
lezar6 dontésének a megsemmisitését.

Az ajdnlatkérd észrevétele
Az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatarozatdban a jogorvoslati kére-
lemnek helyt adott, és megallapitotta, hogy az ajan-
latkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazandé Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsem-
misiti az ajanlatkéro eljarast lezaré dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezoket tartalmazta:

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. Harmadik
része szerinti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
lefolytatott nyilt kozbeszerzési eljaras 2023. méjus 31-én
kertilt meginditasra, igy a targyi jogorvoslati eljaras ér-
demi kérdései vonatkozasaban is a Kbt. ezen a napon
hatélyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme egy, a sajat ajanlata
érvénytelenségét vitaté kérelmi elemet tartalmazott.

A Dont6bizottsagnak abban a jogkérdésben kellett 4ll4st
foglalnia, hogy a kérelmezéi ajanlat érvénytelenné nyil-
vanitdsara jogszertien kertiilt-e sor. Ezen vizsgdlata
soran el6szor a kozbeszerzési eljards relevans cselek-
ményeit vette sorra.

Elsljaréban a Dontébizottsag ramutatott, hogy a Kbt. 69.
§-a azt a kotelezettséget tizi az ajanlatkérék részére,
hogy vizsgéljak meg, hogy az ajanlatok, illetve a rész-
vételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meg-
hatéarozott feltételeknek. Ez azt jelenti, hogy ellenériznie
kell, hogy az ajanlattevék az ajanlatkérdi el6irasoknak,
a jogszabalyoknak megfeleléen tették-e meg az ajan-
latukat. Az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran az
el6irasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az
el6irasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelel-
nek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellen-
kez6 esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd
azonban csak az é&ltala a kozbeszerzési dokumentu-
mokban konkrétan és egyértelmtien meghatarozott fel-
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tételeket kérheti szdmon az ajanlattevSktdl, amit az
ajanlatkéré nem hatdroz meg egyértelmtien, arra nem
lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra
vonatkozdan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a
vonatkozé kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az
ajanlatkérd hatdroz meg.

A Dont6bizottsag el6szor az ajanlatkérs el6irasait vizs-
galta.

Az ajanlatkér6 a felhivésban el6irta, hogy az ajanlatte-
vonek, illetve a kapacitasait rendelkezésre bocsato szer-
vezetnek/személynek az ajanlathoz csatolni kell a
képviseleti jogok ellenérizhet6sége érdekében a nyilat-
kozatot alairék alairdsi cimpéldanyait vagy alairasi
mintdit. Abban az esetben, ha a cégjegyzésre jogosult és
az alair6 eltér, akkor meghatalmazas csatolasat is el&irta
az ajanlatkérd.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 titmuta-
téban a benyujtandé iratok korében ezen rendelkezés
megismétlésre keriilt, illetve az ajanlatkéré rogzitette,
hogy egyéni vallalkoz6 ajanlattevének a képviseletre
jogosult személy 4ltal alairt nyilatkozatot kell csatolni,
amelyben az egyéni véllalkoz6 feltiinteti a nyilvan-
tartdsi szamat és az adoszamat. Egyéni vallalkozo
esetében az ajanlatkéré elfogadja barmely olyan doku-
mentum egyszer(i masolatanak csatoldsat, amely alkal-
mas a képviseletre val6 jogosultsag igazolasara.

A Dontébizottsag a fenti ajanlatkéréi eléirasok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a képviseleti jogot
kivéanta ellenérizni. Egyéni véllalkoz6 ajanlattevé esetén
rogzitette, hogy az ajanlattevének a képviseletre jogo-
sult nyilatkozatéat kell csatolnia, amely nyilatko-zatban
szerepel a nyilvantartdsi szam és ad6szdm, tovabba
barmely olyan dokumentum egyszerti masolata is elfo-
gadasra kertil, amely alkalmas a képviseletre valé jogo-
sultsag igazoldsara.

Az egyéni vallalkoz6 a kérelmez6 ajanlatdhoz nem csa-
tolt a képviseleti jog korében nyilatkozatot, sem az ajan-
lattev6, sem a kapacitast nyujto egyéni vallalkozé kap-
csan. Az ajanlatkérd hidnyp6étlasi felhivast bocsatott ki,
amelyben rogzitette, hogy az ajanlat nem tartalmaz sem
az ajanlattev, sem a kapacitasait rendelkezésre bocsaté
szervezet vonatkozasdban a képviseleti jogok ellendriz-
het6sége érdekében relevans dokumentumokat, és fel-
hivta a hivatkozott képviseletre jogosult személyek altal
alairt el6irdsoknak megfelel6 dokumentumok benyuj-
tasara a kérelmezét.
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A hianypétlasban a kérelmez6 kapcsan egy alairas min-
ta kertiilt csatoldsra, tovabba csatolasra keriilt egy el6-
szerz6dés a kérelmez§ és a kapacitast nyujto szervezet
kozott, amely tartalmazta a kapacitast nytjté egyéni
vallalkoz6 adészdmat és alairdsat.

A kérelmezé6i ajanlat érvénytelenségét az ajanlatkérs a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapozta, rogzitve,
hogy hianypétlast kovetSen sem tartalmazza az ajanlat
a kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezet (sze-
mély) vonatkozédsidban a képviseleti jogok ellenérizhets-
sége érdekében el6irt relevans dokumentumokat.

Az ajanlatkér$ elSirasai alapjan az éllapithaté meg,
hogy az ajanlatkéré a képviseleti jogot kivanta ellen-
Orizni, és az érvénytelenséget is arra alapitotta, hogy a
képviseleti jogok ellenérizhetésége kapcsan a relevans
dokumentumok nem kertiltek csatolasra a kapacitést
nyujté szervezet kapcesan. Ezért a Dont6bizottsag vizs-
galta, hogy hogyan kell értelmezni a képviseleti jogot a
kérelmezé, illetve az egyéni vallalkozoék vonatkoza-
saban.

A Dont6bizottsag eloljaréban kiemelte, hogy a képvi-
seleti jog alapjan valaki valamely személy nevében o-
lyan jognyilatkozatokat tesz, amelynek a joghatasai az
érintett személyt jogositjak.

A Polgéri torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:11. § [Képviselet] szakasza szerint,
»,Ha e térvény eltér6en nem rendelkezik, mas személy
atjan is lehet jognyilatkozatot tenni. A képvisel6 altal
megtett jognyilatkozat kozvetlentil a képviseltet jogo-
sitja és kotelezi”. ,Képviseletrsl akkor beszéliink, ami-
kor egy masik személy nevében és érdekében valaki
feljogositas, jogszabalyi vagy hatésagi rendelkezés alap-
jan olyan, joghatds kivaltasara iranyulé6 magatartast
tantsit, amelynek eredményeként a meghatalmazé
valik jogosultta, illetve kotelezetté” (Dr. Horvath Jend,
In: Kiss Daisy / Németh Janos (szerk.): Nagykommen-
tar a Polgari Perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. tor-
vényhez, © Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014).

A Ctv. 5. cime megkiilonbozteti a képviseletet és a cég-
jegyzést, rogzitve, hogy nem a Ctv., hanem az egyes
cégformakra vonatkozo6 anyagi jogi szabalyok hataroz-
zak meg, hogy kik jogosultak az adott cégforma esetén
a cég képviseletére (Ctv. 8. § (1). A cég képviseletére
vonatkozé rendelkezéseket az adott cégformara irdny-
ad¢ jogszabaly éllapitja meg.) Jogi személyek esetében a
Ptk. torvényes (3:29. §) és szervezeti (3:30. §) képvise-
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letet kiilonboztet meg. , A Ptk. nem sz6l a képviseletnek
olyan fajtair6l, amelyek nem a jogi személy sajatossaga-
ihoz kapcsolédnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
jogi személy esetében kizart lenne példdul meghatalma-
zason alapulé képviseleti jog létesitése” (Kisfaludi
Andras, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagy-
kommentar a Polgéri Torvénykonyvrol szo6l6 2013. évi
V. torvényhez,2023. januar 1. idéallapotd, 2023. évi
Jogtarformatumau kiadas, Ptk. 3: 30. §-hoz fizétt kom-
mentér).

A cégjegyzés a Ctv. 8. § (1) bekezdés masodik mondata
szerint a cég irdsbeli képviseletére, a cég nevében tor-
ténd aldirdsra vald jogosultsag azzal, hogy a harmadik
mondat szerint a képviselet, valamint a cégjegyzés
moédja csak azonos lehet. A cég képviseletének a fo-
galma tehat tdgabb, mint a cégjegyzés, mert a képvi-
seleti jog a szobeli és irasbeli képviseletet is magaban
foglalja, mig cégjegyzés alatt csak az ifrasbeli képviselet
értend6. A Dont6bizottsdg megjegyzi, hogy a cég torvé-
nyes és szervezeti képvisel6i képviseleti jogosultsaga a
cégjegyzékbol - f6szabaly szerint - megallapithato.

A Ctv.9.§ (1) bekezdése alapjan - amennyiben a cégbe-
jegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemhez csatolasra ke-
riilt - akkor, a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében
olyan moédon, illetve formaban kell aladfrnia, ahogyan
azt a kozjegyz6i alairas-hitelesitéssel ellatott cimpél-
dany, illetve az tigyvéd vagy kamarai jogtandcsos altal
ellenjegyzett alairas-minta tartalmazza. Ezen dokumen-
tumok rogzitik a cégjegyzésre jogosult aldirasi mintajat
(Ctv. 9. § (2) bekezdés).

A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a DontSbi-
zottsdg, hogy a kérelmez¢, illetve az altala bevont
kapacitast nyjté egyéni vallalkozé kapcsan hogyan ér-
telmezhet§ a képviselet, amelyet az ajanlatkéré ellen-
Orizni kivant.

Az egyéni vallalkoz6rdl és az egyéni cégrol szol6 2009.
évi CXV. torvény 2. § (1) bekezdése értelmében ,Ma-
gyarorszag teriiletén természetes személy a szolgéltatasi
tevékenység megkezdésének és folytatdsdnak &ltalanos
szabalyair6l sz6l6 torvény szerinti letelepedés kereté-
ben iizletszerti - rendszeresen, nyereség- és vagyon-
szerzés céljabol, sajat gazdasagi kockdzatvallalas mellett
folytatott - gazdaségi tevékenységet egyéni vallalkozoé-
ként végezhet.” Az Evec tv. 3. § (1) bekezdése rogziti,
hogy mely éallampolgarok, illetve személyek lehetnek
egyéni véllalkozok.
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Az egyéni vallalkozéi tevékenységet természetes sze-
mély végezhet.

A Dont6bizottsdg megjegyezte, hogy a Ctv. 2. § (1) be-
kezdése adja meg a térvény hatalyat a cég fogalman
keresztiil: ,A cég - ha torvény eltéréen nem rendelkezik
- az a jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténé
bejegyzéssel, tizletszerli gazdasagi tevékenység folyta-
tasa céljabol jon létre.” Az egyéni vallalkozdékra a Ctv.
hatélya nem terjed ki. A Ctv. képviseletre, cégjegyzésre
vonatkozé rendelkezései ekként nem irdnyaddak az
egyéni véllalkozokra.

Az egyéni véllalkoz6 jognyilatkozatait az egyéni vallal-
kozoi tevékenységet végzs természetes személy teszi
meg. Nyilvdnvaléan annak nincs akadélya, hogy mas
személy tegyen a nevében jognyilatkozatot, mas sze-
mély legyen a képvisel6je, de képvisel6 hianyaban az
egyéni vallalkozéi tevékenységet végz6 egyéni vallal-
kozo6 az, aki jognyilatkozatot tehet. Alapesetben nincs
képviselGje. Az egyéni vallalkozé gondnoksag ala
helyezésének esetét kivéve (17. § (2) bekezdés) az Evec
tv. nem is rendelkezik az egyéni vallalkozoéi képviselet-
rél.

A jelen esetben a kdzbeszerzési eljaras dokumentuma-
iban nem volt arra vonatkozé adat, hogy a kapacitast
nyujté szervezet képviselével jarna el. A képviseletre
val6é jogosultsag igazolasdnak el6irasa az egyéni
vallalkozok kapcsdn nem volt a jelen esetben a fentiek
szerint értelmezhetd, igy nem voltak alkalmazhatéak az
ajanlatkérd azon el6irdsai, amelyek szerint az ,,egyéni
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vallalkozé ajanlattevének a képviseletre jogosult sze-
mély éltal alairt nyilatkozatot kell csatolni, amelyben az
egyéni vallalkozo feltiinteti a nyilvantartasi szamat és
az ad6szamat. Egyéni vallalkoz6 esetében az ajanlat-
kér§ elfogadja barmely olyan dokumentum egyszerti
masolatanak csatoldsat, amely alkalmas a képviseletre
val6 jogosultsag igazoldsara”.

Ekként ezen rendelkezésekre tekintettel az ajanlat ér-
vénytelenné nyilvanitdsénak sem volt helye. A kép-
viseleti jogok ellenérizhetésége érdekében az ajanlat-
kér6 el6irt dokumentumok hidnya miatt az egyéni
vallalkoz6 kapcsén az ajanlat érvénytelenné nyilvanita-
sdnak nem volt helye.

Amennyiben az ajanlatkéré azt kivanta volna ellendriz-
ni, hogy tényleg az adott egyéni vallalkoz6 irta-e ald az
egyes dokumentumokat, azaz az érintett személy alai-
résa megfelel-e valamely tigyvéd éltal ellenjegyzett,
kozjegyzo altal hitelesitett, esetlegesen kdzhiteles doku-
mentumon szerepld aldirdsmintdjanak, agy ezt lett vol-
na koteles a kozbeszerzési dokumentumokban el6irni.

Az ajanlatkéré csak egyéni vallalkoz6 ajanlattevék kap-
csan irta el6 a nyilvantartasi és adészdmot tartalmazé
nyilatkozat csatolasat. Kapacitast nytjté szervezetekre
legfeljebb az egyszeri masolat csatoldsi kotelezettség
lehetett volna értelmezhetd.

A fentiek miatt a kapacitast nyujté egyéni vallalkoz6
képviseletével kapcsolatos koriilményekre tekintettel
nem volt helye érvénytelenné nyilvanitasnak.
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Absztrakt

A kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsoléodéan meg kell
hatdrozni azokat a szabalyokat és ajanlatkéréi el6ira-
sokat, amelyek lehet6vé teszik a benyujtott ajanlatok
kozotti mérhetd kiilonbségek kifejezését, azaz annak
eldontését, hogy melyik ajanlat a legkedvezébb. Mivel a
verseny szempontjabdl rendkiviil hangsulyos ez a kér-
dés, ezért az ajanlatkérének el kell dontenie az értéke-
lésre vonatkozé el6irdsainak tartalmét. Ki kell alakitani
az értékelési szempont tartalmi elemeit, a részszem-
pontok, alszempontok strukttrajat, meg kell hatarozni
a stulyszdamokat, mddszereket, képleteket, az értékelési
ponttartomédnyokat és vallalasi hatdrokat. Az uniés és
nemzeti jogszabalyok értelmezéséhez a vonatkozé jog-
gyakorlat adhat timpontot, vagyis hogy milyen megol-
désok lehetnek jogszertiek. A tanulmany az ajanlatok
értékelésére vonatkozo f6bb jogi kérdéseket targyalja, a
vonatkozé magyar joggyakorlat alapulvételével els6d-
legesen.

Abstract

In relation to public procurement procedures, the rules
and procurement regulations must be defined, which
make it possible to express the measurable differences
between the submitted tenders, i.e. to decide which
offer is the most favorable. Since this issue is extremely
important from the point of view of competition, the
contracting authority must decide on the content of its
award requirements. The content elements of the award
criteria, the structure of evaluation factors and secon-
dary factors must be developed, the weights, methods,
formulas, evaluation score ranges and commitment li-
mits must be determined. For the interpretation of EU
and national legislation, the relevant jurisprudence can
provide a reference point for what solutions can be
legal. The study discusses the main legal issues related
to the evaluation of tenders, primarily based on the rele-
vant Hungarian jurisprudence.

Az értékelési eldirasok meghatarozasira vonatkozé
f6bb jogi kovetelmények

A hazai és az unios jog

Az ajanlatkér6i mozgastér altaldnos attekintését kovets-
en lehet6ség nyilik a jogi szabalyozas részletes elemzé-
sére, vagyis annak vizsgdlatara, hogy a KDB és a
birésagok gyakorlatidban a Kbt. 76. §-aban meghataro-

zott szabalyok miképpen jelennek meg, illetve milyen
esetekben allapithat6 meg jogsértés az ajanlatkérd ter-
hére. Az emlitett §-ra vonatkoz6 joggyakorlat ismerete
azért is kiilonosen fontos, mert silyos jogsértésnek
mindsithets - és ennek megfelelGen értékelendd e koriil-
mény a birsag kiszabasanak (mértékének) korében - az,
ha az ajanlatkér6 a Kbt.-be iitk6z6 mddon irja el az
értékelésre vonatkozé kovetelményeit.! Emellett az

1Ld. pl. a KDB D.115/13/2017. szdmt hatérozatét: ,, Az ajanlatkéré stulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy jogsértéen hatarozta

meg a beszerzés mennyiségét és az értékelési szempontrendszert.”
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Epkoz. 9. és 24. §-a tartalmaz kiilonleges szabalyokat a
mérnoki (tervezéi), valamint az épitési beruhdzasokra
nézve.

Jogtorténeti eldzményként megemlithet, hogy az Els6
Kbt. kezdetben meglehetésen elnagyolt rendelkezése-
ket tartalmazott az értékelésre nézve (is), bar hasznalta
a legalacsonyabb 6sszeg ellenszolgaltatas és az dsszes-
ségében legelényosebb szempont - pontosabban ,elbi-
ralasi szempont” - elnevezést. Ez utébbival kapcsolat-
ban annyit rogzitett csak kezdetben, hogy ,Ha az
ajanlatkéré az Osszességében legel6nydsebb ajanlatot
kivénja kivalasztani, az ennek megitélésére szolgald - a
kozbeszerzés targyaval szembeni kovetelményekre, az
ellenszolgéltatds mértékére és a teljesités egyéb kortil-
ményeire vonatkoz6 - szempontok fontossagi sorrend-
jét is meg kell hataroznia.”? Nem tartalmazott tovabbi
részletesebb rendelkezéseket az akkori torvényszoveg,
igy a részszempontokrol, ponthatarokrol, salyszamok-
rél sem tett emlitést, ezen elemek 1999-ben jelentek meg
a jogi szabélyozéasban, az ,atlathatésag és kiszamitha-
tésag” novelése érdekében.? Hogy ezt megel6z6en ho-
gyan miikodott az értékelés, azt egy akkori legfelsébb
birésagi itélet a kovetkez6képpen Osszegezte: ,Az 6sz-
szességében legel6nyosebb ajanlatot az elbiralasi szem-
pontok egyiittes mérlegelésével kell vizsgdlni és ha
sziikséges, szakért6 részvételével lefolytatott bizonyi-
tasi eljaras eredményeképpen lehet megallapitani az
eljaras nyertesét. Osszefoglalva tehat, az dsszességében
legelénydsebb ajanlat alapjan torténé elbirdlas kizarja az
egyes szempontok mechanikus ¢sszehasonlitdsat, érté-
kelését.”* Azok a megoldasok, elvarasok, amelyeket e
dontés emlit - nevezetesen ,mérlegelés”, szakértéi , bi-
zonyitasi eljaras”, , mechanikus 6sszehasonlitas, értéke-
1és kizardsa” - azonban mar elképzelhetetlenek, figye-
lemmel arra is, hogy ,[a]z ajanlatok kozotti mérhetd
kiilonbség a pontozésban tiikrozédik.”>

Az uni6s jog - az Eurdpai Unid jogdnak és az Eurépai
Uni6 Birésdganak (EUB) - megkozelitése is vizsgalan-
do, arra is figyelemmel, hogy mind az irdnyelvi, mind

2 Az Els6 Kbt. 34. § (3) bekezdése.

pedig az EUB itélkezési gyakorlata egy-egy jogkérdés
eldontése, illetve elvi megalapozasa szempontjabol
kulcsfontossagt lehet. Az EUB irdnymutatasa szerint az
,[é]rtékelési szempontok akkor jogszertiek, ha - a
jogszabalyi kivételtdl eltekintve - nem moédosithatdk, az
eljarast megindité felhivasbél megismerhet6k, mennyi-
ségi vagy mas modon értékelhets tényez&kon alapul-
nak, nem diszkriminativak és megfelelnek az Eurépai
Unié alapelveinek (C-298/15. Borta tgy, C-532/06.
Lianakis és tarsai tigy, C-513/99. Concordia Bus iigy, C-
31/87. Beentjes tigy). A C-31/87. szamu (Beentjes) tigy-
ben az EUB azt mondta ki, hogy az ajanlatkérék ugyan
szabadon valaszthatjdk meg az értékelési szempon-
tokat, azonban ez a lehet6ségiik annyiban korlatozott,
hogy a szabad valasztas joga csak olyan szempontokra
vonatkozhat, amelyek ténylegesen a gazdaségilag leg-
elényosebb ajanlat kivélasztasat szolgéljak.”¢ Fontos
tovabba, hogy ,[a]z egyenlé bandsméd és az odaitélési
eljarasok atlathatésdganak elve az ajanlatkérék szamara
azt a kotelezettséget hordozza magaban, hogy az eljaras
soran mindvégig ugyanuigy kell értelmeznitik az oda-
itélési szempontokat”, tovabbad ,[a]zok az odaitélés
soran egyaltalan nem moédosithatok.” Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a ,sdlyozéds” sem valtoztathaté meg
az eljaras folyaman, az ajanlatok els6 vizsgalatat kove-
téen.” Az EUB szerint ha a jogorvoslati szerv megsem-
misit egy odaitélési szempontra vonatkozé ajanlatkéréi
dontést, akkor az ajanlatkérd e kritériumtol eltekintve
nem folytathatja érvényesen a kozbeszerzési eljarast,
mivel ez az adott eljarasra vonatkozé szempontok mo-
dositasat jelentené, igy a felhivast ilyen esetben vissza
kell vonni.® (Feltéve, hogy a felhivas visszavonasara az
eljaras szabalyai szerint lehet6ség van.)

A mindségalapii kivdlasztds kdvetelménye

A mindségalapii kivdlasztisra vonatkozé kovetelmény azt
jelenti, hogy a Kbt. csak kivételesen teszi lehet6vé azt,
hogy az ajanlatkéré kizérdlag az arat értékelje, és csak
az ar dontse el azt, hogy melyik ajanlattevé a nyertes. A
legjobb ar-érték aranyt megjelenits értékelési szempont

3 Ld. a kozbeszerzésekrdl szol6 1995. évi XL. térvény moédositasarol szol6 1999. évi LX. térvény 19. §-at, valamint a kapcsol6do

részletes indokolast.

4 A Legfels6bb Birésag Kf.III. 27. 628/1998. szama itélete (EBH1999. 172.).

5 A Legfels6bb Birésag Kf.111.37.695/2001. szamu itélete (EBH2002. 726.).

6 A F6évarosi Torvényszék 103.K.707.720/2020/31. szama {télete, [49]-[50].

7 Az EUB C-226/09. szamu tigyben hozott itélete. Ld. még C-448/01. szamu tigyben hozott itélet [92]-[93] bekezdését.

8 Az EUB C-448/01. szdmu tigyben hozott itélete, [94]-[95].
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valasztdsa esetén az ellenszolgaltatds mellett mas érté-
kelési részszempontokat is meg kell hatdrozni 4ltaldban,
épitési beruhdzas esetében pedig az ar legfeljebb hetven
szazalékos mértékben vehet6 figyelembe, legalabb har-
minc szazalékban mas részszempontokat kell meghata-
rozni.? A kiindulépont az, hogy nem feltétleniil a leg-
olcs6bb a legjobb ajanlat is egyben. Hosszabb tavon
elényosebb, a jobb mindséget eredményezs, kedvez&bb
tarsadalmi hatdsokkal bir6 értékelési megoldasok alap-
vet$ elvarasnak mindstiilnek, azonban ezek gyakorlati
megvaldsitasa terén szamos kihivassal lehet szembe-
stilni.

Ennek megfelel6en lehet&ség van a legalacsonyabb kolt-
ség,10 mint értékelési szempont, illetve az életéletciklus-
koltség-szamitasi moédszer alkalmazasara is. Vagyis az
ajanlatkérének vannak arra nézve lehet&ségei, hogy
olyan ajanlatot valasszon ki nyertesnek, amely nem a
legolcsébb megvaldsitast jelenti: egy dragabb kezdeti
ellenszolgaltatashoz képest jelent6s megtakaritdst érhet
el, ha a dragabb arut (szolgéltatast, kivitelezést) vélaszt-
ja, viszont kés6bb az tizemeltetés kedvez&bb pénziigyi
feltételek mellett valdsithaté meg (koltséghatékonysag),
valamint figyelembe vehet olyan szempontokat, mint az
artalmatlanitds vagy az eredeti dllapot helyreallitdsa. Az
életcikluskoltség-szamitast az ajanlatkéré kiemelt kor-
nyezetvédelmi célkittizéseitSl fiiggetlentiil is célszerti
alkalmazni, de egyes esetekben a leginkdbb kérnyezet-
barat megoldas az, ha a lehet6 leghosszabb id6 telik el a
cseréig, illetve a lehet6 legkevesebb karbantartasra van
sziikség.11

Az ajanlatkérének tehat dontést kell hoznia abban a
kérdésben, hogy milyen ajanlati véllalasok tekintetében
kivanja a versenyt lehet6vé tenni. Az értékelési rész-
szempontok kozott lehetéség van arra, hogy az ajan-
latkér6 olyan jellemzGket értékeljen, amelyek kapcso-
l6dnak a mindséghez (példaul épitéanyagok mindsége
vagy mas termékjellemz6k), szocialis feltételekhez (pél-
daul véllalja-e az ajanlattevs, hogy munkanélkiili sze-
mélyeket von be a teljesitésbe) vagy kornyezetvédelmi

tulajdonsédgokhoz. Megjegyzend§, hogy az EUB szerint
sem jogsértd az, ha a munkanélkiiliek foglalkoztatasara
vonatkozdan értékelési részszempont keriil el6irdsra
mint a munkanélkiiliség elleni kiizdelemmel 6ssze-
fliggo feltétel, feltéve, hogy az uniés jog alapelveit - igy
kiilondsen az egyenlé banasmod elvét - figyelembe
veszik.12 Ha az ajanlatkér6 kellSen felkésziilt és elko-
telezett, akkor példaul egy nyomtatobeszerzésnél is
igen Osszetett szempontrendszert irhat els, igy adott
esetben kiilon értékelheti a hanger6t, a felhasznalt djra-
hasznositott anyagok mértékét, az energiasziikségletet,
a festékpatron vagy az ujrahasznositas koltségét, a-
zonban egy ilyen megoldas a ,hazai gyakorlatban nem
realitas” feltétlentil.’® Egy ilyen értékelési rendszer
valasztdsa egyébként szamos adminisztraciés kotele-
zettséggel is jarhat, igy kiilondsen az ellenérzést végzok
részére benyujtand6é indokolasok elkészitése (miért
tartja sziikségesnek az adott részszempontot az ajanlat-
kéré, az hogyan hat a minéségre, miért azt az értékelési
ponttartoményt valasztotta stb.) vagy az ajanlatok
biralata soran teljesitend6 feladatok emlithetSk (igazo-
lasok ellen6rzése, hidnypotlasa stb.), de kiilon terhet je-
lentenek azok a véllaldsok, amelyeket a szerz&dés tel-
jesitése soran kell folyamatosan ellenérizni, igy példédul,
hogy az alkalmazandé termékek (példdul a takaritasi
szolgaltatasok teljesitése sordn felhasznaldsra kertil6
tisztitoszerek) valoban rendelkeznek azokkal a kedvez6
tulajdonségokkal, amelyeket megajanlottak.

A gyakorlatban nehézséget okozhat példaul kisebb
nagysagrendt épitési beruhdzdsoknal olyan részszem-
pontok meghatdrozasa, amelyek valéban emelik a
teljesités mindségét. Ha az eljarasba bevont kozbeszer-
zés targya szerinti szakmai szakértelemmel rendelkez6
személy (tervezd, mérnok) nem nyujt timpontokat az
ajanlatkérd, illetve a kozbeszerzési szaktanacsado részé-
re, akkor az kénnyen kényszermegoldasokhoz, pétcse-
lekvésekhez vezethet. Ilyen példaul a , kérnyezetvédelmi
intézkedések vallaldsa” tipusu részszempont el6irasa, a-
mikor az ajanlatkéré olyan intézkedéseket sorol fel egy

9Ld. a Kbt. 76. § (5) bekezdését, valamint az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezéi és
mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairél szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. §-at.
10Erre akkor is sor kertilhet, ha az ajanlatkérd nem képes el6re meghatarozni azt, hogy mibél mennyit fog majd vasarolni (példaul

konyvekbdl), 1d. a KDB D.319/7/2020. szama hatarozatét.

11 A Kozbeszerzési Hatosag Gtmutatdja az életcikluskoltség-szamitasi modszertanokrdl (K.E. 2017. évi 35. szdm, 2017. marcius

10.), 10. o.

12 Az EUB C-225/98. sz. tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2000:121.
13 Glavanits Judit: Kozbeszerzés a 21. szazad szolgélatdban (Gy6r, Universitas-Gy&r Nonprofit Kft. 2020), 172. o.
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tirlapon, amelyek teljesitésérél az ajanlattevék nyilat-
koznak, azaz, hogy vallaljak-e vagy sem a kivitelezés
soran az adott intézkedés teljesitését. Példdul , Vallalja,
hogy logisztikai titvonalainak optimalizalasdra torek-
szik” vagy ,Vallalja, hogy a burkolatok (aszfalt és be-
ton) bontasat szakaszosan végzi, elkeriilve ezzel a tartds
er6s zajhatast.” Ezek nehezen megragadhaté tartalmu
altalanos kotelezettségvallalasok, és a vallalasok betar-
tasanak ellenérzése igencsak kétséges lehet, de a jog-
sértés akkor is megallapithat6, ha az ajanlatkér6 el6irja,
hogy ezeket az épitési naplo segitségével ellenérizni
fogja, viszont ezt nem dokumentdlja.’* Egy masik le-
hetséges kényszermegoldas a jotdallds iddtartamdnak az
értékelése, vagyis az ajanlatkéré lehetSséget kinal arra,
hogy értékes pontokért az ajanlattevék a kotelezGen
vallaland¢ jotallasi id6tartamon feliil hosszabb id&sza-
kot vallaljanak. Az ellenérzési tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy indokolas benyujtasat kérik altalaban az ellen-
Orzést végz6 szervezetek arra nézve, hogy miképpen
tartja az ajanlatkéré ezt minéségalapt kivalasztasi rész-
szempontnak, annak ellenére, hogy példaul a KDB
allaspontja szerint annak tekinthet, hiszen az ajanlat-
tevok , [a]z elérhet6 tobbletpontszamért a magasabb jot-
allasi id6északot vallaljak, ezaltal magasabb min&ségii
termékek felhaszndldsat véllalva, Osszefiiggés van a
minbség és a jotallas kozott.”1> A jotdlldsi biztositék
mértékére vonatkozo értékelési részszempont, illetve a
biztositék osszege ugyanakkor mdér nincs kozvetleniil
kihatassal a teljesités szinvonalara. (, A Dontébizottsag
a jotallasi id6tartammal valé egytittes el6irdsra figye-
lemmel sem Aallapitott meg olyan koriilményt, amely
miatt a jotallasi biztositék alkalmas lenne a teljesités
mindségének emelésére. [...] EbbSl kovetkezGen nem
volt alkalmas arra, hogy a beszerzés targyat képez6
épitési beruhazas, a megvalésitandé épitmény, épitési
tevékenység szakmai min6ségét értékelje az alapjan az
ajanlatkérs.”)16 Ebben a korben emlithet6k végiil a
pénziigyi feltételekre vonatkozd részszempontok is, hiszen
A Dont6bizottsag dllaspontja szerint az el6leg mértéke
és a fizetési hatarid6 nem tekinthet6 minéségi, kornye-

141.d. a KDB D.62/18/2021. szamu hatarozatat.
15 A KDB D.582/8/2017. szamu hatérozata.

16 A KDB D.161/14/2021. szamu hatérozata.

17 A KDB D.156/11/2021. szamu hatérozata.

18 A KDB D.415/12/2017. szamu hatérozata.

zetvédelmi vagy szocidlis szempontnak.”1” Az ilyen
Jkényszer-részszempontok” esetében is fennall annak a
veszélye, hogy az ajanlattevék megajanljak a fels6
hatdrnak megfelel6 vallaldsokat, és végs6 soron csak az
ar donti el a nyertes személyét. Mindezekbdl ad6ddan
akar az is megfontolhaté lenne a jogalkot6 részérdl,
hogy kisebb értéki, egyszertibb eljarasokban valéban
elegendd legyen csak az &rat értékelni, ne kelljen
felesleges kockazatokat, a szerz&dés teljesitése soran
sziikségtelen tovabbi adminisztrativ (ellen6rzési) terhe-
ket, feladatokat vallalni.

Emlithet6k olyan esetek, amikor tdrsadalmi feleldsség-
vdllaldssal, szocidlis szempontokkal 6sszefiiggé részszem-
pontokat kivan az ajanlatkéré érvényesiteni. Egy
esetben az ajanlatkéré (biintetésvégrehajtashoz kapcso-
16d6 intézmény) 30-as sulyszammal a fogvatartotti
foglalkoztatasra vonatkoz6 részszempontot irt el6,
vagyis az ajanlattevéknek meg kellett ajanlaniuk, hogy
hany {6 elitéltet vonnak be a teljesitésbe (0 és 20 f6
kozott). Egy gazdasagi szerepl6 jogorvoslati kérelmet
nyujtott be a KDB-hez, amely megéllapitotta, hogy ,[a]
fogvatartotti foglakoztatdsra vonatkozé értékelési
szempont el6irdsa az 4j kozbeszerzési, illetve biintetés-
végrehajtasi jogszabalyokban meghatarozott célokkal
Osszhangban 4ll és annak el6irasaval az ajanlatkéré nem
valésitott” meg jogsértést, tekintettel arra a ,szemiélet-
vdltdsra”, amely a szocidlis szempontok érvényesité-
séhez (a foglalkoztatashoz, a munkahelyteremtéshez, az
elitéltek munkéltatasahoz) f(iz6dik.18 A kérelmez6 nem
fogadta el ezt a megkozelitést, és birésaghoz fordult,
amely viszont agy itélte meg, hogy sem a magyar koz-
beszerzési jogbdl, sem az irdnyelvi rendelkezésekbdl
nem kovetkezik, hogy a szocidlis szempontok alatt a
fogvatartottak foglalkoztatasat is érteni kellene, tovabba
a szocialis szempontok tag értelmezése nem lehetséges,
és semmilyen indok, igy az ellatds-biztonsdg sem ta-
masztja el annak jogszerli el6irdsat. Emellett a 30-as
stlyszdmot is talzénak mindsitette a birdsag, hiszen az
az ajanlattevd, aki fogvatartotti foglalkoztatottat nem
tud igénybe venni, jelent8s versenyhatranyba kertil.?®

191.d. a Févarosi Torvényszék 12.K.700.245/2018 /10. szdm itéletét.
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A Kadria végiil azonban tgy foglalt allast, hogy jogszert
volt a részszempont el6irdsa, mivel a szocialis szempont
értelmezését sem a Kbt., sem a hivatkozott jogi doku-
mentumok nem adjak meg, ezért a szocidlis szempon-
tok ,tag értelmezése” kitétel is értelmezhetetlen. Meg-
allapitottak, hogy ,Onmagéban az, hogy nem minden
ajanlattevé szamara kedvez6 az ajanlatkérd altal meg-
hatarozott értékelési részszempont, még nem jelenti
egyben azt is, hogy azzal az ajanlatkér6 egyes ajan-
lattevket indokolatlan versenyel6nybe, masokat indo-
kolatlan versenyhétranyba hozna. Elitéltek foglalkozta-
tdsdra ugyanis nemcsak az ajanlatkérének van
lehet6sége, s6t az allam kiilonféle kedvezményekkel
Osztonzi is a gazdasagi szerepléket az elitéltek munkal-
tatdsara.” A dontés elvi tartalma pedig tgy sz6l, hogy
»~A Kbt. 76. §-aban meghatarozott szocialis szempont
alatt - pontos torvényi fogalommeghatarozas, zart taxa-
cio, kizaré rendelkezés hidnyaban, figyelemmel a Kbt.
132. §-4ban foglaltakra is - a fogvatartottak foglalkoz-
tatasa is értend6.”? Egy médsik esetben a hdtrdinyos
helyzetii munkavdllalok alkalmazasara vonatkozé rész-
szempont 25%-kal torténd értékelését is jogszertinek
mindsitette a KDB.2! (Az ilyen jellegli részszempon-
tokndl a megfelel6 alatdmasztas, illetve a vallaldsok
ellen6rzése, valamint a megfelels el6készités is kérdéses
lehet.)??

Szintén figyelemre mélté az az eset, amikor az ajanlat-
kéré 45%-os mértékben azt kivanta értékelni, hogy az
ajanlattevék mekkora mértékben biztositjak a szallitan-
do6 villamos energiat meguijulo forrisb6l? Az EUB szerint
ezt nem zarjak ki az uniés szabalyok, és az a tény, hogy
ez a feltétel nem feltétleniil szolgdlja az elérni kivant
célt, nem relevans. Ugyanakkor jogsértd (sérti az egyen-
16 banasmod elvét az atlathatosdg és az objektivitas
hianyaban), ha az ajanlatkéré nem é&llapit meg olyan
ellentrzési kovetelményeket, amelyek lehet6vé teszik
annak a hatékony ellen6rzését, hogy a teljesités id6sza-
kaban ténylegesen milyen forrasbol szarmazik az ener-
gia.?

A min@ségalapu kivalasztasra vonatkozé alapvet6 jogi
kovetelmény megtartdsahoz kapcsoléddan tobb alapve-
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t6 ajanlatkérdi hiba emlithetS: egyrészt az ajanlatkérd
torekszik az elvi kovetelményekhez val6 igazodasra, és
igyekszik Osszetettebb kornyezetvédelmi és szocidlis
részszempontokat el6irni, azonban - a fenti példakbol
adédoan - e torekvések jogilag kifogasolhatok, és nem
feltétleniil sikeriil megvédeni az ajanlatkérének az
allaspontjat a jogszertiséget illetSen. Mdsodikként
emlithet, hogy az ajanlatkéré tévesen azt feltételezi,
hogy jogosult a kozbeszerzés targyabol adédodan a lega-
lacsonyabb &r, mint értékelési szempont alkalmazésara,
azonban a beszerzési igény (a szolgaltatas) olyan eleme-
ket foglal magaban, amelyre az Epkoz. kiilonleges sza-
balyai mér alkalmazandok.

Némely esetben tehat a kozbeszerzés tirgyinak vizs-
gdlata is dontd kérdés lehet, ugyanis vannak olyan szolgal-
tatasok, amelyek tobb, nem kizarélag mérnoki feladatot
foglalnak magukban. Egy - szdmos férum altal vizsgalt
- esetben az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a teljes
szolgaltatdsban (zoldkataszter készitése) csekély mérté-
kti (aranyu) a tényleges mérnoki (tervezéi) szaktudast
igényld feladat, talnyomoérészt mas jellegli tevékenysé-
gek (adatrogzités, helyzetfelmérés, megvalésithatosagi
tanulmany készitése stb.) teljesitése képezte a beszerzési
igényt. A KDB nem fogadta el az ajanlatkérdi érveket, és
megéllapitotta a Kbt. 76. § (5) bekezdésének sérelmét,
ugyanis ,[a] jogalkoté Kkifejezetten megtiltotta az a-
janlatkér6k szamara a legalacsonyabb &ar egyediili ér-
tékelési szempontként alkalmazéisat egyebek mellett
tervezési és mérnoki szolgaltatasok esetében. E rendel-
kezésekbsl megallapithaté jogalkotéi szandékbol az
kovetkezik, hogy a Dont6bizottsdgnak szigortian kell
vizsgdlnia azt, hogy az ajanlatkéré megfelels jogalappal
irta-e elé a legalacsonyabb arat egyediili értékelési
szempontként az eljarast megindité felhivasaban. E-
miatt, ha egy szolgdltatas targyt szerz6dés teljesitése
folyaman tervezési vagy mérnoki szolgéltatast is el kell
végezni, akkor az ajanlatkéré nem alkalmazhatja a leg-
alacsonyabb arat egyediili értékelési szempontként.”
Azt is figyelembe vették, hogy az ajanlatkéré milyen
CPV-kédokat rogzitett a felhivasaban, tovabba azt is,
hogy az ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények ko-

20 A Kuria Kf.VI1.37.816/2018/8. szdm itélete. Ld. még az EUB C-234/03. sz. tigyben hozott itéletét, ECLI:EU:C:2005:644.

21Ld. a KDB D.481/7/2021. szamu hatdrozatat.

21.d.a KDB D.46/10/2023. szamu hatarozatat. A dontést keresettel tamadtak.
5 Az EUB C-448/01. sz. tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2003:651.
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rében meghatarozott mérnokoket irt el6 mint bevo-
nandoé szakembereket.?* Az ajanlatkérd birésaghoz for-
dult, amely a KDB dontésével nem értett egyet: , A felek
kozott elsédlegesen abban volt vita, hogy ez esetben a
Kbt. 76. § (5) bekezdése alkalmazhaté-e 6nalléan, vagy
figyelembe kell venni a Kbt. 22. §-dban foglaltakat, a-
melyek a vegyes beszerzésekre vonatkoznak. [...] Te-
kintettel arra, hogy a kozbeszerzés targya a 8. § (4)
bekezdésébe mindsiil, ezért a Kbt. 22. § (1) bekezdése
alapjan vegyes beszerzésnek tekinthets, igy az ebben
foglaltakat kell figyelembe venni. A birésag nem
fogadta el [a KDB] azon hivatkozasat, hogy a Kbt. 76. §
(5) bekezdésébe tartozé szolgaltatasrdl van szé és ez
alapjan csakis a legjobb ar-értékaranyt megjelenits ér-
tékelési szempont alkalmazdsanak van helye. A bir6sag
egyetértett azzal [az ajanlatkérdi] hivatkozéssal, hogy a
felhivas egy olyan szolgdaltatds megrendelése volt, a-
mely vegyes beszerzésnek mindsiil.”? A megismételt
eljarasban a KDB ismét megallapitotta a jogsértést. A
kiindulépont, hogy a megismételt eljardsban a birésag
itélete koti a KDB-t, ugyanakkor szerintiik a birésag
itélete 6nellentmondo, mivel egyrészt kimondta, hogy a
kozbeszerzési eljaras targya sem &arubeszerzés, sem
pedig épitési beruhdzas, masrészt azt is rogzitette, hogy
vegyes beszerzésr6l van sz6. Ebb6l adéddan a Kbt. 22. §
(1) bekezdése nem tekinthet6 alkalmazandénak, hiszen
kizarélag szolgédltatds megrendelésének minésiil a
targy. , A Dont6bizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezé-
sek elemzése kovetkezményeképpen megallapitotta,
hogy nem tudja megvizsgalni a Kbt. 22. §-anak fi-
gyelembe vételével, hogy a jogorvoslati igy szerinti
kozbeszerzési targy milyen részfeladatokbdl tevédik
Ossze, mivel a Kbt. 22. §-a egyik bekezdésének a targyi
hatélya sem terjed ki a jogorvoslati tigy szerinti koz-
beszerzési targyra. A Dontébizottsag ez alapjan meg-
allapitotta, hogy az itéletben foglalt vizsgélati kotele-
zettség a vonatkozo, hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
és a feltart tényallas alapjan nem teljesithet6. Emiatt a
Dontébizottsag kizarélag a hivatalboli kezdeményezés
alapjan folytatta le az eljarasat.” Ismét megvizsgaltdk a
CPV-koédokat és az alkalmassagi kovetelményeket, és
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djfent megallapitottdk, hogy ,[a] kdzbeszerzés targya
egészének a teljesitése folyaman mérnoki szolgaltatast
is el kell végezni, ezért az ajanlatkér6é a Kbt. 76. § (5)
bekezdését megsértve alkalmazta a legalacsonyabb &r
szempontjat egyedili értékelési szempontként a koz-
beszerzési eljaras soran.” 26 A dontést feliilvizsgélo biré-
sag a keresetet elutasitotta. Megallapitottak, hogy , A
mérnoki szolgaltatds megjelenése a [...] kozbeszerzés
targyaban azt eredményezi, hogy a min&ségi verseny-
nek is szerepe lehet, a mérnoki szolgaltatas szakmai
szinvonaldban jelent6s eltérések lehetnek, ezért a jog-
alkot6 szandéka szerint a mingségi kivalasztas elsédle-
gességét kell biztositani. [...] Vegyes beszerzés hidnya-
ban a tényleges mérnoki tevékenységet feltételez6
feladat megléte kizarja a legalacsonyabb ar egyediili ér-
tékelési szempontként valé alkalmazhatésagat.” E-
mellett azt is megfogalmaztak, hogy a CPV-kédoknak
nincs jelent6sége a jogvita elbiralasaban.?” Egy masik
esetben, egy épitési beruhdzas kapcsan pedig megalla-
pitast nyert, hogy a bontasi munka is épitési munka,
tehat ugyantgy vonatkozott volna r4d a 70%-os arér-
tékelési értékhatar.?

A miiszaki leirds (a feladatleirds) megfeleld részletességének
is jelent6sége lehet azon kérdés megvalaszoldsakor,
hogy az ajanlatkérd jogszertien valasztotta-e a legala-
csonyabb arat értékelési szempontként. Egy esetben -
tobbek kozott - marketing, kommunikacids, és rendez-
vényszervezési szolgéltatasok kapcséan allapitotta meg a
Kbt. 76. § (5) bekezdésének sérelmét a KDB, ugyanis
»Az ajdnlatkéré a beszerzési igényét sem hatarozta meg
a nyilt eljards szabélyainak megfelel6 médon, hanem a
teljesités szakaszdban kivanta mind a szolgaltatdsok
tutemezését, mind pedig azoknak a tartalmat illetéen a
nyertes ajanlattevével torténd egyeztetés keretében vég-
legesen meghatdrozni. Az ajanlatkér6 fenti el6irasai azt
igazoljak, hogy nem 4ll fenn az a feltétel, melyet a Kbt.
az ajanlatkéré igényének konkrétan meghatarozott
mindségi és miiszaki kovetelményeire vonatkozéan
tdmaszt, hiszen a szerz6dé felek a szolgaltatas konkrét
tartalmi és titemezésre vonatkozé feltételeit a kdzbe-
szerzési szerz6dés megkotését kovetden, azaz a kdzbe-

2 A KDB D.262/10/2017. szdmt hatarozata. Hatalyon kiviil helyezte a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag

3.K.27434/2017/14. szam1 itélete.

%5 A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.K.27434/2017 /14. szamd itélete.
26 A KDB D.159/6/2018. szamu hatérozata, [57]. A dontést keresettel tamadtak.

27 A Févarosi Torvényszék 106.K.700.749/2018 /23. szamu itélete.
2 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.148/2020/14. szama itélete.
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szerzési szerz6dés teljesitésének szakaszaban hatdroz-
zadk meg. A Dont6bizottsag vizsgalta a 2. konjunktiv
feltétel megvalésulasat és megéllapitotta, hogy az a-
janlatkérs érdekét a gazdasagilag legelényosebb ajanlat
kivélasztasa céljabol nem a legalacsonyabb ar értékelési
szempont szolgalta a targyi kozbeszerzési eljarasban. A
Dontébizottsag alldspontja szerint mind az I., mind a II.
részfeladat tekintetében a feladatleirasban meghataro-
zott szempontok az ajanlatkéré allaspontjaval szemben
alkalmasak arra, hogy a legjobb ar/érték aranyt megje-
lenit6 értékelési szempontoknak az alapjat képezzék.”?

Az értékelésre vonatkozo informdcidtartalom megjelenitése

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az értékelésre vo-
natkoz6 informdcidkat hol, hogyan kell megjeleniteni,
hiszen ,, Az ajanlattev6knek nem lehet kétségiik afeldl,
hogy az ajanlat mely elemei lesznek értékelés ala vonva,
mit kell teljesiteniiik a legmagasabb/legkedvez6bb el-
nyerhet6 pontszamért.”3 Vagyis rendkiviil fontos,
hogy mely elemeket kotelez6 az eljarast megindité felhi-
vasban megadni (ideértve a kétszakaszos eljarasok rész-
vételi felhivasat is),3! és mely elemek részletezhet6k a
kiegészit6 kozbeszerzési dokumentumokban. Az érté-
kelési szempontokra vonatkozoé alapvet6 el6irasokat a
felhivasban kell rogziteni, azonban egyéb, a Kbt. altal
nevesitett elemek esetében elegendd, ha azok részle-
tezését a felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentu-
mokban adja meg az ajanlatkérs. Ugyanakkor ,[a]z is
indokolt lehet, hogy az ajdnlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban értelmezi az el6irasait, a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket és tdjékoztatast ad az altala
alkalmazni kivant értelmezésré6l.” 32 Megfelel6 értelme-
zés hidnyaban az egyenl6 eséllyel torténé ajanlattétel
lehet6sége sem biztositott, igy egy esetben megalla-
pitast nyert, hogy ,, A jogszabaly értelmezését mar a koz-
beszerzési dokumentumokban meg kellett volna adnia

2 A KDB D.109/12/2017. szam hatarozata.
30 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.347/2009/7. szam itélete.

és ezzel az egyenld esélyli ajanlattételt erdsithette vol-
na”%® az ajanlatkérd. (Emlithet6 olyan eset, amikor
sajtohelyreigazitasi perben is felmeriilt az, hogy mi
szerepelt a felhivasban, illetve az eredményrél sz616 hir-
detményben, ugyanis jogvita targyat képezte az, hogy
»ajanlhattak volna ennél alacsonyabb arat is, mégsem
tették” kijelentést hogyan kell megitélni.)34

Viszont a Kbt. kégens szabalyait6]l nem lehet eltérni, va-
gyis ha valamely elem a felhivasban tiintetendd fel,
akkor jogsért6 moédon jar el az ajanlatkéré akkor, ha
csak az egyéb dokumentumokban kozli azokat. Pél-
daként emlithet6 az az eset, amikor ,Az ajanlatkérd
Osszesen szam szerint 8 alszempontot alakitott ki, vala-
mennyi alszemponthoz kiilon-kiilon stlyszédmot is ren-
delt. Figyelemmel arra, hogy a 4. részszemponton beliil
kialakitott alszempontokat az ajanlatkéré a felhivasban
nem, kizarélag csak a dokumentdciéban adta meg,
megsértette a Kbt. 76. § (10) bekezdését.”® Vagyis ,A
Kbt. [...] csak azt teszi lehet6vé, hogy mddszer részletes
ismertetetését tartalmazza a dokumentacio, mig az
alszempontra a kégens Kbt. ilyen engedményt nem ad,
vagyis amennyiben az ajanlatkéré élni kivan ezzel a
lehet6ségével, akkor mar az ajanlati felhivasaban kozol-
nie kell az 6sszességében legel6nyosebb ajanlat megité-
lésre szolgdlé alszempontokat és azok stilyszamat.” 3

Ebbdl az is kovetkezik a KDB szerint, hogy az értékelési
»[a]lszempont tartalma nem hatdrozhaté6 meg kiegé-
szit6 tajékoztatassal, azt a felhivasban kell kozolni.”37
Ezzel szemben elfogadhatd az, ha kiegészitd tdjékoztatds
keretében az ajanlatkérd az értékelés modszerén nem
valtoztat, pusztin a képletet, illetve a moédszer alkal-
mazasa érdekében a pontszdmitds részleteit modositja
annak érdekében, hogy az ténylegesen alkalmazhato le-
gyen arra az esetre, ha a felhivasban hivatkozott (Gtmu-
tatoban rogzitett) képlet (amely a forditott aranyositasra

31 Ld. pl. a KDB D.183/11/2011. szamu hatdrozatat. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 28.K.32.188/2011/4.
szamu itéletét, ennek megvaltoztatasardl a Févérosi [télstabla 3.Kf.27.213/2012/5. szamu itéletét, ennek hatélyban tartasarol

pedig a Ktria Kfv.11.37.054 /2013 /4. szdmu {téletét.

32 A KDB D.363/16/2019. szamu hatarozata.

33 A KDB D.363/16/2019. szamu hatarozata.

34 Ld. a Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.125/2008 /6. szamu itéletét.
35 A KDB D.1046/5/2016. szamu hatarozata.

36 A KDB D.73/25/2010. szamu hatarozata.

37 A KDB D.161/44/2010. szdmu hatarozata. Ld. e doéntéshez kapcsol6dén a F6vérosi Birdsdg 7.K.32.641/2010/4. szamu itéletét,
valamint a Févérosi [tél6tabla 4.Kf.27.047/2011/6. szamu itéletét.
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vonatkozik) 0 értékkel val6 osztds miatt alkalmazhatat-
lan lenne.3 Az viszont jogsértének bizonyult, amikor az
ajanlatkérd a kiegészits tajékoztatasban csak pontosi-
totta a kockédzatkezelési terv tartalmat, viszont késébb
annak ellenére pontozta, hogy pontozasra és benyujta-
sra vonatkozé el6irdsa nem volt, mivel a kiegészitd
tajékoztatds tartalma nem eredményezheti az ajanlat-
kérdéi elsirasok bovitését, modositasat.?® Ebb6l adédodan
alapvet6 kovetelmény, hogy ,[a]z értékelést csak az a-
janlati dokumentacidban el6irt szempontok alapjan
lehet elvégezni, az értékelési szempontok tartalmat bo-
viteni az eljaras értékelési szakaszdban mar nem le-
het.”40 Az is jogellenes, ha az ajanlatkérs tdrqyaldsos
eljdrisban akar a targyalasok soran, akar kiegészito tajé-
koztatassal megviltoztatja a felhivasban kozolt el6i-
résait, azokra csak a felhivas, illetve a kozbeszerzési
dokumentumok szabalyszerti médositasédval van lehe-
t6ség,4! de természetesen ilyenkor tekintettel kell lenni
a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltakra. (Egyébként -
az adott kozbeszerzési dokumentumokban foglalt el6i-
rasok tiikrében - nem feltétlentil jogsért$ az értékelési
részszempontok korrigaldsa.)#? Arra is figyelemmel kell
lenni targyalasos eljarasban, hogy a targyalas lehet&sége
sem korlatlan, ,A targyalds torvényes keretek kozotti
szabadsdga ugyanis nem vezethet a versenytdrsak
szdmara nem el6re lathat6 és nem atlathato értékelési
feltételek meghatarozasdhoz, azaz a verseny korlato-
zasadhoz.”* Egy olyan esetben kertilt ez megallapitasra,
amikor az ajanlatkérd - szamara kedvezétlen médon -
jelentésen meghosszabbitotta a teljesitési hataridét. , Az
értékelési szempontnak az ajanlatkérére nézve elényos

volta tehat az [ajanlatkérs] részér6l nem lehet kizardlag
szubjektiv értékelés targya, és ezt nem kendd&zheti el
targyaldsos eljarasaval sem. Jelen esetben a targyalas
val6jaban a meghatdrozé értékelési szempont valtoza-
séra is vezetett, amivel az [ajanlatkérd] eljardsa soran a
Kbt. 88. § (6) bekezdés b) pontja is sértilt.” 4

Az értékelés esetében is kertilni kell az egyes kozbeszer-
zési dokumentumokban az el6irdsok ismétlését, az
informacidtartalom kett6s megjelenitése ugyanis sziik-
ségszertien magaban hordozza az eqymadsnak ellentmondo
adatok rogzitésének kockazatat. (Ezért is kifogasolhato
az az ellen6rzési gyakorlat, amely idénként megko-
veteli, hogy az ajanlatkérd ,tabldzatos formdban” ismé-
telje meg a felhivasban tett rendelkezéseit, attekint6
jelleggel sorolja fel a részszempontokat és a stlysza-
mokat a kozbeszerzési dokumentumokban is.) Ha az
ajanlatkérd eltérs sulyszdmokat ad meg mégis a kozbe-
szerzési dokumentumokban, akkor a KDB szerint a
felhivas az irdnyadoé: ,A Dont6bizottsag [...] megalla-
pitotta, hogy felhivasban rogzitett el6irdsok az irdnya-
déak abban az esetben, ha az ajanlatkérd eltéréen
hatarozza meg a sdlyszdmot a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, mely alldspontot tamasztja ala a Kbt. fent
ismertetett szabalyozasi struktiraja. A Dontébizottsag
rogziti azt is, hogy az ajanlatkér6 nem szabalyozta
annak kérdését, hogy eltéré elirasok esetén mely doku-
mentumban foglalt rendelkezések az iranyadoék.” 4> Egy
masik (kordbbi) esetben viszont mas kovetkeztetésre
jutottak: ,A Dont6bizottsdg alldspontja szerint jelen
esetben nem volt biztositott az egyenld eséllyel torténd

38 A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.518/2016/24. szdmu itélete, amely hatalyon kiviil helyezte 4j
eljarasra utasitas mellett a KDB D.419/22/2016. szdmu hatarozatat.
3 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 4.K.33.295/2015/16. szamu itélete.

40 A Kuaria Kfv.1I1.37.353 /2016 /4. szam1 itélete.
41 A KDB D.548/10/2017. szamu hatarozata.

4221d. pl. a KDB. D.160/16/2019. szdmu hatarozatanak [57]-[59] bekezdéseit.

4 A Ktria Kfv.IV.37.784/2019/5. szdm itélete, [36].
44 A Kuaria Kfv.IV.37.784/2019/5. szamu {télete, [36].

45 A KDB D.178/12/2016. szamt hatarozata. V6. a KDB D.3/21/2010. szamu hatérozataval: ,A Dont6bizottsdg nem fogadta el az
ajanlatkérd hivatkozasat, hogy az ajanlattételi felhivas V.7) egyéb informéciok 10. alpontja szerint a felhivas és a dokumentacioé
esetleges eltérése esetén a felhivas az iranyad6, ugyanis az verseny tisztasdga és nyilvanossaga szempontjabdl alapvetd
kovetelmény az ajanlati felhivas és a dokumentacié dsszhangja...” Ld. még a kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény
moédositasarol szol6 2010. évi LXXXVIIL toérvény javaslati allapotanak 16. §-dhoz kapcsol6dé részletes indokolast, amely szerint
az ajanlatkéréknek az a gyakorlata, hogy a dokumentaciéba beirjdk, hogy ha a dokumentacié eltér a Kbt.-t61 vagy az ajanlati
felhivastol, akkor a Kbt.-t, illetve az ajanlati felhivast kell figyelembe venni, szintén jogszabalysért, mivel a dokumentacié nem
térhet el az ajanlati felhivastol. , Tovabba az ilyen el6irds megtéveszt6vé teszi a dokumentacio tartalmat az ajanlattevék szdmara,
ha 6k az ajanlat készitése soran inkdbb a dokumentéciot veszik figyelembe és az ajanlati felhivast kevésbé (ez gyakori ajanlattevéi
magatartds, mert a dokumentéaciéban tobb iranymutatds van, mint az ajanlati felhivasban).”
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ajanlatadas lehet&sége, melynek kovetkezményeként az
allapithat6 meg, hogy az ajanlatok biralata (a felhivas-
ban vagy a dokumentaciéban kozolt sulyszamok alap-
jan torténik-e) és az eljarast lezaré dontés meghozatala,
a részenkénti nyertes és a nyertest koveté ajanlat
megéllapitdsa soran sem érvényesiilhetett volna az
ajanlattevk esélyegyenlésége, amelyet az ajanlatkérék-
nek a kdzbeszerzési eljarasok teljes folyamataban bizto-
sitaniuk kell az ajanlattev6k szamara.”4® Emlithet6 arra
is példa, amikor a felhivas , tovabbi informaciék” pont-
ja, valamint a kiegészit6 dokumentumok tartalmaztak
egy hatodik részszempontot is, a megjelent hirdetmény
vonatkozé pontjaban azonban csak 6t szerepelt. A KDB
megéllapitotta ennek megfelelGen a jogsértést, miutan a
felhivas nem teljes kortien tartalmazta az értékelési
részszempontokat.4

Az informaciétartalom kett6zésére épiilé ajanlatkérsi
szandékok, illetve ellen6rzési elvarasok tehat csak sziik-
ségtelen jogvitakat eredményezhetnek. Van azonban
olyan jogszabdlyi kotelezettség, amikor nem keriilhet6
el az, hogy az ajanlatkéré a felhivasban megadott érté-
kelési részszempontokat hidnytalanul és teljes kortien
ismételje meg. E kotelezettség nem mas, mint a felolva-
solap készitése, hiszen az ajanlatok bontdsakor ismer-
tetni kell azokat a fébb szamszertisithet6 adatokat,
amelyek értékelésre keriilnek. (,, Az el6iras célja, hogy az
ajanlatot benydjtott [ajanlattev6k] jellemz& informa-
cidkhoz juthassanak az elbiralasi folyamat megkezdése
el6tt a versenytarsakrol.”)#8 A felolvasélap azért fontos,
mert ,, Az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridére benyuj-
tott ajanlatok értékelése soran a felolvasélapon feltiinte-
tett érték figyelembevételével allitja fel az ajanlattevék
kozotti sorrendet.” 40 Egy esetben az ajanlatkéré csak az
els6 négy részszempontot tiintette fel a felolvasélap
mintéjan, az 6todiket azonban nem. Az ajanlatkéré arra
hivatkozott, hogy az aszfaltkever6 telep tavolsagat ki-
vanta értékelni, és csak a pontos cimet kérte megadni,
mert az értékelésre keriil§ adatot (a tdvolsagot) 6 maga

46 A KDB D.87/14/2010. szamu hatérozata.

47 A KDB D.519/15/2010. szamu hatdrozata.

48 A Fé6varosi [tél6tabla 3.Kf.27.224 /2007 /4. szamu itélete.
49 A KDB D.559/14/2019. szamu hatarozata.

szandékozott kiszamitani. A KDB nem fogadta el az
ajanlatkérdi érvet, és — amellett, hogy megallapitotta
mind az aszfaltkeverd telep, mind pedig egy masik, ,a
helyi forgalom akadalyozdsanak csokkentésére vonat-
koz¢ terv kidolgozottsaga” részszempont jogellenessé-
gét - ugy foglalt allast, hogy a felolvasdlap e hidnya sérti
azon szabalyt, amelynek értelmében a bontaskor az
értékelésre kertil6 véllalasokat ismertetni kell. Egy
masik esetben a KDB azt allapitotta meg, hogy meg-
sértették a verseny tisztasidgat, atlathatésagat és nyilva-
nossagat el6ir6 alapelvet is az ajanlattételi feltételek oly
moédon torténd kialakitasdval, hogy sem a felolvaso-
lapon, sem més dokumentumban nem biztositotta az
ajanlatkérd az egyik részszempont szerint értékelésre
kertil6 ajanlati arak, kedvezményszintek megismerhe-
t6ségét. Ezeket az adatokat a bontaskor is ismertetni
kell, a versenytars ajanlattevék is megismerhetik e valla-
lasokat agy, hogy tizleti titokkd nem nyilvanithatok, az
értékelés ellendrizhet6sége, nyilvanossdga nem volt
biztositott.5? Ebbdl kovetkezéen az ajanlatkérének a
felolvasélap mintdjat (tirlapjat) ugy kell osszeallitania,
hogy a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti kotelezettség
teljes korten teljestiljon.

Emlithet6 azonban olyan sajitos értékelési részszem-
pont is, amely esetében valéban nem lehet ismertetni
szamszerUsithet6 vallalast, mert az a bontaskor még
nem éallhat rendelkezésre. Egy esetben az ajanlatkérd
egy deméprogram mintaképfajlonkénti 95% feletti ,,jo-
sagfokat” kivanta értékelni, ezt részszempontként irta
el6, és az ajanlatok részeként benyujtott CD-lemezek
vizsgalatdnak eredményeként allapitottdk meg a szaza-
lékos mértéket. Az ajanlatkérd a bontaskor azt rogzitette
a jegyz6konyvben, hogy az el6irt CD-melléklet be-
nytjtasra kertilt-e. A KDB szerint az ajanlatkéré jog-
szerlien jart el: ,A Dontébizottsag elfogadta az ajan-
latkéré hivatkozédsat arra, hogy a josagfok vizsgalat
elvégzésének technikai feltételei nem voltak adottak a
bontas alkalmdaval, ezért annak eredményérél utébb

50 A KDB D.401/11/2010. szdmu hatarozata. A teriiletalapa megkiilonboztetésrél 1d. még pl. a KDB D.500/14/2010. szamu
hatarozatat, az arra vonatkoz6 el6irds megtételére vald kotelezettségrdsl, hogy a tavolsdgot mely ponttdl kell szadmitani, pedig 1d.
a KDB D.579/13/2010. szdm hatarozatat (a kapcsol6do kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 28.K.34.579/2010/12.
szamu itéletét). A ,szallitasi tdvolsagrol” mint értékelési részszempontrol 1d. pl. a KDB D.596/11/2010. szdmu hatarozatat.

51 A KDB D.1046/5/2016. szamu hatéarozata.
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tajékoztatta ajanlattevSket a nyilvanossag alapelvi ko-
vetelményének biztositdsa érdekében. A beszerzés tar-
gyat képez6 szamitastechnikai feladat objektiv mérését
lehet6vé tevé josagfokmérés id6- és felszerelés igénye
egy bontasi eljaras alkalmaval nem varhato el az ajan-
latkér6tsl, jogszabaly pedig nem kotelezi arra.” 52

Vannak olyan esetek, amikor ellentmondé el6irasok o-
kan nem egyértelmt, hogy az ajanlatkéré altal el6irt
mértékegység (,egész nap”) pontosan mit jelent, és
ebbdl erednek jogvitak. Egy jogorvoslati eljarasban az
képezte vita targyat, hogy helyesen jart-e el az ajan-
latkér6, amikor felvildgositast kért arra vonatkozoan,
hogy a csatolt ajanlati tartalmak alapjan naptari vagy
pedig munkanapnak kell tekinteni a megajanlast. A
felhivasban gy fogalmazta meg az értékelési rész-
szempontot, hogy ,2. Teljesitési hatarid6.” A felolva-
s6lap mintéjan , Teljesitési hatarid6 (,egész nap”) rész-
szempontot tiintetett fel, mig a szerzédéses feltételek
kozott ,egész munkanapok” szerepeltek. Ugyanakkor
kifejezetten felhivta arra a figyelmet az ajanlatkérd,
hogy az ajanlattevéknek a kedvez&bb teljesitési hatar-
id6t egész munkanapban kell megadniuk. Mindezek-
nek megfeleléen a felolvasélapon az ajanlattevé azt
szerepeltette, hogy ,,7 nap”, mig az ajanlat egy masik
oldalan kiiloén nyilatkozatban 4 munkanap + 3 munka-
nap, ¢sszesen 7 munkanap szerepelt. Az ajanlatkérd
felvilagositast kért. Ennek folytan az érvényessé nyilva-
nitds jogszer volt, mivel az ajanlatkéré jogszertien
vehette figyelembe a felolvasélapon megadott adatot
munkanapként, ezért az ajanlattev6 valasza alapjan az
ajanlatkérd jogszerti dontést hozott az ajanlattevé ajan-
latdnak érvényesként torténd elfogadasardl, a felvila-
gositds megadésa nem iitkozott a Kbt. 71. § (8) bekez-
désébe.53

Ugyancsak fontos a koherencia szempontjabél, hogy az
értékelésre keriil6 ajanlati elemek és a szerzGdéster-
vezetben meghatarozott feltételek ne legyenek egy-
massal ellentétesek, mivel az ajanlattevéi vallalasok
korlatozasa, illetve a nem megfelel$ értékelhet6ség e-
sete allhat fenn.>

A megjelenités helyét, modjat, az egyes részszempontok
részletezését (tovabbi alszempontokra bontasat) egyéb-

32 A KDB D.241/15/2010. szamu hatarozata.
33 A KDB D.342/14/2016. szamu hatarozata.
34 Ld. a KDB D.3/21/2010. szdmu hatarozatat.
35 AKDB D.47/7/2017. szamt hatarozata.
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ként a kiilonboz6 elektronikus rendszerek kétott technikai
megolddsai is behataroljdk. Azonban mind a 2018 el6tt
6nall6 Elektronikus Hirdetménykezelési Rendszer
(EHR), mind pedig a jelenleg alkalmazand6 EKR saja-
tossagai nem mentesithetik az ajanlatkérét a jogszabalyi
rendelkezések megtartasanak kotelezettsége al6l, nem
lehet alappal hivatkozni arra, hogy az adott rendszer
milyen bontast, részletezést hogyan enged meg (vagy
zar ki). Ha nincs lehet6ség a felhivas kifejezetten erre a
célra szolgdl6 pontjdban [a II. 2. 5) pontban] megadni
teljes kortien példaul az alszempontokat, akkor a hir-
detmény mas, tovabbi informaciék kozlésére szolgalod
részeiben tehet6k meg a sziikséges el6irasok. , A Dont6-
bizottsag elsédlegesen megallapitotta, hogy az ajanlat-
kér6 valamennyi résznél a koltség szemponton beliil
olyan alszemponto(ka)t adott meg, mely az arszempont
korében értékelhetd, hiszen ajanlati arat takar. Ebbdl
kovetkezben az ajanlatkérének ezen alszemponto(ka)t
az arszempontnal kellett volna szerepeltetnie, ahogy
erre a hirdetmény feladdsakor a hianypoétlasban fel-
hivtak az ajanlatkéré figyelmét. A Dont6bizottsdg azt
nem vitatja, hogy a hirdetményfeladési rendszerben az
arszempontnal nincs lehet6ség tobb részszempont meg-
jelolésére, de a gyakorlatban ezt akként orvosoljik, hogy
egy f6szempontot ismertet az ajanlatkéré az osszsuly-
szam megadasdval és a hirdetmény 11.2.13) Tovabbi in-
formacié pontjaban ismerteti az alszempontokat és a
hozzajuk rendelt stilyszdmokat. Ezen megoldassal lehet
a Kbt. el6irdsainak megfeleltetni e kérben a hirdetmény-
feladési rendszer kitoltését. A Dont6bizottsag dsszegez-
ve a fentieket megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a
felhivasban megadott értékelési szempont ismerteteté-
sével megsértette a Kbt. 76. § (2) bekezdését, mivel az
ajanlatkérd az arszemponthoz tartozé részszemponto-
kat adott meg a koltségszempontnal és nem az drszem-
ponthoz rendelte ezen részszempontokat, melyet a Kbt.
jol elktilonit. A Dont6bizottsdg megallapitotta tovabba,
hogy az arszemponthoz tartozé részszempontokat és
stulyszdmokat nem az Aarszempontnal vagy ahhoz
kapcsoléddan szerepeltette.”>> Az eljar6 birésag a KDB
dontését hatalyon kiviil helyezte, a Karia pedig a biré-
sagi érveket elfogadva megallapitotta, hogy a ,[h]ata-
rozat lathatéan maga is rogziti, hogy a gyakorlatban
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“orvosolni kell” a hirdetmény feladasi rendszert a Kbt.-
vel valé osszhang érdekében, marpedig erre elvileg és
gyakorlatilag is akkor lehet sziikség, ha a szabalyozas
hibéas vagy hidnyos, vagy legaldbbis nem egyértelm.”
Elvi tartalomként pedig megfogalmaztik, hogy ,A-
mennyiben az ajinlatkér6i hirdetmény Kbt. szerinti
szabalyos feladdsa és a kotelez6en alkalmazandé hir-
detményminta egysége csak tovabbi tajékoztatas meg-
addsa mellett biztosithaté, tgy ennek hianyaban az
ajanlatkérd altali (és a hatésag allaspontja szerint) téves
kitoltés nem rohat6 az ajanlatkéré terhére, e tény 6nma-
géban nem szankcionalhat6.”% gy , A Dént6bizottsag-
nak a megismételt eljardsban els6dlegesen azt kell
vizsgalnia, hogy a "hirdetményi minta hibaja" miatt
elfogadja-e az ajanlatkér6 azon védekezését, hogy az
‘egységesség miatt’ keriilt megjelolésre a koltség-
szempont abban az esetben is, amikor az arszempont
tovabbi alszempontot nem tartalmazott. [...] A Dont6-
bizottsag a fentieket 8sszességében értékelve megallapi-
totta, hogy nem réhaté az ajanlatkéré terhére, ha a
kotelez6en hasznédland6 hirdetményfeladasi rendszer
hirdetmény mintaja nem koveti a Kbt. szabdlyait, igy
nem lehet az ajanlatkérd terhére értékelni azt, hogy a
hirdetmény ellenérzés megfelel6 ttmutatdsa hidnyaban
az aralapa értékelési szempontokat a koltség szem-
pontndl ismertette, ezért a Dont6bizottsdg a kezdemé-
nyezés ezen korében jogsértés hidnyat A4llapitotta
meg.” 57

Egy masik esetben viszont szintén megallapitast nyert,
hogy ,[a] Dontébizottsag az ajanlatkérd altal el6adott
indokok - miszerint az (EKR rendszerben) a felhivas
adott pontjaban (felhivas I1.2.5) pontja) technikailag
csak a mindségi szempont bonthaté tovabbi alszem-
pontokra, az ar értékelési szempont nem - ellenére a
jogsértés megallapitasdnak tényétél nem tudott elte-
kinteni. Ugyanis az az ajanlatkérének egyrészt lehets-
sége van a felhivas mdas pontjdban (felhivas 11.2.13)
pontja vagy VI1.3.4) pontja), illetve az egyéb kozbeszer-
zési dokumentumokban (Ggymint dokumentécié) ki-
bontani az ar értékelés szempontjat, masrészt az ajan-
latkéré altal el6adottak nem szolgédlhatnak alapul azon
joggyakorlat kialakuldsanak, hogy az ajanlatkér6 a vo-

56 A Kuria Kfv.IT1.37.901/2017/4. szamd itélete, [33] és [39].
57 A KDB D.162/5/2019. szamt hatarozata.

58 A KDB D.27/9/2020. szamu hatdrozata.

59 A KDB D.72/10/2018. szamt hatarozata.
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natkozo jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen hata-
rozza meg az értékelési szempontrendszerét.” %8 Kiilo-
nosen akkor lehet a karakterkorldtra vonatkozoé
ajanlatkérsi védekezés eredménytelen, ha fel sem hasz-
nélja a hirdetményminta mas részeinek lehet6ségeit: , A
Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pontja és (10) bekezdése sze-
rinti jogsértés ugyanis objektiv, megval6sult azaltal,
hogy az ajanlatkéré nem tett eleget az ajanlati felhi-
vasban valoé kozzétételi kotelezettségének. A DontGbi-
zottsdg ugyanakkor megjegyzi, hogy az ajanlatkérd
ténylegesen fel sem hasznalta az uniés hirdetmény-
minta szerint rendelkezésére allo karakterkeretet. A
hirdetményminta I1.2.5) pontjdban ugyanis a minéségi
kritériumon beliil 20 sornyi informécio is kozolhetd lett
volna, tovabba a V1.3) és a V1.4.3) pontokban felhasz-
nélhato 4000-4000 karakternyi szoveg megjelenitésének
lehet&ségével sem élt az ajanlatkérs.” >

Tovdbbi kozbeszerzési torvényi rendelkezések jelentdsége

Nemcsak a Kbt. azon rendelkezései jelenthetnek korla-
tokat, amelyek kifejezetten az értékelésre vonatkoznak,
hanem adott esetben mds szabdlyok alapjan kell megitélni
egy-egy részszempont jogszertiségét. Példaként emlit-
het6 az a kérdés, hogy az ajanlatkéré jogosult-e olyan
részszempontot el6irni, amely ingyenes villaldsok megté-
telére vonatkozik? Egy esetben az ajanlatkérd értékelési
részszempontta tette a dijmentesen véllalt support
id6tartamat. A kiindulépontot ilyenkor a kézbeszerzési
szerz6dések visszterhes jellege (fogalmi eleme) képez-
heti. Ennek megfelel6en allapitotta meg a KDB az ilyen
részszempont jogellenes voltat: ,A DontSbizottsag
megitélése szerint a Kbt. kégens szabalyozasi struktu-
rdja nem biztosit jogi lehetSséget arra az ajanlatké-
r6knek, hogy elvarjadk, hogy az ajanlattevék ingyenes
vallaldsokat tegyenek a résziikre. Ajanlatkér6 nem
érvényességi feltételként szabta az ingyenes vallalas
megtételét, hanem azt biralati részszempontként hata-
rozta meg. A DontSbizottsdg szerint azonban ez is
jogsért6, mivel a nyertes személyének kivalasztasat
ingyenes véllalasok megtételétd], illetve azok nagy-
sagrendjétdl tette fligg6vé. [...] Nyilvanvaldan sériil az
ajanlattevék esélyegyenlGsége és adott esetben a ver-
seny tisztasdga is sériilhet, amennyiben az alapjan dél-
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het el a nyertes személye, hogy a torvény visszterhesség
el6irasaival szemben mely ajanlattevé tud minél hosz-
szabb id6tartamd, ingyenes szolgaltatast biztosito valla-
last tenni.” ¢

A biralat soran az ardnytalanul alacsony drra vonatkozé
indokoléaskérési kotelezettség szempontjabol is kulcs-
kérdés, hogy pontosan milyen értékelési szempontot,
illetve részszempontokat (alszempontokat) hatarozott
meg az ajanlatkérd. A kiindulépont ugyanis az, hogy ,, A
Kbt. [...] abban az esetben teszi az ajanlatkéré kotele-
zettségévé az indokoldskérést az ajanlattev6tsl, amikor
kifejezetten az értékelési szempontként megjelolt ajan-
lati &4r (koltség) ardnytalanul alacsony mértékd, illetve
abban az esetben is kotelez6 az indokolaskérés, ha az ar
(koltség) eleme mindsiil aranytalanul alacsonynak, a-
mely 6nalléan értékelésre kertil a kozbeszerzési eljaras-
ban.”¢! Egy esetben vita targyat képezte az, hogy az
ajanlatkérd ténylegesen milyen vdllaldsokat kivdint értékelni.
A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré kiadott a
felolvasélap mellékleteként egy tablazatot, amelyben az
egységarak mellé salyszamokat is irt. A kérdés e jog-
vitdban az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indo-
kolaskérési kotelezettségre vonatkozott, tekintettel arra,
hogy ,[a] felek kozotti vita egyik alapvets kérdése az
volt, hogy a felolvas6lap mellékleteként kiadott tabla-
zatban szerepld, stlyszdmozott egységarak ondlléan
értékelésre keriilnek-e.”¢2 A KDB megvizsgalta az ajan-
latkér6i el6irdsokat, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ajanlati ar volt az értékelési szempont egyéb
ajanlatkérdi kikotés hianyéaban, ,[i]lgy az (6ssz)ajanlati
arnak a vizsgalata tartozik az ajanlatkéré Kbt. 72. §-a
szerinti kotelezettségei kozé és annak aranytalanul ala-
csonynak vald értékelését kovetSen koteles indokolas-
adasra felhivni az ajanlattevét. Tovabbi, illetve barmely
drelemet nem tett az ajdnlatkéré az értékelés részévé, az
Ossz-ajanlati aron kiviil 6néalléan értékelésre nem kertilt

60 A KDB D.892/11/2010. szamu hatérozata.

61 A KDB D.141/29/2022. szamu hatérozata, [65].

62 A KDB D.141/29/2022. szamu hatérozata, [66].

63 A KDB D.141/29/2022. szamt hatérozata, [69]-[70].
64 1.d. a KDB D.1046/5/2016. szamu hatarozatat.

egyéb arelem. Az, hogy az ajanlatkér$ a felolvasélap
mellékletét képez6 tablazatban stlyszamokat rogzitett -
egyéb ajanlatkérdi el6irds hidnyaban - nem jelenti azt,
hogy azokat az ajanlatkéré onalléan értékelni kivanna,
a sulyszamokkal az ajanlatkéré csupan a keretszerzédés
keretein beliil elvégeztetni kivant feladatok jelent&ségét
jelezte...”63 Vagyis a Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pontja
alapjan alszemponthoz stlyszdmot kell rendelni, vi-
szont ha valamilyen egységarhoz stlyszdam (stlyozas)
kapcsolédik, az nem jelenti azt, hogy alszempontként
onalléan is értékelésre kertil. Méas esetben az ajanlatkér6
maga kérte a jogsértés megallapitasat, mert a tabla-
zatban ,alszempontokra” hivatkozott, sdlyszamokat
(,alszempont stlyok”) is rendelt hozzajuk, viszont sem
ponthatarok, sem moédszerek nem keriiltek hozzajuk
kapcsolododan rogzitésre, a KDB pedig megallapitotta a
jogsértést.®* A masik fontos kovetelmény, hogy ,A
vonatkozé dontSbizottsdgi gyakorlat értelmében az
ajanlattevének a felmeriilt koltségeit azon értékelési
részszempontndl kell nevesitenie, ahol azok tényle-
gesen felmeriilnek.”65 A birdlathoz kapcsoléddan me-
riilhet fel tehat az an. keresztfinanszirozds tilalma is: ,[a]
Kbt. alapelveit az sérti, ha az ajanlattevé arképzése azon
alapul, hogy az egyik ajanlati részelemmel egybeépiti a
masik részelemet annak érdekében, hogy aziltal jogt-
alan el6nyhoz jusson az ajanlatkéréi feltételeket telje-
sit8, ténylegesen megosztott vallaldsokat megtevd ajan-
lattev6kkel szemben.”¢® Ez a kovetelmény nem teszi
lehet6vé azt, hogy az ajanlattevé mas szerz6désekbdl,
vallalasokbdl finanszirozza egy adott szerz6dés telje-
sitését.®” Viszont fontos annak megjegyzése is, hogy , A
kialakult joggyakorlat nem tartja elfogadhatonak a
vallalas megalapozottsigat, amennyiben az ajanlattevd
keresztfinanszirozasra hivatkozik, azonban ez is csak a
beszerzés targyara, az eset dsszes kortilményeire tekin-
tettel allapithat6 meg egyértelmtien.” 68

65 A KDB D.139/13/2017. szama hatarozata. A kereset elutasitdsarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag

6.K.27.234/2017 /17 .szamn itéletét.
66 A KDB D.20/21/2021. szdmu hatarozata.

67 Ld. pl. a KDB D.1033/10/2016. vagy a D.494/15/2009. szamu hatarozatat.

68 A KDB D.411/26/2020. szdmu hatarozata.
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Az értékelés elhataroldsa a szakmai ajanlattol

Lényeges tovabba az a kérdés is, hogy az ajanlatkérd
hogyan hatdrolja el az értékelésre vonatkozo eldirdsait a bi-
ralat targyat képez6 egyéb elemektdl, kiilonosen pedig
a szakmai ajdnlattol, a kett6 ugyanis ,nem moshaté 6sz-
sze.” Egy esetben az ajanlatkérs tehergépjarmtvet ki-
vant beszerezni a legalacsonyabb ar értékelési szempont
(»ajanlati ar osszesen”) alkalmazédsaval gy, hogy kérte
az ar részletezését is (egyes koltségelemek megadasat
kiilon tabldzatban kellett megadni), emellett e doku-
mentumot a szakmai ajanlat részének mindsitette. Az
egyik ajanlattevé szamara az ajanlatkér6 nem bizto-
sitotta e tdbldzathoz kapcsolédéan a hianypétlas lehets-
ségét (egy O Ft-ra bearazott tételhez kapcsoléddan), és
az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta. Az ajanlattevd
a KDB-hez fordult, mert szerinte a szerz6dés atalany-
aras jellegére tekintettel pétolhaté hidnyrol volt sz6. Az
ajanlatkérd ezzel szemben fenntartotta a jogorvoslati
eljarasban azon allaspontjat, hogy a Kbt. 73. § (1) bekez-
dés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, a szakmai
ajanlatot nem megfelel6en tették meg, az arrészletezés
pedig a konyvelési, elszamolasi és szamlazasi feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A KDB hivatalbdl kiterjesztette
a vizsgélatot arra nézve, hogy az értékelési szempont
tartalmat ado6 arrészletez6 szakmai ajanlattd mindsitése
megfelelt-e a jogszabalyoknak. Megallapitottak, hogy
»[h]a az ajanlati ar az értékelés szempontja, az ajanlati
ar részletezését, ajanlati elemet megalapoz6 adatokat is
csak és kizarolag az értékelés korében lehet figyelembe
venni és nem a szakmai ajanlat korében, mivel a két
ajanlati elemet egymast6l a Kbt. kégens rendelkezései
eltéréen kezelik és szabalyozzak.” Emellett azt is kie-
melték, ,[h]ogy az ajanlati ar tartalmat képez¢ éarele-
mek, az drat alkoto drelemek nem azonosak az drazatlan
koltségvetéssel. Az arazatlan koltségvetésben az egyes
miiszaki el6irasokhoz kapcsolodé tételes arak jelennek
meg, amelyek alapjat adjak a szerz6déses ellenszolgal-
tatasnak, de az ajanlati ar nemcsak ezeket az arelemeket
tartalmazza. Az ajanlati 4r, mint értékelési szempont a
beszerzés targyanak az ellenszolgéltatasa és annak az
arazott koltségvetés Osszesen értékét teljes mértékben
tartalmaznia kell. Azonban a Kbt. szabalyozésrendszere
alapjan ebben a korben nem a mfiszaki tartalom
vizsgalata torténik, mert az megtorténik a biralat soran,
az ajanlat érvényességének a megallapitasa érdekében.

9 A KDB D.282/18/2017. szamu hatarozata.

2023. V. evfolyam 11. szam

[...] Az ajanlati ar a nyertes ajanlattevé kivalasztasanak
a szempontja, akkor az a fentiek alapjan nem vehetd
figyelembe szakmai ajanlat részeként a biralat soran.”
Ezen talmenden , Az ajanlatkérd arrészletez6vel szem-
beni elvarasai alapjan az volt megallapithat6, hogy azok
nem a muszaki tartalomhoz kapcsolédé eléirdasok vol-
tak, hanem az ajanlati ar azon elemei, amelyek nem
tartalmaztak miszaki elvarasnak valé megfelelésre
adott ajanlati elemet, egyebek kozott az dllami terhek,
az tizembe, illetve forgalomba helyezés koltsége, mi-
szaki vizsga. Tekintettel arra, hogy az értékelési szem-
pont szerinti ajanlati ar arrészletez6 tartalma a Kbt.
szabélyai alapjan nem kotédhet a szakmai ajanlathoz és
ezt az ajanlatkéré arrészletezd tartalma is alatamasztja,
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 3. § 37. pontjara és a
Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 76.
§ (2) bekezdését.” Mindez pedig nemcsak tételes jogi
jogsértést, hanem az esélyegyenl6ség alapelvének sérel-
mét is eredményezte, mivel ,Az ajanlatkéré jogsértd
el6irasa a két ajanlati elem 6sszemosasaval, az értékelés
szempontjanak az érvénytelenség korébe torténé eme-
lése sértette a gazdasagi szereplék esélyegyenléségét,
mivel azt vetitette el6re, hogy hidba lesz valamely szak-
mai ajanlat érvényes az ajanlatkérd biralata soran, az
ajanlatkéré még az értékelés sordn is ugyanazon
tartalom alapjan a nyertes ajanlattevé kivalasztasa ko-
rében is allapithat meg érvénytelenséget, holott az
értékelési szakaszban erre mar nincs torvényi lehetség.
A gazdasagi szerepl6k az ajanlatkér$ el6irasa alapjan
nem tudtak eldonteni - és igy az egyenld esélyti ajan-
lattétel elvarasa sériilt -, hogy a szakmai ajanlat eleme-
ként és az értékelési szempont elemeként is nevesitett
tartalom a kozbeszerzési eljaras mely szakaszdban és
hogyan okozhatja az ajanlatuk érvénytelenségét.” ©

Ezeket a megallapitdsokat a birésdg is osztotta, hiszen
az, hogy ,[a] miiszaki tartalomhoz egyebekben milyen
tovabbi koltségek kapcsolédnak, az mar nem a miszaki
tartalom része.” Tovabba ,[a KDB] helyesen foglalt
allast, amikor rogzitette: [az ajanlatkérd] a biralat korébe
tartoz6 szakmai ajanlathoz kapcsolt értékelési elvara-
sokat, holott ezek nem részei a miiszaki elvardsoknak,
masrészt mivel az ajanlati ar értékelési szempont, és az
értékelésnek a része, az nem sorolhat6 be az ezt meg-
el6z6 mozzanat korébe, a birdlat korébe. Ez azt ered-
ményezte, hogy [az ajanlatkérd] elSirdsa folytdn az
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értékeléshez tartozé elemeket is biralni kivénta, vagyis
az érvénytelenség hatarait jogsértéen kiterjesztette, fi-
gyelemmel arra, hogy értékelés tekintetében csak szi-
ken és a Kbt. specidlis tételes szabdlya alapjan alla-
pithaté meg érvénytelenség (pl. aranytalanul alacsony
ar esetén). A két ajanlati elemet nem valasztotta szét az
[ajanlatkérs].”70 Az tigyben eljar6 Kuria pedig csak azt
emelte ki, ,[hJogy a Kbt. egyértelmtien elkiiloniti a
szakmai ajanlatot az értékelés szempontjatol, és osztotta
[a KDB allaspontjat] is, hogy az ajanlattev6knek egyér-
telmtien tudniuk kell a megfelel6 és egyenl6 esélyti
ajanlattételhez, hogy mely ajdnlati elemek nem meg-
felel6 megaddsa okozhat érvénytelenséget, illetve mely
ajanlati elemek szolgdlnak a nyertes kivalasztdsanak
alapjaul.” 7t

Szintén felmertilhet az értékelés és a szakmai ajanlat
kozotti megfelel kiilonbségtétel kérdése, ha az ajan-
latkér6 termékmintikat (orvosi eszkdzoket) kivan érté-
kelni (orvosokbdl &ll6 szakmai zstrivel) oly moédon,
hogy a zstirizett tételek tekintetében az ajanlatkérs az
ajanlatokat sorbarendezi. Egy esetben az ajanlatkér6
egy-egy termékminta benyujtdsat irta el6, egy steril
(beavatkozas végzéséhez) és egy nem steril darabot (a
dokumentalashoz) kovetelt meg. Az ajanlatkérs kiegé-
szit6 tajékoztatds keretében egyértelmiisitette, hogy
»Az ajanlatkéré a termékmintakat nem az alkalmassagi
feltételek kozott vizsgalja, hanem azokat birdlja, és
egymashoz hasonlitja. Tekintettel arra, hogy a termékek
megfelelGsége birdlati szempont, az a szakmai ajanlat
része, ha az hianyzik, akkor az hianypétlas soran nem

1

poétolhat6!” A birdlat soran hianypotlasi felhivas kertilt
kibocsatésra tobb termékminta esetében, mert azok nem
egyeztek meg, pedig csak a sterilitisban lehetett eltérés.
Az egyik {6 kérdés a hianypoétlas jogszertiségének meg-
itélése volt. A KDB szerint a hidnypétlasi felhivasok jog-
szertiek voltak, mivel ,, Alapvetd jelent6sége van annak,
hogy az ajanlatkéré valamely elvardsa az ajanlattétel
mely részéhez kapcsolédik, hiszen a birdlat soran meg-
allapitott, az ajanlatkérdi elvarasoknak meg nem felel6
ajanlat érvénytelen, az értékelési szempontok alapjan
azonban a Kbt.-ben rogzitett kifejezett kivétellel érvény-
telenség nem allapithat6é meg.” [...] A Dont6bizottsag a

rendelkezésére allé adatok, az ajanlatkérd elGirasanak
vizsgdlata és az ajanlatkér$ jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg, hogy a ter-
mékmintdkat az ajanlatkéré az értékelési szempont-
rendszerhez kérte benyujtani az ajanlattal egytitt, mely
a megtéveszt6 sz6hasznalat (szakmai biralat, szakmai
ajanlat része) mellett az értékeléshez kapcsol6dé els-
irdsok kozott szerepelt. [...] Kiemeli azt a Dont6bi-
zottsag, hogy az ajanlatkér altal meghatarozott érté-
kelési szempontok az ar kivételével mitiszaki para-
méterek, amelyek mint értékeléshez vizsgédlni kivant
elvarasok nem a szakmai ajanlat részei. Az ajanlat-
kérének kotelezettsége, hogy elvalassza azokat a mi-
szaki paramétereket, melyeket érvényességi feltételként
kivan vizsgalni - ezek a szakmai ajanlat biralata
korében veend6k figyelembe - a nyertes ajanlattevé
kivélasztasahoz vizsgalni kivant miszaki paraméte-
rektdl, melyek az értékelés soran vizsgalandoéak.” 72

A bir6ésag a hatarozatot részben megvaltoztatta, és a
Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjai szerinti jogsértést
megallapitotta az egyik hidnypétlasi felhivas tekinte-
tében, mig a masik esetében azt jogszertinek fogadta el.
Allaspontjuk szerint , A Kbt. rendszerében kiilonbséget
kell tenni a kozott, hogy az ajanlatkér6 az alkalmassag
korében kéri be a minta-terméket és mas a jogi meg-
itélése a szakmai ajdnlat korében bekért minta-termék-
nek. A jogalkot6 ez utébbi korben szigorubb elvarast
tdmaszt az ajanlattev6kkel szemben, mivel a szakmai
ajanlat modositasat az ajanlati kotottség bedlltat kove-
téen csak szilik korben teszilehet6vé...” Az egyik hiany-
potlasi felhivas kapcsan megallapitottak, hogy ,[a] mé-
retazonossdg hidnya okan a hidnypétlas azt a célt
szolgélta, hogy az egyik minta cseréjével megteremtse
annak lehet6ségét, hogy ne szubjektiv médon keriiljon
eldontésre, hogy a két nem egyforma méretli termék
koztl melyikkel végzik el a sziikséges vizsgalatot.” A-
mikor egy ajanlattevd csak egy mintat csatolt, az arra
vonatkozé hidnypétlasi felhivds a birésag allaspontja
szerint azonban mar jogsért6 volt.”> A Kiria is masként
latta azonban ezt a kérdést, és a KDB allaspontjat elfo-
gadva megvaltoztatta a birdsagi dontést. Elvi tartalom-
ként megfogalmaztdk, hogy ,A kozbeszerzés soran

70 A Févérosi Torvényszék mint els6foku birésag 12.K.700.253/2018/7. szdmu itélete. Egyes jogsértések tekintetében azonban a
KDB D.282/18/2017. szdmu hatarozatat megvaltoztatta, a megallapitott birsagot pedig mérsékelte.

71 A Ktria K£.111.37.731 /2018 /12. szam {télete.
72 A KDB D.174/27/2018. szamu hatarozata.

73 A F6varosi Torvényszék mint els6foku birosag 107.K.700.720/2018 /17. szdmu itélete.
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érvényesiilé jogkdvetkezmények szempontjabdl alap-
vet6 jelent6sége van annak, hogy az ajanlatkér$ vala-
mely elvarasa az ajanlattétel mely részéhez kapcsolodik.
Mig a szakmai ajanlat meg nem felelése a mtszaki
specifikdcioban meghatarozottak tekintetében érvény-
telenséget okoz, addig a nyertes kivalasztasa korében
megajanlott mtiszaki paramétereknek valé nem vagy
nem teljes megfelelés az ajanlat érvénytelenségét nem
eredményezi.” 74

A Kbt. egyes tételes kovetelményeinek értelmezése a joggya-
korlatban

Ahogyan arrél kordbban mar tortént emlités, vannak
olyan tételes jogi kovetelmények, amelyeknek a konkrét
értékelési részszempontoknak meg kell felelnie, igy a
szerz6dés targyahoz kell kapcsolédniuk, tilos a kétsze-
res értékelés tilalma, az onkényes dontési lehetSséget
biztosité részszempont elSirdsa vagy - szakemberek ta-
pasztalatat leszamitva - az ajanlattev6i alkalmassag
értékelése, tovabba ugyanaz az elem nem értékelhetd
tobbszorosen.” Eléfordul, hogy egy értékelési el6iras
tobb jogszabalyi pontot is sért,’6 és az is, amikor csak
részletes miszaki, kozbeszerzés targya szerinti jellem-
z6k vizsgalataval allapithaté meg egy-egy el6irds indo-
koltsaga.”” Néhany példat is célszert attekinteni, hogy e
kovetelmények hogyan jelennek meg a gyakorlatban.

a) Els6ként emlithet6 a szerzddés tirgydhoz kapcsolod-
dds, amelynek normativ meghatdrozasat a torvény tar-
talmazza.”8 Kulcskérdés, hogy az ajanlatkéré beszerzési
igényének mi a targya, milyen szerzédéses feltétele-
ket,” rendelkezéseket allapit meg a kozbeszerzési
konkrét
kotelezettséget valamilyen részszemponthoz, annak mi

doku-mentumokban,  hogyan  rendel

a tartalma, az hogyan hat a teljesités koriilményeire. Igy

példaul jog-sértének bizonyult az, amikor az
ajanlatkéré élelmiszer-beszerzés esetén el6irta a

,surgdsségi kiszallitas ideje egész percekben (20 percnél
rovidebb szallitas)” rész-szempontot, azonban annak
tartalmdt nem definidlta. Az ajanlatkér6 nem tudta
cafolni azt, hogy az éaltala elvart idStartamon beliil
stitéipari termék el6allitdsara nem kertilhet sor, olyan
részszempontot jel6lt meg, amely vonatkozasaban nem
allapithat6 meg annak kap-csolata a beszerzés
targyaval, a szerz6dés lényeges felté-teleivel.80 De
ugyanugy jogsért6 volt az a részszempont, amely azt
kivanta értékelni, hogy az ajinlattevé tdrsasag
cégbejegyzése ota mennyi idé telt el, ,[h]isz a cégbe-
jegyzés Ota eltelt idGtartam, és a szerz6dés teljesitésére
vonatkozé alkalmassdg kozott nincs Osszefiiggés. Az
értékelési résszempontok lehet6vé teszik, hogy a tobb-
lettapasztalatot értékelje az ajanlatkér, de jelen
el6irdsban errdl nincs sz6,” tekintettel arra, hogy ,A
szerz6dés targya jelen esetben helyi Gjsag elkészitése,
gyértasa. Az el6irt értékelési részszempont ugyanakkor
semmiféle kapcsolatot nem mutat a szerzédés tar-
gyaval, hanem az az ajanlattevé gazdasagi szerepl? jog-

alanyisdgaval van osszeftiggésben.” 8!

Tovéabba ez a jogszabalyi kovetelmény sériil akkor is, ha
az ajanlatkéré két részben lehetévé teszi a részajin-
lattételt, és a 2. részben olyan termék (napelem) kapcsan
irja el6 a jotéllasi id6tartamra vonatkoz6 értékelési rész-
szempontot, amely termék beépitése egyaltalan nem
szerepel az adott részben.8? Ugyancsak megallapithato
a szerz6dés targyahoz ftiz6d6 kapcsolat hidnya, ha az
ajanlatkérd nem részletezi azon kotelezettség feltételeit,
amelyre a részszempont vonatkozik. Egy esetben az
ajanlatkérd alszempontként irta el6 a hibaelharitas meg-
kezdésének idStartamat. ,A DontSbizottsag az alabbi-
akra figyelemmel rogziti, hogy a hibaelharitas megkez-
désének id6tartama értékelési alszempont a szerz&dés
targydhoz nem kapcsolddik, ugyanis az ajanlatkérs sem
a hibaelharitasi kotelezettség teljesitésének feltételeirdl,

7 A Kuaria KfIV.37.286/2019/3. szamu itélete. Az alkalmassagi kovetelmény korében el6irt mintapéldanyrol 1d. pl. a KDB

D.200/23/2018. szamu hatéarozatat.

5 Ld. a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-e) pontjait.

76 Ld. pl. a KDB D.19/17/2018. szamu hatérozatat.
7Ld. a KDB D.72/10/2018. szdmu hatarozatat.
8Ld. a Kbt. 76. § (7) bekezdését.

7Ld. pl. a KDB D.254/15/2011. szadmu hatarozatét: , A Dont6bizottsadg megallapitotta, hogy a tervek illesztettségének mértéke
nem keriilt megfogalmazasra a szerz6désben, igy a szerz6dés 1ényeges feltételeihez sem kapcsolodik.”

80 A KDB D.500/14/2010. szdmu hatarozatat.
81 A KDB D.320/9/2019. szamu hatérozata.

82 L.d. a KDB D.313/10/2019. szdmu hatérozatat. A hatarozat megvaltoztatasarél (az eljards megsziintetésérdl) 1d. a Févarosi
Torvényszék 104.K.706.928 /2020/11., ennek helybenhagyasarol 1d. a Karia Kf.IV.40.887/2021/4. szdmu itéletét.
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sem a jotallassal kapcsolatos rendelkezésekrsl nem szolt
a kozbeszerzési dokumentumban. A Dont6bizottsag
megéllapitotta, hogy az ajanlatkér§ a szerz&déster-
vezetben nem rendelkezett a hibaelharitasi kotele-
zettség feltételeir6l, annak jellegérsl, a kotelezettség
fennallasanak idGtartamaroél, a kijavitas modjardl, tehat
annak részletes szabalyair6l. [...] A DontSbizottsag a
fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezde-
ményezéssel érintett, 2. szamu értékelési alszemponttal
kapcsolatos szabalyozas hidanyara tekintettel az ajan-
lattevék szdmara nem volt vildgosan megitélhetd, ho-
gyan kell az ajanlatukat benyujtani, ugyanis a vizsgalt
2. szdma alszempont korében az ajanlatkéré olyan té-
nyez6t hatarozott meg, amely nem fiigg Ossze a
beszerzés targyaval, sem a szerz6dés feltételeivel.” &

Szintén jogsértének mindsiilt az alkalmassagi kovetel-
ményeken tuali tébbletreferencia elirasa, hiszen ez egy
multbéli tevékenységet értékel, nem érvényesiil az a
kovetelmény, hogy kapcsolédjon az adott szerzédés
alapjan nytjtandé szolgéltatashoz barmilyen modon a
szolgaltatas életciklusanak barmely szakaszaban. Ezért
az ilyen részszempont nem kapcsolédik a beszerzés
targydhoz. A masik részszempont (E-learning, azono-
sitisra alkalmas online feliileten képzési tananyag
biztositasa) viszont megfeleld volt.3* Ez a megkozelités

”

mas, ,Referencia (darabszdm)” értékelési részszem-
pontra vonatkoz6 dontésben is megjelent, az ilyen el6-
irds a mtiszaki és szakmai alkalmassag igazolasa korébe
tartozik.%> Ennek megfelel6en ,, A multbéli tapasztalat és
gyakorlat, amellyel az ajanlattevé rendelkezik a Kbt.
rendszerében nem az értékelési részszempontok koré-

P

ben értékelend6”, 4llapitotta meg a KDB , az ajanlattevo
iskolaéptilet felujitasi projekttapasztalata” részszem-
pont jogszertiségének vizsgalata kapcsan. (, A Dont6bi-
zottsdg véleménye szerint az ajanlatkéré a Kbt. alkal-
massagi kovetelmények rendszerét és az értékelési
szempont rendszert, azok elGirdsara/el6irhatésagara

vonatkozo el6irasokat 6sszemossa.”)86

Az is dont6 kérdés egy részszempont jogszertiségének
kapcséan, hogy elismerhetd-e valamilyen kiilonleges vallalds

83 A KDB D.38/10/2019. szamu hatérozata.
841.d. a KDB D.448/12/2020. szamu hatérozatat.
85L.d. a KDB D.243/8/2022. szamu hatarozatat.

szocidlis szempontként vagy sem. Egy épitési beruhazéasnal
az ajanlatkéré azt irta el6 2020-ban részszempontként,
hogy a kivitelezés ideje alatt vallaljak-e a maszkhasz-
nalatot vagy sem. A KDB szerint az ajanlattevd, mint
munkéltaté feladata a munkavéllalok védelmének biz-
tositdsa és a rendelkezések betartasanak ellendrzése, az
épitési teriileten vald tartézkodésra pedig kiilon sza-
balyok vonatkoznak (példaul harmadik személyek csak
engedéllyel léphetnek be). Ezen ttlmenéen a munkal-
tato feladata a megbetegedés kockazatanak azonositésa,
és a sziikséges intézkedések megtétele (maszkviselés
elrendelése), ha pedig nem azonosit ilyen kockazatot,
akkor értelme sincs ilyen intézkedésnek, igy tehat a
részszempont nem felelt meg a Kbt. el6irdsainak. E-
mellett nem tekinthet6 szocidlisnak sem, mert az
egészségliggyel (egészségvédelemmel) kapcsolatos. Az
eljaré birésdgok azonban masként foglaltak allast. Az
els6fokti birésdg szerint egyrészt a munkateriilet
koztertilet, tehat nem elzart (az atmené forgalom
biztositasanak kotelezettségére is tekintettel), masrészt
alapvetSen egészségvédelmi céla el6irds szocialis
szempontként is azonosithat6, amely megjelenik a Kbt.
preambulumaéaban. Bar a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja
kozegészségligyi, a jarvanyligyi vagy az egészségvé-
delmi szempontokat kifejezetten nem emlit, azonban a
felsorolas csak példalézé jellegli, vagyis mas szem-
pontok is elfogadhatok, a beszerzés targyaval vald
kapcsolat hianyat a KDB helyteleniil allapitotta meg.%”
A masodfoku birésag is az ajanlatkérének adott igazat,
a szocialis jellegét elismerte az elSirt részszem-
pontnak.88

Jogszertinek fogadtdk el tovabba az arra vonatkozo
értékelési alszempontot, hogy az ajanlattevé ,[a]
szerz6dés targyat képez6 termékeket érintéen legalabb
két sajat gqudrtdsi termékcsaldiddal rendelkezik: igen/
nem”. A KDB megallapitotta, hogy , [a] Kbt. 76. § (7) be-
kezdés a) pontja kifejezetten sz6l arrél, hogy az adott
aru el6éllitdsdhoz kapcsolodo tényezd értékelési szem-
pontként torténd meghatdrozasa megfelel a Kbt. azon
el6irdsanak, amely szerint az értékelési szempontnak a
szerz6dés targyahoz kell kapcsolédnia. Ez még abban

86 A KDB D.317/11/2022. szamu hatéarozata. A dontést keresettel tdmadtak.

87 A Févarosi Torvényszék 103.K.703.830/2021/14. szama itélete.

88 A Fovarosi [tél6tabla 1.Kf.700.011/2022/4. szamd itélete.
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az esetben is igy van, ha az alkalmazott értékelési
szempont érdemben nem hatdrozza meg az épitési be-
ruhdzds, dru vagy szolgaltatds megrendelés végered-
ményének tulajdonsagait.” 8 Jogszertinek itélték tovab-
ba egy masik esetben a teljesitési hataridé értékelését
(25-0s sulyszammal), mivel két Osszefiiggd beszerzési
igény tekintetében adott az ajanlatkérének egy kalkula-
lasi id6pontot, igy a tervezhet6ség kérdése is hang-
salyos volt.?0

Egy estben az ajanlatkéré kozétkeztetés targyban
inditott kozbeszerzési eljarast, de értékelési részszem-
pontta tette a kovetkez6t is: ,Gép-, eszkoz- és épitési
beruhdzds megvalositisa, atadva téritésmentesen a
szerz6dés végén az onkormdnyzatnak.” A jogvitdban
megéllapitott kiindulépont az, hogy a miiszaki lefrés és
az értékelési részszempont tartalma elkiilonitett legyen,
ugyanis az ajanlatkérd jogsértést kovet el, ha a mifszaki
leirds részeként és az értékelési részszempontban is feltiinteti
ugyanazt a tartalmat, mert igy a mtiszaki leirassal ellen-
tétesen annak megvaldsitasat az ajanlattev6k ajanlatara
bizza. A KDB jogsértést allapitott meg ennek megfe-
lel6en, nem fogadta el az ajanlatkéré azon érvét, amely
szerint csak a minimdlis beruhazast tekintette kotele-
z6nek, rdadéasul agy, hogy az ajanlatkéré maga is akként
nyilatkozott, hogy az ajanlattev6k az ajanlati arban
érvényesiteni fogjak az értékelési részszempontban
meghatdrozott beruhdzas értékét. Emellett a miiszaki
lefras sem volt egyértelmti. Osszegzé jelleggel meg-
allapitottak, hogy ,, A kozbeszerzés targyanak meghata-
rozasa az ajanlatkéré torvényben rogzitett feladata [...],
azt nem harithatja az ajanlattevékre, a kozbeszerzés
targya nem lehet fliggvénye az ajanlattevék valla-
lasdnak.”?! A birésdg a KDB allaspontjat osztva meg-
allapitotta, hogy az étkeztetési szolgaltatas és a f6z6-
konyha feltjitasi, beruhazasi vallalas kozti kapcsolat
olyan tag, hogy a kozbeszerzés targyahoz kapcsolodas
megéllapitdsara a vizsgalt részszempont tekintetében
még a Kbt. 76. § (7) bekezdése szerinti tagité értelme-

89 A KDB D.38/10/2019. szamu hatérozata, [56]
9% A KDB D.339/26/2019. szamu hatérozata.

zéssel”? sincs lehet6ség. Kiterjeszt6 értelmezéssel ilyen
opcios lehetéségnek tekintend6 a f6z6konyhakra vonat-
koz6 beruhdazasi tevékenység ajanlattevk altali vallala-
sa, mely az ajanlattev6i oldalon gyakorolhaté opcid, de
ennek a kérdésnek nem volt dont6 jelentSsége, mert
opcidként is egyértelmtien és részletesen kellett volna
meghatdrozni a tartalmat. Emellett azt is megalla-
pitottak, hogy az eljaras targya ételkészités és szallitas
volt, az épitési beruhazas pedig ettSl eltérd targyu.
,Amennyiben a két tevékenységet egymassal osszefiig-
gbnek tekintenénk, adott esetben a kozbeszerzés targya-
tol teljesen eltér6 tevékenység tekintetében is megalla-
pithat6 lenne a kozbeszerzés targyahoz kapcsolodas,
mely nyilvanval6an nem lehetett a jogalkot6 célja.” %

Végiil emlithet6 olyan eset is a KDB joggyakorlatabol,
amikor kifejezetten nem nevesiti, hogy a Kbt. 76. § (6)
bekezdésében foglalt mely pont megsértése okan jog-
sért a felhivas, hanem csak azt allapitja meg, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdését. Egy
kozétkeztetési szolgéltatasokra vonatkozé kozbeszer-
zési eljarasban az ajanlatkéré értékelési szempontként
hatdrozta meg az ,Orszagos szervezésiti kozétkeztet6k
részére kiirt szakdcsversenyen elért eredmény”-t, és
ennek korében éallapitott meg differencidlt pontozasi
rendszert (példaul orszagos donttbe jutott, nevezett, de
nem jutott dont6be, nem is nevezett). A KDB szerint
»~Az ajanlatkér6 nem tudott olyan indokot felmutatni,
mely ezen részszempont jogszertiségét aldtamasztana,
hiszen a versenyen torténé indulas onkéntes, az adott
gazdasagi tarsasag egy két f6s csapatdnak eredmé-
nyébd6l nem lehet kovetkeztetést levonni az 6sszes tobbi
szakacs teljesitményére és tudédsara.”?* A birésag is
osztotta ezt az &llaspontot: ,Kiemeli a birésag, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy a kozétkeztetéssel
foglalkozé gazdasagi szerepld egy szakacsa a versenyen
jol szerepel, izletes ételt készit az el6irt értékben, és az
étel talalasa is kreativ, nem igazolja azt, hogy az 6t
foglalkoztaté cég napi 4200 adag meleg étel elkészi-

91 A KDB D.419/22/2021. szamt hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.706.552/2021/18. szdmu

itéletét.

92, A Kbt. szabdlyozdsanak kogens jellegébdl kovetkezSen a [KDB] azt kiterjesztéen nem értelmezheti.” A Legfels6bb Bir6sag

Kfv.IV.37.217/2008/ 4. szam itélete.

9 A Févarosi Torvényszék 103.K.706.552/2021/18. szama itélete.

9 A KDB D.370/13/2016. szdmu hatérozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag

13.K.27.284/2016/10. szdmu itéletét.
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tésére lenne képes. Egy szakdcs egyedi teljesitménye
nem jelenti azt, hogy a szakacsot foglalkoztaté cég képes
arra, hogy naponta nagy mennyiségben, j6 minéségi
ételt készitsen. Erre tekintettel a [KDB] helytalléan
allapitotta meg, hogy a 3. részszempont tekintetében
nem 4ll fenn a szakmai és objektiv feltételekkel, vala-
mint a beszerzés targyahoz kozvetleniil kapcsolédé ok-
szerliségi kovetelménnyel szemben tamasztott felté-
tel...”% Mas megitélés ala esett az az eset,” amikor az
ajanlatkéré kommunikdciés szolgaltatasok targyban
inditott eljardsdban ugyan nem az értékelés korében,
hanem egy kétszakaszos eljarasban, a keretszdm meg-
hatdrozasa korében irt el objektiv feltételként hazai és
nemzetkozi dijazasra vonatkozé rangsorolast. A Kiria
agy fogalmazott, hogy , A kreativ szakmadk, igy a rek-
lam és rendezvényszervezési feladatokat nyujté tigy-
nokségek esetében sajatos mérdeszkoz érvényesil. A
kommunikéciés szakmagyakorlas minéségi jelzGje a
hazai és kiilfoldi versenyeken val6 részvétel, az ott elért
eredmények (dfjak, helyezések), melyek az alkalmazott,
igénybe vett szakemberek, munkatérsak kreativitasat,
az otletet, mindségi kivitelezését, stb., azaz a szellemi
tevékenységet és annak megnyilvanulasait egytittesen
értékelik, min6sitik.” 97

b) Masodik kovetelményként nevesiti a toérvény,
hogy az értékelési el6irasok nem biztosithatnak dnkényes
dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhet§ ténye-
z6kon kell alapulniuk. ,Attél, hogy a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) pontja alapjan lehetéség van szakmai szem-
pontok alapjan értékelhets tényez6k értékelési szem-
pontként torténd rogzitésére, még ezen konkrét szakmai
szempontok meghatdrozasra, egyértelmd rogzitésre
kell, hogy keriiljenek, annak érdekében, hogy a vala-
mennyi ajanlattevé ajanlatanak azonos értékelése meg-
valésithato, és az értékelés ellenérizhet6 legyen.”%
Mindez azt jelenti, hogy elfogadhatatlan ,[a]z olyan
odaitélési szempont, amely korlatlan valasztasi szabad-

sagot biztositana az ajanlatkér§ szdmara a kdzbeszer-
zési szerz6dés valamely ajanlattevének val6 odaitélé-
sekor.”? Jogsértének bizonyult egy masik esetben az,
hogy amikor , [a]z ajanlati dron kiviil értékelésre keriils
tobbi miiszaki értékelési szempont tartalma gyakorla-
tilag a szolgaltatas elvégzéséhez hasznalandé berende-
zés miszaki jellemzé6ivel all Gsszefiiggésben, és nem
egyéb, a szerz6dés targya szempontjabdl relevans ko-
rilményekkel.”100

Eredhet jogsértés megallapitdsa erre a pontra alapitva
akkor is, ha az ajanlatkéré nem definidlja a részszempont
tartalmdt. Egy esetben az ajanlatkérd részszempontként
irta el6 azt, hogy az ,Ajanlattevé altal a szolgaltatas
mindségének, illetSleg a targyi feltételek szinvonalanak
emelésére forditott dsszeg (netté Ft/év)”. Az ajanlat-
kéré el6irta, hogy mutassak be az ajanlattevék a szerzé-
dés teljesitése alatt megvalositandé fejlesztések/szol-
galtatasok tipusét és tervezett ellenértékét, masrészt a
szakmai ajanlat mellékleteként csatolni kellett a
megajanlott 8sszeg bontasat. Azt viszont nem hatérozta
meg, hogy a szolgéltatds min6ségének emelése és a
targyi feltételek szinvonalanak emelése korében milyen
jellegli szolgaltatdsok megajanlasat varja el, igy teljes
mértékben az ajanlattevékre bizta, hogy ezen értékelési
szempont esetében mely szolgéltatdsok nyujtasat val-
laljak, ez pedig ahhoz vezetett, hogy az ajanlattevék a
legkiilonfélébb szolgéltatdsokat ajanlottdk meg. Igy
lehet6ség volt arra, hogy olyan megajanlas szerezze a
legtobb pontot, amely magasabb ellenértékd, de ke-
vesebb elemet foglal magéba. Ez az el6iras tette lehetévé
azt is, hogy az egyes ajanlattevék mas-mds tartalomra
(szolgaltatdsokra) tettek jelentSsen eltérd Osszegl
megajanlasokat.10!

Nem jelent feltétlentil onkényességet az, ha az ajan-
latkéré mnem tud konkrét ajanlati drat értékelni abbol
kifolydlag, hogy nem tudja el6re pontosan meghata-
rozni a targy (a mennyiség) minden egyes elemét, igy
példaul akkor, ha nem tudja megmondani elére, hogy

% A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 13.K.27.284/2016/10. szama itélete.
%Ld.a KDB D.183/11/2011. szdmu hatarozatat. A kereset elutasitasarol 1d. a F6varosi Torvényszék 28.K.32.188/2011/4. szamu
itéletét, ennek megvaltoztatasardl a Févérosi [tél6tabla 3.Kf.27.213/2012/5. szamd itéletét, ennek hatélyban tartasarél pedig a

Kuria Kfv.11.37.054/2013 /4. szamn itéletét.
97 A Kdaria Kfv.11.37.054/2013 /4. szamn itélete.
9% A KDB D.564/20/2017. szamu hatarozata.

9 Az EUB C-513/99. sz. tigyben hozott itélete, [61], ECLI:EU:C:2002:495.

100 A KDB D.19/17/2018. szdmu hatarozata.
101 A KDB D.66/18/2018. szamu hatarozata.
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milyen konyveket kivan majd megrendelni. Szakmailag
indokolhaté ilyen esetben, hogy az ajanlatkér6 kiilon-
boz6 listadrakhoz képest biztosithaté kedvezmények
szazalékos mértékét kivanja értékelni a teljesitési hatar-
id6 mellett. Egyrészt ,A Dontébizottsag &llaspontja
szerint a szazalékos értékek olyan nomindlis adatok,
amelyek lehet6vé teszik az ajanlatok - koltséghaté-
konysagi tényezdk alapjan torténd - 6sszehasonlitasat.”
Masrészt , A teljesitési hatarid6 értékelhets, mérhetd a-
dat és a megrendel6 szamara a szerz6dés teljesitésével
kapcsolatos lényeges informdcié6 is. [...] A piacon kony-
vek kereskedelmével foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok,
felel6sséget tudtak vallalni azzal kapcsolatosan, hogy
amennyiben egy megrendelt konkrét konyvet be tud-
nak szerezni, mennyi idén beliil szallitjak le az ajanlat-
kéré részére.” 102

E jogszabalyi pont vizsgélata egyébként szamos alka-
lommal a kiilonb6z6 projekttervek, mintafeladatok és
mas, nem szamszeriisithetd vdllaldsokon alapulé szakmai
ajanlatok értékeléséhez kapcsoléddan meriil fel, kiilo-
nosen akkor, ha az értékelés alapjaul szolgalé el6irasok
nem elég részletesek, igy ,[a]z objektivitds kovetel-
ményét nem elégitik ki azok az ajanlatkérdi el6irdsok,
amelyek az értékelés modszere korében az indokolt id6t
és mértéket, szakmai indokolatlansagot kivannak érté-
kelni tovabbi pontositas, meghatarozas nélkiil.” 103 Ha a
miiszaki leirds sem all 6sszhangban a Kbt. rendelke-
zéseivel, az szintén Oonmagaban kétségessé teszi az
objektivitast és az tsszehasonlithatdsdgot.1%* Ezen kiviil
fogalmi meghatarozas hianyossaga is vezethet e pont-
hoz kapcsolédé jogsértés megallapitasahoz, igy példaul
akkor, ha az ajanlatkér6 nem hatdrozza meg kell§
pontossaggal, hogy mit ért ,relevans szakmai tobblet-
tapasztalat” alatt, igy a ,[p]ontatlan, hidnyos tartalmi
meghatédrozasa alapjan nem volt biztositott az egyenld
esélyti, megfelel6 ajanlattétel.”1% Tekintettel e kérdés
jelent6ségére és terjedelmére, a késGbbiekben kiilon
részben kertilnek attekintésre az e ponthoz kapcsolédé
alapvet6 kérdések, valamint joggyakorlati megkozeli-
tések.

102 A KDB D.319/7/2020. szamu hatarozata.

103 A KDB D.552/33/2020. szamu hatarozata.
104 A KDB D.552/33/2020. szdmu hatarozata.
105 A KDB D.216/18/2020. szamu hatarozata.
106 A KDB D.115/13/2017. szamu hatarozata.
107 A KDB D.447/8/2022. szamu hatarozata.

108 A KDB D.115/13/2017. szdmu hatarozata.

¢) Harmadik pontként emlithets, hogy az értékelési
el6irasok nem sérthetik a Kbt. egyes alapelvei rendelke-
zéseit, de , Az ajanlatadasi szempontrendszer mar akkor
jogsérts, ha fennall az alapelvek megsértésének ve-
szélye.” 106 Egy kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd -
az épitend6 gordeszkapalya pontatlan mennyiségi
meghatdrozasa mellett - voltaképpen nem egy min&ségi
értékelési szempontot adott meg, hanem mennyiségi
tobblettartalmat kivant értékelni azzal, hogy a kovet-
kez§ részszempontot irta els: ,A megvaldsitando léte-
sitmény el6irt, min. 600 m2-t meghalad¢ alapteriilete
(egész szamban, min. 0 m?, max. 200 m?).” A KDB rog-
zitette, hogy az ajanlatkérd a felhivasban a mennyiséget
agy adta meg, hogy , Legalabb 600 m?, legfeljebb 800 m?
alapteriileti”, és megallapitotta, hogy a ,[k]ulonb6z6
nagysagu gordeszkapalydkra vonatkozé ajanlatokat
nem lehetséges e szempont alapjan objektiv médon 6sz-
szehasonlitani.” Ebbél kifolydlag ,[a]z ajanlatkérd a
vitatott mennyiségi meghatarozas, illetve a 2. értékelési
részszempont pontatlan, nem egyértelm(i el6irdsaval
nem biztositotta az egyenld esélyti ajanlattételt és az
ajanlatok dsszehasonlithatésagat.” (Egyébként a targy,
a mennyiség, valamint az értékelési szempontrendszer
pontatlan meghatarozasat is sulyos jogsértésnek min6-
sitették a birsag kiszabasanak indokolédsa korében.)107

Vagyis ,, A Dontébizottsag allaspontja szerint a Kbt. 2. §
(1) bekezdése szerinti, a verseny tisztasagat el6ir6 alap-
elv jogszerti alkalmazasa korében nem fogadhato el az
olyan tipusu biralati struktira, amely alapjan megen-
gedett, hogy az ajanlattevék az altaluk tetszélegesen
meghatédrozott kozbeszerzési mennyiség alapjan tegye-
nek ajanlatot.” 1% Az ajanlatkéré e tétel megfogalmaza-
sadnak alapjaul szolgal6é kozbeszerzési eljarasban nem
hatdrozta meg a beszerzés mennyiségét. Arra azonban
alappal nem hivatkozhat, hogy erre nem képes, illet6leg
arra, hogy az ajanlattevék el tudjak donteni, hogy mi-
lyen mennyiségre, mennyi szakért6i embernap munka-
végzésre tesznek vallalast. A vitatott részszempont a
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~Mindosszesen szakért6i embernap dij (netté Ft)” volt.
Az ajanlatkéré két érték - a szakért6i embernap dij és a
munkanapok szamaban kifejezett mennyiség - szorza-
tat kivanta értékelni ajénlati arként, viszont a munka-
napok szdmanak megadasat is az ajanlattevéktol varta
el, de kikototte, hogy legfeljebb 2000 embernap szamol-
hato el, és az ajanlattev6kre kivanta bizni, hogy a meg-
felel6 tapasztalat birtokaban meghatarozzak a mtiszaki
leirds alapjan az id6igényt. A KDB szerint azonban
mindez jogsért6 volt, mivel , [n]incs jogi relevanciaja an-
nak, hogy milyen mennyiségi és egységar arany mega-
janlasaval keriilhet az ajanlattev6 elényosebb vagy hat-
rényosabb helyzetbe, miként érhet6 el ténylegesen a
legjobb ar-érték arany.”10?

Az egyéb paraméterek hianya is a Kbt. 76. § (6) bekezdés
¢) pontjanak sérelmét alapozza meg, igy akkor is, ha az
ajanlatkérd az ellenszolgéltatast az adott egészségiigyi
ellatds jogszabaly altal megallapitott finanszirozas %-os
mértékében kivanja kifejezni. Az ajanlatkérs rogzitette
a tervezett éves esetszamot, tovabba hivatkozott azon
vonatkozé jogszabélyi rendelkezésekre is, amelyek a
kezelés finanszirozasa szempontjabol relevdansak vol-
tak, viszont alapvet§ informéciok rogzitése elmaradt
(mtikodési feltételek, meglévé szerzédések, ellatasi for-
mak), amelybdl kifolyélag nem lehetett megéllapitani
az alapul fekv{ finanszirozasi dsszeget. Mindez , [a]zt
eredményezi, hogy az ajanlattevék nem egyenld eséllyel
tesznek ajanlatot, tovabba az ajanlati vallalasuk alapjaul
szolgal6 szamitasok sem tiikrozik a valédi akaratukat,
ami egyrészt az Osszehasonlithatésagot sem biztositja,
masrészt a szolgaltatds teljesithetéségét is veszé-
lyezteti.” 110

Ugyancsak alapelvi rendelkezéseket sért, ha az ajan-
latkér6 nem adja meg a pontkiosztds részletes feltételeit,
nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy miképpen
,transzformalja pontokka” az ajanlattevé ajanlatat, te-
kintettel arra, hogy nem elegendé a matematikai méd-
szer el6irasa.1! Alapelvre épiil6 jogsértés az is, ha az
ajanlatkéré nem kovetkezetesen hasznalja az éltala hi-
vatkozott médszert. Igy Kbt.-be iitkozik az, ha egyrészt

109 A KDB D.115/13/2017. szamu hatarozata.
110 A KDB D.337/29/2021. szamu hatarozata.

abszolut értékelési moédszer esetén meghatarozott tar-
talmi elemek csoportjghoz, és nem pedig kozvetleniil
rendeli az el6re meghatarozott pontértékeket az egyes
ajanlati elemekhez, masrészt ha az abszoltit médszer
~pontozas” esetén az ajanlatokat nem onmagukban itéli
meg az ajanlatkér az elvarasait titkrozé skalarendszer
alapjan, vagyis az ajanlatok tartalmi elemeinek egy-
mashoz torténé kozvetlen viszonyitasa nélkil.1? Ak-
ként is 0sszegezni lehet mindezt, hogy , A részszem-
pontok meghatdrozdsa és a részszemponton beliili
értékelés (pontkiosztas) modja szoros dsszefliggést mu-
tat, hisz amennyiben a részszempont értékelése soran
meghatédrozott pontkiosztasi médszer énkényes dontési
lehet6séget biztosit, az tulajdonképp kihat az értékelési
szempont objektivitdsara is.” 113

Ahogyan arrél az el6készitéshez kapcsoléddan sz6 volt,
a megfelel6 részletezettségti, pontos el6irasok megfo-
galmazésa alapveté kovetelménynek szamit az értéke-
1és korében is. Igy jogsértés kertilt megallapitasra akkor,
amikor nem volt egyértelm, hogy egy értékelésre ke-
rul6 felkésziilési id6tartam kezd6 idépontja honnan
szamitédik és mikor jar le, tovabba amikor az ajan-
latkéré nem szabalyozta a tortszamok kérdését (hogyan
kezelhet6k az 1 hoénapnél rovidebb megajanlasok),
tekintettel arra, hogy igy nem volt megallapithaté a
pontos id&tartam, figyelembe véve, hogy a hénapok
eltér6 hosszasaguak, de az sem volt egyértelmd, hogy
egy esetleges 0 megajanlas hogyan értelmezhets.14 E-
mellett a feltételeket nemcsak pontosan, hanem ellent-
mondésmentesen is kell megfogalmazni, igy jogsérto,
ha a felhivasban egymésnak ellentmondé adatok szere-
pelnek a teljesitési hatarid6 tekintetében, valamint az,
ha e korben a munkanapok és naptari napok is ugyan-
agy szerepelnek. (Az ajanlatkérd kénytelen volt a sajat
eljardsaval szemben jogorvoslati kérelmet benytjtani,
miutdn szembesiilt azzal, hogy egymastdl jelent6sen
eltér6 ajanlatokat kapott.)115

Végiil emlithet6 egy példa az EUB joggyakorlatabdl is,
amely az egyenl$ bandsmodra és gépjarmtvek kiilon-
boz6 kornyezetvédelmi kovetelményeknek valé meg-

111 A KDB D.359/16/2017. szamu hatarozata. A dontést keresettel tamadtak.
112 A KDB D.359/16/2017. szamu hatarozata. A dontést keresettel tamadtak.

113 A KDB D.781/12/2016. szamu hatarozata.
1141.d. a KDB D.414/18/2017. szamu hatarozatat.
1151.d. a KDB D.406/5/2019. szamu hatarozatat.
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felelés tobbletpontozasara vonatkozott. Az EUB szerint
»[0]nmagédban nem sérti az egyenlé banasmod elvét az
a tény, hogy az ajanlatkéré altal a gazdaségilag legel6-
nyosebb ajanlat kivédlasztasakor figyelembe vett egyik
szempontnak csak kevés véllalkozas tudott megfelelni,
koztik az emlitett ajanlatkér6hoz tartozé egyik vallal-
kozas. [...] Nem ellentétes az egyenl6 banasmod elvével
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos, az alaptigyben
szerepl6hdz hasonlé szempontok figyelembevétele csu-
pan amiatt, hogy az ajanlatkér6 sajat kozlekedési
véallalkozasa azon kevés vallalkozas kozé tartozik, a-
melyeknek lehet6sége van az emlitett szempontoknak
megfelel6 jarmiivek felkinalasara.” 116

d) Negyedik kovetelményként (tilalomként) emlit-
het6 az, hogy a szerz&dés teljesitéséhez sziikséges alkal-
massdg nem értékelhetd. Egy esetben példdul az ajanlatké-
r6 azt irta el jogsért6 médon részszempontként, hogy
»Referencidk szama (min. 0, max. 5 db referencia, elény
a magasabb)”, pedig ez a miiszaki és szakmai alkal-
massag igazolasa korébe tartozik.1” A birésag is osz-
totta ezt az allaspontot, mivel az ajanlatkéré nem tudta
alatdmasztani azt, hogy a referencidk szamanak értéke-
lésével a szerz6dés teljesitése szamdara gazdasagilag
elényosebb lenne, jobb mindséget biztositana, tovabba
nincs Osszefiiggés a referenciak szama és tobbi ajanlat-
tevénél magasabb szinvonald teljesités kozott, onmaga-
ban a referencidk szamabol a jobb minéségfi kivitelezést
biztosité tapasztalatra és miszaki értékre kovetkeztetni
nem lehet.18

Fontos az a kifejezett felhatalmazas, amely szerint az
ajanlatkérd - az alkalmassagi kovetelményektdl elkiilo-
nitett médon - értékelheti a szerz6dés teljesitésében
részt vevl személyi dllomany szervezettségét, képzett-
ségét és tapasztalatat, ha a személyzet minsége jelentds
hatéssal lehet a szerz6dés teljesitésének szinvonalara,1?
egyébként egyszerti alkalmassagi kovetelménybe sorol-
hat6é koriilmény nem értékelhet6.'? Fontos, hogy ,A
[...] biralati részszempontoknak mennyiségi vagy mas

moédon értékelhets tényezSkon kell alapulniuk, nem
pedig azon a tényen, hogy egy meghatarozott, az al-
kalmassag igazolasa korébe esé dokumentummal ren-
delkezik-e vagy sem az ajanlattevs.”12! Igy példaul
mindségiranyitdsi rendszer értékelésére vonatkozo
részszempont kapcsan megallapitast nyert, hogy ,Az
ajanlatkérd [...] olyan alkalmassagi szempontot kivan
értékelni az ajanlattevék vonatkozasaban, melynek ter-
mészetébdl ered az, hogy a vallalasok mértékének - ami
egyébként a birdlati részszempontok értékelése kapcsan
figyelembe veend6 - nincs jelent6sége.” 122 Jogsértének
mindsiilt az is, amikor az ajanlatkéré kifejezetten nem
nevezte meg a mindségbiztositasi szabvanyt, de a
»[s]zakmai ajanlat kedvezSsége a dokumentaciéban
rogzitett vizsgalati tényez6k alapjan” részszempontban
részletezett kockdzatkezelési stratégia, a min&ségbiz-
tositds és egyes adminisztracids kovetelmények ko-
rében értékelendd szempontok lényegében egy adott
szabvany kovetelményeit fedték le. (,Mivel a Dont6-
bizottsag a masodik birdlati részszempont tekintetében
a jogsértést megallapitotta, igy mér nem vizsgélta e
részszempont értékelésére vonatkozé ajanlatkérsi els-
irdsokat.”)12

e) A kétszeres (tobbszoros) ertékelés tilalma értelémben a
részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon
ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.1* Adodik a
kérdés, hogy miképpen kell megitélni azt a kérdést, ha
az ajanlatkéré ar részszempont mellett a minGségi rész-
szempontok kdrében feltiinteti a rezsidradijat is. A KDB
- a sulyszdmokat is megvizsgalva - megallapitotta,
hogy , Az ajanlatkéré az ajanlati arat egyebekben nett6
Ft értékben kérte megadni, melyet 70 stilyszammal, mig
a mindségi szempontok kozott megjelenitett rezsiora-
dijat nett6 Ft/6ra értékben kért megadni, melyet 10
sulyszammal vett figyelembe az értékelés sordn. A Don-
tébizottsag megitélése szerint azonban a fenti tarta-
lommal kialakitott biralati struktira jogsértd, figyelem-
mel arra, hogy az ajanlatkéré a min6éségi szempontok

116 Az EUB C-513/99. sz. igyben hozott itélete, [85]-[86], ECLLEU:C:2002:495.

117 A KDB D.255/12/2021. szd&mu hatarozata.

118 A Févarosi Torvényszék 103.K.705.140/2021/13. szdmu itélete.

119 A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja.

120L.d. pl. a KDB D.328/27/2011. szamu hatdrozatat.
121 A KDB D.507/9/2010. szdmu hatarozata.

122 A KDB D.507/9/2010. szdmu hatarozata.

123 A KDB D.319/21/2011. szamu hatarozata.

124 A Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontja.
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kozott olyan ajanlati elemet (rezsioradij) jelenitett meg,
mely egyrészt az ar szempont tovabbi értékelésére szol-
gdl, masrészt - tartalmat tekintve - nem feleltethet§ meg
a mingség alapu kivélasztasnak sem.” Mivel a két suly-
szam Osszege 80 volt, ezért az ar 80%-ban kertilt érté-
kelésre, tehat az Epkoz. 24. § (3) bekezdése is sériilt a
Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontja mellett.12

Egy masik esetben az ajanlatkérd olyan rendelkezést is
megallapitott, hogy a kdltséguetésben nem szerepld munkik
elvégzésére kiilon rezsidradij megajanlasat irta el6 6nall6
értékelési részszempontként az altalanos ,ajanlati ar”
részszempont mellett, és egyértelmtien rogzitette a fel-
hivas mennyiségi Osszesitésre vonatkozé pontjdban,
hogy ,, Az ajanlattevk rendelkezésére bocsajtott arazat-
lan koltségvetés fiktiv jellegli, nem egyezik meg a tény-
legesen megrendelésre keriil6 munkakkal.” Adoédik a
kérdés, hogy megvalésul-e ebben az esetben a kétszeres
értékelés tilalma, illetve milyen médon itélend6 meg az,
ha az ajanlatkérd ,fiktiv jellegli” koltségvetést tesz a
kozbeszerzési dokumentumok részévé? E kérdés meg-
valaszoldsaban eltéré allaspontokat képviseltek az el-
jaré jogorvoslati férumok. A KDB szerint megvalésult a
Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjaban foglalt tilalom meg-
sértése. Ugy fogalmaztak, hogy , Az ’Ajanlati ar" értéke-
lési szempontra adott ajanlati tartalmi elem esetleg
akkor érvényestilhet, ha a szerz6dés teljesitése soran a
szerz6do felek az adott karbantartési feladatot az ara-
zatlan koltségvetés valamelyik tételének mindsitik.
Ezért nincs a két értékelési szemponthoz tartozé karb-
antartasi feladatoknak és az ellenszolgaltatdsukra vo-
natkoz6 ajanlati tartalmi elemeknek két, egyméastol
egyértelmien elvalaszthat6 tartalmu csoportja.” Tovab-
ba ,[a]z ajanlatkéré nem hatarozta meg egyértelmtien,
hogy egy adott karbantartdsi feladat teljesitésének
ellenszolgéltatasahoz tartoz6 ajénlati tartalmi elemet
melyik értékelési szempont szerint fogja értékelni.” 126
A kozigazgatasi perben eljaré birésagok azonban nem
osztottak ezt az allaspontot. Az ajanlatkérd kifejtette,
hogy ,[a] szerz6dés keretjellegéhez igazoddan tételes
elszamolast lehet6vé tevs egységiras koltségvetést
készitett. [...] A fiktiv vagy "'képzett’ jelleg - helyes értel-
mezés szerint - arra utal, hogy a szerz&dés keretszer-
z6dés, vagyis a koltségvetést ily médon hatédrolta el az

125 A KDB D.27/9/2020. szdmt hatarozata.
126 A KDB D.54/10/2020. szamu hatarozata.
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atalanydijazasu épitési beruhdzasok esetén alkalmazan-
do arazott koltségvetés sajatossagaitol.” Ezzel szemben
a KDB tovabbra is fenntartotta azt az dllaspontjat, hogy
a felhivas ,[a]z arazatlan koltéségvetés “fiktiv’ jellegé-
nek jelentését akként hatdrozta meg, hogy nem egyezik
meg a ténylegesen megrendelésre keriil6 munkakkal,
ami pedig kétséget kizdréan azt jelenti, hogy a koltség-
vetés és a ténylegesen megrendelt munkak kozott nincs
Osszefiiggés vagy kapcsolat.” Az els6foka birésag tugy
foglalt allast, hogy a kozbeszerzési dokumentumokat
nem egy sz6 és az arra vonatkozé magyarazat hang-
salyos értékelésével, hanem 0Osszességében sziikséges
értelmezni és elemezni. Kiemelték, hogy a felhivas is
rogzitette, hogy keretszerzédést kivant az ajanlatkérd
kotni. Az ajanlatkéréi érvelést elfogadva megalla-
pitottak, hogy a ,fiktiv” jelz6 azt jelenti, hogy a jellem-
z6en el6fordulé feladatok tipusait az arazatlan koltség-
vetés tételesen, azaz kivétel nélkiil valamennyi konkrét
feladatot rogzitve tartalmazta, és ,[a] szerzédéses id6-
szakban felmertil6, egyes tételekhez kapcsol6dé meny-
nyiséget, vagyis az el6fordulds valészintiségét - mint
elére konkrétan meg nem hatérozhat6 adatot - kellett
fiktiv adatnak tekintenitik az ajanlattevéknek. A "fiktiv’
kifejezés hasznalata a perbeli esetben 6nmagaban véve
valéban nem egyértelmi és nem pontos meghatarozas,
azonban a felhivast és a hozza tartozé dokumentéaciot
egylittesen értékelve nem okoz értelmezési bizonytalan-
sagot.” Jogszerl volt ennek megfelelen az értékelési
szempontra vonatkozoé el6irés is, hiszen , A rezsiéradij
azon eseti jelleggel felmeriil6 feladatok esetében kertilt
alkalmazésra, amelyek a koltségvetésben nem kertiltek
tételesen meghatarozasra, a koltségvetésben szerepld
tételek szerinti munka felmeriilése esetén pedig a beéra-
zott koltségvetés ajanlati 4ran, tételes egységaron sza-
molnak el a felek.” Ramutattak tovabba arra, hogy
»|Kklizarélag akkor valdésult volna meg ugyanazon
tartalmi elem kétszeres értékelése, ha nem lehetne elkii-
Ioniteni egymastél a bedrazott koltségvetéses ar aléd
tartozo, illetve a rezsiéradij alapon kalkuldlandé mun-
kakat. Ez azonban nem meriilt fel, az ajanlati ar egyér-
telmtien egységarakat jelolt meg.”1?” A KDB fellebbe-
zése folytan eljaré Kuaria az itéletet helybenhagyta,
mivel a KDB az egyértelmtien és vildgosan elkiiloniil6

127 A Kuaria Kf.V.39.081/2021/5. szamu itéletének 0sszegezése a Févarosi Torvényszék 104.K.704.431/2020/13. szama itéletének

indokoldsarol.
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ajanlati elemekre vonatkoz6 értékelési részszempontok-
kal kapcsolatos el6irdsokat figyelmen kiviil hagyta, az
arazatlan koltségvetés felhivasban emlitett , fiktiv” jelle-
ge értelmezésnek kiilonos jelentGséget tulajdonitott, a
vallalasok nem kertiltek kétszeresen értékelésre, hanem
»[K]ét kiilonboz6 esetkor (koltségvetésben szerepl6 téte-
lek és koltségvetésben nem szerepl tételek) onallé érté-
kelésére és az egymastol eltérs, az egyes részszempon-
tokkal érintett munkak, munkanemek (koltségvetésben
szereplé munkanemek és el6re nem tervezhet6 feladat-
tipusok) elszdmoldsanak megalapozasara szolgaltak.
Az, hogy mindkét értékelési részszempontot karbantar-
tasi, feltjitasi feladatok kapcsan alkalmazta, még nem
jelenti a kétszeres értékelés tilalmanak megszegését.”128

Mas ellenszolgéltatasi elemek részszempontként torté-
no elbirdsaval is megsérthets a kétszeres értékelés tilal-
ma. Egy esetben az ajanlatkérd a vagyontdarqyai hasznosi-
tdsdval kivanta kivaltani az ellenszolgéltatas egy részét,
ezért részszempontként irta el§ a kovetkezét: az ,On-
kormanyzat bérleti joganak elfogaddsa fizetési szempont-
ként.” Ezen beliil pedig két alszempontot hatarozott
meg, nevezetesen , Az ajanlati ar hany szazalékaban”,
valamint ,Hénapban megadva a bérlet id6 hossza.
(rovidebb a kedvez6bb)”. A KDB megéllapitotta a jog-
sértést, mivel ,Az ajanlatkéré a fentiek szerint az
ellenszolgéltatds ajanlati tartalmi elemet kétszer ér-
tékeli, egyrészt az ajanlati 4r valamint a bérleti dij %-os

128 A Karia Kf.V.39.081/2021/5. szama itélete.
129 A KDB D.507/9/2010. szdmu hatarozata.

aranya és a bérleti jogviszony tartama vizsgalata atjan.”
Emellett nem kapcsolédott a szerz6dés targydhoz sem,
tekintettel arra, hogy , A Dontébizottsag éllaspontja
szerint a beszerzés targyaval, azaz a véllalkozasi szer-
z6dés keretében végzett épitSipari-kivitelezési tevé-
kenységgel nincs kapcsolatban az ajanlatkérével koten-
dé bérleti szerz6dés utébbi megkotése, tartalma nem
hat ki a kivitelezési tevékenység tartalmara, mind-
ségére.” 12

Végiil megemlithet6 az az eset, amikor az ajanlatkérd
értékelni kivanta az organizdcids tervet és a mindségbizto-
sitdsi tervet. A jogvita targya az volt, hogy a kétszeres
értékelés tilalmaba iitkozott-e ez az el6irds, mivel mind-
kettSben be kellett mutatni mind a raktarozast igénylg,
mind pedig a raktdrozast nem igényl6 termékek keze-
lését. A KDB szerint nem volt megéllapithaté a jog-
sértés, mivel ,Az organizaciés terv esetében munka-
szervezési tartalmi elemek, intézkedések, tigyintézési
menet lefrasat kérte az ajanlatkérs, mig a minéségbizto-
sitasi terv esetében folyamatabra benyujtasaval kell az
ajanlattevének a minéségbiztositas érdekében tett kon-
krét anyagkezelési médszereket bemutatni a jogszaba-
lyok és a szakmai szabdlyok figyelembevételével. A
fentiek alapjan [az] értékelési szempont nem sérti a Kbt.
76. § (6) bekezdés e) pontjat, mert az értékelés targyat
képez6 tartalmi elemek eltéréek.” 130

130 A KDB D.359/16/2017. szamu hatarozata. A dontést keresettel tamadtak.
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Absztrakt

A kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény (to-
véabbiakban: Kbt.) 2022. oktéberi moédositisa 6ta az
Osszeférhetetlenségi szabalyok élénken foglalkoztatjak
mind az ajanlatkér6ket, mind az ajanlattevéket. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyok tobb tekintetben mo-
dosultak, részletesebbek lettek és sokkal nagyobb ko-
riilltekintést igényel az ajanlatkér6 részérdl az Ossze-
férhetetlenség megallapitasa, vagy adott esetben ennek
hianyanak kimondédsa. Nem csak az ajanlatkérékre ke-
riilt ezen részletesebb szabalyokkal nagyobb nyomas,
hanem azokra a szakemberekre is, akik az ajanlatkéré
oldalan az eljaras el6készitésében részt vesznek, de
adott esetben potencidlis ajanlattevének szdmitanak.
Jelen cikk célja az Osszeférhetetlenségi és érdekeltségi
nyilatkozatokkal, azok tartalmaval, ellenérzésével kap-
csolatos gyakorlati kérdések, problémak ismertetése.

Abstract

Since the amendment of Act CXLIII of 2015 on Public
Procurement (hereafter: Kbt.) in October 2022, conflict
of interest rules have been a lively concern for both
contracting authorities and bidders. The conflict of in-
terest rules have been modified in several respects, they
have become more detailed, and it requires greater ca-
ution on the part of the contracting authority to establish
a conflict of interest, or, where applicable, to state the
absence of such conflict. These more detailed rules put
more responsibility not only on contracting authorities,
but also on those specialists who participate in the pre-
paration of the procedure on the contracting authority's
side, but are considered potential tenderers in certain
cases. The purpose of this article is to describe practical
questions and problems related to conflict of interest
and interest declarations, their content, and their veri-
fication.

Osszeférhetetlenség és versenytisztasag

A Kbt. 25. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd
koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy megel6zze, feltarja és sziikség esetén
orvosolja az Osszeférhetetlenséget és a verseny tiszta-
sdganak sérelmét eredményezd helyzeteket. Mar ebbdl
a jogszabdlyi rendelkezésbdl kittinik, hogy az Ossze-
férhetetlenség és a verseny tisztasagdnak sérelme nem
azonos fogalmakat takar és el6fordulhat osszeférhetet-
lenség versenytisztasag-sérelem nélkiil is vagy forditva.

Nem minden Osszeférhetetlenség jelent egyben ver-
senytisztasdg-sérelmet is, hiszen a Kbt. 25. § (7) bekez-
dés is kiemeli, hogy Osszeférhetetlenség esetén az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia tobbek kozott azt is,
hogy ez érintette-e a verseny tisztasdganak sérelmét,
amibdl egyenesen kovetkezik, hogy lehet olyan eset is,
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amikor bar az osszeférhetetlenség fennall, de a verseny
tisztasdga nem sértilt. S6t adott esetben az ajanlatkérd
maga tudja a verseny tisztasdgat sértd helyzeteket
elharitani vagy orvosolni, példaul egy biralati
cselekmény megismétlésével, mely helyzetrsl szintén
megéllapithatd, hogy az Osszeférhetetlenség fennallt
példaul az egyik biralobizottsagi tag tekintetében, de ez
mar a dontést megel6z6en kideriilt, igy az ajanlatkérd
ezen személy kizardsaval és az érintett birdlati cselek-
mények megismétlésével meg tudja akadalyozni, hogy
verseny tisztasdgat sérté dontés sziilethessen.

Azonban nem minden verseny tisztasagéba titk6z6 cse-
lekmény meriti ki egyben a Kbt. szerinti 6sszeférhetet-
lenség fogalmat is. Az Osszeférhetetlenség az ajan-
latkéro részérdl eljaré személyek és az ajanlattevéi oldal
kozotti kapcesolatbdl, informaciéaramlasbol adédik, a-
zonban a versenytisztasag sérelmet altaldban az ajan-
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lattevSk kozotti kapesolatok okozzak. Ilyen versenytisz-
tasdg sért6 ajanlattev6i magatartas tipikusan a kartell,
melynek esetén viszont nem beszélhetiink 6sszeférhe-
tetlenségrél, hiszen az ajanlatkérdi oldal nem érintett.
Tehat megitélésem szerint a versenytisztasag sérelme
nem vonja maga utan - minden esetben - az tsszeférhe-
tetlenség fennalldsat is.

Csak osszeférhetetlenségi vagy érdekeltségi nyilatko-
zat is sziikséges egy eljaras soran?

A korabbi szabalyok alapjan is egyértelmt volt az ajan-
latkérék részére, hogy a kozbeszerzési eljarasban
résztvevd munkatarsaiktol beszerezzék az Osszeférhe-
tetlenségi nyilatkozatot az eljaras megkezdését, ponto-
sabban az érintett személy eljarasba torténé bevondsat
megel6z6en. Ez egyrészt médosult abban a tekintetben,
hogy ezt a nyilatkozatot eljarasi folyamatonként sziik-
séges megtenni, masrészt modosult a tekintetben, hogy
nem feltétlentil elégséges onmagéban az Osszeférhe-
tetlenségi nyilatkozatok bekérése, mert célszerti emel-
lett a nyilatkozatok ellen6rzésének médszerét is kialaki-
tania példaul érdekeltségi nyilatkozat bekérésével.
Tekintettel arra, hogy az Osszeférhetetlenségi kérdés
megitélése az ajanlatkérd felel6sségi korébe tartozik, igy
az ajanlatkéré dontési kompetencidja korébe tartozik
annak eldontése is, hogy ennek hogyan tesz eleget, igy
pl. kivan-e vagy sem érdekeltségi nyilatkozatot is
bekérni.

Azonban mind tartalmaban, mind a megtétel id6pontja
tekintetében elvalhat e két nyilatkozat annak ellenére,
hogy mindkettére sziikség lehet egy kozbeszerzési elja-
rés sordn. Ahogy fentebb emlitésre kertilt, az osszefér-
hetetlenségi nyilatkozatot minden eljarési folyamathoz
kapcsolédéan meg kell tenni az adott személynek a
folyamatba torténé bevondsat megel6zéen. Ami a gya-
korlatban azt jelenti, hogy az ajanlatkér6 addig nem
vonhatja be az adott személyt példaul a kozbeszerzési
eljaras el6készitésébe, a becstilt érték meghatarozasanak
folyamataba, amig nem tette meg az illet6 az Ossze-
férhetetlenségi nyilatkozatot. Tehat elkeriilhetetlen,
hogy egy, az eljarasban résztvevé személy eljarasrol
eljarasra, djra és Ujra megtegye az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot, egy eljaras esetén minimum egyszer, de
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ha t6bb eljarasi folyamatban vesz részt, akkor t6bbszor
is. Ezzel ellentétben az érdekeltségi nyilatkozatot -
amennyiben ezt az ajanlatkéré kéri - jellemz&en nem
kell eljarasonként/folyamatonként megtenni, mert az
érdekeltségi nyilatkozatnak altalanos jelleglinek kell
lennie, vagyis - hacsak az ajanlatkéré masként nem irta
el6 - minden lehetséges érdekeltségére kiterjedSen kell
megtennie az érintettnek. Tekintettel arra, hogy az
érdekeltségbe tartoz6 személyek, illetve ezen személyek
gazdasagi és egyéb érdekeltségei is valtoznak ido6rél
idére, ezért valtozas bekovetkezése esetén az érde-
keltségi nyilatkozatot is frissiteni kell. Az érdekeltségi
nyilatkozatban célszer(i az érintett személynek a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (tovabbiak-
ban: Ptk.) 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti hozza-
tartozoéit (beleértve a nyilatkozét magat is) lajstromba
venni és minden hozzétartozé munkahelyét, ott betsl-
tott pozicidjat, adott esetben céges tulajdonrészét, egyéb
érdekeltségeit maradéktalanul feltiintetni. Az érdekelt-
ségeknek beazonosithaténak kell lennie annak érdekeé-
ben, hogy utébb Osszeférhetetlenség gyantja esetén az
ajanlatkérd be tudja azonositani az érintett személyt.

Az érdekeltségi nyilatkozatban célszerti nem csak a
jelenlegi, hanem a multbéli érdekeltségekre is kitérni,
mert ezek is okozhatnak 6sszeférhetetlenséget. Ha pél-
daul egy kozbeszerzési eljaras el6készitésében részt-
vev6 személy munkaviszonya megsziinik az ajanlat-
kérénél, és ezt kovetben a kozbeszerzés targya szerinti
ajanlattevénél helyezkedik el, akkor lehetésége lesz az
ajanlatkérénél megszerzett informaciok felhasznalasara
és az ajanlattevs részére versenyelény szerzésére. Az
Eurépai Bizottsdg kozleménye ezzel kapcsolatban kie-
meli, hogy ,, A multbeli érdekeltségek akkor relevansak,
ha az adott személynek a korabbi allasaibol/ munkavi-
szonyaibol ered6en kotelezettsége/felel6ssége all fenn
(egy meghatérozott , varakozasi” id6szak alatt, amikor
tartézkodnia kell a korabbi munkaviszonybél eredd
kotelezettségei teljesitését esetlegesen akadalyozé fela-
datok ellatasatol). A multbeli érdekeltségekrdl sz6lo
nyilatkozatok példaul 5 évre, vagy arra az idGszakra
korlatozhaték, amig a személynek kotelezettségei
allnak fenn a korabbi élldsaib6l/ munkaviszonyaibdl
eredGen.”! Megitélésem szerint a bizottsagi irdnymu-

1 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE Irénymutatds az Osszeférhetetlenségek koltségvetési rendelet szerinti elkeriilésérsl és
kezelésérsl (2021/C 121/01) 6.3. Frdekeltségi nyilatkozatok, vagyonnyilatkozat és kizarélagos feladatksrsk c. fejezet;
https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52021XC0409(01).
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tatdsban javasolt 5 éves intervallum elég hosszi a
multbéli érdekeltségek tekintetében, és adott esetben az
1 évre visszatekint6 érdekeltségi nyilatkozat is megfe-
lel6 lehet, kiilonos tekintettel arra, hogy egy éven tal
igen ritkdn hazodik el egy kozbeszerzési eljaras.

Sem a Kbt.-ben, sem a vonatkozé uniés iranymutatas-
ban? nincs arra vonatkozé konkrét el6iras, hogy ajan-
latkérének felul kell-e vizsgalnia idénként az érde-
keltségi nyilatkozatokat is, vagy elegend6 abban biznia,
hogy az érintett személy valéban jelzi, ha valtozas all be
a hozzatartoz6i korében, illetve ezek céges érdekeltségi
korében. Igy konkrét jogszabélyi eléirds hidnydban
ajanlatkérének a kozbeszerzési szabélyzatdban sziik-
séges erre vonatkozoan el6irdsokat tenni, és célszert a
vagyonnyilatkozathoz hasonl6éan legaldbb évente egy-
szer feluilvizsgalni az érdekeltségi nyilatkozatokat, illet-
ve felszdlitani az érintett személyeket, hogy vizsgéljak
felul a korabbi nyilatkozatuk tartalmat.

Felmeriil a kérdés, hogy miért is van sziikség az ér-
dekeltségi nyilatkozatra, ha az eljarasba bevont személy
felel6ssége teljes tudatdban nyilatkozik az Osszefér-
hetetlenségrél? Ajanlatkérének vajon kételkednie kell-e
az osszeférhetetlenségi nyilatkozatok tartalmaban? En
inkdbb tgy fogalmaznék, hogy nem kételkednie kell a
munkatérsai igazmondasaban, hanem - mivel 6t terheli
a felel6sség a tekintetben, hogy ne vonjon be olyan
munkatédrsat a kozbeszerzési eljarasba, akivel szemben
fenndll az Osszeférhetetlenség -, minden olyan infor-
maciot célszerli beszereznie, amivel vagy ald tudja ta-
masztani a gyandjat, vagy el tudja oszlatni a kételyeket.
Arrél nem is beszélve, hogy adott esetben az ajanlatkérs
altal bevont személy - a legjobb jéindulattal - lenyi-
latkozhatja, hogy nem 4&ll fenn vele szemben az Gssze-
férhetetlenség, mert nincs tisztaban az dsszeférhetetlen-
ség Osszes lehetséges esetével. Ezért is lehet célszerti egy
altalanos jellegli, minden hozzatartozéra kiterjeds ér-
dekeltségi nyilatkozat megtétele, amely alapjan az
ajanlatkéré meg tudja vizsgalni a kozbeszerzési eljaras
ajanlattevéivel, alvéllalkozéival, alkalmassag igazol6
szervezeteivel vald esetleges egyezéseket, amire az
érintett személy nem is gondolt, vagy nem volt réla
tudomadsa, hogy barmely hozzatartozéja indulni kivan
azon a kozbeszerzési eljarason, aminek 6 az el6ké-
szitésében részt vett.
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Szintén kérdésként meriilhet fel, hogy olyan hozza-
tartozokrol hogyan tud nyilatkozni az érintett személy,
akikkel nem tartja a kapcsolatot? Ez esetben megité-
lésem szerint elfogadhat6 lehet az érdekeltségi nyilatko-
zatban olyan informdacidk szerepeltetése is - a-
mennyiben megfelelnek a valésagnak -, hogy adott
hozzatartozéval évek oOta nem tartja a kapcsolatot
valaki, igy nincs tudomasa sem a munkahelyérél, sem
esetleges tizleti kapcsolatairél. Egy ilyen jellegli nyi-
latkozat adott esetben a Kbt. 25. § (5) bekezdés szerinti
vélelem megdontésére szolgalhat, azonban ez esetben is
az ajanlatkérének minden lehetséges informéciés for-
rast fel kell deritenie az érintett személlyel kapcso-
latban.

Egy példabeli esetben az Epitész Kft.-nél portas Kovacs
Géza, akinek a lanya Kovécs Edit egy onkormanyzat
kozbeszerzési munkacsoportjdban dolgozik, ahol épp
egy Onkormanyzati épiilet feltjitasi kozbeszerzését
készitik el6. Kovacs Edit lenyilatkozza az sszeférhetet-
lenségi nyilatkozataban az eljaras el6készitési folyama-
taban, hogy nem all fenn vele szemben 6sszeférhetet-
lenség, hiszen legjobb tudomasa szerint sem 6, sem
ismert hozzétartozéja nem kivan indulni a kozbeszer-
zési eljarason, s6t olyan cége sincs, aki indulni szeretne.
Azonban az Epitész Kft. ajanlatot nytijt be a feldjitasi
kozbeszerzésre és sem az ajanlatbél, sem a cégkivo-
natbdl nem allapithaté meg, hogy Kovacs Edit édesapja
ott portas. Azonban a Kbt. 25. § (5) bekezdés c) pontja
szerinti - kivételesen megdonthet6 - vélelem beall, te-
kintettel arra, hogy az eljaras el6készitésében résztvevo
személy (Kovacs Edit) az ajanlattevé Epitész Kft. alkal-
mazottjdnak (Kovéacs Géza portas) a hozzatartozéja.
Ezen kapcsolat, illetve Kovacs Géza munkakore egy
ajanlattevénél - az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatban
torténd szerepeltetés nélkiil - csak az érdekeltségi nyi-
latkozat megtétele esetén tud az ajanlatkérs tudomasara
jutni, igy ezen esetben az ajanlatok beérkezését kove-
téen az érdekeltségi nyilatkozatok tartalmanak az a-
janlatokkal torténd osszevetését kovetSen juthat abba a
helyzetbe az ajanlatkérs, hogy az tsszeférhetetlenségi
helyzetet kivizsgélja és meghozza a megfelel6 dontést
ezzel kapcsolatban.

Ki lehet jogosult a nyilatkozatok tartalmat megismer-
ni, hogyan kell ezen adatokat kezelni?

2 A BIZOTTSAG KOZLEMENVYE Irénymutatds az Osszeférhetetlenségek koltségvetési rendelet szerinti elkeriilésérsl és

kezelésérsl (2021/C 121/01).
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Az el6bbiekben részletezettek alapjan nyilvanvalo,
hogy mind az 6sszeférhetetlenségi, mind az érdekelt-
ségi nyilatkozatok sok adatot tartalmaznak, melyek egy
része érzékeny adatnak tekinthetS. Fentiek miatt az
ajanlatkérének sziikséges az adatkezelésrol is megfelel
moédon rendelkeznie. Ennek korében egyrészt az adat-
kezelési szabalyzatban célszert kitérni ezen adatok ke-
zelésére is, mésrészt pedig a kozbeszerzési szabalyzat-
ban is sziikséges utalni az adatkezelési feladatokra,
illetve az erre vonatkoz6 adatkezelési szabalyzatra. To-
vabba fontos, hogy az ajanlatkérs, mint adatkezel6
részletesen és kozérthetSen tdjékoztassa az érintetteket
az adatkezelésrél, annak céljarol, jogalapjarol és a kezelt
adatok korérdl, illetve a GDPR 13. cikkében irottakrol.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 ren-
delete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védel-
mérol és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (4lta-
lanos adatvédelmi rendelet) (tovdbbiakban: GDPR)
2018. majus 25-t61 Magyarorszagon is kdzvetlentil alkal-
mazando, igy els6dlegesen a GDPR alkalmazando, mig
az informdciés onrendelkezési jogrodl és az informacio-
szabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény (tovabbiak-
ban: Info tv.) ahhoz csak kiegészit6 szabalyokat hataroz
meg az Info tv. 2. § (2) bekezdésében

A GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adatnak mi-
nésiil az azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio;
azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen
vagy kozvetett médon, kiilonosen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghatérozé adat, online azo-
nositd vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturélis vagy szocialis
azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényez6 alapjan
azonosithat6. A GDPR 4. cikk 2. pontja® alapjan adat-
kezelésnek minésiil tobbek kozott a személyes adato-
kon vagy adatallomanyokon végzett barmely mtivelet
vagy miiveletek 6sszessége, igy tobbek kozott a gyfijtés,
rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas. Fentiek alapjan

2023. V. evfolyam 11. szam

megallapithat6, hogy az Osszeférhetetlenségi és érde-
keltségi nyilatkozatok ajanlatkéré altali bekérésével, az
adatok begytijtésével, személyes adatok kezelése torté-
nik.

A GDRP 9. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg a kiilonle-
ges adatok korét, illetve az ezek kezelésére vonatkozo
altalanos tilalmat, mely szerint a faji vagy etnikai
szarmazdasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagné-
zeti meggy6z6désre vagy szakszervezeti tagsagra utalod
személyes adatok, valamint a természetes személyek
egyedi azonositdsat célz6 genetikai és biometrikus
adatok, az egészségligyi adatok és a természetes szemé-
lyek szexudlis életére vagy szexudlis iranyultsdgara
vonatkozoé személyes adatok kezelése tilos. A 2018. évi
unios koltségvetési rendelet 61. cikke értelmében 6ssze-
férhetetlenség akkor all fenn, ha a koltségvetés végre-
hajtasédban érintett , pénziigyi szerepl6 vagy egyéb sze-
mély feladatainak partatlan és targyilagos ellatasa
csaladi vagy érzelmi okok, politikai szimpéatidval vagy
nemzeti kotédéssel kapcsolatos okok, tovabba gazda-
sagi érdek vagy barmely mas kozvetlen vagy kozvetett
személyes érdek miatt sériil.”# Tehat nem csak az tizleti
kapcsolatok, hanem példaul érzelmi, politikai hova-
tartozds is megalapozhat Osszeférhetetlenséget, mely
informacidk viszont mar a kiilonleges adatok korébe
tartoznak. Azonban a GDPR 9. cikk (2) bekezdése meg-
itélésem szerint nem tartalmaz olyan jogalapot, ami az
ajanlatkérét feljogositana a kozbeszerzési eljaras kap-
csan tudomasara jutott kiilonleges adatok kezelésére,
igy ezzel kapcsolatban tovabbra is nyitott kérdés marad,
hogy mit tegyen ajanlatkéré az egyéb forrasbol tudo-
masara jutott kiilonleges adatokkal.

Tehat ajanlatkérs tobb forrasbdl informaciéhoz, adatok-
hoz juthat a kozbeszerzési eljarasban résztvevé munka-
tarsai tekintetében, és ezen adatok, informéacidk bizal-
mas kezelése minden esetben indokolt. Kiilonos
tekintettel igaz ez azokra az informacidkra, amelyek
egyéb forrasbodl jutnak az ajanlatkéré tudomésara, nem
példaul az érintett Osszeférhetetlenségi vagy érde-

keltségi nyilatkozatdbol, hiszen ezen egyéb informa-

3 GDPR 4. cikk 2. pont adatkezelés: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon
végzett barmely mitivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gyfijtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitds vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalds, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb médon torténd hozzaférhetsvé tétel
atjan, osszehangolés vagy osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. julius 18.) az Uni6 &ltalanos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabalyokrol, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl 61. cikk
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ciéknak adott esetben a valésagtartalma is megkérdés-
jelezhet6 lehet.

Az ajanlatkérének a Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan
kotelezettsége az Osszeférhetetlenségi helyzetek meg-
el6zése, feltarasa, orvoslasa, és ezen kotelezettség telje-
sitéséhez elengedhetetlen a kozbeszerzési eljarasban
résztvevé munkatdrsai személyes adatainak kezelése.
Egy kozbeszerzési eljarashoz kapcsolédd osszeférhe-
tetlenségi és érdekeltségi nyilatkozatban talalhaté sze-
mélyes adatok kezelésének a jogalapja a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés c) vagy e) pontja lehet. Az adatkezelés
jogalapja lehet, ha az adatkezelés kozérdeki vagy az
adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakor-
lasdnak keretében végzett feladat végrehajtasdhoz
sziikséges® vagy ha az adatkezelés az adatkezel6re
vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges.®
Egy ajanlatkér6 szervezet altalaban kozhatalmi felada-
tokat teljesit, és ezen kozfeladatok ellatdshoz kapcso-
l6ddan van sziiksége a kozbeszerzési eljarasok lefoly-
tatasdra is, igy az ajanlatkérék tobbsége a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés e) pontja szerint jogosult az érintettek
személyes adatainak a kezelésére. Azon ajanlatkérd
szervezetek, amelyek esetében a fenti jogalap (kozhatal-
mi feladatok gyakorlasa) nem &ll meg, a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés c) pont szerinti jogalap mindenképpen
megallapithat6, hiszen a Kbt.-ben el6irt kotelezettség
(0sszeférhetetlenség megel6zése, feltdrdsa, orvoslasa)
teljesitéséhez sziikséges az adatok kezelése.

Erdekes kérdést vet fel azon tény is, hogy az érde-
keltségi nyilatkozatokban feltlintetett adatok egy része
nyilvanosan elérhet6 adat, pl. a cégkivonatban a vezet6
tisztségviselk, illetve a tagok, tulajdonosok sziiletési
ideje, lakhelye, anyja neve is feltiintetésre kertil, mig az
érdekeltségi nyilatkozat adatainak maésik fele pl.
testvérek, hazastarsak munkahelye viszont mar nyilva-
nosan nem érhet6 el. Vajon eltér6 kezelést igényelnek-e
az adatok arra tekintettel, hogy nyilvanosan elérhet6ek-
e vagy sem? Megteheti a nyilatkozo, hogy példaul csak
azon adatokat adja meg, amelyek nyilvdnosan nem
érhetbek el, a nyilvanosan elérhet6 adatokra pedig csak
utal a nyilatkozatdban? Megitélésem szerint ezzel is
eleget tud tenni az ajanlatkér6 el6irdsanak az érintett,
azonban az ajanlatkér6 szamara ez esetben az ellenérzés
és dokumentalas nehezebb lesz, hiszen neki az érde-

5GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pont.
6 GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont.
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keltségi nyilatkozat mellé a megadott cégkivonatok
adatait is ki kell gytjtenie ahhoz, hogy az ajanlatte-
vBkkel, alvallalkozokkal,
OsszevethetSk legyenek az érintett személy hozzétar-

alkalmassag igazolokkal
tozoi.

Fentiek alapjan az ajanlatkérének nem csak az osszefér-
hetetlenségi hanem adott esetben az érdekeltségi nyi-
latkozatokat is sziikséges beszereznie az eljarasban
résztvevé munkatarsaitél. Az elébbiekben emlitett a-
datkezelési elvekre tekintettel mind papir alapon, mind
elektronikusan tugy sziikséges ezen nyilatkozatokat
tarolni, hogy kizarélag az arra jogosult személy/sze-
mélyek férjenek hozza (pl. zarhat6 iratszekrény, korla-
tozott hozzaférési tarhely). Az ajanlatkérének a kozbe-
szerzési szabalyzataban célszer( kitérni arra, hogy ki az
a személy, akinek az iratok 6rzése, ellenérzése a feladata
lesz, és arra is, hogy konkrétan hogyan is kell ellatnia
ezt a feladatot, milyen gyakorisdggal és milyen mély-
ségben kell ellenériznie a nyilatkozatokat, és az egyéb
forrasbol tudomaéséra jutott informacidkat. Ezen fela-
datokkal egy konkrét kollégat - és egy kijelolt helyettest
- célszerti megbizni. Meg lehet bizni ezzel a feladattal a
kozbeszerzési szaktertilet egyik munkatarsat, ami azon-
ban adott esetben azt eredményezheti, hogy neki sajat
kozvetlen kollégdjat (beosztottjat, felettesét) kell alapos
vizsgdlat ald vetnie, ami nem biztos, hogy minden
esetben objektiv eredményre vezet. Igy célszert inkdbb
egy masik szervezeti egység olyan munkatarsat meg-
bizni ezzel, aki vélhet6en nem keriil bevonasra a kzbe-
szerzési eljarasokba, és tisztdban van az adatvédelmi,
adatkezelési kérdésekkel is, igy adott esetben meg-
bizhat6 ezzel a feladattal a szervezet adatvédelmi fele-
16se is.

Javasolt az érdekeltségi nyilatkozatokat évente feliil-
vizsgalnia az ajanlatkérének, melynek meg tud felelni
azzal is, ha felhivja az érintetteket arra, hogy er&sitsék
meg, hogy a kordbbi nyilatkozatukhoz képest nem
tortént valtozas az érdekeltségi koriikben, vagy ha igen,
akkor erre vonatkozéan nyujtsanak be egy modositott
érdekeltségi nyilatkozatot. Szintén célszerti a nyilat-
kozatok megtételénél arra is felhivni az érintettek
figyelmét, hogy amennyiben valtozas all be az érde-
keltségeik tekintetében, haladéktalanul jelentsék ezt az
ajanlatkérd felé.
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Kell-e az adminisztrativ feladatot végzdknek vagy az
eljaras meginditasat jovahagyo személyeknek is osz-
szeférhetetlenségi és adott esetben érdekeltségi nyi-
latkozatot tennitik?

A Kbt. 25. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nevé-
ben eljar6 és a kozbeszerzési eljarassal vagy annak
el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont sze-
mélyeknek irasban kell nyilatkozniuk az osszeférhe-
tetlenség kapcsan. A kozbeszerzési eljaras el6készitését
a Kbt. 3. § 22. pontja definiédlja, miszerint ide tartozik az
adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilonosen az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos hely-
zet- és piacfelmérés, el6zetes piaci konzultacio, a kdzbe-
szerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési
dokumentumok el6készitése.

A kozbeszerzési eljarasok meginditdsara vonatkozé
jovdhagyas a kozbeszerzési eljards megkezdéséhez
sziikséges cselekménynek tekinthet6, igy azon sze-
mélyeknek, akik ebben a folyamatban részt vesznek,
sziikséges Osszeférhetetlenségi és adott esetben érde-
keltségi nyilatkozatot tenni. Bar a Kbt. nem tér ki arra,
hogy az el6készitésben pontosan milyen szintti rész-
vétel tekinthetd az Osszeférhetetlenség szempontjabol
relevansnak, azonban a Bizottsdg kozleménye kiemeli,
hogy ,A Kommunikédciés Féosztalyon dolgozé azon
munkatars, aki csak a palyazati felhivasok weboldalon
valo kozzétételéért felel¢s, de nem avatkozik bele annak
el6készitésébe, nem vesz részt a koltségvetés végrehaj-
tasdban (még akkor sem, ha iranyité hatésagnal/bizott-
sagi szolgalatnal dolgozik). A dontéshozatali folya-
mathoz valé kozelség szintje mellett mas fontos
szempontokat is figyelembe kell venni, mint péld4ul az
ellatott feladatok jellegét és jelent&ségét (beleértve azt is,
hogy azok politikai, adminisztrativ, jogalkotdsi vagy
végrehajtasi jellegliek-e), a meglévé funkciondlis vagy
hierarchikus kapcsolatokat, a dontéshozatali folyamat
jellegét és atlathat6sagat, valamint a nyilvanos ellen-
6rzés iranti nyitottsagat.”” Tehat azon személyeknek,
akik kizardlag adminisztrativ feladatot latnak el az
adott kozbeszerzési eljaras el6készitési folyamatdban,
nem keletkezik 0Osszeférhetetlenségi és érdekeltségi
nyilatkozat tételi kotelezettsége. Azon személyeknek
azonban, akik érdemi tevékenységet latnak el (dontés
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el6készités, dontés), osszeférhetetlenségi és adott eset-
ben érdekeltségi nyilatkozatot kell tennitik. Tehat az
érdemi tevékenység azon ismérv, aminek a mentén meg
lehet hatarozni az adott személyek nyilatkozattételi
kotelezettségét, ehhez - ahogyan a Bizottsagi kozle-
mény is irja - egyrészt az adott feladat jellegét, masrészt
pedig a jelent6ségét, az adott folyamatban valé elhe-
lyezkedését kell megvizsgélni.

Célszerti szintén a kozbeszerzési szabalyzatban rogzi-
teni, hogy mely feladatkoroket tekint olyannak az ajan-
latkérs, amelyek nyilatkozattételi kotelezettséget von-
nak maguk utan.

Kell-e a tulajdonosi joggyakorlénak osszeférhetet-
lenségi és érdekeltségi nyilatkozatot tennie?

Amennyiben a tulajdonosi joggyakorl6 érdemben részt
vesz a tulajdonosi joggyakorlasa al tartoz6 intézmény
kozbeszerzési eljarasaiban, tehat példaul 6 adja meg az
engedélyt az eljards meginditdsara vagy ¢ hozza meg az
eljarast lezaré dontést, akkor neki is nyilatkozattételi
kotelezettsége keletkezik. Ez esetben, bar két szer-
vezetileg elkiiloniilt jogalanyroél beszéliink, de az adott
kozbeszerzési eljarasban mégis dsszefonddnak, illetve
mindketten szerepet vallalnak. Igy felvetédik annak a
kérdése, hogy mely szervezetnél kell tenni és &rizni a
nyilatkozatokat. A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérének van dokumentéldsi kotelezettsége a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett iratok tekin-
tetében, igy a Kbt. 46. § (2) bekezdés szerinti irat-
megOrzési kotelezettség is az ajanlatkér6t terheli.
Tovéabba a Kbt. 25. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérs
feladata és feleléssége, hogy minden sziikséges intéz-
kedést megtegyen annak érdekében, hogy megel6zze,
feltarja és sziikség esetén orvosolja az Osszeférhetet-
lenséget és a verseny tisztasidganak sérelmét eredmé-
nyez$ helyzeteket. A fentiek alapjan az ajanlatkérénél
kell rendelkezésre allnia a kozbeszerzési eljaras ira-
tainak, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljarasban az
ajanlatkéré munkatarsai altal megtett nyilatkozatok és a
rendelkezésre allé egyéb informéciok alapjan az ajan-
latkér6 oldalan az eljardsban résztvevs személyek
érdekeltségeit az ajanlatkérének ossze kell vetnie a
beérkezett ajanlatokban talalhaté informaciékkal (ajan-
lattevok, részvételre jelentkezdk, alvéllalkozok, alkal-
massag igazol6 szervezetek adatai). Abban az esetben,

7 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE Iranymutatés az Osszeférhetetlenségek koltségvetési rendelet szerinti elkeriilésérél és
kezelésérdl (2021/C 121/01) 3.2.2. fejezet ,, Az érintettek kore” 11. oldal.

53



KOZBESZERZESI ERTESITO

ha az ajanlatkér6tdl elkiiloniilt szervezet az, aki - mint
tulajdonosi joggyakorlé - az eljards meginditdsanak
jovahagyasara jogosult, akkor a tulajdonosi joggyakorlé
részér6l az eljaras el6készitésébe bevont személyek
Osszeférhetetlenségi és érdekeltségi nyilatkozatait is az
ajanlatkérd rendelkezésére sziikséges bocsatani.

Abban az esetben, ha a tulajdonosi joggyakorlé nem bo-
csatja az ajanlatkérs rendelkezésére a munkatérsai altal
tett nyilatkozatokat, csak egy arra vonatkozé nyi-
latkozatot tesz, hogy az Osszes Osszeférhetetlenségi és
érdekeltségi nyilatkozat néla rendelkezésre all, az aja-
nlatkérének nem &ll médjdban az Osszeférhetetlenség
ellentrzése. Annak azonban nincs jogszabalyi akadalya,
hogy a tulajdonosi joggyakorl6 szervezet egyik mun-
katarsa a kozbeszerzési eljarasban - az ajanlatkéré altal
felkérten pl. birdlobizottsagi tagként - részt vegyen és
mind a tulajdonosi joggyakorlé munkatédrsai, mind az
ajanlatkéré munkatarsai 4ltal tett Osszeférhetetlenségi
és érdekeltségi nyilatkozatok &rzésével és ellenér-
zésével megbizottként keriiljon megjelolésre. Ez esetben
a tulajdonosi joggyakorlé nem kell, hogy atadja a sze-
mélyes adatokat tartalmazé iratokat az ajanlatkérd
munkatarsai részére, hiszen 6 maga is bevonasra kertil
az eljaras biralati szakaszaba, azonban az ajanlatkéré at
kell, hogy adja a munkatérsai nyilatkozatait, mert meg-
itélésem szerint akkor tud hatékony lenni mind a
nyilvantartds, mind az ellen6rzés, ha egy kézben van és
egységes elvek mentén torténik a nyilatkozatok nyil-
vantartasa. Az eljarasi rendet célszer(i az ajanlatkérének
minden esetben a kozbeszerzési szabalyzataban is meg-
jelenitenie, de kiemelten a fentiek szerinti esetben, ami-
kor is két 6nall6 jogi személy is részt vesz az ajanlatkérsi
oldalon a kozbeszerzési eljarasban.

Mi torténik abban az esetben, ha valamely érintett
nem kivan 6sszeférhetetlenségi vagy érdekeltségi nyi-
latkozatot tenni?

Amennyiben a kozbeszerzési eljardsban résztvevs
személy nem kivan osszeférhetetlenségi nyilatkozatot
tenni, akkor ez mar a bevonasat megel6z6en nyilvan-
valéva vdlik, nyilvanvaléva kell, hogy véljon az ajan-
latkéré szamara, ezért egy ilyen személy bevondsat el
kell kertilnie. Az ajanlatkéré feleléssége, hogy egyrészt
megel6zze az Osszeférhetetlenséget, masrészt pedig,
hogy beszerezze a résztvevik dsszeférhetetlenségi nyi-
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latkozatait. Abban az esetben, ha olyan személyt vonna
be az eljarasba, aki nem hajlandé nyilatkozatot tenni, az
ajanlatkéré mind a Kbt. 25. § (1), mind a 25. § (2) bekez-
dését megsértené. Az ajanlatkérének ez esetben gondos-
kodnia kell masik szakemberr6l, aki a kozbeszerzési
eljarasban részt tud venni és hajlandé a nyilatko-
zattételre is.

Kérdés, hogy mi van abban az esetben, ha testiileti don-
téshozatalrol beszéliink, és csak az egyik képvisel6 nem
kivan osszeférhetetlenségi nyilatkozatot tenni. Megité-
lésem szerint ez esetben nem az egész testiilet, mint
dontéshozé lehetetleniil el, hanem csak az érintett
személy, hiszen vélhet6en nem az 6sszes képvisel6 egy-
hangt szavazataval kell meghoznia a képvisel6testii-
letnek a dontést, hanem a jelenlév6k egyszerti tobb-
ségével, igy ennek egy képvisel6 kiesése esetén is eleget
tudnak tenni. Ez esetben azonban arra is figyelemmel
kell lennie az ajanlatkérének, hogy az érintett képvisel6
ne jusson olyan informdciék birtokaba, amelyek visz-
szaélésre adhatnak okot. El6fordulhat ugyanis, hogy a
képvisel6 azért nem kivan oOsszeférhetetlenségi nyi-
latkozatot tenni, mert van olyan érdekeltsége, aki
indulni szeretne a kdzbeszerzési eljarason. Amennyiben
a képviselGtestiilet nem csak az eljards eredményérél
52016 dontést hozza meg, hanem az eljaras meginditasat
isjova kell, hogy hagyja, vagy akar az eljarast megindit6
felhivast, vagy a miiszaki dokumentaciét, akkor a
képvisel6knek az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot a
bevondsukat megel6z6en kell megtennitik, tehét leg-
késébb az el6tt, miel6tt barmilyen érdemi megbeszé-
lésen részt vennének, vagy barmilyen érdemi dokumen-
tumba betekinthetnének. Igy elkeriilhets, hogy olyan
személy vegyen részt az eljarasban, aki nem tesz dssze-
férhetetlenségi nyilatkozatot.

Az dnkormanyzati képvisel6kkel kapcsolatban érdemes
kiemelni, hogy a Kbt. 9sszeférhetetlenségi fogalma és a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szol6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) sszeférhetet-
lenségi fogalma?® két teljesen méas iranyu osszeférhetet-
lenségre vonatkozik. Ennek okan a két osszeférhetetlen-
ségi nyilatkozat nem feleltethet§ meg egymadsnak és
nem valtja ki a Motv. alapjan tett osszeférhetetlenségi
nyilatkozat a Kbt. szerinti tsszeférhetetlenségi nyilat-
kozatot. Hiszen a Motv. szerinti nyilatkozatot arra vo-
natkozoéan kell tennie a képvisel6nek, hogy folytat-e

8 Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 36. §.
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olyan tevékenységet, amely a feladatainak ellatasahoz
sziikséges kozbizalmat megingathatja, illetve tolt-e be
bizonyos pozicidkat, és ezen nyilatkozat megtételére a
képvisel6i megvalasztasat kovetSen kell sort keriteni.
Ezzel szemben a Kbt. szerinti 0sszeférhetetlenségi nyi-
latkozatnak adott kozbeszerzési eljarashoz kell kapcso-
l6dnia és azt megel6zGen sziikséges megtenni, igy nem
fogadhato el egy képvisels részérél sem az arra torténd
hivatkozas egy kozbeszerzési eljaras kapcsan, hogy 6 a
megvalasztisat kovetSen mar megtette az Osszefér-
hetetlenségi nyilatkozatot, ezért neki mar nem kell
Gjabbat tennie.

Azt azonban ki kell emelni, hogy azon eljardsban részt
nem vev$ személy, aki nem tesz Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot, nem is tekinthetd Osszeférhetetlennek,
hiszen nyilatkozat hidnyaban az ajanlatkér6 nem vonja
be az eljaras el6készitésébe, lefolytatasdba vagy a don-
téshozatalba, igy nem meriilhet fel vele kapcsolatban az
Osszeférhetetlenség sem.

Hasonlé kérdések vetédnek fel az érdekeltségi nyilat-
kozat tekintetében is. A tekintetben azonos a megitélés
az Osszeférhetetlenségi nyilatkozattal, hogy - ha az
ajanlatkérd ezt a szabélyzatdban el6irta - érdekeltségi
nyilatkozat hidnyaban sem kertilhet valaki bevonasra a
kozbeszerzési eljarasba, viszont, ha utébb megteszi az
érdekeltségi nyilatkozatot, akkor nincs akadalya, hogy
egy kovetkez6 kozbeszerzési eljardsba bevonasra ke-
riljon, vagy akér az adott eljaras egy kés6bbi szaka-
szaban, folyamataban részt vegyen.

Osszeférhetetlenség a szerzddés teljesitése alatt is el6-
fordulhat?

A Kbt. szabélyai alapvetSen a kdzbeszerzési eljarasokat,
az ezekhez kapcsol6dé cselekményeket, folyamatokat
szabalyozzak és ennek megfelel6en az Osszeférhetet-
lenséget is els6sorban a kdzbeszerzési eljaras alatt kell
vizsgdlni, azonban nem kizart, hogy a szerz6dés
teljesitési szakaszaban dertil fény egy Osszeférhetetlen-
ségi helyzetre vagy ennek gyandja mertil fel utébb, mar
a szerz6dés megkotését kovetSen. A Kbt. 25. §-a a
kozbeszerzési eljaras alatt fennall6 érdekiitkozésre vo-
natkoztatva fogalmaz meg Osszeférhetetlenségi szaba-
lyokat, melyek utdélagos vizsgalata is felmeriilhet egy
olyan esetben, ahol mar a szerz6dés teljesitési szaka-
szdban keriil bevonasra olyan személy/szervezet,
akivel kapcsolatban az sszeférhetetlenség a kzbeszer-
zési eljarés alatt fennallt vagy fennéllt volna, ha ennek
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vizsgalatara sor keriilt volna. Akar a szerz6déskotési
szakaszban, akar a szerz6dés teljesitési szakaszaban is
felmeriilhet olyan informacié, mely az eljards sordn
fennall6 osszeférhetetlenségre utal, ennek egyik esete
lehet a kizar6 ok hatélya ala tartozé alvallalkozénak a
Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti utélagos bevondsa,
melyet az ajanlatkérének észlelnie kell az alvallalkozé
bevonasakor tett ajdnlattev6i nyilatkozat alapjan.

A Kbt. megkertilésére és a Kbt. alapelveinek a sérelmére
vezetne, ha utébb keriilne bevonasra osszeférhetetlen-
séggel érintett személy. Abban az esetben, amikor az
ajanlattevé a szerz6dés teljesitési szakaszaban egy olyan
alvallalkoz6 bevondsat jelenti be, aki a kozbeszerzési
eljarasban példaul kiils6 szakmai szakért6ként koz-
remiikodott, akkor felmertilhet annak a gyantja, hogy
az ajanlattevé és alvallalkozéja mar az eljaras folyamata
alatt kapcsolatban voltak egymassal, ami adott esetben
a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezhette. A-
mennyiben ezt a szakmai szakért6t az ajanlattevé mar
az eljards sordn megnevezte volna alvallalkozéként,
akkor a Kbt. 25. § (5) bekezdés a) pontja szerinti
Osszeférhetetlenségi vélelem &llt volna be. Itt felvetdik
annak a kérdése, hogy akkor vajon ez a vélelem meg-
donthet6? Ebben az esetben nehéz elképzelni, hogy
barmi olyan indokot fel tudna mutatni az érintett,
amivel igazolni tudnd, hogy nem all fenn az &ssze-
férhetetlenség, hiszen mind az ajanlatkéréi, mind az
ajanlattevéi oldalon aktivan kozremtikodott az érintett
az adott kozbeszerzési eljarasban, igy nehezen képzel-
het6 el, hogy partatlanul tudta a feladatait ellatni az
ajanlatkér6i oldalon. Ha az 0Osszeférhetetlenség
megéllapithatd, akkor felmeriil a Kbt. 62. § (1) bekezdés
m) pont szerinti kizaré ok is.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése értelmében a szerzédés telje-
sitésében sem vehet részt kizdré ok hatélya alatt allo
alvallalkoz6, ebb6l ad6ddan, a szerz6dés teljesitésének
szakaszaban is vizsgaland6 az alvéllalkoz6 kizaré ok ala
tartozasa, igy tobbek kozott a Kbt. 62. § (1) bekezdés m)
pont szerinti 9sszeférhetetlenség miatt fenndllé kizaré
ok is. A kozbeszerzési eljaras lezarasat kovetSen akar a
szerz6déskotési szakaszban, akar a szerz6dés teljesitési
szakaszaban is felmertilhet olyan informacié, mely az
eljaras soran fennallo osszeférhetetlenségre utal, mely
adott esetben a Kbt. 143. § (2) bekezdése szerinti
felmondést vagy elallast eredményezhet. Az ajanlat-
kérének az eljaras el6készitésében kozremiikodo sze-
mély vagy személyes érdekeltségébe tartoz6 cég -
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nyertes ajanlattevé altal torténé - alvallalkozékénti
bevonésakor is, mint minden 4j alvéllalkoz6 bevonasa
esetén, meg kell vizsgalnia, hogy a szerz&dés teljesitése
soran bevont alvallalkoz6 nem &ll-e az eljarasban el&irt
kizaré okok hatalya alatt. Amennyiben az ajanlatkérd
megéllapitja a kizar6 ok fennalltat, a Kbt. 143. § (2)
bekezdése alapjan koteles a szerzédést felmondani,
vagy attdl eldllni. Az ajanlatkérének a fenti helyzettel
kapcsolatban fokozott felelssége 4ll fenn a verseny tisz-
tasdganak érvényesiilése érdekében, ugyanis az ajanlat-
kérével szemben tdmasztott elvaras az, hogy megitélje,
hogy a fentiek szerinti alvallalkozéként térténé bevonas
a Kbt. alapelveinek megsértését valdsitja-e meg, a-
melynek sordn az esetleges versenykorlatozo, illetve
egyéb, a verseny tisztasdgat sért6 helyzeteket vizsgal-
nia, tovabbé az ezt eredményez6 megéllapodasok fenn-
allasat megfelel6en aldtdmasztania, bizonyitania kell.

Azonban a fentiek kapcsan felvet6dik a kérdés, hogy a
teljesitési szakaszban hogyan lehet megallapitani, hogy
kordbban a kozbeszerzési eljaras soran fennéllt a kizaré
ok, kiilonos tekintettel arra, hogy a biralati szakaszon
mar rég tal van az ajanlatkéré és egy lezart eljaras
esetén, ahol a szerz6dés is megkotésre kertlt, nincs
lehet6ség arra, hogy a biralati szakasz ismét meg-
nyitasra kertiljon. Emiatt fontos kiemelni, hogy ebben az
esetben az ajanlatkérének nem biralati cselekményt kell
végeznie - persze nem kizéart, hogy a kordbbi bira-
l6bizottsagi tagokat vonja be ebbe a folyamatba is -,
hanem csak meg kell allapitania azt a tényt, hogy ez
kizaré ok lett volna-e a kozbeszerzési eljaras soran.
Mivel a Kbt. nem részletezi az ezzel kapcsolatos eljarasi
moédot, igy abban az esetben, ha ezt utébb tudja csak
megéllapitani az ajanlatkérs, még ugyanigy fenndll a
kizaré ok akkor is, ha ezt nem a kozbeszerzési eljarasban
allapitotta meg. Ez esetben ugye mar kizarasrél nem
lehet beszélni, hiszen az eljaras lezarasra kertilt, de a
kizaré ok fennall, és ebben a szakaszban nem kizaras,
hanem a Kbt. 143. § szerinti felmondas vagy elallas lesz
a jogkovetkezménye a kizaré6 ok fennallasanak.

A kozbeszerzési eljaras el6készitésében és lebonyo-
litdsdban részt vevé személynek a szerz6dés teljesitése
soran alvéllalkozéként valé megjelenése adott esetben a
Kbt. szabalyainak megkertilését, illetve a Kbt. alapel-
veinek - kiilonosen a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseinek -
megsértését vetheti fel, tekintettel arra, hogy ez a
helyzet fokozott mértékben teremthet lehetGséget a
gazdasagi szerepl6k szamara, hogy tevékenységiiket
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jogellenesen sszehangoljak egy-egy kozbeszerzési
eljaras kimenetele, illetve a teljesités megvalositasa ér-
dekében. Amennyiben az ajanlatkéré alapelvi jogsértést
észlel a teljesitési szakaszban, akkor a Kbt. 145. § (3)
bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsdgnal
kezdeményezhet jogorvoslatot.

Hogyan kell megtenni az 6sszeférhetetlenségi nyilat-
kozatot keretmegallapodas vagy dinamikus beszer-
zési rendszer esetén?

A jogalkotéi szandék arra irdnyul az Osszeférhetet-
lenségi nyilatkozatok kapcsan, hogy a kozbeszerzési
eljarasba bevont személy minden folyamathoz kapcso-
léddan tegye meg a nyilatkozatat. E nyilatkozatok
tovabba nem csupan valamiféle formalis érvényességi
kellékek, hanem az ajanlatkér6 azon kotelezettségét
hivatottak szolgalni, hogy a kozbeszerzési eljarasba ne
vonjon be az 6sszeférhetetlenség hatalya ala tartozoé sze-
mélyeket. Ezt akkor tudja hatékonyan megtenni az
ajanlatkérd, ha minden eljarasi folyamatot megel6z6en
bekéri ezt a nyilatkozatot az érintettektSl. Keretmegalla-
podas esetén a kozbeszerzési eljaras klasszikus ér-
telemben vett el6készitésérdl a keretmegallapodas meg-
kotésére iranyulé kozbeszerzési

eljaras kapcsan

beszélhetiink, hiszen itt kertil meghatarozésra a keret-
targy,

termékkorok, szerzédéses feltételek, alkalmassagi kove-

megéllapodds minden részlete (beszerzési
telmények, értékelési szempontok), igy ehhez az
el6készitési folyamathoz kapcsolddodan sziikséges az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat megtétele. A keretmeg-
allapodés alapjan megvaldsitott, kozvetlen megrende-
lések esetén egyrészt fogalmilag kizért biralobizottsagot
feléllitani, masrészt a versenytjranyitdsok, irasbeli kon-
zultaciok soran nem beszélhetiink a Kbt. szerinti eljaras
el6készitésérdl, igy ezek esetén nem sziikséges tjabb
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot tenni, amennyiben
ezen eljarasi szakaszokban is azon személyek vesznek
részt, akik a keretmegallapodas megkotésére irdnyuld
eljaras el6készitésében és lefolytatdsaban is részt vettek.
Ez esetben az sszeférhetetlenségi nyilatkozatban cél-
szer( kitérni arra, hogy a nyilatkozatban foglaltak mind
a keretmegéllapodds megkotésére iranyuld eljarasban,
mind a keretmegéallapodas alapjan megvalositott kozbe-
szerzések soran érvényesek az el6készités és a biralat
folyamatéra, de ha véltozas kovetkezik be, azt jelzi az
érintett. Abban az esetben azonban, ha egy kdzpon-
tositott keretmegallapodasrol beszéliink, ahol a kézpon-
ti beszerzd szerv folytatta le a keretmegéllapodas
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megkotésére a kozbeszerzési eljarast, értelemszertien a
keretmegallapodas alapjan lefolytatott versenytjranyi-
tasok, frasbeli konzultacidk alapjan a - kozponti beszer-
z6 szervtdl jogilag elkiiloniilt - ajanlatkérének sziiksé-
ges lesz biralobizottsagot felallitani és az eljardsba
bevont szakemberek, biralébizottsagi tagok tsszeférhe-
tetlenségi nyilatkozatéat beszerezni minden folyamathoz
kapcsolédoéan.

A Kbt. 25. § (2) bekezdése valamennyi kozbeszerzésre
vonatkozik az eljaras fajtdjatol, a beszerzés modszerétsl
figgetleniil, igy a dinamikus beszerzési rendszerre
(tovabbiakban: DBR) is.
keretében mitikod6 Tanacs altal az Osszeférhetetlen-

A Kozbeszerzési Hatoésag

séggel kapcsolatban kiadott ttmutat6® kiemeli, hogy a
tobbszori nyilatkozat alapvetéen ahhoz kotédik, hogy
az eljarasban részt vevd gazdasagi szerepl6k szemé-
lyének ismertté valdsa utan is nyilatkozzanak a részt-
vevlk. Megfelel6 az ajanlatkéré eljarasa akkor is, ha a
biralat folyamata tekintetében a részvételi jelentkezések
benytjtasat kovetSen egyszer kér nyilatkozatot az éltala
bevont személyektdl, azaz nem kér kiilon-kiilon nyi-
latkozatot a részvételi jelentkezések és ajanlatok biralata
kapcsan. Természetesen, ha 1Gj személy keriil késébb
bevonésra az ajanlatok biralatdba, aki a részvételi sza-
kaszban nem vett részt, akkor az 1Gj személynek is kell a
bevonéasakor nyilatkoznia. Igy egy DBR esetén - a
kétszakaszos eljarasokhoz hasonléan - megfelel6 az is,
ha az ajanlatkéré nem kér kiilon-kiilon nyilatkozatot a
részvételi jelentkezések és ajanlatok biradlata kapcsan.
Megfelel6 ez kiilondsen azért is, mert a DBR részvételi
szakasza folyamatos és a részvételi szakaszra felallitott
birdlobizottsag egészen az utolsd ajanlattételi felhivas
kikiildéséig ellatja a feladatat és egészen eddig kvazi
kett6s szerepben miikodik (részvételi és ajanlattételi
feladatokat is ellat).
Azonban pont abbél fakadéan, hogy folyamatosan lehet

szakaszbeli biralobizottsagi
részvételre jelentkezni, az ajanlatkéré munkatarsaiank
folyamatosan monitorozniuk kell a sajat ¢sszeférhe-
tetlenségtiket is, hiszen el6fordulhat, hogy késébb nyijt
be részvételi jelentkezést egy olyan gazdasagi szerepld,
akivel valamilyen kapcsolata van az ajanlatkéré munka-
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tarsanak, igy késsbb all be az osszeférhetetlenség. Igy
egy DBR esetén kiemelt figyelmet kell szentelni a Kbt.
25. § (2) bekezdés utolsé fordulatidban taldlhaté
el6irasnak, vagyis az érintett személyeknek az 4j rész-
vételi jelentkezések tiikrében folyamatosan ellenérizni-
ik kell az osszeférhetetlenségiiket és gyanu esetén
haladéktalanul jeleznitik kell azt az ajanlatkéro felé.

Mely szervezet tekinthet6 szakhatésagnak?

A szakhat6sagok az ezen jogkoriikben ellatott tevékeny-
ségek esetén nem tekintend6k a kozbeszerzési eljaras
el6készitésbe bevont érdekelt gazdasagi szereplének,
tehat esetiikben nem relevans a Kbt. 25. § (8) bekezdés
szerinti Osszeférhetetlenség. A kozbeszerzési eljaras
el6készitésébe az adott kozbeszerzési vagy koncesszids
beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges cselek-
mények elvégzése, igy kiilonosen az adott kozbeszer-
zéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, el6zetes
piaci konzultaci6, a kozbeszerzés becsiilt értékének
felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok el6készitése
tartozik bele.1 Ezen jogszabalyi fogalom alapjan nem
tartoznak bele az el6készitési folyamat fogalmaba azon
hatésagok altal ellatott feladatok, melyeket az adott
hatésagok hat6sagi jogkoriiknél, jogszabalyban megha-
tarozott feladatkoriiknél fogva latnak el, vagy adott
esetben kotelesek ellatni.!!

Viszont ez felveti annak a kérdését is, hogy mely szer-
vek, szervezetek tekinthet6k szakhatésagnak, van-e
erre vonatkozdan jogszabalyban talalhaté taxativ felso-
rolas? Az egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok
alapjan eljaré szakhatésagok kijel6lésérsl szolé 531/
2017. (XII. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 531/2017.
(XII. 29.) Korm. rendelet) 1. szdmu melléklete részletezi
az egyes kozigazgatasi hatoséagi eljarasokban kozrem-
kod6 szakhatésagokat, és azt, hogy mely szakkérdés,
illetve hatdésagi eljards tekintetében kertil az adott
szakhatosag kijelolésre. Az 531/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet 3. melléklete azonban néhdny nemzetgaz-
daségi szempontbdl kiemelt jelent6ségti beruhazas
tekintetében eltér6é hatésagokat jelol meg az adott elj-
arasok lefolytatdsara, igy az 1. melléklet szerinti 4ltala-

9 A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tanacs ttmutatdja az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatban (2023. majus 25.) 7. oldal
https:/ /kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter /a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/a-kozbeszerzesi-hatosag-
kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-osszeferhetetlenseggel-kapcsolatban/

10Kbt. 3. § 22. pont

11 A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikodé Tanacs Gtmutatdja az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatban (2023. majus 25.) 28.

oldal.
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nos lista bar irdnyadé, de lehetnek attol eltérések is,
példaul a 3. melléklet szerint. Kiemelést érdemel, hogy
az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet az 1. mellékletben
meghatédrozott kozigazgatasi hatosagi eljarasokban, az
ott meghatarozott szakkérdések tekintetében jeloli ki az
ott meghatdrozott hatésagokat szakhatésagként, tehat
nem kizart, hogy ezen listan kiviil is léteznek szakha-
tésagok. A fentiek alapjan azonban bizonyosan nem
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tekinthetd szakhatésagnak példdul az a felettes szerv,
akar tulajdonosi joggyakorl6, aki az aldrendelt szervezet
kozbeszerzési eljarasait koteles ellendrizni, jovahagyni,
hiszen e tekintetben nem szakhatésagi jogkort gyakorol,
igy az Osszeférhetetlenségi szabalyok, pl. osszeférhe-
tetlenségi nyilatkozat tételi kotelezettség is vonatkozik
ezen felettes szervek munkavéllaléira is.
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STATISZTIKA

A szocidlis szempontokat tartalmazé kozbeszerzések 2022. évi alakulasanak részletes

statisztikai elemzése

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2023.11.5

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, szocidlis szempont, szocidlis kozbeszerzés, SRPP

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz statisztikai rovataban min-
den évben részletes statisztikai elemzés jelenik meg mind a
kornyezetvédelmi, mind a szocidlis kozbeszerzésekr6l. A
2023. V. évfolyam 6. szamaban a koérnyezetvédelmi szem-
pontokat tartalmazé kozbeszerzések 2022. évi statisztika-
inak vizsgalatarol irtam, az alabbiakban pedig a szocidlis
szempontokat tartalmazé kozbeszerzési eljarasok statiszti-
kai elemzése olvashaté. (A szocidlis kozbeszerzések 2021.
évre vonatkozo statisztikai elemzése a Kozbeszerzési Erte-
sité Plusz 2022. évi 9. szadmaban jelent meg.)

A szocidlis kozbeszerzés, azaz més szavakkal a tarsadalmi
szempontbdl felel6s kozbeszerzés ,,(SRPP) olyan kdzbeszer-
zési tevékenységet takar, amelynek soran figyelembe veszik
a kovetkezé szocialis szempontok legalabb egyikét: munka-
lehet&ség, tisztességes munka, a szocidlis- és munkajogok
tiszteletben tartdsa, tarsadalmi befogadas (ideértve a
fogyatékkal él6két is), esélyegyenl6ség, hozzaférhetéség és
minden felhasznalé szamara alkalmas kialakitds; emellett
mérlegelnek fenntarthatésagi kritériumokat is, koztiik az
etikus kereskedelem kérdéseit, és az onkéntes tarsadalmi
felelésségvallalast (CSR) szélesebb korben alkalmazzak,
betartva az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerz6désben
(EUMSz) és a kozbeszerzési iranyelvekben foglalt elveket.”?
A Kozbeszerzési Hatosag 2012. janudr 1-jétdl gytjti a kor-
nyezetvédelmi és/vagy szocidlis szempontokat tartalmazé
eljarasok adatait, mert a jogszabalyi kornyezet csak ekkortol
kezd&dGen teszi ezt lehet6vé. Az ajanlatkérék az eljaras
eredményérél sz6l6 tajékoztatd hirdetmény VI. (kiegészité

informacidkat tartalmazo) szakaszaban kételesek megadni,
hogy az eljaras soran vettek-e figyelembe szocidlis szem-
pontokat, és ha igen, milyen feltételként: szerz6dési felté-
telként, értékelési szempontként, miiszaki lefras részeként
vagy egyéb kovetelményként. Erre egyel6re csak a nemzeti
eljarasrendben van lehet8ség, az unids értékhatarokat eléré
vagy meghalad¢ értékii eljarasokrol nem allnak rendel-
kezésre még az ilyen jellegti adatok, de az 1ij uniés hirdet-
ménymintdk bevezetése a jovében ezt is lehetévé teszi
majd.?

A szocidlis szempontok a kozbeszerzési dokumentumok
barmelyikében megjelenhetnek: mtiszaki lefrasban; a kiva-
lasztasi kritériumok kozott alkalmassagi feltételként; az
odaitélési szempontrendszerben értékelési szempontként és
a szerz6déses feltételekben. Amint az az 1. tablazatbol és az
1. 4dbrabol egyértelmtien Kkittinik, a szocidlis szempontok
dont6 tobbsége az értékelési szempontok kozott jelenik meg
az érintett kozbeszerzésekben. JelentGs még a szerzédéses
feltételként megfogalmazott szocidlis szempontokat tartal-
maz06 eljardsok aranya is, a tobbi kovetelmény el6fordulasi
gyakorisdga viszont nem szamottev6. A tablazat az ered-
ménytajékoztaté hirdetményekben megjelend informaci-
okat tartalmazza, pont gy, ahogyan ott megjelennek, a
kordiagramon pedig az egyes szempontok mér kiilon-
kiilon kertilnek dbrazolasra. Ez utébbi alapjan elmondhato,
hogy a szocidlis szempontok kozel kétharmada értékelési
szempontként, nagyjabol minden negyedik szocialis szem-
pont pedig szerz6dés teljesitési feltételként jelenik meg.

1 Szocidlis beszerzés Utmutaté a szocidlis szempontok figyelembevételéhez a kozbeszerzések soran (Eurdpai Bizottsag,
Luxembourg: Eurépai Unié Kiad6hivatala, 201 ISBN 978-92-79-18395-9 d0i:10.2767 /18262 © Eurépai Unio, 2011 )

2A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2023. oktéber 25-t61 hatalyos 27. § (3) bekezdése értelmében a 2019/1780 (EU) rendelet (Unids
e-hirdetményminta rendelet) mellékletének 2. tablazataban foglaltak figyelembevételével meghatarozott, egyes hirdetményekben
kotelezden és opcionalisan kitoltendé mez6k listajardl szold miniszteri kbzlemény kozzétételre kertilt az EKR honlapjan.2023.
oktober 24-én: https:/ /ekr.gov.hu/portal/hirek /8798583715160 (letvltés ideje: 2023. november 11.).
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1. tablazat
: o o Eljarasok Eljarasok Eljarasok
Figyelembe vett szocialis szempontok, Eljarasok Ry ny oy
i értéke szamanak értékének
2022 szama (db) ) o X o
(Mrd Ft) aranya (%) aranya (%)
Alkalmassagi feltételként 1 0,1 0,8% 0,6%
Alkalmassagi feltételként; Védett foglalkoztatok 1 0,07 0.8% 0.3%
szamara fenntartott kézbeszerzeés
Ertékelési szempontként 76 12,17 59,4% 61,1%
MUszaki leiras részeként 6 0,46 4,7% 2,3%
Szerzédés teljesitési feltételként 19 3,88 14,8% 19,4%
Szerzddés teljesitési feltételként; Ertékelési 20 279 15.6% 14.0%
szempontként
Szerzddés teljesitési feltételként; Mdszaki leiras 1 0.11 0.8% 0.6%
részeként
Védett foglalkoztatok szamara fenntartott 4 0.34 3.1% 1.7%
kézbeszerzés
Osszesen: 128 19,93 100,0% 100,0%

Forréas: Kézbeszerzési Hatdsag

1. ABRA FIGYELEMBE VETT SZOCIALIS SZEMPONTOK FAJTAINAK ESETSZAMAI * 2022.

Alkalmassagi feltételként

m Ertékelési szempontként

mMlUszaki leiras részeként

m Szerz6dés teljesitési feltételként

mVédett foglalkoztatok szamara
fenntartott kozbeszerzés

*Egy eljarasban tdbb szempont is megjelélhetd, igy a szempontok szerinti
felosztasban egy adott eljaras tébbszor is szerepelhet Forras: Kozb ‘i Hatoss
orras: Kbzbeszerzési Hatésag
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