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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2023. év oktéberében megjelend tizedik szaménak a Kozbeszerzési Hatdsig
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutaté rovata - egyéb kérdések mellett -

foglalkozik az alvallalkozoéi bejelentést, a koltségvetés modositasat, a kiegészitd tajékoztatast, az épitési
beruhdzashoz kapcsolodé felel6sségbiztositas el6irasat, tovabba a dinamikus beszerzési rendszer
alkalmazasat érint6 kérdésekkel.

A Jogorvoslati aktualitisok rovatban ismertetett jogeset az ajanlatkéré altal elSirt alkalmassagi feltételnek
val6 megfelelés ajanlattevé altal torténd igazoldsaval kapcsolatos.

A Kozbeszerzési iranytii rovat els6 irdsa a Kozbeszerzési Hatosag ontisztazassal kapcsolatos egyes jogeseteit
bemutat6 sorozat bevezetd cikke. A szakcikksorozat célja, hogy bemutassa a megbizhatésdg megallapitasa
iranti kérelem alapjan indult eljarast lezar6 dontéseket. A kovetkez6 irds az ajanlatok matematikai
mérhetéségének joggyakorlatat és a kozbeszerzési eljardsok értékelési szempontjainak jogi kérdéseit
bemutat6 harom részben megjelend cikk elsé része. A tanulmany az ajanlatok értékelésére vonatkozé f&bb
jogi kérdéseket targyalja, els6dlegesen a vonatkozé magyar joggyakorlat alapulvételével. A harmadik irés
a mesterséges intelligencia alkalmazasi lehet6ségeir6l sz6l a kozbeszerzésben. Legfontosabb
kovetkeztetése, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazasa megéllithatatlan, azonban az nem fogja
kialakitani helyettiink a folyamatokat, létrehozni a pontos adatokat és nem fogja helyettesiteni a felkésziilt
szakembereket sem.

A Statisztika rovat az épitési beruhazasokhoz kapcsolédoé kozbeszerzések 2022. évi alakulasat elemzi.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Vén Gergely, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2022.10.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzési torvény és kap-
alkalmazasaval

csolodé  végrehajtasi rendeleteinek

Osszefligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

A nyertes ajanlattevd eleget tesz-e a Kbt. 138. § (3) bekez-
désének utolsé mondata szerinti kotelezettségének, ha az adott
projekt végleges befejeztével jelenti be az adatokat az ajin-
latkérének az dsszes, a projekten kivitelezési munkat végzd
alvdllalkozo tekintetében?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattevé a Kbt. 138. § (3) be-
kezdésének utolsé mondataban el6irt kotelezettségének
akar igy is megfelelhet. Ezzel egytitt épitési beruhazas
esetén az ajanlattevének figyelemmel kell lennie az épi-
tési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervez6i és mérnoki szolgaltatdsok kozbe-
szerzésének részletes szabdlyairdl szol6é 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet] 32. §-4ban és 32/A. §-dban megha-
tarozott szabalyokra.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé jogo-
sultsagat alvallalkoz6é bevonasara, csak akkor, ha az
eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehet&séggel
élt. A nyertes ajanlattevé a szerz6dés megkotésének id6-
pontjaban, majd - a kés6bb bevont alvallalkozoék tekin-
tetében - a szerzddés teljesitésének id&tartama alatt
koteles el6zetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a szerz6dés
teljesitésében. A nyertes ajanlattevé a bejelentéssel e-
gyttt koteles az ajanlatkérének az alvéllalkozé megne-
vezésén, addszaman, elérhetéségén, a képviseletre jo-
gosult személyén tdl az ajanlattevéi teljesitésen beliil az
alvallalkozéi teljesités varhaté szazalékos aranyat,
valamint az alvéllalkoz6i szerz6dés szerinti ellenszol-
galtatas értékét megadni. A nyertes ajanlattevé a szer-
z6dés teljesitésének id6tartama alatt koteles az ajanlat-
kérét tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt
adatainak valtozasardl. A nyertes ajanlattevé a szerz6-
désbe foglaltan nyilatkozik arrél, hogy a szerz6dés telje-
sitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban
el6irt kizaré okok hatalya alatt 4ll6 alvallalkozét. Az a-
janlatkéré részére e kotelezettség végrehajtasarol kilon
nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benytjtani. A
nyertes ajanlattevé koteles az ajanlatkérének az alvallal-
kozoi teljesitést kovetSen az ajanlattevéi teljesitésen
beliil az alvéllalkozoéi teljesités tényleges szazalékos ara-
nyat, valamint az ellenszolgaltatas teljesitésének idé-
pontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét bejelen-
teni.”

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének utolsé mondata nem
tartalmaz konkrét rendelkezést arrél, hogy az ajanlatt-
evének az alvallalkozéi teljesitésrél sz6l6 nyilatkozatat
mikor kell benytjtania. Egyértelmtien csak az kertilt
meghatarozasra, hogy mindennek az alvéllalkozdi telje-
sitést kovetden kell megtorténnie.
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2. kérdés

A szerzddéskotéskor megtett, Kbt. 138. § (3) bekezdésének
harmadik mondata szerinti alvdllalkozdi bejelentésnek feltéte-
le-e az alvdllalkozoi szerzddés megléte?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdésének har-
madik mondata szerinti, varhat6 alvallalkozéi telje-
sitésrél sz6lo bejelentésnek a feltétele az ajanlattevé és
az alvallalkoz6 kozotti szerz6dés megléte.

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint
a nyertes ajanlattevé a szerz&dés megkotésének id6-
pontjaban, majd - a kés6bb bevont alvallalkozék tekin-
tetében - a szerz6dés teljesitésének idStartama alatt
koteles el6zetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerz6dés
teljesitésében. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik
mondata szerint a nyertes ajanlattevé ezzel a bejelen-
téssel egytitt koteles az ajanlatkérének az alvallalkozo
megnevezésén, addszdmaén, elérhet6ségén, a képvise-
letre jogosult személyén tal az ajanlattevéi teljesitésen
beliil az alvallalkozéi teljesités varhaté szazalékos ara-
nyat, valamint az alvallalkozéi szerz6dés szerinti
ellenszolgaltatas értékét megadni.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
harmadik mondatdban kifejezetten emlitésre kertiil,
hogy az alvallalkozéi szerz6dés szerinti ellenszolgal-
tatds értékét meg kell adni, ez az ajanlattevd és az
alvallalkoz6 kozotti szerz6déses jogviszonyt, azaz mar
megkotott szerzédést feltételez.

3. kérdés

Egy keretmegdllapodds megkitésekor — ténylegesen megvalo-
sitando miiszaki tartalom hidnydra tekintettel — meg kell-e
adni az alvdllalkozoi szerzddés szerinti ellenszolgdltatds érté-
két és sziikséges-e alvdllalkozoi szerzédés, mivel nincs is
konkrétan megualdsitando miiszaki tartalom?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ilyenkor a Kbt. 138. § (3) bekez-
dése alapjan az ajanlattevé az alvéllalkoz6 teljesitésének
szazalékos ardnyat és az ehhez tartozo ellenszolgaltatast
egy hozzavetSleges becslés alapjan koteles megadni.

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint
az ajanlattevé a szerz6dés megkotésének idSpontjaban
koteles bejelenteni azokat az alvallalkozdkat, amelyek

részt vesznek a teljesitésben, a késébb bevonni kivant al-
vallalkozékat pedig a szerz6dés teljesitése soran koteles
bejelenteni. Keretmegallapodas esetén jellemz6en nem
lehetséges a teljesités pontos varhaté adatait elére jelez-
ni, a teljesités a keretmegéllapodas megkotésével még
nem kezd6dik meg. Az ajanlattevének ilyenkor - az
ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban mega-
dott mennyiségi adatok, valamint a keretmegéllapodas
el6re lathat6 id6tartama ismeretében - egy hozzavetdle-
ges becslésen alapuld tajékoztatast kell adnia a mar
ismert alvallalkozok teljesitésérdl.

4. kérdés

Amennyiben az ajanlatkérd az drazatlan kéltséguetésben nem
hatdroz meg egy adott tételhez pontos targyat és mennyiséget,
hanem a vélhetden t6bb dolgot Osszefoglalo tételben ,készle-
tet” szerepeltet, ezen készletre vonatkozo tételek esetében hi-
vatkozhat-e ajanlattevd valamilyen elvdrhato ajanlatkérdi
magatartisra, szakmai irdnyelvre, hatésigi vagy déntobi-
zottsdgi dlldsfoglaldsra annak érdekében, hogy ott, ahol az
adott tétel a szakmai szokdsoknak, tételnormdknak megfele-
I6en szamszeriien mérhetd mennyiséggel vagy mértékegység-
gel kiirhato lenne, ott ezt teqyék is meg, és keriiljék az ,1
készlet” mennyiség alkalmazdsdt?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint a koltségvetési tételek tartalma-
nak nem egyértelmti meghatarozésa jogsért6. Az ajan-
lattevé ezzel kapcsolatban kiegészité tajékoztatast
kérhet, el6zetes vitarendezést kezdeményezhet, illetve
végsé soron jogorvoslati kérelmet nydjthat be.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

»~Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito
felhivasban vagy a tovabbi kdzbeszerzési dokumentu-
mokban a kozbeszerzés targyara vonatkozé miiszaki
lefrast. A miszaki leirds azoknak az el6irasoknak az
Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a kozbe-
szerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan moédon
irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal igé-
nyelt rendeltetésnek. E jellemz6k utalhatnak a kért
épitési beruhazas, dru vagy szolgaltatas el6allitdsanak
és nyujtasinak folyamatdra vagy mddszerére, vagy
életciklusa barmely mds szakaszanak valamely konkrét
folyamatara, akkor is, ha ezek a tényez6k végeredmény-
ben nem befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru
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vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcso-
l6dnak a szerz6dés targyahoz [76. § (7) bekezdés], vala-
mint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.”

A kozbeszerzési dokumentumokat olyan médon kell
Osszedllitania az ajanlatkérének, hogy az abban szerepl6
feltételrendszer alapjan az ajanlatok egymaéssal objektiv
és ellenérizhet6 médon osszehasonlithaték legyenek,
megfelelve a verseny tisztasdgara, az atlathatésagra és
az egyenl6 banasmoédra vonatkozé alapelvi rendelke-
zéseknek az eljaras egésze alatt. Az ajdnlatkérének mar
a kozbeszerzési eljaras el6készitése sordn torekednie
kell arra, hogy olyan mitiszaki leirast tudjon az ajan-
lattevék rendelkezésére bocsatani, mely pontosan meg-
hatdrozza a kozbeszerzés targyanak minden egyes
részét (épitési beruhazas esetén valamennyi munkanem
minden egyes paraméterét). Az ajdnlattevék ilyen mi-
szaki dokumentacié esetén keriilhetnek olyan helyzet-
be, hogy képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizi-
kailag megvalodsithato, és gazdasagi szempontbdl reélis
ajanlatot adni. Az ajanlatkérének tehat tgy kell dssze-
allitania a kozbeszerzési dokumentumokat, hogy az
alapjan az érdekl6d6 gazdasagi szerepl6k szadmara
vilagos legyen, hogy mire kell ajanlatot tennitik és az
ajanlatkérd képes legyen objektiv médon 6sszehasonli-
tani a megajanlasokat. Ha a kozbeszerzési dokumen-
tumok alapjdn az ajanlattevék nem ismerhetik meg a
készletet” tartalmazo tétel miiszaki tartalmat, az ezen
tétellel kapcsolatos ajanlatkérdi elvarasokat, akkor az
ajanlatkéré megsérti a Kbt. 28. § (1) bekezdésében és a
Kbt. 58. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a Kbt.
2. § (1) bekezdése szerinti alapelvi sérelem is felmeriil-
het (lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.293/11
/2021. sz. hatarozatanak 35-41. pontjat és a D.461/61/
2021. sz. hatarozatdnak 28-34. pontjat).

Epitési beruhazas esetén figyelemmel kell lenni az épi-
téipari kivitelezési tevékenységrél sz616 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet] szabélyaira, melynek 2. § g) pontja sze-
rint arazatlan (tételes) koltségvetési kiirds: mindségi
kovetelményekkel rendelkezé mennyiségi kimutatas az
épitmény jellege szerint sziikséges szakagi bontasban és
részletezettséggel, lényeges terméktulajdonsag megha-
tarozasaval. A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet ha-
tdlya kiterjed tovabba a kivitelezési dokumentécio
tartalmi kovetelményeire is. Tehat a koltségvetési ki-
irasnak kozbeszerzési eljarasban is meg kell felelnie a
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § g) pontjanak.
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Amennyiben a koltségvetési kiiras nem felel meg ennek,
akkor az ajanlatkér6 nem bocséat olyan miiszaki doku-
mentaciot az ajanlattevék rendelkezésére, amely meg-
hatdrozza azokat a kozbeszerzés targya tekintetében
megkovetelt jellemzéket, amelyek alapjan a kézbeszer-
zés targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen
az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek, azaz az
ajanlatkérd ebben az esetben megsérti a Kbt. 58. § (2)
bekezdését.

Amennyiben az ajanlattevé tgy itéli meg, hogy az
ajanlatkérd altal osszeédllitott arazatlan koltségvetés a
fenti kovetelményeknek nem felel meg, akkor kiegészité
tajékoztatast kérhet, el6zetes vitarendezést kezdemé-
nyezhet, illetve végs6 soron jogorvoslati kérelmet nyujt-
hat be.

5. kérdés

Amennyiben az ajanlatkérd egy kiegészitd tdjékoztatdasban jel-
zett hidnyossdg nyomdn nem javitja ki a kéltségvetést, hanem
az ajanlattevokre bizza a megolddst azzal, hogy értsék bele
valamelyik kiirt tételbe ezeket, akkor jogsértést kivet-e el?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:
Allaspontunk szerint az ilyen megoldas jogsérté lehet.

A Kbt. 58. § (2) bekezdésének megsértése akkor is fenn-
all, ha ez az ajanlatkérének a kiegészité tajékoztatas
soran tett rendelkezése eredményeként kovetkezik be.
Amennyiben a kiegészit6 tajékoztatdsban foglaltakbol
az kovetkezik, hogy a koltségvetés nem az épitmény
jellege szerint sziikséges szakagi bontast és részlete-
zettséget titkrozi - kiilondsen, ha az adott koltségvetési
tétel, amibe az ajanlatkéréi instrukcidk szerint ,, bele kell
érteni” a kérdéses munkéat, miiszakilag, technikailag e-
gyébként teljesen mast képvisel -, akkor az ajanlatkérd
nem bocsét a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § g)
pontjanak megfelel6 koltségvetést az ajanlattevék ren-
delkezésére és megsérti a Kbt. 58. § (2) bekezdését (lasd
a 4. kérdésre adott vélaszt).

6. kérdés

Miképpen oldhato fel az az ellentét, hogy az iratbenyuijtdsi
moratdrium hamarabb elkezdddik, mint a kiegészitd tdjé-
koztatds kérési [Kbt. 56. § (2)-(3) bekezdés] hatdiridd lejdrata,
majd amikor megjelenik a mddositds, és feloldodik a mora-
torium, akkor a térvényi elbirds szerinti 10 napos hatdridd
mdr lejdrt és mdr csak 1igy lehet kiegészitd tdjékoztatdst kérni,
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hogy az ajanlatkérd donthet 1igy, hogy nem vilaszolja mdr
meg a kérdéseket?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint ez az ellentét ugy oldhaté fel,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan a kozbeszerzési dokumentumok médositasa e-
setén az ajanlattételi vagy részvételi hataridét modo-
sitani koteles, és e hosszabbitasnak a Kbt. 52. § (5)
bekezdésének els6 mondata alapjan ardnyosnak kell
lennie a moédositas mértékével, ez esetben pedig ismét
megnyilik a kiegészité tdjékoztatds kérésének lehetd-
sége.

A Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkér6
koteles meghosszabbitani az ajanlattételi vagy részvé-
teli hatarid6t, ha a kozbeszerzési dokumentumokat mé-
dositja.

A Kbt. 52. § (5) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

»~A meghosszabbitas mértékének aranyban kell 4llnia a
kiegészit6 tajékoztatdsban kozolt informdciok vagy a
valtoztatas jelent6ségével. A (4) bekezdés b) pontjatol
eltér6en nem koteles az ajanlatkéré a hatarid6t meg-
hosszabbitani, ha a kozbeszerzési dokumentumok méo-
dositdsa nem jelentés és a modositas megkiildése az
ajanlattételi vagy részvételi hatarid6 lejartanak napjat
megel6z6 legkés6bb hetedik, ha a moédositasrél hir-
detményt kell feladni, annak feladdsa az ajanlattételi
vagy részvételi hatarid lejartanak napjat megel6z6 leg-
késtbb tizedik napra esik. Nem jelentds a kzbeszerzési
dokumentumok médositasa, ha nem befolyasolja a rész-
vételi jelentkezések vagy ajanlatok idSben torténd
megfelel6 el6készitését.”

A Kbt. 52. § (5) bekezdésének masodik mondata szerint,
ha az egyébként nem jelentés médositasrol hirdetményt
kell feladni, az ajanlattételi hatarid6t meg kell hosszab-
bitani, ha abbdl méar kevesebb, mint 10 nap van hétra.
Ez kiegésziilve a Kbt. 52. § (5) bekezdésének masodik
mondatdval, miszerint az ajanlattételi hatarid6 meg-
hosszabbitasédnak a megfelel6 ajanlattételre elegendd-
nek kell lennie, azt jelenti, hogy legalabb annyi idének
rendelkezésre kell 4llnia ilyenkor, hogy az ajanlattevék
- amennyiben ezt sziikségesnek itélik - kiegészitd tajé-
koztatast kérhessenek. Ez értelemszertien fokozottan
érvényes azokra a helyzetekre, amikor a médositis na-
gyobb jelent6ségti, mivel a nem jelentés médositdshoz
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képest ebben az esetben nagyobb eséllyel lehet szami-
tani kiegészit6 tdjékoztatds kérésre. Ezzel dsszeftiggés-
ben megjegyzendd, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdése
alapjan a jogalkot6 a médositast mar bizonyos esetek-
ben nem is engedélyezi, ebben az esetben az ajanlat-
kérének vissza kell vonnia az eljarast megindit6 felhi-
vasat.

7. kérdés

Mi a helyzet abban az esetben, ha a Kbt. szerint az ajanlat
készitésére szdnt idd alapjin a tisztdzo kérdések feltevésére
fenndllo idé a Kbt. 55. § (2) bekezdésére figyelemmel lerdvi-
diil?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. alapelveire figyelemmel a
Kbt. 56. § (3) bekezdésében meghatarozott hatarid6kon
tal benyjtott kiegészito tajékoztatas-kérés megvalaszo-
lasa is sziikséges lehet.

A Kbt. 56. §-a nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint az ajanlatkér6 nem adhat a Kbt. 56. § (3)
bekezdésben koriilirt hataridén tal beérkezett kérésre
kiegészit6 tajékoztatast. Ezen til amennyiben tételes
jogi el6iras nem kotelezi az ajanlatkérét kiegészit6 tajé-
koztatds megadasara, illetSleg kiegészité tajékoztatas
iranti kérdés megvalaszolasara, abban az esetben is
vizsgdlni kell a konkrét eset koriilményeire figyelem-
mel, hogy a tdjékoztatas elmulasztisa, vagy meghala-
désa okoz-e a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvi jogsérelmet
(lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.207/15/2020.
sz. hatdrozatanak 81-82. pontjat). A Févarosi Birésag
25.K.33.216/2007/5. szamu itéletében ugyanakkor rog-
zitette, hogy , A kiegészit6 tdjékoztatas, mint jogintéz-
mény, nemcsak az ajanlatkéré szaméra ad kotelezett-
séget, hanem az ajanlattevét is koti annyiban, hogy a
kérdései csak olyan tényekre, adatokra, koriilményekre
iranyulhatnak, amelyek a megfelel6 ajanlattétel érde-
kében sziikségesek. Az e koron kiviil es6 kérdésekre az
ajanlatkéré nem koteles valaszolni, az ajanlattevének
pedig tartézkodnia kell minden olyan kérdés feltevé-
sétél, amely nem lényegi, és amely ténylegesen nem
sziikséges a megfelel$ ajanlat elkészitéséhez.”

8. kérdés

Mi a helyzet abban az esetben, ha csak akkor értesiil az ajan-
lattevd arrol, hogy a kiegészitd tdjékoztatds kérésére nem fog
vdlaszt kapni az ajanlatkérétol, amikor lejdr az ajanlattételi
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hatdridd, azaz az ajanlatok benyiijtasra keriiltek? Ebben az
esetben a |, kiegészitd tdjékoztatds kérés meg nem vdlaszo-
lasdra” vonatkozé vitarendezésre az ajanlatok benyiijtdsitol
szdmitott 3 napon beliil van-e lehetdsége az ajanlattevének?

A Kozbeszerzési Hat6ésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré a Kbt. 56. § (3)
bekezdésében meghatarozott hataridén tal benytijtott
kiegészit6 tajékoztatds-kéréseket nem koteles megvala-
szolni. Az ajanlattevének lehet6sége van ugyan barmi-
lyen kérdésben el6zetes vitarendezést kezdeményezni,
de - tekintettel arra, hogy az ajanlatkér ebben az eset-
ben jogsértést nem kovetett el - egyéb, szamara kedvezs
jogkovetkezményekre nem szamithat.

A Kbt. 56. § (2) és (3) bekezdése az alabbi rendelke-
zéseket tartalmazza:

»(2) A kiegészit6 tajékoztatast a kérés beérkezését kove-
téen ésszerli hataridén beliil, de az ajanlattételi hatarid6
lejarta el6tt legkésébb hat nappal, gyorsitott eljaras
esetén legkés6bb négy nappal, hirdetmény nélkiili tar-
gyalasos eljarasban legkésébb harom nappal, a kdzbe-
szerzési eljardsok részvételi szakaszaban pedig a rész-
vételi hatarid6 lejarta el6tt legkés6bb négy nappal kell
megadni.

(3) Ha a kiegészit6 tajékoztatés irdnti kérelmet a (2) be-
kezdésben foglalt vélaszadasi hatarid6t megel6z6 ne-
gyedik, gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarasban harmadik napnal késébb nytjtottak be, a kie-
gészité tajékoztatdst az ajanlatkérének nem kotelezd
megadnia.”

Arrol, hogy a Kbt. 56. § (3) bekezdésében meghatarozott
hataridében benyutjtott kiegészit6 tajékoztatast az ajan-
latkér6 megvalaszolja-e, az ajanlattevé az ajanlattételi
hatarid6 lejarta el6tt legkésébb hat nappal, gyorsitott
eljaras esetén legkés6bb négy nappal, hirdetmény nél-
kili targyaldsos eljarasban legkésébb harom nappal, a
kozbeszerzési eljarasok részvételi szakaszdban pedig a
részvételi hataridé lejarta el6tt legkés6bb négy nappal
tudomast szerez.

Ha az ajanlattevé6 a Kbt. 56. § (3) bekezdésében megha-
tarozott hataridén tal nydjtja be a kiegészits tdjékoz-
tatas irdnti kérelmét, akkor szamolnia kell azzal a lehe-
téséggel, hogy az ajanlatkér6 ezt az ajanlattételi vagy
részvételi hatarid6 lejartaig nem fogja megvalaszolni és
erre vonatkozoéan nincs kiilon tdjékoztatas kiildési kote-
lezettsége az ajanlatkérének.
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Az ajanlattevének ezzel kapcsolatban lehet6sége van
vitarendezést kezdeményezni, de az ajanlattételi hatar-
id6 lejarta utdn az ajanlatkéré nincs olyan helyzetben,
hogy az ajanlattevét ért jogsérelmet reparalhassa. A
kiegészito tajékoztatis elmaradésa a Kbt. 56. § (3) bekez-
désben kortilirt hataridén tal beérkezett kérés esetén is
lehet jogsért6 (lasd a 7. kérdésre adott valaszt), am ez
maér csak jogorvoslati eljards soran orvosolhato.

9. kérdés

Amennyiben egy épitési beruhdzdsra iranyuld kézbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd szerzddéses, és nem alkalmassagi fel-
tételként irja eld az épitési beruhdzdshoz kapcsolddo feleldsség-
biztositast, akkor is a 75 %-o0s mérték alkalmazando?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben a Kbt. 65. § (5)
bekezdése szerinti 75%-o0s korlat nem alkalmazandé.

A Kbt. 65. § (5) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

+A (3) bekezdésben foglaltaknak megfelel6 ténylegesen
sziikséges mértéki el6irdsnak a referenciak korében azt
kell tekinteni, ha az ajanlatkér6 az adott kozbeszerzés -
a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott -
értékének legfeljebb 75%-at eléré osszegli, mennyiségi
meghatdrozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb
75%-at elér6 mennyiségli vagy mértékdi, és targyat
tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenér-
tékti korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve szol-
géltatas igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevktol
megkdovetelt drbevételi adatokra vonatkoz6é minimum-
kovetelményt az ajanlatkérének tugy kell meghata-
roznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén
- az a gazdaségi szereplS, amely rendelkezik az ajan-
latkérd altal vizsgalt tizleti évben vagy években 6ssze-
sen az adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének
alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét eléré teljes drbe-
vétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel
vizsgélata esetén - az adott kozbeszerzés - a 19. § (3) be-
kezdésének alkalmazésa nélkiil szamitott - értékének
75%-ét eléré osszegti, a beszerzés targya szerinti arbe-
vétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.”

A Kbt. 65. § (5) bekezdése tételesen felsorolja, hogy mely
alkalmassagi feltétel esetén kotelez6 alkalmazni a 75%-
os korlatot: a mtiszaki-szakmai feltételek kozott el6ir-
hat6 referenciakdvetelmény és a pénziigyi-gazdasagi
feltételek kozott a kozbeszerzés targya szerinti arbevétel
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esetében. Egyéb alkalmassagi feltétel esetében - példaul
a pénziigyi-gazdasagi feltételek kozott szerepl6 felel6s-
ségbiztositas tekintetében - nem. Ez az el6irds tovabba
az alkalmassagi és nem a szerz6déses feltételekre vo-
natkozik.

Sem a Kbt., sem a kozbeszerzési eljarasokban az alkal-
massag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a koz-
beszerzési miiszaki leirds meghatdrozasanak moédjarol
52016 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet], sem a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet nem tartalmaz olyan el6irast, amely
a becsiilt érték 75%-dban limitalnd az épitési beruha-
zéashoz kapcsol6do felel6sségbiztositas értékét.

A Kozbeszerzések Tandcsdnak az épitési beruhdzasok
biztositasi kovetelményeir6l sz6l6 atmutatéjanak? (KE
2018. évi 80. szam, 2018. dprilis 25.) III. 1. pontja szerint
ugyanakkor a Kbt. alapelveinek és a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 26. §-anak megfelel6en a biztositasi igé-
nynek sziikséges aranyban allnia az épitési beruhazas
értékével, azaz ne legyen irredlis, mert igy a biztositas
koltségei is irredlisan magasak lesznek, amely felborit-
hatja a tervezett pénziigyi keretet. A felel§sségbiztositas
alkalmassagi kovetelményként torténd el6irdsa esetén
igy példaul érvényesiilnie kell a Kbt. 65. § (3) bekezdése
szerinti kovetelménynek, tehat a felelGsségbiztositas
értéke is csak a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges mér-
ték lehet, ami nem jelenti azt, hogy ennek a mértéknek
az objektiv fels6 hatdra minden esetben a koriilmé-
nyekt6l fuiggetlentil a szerz6dés értéke (lasd a 10. kér-
désre adott valaszt).

10. kérdés

A becstilt értéknél magasabb mértékii éves biztositasi limittel
is eldirhaté-e épitési beruhdzds esetén a feleldsségbiztositds
jogszertien?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint amennyiben a szerz6dés jellege
ezt indokolja, akkor az ajanlatkér6 akar a becstilt érték-
nél magasabb értékii felelsségbiztositdsi limitet is meg-
kovetelhet a szerz6déskotés feltételeként.

A felel6sségbiztositds nem az épitési beruhdzas szerzo-
désszerti teljesitését biztositja, erre a szerz6dés Kbt. 134.

1Lasd

§-a szerinti biztositékai szolgalnak (teljesitési biztositék,
kotbér). A felel6sségbiztositas az adott tevékenység so-
ran bekovetkez6 karok megtéritését segiti el6. Ezek
lehetnek barmilyenek, az épitési beruhazassal érintett
vagyontargyakban bekovetkezé karok, személyi sérii-
lések. Ezek a szerz6dés targyabdl, helyszinébdl, bar-
mely jellemz&jébél adédéan lehetnek olyanok, amelyek
az épitési beruhazas soran elvégzendd feladatért jaro
ellenszolgaltatdsnal magasabb felel6sségbiztositasi li-
mit el6irasat teszik indokoltta. A 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 26. §-a alapjan el6irt felel6sségbiztositas
ajanlattev altali teljesithet6sége abban az esetben val6-
sul meg, amennyiben a felel6sségbiztositas mértéke a
Kbt. 2. § (3) bekezdésével dsszhangban keriil megha-
tarozéasra. Az ajanlatkéré akkor jar el a Kbt. 2. § (3)
bekezdésének megfelel6en, illetve akkor biztositja a
verseny tisztasagat a kozbeszerzésben, ha a becsiilt ér-
tékhez igazod6é mértékben hatdrozza meg a felelSs-
ségbiztositas értékét: ettél a beszerzés targyat tekintve
eltérhet, természetesen van lehet6ség arra, hogy a be-
szerzés targyatol fiiggden azt esetleg magasabb 6sszeg-
ben rogzitse (lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.16/12/2020. sz. hatdrozatanak 37. pontjat). A felel&s-
ségbiztositas értéke csak indokolt esetben haladhatja
meg jelent&sen a szerz6dés értékét.

11. kérdés

A nyertes ajianlat ellenértékének %-os mértékében eléirhato-e
a feleldsségbiztositis értéke, ez nem sérti-e az objektivitdst,
illetve ilyen esetben egydltaldn mi a szerzédési érték? A szer-
z0déses értéknek ilyen esetben része-e a tartalékkeret, a
szerzddésmodositdsokkal modosul-e a fedezeti érték?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré ilyen médon nem
adhatja meg a felel6sségbiztositas értékét.

A 10. kérdésre adott valaszban mar kifejtésre kertilt,
hogy a felel6sségbiztositas értéke nem feltétlentil igazo-
dik a kozbeszerzés értékéhez. A fedezetnek az ellenszol-
géltatas szazalékaban torténé megadasa a felel6sségbiz-
tositdsi szerzédések esetén érvényesitendé szakmai
kovetelményeknek feltehet6en nem felel meg, mert nem
a védeni kivant vagyoni értékeken és személyeken, a

https:/ /www.kozbeszerzes.hu/media/documents/utmutato_az_epitesi_beruhazasok biztositasi_kovetelmenvyeirol ke szam

mal.pdf
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veliik kapcsolatosan potencialisan felmeriil$ kartéritési
igény felmérésén alapul.

Epitési beruhdzés esetén tovabba a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 26. §-a alapjan az ajanlatkérének az el-
jarast megindit6 felhivasban vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban el6 kell irnia a felel6sségbiztositas
terjedelmét és mértékét, az ajanlattevé pedig koteles az
ennek megfelel$ felel6sségbiztositisi szerz6dést meg-
kotni, vagy a mar meglévé felel6sségbiztositasi szerzo-
dését kiterjeszteni az ajanlatkéré altal megadottakra. Az
ajanlatkérének tehat el6zetesen kozolnie kell a felelGs-
ségbiztositas terjedelmét és mértékét, ez pedig nem
figghet az ajanlattevd ajanlatitol, mivel a védendd va-
gyontdrgyak és személyek kore mar el6zetesen megha-
tarozhat6k, nem az ajanlattevé ajanlatatdl fiigg sem a
koriik, sem az értékiik.

12. kérdés

A kozpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl, valamint a koz-
ponti beszerzé szervezet feladat- és hatdskorérél szolo
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 168/2004.
(V. 25.) Korm. rendelet] szerinti keretszerzddés olyan keret-
megdllapoddsnak tekinthetb-e — mely fiiggetleniil az abban
részt vevd ajanlattevék szamitol - valamennyi szerzddéses
feltételt kotelezd érvénnyel tartalmaz?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a 168/2004. (V. 25.) Korm. rende-
let szerinti keretszerz6dés olyan, a Kbt. szerinti keret-
megéllapodas, amely az annak alapjan adott kozbeszer-
zési eljaras megvalGsitasdra iranyuldé szerzédés(ek)
minden feltételét tartalmazza.

A 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 3. § d) pontjaban
szereplé fogalommeghatéarozas err6l az aldbbiakat tar-
talmazza:

.Kkeretszerz6dés: a kozbeszerzési torvény 104-105. §-
aban meghatarozott olyan keretmegallapodas, amely az
annak alapjan adott kozbeszerzési eljardas megvalosi-
tasdra iranyulé szerzédés(ek) minden feltételét tartal-
mazza;”.

Ha a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet ,keretszer-
z6désre” hivatkozik, az alatt ez a fogalom értendd. A
Kbt. 105. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban, valamint a (2)
bekezdés a) és b) pontjaban szerepelnek azok a keret-
megéllapodasok, amelyek tartalmazzak az adott kozbe-
szerzés megvalositdsara irdnyulé szerz6dések minden
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feltételét, tehat ezek mindsiilnek a 168/2004. (V. 25.)
Korm. rendelet alkalmazasaban keretszerz6désnek.

13. kérdés

A 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet szerinti keretszerzédések
alapjdn tortént kézvetlen megrendelés mellett 1ijabb (a gya-
korlat szerinti) adasvételi szerzédések (eqyedi szerzddések)
megkdtése a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet szerinti kdz-
pontositott kozbeszerzések keretében megengedett-e?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint a 168/2004. (V. 25.) Korm. ren-
delet szerinti keretszerz6dés alapjan tortént kozvetlen
megrendelés mellett az ajanlatkér6k nem kotelesek
Gjabb , egyedi szerzédést” kotni.

A 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 3. § c¢) pontja az
aldbbiakat tartalmazza:

,E rendelet alkalmazéasaban

) intézmény: a kozpontositott kozbeszerzési rendszer
hatalya ald tartozé, valamint a koézpontositott kdzbe-
szerzési rendszerhez onként csatlakozo, kiemelt ter-
mékbeszerzést megvaldsitdé szervezet, valamint a
keretmegallapodas, keretszerz6dés és a dinamikus be-
szerzési rendszer méasodik részének ajanlatkérdje;”.

A 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 29. § (1) és (2)
bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A kdzponti beszerz6 szervezet az dsszesitett intéz-
ményi igények alapjan a 24. §-ban megjelslt kozponto-
sitott

keretszerzédést is kothet. Az intézmények a keretszer-

kozbeszerzési eljarasok eredményeképpen
z6dések terhére kibocsatott megrendelésekkel szerezhe-
tik be a kiemelt termékeket, a Kbt. 105. § (1) bekezdés a)
pontjaval, valamint a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pont-

javal 6sszhangban.

(2) A kozbeszerzés megvalositdsa sordn az intézmény
koteles érvényesiteni a keretszerz6dés feltételeit. A me-
rendelés nem lehet ellentétes a keretszerz6déssel.”

A 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése
szerint a kozpontositott kozbeszerzési eljaras eredmé-
nyeképpen keretszerz6dés, a keretszerz6dés alapjan e-
gyedi szerz6dés jon létre.

A 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdése
az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

+A keretszerz6désnek legalabb a kovetkezdket kell tar-
talmaznia:
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a) a szerz6d6 felek megnevezését,

b) a keretszerz6dés el6zményeinek (lefolytatott kozbe-
szerzési eljaras), a kozbeszerzés targyanak, tovabba
mennyiségének a kozbeszerzési térvény 58. §-a szerinti
meghatarozasat,

c) a keretszerz6dés targyara vonatkoz6 mindségi kove-
telményeket,

d) a szerz6dés hatalyat,

e) az ellenszolgaltatds mértékét, valamint a kézponto-
sitott kozbeszerzési dij mértékét (szamitdsanak és meg-
fizetésének modjat),

f) arra vonatkoz6 kikotést, hogy a keretszerz6dés alap-
jan az intézmény egyoldaltd jognyilatkozattal (a to-
vabbiakban: megrendeléssel) jogosult a kozbeszerzést
megvalésitani, illetve a kozbeszerzési torvény 105. § (1)
bekezdés b) pontja esetében az irdsbeli konzultacié
lehetGségére és feltételeire, vagy a 105. § (2) bekezdés b)
pontja

esetében a verseny Ujra megnyitdsanak

lehet6ségére és feltételeire val6 utalast,

g) a megrendelések kezdeményezésével, ezek visszai-
gazolasaval, valamint a teljesitésekkel kapcsolatos ha-
taridét és a teljesitésekre vonatkozé (széllitasi és
pénziigyi) részletes feltételeket,

h) a szerz&désszegésért valo felel6sség szabalyait,

i) a keretszerz6déssel és annak teljesitésével kapcsolatos
adatszolgéltatasi kotelezettségre vonatkozé, valamint
az ennek végrehajtasi modjat szabalyoz6 rendelke-
zéseket,

j) annak rogzitését, hogy az intézmény el6leget nem
adhat.”

A 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdés f)
pontja alapjan az intézmény - erre vonatkoz6 el6zetes
kikotés értelmében - egyoldalt jognyilatkozattal jogo-
sult megvalodsitani a kozbeszerzést. A 168/2004. (V. 25.)
Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése szerint pedig a
keretszerz6dés alapjan egyedi szerzédés jon létre. Az
intézmény egyoldalt nyilatkozattal (megrendeléssel)
hozza létre a szerz6dést, tehat az intézmény és a szallitd
kozotti ,kiilon” okirat alairasara nincsen sziikség. A
Kbt. 105. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak, valamint a (2)
bekezdés a) és b) pontjdnak az alkalmazédsa esetén a
keretmegallapodas az egyedi szerz6dés minden elemét
tartalmazza. A 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 24. §
(4) bekezdése ezzel 6sszhangban iranymutatast ad a
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tekintetben, hogy ezeket a keretszerz6dés miként tartal-
mazza, valamint tartalmazza azt is, hogy az intézmény
és az ajanlattevd kozott miként jon létre a jogviszony (az
intézmény egyoldald, erre irdnyul6 nyilatkozataval). A
keretszerzédés tehat a szerz6dés minden elemét
tartalmazza, att6l az intézmény és az ajanlattevé nem
térhetnek el, az intézmény egyoldald jognyilatkozataval
- azaz megrendelésével - pedig létrejon a - keretszer-
z6désnek mindenben megfelel6 - szerzédés. Ez a
szerz6dés a felek kozott 1étrejott, a Kbt. 3. § 24. pontja
szerinti kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil. A Kbt. 4.
§ (1) bekezdése alapjan a résztvevok a keretszerzédés,
majd ezt kovetSen az egyedi megrendelés, mint kozbe-
szerzési szerz6dések megkotése érdekében folytattak le
a kozbeszerzési eljarast. Ebb6l kovetkezben, az intéz-
mény és az ajanlattevé kozotti tovabbi megallapodas,
okirat aldirdsa nem kovetelmény.

14. kérdés

Létezik-e a kdzbeszerzési joganyaghoz kapcsolodo olyan eqyéb
jogszabdlyi rendelkezés — akdr a kézbeszerzést szabdlyozo jog-
anyagon kiviili, pl. polgari jogi - amely az el6z6 kérdésben
szerepld , pdrhuzamos” szerzédés megkdtésének lehetlségét
kifejezetten megtiltja?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint kifejezett jogszabélyi rendelkezés
a ,parhuzamos” szerz6dés megkotésének megtiltasara
nincsen.

A keretszerz6dés szerinti egyedi megrendelés alapjan a
szerz6dés létrejottének és kotelezs tartalmanak a sza-
balyait a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 24. § (4) be-
kezdése tartalmazza. E szerint a szerzédést az intéz-
mény egyoldalt nyilatkozata hozza létre, amelynek a
tartalma is el6zetesen meghatérozott. A 168/2004. (V.
25.) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdése szerinti alaki és
tartalmi kovetelményeknek megfeleléen megkotott
szerz6dés szabalyozza a felek kozotti jogviszonyokat.
Ezzel 6sszhangban a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
24. § (1) bekezdése is akként fogalmaz, hogy - adott
esetben - a keretszerz6dés alapjan egyedi szerz6dés jon
létre, mely rendelkezés a 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet 24. § (4) bekezdés f) pontjaval egyiitt értel-
mezve nem teszi sziikségessé még egy okirat alairasat
ugyanazon jogviszonyra vonatkozéan, de nem is zarja
ki. Ez mindésiil a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz6désnek (14sd a 13. kérdésre adott valaszt).
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15. kérdés

Ugyanaz a személy kozbeszerzési tandcsadoként ugyanazon
kozbeszerzési eljardsban képviselhet-e t6bb ajanlattevét is?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint ugyanaz a személy nem jarhat el
ugyanazon eljarasban tobb ajanlattevé képviseletében.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése az aladbbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

,~Amennyiben az ajanlatkér6 az adott kozbeszerzési
eljaras soran a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101.
cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalé megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt - a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozé szabalyai
szerint - jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A Tpvt. 11. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) Tilos a véllalkozasok kozotti megallapodas és 6sz-
szehangolt magatartas, valamint a véallalkozasok egye-
stilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiile-
tének, egyestilésének és mas hasonl6 szervezetének (a
tovabbiakban egytitt: véllalkozasok tarsuldsa) a dontése
(a tovabbiakban egytitt: megallapodas), amely a gazda-
sdgi verseny megakadalyozasat, korlatozasit vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.
Nem mindsiil ilyennek a megallapodés, ha egymastol
nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilonosen:

a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egyéb tizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara;

b) az eléallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy
a befektetés korlatozasara vagy ellendérzés alatt tarta-
sara;

c) a beszerzési forrasok felosztésara, illetve a koziiliik
val6 véalasztas lehet6ségének korlatozasara, valamint az
tizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszer-
76ésébol torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizaras-
ra, az értékesitési lehet6ségek kozotti valasztas korlato-
zasara;

e)

f) a piacra lépés akadalyozasara;
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g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegti tigyletek
tekintetében az tizletfeleket megkiilonboztetik, ideértve
olyan &rak, fizetési hatarid6k, megkiilonboztet6 eladasi
vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat,
amelyek egyes {iizletfeleknek hatranyt okoznak a ver-
senyben;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol
torténd fliggévé tételére, amelyek természetiiknél fog-
va, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figye-
lemmel nem tartoznak a szerzédés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket e torvény
az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom megszeg-
éséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Tor-
vénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvényben (a tovabbi-
akban: Ptk.) a jogszabalyba titkoz6 szerz6désre el&irt
jogkovetkezményekkel.”

Az EUMSZ 101. cikke az alabbi rendelkezéseket tartal-
mazza:

(1) A bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos min-
den olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallal-
kozasok tarsulésai altal hozott dontés és dsszehangolt
magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a bels6
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa
vagy torzitdsa, igy kiilénosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb
uzleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a
befektetés korlatozasa vagy ellenérzése;

¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékii tigyletek esetén eltérs feltételek alkal-
mazéasa az tizletfelekkel szemben, ami &ltal azok hat-
ranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz6dések megkotésének fligg6vé tétele olyan ki-
egészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd
vallalasat6l, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a
kereskedelmi szokédsok szerint nem tartoznak a szerzé-
dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megéllapodds vagy dontés
semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazéasatol
azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor -
vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megéllapo-
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dasok csoportja; - vallalkozasok tarsuldsai altal hozott
dontés vagy dontések csoportja; - dsszehangolt maga-
tartas vagy 0sszehangolt magatartasok csoportja hozza-
jarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javi-
tasdhoz, illetve a mitszaki vagy gazdasagi fejlédés
elémozditasahoz, ugyanakkor lehet6vé teszi a fogyasz-
tok méltanyos részesedését a belSle eredd elénybdl
anélkiil, hogy:

a) az érintett véllalkozasokra olyan korlatozasokat réna,
amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek;

b) lehet6vé tenné ezeknek a vallalkozdsoknak, hogy a
kérdéses aruk jelentds része tekintetében megsziintes-
sék a versenyt.”

Az a kortilmény, hogy az ajanlatokat egyazon kozbe-
szerzési tandcsado allitja Ossze, tolti fel az elektronikus
kozbeszerzési rendszerbe (a tovadbbiakban: EKR),
nyujtja be, majd a hidnypétlasok, felvilagositasok, arin-
dokolasok elkészitésében is ez a személy miikodik
kozre, ezeket is 6 nydjtja be, az ajanlattevék valamennyi
esetleges tizleti titkat ismeri, az ajanlatkér6é szaméra -
amennyiben tudomdst szerez arrél, hogy az ajanlat-
tevok képviseletében egyazon személy jar el - a Kbt. 36.
§ (2) bekezdésében szereplé GVH részére torténd
szignalizacios kotelezettséget keletkeztetnek. Ilyen eset-
ben ugyanis az ajanlatkér6 megalapozottan feltételez-
heti a Tpvt. 11. §-dban és az EUMSZ 101. cikkében
meghatérozott tilalmak megsértését. Ilyen esetben u-
gyanis az ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre juthat, hogy
az ajanlattevék ismerhetik egymas mitiszaki megolda-
sait, arképzését, és tizleti titkait stb., mar az ajanlattételt
megel6zéen megismerhetik egymas ajanlati arat és
egyéb vallalasait. Egy ilyen helyzet alkalmas lehet a vé-
teli vagy az eladasi arak, valamint az egyéb {tizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara az
el6allitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a
befektetés korlatozasara vagy ellen6rzés alatt tartdsara
stb.

Amennyiben az ajanlatkérének ez tudomaésara jut, ak-
kor az ajanlatkér6 szempontjabdl ez a koriilmény az
Osszehangolt magatartdsra utalé bizonyitékként funk-
cionalhat. Ezen kortlmény ismeretében az ajanlatkéré
nemcsak a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti szignali-
zéciora koteles, hanem arra is, hogy az érintett ajanlat-
tevoket a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara figyelemmel
kizarja a kozbeszerzési eljarasbol. A Kbt. 62. § (1) bekez-
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dés o) pontja szerint ugyanis az eljardsban nem lehet
ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkoz6, és nem
vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdaséagi
szerepld, aki esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja,
hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi sze-
repl6 mas gazdasagi szereplével a verseny torzitdsara
iranyulé megéllapodast kotott. Az ajanlatkérsi dontés
meghozatalakor az Osszejatszas aldtdmasztasa az ajan-
latkér6 feladata, a rendelkezésre allo egyes bizonyi-
tékok logikai lancba ftizésével és az azokbodl levont
okszerli kovetkeztetéssel - egyetlen kozvetlen doku-
mentum hidnyédban is - megfelel6en igazolhatja a jog-
sértés elkovetését. A versenyellenes magatartas vagy
megéllapodas létezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl
és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, ame-
lyek egyiittes vizsgélata egyéb osszefiiggd magyarazat
hianydban a versenyjogi szabédlyok megsértésének
bizonyitékat nydjthatjdk. Sem a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo
az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014. februar 26-i
2014/24/EU Iranyelve (tovabbiakban: Iranyelv), sem a
Kbt. az ajanlatkéré szamara nem ir el§ kotott bizo-
nyitast, ami azt jelenti, hogy az ajanlatkéré a kozbe-
szerzési eljards soran minden olyan bizonyitékot
felhasznalhat, amely alkalmas a valésagnak megfelel6
tényallas megéllapitdsdra. Az ajanlatkéré rendelkezé-
sére allé informaciok értékelése korében a kiindulépont,
hogy a gazdasagi szerepl6k kozotti versenyben sziik-
ségszerl, hogy a gazdaséagi szerepl6k dontéseiket 6n-
alléan hozzak meg, s mell6zik a versenytarsakkal aka-
rategységben tanusitott dsszehangolt piaci magatartast.
Amennyiben az ajanlatkérének rendelkezésére 4ll az az
informdcié, hogy a kozbeszerzésben tobb ajanlattevét
ugyanaz a személy képvisel, akkor ez egytttal - az
ajanlatkérd szempontjabol - arra utalé koriilmény lesz,
hogy az ajanlattevék egymas ajanlatat, vallalasait mar
az ajanlattételi hatarid6 lejarta elStt ismerhették, és a
kozbeszerzési eljaras soran is ismerhetik egymas
hianypétlasait, felvilagositasait, arindokoldsait, s6t még
tizleti titkait is. Igy tehét az ajanlatkéré megalapozottan
zérhatja ki az érintett ajanlattevéket a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok fennalldsa miatt.

16. kérdés

Jogszerii-e, ha a 15. kérdés szerinti személy elfogadja a meg-
bizdsokat titoktartds mellett?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen esetben nem jogszerti elfo-
gadni egyszerre tobb, ugyanazon eljarasban onalléan
ajanlatot tenni kivané ajanlattevtsl a megbizést.

A Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:62. § [Egytittmtikodési és tajékoz-
tatasi kotelezettség] (1) bekezdése szerint a felek kotele-
sek a szerz6déskotési targyaldsok alatt, a szerzédés
megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran
egylittm(ikodni és tajékoztatni egymast a szerzédést
érint§ lényeges koriilményekrSl. Ebben az esetben
lényeges kortlménynek minésiil az, ha a megbizott
mas, ugyanazon kozbeszerzési eljarasban ajanlatot ten-
ni szdndékozé ajanlattevékkel is megbizasi szerzédést
kotott ugyanabban az eljarasban torténd képviseletiikre,
valamint az is, hogy az ajanlattevéket ennek kovet-
keztében a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara figye-
lemmel kizarhatjak és veliik szemben a Kbt. 36. § (2)
bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljaras indulhat.

A titoktartas pedig meglehet6sen nehezen értelmezhet6
olyan esetben, amikor a megbizott nem csupan megis-
merheti az 8sszes megbizdjanak a kbzbeszerzési eljaras
soran, azzal osszeftiggésben az ajanlatkéré szamara be-
nytjtott dokumentumokat, hanem még azok kialaki-
tasdban, Osszedllitdsaban is részt vesz. Az ajanlatok
tovabba tartalmazhatnak tizleti titkot is, amelyet a
megbizott szintén megismer. A Kbt. 45. §-a szerinti
iratbetekintés szabalyainak alkalmazasa is problema-
tikussa valik ebben az esetben. Felmeriilhet olyan
helyzet is, hogy az egyik megbiz6 ajanlattev6é a masik
megbizé ajanlattevé ajanlatanak érvényességét kifo-
gasolva el6zetes vitarendezést kivan kezdeményezni.
Ez esetben is aggélyos, hogy miként tudna elfogula-
tlanul tanacsot adni az egyik &ltala képviselt megbizo
szamadra a masik altala képviselt megbizéval szemben.
Az eljarasjogokban altalanosan érvényesiilé alapelv,
hogy az ellenérdekii feleket nem képviselheti ugyan-
azon személy. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény 63. § (1) bekezdése szerint példaul a
képvisel6 a perben nem jarhat el, ha az ellenérdekd fél 6
maga vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel.

2Lasd:
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17. kérdés

Amennyiben a dinamikus beszerzési rendszerben (a tovibbi-
akban: DBR) részt vevd gazdasdgi szerepld a DBR részvételi
szakaszdaban a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint akként nyilat-
kozott, hogy az alkalmassdg igazoldsa érdekében mds szer-
vezet kapacitdsdra tdmaszkodik, a DBR ajdnlattételi szakasza-
ban kizdrdlag akként nyijthat-e be ajdnlatot, hogy a részvételi
szakaszban megjelolt kapacitdsnyiijto erdforrasira tovibbra is
tdmaszkodik?

A Kozbeszerzési Hatoésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattevé ilyen esetben kiza-
rélag ugyanazon gazdasagi szerepl6 kapacitdsaira ta-
maszkodhat, akit a részvételi jelentkezésében is meg-
jelolt.

A Kbt. 107. § (1) bekezdése szerint DBR-be torténé felvé-
telre az ajanlatkér6 a meghivasos eljards részvételi
szakaszanak szabdlyait, a DBR-ben a beszerzés megva-
l6sitdsara a meghivasos eljaras ajanlattételi szakaszanak
szabélyait kell alkalmazni, a DBR-r6l sz616 fejezetben
foglalt eltérésekkel. Ebb&l kovetkez6en e korben a sza-
balyok megegyeznek a meghivasos eljaras szabalyaival.
A meghivasos eljarasok ajanlattételi szakaszédban a Kbt.
84. § (3) bekezdése az iranyado, mely szerint az ajan-
lattevének az ajanlathoz nem kell csatolni azt az igazo-
last, nyilatkozatot, amelyet a részvételi jelentkezéshez
mar csatolt, kivéve, ha a korabban benyjtott igazolas
vagy nyilatkozat mar nem alkalmas az el6irtak bizonyi-
tasdra. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tanacsnak a hianypétlas szabélyairél sz616 dtmutatéja?
(2023. februar 20., a tovabbiakban: HP-Utmutatoé) sze-
rint a Kbt. 84. § (3) bekezdése - illetéleg a Kbt. 69. § (9)
bekezdése - alapjan az ajanlattevé nem vonhat be 4j
gazdasagi szerepl6t a kétszakaszos eljaras ajanlattételi
szakaszaban, hiszen ezen rendelkezés(ek) nem 4j gaz-
daségi szerepl6 megjel6lését, hanem ugyanazon gazda-
sagi szereplé vonatkozasaban 1j - kizar6 ok hianyat,
illet6leg alkalmassédgot igazolé - dokumentum benytj-
tasét teszik lehetévé. A HP-Utmutaté szerint kétszaka-
szos eljards ajanlattételi szakaszdban az adott ajanlat-
tev6, alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezet

https:/ /www kozbeszerzes.hu/media/documents/Hi%C3 % Alnyp % C3 %B3t1 % C3 % Alsi_%C3%BAtmutat%C3%B3_m%C3%B

3d_2023_02_20.pdf
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egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentuméban (a
tovabbiakban: EEKD) foglaltak aldtdmasztasara szol-
gdalé igazoldsok benyujtasara keriil sor, illetve ameny-
nyiben azokat az ajanlattevé, alkalmassag igazolasaban
részt vevl szervezet, alvallalkozé vonatkozasaban a
részvételi szakaszban benyujtottak, de az igazolas, nyi-
latkozat az ajanlattételi szakaszban nem alkalmas - az
adott esetben - kizaré okok hidnyanak, alkalmassagi
feltételek fennallasdnak igazoldsdra, wjabb nyilatko-
zatok, igazoldsok csatoldsa sziikséges ugyanazon ajan-
lattev6, alkalmasséag igazolasaban részt vevo szervezet,
alvallalkoz6 vonatkozasaban.

18. kérdés

Amennyiben a DBR-ben részt vevd gazdasdgi szerepld a DBR
részvételi szakaszdban a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint
akként nyilatkozott, hogy az alkalmassdg igazoldsa érdekében
mds szervezet kapacitdsdra tdmaszkodik, a DBR ajdnlattételi
szakaszdban nytijthat-e be ajanlatot oly modon, hogy nem a
részvételi szakaszban megjeldlt kapacitdsnyiijté, hanem egy
1ij kapacitdsnyiijté erdforrasara tdmaszkodik?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattevé ilyen esetben nem
tdmaszkodhat 1j gazdasagi szereplé kapacitasaira,
kivéve, ha az eredetileg megjelolt gazdasagi szerepl6 az
ajanlattételi szakaszban kertiil kizaré ok hatalya ala, és
az ajanlatkéré az ajanlattevét emiatt a Kbt. 71. § (4)
bekezdés szerinti hianypétlasra hivta fel.

A HP-Utmutat6 szerint az ajanlattevé nem vonhat be Gj
gazdasagi szerepl6t a kétszakaszos eljaras ajanlattételi
szakaszaban, hiszen a Kbt. 69. § (9) bekezdése és a Kbt.
84. § (3) bekezdése nem 1j gazdaséagi szereplé megje-
161ését, hanem ugyanazon gazdasagi szereplé vonatko-
zé4saban 4j - kizar6 ok hidnyét, illet6leg alkalmassagot
igazolé - dokumentum benyujtasat teszik lehet6vé. A
HP-Utmutat6 szerint a kétszakaszos eljarasok masodik,
ajanlattételi szakaszaban 1j gazdasagi szerepl6 bevona-
sara csak az ajanlatkér6 Kbt. 71. § (4) bekezdés szerinti
felhivasa alapjan és kizaro6lag akkor kertilhet sor, ha a
gazdasagi szerepl6 az ajanlattételi szakaszban keriil
kizaré ok hatalya ala. Egyebekben lasd a 17. kérdésre
adott valaszt.

19. kérdés

Amennyiben a DBR-ben részt vevd gazdasigi szerepld a DBR
részvételi szakaszdban a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint
akként nyilatkozott, hogy az alkalmassig igazolisa érdekében
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mds szervezet kapacitdsdra tdmaszkodik, - amennyiben az al-
kalmassagi kévetelménynek az ajinlattételi szakaszban az
ajanlattevd mdr kapacitasnyijto nélkiil is megfelel - az
ajanlattevd donthet-e 1igy — a Kbt. 107. § (8a) bekezdésében
foglalt kotelezettsége teljesitésével egqyidejiileg -, hogy az
alkalmassdg minimumkdvetelményét sajat maga igazolja,
egyiittal a részvételi szakaszban benyiijtott Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozatot és a tovdbbi, a részvételi sza-
kaszban a kapacitdsnyiijtéval kapcsolatban benyuijtott nyilat-
kozatot megfelelben javitja, illetve visszavonja?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattevé az ajanlattételi sza-
kaszban nem vonhatja vissza a részvételi szakaszban a
Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan megtett, kapacitasait
rendelkezésre bocsaté gazdasagi szereplérol sz6l6 nyi-
latkozatat.

Mint fentebb mar ismertetésre keriilt, DBR alkalmazéasa
esetén a meghivasos eljards szabalyait kell ebben az e-
setben alkalmazni. gy tehat az ajanlattételkor az
ajanlattevének az el6zetesen, az alkalmassag tekinte-
tében a részvételi jelentkezésében benytjtott, a részvé-
teli szakaszban figyelembe vett nyilatkozatanak
alatdmasztasat az igazolasok benyujtasaval sziikséges
elvégezni. Ennek nem felelne meg az, ha az ajanlattevé
a részvételi szakaszban arrdl nyilatkozik, hogy az
alkalmassagi feltétel igazolasdhoz kapacitasait rendel-
kezésre bocsato szervezetet vesz igénybe, majd az ajan-
lattételi szakasz végén az igazoladsok benyujtasakor
mégis sajat maga igazolja az adott alkalmassagi feltételt
(lasd az 17-18. kérdésre adott vélaszt).

20. kérdés

A Kbt. 107. § (8) bekezdése, (8) bekezdés b) pontja, valamint
a 107. § (8a) bekezdése értelmében az alkalmassdagi kovetel-
mények vonatkozdsiban bekdvetkezd vdltozdst a dinamikus
beszerzési rendszer fennilldsinak teljes iddtartama alatt
(mind a részvételi, mind az ajanlattételi szakaszban) beje-
lentheti-e és igazolhatja-e az ajdnlattevd?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 107. § (8) bekezdése nem az
ajanlattevs, hanem az ajanlatkéré oldaldn keletkeztet
kotelezettséget, és nem biztosit lehetGséget az ajanlat-
tevének arra, hogy az alkalmassagi kovetelmények ko-
rében bekovetkez$ valtozasok miatt utélagos igazo-
lasokat nytjthasson be. A Kbt. 107. § (8a) bekezdése
pedig kizarélag arra nydujt lehetéséget, hogy az alkal-
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massagi kovetelmények és kizar6é okok korében beko-
vetkezett véaltozasokat bejelentse, és az ajanlatkérd
ennek alapjan koteles eljarni.

A Kbt. 107. § (8) és (8a) bekezdései az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazzak:

(8) Az adott kbzbeszerzés tekintetében az eljaras nyer-
tese az az ajanlattevs, amely a dinamikus beszerzési
rendszerrdl sz616, az eljarast megindit6, vagy - el6zetes
tajékoztatéval meghirdetett eljaras esetén - meghirdetd
felhivasban kozzétett értékelési szempontok alapjan a
legkedvez6bb ajanlatot tette. A részvételi jelentkezések
és ajanlatok biralatara a 69. §-t kell alkalmazni azzal a
kiilonbséggel, hogy

a) az ajanlatkér6é a rendszer fennallasanak teljes id6-
tartama alatt bArmikor felhivhatja a rendszerbe felvett
gazdasagi szerepl6ket, hogy 6t munkanapon beliil
nyujtsdk be az egységes eurdpai kdzbeszerzési doku-
mentumba foglalt nyilatkozatuk aktualizlt valtozatat,
és

b) az ajanlatkéré nem kérheti az alkalmassag és kizéaré
okok igazolasat, ha a vonatkozé dokumentumokat az
ajanlattev6 - a dinamikus beszerzési rendszer keretében
- ajanlatkér6 korabbi felhivdasdra mar benydjtotta.
Ebben az esetben ajanlatkér6 a kordbban benydujtott
dokumentumok alapjan végzi el a biralatot, kivéve, ha
az a) pont alapjan benyujtott egységes eurdpai kdzbe-
szerzési dokumentum, vagy ajanlattevé (8a) bekezdés
szerinti jelzése alapjan a kizaré okok vagy alkalmassagi
kovetelmények tekintetében valtozas allt be az ajanlat-
tev6, annak kapacitdst nyujt6 szervezete vagy alvallal-
kozoja esetében.

(8a) Ha a kizar6 okok vagy alkalmassagi kovetelmények
tekintetében valtozas 4ll be a rendszerbe felvett, érvé-
nyes részvételi jelentkezést benytjté gazdasagi szerep-
16, annak kapacitast nyujté szervezete vagy alvallal-
kozoéja esetében, azt a gazdasagi szereplé koteles
haladéktalanul jelezni ajanlatkéré felé.”

A Kozbeszerzési Hatésag keretében mitikod6 Tandcsnak
a dinamikus beszerzési rendszerrdl sz6l6 ttmutatdjad
(2022. februar 10., a tovabbiakban: DBR-Utmutat6) az
alabbiakat tartalmazza:

»~A Kbt. nem nyujt atmutatast a tekintetben, hogy mi
tartozik bele az aktualizalds fogalmaba, hogy az csak az
EEKD sztiken vett aktualizdldsara, vagy a mogottes
igazolasok aktualizalasara is vonatkozik-e. Azonban az
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ajanlattev6 magatartdsa egyik esetben sem vezethet
oda, hogy bar az eredetileg benytjtott EEKD-ban arra
vonatkozdéan nyilatkozott, hogy megfelel az alkal-
massagi kovetelményeknek, azonban ez csak kés6bb, az
aktualizalt EEKD benyujtasara val6sul meg, mert ebben
az esetben felmeriil a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont
szerinti hamis adatszolgéltatas. A Kozbeszerzési Hato-
sag keretében miikodé Tandcs azonban felhivja a
figyelmet a Kbt. 107. § (8b) bekezdésére, miszerint az
id6ponthoz vagy idészakhoz kotott igazolasok megfele-
16ségének ellendrzésekor - kivéve a DBR felallitasakor
felvett gazdasagi szereplSk esetén - referencia id6pont-
nak a részvételi jelentkezés benyujtdsanak id6pontja mi-
nosiil.”

A nyelvtani értelmezés alapjan az kétségkiviil megalla-
pithat6, hogy a Kbt. 107. § (8) bekezdés a) pontja alapjan
legalabb az EEKD aktualizdlasara sor kertilhet. A Kbt.
69. § (9) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlat-
tevd vagy részvételre jelentkez6 utélagos igazolasi kote-
lezettsége arra iranyul, hogy bizonyitsa az alkalmassagi
kovetelmények, a kizar6 okok fenn nem allasa és a Kbt.
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az
EEKD alapjan az ajanlatkéré é&ltal figyelembe vett
értékek teljestilését. Ezt a rendelkezést 6sszevetve a Kbt.
107. § (8) bekezdésének a) pontjaval azt jelenti, hogy a
Kbt. 69. § (9) bekezdésének elsé mondataban hivatko-
zott EEKD adott esetben a Kbt. 107. § (8) bekezdés a)
pontja szerinti aktualizalt EEKD-t jelenti.

Tekintettel azonban arra, hogy a DBR részvételi és ajan-
lattételi szakaszara mogottes szabalyként a meghivésos
eljaras vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért
az ajanlattevé nem nydjthat be tetszése szerint barmit
akkor sem, amikor aktualizalja az EEKD-t. E korben is
érvényesiil tehat az a korlatozas, miszerint az aktu-
alizalt EEKD és az ezt alatdmaszté esetleges igazolasok
is kizarélag azon adatok aldtdmasztasat szolgalhatjak,
amelyet az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés alapjan a
DBR-be torténd felvételkor figyelembe vett (ldsd a 17-
18. kérdésre adott valaszt).

21. kérdés

A Kbt. 107. § (8) bekezdése, (8) bekezdés b) pontja, valamint
a 107. § (8a) bekezdése szerinti kotelezettség megfeleld telje-
sitésének mindsiil-e az, ha a DBR-be térténd jelentkezéskor
megjeldlt kapacitdst nyiijté gazdasigi szerepld helyett az ajin-
lattevé maga teljesiti és igazolja az alkalmassdagi feltétel

3 Lasd: https:/ /www .kozbeszerzes.hu/media/documents/DBR_utmutato_0210.pdf
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megualdsulasit, toviabbd az az eset, amikor az alkalmassigi
feltételt igazold kapacitdst nyiijto személyében kdvetkezik be
vdltozds?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen valtoztatdsokra nincs méd.
Amennyiben az ajanlattevé a részvételi jelentkezé-
sében megjelolt kapacitast nyujté gazdasagi szerepld
helyett az alkalmassagi feltételt sajait maga kivanna
igazolni, vagy helyette masik kapacitasait rendelkezés-
re bocsaté gazdasagi szerepl6t kivanna bevonni, meg-
sértené a Kbt. 69. § (9) bekezdésének elsé mondatat,
mert ebben az esetben nem a részvételi jelentkezés
soran benyujtott EEKD-ban meghatarozottakat alata-
maszté igazolasokat nytjtana be (lasd a 17-18. kérdé-
sre és a 20. kérdésre adott valaszokat).

22. kérdés

Amennyiben az ajanlattevd dltal a részvételi szakaszban meg-
jelolt kapacitdsnyujto szervezet a felhivisban megjelolt kizdro
okok valamelyikének a hatdlya ald keriilt, a DBR ajdnlattételi
szakaszdban nyijthat-e be ajdinlatot oly mddon, hogy nem a
részvételi szakaszban megjeldlt kapacitdsnyiijto, hanem egy tij
szervezet erlforrdsira tamaszkodik, illetve az ajanlatkérd
hidnypotldsi felhivdsa alapjin bevonhat-e az ajinlattevd a DBR
ajanlattételi szakaszdban mds, a kizdrd okok hatdlya ald nem
tartozo kapacitdsnyijtot?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen véltoztatasra abban az eset-
ben van méd, ha a kapacitasait rendelkezésre bocsaté
gazdasagi szerepl6 az ajanlattételi szakaszban keriil a
kizaré ok hatalya ala.

A Kbt. 71. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Ha az ajanlatkér6 megéllapitja, hogy az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkez6 az alkalmassag igazolasa-
hoz olyan gazdasagi szerepl6 kapacitasaira tamaszko-
dik, vagy olyan alvallalkozét nevezett meg, amely a 62.
§ (1) bekezdése szerinti, vagy - ha az ajanlatkér6 elSirta
- a 63. § szerinti kizaré ok hatdlya alatt all, akkor a
kizéro okkal érintett gazdasagi szerepl6 kizarasa mellett
hianypétlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy rész-
vételre jelentkez6t a kizart helyett sziikség esetén mas
gazdasagi szerepl6 megnevezésére, kivéve ha az ajanlat
vagy a részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés c)
pontja szerint érvénytelen.”
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Kétszakaszos eljarasokban - amelynek mindsiilé6 meghi-
vasos eljarasnak a szabdlyait a Kbt. 107. § (1) bekezdése
alapjan a DBR-re is alkalmazni kell - a részvételre jelent-
kezének a kapacitasait rendelkezésre bocsaté gazdasagi
szerepl6ket meg kell jeldlnie és az alkalmassagukrol,
valamint a kizaré okok hatélya ala tartozasukrol szo6l6
vizsgalatot az ajanlatkéré mar e korben elvégzi. A HP-
Utmutat6 szerint a kétszakaszos eljarasok masodik, ajan-
lattételi szakaszaban pedig Gj gazdaséagi szerepl6 bevo-
nasara csak az ajanlatkéré Kbt. 71. § (4) szerinti felhivésa
alapjan és kizarélag akkor keriilhet sor, ha a gazdasagi
szerepl6 az ajanlattételi szakaszban kertil kizar6 ok hata-
lya ald. Amennyiben a gazdasagi szerepl6 mar a rész-
vételi szakaszban kizér6 ok hatalya ala kertilt, azonban
ez csak az ajanlattételi szakaszban jut az ajanlatkéré tudo-
masaéra, ugy felmeriil a hamis nyilatkozattétel kérdése.

23. kérdés

Amennyiben az ajdnlattevd dltal a részvételi szakaszban meg-
jelolt kapacitasnyiijto szervezet a felhivdasban megjeldlt kiziro
okok valamelyikének a hatdlya ald keriilt, — amennyiben az
alkalmassdgi kdvetelményeknek az ajanlattételi szakaszban az
ajanlattevd mar kapacitdsnyiijto nélkiil is megfelel - az ajan-
lattevd donthet-e 1igy — a Kbt. 107. § (8a) bekezdésben foglalt
kotelezettsége teljesitésével egyidejiileg — hogy az alkalmassdgi
kovetelményt sajat maga igazolja, eqyuittal a részvételi szakasz-
ban a kapacitasnyiijtoval kapcsolatban benyiijtott nyilatkoza-
tot megfelelden javitja, illetve visszavonja?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen véltoztatdsokra nincs mod.
Amennyiben a részvételre jelentkezé a DBR-be akként
nyert felvételt, hogy az alkalmassagat kapacitdsait
rendelkezésre bocsaté gazdasagi szereplé bevonédsaval
igazolja, akkor ezt a helyzetet kell igazolnia az ajan-
lattételt kovetSen. Az alkalmasségrol az ajanlatkéré mar
a részvételi szakaszban dontott, és az, hogy a gazdasagi
szereplé egyaltalan ajanlatot tehetett, tobbek kozott
azon alapult, hogy kapacitasait rendelkezésre bocsatod
gazdasagi szerepl6t vont be a kdzbeszerzési eljarasba.
Utdlagos igazolasnak és a kordbban tett nyilatkozat
visszavondsanak az eljarads ezen szakaszaban mar nincs
helye (lasd a 17-18. kérdésre adott valaszokat). Az
ajanlattevé ellenben ilyenkor bevonhat 6j kapacitast
biztosité gazdasagi szerepl6t (lasd a 22. kérdésre adott
valaszt).
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kozbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2023.10.2

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset az ajanlatkéré altal elGirt alkalmassagi
feltételnek valé megfelelés ajanlattevé altal torténd
igazolasaval kapcsolatos.

D.64/35/2023. szamu hatarozat

A jogesettel érintett tirgyak: Az ajanlattevé felvilago-
sitasanak tartalma és a referencianyilatkozat pontosi-
tasa alkalmas volt arra, hogy az ajanlatkéré altal a
felvilagositaskérésben felvetett kétségeket eloszlassa,
az ajanlattevd alkalmassaga az elGirtaknak megfele-
16en igazolasra keriilt.

Tényallds

Az ajanlatkéré (6nkorményzat) a Kbt. Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott mtivel6dési
kozpont rekonstrukcidjanak tervezése szolgaltatas meg-
rendelés targydban, melynek ajanlati felhivasat 2022.
jalius 21-én adta fel.

Az eljarast megindité felhivas rogzitette a kotelezd
tartalmi elemeket, tobbek kozott az alabbiakat:

A felhivas szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa:

»A miivel6dési haz rekonstrukcidjahoz és bévitéséhez
sziikséges teljes korti tervez6i feladatok elldtasa, a
megvalésitasahoz sziikséges felmérési, (épitési, tovabba
szakagi) engedélyezési és kivitelezési-, kozbeszerzési-
és geodéziai tervdokumentaci6é elkészitése tervezési
szerz6dés keretében.”

A szerz6dés id6tartam 160 naptéri nap.

A beszerzés nem volt eurdépai uniés alapokbdl finanszi-
rozott projekttel vagy programmal kapcsolatos.

Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjdban a mtiszaki,
illetve szakmai alkalmasségi feltételek korében a kovet-
kezg el6irasokat is tette:

»~Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1) Alkalmatlan AT, amennyiben nem rendelkezik a
felhivas feladasat megel6z6 3 évben (36 hénapban) befe-

jezett, de legfeljebb 6 éven (72 hoénapon) beltil meg-
kezdett, az el6irasoknak és a szerz6désnek megfelelGen
teljesitett

a) 0sszesen min. 1700 m? hasznos alaptertilett, a 2001.
évi LXIV.tv. 7.§ 15. alpontja szerinti, miiemléki vagy
helyi védettségti épiilet generdl tervezésére vagy gene-
ral attervezésére vonatkozo referencidval, mely tartal-
mazta az engedélyes és kiviteli tervek elkészitését is. A
referencia max. 2 szerz6désbél igazolhato.

b) legalabb 1, min 300 f6s szinhazi funkciéval rendel-
kez6 épiilet néz6terének tervezésére vonatkozo referen-
ciaval;

c) legalabb 1, min. 300 f6s szinhazi funkciéval rendel-
kez6 épiilet akusztikai tervezésére vonatkozé referen-
cia;”

A tobbszor médositott ajanlattételi hatarid6ig nyolc a-
janlat érkezett, ajanlatot tett a jelen ismertetés szerint A
Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt), valamint a jelen
ismertetés szerint M Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd) is.

Az egyéb érdekelt ajanlatidban taldlhat6é referencia-
nyilatkozatban az M.1) alkalmassagi kovetelménynek
val6 megfelelésre az a), b) és c) pontokra ugyanazt a re-
ferenciat mutatta be a kovetkez6 tartalommal:

A referencia a jelen ismertetés szerint Cs szinhaz meg-
1évé éptiletének bovitésére, feltjitdsara, atalakitasahoz
kapcsol6do épitési engedélyezési tervek, komplett kivi-
teli tervek elkészitése general tervezésben targyra vo-
natkozott.

Epiilet hasznos alapteriilete: 8.128 m2
Nézbszam, befogado képesség: 482 {6 tilGhely

Szerz6dést koté masik félként a jelen ismertetés szerint
M Zrt.-t és a Z Zrt.-t nevezte meg (a tovabbiakban: refe-
renciat ado6k).

A teljesités idejét a kovetkez6képpen adta meg:

,L, Il. méd. Epitési engedélyezési és kiviteli tervdo-
kumentécio: kezdés: 2017.04.18. befejezés: 2019.11.30”

17


https://doi.org/10.37371/KEP.2023.10.2

KOZBESZERZESI ERTESITO

Nyilatkozott arrél is, hogy a felttintetett szolgaltatasok
teljesitése szerz6désszert volt, a jogszabalyoknak és az
el6irasoknak megfelelt.

Az ajanlatkérd felhivta a kérelmez6t és az egyéb érde-
keltet a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok be-
nyujtasara, amelynek a felhivottak eleget tettek.

Az ajanlatkér6 hianypétlasi felhivast kiildott az egyéb
érdekeltnek a referencianyilatkozattal kapcsolatban az
M.1) alkalmassagi kovetelmény b) és c) pontjara vonat-
kozoéan a kovetkez6képpen:

~A referencia nyilatkozat tartalma alapjan megalla-
pithatd, hogy a teljesités soran 482 {6s szinhazi funkcié-
val rendelkez6 épiilet general tervezése tortént, ugyan-
akkor az nem éallapithat6 meg, ez magaba foglalta-e az
éptilet néz6terének tervezését is.

A fentiekre tekintettel kérjiik az ajanlattevét, hogy hi-
anypoétlasban sziveskedjen benytjtani a referencia nyi-
latkozatot olyan tartalommal, hogy annak alapjan e-
gyértelmtien megéllapithatd legyen, hogy a teljesités
magdba foglalta az épiilet néz6terének tervezését is.”

+~A referencia nyilatkozat tartalma alapjan megalla-
pithat6, hogy a teljesités soran 482 {6s szinhazi funkcio-
val rendelkezé épiilet general tervezése tortént, ugyan-
akkor az nem allapithat6 meg, ez magéba foglalta-e az
éptlet akusztikai tervezését is.

A fentiekre tekintettel kérjiik az ajanlattevét, hogy hi-
anypoétlasban sziveskedjen benydjtani a referencia
nyilatkozatot olyan tartalommal, hogy annak alapjan
egyértelmtien megallapithaté legyen, hogy a teljesités
magdaba foglalta az épiilet akusztikai tervezését is.”

A egyéb érdekelt hatarid6ben benydjtotta a hianypot-
lasat, amelyben a referencia nyilatkozatot kiegészitette
az ajanlatkérd altal kért médon, a b) pont esetén az
,amely megaban foglalja a meglév6 néz6tér elbontasa
utan Gj 482 f6s nézGtér épitésének tervezését is”, a c)
pont esetén az ,amely magaban foglalja a generél terve-
zésen tul az akusztikai tervezést is” szovegrésszel.

Az ajénlatkér6 az eljarast lezaro osszegezést elkészitette
és megkiildte az ajanlattev6k részére. Az Osszegezés
szerint a kérelmez6 és az egyéb érdekelt is érvényes
ajanlatot tettek. A nyertes az egyéb érdekelt lett.

A kérelmez¢ iratbetekintést kezdeményezett az egyéb
érdekelt ajanlattevé ajanlataba, a referencia nyilatkoza-
tokba és igazolasokba.
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A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6, amelyben kifogasolta az egyéb érdekelt referencia-
nyilatkozatanak tartalmat a teljesités id6pontjanak te-
kintetében.

Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelem alap-
jan a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint felvildgositast kért
az érdekelttd] a referenciaigazoldsban szerepl? teljesités
id6pontjaval kapcsolatban.

Az egyéb érdekelt a kért felvilagositast hatarid6ben
megadta, a kovetkez&k szerint:

~Mivel a miemlék épiilet rekonstrukcidjanak a terve-
zése és a kivitelezési munkak megkezdése egy idSben
kezd6dott meg, ezért a bontasi és feltarasi munkak
soran felmertilt problémak miatt a tobb mint 100 éves
épiilet tervezése gyakorlatilag a megvaldsitds végéig
folyamatos tervezéssel és tervszallitassal tortént, mely-
nek eredménye volt a tobbszori alkalommal is médo-
sitott épitési engedélyezési terv elkészitése, valamint
épitési engedély és Kkiviteli terv moédositasok, illetve
tobbszori orokségvédelmi engedély kérelmek benyuj-
tdsa, amelyet a tervezési szerz&désiink moédositasa is
lekovetett. Igy a tervezési hataridénk nem volt azonos a
kivitelez6 konzorcium és a beruhazo kozotti, a felvila-
gositds benytjtdsara torténd felhivasban behivatkozott
szerz6désben foglalt hatarid6kkel, a tervezési szerz6dés
szerinti teljesités tekintetében a kivitelezé konzorcium
és az egyéb érdekelt altal megéllapitott hataridék és a
tényleges tervezdi teljesitések id6pontja relevans.

A tervezési munkank a konzorciummal megkotott ter-
vezési szerz6dés alairdsanak masnapjan kezdsdott, és
annak teljesitése a szerz6désiink szerint a hasznélat-

bavételi engedély kiadasaval teljestilt.
Szerz6dés alairasa: 2016. december 19.
Szerz6dés hatélyba lépése: 2016. december 20.
Tervezési szakasz kezdete: 2016. december 20.

Tervezési szakasz befejezése:  2019. augusztus 15. tt-

épitési kiviteli terv leadasa*

Miszaki atadds és hasznalatbavételi eljarasban valo
részvétel 2019.08.16-2019.11.07.

Hasznalatbavételi engedély kelte: 2019. november 8.**
Végszamla teljesités igazolasa: 2019. november 29.***

Megjegyzések:
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* atépitési engedély kelte 2019. 08. 07. ezt kovets 8. na-
pon keriilt kiadédsra az utolsé kiviteli tervként az tté-
pitési kiviteli terv, ami egyben a tervezési szakasz le-
zardsat is jelentette. A hatalyos jogszabalyok szerint a

kiviteli terv csak az épitési engedély birtokaban adhat6
ki!

** A tervezési szerz6désiink szerinti véghatarid6, nem
konkrét datumként, hanem a hasznélatbavételi enge-
dély kiadasa napjaval szerepelt.

*** Az ajanlatunkban benyujtott 2019. 11. 30. eliras volt,
helyesen a végszamlank teljesitési igazolas alapjan 2019.
11. 29. volt (a végszamla teljesités igazolasat csatoltuk).

A tervezési vallalkozasi szerz6déstink kezdé id6pontja
2016. 12. 20. befejez6 id6pont 2019. 11. 07. ebbdl a terve-
zési szakasz kezdete 2016. 12. 20. befejezése 2019. 08. 15.

A tervezdi kozremiikodés az atadas és hasznélatbavételi
eljarasban 2019. 08. 16-.-2019. 11. 07. kozott.

A Szerz6dés teljesitése megfelel a 3 évben (36 hénap-
ban) befejezett, de legfeljebb 6 éven (72 hénapon) beliil
megkezdett feltételnek, igy a referencia igazolasként be-
nyujtott szerzédés:

tervezési szakasza 2016. december 20. és 2019. augusz-
tus 15. kozott teljestilt.

Az ajanlati felhivas feladasanak id6pontja 2022. 07. 21.,
igy azt megel6z6 3 éven beliili a befejezés id6pontja, a
szerz6dés teljesitésének megkezdése pedig 6 éven be-
lili, igy megfelel!

Tovabba a szolgaltatds megrendelése esetében az u-
gyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgélatakor az
egyes szolgéltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis
egységét kell alapul venni, igy a general tervezési szer-
z6déstinkkel igazoljuk a tervezési referenciankat, a fel-
hivasnak torténé megfelelést, mely szerz6dés kizarélag
a tervezési és a tervezéssel kapcsolatos feladatokra ira-
nyult, nem tartalmazott kivitelezési munkakat. A szer-
z6déses tervezési teljesitési hataridénk nem tartalmazta
a kivitelezés idejét, viszont a general tervezési szerz6dés
hatalya, a szerzédéses kotelem a projekt megvalésu-
lasahoz sziikséges tervek elkészitésére vonatkozik és
tart annak megvalé6suldsaig fiiggetlentil att6l, hogy a ki-
vitelez6 konzorcium milyen feltételeket tartalmazo
szerz&dést irt ald a beruhazoval.

A referenciat igazol6 general tervezési szerz6dés 2016.
12. 20. - 2019. 11. 07. id&szakra sz6lt, mely tartalmazta
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az M.1. a) pontnak megfeleléen engedélyes és kiviteli
tervek elkészitését is, és amelynek végsé eredmény-
terméke az épiilet hasznalatba vételi engedélye (mely a
szerz6dés végteljesitését is jelentette), amellyel a szer-
z6dés zarult, és a teljesités az alvallalkozéi szerzé-
désben foglaltaknak megfelelGen tortént, amely nem
kozbeszerzésen elnyert szerz6dés, hanem alvallalkoz6i
szerz&dés volt.”

A egyéb érdekelt a felvilagositasahoz csatolta a médo-
sitott referencianyilatkozatot is, amelyben a teljesités
idejét a kovetkez6képpen tiintette fel:

»szerz6dés kelte: 2016.12. 19. teljesités kezdete: 2016. 12.
20. befejezése: 2019. 11. 07. referencia igazolas szerint!
ebbdl az engedélyezési és kiviteli tervek tervezési sza-
kasz kezdete 2016. 12. 20. befejezése 2019. 08. 15.”

A egyéb érdekelt csatolta tovabba mindkét referenciat
ado gazdasagi szerepld referenciaigazolasat is, amelyek
szerint a szerz&dés teljesitése 2019. november 7-én feje-
z6dott be az épiilet hasznélatbavételi engedélyének
kiadasaval.

A egyéb érdekelt csatolta tovabba az illetékes kormany-
hivatal altal 2019. augusztus 7-én kiadott, a Cs szinhéz
bévitésének és rekonstrukcidjanak tat, parkold épitési
engedélyét.

Az ajanlatkéré megkereste a referenciat adokat is a Kbt.
69. § (13) bekezdése alapjan.

A referenciat adé mindkét gazdasagi szerepl6 egybe-
hangzoéan tobbek kozott a kovetkezdket nyilatkozta az
ajanlatkéré megkeresésére:

A Cs szinhaz « teljes kort feltjitasa a sziikséges enge-
délyezési és kiviteli tervek elkészitésével » targyu
kozbeszerzési eljaras nyerteseként 2016. 10. 19-én az M
Zrt.-vel egylitt févallalkoz6i szerz6dést kotottek a meg-
rendelé onkormanyzattal, amely a kivitelezés mellett
tartalmazta a targyi projekt tervezési feladatait is. A
vallalkozasi szerz6dés tervezési részét a Megrendeld
2016.12.20. napjan léptette hatdlyba. A nyertes konzor-
cium dontése alapjan a tervezési feladatokkal az egyéb
érdekelt lett megbizva a 2016.12.19-én kelt Tervezési
Véllalkozasi Szerz6dés szerint, amely a felek altal a
2017. 03. 06-an kelt I. szadmu szerz6désmodositassal ke-
rilt médositasra.

Nyilatkoztak, hogy a 2016. 12. 19. napjan megkotott ter-
vezési szerz6dés a Megrendel6k altal 2016. 12. 20. nap-
jan kertlt hatdlyba léptetésre és az a hasznalatbavételi
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engedély megszerzésével, azaz 2019. 11. 07-én szerz6-
désszertien teljesitésre kertilt.

Nyilatkoztak, hogy a tervezési szerz6dés teljesitése a
tervezési szerz6dés rendelkezéseinek megfelel6en tor-
tént.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 el6zetes vitarendezési ké-
relmét elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

Az els6 kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére, tovabba a Kbt. 71. §
(10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d),
illetve e) pontjat, mert az egyéb érdekelt nem felelt meg
a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges M.1) a) alkalmas-
sdgi minimumkovetelménynek, illetve nem igazolta
megfelel6en az M.1) a) alkalmassagi minimumkovetel-
ménynek val6é megfelelést, igy ajanlata érvénytelen.

A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére, tovabba a Kbt.
71. § (10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekez-
dés d), illetve e) pontjat, mert az egyéb érdekelt nem
felelt meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges M.1) b)
alkalmassagi minimumkovetelménynek, illetve nem
igazolta megfelel6en az M.1) b) alkalmassagi minimum-
kovetelménynek val6é megfelelést, igy ajanlata érvény-
telen.

A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkér6 megsér-
tette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére, tovabba a Kbt.
71. § (10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekez-
dés d), illetve e) pontjat, mert az egyéb érdekelt ajan-
lattev6 nem felelt meg a szerz6dés teljesitéséhez sziik-
séges M.1) c) alkalmassagi minimumkovetelménynek,
illetve nem igazolta megfelel6en az M.1) c) alkalmassagi

minimumkévetelménynek valé megfelelést, igy ajan-
lata érvénytelen.

A negyedik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsér-
tette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését figyelemmel a Kbt.
71. § (1) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a
nyertes ajanlattevé ajanlatdt annak ellenére, hogy a ké-
relmezé altal elSterjesztett el6zetes vitarendezés soran
az ajanlatkér$ altal kért felvilagositdsra adott nyertes
ajanlattevéi valasz nem volt alkalmas az ajanlataban 1é-
v6 ellentmondasok tisztazdsara.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
Az eqyéb érdekelt észrevétele

Az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatdrozatdban a jogorvoslati kérel-
met elutasitotta.

A hatarozat indokolasa a kovetkezoket tartalmazta:

A Dont6bizottsag az els6, méasodik és harmadik kérelmi
elemeket egységesen, de a benniik allitott jogsértéseket
tekintve kiilon-kiilon is vizsgalta.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajan-
lattev6 a felhivds M.1) a) b) és c) alpontjaiban
meghatédrozott alkalmassagi minimumkovetelmények
igazoladsara egy referenciat nyujtott be, az alabbi tarta-
lommal.

Az M.1) a) alpont igazolasara

A szerz6dés kotdé masik

A szolgaltatas targya és mennyisége

A teljesités helye, ideje

fél neve, székhelye

(minden olyan adat, melybdl az el6irt alkalmassagi mini-
mumkovetelmény teljesiilése egyértelmtien megallapit-

(év/hoénap/nap, kezdd
és befejez6 id6pont)

Epiilet hasznos bévités utani hasznos alapteriilete 8128
m?2

(cime) hato)

Cs. szinhaz meglévé épiiletének bévitésére, feltjitdsara, | I-I1. Epitési engedélyezé-
M Zrt atalakitdsdra vonatkoz6 épitési engedélyezési tervek, | siterv és kiviteli tervdo-
7 7rt ' komplett kiviteli tervek elkészitése general tervezésben. | kumentacié kezdés:

2017. 04. 18. befejezés:
2019.11.30.
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Az M.1) b) alpont igazoldsara

A szerz6dés kotd masik
fél neve, székhelye
(cime)

A szolgéltatas targya és mennyisége

(minden olyan adat, melybdl az el6irt alkalmassagi mini-
mumkovetelmény teljestilése egyértelmtien megéallapit-
hato)

A teljesités helye, ideje

(év/hoénap/nap, kezdé
és befejez6 id6pont)

M Zrt.
Z 7Zrt.

Cs. szinhaz meglévé épiiletének bévitésére, feltjitdsara,
atalakitdsdra vonatkozé épitési engedélyezési tervek,
komplett kiviteli tervek elkészitése general tervezésben,
ami magaba foglalja meglév6 nézétér elbontdsa utan gj
482 f6s néz6tér épitésének tervezését is.

Epiilet hasznos bévités utani hasznos alapteriilete 8128
m?2

I-1I. Epitési engedélye-
zési terv és kiviteli terv-
dokumentacié kezdés:
2017.04. 18.

befejezés: 2019.11.30.

Az M.1) c) alpont igazolaséra

A szerz6dés kotd masik
fél neve, székhelye
(cime)

A szolgéltatas targya és mennyisége

(minden olyan adat, melybdl az el6irt alkalmassagi mini-
mumkovetelmény teljesiilése egyértelmtien megéallapit-

A teljesités helye, ideje

(év/hoénap/nap, kezdé

hato)

és befejez6 id6pont)

M Zrt.
Z 7Zrt.

Cs. szinhaz meglévé épiiletének bovitésére, feltjitasara,
atalakitdsara vonatkozo épitési engedélyezési tervek,
komplett kiviteli tervek elkészitése general tervezésben,
482 {6 fér6helyes néz6térrel, amely magaba foglalta a
general tervezésen tul az akusztikai tervezést is.

I-1I. Epitési engedélye-
zési terv és kiviteli terv-
dokumentacié kezdés:
2017.04. 18.

befejezés: 2019.11.30.

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé
az ajanlatkéré felvildgositas kérésére a benydtjtott refe-
rencidban szerepl6 adatokat pontositotta.

A kérelmezs az elsd, a masodik és a harmadik kérelmi
elemek vonatkozasaban a nyertes ajénlattevé éltal be-
nyujtott referencia alkalmassdgi minimumkovetel-
ményeknek - M.1) a), b) c) alpontjai - valé meg nem
felelését allitotta, egymastol elkiilonithet6 okokra ala-
pozta ezt, az alabbiak szerint.

1./ A nyertes ajanlattevé éltal benyujtott referenciaban
szerepl6 kozbeszerzési eljaras nem szerzédésszerti mo-
don valdsult meg.

2./ A nyertes ajanlattevé altal benyujtott referencidban
szereplé kozbeszerzési eljaras teljesitésének befejezési
ideje kiviil esik - megel6zi azt - az ajanlatkér$ altal
elvart 2019. jalius 21. - 2022. jalius 21. kozotti harom
éves id6szakon.

A Dontébizottsag a kérelmez6 altal megfogalmazott
fenti két okot az alabbiak szerint vizsgalta.

Az 1. pontban meghatarozott kérelmezd&i ok alapjan a
Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a
nyertes ajanlattevé &ltal benyujtott referenciaigazo-
lasban szereplé kozbeszerzési eljards megvalésitasa
soran a nyertes ajanlattevé altal elvégzett tevékenység
szerz6désszerli volt-e, az megfelelt-e a Kbt.,, egyéb
jogszabalyok, kozbeszerzési dokumentumok el&irasa-
inak, és igy jelen kozbeszerzési eljaras soran a nyertes
ajanlattevé altal fel lehetett-e hasznalni az elvart mi-
nimumkovetelmények igazolasara.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a referenciaként
benyujtott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban a jog-
orvoslat el6terjesztésére nyitva allé hataridén beliil sem
kérelem, sem hivatalboli kezdeményezés nem érkezett,
igy azt a kozbeszerzési eljarast a Dontébizottsag nem
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vizsgalta. Jelen jogorvoslati eljaras soran a Dont6bizott-
sagnak nincs hataskore arra, hogy egy korabbi kozbe-
szerzési eljaras jogszerliségét vizsgalja, figyelemmel a
kérelemhez kotottség elvére, igy a kérelmezé éltal
allitott azon vélelmet, hogy a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott referencidban szerepls kbzbeszerzési eljaras-
ban a szerzédés teljesitése nem volt szerzédésszert,
nem vizsgalta és nem is vizsgélhatta. Tényként allapit-
haté meg, hogy a hivatkozott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban jogsértés nem keriilt megallapitasra,
kérelem és az ahhoz tartozé vizsgélat hidnyara tekin-
tettel.

A Dontébizottsag ramutatott, hogy a jelen jogorvoslati
eljaras sordn a nyertes ajanlattevs, valamint a referen-
cidban szereplé kozbeszerzési eljards nyertes kozos
ajanlattevéi (f6vallalkozok) ugy nyilatkoztak, hogy a
nyertes ajanlattevé referencidban szerepld tevékeny-
sége szerz6désszerd volt.

A Dontébizottsag a fentieken tal rdmutatott, hogy a
kérelmez6 altal vélelmezett szerz&désszegés miatt a
szerz6désben szereplé felek nem inditottak polgari
peres eljarast sem.

A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy a kérelmez6 altal a referencidval kapcsolatban az
1. pontban megjelolt ok nem helytallo.

A 2. pontban meghatarozott kérelmez6i ok alapjan a
Dont6ébizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a
nyertes ajanlattevé &ltal benyujtott referenciaigazo-
lasban szereplé kozbeszerzési eljards sordn a tevé-
kenységének befejezése kiviil esik-e - megel6zi-e azt -
az ajanlatkérd altal meghatarozott 2019. jualius 21. és
2022. jalius 21. kozotti id6szakon.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a nyertes ajanlatte-
vének olyan referenciat kellett bemutatnia az els6,
masodik és harmadik kérelmi elemben meghatarozott
alkalmassagi minimumkévetelmények sorén, ahol a
teljesités befejezése 2019. julius 21-e és 2022. julius 21-e
kozott tortént.

A Dontébizottsag ramutatott, hogy a kérelmezé egy-
részt arra alapitotta azon é&llitdsat, hogy a referencia
munka teljesitése nem a felhivasban meghatarozott id6-
tartamot megel6zGen tortént, hogy véleménye szerint a
kiviteli terveknek teljes egészében készen kellett volna
lennitik a tényleges kivitelezés megkezdése el6tt.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy nincs olyan jog-
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szabalyi rendelkezés, ami tiltana a kivitelezés folyaman
a munkaszakaszokhoz igazodé, folyamatos tervszalli-
tast.

A nyertes ajanlattev az el6zetes vitarendezés soran
adott felvilagositdsdhoz csatolt, valamint a jogorvoslati
eljarasban a Dontébizottsag felhivasara csatolt doku-
mentumok, igy kiviteli tervek &tadéds-atvételi jegy-
z6konyvei, teljesitésigazolds szerint tényszertien
megallapithaté, hogy az alkalmassagi minimumko-
vetelményeknek megfelel§ idGszakban, azaz 2019.
julius 21-ét kovetSen szallitott a referencia munka ke-
retében kiviteli terveket.

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy a kérelmezé a
kérelmében tovabbi kifogasként hivatkozott arra, hogy
az ut- és parkolo6 tervek nem felelnek meg a felhivasban
foglalt feltételeknek, ugyanis azok nem az épiiletet
magat érint6 tervek, hanem sajatos épitményfajtara vo-
natkoznak - kozlekedési létesitmények. A kérelmezd
értelmezése szerint az épiilet generaltervezésébe nem
tartozik bele a hozza tartozé utak, parkolok, kert, stb.
tervezése, csak és kizarélag az épiiletre vonatkozo ter-
vezési tevékenységet fogadhatta volna el referenciaként
az ajanlatkéro.

A Dont6bizottsag szakmai allaspontja szerint az épiilet
generaltervezésének fogalmdaba beletartozik minden
olyan szakagi tervezési feladat elvégzése és koordi-
néldsa, amit a generaltervezésre kotott szerz6désben a
felek nevesitenek.

A referencidban szerepl6 kozbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevéje (févallalkozdja) és az alvéllalkozéja (jelen
jogorvoslati eljards nyertes ajanlattevéje) altal 2019.
december 19-én kotott tervezési véllalkozasi szerz6dés
I.1) pontja rogzitette, hogy a , Tervezd jelen szerzédéssel
vallalt feladatait generaltervezés keretében latja el, igy
az aldbbi szakdgi munkarészek elkészitésére a szer-
z6dés teljesitésére a kovetkezs alvallalkozdkat vonja
be:” Ebben a felsoroldsban - tobbek kozott - megjelenik
szakagként a kertészet, utépités és a kozmii is.

A felek altal kotott tervezési szerzdédés 1. szamu mellék-
letében a ,,4.2. Kiviteli terveinek elkészitése arazatlan
koltségvetéssel, alaptervek, részletrajzok, mtiszaki leira-
sok, konszignacio stb.” pontban felsoroldsra kertiltek az
elkészitend6 tervrészek is az alabbiak szerint.

- Kiilsé létesitmények: at, parkold, jarda, forgalom-
technika, gyalogatkel6k, térburkolés, csapadék
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- Utépités, csapadékviz elvezetés: ideiglenes forga-
lomtechnika

- Kozmtellatas: viz, szennyviz-elvezetés, tlizi viz,
kozmii-kivaltasok

- Térvilagitas
- Kertészet: kertészet, novénytelepités.

A fentiekben meghatarozottak alapjan a kérelmez6 4lli-
tdsa nem helytall6 akérben, hogy az ut- és parkold
tervek nem felelnek meg a felhivasban foglalt feltéte-
leknek.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajan-
lattev altal - az atadas-atvételi jegyzékonyv tartalma
szerint - 2019. augusztus 15-én atadott csapadékviz
elvezetés, kozvilagitds és utépités kiviteli tervek a fel-
hivasban foglalt feltételeknek megfeleléen mtemlék
épiilet atépitésének, felgjitasanak, bévitésének general-
tervezése keretében késziiltek, a teljesitésre pedig a
kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tti 3 éven beliil,
azaz 2019. julius 21-ét kdvetSen kertilt sor, igy a nyertes
ajanlattev6 altal benyujtott referencia megfelelt a fel-
hivasban foglaltaknak az els6, masodik és harmadik
kérelmi elemek tekintetében is.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a tényallas tisz-
tdzdsa soran a Dontébizottsag felhivasdra a nyertes
ajanlattevé altal benyujtott dokumentumok kozétt talal-
hat6 referencidval kapcsolatos atadas-atvételi jegyzo-
konyv tartalma szerint a nyertes ajanlattevé a fen-
tiekben leirtakon tdl tovabbi terveket is atadott 2019.
augusztus 15-én, amelyek targya légtechnika, er6saram,
oltéberendezések, szinpadtechnika, akusztika, audio-
vizudlis rendszer, szerkezetdiagnosztika, vasfiiggony,
és vizszigetelés voltak, amik egyértelmtien az éptiletre
vonatkozo tervek, amelyek szintén a felhivasban elvart
3 éven beliil késziiltek és alkalmasak az els6, méasodik és
harmadik kérelmi elemben szereplé M.1) a), M.1) b) és
M1) o)
minimumkdovetelményeknek val6é megfelelés igazolasa-

alpontokban meghatarozott alkalmassagi

ra.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
az ajanlatkér6é az els6, masodik és harmadik kérelmi
elemek tekintetében nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjara akkor, amikor a birdlat sordan érvényesnek fo-
gadta el a nyertes ajdnlattevé ajanlatat.
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A Dontébizottsag a negyedik kérelmi elem tekintetében
megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattev$ a 2022. ok-
tober 3-i ajanlattételi hatarid6ig benyjtotta az ajanlatat,
amely ajanlatban megtalalhaté a jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans referencia nyilatkozat.

Az ajanlatkérs a nyertes ajanlattevének a felvilagositas
kérést megel6zéen hianypoétlasi felhivast kiildott a
referencianyilatkozatban szereplé M.1) b) és c) alkal-
massagi minimumkovetelménnyel kapcsolatban, mely-
re a valaszat a nyertes ajanlattevé hataridén beliil meg-
kildte.

Az ajanlatkér6 az osszegezését kiadta, amelyben a nyer-
tes ajanlattev6t hirdette ki nyertesnek.

Az ajanlatkérd az el6zetes vitarendezés keretében a Kbt.
80. § (4) bekezdése szerint felvildgositast kért a nyertes
ajanlattev6tdl a referencianyilatkozatban szerepl$ telje-
sitési id6kkel kapcsolatban.

A nyertes ajanlattevé a felvilagitaskérésre hatarid6n be-
lil valaszolt.

Az ajanlatkéré a felvilagositas kéréssel parhuzamosan
megkereste a Kbt. 69. § (13) bekezdésére figyelemmel a
referencia adokat is.

A Dont6bizottsag vizsgalta az ajanlatkéré altal a nyertes
ajanlattevo felé kibocsatott felvilagositaskérés tartalmat,
és az arra adott nyertes ajanlattevé altal kiildott vélaszt,
amely alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlat-
tevé az ajanlatkér$ altal felvetett valamennyi problé-
mara magyarazatot adott, a felmertilt kérdésekre vala-
szat megkiildte.

A fentiek alapjan a nyertes ajanlattevé az ajanlatkér6
altal megkildott felvildgositas kérésre valaszat meg-
adta, amely valasz tartalma alapjan az ajanlatkéré olyan
helyzetbe keriilt, hogy megalapozott dontést tudott
hozni a nyertes ajanlattevé ajanlatinak megfelel§sé-
gérol.

Az ajanlatkéré dontésének megalapozottsagat el6segi-
tette az a koriilmény, hogy a nyertes ajanlattevd részére
kiildott felvilagositaskérésen kiviil élt a Kbt. 69. § (13)
bekezdésében meghatarozott jogaval. A referencianyi-
latkozatot kiallitok a nyertes ajanlattev altal el6adotta-
kat igazoltak.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a negyedik kérelmi
elemmel kapcsolatban megallapitotta, hogy az ajanlat-
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kéré nem kovetett el jogsértést azzal, hogy elfogadta a
nyertes ajanlattevé részére kiildott felvilagositaskérésre
adott vélaszt.

A hatérozat ellen a kérelmezé keresetet nyujtott be a
birésaghoz. A perbe az alperes Dontébizottsag oldalan
az ajanlatkér6 beavatkozott.

A Fé6varosi Torvényszék a 2023. jinius 29. napjan kelt
106.K.701.526/2023/19. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta.

A birésag az itéletét a kovetkezsk szerint indokolta:

A birésag azt vizsgalta, hogy az alperesi érdekelt megfe-
lel6en értékelte-e a nyertes ajanlattevd felvilagosita-
saban foglaltakat akként, hogy a felperes altal feltétele-
zett ellentmondésok feloldasa megtortént.

E korben a birésag els6ként azt emelte ki, hogy a nyertes
ajanlattevé referenciamunkaja a sajat alvéllalkoz6i szer-
z6dése és nem a févallalkozénak az ajanlatkérgjével
megkotott szerzédése alapjan veend6 figyelembe. Ezért
nincs jelent6sége annak, hogy a f6vallalkoz6i szerz6dés
milyen hatarid6ket tartalmaz. A nyertes ajanlattevd
szerz6désszeri teljesitése kizardlag a sajat polgari jogi
jogviszonya alapjan értékelhet, melyben a k6zos ajan-
lattevék mint megrendel&k és a nyertes ajanlattevé mint
vallalkozé voltak a szerz6d6 felek. Nem volt tehat
relevans a févéllalkozo épitési engedélyezési- és kiviteli
tervdokumentaci6 teljesitésére vonatkozé 6 hoénapos
hatarids, sem a févallalkozoi szerz6dés mellékletét ké-
pez6 Pénziigyi titemtervben foglaltak. A két szerz6dés
kozotti kapcsolatot a szerz6dés targya jelentette, mely
nem lehetett eltér6 a kozbeszerzés keretében megkotott
févallalkozoéi tervezési szerz6déstél, a nyertes ajan-
lattevé mint alvéllalkozé a szinhéz tervezési munkainak
elkészitésére tett véllalast generéltervezés keretében.
Tovabba azt is hangsulyozza a birésag, hogy egy pol-
gari jogi szerz6dés szerz6désszerdi teljesitésének meg-
itélése vitatds esetén a polgari birésag hataskorébe
tartozik. Az alperes ezért helytalléan allapitotta meg a
hatdrozataban, hogy nincsen hataskore annak vizsga-
latdra, hogy a szerz6désben vallalt teljesités szerzé-
désszerti volt-e vagy sem. Erre tovdbba sem az alperesi
érdekelt ajanlatkérs, sem a jelen bir6sag nem jogosult.

A tisztazand6 kérdés az volt, hogy az ajanlathoz csatolt
referencia nyilatkozatban rogzitett teljesitési id6 befe-
jez6 id6pontja (2019.11.30.) ellentmondott azon nyil-
vanos informacionak, hogy 2019.11.11-én mar sor kertilt
a szinhaz(feldjitas) atadaséra, igy a tervezési munkanak
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nyilvanvaléan ezt megel6z6en kellett befejezédnie;
masrészt a kozbeszerzési szerz6dés (févallalkozoéi szer-
z6dés) tervezési hatarideje is kétségessé tette a feltlin-
tetett datum valdsagossagat. Lényeges kortilmény a-
zonban, hogy az alperesi érdekeltnek ekkor még csak a
referencianyilatkozat allt a rendelkezésére, és nem volt
tudomasa arrdl, hogy a nyertes ajanlattevé milyen
kotelezettségvallalds alapjan végezte el a referenciaban
feltiintetett tervezési munkat, masrészt azt feltételezte,
hogy a tervezési folyamatok a kivitelezési folyamatoktol
élesen elkiilontilnek, ennek megfelel6en intézett kérdést
a nyertes ajanlattev6hoz. A nyertes ajanlattevé a vala-
széban tdjékoztatta az alperesi érdekeltet arrél, hogy a
miiemlék épiilet bontdsi és feltdrdsi munkak sordn
felmeriilt problémak miatt a tobb mint 100 éves épiilet
tervezése gyakorlatilag a megvaldsitas végéig folya-
matos tervezéssel és tervszallitassal tortént; masrészt
arrél, hogy a tervezési hatarideje nem volt azonos a
kivitelez6 konzorcium és a beruhdzo kozotti, a felhi-
vasban hivatkozott szerz6désben foglalt hataridékkel.
Tovabba a tervezés kezdé és befejezé idSpontjat is
pontositotta 2016.12.20., illetve 2019.08.15. datumokra,
és az ennek megfeleléen pontositott referencianyi-
latkozatot is benyujtotta. A felperes a keresetében nem
hivatkozott arra, hogy a korrekcié a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerinti tilalomba titkdzne, és az alperes sem
taldlta azt jogsért6nek. Mivel a javitott referencia-
nyilatkozat az eredeti helyébe lépett, ezért ezen két
dokumentum kozott nem 4&llt fenn ellentmondas az
id6pontok eltérése miatt. A teljesités 2016. augusztus 15-
ei id6pontja megel6zte a kivitelezés befejezését.

A referencianyilatkozatban egyértelmtien megjelolésre
kertilt, hogy a referenciamunka a Cs szinhaz meglévé
éptiletének bovitésére, feltjitdsara, dtalakitdsara vonat-
koz6 épitési engedélyezési tervek, komplett kiviteli
tervek elkészitése general tervezésben, a felvilagositas
pedig ramutatott arra, hogy az épitési engedélyezési és
kiviteli tervek folyamatosan modositdsra kertiltek,
tobbszor is sor kertiilt 6rokségvédelmi engedélyezésre, a
szerz6dési kotelem pedig a projekt megvaldsitdsahoz
sziikséges tervek elkészitésére vonatkozott. Egyértel-
miivé tette, hogy a tervek szolgéltatasa gyakorlatilag
folyamatosan tortént a kivitelezés soran is, mely
magyarazattal szolgélt arra, hogy miért nem volt a
tervezés befejezése joval kordbbi a kivitelezés befeje-
zésénél. Ugyanakkor a felperes iratellenesen allitotta,
hogy a nyertes ajanlattevé a hasznalatbavételi engedé-
lyhez igazitotta a tervezés teljesitésének befejezését,
mert a felvildgositasban elkiilonitette a tervezés befe-
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jezésének datumat (2019.08.15.) a szerz6dés zarasatol
(2019.11.07.), az el6bbit az atépitési terv leadasahoz, az
utébbit a hasznalatbavételi engedélyhez kotve, mivel a
tervezési szerz6désben nem csak a tervek elkészitésére,
hanem tervez6i mivezetésre, megvaldsulasi tervdoku-
mentdacidra és a hasznalatbavételi eljaras lefolytatasara
is kotelezettséget véllalt. A nyertes ajanlattevs tehat
ésszert és elfogadhaté magyarazatot adott a tisztdzan-
do kérdésekre; a felvilagositds tartalma és a referencia-
nyilatkozat pontositasa igy alkalmas volt arra, hogy a
felperes altal az el6zetes vitarendezés soran felvetett
kétségeket eloszlassa, abban ellentmondas nem maradt
fenn. Ezért az alperes megalapozottan allapitotta meg,
hogy az alperesi érdekelt nem sértette meg a Kbt. 71. §
(10) bekezdését azzal, hogy elfogadta a felvilagositas-
kérésre adott valaszt.

Az alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasara - a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés
nyertes ajanlattevére vonatkozé b) pont szerint - az a-
janlattevé nyilatkozata szolgalhatott. A felperes el6zetes
vitarendezési eljardsban el6adott kifogésai alapjan az
alperesi érdekelt vizsgalta, hogy a nyilatkozatban fog-
laltak valésak-e. Ennek soran beszerezte mind a nyertes
ajanlattev6, mind a szerzédést kot6 masik fél nyilat-
kozatat. Lényeges relevans kortilmény, hogy a megren-
del6k az alperesi érdekelt megkeresésére egyértelmtien
agy nyilatkoztak, hogy a 2016.12.19. napjan megkotott
tervezési szerz6dés 2019.11.07-én szerz6désszertien tel-
jesitésre kertilt, a tervezési szerz6dés teljesitése a terve-
zési szerz6dés rendelkezéseinek megfelelGen tortént. A
felperes alaptalanul érvelt azzal, hogy ezen nyilatkoza-
toknak nincsen jelent6sége. A fentiekben mar kifejtettek
alapjan a szerz6désszertiség igazolasidra a szerzddés
jogosultja (vagy polgéri birésag) jogosult. A szerz6dé
felek egybehangzé nyilatkozata alapjan (a hamis adat-
szolgaltatds megallapitdsa hianyaban) az igazoldsban
foglaltak meger&sitést nyertek, ezért az alperesi érde-
keltnek nem is lett volna jogszert lehet6sége az igazo-
lassal ellentétes megéallapitasra.

Utalt arra is a birésag, hogy az alperes éltal beszerzett
alvallalkoz6i szerz6dés - az abban foglalt akadalykozlés
alapjan - mozgasi lehetSséget biztositott a teljesitési
hatarid6 vonatkozasdban, amely a felréhatésagot ki-
zérja; tovabba a szerz6dés a megrendelSk érdekkorébe
tartozo okok (pl. a szerz6dés lényeges tartalmara vonat-
kozo tények kozlése, Gjabb szolgaltatds megrendelése)
esetén a szerz6désben megéllapitott hataridé meghosz-
szabbodasardl rendelkezik. A felperes altal hivatkozott
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tervezési szakasz” és , kivitelezési szakasz” nem szere-
pelnek az alvallalkozoéi szerz6désben, ezért a teljesités-
nek nyilvanvaléan nem kellett ilyen jellegti hatarid6k-
hoz sem igazodnia. Az alperesi érdekelt és az alperes
sem értékelhette tehat a referenciardl beszerzett doku-
mentumokat (szerzédés, teljesitésigazolasokat) a szer-
z6dés szerinti jogosultak nyilatkozataval ellentétesen,
késedelmes teljesitést, vagy egyéb okbdl a nyertes ajan-
lattev6 szerz6désszegését nem allapithatta meg. A fel-
peres ezért alaptalanul hivatkozott a szerz6désszerti
teljesités igazoldsanak elmaradésara.

A felperes vitatasa alapjan vizsgalni kellett azt is, hogy
a tervezési feladatok ellatdsa harom éven beliil tortént-
e. A felhivas szerint az ajanlattevének a felhivas felada-
sat megel6z6 3 évben (2019.07.21-nél nem régebben)
befejezett mtiemléki vagy helyi védettségii épiilet ge-
neral tervezésére vagy general attervezésére, 300 f6s
szinhdzi funkciéval rendelkezé épiilet nézéterének
tervezésére és akusztikai tervezésére vonatkozo refe-
rencidval kellett rendelkeznie. E vonatkozasban ugyan-
csak a referencia nyilatkozat és a szerz6dés jogosultja-
inak egybehangz6 nyilatkozata volt az a dokumentum,
amely alapjan az alperesi érdekeltnek meg kellett alla-
pitania az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfe-
lelést. A nyertes ajanlattevé nyilatkozata szerint a terve-
zés befejezése 2019.08.15-én az utépitési kiviteli terv
leadasaval tortént, amely id6pont megfelelt a harom
éven beliiliség kritériumanak. A nyertes ajanlattevé a
felvilagositasaban nem kozolte az Osszes elkészitett
tervet és azok leadasi idejét, a felvildgositaskérés nem
iranyult erre. Az alperes a jogorvoslati eljarasban - a
jogorvoslati kérelem vitatasai alapjan - alapos bizonyi-
tast folytatott le és tovabbi bizonyitékokat kért a nyertes
ajanlattev6tol. Az ekkor csatolt atvételi jegyzokonyvek
pedig nem céfoltdk, hanem éppen aladtdmasztottak a
megtett nyilatkozatok tartalmat, hiszen igazoltdk a
tervek - 2019.08.15-én csapadékviz elvezetés, kozvilagi-
tds és utépités, légtechnika, er6saram, oltéberendezé-
sek, szinpadtechnika, akusztika, kozm, parkolovilagi-
tds, audiovizudlis rendszer, szerkezetdiagnosztika,
atépités, vasfiiggony, diszvilagitas, kiiltéri emel6k, viz-
szigetelés kiviteli terveinek; 2019.08.26-an a bels6épité-
szet kiviteli terv - 4tadédsat. Ezek alapjan egyértelmtien
igazolast nyert, hogy a nyertes ajanlattevé megfelelt
mindharom alkalmassagi feltételnek.

A felperes arra megalapozottan hivatkozott, hogy a ter-
vez6i miivezetés nem tervezSi tevékenység, hanem
kozremtikodés abban, hogy a kivitelezés a terveknek
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megfeleléen valdsuljon meg. A nyertes ajanlattevd
azonban ezen szerz6dési feladatat nem vonta bele a
referencidba, kifejezetten elkiilonitette nyilatkozataban
a szerz6dés befejezésének datumat a tervezési feladat
befejezésének id6pontjatol. A felperes ezért alaptalanul
hivatkozott arra, hogy nem kertiilt igazolasra, hogy a
nyertes ajanlattevé altal bemutatott referencia munka az
ajanlati felhivasban meghatarozott idétartamon (2019.
07. 21. - 2022. 07. 21.) beliil keriilt volna szerz&déssze-
riien befejezésre. A birésag annak elismerése mellett,
hogy az ut nyilvanvaléan nem épiilet, hanem mfitargy,
nem fogadta el a felperes utépitési tervvel szembeni
aggalyat. Az alperessel értett egyet abban, hogy a meg-
bizas generéltervezés jellege miatt minden, az épiilet
funkcidja szerinti hasznélathoz tartozé elem (at, koztéri
vilagitas stb.) tervezése jogszertien elfogadhaté volt a
felhivas szerinti referenciaként, figyelemmel arra is,
hogy a jelen kozbeszerzési eljaras targya egy hasonld
funkciéja mitivel6dési kozpont rekonstrukcidjanak u-
gyancsak teljes korti, tehat a hasznalatahoz elenged-
hetetlen tervezéi feladatainak ellatasa. Ezt timasztja ala
egyértelmien a felhivds 11.1.4) pontja is, mely a mu-
vel6dési haz rekonstrukcidjdhoz és bévitéséhez sziik-
séges teljes kort tervez6i feladatok ellatdsa, a megval6-
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sitdsahoz sziikséges felmérési, (épitési, tovabba szakégi)
engedélyezési és kivitelezési-, kozbeszerzési- és geodé-
ziai tervdokumentacié elkészitése korében hatarozta
meg a kozbeszerzés targyat. Ehhez pedig hozzatartoz-
hatnak épiileten kiviili tervezési feladatok is. A csatolt
jegyz6konyvek pedig tovabbi és egyértelmtien a fel-
hivas 1I1.1.3) M.1) pontjahoz tartozé tervezési felada-
tokat is igazoltak (pl. akusztika, légtechnika, er6saram,
vizszigetelés). Az alperes tehat a bizonyitékok helytall6
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nyer-
tes ajanlattevé altal benyujtott referencia megfelelt a
felhivasban foglaltaknak az els6, masodik és harmadik
kérelmi elem tekintetében is.

Mindebbél kovetkez6en az alperes jogszertien alla-
pitotta meg, hogy az alperesi érdekelt nem sértette meg
aKbt. 69. § (1) - (2) bekezdéseiben foglalt kitelezettségét
azzal, hogy nem éllapitotta meg a nyertes ajanlattevd
vonatkozdsaban az alkalmassagi kovetelmények hi-
anyat és ebbdl kovetkezben az ajdnlata érvénytelen-
ségét.

A fentiekre figyelemmel a felperes teljes korben alapta-
lan keresetét - a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
- a birésag elutasitotta.
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Absztrakt

A jelen szakcikkel indul6 sorozatunkban a Kézbezerzési
Hatosag ontisztazassal kapcsolatos egyes jogeseteit ki-
vanjuk bemutatni.

Abstract

This series aims to present certain cases from the prac-
tice of the Public Procurement Authority regarding self-
cleaning,.

A Kozbeszerzési Hatésag ontisztdzassal kapcsolatos
egyes jogeseteket bemutat6 szakcikksorozatanak célja,
hogy bemutassa azokat a jogeseteket, amelyeket a nyil-
vanossag nem ismer meg, mivel a megbizhat6sag meg-
allapitasa irdnti kérelem alapjan indult eljarast lezaré
dontést nem minden esetben koteles a Kozbeszerzési
Hatésag kozzétenni. A kozbeszerzésekrél szolo 2015.
évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 187. § (2)
bekezdés a) pont ad) alpontja értelmében a Hatdésag
naprakészen vezeti és az EKR-ben kozzéteszi a kizar6
ok hatédlya alatt all6 gazdasagi szereplé megbizha-
tosagat megallapité hatarozatokat [188. § (4) bekezdés].
E rendelkezés alapjan tehat kizarélag a megbizha-
tésdgot megallapité hatarozatok tekintetében all fenn a
Kozbeszerzési Hatésdg kozzétételi kotelezettsége az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben, azonban -
felismerve a megbizhatésagot megallapité hatarozatok
EKR-ben val6 kozzétételének a joggyakorlat megisme-
résére, fejlesztésére gyakorolt pozitiv hatdsat - a Kozbe-
szerzési Hat6sag gy itélte meg, célszerti lehet azoknak
az Ontisztazas soran sziiletett dontéseknek a bemutatédsa
is, amelyeket az emlitett, EKR-ben torténé kozzétételi
kotelezettség nem érint. Ezek jellemzéen azok a don-
tések, amelyek nem eredményezték az adott gazdasagi
szerepl6 megbizhatésdganak megéllapitasat, azaz a
Kbt. 188. § (5) bekezdés szerinti, a kérelmet elutasit6
hatarozatok, ugyanakkor - mint azt mar jelen, els6 szak-
cikkben is latni fogjuk - olyan dontés is akad kozottiik,
amely épp arra vildgit rd, hogy a megbizhatésag

megallapitasa iranti kérelmet benyujté gazdasagi sze-
repl6 nem is all kizar6 ok hatélya alatt.

Mint azt a szakcikksorozat soran latni fogjuk, a Kozbe-
szerzési Hatosdgnak évek ota alakitott, kiforrott
gyakorlata van a megbizhat6sdg megallapitasa iranti
kérelmek elbiralasdban, és a megbizhat6sag megalla-
pitdsat nem eredményez6 dontések szama jelentGsen
meghaladja azon dontések szamat, amelyek esetében a
kizart gazdasagi szereplé megbizhatésaga megallapi-
tasra kertilt. A kérelmet elutasité hatarozatok vonatko-
zasdban tobb izben birésagi feliilvizsgalatra is sor
kertilt, a szakcikksorozat pedig lehet6séget biztosit e bi-
résagi dontések megismerésére is.

Sorozatunk els6 szakcikkében négy jogesetet kivanunk
bemutatni, melyek koziil hdrom annak problematikajat
kiséreli meg koriiljarni, hogy nem mindig egyértelmd,
s6t, adott esetben igen nehezen megéllapithaté, hogy
kizaré ok hatélya alatt all-e egy gazdasagi szerepl§,
vagy, hogy pontosan melyik kizar6 ok hatélya alatt all,
mig a negyedik jogeset egy fakultativ kizar6 ok vonat-
kozéasdban mutatja be az dntisztazast.

Elsé jogeset - fennall-e a kizaré ok?

Az els6 jogeset kérelmezéije 2020. oktdberében nytjtotta
be kérelmét megbizhatésaga megallapitasa érdekében.
A kérelmez6 tajékoztatdsa szerint a Kbt. 62. § (1) be-
kezdés 1) pontja szerinti kizaré ok hatdlya alatt all,
figyelemmel arra, hogy az idegenrendészeti hat6sag ha-
tarozataval (a tovabbiakban: idegenrendészeti hatéaro-
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zat) a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdsarol
és tartozkodasarol szolé 2007. évi II. térvényben (a
tovabbiakban: Harmtv.) el6irt, kiilféldi munkavallalé
munkaviszonyaval kapcsolatos bejelentési kotelezett-
ség elmulasztdsa miatt 100.000.- Ft 6sszegli kozrend-
védelmi birsaggal stjtotta.

Mivel a kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfele-
16en, hogy valdban kizéaré ok hatalya alatt all, a Kozbe-
szerzési Hat6sdg az altalanos kozigazgatdsi rendtar-
tasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
44. §-a alapjan végzésével hianypétlasra hivta fel,
melyben arra kérte, kiildje meg a kizarasat megalapozé
idegenrendészeti hatarozatot. A kérelmez6 altal a
Kozbeszerzési Hat6sag rendelkezésére bocsétott ide-
genrendészeti hatarozat jogalapja a Harmtv. 71. § (4)
bekezdésén nyugodott, mely szerint a munkaltat6 vagy
a fogad6 szervezet 6t napon beliil koteles bejelenteni az
idegenrendészeti hatésagnak, ha a harmadik orszagbeli
allampolgér az engedélyezett munk4jat nem kezdi meg,
illetve ha a munkavégzés a munkavéllalasi engedély,
vagy az Osszevont engedély érvényességi idején beliil
megszlinik. Mindezek alapjan a Kozbeszerzési Hat6sag
végzésével ismételt hidnypoétlasi felhivasban kérte a
kérelmez6 nyilatkozatat arra nézve, hogy az idegen-
rendészeti hatarozatban megallapitott jogsértés vonat-
kozaséban sziiletett-e a munkatigyi ellen6rzésrél szol6
1996. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Met.) 7/A. §-
a alapjan a munkatigyi hat6sag altal kibocsatott, két
évnél nem régebben véglegessé valt kozigazgatasi -
vagy annak megtamadadsara iranyulé kozigazgatasi per
esetén jogerds birésagi - hatarozat. A kérelmezé ugy
nyilatkozott, hogy a munkatigyi hatésag harmadik or-
szagbeli allampolgar Magyarorszagon engedélyhez
kotott foglalkoztatdsa vonatkozasdban munkatigyi e-
llenérzést nem folytatott le, és hatarozatot sem hozott.

A Kbt.-nek a kérelem benyujtasakor hatalyos 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerint az eljarasban nem lehet
ajanlattevo, részvételre jelentkez6, alvéllalkoz6, és nem
vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szerepl6, aki harmadik orszagbeli allampolgar Magyar-
orszagon engedélyhez kotott foglalkoztatdsa esetén a
munkatigyi hatésag altal a munkatigyi ellenérzésrél
52016 1996. évi LXXV. torvény 7/ A. §-a alapjan két évnél
nem régebben véglegessé valt kozigazgatasi - vagy
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annak megtamadasara iranyulé kozigazgatasi per ese-
tén jogerds birésagi - hatarozatban megallapitott és a
kozponti koltségvetésbe torténd befizetésre kotelezéssel
vagy az idegenrendészeti hatésidg altal a harmadik
orszagbeli allampolgérok beutazasarél és tart6zkoda-
sarol szol6 torvény szerinti kozrendvédelmi birsdggal
sdjtott jogszabalysértést kovetett el.

A Kozbeszerzési Hat6sag - kérelem benyujtasakor i-
ranyado6 - dtmutatéjal szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés
) pont szerinti kizar6é okot a munkatigyi hatésag két
évnél nem régebben véglegessé valt hatarozata vagy
(annak kozigazgatasi perben torténé megtdmadasa
esetén) a birésag két évnél nem régebben jogerdssé valt
hatdrozata alapozza meg, amely hatdrozat a jogsértés
megéllapitdsa mellett a kozponti koltségvetésbe torténd
befizetésre kotelezést vagy az idegenrendészeti hat6sag
altal hozott kozrendvédelmi birsag kiszabasat tartal-
mazza.

A fenti jogszabalyhely értelmezése soran a Kozbeszer-
zési Hatésag megallapitotta, hogy a kizar6 ok két fel-
tétel egylittes fenndlldsa esetén meriilhet fel. Az egyik
feltétel, hogy a munkatigyi hat6ésag elmult két évben
véglegessé valo - vagy annak megtamadésara iranyul6
kozigazgatasi per esetén a birésag elmult két évben
joger6ssé valé - hatdrozata a Met. 7/A. §-a alapjan
allapitson meg jogsértést a jogalanyra nézve. A masik
feltétel az, hogy az emlitett munkatigyi hat6sagi hata-
rozat kozponti koltségvetésbe valé befizetésre is kote-
lezze a jogalanyt, vagy az idegenrendészeti hatésag
hozzon olyan hatarozatot, mely kozrendvédelmi bir-
saggal stjtott jogsértést dllapit meg a jogalany esetében.
Mivel a kizar6 ok fennallasa tekintetében a két felté-
telbdl csak az egyik teljestilt, mely szerint a kérelmezd
esetében az idegenrendészeti hat6sag olyan hatarozatot
hozott, mely kozrendvédelmi birsaggal stjtott jogsér-
tést allapitott meg, a masik feltétel azonban nem, a Koz-
beszerzési Hatésag megallapitotta, hogy a kérelmez6
nem &llt kizaré ok hatalya alatt, igy az eljarast végzé-
sével megsziintette. A jogeset konklazidja tehat, hogy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok fenn-
allasahoz kett6 feltétel egytittes fennallasa sziikséges: az
egyik feltétel a foglalkoztatés-feltigyeleti hatosag a fog-
lalkoztatast el6segitd szolgaltatdsokrdl és tamogatasok-
r6l, valamint a foglalkoztatas feltigyeletérsl szolo tor-

1 A Kozbeszerzési Hatosag atmutatéja a kizaré okok tekintetében benytjtandé igazolasokrol, nyilatkozatokrol, nyilvantartasokrol
és adatokrol a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplsk vonatkozasaban (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.)
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vény alapjan két évnél nem régebben véglegessé valt
kozigazgatasi - vagy annak megtamadésara irdanyul6
kozigazgatasi per esetén jogerSs birésagi — hatarozata
altal megallapitott jogszabalysértés, mig a masik fel-
tétel, hogy az elkovetett jogszabalysértést a foglalkoz-
tatas-feltigyeleti hatésdg munkatigyi birsaggal vagy az
idegenrendészeti hatésdag a harmadik orszagbeli dllam-
polgarok beutazasardl és tartézkodasarol szolo torvény
szerinti kozrendvédelmi birsaggal stjtsa.

Masodik jogeset - a fennallo kizaré ok megitélése és a
jogsértés felrohatésaganak kérdése

A maésodik jogeset kérelmezéje 2020. elején nytijtotta be
megbizhatésdganak megallapitdsa iranti kérelmét. A
kérelmez6 gazdasagi tarsasag egyediili tagjat és egyben
vezet6 tisztségvisel6jét (a tovabbiakban: elitélt) a biro-
sag két rendbeli befolydssal tizérkedés btintettében
btindsnek mondta ki, az itéletet a masodfokt birésag -
jogerésen - helyben hagyta. Kérelmez6 kérelmének ala-
tdmasztasa érdekében arra hivatkozott, hogy a btincse-
lekményt nem 6 kovette el, abban semmilyen médon,
semmilyen értelemben, semmilyen Osszefliggésben
nem volt érintett, tovabba az elitélt sem vezetd tisztség-
visel6i vagy tagi mindségében kovette el azt. A kérel-
mez6 tehat érvelését arra alapitotta, hogy nem 6, hanem
az elitélt kovette el a kizdrasat megalapozé bilincselek-
ményt, ennél fogva ¢ kart nem okozott, egytittmiik-
Odésre pedig nem volt lehetésége. A Kbt. 188. § (2)
bekezdés c) pontja tekintetében el6adta, hogy - mivel
magatartdsa, miikodése semmilyen Osszefiliggésben
nem 4&llt a btincselekménnyel - ra nézve e kérdés is
kevéssé értelmezhets, mert nem mutathaté ki utdlag
sem olyan hiba a tevékenységében, dontési folyama-
taiban, szervezeti felépitésében, amely orvoslasra szo-
rulna, ennek ellenére az elitélt lemondott vezetd tiszt-
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ségvisel6i mindségérsl, am tovabbra is a kérelmezd
egyediili tagja maradt.

Kérelmez6 azon érvelése, miszerint a btincselekményt
nem 6 kovette el, nem volt érintett, tovabba az elitélt
sem vezetd tisztségvisel6i vagy tagi mindségében ko-
vette azt el, és az nem allt Osszefiiggésben tagi vagy
ugyvezetSi jogviszonyaval, a Kozbeszerzési Hatdésag
allaspontja szerint nem volt elfogadhatd, mivel a gaz-
daségi szerepl6 és egyediili tagja, illetve a képviseletére
jogosult vezet6 tisztségviselGje olyan egységet képez,
amely mentén a targyi kizar6 ok fenndlldsanak vizs-
galatakor sem vélaszthatok kiilon. Bar a kérelmezé ki-
fejezetten a Kbt. 62. § (2) bekezdés b) pontjara? hivat-
kozott, mint kizaré okra, vele szemben a Kbt. 62. § (2)
bekezdés a) pontja® alapjan is fennallt kizar6 ok, mivel
a kérelmez6 gazdasagi tarsasag egyediili tagja olyan
személy, akivel szemben az elmult 6t évben jogerds ité-
letet hoztak és a biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok
al6l nem mentesiilt. E jogszabalyhely értelmében a ki-
z4ar6 ok akkor is fennéllna, ha a btincselekmény elkove-
tésének id6pontjaban az elitélt nem lett volna a kérelme-
z6 gazdasagi tarsasdg egyediili tagja vagy vezetd
tisztségvisel6je, ennél fogva irrelevans kérelmezé azon
érvelése, miszerint az elitélt a btincselekményt nem ve-
zet6 tisztségvisel6i vagy tagi min6ségében kovette el. A
Kbt. 62. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok
fennallasahoz nem sziikséges, hogy az érintett gazda-
sagi tarsasag egyedili tagja (vagy vezet6 tisztségvi-
sel6je) e min6ségében kovesse el a blincselekményt,
elegendé pusztan az, hogy olyan személy legyen a
gazdasagi tarsasag egyediili tagja, akivel szemben az
elmalt 6t évben - a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatérozott valamely biincselekmény miatt - joger&s
itéletet hoztak és a biintetett el¢élethez f(iz6d6 hat-

2Kbt. 62. § (2) bekezdés b) pont: A gazdaségi szerepl6 akkor sem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkez6, alvallalkozo, és nem
vehet részt alkalmassag igazoldsdban, amennyiben az (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott btincselekmény miatt a jogerds
itéletet az elmult 6t évben - vagy ha ez révidebb az adott blincselekmény kapcsan az elitélt biintetett eléélethez f(iz6d6 hatranyok
aloli mentestiléséhez sziikséges idén beliil - olyan személlyel szemben hoztak, aki a btincselekmény elkdvetésekor a gazdasagi
szerepl6 vezet§ tisztségviselGje vagy felligyel6bizottsdganak tagja, cégvezetSje vagy gazdasagi tarsasig esetén annak egyediili
tagja, vagy személyes joga szerinti hasonl6 tigyvezetd vagy feltigyel6 szervének tagja, illetve az el6bbieknek megfelel$
dontéshozatali jogkorrel rendelkezé személy volt.

3Kbt. 62. § (2) bekezdés a) pont: A gazdasagi szerepl6 akkor sem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkez6, alvallalkozo, és nem
vehet részt alkalmassag igazolasaban, amennyiben vezet6 tisztségviselSje vagy feliigyel6bizottsaganak tagja, cégvezetSje vagy
gazdasagi tarsasag esetén annak egyediili tagja, vagy személyes joga szerinti hasonl6 tigyvezet6 vagy feliigyel6 szervének tagja,
illetve személyes joga szerint az el6bbieknek megfelel6 dontéshozatali jogkorrel rendelkez6 személy olyan személy, akivel
szemben az (1) bekezdés a) pontjaAban meghatarozott blincselekmény miatt az elmult 6t évben joger6s itéletet hoztak és a biintetett
el6élethez fiz6d6 hatranyok al6l nem mentestilt.
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ranyok al6l nem mentesiilt. Targyi tigyben pedig a
kérelem benytjtdsakor ez a feltétel fennallt, mivel az
elitélt a kérelem benytjtdsakor a kérelmezé egyediili
tagja volt. Ezen tdlmenden a kérelmezével szemben -
figyelemmel a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontjara - a Kbt. 62. § (2) bekezdés b) pontja alapjan is
fennallt kizaré ok, mivel a Btk. XXVIL fejezetében
meghatérozott korrupciés btincselekmény - igy befo-
lyassal tizérkedés - miatt a jogerds itéletet az elmualt 6t
évben - vagy ha ez rovidebb az adott btincselekmény
elitélt buntetett
hatranyok aléli mentestiléséhez sziikséges id6n beliil -

kap-csan az el6élethez fliz6d6
olyan személlyel szemben hoztak, aki a btincselekmény
elkovetésekor a gazdasagi szerepl6 vezetd tisztség-
viselSje (vagy gazdasagi tarsasag esetén annak egyediili

tagja) volt.

Az, hogy adott gazdasagi szerepl6 tobb kizaré ok hata-
lya alattis all, nem befolyasolja a Kbt. 188. § (2) bekezdés
szerinti feltételek fennélldsanak megallapitasat mind-
addig, amig a kizar6 okok - mint jelen esetben - ugyan-
azon jogsértéshez kapcsolodnak. Ha a kizart gazdasagi
szerepl6 tgy all tobb kiilonbozé kizard ok hatélya alatt,
hogy azok kiilonb6z6 jogsértéshez kapcsolédnak, a Kbt.
188. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasét vala-
mennyi jogsértés esetében igazolnia kell.

A Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti kizaré okok esetében
semmilyen kortilmények kozott sem fogadhaté el olyan
érvelés, miszerint maganak a megbizhatésag megalla-
pitasat kérelmez6, érintett gazdasagi szereplének nem
réhato fel a Kbt. 62. § (2) bekezdés szerinti személy
cselekménye, mivel ez a jogalkotéi akarat megke-
riilésére vezetne, és kiiiresitené a rendelkezést. A Kbt.
62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizar6é okot a
gazdasagi szerepl6 altal elkovetett - az ott megjelolt -
btincselekmény alapozza meg, mig a Kbt. 62. § (2)
bekezdésében - ugyanazon biincselekmények tekinteté-
ben - az ott megjelolt, a kizart gazdaséagi szereplével
kapcsolatba hozhato, miikodésére hatast gyakorlé sze-
mély cselekménye. Az iigy végiil a megbizhatésag
megéllapitdsa iranti kérelmet elutasité hatarozattal za-
rult, mivel a kérelmez6 - tekintettel a fentiekre - nem
tudta igazolni a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek fennallasat.

Harmadik jogeset - kizaré ok hidnya

Ez a jogeset hasonl6 az elsé jogesethez. A kérelmez6
2021. 4prilisdban nydujtotta be megbizhatésag megalla-
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pitédsa irdnti kérelmét. A tényallas szerint a verseny-
hatésag egyik versenyfeliigyeleti eljarasat lezar6
hatarozataban (a tovabbiakban: Alaphatarozat) a ver-
senyhatésdg megallapitotta, hogy az egyes eljaras ala
vont gazdasagi szerepl6k megsértették a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6
1996. évi LVIL torvény 11. §-dban foglalt tilalmat, és
veliik szemben birsdgot szabott ki. Kérelmez6 el6adta,
hogy a megbirsagolt vallalkozasok az Alaphatarozattal
szemben jogorvoslattal éltek. A jogorvoslati eljaras ideje
alatt Kérelmez6 lett valamennyi korabbi eljaras ala vont
jogutdédja. Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a torvény-
sz€k itélete megsemmisitette az Alaphatarozatnak a bir-
sagkiszabast érint6 részét és elrendelte, hogy a ver-
senyhatésdg hozzon uj hatdrozatot e targykorben.
Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy az itélet a jogsértést
joger6sen megallapitotta, de a jogsértés tekintetében a
birsag megallapitasa nem emelkedett jogerére. Az itélet
szerint a versenyhatdsdg tdjra mérlegelés targyava
kellett, hogy tegye a jogerésen megallapitott jogsértés
kapcsan, hogy indokolt-e, és ha igen, mekkora birsag
kiszabasa.

A kérelmez6 bemutatta, hogy a - birsag kiszabésa tekin-
tetében - megismételt eljaras soran hozott hatarozat
vele szemben birsagot szabott ki, tekintettel az Alap-
hatdrozatban megallapitott jogsértésre, a kérelmezé
el6adta ugyanakkor, hogy sem a megismételt eljardsban
hozott dontés, sem pedig az Alaphatarozat nem allapitja
meg, hogy a kérelmezs jogsértést kovetett volna el. A
megismételt eljarasban hozott hatdrozat kifejezetten
utal arra, hogy a jogsértés az Alaphatdrozatban kertilt
megéllapitasra, igy - a kérelmez§ éllaspontja szerint -
jogsértést ezen hatdrozat nem é&llapit meg, pusztin a
birsag kiszabaséardl rendelkezik a kordbban marasztalt
vallalkozasok jogutédja tekintetében.

Fentiekre figyelemmel, a rendelkezésre &ll6 bizonyi-
tékok alapjan a Kozbeszerzési Hat6sag megallapitotta,
hogy a kérelmezé nem 4ll kizaré ok hatédlya alatt, a ko-
vetkez6k miatt.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerint az eljardsban
nem lehet ajénlattevs, részvételre jelentkezd, alvéllal-
kozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban
olyan gazdasagi szerepl6, aki a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti - haArom évnél nem régebben
meghozott - véglegessé valt és végrehajthaté verseny-
feltigyeleti hatarozatban vagy a versenyfeltigyeleti
hatdrozat megtdmadésara irdnyulé kozigazgatasi per
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esetén a birdsag véglegessé valt és végrehajthaté hata-
rozataban megéllapitott és birsaggal stjtott jogszabaly-
sértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen
jogszabalysértését mas versenyhatdsag végleges donté-
sében vagy birésidg joger6sen - hirom évnél nem
régebben - megallapitotta és egytttal birsigot szabott
ki.

A jogszabalyhely értelmezése soran tehat megallapit-
hat6, hogy a kizaré ok két feltétel egyiittes fennallasa
esetén meriil fel. Az egyik feltétel, hogy az érintett
gazdasagi szerepl6 vonatkozasaban - harom évnél nem
régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthaté
versenyfeliigyeleti hatarozatban vagy a versenyfelii-
gyeleti hatarozat megtdmadésara iranyulé koézigazga-
tasi per esetén a birésag véglegessé valt és végrehajthato
hatarozataban versenyjogsértés keriiljon megallapi-
tasra. A masik feltétel az, hogy az eljaré hatésag vagy
birésag altal birsag kiszabasara is sor kertiljon.

A megismételt eljardsban hozott hatarozat szerint az
eljar6 versenytandcs az Alaphatdrozatban joger&sen
megéllapitott jogsértésért a kérelmezével szemben
birsagot szabott ki, amely birsag osszege a kérelmez6
jogelédjeire kiilon-kiilon kiszabott birsagok osszeada-
sabol tevédott ossze. Az Alaphatérozat szerint az eljaro
versenytanacs csak a kérelmez6 jogel6djei vonatkoza-
sdban mondta ki a jogsértést, a kérelmezével szemben
nem, hanem kizarolag birsaggal sujtotta az Alaphatéro-
zatban megallapitott jogsértés alapjan.

Negyedik jogeset - fakultativ kizaré ok

A kérelmez6 2020. oktéberében terjesztette el6 megbiz-
hatésdg megéllapitdsa iranti kérelmét. A kérelemben
foglaltak szerint a kérelmez&vel szemben be nem
jelentett foglalkoztatassal kapcsolatos mulasztasi bir-
sagot szabtak ki, mely alapjan kizaré ok hatalya alatt all,
azt azonban elmulasztotta megjel6lni, hogy pontosan
mely jogszabalyhely alapozza meg kizarasat.

A kérelmez6 4ltal csatolt hatésagi dontés alapjan meg-
allapithat6, hogy vele szemben az adéhatdsag be nem
jelentett foglalkoztatottak alkalmazéasa miatt mulasztasi
birsagot kiszab6 hatdrozatot hozott és kotelezte, hogy
annak véglegessé valasat kovet6 nyolc napon beliil -
egy munkavallalé vonatkozasdban - tegyen eleget a biz-
tositasi jogviszony bejelentésével kapcsolatos kotele-
zettségének. Az adéhatosag hatarozatabdl kittinik, hogy
a kérelmez6 hét f6 munkavallalét a helyszini ellenérzés
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id6pontjdban az adéhatésaghoz torténd bejelentés nél-
kiil foglalkoztatott. Mint azt az els6 jogesetnél részlete-
sen bemutattuk, a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja sze-
rinti kizar6 ok igen sziiken hatdrozza meg azon
jogellenes cselekményeket, amelyek a foglalkoztatdssal
kapcsolatos jogsértés esetén kizaré okot eredményez-
nek, igy jelen esetben alapos vizsgalatra volt sziikség
annak megallapitdsa érdekében, hogy a kérelmez6 ki-
zar6 ok hatalya alatt all-e, és ezéltal jogosult-e
megbizhatosdg megallapitasa iranti kérelmet benyuj-
tani. Az ad6hatosagi hatarozat indokoldsa szerint a be
nem jelentett alkalmazott foglalkoztatdsa egyike a
legstlyosabb adézassal kapcsolatos kotelezettségsze-
géseknek, hiszen az ad6z6 nem kizarélag az 4llami
koltségvetést karositja meg, hanem megfosztja a fog-
lalkoztatott személyt a munkajog altal biztositott jo-
goktol, valamint jogorvoslati lehet&ségektol, tovabba a
jarulékfizetési kotelezettség nem teljesitése révén a
tarsadalombiztositasi ellatdsokra valdé jogosultsagtol.
Gondos vizsgalatot igényelt jelen {igyben a kizar6 ok
fennallasa tekintetében az, hogy a kérelmezé altal jelzett
jogsértés a munkajogi kovetelmények stlyos megszegé-
sének tekinthet6-e, és - figyelemmel a Kbt. 73. § (4)
bekezdésére - olyan munkajogi kovetelmények megsér-
tése tortént-e, amelyeket a jogszabalyok vagy kotele-
z6en alkalmazandé kollektiv szerz6dés rogzit. A valaszt
mindkét esetben az addéhatésagi hatdrozat, illetSleg
annak indokoldsa adta meg. Az addéhatdsagi hataro-
zatbol kittint az, hogy a kérelmez6 jogszabaly altal rog-
zitett munkajogi kovetelményt szegett meg, az indoko-
las pedig vilagosan alatdmasztotta, hogy az elkdvetett
jogszabalysértés sulyos kotelezettségszegés.

Fentiek alapjan a Kozbeszerzési Hatésag megallapi-
totta, hogy a kérelmezé a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
emlitett munkajogi kovetelményeket stlyosan meg-
szegte és ezt harom évnél nem régebben meghozott,
véglegessé valt kozigazgatédsi hatdrozat megéallapitotta,
ennél fogva a kérelmez6 a Kbt. 63. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt kizar6é ok hatalya alatt all. A meg-
bizhatésdg megéllapitasa irdnti kérelmet a Kozbeszer-
zési Hat6sag - figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 nem
igazolta a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) és c) pontja szerinti
feltételek fennallasat - elutasitotta.

Az tigy lényege jelen esetben abban all, hogy az érintett
gazdasagi szerepl6 - laikusként - nem feltétlentil tudja,
hogy pontosan mely jogalap szerint 4ll kizaré ok hatalya
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alatt. Ez osszefiigg a fenti tigyekbdl lesziirhet6 tanul-
sagokkal is, miszerint adott esetben a gazdasagi sze-
repld tévesen itéli meg azt, hogy kizaré ok hatalya alatt
all-e, ugyanakkor egy megbizhat6ésdg megallapitasa
iranti kérelem ttjan a helyzete tisztazhaté. Mindez ala-
tamasztja a Kozbeszerzési Hat6sag azon gyakorlatat,
miszerint fakultativ kizar6 ok esetleges fennalldsa ese-
tén az érintett gazdasagi szerepl6t éppagy megilleti a
megbizhatésag megallapitdsa irdnti kérelem benyuj-
tasanak joga, mintha kotelez6 kizaré ok alapozna meg a
kizarasat.

Megjegyzendd, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja
2021. februéar 1. napjaval médosult,* amelynek értelmé-
ben az ajanlatkérét terheli annak bizonyitasa, hogy az
ajanlattevé elkovette az ott meghatarozott jogsértést,
ettSl fiiggetlentiil azonban a Kozbeszerzési Hat6sag gya-
korlata toretlen maradt a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan benyujtott megbizhatésag megallapi-
tasara iranyul6 kérelmeket illetGen.

4 Médositotta a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsol6dé torvények médositasarol szolo 2020. évi

CXXVIIL torvény 20. §-a.
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Absztrakt

A kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolédéan meg kell
hatdrozni azokat a szabalyokat és ajanlatkéréi el6ira-
sokat, amelyek lehet6vé teszik a benyujtott ajanlatok
kozotti mérhetd kiilonbségek kifejezését, azaz annak
eldontését, hogy melyik ajanlat a legkedvez6bb. Mivel a
verseny szempontjabol rendkiviil hangstlyos ez a kér-
dés, ezért az ajanlatkérének el kell dontenie az érté-
kelésre vonatkozé el6irdsainak tartalmat. Ki kell
alakitani az értékelési szempont tartalmi elemeit, a
részszempontok, alszempontok struktirajat, meg kell
hatdrozni a sdlyszamokat, médszereket, képleteket, az
értékelési ponttartomanyokat és vallalasi hatarokat. Az
unids és nemzeti jogszabalyok értelmezéséhez a vonat-
koz6 joggyakorlat adhat tdmpontot, vagyis, hogy
milyen megoldasok lehetnek jogszertiek. A tanulmany
az ajanlatok értékelésére vonatkoz6 f6bb jogi kérdéseket
targyalja, a vonatkoz6 magyar joggyakorlat alapulvé-
telével els6dlegesen.

Abstract

In relation to public procurement procedures, the rules
and procurement regulations must be defined, which
make it possible to express the measurable differences
between the submitted tenders, i.e. to decide which
offer is the most favorable. Since this issue is extremely
important from the point of view of competition, the
contracting authority must decide on the content of its
award requirements. The content elements of the award
criteria, the structure of evaluation factors and secon-
dary factors must be developed, the weights, methods,
formulas, evaluation score ranges and commitment
limits must be determined. For the interpretation of EU
and national legislation, the relevant jurisprudence can
provide a reference point for what solutions can be
legal. The study discusses the main legal issues related
to the evaluation of tenders, primarily based on the
relevant Hungarian jurisprudence.

Bevezeté gondolatok és fogalmi kérdések

A kozbeszerzési eljarasok alapjat a gazdasagi szerepl6k
kozotti verseny! képezi. Ez azt jelenti, hogy bizonyos
feltételekben minél kedvez&bb ajanlatot kell tennitik
ahhoz, hogy a kozbeszerzési szerz6dés megkotésének
jogat elnyerjék. Az alapvet kérdés az, hogy az ajan-
latkéré milyen dontéseket hozhat az ajanlatok kozotti

kiilonbséget kifejez6 és rangsorolast lehetévé tevo érté-
kelési el6irasok korében a kozbeszerzési eljaras el6ké-
szitése sordn, ugyanis a kozbeszerzési dokumentumok
fontos tartalmi elemeinek tekinthet6k a kozbeszerzések-
r6l szo6l6 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) vonatkozo
szabalyai értelmében az értékelésre vonatkozé ajanlat-
kéréi rendelkezések. Ezek egy részét garancidlis okok-
bol az eljarast megindit6 felhivasban kell meghatarozni,

1, A szabad verseny alapelve, avagy a versenyelv a kozbeszerzésekre vonatkozé kozosségi és nemzeti jog donté jelentSségii
alapelveinek egyike, melynek célja a tényleges verseny kialakitdsa, a verseny biztositdsa, az ajanlattevék minél teljesebb kort
részvétele a kozbeszerzési eljarasok terén, egytttal a verseny korlatozasadhoz vezet6 gyakorlat megakadalyozasa.” A Févérosi

Bir6sag 7.K.31.583/2006/64. szam1 itélete.
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bizonyos részletszabalyok azonban a felhivast kiegé-
szit6 kozbeszerzési dokumentumokban is megad-
hatok.2 Emellett egyes mérnoki (tervezéi) szolgaltata-
sokra, valamint az épitési beruhazasokra nézve az
épitési beruhdzédsok, valamint az épitési beruhdzasok-
hoz kapcsolédd tervez6i és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabélyairdl sz616 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (Epkoz.) kiilonos szabélyokat
tartalmaz.

Fogalmi és jogértelmezési bizonytalansagok, stratégiai
hibék, hibasan vagy kétséges tartalommal megszovege-
zett szempontok és értékelési mddszerek, aranytalan
stulyszamok, illetve az ezekre épiil6 helytelen értékelés
a kozbeszerzések hatékonysigahoz és jogszertiségéhez
szorosan kapcsolédé kérdések, amelyek targyaldsa
részben jogi, részben pedig kozgazdasagi feladat. A
tanulmany elsésorban a jogi aggalyok és a joggyakorlati
tdAmpontok vizsgalatdra helyezi a hangsalyt a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag (KDB),? valamint a dontéseit
feliilvizsgalo birdsagok joggyakorlatanak elemzésével.
E feladatok teljesitését megel6z6en azonban sziikséges
a Kbt. fogalmi rendszerének attekintése.

Els6ként az értékelés és a birdlat fogalma hatérolando el.
A hatalyos szabalyozas kovetkezetesen elvalasztja egy-
mastdl a ,birdlat” és az ,értékelés” fogalmakat. A koz-
beszerzésekrél sz616 2003. évi CXXIX. torvény (Masodik
Kbt.) még a , biralati szempont” (,,részszempont”) kife-
jezést haszndlta* az ,értékelési szempont” (részszem-
pont) helyett. Ez azonban kevésbé szerencsés megoldas
volt, mert a biralattal szemben az értékelés az el6irt
moédszer(ek) szerinti pontok megallapitasat (kiszdmi-
tasat), az ajanlatok sorrendjének, helyezésének megélla-
pitasat, illetve rangsorolasat jelenti. Az emlitett fogal-
mak helyett az Eurépai Uni6 hatalyos joga egyébként az
»~odaitélési szempontok” kifejezést hasznalja.>

21d. a Kbt. 76. § (10) bekezdését.

Az ajanlatok értékelésének, ezen belill az értékelési
szempontoknak az a rendeltetése, hogy az ajanlatkér6
egy adott kozbeszerzési eljarasban legkedvez&bb ajan-
latot vélaszthassa ki.”¢ A birdlat fogalma - altalanos
kotelezettsége - ezzel szemben azt jelenti, hogy ,Az
ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok,
illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbe-
szerzési dokumentumokban, valamint a jogszaba-
lyokban meghatédrozott feltételeknek.”” A birdlat olyan
ajanlatkérdi tevékenység, amelynek sordn az ajanlat-
kéré (a biralobizottsag) osszeveti a benyujtott ajanlato-
kat a jogszabalyban és a kozbeszerzési dokumentumok-
ban rogzitett kovetelményekkel, a tapasztalatok alapjan
véleményt formdl a hidnyossagokrodl, a nem egyértelmi
tartalmakrol (kijelentésekrél), az ajanlati elem(ek) meg-
alapozottsagarol, az érvényességrdl, illetve az érvény-
telenségrol.

Fontos kiindulépont egyrészt, hogy ,, A biralat komplex
folyamat, ahol az ajanlatkérének tobb aspektusbdl kell
megvizsgalnia a benyujtott ajanlatokat.”® Masrészt , Az
ajanlatkérének az ajanlatok birdlata soran az el6irdsai
alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az el6irasok-
nak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg
kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkez6 eset-
ben az érvénytelenséget.”? A kapcsolédo eljarasi cselek-
mények, érvénytelenségi jogalapok megfelelé elhata-
rolasa is kulcskérdés, tekintettel arra, hogy ,[a]z
alkalmassag, az érvényesség korében elbiralt ajanlati
tartalom, és az értékelés folyaman figyelembe vehet6
ajanlati tartalom egymassal nem felcserélhets.” 10 A Kbt.
27. § (4) bekezdése kiilon kiemeli, hogy a biralébizottsag
feladata az értékelés a biralat mellett, a két folyamat ter-
mészetesen szorosan kapcsolédik egymashoz, arra is fi-
gyelemmel, hogy az értékeléskor is teljesitend6k sziik-
ség szerint az ajanlatok biralatahoz kapcsol6dé eljarasi

3 ,A [KDB-nek] nem feladata, hogy az egyes beszerzési targyakhoz az egyes értékelési szempontokhoz 4talanos sztenderdeket
alkosson.” A Fé6vérosi Torvényszék 103.K.700.429/2019/10. szamu itélete, amely a maés tigyekben hozott dontések

Osszehasonlitasa kapcsan fogalmazta meg ezt a megkozelitést.

4Ld. a Masodik Kbt. 57. §-4t.

5Ld. a2014/24/EU iranyelv (89)-(90) preambulum bekezdéseit, valamint a 67-68. cikkeit.

6 A KDB D.1026/6/2016. szamu hatarozata.
7 A Kbt. 69. § (1) bekezdése.

8 A KDB D.502/13/2021. szamu hatdrozata.
9 A KDB D.320/19/2023. szamu hatarozata.

10 A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.I11.37.190/2017 /3. szadm1 itélete.
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cselekmények (hidnypotlés, felvilagositaskérés, szami-
tasi hiba javitasa). Ezek azért jelent6sek, mert adott eset-
ben nem all rendelkezésre olyan értékelési (rész)
szempont szerinti ajanlati elem, amelynek az értékelését
egyaltalan az ajanlatkéré el tudnad végezni, vagy az
értékelésre keriil6 véllalds nem ellendrizhets, vagy
helytelen (példaul szakember tobblettapasztalatat alata-
maszté szakmai Onéletrajz hidnyos, ellentmondasos).
Kiilonossen fontos tehat - a Kbt. 76. § (13) bekezdése
alapjan - az értékelésre keriil6 ajanlati elemek hidny-
talan jellege.

Ugyancsak tisztdzando a fentiek tiikrében egy tovabbi
terminolégiai kérdés. A hatélyos torvény - szemben
példaul az Epkoz. 24. §-aval - nem koveti az el6z6
kozbeszerzési torvény, a kozbeszerzésekrol szol6 2011.
évi CVIIL torvény (régi Kbt.) logikai bontasat. A Kbt.
szerint ugyanis értékelési szempontként alkalmazhatok
a legalacsonyabb ar, a legalacsonyabb koltség és a
legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szem-
pontok. Ha nem az ar az egyediili szempont, akkor
logikailag a kovetkez6, azon beliili egység megnevezése
helyesen részszempont lenne, és a részszempontokon
beliili tovabbi egységek lennének az alszempontok. A
részszempont elnevezést azonban a Kbt. nem hasznélja,
csak az Epkoz. emliti. (A tovébbiakban a részszempont
elnevezés is hasznalatos lesz, bar a fogalomhasznalat a
jogi szabélyozasban nem kovetkezetes.) Vagyis elmé-
letileg a logikai sorrend a kovetkez6: értékelési szem-
pont, ezen belill részszempontok és ezeken beliil
tovabbi alszempontok alakithaték ki az ajanlatkérd
dontése szerint. Az alszempontok lényege az, hogy
»[a]Jmennyiben az ajanlatkéré valamely részszempon-
ton beliill tobb tartalmi elemet kivan értékelni, azt
ajanlatkérének alszempontként kell meghatéroznia.
Ebben az esetben azonban ajanlatkéré nem a részszem-
pontra var véllalast az ajanlattevéktSl, hanem az
alszempontokra és azokat egymashoz viszonyitva csak
kozvetve értékeli magat a részszempontot.”1l (Igy
jogsért6 moédon jar el az ajanlatkér6 akkor, ha az
el6irasaival ellentétben az alszempontok esetében nem

11 A KDB D.73/25/2010. szamu hatérozata.
121.d. a KDB D.82/8/2006. szamu hatarozatat.
13 A KDB D.346/14/2010. szamu hatérozata.
14 A KDB D.26/17/2010. szamu hatérozata.

allapitja meg a pontszamokat, azaz alszempontonként
elmulasztja az ajanlatok Osszehasonlitdsit, nem az
egyes tartalmi elemekre ad pontszamot, hanem ma-
gukat a tartalmi elemeket sdlyozza és adja ©ssze.)!?
Vannak esetek, amikor indokolt alszempontokat is meg-
hatdrozni, igy akkor, ha egy éaltaldnos tartalmi meg-
hatdrozas olyan felsoroldst ad, amely 6nall6 tartalmi
elemnek mindsiil, a részszempont szerint értékelt szak-
mai ajanlati tartalmak nem azonosak, igy azok homogén
Osszevethet6sége sem biztositott.! ,,Ugyszintén sziiksé-
ges, hogy a hasonl6é részszempontok szétvalasztasa is
egyértelmitien megtorténjen.” 14

Végiil a targyalt kifejezések korabbi torvényekben
szerepl6 megfelel6it is célszerti megemliteni. A régi Kbt.
ugyanis még kett§ értékelési szempontot emlitett,
mégpedig a legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatast,
valamint az ¢sszességében legel6nyosebb ajanlat kiva-
lasztasat, és az Osszességében legelénytsebb ajanlat
megitélésére szolgdld ,részszempontok” kifejezést e-
gyértelmtien hasznélta. A régi Kbt. nem ismert a ha-
talyos szabalyozashoz hasonlé megkotéseket a mind-
ségalapt kivalasztds érvényre juttatdsa érdekében,
ugyanis az ajanlatkéré szabad dontési korébe tartozott
a kozbeszerzési eljards meginditasa el6tt az értékelési
szempont kivalasztisa, figyelemmel arra is, hogy ,Ha
[...] az ajanlattevé egészen pontosan meg tudja ha-
tarozni a felhivasban és a dokumentacioban a beszerzés
targyanak az ajanlatkéréi igényeknek megfelel$ tulaj-
donségait, a legalacsonyabb ar szempontja is megfelel
mindség mellett érvényesiilhet.”’> Ennek megfelelGen
fogalmazott tgy a jogalkot6 a hatdlyos Kbt. megal-
kotasakor, hogy ,, Az Gj iranyelvi alapokon a torvény azt
célozza, hogy a kozbeszerzések sordn az ajanlat-
kéréknek a minéségi kivalasztds els6dlegességére kell
attérnie.” 16 (,, Az értékelési szempontok meghatarozésa-
nal a torvény szakit a korabbi elhatarolassal, és az 4j
iranyelvi rendelkezéseknek megfeleléen a legalacso-
nyabb ar és az Osszességében legelénydsebb ajanlat
értékelési szempontok helyett minden esetben a

15 A régi Kbt. javaslati dllapotanak 71. §-dhoz kapcsolodé részletes indokolas.

16 A Kbt. javaslati allapotanak altalanos indokolasa, III. 2.
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gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat kivalasztdsat tiizi
célul.”)17

A fenti bevezet6 attekintést kovetben a tanulmdny célki-
tiizése akként 6sszegezhetS, hogy els6sorban a Kbt. 76.
§-dban megfogalmazott szabalyok joggyakorlati elem-
zésére Osszpontosit, kitérve egyrészt a korabbi kozbe-
szerzési torvények id@szakaban kimunkalt elvekre,
megkozelitésekre és a szabalyozas egyes elemeinek
fejlédésére, masrészt pedig az egyes ajanlatkéréi elira-
sokbodl kovetkez6en a biralat id6szakaban felmeriil6
problémakra is. Jelent6s kérdésekrSl van sz, hiszen
ezek nemcsak a megfelel6 ajanlattételt és a birélatot
érintik, hanem a szerz6dés teljesitését, modositasat is,
mivel , Az értékelési szempontrendszerben véllaltak el-
valaszthatatlan részét fogjak képezni a megkotendd
szerz6désnek. A szerz6dé6 feleknek ezek alapjan kell
teljesitenitik, igy meghatdrozéak mind az ajanlatkérs,
mind a nyertes ajanlattevé szerz6désszert teljesitésére,
az ahhoz kapcsolodé jogkovetkezményekre vagy a szer-
z6dés moédositdsara.” 18

Az ajanlatkérd altalanos mozgastere az értékelési el6i-
rasok kialakitasa terén

Fontos kiindulépontként kell vizsgalni az ajanlatkérdsi
mozgastér hatdrait, vagyis azt, hogy milyen okokbdl
kifogasolhatok a vonatkozod el6irdsai, tekintettel arra,
hogy ,Az odaitélési szempontok megvalasztdsa nem
eredményezheti azt, hogy az ajanlatkéré szerv korldtlan
vdlasztasi szabadsiggal rendelkezzen.”1® Ugyanakkor ,Az
ajanlatkérd dontési jogosultsiga — a Kbt. tételes rendel-
kezéseinek figyelembe vételével - az is, hogy mely
paramétert tekinti a beszerzési igényéhez kapcsolédé
olyan értékelési szempontnak, ami alapjan a legel6-
nyosebb ajanlatot kivalasztja.”2 Ebb6l addéddan az
egyik f6 kérdés az, hogy hol hiuzhaték meg Aaltala-
nossagban e valasztasi szabadsag hatarai? (A tételes jogi
keretek a kés6bbiekben keriilnek részletesebben tar-
gyalasra.)

a) Az értékelési el6irasok egyik kozponti eleme a ver-
seny. Ez nemcsak elméleti szempontbdl birhat jelents-
séggel, hanem egy-egy konkrét értékelési részszempont

jogszertiségének megitélése kapcsan is. Igy ha egy dij
mértékét jogszabaly kotelezé jelleggel el6irja, és mas
nem ajanlhaté meg, akkor a részszempont nem megfele-
16. Példaul a kozérdekdi nyugdijas szovetkezetnek
fizetendd jutalék mértéke tekintetében - torvényi eliras
okan - nincs mozgastér: , A Dont6bizottsag [megallapi-
totta], hogy az 1. és 2. részszempont tekintetében a ké-
relmezé vizsgalt el6irdsai alapjan csak és kizarolag 18 %-
os jutalék volt megajanlhaté. Ez pedig szintén az el6iras
nem megfelel6ségét erdsiti, hiszen a részszempontok-
nak éppen az a szerepe, hogy az arra adott véllaldsok
versenyezzenek a nyertesi pozicidért. A jelen el6irdssal
azonban nincs verseny, mert a két azonos érték kozott
nincs verseny, igy a két részszempont erre figyelemmel
sem tolti be az elvért funkcidjat.” 2! Ugyancsak jogsértést
val6sit meg az ajanlatkérd, ha el6ir egy részszempontot,
de tgy, hogy az abban foglaltak a szerz6dés teljesitése
soran nem érvényesithetSk. Egy esetben az ajanlatkérd
a keretmegallapodas-tervezetben azt rogzitette, hogy a
nyertes ajanlattevé az eseti megrendeléseket az ajanlata-
ban, az artabldzat egyes soraiban tételesen megadott
egységdarakon, illetve kedvezményszinteken koteles
teljesiteni. Az artablazatban megjelené ,stilyozott atlag-
ar/atlagkedvezmény” az egyedi megrendelések soran
azonban nem volt érvényesithets, azokat az ajanlatkér6
kizérolag az értékelés soran kivanta figyelembe venni.
A KDB alapelvi sérelmet éllapitott meg, mert ,[a]z
ajanlattevok kozotti verseny nem a tényleges teljesités,
nem a valds ajanlati vallalasok, hanem az ajanlatkér6
altal mesterségesen generalt, fiktiv értékek 6sszehason-
litdsa alapjan délt volna el.”?2

b) A megfelel§ eldkészités részét képezi az értékelési
szempontrendszer elkészitése, illetve az alapjaul szol-
galo koriilmények kortiltekintd, teljes kort felmérése, a
kellden részletesen és egyértelmilen meghatirozott tartalmu
eléirisok megfogalmazasa, ugyanis ,[a] nem megfele-
I6en meghatarozott értékelési szempont, tovabba az
annak értelmezéséhez elengedhetetlen részletszabalyok
hianyos megadasa szintén azt idézi el6, hogy az ajan-
lattevSk a szolgaltatas elvégzését nem azonos ismeretek
birtokaban kalkulaljak, igy az sszehasonlithat6sag ko-

17 A Kbt. javaslati allapotanak 76-78. §-adhoz f(izott részletes indokolas.

18 A KDB D.363/16/2019. szamu hatédrozata.

19 A 2014/24/EU iranyelv 67. cikk (4) bekezdése.
20 A KDB D.17/13/2022. szamu hatarozata.

21 A KDB D.363/16/2019. szamu hatédrozata.

22 A KDB D.1046/5/2016. szamu hatarozata.
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vetelménye itt is fenndll.” 23 Tovabbi lényeges megalla-
pitas, hogy ,, Az értékelési szempontokat az ajanlatkéré
szabadon hatdrozhatja meg, ugyanakkor utélag nem
tamaszthat az ajanlattev6vel szemben olyan elvérdso-
kat, vagy kovetelményeket, melyeket az értékelési
szempontok tekintetében a kozbeszerzési dokumentu-
mokban el6re nem hatarozott meg.”?* Vagyis ,[a]z
ajanlatkérd akkor jar el helyesen és a torvény szabélyait
betartva, ha az értékelési szempontrendszer felallitasa
soran minden olyan tényez6t, feltételt, adatot figyelem-
be vesz, amely befolyasolhatja az ajanlattevék altal meg-
ajanlott arakat vagy a koltségeket, illetve azok barmely
OsszetevGijét és ténylegesen biztositja, hogy az alapjan
valéban a beszerzési igényhez kapcsolédé legkedve-
z6bb ajanlat lesz a nyertes ajanlat.” % Ebbdl adédéan fi-
gyelembe kell venni példdul, hogy az adott részszem-
pontra vonatkozéan van-e kotelez6, az ajanlattételt
korlatoz6 (a versenyt kizard) jogszabdlyi rendelkezés, 26
vagy azt, hogy az adott adat mennyire férheté hozza
minden ajdnlattev6 szdmara (megadja-e minden gyarté6
a kért adatot vagy sem).?” Az sem elegend§, ha kozvetve
lehet csak kovetkeztetni egy masik kritériumra vonat-
koz6 el6irasbol a beszerzési igényre. (, Az ajanlattevik-
nek nem kozvetve, a masik min6ségi kritériumra vonat-
koz6 el6irasbol kell kovetkeztetnie az ajanlatkérd
Vagyis , Az
minden egyes mindségi kritérium tekintetében kiilon

beszerzési igényére.”)? ajanlatkérdst
terheli az a kotelezettség, hogy az ajanlati tartalmi elem

értéke-lésére  vonatkozéan  egyértelmti  elSirast

tegyen.”?

Mindez egyébként dsszefiiggésben all az esélyegyenldség
alapelvével, mivel az emlitett kovetelmény célja az
ajanlatkérdi részrehajlas és onkény kockazatanak kikii-
szobolése, igy elvards, hogy valamennyi atlagos m-
szaki, szakmai tudéssal rendelkez6 ajanlattevé az élta-

2 A KDB D.337/29/2021. szdmu hatarozata, [94]

lanos gondossag mellett megértse az el6irasok pontos
tartalmat és azonosan tudja értelmezni 6ket.?* Ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy ,[a]z esélyegyenlGség elve
nem érinti azt a tényt, hogy a gazdaséagi szerepl6k a
szervezet gazdasagi er6forrasait tekintve altalanossag-
ban kiilonboz6 esélyekkel indulnak a piaci versenyben,
az er6forras-eltérésbdl adodo kiilonbozéség dnmaga-
ban még nem kérddjelezi meg az ajanlattételi esélyek és
feltételek egyenléségét.”3! A meghatarozasokhoz kap-
csolodo kérdések - ahogyan arrdl a késébbiekben szé
lesz - a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjanak vizsgalata-
hoz kapcsoléddan is felmertilnek.

A KDB egy tovabbi megallapitdsa szerint ,A biralati
részszempontokat ajanlatkéré sajat beldtisa szerint,
igényeihez igazodva, szabadon hatdrozhatja meg,
ebben a jogaban az alapelvi rendelkezések korlatozzak
és a Kbt. [..
gdlata a jogszabalyi feltételek teljestilésére szoritkozhat,

.] rendelkezései. A Dont6bizottsdg vizs-

nem vizsgalhatja az ajanlatkér6i szempontok célszerii-
ségét.”32 A ,célszertiséggel” egy tekintet ala esik az
Jindokoltsig” vizsgalata is: ,[0]Jnmagaban az, hogy egy
értékelési szempont indokolt vagy indokolatlan nem
von maga utin a Kbt. szabalyaiban meghatarozott
érvénytelenséget, feltéve, ha megfelel a Kbt. 76. § (6)
bekezdésében foglaltaknak.”3 A Kbt. felhatalmaz3+
jogszabalyt és tdimogatési feltételrendszert, hogy egyes
beszerzési targyak tekintetében az alkalmazandé érté-
kelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozé
részletes szabalyokat hatdrozzon meg, azonban a Kbt.
nem kotelezi az ajanlatkérét egy konkrétan megha-
tarozott birdlati részszempont el6irasara, tovabba tamo-
gatasi feltétel hianydban nem kérhet6 szdmon az
ajanlatkérén, hogy egy adott szempontot (koltség-
hatékonysag) miért nem alkalmazott. Ezen kiviil a Kbt.
nem tartalmaz kégens rendelkezést arra vonatkozéan

2 A KDB D.328/16/2019. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék, mint elséfokd birésag

102.K.700.436/2019/13. szamau itéletét.

25> A KDB D.363/16/2019. szamu hatéarozata.

261L.d. a KDB D.363/16/2019. szamu hatarozatat.
271Ld. a KDB D.439/8/2019. szamu hatarozatét.

28 A KDB D.548/10/2017. szamu hatérozata.

29 A KDB D.548/10/2017. szamu hatérozata.

30 A KDB D.414/18/2017. szamu hatérozata.

31 A Ktria Kfv.IV.37.789/2018/5. szamu itélete, [47].
32 A KDB D.698/8/2007. szamu hatérozata.

33 A KDB D.781/12/2016. szamu hatérozata.

34Ld. a Kbt. 76. § (5) bekezdésének utols6 mondatat.
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sem, hogy az ajanlattevék a biralati részszempontok
tekintetében javaslatot tehetnek.®® Vagyis , A kozbe-
szerzési eljards soran az iigy ura az ajanlatkérd, aki a
Kbt. és a tovabbi vonatkozé jogszabélyi rendelkezések
keretei kozott maga hatarozhatia meg a beszerzési
igényére tekintettel a kozbeszerzési eljards szabaly-
rendszerét.”3 Ebb6l kovetkezéen egyrészt nem lehet
olyan szempont hidnyat szdmon kérni rajta, amelyre
jogszabaly nem kotelezi: ,,Olyan esetben, amikor a Kbt.
csak a szabalyozas lehetGségét adja az ajanlatkérének,
onmagaban az nem valdsit meg jogsértést, hogy az
] A kezde-
ményezés nem jelolt meg olyan jogszabalyhelyet, amely

ajanlatkéré nem élt a lehetGséggel. [..

értelmében az ajanlatkéro koteles lett volna az értékelési
szempontrendszer keretei kozott szerepeltetni egyes
szakemberek minimalis dijazisat.”3” Mésrészt a meg-
1évé el6irasokat sem lehet kiterjesztéen értelmezni arra
tekintettel, hogy egy ajanlattevé ,mit tekint életsze-
riinek.”38

Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a beszer-
zési igény tdrgyadt, sajdtossdgait, mivel , A nyertes ajan-
lattevé kivalasztasanak szempontrendszere teljes mér-
tékben kell, hogy igazodjon az ajanlatkér6 beszerzési
igényéhez. Ennek megfelel6en az ajanlatkérd akkor jar
el helyesen és a torvény szabdlyait betartva, ha az
értékelési szempontrendszer feldllitisa soran minden
olyan tényezé6t, feltételt, adatot figyelembe vesz, amely
befolyasolhatja az ajanlattevék altal megajanlott arakat
vagy a koltségeket, illetve azok barmely osszetevéjét és
ténylegesen biztositja, hogy az alapjan valéban a be-
szerzési igényhez kapcsol6do legkedvezébb ajanlat lesz
a nyertes ajanlat.” %

Az ajanlatkérének jogdban all azt is eldonteni, hogy
milyen fejlettségli eszkozoket kivan beszerezni, és
milyen technolégiai szempontokat kivan verseny tar-
gyéavé tenni értékelési részszempont meghatarozasaval.
Ugyanis ,, A Dontébizottsag allaspontja az, hogy énma-
gaban a modern technolégia elvarasa, a jovébe mutatd
megoldasok valdés értékelése valamennyi gazdasagi

szereplének érdeke, hiszen abban az esetben vallalhato
a kockazata a fejlesztésbe torténé anyagi és egyéb erd-
forrasok allokacidjanak, ha ezzel a gyartok és az
értékesitési lanc egyéb szerepldi valds el6nyt szereznek.
Tehat onmagédban nem jogsért6 valés elényt adni az
ajanlatkérd altal preferalt, 1j, vagy fejlettebb techno-
logianak.” 40

c) El kell donteni, hogy melyik értékelési szempontot
valasztja az ajanlatkérd, van-e lehetSsége a legalacso-
nyabb ar alkalmazaséra vagy sem. Osszetett értékelési
el6irdsok alkalmazasakor donteni kell kiilonosen a rész-
szempont tartalmarél, a stulyszamokrél és a moédsze-
rekr6l. Az értékelési eldirdasok struktirdja, vagyis a
részszempontok (alszempontok) darabszama, stlyszama,
értékelési modszere stratégiai kérdés is egyben, hiszen
nagymértékben befolyasolhatja az ajanlattevék esélyeit
az, hogy milyen vallalas tekintetében milyen keretek
kozott hogyan nyitja meg a versenyt az ajanlatkéré. (Az
alszempontok jelentésér6l mar kordbban volt sz6.) A
hatalyos Kbt. nem tartalmazza azt az egyértelmsits
szabélyt, amely szerint nem mindsiil alszempont meg-
adasanak, ha az ajanlatkér6 a szakmai szempontok
alapjan értékelhet6 részszemponttal a moédszer meg-
adasa soran lefrja, hogy a részszemponttal osszeftiggd
ajanlati elem mely 6sszetevéit, vagy milyen tulajdon-
sagait fogja vizsgalni. Ha ugyanis ezek alszempontnak
mingsiilnének, akkor ezekkel kapcsolatban tovabbi
értékelési modszertant kellene megadni. Példaként a
jogalkot6 a nem szdmszertisithet6 véllaldsokon alapuld
szakmai ajanlat értékelését emlitette e szabdly beve-
zetéséhez kapcsoléddan, amikor is kiilonbozé tulaj-
donsagok (példaul forgatokonyvtervezet egyes jellem-
z6inek) vizsgalatat ttizné ki célul az ajanlatkérs. Ezen a
téren a Kbt. értelmezése nem volt egységes, ezt kivanta
egyértelmiien rendezni a térvény 2010-ben.4!

Emellett arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a struk-
tara kialakitasakor el kell hatdrolni az ar (koltség) és
egyéb mindségi szempontokat, ugyanis ,[a]z ar vagy
koltség szempontja nem foglalhat magaban mas, tn.

351Ld. a KDB D.532/18/2017. szamu hatarozatéanak [38] bekezdését.

3 A KDB D.31/11/2018. szdmu hatarozata.
37 A KDB D.31/11/2018. szdmu hatarozata.

38 A KDB D.193/19/2023. szamu hatédrozata, [68]. A dontést keresettel timadtak.

39 A KDB D.363/16/2019. szamu hatéarozata.
40 A KDB D.519/19/2021. szamu hatérozata, [67].

41d. a kdzbeszerzésekrsl sz616 2003. évi CXXIX. térvény moédositasardl szol6 2010. évi LXXXVIIL torvény javaslati allapotanak
18. §-ahoz kapcsol6do részletes indokolast. Ezt a szabélyt a régi Kbt. 71. § (4) bekezdés e) pontja is tartalmazta.
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mindségi szempontot, az aron vagy koltségen kiviil
egyéb ajanlati elemet, kotelezettségvallalast.”# Igy a
jogsértés megallapithaté akkor, ha ,[a]z ajanlatkérd
altal kialakitott részszemponti tartalom az (egység)ar
mellett lényeges szerz6déses feltételre megadott egyéb
kotelezettségvallalast (teljesiteni vallalt szakért6i em-
bernapok szdma) is magaban foglal, amely a Kbt. ko-
gens rendelkezései alapjan nem megengedett.” 43

Az is lényeges, hogy az ellenszolgaltatis megajinldsdt az
ajanlatkéré milyen meghatarozasban varja el, hiszen az
ellenszolgéltatds egyébként nemcsak egydsszegli ajan-
lati ar lehet, hanem masfajta meghatarozasban is kér-
het6 (pl. 6radijban), vagy tobb részelemre bonthaté. Van
olyan dontés, amely szerint ,Megengedd szabaly hia-
nydaban a legalacsonyabb 6sszegt ellenszolgaltatas bira-
lati szempontja esetén [...] biralati részszempont nem
hatdrozhat6 meg.”# Masik megkozelités szerint ,[a]
Kbt. szabalyozasa biztositja annak jogi lehet&ségét,
hogy az ellenszolgaltatason beliil is meghatarozasra ke-
riiljenek ajanlati arelemek, amelyekhez kapcsol6déan
kiilon részszempontok, azokon beliil alszempontok
meghatdrozasdra és annak megfelel6en azok sulyo-
zésara is sor keriilhet. Az ellenszolgaltatds az ajanlat-
tevéi teljesités ellenértéke, igy indokolt lehet az ilyen
tipust részszemponti, alszemponti birdlati rendszer
meghatérozasa, az Osszetett, tobb és egymastol eltérs
jellemz6vel biré beszerzési targyra vonatkoz6 teljesitést
magaban foglalé kozbeszerzési eljarasoknal.”*> Mas-
képpen fogalmazva: , A Dont6bizottsag fel kivanja hiv-
ni az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a Kbt. szaba-
lyozasa lehet6séget biztosit arra, hogy az ajanlati ar
részszemponton beliil, ha azt a beszerzés targya indo-
koltta teszi, az ajanlatkérd alszempontokat hatarozzon
meg és az alszempontokhoz rendelje azok sulyszamat.
Ebben az esetben egy biralati szemponton és egy biralati
részszemponton beliil megvalésul az ajanlati ar jog-
szerli és teljes korti értékelése. Ajanlatkéré abban az
esetben jar el jogszertien, ha az értékelésre keriil$ a-
janlati arelemekre, alszempontokra koveteli meg az
ajanlattevéktsl az arajanlatok megtételét.” 46 Ezt egy

42 A KDB D.115/13/2017. szamu hatérozata.
4 A KDB D.115/13/2017. szamu hatérozata.
4 A KDB D.4/8/2011. szamu hatarozata.

45 A KDB D.61/11/2012. szamu hatérozata.
46 A KDB D.328/27/2011. szamu hatérozata.
47 A KDB D.328/27/2011. szamu hatérozata.
48 A KDB D.61/11/2012. szamu hatérozata.

olyan esetben fogalmazta meg a KDB, amikor az ajan-
latkér6 tgy kivanta az ellenszolgéltatds értékelését
megvalésitani, hogy az ajanlati arakat 6réra lebontotta
volna, azokat atlagolta volna és az egységar kertilt volna
értékelésre. A KDB szerint - figyelemmel az ajanlati ko-
tottségre is - az ajdnlatkéré nem a benyujtott ajanla-
tokban foglalt 4rajanlati elemeket kivanta értékelni,
hanem azokat maga modositotta volna. Az el6irdsokat
pedig agy kell megfogalmazni, hogy az ajanlattevék
maguk adjak meg az értékelésre keriil6 arvallalasokat,
ha pedig sziikséges, akkor egységéarként.4”

Ha viszont a kozbeszerzés targya egységes szolgdltatds,
akkor kiilonos kortiltekintéssel kell azt vizsgalni, hogy
fennall-e a lehetsége annak, hogy az alapelvek sérelme
nélkiil bizonyos részek részszempontként meghataro-
zasra keriiljenek és azok arazasa sulyozésra kertiljon.
Egy informatikai kozbeszerzési eljarashoz kapcsol6doé-
an a KDB azért allapitotta meg hivatalboli kiterjesztés
eredményeként a jogsértést (mégpedig alapelvi rendel-
kezések tekintetében), mert bar az ajanlatkéré altal
meghatérozott részszempontok szakmai szempontbodl
elhatarolhat6 programalkotasok voltak, azonban 6nallé
relevancidval nem birtak, mert a végeredményhez
valamennyi rendszerelemre sziikség volt, és ,, Az ilyen
tipust részszempontokra adott ajanlati arak suly-
szamokkal torténé értékelése nem juttatja kifejezésre a
val6s ellenszolgaltatas értékelését.”*® Vagyis az ajan-
latkér6i mozgastér részét képezi a struktira kialakita-
sanak alapvet6 szabadsaga, azonban tekintettel kell
lenni az alapelvekbdl fakadé korlatozasokra, arra, hogy
valéban relevansak-e 6nalléan az értékelni kivant ele-
mek vagy sem.

Alapvet6 szabaly, hogy a torvény , [k]izérja, hogy ajan-
latkérd elbirdlési részszempontként ténylegesen nem az
ellenszolgéltatds mértékét, vagyis a beszerzés targyat
képez6 munka teljes ellenértékét, a szerz6désben is rog-
zitend6 szerz6déses drat hatarozza meg, hanem annak
csak egy részét.” Vagyis csak az értékelésre keriil6 ,[a]r
szerepelhet a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotendd szerz6désben is. Ha a szerzédéses ar az
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ajanlati artol eltér, tgy ténylegesen az ajanlatkér6é mas
arat vett figyelembe az értékelésnél, mint amilyen az
ajanlattevé altal megajanlott valés ajanlati ar...” Egy
olyan esetben éllapitotta meg ekként a jogsértést a KDB,
amikor az ajanlatkéré értékelési részszempontként ,a
kért ellenszolgaltatds nett6 végosszegét” hatarozta meg,
azonban a szerzGdéses drat ezen az ajanlati dron feliil -
az ajanlattev6k altal megjelolt - kiilon koltségvetésben
szerepl6 tételek Osszege alkotta.*

Ha egy adott vallalds ellenértékét az ajanlatkérs op-
cicként értékelné, akkor megfelel6 moédon kell azt az
értékelési részszempontok kozott megnevezni. Egy e-
setben az ajanlatkéré (arubeszerzés targyu eljardasban)
meghatérozta az ajanlati arat az értékelési részszem-
pontok kozott, emellett a kdtelez6 12 honapon feliili 48
hénap id6tartama jétallast — opcionalis jelleggel - ellen-
szolgaltatasként kivanta beszerezni, amellyel szamolt a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének meghatarozasa-
kor, tovabba amelyre vonatkozéan a felolvasélapon
kilon sort is rendszeresitett. Vagyis azt irta el6, hogy az
ajanlattevéknek meg kellett ajanlani ezen id6tartamra
vonatkozo joétallas ellenértékét is, az opciondlis jelleg
nem a jotallas ,beszerzésére” vonatkozott, azaz arra,
hogy igénybe veszi-e vagy sem (mert arra kotelezve volt
a tAmogatasi feltételrendszerb6l adédéan), hanem arra,
hogy az ajanlattevSk akar 0,- Ft-ért is vallalhattak ezt a
tobbletjotallast. Az ajanlatkéré azonban egyaltalan nem
vette ezt figyelembe az ajanlati ar értékelésekor, mint a
szerz6dés teljesitése soran kifizetend6 ellenértéket, ez
az ellenérték sem a bontasi jegyz6konyvben, sem a bi-
rélati lapokon, sem az Osszegzésben nem kertiilt fel-
tiintetésre. A KDB ennek megfelelGen allapitotta meg a
régi Kbt. vonatkozo szabédlyanak megsértését.>0 Az el-
jaré birésag szerint a kereset érdemét tekintve alaptalan
volt, tekintettel arra, hogy éallaspontja szerint az , opcio-
nalis jelleget” masképpen kellett megitélni, ugyanis
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annak lehet6ségére vonatkozott, hogy azt az ajanlatkérd
igénybe veszi-e vagy sem. Ezt meghaladdan a birésag
szerint - ahogy fogalmaztak: ,formailag” - is rogziteni
kellett volna az értékelési részszempontok kozott, erre
utal a felolvasdlapon torténd szerepeltetés is.>! (Mas
megitélés ald esett az az eset, amikor az ajanlatkéré az
opciot beszerzési targyakra irta el6 tigy, hogy rogzitette
azt is, hogy az opcionélis elemek nem keriilnek érté-
kelésre.)52

d) Egy koribbi, eredménytelen kozbeszerzési eljards felté-
telrendszere - kivéve, ha specidlis hirdetmény nélkiili
targyaldsos kozbeszerzési eljaras kertil alkalmazasra -
nem bir relevancidval, azokat az ajanlatkéré djragon-
dolhatja, megvaltoztathatja: ,Egy adott eljarasban el&irt
értékelési szempontot, valamint az ahhoz rendelt al-
szempontok Kbt.-nek val6 megfelelését onmagukban
sziikséges vizsgalni és nem a két egymastol fliggetlen
eljaras viszonyaban.” Ennek megfeleléen a KDB eluta-
sitott egy arra vonatkozé jogorvoslati kérelmi elemet,
amely a jogsértést azon az alapon kivanta megélla-
pittatni, hogy egy kordbbi, eredménytelen kozbeszer-
zési eljarashoz képest az Gjabb eljarasban az ajanlatkér6
megvéltoztatta az értékelésre vonatkozo el6irasokat.>

A korédbbi eredménytelen eljarasra alapitott hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards>* esetében azonban ez a sza-
badsag nem illeti meg az ajanlatkérét, az el6zményi elja-
ras feltételei kotik, hiszen a Kbt. jogalapra vonatkoz6
szabalya egyértelmtien rogziti, hogy a feltételek lénye-
gesen nem valtozhatnak meg. A térvény azt nem defi-
nialja, hogy mi tekintend6 ,lényeges feltételnek”. A
KDB joggyakorlatiban az értékelésre vonatkozé el&ira-
sok megvaltoztatdsa lényegesnek mindsiil f6szabély
szerint. Egyrészt ,Onmagaban [...] a nyilt kozbeszerzés
eljaras lényeges feltételei megvaltozasat eredményezi,
ha az ajanlatkéré [...] az értékelési szempontrendszert -

499 A KDB D.82/11/2007. szadmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Birésag 13.K.31.659/2007/13. szama itéletét,
ennek helybenhagyasarél a Févarosi [tél6tabla 4.Kf.27.035/2008/5. szamu itéletét.
50Ld. a KDB D.1011/11/2016. szdmu hatarozatat. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi

Birosag 14.K.27.047/2017/15. szama itéletét.

511L.d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag 14.K.27.047/2017/15. szama itéletét.

52 A KDB D.361/15/2011. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 20.K.3299/2011/24. szamu
itéletét. (, A birésag eztton rogziti, hogy helyes az az alperesi megéllapitas, hogy az alperesi beavatkoz6 ajanlata megfelel az
ajanlattevé el6irdsaiban foglaltaknak, az adatbazis-kezel¢ szoftver kifejezetten elkiilonitetten, opcionalis ajanlati elemként
tartalmazza ezt, az nem képezi az alperesi beavatkoz6 ajanlati aranak részét, igy az arak Osszehasonlitasanak alapjaul sem

szolgalhat.”)
53 A KDB D.807/17/2016. szamu hatarozata.
541d. a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjat, illetve b) pontjat.
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szempontokat, sulyszdmokat - megvaltoztatja. [...] Az
értékelési szempontrendszer [azért] lényeges eleme a
kozbeszerzési eljarasnak, mert az ajanlatkérs altal
végzett értékelési folyamat végs6 soron az egész koz-
beszerzési eljaras eredményére kihat, befolyadsolja az
ajanlattevk ajanlatkészitési stratégiajat.” 5> Masrészt , A
biralati szempont az ajanlattev6k szdmara kiemelt jelen-
téségli. A kordbbi Osszetett birdlati szempontrendszer,
az 0sszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztasa he-
lyett a legalacsonyabb 6sszegti ellenszolgaltatas biralati
szempont alkalmazasa alapvet&en befolyasolja az ajan-
lattev6k kozbeszerzési eljarasban torténé részvételi
szandékat, a modositas az ajanlati drra 6sszpontositja az
ajanlattevok kozotti versenyt.”% Az is lényeges feltétel
moédositdsanak mindsiil, ha az ajanlatok értékelési
szempontja az Osszességében legel6nydsebb ajanlat
volt, viszont az ajanlatkér6 utébb megvaltoztatja e rész-
szempontok tartalmat, elhagy koziiliikk egyet, vagy a
salyszamot moédositja az el6zményi eljarasban megha-
tarozottakhoz képest.”” Az értékelési szempontra
vonatkozd ajanlatkéréi elSirdsok jelent6s megvaltoz-
tatasa (atdolgozasa) - az elbbiekben idézett dontésben
foglaltaknak megfeleléen - jogsért6 lehet, azonban
egyes elemeknek a korabban kozolt feltételekkel 6ssz-
hangban all6, ,,az ajanlattételt segits, 1ényeges valtozast
nem jelent6” pontositasa mar elfogadhaté a KDB sze-
rint. Tobb feltétel vizsgalata mellett a kovetkezSket
fogalmaztak meg egy esetben (példaként csak az egyik
feltétel vizsgalata keriil kiemelésre az Osszegzé meg-
allapitas mellett): ,A 2. részszempontra vonatkozé el6-
irasok tekintetében megéllapitotta [a KDB], hogy az
eredeti ‘hatékonyabb’ sz6 helyett szereplé ‘legnagyobb
hozzaadott értékkel Kkifejezés, illetve az ajanlatkérd
azon altaldnos el6irasai, hogy mi jelent el6nyt a szakmai
ajanlat elkészitésekor, és mi mindsiil attekinthet doku-
mentéldsnak, e korben mit és milyen részletességgel
vizsgdl, nem mindstilnek tobblet-elvarasnak, csupan az
egyes alszempontokra vonatkoz¢ altalanos elvarasok a
korabbiakndl pontosabb, konkrétabb megfogalmaza-
sanak. [...] Nem valtoztak sem az értékelési rész- és
alszempontok, sem az értékelés modszere, de még a

55 A KDB D.317/11/2018. szamu hatérozata.

56 A KDB D.31/6/2011. szamu hatérozata.

571Ld. a KDB D.553/10/2010. szdmu hatarozatat.
58 A KDB D.1012/8/2016. szamu hatédrozata.
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vizsgalt szempontok szdma, lényeges tartalma sem, csu-
pan néhany ajanlattételt konnyits, konkretizal6 el6iras
kertilt rogzitésre a végleges dokumentacidban, ezért az
ajanlatkéré jogszertien alkalmazta a Kbt. 98. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény kozzététele nél-
kiili targyaldsos eljarast.” 58

Emlithet6 azonban olyan eset is, amikor az ajanlatkér6
azaltal val6sitott meg alapelvi jogsérelmet, mert nem
valtoztatta meg az értékelésre vonatkozé elSirasait, te-
kintettel arra, hogy nem is valtoztathatta volna meg
ezen eljarasfajta valasztasdbol és szabélyaibdl kifo-
lydlag. Az ajanlatkér$ az el6zményi nyilt eljaras két a-
janlattevgjét hivta fel ajanlattételre, viszont igy nem volt
biztositott az a jelent6ség, amelynek a stlyszdmok
elosztasabodl kovetkeznie kellett volna. Ahogy a KDB
fogalmazott, ,[e] két ajanlattevén kiviil a kozbeszerzési
eljarasban ajanlattevéként mas nem vehet részt, a be-
nytdjtott ajanlat a mtiszaki tartalomra vagy 1 vagy 10
pontot kaphat, egyéb, a két érték kozotti pontszdm
kiosztasanak objektiv lehet6sége mar a kozbeszerzési
eljards meginditasakor el6re tudottan kizart. Ebbdl
kovetkez6en abban az esetben, ha a két ajanlat mtiszaki
tartalma nem azonos rangsorolast kap, e részszempont-
hoz rendelt 50-es sulyszdmra, valamint t6bbi részszem-
ponthoz megadott értékelési modszerre tekintettel, nem
érvényesithet6 az ellenszolgaltatds vonatkozéasédban a
felhivasban meghatarozottnak megfelel$ salyt, a mi-
szaki tartalom jelent6ségével kozel azonos tartalmi
relevancia.” A KDB hozzatette, hogy az eljarasfajta sza-
balyaibol adédéan nem volt az ajanlatkérének lehe-
tésége a korabbi el6irasok megvaltoztatasara, viszont az
alapelvek és a specifikus rendelkezések megtartasa
kotelez8.5° Az eljaré birésdgok a kovetkezékre mutattak
ra: az ajanlatkérének szem el6tt kellett volna tartania,
hogy az éaltala vélasztott értékelési modszer két ajan-
lattevS esetében megfelel-e tartalmilag az egyenl$ ba-
nasmod alapelvének, vagy sem. Az ajanlatkér$ azt is
tudta elére, hogy két ajanlattevé esetén, ha nem azonos
pontot kap a mtiszaki paraméterre mindkét ajanlattevd,
akkor az ellenszolgaltatds mértéke irrelevanssa valik,
ugyanis az az ajanlattevé lesz a nyertes, amelyik

5% A KDB D.168/10/2010. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Birésag 12.K.32.506/2010/9. szama itéletét,
ennek helyben hagydasérél a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.111/2011/4. szamu itéletét.
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magasabb pontszamot kap a mitiszaki tartalomra, azaz
nem lehetett egyenl eséllyel ajanlatot tenni, ,Igy az dn-
magdban nem jogsértd birdlati modszer jogsértdvé vilhatott,
ennek a lehet6ségét az ajanlatkérd elére latta, alapelvet
sértett.”®0 Ezen ttlmendéen ,Egy vélelmezett jogsértés
(jogsérts valtoztatas) elkeriilése azonban nem adhat fel-
mentést a ténylegesen elkovetett jogsértés aldl, ami
azzal valésult meg, hogy két ajanlattevé meghivésa
mellett az értékelés a valasztott biralati médszer szerinti
értékelést nem biztosithatta volna.” Egyszerti matema-
tikai szdmitasokkal levezethet6 volt, hogy az nyeri az el-
jarast a két ajanlattevd koziil, amelyik az els6 részszem-
pontra kedvezsbb ajanlatot ad, amelybdl kovetkezGen
az Osszességében legel6nydsebb ajanlat kivélasztasi
szempontja nem érvényesiilt, ezéltal az esélyegyenl6ség
sériilt. ,Kétségtelen, hogy sem a torvény, sem az ajanlas
nem ad utmutatot egyedi esetekre, mint amilyen ilyen
kiirasi feltételek mellett a két ajanlattevo esete volt. Nem
is lehet feladat az egyedi szabdlyozas, az alapelvi
rendelkezéseknek tobbek kozott éppen az a célja, hogy
ilyen sajatos helyzetekre nézve is atmutatasul szolgal-
janak, ezt [az ajanlatkérd] azonban nem vette figyelem-
be.”¢1 Ez a dontés kivaléan mutatja, hogy énmagéban a
tételes szabalyok formalis kovetése nem feltétleniil ve-
zet jogszerli eredményhez, vannak olyan egyedi esetek,
amikor egy el6zményi eljards 6nmagaban nem jogsért6
értékelési rendszere utébb egy masik eljarasban jog-
sért6vé valhat. (Az ajanlatkérd akkor jart volna el he-
lyesen ennek tiikrében, ha nem él a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras lehet6ségével, hanem az értékelési
el6irasok atdolgozasat kovetben egy nyilt eljarast indit.)
e) Az ajanlatkér6i mozgasteret értelemszertien a té-
teles jogi kovetelmények is behataroljak. Az elsé dont6
kérdés az, hogy mikor alkalmazhaté a legalacsonyabb
ar mint értékelési szempont és mikor nem, vagyis mikor
kell az ajanlatkérének osszetettebb, a mindségalapii kivi-
lasztist is lehetévé tevd értékelési el6irdsokat kidol-
goznia. Epitési beruhazasok, valamint mérnoki-tervez6i
szolgéltatasok esetén az 4r nem alkalmazhat6 egyediil,
ezért az ajanlatkérének kotelessége tovabbi részszem-

pontok meghatdrozasa ugy, hogy az ar aranyanak fi-
gyelembe vételére - azaz a sudlyszamok megfelel
el6irdsara - vonatkozoé kovetelményeket is megtartja.

Ennek megfelelGen a fenntarthatésig, mint a kozbeszer-
zések megval6dsitasdhoz kapcsoléddan érvényesitendd
alapvetd elvaras rendkiviil fontos. A Kbt. preambulum-
aban is megjelenik mint jogszabalyi cél a kornyezet-
védelem és az allam szocidlis célkitlizéseinek elGsegi-
tése. Ez azt jelenti, hogy a kozbeszerzési szerz6dések
tartalménak, a kozbeszerzési eljarasok feltételeinek ki-
dolgozédsakor nemcsak a pénziigyi és technikai mini-
mumok megvalositasara, a lehet6 legalacsonyabb ar
elérésére kell torekedni. Ahogyan a KDB fogalmazott
egyik hatarozatdban, a 2014-es Gj kozbeszerzési irany-
elvek szemléletvaltast eredményeztek, hiszen immar
nemcsak azt kell biztositani, hogy az uniés vallal-
kozasok egyenld eséllyel férjenek hozzd a tagallamok
kozbeszerzéseihez. , A jogalkot6 részérdl el6térbe kertilt
az a megkozelités, hogy az ajanlatkéréknek a kiilonb6z6
stratégiai célok megvaldsitdsara, elsédlegesen az inno-
vacio és a kiilonb6z6 szocidlis célkittizések (e korben a
foglalkoztatas, munkahelyteremtés), illetve a tarsadal-
mi érdekek hangstlyosabb megjelenitésére kell tore-
kedniiik a kozbeszerzési eljarasokban.” 62 (Ez még kiegé-
szithet6 azzal, hogy ,[A] kozbeszerzés az innovacioé
kulcsfontossagu katalizatora”).o3

Az Eurépai Unié Mukodésérsl Szol6 Szerzédés 11.
cikke is altalanos kovetelményként fogalmazza meg,
hogy a kornyezetvédelmi el6irdsokat be kell illeszteni
az unids politikdk és tevékenységek meghatarozasaba,
végrehajtasaba, kiilontsen a fenntarthato fejlédés els-
mozditasa érdekében. Ennek megfelelen a 2014/24/
EU ,[i]Jranyelv pontositja, hogy az ajanlatkér6 szervek
milyen médon jarulhatnak hozza a kornyezetvédelem-
hez és a fenntarthat6 fejlédés el6mozditasdhoz, ugyan-
akkor biztositja, hogy a kozbeszerzéseiket ar-érték
szempontjabél a legelényosebb moédon valdsitsdk
meg.”* Az Eurépai Unié altal tAmogatott projektekben
kiilonds hangstlyt helyeznek az olyan sajatossagokra,
amelyek kiilonbozé kornyezetvédelmi vagy szocialis

60 A Févérosi Birésag 12.K.32.506/2010/9. szamu itélete megallapitdsainak a Févarosi [télstabla 3.Kf.27.111/2011/4. szamu itélete

altali osszefoglalasa.

61 A Févarosi [tél6tabla 3.K£.27.111/2011 /4. szamd itélete.
62 A KDB D.415/12/2017. szamu hatarozata.

6 A 2014/24/EU iranyelv (95) preambulumbekezdése.

64 A 2014/24/EU irdnyelv (91) preambulumbekezdése.
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célkittizéseket juttatnak érvényre, igy ebben a kdrben
emlithet6k az energiahatékonysagi korszertsitések, az
épiilet-akadalymentesitések, az esélyegyenlség bizto-
sitdsa szolgaltatasok megrendelésénél, vagy a kornye-
zetkimélG jarmiivek beszerzése.

Megjegyzendd, hogy méar az elsé hazai kozbeszerzési
torvény, a kozbeszerzésekrél sz616 1995. évi XL. torvény
(Els6 Kbt.) is ismerte az an. makrogazdasigi szempontok
értékelhet6ségét, illetve az ilyen szempontoknak megfe-
lel6 ajanlatok el6nyben részesitését. Illyen makrogazda-
sagi szempont volt a munkahelyteremtés 6sztonzése, az
elmaradott térségek fejlesztése, a kis- és kozépvallalko-
zasok részvételi esélyének novelése és a kornyezetvé-
delem. Ezek koziil egyet lehetett rogziteni a felhivasban,
és az ellenérték sulyszamanak legfeljebb 10%-anak
megfelel6 mértékli stlyszdmmal lehetett figyelembe
venni. A jogalkot6 ezt a rendelkezést még a teljes jogu
eurépai uniés tagsdg elnyerését megel6z6en, 2004.
januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte.% Egyébként a két
vilaghabora kozott is létezett ,elényben részesités”,
amely nemcsak a fenntartott kdozbeszerzésekben nyilva-
nult meg, hanem adott esetben egy dragabb ajanlatot
kellett az olcs6bb helyett figyelembe venni akkor, ha a
magasabb ajanlatot tevé megfelelt bizonyos kritériu-
moknak, de szazalékos elényok (kedvezmények) is
léteztek. %

A fentieken tulmenden vannak olyan tételes jogi
kovetelmények, amelyeknek a konkrét el6irasoknak
meg kell felelniiik, igy az értékelési részszempontoknak
a szerz6dés targyahoz kell kapcsolédniuk, tilos ugyan-
annak az ajanlati elemnek a kétszeres (t6bbszoros) érté-
kelése, az onkényes dontési lehet6séget biztosité rész-
szempont el6irdsa vagy az ajanlattevsi alkalmassag
értékelése.”” Az egyes jogértelmezési kérdések a ké-
s6bbiekben kertiilnek példak attekintésével bemuta-
tasra.

f) Szintén az ajanlatkér6 mozgasterét befolydsol6
kortilményként hatarozhaté meg az, hogy az értékelési
el6irasok vitatasa esetén milyen szempontok alapjdin vizs-

65 Ld. az Els6 Kbt. 35. §-at.

galhaté a Kbt. szabdlyainak megtartdsa, illetve mit kdvetel-
hetnek meg az ajinlattevék az ajanlatkéréktdl. Ahogyan
arr6l korabban mar tortént emlités, célszertiség nem,
csak jogszertiség lehet a kiindulépont, azonban a
gyakorlatban nem mindig egyértelmt, hogy pontosan
hol is hizédnak a lehetséges vizsgalat terjedelmének
hatarai. A sztikebb értelmezés szerint szakmai, tudo-
manyos - igy példaul oltbanyagok beszerzése esetén or-
vosszakmai - érvek nem vehet6k figyelembe. Egy eset-
ben a KDB megvizsgélta az ajanlatkér6 altal el&irt
szempontokat, és megéllapitotta, hogy az ajanlatkér6
egyértelmtien meghatdrozta, hogy mely kritériumok
kertilnek értékelésre, milyen értékek, tartalmi elemek és
tobblettartalmak eredményeznek kedvez&bb értékelést.
Az ajanlatkér6 nem kovetett el jogsértést azzal, hogy
»[a]nnak alapjan hatarozta meg az értékelési szempon-
tok min&ségi szempontjait, hogy milyen min&ségi krité-
riumokat tekintett a szdmara legfontosabb kritériumok-
nak.” Tovabba megallapitottdk, hogy ,[a] Kbt. szabalyai
nem adnak lehet6séget arra az ajanlattevék szamara,
hogy az altaluk kinalt aruk tekintetében meghatérozzak
az ajanlatkérék szamdra, hogy a kozbeszerzés targya-
hoz kapcsolédé mindségi tulajdonsagok koziil mely
tulajdonsagokat és milyen stllyal vegyenek figyelem-
be.” A részletes érvek tekintetében pedig megfogalmaz-
tak, hogy ,[a] Kbt. nem a szakmai, kiilondsen nem az
orvosszakmai tartalmat szabalyozza, hanem a kozbe-
szerzési eljards soran folytatott verseny garancialis
elemeit rogziti. Az ajanlatkér6 feladata, hogy biztositsa
a beszerzési igénye megval6sitasat a megadott szakmai
tartalom szerint, a Kbt. keretei kozott.” 68 Azonban or-
vosszakmai protokolloknak, folyamatoknak, kérdé-
seknek mas eszkozok beszerzése tekintetében jelents-
sége lehet, igy az ajanlatkérének sziikség szerint ala kell
tudni tdmasztani, hogy az adott eszkoz tekintetében
miért indokoltak az adott részszempont elSirasai, ennek
hianyaban, illetve bizonytalan tartalom esetén a jog-
sértés megallapithat6.® Mas esetben viszont az orvos-
szakmai érvek megdontése az ajanlattevs (kérelmezo)
részérdl maradt sikertelen a vitatott értékelési részszem-

6 L.d. Kéhazi Endre: Kozszallitasi kodex. A kozszallitasi szabalyzat és a vele kapcsolatos jogszabalyok, magyaréazattal és
gyakorlattal. (Monopol Kényvkiadé6 Vallalat, Budapest, 1938, II. kiadas), 161-173. o.

671Ld. a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-e) pontjait.
68 A KDB D.164/18/2017. szamu hatérozata.

®Ld.aKDBD.526/16/2021. szamt hatarozatat. A kereset elutasitasarol Id. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.450/2022/7. szdmu

itéletét.
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pontok paramétertartomanyahoz kapcsolédéan. Meg-
allapitottak azt is a KDB részérél, hogy , [a]z ajanlatkérd
a paraméterek teljesitését nem érvényességi kovetel-
ményként hatdrozta meg, igy a kérelmezs sikeres
ajanlattétele sem kizart”, tekintettel arra, hogy a kérdé-
ses részszempontok csak 5-8s és 2-es stilyszdmmal
kertiltek értékelésre, pedig volt 12-essel értékelt is.
Ebbél adédoéan , [e]gy alacsonyabb pontszdm elérésével
sem sériilnek a kérelmezé jogai, hiszen versenyben
maradhat, és a tobbi szempontra tett elényds megajan-
lassal versenyképes ajanlatot tud benydtjtani. Ennek
cafolatat a kérelmez6 nem mutatta be, igy a Dont6-
bizottsdg szerint mindkét kérelmi elem alaptalan.”70
Masképpen fogalmazva, ,Onmagaban az a tény, hogy a
kérelmez6 az egyik berendezésre nem tud az ajan-
latkér6 éltal legelényosebbnek értékelt miiszaki szak-
mai ajanlatot benytjtani, még nem alapozza meg a
verseny tisztasdganak sérelmét, az esélyegyenlGség
sérelmét, az egyenlS bandsmoédot, az alapelvet sért6 ko-
zpénzfelhasznalast.””' Egyébként ,A Dontébizottsag
rogziti, hogy az orvos-szakmai prioritasok feléllitdsa az
ajanlatkéré kompetencidjaba tartozik.” 72

Ehhez képest egy szigorubb értelmezés szerint részle-
tekbe mend szakmai indokokra alapitott vizsgélat is
sziikséges lehet a kérdés megfelel6 megitéléséhez. Mas
esetben a KDB megallapitotta a jogsértést, mert ,[a]z
ajanlatkéré az értékelési alszempontként kivélasztott
funkcié tekintetében a szakmai javaslatban nem sze-
repld, termékspecifikus funkciét adott meg, azonban
nem tudta megfelel6 szakmai indokokkal alatamasz-
tani, hogy milyen orvosszakmai indokok alapjan va-
lasztott olyan értékelési alszempontot, amelynek alap-
jan jelents versenyelényt biztosit egy gyarté terméke
részére.” Emellett a stlyszamok kapcsdn megallapitast
nyert, hogy ,[a]z ajdnlati ar 24-es stilyszdma mellett a
vitatott két mindségi kritérium vonatkozasaban meg-
adott 16-os stilyszam, amely egyetlen gyart6 szamara
jelent6s arelényt biztosit, nincs aranyban az értékelési
részszempont tényleges jelent6ségével.”” Vagyis or-
vosszakmai indokoltsdg esetén orvosszakért6i véle-

70 A KDB D.17/13/2022. szam1 hatérozata.
71 A KDB D.519/19/2021. szamu hatarozata.
72 A KDB D.519/19/2021. szamu hatarozata.

mény beszerzését lathatja sziikségesnek a birésag: ,A
birésadg a perben a kiirési feltételek orvosszakmai in-
dokoltsagat olyan kiilonleges szakértelmet igényld
kérdésnek tekintette, amely a perben igazsagiigyi or-
vosszakért6 bevondsa nélkiil nem volt tisztdzhato.”
Mindezek alapjan megallapitottdk az értékelési rész-
szempontok tekintetében, hogy az ajanlatkéré , [a] szak-
véleménnyel sem tudta aldtdmasztani ezen el&irdsok
orvos-szakmai indokoltsdgat, nevezetesen, hogy miért
csak az ilyen funkciéval rendelkezd gépek felelnek meg
a beszerzési igényének. A szakvélemény mindkét funk-
ci6t elényosnek mindsitette csupdn - bizonyos korla-
tokkal -, semmiképp sem olyannak, mint amely funkci-
6k megléte orvos-szakmai szempontbdl feltétlentil
indokolt. Ezzel sem tdmasztotta ald tehat az [ajanlat-
kér6] azt, hogy miért zarja ki a versenybdl azokat a ter-
mékeket, amelyek a fenti funkciékkal nem rendel-
keznek.”74

g) Dontést kell hozni tovabba a mértékegységek tekin-
tetében is, vagyis rogziteni kell, hogy az ajanlatkéré az
egyes részszempontok szerinti vallalasokat milyen
moédon kéri meghatarozni. Igy példaul az ellenszol-
galtatds esetében egyosszegli arat kér feltiintetni vagy
valamilyen egységarat, esetleg 6rara, napra, hénapra
vetitve, euréban vagy forintban kéri az ajanlat meg-
tételét. EbbSl adédodan az is nagyon lényeges, hogy az
ajanlattev6 abban a mennyiségi egységben adja meg a
szamot, ahogyan azt az ajanlatkéré elvarta, ugyanis az
ajanlatkérd altal rogzitett mértékegységek, mennyiségi
egységek figyelmen kiviil hagyasa az ajanlat érvény-
telenné nyilvanitasat eredményezheti, ha azok atvéltasa
(hianypotlasa) a Kbt. hidnypétlasi szabélyaiba {itkdzne.
Fontos megjegyezni, hogy nem minden értékelési rész-
szempontnak van mértékegysége, elképzelhetd példaul
az is, hogy az adott részszempontra a véllalast ,igen”
vagy ,nem” valasz megadésaval kell megtenni, példaul
vallal-e valamilyen intézkedés megtételét az ajanlattevé
vagy nem, rendelkezik-e a megajanlott termék az adott
tulajdonsaggal, paraméterrel, vagy nem. (,Az igen/
nem vélaszt igényl6 kérdések ugyanis eldontend6 kér-

73 A KDB D.251/22/2017. szdmu hatérozata. Hatalyon kiviil helyezte a F&véarosi Torvényszék 21.K.701.009/2020/11. szdmu
itélete, amelyet viszont a Karia Kfv.II1.37.206/2021/6. szamu végzése helyezett hatélyon kiviil. Ld. még a Févarosi Torvényszék

21.K.704.404/2021/31. szama itéletét.

7 A Févarosi Torvényszék 21.K.704.404/2021/31. szamu itélete, [51]-[53].
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dések. Ez a valasz két egymassal ellentétes allitast,
illetve feltételt indokol.”)7>

Egy korabbi dontésében a KDB tgy foglalt allast, hogy
az ,Ajanlatkéré nem kotelezhet6 arra, és a Kbt.-ben
sincs erre vonatkozoé jogintézmény, hogy egy mas mér-
tékegységben megtett vallalast atszamolja az altala
el6irt, megkovetelt mértékegységre.” Vagyis nem felel
meg az ajanlat ilyen esetben a felhivasban foglalt fel-
tételeknek. A kérdés az, hogy hidnypétlassal vagy fel-
vilagositassal orvosolhaté-e mindez, igy az példaul, ha
hénap helyett évben adja meg az ajanlattevé a jotallas
id6tartamat. Az akkori szabalyok alapjan a KDB szerint
erre nem volt lehet6ség. ,, Az, hogy kérelmez6 nem az
ajanlatkérd altal el6irt moédon, mértékegységben tette
meg megajanlasat, felvilagositas kéréssel ezért nem or-
vosolhat6. Az ajanlatkér6 altal is hivatkozottak szerint a
hianypétlas és szamitasi hiba sem meriilhet fel jelen
esetben, mivel a megajanlasok tekintetében hiany, hia-
nyossag nem volt és a nem megfelel6 megajanlads nem
szamitasi hiban alapult. fgy ezen jogintézmények sem
alkalmazhatoéak jelen esetben.” fgy LA kérelmez6 altal
az el6irttol eltéré mértékegységben megajanlott jotallasi
id6 és késedelmi kotbér ajanlati elemek nem voltak
Osszehasonlithat6ak a tobbi ajanlattevé megajanlasaival
az eltér6é mértékegységben torténé megajanlasra tekin-
tettel.”7¢ Ugyancsak nem lehetett orvosolni az érvény-
telenséget akkor, amikor az ajanlatkér6 az Osszarat
kivanta értékelni, viszont az ajanlattev6k egységarat
adtak meg, tekintettel arra, hogy a szamitasi hiba
»[m]aguknak az alapadatoknak a megéllapitasara, ki-
szamitasdra, vagy barmilyen moédon torténd megval-
toztatdsara nem alkalmazhatd6.”77 A legtijabb joggyakor-
latban az arazott artdblazatban megadott adatokkal
kapcsolatban is megjelent az a megkozelités, amely a
mértékegységek at nem valthatésagara vonatkozik. ,A
Dont6bizottsdg osztotta a kérelmez6 azon allaspontjat
is, hogy az ajanlatkér6 nem végezheti el az ajanlati
kotottséget sért6 moédon az ajanlat tartalmi djra-

75 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.241/2010/5. szam itélete.

értelmezését, nem szamitasi hiba javitds tehat, ha [...] az
ajanlattevé esetleg az adatokat nem kg, illetve fm mér-
tékegységben adta meg, hanem mas mértékegységben
(jelen esetben db-ban). Hangstlyos, hogy ilyen lehet6-
séget a Kbt. sem a hianypétlasi felhivas, felvilagositas-
kérés, sem a szamitdsi hiba javitdsara vonatkozé els-
irasai kozott nem biztosit a birdlati cselekményeket
végz6 ajanlatkéré szamara.””® (Emellett megemlithet6
az is, amikor az ajanlattevé egyosszegli, 42 hénapra
vonatkozo ajanlati ar helyett éves értéket tiintetett fel a
felolvasdlapon,” vagy az, amikor a felolvasélap nem az
el6irt 24 havi arat tartalmazta.)® Az sem helyes meg-
oldés, ha az ajanlattevé bizonytalan tartalmu irésjeleket
hasznal a megajénlas megtételekor. Igy ugyancsak ér-
vénytelenséget eredményezett az az ajanlattevéi meg-
ajanlds, amikor szdmérték helyett egQy gondolatjelet
tiintettek fel a felolvasélapon. Az eljarasban az
ajanlatkéré a kovet-kez8 értékelési részszempontot
hatdrozta meg: ,az évenkénti arvaltozds mértéke az
éves KSH altal koz-zétett élelmiszer fogyaszt6i drindex
%-ban.” Az
kovetkez6képpen tette meg (a felolvasdlapon az

ajan-lattevé erre az ajanlatat a

emlitett részszempont kdrében az aldbbiakat rogzitette):

weom..”%. Bzt az ajanlattevé a jogorvoslati eljaras soran
agy értelmezte, hogy mnem ki-vdn aremelést
érvényesiteni. A KDB szerint az érvény-telenné

nyilvanitas jogszerti volt, hiszen ,[a] részszem-pontra
vonatkozdéan szamszer(sithet6 ajanlatot nem tett. A
kérelmez6 ajanlata az adott minGségi részszem-pontra
értékelhet6 ajanlatot nem tartalmazott, amely ajanlati
hiba az ajanlattételi hatarid6 lejarta utan hiany-pétlas
vagy
potolhatd.” 8! Tehat kiilonos hangsulyt kell fektetni arra

felvilagositaskérés  keretében nem  volt
is - az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR) tech-
nikai bedllitasaitol fiiggéen -, hogy az ajanlattevé ne
térjen el az ajanlatkéré altal megkovetelt mérték-
egységtdl, az elvart és értelmezhetd értékek keriiljenek
felttintetésre, bar - ahogy arrél a kovetkez6 bekez-

76 A KDB D.53/10/2010. szamu hatarozata. Az artablazatban torténé tévesztésrél 1d. a KDB.626/9/2010. szamu hatérozatat.
77 A KDB D.367/14/2017. szdmu hatdrozata. A kereset elutasitdsarol 1d. a F6vérosi Torvényszék 107.K.700.339/2018/6. szamu
itéletét, amelynek hatalyban tartasarol Id. a Karia Kfv.IV.38.146/2018/6. szamu itéletét.

8 A KDB D.282/10/2023. szamu hatarozata, [42].
7Ld. a KDB D.30/18/2020. szamu hatarozatat.

80 Ld. a KDB D.110/13/2015. szdmu hatarozatat. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag

31.K.31.798/2015/13. szdm itéletét.
81 A KDB D.1034/10/2016. szdmu hatarozata.
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désben sz6 lesz - az tjabb joggyakorlat a felolvasélap
javithatésaga kapcsan némely esetben engedékenyebb.

Sajatos megoldassal is lehet talalkozni a gyakorlatban:
egy esetben az ajanlatkérd kiillonboz6 kodok feltiintetését
varta el egyes részszempontok kapcsdn oly moédon,
hogy kiilonboz6 kodok (bettjelek) jelolték azt, hogy a
megajanlds milyen paraméterekkel rendelkezik. Az
ajanlatkérd egyuttal részletesen megadta azt is, hogy
melyik részszempontra az altala meghatarozott kédok
koziil melyiket kell feltiintetni az ajanlattevéi vallalas
figgvényében. A jogvita egyébként a biralat szabalysze-
rliségére vonatkozott, az ajanlattevé nem az el6irt
kédokat alkalmazta, a KDB szerint jogszerti volt az
érvénytelenné nyilvanitas az akkori szabédlyok szerint.?2

Az utébbi id6ben engedékenyebb jogértelmezésre is
emlithet6k kiilonboz6 példéak a felolvasolap javithatésiga
kapcsdn, ha az adat mashol helyesen szerepel az
ajanlatban,®® vagy ha nett6 ar helyett véletleniil brutté
arat ir a felolvasdlapra az ajanlattevd.8 Ebb6l adédodan
a hidnypétlasi (felvilagositasadasi) szabéalyok érvénye-
stilése kapcsan a joggyakorlat fejleményeit is célszert fi-
gyelemmel kisérni, tekintettel arra, hogy a felolvasélap
javitdsa onmagaban nem abszolut kizart, ha megfelel a
Kbt. 71. § (8) bekezdésében, valamint - amennyiben
annak feltételei fennallnak - a Kbt. 71. § (11) bekez-
désében foglaltaknak,® arra is figyelemmel, hogy a fel-
olvasdlaphoz képest els6dlegesnek mds ajanlati tartal-
mak tekinthet&k. 86

Azt is fel kell el6zetesen mérni, hogy adott mérték-
egységben a villalds egyéltalin megtehet6-e, mert kér-
déses, hogy hozziférheté-e az elvirt adat minden
ajanlattevé szdmara. Egy esetben az ajanlatkéré gép-
jarmtibeszerzésnél értékelési részszempontként irta el
a kovetkezét: ,a megajanlott jarmd kombindlt tizem-
anyag fogyasztasa (liter/100 km).” Az ajanlatkéré végiil

82 A KDB D.368/9/2011. szamu hatérozata.

a sajat eljardsival szemben nyujtott be jogorvoslati
kérelmet, és a KDB elfogadta azt a hivatkozéasat, amely
szerint ez az adat liter/100 km egységben nem minden
gyartd altal keriil megadasra, igy nem minden
potencialis gazdasagi szereplé szdmadra biztositott az
ajanlattétel. A KDB ennek alapjan megallapitotta, hogy
a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyen-
16ség megtartasara vonatkozo rendelkezés sértilt.8”

h) Szintén fontos, hogy a torvény a villaldsok behatd-
roldsdra vonatkozo lehetdséget biztosit az ajanlatkérd
szamara.® Ez azt jelenti, hogy az ajanlatkér6 megha-
tarozhat a felhivasban - az arat, koltséget leszamitva -
olyan legkedvezébb szintet, amelyre és az annal még
kedvez6bb vallaldsokra egyarant az értékelési pontha-
tar fels6 hatdardval azonos szamu pontot ad.®® A birdlat
(az értékelés) id6szakdban az e korben tett rendelke-
zések is kotik az ajanlatkérét, azoktél nem térhet el,
ellenkez6 esetben a jogsértés megallapithats. [Egy
esetben , Az ajanlatkérd jogsértSen, a kotottségét figyel-
men kiviil hagyta a 2. mindségi kritériumban foglalt és
a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti értékelésre vonatkozé
az adott ajanlati elem legkedvez&bb szintjére vonatkozé
el6irasat, mely a kozbeszerzési eljaras eredményére
kihat6 volt a kérelmez6t illet6en.” |90

Tartalmi szempontbdl kell vizsgalni, hogy egy rész-
szempont valdjdban ellenszolgdltatisra vonatkozik-e
vagy sem, mert ha igen, akkor a fenti korlatozas ugyan-
agy vonatkozik ra. Ennek megfelelGen itélték jogsze-
rlitlennek - ebbdl a szempontbdl is - azt, amikor az
ajanlatkéré ,dijmentesen vallalt support idétartama”
részszempontot irt el6 tgy, hogy a maximadlis pont-
szammal figyelembe vehet6 vallalasi hatarként 60 napot
irt el6. , A jogalkoté az ellenszolgaltatasra vonatkozé
biralati részszempontokon kiviil adott felhatalmazast
arra az ajanlatkéréknek, hogy meghatarozzak az adott

8 Ld. pl. a KDB D.559/14/2019. szamu vagy a D.58/14/2020. szdmu hatarozatat. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi
Torvényszék 104.K.702.066/2020/12. szdmu itéletét. , A DontSbizottsdg rdmutat arra, hogy egy ajanlatot egységében kell
figyelembe venni, értékelni.” A D.437/14/2020. szdmu hatarozata. Ha mashol nem szerepel az ajanlatban az ar képzéséhez
sziikséges adatokat tartalmaz¢ irat, akkor arrél 1d. a KDB D.67/14/2021. szama hatarozatat.

84.d. a KDB D.437/14/2020. szamu hatarozatat.

85 A KDB D.520/11/2021. szamu hatérozata, [32].
86 A KDB D.150/13/2023. szamu hatéarozata, [81].
87 A KDB D.439/8/2019. szamu hatarozata.

8 1Ld. a Kbt. 77. § (1) bekezdését.

8 1d. pl. a KDB D.75/12 /2010. szdmu hatarozatat.
% A KDB D.548/10/2017. szamu hatarozata.
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biralati részszempont legkedvezébb szintjét, illetve az
arra vonatkoz6 minimalis elvarast, amely alatt mar nem
tehet6 vallalas. A Dont6bizottsag szerint az ajanlatkérd
altal meghatédrozott 4. birdlati részszempont tartalmat
tekintve ellenszolgéltatasra vonatkozé részszempont-
nak mindésiil, igy e korben ajanlatkéré egyébként sem
jogosult maximalis szint meghatarozaséara.”! Mésrészt
az ajanlatkéré barmely szempont tekintetében jogosult
meghatdrozni olyan elvarast, amelynél kedvez6tlenebb
az adott ajanlati elem nem lehet. Ezzel el lehet keriilni
az irredlis ajanlati vallalasokhoz kapcsol6dé jogvitakat,
példaul, hogy valamivel t6bb, mint tiz éves idtartamu
jotallas tulzott-e vagy sem.”?

A vallalasok behataroldsara vonatkozé kifejezett jogsza-
balyi lehet6ség 2010 ota része a magyar jogi szaba-
lyozasnak.? Az eredeti (az akkori) jogalkotéi elképzelés
a kovetkez6 volt: , Tehat pl. minél nagyobb értékt napi
késedelmi kotbér esetében ez lehet pl. az AFA nélkiil
szamitott ellenszolgaltatas 0,5%-a, ha ennél kevesebbet
ajanl egy ajanlattevd, az ajanlata érvénytelen. A forditott
logikaju elbirdlasi részszempontok tekintetében (mely-
eknél a minél alacsonyabb megajanlas az értékesebb), az
ajanlatkérd ilyen esetben a maximumot kozli, mert sza-
mara az a kedvezétlen. Tehat pl. a szerz6dés teljesitési
hatéridejével Gsszefiiggs részszempont esetén az ajan-
latkér6 jogosult el6irni, hogy a teljesitési hataridé a
szerz6déskotés napjat kovets nyolcvanadik munkanap-
nal kés6bbi nem lehet. Ilyen esetben, ha egy ajanlattev6
80-nal nagyobb szamot ir e részszempont tekintetében a
felolvaso lapra, az ajanlata érvénytelen.”%* Vagyis a jog-
alkoto tigy foglalt allast, hogy ha az ajanlattevéi vallalas
az ajanlatkéré altal megadott értékeken talmutat, akkor
az ajanlat érvénytelen.

A joggyakorlat azonban masképpen alakult e kérdéshez
kapcsolédéan (is). A kiindulépont az, hogy ,, [n]em ke-
riilhet érvénytelenség megdllapitisra az értékelési szempontok

°1 A KDB D.892/11/2010. szamu hatarozata.
2 Ld. pl. a KDB D.75/12/2010. szamu hatarozatét.

vizsgdlata sordn. Ha azt allapitotta meg az ajanlatkérd,
hogy nem teljesitette az ajanlat valamely rész- vagy
alszempont szerinti kedvez6bb feltételt illetve el6irast,
akkor ez esetben az ajdnlat a vonatkozé szempontra az
ajanlatkérd altal meghatarozott legalacsonyabb pont-
szamot kapja, melyet egyértelmtien alatdmaszt [...] a
Kbt. 73. §-a tekintetében taxative felsorolt érvénytelen-
ségi szabalyrendszer is. Az értékelési szempontok soran
adhat6 pontszam alsé hatdranak éppen az a jelent6sége
és funkcidja, ha valamely ajanlatban rogzitett értékelés
korében vizsgalni kivant vallalas - az &r, koltség, azok
onalloan értékelésre keriil eleme aranytalanul alacsony
Osszege kivételével - nem felelt meg az el6irdsoknak,
akkor az ajanlatkérének az adhat6 legalacsonyabb pont-
szamot kell kiosztania. [...] Ez vonatkozik az értékelési
szempontban figyelembe veend6 szakemberekkel 6sz-
szefliggésben elSirtakra is, attdl fliggetlentil, hogy e te-
kintetben alkalmassagi elvaras is meghatarozasra
kertilt-e.”% E dontésre hivatkozédssal masik tigyben
megéllapitast nyert, hogy ,, Az értékelési rész- vagy al-
szempont tekintetében nem lehet a Kbt. érvénytelen-
séget meghatdroz6 okai korében (kivétel az aranytala-
nul alacsony ar) rogzitetteket alkalmazni, az ajanlatkéré
altal nevesitett ok nem eredményezheti az ajanlat
érvénytelenségét...” % E visszas helyzetek elkertilése ér-
dekében célszerti a ,tdbbletvéllalasokat” - azaz egy
megadott kotelezd értéken feliili véllalasokat - érté-
kelni, tehat - ha van rad lehet6ség - Ggy megadni az
értékelési részszempontot, hogy legkisebb megajanlha-
t6 érték 0 legyen, és ne pedig egy minimalis szamérték,
hiszen ezzel elkertilhet6k a minimalis értéket el nem éré
értékd véllalasok pontozasabodl eredd visszassagok.*”

Ebbél adédik az a kérdés is, hogy miképpen kell, illetve
lehet kezelni azokat az eseteket, amikor tdmogatasbol
megval6sulé kozbeszerzések elszamolasara kiilonleges
kovetelményeket édllapitanak meg a tamogatési jogvi-

% Ld. a kozbeszerzésekrol szol6 2003. évi CXXIX. térvény moédositasarol sz616 2010. évi LXXXVIIL térvény 18. § (2) bekezdését,
valamint a Masodik Kbt. 2010. szeptember 15-ét61 hatalyos 57. § (7)-(8) bekezdéseit.
9 Ld. a kozbeszerzésekrél szo616 2003. évi CXXIX. térvény moédositasarol sz616 2010. évi LXXXVIIL térvény javaslati allapotanak

18. §-ahoz kapcsol6do részletes indokolast.

% Ld. a KDB D.890/9/2016. szamu hatarozatat. Hatélyon kiviil helyezte a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
14.K.27.145/2017 /22. szama itélete. Ld. még a KDB D.87/2/2021. szdmu végzését.

% A KDB D.1037/11/2016. szdmu hatarozata. Ld. még a KDB D.670/19/2017. szdmu hatarozatat.

97Ld. a KDB D.890/9/2016. szamu hatarozatat. Hatélyon kiviil helyezte a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
14.K.27.145/2017 /22. szam itélete. Ld. még a KDB D.87/2/2021. szdmu végzését.
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szony keretében gy, hogy csak olyan tételek elszamol-
hatésagat biztositjdk a kedvezményezett (az ajanlat-
kéré) szamara, amelyek nem haladnak meg bizonyos
értékeket. Vagyis jogosult-e az ajanlatkéré el6irni gy
egységarakra vonatkoz6 kovetelményeket, hogy az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja, ha mégis megha-
ladna az érintett egységarak értéke a megadott, épitési
normagytjtemény szerinti referenciadrakat. A KDB -
hivatalbdli kiterjesztés folytdn - azt vizsgalta, hogy , [a]
Kbt. rendelkezései lehet6séget adnak-e az ajanlatkérk-
nek arra, hogy az ENGY referenciadrak meghaladasa
miatt az érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmaz-
zak.” Megallapitottdk a jogsértést, mivel , A Kbt. 77. §
(1) bekezdése tehat barmely értékelési szempont - igy
az ajanlati ar - esetében is megengedi, hogy az ajan-
latkér6 meghatdrozzon olyan értéket, amelynél kedve-
z6tlenebb az adott megajanldas nem lehet. Azonban a
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti szempont alatt a teljes
ar vagy teljes koltség, és nem azok valamely részeleme,
a koltségvetés valamely eleme értendé. [...] A fentiekre
tekintettel a Dont&bizottsag azt allapitotta meg, hogy a
Kbt. rendelkezései nem teszik lehet6vé, hogy az ajan-
latkér6 a teljes ar valamely elemét, igy a koltségvetés
valamely elemét maximalizalja, és ekként az ENGY
referenciadrak meghaladdsa miatti érvénytelenné nyil-
vanitas sem mindsiilhet jogszertinek.” % Mésképpen fo-
galmazva: ,[a] Kbt. rendelkezései nem teszik lehet6vé,
hogy az ajanlatkéré a teljes ar valamely elemét, igy a
koltségvetés valamely elemét maximalizalja, és erre
tekintettel jogszertien nem nyilvanithatja érvénytelenné
az [ajanlattevd] ajdnlatdt azért, mert annak egyes kolt-
ségvetési elemei meghaladtdk az ENGY referencia-
arakat.”? A Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjanak alkal-
mazhatésaga tehat attdl fiigg, hogy mi az értékelési
részszempont, koltségvetési tételekre e pont, illetve a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja nem alkalmazhato.

Kortiltekintéen kell meghatdrozni a fels6 értékeket,
hiszen a nem megfeleld (a talsdgosan magas) hatdrértck
megéllapitasa a versenyt torzithatja. Kiilondsen hangst-
lyos ez a kérdés akkor, ha az ajanlatkérd szakemberek

9% A KDB D.117/25/2023. szamu hatarozata.

tobblettapasztalatat értékelné mindéségi részszempont
keretében. Egy esetben az ajanlatkéré két szakember
esetében maximum 144 hénap, masik két szakember
esetében legfeljebb 72 hénap id6tartamu tobblettapasz-
talatot kivant értékelni. Ha az ajanlatkér6 nem tudja
mindezt megfelel6 médon aldtdmasztani, akkor a jog-
sértés megallapithatd, mas kozbeszerzési eljarasokra
val6é hivatkozds - az adott eljardsokhoz kapcsolédé
kortilmények, tényadatok ismeretének hidnya okan -
onmagaban nem fogadhat6 el.1 A KDB akként fogal-
mazott, hogy , A kijelolt személyzet minSsége jelentds
hatéssal lehet a szerz6dés teljesitésének a szinvonalara,
azt lényegesen befolyédsolhatja. Viszont egy bizonyos
szint folotti meghatarozasa mar nem jarul hozza a te-
vékenység szinvonaldnak a javitdsahoz, csupéan a ver-
senyt torzitja. Nagyon fontos az értékelési szempontok
meghatérozasa sordn az egyensiilyi pont megtalalasa.
[...] A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsdg megalla-
pitotta, hogy az ajanlatkéré az értékelési alszemponthoz
el6irt mértékd (144 hénap/72 hénap) tobblettapasztalat
el6irdsaval megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c)
pontjat, mert nem biztositotta a Kbt. 2. § verseny tiszta-
sagara és az esélyegyenlség biztositdsara vonatkozo
alapelveinek betartdsat.” 101

Erdekes esetként emlitheté az, amikor az ajanlatkérd
el6irta, hogy egyes részempontokra 0-nal nagyobb ajan-
lati érték adhatd. A nyertes ajanlattevé az , atalanydijas
munkanemek az Osszesitett munkadij szdzalékaban
megadva”, valamint az ,,akadalyoztatasi p6tlék a mun-
kadij szazalékdban megadva” részszempontokra
0,00000000000001 %-os értéket adott meg, azaz a
(tizezer-millidrdomod) értékre vonatkozo véllalast tett.
A KDB szerint - az alapelvekre és a kerekitésre el6irt
tekintettel -
megajanldsnak volt tekintend6, még akkor is, ha

ajan-latkér6i szabalyokra is ez 0

matematikailag értel-mezhet6. A KDB szerint - a régi
Kbt. szabalyai alapjan - ez érvénytelenséget vont maga
ideértve a arindokolas

utan, be-nyujtott

elfogadhatatlansdga miatti érvény-telenné nyilvéanitast

9% A KDB D.147/21/2023. szdmu hatarozata, [70]. Ld. még a D.216/12/2023. szama hatarozatanak [49] bekezdését. Az arképzés
dijszamitasi szabalyzathoz kotésének jogellenességérsl 1d. a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.347/2009/7. szamd itéletét.
100 A KDB D.362/16/2019. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasardl a 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.700.429/2019/10. szamua

itéletét.

101 A KDB D.362/16/2019. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasardl a 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.700.429/2019/10. szamua

itéletét.
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is.12 Megjegyzend6, hogy az EKR alkalmazasaval az
beallithatja a
szamérték tizedesjegyeinek maximadlis szamat is, tehat

ajanlatkérd felolvasé-lapra irando
megfelel6 bedllitasokkal az ilyen jellegli megajanlasok

technikai uton kizarhatok.

i) Jelent6s adminisztracios terhet csokkentd lehet6-
ség az, hogy a Kbt. lehet6vé teszi az Un. forditott értékelés
alkalmazaséat bizonyos eljarasfajtak szabalyainak koré-
ben.103 Ez azt jelenti, hogy az Gsszes ajanlat elbiralasa
helyett elegendd csak az els6 néhany helyezett elbi-
rélasa. Vagyis els6 lépésként az ajanlatkérd értékeli az
ajanlatokat (sziikség szerint kizardlag az ehhez sziiksé-
ges eljarasi és dokumentélasi kotelezettségeket teljesiti),
felallitja az ajanlatok rangsorat, majd pedig valasztasa
szerinti ajanlatot von be a birdlatba a legkedvez&bbek
kozil (példaul csak az els6 két helyezett ajanlat tekin-
tetében alakit ki 4llaspontot az érvényesség korében, és
csak ezekhez az ajanlatokhoz gyakorolja a tovabbi sziik-
séges eljarasi cselekményeket).

Az ajanlatkérének az eljarast megindité felhivasban kell
rogziteni, ha alkalmazni kivanja a forditott értékelést. A
Ko6zbeszerzési Hat6sag allasfoglalasa szerint e donté-
séhez is kotve van az ajanlatkérd, ugyanis , [a]mennyi-
ben az ajanlatkér6 a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint az
eljarast megindito6 felhivasban akként rendelkezik, hogy
az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetSen
végzi el, akkor nem tekinthet el ennek alkalmazaséatol.
[...] A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt.
81. § (5) bekezdésének alkalmazasa feltételesen nem
irhato el6.” 104

A forditott értékelés kérdésének a birdlat id6szakaban is
jelentésége van, hiszen a biralathoz kapcsol6dé eljarasi
cselekmények teljesitésének, teljesithet6ségének is ha-
tart szab e valasztott megoldas. Ugyanis az ajanlatkérd
valamennyi ajanlat esetében koteles elvégezni az érté-
keléshez sziikséges cselekményeket (példdul arazott
koltségvetések vagy szakemberek szakmai 6néletrajzai
tartalmaznak-e értékelésre kihaté hibat, hianyossagot),
a birdlatba végiil nem vont ajanlatokhoz kapcsol6déan

102 A KDB D.183/11/2016. szamu hatarozata.

tovabbi biralati eljarasi cselekmény elvégzése jogi szem-
pontbdl kifogasolhatd. Alapvets kiindulé elv tehat,
hogy ,,A Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti esetben az
értékelés megel6zi a birdlatot, az értékelés alapjaul
szolgalé dokumentumokat az ajanlatkérének ellenériz-
nie kell, az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni az értéke-
lési részszempontra tett megajanlas
helytallosagarol.”1% Vagyis , Arra [...] lehet6sége volt
az ajanlatkérének, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése
alapjan az ajanlattevék sorrendjének a felallitasa
céljabol az értékelési

vizsgalja szempontra tett

megajanlasok alatdmasztottsagat, e kor-ben
hianypétlast kérjen.”106 Arra is van lehet6sége to-vabba
az ajanlatkérének, hogy kozbens6é dontést hoz-zon
akkor, ha a hianypétlasi kotelezettségét valamely
ajanlattevé nem teljesiti: , Amennyiben azonban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a megvizsgalt ajanlat - az e
korben tortént vizsgélata alapjan - érvénytelen, arrél
kozbens6 dontést hozhat, ezzel mintegy lezérja az adott
ajanlat vizsgalatat. Ezen ajanlat nem kertil tovabbi érté-
kelésre, és nem keriil bevonasra a biralatba.”197 Az
ajanlatkérd egyébként attdl a lehet6ségtol sincs elzarva,
hogy az ajanlatok elbiralasarol sz616 tsszegezésben rog-
zitse az érvénytelenné nyilvanitasra vonatkoz6 dontését
kiilon kozbens6 dontés és értesités nélkiil, mivel , Az
eljarast lezar6 dontést megel6z6en az ajanlatkérének
sziikségszertien nem kell érvénytelenségrél sz6l6 don-
tést hoznia (mert pl. valamennyi ajanlatot érvényessé
nyilvanitja), ha viszont hoz ilyen dontést, arrdl, illetve
annak részletes indokarol koteles a fenti hataridében
irasban téjékoztatni az érintett ajanlattevét.” 108

Némely esetben - igy kiilonosen, ha az alkalmassag ko-
rében el6irt szakember szakmai tobblettapasztalatdra
vonatkozo értékelési részszempontot értékel az ajanlat-
kéré - vita targyat képezheti, hogy hol hizédik a fordi-
tott értékeléshez kapcsolodé birdlati lehetSségek hatara.
Ilyen esetben jogszert, ha az ajanlatkéré az értékeléshez
sziikséges alkalmassagi kovetelmények meglétét is
ellenérzi. , A Dont6bizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. 81.
§ (5) bekezdés alkalmazasa, azaz forditott biralat esetén

103 .d. a pl. a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését vagy a 107. § (11) bekezdését.
104 A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasa. Kozbeszerzési Ertesitd Plusz, 2020/3. sz., 16. 0., a 9-10. kérdésre adott valaszok.

105 A KDB D.95/13/2023. szamu végzése.
106 A KDB D.95/13/2023. szamu végzése.
107 A KDB D.95/13/2023. szamu végzése.
108 A KDB D.984/14/2016. szamu hatarozatat.
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a Kbt. 71. § (9) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy az
ajanlatkérének az értékeléskor ellenériznie kell a szak-
emberre vonatkozéan csatolt dokumentumokat, amely
a jelen esetben csak akkor volt lehetséges, ha ellenérzi,
hogy az alkalmassagi kovetelménynek megfelelt-e az
ajanlattevS. Ennek hidnyaban az értékelést jogszertien
nem tudja elvégezni.”10?

j) Figyelemmel kell lenni a részajdnlattételi lehetdség
esetén a részekre és azok sajatossdgaira is. Egyrészt
»[a]z értékelési szempontrendszert csak részenként le-
hetséges meghatarozni, mivel részenként kell kivalasz-
tani a birdlati szempont szerinti nyertes ajanlattevét.” 110
Masrészt ,Egy ajanlatot, illetve egy részajanlatot nem
lehet két biralati szempontrendszer szerint értékelni.” 111
Nyilvéan nincs akadalya annak, hogy a részenként mege-
gyezzenek az értékelésre vonatkozé elSirasok, feltéve,
hogy az adott rész targyahoz, jellemzéihez azonos moé-
don igazodnak.

k) Sziikséges megemliteni azt a kérdést is, hogy az
ajanlatkérd altal valasztott megoldast milyen médon, és
legf6képpen meddig lehet kifogdsolni. Ertelemszertien az
el6zetes vitarendezés, valamint a jogorvoslati eljaras all
az ajanlattevéi oldal rendelkezésére (a hivatalboli kez-
deményez&k csak jogorvoslattal élhetnek). Fontos, hogy
a jogveszt6 hataridGkre feltétlentil tekintettel kell lenni,
vagyis vizsgalni kell azt a kérdést, hogy egy jogsérts
értékelési el6irdsrol mikor szereznek ténylegesen tudo-
mast a gazdasagi szerepl6k.

Az ajanlattevSk esetében kiilondsen fontos, hogy kell6
id6ben, a jogveszt6 hatarid6kre vonatkozé szabdlyok
megtartasaval nytjtsak be kérelmiiket a KDB-hez, ha
ugy itélik meg, hogy az ajanlatkéréi jogsértés mas-
képpen nem orvosolhat6. Ebben az esetben is alapvet6
kiindulépont, hogy adott jogsértésrél csak egy alka-
lommal lehet tudomast szerezni,1'? tehat vizsgalni kell
azt az id6pontot, amikor a kérelmezé mar megismer-
hette azokat a dontéseket, el6irdsokat, amelyeket jogor-
voslati eljards targyava kivan tenni. Igy példaul
kétszakaszos eljardsban a részvételi felhivas tartal-

109 A KDB D.552/33/2020. szd&mu hatarozata.
110 A KDB D.328/27/2011. szamu hatarozata.
111 A KDB D.328/27/2011. szamu hatarozata.

mazza az értékelésre vonatkozé elSirdsokat, igy nem
lehet arra hivatkozni, hogy az ajanlattételi felhivas meg-
kiildésével ismerte meg azokat a kérelmezs, a Kbt.
szabalyaibdl adédéan pedig azok nem valtoztak. Ennek
megfelelSen a részvételi felhivas kozzétételének napja
szamit, tehat az ajanlattételi felhivas megkiildésének
napjara alapitott tudomaésszerzési id6pont nem fogad-
hato el, az elkésettség egyértelmtien megallapithat6.113
Ugyancsak nem érdemes az 9sszegezés megkiildésének
id6szakara halasztani a kérelem benytjtasat, mert ha az
értékelés alapjaul szolgalé elSirasokat jogveszts hatéri-
dén beliil (az ajanlattételi hatarid6 lejartat megel6z6en)
nem vitattdk, akkor az értékelés mar nem vitathato az
értékelésre vonatkozoé el6irdsok jogszertiségének kifo-
gasolasaval. (,A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a
kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az eljarast meg-
indit6 felhivas és a dokumentacié tartalmanak a jog-
szerliségét kifogasolta, mivel a jogorvoslati kérelem ér-
tékelési részszempontok és értékelési moédszer jogsérts
meghatérozasat jelolte meg.”)114 Természetesen, ha a
kérelmez6 valéban késébb szerez tudomadst a jogsértd
el6irasrol, akkor az elkésettség nem allapithaté meg, igy
akkor, ha ellentmondés van a felhivasban és a kiegészit6
kozbeszerzési dokumentumokban megadott sulysza-
mok kozott, és az Osszegezésbdl valik ismertté, hogy
melyiket is alkalmazta az ajanlatkéré végiil az ajanlatok
értékelésekor. Ennek megfelelGen , A Dont6bizottsag a
kérelmez§ dllaspontjat elfogadva megallapitotta, hogy a
kérelmez6 a felhivas és a tajékoztatod értékelésre vonat-
kozo6 el6irdsa kapcsdn az Osszegezés kézhezvételekor
volt azon ismeret birtokdban, hogy az ajanlatkér6 a 2.
értékelési részszempontot 10 sdulyszammal veszi figye-
lembe. [...] Igy az a rendelkezésre 4ll6 hataridén beliil
keriilt benytjtasra, ezért a kérelem érdemi vizsgala-
tanak eljarasjogi akadalya nincs.”1> (Ahogyan a ké-
sGbbiekben errdl szo lesz, a felhivast tekintette ez eset-
ben a KDB iranyadonak.)

I) Végiil az is egy sajatos dontés, hogy az ajanlatkérd
az értékelésre keriild ajinlati elemeken kiviil milyen mds
nyertességet megalapozo tényezét tud, illetve kivan alkal-

1121.d. a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.051 /2013 /8. szam itéletét.

113 A KDB D.983/2/2014. szamu végzése.
114 A KDB D.226/2/2015. szamu végzése.
115 A KDB D.178/12/2016. szamu hatarozata.
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mazni. Kivételes, de el6fordulhat az, hogy elsésorban
nem az donti el a nyertes ajanlattevé személyét, hogy
melyikiik tette a legkedvezébb ajanlatot, hanem az,
hogy arra mikor keriilt sor. Igy lehet dont6 szerepe
példaul elektronikus arlejtés alkalmazasa esetében az
idétényezének akkor, ha az ajanlatkéré olyan, az ajan-
lattevSk altal el6re ismert el6irdsokat fogalmaz meg,
amelyek kizarjak az azonos Osszegii ajanlat megtételét,
és egy holtversenyt eredményezé vallalas megadasa

116 A Karia Kfv.38.184/2016/11. szama itélete.

hibés ajanlatnak mindstil. ,,Onmagéban az a [kérelme-
z6i] kifogas, hogy az elektronikus arlejtés soran végiil is
az id6tényez6 dontotte el, hogy melyik ajanlat mindstilt
id6ben hamarabb kedvezsbbnek és érte el a maximalis
100 pontot, nem jelentheti azt, hogy ebbél az okbdl az
ajanlatkérd johiszemtisége nem éallapithaté meg. [...] A
kozbeszerzési verseny mindkét ajanlattevének azonos
feltételekkel és koriilményekkel biztositott volt.” 116
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Absztrakt

Cikkiink a mesterséges intelligencia alkalmazasi lehet6-
ségeir6l szol a kozbeszerzésben. Legfontosabb kovet-
keztetése, hogy az MI alkalmazasa megallithatatlan, de
az MI nem fogja helyettiink kialakitani a folyamatokat,
létrehozni a pontos adatokat és nem fogja helyettesiteni
a felkésziilt szakembereket sem.

Abstract

This article is about the potential of artificial intelligence
in public procurement. Its main conclusion is that the
use of Al is unstoppable, but Al will not design the
process chain for us, create the accurate data and will
not replace trained professionals.

A mesterséges intelligencia (MI) egyértelmtien hatassal
van és lesz a kdzbeszerzésre, a kérdés, hogy hogyan
fogja megvaltoztatni a kozbeszerzési folyamatokat. A
vélasz megadéasahoz a chatGPT-t kérdeztiik. Ertelme-
zése szerint az MI alkalmazisa a kozbeszerzésben
szamos elénnyel jarhat, példaul hatékonysag- és id6-
megtakaritassal, jobb dontéshozatali folyamatokkal,
csokkentett kockdzatokkal és a csaldsok elleni véde-
lemmel. A valaszban a chatGPT az aldbbi témakorokre
és teriiletekre hivta fel a figyelmiinket:

Adatfeldolgozas és elemzés: Adatfeldolgozds és elemzés:
Az MI képes gyorsan és hatékonyan feldolgozni nagy
mennyiségli adatot, amely a kozbeszerzési folyamatok sordn
gyakori. Ez segit a dontéshozdknak az informdcick gyors és
pontos értelmezésében, az értékelési és kivdlasztasi folyamatok
automatizdldsdban.

Elbrejelzés és beszerzési tervezés: Az MI lehetdvé teszi a
beszerzési igények elbrejelzését és optimalizalasit, ami hozzd-
jarulhat az erdforrdasok hatékonyabb kihasznaldsihoz és a
készletek megfeleld szinten tartdsihoz.

Automatizilt beszerzési folyamatok: Az MI segitségével a
kozbeszerzési folyamatokat automatizdlni lehet, példiul az
ajanlatok értékelését, a dokumentumok ellendrzését és a szer-
z0dések megkitését. Ez iddt takarithat meg és csokkentheti az
adminisztrativ terheket.
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Kockazatelemzés és csaldsérzékelés: Az MI képes azonositani
a kockdzatokat és a csaldsokat a kézbeszerzési folyamatokban.
Példdul a viselkedésalapii elemzések segitségével az MI
figyelmeztetéseket generalhat a gyaniis tevékenységekre.

Beszallitoi értékelés és teljesitménymenedzsment: Az MI
hozzdjdrulhat a beszdllitok értékeléséhez és teljesitményme-
nedzsmentjéhez. Az adatok alapjdn generdlt teljesitménymu-
tatok és értékelések segithetnek a déntéshozoknak a megfeleld
beszdllitok kivdlasztdsiban és a hosszi tdvil partnerségek
kiépitésében.

Nuyelvfeldolgozds és chatbotok: Az MI lehetdvé teszi az auto-
matizalt kommunikdciét a beszerzési folyamatok sordn.
Chatbotok vagy virtudlis asszisztensek segitségével a beszer-
zési szerepldk kénnyebben kaphatnak informdcidkat és meg-
vdlaszolhatjdk kérdéseiket.

Elérejelzés és dontéstamogatds: Az MI a prediktiv elem-
zéseken keresztiil segithet a dontéshozdknak a legjobb dontések
meghozataldban, példdaul a beszdllitok kivdlasztdsiban vagy
az ajanlatok értékelésében.

A rovid osszefoglaloban a chatGPT kitér arra is, hogy
fontos, hogy az etikai és jogi kérdéseknek is megfelel-
jenek az MI alkalmazésai a kozbeszerzés teriiletén,
példaul a diszkrimindciémentesség, a személyes adat-
védelem és a nyilvanossag elveinek tiszteletben tartasa
mellett.
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Elemezziik roviden az egyes témakoroket, melyet az MI
szamunkra megjelolt arra a kérdésre, hogy hogyan
valtoztatja meg a mesterséges intelligencia a kozbeszer-
zést:

Az adatfeldolgozédsban és elemzésben az elmult évek-
ben nagyon komoly elérelépés, hogy az Eurépai Uni-
6ban mar nem csak a TED adatok elemzésére, hanem a
teljes kdzbeszerzési spektrum megismerésére toreked-
nek. Az Eurépai Kozbeszerzési Adattérben 6sszehason-
lithatéak lesznek a kozbeszerzési eljarasok nem csak
értékhatér felett, hanem alatta is. Ma mar olyan adat-
elemz6 eszkozok, szoftverek allnak rendelkezésiinkre,
melyek ha felkésziilt statisztikusok hasznaljak, képesek
segiteni abban, hogy példaul az egyajanlatos eljardsok
Osszeftiggéseit felismerjiik. Hasonl6 adatelemzés ered-
ményeként megéllapithaté, hogy a targyalasos eljaras
esetében alacsonyabb az egyajanlatos eljarasok ardnya
unios értékhatar felett. Ez az Gsszefliggés tnmagaban
nem érdekes, ha azonban figyelembe vessziik, hogy az
EU tdmogatott projektek esetében nem javasolt a tar-
gyalasos eljarasok alkalmazasa, agy valdjaban az egy-
ajanlattevés eljarasok novekedésére lehet ezzel a policy-
val szamolni. Az adatelemzés 6nmagaban nem segit
abban, hogy a kovetkeztetések levonasat kovetSen a
policy megvaltozzon.

Az elbrejelzések és a beszerzés tervezés abban az eset-
ben képes hatékonyan miikodni, amennyiben az ajan-
latkérok tisztaban vannak koltségvetésiikkel. Amennyi-
ben nincsenek, vagy nem alkalmaznak hosszu tava
beszerzési modelleket (keretmegéllapoddas, dinamikus
beszerzési rendszer), ugy fiiggetleniil att6l, hogy opti-
malisabb készletszintekkel dolgozhatnanak, nem fog-
nak tudni hatékonyabban koézpénzt kolteni. A beszer-
zéstervezés és készletgazddlkodds kapcsolatat akkor
tudja ajanlatkér6 megteremteni, amennyiben valéban
képes el6re tervezni és olyan logisztikai folyamatokat
kialakitani, melynek eredményeként példaul nem egy-
szerre érkezik a megrendelt termékmennyiség, hanem
igény szerint id6szakonként vagy megrendelés alapjan.

Az automatizalt beszerzési folyamatok akkor életképe-
sek, ha egyébként maga a folyamat tokéletesen doku-
mentélt. Van olyan eleme a beszerzés folyamatanak,
mely batran automatizalhat6, példaul kétszakaszos
eljarasok esetében a hirdetmény és az eljarasi dokumen-
tumok egységes kozzététele. Ha azonban a dokumen-
tum nincsen készen, nem all rendelkezésre, tgy kényte-
len ajanlatkérs egyenként feltoltogetni dokumentumait,
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majd azok médositasait valtozas kovetéssel, mely kiik-
tatja az automatizaciét és megzavarja az ajanlattevket.
Az értékelés automatizalasa miikodSképes akkor, ha a
felolvasdlapon jelolt tartalom automatikusan a bontasi
jegyzékonyv részét képezi, majd az Osszegezésbe is
bekertil. Ha azonban valtozas kovetkezhet be, agy pél-
daul egy szamitasi hibajavitads eredményeként automa-
tikusan az Gj értéket kell a rendszernek értékelnie. Mivel
szamos ilyen megoldds mikodik a vilagban, igy
elmondhat6, hogy tjdonsdgot nem tartalmaz, ellenben
a nem szamszer(sitehets, vagy igen/nem vélaszokat,
kiilondsen amennyiben szubjektiv értékelési szempont-
rél van sz6, jellemz6en nem automatizélt médon érté-
kelik. Az automatizacié ma mér természetes a vilag
elektronikus kozbeszerzési rendszereiben, melyek leg-
alabb annyit foglalkoznak ma mar a szerz6dés teljesi-
tésének id6szakaval, mint magaval az eljaras tamogata-
saval. Ebben a vonatkozasban az MI mar régen jelen van
az életiinkben, fliggéen attdl, hogy egy-egy rendszert
hogyan fejlesztenek, milyen automatikus megoldasokat
épitenek be a hatékonysag, komfort érdekében.

A kockazatelemzés és csalasérzékelés dinamikusan fej-
16d6 teriilet a kozbeszerzésben. Ezek jellemz&en alter-
nativ adatbazisok vizsgalatat is sziikségessé teszik,
példaul egy olyan piaci szerepld esetében, amely ko-
rabban mar jogerSsen el lett marasztalva kartellben,
majd ajanlattételei soran olyan mintazat rajzolédik ki,
ami alapjan megallapithat6, hogy a gyakorlott kar-
tellez6 tovabb tokéletesiti képességeit. Ha azonban egy
alkalmassagi kovetelmény alapjan szeretné az elemzé
megsaccolni, hogy kire lett kiirva az eljaras, igy azonos
modszertant alkalmazva vérhatéan bizonytalan ered-
ményre jut, tekintve, hogy az alkalmassag sztir6szerepe
minimalis ma mar a kozbeszerzésekben, sokkal inkabb
a miszaki tartalom sztikitésével élnek azok a szerepldk,
akik valamely el6re kivalasztott ajanlattevére irjak ki
eljardsukat. Azokon a piacokon, ahol eleve alacsony a
verseny szintje, egészen mas kockéazatokkal és elvara-
sokkal kell szembestilnie egy elemz6nek, mint egy er6-
sen versenyz6 piacon. A piaci koncentracié vizsgalatok,
vagy éppen a piaci szereplék viselkedésének elemzése
olyan teriiletek, ahol még nagyon komoly potenciél van
az MI alkalmazasaban.

Beszallit6értékelés teriiletén valdjadban a kizaré oki adat-
bazisok automatikus vizsgalata mar régen megnyitotta
az utat. Ahol a referencia-igazolasok elérheték, vagy
éppen a kornyezetvédelmi tantsitvanyok is kozvetlen
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moédon ellendrizhet6k, mind alkalmasak arra, hogy a
human eréforrds mtikodésén sporoljanak, de ettél még
a kizar6 oki és alkalmassagi kovetelmények értelmes
meghatédrozasan el kell gondolkodnia az ajanlatkérs-
nek. A fejlettebb rendszerek eleve tobb javaslatot tesz-
nek az eljaras kiirasa sordn, nem kell ajanlatkérének a
tavalyi felhivast lemdasolnia tjra, s6t amennyiben a
rendszer ontanuld, gy a megjelent felhivas alapjan
eleve médositja a tartalmat, vagy javaslatokat fogalmaz
meg egy adott beszerzési tdrgy vonatkozasaban. Figye-
lemmel arra, hogy a kozbeszerzésben eleve nyilvanosak
az eljarast megindité hirdetmények tobbségiikben, igy
rendelkezésre all olyan tudasbazis, ami alapjan az MI
képes otleteket adni, hogy ajanlatkéré megujithassa fel-
hivasat és kovetni tudja a piaci gyakorlatot.

A chatbotok nem biztos, hogy minden kérdésre képesek
vélaszolni, de kiilonosen a kozbeszerzési elektronikus
rendszerek haszndlata sordn nagyon sokat segithetnek.
Elképzelhet6, hogy nemsokara mar a kiegészit6 tdjékoz-
tatas kérésére is chatbot for reagélni az ajanlattevének,
de egyeldre a jogszabélyi kornyezet az EU-ban mindezt
nem teszi lehet6vé. Technikailag azonban olyan segitsé-
get nytjthatnak, mely kiilfoldi ajanlattev szamara segit
meghozni a dontést, hogy egyaltalan induljon-e egy elj-
arasban. Ha példaul mindenképpen ajanlatot szeretne
részvételi szakaszban feltSlteni a jelentkez6 és megkér-
dezni, hogy ezt lehet-e, Ggy ajogszabéaly értelmezésében
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alapvetd segitséget képes adni az MI. Nem szabad tehat
lebecstilni az oktato, tAmogaté szerepét annak ellenére,
hogy komplex kérdésekben egyelére nem érdemes ra-
juk hagyatkozni.

Dontéstamogatdsra ugyanakkor mar most kivaléan
alkalmas, amennyiben standard riportokat készit ajan-
latkéré sajat maganak, majd az adatokat folyamatosan
feldolgozva az ajanlatkéré kozbeszerzési stratégidjanak
kialakitasat, médositasat (amennyiben rendelkezik i-
lyesmivel, vagy gondolkodik azon, hogy legyen) orien-
talja. De az adattartalmat sziikséges akkor is meghata-
rozni, tehat ajanlatkér§ amennyiben érdekl6désébdl
kizérja a korabbi szerzddésszerii teljesitések adatait,
agy biztosan sztikebb adattartalom alapjan szdmithat az
MI dontéstamogatédsara.

A chatGPT véleménye tehat nem alaptalan, hiszen az
MI mér most szerepet jatszik a kozbeszerzési eljarasa-
inkban. A kozbeszerzék tevékenysége nagy mértékben
kiilonbozik ahhoz képest, mint amikor a 2000-es évek
elején még kiskocsival toltak be az ajanlatokat az ajan-
lattev6k egy nagyobb becstilt értékii eljaras esetében.
Ahhoz, hogy az MI tébbet segithessen a policy-alkot6k-
nak, ajanlatkér6knek és az ajanlattevéknek, ahhoz mi-
noéségi adatokra, felkésziilt szakemberekre és mtikodo
folyamatokra van sziikség. Amennyiben ez rendelke-
zésre all, semmi nem allithatja meg az MI terjedését a
kozbeszerzésben.
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Az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo kozbeszerzések 2022-ben
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DOI: 10.37371/KEP.2023.10.6

Cimszavak: épitési beruhdzds, kizbeszerzés, eredményes eljards, épitdipar, visszaesés, aremelkedés

Az épitési beruhazasok teriiletén lefolytatott eredmé-
nyes kozbeszerzések! szdma 2022. év folyaméan a 2021-
es 2987 eljarasrdl 2975 eljarasra csokkent, amely sem
szamaban, sem aranyaban nem tekinthetd jelent8s val-
tozasnak. Ertékét tekintve 69 milliard forinttal nétt az

1. ABRA AZ EPITESI BERUHAZASOK SZAMANAK
ARANYA, 2021-2022
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Forras: Kézbeszerzési Hatosag

Az épit6ipart, az dremelkedésen til, nagy mértékben
visszavetette, hogy a 2022. év masodik felében 284 ter-
vezett dllami beruhazas felfiiggesztésérdl dontott a kor-
many. Ennek hatdsa kimutathat6 a kozbeszerzések
értékének alakuldséban is.

Ha az épitSipari beruhdzasok egy eljarasra jutd értéké-
nek alakulését figyeljiik meg (3.4bra), azt tapasztaljuk,
hogy ez az érték honaprol-hénapra csokkent. A janudri

Osszeg, a 2021-es 2636,5 milliardr6l 2705,5 milliard
forintra valtozott. (1-2. 4bra) Ez az értéknovekedés nem
tiikrozi a 2022. év soran az épitSiparban tapasztatalt 24,5
szazalékos inflaciét, igy az értéknovekedés ellenére a
szamok visszaesést jeleznek.

2. ABRA AZ EPITESI BERUHAZASOK ERTEKENEK
ARANYA, 2021-2022
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kimagaslo érték az év elején beérkezett keretmegallapo-
dasokhoz kapcsolodd negyedéves eredménytéjékoz-
tatok, és a december végére jellemz8 , még év vége elbtt
be kell nytjtani” gondolkodas &ltal vezérelt eljarasok
athtz6do hatasat titkkrozi. A keretmegallapodasok rész-
teljesitésének negyedévenként bekiildott eredménytajé-
koztatoibol ered6 tobblet, ha kisebb mértékben is,
minden negyedév elsé honapjadban megfigyelhets. A

1 Eredményes kozbeszerzések a keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljarasok nélkiil.
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nyari jelent8s visszaesést feltehetSen az okozta, hogy a
habor és az inflaci6é megjelenése az ajanlatkéréket arra
sarkallta, hogy a bizonytalan gazdasagi helyzetben,

senek eredményt. A negyedik negyedévben mar egyér-
telm(ivé valt, hogy milyen beruhdzasok indulhatnak el,
és ez megkonnyitette az ajanlatkérék dontését is.

csak a legsziikségesebb kozbeszerzések esetében hirdes-

3. ABRA AZ EGY ELJARASRA JUTO ERTEK (M FT) HAVONTA, 2021
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Forras: Kozbeszerzési Hatdsag

A 2022. év soran egy-egy honapra altalaban a lebonyo-  ezeket az értékeket hénaprél-hénapra Gsszeadjuk, az
litott eredményes eljarasok szamanak 7-9 széazaléka

esett, és ez megfelel a 2021. év tendenciajanak is. Ha

abrank egy egyenes vonalat rajzol fel, mind a 2021-es,
mind a 2022-es évben (4. abra).

4. ABRA AZ ELJIARASOK SZAMARANYANAK KUMULALT OSSZEGE, EV 6SSZESEN=100
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Forras: Kézbeszerzési Hatosag

2021-ben a kozbeszerzések értékének felére szeptember
végéig kotottek szerzédést, addig 2022-ben ez az érték

Ha ezt a véltozast az eredménytajékoztatok alapjan az
értékek esetében vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy mig
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aprilis végére teljesiilt. A kozbeszerzések Osszegzett — szdzaléka jutott. Az 5. dbra szemléletesen mutatja be,
értéke 2022-ben juliusra elérte az egész éves érték  hogy az értékek Osszege a vizsgélt két évben mas
haromnegyedét, az utolsé négy honapra az értékek 5-5  tendenciat mutat.

5. ABRA AZ ELJARASOK ERTEKARANYANAK KUMULALT OSSZEGE, EV SSZESEN=100
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A kozbeszerzések eljarasrend szerinti megoszldsat ~ Aranyaiban ennél kisebb mértékben - 2,5 szazalék-
figyelembe véve tobb mint szaz eljarassal n6tt az uniés ~ ponttal - n6tt a kozbeszerzések értéke az uniés eljaras-
eljarasrendben lebonyolitott kozbeszerzések szama, de  renden beliil.

ez mindossze 3,5 szazalékpontos novekedést jelentett.

6. ABRA AZ EPITESI BERUHAZASOK SZAMANAK 7. ABRA AZ EPITESI BERUHAZASOK ERTEKENEK
(DB) MEGOSZLASA ELJARASREND SZERINT, (MRD FT) MEGOSZLASA ELJARASREND SZERINT,
2021-2022 2021-2022
100%
° 100% I
494,8 Mrd Ft, 442,7 Mrd Ft,
9 8,80 :
80% 80%
o 2555 db, 2437 db,
00% 85,5% 81,9% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
2021 2022 2021 2022

mUni6s eljarasrend  =Nemzeti eljarasrend _ o mUnids eljarasrend =Nemzeti eljarasrend
Forras: Kozbeszerzési Hatosag Forras: Kbzbeszerzési Hatosag
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Az els6 tablazat azt mutatja, hogy az épitGipar teriiletén
az unids eljarasrendben lebonyolitott kozbeszerzések
kozott a nyilt eljardsok szama 501 darab volt (93,1%),
ezek az eljarasok értékben 2185,2 milliard forintot
(96,6%) jelentettek. A szamét tekintve masodik helyen a

1. TABLAZAT: AZ UNIOS ELJARASRENDU EPITOIPARI KOZBESZERZESEK AZ ELJARASOK TiPUSA SZERINT,

2022-BEN

Unids eljarasrend

18 db targyalasos eljaras &llt (3,4%), ez értékben 41,7
milliard forintot (1,8%) ért el. Az ettdl eltéré formaban
lebonyolitott eljarasok sem szamukban, sem értékiikben
nem képviseltek jelent6s részt.

Eljarasok értéke (Mrd Ft)

Eljarasok szama (db)

Nyilt eljaras 501 2185,2
Meghivéasos eljaras 9 16,1
Targyalasos eljaras 18 41,7
Hirdetmény nélkdli targyalasos eljaras 6 13,8
Gyorsitott nyilt eljaras 1 5,4
Gyorsitott meghivasos eljaras 3 0.6
Osszesen 538 2262,8

A masodik tablazatbol 1athato, hogy az épitdipar tertile-
tén a nemzeti eljardsrendben lebonyolitott kozbeszer-
zések kozott a nyilt eljaras volt a legjelent6sebb, ehhez
az 1155 eljardshoz (47,9%) 264,3 millidrd forint érték
(59,7%) tartozott. A méasodik helyen a Kbt. 115. § szerinti
eljaras (nyilt eljards szabalyai szerint) &llt, 1009 db
(41,4%) 115,1 milliard forint értékben (26,0%). Ezek az
értékek annyiban valtoztak a 2021-es évhez képest,

2. TABLAZAT: A NEMZETI ELJARASRENDU EPITOIPARI KOZBESZERZESEK AZ ELJARASOK TiPUSA SZERINT,

2022-BEN

Nemzeti eljarasrend

Forrés: Kozbeszerzési Hatdsag

hogy megfordult a sorrendjiik, de mindkét évben a
nemzeti, épitési beruhdzédsra iranyulé kozbeszerzé-
seknek szamardnyat tekintve kortilbeltl 90, értékara-
nyéat tekintve kortilbeliil 85 szazaléka tartozott ebbe a
két eljarastipusba. Megkozelit6leg tiz szazalékot ért el a
Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok szerinti
eljarasban lebonyolitott eljarasok szdma (8,9%), melyek

értékiiket tekintve 11,5 szdzalékot jelentettek.

Eljarasok értéke (Mrd Ft)

Eljarasok szama (db)

Nyilt eljarés 1155 264,3
Meghivasos eljaras 7 1.4
Targyalasos eljaras 13 7.1
Hirdetmény nélkali targyalasos eljaras 2 1,0
Kbt. 115. § szerinti eljaras (nyilt eljaras szabalyai szerint) 1009 115,1
Kbt. 115. § szerinti eljaras (hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras

szabdlyai szerint) . 3.0
A Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok szerinti eljaras 217 50,7
Osszesen 2437 442,6
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A 8-9. abra azt szemlélteti, hogy a finanszirozas tekinte-
tében hogyan alakultak az épitSipari kozbeszerzések
2021-ben és 2022-ben. Szdmat és szamaranyat tekintve
az értékek mindkét évben szinte teljesen megegyeznek.
A pénzosszeget tekintve 300 millidrd forinttal nagyobb

8. ABRA AZ EPITESI BERUHAZASOK SZAMA (DB)
ES MEGOSZLASA A FINANSZIROZAS SZERINT,

Osszeget ért el az unios forrasbdl is megvalosuld kdzbe-
szerzések értéke, 2022-ben mar meghaladta az aranya az
Otven szazalékot, amely tiz szdzalékpontos novekedést
jelentett.

9. ABRA AZ EPITESI BERUHAZASOK ERTEKE (MRD FT)
ES MEGOSZLASA A FINANSZIROZAS SZERINT,
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Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

A kis- és kozépvallalkozasok szerepe az elnyert épits-
ipari kozbeszerzések korében szdmaranyét tekintve alig
valtozott, 2021-ben 91,9 szdzalék volt, 2022-ben pedig
90,5 szazalék. Ertékarényét tekintve azonban tiz

2021 2022

=Nemzeti finanszirozéas
Forrés: Kbzbeszerzési Hatdsag

mUnids finanszirozas

szazalékponttal csokkent az az 6sszeg, amelybdl kis- és
kozépvallalkozésok segitségével megvaldsuld épitési
beruhédzéasok valésultak meg (10. és 11. dbra).
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10. ABRA A KKV NYERTEST IS TARTALMAZO
ELJARASOK SZAMANAK ARANYA AZ
EPITOIPAR TERULETEN, 2021-2022

2022

91,9%

90,5%

= KKV volt a nyertesek kozott
KKV nem volt a nyertesek kdzott

Forrés: Kézbeszerzési Hatosag

Az egyajanlatos kozbeszerzések esetében 2022. év soran
a Kozbeszerzési Hatésag a kordbban alkalmazott méd-
szertan alapjan elkészitett statisztika mellett, az Eurdpai
Bizottsag altal kozzétett Bels6 Piaci Eredménytébla
moédszertana alapjan is megjelenitette a kozbeszerzések
adatait. A Kozbeszerzési Hat6sag beszamoléiban elja-
rasalapon készitett statisztikdk az eredményesen zarult
kozbeszerzésekrsl késziilt eredménytajékoztatokbol
késziilnek. Annak érdekében, hogy a kozbeszerzések
Osszértékében ugyanaz az Osszeg ne jelenjen meg
kétszer, kimaradnak azok a kozbeszerzések, amelyek
keretmegallapodas megkotésérdl szolnak. Ezeknek az
eljarasoknak az adatai a részteljesitésrél szol6 ered-
ménytajékoztatokon keresztiil kertilnek be a statiszti-
kaba. A Bels6 Piaci Eredménytabla médszertana ettdl
tobb ponton eltér. A statisztikat a megkotott szerzo-
dések alapjan kell elkésziteni, kihagyva beldle a keret-
megéllapodasoknak mind a megkotésérél, mind a
részteljesitésérdl sz616 eredménytajékoztatokat, illetve a
hirdetmény kozzététele nélkil lefolytatott eljarasokat.
Korabban a Kozbeszerzési Hat6sag nem hozott nyilva-
nossagra szerz6désalapon késziilt statisztikdkat, hogy
az évek soran kiadott tajékoztatok dsszehasonlithatéak
legyenek.
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11. ABRA A KKV NYERTEST IS TARTALMAZO
ELJARASOK ERTEKENEK ARANYA AZ
EPITOIPAR TERULETEN, 2021-2022

2022

= KKV volt a nyertesek k&zott
KKV nem volt a nyertesek kozott

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

Az eltéré modszertan tobb pontban is érinti a statiszti-
kai adatokat. Az eljaras alapon a Kozbeszerzési Hatésag
altal készitett statisztika esetében az eljarasokhoz egy
bizonyos szamu szerzédés tartozik, de a kozbeszer-
zések Osszértéke - akér szerz6dés, akar eljarasalapon
vizsgaljuk az adatokat - megegyezik. Ha az Eurépai
Bizottsag altal kozzétett Bels¢ Piaci Eredménytabla
moédszertana alapjan készitjiik el a statisztikat, akkor
azok az eljarasok, amelyek keretmegallapodashoz vagy
hirdetmény nélkiili eljarashoz kapcsolédnak kikertilnek
a statisztikaban figyelembe veheté eredményes kozbe-
szerzések koziil, ezaltal nem csak a szerz6dések, hanem
az eljarasok szama is csokken, és a kozbeszerzések
Osszeértéke is kevesebb lesz a korabbi értéknél. Ezek a
kiilonbségek az adatok aranyaiban is valtozast okoznak.
A keretmegallapodasok részteljesitésének (keret2) bea-
zonositasat, amely sziikséges ahhoz, hogy a Bels6 Piaci
Eredménytabla médszertana alapjan készitsiik el a sta-
tisztikat, tobb tényez6 neheziti. A rendelkezésiinkre all6
adatokbol az ajanlatkérék altal megadott szabadszove-
ges hirdetménytartalmak alapjan valasztjuk ki azokat
az eredménytdjékoztatékat, amelyek keretmegallapo-
das részteljesitésérdl szolnak. Ezért ebben a tekintetben
adataink csak hozzavet6leges (becsiilt) értéknek tekint-
heték.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2023. V. évfolyam 10. Szém/

Egyajanlatos kozbeszerzések esetén a kozbeszerzések
értéke, szerz6désalapon vizsgalva az adatokat nem
egyezik meg az eljaras alapon megallapitott értékkel,
fiiggetleniil attol, hogy a keretmegallapodasokat figye-
lembe vessziik vagy sem. Ennek az az oka, hogy a
kozbeszerzési eljarasok esetében az ajanlattevék szamat
agy éllapitjuk meg, hogy az egyes eredményes eljaras-
részekre érkezett ajanlatok szamat osszegezziik. Emiatt
egy eljards csak abban az esetben lehet egyajanlatos, ha
az egy eredményes részt tartalmaz. A szerz6dések
alapjan készitett statisztikaba azonban az 6sszes olyan

kozbeszerzésrész belekeriil, amelyre egy ajanlat érke-
zett, ami az el6z6ekhez képest egy b&vebb kort jelent,
ezért ezt a modszert alkalmazva nagyobb értéket és
magasabb értékaranyt kapunk.

A 12. és 13. abran az adatok a Kozbeszerzési Hatosag
modszertana alapjan mutatja be a 2022. és a 2021. évben
eredményesen lefolytatott épitési beruhazas targyu
kozbeszerzések kozott az egyajanlatos eljardsok ard-
nyat. Lathatd, hogy az ilyen eljarasok szamanak aranya
2021 és 2022 kozott nem valtozott, értékét tekintve 0,8
szazalékponttal (20 Mrd Ft-tal) csokkent.

12. ABRA AZ EGYAJANLATOS ELJARASOK SZAMA (DB) AZ EPITOIPAR TERULETEN, 2021-2022

185 db
6,2%

2790 db

93,8%

185 db
I 6,2%

2022

Forras: Kébeszerzési Hatdsag

13. ABRA AZ EGYAJANLATOS ELJARASOK ERTEKE (MRD FT) AZ EPITOIPAR TERULETEN, 2021-2022
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Forras: K6zbeszerzési Hatésaa
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A 14. és15. dbra egymas mellett mutatja az eredményes
kozbeszerzések szamanak és értékének aranyét abban
az esetben, ha a keretmegallapodasok részteljesitésérél
sz0l6 eredménytajékoztatok adatait figyelembe vesz-
sziik, illetve, ha kihagyjuk a statisztikdbol. 2022-ben a
2975 az épitdipar teriiletén lefolytatott eljarashoz 4 569
szerz6dés tartozott. Az eljarasok kozott 93 darab olyan
eljaras volt, amely keretmegallapitds részteljesitésérdl
szamolt be.

Leginkabb a 14. abran lathato, hogy milyen nagy jelen-
t6sége van a keretmegallapodasoknak az egyajanlatos
eljarasok vizsgélatanal. A keretmegdllapoddsok eseté-
ben az eredménytajékoztatot bekiild6k rendszerint a
keretmegallapodas megkotésérél szolé eredménytijé-

koztatéban mutatjdk be, hogy melyek azok az ajan-
lattevik, akik részt vettek a kozbeszerzésen. A keret-
megallapodas teljesitési szakaszarél megjelentetett
eredménytajékoztatoban legtobbszor mér csak a nyertes
ajanlattevé szerepel, igy az eredménytajékoztatobol azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az eljards egy-
ajanlatos volt. Ez az épitési beruhdzdsoknal azt jelen-
tette, hogy a keretmegallapodasok részteljesitésérol
megjelent eredménytajékoztatokban tizbsl hat esetben
egy ajanlattev6t taldltunk. Ha kivessziik ezeket a
.Kkeret2” szerz&déseket, akkor az egyajanlatos szerz6dé-
sek aranya 13,0 szazalékrol 7,3 szazalékra csokken, a
valtozdas szdmszertien azt jelenti, hogy kozel fele akkora
az egyajanlatos szerz6dések szama (593 helyett 301).

14. ABRA AZ EGYAJANLATOS ELJARASOK SZAMANAK ARANYA AZ EPITOIPAR TERULETEN, 2021-2022

100%

80%

60%

40%

6,2% 5,8%

20%

0%
Eljaras KH Eljaras rendelet

Egy ajanlatos Tobb ajanlatos

13,0% 7,.3%

Szerz6dés KH Szerzodés rendelet

Forrés: Kébeszerzési Hatdsag

15. ABRA AZ EGYAJANLATOS ELJARASOK ERTEKENEK ARANYA AZ EPITOIPAR TERULETEN, 2021-2022
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A 15. dbra az értékek valtozasat mutatja be. Ha az
egyajanlatos eljarasokat hasonlitjuk ©ssze, azt latjuk,
hogy a 78,4 millidrd forintos érték 61,6 milliard forintra
csokkent, ha eltekintiink a keret2-r6l sz616 eredményta-
jékoztatoktol. Ugyanez szerz6dések esetében azt jelen-
tette, hogy az egyajanlatos részek értéke keretmeg-
allapodéssal egytitt 105,1 milliard forintot, anélkiil 67,8
millidrd forintot tett ki.

Ha azt vizsgaljuk, hogy az egyajanlatos szerz&dések
esetén, milyen szerepet kapnak az Eurdépai Uniébol
szarmaz6 forrast is tartalmazé megrendelések, akkor a
keretmegallapodas részteljesitésével egyiitt 77 szerzo-
dést 6,9 millidrd forint értékben, mig anélkiil 75 szerz6-
dést 6,2 milliard forint értékben kapunk.

Az épitési beruhdzasokhoz kapcsoléddan 2022-ben a
legtobb kozbeszerzést a regionadlis és helyi szintd ajan-

latkérék bonyolitottak le, 3 szdzalékkal tobbet, mint az
azt megel6z6 évben, amelyhez kozel 60 milliard
forinttal nagyobb érték tartozott. A kozjogi szervezetek
szerepe 2 szédzalékponttal csokkent, szdm szerint 71
kozbeszerzéssel kevesebb tartozott ide, mint 2021-ben.
Az el6z6 évi 61 szazalékos értékarany 53,4 szézalékra
valtozott, amely 170 millidardos értékcsokkenést jelen-
tett. A magukat egyéb kategéridba sorolt ajanlatkérék
korében az eredményes kozbeszerzések szama 0,8
szazalékponttal nétt, melyhez kozel 6t szdzalékos
értékarany véltozas tartozott. A kozszolgaltatok épitési
beruhdzéasainak szdma 100 eljarasrol 117 eljarasra noétt,
mig értéke kozel megkétszerez6dott, a 2021-es 70
millidrd forintos értékrsl 126,2 milliard forintra nétt. A
kozponti szint(i és a timogatott szervezetek eljarasainak
szdmaranya egylittesen 6t, értékaranya harom szazalék
volt. (16-17. dbra)

16. ABRA AZ ELJARASOK SZAMA (DB) AZ EPITOIPARI KOZBESZERZESEK KOREBEN AZ
AJANLATKERO TiPUSA SZERINT 2022-BEN
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Forrés: Kézbeszerzési Hatosag

17. ABRA AZ ELJARASOK ERTEKE (MRD FT) EPITOIPARI KOZBESZERZESEK KOREBEN AZ
AJANLATKERO TiPUSA SZERINT 2022-BEN
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Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag
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Az 18-19. dbrabdl? lathatd, hogy az ajanlatkérék szék-
helye3 szerint a legtobb épitSipari beruhdzds Budapest
onkormanyzataihoz kothet6 (470 db, 17,8%; 696,6 Mrd
Ft, 42,8%), ezzel messze kiemelkedik a t6bbi régidbdl.
Masodik helyen Pest varmegyét taldljuk, ahol 253 elja-
rashoz 106 millidrd forint tartozott. A Dunat6l keletre
elteriil6 régiok egyiittesen szamaranyukat tekintve az
eljarasok 39,9 szazalékat, értékaranyét tekintve 30,8 sza-
zalékat bonyolitottak le. Ebbsl Eszak-Alfsld régiohoz
szamaranyat tekintve 14,7 szdzalék, értékaranyat tekint-
ve 12,1 szazalék tartozott. Dél-Alfold régié szdmaranya
13,6, értékaranya 9,7 szazalékot tett ki. Eszak-Magyar-

orszag régié szdmaranyaban 11,5, értékaranyaban 9,0
szazalékkal jarult hozza a Dunatdl keletre meghirdetett
kozbeszerzésekhez. A Dunantal harom régidjdban a
kozbeszerzések szdmaranyaban 32,6, értékaranyaban
19,9 szazalékat bonyolitottdk le. Szamaranyat tekintve a
Nyugat-Dunantul régié 11,3, a Kozép-Dunantal régié
10,9 és a Dél-Dunantul régi6 10,4 szazalékat tették ki a
kozbeszerzéseknek. Ertékarany tekintetében a legki-
sebb részaranya a Dél-Dunantal régionak volt (5,2%),
mig a Koézép-Dunantul és a Nyugat-Dunantal régio ko-
zel egyforma mértéket ért el (7,5%, 7,2%).

18. ABRA AZ EPITOIPARI KOZBESZERZESEK SZAMA (DB) MEGYENKENT
AZ AJANLATKEROK SZEKHELYE SZERINT 2021-BEN

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

2 A 18-19. abran csak a f&varosi és a kertileti 5Snkormanyzatokhoz kothet6 kozbeszerzések jelennek meg budapesti adatként. A
budapesti székhely ajanlatkérék esetében a teljes adat 818 eljaras, amelyhez 1773,4 milliard forint tartozik.
3 A kozbeszerzési eljarasok (épitési beruhdzasok) teljesitésének helye nem minden esetben egyezik meg az ajanlatkérék

székhelyével.
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19. ABRA AZ EPITOIPARI KOZBESZERZESEK ERTEKE (MRD FT) MEGYENKENT
AZ AJANLATKEROK SZEKHELYE SZERINT 2021-BEN

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

A 20-21. abra bemutatja, hogyan alakult az épitSipari
eljarasok szama és értéke a kiilonboz6 értéksavokban. A
kozbeszerzési eljarasok kozel felét az 50-200 milli6 Ft
kozotti értéktartoményban folytattak le (48,8%), ide
tartozott az eljarasok értékének 5,9 szazaléka. Kicsit
tobb mint a negyedét (26,2%) a 200 milli6 és 1 milliard

Ft kozotti csoportban talaljuk, melyhez 11,5 szazaléka
tartozott a kozbeszerzések értékének. Ertékben a leg-
nagyobb részt az egy millidrd forint felett meghirdetett
kozbeszerzések alkottdk, 6sszességében 82,2 szazalékot.
Az egy eljardsra juté érték ebben a kategoridban 7,1
millidrd forintot tett ki.
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20, ABRA AZ EPITOIPARI KOZBESZERZESEK
SZAMA (DB) ARKATEGORIANKENT 2021-BEN

m 50 millid Ft alatt

u50-200 millié Ft kozott
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m1 milliard és a felett

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

A Kozbeszerzési Hatosag kiemelt figyelmet fordit az
otven legnagyobb épitési beruhdzasra. A 22-23. abrak-
bol lathaté, hogy milyen épiilet, illetve épitmény
valosult meg ezekben a kozbeszerzésekben. A legna-
gyobb értékiti beruhazasokat gyorsforgalmi utak megé-
pitésére folytattak le. Az oktatasi beruhazasok kereté-
ben 4j altalanos és kozépiskolak épiiltek, egyetemi

. 21. ABRA AZ EPITOIPARI KOZBESZERZESEK
ERTEKE (MRD FT) ARKATEGORIANKENT 2021-BEN
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Forras: Kézbeszerzési Hatdsag

éptiletek djultak meg. A vizikézmii beruhdzasok na-
gyobbik részét a szennyvizelvezetés korszertsitése és a
vizellatas bovitése alkotta. Az egészségiigy tertiletén
mind a korhazak bévitése, mind a rehabilitacidés koz-
pontok kialakitdsa megtalalhat6. A sport teriiletén
talalhatunk helyi 6nkormanyzatok és sportegyestiletek
altal megval6sitott kozbeszerzéseket is.

22. ABRA AZ 50 LEGNAGYOBB EPITES| BERUHAZAS SZAMA TERULET SZERINT, 2022 (DB)
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Forréas: Kbzbeszerzési Hatdsag
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23. ABRA AZ 50 LEGNAGYOBB EPITESI BERUHAZAS ERTEKE TERULET SZERINT, 2022 (MRD FT)
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Az 50 legnagyobb épitési beruhdzashoz 82 szerz&dés-
rész tartozott, melyekben 52 véllalkozast taldlunk a
nyertesek kozott. 31 eljards esetében tartalmazott a
kozbeszerzés értéke uniés finanszirozast is, melyek
Osszértéke 788,5 milliard forint volt. Az ajanlatok atla-
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Forréas: Kbzbeszerzési Hatdsag

gos szama, ha a szerz&dések alapjan vizsgéljuk a
kérdést, 3,2 db. Mindossze négy olyan szerz&désrész
volt, amelyre csak egy ajanlat érkezett, ezek Balaton
parti vasutallomasok feldjitasara, akadalymentesitésére
kiirt palyazatok voltak.
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