KOZBESZERZESI ERTESITO

W0 /BES/ERZES

CRTESTO PLUSZ

2023.V. évfolyam 7. szam

IMPRESSZUM
FELELOS KIADO
Dr. Kovacs Laszl6 PhD
Kozbeszerzési Hatosdg, elnok

FELELOS SZERKESZTO
Dr. Kovacs Laszl6 PhD
Kozbeszerzési Hatosdg, elndk

TISZTELETBELI SZERKESZTOBIZOTTSAGI TAGOK:
Dr. Varga Zs. Andras

Pdzminy Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar
tanszékvezetd, eqyetemi tandr

Dr. Tatrai Tiinde

Budapesti Corvinus Egyetem, egyetemi tandr

Prof. Dr. Boros Anita

Greenology Zéldinnovdcios Fenntarthatésagi Tuddskozpont,
egyetemi tandr

Prof. Dr. Herbert Kiipper

Institute of East European Law, Managing Director

Prof. Gustavo Piga

Professor of Economics at University of Rome Tor Vergata

Dr. Gyorgy Laszlo

Gazdasdgstratégidért és szabilyozdsért felelds allamtitkdr

SZERKESZTOSEG
Fészerkeszto: Dr. Kugler Tibor
Kozbeszerzési Hatosdg, fotitkar
Szerkeszt6k: Dr. Varhomoki-Molnar Marta
Miniszterelnokség, Kozbeszerzési
Szabdlyozdsi Féosztdly, féosztilyvezetd
Dr. Szeiffert Gabriella
Kozbeszerzési Hatosdg, osztdlyvezetd
Olvasoszerkeszt6: Dr. Kovacs Déra

Kézbeszerzési Hatdsdg, kabinetvezetd
Szerkeszt6ségi titkar: Lényainé Kaczur Piroska
Tordelés és
Online megjelenés: Kovacs Judit
Kozbeszerzési Hatosdg, informatikai
koordindtor

Lektorok: Dr. Kugler Tibor
Kézbeszerzési Hatosdg, fotitkdr
Dr. Varhomoki-Molnar Marta
Miniszterelnokség, Kozbeszerzési
Szabdlyozdsi Féosztdly, féosztilyvezetd

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz havi rendszerességgel
megjelend lapszamaiban szerepld cikkek lektoralasa
a nyilt lektoralas elvével torténik.

2023. V. évfolyam /. szam

TARTALOM

SzerkesztGbizottsagi koszonté (Dr. Kovdcs Liszlo PhD)...2

A Kozbeszerzési Hatésag legfrissebb allasfoglalasai

(Rakovitsné dr. Szini Katalin) 3
Jogorvoslati aktualitasok (Dr. Horvith  257) DO 13

D.116/10/2022. szamu hatarozat .............ccccveveverennnnne. 13
Kozbeszerzési iranytd 21

Hét éves az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumen-

tum

(Dr. Hubai Agnes) ................................................................ 21
Uj kornyezeti célok, fejlédé kozbeszerzési megoldasok
(D1, POOT PELET) .ot 31

Viéltozéasok a kozbeszerzési torvényben a 2023. évi XVL

torvény alapjan

(Dr. Varhomoki-Molndr Marta) .........ccoeeeveeeeeceeceeveeeneenne. 40
Statisztika (Varga LdszId)
A kozbeszerzési eljarasok f6bb adatainak ¢sszehasonlita-
sa az elmult 6t évre vonatkozéan (2018-2022).................. 52

T HATOSAG

4

ISSN 2676-8860 (Nyomtatott)
ISSN 2631-1135 (Offline)

Honlap: https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/
SzerkesztGségi email cim: ertesitoplusz@kt.hu

Nyomdai el6készités:
Classmate Studio Kft.

Nyomdai munkak:
Patria Nyomda Zrt.



KOZBESZERZESI ERTESITO 2023.V. évfolyam 7. szam

SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Frtesité Plusz 2023. év jaliusaban megjelens hetedik szamanak a Kozbeszerzési Hatdsig
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutat6 rovata - egyebek mellett - a kdvetkez6 témakkal dsszeftiggésben nyijt
eligazitast a jogalkalmazok szdmara: egyes szerz6désmodositési jogalapok alkalmazhatésdganak vizs-
gdlata, a becstilt érték meghatédrozasa, a felolvasélapon szerepl6é megajanlasok modositasdnak lehet6sége
és az arazott koltségvetés hidnypotlasaval osszefiiggd egyes kérdések.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutaté rovatban ismertetett hatarozat az ardnytalanul alacsony ar indoko-
lasara vonatkozo eljarasban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti egyéb okbél torténé érvénytelenség
megallapitdsanak jogszer(i alkalmazasaval és a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi oktol
torténd elhatarolasaval foglalkozik.

A Kozbeszerzési iranytii rovatban harom iras kertiil publikalasra. Az els6 a 7 éve bevezetett Egységes Eurépai
Ko6zbeszerzési Dokumentummal foglalkozik. A formanyomtatvany megalkotasanak f6 célja az volt, hogy
csokkentse a kozbeszerzési eljarasban az adminisztrativ terheket. A cikk a formanyomtatvany kitoltésével
kapcsolatos hibakat, bizonytalansagokat elemzi, és probal megoldast talalni ezek elkertiilésére. A mésodik,
,Uj kornyezeti célok, fejl6ds kozbeszerzési megoldasok” cimii szakcikkben bemutatésra kertil, hogy az
ajanlatkérék szaméra a jelenleg hatdlyos jogszabédlyok mentén, milyen megoldasi lehet6ségek allnak
rendelkezésre a zold szempontok beépitésére kozbeszerzési eljarasok sordn. A harmadik tanulmény a Kbt.
2023. majus 3-an elfogadott moédositasarol szol6 2023. évi XVI. torvény altal bevezetett legfontosabb
valtozasokat ismerteti. A 2022-ben elfogadott, a nemzetkozi kozbeszerzési eszkozrdl (IPI) szol6 rendelet
és a bels6 piacot torzité kiilfoldi tAmogatasokrol szolé 2022. december 14-i (EU) 2022/2560 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (DFS rendeletek) végrehajtasdhoz kapcsolodé modositasok
vonatkozéasaban pedig részletesebben kitér annak targyalasara is, hogy az Gj rendeletek hogyan érintik
majd a hazai kozbeszerzési jogalkalmazast.

A Statisztika rovat a kozbeszerzési eljarasok f6bb adatainak elemzését tartalmazza az elmualt 6t évre
vonatkozoéan.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hatésag
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KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Rakovitsné dr. Szini Katalin, féosztilyvezetd-helyettes, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2023.7.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabalyok alkalmazéasaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen.

1. kérdés

A kozbeszerzési eljarasok soran ajanlatkérék - tamo-
gatasi szerz6dés iranti kérelem benyujtasa esetén a Kbt.
53. § (5)-(6) bekezdése alapjan - a szerz6dés hatélyba
lépését felftiggesztd feltételhez kotik, mely szerint a
szerz6dés azon a napon lép hatalyba, amelyen a tdmo-
gatasi szerz6dés létrejon, a pénziigyi fedezet felhasznal-
hatova valik és err6l a vallalkozoét értesitik. Amennyi-
ben a hatélyba léptetd feltétel bedlltdra legkésSbb a
szerz6dés létrejottétsl szamitott meghatarozott idén
belil, jellemz&en altaldban 6 hénapon beliil nem kertil
sor, a szerz6dés automatikusan, a felek tovéabbi jog-
nyilatkozata nélkiil is megsztinik. Médosithaté-e jog-
szerien a hatalyba léptets feltétel, ha ajanlatkéré tgy
latja, hogy az eredetileg megjelolt hataridén beliil a
hatélyba léptet6 feltétel nem tud megvalésulni, azonban
egy késébbi id6pontban a timogatasi szerz6dést meg-
koti, a pénziigyi fedezet a rendelkezésére all, és a szer-
z6dés hatalyba 1épésének nem lenne akadalya?

Amennyiben igen, a 6 hénapos idtartamot mennyivel
modosithatjak a felek jogszertien, mely médositést te-
kinthetjiik mar olyan mérték(i modositasnak, amely Gj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat teszi sziikségessé?
Milyen egyéb feltételeket sziikséges vizsgalni a feleknek
a modositas jogszertisége szempontjabol ?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

Allaspontunk szerint a kérdéses esetben két szerzo-
désmoédositasi jogalap vizsgélata meriilhet fel, melyek
kozil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti felté-
telek koziil az elére nem lathatésag kovetelménye - a
dontébizottsagi joggyakorlat alapjan - nem &llapithato
meg egy tamogatasi dontés elhtizédasa esetén. Tovabba
jellemzéen nem tekinthet6 - a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alapjan - nem lényegesnek egy olyan moédositas, mely
az eredeti felftiggeszts feltételben szerepls idGtartamot
- nem csekély mértékben - meghosszabbitana.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a (2) bekez-
désben szabdlyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 4j koz-
beszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil médosithatd, illet-
ve médosulhat a kovetkez6 feltételek egytittes teljesii-
lése esetén:

ca) a modositast olyan kortilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re;

cb) a modositas nem véltoztatja meg a szerz6dés alta-
lanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerz6dés értékének 50%-at. Ha egymast kovetSen tobb
olyan moédositasra kertil sor, amelyek a ca) alpont sze-
rinti tobb, egymassal nem Osszefiiggé korilmény miatt
mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes médositasok nettd
értékére alkalmazandé. Az egymast koveté6 modosi-
tasok nem célozhatjak e rendelkezés megkeriilését.
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Tekintettel arra, hogy a kérdéses esetben nincs sz6 sem
ellenérték novekedésrél, sem a szerz6dés altalanos jelle-
gének a megvaltozasardl, igy az el6re nem lathato
koriilmények fennalldsat sziikséges kiemelten vizsgalni
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont korében.

A kérdéses esettel osszefiiggésben fontos lehet kiemelni
a Dontébizottsdgnak a D.62/19/2020. szamu hataroza-
taban foglaltakat, miszerint a Dént6bizottsag a szerzé-
désmoédositas szempontjdbol nem értékelte elére nem
lathaté koriilményként azt, hogy az iranyité hatésag a
tAmogatasi szerz6dés megkotésére vezet§ folyamat
soran tobb alkalommal a tAmogatasi szerz6dés megko-
téséhez sziikséges dokumentumok megkiildését, illetve
pontositasat kérte, amely miatt mind a tAmogatasi szer-
z6dés megkotésére, mind az el6leg folydsitasara az érin-
tett I. rendl kérelmezett altal feltételezett id6pontnal
késébbi id6pontban keriilt sor.

A jogorvoslati eljarés alapjaul szolgal6 esetben az I. ren-
dii kérelmezett a timogatott projekttel osszefiiggd koz-
beszerzési eljarast tigy inditotta meg, hogy még nem
rendelkezett hatalyos tdmogatasi szerzédéssel, igy a
teljesités id6pontjat azon feltételezés alapjan hatarozta
meg (mind a kozbeszerzési eljarasban, mind a véllalko-
z4si szerz6désben), hogy az altala vélt id6pontban méar
hatdlyos tdmogatdsi szerz6déssel fog rendelkezni. A-
zonban kell6 gondossaggal eljarva az 1. rendd kérel-
mezettnek - figyelemmel a palyazati felhivas mellék-
letét képez6 altalanos ttmutatéra, valamint a relevans
jogszabalyi rendelkezésekre - eltre kellett latnia, hogy
van esély arra, hogy a részérdl feltételezett id6ponthoz
képest kés6bb kertil sor a timogatasi szerz6dés megko-
tésére és igy az el6leg folyositasara. Tekintettel arra,
hogy az 1. rend(i kérelmezett egy feltételezésb&l indult
ki arra vonatkozoéan, hogy mennyi idé6t fog igénybe ven-
ni a tAmogatasi szerz6dés megkotése, kell6 gondossag-
gal eljarva szamolnia kellett volna azzal, hogy a folya-
mat elhazédhat.

Tekintettel arra, hogy a jelen esetben feltételes kozbe-
szerzési eljaras kertilt lefolytatdsra, igy mar az eljaras
el6készitése sordn elére lathaté volt, hogy az ajanlatkérd
csak a tdmogatdsi 0sszeg birtokdban lesz képes a feladat
megvalésitasara, egyéb korilmény a kérdés alapjan
nem meriilt fel, amely ezt befolydsolna. Ennek megfe-
lelGen elére tudhaté volt, hogy csak a tAmogatds meg-
nyitasa biztosithatja a szerz6dés fedezetét, igy alladspon-
tunk szerint - a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan,
- a tamogatas elhuzédasa nem tekinthet§ elére nem
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lathato koriilménynek, igy ez nem alapozza meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjaban irott azon kovetel-
ményt, hogy az adott koriilmény bekovetkezésével az
ajanlatkérd - kell6 el6relatds mellett - nem szamolha-
tott.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése kimondja, hogy a (2) és (4)
bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosit-
hat6, ha a moédositas nem lényeges. A szerz6dés médo-
sitdsa lényeges, ha az eredeti szerz6déses feltételektol
lényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A
moédositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepel-
tek volna a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (rész-
vételre jelentkez6kon) kivill mas ajanlattevék (részvé-
telre jelentkezsk) részvételét vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna;
b) a moédositas a szerz6dés gazdasagi egyenstulyat a
nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg; vagy

c) a modositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzo-
désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest je-
lent&s Gj elemre terjeszti ki.

A Kbt. - tobbek kozott - akkor engedi egy szerz6dés
modositasat, ha a médositas nem lényeges. A médositas
lényegességét az eset Osszes koriilményét mérlegelve
kell ajanlatkérének megitélnie, de figyelemmel kell
lennie a Kbt. 141. § (6) bekezdésében megadott korla-
tokra. A jogalkoté néhdny lehetGséget kiemelt, melyet
minden esetben lényegesnek kell tekinteni, igy ezen
koriilmények fennallasa esetén a szerz6dés modositasa
a Kbt.-be titkozik, azonban egyéb, ezekt6l eltérs koriil-
mények is mindsiilhetnek Iényegesnek.

Allaspontunk szerint a kérdésben szerepld, a szerzédést
hatdlybaléptets feltételben rogzitett idStartam meg-
hosszabbitdsa alapvetSen a Kbt. 141. § (6) bekezdés
szerinti szerz6désmodositasi jogalapnak sem feleltethe-
t6 meg. Egy kozbeszerzési eljaras tekintetében annak a
kortilménynek a jelentds mértékti moédositasa, hogy a
szerz6dés hatélybalépése a tAmogatasi szerz6dés meg-
kotésének idejétdl fiigg, melynek eredménytelen eltelte
esetén a szerz6dés nem lép hatalyba, olyan moédosi-
tasnak tekinthet6k, amelyek befolyasolhattak volna a
részvételre jelentkezSk részvételi vagy az ajanlattevok
ajanlattételi szandékat. Ekként, a szerz6dés hataly-
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balépésének felfiiggesztése, annak id6tartamanak meg-
hosszabbitdsa a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontra
tekintettel is jellemzGen lényeges médositasnak mind-
sil, amennyiben a koriilmények Osszességét is figye-
lembe véve az jelentds mértékd. Kiemelendé még a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsdag D.508/12/2022. szamu
hatdrozata e kdrben, mely szerint a megkotendd szerzé-
dés lényeges feltételét képezi a hatélybalépésének id6-
pontja, melynek ismerete alapvet&en befolyasolja, hogy
az adott eljarasban mely szerepl6k nytjtanak be ajan-
latot meglévd szerzédéses allomanyuk ismeretében,
illetve az arképzéstiket, az ajanlati aruk kialakitasat is
ennek ismeretében végzik el. Az adott esetben a Koz-
beszerzési Dont6bizottsdg a 100%-os hatdridénovek-
ményt lényegesnek tekintette. Ezenfelil a targyi ha-
tarozat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja és 141. § (4)
bekezdés a) pontja fennalldsat is vizsgalta [utobbi
hianyat megallapitva]. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
tekintetében a K6zbeszerzési Dontébizottsag kimondta,
hogy az ajanlatkér - épp a feltételes jelleg miatt - az
eljaras el6készitésétél kezdve tudatdban van annak,
hogy a forras nem 4ll [nem teljes mértékben &ll] ren-
delkezésére, igy 0sszességében a hatalyba lépés felftig-
geszt6 feltételhez kdtése onmagaban is jelent6s bizony-
talansagot jelent, igy a felfliggeszt6 feltétel tovabbi
meghosszabbitdsa, azaz a koriilmények még bizony-
talanabba tétele elére nem lathatésagra hivatkozassal
fogalmilag kizart [emlitett hatdrozat 47. pont].

2. kérdés

A Kbt. 114. § (11) bekezdése nem szabdlyozza, hogy az , el6z0
év”-et honnan sziikséges vizsgdlni, ezért kérdésként meriilt
fel, hogy ajanlatkérd eljdrdsa esetében a felhivds feladdsit meg-
el6z6 évet sziikséges vizsgdlni (2021. év) vagy a bontdst kéve-
tden a birdlatot megeldz( évet sziikséges vizsgdlni (2022. év).
Ajdnlatkérd a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti ,,el6z6 év”
drbevételének fentebb leirtak szerinti vizsgdlatdra vonatko-
zoan nem tett eléirdst a kiadott kdzbeszerzési dokumentumok-
ban.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kbt. 114. § (11) bekezdésben szereplé , el6z6 évként”
az eljarast megindit6 felhivas feladasat megel6z6 évet
sziikséges vizsgalni ajanlatkéro eltéré rendelkezése hia-
nyaban.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban valé részvétel jogat fenntart-
hatja az el6z6 évben, arubeszerzés és szolgaltatas esetén
szazmillié forint, épitési beruhdzas esetén egymillidrd
forint, altalanos forgalmi adé nélkiil szdmitott arbe-
vételt el nem ér6 azon ajanlattevék szamaéra, akik telje-
sitésiikhdz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyan-
csak megfelel§ alvéllalkozo6t vesznek igénybe, és akik az
el6irt alkalmassagi kovetelményeknek a jelen bekezdés
szerinti feltételeknek ugyancsak megfelel¢ mas szerve-
zet kapacitasara tAmaszkodva felelnek meg.

Fenti jogszabalyi rendelkezésnek megfelelen az unios
értékhatdrokat el nem ér6 értékidi kozbeszerzési elja-
rasok esetében - a jogszabalyhelyben foglalt feltételek
megvaldsuldsa esetén - az ajanlatkéré élhet azzal a
lehet6séggel, hogy a kozbeszerzési eljarasban valo rész-
vétel jogat meghatarozott arbevételi mértéket el nem éré
gazdasagi szerepl6k [tipikusan a kis- és kozépvallalko-
zasok] részére tartsa fenn.

A Kbt. 3. § 23. pontja alapjan a kozbeszerzés megkez-
dése a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési elja-
rast megindité vagy meghirdet6 hirdetmény feladasa-
nak id&pontja, a hirdetmény nélkiil indulé eljaras
esetében pedig az eljarast megindité felhivas vagy a tar-
gyalasi meghivé megkiildésének, ennek hidnyaban a
targyalds megkezdésének id6pontja.

A kozbeszerzési eljarasban valo részvétel tehat a kozbe-
szerzés megkezdésétél, azaz - jelen esetben - az eljarast
megindit6 felhivas feladasatol szamithato. Ezzel egytitt,
a Kbt. 114. § (11) bekezdés alkalmazasakor ajanlatké-
rének célszerti egységesen megjelolni az eljarast megin-
dit6 felhivasban azt az id6pontot, amelytél szamitva az
el6z6 évi arbevételt figyelembe veszi, hogy ezzel bizto-
sitsa az esélyegyenl6ség, egyenlé banasmoéd alapelve
mellett a verseny tisztasagat és nyilvanossagat.

3. kérdés

A Kbt. 12. § (1) bekezdés a) és b) pontja hatirozza meg, mely
vdllalkozisok kozti viszony tekintetében alkalmazhato a be-
kezdés. Mind az a) pontnak, mind a b) pontnak tovdbbi felté-
tele az drbevételi adat elbirdsainak teljesiilése? Vagy az a)
pont ¢ndlloan értelmezendd kivételi eset és a b) pont esetében
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kell csak arbevételi adatot vizsgdlni? A Kbt. 12. § (1) bekezdés

b) pont akként fogalmaz, hogy ,,el6z6 haromévi dtlagos dsszdr-
bevételének legalabb 80%-a”. Helyesen értelmezik-e a fordula-
tot, ha a megel6z6 hiarom lezirt iizleti év (2022-2021-2020)
drbevételi adatait dsszeadjik és osztjik az évek szamdval és
ezen dtlagos Osszdrbevételi adatra vetitik rd a 80%-ot?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Allaspontunk szerint a Kbt. 12. § (1) bekezdésben sze-
repl6 arbevételi kovetelmény a Kbt. 12. § (1) bekezdés
a), illetve b) pont szerinti esetben is érvényesiil, attol
figg6en, hogy a kozszolgaltaté ajanlatkéré kapcsolt
vallalkozasaval vagy kozszolgaltat6 ajanlatkérék kozos
vallalkozdsanak valamely tagjaval kapcsolt viszonyban
léve vallalkozéassal kotendd szerzédésrél van szé. A
Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti, az Eurépai Unién beliili
arubeszerzések, szolgaltatasok, vagy épitési beruhaza-
sokbol a Kbt. 12. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti
kapcsolt vallalkozassal vagy a kozszolgaltat6 ajanlatké-
rével folytatott gazdasagi tevékenységb6l szdrmazéd
arbevételnek a kiszamitasa akként torténik, hogy a szer-
z6déskotést megel6z6 harom év - tevékenységenként
elkiilonitett - 8sszesitett drbevételét kell vizsgalni a koz-
szolgaltato ajanlatkérével szerzédést kotni kivano szer-
vezet kapcsan.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgal-
tatasi dgazatban miikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és
a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz6l16, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014. februar
26-i 2014/25/EU iranyelvének (a tovabbiakban: Koz-
szolgaltatoi Irdnyelv) (39) preambulumbekezdése sze-
rint szdmos olyan kozszolgéltaté ajanlatkérd létezik,
amely felépitését tekintve tobb kiilonallé vallalkozasbol
all6 gazdasagi csoport, és gyakori, hogy e kiilonallo
vallalkozasok mindegyikének specidlis szerepe van a
gazdasagi csoporton beliil. Indokolt ezért kizarni egyes
olyan, szolgaltatasnyujtasra, arubeszerzésre és épitési
beruhdzasra iranyuld szerzédéseket, amelyeket olyan
kapcsolt vallalkozasnak itélnek oda, amelynek f6
tevékenysége ilyen szolgaltatds, arubeszerzés vagy épi-
tési beruhazas teljesitése azon csoport részére, amelyhez
tartozik, ahelyett, hogy azokat a piacon kinalna fel. Szin-
tén indokolt kizarni egyes olyan szolgaltatasnyujtasra,
arubeszerzésre és épitési beruhazasra iranyuld szer-
z6déseket, amelyeket a kozszolgaltato ajanlatkérd olyan
kozos vallalkozasnak itélt oda, amelyet tobb kdzszol-
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galtat6 ajanlatkér6 az ezen iranyelv altal szabalyozott
tevékenységek végzése céljabol hozott létre, és amely-
nek az adott kdzszolgaltato ajanlatkérd is tagja. Helyén-
val6é azonban biztositani, hogy ez a kizaras ne vezessen
a versenynek a kozszolgaltato ajanlatkérékhoz kapcsolt
vallalkozasok, illetve kozos vallalkozéasok javéra torténd
torzulasahoz; indokolt megfelel6 szabalyrendszert
megallapitani kiilonosen az arbevétel azon hanyadara
vonatkozé felsé hatdrokat illet6en, amelyet a vallal-
kozasok a piacon szerezhetnek meg, és amelynek meg-
haladasa esetén elveszitenék annak lehetségét, hogy az
eljarast megindité felhivas nélkil itéljenek oda nekik
szerz6dést, tovabba a kozos véllalkozasok alapitésa te-
kintetében, valamint e k6zos vallalkozasok és az azokat
alkot6 kozszolgéltaté ajanlatkérék kozotti kapesolatok

stabilitdsa tekintetében.

A Kozszolgaltatéi Irdnyelv 29. cikkének (3) bekezdése
szerint a 28. cikk ellenére, és feltéve, hogy teljestilnek az
e cikk (4) bekezdésében foglalt feltételek, a Kozszol-
galtat6i Iranyelv nem alkalmazand6 olyan szerzédé-
sekre, amelyeket:

a) valamely kozszolgaltatd ajanlatkérd egy kapcsolt
vallalkozasnak itél oda, vagy

b) valamely, kizardlag kozszolgaltaté ajanlatkérskbol
allo, a 8-14. cikkben meghatarozott tevékenységek vég-
zése céljabol létrehozott kozos vallalat itél oda egy olyan
vallalkozasnak, amely az emlitett ajanlatkérék valame-
lyikéhez kapcsol6dik.

A Kozszolgaltatéi Irdnyelv 29. cikkének (4) bekezdése
szerint a (3) bekezdést:

a) szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld szerzédésekre akkor
kell alkalmazni, ha a kapcsolt vallalkozas altal nytjtott
Osszes szolgaltatast figyelembe véve a kapcsolt vallal-
kozas el6z6 harom évre vonatkozé atlagos Osszbevé-
telének legalabb 80%-a e szolgaltatasoknak a kozszol-
galtaté ajanlatkér6 vagy mas olyan vallalkozasok
részére torténé teljesitésébdl szarmazik, amelyekhez a
vallalkozas kapcsolédik;

b) arubeszerzésre iranyulé szerz6désekre akkor kell al-
kalmazni, ha a kapcsolt vallalkozas altal teljesitett
Osszes szallitast figyelembe véve a kapcsolt vallalkozas
el6z6 harom évre vonatkozo6 atlagos osszbevételének
legalabb 80%-a e szallitdsoknak a kozszolgaltato6 ajanlat-
kéré vagy mas olyan vallalkozasok részére torténé telje-
sitésébdl szarmazik, amelyekhez a véllalkozas kapcso-
lodik;
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c) épitési beruhazasi szerz6désekre akkor kell alkalmaz-
ni, ha a kapcsolt véllalkozas &ltal teljesitett dsszes be-
ruhazast figyelembe véve a kapcsolt vallalkozas el6z6
harom évre vonatkozé atlagos tsszbevételének legalabb
80%-a e beruhazasoknak a kozszolgéltaté ajanlatkérd
vagy mads olyan véllalkozasok részére torténd teljesi-
tésébdl szarmazik, amelyekhez a vallalkozés kapcsold-
dik.

A fenti irdnyelvi rendelkezések hazai jogszabalyi kor-
nyezetbe valé atiiltetése eredményeképpen - a Kbt. 12. §
(1) bekezdése szerint - a Kbt.-t nem kell alkalmazni

a) a kapcsolt vallalkozédssal megkotott kozszolgaltatoi
szerz6désre,

b) a kizarélag kozszolgaltato ajanlatkérék részvételével,
a Kbt. szerinti kdzszolgaltaté tevékenység folytatasa
céljabol létrehozott kozos véllalkozas altal ezen koz-
szolgaltat6 ajanlatkérék valamelyikének kapcsolt vallal-
kozasaval megkotott kozszolgéltatoi szerz6désre,

feltéve, hogy az Eurépai Unidén beliili drubeszerzések,
szolgéaltatdsok, vagy épitési beruhdzisok terén az a)
vagy a b) pont szerinti szervezet el6z6 haromévi atlagos
Osszarbevételének legaldbb 80%-a a vele az a) pont sze-
rinti viszonyban all6 mas szervezettel vagy a kozszol-
galtaté ajanlatkérével folytatott gazdasagi tevékeny-
ségbdl szarmazott.

A Kbt. 12. § (1) bekezdés szerinti kivételi kor alkalma-
zasanak alapvet6 feltétele, hogy olyan kapcsolt vallalko-
zéssal kertiljon sor a kozszolgaltatdi szerz6dés megko-
tésére, amelynek f6 tevékenysége a beszerzés targyat
képez6 szolgaltatas nyujtasa, arubeszerzés vagy épitési
beruhazas teljesitése annak a vallalkozascsoportnak a
részére, amelyhez tartozik. Azaz, a Kbt. 12. § (1) bekez-
désében szerepl6 arbevételi kovetelmény a Kbt. 12. § (1)
bekezdés a), illetve b) pont szerinti esetben is alkalma-
zando.

A Kbt. 12. § (1) bekezdése haromévi tlagos 6sszarbevé-
telrdl szol, a szerz6dés targya - épitési beruhazasok, a-
rubeszerzések, szolgéltatas-megrendelések - szerint el-
kiilonitetten. A Kozszolgaltatoi Iranyelv 29. cikkének (4)
bekezdés a)-c) pontjai is akként értelmezenddk, hogy az
érintett szervezet az arubeszerzéseibdl, épitési beruha-
zésaibol és szolgéltatasaibol szarmazoé drbevételét elkii-
lonitetten koteles figyelembe venni. Az igy elkiilonitett,
targyévet megel6z6 harom évi Osszesitett arbevételek
legaldbb 80 %-a kell, hogy a kozszolgéltatd ajanlatké-
rével vagy a kozszolgaltato ajanlatkérével / kozos vallal-

kozassal kapcsolt viszonyban 4ll6 mas szervezettel foly-
tatott gazdasagi tevékenységbdl szarmazzon.

4. kérdés

Ajdnlatkérd kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsit tervezi gépjdr-
mifvek javitdsa targyban 12 honapra (+12 honap opcid). A
gépjarmii szerviz az elvégzett javitds koltségeirdl a szamlit
egyben, az ajanlatkérd részére dllitja ki, amit eqyrészt az ajan-
latkéré (CASCO biztositds terhére elvégzett szolgdltatisok
esetén jellemzben az dnrész dsszege), mdsrészt a biztositotar-
sasdg fizet ki kozvetleniil a gépjarmii szerviz szamdra. Ajdan-
latkérénél a javitdsi kéltség brutté modon keriil kiaddsként
elszdmoldsra, a biztosito dltal fizetett rész a kényvelésben
bevételként keriil figyelembevételre. A gépjarmiijavitdsi szol-
gdltatds becsiilt értékének meghatirozdsa sordn a , teljes ellen-
szolgdltatdsba” a biztositotarsasdigok dltal megtéritett rész
értékeét is bele kell-e érteni a Kbt. 17. § (2) bekezdése értel-
mében?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

Allaspontunk szerint a gépjarmtijavitasi szolgaltatas be-
csiilt értékének meghatarozasa sordn a , teljes ellenszol-
galtatasba” a biztositétarsasagok altal megtéritett rész
értékét is bele kell érteni.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 16. § (1) bekezdés alapjan a kdozbeszerzés becstilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért
az adott piacon &ltaldban kért vagy kinalt - &4ltaldnos
forgalmi adé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra
tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell
érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a
teljes ellenszolgaltatasba az opciondlis rész értékét is
bele kell érteni. Mennyiségi eltérés meghatdrozasa ese-
tén a szerz6désben megjelolt legnagyobb mennyiséget
kell figyelembe venni a becsiilt érték meghatarozasa
soran.

A Kbt. 16. § (1) bekezdés értelmében az adott beszerzési
igény targyaért (jelen esetben gépjarm javitas) a piacon
altalaban kért/kinalt netto teljes ellenszolgaltatas jelenti
a beszerzés becsiilt értékét, azaz minden olyan koltség
figyelembe veend6, amelyet a beszerzési igénnyel érin-
tett gépjarmivek - ajanlatkérd altal el6irt esetekben és
feltételekkel megrendelt - javitasa igényel jellemzden.
Mindezt nem befolyasolja az, hogy a gépjarmi javitas
ellenszolgéltatasa milyen konstrukciéban keriil kifize-
tésre, elszamolasra (tobbek kozott az sem, hogy az ajan-
latkérénél a biztositasi konstrukciéra tekintettel esetleg
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bevételként jelenik meg a javitasért kifizetett ellenszol-
gdltatas egy része), igy a biztositotarsasagok éltal meg-
téritett rész értékét is figyelembe kell venni. Ezt erdsiti,
hogy a kérdésben foglaltak alapjan a gépjarmd szerviz
az elvégzett javitas koltségeir6l a szamlat egyben, az
ajanlatkérd részére allitja ki.

A Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés vagy
a szolgaltatds becsiilt értéke a rendszeresen vagy az
id6szakonként visszatéréen kotott szerz6dés esetében:

a) az el6z6 naptari év sordn kotott azonos targyua szer-
z6dés vagy szerz6dések szerinti tényleges ellenszol-
galtatds, modositva a kovetkez6 naptari év alatt varhato
mennyiségi és értékbeli valtozassal, vagy

b) az els6 teljesitést kovetd, a kovetkez6 tizenkét hénap
alatti vagy a tizenkét hénapnal hosszabb idére kotott
szerz6dés vagy szerz6dések id6tartama alatti becstilt
ellenszolgéltatas.

A becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott, a Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikods
Tanacs dtmutatéja (2021.09.30.) alapjan a Kbt. 17. § (2)
bekezdés szerinti becsiilt érték megallapitasi médszer
akkor alkalmazhato, ha az érintett beszerzési igények
rendszeresen, minden évben felmeriilnek, és az ajan-
latkéré folyamatos miikodésének biztositdsa érdekében
az ellatasukra vonatkozé szerzédéseket az ajanlatké-
rének minden évben tGjra meg kell kotnie. E beszerzések
esetében az unids kozbeszerzési irdnyelvek - és ennek
megfeleléen a Kbt. - specidlis szabalyokat adnak, és a
becsiilt értéket éves szinten rendelik meghatarozni.

Adott esetben tehat a Kbt. 16. § (1) bekezdés szerinti
becstilt érték éves szinten is meghatarozhato, de
opciondlis rész esetén annak értékével is szamolnia kell
ajanlatkérének.

5. kérdés

A Kbt. Mdsodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarisban
az ajdnlattevéknek részletes drajanlatot kellett benyijtaniuk,
amelyben az eqységdrak megaddsdn keresztiil tudtik megadni
a szerz0dés targyat képezd takaritisi szolgdltatds havi netto
dijat, és ezt a havi netto dijat kellett feltiintetniiik az ajdn-
latukban a felolvasolapon. Az eljardsban ajanlatot benyuijto
egyik ajanlattevd az ajanlatkérdi eldirdsokkal szemben a rész-
letes drajanlatdban foglalt netté havi dijanak 2 évre vetitett
dsszegét tiintette fel a felolvasolapon. Ajanlatkéré a Kbt. 71.
§-a szerint felvildgositas kérés keretében hivta fel ajanlattevit

az ajanlatdban szerepld fenti ellentmondds felolddsira. Ajin-
lattevd valaszaban eldadta, hogy tévedésbil a részletes drajan-
lataban szereplé netto havi dij két évre vetitett Osszegét
tiintette fel a felolvasélapon, és benyiijtotta a részletes drajan-
lataban foglaltaknak megfelelden modositott felolvasolapot. A
médositott felolvasélapon feltiintetett netto havi dij alapjan az
ajanlattevd az értékelés sordn az utolso helyrdl a mdsodik
helyre lépett eld. Ajanlattevd jogszeriien feloldhatja-e az ajin-
lataban szerepld fenti ellentmonddst a felolvasolap modositd-
sdval, tekintettel a Kbt. 71. § (8) b) pontjdra, illetve arra, hogy
a felolvasélap javitdsdra a joggyakorlat alapjin csak szdmitdsi
hiba keretében van lehetdség, azonban a fenti esetben tortént
elirds nem tekinthetd szamitdsi hibanak? Ha ajanlattevd jog-
szerilen nem javithatja a felolvasélapot, akkor ajanlatkérd ér-
vénytelenné nyilvanithatja-e az ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjdra tekintettel?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Allaspontunk szerint szerint jelen esetben a felolvasélap
javitasa nem titkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan a hianypoétlas vagy a
felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jel-
lemzéire, az ajanlattevd szerz6déses kotelezettsége vég-
rehajtdsanak moédjara vagy a szerz6dés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozoé hiba javitha-
t6 vagy hidny pétolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés
esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) vala-
mely tétele és egységara potolhatd, médosithatd, kiegé-
szithet6 vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes a-
janlati drat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és
az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sor-
rendet nem befolyéasolja.

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében mitikod6 Tandcs
hianypotlas szabélyairdl szolo ttmutatéja (2023. februar
20.) kiemeli a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.527/20/
2013. szamu hatarozatat, mely szerint a felolvasélap és
a tételes koltségvetés egymassal dsszefiigg, kiilon-kiilon
nem kezelhetd, igy egyik dokumentum sem nevezhetd
fajsulyosabbnak a masiknal. Az adott tigyben az érintett
ajanlattev6 altal onkéntes hianypotlasként becsatolt fel-
olvasélap azonos Osszeget tartalmazott, mint az arazott
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koltségvetésben és a szerz6déstervezetben feltiintetett
ajanlati r. Az ajanlati arat tulajdonképpen a tételes kolt-
ségvetés benyujtasaval kellett meghatdrozni, amelynek
az érintett ajanlattevé hidnytalanul eleget tett, ténylege-
sen és teljes kortien a beszerzés targyara megtéve ajan-
latat. A felolvasdlap hidnypétlasa - és az abban feltiin-
tetett ajdnlati 4r - igy nem eredményezte sem az ajanlati
ar vagy annak értékelés ala es6 részosszegének, sem az
ajanlattevék kozotti verseny eredményének és az érté-
keléskor [69. § (3) bekezdése] kialakul6 sorrend valto-
zdsat.

Jelen esetben a kérdés alapjan a részletes drajanlatban az
érintett ajanlattevs - az ajanlatkérd el6irasdnak megfele-
I6en - (nett6) havi dijat tiintetett fel, mig a felolvasdla-
pon - ajanlatkéré el6irasaval szemben - annak 2 évre
vetitett Osszegét. Ajanlatkéré ezen ellentmondas felol-
désara felvildgositaskéréssel fordult az érintett ajanlat-
tev6hoz, aki - arra adott valaszaul - a felolvasélapon
szerepld Osszeget modositotta, javitotta a részletes ara-
janlataban foglaltaknak megfelelGen.

Azaz, az ajanlatkérd el6irasdnak megfelel6 - egyértel-
mien és megalapozott médon beazonosithaté - mega-
janlas az ajanlat mas részébdl megismerhet6 volt, illetve
azon nem valtoztatott a felvilagositds megadéasaval az
ajanlattevs, amikor a részletes arajanlataban foglaltak-
nak megfelel6 nett6 havi dijat tiintette fel a javitott
felolvasdlapon.

6. kérdés

Ha az egyik ajanlattevd ajanlatiban egyrészt olyan épitész
koltséguetést drazott és nyujtott be, melyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljdrds meginditisakor bocsdtott rendelkezésre,
és amely koltséquetés az eljdrds sordn, a kiegészitd tdjékoz-
tatasok miatt kétszer is modositdsra keriilt, mdsrészt viszont
egydltaldn nem nyijtotta be ajdnlatiban az tin. kiegészitd
épitész koltséguetést (melyet eredetileg nem, csak a kiegészité
tdjékoztatds alkalmdval bocsitott az ajdnlatkérd rendelkezésre,
és melynek dsszege hozzdvetdlegesen mdsfél millio forint) -
sem excel formdtumban, sem .pdf formdatumban, akkor a Kbt.
71. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjin

1. az ajdanlatkérd felhivhatja-e ezt az ajanlattevdt arra, hogy a
be nem nyiijtott kiegészitd épitész koltséguetést a felolva-
solapon régzitett ajanlati dra alatamasztdsira nyijtsa be?

2. az ajanlatkérd felhivhatja-e ezt az ajanlattevét arra, hogy a

benyiijtott, de nem az utolsé modositds szerinti épitész kolt-
séguetését javitsa, és a Il. szamii kiegészitd tdjékoztatds alkal-

mdval rendelkezésre bocsdtott épitész kiltséguetést nyiijtsa
be?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint az arazott koltségvetés modo-
sitdsara, kiegészitésére, javitasara, illetve a kiegészitd
épitész koltségvetés benyujtasara hianypoétlas keretében
csak a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont alapjan van lehe-
téség.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Azzal egyiitt, hogy nem ismert az adott kdzbeszerzési
eljaras fajtdja, a szerz6dés tételes vagy atalanydijas jelle-
ge, a kiegészitend6, moédositandoé tételek Osszetétele,
mennyisége, mely koriilmények befolyasolhatjak a kér-
dések megitélését, az alabbi megallapitasok tehet6k
jelen esetben.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan a hianypétlas vagy a
felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés mads felté-
teleire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithaté vagy hidny poétolhatd, tovabba atalanydijas
szerz6dés esetén az drazott koltségvetés (részletes ara-
janlat) valamely tétele és egységara pétolhat6, modosit-
hato, kiegészithet6 vagy torolhets, amelynek véltozasa
a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 rész-
Osszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakulé sorrendet nem befolyésolja.

A kérdés alapjan az épitész koltségvetés az ajanlatkérd
- kiegészit6 tajékoztatds keretében tett - el6irdsainak
val6 megfelelés érdekében torténé javitasa és a kiegé-

//////

szit6 épitész koltségvetés potlasa sziikséges.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a széban forgéd
modositott ajanlatkérdi el6irdsok a koltségvetéssel kap-
csolatban akkor jogszertiek, ha a médosités (beleértve a
kiegészit6 tajékoztatds sordn rendelkezésre bocsatott
kiegészit6 épitész koltségvetést) a Kbt. 55. § (6) bekez-
désben foglaltaknak megfelel és adott esetben sor kertilt
az ajanlattételi hatarid6 meghosszabbitasara [Kbt. 52. §
(4)-(5) bekezdés], moédosité hirdetmény kozzétételére
[Kbt. 55. § (1) bekezdés] és/vagy az ajanlattev6k
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megfelel6 tajékoztatasara [Kbt. 55. § (3) bekezdés].

Egyebekben minden olyan esetben, amikor az adott
koltségvetési tételtdl az ajanlat érvényessége vagy ér-
vénytelensége fiigghet, az ajanlatkéré koteles ezzel a
tétellel kapcsolatosan a megfeleld, a Kbt. 71. § (1) bekez-
dése szerinti hidnypotlast, felvilagositast vagy a Kbt. 72.
§ szerinti arindokolast kérni, és lehet6séget adni az
ajanlattevéknek arra, hogy tisztdzhassak az ajanlatuk
tartalmaval kapcsolatos kétségeket [lasd a Kdzbeszer-
zési Dont6bizottsdag D.20/21/2021. sz. hatarozatanak
48-49. pontjat].

Vizsgaland6 egyrészt a Kbt. 71. § (8) bekezdés azon
fordulata, amely a nem jelent&s, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hibara utal. A nem megfelel6en benytjtott
koltségvetés, illetve a kiegészité épitész koltségvetés
hianya alapvet6en nem tekinthet6 nem jelent&s, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibanak, de erre az adott eset
kortilményeinek figyelembe vételével az ajanlatkérének
kell megallapitast tennie.

A hianypétlas megengedhet6ségével kapcsolatban alta-
lanossdgban megallapithat6, hogy ha egy teljes egység,
munkanem hidnyzik, tehat nem egyes konkrét tételek,
egységarak hidnyossagair6l, hibair6l van sz6, akkor
sem lehetséges a hiany poétlasa. Példaul, az épitési beru-
hazasra iranyulé kozbeszerzési eljarasban benytjtott
ajanlat részét képezd koltségvetés teljes tervfejezete
nem valamely egyedileg meghatarozhaté tétel vagy
egységar hidnyat jelenti, hanem ezeket meghalad6 mér-
tékd, az ajanlat egészét érint6 altalanosabb hiany, ezért
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba titkozne ennek a
potlasa. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag gyakorlata is
ezt az elvet koveti, lasd példaul a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag D.168/16/2020. szdmu hatarozatat.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.168/16/2020. sza-
mu hatarozatidban ramutatott arra, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdése alapjan atalanydijas koltségvetés esetén nem
jogszerti a hidnypotlas, ha nem tett az ajanlattevé szak-
mai ajdnlatot a teljes mszaki tartalomra, mert nem csak
valamely tétel hidnyzik az ajanlatbdl, hanem egy komp-
lett koltségvetési tabla is, 33 tétellel. A D.168/16/2020.
szdmu hatarozatidban a , Dontébizottsag fontosnak tart-
ja annak rogzitését, hogy az ajanlattevéknek az ajanlata-
ikat agy kell megtennitik, hogy az vonatkozzon a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, mert az
ajanlatkérd beszerzési igényére kell benyujtani az ajan-
latokat, melynek egyik legfontosabb része a mtszaki
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leirdsban megfogalmazott ajanlatkérdi elvarasra adott
szakmai ajanlat. Az ajanlatot a beszerzési targyra kell
benytjtani. Ha valamely ajanlattev6é nem teszi meg az
ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes mtiszaki tar-
talomra, a hianypoétlasi szabélyok szerint nem &ll fenn
jogszerti lehet6ség az ajanlat ezen hibajanak korriga-
lasara. A szakmai ajanlatnak ugyanis le kell képeznie a
miiszaki lefrdsban megfogalmazott teljes beszerzési
igényt. A Kbt. 71. § (8) bekezdése hatarozza meg az
ajanlat modositasanak korlatait. A Kbt. 71. § (8) bekez-
dés b) pontja pedig kizdrélag nem jelentés modositasra
vonatkozdan engedi meg a szakmai ajanlat hibainak,
hianyainak kikiiszobolését. Ennek megfelel6en az ara-
zott koltségvetés csak valamely tételének, illetve egy-
ségaranak modositasat teszi lehet6vé a torvény, de
jogszertien nem lehetséges egy egész koltségvetés uto-
lagos bedrazasa, és a tobbi koltségvetési tabla tételeinek
olyan modositdsa, még abban az esetben sem, ha az
Osszességében nem eredményezi az ajanlati ar valto-
z4sat. Hianyz6 szakmai ajanlat hianypétlas keretében
jogszertien nem adhaté meg pétldlagosan, és a szakmai
hianypétlas nem sértheti az esélyegyenlGséget és a
verseny tisztasdganak alapelveit. A vizsgalt esetben
azonban jelent8s hibaban szenvedett a szakmai ajanlat,
teljes munkarészre hidnyzott az ajanlati vallalas, a hi-
anypoétlas a kiadott arazatlan koltségvetésnek nem
pusztan valamely tételét érintette, hanem a nyertes ajan-
lattevé szamos, mar bedrazott tételt moédositott, és egy
teljes koltségvetési tablat poétlolagosan arazott be, és
egészitette ki azzal a szakmai ajanlatot.”

Az ajanlatkéré tovabba az egyedi tétel hidnyossaga
esetén is vizsgalni koteles, hogy van-e annak az adott
tételnek onmagan talmutatd, az ajanlat egészére kiter-
jedd jelent6sége, amelynél fogva pusztan ennek az
egyetlen tételnek a hidnypétlasa is olyan helyzetet ered-
ményez, amely mar jelentésnek tekinthets. Lehetséges
ugyanis, hogy egyetlen tétel hidnyossaga is olyan stly1,
hogy ennek az egyetlen tételnek a hidnypétlasa is olyan
helyzetet eredményez, amely mar jelent6snek tekint-
het6, és lehetséges olyan is, hogy nagy mennyiségt tétel
esetében is megengedhet6 a hidnypotlas.

7. kérdés

A kérdés szerint ajanlatkérd az eljardasiban eldirta, hogy
alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében elbirtakat. A
bontdst kovetben megdllapitist nyert, hogy 9 ajdnlattevd
nyijtotta be az ajanlatdt. Ajanlatkérd a felolvasolap tartalma
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alapjan elvégezte az elbzetes értékelést, majd a legkedvezdbb
ajanlatot tevd ajanlattevd ajanlatdt elbirdlta. Tekintettel arra,
hogy nem meriilt fel hidnypotlas az & esetében, nyertes ajin-
lattevének nevezte meg, a tobbi ajanlattevd esetében az egyéb
informdcick kozott rogzitette, hogy ajanlatuk nem keriilt
elbirdldsra. Az eljards ex-post ellendrzése kapcsin felmertilt,
hogy ajanlatkérének ellendriznie kellett volna a midsik 8
ajanlattevd ajanlatat is. Ha a felolvasélap tartalma példaul
szdmszaki hiba javitdsdval mddositdsra keriil, az eredmé-
nyezheti-e a sorrendiség vdltoztatdsit? Amennyiben a felol-
vasélap modositdsa sorrendiség vdltoztatdisdval nem jirhat,
abban az esetben, ha ajanlatkérd elbirta a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsit, milyen értelemmel bir,
hogy az elézetes értékelés sorrendisége szerinti példaul 3-9.
ajdnlattevd esetében is a benyuiijtott ajdnlat részletes vizsgdlat
tarqya leqyen? Amennyiben a példdaul 8. vagy 9. sorrendiségii
ajanlattevdt is hidnypotlisra kell felhivnia ajanlatkérének,
akkor a késébbiekben ezek tekinthetdk ,el nem birdlt ajinlat-
nak”?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Adott esetben sor keriilhet a felolvasélapon szerepld
megajanldsok moédositdsara a szamszaki hiba javitasa-
nal fogva, és igy a kialakult sorrend megvaltoztatasara.
A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdés alkalmazasa esetén - a ren-
delkezések bevezetésének célja szerint - ebben az eset-
ben is egyszertisodik a birdlat folyamata, az értékelési
szempontokra tett megajanlasok javitdsa, aldtamasz-
tottsdganak vizsgalata ugyanis nem fedi az ajanlatkérd
altal egyebekben elvégzendd teljes biralatot. A Kbt. 81.
§ (5) bekezdés alkalmazasaval el nem biralt ajanlatok
~Nem kertilt biralatra” statuszba keriilnek.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint nyilt eljardsban az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rendel-
kezhet gy, hogy a birdlatnak az ardnytalanul alacsony
ar vagy koltség vagy egyéb aranytalan vallaldsok
vizsgalatara vonatkozo6 részét az ajanlatok értékelését
kovetSen végzi el. Ebben az esetben csak a legkedve-
z6bb vagy a legkedvezSbb és az azt kovetd egy vagy
tobb legkedvezébb ajanlattevd tekintetében vizsgalja az
ar vagy koltség aranytalanul alacsony voltat, illetve az
egyéb véllalasok aranytalansagat, és alkalmazza sziik-
ség esetén a 72. § szerinti eljardst. Ha az ajanlattevd
ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy
egyéb aranytalan vallalasok miatt érvénytelennek bizo-
nyul, az értékelési sorrendben a kovetkez6 ajanlattevé a

2023.V. évfolyam /. szam

helyébe 1ép és a sziikséges biralati cselekményeket en-
nek megfelelGen kell elvégezni.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatkéré nyilt
eljarasban a kozbeszerzési dokumentumokban rendel-
kezhet tigy is, hogy az ajanlatok birdlatat - az egységes
eurépai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilat-
kozat alapjan - az ajanlatok értékelését kdvetSen végzi
el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben
legkedvezsbb vagy a legkedvez6bb és az azt kovetd egy
vagy tobb legkedvez6bb ajanlattevé tekintetében végzi
el a biralatot. A 69. § rendelkezéseit megfelel6en alkal-
mazni kell azzal, hogy a birdlat sordn ilyenkor is
biztositani kell, hogy az Osszegezésben megnevezett
nyertes - és ha az dsszegezésben meg kivanja nevezni, a
masodik legkedvez&bb ajanlatot tett - ajanlattevé ajan-
latdnak érvényességét az eljarast lezaré dontést meg-
el6z6en az ajanlatkéré az ajanlattevé nyilatkozatat
alatdmaszté igazolasok vizsgélatara is kiterjeden tel-
jeskortien elbiralja.

A Kbt. 76. § (13) bekezdés el6irja, hogy az ajanlatkéro a
kozbeszerzési dokumentumokban olyan el6irasokat
hatdroz meg, amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkérd
az ajanlattevék altal benyujtott informécidkat ellend-
rizni tudja annak megallapitdsa érdekében, hogy az
ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szempon-
toknak. Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell gy6-
z6dnie az ajanlattevd altal benydjtott informacidk helyt-
allosagarol.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs
hianypétlas szabalyairdl sz616 tatmutatéja (2023. februér
20.) is rogziti, hogy a forditott biralat esetében a meg-
ajanlas megalapozottsdganak vizsgalatahoz feltétlentil
sziikséges birdlati cselekmények elvégzésére - igy a hi-
anypotlasra is - lehet6ség van mar az értékelési sza-
kaszban is.

A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéshez ftizott jogalkot6i indo-
kolas szerint ,az eljaras lefolytatasat egyszertsiti, hogy
amennyiben a felhivasban igy rendelkezik, az ajanlat-
kérének lehet6sége van arra, hogy az ajanlatok biralatat
- az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban
foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését ko-
vetSen végezze el. Ebben az esetben az ajanlatkérének
lehet6sége van arra, hogy meghatarozza, hogy csak a
legkedvez8bb, vagy az azt kovet6 egy vagy tobb ajanlat
tekintetében végzi el a birdlatot. Ezen irdnyelvi szabély
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nagymértékben megkonnyitheti az ajanlatkérd eljara-
sat, mivel nem sziikséges az dsszes ajanlatot elbiralnia.
A fentihez hasonl6 irdnyelvi el6irasok mentén kidolgo-
zott rendelkezés, hogy az ajanlatkér§, amennyiben a
felhivasban err6l rendelkezik, a birdlatnak az arany-
talanul alacsony ar vagy koltségre vonatkozé részét az
ajanlatok értékelését kovetSen végezheti el, amely szin-
tén egyszertisiti az ajanlatkérék eljarasat.”

Ha példaul szamitasi hiba szerepel az ajanlatban, annak
javitasa a felolvasdlapon szereplé megajanlads valtoza-
saval, ekként az ajanlattevék kozott kialakult sorrend
valtozasaval jarhat. Bar technikailag az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer (EKR) 4ltal ,bontott” ajanlatok
alapjan az EKR 4ltal automatikusan generalt bontasi
jegyz6konyvhoz képest eltérést eredményezhet, a Kbt.
71. § (8) bekezdésébe nem titkoz6 felvildgositds mega-
désa, illetve hidnypétlas teljesitése viszont nem jelent
sorrendvaltozast [ahogy azt a Kbt. 71. § (8) bekezdése
nem teszi lehet6vé].

Az ajanlatok értékelésére, a kozottiik 1év6 sorrend fel-
allitasara csak az adott esetben javitott, aldtamasztott
értékelési szempontok alapjan kertilhet sor, ellenkez6
esetben ajanlatkéré az ajanlatok - akar tobbszori - érté-
kelését végezhetné el, egy példaul szamitasi hiba miatt
helyteleniil kivalasztott és az igazoldsok benyujtasara
felhivott ajanlattevé esetén, amely utobb a teljes sor-
rendet is megvaltoztathatja.

Amennyiben ajanlatkéré tehat alkalmazza a Kbt. 81. §
(5) bekezdése szerinti forditott értékelést, tgy az érté-
kelési sorrend megallapitdsa el6tt az aldbbiakat vizs-
galnia kell az ajanlatkérének valamennyi ajanlattevd
esetében:

- amennyiben relevéns, az ajanlati biztositékot az ajan-
lattev6k az ajanlati kotottség bedlltaig az eljarast megin-
dit6 felhivasban meghatérozott mértékben és médon az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsajtottik—e;

- az ajanlatok szamitasi hibat tartalmaznak-e; amennyi-
ben igen, tgy ajanlatkérének fel kell szdlitania az
ajanlattevéket a hiba javitaséra;

- az értékelési szempontokra tett vallalasok megfelelGen
alatdmasztasra keriiltek-e és valamennyi kért dokumen-
tum benyujtasra keriilt-e, kiilonosen pl. a szakem-
ber(ek) (tobblet)tapasztalatdnak értékelése esetén.?
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A fentieknek megfelel$ értékelési sorrend megallapita-
sat koveten sziikséges azt megvizsgélni a Kbt. 81. § (4)
bekezdés alapjan, hogy az ajanlattevék ajanlata arany-
talanul alacsony 4rat tartalmaz-e, e tekintetben sziiksé-
ges-e arindokolas, tovabba kiegészit6 indokolas beké-
rése.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés szerinti forditott birdlat lehe-
t6sége iranyelvi alapd: az Eurdépai Parlament és Tandcs
a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésér6l sz616 2014/24/EU Iranyelv 56. cikk
(2) bekezdése szerint nyilt eljaras esetén az ajanlatkérs
szerv Ugy is hatarozhat, hogy a kizdrdsi okok fennalldsdnak
és az 57-64. cikk szerinti kivdlasztdsi kritériumok teljesti-
lésének ellendrzését megel6zben megvizsgalja a palyazato-
kat. Amennyiben az ajanlatkérd szerv igénybe veszi ezt
a lehet6séget, gondoskodnia kell arrél, hogy a kizarasi
okok hianyanak és a kivélasztdsi kritériumok teljesti-
lésének ellen6rzése partatlanul és &tlathaté moédon
torténjen, biztositva ezzel, hogy olyan ajanlattevének ne
itéljenek oda szerz6dést, amelyet az 57. cikk értelmében
ki kellett volna zarni a részvételbdl, vagy amely nem
teljesiti az ajanlatkéré szerv altal meghatarozott kiva-
lasztasi kritériumokat.

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasakor az értékelési
szempontokra tett megajanlasok alatdmasztottsaganak,
az el6zbek szerint sziikséges eljarasi cselekményeknek
(szamitasi hiba javitdsa, hianypoétlas, felvilagositaské-
rés) elvégzése tehat nem meriti ki az értékelési sor-
rendben legkedvez6bb vagy a legkedvez&bb és az azt
kovet6 egy vagy tobb legkedvez6bb ajanlattevé tekinte-
tében a - teljes - biralatot, hiszen az egységes eurépai
kozbeszerzési dokumentumban foglaltak vizsgalatat
nem koveteli meg fGszabaly szerint,? viszont ahhoz,
hogy ajanlatkéré megfelel6 és alatdmasztott vallalaso-
kat ,rangsoroljon”, elengedhetetlen lépések.

Akiket ajanlatkérs a Kbt. 81. § (5) bekezdés alkalmaza-
saval nem birdlt el a fentiek alapjan, az Osszegezés
,Tovabbi informacidk” rovataban keriilhetnek feltiinte-
tésre oly médon, hogy ajanlatuk sem érvényesnek, sem
érvénytelennek nem mingsithet6k, hanem ,el nem
biralt” ajanlatok lesznek (az EKR-ben ,Nem kertilt bira-
latra” statuszba keriil).

1Szabalyossagi ttmutat6 ellenéroknek (https:/ /www.palyazat.gov.hu/kozbeszerzesi_utmutatok#).
2Kivételt képezhet az az eset, amikor alkalmassagi szempontra épiil valamely értékelési szempont, igy az arra tett megajanlas az
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2023.7.2

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset az aranytalanul alacsony ar indokolasara
vonatkozo eljarasban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti egyéb okbél torténd érvénytelenség
megallapitasanak jogszeri alkalmazasaval, és a Kbt.
73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi oktol tor-
ténd elhatarolasaval foglalkozik.

D.116/10/2022. szamu hatarozat

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: Az arindo-
kolas-kérésben megfogalmazott, a gyartassal kapcso-
latos olyan informaciék kérése az indokolaskéréssel
érintett ajanlattevék felé, amelyek eredendéen az
ajanlati kiirasban nem szerepeltek, az arindokolas-
kérésre adott ajanlattevéi valaszok tartalmanak érté-
kelésekor nem vezethetnek az ajanlatok Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségének a
megallapitasahoz.

Tényadllds

Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része - a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja - szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott 2018. augusztus 12. napjan harom részben.

Az 1. rész targya ,Kereskedelmi forgalomban kaphat6
butorok” beszerzése 31.640.900 forint becsiilt értékben
volt.

Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja részletezte az 1. rész
tekintetében a beszerezni kivant butorok leirasat és
mennyiségét.

A felhivas tartalmazta azt is, hogy a nyertes ajanlattevé
feladata a mtiszaki dokumentumokban megadott bu-
torzat legyartasa, helyszinre szallitasa és a helyszinen
torténd Ossze-, fel-, illetve beszerelése a miiszaki doku-
mentumokban meghatarozottak szerint. Rogzitette to-
vabba, hogy a beszerezni kivant batorok megnevezése
csak a targy jellegének egyértelmti meghatérozasa érde-
kében tortént, és a megnevezés mellett ajanlatkéré a
~vagy azzal egyenérték(i” kifejezést is érti, azaz az ajan-
latkéré az ajanlattevék altal szallitand6é termékekkel
egyenértékli megajanlasait is elfogadja. Az egyes buto-

rok és berendezési targyak pontos meghatarozasat, illet-
ve a pontos mennyiségeket a miiszaki dokumentumok
tartalmazzak.

Az ajanlatkéré a dokumentacioban mellékelt egy tabla-
zatot, amelyben kérte megadni a szallitand6 termékek
paramétereit a kdvetkez6k szerint.

Eszktz megnevezése: | Telepités | Szallitand6
helye: darab szdm:
Altalanos eszkoz leirds
Mszaki Elvart Elfogadhato
kovetelmények paraméter kiillem,
latvany

Az ajanlatkéré ezen tablazatban talalhat6 értékek kitol-
tését varta el az ajanlattev6ktdl a beszerezni kivant vala-
mennyi, 27 féle termék tekintetében, valamint kért egy
Osszesits artablazatot is kitolteni a megadott minta sze-
rint.

Az ajanlatkérd Szerzédés-tervezetében - tobbek kozott
- el6irta:

«3.AZ ELADO NYILATKOZATAI ES KOTELEZETT-
SEGEI

3.1. A TELJESITES MENNYISEGE:

Vevé megrendeli Eladétol, hogy az ajanlatiban és az
arazott koltségvetésében foglaltak szerint az ott megha-
tarozott eszkdzoket hataridére, hiba és hidnymentes
allapotban szallitsa le, illetve ahol az relevans, ott szak-
szerlien szerelje 0ssze-, fel-, illetve &llitsa be.»

Az ajanlattételi hataridére ajanlatot nydjtottak be -
tobbek kozott - a jelen ismertetés szerint S Kft. és A Kft.
ajanlattevok, akik az ajanlatkérd altal elvart drazatlan
koltségvetést kitoltve készitették el az ajanlatukat.

Az ajanlatkéré 2021. szeptember 22. napjan arényta-
lanul alacsony ar indokol4sara hivta fel az S. Kft. és A
Kft. ajanlattevket.
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Az arindokolasban az ajanlatkér6 tobbek kozott kérte,
hogy az ajanlattevék ismertessék az alabbi informaci-
okat:

»,Gyadrtési folyamat leirdsa az alabbi adatok ismerteté-
sével:

- Amennyiben ajanlattevé a gyartdja a megajanlott ter-
méknek, tigy ezen informacié megjelolése minden tétel
esetében;

- Amennyiben ajanlattevé a gyartdja a megajanlott ter-
méknek, 4gy az alabbi informaciok megjelolése tételen-
ként: sorozatgyartast, vagy egyedi gyartasa az adott
termék;

- Amennyiben nem ajanlattevé a gyart6ja a megajanlott
terméknek, gy a megajanlott termék gyartéjanak, tipu-
sanak megjelolése tételenként;”

A felhivott ajanlattev6k a valaszukban egyebek kozott
részletezték a leszallitani tervezett termékek megneve-
zése és mennyisége mellett, hogy a termékek milyen
gyartasbol szarmaznak, illetve kereskedelmi forgalom-
boél beszerzett termékek-e.

Az ajanlatkér6 az S Kft. és az A Kft. ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan 2021. november 30. nap-
jan érvénytelennek nyilvanitotta, mert az egyéb médon
nem felelt meg az ajanlati felhivdsban meghatarozott
feltételeknek. Az érvénytelenités indokaként rogzitette,
hogy az ajanlattev6k ajanlataikban kizarélag a rendel-
kezésiikre bocsatott koltségvetési kiirdst araztak be,
azonban az ajanlat nem tartalmazott arra vonatkoz6 in-
forméciot, hogy konkrétan milyen termékeket ajanlanak
meg, tovabbé, hogy a megajanlott termékeket az ajanlat-
tev6 egyedileg gyértja és/vagy egyedileg legyartatja
més gazdasagi szereplével. Az ajanlattevék csak az ar-
indokolas-kérésre jelolték meg, hogy mely termékek
gyartoi sajat maguk, tovdbba amennyiben az ajanlatte-
vk a termékek gyartoi, a termékek sorozatgyartastiak
vagy egyedi gyartasdak, illetve amennyiben nem az
ajanlattevék a gyartok, gy a megajanlott termékeknek
ki a gyart6ja és mi a termékek tipusa tételenként. Az
ajanlattevék csak az drindokolds keretében adtdk meg
azokat az informacidkat, amelyekbdl egyértelmiien
megallapithatéva valt, hogy a termékek egy részét nem
6k gyartjdk. Az ajanlatkéré az eljards sordn lehet6vé
tette az 4ltala meghatarozott termékekkel egyenértéki
megajanlasokat is, igy az drindokolés alapjan rendelke-
zésére allo informéaciok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlattevék un. ,bianké” ajanlatot nytjtottak be, mert
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a megajanlott termékek egy része nem egyedileg kertilt
legyartasra. A fenti hidny nem korrigalhat6, az érin-
tettek ajanlata nem felelt meg a kozbeszerzési doku-
mentumok tartalménak és az ajanlati felhivasban foglal-
taknak. A hianyolt - és végs6 soron az arindokolas
keretében megadott - informdciékat mar az eredetileg
benyjtott ajanlatoknak is tartalmazniuk kellett volna,
ehhez képest az ajanlattételi hataridére csak ,bianké”
ajanlatot nyujtottak be, melyet az arindokolds soran
moédositottak.

Az ajanlatkér6 az eljaras eredményérdl szol6 dsszegzést
2021. november 30. napjan készitette el, melynek alap-
jan az 1. rész tekintetében a nyertes ajanlattevé a jelen
ismertetés szerint I Kft. lett.

A nyertes ajanlattevé és az ajanlatkérd az 1. rész tekin-
tetében az adasvételi szerz6dést 2022. januér 19. napjan
megkototték.

A hivatalboli kezdeményezés

A kozbeszerzéshez tdmogatast nyujté tdmogaté mint
hivatalbodli kezdeményezé a hivatalbéli kezdeménye-
zésében két kezdeményezési elemet nytjtott be. Az els6
kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését, mert jogszertitlentil nyilvanitotta
érvénytelenné az S. Kft. és az A Kft. ajanlattevék ajan-
latait. Sem az ajanlati felhivasban, sem pedig a kozbe-
szerzési dokumentdcidban nem rendelkezett az ajanlat-
kéré arrol, hogy az ajanlattevéknek az ajanlatukban fel
kell tiintetni a termék gyartdjat vagy az esetleges soro-
zatgyartasrol, illetve egyedi gyartasrol vald informéaciot.
Mindezek alapjan nem megfelel6en végezte el az ajanla-
tok biralatat, és jogellenesen érvénytelenitette ezen ajan-
latokat. A mésodik kezdeményezési elem alapelvi jog-
sértésre, a Kbt. 2. § (4) bekezdésének sérelmére
vonatkozott.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 a jogsértés hidnyanak a megallapitasat
kérte.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az els6 kezdeményezési elem tekintetében az ajanlat-
kéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara te-
kintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A masodik
kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hidnyat
allapitotta meg.
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Az ajanlatkérével szemben 500.000 forint birsagot sza-
bott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:

Az ajanlatkéré kotelessége, hogy a beérkezett ajanla-
tokat el6bb a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan vizsgélja,
és annak fennalldsa esetén a 69. § (2) bekezdése szerint
allapitsa meg az ajanlat érvénytelenségét, és erre tekin-
tettel a 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitsa az
ilyen ajanlatot érvénytelenné.

A kezdeményez§ dllaspontja szerint az ajanlatkéré altal
érvénytelenné nyilvéanitott két ajanlatot érvényesnek
kellett volna elfogadnia az ajanlatkérének, tekintettel
arra, hogy azokban az arindokolas kérésének megva-
laszoldasa soran modositdsokat nem eszkozoltek, az
ajanlatokat nem toltotték fel Gj adatokkal, az ajanlatok
megfeleltek az ajanlatkéré altal a felhivasban és a doku-
mentaciéban el6irt feltételrendszernek.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré
sem az ajanlati felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban nem irta el6 az érvényes ajanlattétel
feltételeként a szakmai ajanlat, azaz a beszerzés tar-
gydra, valamint a mtiszaki leirasban és a szerz&déses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi el6irasokra tett ajanlat
benyjtasat, csupan bedrazni kérte a beszerezni kivant
egyes termékeket az ajanlattev6ktSl. Ezen feliil nem
kérte azt sem az ajanlattev6ktSl, hogy barmely esetben
nevezzék meg azt, akit6l a kereskedelmi forgalomban
beszerezni kivant termékeket beszerzik.

A szakmai ajanlat 4ltalanos értelmezése korében a Kiria
a Kfv.I1.37.245/2015/4. szamu itéletében rogzitette,
hogy « a szakmai ajdnlat mar a konkrét beszerzési igé-
nynek valé megfelelést tartalmazza, a gazdasagi szerep-
16 konkrét megoldédsa a konkrét beszerzési igényre, az
ajanlatkérd altal elvért specifikacio alapjan. »

A Dontobizottsag ramutatott, hogy az ajanlatkéré az
els6 kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 73. § (1) be-
kezdés e) pont szerinti érvénytelenségre nem az ajanlati
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
el6irt feltételeknek val6 nem megfelel6ség okan, hanem
a szakmai ajanlat hianyara, mint jogszabalysérts, hia-
nyos ajanlati tartalomra tekintettel hivatkozott. Az ér-
vénytelenség megallapitdsakor mind a két ajéanlattevd
esetén ajdnlatukat tigynevezett , bianké” ajanlatnak mi-
nositette, amelyet az ajanlattevék utodlag toltottek fel tar-
talommal. Ezt arra alapitotta, hogy egyes beszerezni
kivant termékek esetén az altala kért ardnytalanul ala-
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csony ar indokolasa soran az ajanlattevék tigy nyilatko-
ztak, hogy az arukat kereskedelmi forgalombdl szerzik
be, amely soran megadtak a beszerzés forrasat is. Nem
valtoztattak az ajdnlati draikon és massal sem egészi-
tették ki a tablazatot. Az ajanlatkéré allaspontja alapjan
ezt mar az ajanlatuk megtételekor be kellett volna
jelenteniiik, hogy az egyes kereskedelmi forgalomban
beszerezhet6 termékeket kit6l szerzik be és az pontosan
milyen paraméterekkel rendelkezik, mert ebben az
esetben nem tekintette volna az ajanlatokat ,bianko”
ajanlatnak.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal is
alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ezzel szemben
az ajanlati kotottség valamennyi, a kozbeszerzési elja-
résban résztvevé gazdasagi szerepl$ szamara kotelez6
érvény( szabalyait, és az ajanlati kotottség bealltanak,
illet6leg az ajanlati kotottség megsértésének jogkovet-
kezményeit rogzitik, amelyekt6l a résztvevék nem
térhetnek el. A nyilt eljarasokban a Kbt. 81. § (11) bekez-
dése értelmében az ajanlati kotottség az ajanlattételi
hataridé lejartakor &ll be, e jogi tény bekovetkezte utdn
az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési doku-
mentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlat-
tev6 pedig az ajanlatdhoz kotve van.

A Dontébizottsdg a kozbeszerzési dokumentumok a-
lapjan megéllapitotta, hogy az ajdnlatkéré a kozbeszer-
zési eljarasa feltételrendszerében nem kérte egyedileg
beazonosithaté médon megjeldlni sem az ajanlattevék
altal gyartott, gyartatott, vagy kereskedelmi forgalom-
ban beszerezni kivant termékeket, nem kérte a termékek
gyartdjanak, tipusanak, egyéb, a gyarté vagy a forgal-
maz6 egyedi azonositéjanak feltiintetését.

A megajanlott termékek megfelel6ségét nem kérte iga-
zolni termékkatal6gus benyujtasaval, elektronikus kata-
16gus, arlista elérhet6ségének megadésaval sem. A jelen
esetben tehat az ajanlati kotottség olyan ajanlatadasi
feltételek mellett 4llt be, amelyek alapjan az ajanlatkérd
nem kovetelte meg az ajanlattevéktsl a szakmai ajanlat,
a konkrét megoldas specifikalasat, csupan azt vérta el,
hogy az altala készitett drazatlan tdblazatot az ajanlat-
tevOk bedrazzak és ezt megfelel6 médon visszakiildjék
az ajanlatkér6 szdmara.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ezen beéra-
zand¢ tdblazat elnevezése a targyi kozbeszerzés soran
miiszaki adatlap volt, amely tartalmazta az eszk6z meg-
nevezése, teljesités helye, szallitand6é darab szama, elfo-
gadhaté kiillem, latvany -fényképpel illusztralva-,
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miiszaki kovetelmények és elvart paraméterek, vala-
mint nettdé egységar és nett6 ar dsszesen rubrikékat.

A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a fentiek alapjan
az ajanlattevék altal benyujtott miiszaki adatlap vala-
mennyi olyan adatot tartalmazott, amely az ajanlatadas-
hoz sziikséges volt. Az ajanlattev6knek ezt kellett a
vallalt arral kitoltenitik és az ajanlatkérd részére mellé-
kelni.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy amennyiben az
ajanlattevék a kiadott artablazatot - miiszaki tdblazat
elnevezéssel - nytjtjak be kitoltve, minden tovabbi ma-
gyarazat, kiegészit6 adatkozlés nélkil az ajanlatuk az
ajanlatkérd altal meghatarozott specifikaciéja termé-
kekre vonatkozik. Ezen ajanlatadési feltételrendszert az
ajanlattevok is elfogadtak, el6zetes vitarendezést, jogor-
voslati eljarast senki sem kezdeményezett, e feltétel-
rendszerre allt be az ajanlati kotottség. Az ajanlati
kotottségre tekintettel az ajanlattevéknek az el6irtak
szerint kellett az ajanlatukat megtennitiik, az ajanlatkér6
pedig a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumok-
ban foglalt feltételeknek valoé megfelel6séget volt kote-
les ellen6rizni. Hiba, hidny, érvénytelenség utélag olyan
indokra jogszertien nem alapithaté, amelyet az ajan-
latkéré az ajanlati kotottséggel terhelt feltételek kozott
nem irt el, illet6leg kifejezett jogszabalyi el6iras kotele-
z6 tartalmi elemként nem hatarozott meg.

A Dontébizottsag ugyanakkor hangsulyozta, hogy az
ajanlattevék ajanlatat ez esetben is ajanlati kotottség
terheli, az artablazat kitoltésével az ott feltiintetett mi-
szaki tartalom teljesitésére vallaltak kotelezettséget. Az
artdblaban vallalt mtiszaki tartalom utélagos médosi-
tasa tehat az ajanlati kotottség megsértését, ennélfogva
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy mind az S Kft.,
mind az A Kft. a dokumentaciéban kiadott minta sze-
rint kitoltott drtablazattal tette meg az ajanlatét, a tabla-
zatban feltlintetett, az ajanlatkéré altal el6irt miszaki
tartalmon nem véltoztattak, az ajanlat az ajanlati felhi-
vasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban
el6irtaknak megfelelt.

A Dontébizottsag ramutatott, hogy az ajanlatkér6 érvé-
nyességi feltételt kizardlag a miiszaki paraméterek
vonatkozdsaban meghatérozott kotelez6 elvarasokhoz
rogzitett. Nem volt olyan ajanlatkéréi el6iras, mely sze-
rint a mintaként kiadott artdblazatban az ajanlattevék-
nek a megajanlott termék gyartéjat vagy forgalmazojat
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meg kellene adni, amennyiben az nem sajat gyartasu,
vagy nem gyartatott, hanem kereskedelmi forgalombdl
beszerzett.

Az egyenértékiliség, a miiszaki egyenértékiliség csak
olyan feltételrendszerben értelmezett, amelyben az a-
janlatkérs a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag
és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirds meghatdrozasdnak modjarol szol6
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovéabbiakban:
Korm. rendelet) 46. § (3) bekezdésének alkalmazaséaval
hatdrozza meg a beszerzés targyat. A Korm. rendelet 46.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan rogzitett beszerzési
targy esetén nem az egyenértékiiséget, hanem a m-
szaki megfelel6séget kell az ajanlatkérének vizsgalnia.
Ez utébbi esetben abban kellett az ajanlatkérének a
biralat soran allast foglalnia, hogy az ajanlat megfelel-e
a beszerezni kivant aruval szemben el&irt teljesitmény-,
illetve funkcionalis kovetelményeknek.

A Dont6bizottsag hangsulyozta, hogy a Korm. rendelet
46. § (3) bekezdése értelmében csak kivételes esetben
van arra lehet6ség, hogy az ajanlatkér6é a mtszaki le-
irdsban meghatarozott gyartmanyd, vagy eredetti do-
logra, vagy konkrét eljardsra stb. hivatkozzon. Ez ki-
vételes esetekben csak akkor engedhet6 meg, ha a
szerz6dés targyanak a (2) bekezdés szerinti, kell6en
pontos és érthetd leirdsa nem lehetséges. Kizarélag
ebben az esetben vizsgilhat6 az egyenértékiiség. E jog-
értelmezést a kialakult kozbeszerzési joggyakorlat rog-
zitette, lasd a Foévarosi Torvényszék 104.K.700.491
/2019/14.,103.K.708.207 /2020/7. szam {téleteit.

A Dontébizottsag a fentiek tiikrében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a beszerezni kivant termékek ese-
tében a Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése szerint
hatarozta meg a beszerzés targyat, igy ezek vonatko-
z4saban nem volt helye egyenértékiiség igazolasanak,
nem volt érvényesen megajanlhat6é az el6irt muszaki

P

paraméterektdl eltéré tulajdonsagn termék.

A Dont6bizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajan-
lati kotottség a miiszaki tartalomra megtett ajanlatra,
kizardlag a szakmai tablazatban rogzitett mtiszaki para-
méterekkel ismertetett termék vonatkozasaban kovet-
kezett be. Erre tekintettel az aranytalanul alacsony ar
indokoldsa sordn mind a két érvénytelenitett ajanlat
esetében pusztidn a kereskedelmi forgalombodl besze-
rezni kivant termékek esetében a kereskedelmi partner
megnevezése alapjan nem allt fenn jogalap a mega-
janlott eszkoz cseréjének, a szakmai ajanlat médosi-
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tdsdnak, az ajanlati kotottség megsértésének megalla-
pitasara.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy mind az S Kft.
esetében, mind az A Kft. esetében az aranytalanul ala-
csony ar indokolasaként csatolt termékekkel kapcsola-
tos tdblazat abban tért el az eredetileg benytjtott
ajanlataikt6l, hogy abban a kereskedelmi forgalombol
beszerzett termékek esetén a megajanlott ar megfele-
16sége végett megnevezték a kereskedelmi partnereiket,
akiktol ezeket a termékeket beszerezték volna.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a jogorvoslattal érin-
tett targyi kozbeszerzés 1. részének elnevezése ,Keres-
kedelmi forgalomban kaphaté butorok” volt, amely
szintén azt er6siti, hogy az ajanlat nem csak sajat gyarta-
sq, vagy legyartatott termékekre, hanem kereskedelmi
forgalomban beszerezhet$ termékekre is vonatkozott.

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy az ajanlatkér6 észre-
vételében tgy nyilatkozott, hogy elfogadta volna az
érvénytelenitett ajanlatokat abban az esetben, ha mar az
eredeti ajanlatukban, amire beallt az ajanlati kotottség,
megnevezik azon kereskedelmi partnereiket, akiktél a
kereskedelmi forgalombdl szarmazé termékeket beszer-
zik és azt nem utdlag teszik meg, mivel akkor lett volna
abban a helyzetben, hogy az egyenértékiiséget ellen-
Orizni tudja.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a fentiekben ki-
fejtettek szerint nem volt olyan el6irdsa az ajanlatké-
rének, hogy a kereskedelmi forgalombdl beszerzett
termékek esetén meg kell nevezni az ajanlatban a ke-
reskedelmi partnereket, igy ezt az ajanlattevékts] a
birdlat soran jogszertien el sem varhatta.

Az ajanlatkérd altal alkalmazott feltételrendszer soran
az egyenértékiiség fogalmat a fentiekben meghata-
rozottak szerint nem lehet értelmezni, az ajanlatkéré
nem hivatkozhatott emiatt okkal az ajanlatok érvény-
telenitése soran erre.

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy az ajanlatkéré altal
hivatkozott D.225/9/2009. szamu hatarozatot megvizs-
galta, amely sordn arra a megdllapitasra jutott, hogy an-
nak a targya és jelen kozbeszerzés targya egymastol
teljesen eltér, igy az abban leirtakat nem tudta figye-
lembe venni.

A kezdeményezé a mdsodik kezdeményezési elem
korében hivatkozott a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt
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hatékony és felel6s gazdalkodas elvének a megsértésére
is, azzal kapcsolatban, hogy az ajanlatkérd jogszertit-
lentil nyilvéanitotta érvénytelenné a legjobb és a masodik
legjobb ajanlatot nyujto ajanlatat. Erre tekintettel nem a
gazdasagilag legjobb ajanlatot tevd ajanlattevével
kototte meg a szerz6dést, igy eljarasa ellentétes a Kbt. 2.
§ (4) bekezdésében foglaltakkal.

A kovetkezetes dontSbizottsagi és birdsagi joggyakorlat
szerint, amennyiben a jogorvoslati kérelem tételes jog-
szabélyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és
tobblettényallasi elemet nem ad el6 a kérelmez¢6, akkor
az alapelvek megsértésének kiilon vizsgélata nem le-
hetséges. A kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvénye-
stilését elsGsorban az egyes tételes jogi rendelkezések
biztositjak. Az alapelvi jogsértés vizsgélatakor nem
lehet megkertilni a konkrét magatartast szabélyozo spe-
cialis rendelkezéseket. Az alapelvek onmagukban csak
akkor valhatnak a jogszer( eljaras fokméréivé, ha vala-
mely magatartas a tételes rendelkezések szerint nem
itélhet6 meg.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdemé-
nyezé a Kbt. 2. § (4) foglalt alapelv megsértésének
megéllapitdsat ugyanazon jogsértének vélt magatar-
tasra tekintettel kérte, mint a tételes jogszabalyi rendel-
kezés megsértésének megallapitasat, vagyis, hogy az
ajanlatkérd nem a hatékony és felel6s gazdalkodas elvé-
nek szem el6tt tartasdval kototte meg a szerz6dést,
amely a fentiekben megallapitott jogsértésre vezethetd
vissza, ennek alapjat az képezi, igy a tételes jogi el6iras
korében el6adott jogsértéseken feliil olyan tényallasi
elemre nem hivatkozott, amely tobblettényallasi elem-
ként értékelhet6 lenne. A tobblettényéllasi elem az
alapelvi jogsértés 6nallé6 megallapithatésagdnak felté-
tele, igy az alapelvek megsértésének onallo, tételes
jogszabalyi vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti vizs-
gdalatara nem volt lehet&ség. Kovetkezésképp a Dont6-
bizottsag vizsgalata a fentiek szerint arra irdnyult, hogy
az ajanlatkéré magatartdsa valamely tételes jogszabalyi
rendelkezésbe titkozott-e.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 az elsé kezdeményezési elem tekinteté-
ben megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését azzal, hogy
jogalap nélkil nyilvanitotta érvénytelenné az S Kft.,
valamint az A Kft. ajanlatat. A masodik kezdeménye-
zési elem tekintetében az ajanlatkérével szemben a jog-
sértés hidnyat allapitotta meg.
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A hatérozat ellen az ajanlatkérd keresetet nytjtott be a
birésaghoz.

A Févarosi Torvényszék a 2023. mércius 22. napjan kelt
103.K.702.598/2022/8. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta.

A birdsag az itéletét a kovetkezSk szerint indokolta:

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott
kozigazgatdsi perben a kozigazgatasi jogvitat, az alpe-
resi hatdrozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogsze-
riiségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi
L. torvény (Kp.) 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp.
85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak
id6pontjaban fenndll6 tények alapjan, a kereseti kére-
lem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a per-
beli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi
eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A birésagnak a perben kizarélag a felperes terhére a
hatarozatban megallapitott jogsértés jogszertiségérol
kellett donteni, ennek hianyéara alapitottan kérte a fel-
peres a hatarozat megvéltoztatdsat és a birsag torlését, a
birsag kiszabasat illeté mérlegelési jogkorben hozott
dontést kiilon nem kifogasolta.

A kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 66. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gaz-
daségi szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelel6en kell elkészitenie és benytjtania. A Kbt. 81.
§ (11) bekezdése eléirja, hogy a nyilt eljarasban az ajan-
latkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentu-
mokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az
ajanlatahoz az ajanlattételi hatarid¢ lejartatol kotve van.
A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan a biralat folyamatanak
els6 mozzanataként az ajanlatkérének meg kell vizs-
gdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meg-
hatdrozott feltételeknek. A biradlat sordn tobb lehet8ség
nyilik az ajanlatok korrekcidjara, illetve az ajanlati tar-
talmak tisztdzadsara szamitasi hiba kijavitdsaval, hiany-
potlas, felvilagositas kérés alkalmazasaval, melyek célja,
hogy minél tobb érvényes ajanlat koziil véalaszthasson
az ajanlatkérs. Az ajanlati kotottségre figyelemmel kell
a birdlatot elvégezni, csak olyan kovetelmények ta-
maszthatéak az ajanlattal szemben, amelyek a kozbe-
szerzési dokumentumokbdl és a jogszabalyok alapjan
az ajanlattevé szdmadra az ajanlatanak Osszeallitasakor
iranyado kellett legyenek. Tehat a biralat soran az ajan-
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lati kotottség altal meghatdrozott kozbeszerzési tarta-
lomnak kiemelt jelent6sége van. Ez olvashato¢ ki a Kiria
tobb dontésébdl is (Kfv.111.38.320/2019/5.; Kf.V.40.222/
2020/7.,K£.11.38.309/2019/9.), amely gyakorlatot a biro-
sag a jelen tgyben is irdnyadonak tekintette, az attol
valo eltérésre indokot nem tallt.

Az iradnyado kuriai gyakorlat szerint (Karia Kfv.38.105/
2018/8., Kuaria Kf.V.39.084/2021/4.) az arindokolas-
kérés és a kiegészit§ arindokolds-kérés annak eszkoze,
hogy az ajanlat megadott aron torténé teljesithets-
ségérdl az ajanlatkéré meg tudjon gy6z6dni. A kodzbe-
szerzési eljaras célja, hogy a szerz6dés olyan aron
kertiljon megkotésre, amely alapjan a szerzédés fenn-
tarthato.

Az ajanlatkérét kotelezettség terheli arra vonatkozoéan,
hogy meggy6z6djon az ajanlat teljesithet6ségérdl,
amennyiben pedig nem all ehhez elegend6 adat, infor-
macié rendelkezésére, drindokolast vagy tovabbi kiegé-
szit6 arindokolast kell, hogy kérjen. Az arindokolas
funkcidja - miutan az ajanlattevé a Kbt. 81. § (11) be-
kezdése alapjan ajanlatdhoz koétve van - kizarélag a
benyjtott ajanlat értelmezése, magyarazata lehet abbol
a célbol, hogy az ajanlatkéré meggy6z6dhessen az ajan-
lati &r megalapozottsagarol, a szerz6dés teljesithets-
ségér6l. Az érvényes ajanlatok redlis ©sszehasonlita-
sdnak biztositasat, az aranytalansdgok kikiiszobolését
szolgdlja a Kbt. 72. §-a szerint szabélyozott indokolas
kérési kotelezettség. A kapott valasz ugyanakkor két-
ségkiviil vezethet az addig érvényesnek elbiralt ajanlat
egyéb okboli érvénytelenségéhez, utébbi esetben az
aranytalansag vizsgalatara nem kertil sor, miutan azon-
ban az ajanlattevé altal adott indokolés tartalma kovet-
keztében torténik meg az érvénytelenné nyilvanitas a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, vizsgalni sziik-
séges, hogy az ajanlati kotottség milyen kiirasi feltéte-
lekre kovetkezett be, az ardnytalansagra adott
magyarazat a kozbeszerzési dokumentumokban meg-
hatarozott tartalmi kovetelmények sérelmét eredmé-
nyezte-e. A perbeli esetben a felperes az arindokolas
adataibol vont le kovetkeztetést az egyéb okboli érvény-
telenségre, az alperes pedig helyesen allapitotta meg,
hogy ezt helytelentil tette.

Az ajanlati felhivas és dokumentécié tartalmat jog-
veszt6 hataridén beliil senki nem tette kétségessé, nem
hivatkozott azok félreérthet6ségére, ezért azt tigy kellett
figyelembe venni, ahogy az az ajanlati kotottség be-
alltaval rogziilt.
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Az alperes az els6 kezdeményezési elem alapjan helyt-
alléan vizsgalta, mi volt a felperes érvénytelenség meg-
allapitasara okot ad6 indoka, azt helyesen rogzitette
akként, hogy a felperes hidnyos ajanlati tartalomra,
,bianké” ajanlatra hivatkozott, mert mar az ajanlatban
a kereskedelmi forgalombdl beszerzett termékekre néz-
ve tovabbi informaciokat kellett volna kozolni. Az ajan-
lati felhivas 1. része, a kereskedelmi forgalomban
kaphat6 butorok tekintetében a beszerezni kivéant ter-
mékek fajtajat, miiszaki paramétereit, darabszamat tar-
talmazta, tovabba meghatarozta a nyertes ajanlattevé
feladatat. A felhivas tartalmazott utalast az egyenértéki
megajanlasok elfogadasara, tovabba arra, hogy az egyes
bttorok pontos meghatarozasat a mitiszaki dokumentu-
mok tartalmazzdk. Arra vonatkozéan, hogy az ajan-
lattevének nyilatkoznia kell arrél, hogy 6 a megajanlott
termék gyartdja, ebben az esetben az sorozatgyartasa,
vagy egyedi gyartasd, amennyiben pedig nem az ajan-
lattev6 a gyarto, tgy ki a termék gyértdja és mi a termék
tipusa, sem az ajanlati felhivas, sem az egyéb kozbe-
szerzési dokumentumok el6irast nem tartalmaztak. A
kibocsatott mtiszaki dokumenticié csak az ajanlat-
tételre vonatkoz6 technikai, eljarasi, formai kovetelmé-
nyeket rogzitette, a termékek tovabbi specifikacidjara
vonatkozé - a felperes altal az ajanlatokbdl hianyolt -
nyilatkozattételi kotelezettség nem volt. A felperes a
keresetében csak A4llitotta, hogy a felhivasban és a
miiszaki dokumentaciéban meghatérozta a beszerezni
kivant termékekkel Osszefiiggéen mindazokat a kove-
telményeket, amelyek meglétét az arindokolas-kérésre
adott valasz kovetkeztében az ajanlatokbél hidnyolta. A
kifrasnak megfelel6en az ajanlattevk kotelezettsége a
résziikre megkiildott drazatlan koltségvetés kitolté-
sében és annak felperes részére torténd visszakiildé-
sében allt, megjelolve a tdblazatban a leszallitani kivant
termékek megnevezését, paramétereit, mennyiségét,
illetve arat. Ezen kotelezettségiiknek az érintett ajan-
lattevék az eredeti ajanlatuk benyujtasaval eleget tettek,
ajanlataikat a felperes tartalmat tekintve teljesnek fo-
gadta el, az a tobblet tartalom, ami a felperes altal kia-
dott arindokolas kérésre adott valaszokban megjelent,
miutan az eredeti mtiszaki adatlap tartalmat tekintve a
felek altal nem vitatottan valtoztatast a miiszaki tarta-
lomhoz képest nem jelentett, csak tobbletinformaciéval
szolgalt az &r magyarazataképpen, az ajanlatok érvény-
telenségét nem eredményezhette.

A kereskedelmi forgalombol beszerzett aru megajanla-
sanak lehet6ségét a felperes nem zarta ki, azt hianyolta,
hogy a megajanlas ilyen modja az eredeti ajanlatbol nem
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volt szaméra megéllapithatd, de ilyen jellegli adatok
kozlését, ahogy az alperes a hatdrozataban ramutatott,
nem kérte. Az drindokolds-kérésben megfogalmazott, a
gyartassal kapcsolatos olyan informdciok kérése az
indokolédskéréssel érintett ajanlattevék felé, amelyek
eredendben az ajanlati kifrdsban nem szerepeltek, az
arindokolas-kérésre adott ajanlattevéi valaszok tartal-
manak értékelésekor nem vezethetnek az ajanlatok ér-
vénytelenségének a megallapitasidhoz, azokat az infor-
macidkat az ar magyarazataként kell értékelni. Az
arindokolas intézményének célja nem lehet az, hogy az
ajanlatkérd az arindokolas kérésben irtakkal utélag ha-
tarozza meg a Kkiirasi feltételeket és arra alapitottan
nyilvanitson érvénytelenné ajanlatot, hogy az eredeti
ajanlati felhivasban és dokumentaciéban nem szerepld
elemek az ajanlattevé arindokolas el6tti ajanlatabol hia-
nyoztak. Mindezekre tekintettel alaptalanul érvelt a
felperes azzal, hogy jogszertien keriilt sor az ajanlatok
érvénytelenné nyilvanitdsara, mert csak az arindo-
kolasokbdl dertilt ki szamara, hogy egyes termékeket az
érintett ajanlattevék csak kereskedelmi forgalombol
tudnak teljesiteni, nem pedig sajat gyartasbol. Szintén
amiatt, hogy az eredeti ajanlati kiirdsnak nem voltak
részei az arindokolas-kérésben hianyolt kortilmények,
azokra a felperes el6szor csak az arindokolas-kérések-
ben kérdezett ra kifejezetten, nem volt helytall6 az a
felperesi okfejtés sem, hogy az arindokoléssal az ajan-
lattevSk az eredeti ajanlatukat érdemben kiegészitették,
megvaltoztattak.

A felperes az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjaban egyen-
értékiiségi el6irast is tett. A kereseti hivatkozésa szerint
azért tartotta lényegesnek az arindokolasban hidnyolt
kortilményeknek mar az eredeti ajanlatban torténd
feltiintetését, mert csak ebben az esetben tudta volna
vizsgalni az egyenértékiiséget, nevezetesen, hogy az
ajanlattevok a sajat gyéartasa termékek helyett kereske-
delmi forgalombdl szarmazét kivannak megajanlani.
Az alperes a hatdrozataban helytalléan fejtette ki, hogy
a felperesi beszerzés targya a Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdés a) pontjan alapult, mely tekintetében egyenér-
téktiség igazolasanak nem lehet helye, a mtiszaki meg-
felel6ség vizsgalhat6. Ezzel egyiitt az egyenértékiiségi
hivatkozas nem értelmezhet$ kiilonosen annak fényé-
ben, hogy a per targyat képezd 1. rész megnevezése
~Kereskedelmi forgalomban kaphaté butorok” volt, a
beszerzés targyai tehat kifejezetten kereskedelmi forga-
lomban kaphat6 batorok voltak, ehhez képest értelmez-
hetetlen, hogy a felperes milyen egyenértékiiséget
kivant vizsgalni a sajat gyartast termékek helyett keres-
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kedelmi forgalombél szarmazé termékek megajanlasa
esetén, kiilonosen, ha - ahogy arra az alperes helyesen
ramutatott - sajat gyartdsu termékek esetén a teljesités
el6tt a termék nem 4llt volna rendelkezésre. Mindezekre
tekintettel nem vezethetett eredményre a felperes ke-
resete az egyenértékiliség intézményére hivatkozassal
sem.

Helyesen allapitotta meg az alperes a hatarozataban,
hogy a felperes a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt.
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73. § (1) bekezdés e) pontjat sért6 moédon érvénytele-
nitette az érintett ajanlattevék ajanlatait, ezen hatarozati
megéllapitdsok megdontésére a keresetben foglaltak al-
kalmatlannak bizonyultak. A jogsértésre figyelemmel
nem lehetett helye a birsag kiszabasa mell6zésének sem.

A fentiekre figyelemmel a birésag a felperes keresetét
mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.
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Absztrakt

Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot
létrehoz6 unidés rendelet 2016. janudr végén lépett
hatélyba. A formanyomtatvany megalkotdsanak f6 célja
az volt, hogy csokkentse a kozbeszerzési eljarasban az
adminisztrativ terheket. A dokumentum az elmult 7
évben nem véltozott, de a gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a kitoltése tovabbra is gyakran hibas,
illetve az ajanlatkéréi elvarasok sem egységesek erre
vonatkozdan. A cikk a formanyomtatvany kitoltésével
kapcsolatos hibakat, bizonytalansdgokat elemzi, és
probal megoldast taldlni ezek elkertilésére.

Abstract

The EU Regulation establishing the European Single
Procurement Document entered into force at the end of
January 2016. The main aim of the standard form was to
reduce the administrative burden in the public
procurement procedures. The document has not
changed in the last 7 years, but practical experience
shows that it is still often filled in incorrectly and that
contracting authorities have different requirements for
its completion. This article analyses the mistakes and
uncertainties related to the filling in of the stadard form
and tries to find solutions to avoid them.

Rovid torténeti attekintés

A 2014-ben elfogadott, hatalyos kdzbeszerzési iranyel-
vek egyik f6 célja kozott szerepelt a kozbeszerzési elja-
rasban valé részvétellel jaré adminisztrativ terhek
csokkentése. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014/
24/EU iranyelve! (a tovdbbiakban ,2014/24/EU irany-
elv”) (84) preambulumbekezdése hivatkozik arra, hogy
szamos gazdasagi szerepld, koztiik a kkv-k szerint a
kozbeszerzésben valé részvételilkk egyik legnagyobb
akadalyat az abbdl ered§ adminisztrativ terhek képezik,
a kizaro okok és az alkalmassagi feltételek igazolasdhoz
kapcsolédé jelentSs szamd dokumentum benyutjtasi
kotelezettsége. , Az ilyen jellegti kovetelmények vissza-
fogdasa - példaul a frissitett nyilatkozatbol all6 egységes
eurépai kozbeszerzési irat haszndlatanak a lehet6vé
tételével - jelent6s egyszertisitést eredményezhet, ami

mind az ajanlatkéré szerveknek, mind a gazdaségi sze-
repl6knek elényére valik.”2 Az iranyelv az 59. cikkében,
meg is hatarozza azokat a kovetelményeket, amelyek az
Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (a to-
véabbiakban , EEKD”) elnevezés( irat tartalmara és al-
kalmazasara vonatkoznak, bevezetve ezzel az el6zetes
bizonyitas lehet6ségét és a kétszakaszos biradlatot. Az 59.
cikk (2) bekezdése szerint ez a dokumentum az Eurépai
Bizottsag (a tovabbiakban ,Bizottsdg”) altal meghata-
rozando6 egységes formanyomtatvany, amely kizarélag
elektronikus formaban all majd rendelkezésre. A 90.
cikk (3) bekezdése alapjan azonban a tagallamok 2018.
aprilis 18-ig elhalaszthattak a dokumentum elektroni-
kus forméaban torténd alkalmazésat, hiszen ez hosszabb
felkésziilési id6t igényelt. Az Eurépai Parlament és

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kdzbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv

hatalyon kiviil helyezésérol.
22014/24/EU iranyelv (84) Preambulum bekezdés.
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Tanacs 2014/25/EU irdnyelve® nem tartalmaz kiilon
el6irasokat az EEKD hasznalatéra. A (92) preambulum-
bekezdés és a 80. cikk viszont lehet6vé teszi, hogy az
iranyelv hatélya ald tartoz6 ajanlatkérék alkalmazzak a
2014/24/EU iranyelvnek a kizaré okokra és az alkal-
massagi feltételekre irdnyado6 elSirasait. Ebben az eset-
ben azonban alkalmazniuk kell az EEKD-ra vonatkoz6
rendelkezéseket is.

Az EEKD-t, mint formanyomtatvanyt a Bizottsag
2016/7 Végrehajtasi rendelete* (a tovabbiakban ,EU
Rendelet”) hozta létre. A jogszabaly az (1) preambulum
bekezdésében mér az adminisztrativ terhek csokkenté-
sének meghatdrozo eszkdzeként hivatkozott az EEKD-ra,
amely hasznalataval nem lesz sziikség a kizar6 okokkal
és az alkalmassagi feltételekkel kapcsolatos szamos
igazolds és egyéb dokumentum (el6zetes) benyujtasara.
Az EU Rendelet az alkalmazés tovabbi céljaként jelolte
meg a nemzeti szinten hasznalt kiilonboz6 nyilatko-
zatok felvaltdsat, amely eredményeképpen a nyelvi
kérdésekkel kapcsolatos problémak csokkennek, és ez
megkonnyiti a més tagallamokban letelepedett gazda-
sagi szereplok kozbeszerzési eljardsokban valé részvé-
telét. A formanyomtatvany hasznélata a 2014/24/EU
irdnyelvet végrehajté nemzeti intézkedések hatalyba
1épésétdl, de legkés6bb 2016. aprilis 18-tol valt kotele-
z6vé. A Bizottsag 2016 és 2019 kozott elektronikus
EEKD szolgéltatast is mtikodtetett, el6segitve a forma-
nyomtatvany alkalmazasanak elterjedését.

A 2015. november elsején hatalyba 1ép6, a kozbeszerzé-
sekr6l sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban
»~Kbt.”) mér tartalmazta az EEKD definici¢jat és az al-
kalmazasara vonatkozé rendelkezéseket. Az egy nappal
kés6bb hatalyba 1ép6, a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények felad4sanak, ellenérzésének és kozzététe-
Iének szabalyair6l, a hirdetmények mintéirdl és egyes
tartalmi elemeir6l, valamint az éves statisztikai 6sszege-
zésr6l szo6l6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a to-
vabbiakban , Hirdetmény rendelet”) 21. mellékleteként
elérhet6 volt egy EEKD formanyomtatvany, amely a-
zonban még nem volt teljes mértékben azonos a végle-
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ges uniés dokumentummal, hiszen az EU Rendelet csak
2016. januar végén lépett hatalyba. A 21. mellékletet a
Hirdetmény rendeletet mdédosité 43/2016. (XII. 30.)
MvM rendelet 13. § (2) bekezdése 2017. januar elsejével
helyezte hatalyon kiviil.

Az EEKD elektronikus formdban torténé kotelez6 alkal-
mazasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a
tovabbiakban ,, EKR”) 2018. aprilis 15-t6l torténd beve-
zetésével kertilt sor, amely jelent6sen egyszertsitette az
addig papir alapti dokumentum hasznalatat.

Az EEKD bevezetése és a kétszakaszos biralat jelent6s
valtozast hozott a hazai kozbeszerzési gyakorlatban is.
Az uniés formanyomtatvanyt mér tobb, mint 7 éve
haszndljuk, a dokumentum ez alatt az id6szak alatt nem
valtozott. Sajnos az a tapasztalatom, hogy a gyakorlat-
ban még mindig nagyon sok probléma van a kitol-
tésével, ami miatt szdmos hidnypétlasi felhivas keriil
kikiildésre. A jelen cikkben ezeket a problémékat szeret-
ném ismertetni, keresve a megoldasi lehet6ségeket is. A
tapasztalatok bemutatdsahoz kozbeszerzéssel foglalko-
z6 kollégdkat is megkérdeztem. 48 ajanlatkér6 (a to-
vabbiakban , AK valaszol6”) és 23 ajanlattev6 (a tovab-
biakban , AT vélaszol6”) adott valaszt a kérdéseimre. A
felmérés nem volt reprezentativ, de agy gondolom, a
cikkben ismertetésre keriil6 tapasztalatok nagyon jol
tiikrozik a jelenlegi gyakorlatot.

Az EEKD hasznalatanak altalanos tapasztalatai

A 2014/24/EU iranyelv 59. cikk (3) bekezdése el6irta,
hogy a Bizottsagnak feliil kell vizsgalnia az EEKD gya-
korlati alkalmazasat, és 2017. aprilis 18-ig jelentést kell
tennie err6l az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak.
Az iranyelvben el6irt kotelezettségének eleget téve a
Bizottsag 2017. méajus 17-én el is készitette a jelentését,>
amely az EEKD gyakorlati alkalmazasanak tapasztala-
tairdl szolt. A dokumentum elkészitéséhez a tagallamok
egy online kérdéivet toltottek ki. Az érintett idészakban
a tagdallamok koziil még csak 22-en hasznaltdk a forma-
nyomtatvanyt, és 80%-ban papir alapti formatumban.
Kevés volt a tapasztalat, ezért csak a legérdekesebbeket
emlitem. Elényként emelték ki a tagallamok az ajanlat-

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU irdnyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasi agazatban miikod6 ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérdl.
4 A Bizottsdg (EU) 2016/7 Végrehajtasi rendelete (2016. januar 5.) az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum

formanyomtatvanyanak meghatarozasarol.

5 A Bizottsdg jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tanadcsnak az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
(ESPD)gyakorlati alkalmazasanak feliilvizsgalatar6l.2017.5.17., COM(2017) 242 final.

22



KOZBESZERZESI ERTESITO

tevok és az ajanlatkérSk adminisztrativ terheinek varha-
t6 csokkenését, a nagyobb atlathatésagot, a kozbeszer-
zési eljardsokban val6, hatarokon atnyuld részvétel
el6segitését, a szabvanyositast nemzeti és unios szinten,
a gyorsabb értékelési folyamatot, a rovidebb eljarast.
Magyarorszag az elektronikus valtozat rendelkezésre
allasat kovetSen jelentkezé el6nyoket emelte ki. A hatra-
nyok kozott soroltdk fel a tagéallamok, hogy a forma-
nyomtatvany tdal bonyolult, rugalmatlan és tal hosszg,
az ajanlattevék és a kozszolgaltatd ajanlatkérék admi-
nisztrativ terhei néttek, a papir alapt formanyomtat-
vany problémakat okozott. Volt, aki szerint az EEKD
visszalépést jelentett a bevezetését megel6z6en hasznalt
onbevalldsokhoz képest. Magyarorszag hatranyként
emelte ki, hogy a papir alapt formanyomtatvany prob-
lémaéakat okoz, de az elektronikus véaltozat hasznélata
varhatéan javulést fog jelenteni ezen a téren. A Bizott-
sadg a tagallamok mellett még tiz jelentSs, az ajanlat-
kér&ket és ajanlatteviket képvisel6 eurdpai egyestiletet
is megkérdezett a jelentésének elkészitéséhez. A vala-
szolok koziil tobben kételyeiket fejezték ki az EEKD
hasznalataval kapcsolatban, kiemelve az trlap bonyo-
lultsagat, szovegezésével kapcsolatos problémakat.

2020-ban a Bizottsdg kiadott egy jelentést az elektro-
nikus EEKD hasznélataval kapcsolatos elégedettségi
felmérésérdl,® amely tobb, mint 3500 szervezet vélasza
alapjan késziilt. A jelentés szovegének lezarasakor, 2019
decemberében mar 26 tagallamban volt lehet&ség elek-
tronikus EEKD alkalmazéséara. Ebbdl a felmérésbdl is
csak a legérdekesebb valaszokat ismertetem. Az
elényokkel kapcsolatban az ajanlatkérék a gazdaséagi
szerepl6k kozbeszerzési eljarasban valé részvételének
egyszerlibbé valasat emelték ki. Az ajanlattev6k szama-
ra az jelentette a f6 el6nyt, hogy csak a nyertesnek kell
az igazoldsokat benyujtania. Az eljarasokban vald
részvétel megkonnyitése volt a masodik helyen emlitett
elény, amelyet az ajanlatok benytjtasara forditott id6
csokkenése kovetett. Hatranyként az ajanlatkérék arra
hivatkoztak, hogy megnétt az az id6, amit az EEKD
alkalmazasara forditanak, és bonyolult a kitoltése. A
valaszadok 4,5%-a szamolt be arrél, hogy az EEKD
akadélyozza az eljarasokban val6 részvételiiket.

6 Report on the ESPD survey, European Commission, 2020.
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A jelentés és a felmérés eredményeit azért mutattam be,
mert a hivatkozott elényok és hatranyok szinte mind
megjelentek a kollégaim vélaszaiban is.

A kollégaknak feltett els6 kérdésemre, hogy jo dontés
volt-e az EEKD bevezetése, az AK valaszolok koziil 24
adott ,igen” és12 ,nem” valaszt, a tobbiek pedig vegyes
allasponton voltak. A legtobben azt emelték ki, hogy az
ajanlattevék még mindig nem tudjak kitolteni a doku-
mentumot, és gyakran csak emiatt kell hianypétlast
kérni, ami jelent6sen elhtizza a birdlatot. Voltak olyan
vélemények, hogy a dokumentum bevezetése nem érte
el a kivant hat4st, nem lett egyszertibb téle az eljarés,
nem jart az adminisztracios terhek csokkenésével, s6t, a
hibas kitoltések miatt az ajanlatkérék terhei megnéttek.
Tobben tartottdk feleslegesnek, mert a kozhiteles nyil-
vantartasbol ellenérizhets az adatok tobbsége és csak a
hibalehet6ség, illetve a tobbletfeladat n6tt mindkét fél
részére. Az EEKD megfogalmazasa nehezen feleltethet6
meg a Kbt-ben szerepl6 kizaré okoknak, és a minta
feleslegesen kér - a hazai gazdasagi szerepl6k szamara
egyébként nem kotelezéen kitoltendd - adatbazisokra
vonatkozo6 informdacidkat. Volt, aki szerint az elézetes és
utdlagos igazolas szétvalasztdsa nem konnyiti meg és
nem is gyorsitja a biralatot, épp ellenkezdleg, ajanlat-
kéré tobbszor kényszeriil kozbensé dontés meghoza-
taldra. Kitoltése nem egyértelmd, még a kozbeszerzési
tandcsadok is eltérden értelmezik egyes részeit. Volt
olyan vélemény, hogy csak a kiilfoldi ajanlattevék
vonatkozédsaban lenne relevans, illetve tobben jelezték,
hogy elegend6 lenne egy egyszerti nyilatkozat és a
nyilvantartdsok ellenérzése. A sajat tapasztalatom telje-
sen megegyezik a kollégdk véleményével. Nemrég egy
részvételi szakaszban mind a 9 jelentkezének hianypot-
lasi felhivast kellett kikiildenem, és mindnek csak az
EEKD hibas kitoltése miatt.

A 23 AT valaszolobél 10 tartotta j6 dontésnek a nyom-
tatvany bevezetését, 4 ,nem” valaszt adott, a tobbiek-
nek pedig vegyes volt a véleménye. Az ajanlattevék
els6sorban az eltéré ajanlatkérdsi gyakorlatot emelték ki,
amely miatti hidnypoétlasok szamukra is terhet jelen-
tenek. Jelezték, hogy nehézkes a dokumentum szovegé-
nek meggértése, kitoltése, jogi/kozbeszerzési timogatas-
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ra van sziikségiik hozza. Sok adminisztrativ teherrel jar,
sok pontja felesleges, mert az ajanlat tobbi részében ezek
az adatok megtalalhatok (pl. gazdasagi szerepld és
képviselGjének adatai). Mind az AK, mind pedig az AT
valaszolok kozott tobben is voltak, akik szerint meg
kellene sziintetni a dokumentum alkalmazéasat, és vol-
tak olyan valaszadok is, akik a kétlépcsGs birdlatot is
feleslegesnek tartottak, mert jelentésen meghosszabbitja
az eljarast.

A kollégak egy kozérthetébb, rovidebb, egyszertibb, a
Kbt-nek jobban megfeleltethet§, magyarosabb nyelve-
zetli dokumentumot hasznalnanak szivesen. Javaslat-
ként hangzott el, hogy azokat az informacidkat,
amelyek az ajanlat mas részében megtalalhatok (pl. alv-
allalkozok, gazdasagi szerepl6 adatai) ne kérje a doku-
mentum, vagy pedig ne legyen sziikség az EEKD
mellett mas EKR nyilatkozatok benydujtasédra (pl. a-
Ivallalkozéi vagy a kapacitast nyujtékra vonatkozo
nyilatkozat). Ez val6di adminisztracié csokkentést ered-
ményezne.

Az EEKD kitoltésével kapcsolatos gyakorlati problé-
mak

Az EEKD 1. része az ajanlatkérére és a kozbeszerzési
eljarasra vonatkozoéan tartalmaz adatokat. Ezzel a rész-
szel az EKR-ben egyik félnek sincs teendéje, az adatokat
az EKR automatikusan beirja.

A 1II. rész a gazdasagi szerepl6re vonatkoz6 informa-
ciokat tartalmazza, amelynek a kitoltése mar szamos
problémat vet fel.

A II.A. szakaszban az ajanlattevé” adatait automatiku-
san kitolti az EKR. Tobb AT valaszol6 jelezte, hogy ha
nem adjak meg az uniés adészamot is (ami egyébként a
gazdasagi szerepl6 adatainak rogzitésekor nem kotele-
z6en kitoltend6 mez6), azt tobb ajanlatkéré hiany-
pétoltatja.

Arra a kérdésre, hogy a gazdasagi szerepl védett mi-
hely, szocidlis vallalkozas vagy védett munkahely-
teremtési programok keretében fogja teljesiteni a szer-
z6dést, csak akkor kell vélaszt adni, , ha a kozbeszerzés
fenntartott”. Az EKR-ben automatikusan a ,nem” véa-
lasz van beéllitva, amelyet az ajanlattevék szinte sosem
véaltoztatnak meg, pedig van lehet6ség a -, jelet kiva-
lasztani, ha a kérdés nem relevans. Az ajanlatkér6i
gyakorlat itt is eltér6, ha az eljaras nem fenntartott: van,
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aki nem foglalkozik vele, van, aki kéri a ,nem” valaszt
moédositani, de van olyan is, aki kéri a ,nem” valaszt
visszaallitani, ha az EEKD-ban a ,-, jel szerepel. A
masik eset, ha a kérdés relevéns. Ilyenkor is gyakran
el6fordul, hogy az ajanlattev6k nem valtoztatjak meg a
beallitast, és nem adnak ,igen” vélaszt. Egyik, védett
munkahelyek szdmadra fenntartott eljarasomban 5, ilyen
tipusa kozbeszerzési eljarasokban gyakran részt vevo
ajanlattevébdl 4 hagyta meg a ,nem” valaszt erre a
kérdésre, és csak hidnypétlasban adta meg a fogyaté-
kossaggal €16 vagy hatranyos helyzetti munkavallalok
szazalékos aranyat is.

A minbsitett ajanlattevéi jegyzékben valé szereplésre
rédkérdezé kérdésnél az elmult 7 év sordn én soha nem
taldlkoztam ,igen” valasszal. Ennek bizonyédra az az
oka, hogy - a kézirat lezardsakor - a minésitett ajanlat-
tevéi listdn Osszesen 13 cég szerepel. De el6fordulhat,
hogy a nehézkes szovegezés miatt ennél és az el6z6
kérdésnél sem pontosan értik az ajanlattevék, mit kelle-
ne vélaszolniuk, és tgy gondoljak, az EKR beallitas

277

»biztosan j6”.

A II.A szakasz e) pontjdban a vonatkozé informacioé
elektronikus elérhet6ségének megadéasdval mertl fel
probléma, erre a III.B szakasz targyaldsanal térek ki.

A kozos ajanlattételre vonatkozo6 kérdésnél eltérs ajan-
lattev6i gyakorlatot tapasztaltam. Volt, aki a kapacitast
nyujté szervezet vagy személy igénybevételére tekin-
tettel adott ,igen” vélaszt. Ez a kérdés egyébként jo
példa arra, hogy a nyomtatvany szovegezése nem
egyértelmd, hiszen sz6 szerint vizsgalva ilyen esetben
valéban ,mésokkal egytitt” vesz részt az eljarasban a
gazdasagi szerepl6.

A részajanlattétellel kapcsolatos kérdésnél ritkan ta-
pasztaltam problémaét. Volt, hogy az 6sszes érintett részt
beirta az ajanlattevd, pedig mindegyik részre adott be
kiilon EEKD-t, de mar arra is volt példa, hogy akkor is
kitoltotte ezt a pontot, mikor nem volt lehetSség
részajanlatra - beirta, hogy ,1”. Egy AK valaszol6 pedig
azt tapasztalta, hogy a kapacitast nyujt6 szervezet altal
elvégzend6 feladat keriilt ebbe a pontba.

A ILB szakasz kitoltetése elég problémads, erre eltér
ajanlatkérdi gyakorlat alakult ki. Az ajanlattevék és a
kapacitdst nyujt6é szervezetek - kiilonosen, ha kiilfoldi
cégek - nem szivesen adjik meg a képvisel6k sziiletési

7 Az EEKD kitoltése tekintetében a cikkben ajdnlattevé alatt értem a részvételre jelentkez6t is.
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idejét és helyét, de még a cimiiket sem. A gazdasagi
szerepl6 adatainak EKR-ben torténd kitoltése esetén
egyébként a sziiletési adatok megadasa nem kotelezd
mez6. Az EU Rendelet a II.B szakasznal azt irja el6, hogy
az ajanlattevd ,adott esetben adja meg annak a sze-
mélynek a nevét és lakcimét” aki a ,jelen” eljarasban
képviseli a gazdasagi szereplét. A formanyomtatvany
kitoltend6 része pedig ezzel kapcsolatban az aldbbi
el6irdsokat tartalmazza: , Teljes név, valamint sziiletési
id6 és hely, ha sziikséges”. Az EU Rendelet nem hata-
rozza meg, mikor ,sziikségesek” ezek az adatok, vagy
mit jelent az ,,adott esetben”. Ertelmezésem szerint az
ajanlattevéknek csak akkor kell kozolnitik ezeket az
informaciokat, ha ezt ajanlatkéré az EEKD kitoltési
atmutatéban kifejezetten el6irja (és ez az el6irds meg-
felel a személyes adatok védelmére vonatkozé kovetel-
ményeknek is8). Az AK vélaszolok koziil 34-en jelezték,
hogy nem szoktak kifejezetten el6irni a képvisel6k
adatainak megaddsat. Arra a kérdésre, hogy ha nem
kérték, de hidnyzik, hidnypoétoltatjak-e ezeket az ada-
tokat, az ajanlatkérék koziil 13-an vélaszoltak igennel.
Az AT valaszolok koziil 11-en jelezték, hogy a gazda-
sagi szereplé nem kotelezé adatait mindig megadjak.
Ketten sosem adjak meg, 10-en pedig csak akkor, ha azt
az ajanlatkér$ kifejezetten kéri. 17-en, azaz az ajan-
lattev6i tobbség eltérd ajanlatkéré gyakorlatot tapasz-
talt a hianypotlassal kapcsolatban olyan esetben, ami-
kor az ajanlatkér6é nem kérte, és az ajanlattevé magatol
nem is adta meg a sziiletési adatokat. A Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag (a tovabbiakban ,Dontébizottsdg”) a
D.59/13/2020.
hasonlé kérdéssel. Az tigyben az ajanlat érvénytelen-

szama hatarozatdban foglalkozott

ségének egyik oka az volt, hogy a gazdasagi szerepld
adatainal (amely az EEKD-ban is megjelenik) hianyzott
az egyik képvisel§ sziiletési helye és ideje, amelyet az
ajanlattevé a hianypétlasi felhivas ellenére sem adott
meg. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az érvény-
telenné nyilvanitas ezen ok miatt jogsérté volt, mert a
sziiletési adatok szerepeltek az ajanlat részeként benytj-
tott alafrasmintan. A cimet altalaban mindenki megadja,
de kulfoldi ajanlattevék képvisel6inél tapasztaltam,
hogy csak a cég székhelyét engedték beirni, a sajat
lakcimiiket nem. Amint arra mar hivatkoztam, az EU
Rendelet az adott (,jelen”) eljarasban képviseletre jogo-
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sult személy adatait kéri, az EKR viszont a , gazdasagi
szerepl6 képvisel6ire vonatkozo informaciokat”. Ezért
tobbszor el6fordul, hogy az ajénlattevé az 0Osszes
képviseletre jogosult személyt feltiinteti (és néha pont a
meghatalmazott marad ki).

A képviseletre vonatkoz6 informacidk (formdja, kore)
részletezése mez6 mind az EU Rendeletben, mind pedig
az EKR-ben az ,,amennyiben sziikséges” el6irast tartal-
mazza. [tt sem egyértelm(, ez mit jelent, de ezen rész
kitoltése tapasztalataim szerint szinte sosem marad el,
és nem is igazan képezi hidnypotlas targyat.

A II.C szakaszban az ajanlattev6k gyakran akkor sem
allitjak 4t a valaszt ,igenre”, ha van kapacitast nyajt6
gazdasagi szerepl6. A Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonat-
koz6 EKR nyilatkozat és ezen pont k6zott nagyon gyak-
ran nincs meg az dsszhang.

A ILD szakasz esetében is gyakori a hibas Kkitoltés.
Ajanlatkérdk altalaban el6irjak, hogy az ajanlattevok-
nek meg kell adniuk az alvallalkozékra vonatkozé
adatokat, de ebben a pontban az ajénlattevék vagy nem
adnak ,igen” valaszt, vagy azokat az alvéllalkozoékat is
megnevezik, akik kapacitast nydjtanak - pedig a nyom-
tatvany szovege kifejezetten kiemeli, hogy nem ezeket a
gazdasagi szereplSket kell megadni. Az AK vélaszol6k
kozul 20-an jelezték, hogy taldlkoznak ezekek a
hibédkkal. Ha ,igen” valaszt ir be az ajanlattevd, az
EEKD kéri megadni az ismert és ,javasolt” alvallal-
kozokat - ez utébbi el6iras szintén j6 példa a dokumen-
tum nem egyértelmii szovegezésére.

A III. részben a legtobb hibat az informaciok elektroni-
kus elérhet6sége és az URL/Kéd/Kibocsaté megadasa
okozza. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és
a kizaré okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirds meghatarozasanak moédjarol sz6l6 321/
2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban , Alkal-
masséagi rendelet”) 6. § (1) bekezdésének 2017. januér 1-
t6l hatalyos szovege? szerint azon adatbazisok elérhet6-
ségére vonatkozo informacidkat, amelyek ellendrzését a
kizaré okok igazolasa korében az ajanlatkérd szamara a
rendelet el6irja, nem kell megadni. Az Alkalmassagi
rendelet 6. § (2) bekezdésének 2019. aprilis 1-t6l hatalyos
el6irdsai szerint' pedig ez a szabaly alkalmazandé az

82011. évi CXII. térvény az informéacidés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol.

9 Médositotta a 487/2016. (XIL.28) Korm.r. 7. § (6) bekezdése.
10Modositotta a 66/2019. (II1.27) Korm.r. 11. §-a.
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igazolasok kiallitasara jogosult szervezetek megadasara
is. A fenti el6irasoktdl fiiggetleniil sok ajanlatkéré még
mindig kéri, sok ajanlattev$ pedig kérés nélkiil is beirja
ezeket az informacidkat. Arra a kérdésre, hogy szoktak-
e hidnypotoltatni az ajanlatkérék az elektronikus elér-
het6ségre vonatkozé hidnyzé adatokat, 9 AT valaszolt
agy, hogy mindig, és 9 AT tgy, hogy tobbnyire. Ez
nagyon magas aradny. Az Alkalmassagi rendelet fenti
el6irasai ismeretének hidnyat mutatja az is, hogy arra a
kérdésemre, mit valtoztatndnak meg az EEKD-ban, tobb
ajanlattevo is azt valaszolta, hogy ne legyen sziikség az
adatbazisok megadasara. A Dont6bizottsag egyébként a
D.581/12/2017. szdma hatarozatdban kimondta, hogy a
nyilvantartdsok URL cimének feltiintetése kizarélag
formai kovetelmény lehet, amelyre nem alapithaté
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvény-
telenség. A ,, K6d”-hoz altaldban semmit sem irnak az
ajanlattevok, ha igen, akkor vagy az adészamot vagy a
cégjegyzékszamot adjdk meg - de hogy miért pont kod
és ide mit kellene beirni, az azért sem egyértelm, mert
az EU Rendelet a , dokumentacié pontos hivatkozasi
adatait” érti ez alatt.

A IILA szakaszban a biintet6eljardsban hozott itéletek-
kel kapcsolatos kizar6 okok nyilvantartdsanak elektro-
nikus elérhet6ségével kapcsolatos kérdésemre az AK
valaszolok koziil 18-an jelezték, hogy az ajanlattevék
nagyon gyakran ,igen” vélaszt adnak, azaz szerintiik
van erre elektronikus nyilvantartés. En is ezt tapasz-
talom, és ilyenkor a megjellt nyilvantartas altaldban a
cégnyilvantartds (4gy tlinik, ez a jolly joker). Az AT
véalaszoloknak azt a kérdést tettem fel, hogy a III.A sza-
kaszban mit irnak az adatbazisok elektronikus elérhet6-
ségére. A 23 valaszolébdl csak harman irtak azt, hogy
~igen” valaszt. Jelenleg a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont-
jaban felsorolt kizar6é okok nem ellenérizhet6k elektro-
nikus nyilvantartasban. Az Integritds Hatésag azonban
az eurdpai unios koltségvetési forrdsok felhasznélasa-
nak ellen6rzésérol sz6l6 2022. évi XXVIL. torvény 28. §
(1) bekezdése szerint nyilvantartasba veszi azokat a
kozbeszerzési eljarasbol kizart gazdasagi szerepléket,
akik esetében a birésag joger6s tigydonté hatarozata
megéllapitotta, hogy a gazdasagi szerepl6 vagy a
gazdasagi szerepl6 vezet6 tisztségviselGje vagy feltigye-
I6bizottsaganak tagja, cégvezetSje vagy a pénzmosas és
a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megaka-
dalyozasarol szol6 2017. évi LIIL torvény 3. § 38. pontja
szerinti tényleges tulajdonosa olyan személy, aki a Kbt.
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62. § (1) bekezdés a) pont aa)-ag) alpontja szerinti
btincselekményt kovetett el. A nyilvantartds a kézirat
lezarasakor még nem volt elérhets. Sajnos nagy a
val6szintisége, hogy ha a IILLA szakaszhoz tartozé
kizaré okra vonatkozé adatok elektronikusan is elér-
het6k lesznek, a gyakorlat lassan fogja kovetni ezt a
valtozast és az EEKD ezen pontja j6 ideig hianypétlasok
targyat fogja képezni.

A 1I1.B szakasz kitoltése tapasztalatom szerint nem tal
gyakran okoz gondot. Tobbszor el6fordult azonban,
hogy olyankor is ,igen” valaszt adott az ajanlattevé az
elektronikus elérhet6ségre, amikor nem szerepelt a
koztartozasmentes ad6zo6i adatbazisban. Ezt a gyakor-
latot 27 AK valaszol6é is meger&sitette. Akinek nincs
adotartozdsa, az valdszintileg automatikusan beirja,
hogy a kizar6é okra vonatkozé informacié elektroni-
kusan is elérhet6 (ez a gyakorlat a II.A szakasz e) pontja
esetében is megfigyelhet6). Volt olyan eljarasom, amely-
ben az adatbazisban valé szereplésre ,igen” valaszt
ado, de abban ténylegesen nem szerepl6 ajanlattevé a
hianypétlasi felhivdsra benytjtott egy a nullas NAV
igazolast, de a vélaszt nem javitotta. Ugy gondolta, az
igazolas beszerzésével azonnal bekeriilt az adatbézisba.

A 1II.C szakasz Kkitoltése nagyon sokszor hibads. A
,Cs6deljaras, Fizetésképtelenség, A nemzeti torvények
értelmében a cs6dhoz hasonlé helyzet, Felszamol6 altal
kezelt vagyon, Uzleti tevékenység felfiiggesztése” ki-
zar6 okok esetében 27 AK vélaszolt igy, hogy nem meg-
felel6 az elektronikus elérhet6ségre vonatkozé valasz.
En is azt tapasztalom, hogy az ajanlattevék kozott ezen
kérdések korében is van bizonytalansag, nem tudjak,
melyik kizaré ok érhet6 el elektronikus nyilvan-
tartdsban. Megitélésem szerint az itt taldlhaté kérdé-
seket a legnehezebb megfeleltetni a Kbt. szerinti kizaré
okoknak. Ennek j6 példdja a ,Csédegyezség hitele-
z6kkel” kérdés. A Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pontjaban a
cs6deljaras elrendelésérél szol6 birésagi végzés kozzé-
tétele jelent kizaro6 okot, illetve, ha a gazdasagi szerepl6
személyes joga szerint hasonlé helyzetben van, tehat
sz06 szerint ez a feltétel nem jelenik meg. A Kdzbeszer-
zési Hatosag keretében miikodé Tandcs dtmutatdja a
kizaré okok tekintetében benyujtandé igazolasokrol,
nyilatkozatokrél, nyilvantartasokrél és adatokrdl a
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepl6k
vonatkozédsaban (2022. majus 12.) (a tovadbbiakban , KH
Utmutat6”) a fenti kizaré oknal azt a megjegyzést tar-
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talmazza, hogy , A cs6degyezséggel vagy a csédhoz
hasonlé helyzettel kapcsolatban az ajanlatkérének nincs
kiilon ellenérzési kotelezettsége.” A Kozbeszerzési Ha-
tosagnak a Kozbeszerzési Ertesits Plusz folyéiratban
adott egyik valaszall ezt meger6sitve felhivta a figyel-
met arra, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium Céginfor-
macids és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremtikodo
Szolgélat fizetésképtelenségi nyilvantartast vezet.? Ez
mindazon gazdasagi szerepl6k és civil szervezetek ada-
tait tartalmazza, amelyekkel szemben Magyarorszagon
fizetésképtelenségi eljards indult. A nyilvantartds a
cs6d- és felszamolasi eljarasokat tartalmazza, a cséd-
egyezségeket viszont nem. Azonban sem a Kbt., sem az
Alkalmassagi rendelet nem irja el6 ajanlatkérék sza-
madra, hogy ezt az adatbazist ellendrizniiik kellene.
Miéta az EKR-ben ehhez a kérdéshez kapcsoléddan az
,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” kérdésnél
automatikusan a ,nem” vélasz jelenik meg, kialakult
egy kisebb kdosz mind az ajanlatkéréi, mind pedig az
ajanlattev6i oldalon. Arra a kérdésemre, hogy ennél a
pontnal milyen vélaszt fogad el az elektronikus nyilvan-
tartas elérhet6ségét illetéen, 18 AK vélaszolta azt, hogy
,barmelyiket”, 20 azt, hogy a ,nem” valaszt, 10 pedig
azt, hogy az ,igen” valaszt. Az AT valaszolék koziil 6-
an irtdk, hogy ,igen” valaszt szoktak adni, a tobbi a
,nem” valaszt jeloli meg. Arra a kérdésre, hogy ezzel a
ponttal kapcsolatban tapasztalnak-e az ajanlattevék
eltér6 ajanlatkéréi gyakorlatot, 19-en irtak, hogy igen.

Ugy ttinik, a I11.C szakaszban egyediil azzal az utols6
négy kérdéssel nincs gond, amelyek esetében csak arra
kell nyilatkozni, hogy ajdnlattevé a kizaré ok hataly
alatt all-e.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) és i) pontjagnak moédosi-
tasdhoz és az 1j (1a) bekezdés®® beiktatdsahoz kapcsolo-
doéan 2021. februar 4-t6l az Alkalmassagi rendelet 4. §-
al4 kiegésziilt két bekezdéssel. Az (1a) bekezdés szerint
a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt helyzetek
fennallasa esetén az EEKD III.C szakasz vonatkoz6
pontjanak kitoltésével, illetve sziikség esetén kiilon
nyilatkozat benyujtasaval kell nyilatkoznia a gazdasagi
szereplének, amelyben ismerteti azokat az indokokat,
amelyek alapjan a kizér6 ok fennallasa ellenére képes
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lesz a szerz6dés teljesitésére. Az (1b) bekezdés pedig
el6irja, hogy ha a gazdasagi szerepl6t a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) vagy j) pontja szerinti okbodl kordbbi kozbe-
szerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasbol kizartak,
és a kizérés tekintetében jogorvoslatra nem kertilt sor,
{6 szabalyként a gazdasagi szereplének csatolnia kell a
koréabbi kizaras koriilményeit részletesen bemutaté nyi-
latkozatat. Ezzel kapcsolatban feltettem azt a kérdést,
hogy felhivjdk-e az ajanlatkér6k az EEKD kitoltési
atmutatéban a figyelmet a fenti szabalyokra, azaz az 4j
»Ontisztazasi” lehet6ségre. A kérdésre 17 AK adott
»igen” véalaszt.

A III. rész A-C szakaszaiban altaldban megfelel6 elek-
tronikus elérhet6ségeket jelolnek meg az ajanlattevok,
kivéve, ha a kapacitast nyujt6 természetes személy vagy
egyéni vallalkozé. Ebben az esetben érezhet6 a tanacs-
talansdg. En szinte mindig a jolly jokerként hasznalt
cégnyilvantartasra val6é hivatkozassal taldlkozom, a-
mely értelemszertien ezekben az esetekben sajnos nem
megfelel6 adatbazis.

A IIL.D szakaszban megadott nyilvantartasok olvasasa
gyakran felér egy torténelmi utazassal. A NAV és a
GVH adatbazisai mellett (amelyek egyébként az Alkal-
massagi rendelet 2. § (4) bekezdése alapjan nem tartoz-
nak a tisztan nemzeti kizéré okok kozé) napjainkban is
felbukkan a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjahoz
kapcsolédo, illetve az eltiltott ajanlattevéket tartalmazé
lista elérhet6sége. Az OMMEF nyilvantartast még gyak-
ran a Nemzetgazdasagi, a Pénziigy-, vagy a Techno-
l6giai Minisztérium valamelyik valtozata vezeti (igaz,
ez a nyilvantarto6 szervezet valtozik a legtobbszor, és ezt
nehéz kovetni). Az Orszagos Idegenrendészeti Igazga-
tésagnak is tobbszor felbukkan a régi elnevezése. Talal-
koztam mar a Févéarosi Kormanyhivatallal és a Nemzeti
Népegészségiigyi Kozponttal, mint nyilvantart6 szerve-
zettel, és olyan valasszal is, amely szerint az adatbazist
az EKR vezeti. Az AK véalaszolok kicsivel tobb, mint a
fele tgy tapasztalta, hogy a D. szakaszban a kibocsétot
és az elérhet6ségi ttvonalat minden esetben vagy na-
gyon gyakran kitoltik az ajanlattevék (pedig nem kell
megadni itt sem), de szerencsére a kollégdk tobbsége
tobbnyire megfelel6en megadott adatbazisokat lat. A jo

11 Kozbeszerzési Ertesité Plusz, 2022. IV. évfolyam 1. szam, 2022. januari 6sszefoglalo, 4. kérdés.

12 https:/ / fizeteskeptelenseg.im.gov.hu/#/.

13 Médositottak a 2020. év CXXVIIL torvény 18. § (1)-(3) bekezdései.

14 Moédositotta a 40/2021. (I1.2) Korm.r. 2. §-a.
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kitoltéssel ritkdn vagy soha nem talalkoz6é AK vaéla-
szolok 15-en vannak, ami a véalaszadok kb. 1/3-a.

A 1V. rész az alkalmasségi feltételekre vonatkozé infor-
macidkat tartalmazza. Az EEKD el6nyei k6zott mind az
AK, mint pedig az AT valaszolok kiemelték az a pontot.
En még nem folytattam le olyan eljarast, amelyben
ajanlatkéré az alkalmassagi feltételek részletes meg-
adasat kérte, ezért érdekelt, a kollégak milyen gyakran
élnek ezzel a lehet6séggel. Arra a kérdésre, hogy el6
szokta-e irni az a pont helyett az alkalmassagi feltételek
részletes megadasat, 40 AK vélaszol6 jelezte, hogy soha,
négyen ritkan, ketten-ketten pedig mindig vagy nagyon
gyakran irjak ezt el6. Az AT valaszolok kb. fele-fele
ardnyban mindig vagy tobbnyire az a ponttal talal-
koznak. Arra a kérdésre, hogy az ajanlatkérd mi alapjan
dont az a pont el6irdsa, vagy az alkalmassagi feltételek
részleteztetése mellett, az alabbi valaszokat kaptam:
~alapelvekkel ellentétesnek érezném az alkalmassagi
kovetelmények részleteztetését; a részleteztetés indoko-
latlanul lassitja a biralatot; a részletezés kérése kavaro-
dashoz és felesleges hianypotlashoz vezet; a birdlat egy-
szerlsitése és gyorsitdsa miatt részletes adatok mega-
dasa felesleges, csak hibazasra ad lehet6séget; a
részletezés nélkiil is nagy az adminisztracios teher.” Az
egyik kolléga azt véalaszolta, hogy ha egyszerti és
atlathaté a referenciakovetelmény, akkor az a pontot
alkalmazza, ha bonyolultabb, akkor kéri a részletes
adatok megadasat, hogy ne az eljaras végén deriiljon
csak ki, az ajanlattevé nem felel meg az el&irt alkal-
massagi kovetelményeknek. Tapasztalata szerint ugya-
nis, ha nem kell részletesen megadni az adatokat, csak
nagyjabol olvassdk el a kovetelményeket az ajanlatte-
v6k. Tobben jelezték, hogy kétszakaszos eljarasndl a
részvételi szakaszban kérik a részletezést, illetve a koz-
beszerzés értéke és az alkalmassagi/szerzédéses felté-
telek Osszetettsége alapjan dontenek. Volt, akinél egysé-
ges belsé el6irds van erre vonatkozdéan.

Az a pontot ,rdnézésre” nagyon egyszeri kitolteni, de
ha van kapacitast nyjt6 szervezet, nem mindig egyér-
telm( ajanlattevék szdmara, mit valaszoljanak. Arra a
kérdésre, hogy megfelelnek-e , valamennyi kivalasztasi
szempontnak”, tobbszor adnak ,nem” vélaszt, hiszen
ténylegesen nem felelnek meg egyediil valamennyi el6-
irdsnak. Az altaldnos ajanlatkéréi gyakorlat az, hogy
mind a két gazdasagi szerepl6tdl ,,igen” valaszt kérnek.
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A Kozbeszerzési Hatosag a Kozbeszerzési Ertesits Plusz
folyéiratban feltett kérdésre ugy vélaszolt, hogy ha az a
pontra az ajanlattevé a ,nem” valaszt jeloli meg, tehat
agy nyilatkozik, hogy az eljarast megindité felhivasban
el6irt alkalmassagi kovetelményeknek nem felel meg,
az hidnypétlas, felvildgositas kérés ttjan modosithato.1

A részletes adatok megadédsanak nehézségével kapcso-
latban mind az AK, mind pedig az AT valaszol6k hivat-
koztak arra, hogy alig van hely lefrni a kért informa-
cidkat, a valaszokat csak bezsufolni tudjak. Az AK
valaszolok jelentés tobbsége a részletes adatok kérése
esetén rosszul kitoltott valaszokkal taldlkozik, amely-
nek csak egyik oka a kevés hely. Az AT valaszolok koziil
13-an, azaz kicsivel tobb, mint a fele jelezte, hogy nekik
nem okoz gondot a részletes adatok megadasa. A Don-
tébizottsag egyébként a D.15/12/2017., a D.276/12/
2017. és a D.341/13/2020.
foglalkozott az alkalmassagi feltételek részletes mega-

szamu hatarozataban is

déaséara vonatkozo el6irdsokkal.

Arra a kérdésre, hogy ha nem az a pontot irjak el6, a
kés6bb benytjtott igazolasok tartalma megegyezik-e az
EEKD-ban megadott adatokkal, a 22 valaszolébdl 1
valaszol6 szerint mindig, 14 szerint tobbnyire és 7 sze-
rint ritkan.

A V. pont kitoltése nem sok eljarasban sziikséges, bar
vannak olyan ajanlattevék, akik biztos, ami biztos ala-
pon akkor is befrjak ide az ,igen” vélaszt, ha ajanlatkérd
nem csokkenti az alkalmasnak mindgsitett részvételre
jelentkez6k szamat. Ezt a hibat 7 AK valaszol¢ jelezte,
és én is talalkoztam mar vele.

A VL. ponttal az EKR-ben szintén nincs teendé, csak a
papir alapon benytjtott dokumentumok esetében sziik-
séges az alafras.

Lehetséges megoldasok a kitoltéssel kapcsolatos
problémakra

Az EEKD-ra vonatkozo6 el6irasokat a Kbt. mellett az
Alkalmassagi rendelet II. fejezete tartalmazza, amely
meghatérozza, hogy az egyes kizar6 okokra a forma-
nyomtatvany mely részében kell nyilatkozni. A KH
Utmutaté szintén segitséget nyuGjt a kizaré okokkal
kapcsolatos kitoltéshez, de a fent leirtak alapjan agy
tinik, ezek nem elegenddk, illetve nem is terjednek ki
az EEKD mindegyik részére.

15 Kozbeszerzési Ertesité Plusz, 2021. TIL. évfolyam 1. szam, 2021. januéri dsszefoglald, 10. kérdés.
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Az EU rendelet (3) preambulumbekezdése el6irja, hogy
az ajanlatkéréknek ,elére egyértelmtien meg kell jelol-
nitik a gazdasagi szerepl6k altal az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban megadandé informa-
ciok korét az eljarast megindit6 felhivasban, vagy az
abban elhelyezett, a kozbeszerzési dokumentumok
egyéb részeire valdé hivatkozas ttjan, mely dokumen-
tumokat a gazdasdgi szerepléknek minden esetben
gondosan &t kell tanulmanyozniuk részvételiikkel és
palyazatuk lehetséges benytijtasaval osszefiiggésben.”
A Kbt. 67. § (2) bekezdése szerint ,az ajanlatkér$ a
kozbeszerzési dokumentumokban koteles arra vonat-
koz¢ irdnymutatast adni, hogy az alkalmassagi kovetel-
ményeknek valé megfelelésrél a gazdaséagi szerepl6 az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban mi-
lyen részletességti nyilatkozatot koteles tenni.”

Arra a kérdésre, hogy tesz-e EEKD kitoltési ttmutatot a
dokumentaciéba, az AK valaszolok kicsivel tobb, mint
a fele adott ,,igen” véalaszt. Tapasztalataim szerint van,
akiaz EU rendelet , Kitoltési atmutat6” részét hasznélja,
van, aki egy rovid osszefoglalot készit, és van, aki egy
majdnem teljesen kitoltstt EEKD-t bocsat az ajanlat-
tev6k rendelkezésre. Az AT valaszolok kozil kitoltési
atmutatéval 1 valaszol6 talalkozott minden eljarasban,
11-en tobbnyire, 7-en ritkan, 4-en pedig soha nem lattak
ilyen dokumentumot. Arra a kérdésemre, hogy ha kap-
nak kitoltési atmutatot, azt el szoktdk-e olvasni, 9-en
adtak csak nemleges valaszt.

A kotelez6en alkalmazandé kitoltési ttmutatok sok
problémat megoldhatnak, féleg, ha azokat az ajanlat-
tevok valéban 4t is tanulméanyozzak. De sajnos az eltérd
ajanlatkérdi gyakorlatra, értelmezésre nem jelentenek
megoldast.

Javaslatként meriilt fel a kollégak részérdl, hogy az
EKR-ben amit lehet, azt el6re és megfelel6 médon toltse
ki maga a rendszer. Azok a részek pedig, amelyek
kitoltése nem kotelez6 (pl. adatbazis elérési atvonalak,
képvisel6i adatok), meg se jelenjenek, csak ha kiilfoldi
az ajanlattevs. Ezzel valdéban csokkenthet6 lenne a
bizonytalansdg és a hidnypotlasok szama, de teljes
megoldast véleményem szerint nem jelentene. Vald-
szintileg lennének olyan ajanlattevék, akik - ahogy
most is tapasztaljuk - akkor sem mddositananak az el6-
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re megadott valaszokon, ha arra sziikség lenne (lasd
védett munkahelyek).

A kollégak masik megoldasként egy egységes, kozért-
het6 nyelven megfogalmazott, minden pontra kiterjedd,
Lkozponti” kitoltési itmutatd rendelkezésre bocsatasat
javasoltdk, amely példakkal szemlélteti, mely esetben
mely kérdésre kell valaszolni, és milyen adatokat kote-
lez6 megadni. En is sziikségesnek tartok egy ilyen
dokumentumot. Az EEKD 7 éves alkalmazasanak tiik-
rében ez a javaslat valdszintileg furcsdnak ttinik, de a
bemutatott szadmtalan hiba és értelmezési eltérés alapjan
egy ilyen dokumentum tudna biztositani az egységes
jogalkalmazést, a mindkét oldalon felmeriil6 bizony-
talansagok megsziintetését. Ez pedig mindenkinek az
érdeke, hiszen a hidnypétlasok egyrészt meghosz-
szabbitjdk a biralatot, masrészt pedig az ajanlat ér-
vényességének nem megfelel6 megallapitdsaval kap-
csolatos kockazatot rejtenek magukban. Az EEKD
hasznalatdval kapcsolatban ugyanis még a hianypo-
toltatasi kotelezettség értelmezése is gyakran bizony-
talansagot okoz. A Kozbeszerzési Hat6sdgnak a Kozbe-
szerzési FErtesit6 Plusz folyéiratban!e adott egyik
valasza szerint, ha ,az ajanlatkéré éltal a kozbeszerzési
dokumentumokban nem keriilt kifejezetten el6irdsra a
gazdasagi szerepl6 EU ad6szamaénak, a képvisel6 sziile-
tési idejének és helyének, valamint az , Amennyiben
sziikséges, részletezze a képviseletre vonatkozé infor-
macidkat (a képviselet formdja, kore, célja stb.)”
felvezetésti rovatnak - tehat az Adatoknak - az ajan-
lattev6 altali megadasanak/Kkitoltésének kotelezettsége,
abban az esetben [....] a Kozbeszerzési Hatésag allas-
pontja szerint az ajanlatkéré részér6l nem kotelez6
hianypétlasi felhivas kibocsatasa.” A Hatésag - a
kordbban mar hivatkozott dontébizottsdgi hatarozat-
nak megfelel6en - kitért tovabba arra is, hogy kizdrélag a
fenti, nem kotelez6 adatok hidnyédra alapitva nem
nyilvanithaté az ajanlat érvénytelenné. Az altaldnos
gyakorlat azonban az, hogy ami hibas, hidnyos, azt a
kozbeszerzék hidnypétoltatjdk, kiilonosen az eurdpai
uniés tAmogatasbol megvalosul6 beszerzések esetében.
Csokkentené az ezzel kapcsolatos bizonytalansagot az
is, ha rendelkezésre allna egy olyan utmutato, koz-
lemény, amely kifejezetten kitérne az EEKD-val kap-
csolatos hidnypétlasi elvarasokra.

16 Kozbeszerzési Ertesité Plusz, 2021. I1. évfolyam 3. szam, 2021. marciusi dsszefoglald, 2. kérdés.
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2023. oktéber 24-t6l Gj unidés hirdetménymintakat kell
hasznélni, amelyek tartalmaznak majd a kizaré okok és
alkalmassagi kovetelmények tekintetében is adatokat.
Az egyszeri adatszolgaltatds elvének érvényesitése
érdekében lehetséges, hogy moédosul az EEKD is, mert
lehet6vé valik az elektronikus hirdetményekkel valé

Osszekapcsoldsa.l” Bizunk benne, hogy ha lesz valtozas,
az valédi adminisztracié csokkentést és egyszertibb
hasznalatot eredményez majd.

Végiil szeretném megkodszonni minden kolléganak, aki
valaszéaval segitette a cikk megirasat.

17 Lasd ezzel a témaval kapcsolatban a Kozbeszerzési Ertesits Plusz, 2022. IV. évfolyam 3. szamaban Dr. Zambé Akos Bertalan

~eForms - az Gj unids hirdetménymintak” c. cikkét.
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Absztrakt

A kornyezet védelme napjainkban egyre inkabb el6-
térbe keriil és lassan megkeriilhetetlenné valik. Ezt
tamasztjak ala az ismertetésre keriil6 kornyezetvédelmi
nemzetkozi megallapodasok és az onkéntes vallalasok.
Az elérni kivant célok teljesitése érdekében a kozbe-
szerzések soran elengedhetetlen a z6ld szempontok al-
kalmazasa. Bemutatasra keriil, hogy az ajanlatkér6k
szamara a jelenleg hatalyos jogszabalyok mentén, mi-
lyen megoldasi lehet&ségek allnak rendelkezésre a zold
szempontok beépitésére kozbeszerzési eljarasok soran.
Végezetiil bemutatasra keriil a zold kozbeszerzések
ardnyanak novekedésének gitja és a lehetséges meg-
oldési javaslatok.

Abstract

Protecting the environment is becoming more and more
important these days and is slowly becoming unavo-
idable. This is supported by the environmental protec-
tion international agreements and voluntary underta-
kings to be presented. In order to achieve the goals, it is
essential to apply green aspects during public procure-
ment. It will be presented what solution options are
available for tenderers to incorporate green aspects in
public procurement procedures in line with the cur-
rently effective legislation. Finally, the barrier to the in-
crease in the rate of green public procurement and
possible solutions are presented.

Bevezetés

A kornyezetvédelem, mint igény a megjelenése 6ta az
alacsony prioritdsbol kozel els6dlegessé nétte ki magat,
tekintettel a Fold karositdsdnak tdlzott mértékére. A
kezdeti id&szakokban is taldlkozhatunk koérnyezetvé-
delmi témdju megallapodasokkal, szabalyokkal, azon-
ban a kornyezetvédelmi igény megéllapodas szintjén
maradt csupdn. Ennek oka legtobb esetben gazdasagi
jellegti, amivel szemben nagyon nehéz versenyeznie a
kornyezetvédelemnek. A nehézségek ellenére ugy
vélem, hogy foglalkozni kell a témaval. Az elemzések
abba az irdnyba mutatnak, hogy a kézeljovében kulcs-
fontossagt kérdés lesz a kornyezetiink védelme.
Napjainkban szamos piaci szerepld is erre a felismerésre
jutott és egyre népszertibbek az innovativ, kérnyezetveé-
delmi, azaz az tgynevezett ESG (Environmental, Social
és Governance) szempontok. A piaci szerepl6k mellett
az allami szerepl6knek is ki kell vennitik a szerepiiket
ebbdl a folyamatbol. Az Eurépai Unié ambiciézusan
2050-re klimasemlegességet vallalt, melynek egyik ki-
emelt eszkozeként a kozbeszerzésre tekint.

1Klimasemlegesség - Consilium (europa.eu) (letdltve: 2023.01.26.).

Mindazonaltal a jelenlegi statisztikai adatok nem mu-
tatnak fényesen a zold kozbeszerzés szempontjabol.
Lentebb bemutatasra keriil, hogy az ajanlatkérék a
jelenleg hatalyos szabalyok mentén milyen esetekben,
az eljaras mely szakaszaban és milyen kritériumokkal
tudnak z6ld szempontokat beépiteni az eljarasba. Ezt
kovetSen azon hatraltaté tényez6k kertilnek goresé ala,
amik miatt nem tudnak a z6ld szempontok igazan nagy
aranyban megjelenni a kozbeszerzés vilagaban. Vége-
zettil a bemutatott negativ kortilmények lekiizdésére
vonatkozoéan kertilnek meghatdrozasra javaslatok.

Kornyezetvédelem és kozbeszerzés kapcsolata

A kornyezetvédelmi szempontokat (a kdrnyezet védel-
mének altalanos szabdlyairél szo6lé 1995. évi LIIL
torvény 4. § 32. pont) is megjelenité kozbeszerzéseket
hivjuk zold kozbeszerzésnek. A Kozbeszerzési Hat6sag
a kovetkezo6ként definidlja: ,,olyan eljdrds, amelynek alkal-
mazdsakor az ajanlatkérdk azoknak az druknak, szolgdltatd-
soknak és épitési beruhdzdsok beszerzését részesitik elényben,

31


https://www.consilium.europa.eu/hu/topics/climate-neutrality/

KOZBESZERZESI ERTESITO

2023. V. évfolyam 7. szam

amelyek mds, azonos rendeltetésii drukhoz, szolgaltatdsokhoz
és épitési beruhdzdsokhoz képest kisebb mértékben terhelik a
kérnyezetet.”2 Ebb6l a meghatarozasbol fontosnak tar-
tom kiemelni az elényben részesités kifejezést, mivel ez
a kulcsa annak, hogy mely eljarasok tituldlhatok zold
kozbeszerzésnek. Tagan értelmezve zold kozbeszerzés
alatt kell érteni valamennyi kornyezetvédelmi elSirast
megjelenit6 kozbeszerzési eljarast.

Atlagosan az eurdpai orszagok GDP-jiik kozel 15%-at
kozbeszerzésen keresztiil koltik el.? Igy a hozzé kapcsolt
kornyezetvédelmi el6irdsok jéval nagyobb hatast tud-
nak elérni. Ezzel a kozbeszerzést elsédleges pénziigyi
mechanizmusnak lehet tekinteni a kormanyoknak, a
kiilonboz6 kornyezetvédelmi céljaik elérése érdekében.
Amennyiben ez a 15% nagyrész zold szempontokat
tartalmazna, agy az Uni6 altal véllalt cél is elérhetévé
valna. A hangstlyos szerepet timasztja az is ald, hogy
szamos orszagban a zold kozbeszerzés kiemelt politikai
hangsulyt kapott az elmult id6szakban.4

Koérnyezetvédelem

Ahhoz, hogy a zold kozbeszerzés tartalmat jobban meg
tudjuk ismerni, elengedhetetlen sz6t ejteni a kornye-
zetvédelemr6l és a fenntarthaté fejlédésrél. A két
kifejezés szoros 0sszefiiggésben all egymassal, tulajdon-
képpen egyik a masik része. Fenntarthato fejlédés alatt
olyan fejédési mechanizmust kell érteni, ami tartésan
kovethetd, tehdt biztositja a ma él6k sziikségleteinek
kielégitését és egyben nem csokkenti a jové generacio-
janak tartalékjait, igy 6k is képesek lesznek sziikségle-
teik kielégitésére. Ennek elérése harom pillér megfelel6
tdmogatdsan nyugszik, amik a kornyezet, a gazdasag és
a tarsadalom. AlapvetSen a fenntarthat6 fejlédés nem
tud megvalésulni a harom elem egymds melletti
fejlédése nélkiil. Mindazonaltal latni kell, hogy a kor-

nyezeti szempontok befolyésolasa joval lassabb folya-
mat, mint a mésik két szegmensé. Gondolok itt arra,
hogy egy gazdasagot érint6 jogszabalyi valtozas hatasai
szinte azonnal lathatéva valnak, mig a kornyezetvé-
delmet irdnyzok csak joval késébb. Igy utébbira kiilonos
hangsulyt kell fektetni, még akkor is, ha érdemi pozitiv
irdnya valtozast a mutatészamok csak minimalisan
jeleznek (ha jeleznek).> Tulajdonképpen tgy kell rdjuk
tekinteni, mint egy hosszatava befektetésre, és hinni
kell a ,megtériilésében”. Tovabbi nehézséget jelent,
hogy a kornyezetvédelmi eréfeszitések sokszor eltor-
piilnek a kornyezet terhelése mellett. Péld4ul a globalis
tiveghdzhatasu gazok kibocséjtasanak 2-3%-aért a nem-
zetkozi tengeri széllitds felel. Ez az érték nagyséag-
rendileg a hatodik legnagyobb kibocsat6 orszag szintjé-
nek feleltethet6 meg.® Ehhez képest, ha egy egész varos
teljes energiaellatasat megujuld energiaforrasra valtja,
még az is apré cseppnek tekinthet6 az Ocednban.
Mindazonaltal a nehézségek ellenére fontos az apréd
lépések megtétele és a j6 példa bemutatdsa. Latni kell,
hogy a kornyezetkarositds nem csak egy varos, térség,
orszag vagy akdr kontinens hatarain beliil keletkez és
megoldhat6, megoldandé probléma. Felismerve, hogy a
kornyezetvédelem globalis megoldasokat kivan, sza-
mos nemzetkdzi megéllapodas és szerz&dés sziiletett.

Kornyezetvédelem nemzetkozi szintje

A sztik értelemben’ vett kérnyezetvédelemi igény meg-
jelenését els6sorban az ipari fejlédés, a globalizacié és a
népességnovekedés hivta életre. Ezen harom tényez6
erGteljes novekedése elkezdte kornyezetiink teherbiré
képességének hatérait feszegetni. A kornyezeti erd-
forrasokra valé erételjes igény kovetkeztében a Fold
természetes regenerald képessége sériil.® Ennek felisme-
rése az XX. szazad els6 felére tehet6. Azonban intéz-

2706ld kozbeszerzések - Fenntarthat6sag kiilon oldal (kozbeszerzes.hu) (letoltve: 2023. 04. 15.)
3 european-semester_thematic-factsheet_public-procurement_hu.docx (europa.eu) (letoltve: 2022.11.28.)
4 Correia - Howard - Hawkins - Pye - Lamming: Low carbon procurement: An emerging agenda, Journal of Purchasing and

Supply Management 19. évf, 1. szadm (2013) 58-59. old. (elérhet6:

https:/ /www.sciencedirect.com/science/article/abs /pii/S1478409213000034?via %3Dihub (letsltve: 2022.12.15.))

5Fleischer Tamas: Fenntarthato fejlédés: kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi tényezSk 192-195. old. (elérhets: Fenntarthato
fejlédés: kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdaséagi tényez6k - REAL - az MTA Konyvtardnak Repozitériuma (letoltve: 2023.02.22.))
6 A hajok szén-dioxid-kibocsatasa: a Tanécs elfogadta alldspontjat az unios szabalyok feliilvizsgalatarol - Consilium (europa.eu)

(letsltve: 2023.03.21.)

7Tagabb értelemben vett, kornyezetvédelmi elemeket tartalmazo szabalyozasokat, mar III. Kéroly 1972-es vadészattal kapcsolatos

dekrétuma is tartalmazott.

8 Szabé Méria - Angyal Zsuzsanna: A Kérnyezetvédelem alapjai, Typotex Kiad¢ (2012) 38-39. old.
(elérhet6: EJ-A_kornyezetvedelem_alapjai_ OK.pdf (elte.hu) (letdltve: 2023.03.21.))
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ményi szinten a kdrnyezetvédelem csak az ENSZ égisze
alatt 1972-es stockholmi kornyezetvédelmi vilagérte-
kezlet keretein beliil kertilt kialakitdsra.” Ezt kovetSen
napjainkig elfogadott szamos egyezmény mutatja, hogy
a nemzetkozi szereplék egyre nagyobb hangsulyt
fektetnek a kornyezetvédelemre.'0 Példaul 2015-ben az
ENSZ tagallamok kotelezettséget vallaltak arra vonat-
kozéan, hogy 2030-ig a szegénységet felszamoljak és
fenntarthaté jovét épitenek, mindezt 17 fenntarthato
fejlédési cél meghatarozasaval.!?

Kornyezetvédelem unids szintje

Az Eurépai Unié szamos éghajlattal és energiaval kap-
csolatos célkittizés elérésében elkotelezett, amelyek célja
az tiveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasanak csokken-
tése, az energiahatékonysag fejlesztése, és a megujuléd
energiaforrdsok hasznalatdnak novelése. Napjainkban
meghatérozé az Eurdpai Bizottsag éltal kiadott Eurépai
Zold Megéllapodas (EU Green Deal), amelynek célja,
hogy 2050-re az tiveghazhatasu gédzok kibocséjtasa 0-ra
csokkenjen, emellett a gazdasag novekedése fiiggetlen
legyen az er6forrasok nagyobb mértéki felhasznala-
sat6l.’2 A EU Green Deal szellemében az eurdpai
éghajlati paktum keretein belil a Bizottsag is elko-
telezett példat kivan mutatni, igy klimasemlegességet
vallal 2030-ra.’® A Bizottsdg mellett az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs sem vonja ki magat a kornyezet-
védelem tamogatasabdl. Az (EU) 2022/591 hatdrozat-
ban 2030-ig terjedé id6szakra altaldnos uniés szintt
cselekvési program elfogadasardl dontott.’* Ez az
agynevezett 8. cselekvési program, amelynek alapvetd
célja, hogy az ENSZ és a Zold Megallapodas soran val-

9Szab6 Maria - Angyal Zsuzsanna: i.m. 236. old
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lalt célokat el6segitse. Hat egymassal szorosan Ossze-
fliggd kornyezetvédelmi célkittizést hatarozott meg,1>
amik mentén felgyorsul az atmenet a klimasemleges,
er6forras-hatékony és regeneral6 gazdasag felé, annak
szellemiségében, hogy az egészséges Okoszisztéma az
emberi jolét alapja.1®

Z6ld szempontok gyakorlati alkalmazasanak lehet6-
ségei a kozbeszerzési eljaras soran

A célkittizések elérése érdekében az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
(tovabbiakban 2014 /24 iranyelv) a kozbeszerzési eljaras
valamennyi szakaszaban tdmogatja a zold szempontok
alkalmazasat.l” A kozbeszerzési eljards minden esetben
abeszerzési igénnyel kezd6dik, aminek meghatdrozasa
az eljaras el6készité szakaszaban zajlik. Az ajanlatké-
rének ebben a szakaszban fel kell mérnie, hogy a kozbe-
szerzési eljards soran pontosan mit és milyen mennyi-
ségben kivan beszerezni. Fontosnak tartom annak
hangstlyozasat, hogy az eljaras tovabbi szakaszaiban az
ajanlatkéré mar az itt kialakitott szabalyrendszer kozé
van szoritva. Tehat a kornyezetvédelmi szempontok
tulajdonképpen csak az el6készités sordn meghata-
rozott keretek szerint alkalmazhatéak. A kozbeszerzé-
sek ezen sajatossagaira tekintettel a Kbt. 28. § (1)
bekezdése szigora szabélyokat fektet le az el6készitési
szakasszal kapcsolatban. Az ajanlatkérének megfelel6
alapossaggal kell el6késziteni az eljarast, agy, hogy
lehet6ség szerint a kornyezet védelmét is figyelembe
vegye. Erre lehet6sége van a beszerzés targyanak kiva-
lasztasakor, a mtiszaki leirdsban, a kizar6 okok els-

10 Faragé Tibor: Eghajlatvaltozds, Magyar TermészetvédSk Szovetsége kiads, Budapest (2021) 11. old (elérhets:
http:/ /real. mtak.hu/131067/1/Eghajlatvaltozas-4evtized.pdf (letoltve: 2023. 04. 22.))
11 Ercsey-Jenei - Nagy - Flek: Beszamol6 a Kozbeszerzési Hatosag , Kozbeszerzési integritds a gyakorlatban” cimmel 2022. janius

https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/documents/285/KEP202209_online.pdf (letcltve: 2023.03.10.))
12 Bévebben: https:/ /ec.europa.eu/info/strategy / priorities-2019-2024 / european-green-deal_hu#idrendi-ttekints (letoltve: 2023.

02.22))

13 European Climate Pact, Briisszel

(2020) 4. old. (elérheto:

https:/ / climate-pact.europa.eu/system/files / 2020-

12/20201209%20European %20Climate % 20Pact % 20Communication.pdf (letdltve: 2022. 112. 22.))

14 Ercsey-Jenei - Nagy - Flek: i.m., 26. old.

15 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/591 hatarozata (2022. aprilis 6.) a 2030-ig tarté id6szakra sz6l6 altalanos unios

kornyezetvédelmi  cselekvési  programrél 2. cikk

bekezdés.  (elérheté:  https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ HU/TXT/ ?uri=CELEX:32022D0591 (letoltve: 2022.12.26.))

16 https:/ /mfk.gov.hu/kornyezetvedelmi-cselekvesi-program-2030-ig.html (letdltve: 2022.12.26.)

17 Cseh Laszlo: A zold értékelési szempontok alkalmazasanak lehet6ségei a kozbeszerzésben, Kozbeszerzési értesité plusz IV. évf.
7.szam. (2022) 42. old. (elérhets: KEP202207_online_htZgg55.pdf (kozbeszerzes.hu) (letsltve: 2023.03.18.))
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irasakor, az alkalmassagi és értékelési szempontokban
és az eljaras eredményeképp megkotendd szerzédés
teljesitési feltételeiben. Példaul egy Nagyvarad varosa
altal kifrt busz beszerzésére iranyul6 nyilt kozbeszerzési
eljarasban a miiszaki leirds tartalmazta, hogy hibrid
hajtast (szivodizel és elektromos motor) autébuszokat
kivannak beszerezni. Tovabbd az értékelés soran
szintén beépitésre kertilt kornyezetvédelemre vonatko-
z6 el6iras, azzal, hogy egyebek mellett az tizemanyag
fogyasztas kertilt értékelésre.®

A kozbeszerzés targyanak kivalasztasa soran

Els6korben a beszerzés targyanak kivalasztdsa soran
van lehetésége az ajanlatkérének a kornyezetvédelmet
figyelembe venni. A piac megfelel$ ismeretében ki kell
valasztani azt az arut, szolgaltatast, épitési beruhazast,
amely a sziikségleteinek kimeritése mellett a legalacso-
nyabb kornyezetterheléssel jar. A szemléltetés érdeké-
ben tekintsiik példanak, hogy a beszerzés célja egy
épiilet flitési rendszerének kiépitése. Az ajanlatkérd
ebben az esetben, akkor teljesiti a kotelezettségét, ha a
kozbeszerzés targyanak nem magas karosanyag kibo-
csatasu fattizelésti kazant, hanem példaul hészivattytat
jelol meg.

A miiszaki leirdsban

Ajanlatkérének az eljards targyara vonatkozd, olyan
tartalmd mtiszaki lefrds megalkotédsara kell torekednie,
amibe beépiti a kornyezetvédelmi célokat is. Konkrét
példa erre az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2019/1161 iranyelve,’” amely jarmtibeszerzés esetén
meghatéroz minimum karosanyag kibocsajtasi paramé-
tereket, amiket a mtszaki leirds tartamaz. Ez a példa
annyiban tekinthet§ rendhagyodnak, hogy itt az ajanlat-
kér6 szamara a kornyezetvédelmi szempont alkalmaza-
sa nem csak lehet6ség, hanem jogszabalyi kotelezettség.
A miiszaki leirds tartalmara vonatkozéan a jogalkoto
relative széles mozgasteret enged. A Kbt. 58. § (2) be-
szerzése deklardlja, hogy az életciklus barmely szaka-
szanak valamely konkrét folyamatara vonatkozhatnak
az el6irt jellemz6k, még abban az esetben is, ha azok
nem befolyasoljak az adott beszerzés tulajdonsagat.

2023. V. évfolyam 7. szam

Korlatjanak tekinthets, hogy az el6irasnak kapcsolod-
nia kell a szerz&dés targyahoz, aranyosnak kell lennie
annak értékéhez és céljaihoz, valamint nem akada-
lyozhatja indokolatlanul a versenyt. A fenti el6irdsok
kozil az aranyossagot mindig az eljards osszes kortil-
ményének figyelembevételével kell meghatdrozni. A
verseny biztositdsa érdekében a piac és a beszerzési
igény ismerete mellett gy kell meghatarozni a targyat,
hogy annak teljesitésére a legtobb gazdasagi szerepld
képes legyen. A szerz6dés targyahoz val6 kapcsolat az
életciklus barmely szakaszahoz val6 kapcsolodas esetén
megvalosul a Kbt. 76. § (7) bekezdése alapjan.

P

A kizaro okok elGirdsa soran

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint a (4) bekezdésre
tekintettel érvénytelenségi ok lehet, ha az ajanlatkér6
el6irja a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pont szerinti kizaré
okot. A Kbt. hivatkozédsok értelmében, az ajanlatkéré az
eljardst megindité felhivasban el6irhatja, hogy az
eljarasban nem vehet rész az a gazdasagi szerepld, aki
az elmult harom évben stlyosan megszegte a jogsza-
balyok, kotelez6en alkalmazandé kollektiv szerz6dések
és a Kbt. 4. mellékletében felsorolt kornyezetvédelemre
vonatkozé egyezmények rendelkezéseit. Ennek meg-
szegése esetén ajanlatkérd - megfelel6 bizonyitas terhe
mellett - érvénytelennek nyilvanithatja a résztvevét.
Jelen pont megfelel6 alkalmazasa érdekében két foga-
lom tartalméat kell pontositani. Egyik, hogy mi tekint-
het6 a kotelezettség megszegésére vonatkoz6 megfelel
bizonytéknak. Erre vonatkozéan a Kbt. 2021. februar 1-
jei hatéllyal tortént modositasdhoz tudunk segitségiil
nyulni. Kordbban a bizonyitasra csak jogerds birésagi
vagy kozigazgatdsi hatdrozat megléte esetén volt
lehet6ség.? A februari médositéds ezt szélesitette. Ebbol
konkrét eszkozokre nem kapunk valaszt, azonban
egyértelmien tiikrozi a jogalkoté szandékat. Az ajan-
latkérék szamara - csak jogerds dontés helyett - széle-
sebb lehetséget kivan biztositani a tudomdsara jutott
bizonyitékok alapjan torténd kizaras lehetSségére. A
moédositdsra egyébirdnt az Eurépai Birésag altal ki-
munkdlt itélkezési gyakorlatra tekintettel volt sziikség

18 Procurement of hybrid electric buses, GPP News Alert 102. szam (2021), (elérhets: Issue_102_Case_Study_189_Oradea.pdf

(europa.eu) (letsltve: 2023.03.01.)

19 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1161 iranyelve (2019. junius 20.) a tiszta és energiahatékony kozati jarmtivek
hasznalatdnak el6mozditasarol sz616 2009/33/EK irdnyelv modositdsarol.
(elérhet6: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/ ?uri=CELEX:32019L1161&from=MT (letoltve: 2023.01.19.))

20 Hubai Agnes - Tatrai Ttinde: i.m.: 288, 309-310. old.
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(PL: C-267/18., C-395/18.). Ennek értelmében az aré-
nyossag elvének egyes kizaré okok kapcsan csak az felel
meg, ha az eljarasbdl kizéaras alapjaul szolgalé koriil-
ményeket az ajdnlatkéré mérlegeli. A megfelel bizo-
nyitas mellett a masik kérdés, hogy mi tekinthet a
résztvevd altali stulyos megszegésnek. A Kbt. nem hata-
rozza meg a sulyos megszegés fogalmat és azzal kap-
csolatban is hallgat, hogy a megjellt kornyezetvédelmi
szabalyokat milyen moédon kell megsérteni annak
érdekében, hogy azt stulyosnak kelljen tekinteni.?! Az
értelmezésben segitséget nytjtanak a 2014/24 irdnyelv
(36)-(39) preambulumbekezdései, melyek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a meghatarozott kérnyezetvé-
delmi szabalyok stlyos megszegése alatt barmilyen
jellegti szabélyszegést lehet érteni.

Ertékelés szempontok kozt

A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérének az ajan-
lati felhivasban meg kell hatiroznia azokat a szem-
pontokat, amelyek alapjan a nyertes ajanlattevét ki fogja
valasztani. A Kbt. a 2014/24/EU iranyelvnek megfele-
16en az értékelési szempontok koziil a legalacsonyabb
koltség és a legjobb ar-értéket megjelenité szempon-
tokat emeli f6szabalyi szintre.22 Az Eurépai Birésag a C-
513/99. szamu, Concordia Bus tigyben? hozott itéleté-
ben mutatott r4, hogy az ajanlatkéré altal a gazdasagilag
legel6nydsebb ajanlat kivalasztidsahoz nem kell sziik-
ségszertien valamennyi szempontnak gazdasagi jelle-
glinek lennie. A Birésdg kimondta, hogy az irdnyelv
nem zérja ki annak lehetségét, hogy az ajanlatkéré a
gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat értékelése soran a
kornyezet megévasara vonatkozé szempontokat is fi-
gyelembe vegyen. Figyelmeztetett azonban, hogy a

21 Hubai Agnes - Tatrai Tinde: i.m., 318-319. old.

kornyezetvédelmi szempont alkalmazhatésaga nem
feltétel nélkiili. Elvaras, hogy a kdzbeszerzési szerz6dés
targydhoz kapcsolédjon, ne biztositson az ajanlatte-
vének korlatlan vélasztasi szabadsagot, a dokumenta-
ciéban vagy a hirdetményben Kkifejezetten emlitésre
kertiljon, és megfeleljen a kozosségi jog Osszes alapelvé-
nek, koztiik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
is. 2

A legalacsonyabb koltség

A Kbt. 76. § (2) bekezdés b) pontja ajanlatkéré szaméara
lehet6séget biztosit arra, hogy a legalacsonyabb koltség
alapjan értékelje az benydjtott ajanlatokat. Ezen moéd-
szer alkalmazasa soran a kornyezetvédelem els6sorban
akkor tud el6térbe keriilni, ha ajanlatkéré az életciklus-
koltség-szamitdsi modszer alkalmazasaval él, ami
egyszertien fogalmazva a ,bolcs6tol a sirig” tart6 ido-
szak figyelembevétele.?> Fontos, hogy még szolgéltatas
megrendelése esetén sem kizart az életcikluskoltség-
szamitas alkalmazdasa, amennyiben a szolgaltatas nyuj-
tasahoz sziikséges eszkdzok, illetve azok létrehozasa is
a beszerzés targyat képezik.2

Gyakorlati szempontbdl az életcikluskoltség-szamitas
alkalmazédsanak tényét az ajanlatkérének fel kell tiintet-
nie az ajanlati felhivasban. Emellett a kozbeszerzési
dokumentumokban meg kell hatdroznia, hogy az
ajanlattevéknek milyen adatokat kell megadniuk, és
hogy milyen moédszert fog alkalmazni az életciklus-
koltségeknek az emlitett adatok alapjan torténé megha-
tarozasahoz. Ilyen moédszer lehet példaul a kornyezeti
életciklus-elemzés. 7 A Kbt. tovabba meghatarozza,
hogy az életciklus soran felmertilt mely koltségek vehe-
t6k figyelembe, ilyen példaul az ajanlatkér$ vagy mas

2 Szab6 Adam: EU Green Week 2022 konferencia, és korforgasos gazdasagi modell megvaldsitdsanak lehetSsége a

kozbeszerzésekben,  Kozbeszerzési  értesit6  plusz

évf. 9. szam. (2022) 46. old.  (elérhetd:

https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/documents/285/KEP202209_online.pdf (letcltve: 2023.04.10.))

2 https:/ /www.oecd.org/ gov/ public-procurement/green/ (letsltve: 2023.04.10.)

B Eurdpai _Birésag C-513/99. sz. Concordia Bus tigy, 2002. szeptember 17., ECLI azonosit6: EU:C:2002:495.

2 Gonda - Varga - Varhomoki-Molnar szerk.: Kozbeszerzés az Eurépai Uniéban, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest

(2021) 33. old.

(elérhet6:

https:/ /kti.uni-nke.hu/document/ vtkk-uni-nke-

hu/K%C3%B6zbeszerz%C3%A9s %20az %20Eur % C3 % B3pai%20Uni % C3 % B3ban.pdf (letdltve: 2023.04.20.))

25 Hubai Agnes - Tatrai Tinde: i.m., 18. és 427-428. old.

2% A Kozbeszerzési Hatosdg GtmutatSja az életcikluskoltség-szamitasi modszertanokrol, K.E. 2017. évi 35. szam, (elérhets:
https:/ /kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/kozbeszerzesi-hatosag-
utmutatoja-az-eletcikluskoltseg-szamitasi-modszertanokrol/ (letcltve: 2023. 03. 25.))

27 bévebben: Walter Kloffer - Brigit Grahl szerk.: Life Cycle Assessment (LCA), Wiley-VCH, Weinheim (2014) (elérhet6:
https:/ /books.google.hu/books?hl=hu&lr=&id=NkRsAwAAQBA]J&oi=fnd&pg=PT9&dq=Ica&ots=HgBOD1vamo&sig=Gc8_A
riOZ-Mr0GB51y6Y7RQKroO&redir_esc=y#v=onepage&q=Ilca&f=false (letoltve: 2023.03.25.)
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felhasznalok altal viselt koltségek. Erteni kell itt kiilo-
nosen - de nem kizarélagosan - a beszerzéshez kapcso-
16d6-, a hasznalat-, fenntartasi- és az életciklus végéhez
kapcsol6dé koltségeket. Tovabba a beszerzés targyanak
életciklusa alatt megjelené kornyezeti externalidknak
betudhat6 koltségeket, amennyiben ezek pénzben kife-
jezett értéke meghatarozhaté és ellenérizhets. Példaul
tiveghazhatasa gazok és mas szennyez6 anyagok kibo-
csatasanak koltségei. Az értékelési moédszer alkalma-
zésanak megkonnyitése érdekében a Kozbeszerzési
Hatésag atmutatot ad ki.?8

A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont

A legalacsonyabb koltség mellett a Kbt. 76. § (2) bekez-
dés c) pontja értelmében a legjobb ar-érték aranyt
megjelenits értékelési szempontrendszer jelenik meg.
Ennek értelmében az ar - mint értékelési szempont -
mellett mindségi, kornyezetvédelmi és tarsadalmi
szempont(ok) is megjelennek az értékelés soran. A Kbt.
76. § (6) bekezdése deklaralja az értékelésre vonatkozo
minimumkovetelményeket. A citalt bekezdésbdl kieme-
lend6, hogy az alkalmazni kivant szempontnak a
szerz6dés targyahoz kell kapcsolédnia, tovabba, meny-
nyiségi, szakmai szempontok szerint mérhetének kell
lennie. Ebbél az kovetkezik, hogy olyan értékelési
szempontot kell kikotni, aminek teljesitését vagy nem
teljesitését elére meghatdrozott, objektiv szempontok
szerint lehet megallapitani. Az ajanlatkéré onkényes
dontésétol, szimpatidjatél mentesnek kell lennie. Pél-
daul jarml beszerzés estén megfelel$ lehet, ha az ala-
csonyabb tizemanyag fogyasztas kertil értékelésre. A
Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja megerdsiti, hogy a Kbt.
alapelvek az értékelési szempontok tekintetében is
iranyadok. A d) pont rogziti, hogy alkalmasségi felté-
telként meghatédrozott el6irastol el kell térnie az értéke-
lésnek vagy azon feliili tobbletet kell tartalmaznia.
Utobbi esetben az alkalmassag és értékelés soran figye-
lembe vett szempontoknak élesen el kell kiilonitilnitik
egymastol.
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Szerzddés teljesitési feltételeiben

A fenti eszkozokon feliil, a kozbeszerzési eljaras sikeres
lefolytatasat kovetSen kotend6 szerzédés feltételei kozt
is lehet kornyezeti szempontokat megjeleniteni. Az
el6z6 pontokhoz hasonléan ajanlatkéré a kovetelmé-
nyek meghatdrozasa soran az alapelvekhez és a jog-
szabalyi el6irasokhoz kotve van. Ennek értelmében az
aranyossag és az egyenlé elbanas elve mentén kell
kialakitani a feltételeket és azokat az ajanlati felhivasnak
vagy a kdzbeszerzési dokumentumoknak tartalmaznia
kell.

Gyakorlati megvaldsitds szempontjabol ajanlatkérd a
kiemelt jelent6ségt teljesitési feltételekbdl kiilon nyilat-
kozatmintat készithet, amit az ajanlattevének Kkifeje-
zetten el kell fogadnia. Fontos kiemelni, hogy a gyakor-
latban sokszor a teljesitési feltételek kozt talalunk
olyanokat, amelyek egyben értékelési szempontok is.
Gondolhatunk példdul arra, ha a beszerzés targya
nyomtatépapir, mely soran értékelési szempontként
kertil kifrasra a fenntarthaté erd6gazdasagbol szarmazé
faalapanyag aranya. Ebben az esetben az ajanlati
felhivas id6pontjaban nem lehet tudni, hogy a nyertes
ajanlattevé milyen vallalast fog tenni, igy a nyilat-
kozatminta elkészitésében ezt figyelembe kell venni.
Erdemes tgy feltiintetni a sorokat, hogy az ajénlattevé
altal vallalt kotelezettség mennyiségét maga be tudja
irni.?® A megfelel6 tartalmt és a megfeleléen el6irt
feltételt kovet6en nem szabad elhanyagolni a kikény-
szeritést sem. Ajanlatkérének annak érdekében, hogy a
nyertes ajanlattevé altal elfogadott feltételek kikénysze-
rithet6ek legyenek, megfelel$ szankciérendszert kell ki-
alakitania.

Cimkeék és tantsitas megkovetelése, mint konkrét esz-
kozok

Cimkék és tantsitvanyokra hivatkozasok a miiszaki
leirasnak, szerz6dés teljesitésére vonatkoz6 feltételnek,
illet6leg az értékelési szempont meghatarozasanak

28 Hubai Agnes - Tatrai Tiinde szerk.: A kozbeszerzésekrsl sz616 2015. évi CXLIIL torvény kommentarja, Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiadé Kft., Budapest (2021) 435-436. old. (elérhet6: https:/ /www.mhk.hu/files /kbt_kommentar_20211129.pdf (lettltve:

2023.01.14.))
»761d kodex I1. 2.5
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egyik gyakorlati médjanak tekinthet6k.30 A 2014/24
Irdnyelv 43. cikke értelmében a jel6lések, cimkék hasz-
nalatdnak lehet8sége nyitva éll az ajanlatkérék szamara.
Cimke alatt olyan dokumentumot, bizonyitvanyt vagy
tantsitvanyt kell érteni, amely igazolja, hogy az adott
épitmény, termék, szolgéltatas, folyamat vagy eljaras
megfelel bizonyos (kérnyezetvédelmi) kovetelmények-
nek.3! Napjainkban szdmos cimke ismert, azonban nem
alkalmazhat6 valamennyi a kozbeszerzési eljaras soran.
A Kbt. 59. § (1) bekezdése felallit egy kritériumrend-
szert, aminek az alkalmazni kivant cimkének meg kell
felelnie. A fentebb mar emlitett objektivitas és targyhoz
valé kapcsolédason feliill tovabbi kovetelmények
kertiltek el6irdsra. A cimkét olyan nyilt és atlathato
eljaras keretében kell elfogadni, amelyben valamennyi
érdekelt fél részt tud venni és valamennyi érdekelt
szamara megszerezhetd. Tovabba a cimkére vonatkoz6
kovetelményeket olyan harmadik félnek kell meghata-
roznia, amelyre a cimkét kérelmez6 gazdasagi szerepl6
nem képes befolyést gyakorolni. A Nemzetkozi Szab-
vanyligyi Szervezet osztdlyozasa alapjan a cimkéknek
tobbféle tipusat kiilonboztetjiik meg. A Kbt.-ben meg-
hatarozottaknak az ISO I. tipust cimkék képesek
megfelelni, masnéven ezeket ckocimkeként ismerhet-
jiuk. ISO I. min&sitésti cimkék a legmegbizhatébbak és
egyben a legszigoribb az odaitélési rendszertik is. Sza-
mos kovetelménynek meg kell tudnia felelni és a termék
teljes életciklusat figyelembe kell venni a megszer-
zéséhez.32

Alkalmazhatésaguk szempontjabol kifejezetten prakti-
kusnak mondhatéak. Egyfel6l az ajanlatkérd kivalaszt-
hat egy okocimkét, melynek a kdvetelményrendszerét
egy az egyben at tudja venni. Ebben az esetben mar egy
kész, kidolgozott, hitelesen mtikdd6 rendszert tud beé-
piteni az eljarasba. Természetesen, ha ttlzott mértékben
szigorinak tekinti, ajinlatkérének van lehet6sége arra
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is, hogy csak meghatarozott elemeit vegye 4t a cimke
megszerzéséhez sziikséges kovetelményeknek. Tovab-
ba a beszerzés targyanak meghatarozott elemeire vagy
mennyisége tekintetében is meg lehet hatdrozni a kove-
telményeknek valé megfelelést. A mésik alkalmazha-
tésdgi kor a mar kiirt kovetelményeknek val6 meg-
felel6ség igazolasa. Itt arra kell gondolni, hogy az
ajanlatkérd altal kiirt kornyezetvédelmi el6iras igazol-
haté azzal is, hogy adott &dru, szolgéltatds, épitési
beruhazds meghatarozott 6kocimkével rendelkezik.
Fontos itt is hangsalyozni, hogy az egyes el6irasoknak
a Kbt. alapelvei altal nygjtott zsinérmértéknek meg kell
felelnitik. Kiilonos tekintettel az esélyegyenlségre és az
egyenld banasmoédra. 33

A z6ld kozbeszerzések gatja

El6z6ekben lathattuk, hogy a kozbeszerzési eljaras
soran szamos lehet6sége van az ajanlatkérének, hogy
z6ld szempontokat épitsen be eljardsaiba. Azonban
napjainkban a kozbeszerzési szerzédések odaitélésekor
dont6 tobbségben még mindig a beszerzési koltség a
dominédns kritérium.* A 2021-es statisztikai adatok
alapjan nemzeti eljarasrenden beliil a zold kozbe-
szerzések szama és értéke hazankban hozzavetSlegesen
11% volt.®

A z6ld beszerzések esetében nagy nehézséget okoz a
koltséghatékonysag és a természet védelmének parhu-
zamos figyelembevétele. Alapvet6en megallapithato,
hogy az esetek nagy részében a kornyezetvédelmi
igények beépitése az eljarasba koltségtobblettel jar a
beszerzés pillanatdban. Azonban a kozbeszerzés sze-
replSinek - mint kézpénzzel gazdalkodéknak - szigora
felelés pénzgazdalkodasi kotelezettségeik vannak. A
fesziiltség annyiban feloldédni latszik, hogy a vonat-
koz6 jogszabalyok egyre inkdbb a z5ld utat preferéljak.
Erre szolgdl bizonyitékul a 2014 /24 irdnyelv és annak a

30 Takdcs Maria: A zold és az innovativ kozbeszerzés jogszabalyi héttere és gyakorlati megvalésulasa, Kozbeszerzési Ertesits Plusz
I évf. 12. szam, (2019) 74. old. (elérhets: Microsoft Word - KA>P201912-online.docx (kozbeszerzes.hu) (letsltve: 2023.03.28.))

31Kbt. 3. § 3. pont.

32 B&vebben: https:/ /xn--krnyezetvdelem-jkb3r.hu/onkentes-minosito-rendszerek-okocimkek-emas (letoltve: 2023. 03. 28.)
33 Fintané Vasarhelyi Julianna: A kozbeszerzési jogorvoslat hatékonysaganak novelése, Kozbeszerzési Ertesits Plusz IV. évf. 11.

szam, 39-46. old. (elérhet6:

https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/documents/309/KEP202211_XQrtBXh.pdf (letdltve: 2023.03.26.))
34 Bratt - Hallstedt - Robért - Broman - Oldmark: Assessment of criteria development for public procurement from a strategic

sustainability = perspective, Journal of  Cleaner

Production, 52.  évf.

(2013), 309-316. old. (elérhets:

https:/ /www .sciencedirect.com/science/ article/abs/ pii/ S0959652613000565 (letoltve: 2023.03.15.)
% Rezs6 Orsolya: A kornyezetvédelmi szempontokat tartalmazo kozbeszerzések 2021. évi alakuldsanak statisztikai elemzése,
Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz IV. évf. 5. szam, 45-46. old. (elérhets: KEP202205.pdf (kozbeszerzes.hu) (letsltve: 2023.02.06.))
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(123) preambulumbekezdése, ami rdmutat arra, hogy az
eurdpai kornyezetvédelmi célok eléréséhez a zold koz-
beszerzés széleskorti alkalmazésa kiemelt jelent6séggel
bir. A 2014/24 iranyelv nyoman a hazai jogalkotasban
is megjelenik a zold beszerzésekre vonatkozo6 6sztonzés.
A jogszabalyi kornyezet mellett, attol fiiggetleniil a kor-
nyezetvédelem iranti igény egyre erételjesebb, ami ma-
gdban hordozza az innovativ megolddsok szélesebb
korben val6 megjelenését. A gazdasdgossag sokszor kéz
a kézben jar a kornyezetvédelemmel, csak nem minidig
kozvetlen és direkt médon. Nagyon szemléletes és tri-
vialis példa erre a j6 min6ségli nyildszardk esete. Be-
szerzésiik joval koltségesebbnek tekinthet§, mint egy
alacsonyabb mindgségli nyildszaréé. Azonban, ha a
beszerzési és beszerelési koltségen tul néziink, és az
éptilet héhaztartdsara forditott energiakoltségeket is
szamitasba vessziik, kirajzolodik, hogy hosszabb tavon
koltséghatékonyabb az egyébként dragdbb beruhazas.
Mindezeken feliil kvazi pozitiv externaliaként a kor-
nyezet is profitdl azzal, hogy az épiilet flitéséhez és
htitéséhez kevesebb energia elégetése lesz sziikséges,
ezzel a kdrosanyag kibocséjtas is alacsonyabb szamot
fog mutatni.

Az unids, illetve hazai szinten egyarant megjelenik az
ajanlatkérdket célz6 osztonzés a zold szempontok elja-
rasba torténd integralaséara. A jelenlegi 6sztonzési rend-
szer azonban nem eredményezett szignifikdns el6relé-
pést. Ennek allaspontom szerint els6dleges okat az
Osztonzés nem megfelel6 intenzitdsdban, masodlagos
okat a zold ismeretek hidnyaban talalhatjuk. Tekintettel
arra, hogy a zold kdzbeszerzés Gjdonsagnak tekinthetd,
kevés ismerettel rendelkeznek réla az ajanlatkérok.
Tovéabba sok esetben az ajanlatkérék azt tapasztalhatjak,
hogy az el6irt - kornyezetvédelmi - szempontok telje-
sitése kovetkeztében magasabb ajénlati ar kertil mega-
janlasra.’¢ Kiindulva a fentiekbdl gy vélem, hogy az
ajanlatkéréket egyfeldl , érdekeltté kell tenni” a zold el-
jarasok szamanak novelésében. Masfel6l megfelels tu-
dassal kell felvértezni Sket.

A zoldiilés iranyaban

A Kozbeszerzési Hatésag felismerte az emlitett hatral-
taté kortilményeket, melyek orvoslasa érdekében tobb
intézkedést is megvaldsitott. A honlapjan létrehozott
kifejezetten a fenntarthat6 fejlédés pilléreire koncentra-
16 tudastarat. Itt az ajanlatkérdk - és barki mds - auten-
tikus forrasbol tudnak informdlédni. Segitséget tud
nytjtani a z6ld kozbeszerzés vilagdban valé eligazodas-
hoz.3” Megéllapithaté azonban, hogy megfelel6 tudésa-
nyag biztositdsa dnmagadban nem tud megfelel6 hatast
gyakorolni. A Hatésdagnak aktiv szerepet kell véllalnia
az ajanlatkérSk megfelel szintli és min&ségli oktatasa-
ban.

A tudédsanyag megfelel atadasa mellett annak alkalma-
zaséara val6 0sztonzés is elengedhetetlen. A Hatdsag
oldalardl ezen a téren taldlhatunk erdfeszitéseket. Pél-
daul a Kozbeszerzési Nivodij megalkotdsa, amelyre
ajanlatkérék olyan eljarasaikkal palyazhatnak, amelyek
kiemelked& szinvonaltak és fenntarthat6sagi szempon-
tokat tartalmaznak.3® Ezzel kivan a Hatdsag j6 példat
mutatni és elismerni azokat az ajanlatkéréket, akik sza-
mara a fenntarthatésag prioritds. A Nivodij mellett
2021. szeptember 1-jei hatalybalépéssel a Fenntarthat6
Magyarorszagért Program keretében a Hatoésag kozzé-
tette a Kérnyezetvédelmi Kozbeszerzési Etikai Kédexet
(tovabbiakban: kédex). A kédexhez valé csatlakozés
onkéntes alapd, amennyiben egy ajanlatkéré csatlako-
zik hozza, agy koteles a benne foglaltaknak megfelelGen
eljarni. Tobbek kozt készitenie kell ,zold cselekvési
tervet”, amely tartalmazza a révid és hosszatava zold
kozbeszerzési célokat és prioritdsokat. Tovabba évente
beszamolasi kotelezettséggel tartozik a Hatdsag felé,
arra vonatkozoéan, hogy mely eljarasai tekinthet6k zold
kozbeszerzésnek és amelyekben nem keriilt alkalma-
zéasra z0ld szempont, annak hianyat indokolnia kell. A
Hatoséag a csatlakozast azzal kivanja 6sztonozni, hogy a
kédex hatalya ala tartozokat kiemelt partnerként kezeli
és hasznélhatjak a Fenntarthaté6 Magyarorszagért Prog-

% Kiegészitendd azzal, hogy szdmos esetben a bekertilési koltséget kovetéen kedvez6bb fenntartasi, artalmatlanitasi koltségek
jellemzik a zold kritériumokat teljesité arukat, szolgaltatasokat, épitési beruhazasokat.

37 https:/ /fenntarthato.kozbeszerzes.hu/zold-kozbeszerzesek/ (letoltve: 2022.12.20.)

38https: / /kozbeszerzes.hu/hirek/a-kozbeszerzesi-hatosag-palyazati-felhivasa-a-kozbeszerzesi-nivodij-2022-elnyeresere /

(letsltve: 2022.12.20.)
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ram logojat.® A 2022 elsé félévre#0 és a III. negyedévre!
vonatkozo statisztikai adatok azt tiikrozik, hogy az
0sztonz6 intézkedések nem hoztdk a hozzajuk flizott
reményeket. Ebb6l azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a csatlakozok szdma alacsony volt, tehat az ajan-
latkérék szdmara a kiemelt partnerség nem elegendd
,ellenszolgéltatas” a befektetni kért munkédval szem-

ben.

A zold kozbeszerzések lefolytatdsara iranyuld oszton-
zést a fokozatossag elve mentén kellene kialakitani.
Ennek megfelel6en az ajanlatkérékkel szemben ala-
csonyabb elvarast kellene tdmasztani a kezdeti id6kben
és azt fokozatosan novelni. Példaul a kédexben szerepl6
kotelezettségek halmaza az ajanlatkérék szdmara a-
ranytalan elkotelez6dést jelenthetett, igy inkabb tavol
maradtak a csatlakozéstél. Azonban, ha a kezdeti id6-
ben példaul ,csak” a kozbeszerzési szabédlyzat médo-
sitdsara vonatkozé el6irasok teljesitése*? jelenik meg,
mint elvérés, akkor az ajanlatkérék batrabban tudnak
csatlakozni. Az 0Osztdonzés masik oldalanak, azaz az
»ellenszolgéltatasnak” pedig éppen forditva kellene
megvalésulnia. A kezdeti idészakban sok kedvez-
ményt, segitséget kell nydjtani és kés6bb lehet ezeket
csokkenteni. Gondolok itt a zold kédexben emlitett po-
zitivumok mellett egyéb, az ajanlatkéréket elényosebb
helyzetbe hoz6 intézkedésekre, amennyiben z6ld szem-
pontokat megjelenits kdzbeszerzéseket folytatnak le.

A z0ld kozbeszerzések aranyanak novekedését végsos-
soron az Osztonzést kovetben, vagy mellett a kotelez6vé
tétel tudja eredményezni. Taldlkozhattunk mar kvazi
kotelez6 jelleggel alkalmazand6 kornyezetvédelmi
szempontokkal példdul a jarmtibeszerzésre vonatkozé
irdnyelvvel kapcsolatban. Azonban alapvet6en a szaba-

3 Kornyezetvédelmi Kozbeszerzési Etikai Kodex elérhetd:

lyozasi kornyezetr6l az mondhaté el, hogy a megen-
geddn talmutat, 6sztonoz, de kotelez6vé - még - nem
teszi z6ld szempontok alkalmazasit. Hasonléan az
Osztonz6knél, itt is az aranyossdgot figyelembevéve
kellene kialakitani kotelez6en alkalmazandé szabalyo-
kat. Példaul a kozbeszerzési szabalyzatban kialakitand6
zold célkittizésekkel kapcsolatos felel6sségi rendszer
kialakitasa, beszdmolési kotelezettség és éves zold be-
szerzési terv megalkotasa.

Osszefoglalé

Az 6sztonzés és az egyébként pozitiv gazdasidgossagi
mutaték ellenére a zold beszerzések aranyaiban kis
mértékben keriilnek alkalmazasra. Osszefoglaléan el-
mondhaté, hogy napjainkban a legnagyobb gatja a zold
kozbeszerzéseknek a megfelel§ osztonzés és tudas hi-
anya. A jogalkotonak és a szabalyoz6 szerveknek a
feladata kialakitani - Magyarorszag zold kozbeszerzési
stratégija mellett - olyan cselekvési terveket, amelyek a
fokozatossag elve mentén megfelel6en 6sztonzik az
ajanlatkéréket a zold szempontok minél gyakoribb al-
kalmazéasara. Az 6sztonzés mellett a cselekvési tervnek
tartalmaznia kell a hatékony oktatdsra és tudés atadasra
vonatkozé megoldast is, ugyanis, ha nincs meg a
hasznosithaté tudds, tgy nem lesznek képesek az
ajanlatkérék jogszabalyokban meghatarozott kotele-
zettségeiknek eleget tenni. A megfelel6 alapok letételét
kovet6en a hosszatavia cél annak elérése, hogy kotelez6
jelleggel, f6szabalyként zold kozbeszerzés kertiljon ki-
irasra. Ennek elérésére egy lépésrél-lépésre hatédlyba
1ép6, de mar a megjelenésétsl mindenki szdmara ismert
szabalyozas tud nagyban hozzajarulni.

https:/ /www.kozbeszerzes.hu/hirek / zold-kodexet-adott-ki-kozbeszerzesi-hatosag-cel-fenntarthatosag-erositese /

(letsltve: 2022.12.20.)

4Gyorsjelentés, A magyar kozbeszerzések szamokban - 2022 I. félév 17. old.

(elérhet6: https:/ /www.kozbeszerzes.hu/media/documents/ gyorsjelentes-2022-elso-felev.pdf (letdltve: 2022.12.20.))
4Gyorsjelentés, A magyar kozbeszerzések szamokban - 2022 III. negyedév 18. old.

(elérhet6: https:/ /www.kozbeszerzes.hu/media/documents/Gyorsjelentes_2022_III.negyed % C3% A9v.pdf

(letoltve: 2022.12.20.))
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Valtozasok a kozbeszerzési torvényben a 2023. évi XVI. torvény alapjan
Changes to the Hungarian Public Procurement Act intorduced by Act XVI of 2023

Dr. Varhomoki-Molnar Marta
DOI: 10.37371/KEP.2023.7.5

Cimszavak: kdzbeszerzési torvény, torvénymodositds, DFS rendelet, IPI rendelet

Absztrakt

Az Orszaggytlés 2023. méjus 3-an fogadta el a koz-
beszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény moédo-
sitdsardl szolo 2023. évi XVI. torvényt. Jelen cikk a
modosité torvény altal bevezetett legfontosabb vélto-
zasokat ismerteti és a 2022-ben elfogadott IPI és DFS
rendeletek végrehajtasahoz kapcsolédé moédositasok
kapcsdn részletesebben kitér annak targyaldsdra is,
hogy az 1j rendeletek hogyan érintik majd a hazai koz-
beszerzési jogalkalmazast.

Abstract

On 3 May 2023, the Hungarian Parliament adopted Act
XVI of 2023 amending Act CXLIII of 2015 on Public
Procurement. This article presents the most important
changes introduced by the amending law and also
discusses in more detail in the context of the amend-
ments related to the implementation of the IPI and DFS
Regulations, how the new Regulations will affect the
domestic public procurement practice.

Az Orszaggytilés 2023. majus 3-an fogadta el a kozbe-
szerzésekr6l szo6lé 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.)
moédositdsarol szolé 2023. évi XVI. torvényt (a to-
vabbiakban: modosité torvény). A modosité torvény
tobb eleme a hazai kozbeszerzési szabalyok uniés joggal
valé Osszhangjanak megteremtését szolgalja: egyrészt
mar kordbban is hatalyos szabalyok kiigazitdsa volt
sziikséges az unids jognak valé megfelelés érdekében,
masrészt a 2022-ben elfogadott, a kozbeszerzéseket
érint6 két uniés rendelet! hazai kozbeszerzési eljara-
sokban torténd alkalmazasahoz sziilettek a végrehajtast
segitd rendelkezések. A mobdositds szdamos olyan
rendelkezést is tartalmaz, amelyek célja a hatékonyabb
és rugalmasabb, azaz az ajanlatkér6k beszerzési sziik-
ségleteinek megvaldsitasat jobban szolgdlé eljarasi
szabalyok bevezetése. Mindezek mellett nélkiilozhe-
tetlen volt a jogalkalmazasi és alkotmanyossagi problé-
makkal terhelt hivatalbéli jogorvoslat-kezdeményezési
hataridék szabalyainak feltilvizsgalata is. Az alabbi-

akban a moédosité torvény legfontosabb elemeit tekint-
jiik at és ehhez kapcsolédéan részletesebben is kitériink
arra, hogy az 1j uniés rendeletek hogyan érintik a
kozbeszerzési jogalkalmazast. A modosité torvény
rendelkezéseinek legnagyobb része 2023. szeptember 1-
jén lép hatédlyba, a cikkben a Kbt-nek a médositast
kovet6 szakasz szamaira hivatkozunk.

Az aranyossag elvének felvétele a Kbt. alapelveinek
soraba

A Kbt. 2. § (2) bekezdésében az alapelvek kozott rogzi-
tette a jogalkotd, hogy az ajanlatkérének aranyos mo-
don kell eljarnia a kozbeszerzési eljarasban. Az aranyos-
sag elve az unios jog altalanos elvei kozé tartozik és az
unios jog szamos teriiletén fontos szerepet jatszik. Az
uniés jogalkot6 a 2014-ben elfogadott kozbeszerzési
irdnyelvekben és a koncessziés irdnyelvben kifejezetten
nevesitette a kozbeszerzési alapelvek sordban is az
aranyossag elvét.2 Az aranyossag elve azt jelenti, hogy

! A harmadik orszagbeli gazdasagi szerepléknek, aruknak és szolgaltatasoknak az Uni6 kozbeszerzési és koncessziés piacaihoz

52616 2022. janius 23-i (EU) 2022/1031 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet; a belsé piacot torzité kiilfoldi tamogatasokrol sz6lo
2022. december 14-i (EU) 2022/2560 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.

2 A 2014/24/EU iranyelv 18. cikk (1) bekezdése szerint ,Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplSket egyenld és
megkiilonboztetésmentes banasmodban részesitik, tovabba atlathaté és ardnyos modon jarnak el.” Hasonl6éan rendelkezik a
2014/25/EU iranyelv 36. cikk (1) bekezdése és a 2014/23/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdése.

40



KOZBESZERZESI ERTESITO

2023.V. évfolyam /. szam

»a tagédllamok vagy az ajanlatkéré szervek altal a koz-
beszerzésekrdl szol6 iranyelvek végrehajtasa keretében
elfogadott szabédlyok nem léphetik tul az ezen irdny-
elvek céljainak eléréséhez sziikséges mértéket.”3 Az
aranyossag unios jogi elvét egyrészt tehét tiszteletben
kell tartania a jogalkoténak,* masrészt az ajanlatké-
r6knek?® is. Az irdnyelvekben és a Kbt-ben nevesitett
alapelv a kozbeszerzések soran az ajanlatkérékre vonat-
kozo kotelezettséget jeleniti meg.

A Kbt-nek szdmos konkrét eljarasi cselekményt szaba-
lyoz6 rendelkezése az adott helyzetre vonatkozoéan kife-
jezésre juttatja az ardnyossag elvét. Igy példaul a Kbt.
65. § (3) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények
meghatérozasa kapcsan el6irja, hogy azokat a szerz6dés
targydra és a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziik-
séges mértékre kell korlatozni. A Kbt. 25. § (7)-(8) bekez-
dései és 62. § (1) bekezdés m) pontja alapjan az
Osszeférhetetlenségi helyzettel érintett vagy az eljaras
el6készitésében részt vett gazdasagi szerepl6 pedig csak
akkor zarhato ki az eljarasbol, ha az egyenl6 banasmod
elvének tiszteletben tartdsa mas moédon nem biztosit-
haté. Az alapelvnek a konkrét rendelkezésekben val6
megjelenésén tal - mas alapelvekhez hasonléan - az
ardnyossag elvét alkalmaznia kell az ajanlatkérének
sajat cselekményeire akkor is, amikor a Kbt. mas sza-
balyait alkalmazza vagy amikor az adott helyzetre nem
vonatkozik kifejezett jogszabalyi el6irds. Az ardnyossag
elve tartalmat tekintve ugyanakkor eltér mas kodzbe-
szerzési alapelvekt6l abban, hogy 6nmagaban nem egy
meghatérozott célt részesit védelemben - mint példaul
az egyenlé bandsmoéd elve vagy a transzparencia -,
hanem eltéré célok kiegyensulyozéasat szolgélja.® Az
aranyossag elvét az Eurépai Unidé Birésdga bels6 piaci
tigyekben els§sorban annak megitéléséhez hasznalta,

hogy a bels6 piaci szabadsagok valamely tagallami
korlatozasa megengedett-e az adott esetben kovetett
kozérdekd célra tekintettel. Ezzel a megkozelitéssel
péarhuzamba vonhaté az alapelv kozbeszerzési alkalma-
zésa is.” Az ajanlatkér6 altal egy kozbeszerzési eljaras-
ban alkalmazott kiilonb6z6 elirasok, feltételek - legyen
sz6 akar a mtiszaki leiras egy elemérdl, alkalmassagi
kovetelményrdl vagy a szerzédés teljesitésére vonatko-
z0 sajatos feltételrdl - a verseny korlataiként jelenhetnek
meg. Az aranyossag elve sziikségessé teszi annak
mérlegelését, hogy az adott elSirds altal kovetett, a
kozbeszerzési jog éltal egyébként elismert cél (pl. az,
hogy a megbizhatatlannak bizonyult vallalkozasokat
kizarhassak a versenybdl, a szerzédést alkalmas véllal-
kozasnak itéljék oda vagy az ajanlatkéré a sziikségle-
teinek megfelel6en specifikdlja a miszaki lefrast) és a
széleskorti verseny biztositdsa, amelyet a Bir6sag a
kozbeszerzések kapcsan alapvet6 érdeknek tekint,®
egyenstlyban alljon egymassal. Az aranyossag elve a
verseny korlatozasadnak igazolhaté mértéke kapcsan
szerepet kaphat kiilonosen a fakultativ kizaré okok
alkalmazédsa soran.® A 2014/24/EU iranyelv (101)
preambulumbekezdése kifejezetten kiemeli, hogy ,A
fakultativ kizarasi okok alkalmazasakor az ajanlatkérd
szerveknek kiilongs figyelmet kell forditaniuk az
aranyossag elvére. A kisebb szabalytalansdgoknak csak
kivételes esetekben szabad a gazdasagi szerepl$ kiza-
rasdhoz vezetnie. A kisebb szabalytalansagok ismétl6dé
el6fordulasa ugyanakkor kétségekre adhat okot a
gazdasagi szerepl6 megbizhatésagat illetSen, és igy
indokoltta teheti a kizdrdst.” Az ardnyossdg elvének
tehat els6sorban az olyan ajanlatkéréi dontések, illetve
el6irasok kapcsan van fontos szerepe, ahol az ajanlat-
kér6t bizonyos mozgéastér illeti meg és dontése hatdssal
lehet a versenyre.

3 Az Eurépai Uni6é Birésdgdnak C-263/19.sz., T-Systems Magyarorszag tigyben 2020. mdéjus 14-én hozott itélete,
ECLIL:EU:C:2020:373, az itélet 71. pontja.

4 Lasd péld4aul a kizdré okok meghatarozasa kapcsan az Eurépai Uni6é Birésdganak C-213/07. szamu, Michaniki tigyben 2008.
december 16-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2008:731

5 A miiszaki lefrds meghatarozasa vonatkozasaban lasd példdul az Eurépai Uni6 Birésdganak C-413/17. szdmu, Roche Lietuva
tigyben 2018. oktéber 25-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2018:865

6 Hamer, Carina Risvig: The Principle of Proportionality: A Balance of Aims in Public Contracts. European Procurement & Public
Private Partnership Law Review (EPPPL), vol. 17, no. 3, 2022, pp. 190-201.

7Hamer: i.m.

8, A kozbeszerzési szerz6déseket illetéen az Uniénak az az érdeke, hogy a kbzbeszerzés a lehet6 legszélesebb versenynek nyiljon
meg (...)” Az Eurépai Uni6 Birésdganak a C-298/15. szamu, UAB Borta tigyben 2017. aprilis 5-én hozott itéletének 48. pontja.
9Hamer: i.m.
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Uj eredménytelenségi ok manipulativ arazas esetén

A Kbt. 75. § (2) bekezdése egy 4j h) ponttal egésziil ki,
amelynek értelmében az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha az értékelés alapjan
legkedvez8bb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlataban
megadott &r vagy annak egyes 0sszetev6i alapjan meg-
allapithat6, hogy a szerz&déskotés a Kbt. 2. § (4) bekez-
désében foglalt alapelv - azaz a kozpénzekkel vald
hatékony és felelés gazdalkodas elvének - salyos sérel-
mét valdsitand meg. Az ajanlatkéré az err6l hozott
dontést megel6zen koteles - a tervezett dontés indo-
kainak kozlésével, felvilagositas kérése atjan - biztosi-
tani annak lehet&ségét, hogy az érintett ajanlattevd
bemutassa az altala ajanlott ar, illetve annak ¢sszetevéje
aranyossagat, amelynek alapjan a szerz6déskotés nem
okozna a hatékony és felel6s gazdalkodas sérelmét. Az
eredménytelenségi ok alkalmazasdnak részletes indo-
kait az ajanlatkéré koteles az ajanlatok elbiralasarol
52016 Osszegezésben ismertetni.

Az 1j eredménytelenségi ok egyrészt a tilzottan magas
arat tartalmazo, masrészt az olyan, manipulativ arazas
esetén adhat védelmet az ajanlatkérének, ahol az érté-
kelési szempontok korében értékelt ar nem tal magas,
de annak egyes Osszetevéit ugy alakitotta ki az ajan-
lattev6 (pl. egy keretszerz6dés egyes egységarainak
ardnytalan arazasaval), hogy a szerz6dés teljesitése
soran az az ajanlatkérének érdeksérelmet okozna. A
talzottan magas ard ajanlatokkal szemben taldlhatoak a
Kbt-ben mas eszkozok is. Az ajanlatkérének lehet6sége
van el6re megjelolni egy olyan &drat, amelynél kedve-
z6tlenebb megajdnlds az eljarasban érvényesen nem
tehet6 [Kbt. 77. § (1) bekezdés]. Eredménytelen lehet az
eljaras, ha az értékelés alapjan legkedvez6bb ajanlat
meghaladja a megel6z6en dokumentélt, rendelkezésre
all6 fedezet osszegét. Természetesen az is feltételezhetd,
hogy egy ardnytalanul magasan drazott ajanlat nem fog
az értékelési szempontok szerint a legkedvezSbbnek
min6siilni. Mégis eléfordulhatnak olyan esetek, amikor
az el6bbiek nem jelentenek megolddst az ajanlat-
kérének. Az érvénytelenségi kiiszobot jelentd ar rogzi-
tése kapcsan példaul az ajanlatkérd tarthat attél, hogy
az elfogadott legmagasabb arszint megjelolése ehhez
kozeli ajanlatok adasara inditja az ajanlattevéket, ezért
itélheti igy, hogy nem célszerdi ilyen arat megjel6lnie. A
fedezethidany nem lehet hivatkozasi alap akkor, ha
példaul egy keretmegéllapodas esetén még nem all
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rendelkezésére ajanlatkérének a fedezet és akdr nyertes
is lehet egy olyan ajanlat, ahol nem az értékelés soran
figyelembe vett arelemek okoznak torzuldst. Az
értékelés ald nem es6 egységarak manipulativ drazasa-
val szemben eddig nem 4&llt rendelkezésre konkrét
szabaly a szerz6déskotés elkertiléséhez.

Erdemes kitérni a Kbt. mas szabalyaival val6 viszony
tekintetében arra, hogy mennyiben kezeli a jogszabaly
az ardnytalanul alacsony ar kérdésétSl eltéréen az
aranytalanul magas, illetve manipulativ arakat. Mig az
elébbi egy érvénytelenségi ok, utobbi esetben egy, az
ajanlatkéré dontésétsl fliggéen alkalmazhaté ered-
ménytelenségi okrél van sz6. Az aranytalanul alacsony
ar miatt torténd érvénytelenné nyilvanitast megel6z6en
az ajanlatkérének indokolast kell kérnie az érintett
ajanlattev6tol annak érdekében, hogy a szerz6dés adott
aron valé teljesithet6ségét megvizsgalja - enélkiil
aranytalan intézkedés lenne az ajanlat azonnali érvény-
telenitése. Az eredménytelenségi ok a legkedvezd&bb
ajanlatot tett ajanlattevé szdméara a szerz6déskotéstol
elesést jelenti az adott eljarasban, amely hasonléan
komoly érdeksérelmet okoz, mintha érvénytelennek ta-
lalndk az ajanlatat. Az eredménytelenségi ok alkal-
mazasat megel6z6en ezért szintén érvényesil az
aranyossag elve, amely az egyedi eset koriilményeinek
vizsgalatat koveteli meg: ki kell kérni az ajanlattevs
allaspontjat olyan médon, hogy az ajanlatkérs a fel-
vilagositas-kérés intézményén keresztiil kozli vele
indokait, amelyre tekintettel az eredménytelenségi okot
megalapozottnak tartja, és az ajanlattevé ezzel szemben
bizonyithatja az &r ardnyossdgat. Részben hasonld,
részben azonban eltér§ tényezék lehetnek fontosak
annak vizsgalatakor, hogy teljesithet6-e adott 4ron egy
szerz6dés, illetve annak vizsgalatakor, hogy arany-
talanul magas, illetve manipulativ 4drazasrél van-e szo.
Elvileg az utébbi eset szabalyozédsa is elképzelhet6
lehetett volna az érvénytelenségi okok korében, a jog-
alkot6 azonban szdndékosan nem egy jogintézményben
szabélyozta a két esetkort, amely amellett, hogy a két
kérdés nem azonos modon vizsgalando, azzal is 6ssze-
figgésben allhat, hogy az aranytalanul alacsony ar
kérdése szamos jogalkalmazési problémaval terhelt és a
jogalkalmazasi gyakorlat atvétele sem lett volna sze-
rencsés az 4j esetkorre. Az eredménytelenségi ok a koz-
beszerzési eljardsok tsszességét tekintve az ajanlatkérd
szdmadra nagyobb dontési szabadsagot és kisebb jog-
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orvoslati kockazatot jelent, azokban a varhat6an ritka
esetekben ugyanakkor, amikor alkalmazni fogjak, az
eljaras sikertelenségét okozza.

Az eredménytelenségi ok az értékelés alapjan legkedve-
z6bb ajanlatot érinti, ez alatt - a fedezethidny esetéhez
hasonléan - a legkedvezdbb érvényes ajanlatot kell
érteni. Alkalmazasat az ajanlatkérének megfelelGen ala
kell tudnia tdmasztani. Ennek az aldtamasztasnak az
alapelvi kovetelményeknek megfelelen atlathatonak és
objektiven ellenérizhetének kell lennie (pl. arszakértd
véleménye, a piaci arakat alatdmaszt6, megfelel6 mod-
szertanon alapulé dokumentacié), az érdeksérelem ala-
tdmasztasdhoz nem elegendd pusztan az ajanlatkér6
szubjektiv véleményére tdmaszkodni.

22 2z

Az elkovetett jogsértések ajanlatkérd altali orvoslasa-
nak rugalmasabba valasa

Az ajanlatkér6 altal a birdlat sordn elkodvetett és az
Osszegezés kikiildését kovetSen felismert jogsértések
ajanlatkérd altali orvoslasat az eddigi szabalyozas csak
korlatozottan tette lehet6vé. El6zetes vitarendezés vagy
a kozbeszerzéshez tamogatast nyujté vagy a kozbe-
szerzések jogszabalyban el&irt ellen6rzését végzo6 szerv
megéllapitdsa alapjan kertilhetett sor egyes, a Kbt-ben
felsorolt biralati cselekmények elvégzésére, az ajanlat-
kér6 azonban nem donthetett maga a birdlat djranyi-
tasarol. A torvénymodositds valtoztat ezen a megkozeli-
tésen és rugalmasabbd teszi az Osszegezés kikiildése
utan felismert eljarasi hibak javitasanak lehetSségét
annak érdekében, hogy ne legyen sziikséges jogorvoslat
inditasa akkor, ha az ajanlatkéré maga is kész korrigalni
a jogsértést. A jogszertiség helyreallitisa érdekében
sziikséges cselekmények megtételének nem lesz eléfel-
tétele egy tAmogatast nyujté vagy ellenérz6 szerv meg-
allapitasa és a torvény nem korldtozza a hianypétlasra,
felvilagositas és indokolds kérésére az elvégezhet6
eljarasi cselekmények korét. Azt ugyanakkor egyértel-
miivé teszi, hogy a jogszertiség helyredllitdsa a birdlat
vagy értékelés korébe tartozo cselekményekkel tortén-
het, tehat az ajanlatkéré nem léphet vissza az ajanlatok
benytjtasa el6tti eljarasi szakaszba. Altaldnos szabaly-
ként rogziti a torvénymodositas, hogy ha az ajanlatkérs
az eredmény megkiildését kovetSen észleli, hogy az
eredmény (eredménytelenség) jogszabalysérté volt, leg-
feljebb a jogszabalysértés orvoslasahoz sziikséges terje-

10 Miniszteri indokolas a T/3513. szamdu torvényjavaslathoz.
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delemben jogosult - az alapelvek figyelembevételével -
az eljards szabéalyszertiségének helyreallitidsdhoz
sziikséges, a biralat vagy az értékelés korébe tartozod
eljarasi cselekményeket megtenni, ha az eljarasban tor-
tént jogszabalysértés ezen eljarasi cselekmények tutjan
orvosolhato.

A biralati/értékelési szakasz tujranyitisanak a jog-
biztonsagra tekintettel akkor is sziikséges id6beli ke-
reteket adni, ha az a jogszertiség helyreéllitdsat szol-
galja. F6szabaly szerint a birélat, illetve értékelés korébe
tartoz6 cselekmények elvégzése az Osszegezés modo-
sitdsdra nyitva all6 hataridében torténhet, amely az
ajanlatok elbiralasarol késziilt osszegezés tekintetében
az Osszegezés ajanlattevék részére torténé megkiildé-
sét6l szamitott huszadik nap [Kbt. 79. § (4) bekezdés].
El6zetes vitarendezés vagy a tAimogatast nyujto, illetve
ellen6rzé szerv megéllapitisa alapjan az Osszegezés
modositasara az elébbi hatarid6n tdl is sor keriilhet, a
jogbiztonsag érdekében azonban ez a lehet&ség csak
akkor 4ll fenn, ha a szerz6dést még nem kototték meg.
A kés6bb felfedezett jogsértés miatt a szerz&déstsl valod
elallasra vagy a szerz6dés felmondésara a Kbt. 79. § (4)
bekezdése altal biztositott htisznapos hataridén tal az
ajanlatkéré mar nem jogosult. Erdemes felidézni, hogy
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag is csak akkor jogosult a
kozbeszerzési eljarast lezaré dontés megsemmisitésére,
ha e dontés alapjan a szerz6dést még nem kototték meg
[Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont].

Az el6zetes vitarendezés szabalyai az el6bbi valtozasok-
hoz kapcsolédéan médosulnak, hiszen azaltal, hogy a
birdlati cselekmények megismétlésének, potlasanak
lehet6sége dltaldanos szaballya valik, nem sziikséges
annak lehet6ségét kifejezetten az el6zetes vitarendezés
esetére kimondani. Sziikséges azonban arrdl rendel-
kezni, hogy az altaldnos szabalyoktdl eltéréen el6zetes
vitarendezés esetén rovidebb hatarid6kkel lehetséges a
vitarendezéssel érintett jogsértés helyreallitasdhoz
sziikséges eljarasi cselekményeket megtenni. Az ajanlat-
kéré6 az elézetes vitarendezési kérelem megérkezésétsl
szamitott hArom munkanapon beliil jogosult hidnypét-
lasi felhivast, felvilagositas- vagy indokolas-kérést vagy
barmely mas dokumentum vagy informéacié benyuijta-
sara vonatkoz6 felhivast kikiildeni az eljarasban részt

vev) gazdaséagi szerepl6knek.
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A nemzetkozi kozbeszerzési eszkszrél (IPI) sz6l6 ren-
delet végrehajtdsahoz kapcsol6dé szabélyok

Az uni6s jogalkot6 szervek 2022-ben két olyan rendele-
tet is elfogadtak, amelyek - illeszkedve az ut6bbi
id6szak defenzivebb kereskedelempolitikdt képvisel6
intézkedéseinek sordball —a kozbeszerzések teriiletén
(is) az unids véllalkozdsoknak kivannak egyenl$ ver-
senyfeltételeket teremteni a harmadik orszagbeli vallal-
kozasokkal.

Az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjaban 2022. junius 30.
napjan hirdették ki a harmadik orszagbeli gazdasagi
szerepl6knek, aruknak és szolgéltatdsoknak az Unid
kozbeszerzési és koncessziés piacaihoz valé hozzaféré-
sérél, valamint az uni6és gazdasagi szereplék, aruk és
szolgaltatdsok harmadik orszdgbeli kozbeszerzési és
gyalasokat tamogaté eljarasokrdl (nemzetkozi kozbe-
szerzési eszkdoz - IPI) sz6l6 2022. junius 23-i (EU)
2022/1031 eurdpai parlamenti és tanécsi rendeletet (a
tovabbiakban: IPI rendelet). Az IPI rendelet célja az
unids gazdasagi szereplk, aruk és szolgaltatasok har-
madik orszagok kozbeszerzési és koncessziés piacaihoz
valé hozzéférésének javitiasa. Az IPI rendelet olyan
esetekben alkalmazhat6, amelyekre nem vonatkozik
nemzetkozi megallapodas, amely a kozbeszerzési és
koncessziés piacokhoz val6é egyenlé hozzaférést biz-
tositana. Az IPI rendelet alapjan az Eurépai Bizottsag
vizsgdlatot folytathat, amennyiben felmeriil, hogy
valamely harmadik orszag olyan intézkedést vagy gya-
korlatot tart fenn, amely azt eredményezi, hogy st-
lyosan és ismétlédSen sériil az unidés gazdasagi
szerepl6knek, &ruknak vagy szolgaltatdsoknak az
emlitett harmadik orszag kozbeszerzési vagy kon-
cessziés piacaihoz valé hozzéaférése. Amennyiben a
Bizottsag megallapitja ilyen intézkedések vagy gyakor-
latok fennallasat és a harmadik orszaggal folytatott
konzultaciok nem vezetnek eredményre, a Bizottsag -
ha a felmeriil§ érdekek mérlegelését kovetSen tgy itéli
meg, hogy ez az Eurépai Uni6 érdekében all - végre-
hajtasi aktus atjan an. IPI intézkedést fogad el. Az IPI
intézkedés keretében a Bizottsag el6irhatja az ajanlat-
kér6k szamadra, hogy a kozbeszerzési eljarasukban
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pontszam-kiigazitast alkalmazzanak az érintett harma-
dik orszagbdl szarmazé gazdasagi szereplSk altal be-
nyujtott ajanlatok esetében, vagy zarjak ki az ilyen
gazdasagi szerepl6k altal benyujtott ajanlatokat. Az IPI
intézkedésekben a Bizottsdg meghatarozza az adott
intézkedés hatédlyat, igy azt, hogy az mely ajanlatkér6k
milyen értékdi és targyud kozbeszerzési eljarasaiban
alkalmazandé és a gazdasagi szerepl6k mely kategori-
aira vonatkozik. Az érték tekintetében az IPI intézkedés
hatédlya koncesszidk és épitési beruhazasok esetében a
legalabb 15 000 000 eur6 becsiilt értékd, druk és szolgal-
tatasok esetében a legalabb 5 000 000 euré becstilt érté-
kit kozbeszerzésekre hatdrozhat6 meg.

A hazai kozbeszerzési ajanlatkérék szamara az IPI ren-
delet kozvetlen alkalmazésa akkor lesz majd sziikséges,
ha a Bizottsag elfogadja az els6 IPI intézkedést. Fontos,
hogy a Kbt. médositdsa csak néhany, az IPI rendelet
alkalmazasat a hazai kozbeszerzési szabélyokkal 6ssz-
hangba hozo rendelkezést tartalmaz, az ajanlatkérok-
nek azonban kozvetleniil kell alkalmazniuk az IPI
rendelet szabdlyait, igy azok ismerete is nélkiilozhe-
tetlen a szabalyos eljarashoz. Az alabbiakban réviden
attekintjiik, hogy az IPI rendelet alapjan egy kdzbeszer-
zési eljardsban milyen konkrét feladatai mertilnek fel az
ajanlatkérének. Jelen helyen csak egy vazlatos attekin-
tésre van lehet8ség, igy szamos részletszabaly targyala-
sara nem tériink ki.12

Az ajanlatkérének els6ként meg kell majd vizsgalnia az
unids értékhatart elérs értékii beszerzése esetében,!3
hogy valamely IPI intézkedés hatalya kiterjed-e az adott
beszerzésre. A tajékozodas megkonnyitése érdekében
az IPI intézkedéseket a Kozbeszerzési Hatosag honlap-
jan is kozzéteszi [Kbt. 187. § (2) bekezdés y) pontja].

Amennyiben a kozbeszerzésre kiterjed egy IPI intéz-
kedés hatélya, az ajanlatkérének az eljarast megindito
felhivasban hivatkoznia kell az IPI rendelet alkalma-
zaséara, az alkalmazando IPI intézkedésre, valamint az
IPI rendelet 8. cikkében meghatarozott kotelezettsé-
gekre.

Az IPI rendelet 8. cikke olyan kotelezettségvallaldsokat
szabalyoz, amelyeket az ajanlatkéré a kozbeszerzési

11 Cseh Lasz16: A nemzetkozi kozbeszerzési eszkoz. Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2022. IV. évfolyam 10. szam 23-31.oldal, elérhet6:
https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/iv-x/a-nemzetkozi-kozbeszerzesi-eszkoz/ (2023.06.10.)

12 Az IPI rendelet bemutatdasahoz lasd: Cseh: i. m.

13 Az IPI rendelet a 2014/24/EU, a 2014/25/EU és a 2014/23/EU iranyelvek hatalya al4 tartoz6 kozbeszerzésekre terjed ki.
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dokumentumokban a szerzédéstervezetben koteles sze-
repeltetni. Ezek értelmében a nyertes ajanlattevé nem
adja alvallalkozdsba a szerz6dés osszértékének tobb
mint 50 %-at olyan harmadik orszagbol szdrmazé gaz-
daségi szerepléknek, amelyek IPI intézkedés hatalya ala
tartoznak, illetve drubeszerzés esetében biztositja, hogy
a szerz6dés idStartama alatt az IPI intézkedés hatalya
ala tartozé harmadik orszagbodl szarmazo, a szerz&dés
végrehajtdsa sordn szallitott aruk vagy nydjtott szol-
géltatdsok legfeljebb a szerz6dés osszértékének 50 %-at
teszik ki. Rendelkezni kell arrdl is a szerz6désben, hogy
legkésSbb a teljesités befejezésekor ezen kotelezettségek
betartasat az ajanlatkérd kérésére igazolni kell, illetve
azok be nem tartdsa esetére a szerz6dés dsszértékének
10 és 30 szazaléka kozotti kotbért kell meghatérozni.

Az IPI rendelet 8. cikkének értelmezése szempontjabol
lényeges, hogy az IPI intézkedésben foglalt jogkovet-
kezmények, amelyeket az unids jogalkoté szandéka
szerint a kozbeszerzési eljaras soran kell érvényesiteni,
a harmadik orszagbodl szarmazé gazdasagi szereplSk
altal benyjtott ajanlatokra vonatkoznak.'* Annak érde-
kében ugyanakkor, hogy ne lehessen megkeriilni az
intézkedést, tartalmazza a 8. cikk a szerz6dés id6tar-
tama alatt a nyertes ajanlattevé teljesitésére vonatkozé
kovetelményeket az alvallalkozokra és arubeszerzés
esetén a széllitott aruk vagy nytjtott szolgaltatasok
szarmazdsara vonatkozéan. A kozbeszerzési eljarast
terhel6 talzott adminisztrativ terhek elkertilése moti-
valta azt, hogy a Bizottsag eredeti javaslatatol eltéréen’®
az aruk és szolgaltatdsok szarmazasaval Osszefiiggd
kovetelmények a jogalkotasi eljaras sordn atkertiltek a
teljesitéssel kapcsolatos és a teljesités sordn ellen-
6rizend elvarasok kozé és maga az IPI intézkedés csak
a harmadik orszagbdl szarmazé gazdasagi szereplSk
kizérasara, illetve ajanlatuk értékelési pontszaménak
kiigazitasara vonatkozik. Gyakorlati szempontbdl kissé
kockézatos lehet az a jogalkot6i elképzelés, hogy egy
arubeszerzés keretében szallitand6 aruk szarmazésat az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran nem ellen6rzi,
a szerz6désben ugyanakkor el6irja a 8. cikk szerinti

14]PI rendelet 6. cikk (6) bekezdés.
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kovetelményeket és azok teljesiilését csak az aruk
leszallitasakor kell igazolni. Ezzel Osszefligg ugyan-
akkor, hogy az IPI rendelet a kotelezettségek be nem
tartasa esetére dij fizetését irja el6 jogkovetkezményként
(ezt allaspontunk szerint a magyar jogban kotbér-
el6irasként lehet értelmezni), nem kivanja tehdt az
ajanlatkérétsl, hogy elalljon a szerzédéstdl, ha utdlag
deril ki, hogy a szallitott aruk tobb, mint 50%-a szar-
mazik harmadik orszagboél. Az IPI rendelet igy lehet6vé
teszi, hogy az aruk és szolgéltatasok szarmazdsaval az
ajanlatkérd csak a teljesités szakaszaban foglalkozzon,
allaspontunk szerint azonban az ajanlatok biralatara
vonatkozo kotelezettsége alapjan - anélkiil, hogy eleve
el6 kellene irnia erre vonatkozoé igazolasok benytjtasat
az ajanlatban - mégis célszert, hogy az ajanlatkéro leg-
alabb akkor, ha arra vonatkoz6 informacié meriil fel,
amely valdszindsiti, hogy valamely ajanlat nem felel
meg a dokumentaciéban foglaltaknak, mar a birélat
soran egy felvilagositas kérés keretében kérje az aru
szarmazasanak igazolasat.

Az ajanlatok beérkezését kovetSen az ajanlatkérd elss-
ként meg kell, hogy vizsgalja, hogy valamelyik ajan-
lattevé az IPI intézkedés A&ltal érintett harmadik
orszagbol szarmazik-e. A szdrmazas megallapitdsara az
IPI rendelet részletes szabalyokat tartalmaz. A gyakor-
lat szdmara nehéz feladatot jelenthet, hogy a jogi sze-
mélyek szdrmazdsdnak meghatarozasakor csak akkor
lehet szarmazasi orszagként azt az orszagot figyelembe
venni, amelynek joga szerint a jogi személyt alapitottak,
ha az adott orszagban a jogi személy jelentés tizleti
tevékenységet folytat. A valamely tagdllam joga szerint
alapitott vagy mas moédon létrehozott jogi személyek
csak akkor tekinthet6k az Uniébodl szarmazoénak, ha
kozvetlen és tényleges kapcsolatban allnak valamely
tagallam gazdasdgaval.’® Amennyiben nem ez a hely-
zet, akkor a jogi személy felett meghatdrozé befolyast
gyakorl6 természetes személyek szarmazasat kell figye-
lembe venni. A rendelet nem részletezi pontosan, hogy
az ajanlatkérd milyen dokumentumok bekérésével tehet
eleget a szarmazas ellenérzésének, de kimondja, hogy

15 A Bizottsag eredeti javaslata szerint az IPI intézkedés a harmadik orszagbodl szarmazé arukat és szolgéltatasokat tartalmazo
ajanlatokra vonatkozott volna. Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a harmadik orszagbeli aruknak és

2012/0060 (COD) */
16 JPI rendelet 3. cikk és (13) preambulumbekezdés.
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az eljaras soran barmikor kérheti, hogy a gazdasagi
szerepl6 nyujtsa be, egészitse ki, tisztdzza vagy potolja
a szarmazasanak ellenérzésével kapcsolatos informa-
ciokat vagy dokumentédciét. Ha ennek a gazdasagi
szereplé nem tesz eleget, az ajanlatot érvénytelenné kell
nyilvanitani.” Az Eurdpai Bizottsag altal az IPI rendelet
alkalmazasdnak megkonnyitése érdekében kiadott
irdnymutatas részletesebb tutmutatast ad a gazdasagi
szerepl6 szarmazasanak ellen6rzéséhez, arra is kitérve,
hogy milyen dokumentumok kérhetéek egy adott or-
szagban folytatott jelentés tizleti tevékenység igazola-
sédhoz.18

Amennyiben az ajanlattev6 valamely, az IPI intézkedés
hatdlyaban meghatarozott harmadik orszdgbodl szar-
mazik, az IPI intézkedés tartalmatol fiiggben kell az
ajanlat értékelésekor pontszam-kiigazitdst alkalmazni
vagy az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.’® A Kbt.
szerint mindkét olyan esetben, ahol az IPI rendelet az
ajanlat vagy az ajanlattevé , kizaras”-ardl szol, az unids
jogalkotdi szandéknak tartalmilag megfelel6 intéz-
kedésként, az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani.

Az eljaras lezarasa soran az eljaras eredményérdl szol6
tajékoztatoban az ajanlatkérének minden egyes rele-
vans - azaz feltehet6éen minden, az IPI intézkedés hata-
lya ala tartozo eljaras esetében -informéciokat kell ko-
zOlnie az IPI intézkedések alkalmazasardl, az adott IPI
intézkedés hatalya ald tartoz6é harmadik orszédgokbdl
érkezett ajdnlatok szamarél, azon ajanlatok szamarol,
amelyek esetében az ajanlat kizarasat vagy pontszam-
kiigazitast alkalmaztak, valamint adott esetben az IPI
intézkedés aloli egyedi kivétel alkalmazaséardl.

Az IPI rendelet kivételesen lehet6vé teszi az IPI intéz-
kedés alkalmazisdnak mell6zését is, ha csak az IPI
intézkedés hatadlya ald tartozé gazdasagi szerepl6
ajanlata felel meg az ajdnlatkéré beszerzési igényének,
valamint ha kozérdeken alapulé kényszerit6 okok -
példaul kozegészségligy vagy kornyezetvédelem -
miatt indokolt. Ebben az esetben a szerz6déskotést
kovet6 30 napon beliil a Bizottsagot az ajanlatkérének
tajékoztatnia kell, amelyet a kozbeszerzésekért felels

17Kbt. 80/ A. § (2) bekezdés d) pont da) alpontja.

miniszteren keresztiil tesz meg [Kbt. 80/ A. § (3) bekez-
dés].

A bels6 piacot torzité kiilfoldi tdmogatasokrol szolé
rendelet végrehajtasdhoz kapcsolédé szabalyok

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2022. december 23.
napjan hirdették ki a bels6 piacot torzité kiilfoldi tamo-
gatasokrol szolé 2022. december 14-i (EU) 2022/2560
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletet (a tovab-
biakban: DFS rendelet).

A DFS rendelet hatterét adja, hogy az Eurépai Uni6 az
allami tamogatdsok ellen6rzésének olyan rendszerét
alkalmazza, amely megakadalyozza, hogy a tagallamok
olyan 4allami tdmogatdst nydjtsanak, amely indoko-
latlanul torzitja a versenyt a bels6 piacon. Az Eurépai
Unién kiviili orszagok ugyanakkor nem alkalmaznak az
unidés szabalyokhoz hasonléan szigort szabalyrend-
szert allami tAmogatdsokra és a harmadik orszagok 4ltal
nytdjtott tAmogatdsok a belsé piacon is hatast gyako-
rolnak, példdul a kozbeszerzési eljarasokban el6nyt
jelenthetnek vagy - akér kritikus infrastruktirakat ke-
zel6 vagy innovativ technolégiakat kifejleszté - vallal-
kozasok felvasarlasdhoz jarulhatnak hozza. A meglévé
unids eszkozoket ezért ki kellett egésziteni egy olyan 4j
eszkozzel, amely hatékonyan kezeli a bels6 piacon a
kulfoldi tamogatasok &ltal okozott torzuldsokat az
egyenlé versenyfeltételek biztositdsa érdekében.?0 A
rendelet szabalyokat és eljarasokat allapit meg a bels6
piacot torzité kiilfoldi timogatasok kivizsgaldséra és az
ilyen torzulasok korrekciéjara vonatkozéan. A tovabbi-
akban 0sszefoglalé jelleggel, a rendelet szabélyainak
mélyebb elemzése nélkiil tekintjiik 4t a DFS rendeletnek
a kozbeszerzések szempontjabol relevans elemeit.

A fent bemutatott célok érdekében a DFS rendelet hé-
rom eszkozt vezet be a kiilfoldi tAmogatasok ellendr-
zésére: az Eurdpai Bizottsag altal hivatalbdl indithato
eljardst a gazdasag barmely tertiletén, valamint a
kozbeszerzések és az dsszefonddasok teriiletén bejelen-
tés alapjan indul6 eljardsokat. A DFS rendelet a kdzbe-
szerzések tekintetében - az IPI rendelettél eltéréen - az

18 A Bizottsdg kozleménye. Irdnymutatdsok a nemzetkozi kozbeszerzési eszkozrdl (IPI) szolé rendelet ajanlatkéré szervek és
kozszolgaltatd ajanlatkérdk, valamint gazdasagi szereplék altali alkalmazasanak megkonnyitésére. (2023/C 64/04) HL C 64,

2023.02.21., 7-14. oldal.
19 Kbt. 80/ A. § (2) bekezdés c) pontja és d) pont db) alpontja.
20 DFS rendelet (6) preambulumbekezdés.
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uniés kozbeszerzési irdnyelvek és a koncesszids irany-
elv hatalya ala tartoz6é beszerzéseken tul a védelmi
iranyelv hatdlya ald tartozé beszerzésekre is vonat-
kozik.2! A kiilfoldi tAmogatasok vizsgalatara és a ren-
delet szerinti jogkovetkezmények meghatarozasara az
Eurépai Bizottsag - hasonléan az unids allami tdmo-
gatasok ellenérzéséhez - kizarélagosan jogosult. A koz-
beszerzési eljarasok szereplSinek tjdonsagot jelenthet a
rendelet annyiban is, hogy a kozbeszerzések terén eddig
nem voltak olyan eljarasok, ahol az ajanlatkéréknek,
illetve az eljarasban résztvevéknek kozvetleniil az
Eurdpai Bizottsdg éltal folytatott eljarasban kell részt
venniiik. Az eljaras részletes szabalyairdl, a Bizottsaggal
val6 kommunikacié formairél végrehajtasi rendelet is
késziil, amely jelen cikk irdsakor még csak tervezetként
érhet§ el.22 Mivel a kozbeszerzési eljarasokban a
kulfoldi pénziigyi hozzéjarulasok bejelentésére irdnyu-
16 szabalyokat 2023. oktéber 12-t6l kell alkalmazni, a
Kbt. vonatkozé médositdsai is csak ezen a napon lépnek
hatélyba.

A DFS rendelet alapjan a Bizottsag hivatalbdl vizsgala-
tot indithat a bels6 piacot torzité kiilfoldi taimogatasok
kapcsan. Mivel ugyanakkor a kozbeszerzési eljarasok
folyamatdban a tamogatasok vizsgalatara kiilon eljaras-
rendet vezet be a rendelet, a hivatalbdli vizsgélatok a
kozbeszerzésekkel kapcsolatban csak a megkotott szer-
z6désekre vonatkozhatnak és nem eredményezhetik a
szerz6dés megsziintetését.

A hivatalbdli és a bejelentés alapjan indul6 eljarasban is
- eltérd eljarasi keretek kozott - azonos tartalmi ele-
meket vizsgal a Bizottsdg, amelyeket a DFS rendelet
, Altalanos Rendelkezések” cim(i 1. fejezete foglal ossze.
Ezek az elemek a kovetkezék: a kiulfoldi tAmogatas
fennallasa; a bels6 piacon okozott torzulas; a timogatas
negativ hatdsaival szemben a pozitiv hatdsok mérlege-
lése; a Bizottsag hatarozataval a Bizottsag altal meghata-
rozott korrekcios intézkedések vagy a véllalkozas altal

21 DFS rendelet 2. cikk 3. pontja.

2023.V. évfolyam /. szam

felajanlott kotelezettségvallalasok kotelezévé tétele,
amelyek orvosoljak a kiilfoldi tAmogatas altal okozott
torzulast.

A DFS rendelet alkalmazasa szempontjabél meghata-
rozo jelentSségii a kiilfoldi timogatas fogalma. Kilfoldi
tamogatds akkor &ll fenn, ha egy harmadik orszag
kozvetlenill vagy kozvetve olyan pénziigyi hozzaja-
ruldst nyujt, amely gazdasagi elényt biztosit a bels6
piacon gazdasagi tevékenységet folytaté valamely val-
lalkozas szdmara, és amely jogilag vagy ténylegesen egy
vagy tobb véllalkozasra vagy gazdasagi agazatra korla-
toz6dik.? A szakirodalom ramutat, hogy a kulfoldi
tamogatds fogalmi elemei kozelebb allnak a WTO
keretében létrejott, a tamogatasokrdl és kiegyenlits
intézkedésekrél sz616 megallapodas altal hasznalt szub-
venci6 fogalomhoz (,,subsidy”), mint az uniés allami ta-
mogatasi jog éallami tadmogatas-fogalmahoz (,state
aid”).* Nem tartalmazzdk ugyanis az ,allami forras”
kritériuméat, mert az uniés jogalkoté az erésebben alla-
milag vezérelt kiilfoldi gazdasdgok esetén feltehettleg
nem akart olyan szigort kovetelményeket tdmasztani
ahhoz, hogy egy nem allami szervezet intézkedéseit e
kilfoldi allamoknak lehessen betudni.

A DFS rendelet 4. fejezete tartalmazza a kifejezetten a
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo, bejelentésen ala-
puld vizsgélat szabalyait. Tisztazza, hogy a belsé piacot
torzité tdmogatds alatt azt a tdmogatast kell érteni,
amely lehet6vé teszi egy gazdasagi szereplé szamara,
hogy az érintett épitési beruhazés, arubeszerzés vagy
szolgaltatas tekintetében indokolatlanul el6nyos ajan-
latot nytjtson be. Ezt a torzulést az adott kbzbeszerzési
eljarasra korlatozva kell vizsgalni, és az értékelés soran
csak a bejelentést megel6z6 harom évben nyujtott kiil-
foldi tamogatasokat kell figyelembe venni.

Az ajanlatkéréknek az olyan kozbeszerzési, koncesszids
beszerzési és védelmi beszerzési eljarasban, amelynek
becstilt értéke eléri a 250 milli6 eurdt, az eljarast meg-

2 Commission implementing regulation on detailed arrangements for the conduct of proceedings by the Commission pursuant
to Regulation (EU) 2022/2560 of the European Parliament and of the Council on foreign subsidies distorting the internal market.
Tervezet. Elérhet6: Distortive foreign subsidies - procedural rules for assessing them (europa.eu) (2023.06.14.)

23 DFS rendelet 3. cikk.

2 Schonberg, Morris. The EU Foreign Subsidies Regulation: Substantive Assessment Issues and Open Questions. European State
Aid Law Quarterly (ESTAL), vol. 21, no. 2, 2022, pp. 143-152. Megjegyezziik, hogy mind a DFS rendelet, mind a WTO

megallapodas, mind az EUMSZ 107. cikkének magyar szovege a , tAmogatas

tartalommal.

s

kifejezést hasznalja, de az ott meghatarozott eltér6
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indit6 felhivasban, valamint hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljaras esetén a kozbeszerzési dokumentumokban
fel kell tiintetnie a DFS rendelet 29. cikk (1) bekezdése
szerinti bejelentési vagy nyilatkozattételi kotelezettsé-
get. Az emlitett cikk meghatdrozza, hogy a gazdasagi
szerepl6t a fenti értéket eléré kozbeszerzési eljarasban
bejelentési kotelezettség terheli, ha - tizleti autonémia
nélkiili lednyvallalataival, holdingtarsasagaival, f6 al-
vallalkozéival és {6 beszallit6ival egytitt? - a bejelentést
megel6z6 harom évben harmadik orszagonként dssze-
sen legaldbb 4 milli6 eurd teljes pénziigyi hozzéjaru-
lasban részestilt. Ebben az esetben az ajanlatkéré felé be
kell jelenteni a bejelentési kotelezettség altal érintett
Osszes kiilfoldi pénziigyi hozzajarulast. A Bizottsagnak
arra is van lehet6sége, hogy az iranyelvek hatalya ala
tartoz6 barmely eljarasban bejelentést kérjen a gazda-
sagi szerepl6k altal kapott kiilfoldi pénziigyi hozzéja-
ruldsokrél akkor is, ha a DFS rendeletben rogzitett
bejelentési értékhatdrok nem teljestilnek, ebben az eset-
ben a kuilfoldi pénziigyi hozzajarulas szintén bejelentési
kotelezettség ala tartozik. Lathat6, hogy a DFS rendelet
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé eljardsa alkal-
mazdasanak értékhatara a becstilt érték tekintetében
kifejezetten magas, jéval magasabb, mint az IPI intéz-
kedések lehetséges értékhatara. A Bizottsag aktivitdsan
mulik ugyanakkor, hogy milyen gyakran él majd azzal
a lehet6séggel, hogy ezen értékhatar alatt is kérje egy
kozbeszerzési eljarasban kiilfoldi pénziigyi hozzajaru-
las bejelentését.

Amennyiben nem all fenn bejelentési kotelezettség ala
tartoz6 pénziigyi hozzajarulas, akkor egy nyilatkozat-
ban fel kell sorolni az 6sszes kapott kiilfoldi pénziigyi
hozzéjarulast, egy arra vonatkoz6 megerdsit6 nyilatko-
zat mellett, hogy e pénziigyi hozzajaruldsok nem
tartoznak bejelentési kotelezettség ald. A bejelentést,
illetve nyilatkozatot a vezet6 ajanlattevd teszi meg az
ajanlatban (részvételre jelentkezésben) részt vevé gaz-
daségi szereplSk tekintetében azzal, hogy minden
gazdasagi szerepl6 csak a magéra vonatkoz6 adatok
helytéllosagaért felel. Nyilt eljardsban az ajanlatban,
tobb szakaszos eljarasban a részvételi jelentkezésben és
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az ajanlatban (vagy végleges ajanlatban) is be kell
nydjtani a bejelentést, illetve nyilatkozatot.

Hidnyz6 bejelentés vagy nyilatkozat esetén annak pétla-
sara 10 munkanapos hataridével kell felhivni az érintett
ajanlattev6t, amelynek elmaradasa az ajanlat érvény-
telenségét okozza, és az ajanlatkérének errdl az érvény-
telenné nyilvanitasrél az Eurdpai Bizottsagot is tajé-
koztatnia kell.

A beérkezett bejelentést és nyilatkozatot az ajanlatkéré
az Eurépai Bizottsdg részére tovabbitja. A Bizottsag a
bejelentéseket megvizsgélja és amennyiben azt hianyos-
nak talalja, 10 munkanapos hatarid6vel felkéri az
érintett gazdasagi szerepl6t annak kiegészitésére. Ha a
bejelentés tovabbra is hidnyos marad, az ajanlat érvény-
telenitésérdl hatarozatot fogad el, amely esetben az
ajanlatkérének is érvénytelenné kell nyilvanitania az
ajanlatot [Kbt. 80/B. § (2) bekezdés d) pont da) alpontja].

Amennyiben maga a gazdasagi szerepl6 nem tesz
bejelentést, csak nyilatkozatot, de az ajanlatkéré mégis
kilfoldi tamogatas fenndllasara gyanakszik, ezt a gya-
nat be kell jelentenie a Bizottsagnak. Mivel els6sorban
akkor mertilhet fel ilyen gyand, ha az ajanlat nagyon
kedvezd, illetve ebben az esetben beszélhetiink a
kozbeszerzéseket torzité hatasrdl is, az ajanlatkérs
oldalan felmeriilhet az ardnytalanul alacsony &r esetén
kovetendd eljaras alkalmazasa. Amennyiben azonban
erre kizarélag a kilfoldi tdmogatds gyandja miatt
kertilne sor, ez mar a DFS rendelet 4ltal szabéalyozott
korbe tartozik, ezért nem az ajanlatkér§, hanem a
Bizottsag lesz jogosult annak értékelésére, hogy fennall-
e indokolatlanul el6nyos ajanlat. Akkor is igy van ez, ha
a gazdasagi szereplé bejelentést tesz, és ennek alapjan
indul a Bizottsag vizsgalata.

A Bizottsag a bejelentés alapjan inditja meg vizsgélatat.
A Dbejelentés kézhezvételét6l 20 munkanapon beliil
el6zetes feltilvizsgalatot végez, amelynek id6tartama 10
munkanappal meghosszabbithaté. Amennyiben a Bi-
zottsdg az elGzetes feliilvizsgalat alapjan elegendd
bizonyitékkal rendelkezik arrél, hogy egy vallalkozas
olyan kiilfoldi timogatasban részesiilt, amely torzitja a

% Egy alvallalkozo6 vagy beszallité akkor minésiil f6 alvallalkozénak vagy f6 beszalliténak, ha részvétele a szerzédés teljesitésének
kulcsfontossagt elemeit biztositja, és minden olyan esetben, ha hozzajarulasanak gazdasagi aranya meghaladja a benyujtott

ajanlat értékének 20 %-at. DFS rendelet 29. cikk (5) bekezdés.
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bels6 piacot, részletes vizsgalat meginditasarol szol6
hatarozatot fogad el.?0 A Bizottsdg mind az el6zetes,
mind a részletes vizsgalat sordn jogosult a vizsgalat alatt
allo vallalkozast6l vagy mas vallalkozast6l informacio-
kat kérni és helyszini szemlét is végezhet. A részletes
vizsgdlatot lezaré hatarozatot a Bizottsdg a hianytalan
bejelentést kovet6 110 napon beliill hozza meg (tobb-
szakaszos eljarasokban eltér6 hataridék érvényestil-
nek). Ha a Bizottsag megallapitja a bels6 piacot torzitd
kiilfoldi tdimogatas fennallasat és az érintett véllalkozas
a torzulasok orvoslasara alkalmas kotelezettségvallalast
ajanl fel, a Bizottsag errdl a kotelezettségvallalasrol szo-
16 hatarozatot hoz.?” Amennyiben nem kertil sor megfe-
lel6 kotelezettségvéllalas felajanldsara, a Bizottsag olyan
hatdrozatot hoz, amely megtiltja a szerz6dés adott gaz-
daségi szereplének torténd odaitélését,? és az ajanlatké-
rének érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot.?

Mivel a Bizottsag vizsgalata meglehet6sen hosszu ideig
tart, annak ideje alatt a kozbeszerzési eljaras folytatod-
hat. Az ajanlatkér6 azonban nem hozhatja meg az
eljarast lezar6 dontést egyrészt az el6zetes feliilvizs-
gdalat, masrészt a részletes feliilvizsgalat ideje alatt, ha
az az értékelési szempontok szerint legkedvez&bb
ajanlatot benyjté ajanlattevét érinti. Ebben az esetben
az ajanlatkérd csak a részletes feliilvizsgalatot lezaro, a
szerz6dés ezen ajanlattevének odaitélését lehetévé tevd
- engedélyezé vagy kotelezettségvallalast tartalmazo -
hatarozat esetén hozhatja meg a szerz6dést odaitéls, az
eljarast lezaré dontést.0 A vizsgalatra tekintettel az
ajanlatkérének is értesitenie kell a Bizottsagot, ha az
eljarast eredménytelenné nyilvanitja, a vizsgalattal
érintett ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja, illetve az
érintett ajanlatbdl djat nydjtanak be (targyaldsos elja-
rasban) vagy egy masik ajanlattevét az eljaras nyerte-
sévé nyilvanit6 eljarast lezar6 dontést hoz. A vizsgalat
idGigényére tekintettel a médositd térvény tgy rendel-
kezik, hogy a DFS rendelet szerinti részletes vizsgalat
meginditasa esetén a Kbt. 54. § (7) bekezdésétdl és a 70.
§ (2a) bekezdésétdl eltéréen az ajanlatkérs az ajanlatok
kilencven, illetve szdzhtsz napot meghaladé id6szakra

26 DFS rendelet 10. cikk (3) bekezdés.

27 DFS rendelet 31. cikk (1) bekezdés.

28 DFS rendelet 31. cikk (2) bekezdés.

29 Kbt. 80/B. § (2) bekezdés d) pont db) alpontja.
30 DFS rendelet 32. cikk (2) bekezdés.

31 Kbt. 98. § (2) bekezdés c)-d) pontok.
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torténd fenntartasara felhivéds esetén is kérheti ajanlati
biztositék fenntartasat [Kbt. 80/B. § (3) bekezdés].

A rendkiviili siirgésségre tekintettel lefolytathat6 hir-
detmény nélkiili targyalasos eljarasok olyan rendkiviili
helyzetekben alkalmazhatéak, amelyek nem adndnak
lehet6séget a DFS rendelet szerinti vizsgalatra, ezért
ezekben az esetekben a kozbeszerzési eljardsokban
bejelentésre indulé vizsgélati eszkoz szabélyait nem kell
alkalmazni. Azon hirdetmény nélkiili targyaldsos elja-
rasokban, ahol kizarélag egy adott gazdasagi szerep-
I6vel lehet szerzddést kotni,3! szintén nem kell al-
kalmazni a bejelentési szabalyokat. Ebben az esetben
azonban, csak akkor ha a bejelentési feltételek teljestil-
nének - azaz a becstilt érték eléri a 250 milli6 eurét és a
bejelentést megel6z6 harom évben harmadik orszagon-
ként osszesen legaldbb 4 milli6 eurd teljes pénziigyi
hozzéajarulasban részestiilt a gazdasagi szereplé - az
ajanlatot benyijto, illetve részvételre jelentkez8 gazda-
sagi szerepléknek tajékoztatniuk kell a Bizottsdgot az
Osszes kiilfoldi pénziigyi hozzajarulasrél. Mivel ez nem
szamit bejelentésnek és nem képezheti a 4. fejezet
szerinti vizsgalat targyéat, a Bizottsag hivatalboli vizsga-
latanak lehet az alapja. Utébbi tipust vizsgalat a kozbe-
szerzések kapcsan utélagos és nem akadalya a szerzé-
déskotésnek.

Forditott biralat lehet6sége a dinamikus beszerzési
rendszerben t6rténé beszerzéskor

Az un. forditott biralat szabalyai lehet6vé teszik, hogy
az ajanlatkéré az ajanlatok birdlatat az ajanlatok érté-
kelését kovetben végezze el. Ebben az esetben az
ajanlatkérd csak az értékelési sorrendben legkedvez&bb
vagy a legkedvez6bb és az azt kovet6 egy vagy tobb
legkedvezSbb ajanlatot tett ajanlattevé tekintetében
végzi el a birdlatot. A birdlat soran biztositani kell, hogy
anyertes - és ha az 6sszegezésben meg kivanja nevezni,
a masodik legkedvez&bb ajanlatot tett - ajanlattevd
ajanlatdnak érvényességét az eljarast lezaré dontést
megel6z&en az ajanlatkérd teljeskortien elbiralja. A for-
ditott birdlat alkalmazasanak lehetéségét a Kbt. eddig
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nyilt eljarasban [Kbt. 81. § (5) bekezdés] és a keretmeg-
allapodés alapjan torténé verseny ujranyitdskor [Kbt.
105. § (6) bekezdés] tette lehetévé, a mddositod torvény
pedig a dinamikus beszerzési rendszerben torténé be-
szerzéskor - tehat az ajanlattételt kovetSen - is megen-
gedi ezt a birdlati mddszert, ha az ajanlatkér$ a koz-
beszerzési dokumentumokban errél rendelkezett. A
moédszer alkalmazasa akkor lehet célszerti, ha sok
ajanlat varhaté. A dinamikus beszerzési rendszer jel-
lemz6jéb6l ad6ddan ugyanakkor a médszer révén els6-
sorban az ajanlat mtszaki leirasnak valé megfelelésé-
nek, illetve az aranytalanul alacsony &rnak a vizsgalata
lehet elhagyhat6 a biralatbdl a gyézelemre nem esélyes
ajanlatoknal, hiszen az alkalmassag és a kizar6é okok
tekintetében a birdlat - legaldbb a nyilatkozati elv
alapjan - mar a rendszerbe torténé felvételkor megtorté-
nik.

A szerz6déskotési moratérium aloli kivételek és a
szerzGdés kozbeszerzési jogsértés miatti semmiségi
eseteinek bdviilése

A modosité torvény révén gyorsabba valhatnak a keret-
megéllapodas, valamint a dinamikus beszerzési rends-
zer Gtjan torténd szerzédéskotések azzal, hogy ezen
sajatos beszerzési modszerek esetén tobb versenyzé
ajanlat esetén sem kell az altalanos szerzédéskotési
moratériumot megtartani [Kbt. 131. § (8) bekezdés d)
pontja]. A 89/665/EGK iranyelv 2b. cikkével 6sszhang-
ban azonban a szerzédés érvénytelenségének okai is
kib6viilnek keretmegéllapodas vagy dinamikus beszer-
zési rendszer alapjan a gazdasagi szereplSk ajanlatté-
telre val6 felhivdsanak kotelezettsége megsértésével,
valamint azzal az esettel, amikor (anélkiil, hogy a mora-
tériumot megtartottdk volna) a szerz6déskotésre ugy
kertil sor, hogy az ajanlatkérd jogsértéen allapitotta meg
a nyertes ajanlattevs, vagy - a nyertes visszalépése
esetén - a kovetkezd legkedvezSbb ajanlatot benyujtd
ajanlattev6 személyét. A torvénymodositassal kordbban
ideiglenesen, veszélyhelyzeti szabalyozas atjan beveze-
tett rendelkezések valnak a kozbeszerzési torvény
részévé. 32
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Az elektronikus kommunikaci6 aldli egyes kivételek
megsziinése

A modosité torvény hatalyon kiviil helyezi a Kbt. 41/C.
§ (1) bekezdés e) és f) pontjat, amely az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) tartésan
fennall6 hibai, illetve tizemzavara esetén lehet6vé tette
az elektronikus kommunikacié és az EKR alkalma-
zasanak mell6zését. E rendelkezések hatdlyon kiviil
helyezése a médositd torvény javaslatanak indokolasa
szerint egyrészt azzal tAmaszthat6 ald, hogy ilyen oko-
kat az elektronikus kommunikaci6 mell6zésére a kozbe-
szerzési irdnyelvek nem tartalmaznak, masrészt, hogy
az EKR-en a létrehozdsa o6ta végrehajtott, illetve a
jov6ben tervezett tovabbi fejlesztéseknek koszonhetSen
kikiiszobolhet6k az olyan tizemzavarok, amelyek az
eljarasok megfelel6 lefolytatdsat tartésan akadalyoz-
nak.33

A jogorvoslati hataridék valtozasai kérelemre indulé
eljarasoknal

A jogorvoslati hataridék korében mind a kérelemre
indulé jogorvoslati eljarasoknal a jogorvoslati kérelem,
mind a hivatalbél indulé eljarasokndl a kezdeményezés
benytjtasara vonatkozé hatarid6k szabalyai véltoznak.

A jogorvoslati kérelem hatdrideje esetén azért volt
sziikség modositasra, mert a hatidlyos Kbt. egyes sza-
balyai nem feleltek meg a jogorvoslati iranyelvekben és
az Eurdpai Unid Birésdganak gyakorlataban foglaltak-
nak. Az uniés jog - eltér6en a Kbt. logik4jatol - attol
figgben itéli meg, hogy milyen jogorvoslati hataridé
biztositja az unids kozbeszerzési jog megfelels érvénye-
stilését, amellett, hogy egyuttal tiszteletben tartja a
jogbiztonsag elvét, hogy az adott jogorvoslat milyen
jogkovetkezmény elérésére irdnyul. A Birésadg az Uni-
plex iigyben - az adott tigy kontextusaban - arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a 89/665 iranyelv 1. cikké-
nek (1) bekezdése azt irja el6, hogy a kozbeszerzési
eljarasra vonatkozé szabalyok megsértésének meg-
allapitasara vagy kartérités megitélésére iranyulo jogor-
voslati kérelem benytjtasara nyitva all6 hataridé attol

32357/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet a kozbeszerzési eljaras veszélyhelyzeti eltéré szabélyairol.

3 Miniszteri indokolds a T/3513. szdmd torvényjavaslathoz.
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az id6éponttdl kezddédik, amikor a felperes tudomast
szerzett e jogsértésrdl, vagy arrél tudomast kellett volna
szereznie.”3* A MedEval tigyben a Bir6sag tovabb rész-
letezte a jogorvoslati hatarid6k meghatarozéasaval kap-
csolatban figyelembe veendd elveket a kovetkezSk
szerint: ,Ami a jogorvoslati hataridéket illeti, a 89/665
iranyelvnek a 2007/66 irdnyelv altal beillesztett 2f.
cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a tagallamok
el6irhatnak a 2d. cikk szerinti, a szerz6dés érvény-
telenné nyilvanitasara irdnyuld jogorvoslati kérelmekre
alkalmazand6 hatarid6ket, és kiillonosen a szerz6dés
odaitélésének id6pontjat kovet6 napon kezdédé, leg-
aldbb hat hénapos jogveszt6 hataridét. (...) Az a tény,
hogy az uni6s jogalkot6 tigy hatdrozott egyrészt, hogy
kifejezetten szabélyozza a szerz6dések érvénytelenné
nyilvanitasdra irdnyulé jogorvoslatokra vonatkozé
hataridéket, masrészt pedig, hogy a tagéllami jogra
bizza az eltéré jellegii jogorvoslatokra vonatkozé hatar-
id6k meghatarozasat, bizonyitja, hogy e jogalkoto
kiilonods jelentéséget tulajdonitott a keresetek ezen els6
csoportjanak, a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati rendszer hatékonysagara
tekintettel. (...) Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti,
hangstlyozni kell, hogy a keresetek elfogadhatosaga-
nak feltételeire vonatkoz6 jogbiztonsag kovetelményé-
nek szintje nem azonos, attdl fiigg&en, hogy kartéritési
keresetr6l vagy valamely szerzédés érvénytelenné
nyilvanitasara irdnyul6 keresetrdl van sz6. A valamely
kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljardsa eredménye-
ként kotott szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa ugya-
nis megsziinteti az emlitett szerz6dést és esetlegesen
annak végrehajtasat, ami a hatésdgnak vagy a birésa-
gnak a maganszemélyek és az allami szervek kozotti
szerz6déses kapcsolatokba torténd jelent6s beavatkoza-
sanak minéstil. Az ilyen hatdrozat jelentés zavart és
gazdasagi veszteségeket okozhat nemcsak az érintett
szerz6dés nyertes ajanlattevéje, hanem az ajanlatkér6
szamadra is, és kovetkezésképpen a széban forgé kozbe-
szerzési szerz6dés targyat képezd arubeszerzés és
szolgaltatdsnyujtas végsé kedvezményezettje, az érin-
tett kozonség szamara. Amint az a 2007 /66 iranyelv (25)
és (27) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az unids
jogalkot6 nagyobb jelentSséget tulajdonitott a valamely
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szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasara iranyul6 kere-
setekre vonatkozo jogbiztonsag kovetelményének, mint
a kartéritési kereseteknek. A kartéritési keresetek elfo-
gadhatésdganak az érintett szerz6dés-odaitélési eljaras
hirdetmény el6zetes kozzétételének hianya okan fenn-
alloé jogellenessége el6zetes megallapitasatol vald fiig-
gbvé tétele, amennyiben e megallapitds iranti kérelem
el6terjesztésére hat honapos jogveszt6é hataridé vonat-
kozik, és annak figyelmen kiviill hagyasa, hogy a
karosult személynek tudomasa volt-e a jogszabaly meg-
sértésérdl, gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teheti a kartéritési igény érvényesitését.” 3

Az uniés jognak valé megfelelés érdekében a médositd
torvény egyrészt a 89/665/EGK iranyelv 2f. cikkével
Osszhangban azokban az esetekben, amelyeket a Kbt.
semmis szerz6désként definial [Kbt. 137. § (1) bekez-
dése] eldirja, hogy a jogorvoslati kérelem a jogsértésnek
a kérelmez6 tudomadsara jutdsatdl szdmitott harminc
napon beliil, de legkésSbb a szerz6dés megkotésének az
id6pontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, a szer-
z6dés teljesitésének barmelyik fél altal torténé meg-
kezdésétdl szamitott egy éven beliil nydjthat6 be [Kbt.
148. § (9) bekezdés]. Egyuttal a Kbt. 148. § (7) bekez-
désének f) pontjaban rogziti, hogy a jogsértés tudo-
maésra jutdsa id6pontjanak kell tekinteni az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztaté kozzététele esetén e
tajékoztatd kozzétételét, vagy ha az ajanlatkérd az érin-
tett ajanlattevéket vagy részvételre jelentkezéket a Kbt.
79. § (1) bekezdése szerint tajékoztatta, az 6 vonatkoza-
sukban e tajékoztatas megkiildésének id6pontjat.

Masrészt, az egyéb jogsértések kapcsadn el6Sterjesztett
jogorvoslati kérelmeknél megsztinik a jogsértéstol sza-
mitott objektiv hatdridé, amelyet a Kbt. 148. § (4)
bekezdése kordbban 90 napban hatarozott meg.

A hivatalbdl indulé jogorvoslat kezdeményezésének
hatarideje

A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl inditott elja-
rasdnak kezdeményezésére a Kbt. szubjektiv és objektiv
hatarid6ket is meghatarozott. A moédosité térvény ja-
vaslatdnak indokoldasa utal rd, hogy a szubjektiv
hatarid6k alkalmazésaval kapcsolatban a joggyakorlat-

34 Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-406/08. szamu, Uniplex Ltd. tigyben 2010. januar 28-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2010:45, az

itélet 35. pontja.

3 Az Eurépai Uni6 Birésagéanak C-166/14. szamua, Med Eval tigyben 2015. november 26-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2015:779, az

itélet 30., 33. és 39-41. pontjai.
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ban szédmos probléma meriilt fel. Az indokolas szerint
~A gyakorlati alkalmazas sordn a hivatalbéli kezdemé-
nyezésre jogosult egyes szervek azzal szembesiiltek,
hogy a jelenlegi szabalyozas mellett a benytjtott kezde-
ményezéseik, melyek a szubjektiv hatarid6kre és az
azokhoz flizétt torvényi vélelmekre épiiltek, sorra
elkésettnek mindsiiltek. Ennek egyik oka, hogy egyes
ellen6rzé szervezetek vonatkozasdban a tudomasra
jutds id6pontjanak meghatarozdsa komoly nehézségek-
be tutkozik. Példdul a Kozbeszerzési Hatosag (...) a
szerz6dés-ellenérzési eljarasanak meginditasakor vagy
az iranyité hatésdg az uniés forrasb6l megval6suld
kozbeszerzésekhez kapcsolodé szabélytalansagi eljaras
kezdetekor csak valészintisitik az esetleges jogsértést,
azonban a jogorvoslati eljards kezdeményezéséhez
kapcsolodé elegendd informécié birtokaba csak az
ellen6rzési vagy szabélytalansagi eljaras befejeztével
kertilnek. Kiemelend6 tovabb4, hogy az esetek jelent&s
részében az ellen6rzési vagy szabalytalansagi eljaras-
ban az adatszolgaltatds szakaszos, annak teljesitése
mind id6ben, mind az azt teljesit6 felek tekintetében
elvélik, tehét a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja
is valtozo. Az ilyen eljarasok id6tartama azonban sok
esetben meghaladja az érintett szervek jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére nyitva allé szubjektiv
hatéaridejét, igy a kezdeményezéseik gyakran elkésett-
nek mindstilnek.”% A jogalkot6 az ellen6rzé szervek
jogorvoslat kezdeményezését torvényi vélelmek felalli-
tdsdval probalta el6segiteni [Kbt. 152. § (2a) és (9)
bekezdés, valamint 153. § (4) bekezdés], majd a Kbt. 152.
§ (2) bekezdésének 2021. februar 1-jén hatdlyba lépett
modositasa a fejlesztéspolitikai intézményrendszer
szervezetei esetében hatvan naprdl kilencven napra
emelte a kezdeményezés hataridejét. Az el6bbi megol-
dasok azonban - figyelemmel az Alkotmanybirésag
9/2020. (V. 28.) AB hatérozatara, majd a 19/2020. (VIIIL.
4.) AB hatarozatéra is - nem orvosoltik a fenndll6 prob-
lémékat, ezért egyértelmtivé vélt, hogy a hivatalboli
jogorvoslat kezdeményezésére vonatkozé hataridé-
szabalyokat atfogébban kell dtgondolni.

A moédosito torvény a hivatalboli kezdeményezok tudo-
maésara jutasdhoz kotott szubjektiv hatarid6t megsziin-

3 Miniszteri indokolas a T/3513. szamu torvényjavaslathoz.
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teti, amellett, hogy megmaradnak a jogsértést6l szami-
tott harom éves, kozbeszerzés mell6zése esetén a
szerz6déskotéstsl vagy a teljesités megkezdésétsl sza-
mitott 6téves, illetve tdmogatasok esetén az iratmeg-
6rzési id6hoz kapcsolt objektiv jogorvoslati hatarid6k
[Kbt. 152. § (2) bekezdés]. Annak érdekében azonban,
hogy az érintett szervezetek hatékony eljarasat 6sztozze
a jogalkot6, az emlitett tobbéves jogorvoslati hatarid6-
kon beliil - azokkal egyiitt - egy sziikebb hataridé is
érvényesiil, amely az érintett szervezetek olyan eljarasa-
hoz kapcsolédik, amely a kozbeszerzési jogsértések
feltarasara (pl. a Kozbeszerzési Hatésagnak a szerz6dés
teljesitésével és modositasaval Osszefiiggs ellenbrzése
vagy a hirdetményellenérzés) vagy jogkovetkezménye-
inek alkalmazaséara (pl. a fejlesztéspolitikai intézmény-
rendszerben a szabalytalansagi eljaras) iranyul. Azon
kezdeményez6, aki, illetve amely a kozbeszerzési
jogsértés feltardsara vagy jogkovetkezményeinek alkal-
mazaséra iranyul6, jogszabalyban meghatarozott ellen-
Orzést vagy mas eljarast folytat le, legfeljebb az
ellen6rzés vagy eljaras eredményének az ellen6rzéssel,
illetve az eljarassal érintett szervezettel val6 kozlésétdl,
ennek hianyédban az ellenérzés, illetve eljaras lezarasara
irdnyado¢ hataridé lejartatol szamitott kilencven napon
beltl nytjthatja be a jogorvoslati kezdeményezést.
Specidlis szabaly érvényesiil az eurépai unids forrasok
felhasznélasdhoz kapcsol6dd szabalytalansagi eljaras
esetén, ahol a szabélytalansagi eljaras meginditasatol
szamitott kilencven nap all rendelkezésre a jogorvoslati
kezdeményezésre [Kbt. 152. § (2a) bekezdés].

A hivatalbéli kezdeményezési hatarid6k fenti valtozasai
a szandék szerint hozzajarulnak az ellenérzé szervek
hatékonyabb fellépéséhez azaltal, hogy végeredmény-
ben a jogosultak szdmara az eddigieknél hosszabb id6t
hagynak a jogorvoslat kezdeményezésére. A tudomasra
jutds mozzanatanak elhagyasa a szabalyozasbol remél-
hetéleg konnyebbé teszi majd az iranyadé hataridé
pontos megéllapitasat.

Mivel ugyanakkor az 4j szabalyok bevezetésekor bizto-
sitani kell azt, hogy a hivatalbéli kezdeményezési
hatarid6k véltozasakor mar lejart hatarid6k nem indul-
hatnak djra®, egy atmeneti rendelkezés szerint a hiva-

%7 Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-496/18. és C-497/18. szamt, HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és
Vasuttervezési Kft. és tarsai kontra Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsdg egyesitett tigyekben 2020. méarcius 26-

an hozott itélete, ECLI:EU:C:2020:240.

52



KOZBESZERZESI ERTESITO

2023.V. évfolyam /. szam

talboli kezdeményezési hatarid6kre vonatkozé szaba-

lyok  valtozadsat a modositds  hatalybalépését
megel6z6en megvaldsult jogsértések miatt kezdemé-
nyezett jogorvoslati eljarasokra csak akkor kell alkal-

mazni, ha a hivatalbdli kezdeményez6 az ilyen jogsér-

tésekr6l a modositas hatalybalépése utdn szerzett
tudomast [Kbt. 197. § (26) bekezdés]. Egy atmeneti
idGszakban tehat még tovabbra is el6fordulhat, hogy a
tudomasszerzés idSpontjanak jelentésége lesz a hiva-
talboli kezdeményezés hataridejének megallapitasakor.

53



N KOZBESZERZESI ERTESITO

2023. V. évfolyam 7. szam

STATISZTIKA

A kozbeszerzési eljarasok f6bb adatainak osszehasonlitisa az elmualt 6t évre vonatkozéan

(2018-2022)
Varga Laszl6, statisztikai elemz6, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2023.7.6

Cimszavak: eredményes eljirds, eljardsok szama, eljardsok értéke, eljardsrend, beszerzés targya, kkv, zold szempont

2022-ben és 2021-ben az eredményesen zarult kozbe-
szerzési eljardsok! darabszama csekély, kb. 3%-os
novekedést mutatott az el6z6 évhez viszonyitva, ugyan-
akkor 2020-ban hozzavet6legesen negyedével csokken-
tek az eljarasok darabszamot tekintve, amelyben sze-
repet jatszott a koronavirus-jarvany okozta negativ
gazdasagi hatas. 2019-ben a kozbeszerzési eljarasok 5%-
kal csokkentek darabszamban, ugyanakkor értékiik 4%-
kal novekedett 2018-hoz képest. Habar 2020-ban 5%-os
csokkenés volt megfigyelheté az kozbeszerzések érté-
kében az el6z6 évhez viszonyitva, 2021-ben mar jelen-
t6s, kozel 30%-os értéknovekedés kovetkezett be, ami
2022-ben 8,7 %-ra mérséklédott. Az 1. dbra adatai szem-
léltetik, hogy a pandémia kovetkeztében kialakult gaz-

daséagi valsag inkabb a kozbeszerzési eljarasok darab-
szamdra fejtett ki negativ hatdst, ami azéta is fennall,
mikozben a kozbeszerzések értéke csak enyhe vissza-
esést mutatott a pandémia kirobbandsakor, az elmult
években azonban jelent6sen novekedett.

A kozbeszerzéseket eljarasrendenként vizsgalva meg-
allapithat6, hogy a 2018-2022 kozotti id6szakban folya-
matosan, és jelentés mértékben nétt az uniods eljaras-
rendhez tartozé kozbeszerzések értéke (0sszesen 2364,1
Mrd Ft-rél 4073,9 Mrd Ft-ra, +72,3%-kal), mikozben a
nemzeti eljarasrendben ugyanebben az idészakban a
kozbeszerzések értéke majdnem a felére csokkent (930,1
Mrd Ft-rél 516,4 Mrd Ft-ra, -44,5%-kal).

1. dbra: Az eljarasok szamanak és értékének alakulasa
a 2018-2022 kozotti idészakban
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Forrds: Kozbeszerzési Hatdsig

1 A cikkben szerepl6 adatok és statisztikai kimutatdsok az eredményes kozbeszerzési eljarasokra vonatkoznak, amelyek nem

irdnyultak keretmegéllapodas megkotésére.
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A kozbeszerzési eljarasok darabszamat tekintve az uni-
0s és nemzeti eljardsrendben hasonlé tendencia mutat-
kozott, mint az eljarasok értékében, az elébbi esetén
(unids eljarasrend) kb. 40%-os novekedés volt megfi-
gyelhet6 darabszdm alapjan (2534 db-rél 3537 db-ra),
mikozben az utébbi esetén (nemzeti eljarasrend) kb.
44%-o0s csokkenés volt tapasztalhatoé (7827 db-rél 4357
db-ra) a 2018-2022 kozotti idészakban. Az egyes évekre
vonatkozo részletes adatokat eljarasrendek szerint az 1.
tablazat tartalmazza:

A kozbeszerzési eljarasokat a beszerzés targya szerint
vizsgidlva megéllapithat, hogy az elmdalt 6t évben
(2018-2022) a szolgaltatas-megrendelésekhez kapcsolo-
do6 kozbeszerzések szamaranya folyamatosan noveke-
dett (20%-r6l 30%-ra), mikozben az épitési beruhazas
targyu kozbeszerzések szdmaranya jelent6sen csokkent
(52,2%-161 37,7%-ra), az arubeszerzések pedig enyhe
novekedést mutattak szamardny tekintetében (28,3 %-
r6l 32,8 %-ra), ahogy ezt a 2. dbra szemlélteti.

1. tabldzat: Az eljarasok szamara és értékére vonatkozo adatok eljarasrendek szerint, 2018-2022

Eljarasok Eljardsok Eljarasok Eljdrdasok Eljarasok EZZI:ZZ?II:
Ev / eljarasrend szama értéke szamanak értékének szamanak viltozdsa
(db) (Mrd Ft) aranya (%) | ardnya (%) | valtozasa (%) ('% )
Nemzeti 7827 930,1 75,5% 28.2% ; ;
eljarasrend
2018 e
oo 2534 2364,1 24,5% 71,8% - -
eljarasrend
Nemzeti 7242 8273 73,6% 24,1% -7,5% 11,1%
201 eljarasrend
 Unids 2595 2602,7 26,4% 75,9% 2,4% 10,1%
eljarasrend
Nemzeti 4590 523,9 61,8% 16,1% 36,6% -36,7%
eljarasrend
 Unids 2841 2739,7 38,2% 83,9% 9,5% 5,3%
eljarasrend
Nemzeti 4532 565,2 59,0% 13,4% 1,3% 7.9%
eljarasrend
 Unids 3144 3 656,6 41,0% 86,6% 10,7% 33,5%
eljarasrend
Nemzeti 4357 516,4 55,2% 11,2% -3,9% 8,6%
eljarasrend
2022 o
_moes 3537 4073,9 44,8% 88,8% 12,5% 11,4%
eljarasrend

A kozbeszerzések értékének megoszlasidban eltérd ten-
dencia jelentkezett ugyanebben az id&szakban, ugyanis
az épitési beruhdzasok értékaranya folyamatosan ma-
gas szinten maradt egyértelmtien a legjelentésebb
kategoriat alkotva (kb. 50%-60% arannyal), mikdzben az
arubeszerzések és szolgaltatas-megrendelések értékara-
nya ingadozast mutatott (kb. 20%-30% kozotti sdvban),

Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg

ami a 3. abran figyelhet6 meg. A koronavirus-jarvany
okozta negativ gazdasagi hatds tehat leginkdbb az épi-
tési beruhazasok darabszamét érintette - tartds vissza-
esést eredményezve - ami az drubeszerzések és szolgél-
tatds-megrendelések szamaranyanak novekedésével
jart egytitt, mikozben a pandémia az épitési beruha-
zéasok értékét is bizonyos mértékig negativan érintette -
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atmenetileg -, igy az drubeszerzések és szolgaltatds- adatait beszerzési targyak szerinti bontasban, a kdzbe-
megrendelések értékardnya volatilisebb (ingadozoébb) szerzések darabszamanak és értékének valtozasara
palyat kovetve Osszességében enyhén novekedett a  vonatkozodan a 4. dbra tartalmazza:

2018-2022 kozotti idészakban. Az egyes évek részletes

2. dbra: Az eljarasok szamanak ardanya a beszerzés
targya szerint, 2018-2022
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3. dbra: Az eljarasok értékének aranya a beszerzés
targya szerint, 2018-2022
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A kozbeszerzési eljarasok soran beérkezett ajanlatok at-
lagos szama az elmult 6t évben enyhén névekvd ten-
denciat mutatott (5,9 db-r6l 6,6 db-ra), ugyanakkor
jelent6s véltozast vagy negativ hatast ezen mutatéra a
pandémia okozta gazdasagi valsag nem fejtett ki. Ha-
sonlé kovetkeztetés vonhat6 le akkor is, amennyiben
eljarasrendenként vizsgaljuk az atlagosan egy kozbe-
szerzési eljarasra juté ajanlatok darabszamat, ugyanis

sem a nemzeti, sem az unios eljarasrendben nem tortént

jelent6s valtozds e tekintetben a 2018-2022 kozotti
id6északban, ahogy az 5. 4bra adatai is mutatjak. A nem-
zeti eljarasrendd kozbeszerzésekben beérkezett ajanla-
tok atlagos szama kb. 5 db volt évente, mikozben az
unids eljarasrendii kozbeszerzéseknél ugyanezen muta-
t6 kb. 8-9 db ajanlatra vonatkozott atlagosan.

4. dbra: Az eljarasok szamanak és értékének valtozasa a beszerzés targya szerint, 2022-
ben, 2021-ben, 2020-ban, és 2019-ben az el6z6 évhez képest
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5. dbra: Az ajanlatok atlagos szama a nemzeti és uniés eljarasrendben, 2018-2022 kozott
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A Kkis- és kozépvdllalkozasok (kkv-k) &ltal elnyert koz-
beszerzések darabszamanak és értékének ardnya az
elmult 6t évben stabilan magas volt a nemzeti- és uniés
eljarasrendben, valamint sszességében is, tehét a koro-
navirus-jarvany okozta negativ gazdasagi hatas szintén
nem befolyasolta jelentésen ezen mutatékat. A nemzeti
eljarasrendben, amely jellemz&en az alacsonyabb értékt
kozbeszerzésekre vonatkozik, a kkv-k nyertességének
szam- és értékaranya kb. 90%-ot tesz ki évek 6ta, mi-
kozben a nagyobb értékti kozbeszerzéseket magaba
foglalé unios eljarasrendben a kkv-k nyertessége 75%
koriili szinten mozog, értékaranyuk pedig - tekintettel
az eljarasrend imént emlitett jellemzdjére - altalaban
alacsonyabb a nemzeti eljarasrendd értékaranyhoz vi-
szonyitva, kb. az 50% kortili szintet elérve (6. és 7. abra).
Erdemes megjegyezni, hogy a kkv-k altal elnyert kozbe-
szerzések darabszamat és értékét értelemszertien jelen-
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m Osszesen Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg

tésen befolyésolja az dsszes eredményes kozbeszerzési
eljaras darabszdma és értéke (eljarasrendeken beliil is),
igy az aranyszamok els6sorban azt jelzik, hogy a kkv-k
sikeresen részt tudtak venni a kozbeszerzéseken fiigget-
lentil attol, hogy a kozbeszerzési piac volumene miként
valtozott (pl. a koronavirus-jarvany okozta negativ gaz-
daségi hatas kovetkeztében a kkv-k altal elnyert kdzbe-
szerzések kb. csak akkora mértékben estek vissza,
amekkora mértékben az Osszes eredményes eljarés is
csokkent, tehat nem jott létre nagyobb mérsékldés,
mint amekkora indokoltnak bizonyult - az unids elja-
rasrendben egyébként csokkenés sem volt megfigyel-
het6 a pandémia alatt a kkv-k altal elnyert kozbeszer-
zések vonatkozasdban, ami valdszintisithet6en annak
koszonhet6, hogy az unids eljarasrendd kozbeszerzések
jellemzéen kisebb hanyadot alkotnak az 6sszes kdzbe-
szerzésen beliil).
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6. dbra: A kkv-k altal elnyert eljarasok szaimanak és értékének aranya (%) a nemzeti
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7. dbra: A kkv-k altal elnyert eljarasok szamanak és értékének aranya (%) az unios
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Az eurdpai unids forrast tartalmazé kozbeszerzések
darabszama a 2018-2022 kozotti id6szakban 6sszességé-
ben csokkend tendenciat mutatott, amely az elmalt évek
gazdasagi nehézségei mellett inkabb az EU koltségve-
tési ciklusanak kifutasara vezethet6 vissza, ugyanakkor
az ilyen tipust kozbeszerzések értékét tekintve? enyhe

novekedés volt tapasztalhaté az emlitett iddinter-
vallumban. Mikdzben a mérséklédésre utal6 tendencia
egyértelmtien fenndllt az alacsonyabb értékd, de sza-
mossagat tekintve tobb kozbeszerzést magaba foglalé
nemzeti eljarasrend esetén (8. 4bra),

8. dbra: Az EU finanszirozast tartalmaz6 eljarasok szama (db) és értéke (Mrd Ft) a
nemzeti eljarasrendben, 2018-2022

a darabszamban kevesebb, viszont nagyobb értéki
kozbeszerzéseket magaba foglalé unids eljarasrendben
ez az iranyvonal nem volt jellemz6 az elmdalt 6t évben
(9. dbra). Az eurépai unids forrast tartalmazé kozbe-
szerzések darabszama és értéke a nemzeti eljaras-
rendben 2018-r6l 2022-re jelentSsen, kb. 70%-kal esett
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Forrds: Kozbeszerzési Hatdsig

vissza (4251 db-rél 1363 db-ra, valamint 576,6 Mrd Ft-
r6l 185,6 Mrd Ft-ra), az uni6s eljarasrendben viszont az
ilyen tipust kozbeszerzések darabszdma enyhén emel-
kedett (631 db-rol 824 db-ra, kb. 30%-kal) mikozben
értékiik is kozel 50%-kal novekedett (1020,2 Mrd Ft-rél
1551,7 Mrd Ft-ra) az elmult 6t évben.

2 Az erre vonatkoz6 adatok - amelyek az eredménytajékoztaté hirdetményekben taldlhaté ,.a beszerzés eurépai uniés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mez6 alapjan - azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések 6sszértékének
mekkora részéhez kapcsolodott eurépai unios forras (az adatok tehat nem a kdzbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unids

forrasok tdmogatdsi intenzitasat mutatjak).
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9. dbra: Az EU finanszirozast tartalmazé eljarasok szama (db)
és értéke (Mrd Ft) az unios eljarasrendben, 2018-2022

Amennyiben az eredményesen zarult kézbeszerzések
negyedévenkénti megoszlasat vizsgaljuk a 2018-2022
kozotti idészakban, megallapithatd, hogy nem mutat-
kozott jelentSs eltérés az egyes negyedévek kozott az
eljarasok darabszdmat illetSen. Legegyenletesebben
2022-ben oszlottak meg az eredményesen zarult kozbe-
szerzések az egyes negyedévek kozott, mikozben a
legnagyobb eltérések e tekintetben a pandémia stjtotta
2020. évben voltak (10. dbra). Az eljarasok értéke alapjan
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Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg

nyilvanvaléan jéval nagyobb eltérések mutatkoztak a
negyedéves megoszlas tekintetében az emlitett id6szak-
ra vonatkozéan, ahol a legnagyobb differencia az egyes
negyedévek kozott 2021-ben volt (az 1. ésaIV. negyedév
kozti eltérés 25 szdzalékpontot tett ki), mikozben a
kozbeszerzések értékének aranyai a 2019. évben kozeli-
tettek leginkabb egyméshoz a negyedéves 6sszehasonli-
tasok alapjan.
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10. dbra: Az eljarasok szamanak negyedévenkénti megoszlasa, 2018-2022 kozott
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A fenntarthatésagi szempontot magéba foglalé kozbe-
szerzési eljardsok alakuldsat a 11. dbra szemlélteti,
amelynek adatai alapjan megallapithat6, hogy az elmult
ot évben enyhén csokkent, ugyanakkor a kiils6 gaz-
daséagi sokkhatdsok ellenére viszonylag stabil maradt
mind a kornyezetvédelmi-, mind a szocialis szempontot
tartalmazoé kozbeszerzések szam- és értékaranya. A
z6ld szempontot tartalmazo6 kozbeszerzések szamanak
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és értékének hanyada 2018-rél 2022-re kb. 3 szaza-
lékponttal lett alacsonyabb, mikdzben a szocidlis szem-
pontot tartalmazé kozbeszerzések — amelyek jellemz&en
kisebb aranyt alkotnak a kornyezetvédelmi szempontot
tartalmazo eljarasokhoz képest - mindossze kb. 1 szaza-
lékpontos visszaesést mutattak szdm- és értékarany
tekintetében is az elmult 6t évben a nemzeti eljaras-
renden beliil.
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11. dbra: A z6ld és szocialis szempontot tartalmazé6 kozbeszerzések szamanak és
értékének aranya, 2018-2022 kozott
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