159. évfolyam (2025) | 6. szdm

SZAZADOK

A Magyar Torténelmi Térsulat folydirata

Az alapitds éve

1867

Fészerkesztd:

Csukovits Eniké

Felelds szerkeszté:

Kulcsdr Bedta

Szerkesztéség:
Bicsatyai Ddniel, Bartha Akos, Eiler Ferenc,

Kenyeres Istvan, Toma Katalin, Vélgyesi Orsolya




SZAZADOK

www.szazadok.hu

Kiadé: Magyar Térténelmi Térsulat
Kiado, szerkeszt8ség: H-1097 Budapest, Téth Kédlmdn utca 4. B. épiilet V. emelet 511.
Telefon: (+36) 1224 67 00 / 4637 mellék
E mail: szerkesztoseg@szazadok.hu

159. évfolyam (2025) 6. szdm

Szerkesztdbizottsig:
A. Sajti Eniké, Csernus Sdndor, Draskéczy Istvén, Fodor Pal, Font Mdrta, G. Etényi Néra,
Hermann Rébert, Horn I1diké, Klaniczay Gébor, Kévér Gyérgy, Krész Lilla, Lévai Csaba,
Molnér Antal, P4l Judit, Pélffy Géza, Papp Kldra, Pok Attila, Rainer M. Jdnos, Szakdly Sdndor,

Varga Zsuzsanna, Veszprémy L4sz16, Zakar Péter, Zsoldos Attila

Nemzetkozi tandcsadd testiilet:
Robert John Weston Evans (Egyesiilt Kirdlysdg),

Marie-Madeleine de Cevins (Franciaorszdg), Holger Fischer (Németorszdg),
Ovidiu Ghitta (Roménia), Olga Khavanova (Oroszorszdg), Arpdd von Klimé (USA),
Lengyel Tiinde (Szlovékia), Stanistaw A. Sroka (Lengyelorszdg),

Arnold Suppan (Ausztria), Kees Teszelszky (Hollandia)

Olvasészerkesztd:
Marosi Zséfia

Tordelés, nyomdai elékészités: ElektroPress

www.elektropress.hu

Nyomds, kotészet: Prime Rate

www.primerate.hu

ISSN 0039-8098



TARTALOMJEGYZEK

TANULMANYOK
Ablonczy Baldzs: Baba és Bobé a fronton. Magyar diplomatdk Franciaorszdgban
a két vildghdbort KOZOTt ....cciviviiiiiiiiiiiiiiie 1071

Hantos-Varga Mdrta: A hivatdsrendi dllamtél a demokracia dvatos recepcidjdig.

Magyar reformkatolikusok elképzelései a tdrsadalom- és dllamszervezésrdl

1931 €5 1944 KOZOTE .vvvviniiiiiiiicciicc e 1099
Umbrai Laura: Tejinség vagy tejhdbord. Kormdnyzati befolyds a févdrosi tejpiacon

a két vildghdbort KOZOLt ...cucuiiiiiiiiiiiciiiccccece 1139
Horvith Gyula: Szovijet biztositok Magyarorszdgon, 1946—1952 ........cccceeuevnunnnnee. 1165
KOZLEMENYEK
Révész Tamis: Béke a hatdrvidéken. Az 1921-es hatdrhdborti emlékezete

Nyugat-Magyarorszdgon és Burgenlandban a két vilighdbora kozéte ........ 1197
Bartha Akos: A Rongyos Gérda és az dllamrendészet kapcsolata, 1938-1945 .......... 1221
TORTENETI IRODALOM

Aleksandar Uzelac: Od Urala do Carigrada. Mongolski pohod na Evropu

(1236-1243) (Obradovic Nenad) ............c.ccoeeeueecieeeieeieeeieeeeeeieeeeeeeieeennes 1241
Kertész Rébert: Eltemetett malt. Szolnok kézépkora és kora tjkora

a vdrdsatds titkrében (Gulyds Liszld Szabolcs) .........ccoveuvvnenvuccnnnicccinnnnne, 1244
Tarczay Gizella: A hiitlen folyam. Napld. Zagréb, 1916-1919.

Szerk. Mészaros Andor (Ordasi Agﬂes) ......................................................... 1247
Bérdi Ndndor — Gyurcsik Ivdn (szerk.): Nemzetiségi parlamenti képviselet.

Nemzetiségi képviselet Magyarorszdgon és az utéddllamok parlamentjeiben

(1869-1918/1920-1990) (Zahordn Csaba) ...........c.ccweeuveerveeeiareinneennenns 1251
Kallai Erné — Majtényi Gyérgy — Mikd Zsuzsanna — Téth Péter (szerk.):

A magyarorszdgi cigdnyok/romédk I-11. (Katona Csaba) ............................... 1254

E SZAMUNK MUNKATARSAT ..ot eeeeeeens 1259






TANULMANYOK

Ablonczy Baldzs

BABA ES BOBO A FRONTON
Magyar diplomatik Franciaorszdgban a két vildghabora kozott

Az osztrék—magyar nagykovetség kordbbi pdrizsi épiilete — mint az Gtikonyv-
szinten is ismert — a ma francia miniszterelnoki hivatalként és rezidenciaként
szolgdlé Matignon-palotdban (Hétel Matignon) volt 1889 és 1914 kozott.
A megvisarldsakor még Galliera-palotaként ismert épiiletet a hdbora alatt ter-
mészetesen zdr ald vette a francia kormdny, majd 1922-ben éllami tulajdon-
ba keriilt.! Az elsé francia kormanyfd, aki az épiiletet székhelyéiil vdlasztot-
ta, Gaston Doumergue volt 1934-ben. A pdrizsi osztrdk—magyar kiilképviselet
épiiletének sorsdt sokan ismerik. Az aldbbiakban azt igyekszem szemiigyre ven-
ni, hogy miképpen dllt fel és miikodott a franciaorszdgi magyar misszi6 hdlé-
zata, kik és milyen megfontoldsok alapjan miikodtették. Feltirom tovdbb4 azt
is, hogy hol helyezkedett el Pdrizs a magyar kiilpolitikai célok hierarchidjiban,
és milyen technikdkkal éltek a magyar diplomatik, hogy hilézatot épitsenck
az orszdgban.

Palotik és hazak

A Galliera-palota 1922-es kényszereladdsdbdl szdrmazé vételarbél Magyarorszdg
és Ausztria az egykori kvéta ardnydban osztozott. A tényleges kifizetésre azon-
ban csak késdbb keriilt sor, mert azt a jovatételre hivatkozva zdroltdk a francia
hatésigok, leszdmitva azt az 1-1 millié frankot, amelyet 6j diplomdciai képvi-
selet vasdrldsdra kolthettek Pdrizsban. A magyar fél az 6sszeget a parizsi Magyar
Héz megvdsdrldsira forditotta a hiszas évek mdsodik felében. Ezt megelézéen
a magyar dllam 1923-ban megvdsdrolta a Champs-Elysées egyik mellékutcd-
jiban, a rue de Berri 15. szdm alatt 1évd palotdt. 1923-tdl itt volt a kovetség
székhelye.?

A békedelegicié széllashelyérdl, a Neuilly-beli Chateau de Madridbdél valé 1920
tavaszi kihurcolkodds utdn mar felmeriilt egy sajdt épiilet vasdrlisinak gondola-
ta. Sokdig grof Kdrolyi Ldszlé quai d’Orsay 41. alatt 1évd palotdja néhdny helyisé-
gének bérbevételérdl volt szd, ezeket azonban Praznovszky Ivin képviseletvezetd

! Az épiilet torténetérdl lasd Rudolf Agstner: Das Hotel Matignon als k. u. k. Botschaft in Paris 1889—
1914. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 41. Hrsg. von der Generaldirektion. Wien
1990. 215-263.

2 Lasd Kiiliigyi Kozlony 3. (1923) 2. sz. 10.
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sziikosnek taldlta.’ Igy aztdn a képviselet a hiszas évek elsé harmadéban a bou-
levard Malesherbes kozelében egy csendes mellékutcdban, az Hotel Bedfordban
taldlt magdnak helyet. Banffy Miklés volt kiiligyminiszter pdrizsi koveti kine-
vezését 1922 8szén olyannyira tényként kezelték, hogy Praznovszky Ivdn meg is
kérte szdimdra az agrément-t a francia félt6l — nem j6 szivvel, mert sajdt kiebru-
daldsdt rossz néven vette, és ezért meg is valt a kiiliigyi szolgdlattdl. Banffynak
kiildn ambicidja volt egy 0j kovetségi palota vésdrldsa, s6t azt is hatdrozottan
igényelte, hogy annak berendezését is § vilaszthassa ki. Banfly pdrizsi kiildetése
ugyan meghiasult, igy az épiilet maradt, és bar mdr a hdszas években is t6bbszor
sz6 volt valtoztatdsrdl, a rue de Berri a magyar dllam legfontosabb parizsi képvi-
seleteként mikodott egészen a hatvanas évekig.s

A kiltigyminisztérium 1 350 000 frankot fizetett az épiiletért (ez a fizetd-
eszkoz néhdny évvel késébbi bevezetésekor 350—400 ezer pengdt érhetett), egy
1938-as felmérés alkalmdval pedig 2 113 000 frankban éllapitottdk meg az in-
gatlan értékér. A magyar dllam nem nagyon kolestt feldjitdsra, igy a harmin-
cas évek elején a munkatdrsak arra panaszkodtak, hogy a 734 négyzetméteres
épiilet nagyon leromlott 4llapotban van, f8leg az ajtdk, a padlok és a spalettdk.
Egy jelentés szerint a nagy bejdrati ajtén egy vését is konnyedén 4t lehetett tolni,
akkora repedések voltak rajta. A menetrendszer(i kommunista tiintetések pedig
csak azért nem tettek kdrt benne, mert a renddrok édltaldban idejében kiérkez-
tek. Binder-Kotrba Kdroly fékonzul még 1944-ben, a német megszallds utdn is
életbevdgonak tartotta az épiiletcserét, és az tigyben irt is Sztéjay Dome akkori
kiiligyminiszternek (és miniszterelnoknek).” Az épiilet helyén ma egy hetvenes
évekbeli, betonbdl épiilt modernista monstrum all, igy csak régi fényképekrdl, le-
irdsokbol és tervrajzokrol kaphatunk valamelyes képet arrél, hogy miként festett
arue de Berri 15. A pdrizsi kiilképviselet fontossiga ellenére az épiilet alapteriilete
nem volt nagy: a 734 négyzetméteren, két épiiletben kellett elférnie az dtszobds
koveti lakdsnak (két fiird6szobdval és hdrom illemhellyel, ahogy a preciz 1938-as
dllapotfelmérés megjegyzi), a portdslakdsnak (egy 1929-es dramszamlibdl itélve
még mdsok is laktak az épiiletben), a hivatali szobdknak, illetve az udvar hdtsé

3 Zeidler Miklss: Egy elfelejtett diplomata. In: A Monarchiitél Trianonig egy magyar diplomata
szemével. Praznovszky Ivdn emlékezései. Szerk. Zeidler Miklés. Bp. 2012. 72.

4 Uo. 73. A szélloda ma is megvan, ugyanigy hivjdk a rue de 'Arcade 17. szdm alatt, Parizs 8.
keriiletében.

> Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (a tovdbbiakban: MNL OL), K 648 Kiilugy-
minisztérium, Pdrizsi Magyar Fékonzuldtus iratai 1918-1947 (a tovdbbiakban: K 648), 115. cs. 26. t.
A kiiltigyminisztérium levele Villani Frigyes kovetnek. Bp., 1930. mdj. 9.

¢ MNL OL K 59 Kiiliigyminisztérium, Elndki osztdly 1918-1944 (a tovdbbiakban: K 59), 51. cs.
25. t. Kirdldy-Lukdcs Gyorgy tigyvivé Kdnya Kdlmdn kiiliigyminiszternek. Pdrizs, 1938. aug. 6.

7 MNL OL K 59, 51. cs. 25. t. Binder-Kotrba Kéroly Sztéjay Domének. Pdrizs, 1944. m4j. Eszerint
az épiilet ,,nagyon rossz épitészeti dllapotd”.
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traktusiban taldlhaté fékonzuldtusi helyiségeknek.® A diplomatdk a vdrosban
szétszérva laktak, 4ltaldban a francia févaros exkluzivabbnak szimité VI-VIL.
illetve XVI-XVIL. keriiletében.

A magyar dllamnak természetesen voltak mds dllomdshelyei is az orszdgban:
a haszas évek mésodik felében megépiilt a pdrizsi Magyar Hdz a XV. keriiletben
1év$ square Vergennes-en (ma a pdrizsi magyar f6konzuldtus helyiségei taldlha-
ok itt), az évtized médsodik felétdl pedig orszdgszerte sorban nyiltak az emigrdns
magyarok szolgdlatdban 4ll6 kozosségi helyiségek: vasdrnapi iskoldk, gytiléster-
mek, egyesiileti helyiségek (részben bérelt, részben a magyar dllam 4ltal timoga-
tott egyesiileti tulajdonban 4116 épiiletrészek). A kiilkereskedelmi hivatal pdrizsi
kirendeltségének iroddja — amelyet a harmincas évek nagyobbik felében Teleki
Andor, a miniszterelnok unokadcese vezetett — a kovetség épiiletétdl hdrom hdz-
nyira, a rue de Berri 21. alatt m{ikodott. 1934 augusztusdban nyilt meg a ma-
gyar idegenforgalmi képviselet Pdrizsban (a késébb létrejott Orszdgos Magyar
Idegenforgalmi Hivatal helyi fidkjaként) az avenue de I'Opéra 36. szdm alatt,
a Louvre-tdl otpercnyi gyalogldsra. Elsé vezetdje baré Thierry Gaszton mdleai
lovag, magdnhivatalnok, tartalékos huszérhadnagy lett, majd amikor 4tkeriilt
osztalyvezetének a Nemzetkdzi Hélokocsi Tdrsasdgba, 1937-t8] Csikay P4l koz-
gazda, jogakadémiai magdntandr, az Orszdgos Idegenforgalmi Tandcs kordbbi
tagja vette 4t a hivatalt. Csikay hamarosan a Franciaorszdgi Magyar Egyesiiletek
Szovetségének elnoke is lett. A kovetséggel kialakult gyakori konfliktusait igye-
kezett azzal a hivatkozdssal hdritani, hogy ¢ Dardnyi Kédlmdn miniszterelnok
rokona.” (Nemcsak idegenforgalommal foglalkozott: az 8 szervezésében utazott
Budapestre Henry Lémery, martinique-i szdrmazdsa szendtor, a Vichy-kormany
késébbi gyarmatiigyi minisztere.) 1930-t6l a hirlapi forrdsok ugyan emlitést tesz-
nek egy ,magyar idegenforgalmi propagandairoddrdl” is, amely meglehet8sen
szerény koriilmények kozott, egy felesben megosztott hotelszobdban miiksdott,
vezetSjének, Koves Tibor Gjsdgirénak néhdny hirlapi nyilatkozatdn kiviil az iroda
mds nyomot nem hagyott." Ugyanilyen tdmaszpontnak szémitottak az 1923-t4l
kiépitett tiszteletbeli konzuli hdlézat hivatali helyiségei vagy a Pdrizsi Magyar
Egyetemi Tdjékoztaté Kézpontnak a févdros V. keriiletében gyakran kolt6z6 iro-
ddi. Ez volt az az infrastrukeurdlis keret, amely helyet adott a franciaorszdgi ma-
gyar képviseletnek a két vildghabora kozott.

8 MNL OL K 59, 51. cs. 25. t. ingatlani lapok (d. n.) mellékelve az épiiletek alaprajza és oldalnézeti
metszetei.

9 MNL OL K 66, Kilagyminisztérium, Sajtd- és kulturélis osztdly 1918-1944 (a tovdbbiakban:
K 66), 333. cs. I11/6. t. Edttevényi Olivér pro memoridja. Bp., 1937. febr. 19.

10 V5. Crsiszdr Béla: A hivatalos magyar idegenforgalmi iroda egy eldugott hotelszobibél irinyitja a
propaganddt Pdrisban. Magyarsdg, 1930. janius 22. 13.
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Ballplatziak és tjak

A kiilonb6z6 szakdiplomatai dlldsok létrehozdsa (kereskedelem, kultdra, idegen-
forgalom) a hidszas években és a harmincasok elején-kozepén azt jelezte, hogy a
frissen feldllé magyar kiiliigyi szolgdlat némi késéssel, de a nemzetkdzi tapasztala-
tokat ldthatéan feldolgozva torekedett alkalmazkodni a nagy- és kzéphatalmak
reformjaihoz és reagdlni a vildgban lezajlé véltozdsokra. A katonai attasé pozici6ja
ettdl némileg kiilonbozott: Magyarorszdg csak 1927-ben, a katonai ellendrzés le-
zdruldsa utdn kiildhetett katondt a posztra. Val6jdban mdr a hdszas évek eleje 6ta
dllomdsozott katonatiszt Pdrizsban bdré Lang Boldizsdr, a kormdnyzé katonai
iroddjinak vezetdje személyében."

A két vildghdboru kozotti magyar kiiliigyi szolgdlat alapos prozopografiai,
szociografiai, levéltdri forrdsokra is alapozott feltdrdsdt mdr részletesen elvégez-
te Pritz Pal 1995-ben megjelent alapvetd tanulmdnykétetében, illetve az abban
kozolt tanulmédnyokban (A magyar kiiliigyi szolgdlat keletkezése és torténete 1930-ig,
A kiiliigyi szolgdlat torténete a harmincas évek elsé felében, A kiiliigyi szolgdlat torténe-
te 1936—1941)."> Amit 36 évvel ezel6tt publikdlt a témdban, az csaknem sz6rdl
széra visszakovethetd a Parizsi Magyar Kirdlyi Kovetség fennmaradt irataiban,
bar a K 95-6s fond — amely nominative tartalmazza a pdrizsi magyar kovetség
korszakbeli iratait — valéjdban kevés érdemi forrdst kindl az dltaldinos mikodésre
vonatkozéan: a kutaté konnyen elvész az atlevél- és segélyiigyek, valamint a ma-
gdnszemélyekkel folytatott adminisztrativ tipust levelezés, illetve az elszdmold-
sok tomegében. Rdaddsul az anyagban elég nagyardnyu iratpusztulds is tortént,
igy a hidszas évekrdl mindossze néhdny f6liényi irat maradt fenn. A téma szem-
pontjabdl sokkal hasznosabb volt a K 648, azaz a pdrizsi magyar f8konzuldtus
iratainak tanulmanyozisa.

Noha a pdrizsi magyar kévetség nyilvinvaléan nagyobb dllomdshelynek sz4-
mitott a magyar kiiliigyi szolgdlatban, hivatali appardtusa nem volt kiiléndsebben
népes: egy 1928. december 3-dn — tehdt még a vildgvilsighoz kothetd koleség-
csokkentések eldtt, ugyanakkor mar a pengd bevezetése utdn, a Bethlen-korszak
sikeres szakaszdban — keletkezett irat szerint ekkor dsszesen 23 6t tartottak nyil-
van a kovetség fizetési listdin, a takarit6tdl a kdvetig. Ebbdl 7 £6 volt diplomata
(plusz a frissen érkezett bdré Villani Frigyes kovet), de Szent-Istvany Béla nem-
csak szokvdnyos diplomatafeladatokat ldtott el, hanem a trianoni békeszerzédés
egyes lgyeinek likviddldsdt végz6 pdrizsi vegyes dontdbirésig dllandé magyar

" A maga katona mivoltdt az altdbornagyként nyugdijazott Ling sem titkolta, amikor adémentességért
lobbizott. — MNL OL K 59, 51. cs. 25. t. Ling Boldizsdr levele a kiiliigyminiszternek. Pdrizs, 1925.
febr. 13.

12" Pritz Pil: Magyar diplomdcia a két vildghdbora kézéce. Bp. 1995. 37-106.
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képviselgje is volt (késdbb pedig hdgai magyar kovet lett). Emellett 5 f8nyi irodai
személyzet, 2 dijnok, 3 tiszteletdijas és 5 f6nyi segédszemélyzet alkotta a kévet-
ség dllomdnydt. Ennél tanulsigosabbak azonban a fizetési viszonyok: Magyary
Antal kdvetségi tandcsos, a tulajdonképpeni elsé beosztott 1540 pengdt keresett,
ami a korszakban 6875 francia frankot tett ki. Ugyanezt az 6sszeget kapta még
Barkéczy Gyorgy f6konzul és az emlitett Szent-Istvany Béla is. Ambré Ferenc
mint . osztdlyt titkdr 1370 pengdhoz jutott havonta (6110 frank), Cindric Egon,
Ullein Antal és Rothkugel Istvan mint II. osztdlyt titkdrok 1200 pengdt kaptak
(5350 frank). A pdrizsi magyar sajtépolitika helyét jelzi, hogy Gesztesi Gyula saj-
toeléadé volt az utolsé a diplomatdk listdjdn 640 pengdvel, ami 2855 franknak fe-
lelt meg: ez az id8szakban egy gyengébb segédhivatali fizetésnek szdmitott. (Az a
forrdsbol nem deriil ki, hogy Gesztesi a kovetségi jovedelme mellett nyugdijban
is részesiilt-e. Alulfizetettségét drnyalja a tény, hogy kezdetben sajit, majd 4lné-
ven irt cikkeket budapesti napilapokba, illetve az MTT tudésitéjaként is szolgalt
idénként, ami tovabbi jovedelmet biztosithatott szimdra.)'® Az irodai alkalma-
zottak 860 és 590 pengd kozott kerestek, a dijnokok 500 pengét (2230 frank), a
tiszteletdijasok szintén; a segédszemélyzet (portdsok) 300 pengdnél kevesebbet, a
takariték 500 frankot kaptak havonta. A harmincas években a kvet 5000 pengd
koriili fizetést kapott, amelybe vélhetden a reprezenticiods koltségeket is beszdmol-
tak. Ez nagyjabdl megegyezett a berlini és a romai magyar kovet fizetésével. ' Egy
1935-6s Gsszesités szerint a létszdm a harmincas évek kozepén — akkor, amikor a
kiligyi koltségvetés a legalacsonyabb szinten volt a korszakban — nem csékkent
latvanyosan: 22 {8 alkotta a kdvetség személyzetét (a f6konzuldtus munkatdrsai-
val egytitt), csak a belsé ardnyok véltoztak némiképp: a fogalmazdi szakban (azaz
a diplomatdk kozott) a kovettel egytitt 5 diplomata volt taldlhatd, és kiilon szd-
moltdk a katonai attasét (Rakovszky Gyorgyot) és Gesztesi sajtdeldadot. (Egyik
létszdmosszesitésben sem szerepelnek a Pdrizsi Magyar Tanulmdnyi Kézpont/
Egyetemi Tdjékoztaté Iroda munkatdrsai és a kereskedelmi/idegenforgalmi téren
dolgozdk, mert azok felett a VKM, illetve a kereskedelmi minisztérium rendel-
kezett).’> Az alacsony fizetések rendszeresen panaszra adtak okot a misszié sze-

13 MNL OL K 59, 51.cs. 25. t. Tébldzat a pdrizsi m. kir. kovetség illeeményeir8l. Pdrizs, 1928.
dec. 3. Afenti sszegek értelmezésée segitik a 2023-as értéken szdmole dtvéledsok: 1540 pengd
(6875 frank) mintegy 1,76 millié forintnak, 1370 pengd (6110 frank) 1,57 millié forintnak, 1200
pengé (5350 frank) 1,38 millié forintnak, mig 500 pengé (2230 frank) nagyjibdl 573 ezer mai
forintnak feleltethetd meg. Ezeket a forintdsszegeket az artortenet.hu Magyar Pénzéreék Indexe alapjin
szdmoltam ki, 14sd https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/
(letsltés: 2025. szept. 19.).

1 Pritz Pal: Magyar kiiliigyi szolgdlat a 30-as években. In: Us: Magyar diplomécia a két vilighdbora
kozdte i. m. 59.

15 MNL OL K 59, 51. cs. 25. t. Osszesités a pdrizsi magyar kovetség létszdimdrdl. H. n., d. n. [1935]
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mélyzete korében. Villani Frigyes kovet 1929 elején hosszasan ismertette azt az
0j francia kiiliigyminiszteri rendeletet, amely a diplomatafizetéseket szabdlyozta.
Ennek értelmében a budapesti dllomdshely éppen csak a legalacsonyabb javadal-
mazdst biztosit6 1. kategéria feletti 2. kategéridba keriilt. ,,[A] francia fizetések
messze feliilmaljdk a mi fizetéseinket” — panaszkodott a pdrizsi magyar kovet,
jelezve, hogy francia bérekhez kozelitd javadalmazist tartana elfogadhaténak. ¢

A magyar diplomatdk mds habituilis vildgbdl érkeztek, mint francia kollégi-
ik: pdrizsi élményeikbdl nem sziilettek irodalmi igényl miivek; sét emlékiratot
és naplét is csak szorvanyosan hagytak hdtra — a kdvetség vezetdi koziil egyediil
Praznovszky Ivén emlékeit szedte dssze nagy kitartdssal és alapossdggal Zeidler
Miklés.” J6llehet épp a pdrizsi misszié felallitdsdrdl és annak kezdeti éveirdl, va-
lamint Praznovszky kollégdirdl talilunk benne viszonylag kevés informdciét.'®
Hevesy P4l, aki a hdszas évek elején még tigyvivdje is volt a missziénak, valéjdban
csak anekdotdzdsra és ismeretségeinek fitogtatdsdra haszndlta a pdrizsi tartézko-
ddsdt megorokits lapokat.” Hertelendy Andor napléja minimalis részében tdr-
gyalja az 1940 eldtti idészakot. Ezért a diplomatdk egymds kozti kapcsolatainak,
a mindennapoknak, a kiilképviselet miikodését végigkisérd problémaknak a fel-
vazoldsakor az utékor dontden a fennmaradt levelezésekre és hivatalos iratokra,
illetve Barkéczy Gyorgy f6konzul terjedelmes hagyatékdra kénytelen timaszkod-
ni. A Balatoni Mtzeumban &rzétt iratokban ugyan taldlhatunk emlékezd része-
ket, ezek azonban féleg a magyar békedelegdcié tevékenységére, az iratanyagot
létrehoz6 diplomata isztambuli éveire, illetve 1944—1945-re vonatkozdan tartal-
maznak adatokat.

A meghatdrozé pdrizsi misszévezetSk koziil eddig csak Praznovszky Ivin
(1920-1922) életttjardl késziilt torténettudomdnyos feldolgozds. Villani Frigyes
(1928-1933) és Kordnyi Frigyes (1923-1928) pdrizsi miikddése csaknem teljesen
ismeretlen, Khuen-Hédervary Sdndor (1933-1941) pdlydjt pedig a forrdshiiny
miatt csak részlegesen tudta rekonstrudlni egy, a kozelmultban megjelent tanul-
mdny.? Bdr a négy meghatdrozé périzsi magyar kovetbdl egy (Kordnyi) nem a

16 MNL OL K 59, 51. cs. 25. t. Villani Frigyes kovet a magyar kiiliigyminisztériumnak. Périzs, 1929.
febr. 18.

17" A Monarchiité! Trianonig i. m. A francia diplomatdkrél Budapesten lisd Ablonczy Balizs: Francia
diplomaték Magyarorszdgon, 1920-1934. Szdzadok 134. (2000) 5. sz. 1149-1170.; Cécile Vrain: Les
diplomates frangais en poste & Budapest entre 1924 et 1931. In: Mille ans de contacts. Relations
franco-hongroises de I'an mil 4 nos jours. Edité par Marie Payet — Ferenc Téth. (Etudes frangaises de
Szombathely II.). Szombathely 2001. 61-72.

18" A Monarchidtél Trianonig i. m.

Y Hevesy Pdl: Utazds a Fold koriil 80 év alatt. Egy osztrak—magyar diplomata emlékiratai. S. a. r.,
szerk. Jo6 Andrds. Bp.—Pécs 2025. 285-312.

20 Varga Lujza: Khuen-Héderviry Sindor — Egy diplomata életdtja. Folia Historica XXXIII. Szerk.
Szvitek Jézsef Rébert. Bp. 2017. 113-116. A Villani testvérpdr palydjdt dccekinti Czerz Baldzs — Sziits
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diplomdcidbdl érkezett, pénziigyminiszteri multja egyértelmlien Magyarorszdg
értelmiségi, politikai elitjébe sorolta. (Rdaddsul megesett vele az a furcsasdg,
hogy 1924-ben néhdny hénapig masodjdra is pénziigyminiszterré nevezték ki
Magyarorszdgon, majd visszatért Pdrizsba.) Khuen-Hédervary pdrizsi kinevezé-
se el8tt a kiiliigyminiszter elsd helyettese volt, azaz tulajdonképpen a Bethlen-
korszak gyorsan viltozé és nem is til karakteres kiiliigyminiszterei mellett a Disz
tér legfontosabb emberének szdmitott. Villani és Praznovszky a francia févdrosba
keriilésiik elétt szintén komoly diplomdciai tapasztalattal rendelkeztek mar.

Tarsadalmi hdtteriiket tekintve ezek a diplomatik megfeleltek annak a ko-
zegnek, amelyet képviseltek; vagyis a keresztény-nemzeti Magyarorszdg politikai
elitjének: a négy misszidvezetdbdl hdrman voltak arisztokratdk (bdrdi, grofi cim-
mel rendelkeztek), és Praznovszky Ivdn is nagyon sokat adott nemesi szdrmaza-
sara. Zeidler Miklds feltételezése szerint lemonddsdban az is szerepet jétszhatott,
hogy 1907-t6] hasznilt nemesi eléneve, a zarkafalvi és prézndczi hitelességét nem
tudta iratokkal igazolni, és ezért kinos helyzetbe keriilhetett volna kollégai és
a kulfoldi partnerek eldtt.” A beosztott diplomatdk kozott kevés arisztokratdt
taldlunk, dzsentrit és kozépbirtokos hittertit anndl t6bbet.”> A Woracziczkyek
cseh grofi cimiik mellé csak késdn, 1914-ben kaptak magyart I. Ferenc Jézseftdl,
Léng Boldizsdr iparoscsalddbdl szdrmazé édesapja, a volt kereskedelmi miniszter
1911-ben nyert bdréi rangot. Az egyébként részben zsidé szdrmazdsi Hevesy Pél
is hevesi Hevesyként szerepelt az almanachokban. A harmincas évekig a misszié
tagjai kozott ritkdbb volt a nemesi elénév nélkiili diplomata: Ullein (1934-t8l
Ullein-Reviczky) Antal jéméda soproni épitémestereket tudhatott apai felmendi
kozott, Gesztesi Gyuldnak pedig zsid6 szdrmazdst rokonairdl suttogtak nemesak
a magyar, hanem a francia diplomatdk is. Binder-Kotrba f8konzul, Ujvdry Dezsd
konzul, Elidssy Ivin kovetségi titkdr, illetve Kirdldy-Lukdcs Gyorgy tandcsos
szintén nem rendelkeztek nemesi elénévvel. A nem nemesi szdrmazdst diploma-
tak azonban sohasem alkottak tobbséget a pdrizsi képviseleten.?

Képzettségiikre nézve hdrom irdnybdl érkeztek az 1918 utdn feldll6 magyar
diplomdciai szolgdlat munkatdrsai. Jénéhdnyan jottek a ballhausplatzi kozos kiil-
tigyi szolgalatbdl; szdmuk a harmincas évektdl, nem utolsésorban Gémbés Gyula
intencidi és ezzel némileg Gsszefiiggésben, a nyugdijazdsok nyomdn elkezdett

Istvdn Gergely: Villani: egy elfeledett diplomata testvérpdr. Kozelmale 1. (2018) 1. sz. 35-45.

21 Zeidler M.: Egy elfelejtett diplomata i. m. 89-90.

22 Az ariszrokratdk kiilszolgdlatban jétszott szerepérdl lasd Pritz Pal: Arisztokratdk a magyar kiiliigyi
szolgédlatban. In: Us: Magyar diplom4cia i. m. 19-36.

23 Kirdldy-Lukdcsrdl is tudni véleék egyes kollégdi, hogy zsid6é szdrmazdsd. ,[Elgy kozonséges
biid. zsid., olyan stréber, hogy bzlik beléle” — fakadt ki vele kapcsolatban egy alkalommal Ambré
Ferenc — Balatoni Mtzeum (a tovdbbiakban: BM) Adattdr, Bark6czy-hagyaték, 97. d. B.74.6.2228.
Ambré Ferenc levele Barkdéczy Gyodrgynek. Pirizs, [vélheten 1931] 4pr. 8.
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csokkenni, bdr maga a kiiliigyminiszter, Kdnya Kélman is a ballplatziak kozé
tartozott. A volt kdz8s konzuli/diploméciai szolgalat szocializdlta a kovetek koziil
Khuen-Hédervary Sdndort és Praznovszky Ivdnt, a fékonzulok kéziil Barkdczy
Gyorgyot, a beosztott diplomatdk koziil Woracziczky Olivért, Ambré Ferencet
és Hevesy Palt is; és taldn ide sorolhaték azok is, akik a bécsi konzuli akadémide
kozvetleniil az 6sszeomlds id8szakdban végezték el, példdul Cindric Egon vagy
Ullein Antal. A kovetkezd csoport tagjai a magyar dllamigazgatds egyéb zugaibdl
érkeztek a Disz térre, esetlegesen a kiiliigyekhez olyan érintdlegesen kapcsold-
dé teriiletekrél, mint a fiumei kormanyzdsdg vagy a foldmiivelésiigyi miniszté-
rium szaktudésit6i hdlézata; ide sorolhaté Villani Frigyes (flumei kormédnyzé-
sdg) és taldn Kordnyi Frigyes (pénziigyminisztérium, majd Orszdgos K6zponti
Hitelszévetkezet), Binder Kdroly (szdmvevészék), Magyary Antal (boszniai kor-
ményz6sdg) és Végh Miklés (honvédelmi minisztérium) is. Végiil — féleg a har-
mincas évektd]l — megjelent az a réteg is, amelynek tagjai magyarorszdgi jogi
stidiumok vagy a budapesti tudomdnyegyetem kozgazdasigi kardn elvégzett
kiiligyi képzés utdn keriiltek a kiiliigyminisztérium dllomdnydba, majd a pdrizsi
kévetségre. Ebbe a csoportba tartozott Vladdr Ervin, Koés Addm, Elidssy Ivin
és Holldn Sdndor.*

A kovetségi beosztottak kozott szdmos olyan diplomatdt taldlunk, akik késébb
kiilképviselet-vezet6ként vagy mds magyar dllami beosztdsban folytatték pdlya-
futdsukat: Woracziczky Olivér grof Briisszelben, majd Széfidban lett magyar ki-
ralyi kovet mdr 1922-t8l; Ambré Ferenc rendkiviil hossza (13 éves) pdrizsi szolgd-
lat utdn Briisszelben, majd Madridban kapott koveti megbizatdst, Cindric Egon
pedig Helsinkiben tigyvivéként, majd Moszkvaban elsé beosztottként dolgozott
a harmincas években. Végh Miklds tokidi koveti posztot toledtt be a mdsodik
vildghdbort alatt, Hertelendy Andor Bukarestben, Ullein Antal Stockholmban
missziévezetdként (és a kiiliigyminisztérium sajtdosztilydnak vezetdjeként) szol-
galt késébb. Apor Gébor a Vatikdnban, Vladir Ervin pedig genfi f6konzulként
fejezte be a pélyafutdsdt a hdbort végén. Ujvdry Dezs isztambuli f8konzul lett a
hdbora alatt (a kordbbi pdrizsi f6konzul, Barkéczy Gyorgy utédaként), s Francis
Deak/Dedk Ferenc nemzetkozi jogdsszal kozosen szerkesztette a magyar diplo-
miciatorténet egyik fontos kiadvdnysorozatdt (Papers and Documents Relating to
the Foreign Relations of Hungary). Szakértelmét még a mdsodik vildghdbord utdni
magyar békeeldkészités sordn is igénybe vették.

A kevésbé sikeresek kozé tartozott Rothkugel Istvdn, aki pdrizsi beosztottként
kezdte szolgdlatdt (1928-1930), de csak a washingtoni kovetségi tandcsossigig

24 A rekruticié dga-bogairél lasd Pritz Pal: A magyar kiiliigyi szolgdlat keletkezése és torténete 1930-ig.
In: Ud: Magyar diplomdcia i. m. 37-56.
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jutott. Hasonl6képpen a Pdrizst kétszer is megjdré Kirdldy-Lukdcs Gyorgy sem
kapott lehetdséget 6ndllé misszdvezetésre, csak tigyvivoként dllhatott helyt pél-
ddul Londonban 1936-ban. A fiatalabb generdciébél Koés Addm périzsi atta-
sé (1937-1939) 1945 utdn is szolgdlatban maradt: a Rio de Janeird-i svéd ko-
vetségen biztdk meg a magyar érdekek képviseletével, mignem 1948-ban az
emigraciét vélasztotta. Winchkler Istvdn, aki II. osztdlyu titkdrként dolgozott
Parizsban (1923-1924), viszont politikai pdlydra lépett: parlamenti képviseld, a
Kiilkereskedelmi Hivatal megszervezdje és a Gombos-kormany kereskedelmi mi-
nisztere lett.

A szolgalati idék egyenetlenségeibdl is ldthatd, hogy a magyar kiiliigyminisz-
térium Pdrizsban sem tartotta magdt a szokdsos 3—5 éves koveti ciklusokhoz.
A périzsi misszién —a mdr emlitett Ambré Ferenc mellett — 10 éven 4t teljesi-
tett szolgdlatot Barkdczy fékonzul és 14 éven dt az ugyanezen poziciét betdltd
Binder-Kotrba Kdroly. Gesztesi Gyula sajtéeléadé minden bizonnyal a rekorder
mindannyiuk koziil: 1921 és 1944 kozott megszakitds nélkiil teljesitett Pdrizsban
szolgdlatot. A segédhivatal tisztvisel6i koziil az 1888-ban Budapesten sziiletett,
francia—magyar csalddbdl szarmazé Régnier Jalia/Juliette 1924-t8l dolgozott
Parizsban, majd 1940-ben kovette a képviseletet Vichybe, és — a Kiiliigyi Kozlony
szerint — még 1943-ban is ott 4llt szolgdlatban. (1950-ben viszont megfosztottak
magyar dllampolgdrsigitdl, igy valészintileg Nyugat-Eurépaban maradt.”)

A kovetségi munkdt hasznosan egészitette ki a tiszteletbeli konzuldtusok hdlé-
zata. Mdr Praznovszky Ivin kovetnek is legfontosabb célkittizései kozé tartozott
ennek feldllitdsa.” Az els6 hdrom dllomdshely megszervezésére mdr 1923-ban
sor keriilt: Cherbourg (Henri Laniece) és Le Havre (André Grosos) kijelolése
minden bizonnyal a kereskedelmileg fontos kikotdk mellett a magyar kivdn-
dorldssal kapcsolatos problémdk kezelésére is szolgdlt. Marseille-re azért esett a
vélasztds, mert a Foldkozi-tenger mellékének legfontosabb francia vdrosa volt,
Lyonra (Jean Bésard) pedig azért, mert a Rhone-volgyi iparvidék kozpontjdnak
szdmitott, ahol hamarosan jelentés magyar ipari koldnia alakult ki.?” Ezekhez
az 4llomdshelyekhez csatlakozott 1926-ban a sziriai Aleppé (Amadé Girardi
tiszteletbeli konzul), 1929-ben a libanoni francia manddtumteriileten fekvd
Bejrat (Ferdinand Girardi), 1934-ben pedig Algir (Charles Breuillot). A tiszte-
letbeli konzulok kivalasztdsandl lithatéan szempont volt, hogy a jeloltek olyan

2 Magyar Kézlony 6. (1950) 13. sz. 1.

26 Zeidler M. Egy elfelejtett diplomata i. m. 87-88.

27" A konzul4tus iratanyaga nem marade fent, de elszértan jelentései talilhaték mds fondokban. Egy
beszdmolé 1932-bél a helyi magyar kozosségrdl: MNL OL K 71 Kiiliigyminisztérium, Kiilfsldon élé
magyarok gondozésdt elldt6 osztdly iratai 19291944 (a tovédbbiakban: K 71), 23. ¢s. 20913/1932. sz.
Jean Bésard lyoni tb. konzul éves jelentése. Lyon, 1932. jan. 9.
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személyiségek legyenek, akik jél bedgyazottak a helyi kozéletbe és az tizleti szféra-
ba. Ugyanakkor a kiiliigyminisztérium 1922-es instrukcidival szemben egyikiik
sem volt magyar szdrmazdsu.>

A tiszteletbeli konzuldtusok koziil egyediil a marseille-i iratanyaga maradt
fenn, az is dontden a harmincas-negyvenes évekbdl.?> A konzuldtus vezetdje
Auguste Grawitz (1869-1949) befolydsos bérkereskedd, kesztytigydros, a helyi
kereskedelmi kamara oszlopos tagja és sikertelen bankdr lett. A minddssze hdrom
csomé terjedelmi iratanyag bepillantdst enged abba, hogy milyen feladatai vol-
tak a korszakban egy magyar tiszteletbeli konzulnak a mediterrdn vildg peremén.
Grawitz nem beszélt magyarul, és korldtozott ismeretekkel rendelkezett az dltala
képviselt dllamrdl: a teriiletvisszacsatoldsok idején dllandé segitségre szorult an-
nak eldontésében, hogy egy-egy telepiilés visszakeriilt-e Magyarorszdghoz vagy
sem (marpedig ennek megfelelden kellett segitséget nydjtania vagy sem az egyes
volt csehszlovik vagy romdn dllampolgdroknak).? A cigdnyzenekarok szerzédé-
seinek vizsgdlata, a Monte Carléban hisvétol6 gyermekeikért, illetve az idegenlé-
giésnak allt fiaikért aggddé magyar anydk megnyugtatdsa, a magyar paprikaex-
portrdl helyi keresked8knek adott tdjékoztatds mellett 1936-t6l Grawitznak egyre
komorabb dolgokkal kellett foglalkoznia. Egyrészt a pdrizsi f6konzuldtus ponto-
san igyekezett tdjékoztatni a marseille-i tizletembert arrdl, hogy a spanyol polgér-
habor eld] menekiild magyar dllampolgdrok milyen segélyekben részesiilhetnek.
A f6konzul hamarosan arrdl is instrukciékat kért, hogy miképpen viszonyuljon
a dél-franciaorszdgi tdborokban interndlt magyar dllampolgdrsdgt spanyol koz-
tdrsasdgiakhoz.?’ Nem meglepd médon az § megsegitésiikben a pdrizsi magyar
fékonzuldtus mdr jéval kelletlenebb volt, mint a fiiszerpaprikarél sz616 brosarak
kiildésében. 1939-1940-ben aztdn Grawitzra rdzuhant a térténelem: az emigréns
csehszlovdk hadseregbe besorozott (volt) csehszlovdkiai magyarok, a németek
elél menekiil8, Belgiumban szolgdlt cselédldnyok, a francidk dltal lefoglalt Szent
Gellért és Csikds gbz8sok személyzete, a tengerenttlra tovibbmenekiilni kiviné

28 A szempontokat ldsd Iratok a magyar kiiliigyi szolgdlat torténetéhez 1918-1945. Szerk. Pritz Pdl.
Bp. 1994. 42. sz. (Rendelet, 1922. februdr 25.)

2 MNL OL K 126 Kiiligyminisztérium, Marseille-i tiszteletbeli f8konzuldtus iratai 1929-1943
(a tovabbiakban: K 126).

30" Magyarorszdgrél sz6l6 ismereteit erésen karikirozva adja vissza egy magyar Gjsdgcikk. — Kotzig
Kidroly: A marseillesi [sic!] magyar konzuldtuson semmit sem tudnak Magyarorszdg megcsonkitdsdrol.
Magyarsag, 1929. 4prilis 28. 5. A sors irénidja, hogy a cikk iréja erdsen részorult a konzuldtus
segitségére, amikor 1942-ban Marseille-ben internaltdk.

3 MNL OL K 126, 1.cs. 1.t Binder Kdroly utasitisa Auguste Grawitz szdmdra. Pdrizs, 1936.
aug. 6. A Saint-Cyprien, Vernet és Gurs interndlétdborok tigyében folytatott levelezést ldsd uo. passim.
A franciaorszdgi magyar interndlétdborokrdl ldsd Gjabban: Baldzs Eszter: A nemzetkozi brigddok
magyar 6nkéntesei az argeles-i és a saint-cyprieni francia interndlétdborban (1939. februdr—mdjus).

Multunk 44. (1999) 2. sz. 145-159.
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magyar zsid6k mind ott tolongtak a konzul rue de Sylvabelle-n 1év§ iroddja koriil.
Amikor pedig az igynevezett szabad z6na is veszélyessé vélt sokak (példdul a zsi-
dék vagy a baloldaliak) szimdra, nétt a hazatérni kivin6k szima. Igy jelent meg
akonzul el8tt 1942 mirciusdban a négy évvel kordbban Magyarorszdgot elhagyd,
33 éves Fejtd Ferenc Fiilop is, aki kifejezte szdndékdt arra vonatkozdan, hogy
visszatérjen Budapestre.> Ez a dontés meglepének tlinhet (és Fejtd esetében nem
is kovette a szandékot tett, ami vélhet8en az életét mentette meg), de a Marseille
kozelében 1évé Camp des Milles nev, a Vichy-rendszer ,nemkivénatos” (indési-
rable) kiilfoldijeit 6rz8 tdbor szomszédsdgiban a prébélkozis logikus lépés volt.
Grawitz konzul a tdborbdl is kapott beavatkozdst kérd leveleket; akinek viszont
nem sikertilt 1942 juliusa el8tt kijutnia onnan, azt a francia hatésdgok konyorte-
leniil dtadtdk a németeknek, akik a fogvatartottakat keletre deportéltak.»

Binder Kéroly Parizsbdl (vagy késébb Hertelendy Andor Vichybdl) tobbszor
is kritizélta az egyébként sokéves konzuli tapasztalattal rendelkezé Grawitzot az
elszimoldsok formai hidnyossdgai, az illetékek és a tranzitvizumok drdnak pon-
tatlan elszdmoldsa, illetve a konzuldtus siirgonycimének szabdlytalan hasznélata
miatt. Osszességében azonban elégedettek lehettek a marseille-i izletemberrel,
mert 1931-ben tiszteletbeli fé6konzulld léptették el6, 1937-ben pedig megkap-
ta a Magyar Erdemkeresztet (br ennek csak levéltdri forrdsa van, a Budapesti
Kozlonyben a kitiintetés hire nem jelent meg).

A kiilképviselet feladatai és miikodése

Annak ellenére, hogy Périzsban négy jelentds diplomdciai és/vagy kozéleti tapasz-
talattal rendelkezd magyar missziévezetdt taldlunk a kée vildghdbort kozéte, az
iratanyagban nyoma sincs a budapesti politikai utasitdsokkal kapcsolatos sz6vél-
tdsnak, vagyis a misszidvezetdk kovetkezetesen képviselték a magyar kormdnyzati
politikdt a francia f8vdrosban. Ennek oka egyrészt a vilignézeti homogenitdsban
keresendd: valamennyien az 4j rendszer elitjéhez tartoztak, Khuen-Hédervary
rdaddsul részt vett az j kiiligyminiszeérium kiépitésében és mikodeetésében, és
a bethleni kiilpolitika, ha nem is elsd, de hdrmas szdmu konstruktére volt. Az,
hogy Khuen-Hédervéry liberdlis-konzervativ szemléletének milyen korldtai vol-
tak, és hogyan viltozott meg a magyar hivatalossdgok szemlélete b tiz év alatt,
az jol nyomon kovetheté a kovet (1933-1941) két levelén. A kiiliigyminiszter

32 MNL OLK 126, 1. cs. 1. t. 792. f. Auguste Grawitz igazoldsa. Marseille, 1942. mirc. 16.

33 gy irt a konzulnak levelet a Camp des Milles-i taborbél egy bizonyos Sebes Imre is, aki vélhetéen
azonos a késdbbi renddrezredessel, Fejér megye MDP-titkdrdval, orszdggytlési képviselével. Vo. Szijj
Joldn: Magyarok a franciaorszdgi interndl¢ tdborokban 1940-1941-ben. Hadtorténelmi Kozlemények
102. (1989) 2. sz. 245.
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dllandé helyetteseként 1927-ben még az aldbbi tartalma kérlevelet kiildte szét a
magyar kovetségeknek: ,Ertesitem, hogy a pdrisi m. kir. kovetség 4ltal kidllitott
vagy meghosszabbitott ttleveleken a fekete utlevélszdm ald tortszam alakjéban
alkalmazott kék szint »1927« feliratd bélyegz8 azt kivdnja jelezni, hogy az il-
letd politikailag veszélyes, illetve megbizhatatlan.” Ez a rendelkezés dontéen a
kommunista vagy kommunista szimpdtidkkal vadolt egyének, illetve az Emberi
Jogok Magyar Ligdja-tagok Magyarorszdgra utazdsdra vonatkozott.* 1941 tava-
szdn azonban, miutdn el6z8 év 8szén Gesztesi Gyula felmérte a dél-franciaorsza-
gi interndlétdborokban 1évé mintegy 190 magyar helyzetét, Khuen-Hédervéry
Bardossy Ldszl6 kiiliigyminiszternek irott levelében mdr igy fogalmazott: ,A fen-
tiekre valé tekintettel bdtorkodom tisztelettel javasolni, hogy a visszacsatolt te-
rilletekrdl szdrmazé tiszta magyar interndltakndl azoknak kivételével, akiknek
kommunista bedllitottsigdra nézve indiciumok dllnak fenn, az a puszta tény,
hogy a spanyol kdztdrsasdgi hadseregben szolgaltak ne tekintessék se hazatérésiik,
se visszahonositdsuk gtlé kortilményéiil, és hogy hatalmaztassam fel ezen egyé-
nek visszahonositdsi — illetve ttlevéliigyeiben ugyanolyan eljards kovetésére, ami-
lyenre a visszacsatolt teriiletekrdl szdirmazé tobbi magyar dolgdban utasittattam.”

Ehhez még azt is hozzdtette, hogy az elszakitott teriiletekrdl szdrmazé volt
»spanyolosok” adott esetben ,igen j6 magyar katondk lennének”.% Errdl a meg-
olddsrél a magyar katonai hatésdgok persze hallani sem akartak, mondvén, hogy
lehetetlen kisziirni azokat, akik csak gazdasigi érdekbdl vagy kalandvdgybdl 4ll-
tak be a spanyol koztdrsasdgi hadseregbe. Khuen-Hédervary reagildsa azért so-
katmondd, mert mikézben — igaz, békehelyzetben — kiiliigyi hivatalvezetdként
az emigrdns kommunista aktivistdk hazatérését igyekezett megakaddlyozni, 14
évvel késébb mar nem zérta ki ennek lehetSségét. Alldspontjér olyan retorikai k-
ritéssel (részben antiszemita, illetve az erdélyi magyarokat misztifikdlé gondolat-
menettel) fejtette ki, amely jol illeszkedett a korszak beszédmédjéba, még ha ezzel
misfél évtizeddel kordbbi 6nmagdnak ellent is mondott. De 8 is érzékelte, hogy
az otthoni, tobbé-kevésbé hivatalosnak tekinthetd antiszemitizmus és a francia
republikdnus dllameszme kozotti ellentét interpretdcids problémdkat okozhat
Budapesten. 1938-ban kénytelen volt ugyan jelezni egy Budapestre utazé francia
publicistdrdl, hogy zsidé szdrmazdsu, de azt is hangstlyozta, hogy egytttal buzgd

34 MNLOL K95 Kiligyminisztérium, Pdrizsi Magyar Kir. Kovetség iratai 1920-1940
(a tovdbbiakban: K 95), 1. cs. 2.t. 1931-es dosszié. 636. f. Khuen-Hédervdry Sdndor valamennyi
kovetségnek. Bp., 1927. jan. 14. (A ,kommunista” fogalma meglehetdsen rugalmasan pulzalt az évek
folyaman: egy ugyanitt taldlhaté 1924-es korirat szerint a Berlinben él6 Mdrai Sandor hazatérése sem
volt kivdnatos ugyanezen okbdl.)

¥ Khuen-Hédervéry Sindor jelentése Birdossy Laszlénak. Vichy, 1941. mdrc. 1. In: Széjj J.: Magyarok
a franciaorszdgi i. m. 253-254.
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katolikus is, nagyhatdsu el6addssorozatok szervezdje, s mint ilyen, ingyenjegyet
és szallodai szobdt kéne kapnia. Ezenfeliil hozzdtette: , tdjékoztatdsodra meg kell
jegyeznem, hogy André David zsidé szdrmazdsu konvertita, aki buzgé maveldje
a karolikus irodalomnak [...]. Tudatdban vagyok annak, hogy [a] szdrmazdsit el-
4rulé otthon taldn nem fogja a legjobb benyomadst tenni, de nem szabad szem elél
téveszteni azt, hogy ez itten Franciaorszdgban semmiképpen sem akadilyozza,
hogy AD-t mint katolikus irét tartsik szimon. O maga is annak tartja magét.”

A kiilpolitikai kiilonut keresése egyediil talin Hevesy Pélra volt jellemzd, aki
tobbszor is betdltotte az tigyvivéi posztot a hlszas években. Zsidé szdrmazdsa mi-
att eleve bizalmatlansdg 6vezte a minisztériumban (noha ez ekkor még nem volt
kizdré ok a kiiliigyi szolgdlatban), de ennél is komolyabb fejfdjst okoztak Hevesy
dllandé tervgydrtdsai, amelyekkel a dunai kérdést vagy éppen a vildgbékét vél-
te megoldani. Ez a késztetése f8leg genfi dllomdshelyén vdlt erdssé, a harmincas
években pedig részben ez vezetett a magyar kiiliigyi szolgalatbdl valé kivéldsd-
hoz. Csdky Istvdn, a minisztérium sajtdosztilydnak vezetdje azt irta errdl eléd-
jének, a londoni tandcsossd frissen kinevezett Birdossy Ldszlonak, hogy Hevesy
pldnumai nagyon firasztéak (,kivdlé diplomatdnk Gjabb merénylete ellenem”).
Részben taldn haszndlhatéak lennének, de — folytatta ironikusan a késébbi kiil-
tigyminiszter — ,Pali folytatélagosan bekiildott 30 oldalas memorandumokban
véglegesen megoldotta a koztiink és szomszédaink kozott fenndlld Ssszes vitds
kérdéseket, azzal, hogy a vitatott teriileteken »condominiumot« kellene létesiteni
Magyarorszdg és tekintetbe j6v6 szomszédja kozote. Sdndor [Khuen-Hédervary
— A. B.] angyali tiirelemmel végigolvasta a memorandumot, és azutin reprodu-
kalhatatlan kifejezésekkel Pdlnak szellemi evolucidjat illetSleg, ad acta tette.””

A franciaorszdgi magyar kiilképviselet dltal vitt politikdt alapvetéen megha-
tdrozta a szdmdra mindenkor kijelslt feladatrendszer. Ez a kévetkezkbél alle:
1. a francia bel- és kiilpolitika figyelése (ritkdbb esetben mds nagyhatalmak ezira-
nyt munkdssiginak figyelemmel kovetése); 2. a kisantantdllamok mikodésének
kovetése, hatdsuk a francia kozvéleményre és politikai elitre; 3. a magyar kor-
madnyzati érdekeknek megfelel§ lobbi/sajtépolitika alakitdsa; 4. a franciaorszdgi
magyar emigrdcié mozgalmainak megfigyelése és lehetéség szerinti befolydsoldsa
(ez f6leg a huszas évek mésodik felétdl).

Ehhez jarult még a harmincas évektdl egyre er6s6dé nyomds — példdul a
torvényhozds részérdl — azzal kapcsolatban, hogy a magyar kiiliigyi szolgdlat

3 MNL OL K 66, 376. cs. I11/6 t. Khuen-Hédervary Sindor Villani Lajosnak. Périzs, 1938. dpr. 23.
(A tanulmdnyban szerepld forrdsidézeteket a kdzpontozds és a helyesirds mai szabdlyainak megfelelen
kozlom.)

% MNL OL K 66, 144. cs. I-1. t. Csaky Istvan levele Birdossy Ldszlénak. Bp., 1930. szept. 10.
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foglalkozzon a magyar kiilgazdasdgi expanziéval is, amit sokan elhanyagolt te-
rilletnek tartoctak.’

A francia bel- és kiilpolitika megfigyelése, illetve elemzése nyilvdnvaléan a
magyar kormdnyzatok ideoldgiai alapdllisdénak megfeleléen toreént. Volt azon-
ban néhdny olyan baloldali személyiség is, aki személyes szimpdtidi vagy meg-
gy6z6dése okdn nyitott volt a magyar érvelésmédokra. Anatole de Monzie tigy-
véd, képvisel$, miniszter volt az egyikiik. A viszonyt jél illusztrdlja Hevesy Pl
panegirikusza 1925-b8l; miutdn utalt de Monzie konfliktusdra Herriot minisz-
terelnokkel, valamint a Vatikdnnal fenntartott kapcsolatokban képviselt, a fran-
cia jelenlétet tdmogaté 4lldspontjdra, Hevesy igy jellemezte 8t: ,Monzie ezzel
szemben minden hatalommal jéban van: az Eggel, a folddel és a pokollal. Csak
hdrom orszdgot nem vesz be a gyomra, éspedig a kis entente orszdgait. Benessel
rossz viszonyban van, és sajdt fiillemmel hallottam, amikor Nincsicset néla beje-
lentették, és 6 kitizent, hogy nincs itthon.” Beszdmolt arrdl is, hogy Monzie-nak
nagy vagyona, tigyvédi iroddja, kastélya és két birtoka volt, s ingyen adott jogi ta-
ndcsokat Zita kirdlynénak. S6t, meglepé médon a kirdlysdg magyarorszdgi hely-
redllitdsanak hive volt. ,,Ez a nagytehetség(i, szinte genidlis, kit(ind szénoki tehet-
séggel megdldott, feliiletes, rosszmodort, nagy ésszel és akaraterdvel rendelkezd
ember a francia politikdban ma teljesen elétérben 4ll, és a hatalmat elbb-utébb
magghoz fogja ragadni. Erre késziil firadhatatlanul sokoldalt politikdjdval” —
elemzett Hevesy. De azt is hozzétette, hogy a politikus egytttal hiti ember is, és
erre apelldlni kell, mert kevés bardtja van Magyarorszdgnak a vildgban.?

A magyar diplomatdk nem voltak teljesen sikertelenek még akkor sem, ami-
kor a karakteres lyoni polgdrmestert, tobbsz6ros kormdnyfét, a baloldali Edouard
Herriot-t kellett megnyerniiik. Herriot a hdboru elétt jart Magyarorszdgon, és
alkalmanként szlikebb kérben elhangzott magyarbardt nyilatkozatokra is rd le-
hetett venni, s6t cikket is adott a Nouvelle Revue de Hongrie elsé évfolyamaba
a leszerelés problémadjdrdl, majd 1933-ban meghatottan és ékessz6l6n buicstzott
Apponyi Alberttdl a lap hasdbjain.*

A magyar kovet de Monzie-hoz hasonléan megkornyékezte Gaston Bergeryt
is, a neoszocialistdk egyik vezéralakjdt, aki a harmincas évek kozepéig vitt mar-
kdnsan baloldali politizdldsa utdn fokozatosan véltott, végiil a Vichy-rezsim

38 Pritz P: A magyar kiiliigyi szolgdlat a 30-as években i. m. 69-70.

3% MNL OLK 63 Kiiliigyminisztérium, Politikai osztdly dltaldnos iratai 1918—1944 (a tovdbbiakban:
K 63), 87. cs. 11/7. t. Hevesy Pél tigyvivé bizalmas jelentése Scitovszky Tibor kiiligyminiszternek.
Parizs, 1925. febr. 8.

4 Edouard Herriot: Le désarmement. Nouvelle Revue de Hongrie 46. (1932) 1.sz. 24-25.; Us:
Hommage au comte Apponyi. Nouvelle Revue de Hongrie 48. (1933) 5. sz. 419-422.
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moszkvai, illetve ankarai nagykévete lett.# Emellett Kordnyi nem volt rest el-
menni a francia Grand Orient-nal konkurens szabadkémives nagypdholy, a
Grande Loge de France tiszteletbeli nagymesteréhez, Bernard Wellhofthoz, an-
nak ellenére, hogy 1924-ben az 6 lakdsdn jott létre a Cartel des Gauches, a bal-
oldal vilasztdsi szovetsége. A nagymester a taldlkozé elején kijelentette, hogy a
Magyarorszdgot érinté éppen aktudlis botrdnyban, a Blumenstein-féle kotvény-
hamisitdsi tigyben nincs ok félelemre, mert mindenki tudja, hogy az igazsdg
Magyarorszdg oldaldn 4ll.#> Kordnyi kovet igy adta vissza az ekkor mér er8sen
nagyothallé nagymester szavait: , A revizié kérdésérdl azt mondotta, hogy a sza-
badkémiivesség partolni fogja s el6késziti a talajt.” Es utalt arra, hogy j6 lenne, ha
Bethlen engedélyezné a paholyok miikédését Magyarorszdgon. A kévet Ggy vélee,
hogy optansiigyben Wellhoffot félreinformadltdk. A nagymester kifejezte 6hajit,
hogy a tdvozéfélben 1évé Kordnyi utddjdt is megismerhesse, és jelezte, hogy neki
is szivesen segitene, ha mddja lesz rd.® Bdr ezek a baloldalra tett kitér6k nem
hoztak jelentds eredményt (egyediil Anatole de Monzie maradt meg tartdsan a
kovetség vonzdskorében), a kiilképviselet rakényszeriile ilyen jellegli kapcsolat-
felvételre, mivel a hagyomdnyos francia jobboldal egy jelentds része kifejezetten
bardti viszonyt dpolt a kisantantdllamokkal. A francia jobboldal nagy tekintélyf,
hagyomadnyos lapjihoz, a Figardhoz példdul egyéltalin nem fértek hozzd magyar
diplomatdk. , A romdnok tdmasza a Figaro” — jegyezte meg lakonikusan a kévet-
ség egyik sajtdjelentése.* Hasonl tapasztalatokat szereztek a szintén jobboldali
Echo de Paris, illetve a Gaulois kornyékén. (A Figaro volt tulajdonosinak, Frangois
Coty parfiimgydrosnak az Gj lapjaban, a LAmi du Peuple-ben tett ,,magyargyala-
267 kijelentései miatt 1928 8szén a magyar drogistdk egy része bojkottfelhivdst
tett kozé a Coty-termékek magyarorszdgi forgalmazasa ellen.®)

A magyar kapcsolati hdlé féleg olyan politikusokra terjedrt ki, akik a politi-
kai spektrum jobboldaldhoz tartoztak, és viszonylag frissen léptek be a politikai
életbe (Xavier Vallat, Philippe Henriot). Ok egy 4j, radikélis, majd a masodik
vildghdbor alatt a kollaborécié irdnydba forduld jobboldalisigot képviseltek, és
részben a hagyomdnyos, nagy pdrtalakulatokon kiviil, részben azok margéjin
tevékenykedtek. Esetleg olyan tipust politikai irdnyvonalat képviseltek (mint

4 MNL OL K 63, 87. cs. 11/7. t. Villani Frigyes Walké Lajosnak (titkos). Périzs, 1929. mérc. 5.

4 Az1927-ben kirobbant és Franciaorszigban évekig hizédé iigy a hibort el magyar
dllamkotvények beviltdsa és lebélyegzése koriil forgott. A Blumenstein J6zsef érsekdjvari szdrmazdsa
spekuldns és kore dltal bonyolitott tigybe magas dlldst francia politikusok is belekeveredtek.

4 MNL OL K 63, 87. cs. 11/7. t. Koranyi Frigyes jelentése Walké Lajosnak. Parizs, 1928. okt. 30.
4“4 MNL OL K 66, 26. cs. I-5. t. 30594/1924. sz. sajtéjelentés (Winchkler Istvin kovetségi titkdré),
1924. janudr-mdrcius vége. Pdrizs, 1924. mérc. 31.

45 Sz n.: Coty megrigalmazta Magyarorszdgot: a magyar droguistik bojkott ald helyezeék. 8 Orai
Ujsdg, 1928. szeptember 16. 5.
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példdul a politikai katolicizmus, ldsd példdul Daniel Bergey abbé mikodésée a
harmincas évek elejéig), amelyek magyar szempontbdl értelmezhetdek voltak, de
Franciaorszdgban hagyomdnyosan nem rendelkeztek valédi politikai relevancia-
val. Egy 1925-6s jelentés igyekezett korberajzolni azt a politikai kort, amelyhez
a siker esélyével fordulhatott volna Magyarorszdg: ez a radikalisokt6l (Briand) a
mérsékelt jobboldalig htiz6dé kér (Louis Marintdl Alexandre Millerand-ig) lehe-
tett volna — a jelentést szigndlé Kordnyi Frigyes szerint. Ez azonban mdr a maga
id8szakdban is meglehetésen illuzérikus volt, és nemcsak azért, mert egy héttel a
frankbotrdny kirobbandsa el8tt irédott.*

Tobb judicium taldlhat6 abban az elemzésben, amely a lehetséges ellenfeleket
sorolta fel: itt a rogeszmék mellett a jézan beldtdsnak is jutott hely azzal kapcso-
latban, hogy miért nehéz a francia jobboldalon szévetségeseket taldlni: ,A fran-
cia politika szélsébal szdrnydtdl emigrdnsaink aknamunkdja, valamint bolsevis-
taellenességiink miatt, szabadkémivesek panaszai miatt és az otthon uralkodé
antiszemitizmus miatt semmit sem vdrhatunk. [...] A jobbszdrnyon ez id§ sze-
rint még alig vagyunk népszertibbek vagy kevésbé népszeritlenek, mint a szélsg
balszdrnyon, mert ott nagyon sok osszekottetéssel bird ellenségeink tigyesen és
dllandéan operdlnak elleniink a minduntalan felkevert kirdlykérdéssel, a kato-
nai ellenérzésbdl folyd incidensekkel, otthoni irredentista manifeszticiokkal.™”
Az irat a Cartel des Gauches (1924-1926) kormdnyz4sa alatt sziiletett, taldn nem
véletleniil. Ez és a Népfront (1936-1938) kormdnyai értelemszertien rossz érté-
keléseket kaptak a magyar diplomatdktél, mivel a kommunistdk bdrmilyen po-
litikai szerepvéllaldsa vords poszténak szdmitott a magyar kiiliigyminisztérium
szemében, nem beszélve arrdl, hogy a Francia Kommunista Pdrt és annak sajtéja
sem bdnt kesztyis kézzel a magyarorszdgi rendszerrel.

A politikai tipust jelentéseket dltaldban a kovet vagy az tigyvive, esetleg koz-
vetlen helyettesiik szigndlta: példdul a francia belpolitikdrdl késziilt elemzéseket
vagy a francia kiiliigyminisztérium nagyhatalmd vezetdirdl széllitott informativ
beszdmoldkat (az elemzéseket dltaldban djsdghirek, mds kovetségektd], illetve a
francia kapcsolatoktdl hallott informdcidk vagy pletykdk alapjén éllitottdk 6ssze).
Egy informdtor példdul arrdl tdjékoztatta Kordnyit 1928-ban, hogy ,Legutébb
Budapesten de Vienne tr kozolte velem bizalmasan, hogy Berthelot-val még min-
dig lehetetlen nyugodtan beszélni Magyarorszagrél.™® Elégedetten szimoltak be
arrél, hogy még Philippe Berthelot, a Quai d’Orsay médsodik embere is lelkesedett
Bethlen Istvdn 1929-es pdrizsi litogatdsdn, és szdmontartottdk a kiiliigyi fétickdr

4 MNL OL K 66, 56. cs. 266/1925res.pol. sz. Kordnyi Frigyes jelentése Walké Lajos kiiliigy-
miniszternek. Parizs, 1925. dec. 18.

47 Uo.

4 MNL OLK 63, 87.cs. 11/7. ¢. Kordnyi Frigyes Walké Lajosnak. Périzs, 1928. febr. 20.
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minden rezdiilését: tizleti kapcsolatait, magdnviszonyait, esetleges szeretdit.
Utéddra, Alexis Léger-re sokkal kevesebb energidt vesztegettek. Hasonldan jartak
el befolydsos lapszerkeszt8kkel (Jean Herbette, a Zemps f8szerkesztdje rithelli a
magyarokat — jelentette egy alapos ,,j6barat” 1923-ban®), a Kozép-Eurépéval fog-
lalkozé neves Ujsdgirokkal (Louise Weiss, Jules Sauerwein, Genevieve Tabouis,
André Géraud — iréi nevén Pertinax) vagy az érdekesnek t(ing kozéleti személyi-
ségekkel. Zeidler Mikl6s szemléletesen leirta, miként prébdlt Praznovszky Ivdn a
neves ir6n8hoz, Colette-hez kozeledni, akirdl az a hir jérta, hogy Berthelot szere-
téje. A magyar kévet ily médon remélt a nagyhatalmu kiiliigyi fétitkdr kozelébe
férkézni, hogy eszmét cserélhessen vele.s

A folyamatos politikai kapcsolattartds és informdcidszerzés mellett a legkii-
16nboz8bb, eurdpai biztonsigot érintd témdkban sziilettek reservilt vagy tit-
kos anyagok a pdrizsi kovetségen. A fennmaradt — jellemz8en a harmincas évek
elejérdl és végérdl, amennyire megéllapithatd, sokszor francia nyelv(i informd-
tor(ok)tdl szarmazé — rovid elemzések dltaliban meglehetésen pontosak voltak.
»Mellékelve kdszonettel visszaszdrmaztatom a folyé hé 11-iki leveleddel hoz-
zdm juttatott bizalmas értestilést, amely itt eszkdzolt ellendrzésem alapjén a vald
helyzetnek mindenben megfelel” — irta példdul Magyary Antal tigyvivé a fran-
cia—szovjet kozeledés hdtterérdl 1932-ben.>' A politikai hirszerzés mellett néha
a diplomdcia hatdrvidékéhez tartozé jitszmdk is zajlottak. A hiszas évek elején
a Disz tér, az akkor Bécsben €18 Szekfli Gyula bevondsdval azon mesterkedett,
hogy hdbort el8ttrdl szdrmazé informécidk révén bizonyitsa: André Tardieu, a
parizsi békekonferencia egyik meghatdrozé alakja kordbban Khevenhiiller grof,
volt pdrizsi osztrék—magyar kdvet anyagi tdimogatdsdt élvezte annak titkos pénza-
lapjabol.»

A kisantantdllamok Franciaorszdggal kapcsolatos tevékenységének megfigye-
lése a sajté dllandé monitorozdsit, minden romdn, jugoszldv, csehszlovik és ki-
sebb mértékben osztrék akcié dokumentdldsdt, a kapesolati hdldk feltérképezésée
és az esetleges ellenakcidk eltervezését jelentette.”® Ez féleg Gesztesi Gyula fela-
data volt, akinek sajtéjelentései (elsésorban az olyan valsigidészakokban, mint

4 MNL OL K 64 Kiiligyminisztérium, Politikai oszedly reservéle iratai 1918-1944 (a tovébbiakban:
K 64), 9. cs. 41. t. 1923-41-411res. Kordnyi Frigyes levele a kiiliigyminiszternek. Périzs, 1923. jal.
20. (szig. biz.)

50 Zeidler M.: Egy elfelejtett diplomata i. m. 71.

51 MNL OL K 64, 64. d. 11. t. Magyary Antal levele Apor Gébornak. Pdrizs, 1932. febr. 19.

52 MNL OL K 64, 5. cs. 11. t. Hevesy Pél tigyvivé Banffy Miklésnak. Parizs, 1922. jn. 17.; uo. 5. cs.
11. t., Szekfli Gyula megbizdsdnak iratai.

>3 Egy késébbi idészakra vonatkozéan elemezte a folyamatot egy tanulmdny, ldsd Bakody Csilla:
Verseny a francia kozdnség rokonszenvéért: a franciaorszdgi romédn propaganda a pdrizsi Magyar

Intézet jelentései alapjin 1942-1944. Pro Minoritate 13. (2004) Osz=Tél. 16-32.
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1926 és 1938—1939) heti gyakorisdggal késziiltek. ,, A csehek a francia dllam egész
gépezetébe behatoltak, f8leg a népfront alakulat 6ta” — irta Gesztesi egyik ilyen, a
francia sajtérél 1938 6szén készitett hangulatjelentésében.’ A sajtémunka fontos-
sdga miatt folyamatos volt. Mdr Praznovszky Ivdn — még koveti kinevezése elétt,
1921-ben — hangsulyozta a kisantant sajtémunkdjinak hatékonysdgdt, és birdlta
a magyar lépések elégtelenségét: ,,a romdnok dltal tervbe vett lapvasirldsok nem
jelentenek itt semmi kiilondsebb szenzdciét. Tobb izben jelentettem mdr, hogy
minket leszdmitva valamennyi dllam jelentékeny 6sszegekkel dolgozik a napila-
poknal és [az] id8szaki sajtéban. Propagandisztikus tdrgyu jelentéseimben erre
tobb izben kitértem, igy tehdt csak réviden rekapituldlom a dolgok itteni 4lldsdc,
melyrél azért tartom feleslegesnek folytatdlag tovébb jelenteni, mert a helyzet
semmiben sem véltozik, és azt hiszem, unalmas lehet Nektek, ha mindig a fii-
leteket rdgom pénzért, Ggy okoskodva, hogy ha lenne, tgyis adndtok, ha nincs,
tgyis hidba ébégatok”.s

E megallapitds kozvetlen kovetkezménye lett a kiilonbozd ,sajtdakciok” be-
inditdsa: ez dltaldban azt jelentette, hogy a kovetség megegyezett egy lapcsoport-
tal vagy tobb ilyet 6sszefogd szindikdtussal, amelyek jelentds dsszegekért cserébe
helyet adtak a magyar dlldspontot kdzvetitd cikkeknek. Ezek a vdsarldsok ter-
mészetesen nem jelentették azt, hogy az adott orgdnum teljesen a magyar tigy
szolgdlatdba szegddott, és nem jelentetett meg a magyar kormdnyzatot vagy akdr
az orszigot negativan bemutaté cikkeket.’ A francia sajtépiac a korszakban tal-
telitett volt, az elsé vildghdbort utdn politikai és személyi alapon egyre szaporod-
tak a lapok és hirligynokségek, némelyik kimondottan azzal a szdndékkal jote
létre, hogy egyes tizleti csoportok vagy idegen dllamok szubvenciéibdl tartsa fenn
magdt. A nagy orszdgos lapok a bulvdrsajté nyomuldsa és sajit példdnyszémuk
stagndldsa miatt kényszeriiltek erre a [épésre. Ezen tGlmenden a francia sajtéban
a tapintatosan vénalitének nevezett korrupcié jelents hagyomdnyokkal rendel-
kezett. Rdaddsul Franciaorszdgnak a béke utdn megndtt a nemzetkozi stlya és a
Kozép-Eurdpdban jatszott szerepe, ez pedig automatikusan ndvelte a francia koz-
véleményét is, az annak befolydsoldsira szolgdlé eszkozokkel egyiitt. Ezek a meg-
vésdrolt timogatdsok azonban meglehetdsen ingatagnak bizonyultak, egy szer-
kesztd- vagy tulajdonosviltds, egy pénzesebb versenytdrs feltlinése vagy a francia
kiiliigyminisztérium fellépése rogvest semmivé tehette egy-egy akcié sikerét.

> MNL OL K 66, 357. cs. 1/5. t. Gesztesi Gyula sajtéjelentése az 1938. oktéber 27. — november 27.
kozotti id8szakrol.

> MNLOL K66, 8.cs. I-5.t. 17078/1921.sz. Praznovszky Ivin levele Khuen-Hédervdry
Séndornak. Pdrizs, 1921. szept. 13. Idézi A Monarchidt6l Trianonig i. m. 245.

% Erre Kanya Kdlmén is panaszkodott a pdrizsi kévetnek. — MNL OL K 64, 13. cs. 11. t. 22/res-
1925. Kénya Kdlmédn levele Kordnyi Frigyesnek. Bp., 1925. jan. 21.
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Ennek ellenére — mivel mindenki ehhez az eszkdzhoz folyamodott — a magyar fél
is kénytelen volt beszallni a jitékba: ilyen sajtéakcié indult Praznovszky kovetsé-
ge alatt 1920-1922-ben,” 1925-ben (a frankhamisitdsi botrdny kirobbandsa elStt
néhdny héttel, ekkor ledllitottik),’® majd 1927-ben is.

Utdbbirdl 1928 tavaszdn nagy dsszefoglalét irt Kordnyi, amit azért is érdemes
hosszabban idézni, mert a hiszas évek pdrizsi magyar sajtdpolitikdjinak egyik
kulcsdokumentuma. Egyrészt megvildgitja egy, az dllomdshelyén mér 6t éve
szolgdlatot teljesitd vezetd diplomata gondolkoddsmédjdt (6 kicsit ttlozva ,ko-
zel hét évi tapasztalatr6l” beszél, megfeledkezve arrdl, hogy kdzben pénziigymi-
niszter is volt), mdsrészt vildgosan jelzi Périzs jelent8ségét a magyar kiilpolitika
szdmdra. Tovabbd — és ez sem mellékes — rdmutat arra, hogy a kiiliigyminiszté-
rium vagy egy kovetség nem egynemi kozeg, még a korszak autoriter-konzerva-
tiv Magyarorszdgdn sem: nagyon eltéré szempontok artikuldlédhattak egyazon
problémédval kapcsolatban.”

Az irat annak kapcsdn sziiletett, hogy egy évvel kordbban kezdédhetett djra
a frankhamisitdssal megszakitott sajtéakcid. A sorokat annak tudatdban vetette
papirra a volt pénziigyminiszter, hogy beldthaté idén beliil haza kell térnie; sora-
inak tehdt afféle 6sszegzésjellege is volt. (Az év végén Villani Frigyes véltotta fel.)
A 150 ezer aranyfrankra taksdlt sajedakcié sziikségessége mellett érvelve Kordnyi
azzal kezdte mondandéjét, hogy tudja, sem a pénziigy-, sem a kiiliigyminisztéri-
um egyes munkatdrsai, sét egyes kdvetségi munkatdrsai sem értenek egyet dllds-
pontjdval. Es azzal folytatta, hogy egyébként még ,kit(ing itélétehetségli egyének
is, kik nem élnek az itteni atmoszférdban, hanem a budapesti kozpontban, s nem
ldtjak sajdt tapasztalatbél, milyen ellenséges egyesiilt front [sic!], és milyen hatal-
mas eszkozokkel igyekeznek itt utunkat dllani a sajtdéban”. A kdvetség helyzetérdl
igy irt egy kissé furcsa magyarsigi mondatban: ,Mi itt, Pdrisban a legsulyosab-
ban timadott fronton vagyunk, és sem Németorszdgban, sem Angolorszdgban,
sem az Egyesiilt Allamokban — nem is beszélve Olaszorszagrél — a hirom kisan-
tantdllam, a radikélis, a szabadkdmiives, szocialista s kommunista ellenséges td-
maddsok olyan akadilytalanul s ellentmondds nélkiil nem folytathaték, mint
Parisban, hol a konzervativ nacionalizmus sem szlint meg az 8 politikdjanak ve-
szélyes robbané akndt ldtni Magyarorszdgban.” Kordnyi szerint ezzel az egységes
fronttal szemben szinte reménytelen a kiizdelem (ezt a jelzdt a jelentés olvaséja
vastagon aldhuzta), és ugyan megérti azokat, akik a kdvetség megvdsdrldsira és

57 J6 leirdsdt adja Zeidler M.: Egy elfelejtett diplomata i. m. 84-86. (Ezekben az akciékban lapok,
cikkhelyek vagy éppen egész sajtoszindikdtusok jéindulatinak megvasarlasardl volt sz6.)

58 Ablonczy Baldzs: A frankhamisitds. Halok, személyek, dontések. Miltunk 53. (2008) 1. sz. 41-42.
59 MNL OL K 66, 90. cs. I/5. t. 37295 res-Périzs. Koranyi Frigyes Walké Lajos kiiliigyminiszternek.
Périzs, 1928. mdj. 26. (titkos) A mindsitést a minisztérium sajtéosztalydn ,res.”-re enyhitették.
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berendezésére forditott 400 ezer frankot és a sajtdakeid koltségeit soknak tartjdk,
ezzel azonban — alig félreérthetd nehezteléssel — a pdrizsi Collegium Hungaricum
tervét dllitotta szembe, amely szerinte egymilli6 frankba keriilne, és mindossze
50—60 embert (mdrmint az ottlaké didkokat) érne el.

Kordnyi azzal a népszer(i szénoki fogdssal élt, hogy sorra vette a pdrizsi kolt-
ségeket kifogdsol6k érveit, és ezekkel a meg nem nevezett személyekkel vitdzott.
A sajtéakcié azon ellenzdinek, akik egyes szerz8k és nem teljes szerkesztéségek
szubvenciondldsdt javasoltdk, azt vetette ellen, hogy ilyen esetben mindig érvé-
nyesiilhetne az adott Gjsdg cenzirdja, rdaddsul vélsighelyzetben — mint a hdttér-
ben folyton felrémld, de Kordnyi 4ltal le nem irt frankhamisitds esetében volt — ez
a megoldds nem mikoddképes, mert sokkal nagyobb energidt igényelne megta-
ldlni azokat a személyeket, akik hajlandék Magyarorszdg védelmére kelni, majd
utdna még férumot is taldlni nekik. Ez a médszer a multban is nehézségekbe
titkozote (ugyanakkor 8 maga is elismerte, hogy az ilyesfajta szerzészponzorélds-
sal ekkor is, kordbban is éltek), rdaddsul az ilyen helyzetben iré személy hamar
leleplezné magdt mint magyar iigynok, vagy egyszertien nem akarnd veszélynek
kitenni magdt. Ilyen tipust szerzének nevezte Jean de Bonnefon irét, aki a hiszas
évek elsé felében valéban az egyik vezetd ,,magyarbardt” publicistaként tevékeny-
kedett Parizsban.

Azoknak, akik az egész akcid ledllitdsdt szorgalmaztdk arra hivatkozva, hogy
wvalljuk meg, mi nem szeretjiik a francidkat” (e kijelentés dllitélag egy meg nem
nevezett budapesti személyiségtdl szdrmazott), Kordnyi azt vdlaszolta, hogy ez a
hozz4dllds oncsalds: ,Pdris van és nemcsak van, hanem a kozpontja a nagy eu-
répai diplomdciai és sajtdintrikdknak, amelyek egyik f6 célja manapsdg éppen
Magyarorszdg kiilpolitikdjdnak akaddlyozdsa.” A magyar cél ebben a kontex-
tusban az, hogy elérje Franciaorszdg ,,passziv neutralitdsit” a magyar torekvések
kapcsdn — amennyiben a t6bbi nagyhatalom rokonszenvét sikeriilne megnyer-
ni. Mdrpedig ha ez a cél, sajtdakciora igenis sziikség van, és végzetes hiba len-
ne ,csokkenteni a municiét” akkor, amikor javulds mutatkozik Magyarorszdg
megitélésében. Ez a javulds nyilvinvaléan nem volt fliggetlen az olasz—magyar
bardtsdgi szerz6déstdl és lord Rothermere fellépésétdl, de a katonai hasonlato-
kat kedvel$ misszidvezetd sajét sajtdakcidjuk szerepét is kiemelkedd jelentdségii-
nek tartotta. Sajtodoticié nélkiil ugyanis — vallotta — ,minden politikai munka
meddd fog maradni”. Egytttal félreérthetetleniil utalt arra is, hogy ha nagyobb
intenzitdsi munkdt virnak Budapesten dllomdshelyétdl, akkor az ahhoz sziik-
séges eszkozoket is biztositani kell — nem is kozvetleniil az akcidkra forditandé
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pénzosszegre gondolt, hanem a tdgasabb helyiségekre és nagyobb létszdmu dip-
lomiéciai személyzetre.

A kovet dltal személyesen irt jelentés rimutat a magyar diplomdciai képviselet
dllandé fenyegetettségérzetére, a sajtpolitika lehetéségeire és arra a tényre, hogy
mennyire eltéréen értelmezték a sajtépolitika kivdnatos irdnydt Budapesten és
Parizsban. Az osztrak—magyar kiiliigyi gyakorlatbdl dtvett és Kordnyi dltal ajbél
bevezetni javasolt dllandd, titkos sajtdalap a harmincas években végig létezett.
De a kdvetség a timogatds mértékével nem volt elégedett, amit az is mutat, hogy
Khuen-Hédervary Sdndor a miincheni vilsdg napjaiban 1,5 millié frankban je-
16lte meg azt az Gsszeget a kovetségi sajtdalap mellett, amellyel javitani lehetne
Magyarorszdg imdzsdt Pdrizsban. Ekkora 6sszegrél sz6 sem lehetett a korszak-
ban: 1938-ban ez a titkos timogatdsi alap évi 400 ezer frankot (nagyjibdl 100-
120 ezer pengdy) tett ki.® Néhdny évvel késébb pedig Gesztesi sajtéeléadé mor-
dan rdzta le a Nouvelle Revue de Hongrie felelds szerkeszt$jét, mondvén, a kovetségi
sajtoalap ,teljesen és véglegesen megsziint”.®

A kovetség negyedik feladatkorét a magyar emigracié megfigyelése jelentette.
A f8konzulokra hérult az a szerep, hogy a nekik rendelt hivatali teend8k mellett
(adminisztrativ és atlevéliigyek intézése, a helyi jogszabdlyok figyelemmel kisé-
rése, jogsegély és a magyar érdekek képviselete nemzetkozi kereskedelmi vagy
jogi szervezetekben, példdul a Nemzetkézi Boriroddban) kapcsolatot tartsanak
a franciaorszdgi magyar diaszpdrdval, egyesiileteit politikai kontroll ald vonjék,
és a ,politikamentesség” (azaz a baloldaltdl valé tdvolsdgtartds) irdnydba tereljék.
A htszas évek mdsodik felére ismerték fel, hogy a diaszpérdban €18 és dolgozé
magyar kozosségek befolydsoldsit nem engedhetik 4t a baloldali (kommunista,
szocidldemokrata, oktébrista) magyar emigraciénak.®> Ennek az eredménye lett
példdul a Magyarok Viligkongresszusdnak megrendezése 1929 nyardn, a magyar
reformdtus és katolikus kozosségek megszervezése (lelkészek, apdcdk, diakonisz-
szak, misszids névérek, tandrok kiildése), Julidn-iskoldk alapitdsa és a gyereknya-
raltatds kialakitdsa. Franciaorszdgban 1928 folyamdn megjelent a kovetséghez
kozel allé Pdrisi Magyarsdg cimi lap Honti Ferenc, a Reviziés Liga kikiildottének
szerkesztésében, ellenstlyozandé a kommunista Pdrisi Munkdst. Tovdbbd 1929

60 Ez Koranyinak dllandé panasza volt. Lasd 1928. mércius 21-i levelét Walké kiiliigyminiszterhez.
In: Iratok i. m. 33. sz. (Ugyanitt a 14. ldbjegyzetben kivonatolt irat szépen visszaadja a kdvetségi sajtd-
és rendelkezési alap kiilonbségeit, mikadését és a késén jové utaldsokkal kapesolatos problémadkat.)

61 MNL OL K 66, 357. cs. /5. t. Sajtéjelentések. Parizs, 1938. oktdber 27. — november 27. dosszié.
Khuen-Hédervéry Sdndor jelentése Kdnya Kdlmdnnak. Périzs, 1938. szept. 28. (titkos)

%2 Orszagos Széchényi Konyvtir Kéziratedr, Fond 1/1172, az NRH szerkeszt6ségének iratai. 11334. sz.
Gesztesi Gyula levele Balogh Jézsefnek. Vichy, 1941. jan. 17.

5 Errél lisd Ablonczy Balizs: Ribillié északon. Egy Szent Istvin-napi verekedés 1929-ben. Multunk
54.(2009) 2. sz. 177-178
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nyardn megnyilt a parizsi Magyar Hdz, amely nemcsak kulturélis és informdcids
kozpontként szolgélt a helyi magyarok szdimdra, hanem orvosi és fogorvosi ren-
deld, valamint munkaerd-kozvetité hivatal is miikodott benne. Ett6] kezdve a
parizsi Magyar Hdzba kikiildott magyarorszdgi kozosségszervezdk, tanitok, szo-
cidlis munkdsok, lelkészek a fékonzuldtus szoros feliigyelete alatt tevékenyked-
tek. Ezért aztdn Barkéczy Gyorgy vagy Binder f6konzul rendszeresen megjelent
az egyesiileti tinnepeken, sziireti bélokon, jétékonysdgi rendezvényeken, foglal-
kozott a didkmenza vagy a kiadvényok tigyeivel, elsimitotta a konfliktusokat, és
igyekezett eligazitani a Magyarorszdgrdl kiildott aktivistdkat.®* Ha igazdn val-
sdgos helyzet alakult ki a diaszpdra kozosségei korében, természetesen a kovet
is fellépett: példdul jelezte a kiiliigyminiszternek, ha egyik vagy mdsik katolikus
pap elhelyezését problematikusnak tartja, a f6konzulok pedig vele egyeztettek
delikdt természet(i személyi kérdésekben, s6t a kovet kozbenjirt a miniszterel-
noknél a pdrizsi Magyar Hdz kérhdzépitési terve tigyében is.

Nexusok és szimpdtidk

Hogy a személyes viszonyok milyenek voltak a rue de Berrin, milyen volt a mun-
katempd és -ritmus, hogyan alakult a kapcsolat a francia partnerekkel, és mindez
hogyan véltozott az id8ben, arrdl csak a diplomdciai iratok odavetett megjegy-
zéseibdl és elszért magdnlevelekbdl értesiilhetiink. Az egyetlen nagyobb terje-
delm( fennmaradt diplomatahagyaték Barkdczy Gyodrgyé, aki a hdszas években
dltaldnosan kedvelt személyiségnek szdémithatott a kovetségen. Erre utal az a tény,
hogy az egymdst lithatéan utdlé diplomatakollégik egyardnt bizalommal for-
dultak hozzd, és a megszdlitdsok, illetve a hangnem is bensdséges maradt szolgd-
lata idején. Barkdczy megszolitdsa a levelekben dltaldban ,Baba” vagy ,Babuli”

4 Barkéezy pdrizsi konzuli szereplése elég rosszul indult. 1921 kora észén a francia rendérség egy
meleg taldlkahelyként szdmontartott nyilvdnos we-ben attentat a la pudeur” (kdzszeméremsériés)
tényalldsa kdzben tetten érte, és eld is dllitotta Barkdczyt. Lehetséges, hogy kompromittdldsi kisérlet
dllt a hdttérben, az tigynek végiil nem lett folytatdsa. V6. Archives de la Préfecture de Police de Paris
(Pé4rizsi RendOrprefekeira Levéledra), BA-2182, Pitces antérieures & 1953, dossier ,correspondence
Hongrie”. Renddri jelentés. Périzs, 1921. szept. 8.

% Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltar 1I1.1.j. Mikes Jénos iratai, levelezés. Villani Frigyes levele
Mikes Jdnos szombathelyi piispoknek. Pdrizs, 1930. jun. 2.

6 MNL OL K 708 Kiiliigyminisztérium, Franciaorszdgi Magyarok Demokratikus Egyesiilete 1925—
1945, 1. cs. Binder Kdroly levele ismeretlennek. Périzs, 1933. jan. 22. ,[A] gréfné nekem dradott
levelét bemutattam a Kovet Urnak, aki teljesen egyetért azzal a vélasszal, amelyet adni terveztem,
azaz, hogy a Magyar Hdz mindenki részére nyitva 4ll.” — Uo. (A Pdrizsban ¢l§ Hadik Karolina
gréfné meghivésdrdl és elnokndi stallumardl volt sz6 a levélben, amit az arisztokrata hélgy valdsigos
felszolitdsként irt meg a kdvetségnek.)

7 BM Adattar, Barkéczy-hagyaték, 97.d. B.74.6.1459. Bethlen Istvin levele Korinyi Frigyes
kévetnek. Bp., 1927. okt. 3.
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volt, utdbbi igencsak hasznosnak bizonyult, amikor meg kellett 6t kiilonbéztet-
ni a ,Bob6™-ként szereplé Lang Boldizsirtdl és a ,Bobi™-ként becézett Bobrik
Arnétdl. De Barkdczy népszertisége nem korldtozédott a diplomatdkra: a segéd-
hivatali személyzet, igy példdul Szalay Etel gépirénd, illetve Praznovszky kévet
osztrik hdzvezetdndje is felszabadult leveleket irt neki. A bizalom alighanem kél-
csonos lehetett, mert Praznovszky Ivdn is meleg hangon vélaszolt nekik. A béke-
delegécié veterdnja, Szalay Etel is egyetértSleg irta a f8konzulnak Bénffy Miklds
varhat6 érkezése elStt: ,most sajnos épp az [Praznovszky — A. B.] megy el, akit
mindnydjan a legjobban szerettiink”.68

Kordnyi Frigyes, az egyetlen nem karrierdiplomata kévet ldthatéan lelkiis-
meretesen igyekezett megfelelni Gj szerepének: jelentéseinek sokszor személyes
hangvétele azt az 8szinte igyekezetet tiikrozte, hogy karaktere is dtiisson a doku-
mentumokon. Ugyanakkor a hivatali formasdgoktdl § sem tudott eltekinteni, és
szavai sokban visszhangoztdk a budapesti kozpont intelmeit a munkaidé betartd-
sar6l. Egyszer a kovet a rue de Berribe este hatkor visszatérve mdr egyetlen fo-
galmazdi szakba tartozé tisztviselt sem taldlt az iroddban, és egy szdmjeltdvirat
emiatt nem ment el Budapestre. Kordnyi jelezte beosztottjainak, hogy ez az tigy
demoralizdlé az irodai személyzetre: ,nagyon jol tudjitok, hogy nem fogom fel
biirokratikusan a hivatalos érékat, de mégsem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy hiva-
talos 6rdk alatt egyetlen kdvetségi tisztviselém se legyen hivatalban, s nekem még
csak nem is sz6l senki. [...] Kérlek, légy szives levelemet koz6lni a tobbi urakkal.”7

Kordnyi utéddnak, Villani Frigyesnek a megitélése sokkal kevésbé volt egydn-
tetd a diplomatdk kdzott: nemcsak a sokszor és kedvvel panaszkodé Ambré
Ferenc érezte tarthatatlannak a kdvet és az alkalmazottak kozott kialakult hely-
zetet (,az undor oly nagy a kovetségen, hogy mindenki innen elkivinkozik”,
mindezt a kdvetnek egy rendezvényen tandsitott hdldtlansdgdrdl beszélve™), de
Barkéczy utéda, Binder Kéroly is elég lestjtd véleményt fogalmazott meg ugyan-
azon esemény (egy Hubay-koncert) kapcsdn: ,Az a reményiink, hogy gazddnk
valakinek bemutat, teljesen fiistbe ment, egész este rdnk se nézett, mint az drva
rabgdlydk alltunk egy-egy ldbon fényes szalonjainkban, sajnos ¢ minket sziv-
bél utdl, mert ebben a vegyessaldta-tirsasigban csak akadt volna valaki, akivel

8 BM Adattir, Barkéczy-hagyaték, 99. d. B. 74.6.666. Szalay Erel levele Barkéczy Gydrgynek. Périzs,
1922. szept. 27.

6 Iratok i. m. 56., 57., 58., 59., 60. sz.

70 BM Adattdr, Barkéczy-hagyaték, 99. d. B. 74.6.583. Koranyi Frigyes levele Barkéczy Gyorgynek.
H.n,d.n.

71 BM Adattdr, Barkdczy-hagyaték, 97. d. B. 74.6.2231. Ambré Ferenc levele Barkéczy Gydrgynek.
Parizs, [1931] 4dpr. 30.
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megismertethetett volna. Hdt furcsa volt ez, némi vigasz, hogy ha kell neki vala-
mi, akkor le tudja kiizdeni a benne él8 horror consularist.””>

Az utolsé mellékmondat arra is utal, hogy az addigra tobb dllomdshelyen
megfordult Villani még szigortian tartotta magdt a diplomatdk és konzulok
kozt kordbban érvényes hatdrokhoz, mikozben azokat mér a Disz tér is lebon-
tani igyekezett. Khuen-Hédervaryrdl hasonlé mindsitések mdr nem sziilettek,
ha magdnemberként meg-megjelent egy iratban, az inkdbb professzionalizmu-
sdra, a szolgédlatért valé odaaddsira utalt (legfeljebb relative késén kotote ha-
zassdgdt hoztdk szoba). Khuen-Hédervéry kisszdmu — politikai — kiszéldsainak
egyikét Hertelendy Andor napléja érizte meg: a mdsodik vildghdbort kitorése
utdn (amelyben a diplomata egyébként német vereséget vart kezdettdl fogva) azt
jegyezte fel ,Sdndor” megldtdsairdl, hogy ,az egyik, hogy amint a francidk gydz-
nek, Magyarorszdgon olyan baloldali kormdny lesz, mint annak a rendje, és oriil-
hetiink, ha csak Rassay lesz a miniszterelnok. A mdsik, hogy 6riilni fog a magyar
kormdny, ha 8, a zsidébardt érintkezésbe hozza akkor az Alliance Israélite-tal”.”?

Bar a korszakban a diplomdciai palya elengedhetetlen velejiréja volt, a ma-
gabiztosan hasznilt francia nyelvtudds nem lehetett dltaldnos: Binder f6konzul
példdul maga is jelezte pdrizsi kikiildetése elétt, hogy nem érzi magat otthonosan
a nyelvben.”

Egyebekben a magyar diplomatdk a francia féllel val6 interakciékban inkdbb a
francia kiiligyminisztérium alacsonyabb rangu tisztvisel6ivel taldltak meg a han-
got. Berthelot kezdetben még a személyes taldlkozdst is keriilte a kovettel, Banfty
Miklés pedig tigy taldlta, hogy Laroche, a Quai d’Orsay politikai osztdlydnak ve-
zetdje ,,4gy tett, mintha szavait nem is hallana, kijelentéseire semmi vdlaszt nem
adott, meg sem szdlalt, elnézett, és olyan volt »mint a hideg kutya-sz...<’.7 Jean
Marx, a Service des Oeuvres vezetdje vagy a volt budapesti kovetek némelyike (el-
s6sorban Louis de Vienne, kisebb mértékben Louis de Robien volt tigyvivé) mér
hozzédférhetdbb volt a magyar diplomatdk szdmadra, akik a , frontszolgdlat” dacdra
nem haboztak jél érezni magukat Périzsban.

Amikor a német csapatok megkozelitették Périzst, 1940. junius 10-én a fran-
cia killigyminisztérium utasitdsdra a magyar kiilképviselet is atra kelt, elészor
Tours, majd Bordeaux felé. Hdtrahagytdk Binder f6konzult és egy fogalmazdsi

72 BM Adattdr, Barkéczy-hagyaték, 97. d. B. 74.6.1952. Binder Kdroly levele Barkéczy Gydrgynek.
Parizs, [1931] 4pr. 27.

73 Hertelendy Andor napléja, 1939. okt. 30-i bejegyzés. (Magantulajdonban.) (Készéném Juhdsz
Katalinnak, hogy a naplé mdsolatdt rendelkezésemre bocsétotta.)

74 BM Adattdr, Barkdczy-hagyaték. 99. d. B. 74.6.624. Binder Kéroly Barkéczy Gydrgynek. Bp.,
1929. dpr. 9.

7> MNL OL K 64, 5. cs. 11. t. 378. res. pol/1922. Hevesy Pl levele vélhetden Kdnya Kalmdnnak.
Parizs, 1922. nov. 17.
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szakban 1év§ tisztvisel6t. A kovetség tagjai négy autén indultak el, és egy szd-
mukra kijelolt Tours kozeli kastélyban szalltak meg, majd néhdny nappal késébb
onnan is tovabb kellett menniiik dél felé. Az elsd beosztott, Hertelendy, aki ko-
vetével egy autdban utazott, gy ldcta, hogy ,Kh[uen]. S[dndor] igen rossz bér-
ben volt. Az események, a neki teljesen vératlan frlancila 6sszeomlds, a kalandos
utazds, a rendetlen étkezés és alvds tiszta roncsot csindlt belsle. Ertelmetleniil
banatosan (?) jirt néha 6rdk hosszat fel és ald, kozblen] teljesen artikuldlatlan
rekedt visitdsféléket hallatva. N[agyoln aggddtunk miatta. Cselekedni, hatdrozni
nélkiile kellett mdr.”76 Késébb, mdr nyugodtabb kériilmények kézote, gyors port-
rét adva kovetérdl, megjegyezte: ,bar j6 ldbon voltam vele végig, sok nézeteltéré-
siink v[old]. O meglehetdsen merev, nagy ldtokord, de kevés elképzelési tehetség-
gel bird, emellett végteleniil csokonyds ember, aki mihelyst valami 4j gondolatot
hoztam neki, »ah szamdrsdgl«-gal szeretett felette napirendre térni, ha a gondolat
nlagyoln jé is v(olt]... Ily médon szdmtalan esetben blamirozta magdt, mert az
események aztdn nekem adtak igazat [...]. Talpig becsiiletes, korrekt, de imprak-
tikus, goresosen konzervativ, csokonyos ember. Sokkal tobbre vihette volna az
életben az utébbi tulajdonsdgok nélkiil”.””

Mivel a Bordeaux kozeli Chiteau de Haux-ban semmiféle berendezés nem
allt rendelkezésre, a kdvetség munkatdrsai el8szor a népszert landes-i tidiil8hely-
re, Arcachonba telepiiltek, ahol egy ottani villdban éllitottak fel a magyar kép-
viseletet, majd jinius 20-dn Biarritz mellé koltoztek tovabb. Itt jott ,egy teljes,
igen kellemes jé nydri hénap”, ahol f6leg bridzsezéssel, fiirdéssel, kertészkedéssel
és biarritzi komissiézdssal toltoteék a napokat. Bir a német csapatok hamarosan
megjelentek a fiirdévéros kornyékén is, a magyar kévetség nem mozdult: a szabad
zéna févérosdnak frissen kijeldlt Vichyben nem volt szimukra hely. Budapesttel
a katonai attasé rddidjan keresztiil tartottdk a kapcsolatot. Az dltaldnos kozér-
zetrdl Hertelendy azt jegyezte fel, hogy ,a gyors frlanci]a 6sszeomlds mindenkit
egy kicsit fejbetitott, csak Klardtsony]. Laci [katonai attasé] triumfdlt, mert §
ezt mindig elére litta”. Az Gjonnan feldllt vichyi kormdny kiiliigyminisztériu-
mdnak felkérésére, valamint a helyi prefektus litogatdsdt kdvetSen véget értek
a baszkf6ldi szép napok: julius 20-dn a kovet a diplomatdk t6bbségével, néhdny
munkatdrsat hdtrahagyva elindult Vichybe. Az egész napon és az éjszaka nagy
részén 4t tarté utazds sordn — az elsé beosztott beszdmoléja szerint — kiégett au-
tok tdmegeit ldtedk, és a Massif Central kanyargés atjain felh6lyagosodott a kéz a
sebességviltéval valé dllandé kiizdelemben. Végiil hajnali fél kettdkor befutott a

76 Hertelendy Andor: Menekiilés Pirisbl és hiborts év Vichyben. Kézirat, 1945. februdr 16-an
foljegyezve. (Magéntulajdonban.)
77 Uo.
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magyar kdvetség két autdja a vichyi Les Ambassadeurs nevii szdlloda elé. A fran-
cia kiiliigyminisztériumi protokollfénék igérete ellenére nem volt foglalt szdlldsa
a magyar missziénak, igy Hertelendyt Pierre Lyautey, a marsall, Marokké pa-
cifikdléjanak unokadccse fogadta be szobdjéba, a kdvetnek pedig egy parlamenti
képvisel8 engedte 4t az 6vét; a tobbiek a kocsikban aludtak.

Az elsé beosztott életkedvét csak a bdséges reggeli és a szdlloda repkénnyel
befuttatott udvara adta vissza. ,E.s most jott hidrom év, hdrom kellemes, csendes,
dlmos év, amelyekben bdr sajnos tudtam és éreztem, hlogy] mi a rossz kdrtydra
tettiink, és bdr szomordan kellett észlelnem, hogy] Pesten mily helyteleniil ldttdk
az igazi helyzetet, tehetetlenségem tudatdban élveztem a megnagyobbodott or[szd]g
hatalmi poziciéja dltal adott efemer elénydket, és filozéfiai elgondoldsomhoz hi-
ven igyekeztem oly boldogan és kellemesen élni, mint csak lehetett. Dolgozni
sokat dolgoztam. Kis tandcsosi hatdskoréomon beliil — jé lelkiismerettel mondha-
tom — megtettem mindent, amit hazdm el8nyére lehetett. Sokat és becsiiletesen
dolgoztam, de amig a legcsekélyebb lehetdség fenndllt arra, hogy] a K[ormd]nyzé
dltal vezetett k[iil]pol[itik]a a végén sikerrel vagy legaldbbis ne tdlsdgos veszteség-
gel végz8djék, n[em] tartottam eskiimmel és dlldsommal sszeegyeztethetdnek,
hlogy] ez ellen partot iissek, vagy csak passziv rezisztencidt is csindljak. Ilyen-
képpen igyekeztem hivatali feladataimnak teljes mértékben megfelelni, az itteni
magyarok helyzetét megkonnyiteni és [a] m[agyar]signak minél tobb szimpdtidt
szerezni, vigydztam azonb(an] arra is, h[ogy] az angolszdszok felé valé kapcsolata-
im [...] ne szakadjanak m[eg], és n[em] titkoltam a fr[anci]dk el8tt azon meggyd-
z8désemet, hlogy] a n[éme]tek n[em] fogjdk ezt a hdbortt megnyerni.”s

Hait, igy végzddott a pdrizsi magyar diplomdciai képviselet két vildghdboru
kozti toreénete.

Osszegzés

A magyar diplomatdknak a két vildghdbort kozotti nemzetkozi politika egyik (ha
nem a) legfontosabb virosdban betoltott helyét és szerepét elemezve megéllapithatd,
hogy a frissen feldllitott magyar diplomdcia szdimos kihivdssal szembestilt, és ezekre
viszonylag gyors és hatékony vdlaszokat adott. A ballhausplatzi hagyomdnyokra td-
maszkod6 magyar kiilszolgalat kiépitette a maga adminisztréciéjdt, hivatali reflexe-
it, valamint makodési formdit, és bdr a koltségvetési megszoritdsok végigkiséreék a
képviselet munkdjdt, Pdrizs jelent8ségével csaknem minden honi szerepld tisztaban
volt. A huszas évek kezdeti prébdlkozdsait kévetden a harmincas években megerd-
sodtek a szakdiplomdciai profilok kiilonosen a kulttra, a kiilgazdasig vagy éppen a

78 Uo.
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turizmus teriiletén. A pdrizsi magyar kovetség maga is élt a sajtd befolydsoldsdnak
eszkozeivel, és kiépitette azt a befolydsoldsi hdlét, amely 1938-ban, az elsd revizids
sikerek iddszakdban biztositotta a magyar lldspont megjelenését a francia nyilvd-
nossagban. Ezek a propagandatechnikdk sokban meritettek az utédéllamok korabbi
vagy korabeli eljdrdsi gyakorlataibol. A magyar megkozelités tehdt sokszor mdso-
lasra épiilt, ugyanakkor nem lehet dllitani, hogy sikertelen lett volna. A harmincas
évek abban is véltozdst hoztak a huszas évekhez képest, hogy a pdrizsi kovetség no-
menklatdrdjaban eléwérbe keriiltek a mdr részben az 1920 utdni Magyarorszdgon
szocializalédott fiatal diplomaték. Mindenkire igaz ugyanakkor, hogy a parizsi ki-
kiildetés sok esetben olyan diplomdciai palydkat inditott el, amelyek késébb misz-
sziévezetSi vagy akdr miniszteridlis pozici6kban cstcsosodtak ki. A korabeli ma-
gyar—francia reldciét nehéz lenne magas héfokanak tartani, a két orszdg viszonydt a
legjobb esetben is a hiivos tdvolsdgtartis jellemezte — kivéve néhdny révid idészakort,
igy Bethlen Istvin kormdnyzdsdnak végét és Kdrolyi Gyula kabinetjének idészakat.
Périzs jelent6sége azonban megkérdéjelezhetetlen volt a kor nemzetkézi politikdja-
ban, és Franciaorszdg mint az elsd vilighdbort utdni rendezés legfébb garantdre a
magyar diplomatdk szimdra nemcsak ,megdolgozni kivint” nagyhatalom volt, koz-
véleményével és kormdnyzatdval, hanem olyan csatatér is, ahol meg kellett titkozni
az utddillamok képviseldivel is. Ez is magyardzza a Pdrizsra szdnt anyagi eszkozok
nagysdgdt, az oda irdnyitott figyelmet és a raforditott humdneréforrdsok mindségét.

BABA AND BOBO ON THE FRONTLINE
Hungarian Diplomats in France Between the Two World Wars
By Baldzs Ablonczy

SUMMARY

The study presents the daily life of the Hungarian representation in Paris, one of the
most important diplomatic mission of the new, independent Hungarian foreign service
established after 1918. It examines the phases of the mission’s establishment, the social
background of the diplomats, their relationships with each other, and the circumstances
of their daily operations. Paris, in addition to being the capital of one of the victorious
great powers of World War I, was an important location not only because of its influence
on French decision-makers and public opinion: it was also a battleground due both to the
presence of a Hungarian colony numbering tens of thousands in the 1920s (including
many communist émigrés) and to the intense presence of the neighboring Little
Entente countries. The study seeks to explore the techniques of influence and changes
in perceptions of the Hungarian community. It draws on memoirs and documents from
Hungarian and, to a lesser extent, French archives to explore the topic.
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A HIVATASRENDI ALLAMTOL
A DEMOKRACIA OVATOS RECEPCIOJAIG

Magyar reformkatolikusok elképzelései
a tarsadalom- és dllamszervezésrél 1931 és 1944 kozott

LA torténettudomdny nem lévén természettudomdny, a légiires tér ismeretlen fo-
galom benne; miivel6jének abban a levegében kell élnie, mely csak holnap lesz
az 6 tudomdnydnak tirgya, de mar ma is nélkiilozhetetlen az 6 munkéjinal. Es
mivel minden Gjabb jelen Gjabb tapasztalatokat szolgdltathat, ezért — nem pedig
valami relativitds érzésébél — ajanlatos idénként kinézniink kényveink koziil és
megdllapitanunk, nem gyarapitja-e torténeti szempontjainkat a korilottiink zajlé
élet, melynek egyébként csak passziv, magyarul sz6 szerint: szenvedd résztvevdi,
alany helyett tdrgyai vagyunk” — jegyezte meg 1943-ban Szekf(i Gyula,' a tekin-
télyes torténész, a Corvin-koszoru birtokosa, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
rendes tagja, a tanulmdny fokuszéba helyezett ,reformkatolikus” szellemi ma-
hely prominens szereplSje a Magyar Szemle hasébjain.? ,A torténészt koriilvevd
élet” 4ltal felkindlt alternativés, a ,diktatdra és alkotmdnyossdg kiizdelmét” de-
monstralé szerz8® ekkor mar évek 6ta jelentetett meg olyan irdsokat, amelyekben
az aktudlis problémdk torténeti hdtterét fejtegette. Ugyanakkor a ,jelen” az &
historikusi l4t6szogét, tematikdjdt, hangsulyait is alakitotta. Antiliberalizmusa
és a parlamentdris mechanizmusokkal szemben megfogalmazott kritikdja* idé-
vel sokat vesztett élébSl. A Magyar Szemlében megjelent tanulmdnydban ,bizo-
nyos korreldciét” fedezett fel a reformkori centralistédk céljai és a sajdt kordban az
egyeduralom ellenszereként ,alkotmdnyossdgot és parlamentarizmust” szorgal-
mazok torekvései kozott. A cikk megirdsdra azonban a korszakot uralé ,,eszmeza-
var”, valamint a szabadsdgjogok elsikkaddsa dsztondzte. A ,rend” és a ,szabad-
sdg” helyes 8sszekapcsoldsa érdekében — mely problematika fokozott jelentdségre
tett szert az elsd vilighdbort utdn — hdrom témakérben vdzolt fel tanulsigosnak
gondolt analdgidt az 1840-es évek Magyarorszdga és a szdz évvel késdbbi dllam
kozélete kozt. Elséként a keresztény természetjog szerepét, tehdt az erkélcsileg is

! Atfogé munka a torténész éleemiivér8l: Monostori Imre: Szekfli Gyula a valtozé id8kben. Eletmd,
fogadtatds, utdkor. 1913-2016. Pécs 2017. Szekfli nemzetszemléletérél és reformkonzervativizmusdrol
lasd Gyurgydk Jinos: Elvesztett illizidk, megtaldlt torténelem. Bp. 2021. 365-394., 406—415.

2 Szekfii Gyula: Ma és szdz év el6te. Magyar Szemle 45. kot. (1943) 3. sz. 113.

3 Uo. 113.

4 A parturalom, a nyjszellem, a politikusi egyéniség elsziirkiilése irritalta. — Gyurgydk J.: Elveszrett
illaziok i. m. 409-410.
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meghatdrozott, s nem kizdrélag érdekelvi politizdlds kivinalmdt emelte ki, majd
az onkormdnyzatisdg, ,a szabad emberi életre nevelés” szerepére irdnyitotta a fi-
gyelmet, végiil a valédi parlamenti demokricia megvalésuldsinak feltételeként a
demokratikus kézgondolkodds meggyodkereztetésének fontossigat hangsilyozta.s
1934-ben e témdkat a Hdrom nemzedék bdvitett kiaddsdban még nem taldljuk.¢
Szekfli multértelmezése az évtized mdsodik felében viltozott meg: ekkor véllalt
el8szor szerkesztdbizottsdgi megbizatdst , reformkatolikus” periodikdban. UJ kér-
désfeltevéseit — a Korunk Szava munkatdrsaiéhoz hasonldéan — a politikai, térsa-
dalmi kozeg ,levegdje” is inspirdlta.”

A milt és a jelen dinamikdja, nevezetesen a mindkét idédimenziéra kiterje-
d§ folyamatos reflexid, valamint a nemzet jovéje irdnti felel8sségérzet mozgatta
azt az 1931-ben szervez6d6, s hamarosan a Korunk Szava (1931-1938) folydirat,
késdbb a réla levald, radikalizdléds, kormanytdmogaté Uj Kor (1935-1937), va-
lamint a _jelenkor (1939—-1944) periodika koré szervez8dé, elsdsorban vildgiak al-
kotta — sokdig tévesen ,neokatolikusnak” nevezett — értelmiségi kort, amelyet
Szekfli kezdetben csak egy-egy irdssal tdmogatott. 1937 nyardtdl mér tekintélyét,
jelenlétée és politikai publicisztikdjit adta az alakulatnak.® Az § intellektudlis
utja mintegy megjeleniti e kozosség tagjaiét is, akiket pontosabb a politikai ka-
tolicizmus? egyik dramlataként, a f6sodor ldtds- és gondolkoddsmddjaval lénye-
gi pontokon szembendllé szellemiségként definidlni, mintsem konkrét csoport-
ként. KépviselSi megkiilonboztetett médon figyelték a franciaorszdgi kulturilis,
tarsadalmi, politikai eseményeket, miképpen az ottani ,tudatos, harcos és mo-
dern” katolikus megujulds®® aktivitdsit is. Emellett nyomon kévették kortérsaik,
a szdzadfordulé utdn sziiletett fiatal francia ,,nonkonformistdk” — a Jeune Droite,
az Ordre Nouveau, az Esprit eliitd ideoldgidt vallé miihelyei — rendszerdtalakité

5 Uo. 114-119. Visszatéréen hivatkozott a centralista Szalay Ldszlé 1847-ben publikdlt cikkgyijte-
ményére.

6 Szekfii Gyula: Hirom nemzedék és ami utina kovetkezik. Bp. 1934. A centralistakrél 1920-ban
roviden, s nem ebben az dsszefliggésben irt. 1934-ben az Gj konyvrészlet, az Otodik konyv mds
témdkra fékusz4lt.

7 Szekfi felsejlé alapkérdése a Magyar Szemle idézett kdzleményében: mi biztositja a ,nemzeti akarat”
leghivebb kifejez8dését, s a hatalom mordlis elveknek megfeleld, alkotmdnyos miikddésér? Vilaszaban
a fentebb emlitett szempontok mellett megemliti a sajté és a nyilvdnossdg szerepét is. A torténész
valamivel késdbb, 1943 novemberétd] publikdlta hires sorozatdt Valahol utat vesztettiink cimmel a
Magyar Nemzetben.

8 Errdl az ,er6s6d8 politika kritikai, kiilpolitikai véleményformdlé” szereprdl lisd Monostori I.: Szekft
Gyula a vdltozé id8kben i. m. 227-230.

O Gergely Jens: A politikai katolicizmus Magyarorszigon (1890-1950). Bp. 1977; Spannenberger
Norbert: A politikai katolicizmus. In: A magyar jobboldali hagyomdny, 1900-1948. Szerk. Romsics
Igndc. Bp. 2009. 186-213.

10 Haldsz Gyula: A katholikus megtijhédds Franciaorszdgban. Sopron 1931. 22. A kiegyenstlyozott, s
rovidsége ellenére adatgazdag kiadvanyt 1932 februdrjiban a Korunk Szava is recenzdlta.
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elképzeléseit is."! Az elétérbe dllitott katolikus identitds — amelynek egyik jele a
keresztény tdrsadalom- és dllamelmélet Gj stlypontjainak megértése és adaptd-
ldsa volt'? —, a kiemelked§ szocidlis érzékenység, a francia szellemiség csoddla-
ta, valamint az dllandé politikai érdekl8dés olyan sajdtos profilt adott a Korunk
Szavdnak, az Uj Kornak és a Jelenkornak, hogy ,reformkatolikus” kifejezés alatt
—az alapit6 tdrsasig 1935 tavaszdn toreént bels6 szakaddsin és nézeteltérésein
tallépve — ezen folydiratok garddjdt, valamint tdmogaté tdborukat értem.'?

A szakirodalom, Gergely Jené nyomdokain haladva, megel8legezte szémukra
a ,kereszténydemokrata” vagy ,kereszténydemokrata irdnyultsiga” appoziciét.
A professzor komoly, a maga nemében egyediildllé munkdt végzett a karoliciz-
mus 20. szdzadi torténetének feltirdsiaban, de az 1989 el6tti irasaiban tetten érhe-
t6k a politikai rendszer elvardsai (ez az dltala haszndlt kategéridkbol — , fasiszta”
katolicizmus versus ,baloldali”, ,haladé”, ,demokratikus” katolicizmus — is ki-
tlnik).”* Az 1990-es években drnyaltabban, mégis leegyszertisitésekkel, helyen-
ként pontatlanul irt a Korunk Szava és a Jelenkor vonulatdrdl (,liberdlis-demok-
ratikus irdnyba orientdlédé politikai katolicizmus”, ,antifasiszta keresztényde-
mokrdcia”).’5 Az ezredforduld tdjin kiadott miivek egy részének széhaszndlata

11 E kérhéz tobbek kozote 1dsd Jean-Louis Loubet del Bayle: Les nonconformistes des années 30.
Une tentative de renouvellement de la pensée politique francaise. Paris 2001. E csoportok igazi
,mihelyek” voltak: a folySiratok kéré gyiilekezd ifju értelmiségick egymds kozt is rendszeresen
vitdztak, ,programjaik” belsd véleményiitkoztetések eredményei voltak. Az Ordre Nouveau és az
Esprit mozgalominditdssal is probélkozott.

12 Hantos-Varga Marta: A politikai cselekvés viszonyitdsi pontjai a kereszeény dllamelméler és a
szentszéki megnyilatkozdsok alapjan. Térténelmi Szemle 65. (2023) 45. sz. 705-736.

13 Az irdnyzat rovid jellemzéséhez lisd Hantos-Varga Mirta: Ankée a zsidékérdésrdl az Uj Kor
katolikus folydirat hasdbjain (1936). Szdzadok 157. (2023) 2. sz. 344-351. A szakirodalom kezdetben
a ,neokatolikus” kitétellel jellte az Gj habitust, agilis kort, azonban 1890-t8] Franciaorszdgban
(s 1918 utdn Magyarorszdgon) a jelzdt megbélyegzésként, a doktrindtdl elhajlé tanokat terjesztd
vagy renitensnek tartott személyekre és csoportokra alkalmaztdk, holott esetiinkben épp ennck
ellenkez8jérdl volt sz6: a katolikus politikai tanitds megtjuld, reflexiv, hiteles képviseletérél. A Korunk
Szava és a Jelenkor hatdrozottan elutasitotta azt magdtél. Romsics Gergely szempontrendszere
egyediil a két évig miikods Uj Kor szerkesztdire és egyes irdira vonatkoztathaté. Tanulmédnydban
a szerz8 a 20. szdzad eleji ,konzervativ forradalom” hatdsait mutaté djjobboldali reformeszméket
elkiiloniti a klasszikus konzervativizmustdl, tovabbd a nemzetiszocialista és egyéb szélsGjobboldali
nézetektdl. Az ,uUjjobboldal” sajétossigdnak tartja a liberdlis politikai intézmények (pdrtpolitika,
hatalommegosztds), tdrsadalomszervezd elvek (véllalkozds, onszervez8dés) elvetését, a tekintélyelviiség
dicséretét, s a modern ,mobilizdcids praxisok” (propaganda) haszndlatt. Kovrig Béla tevékenységét és
publicisztikdjit elemezve ,,az Gjjobboldalhoz” sorolja az 4ltala ,neokatolikus konzervativnak™ nevezete
irdnyzatot. A szocidlpolitikus az Uj Kor fémunkatdrsa is volt. — Romsics Gergely: Reform a keresztény
nacionalizmus jegyében: egy neokatolikus kisérlet transznaciondlis vonatkozdsai. Actas 34. (2019)
4. sz. 27-48.

14 Gergely J.: A politikai katolicizmus Magyarorszgon i. m. 155-169.

15 Gergely Jens: A keresztényszocializmus Magyarorszdgon (1924-1944). Bp. 1993. 144-170. Téves
4llitds, hogy a Korunk Szava alapitdja, ,Széchényi Gydrgy politikai eszméiben Maritain, Muckermann,
Dietrich von Hildebrand nyomdokain, az eurdpai kereszténydemokrécia vonulatdban jért”. —
Uo. 153. Egyikiik esetében sem igaz a kijelentés. A francia filozéfus, Jacques Maritain a (liberdlis)
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is problémds értelmezéseket eredményezhet, mivel az 1945 utdni korszak termi-
nusait vetitette vissza.!¢ Ugy tlinik, még 2007-ben is a (Keresztény) Demokrata
Néppart léte felél értelmezte a multat, s bdr a magyar tdrsasigra mar kovetke-
zetesen a ,reformkatolikus” jelz8t haszndlta, de az dltaluk modellnek valasztott
»francia neokatolicizmust” — tévesen — itt is a kereszténydemokracidhoz kapcsol-
ta.” Azért kell ezt kihangstlyozni, mert alapmunkdkrél 1évén sz6, mds szerzék
el6tt a terminusok, az elemz8i szemszdg, valamint a néhol helyesbitésre varé alli-
tdsok ma is timpontként dllnak.

Az éltaldnos egyhdztorténeti munkdk a ,reformkatolikusokat” pdr sorban a
szocidlis katolicizmus politikai nézeteket kooptdlé csoportjaként emlitették, ezt
mintegy kiegészitette a nemzetiszocializmus, valamint a diktatérikus megoldd-
sok elleni kidlldsuk felidézése.”® A specidlis témdkat feldolgozé egyhdztorténeti,
tovabbd eszme- vagy intézménytorténettel foglalkozd mivek egy-egy szakasza-
ban (Csiky Baldzs, Takdts Jozsef, Piiski Levente) az irdnyzat tdrsadalommegujité
szandéka, szocidlis érzékenysége, a francia katolicizmus 6szténzé ereje, tovdbbd
— Gergely professzor hatdsdra — ,kereszténydemokrata” bedllitéddsuk® jelzése

demokrdcia valdsdgdra ,keresztény gondolkoddként” (penseur chrétien de la démocratie), s nem
kereszténydemokrata értelmiségiként reagdlt. Csak 1942-t6l, Széchényi haldla utdn t5bb évvel, az
Egyesiilt Allamokban kezdett foglalkozni a politikai demokricia és a kereszténység kapcsolatival. —
Philippe Chenaux: ,Humanisme intégral” (1936) de Jacques Maritain. Paris 2006. 26., 84. A német
jezsuita Friedrich Muckermann s honfitdrsa, a katolikus filozéfus Dietrich von Hildebrand kézos
pontja a hazdjukbdl valé menekiilés élménye s a konzervativ eszmekérben valé gondolkodds volt.

16 Gergely Jené: A karolikus egyhdz torténete Magyarorszigon 1919-1945. Bp. 1999. 111-113. 1931
és 1944 kozotr a demokratizalédds szitkségességérol szoltak. A ,demokratikus parlamentarizmus” nem
volt valds téma.

17 ,[...] a kereszténydemokricia egészen Barankovics Istvin fellépéséig inkdbb csak buvépatakként
volt jelen a kézéletben és a politikai gondolkoddsban. Nem tartozott a markdns politikai ideolégidk
kozé, nem vilt a keresztény politikai partok meghatdrozé irdnyvonaldvd” — irta 2007-ben. — Gergely
Jend: A kereszténydemokrdcia Magyarorszdgon. Multunk 52. (2007) 3. sz. 113. Kérdéseket felvetd
gondolat, hiszen a kereszténydemokricia, abban az értelemben, ahogyan § hasznalta, épp kialakuléban
volt Nyugat-Eurépdban. Magyarorszdgon a szellemi-szervezeti feltételegylittes még nem volt adott a
megjelenéséhez: a kereszténydemokracia nem volt bivopatak. Egész egyszertien nem létezett. Az sem
tlinik pontosnak, hogy ,a nagy francia katolikus gondolkoddk a kereszténydemokricia elméleti-
ideoldgiai koncepcidjit” dllitottdk a korporativizmus ellenébe. — Uo. 131-132. Chenaux mds szakérték
véleményére is tdmaszkodva jelezte, hogy a nyugat-eurdpai orszdgokban ,a kereszténydemokrata
politikai kultira az 1940-es években fokozatosan alakult ki” (,,constitution progressive de ce qu'il faut
appeler une culture politique démocrate-chrétienne”), s aléhtizta, hogy XII. Pius hdboru alatti beszédei
hatottak erre a folyamatra. — Chenaux, Ph.: ,Humanisme intégral” i. m. 83-84.

18 Ldszlo T Liszls: Egyhdz és dllam Magyarorszigon 1919-1945. Bp. 2005. 214., 245-247.

19 Az 1938-ban megsziint Korunk Szava kapcsdn Serédi Jusztinidnrél sz6l6 kivdlé monografidjiban
Csiky Baldzs ,a kereszténydemokrédcia irdnydba tdjékozddd” csoportrdl irt. — Csiky Baldzs: Serédi
Jusztinidn, Magyarorszdg hercegprimdsa. Bp. 2018. 333. Takdts Jézsef tigyszintén: a ,,francia tjkatolikus
gondolkodds” hatdsdra a lap ,kereszténydemokrata bedllitottsdg felé tolta el olvasoit”. — Takdrs Jozsef:
Modern magyar politikai eszmetdrténet. Bp. 2007. 112. Piiski Levente ,,neokatolikus publicistdk”
kormdnytdmogaté magatartdsdra s egy mdsik, ,kereszténydemokrata irdnyzat” léwére célzott. — Piiski
Levente: A Horthy-rendszer. Bp. 2006. 252-253.

1102



A HIVATASRENDI ALLAMTOL A DEMOKRACIA OVATOS RECEPCIOJAIG

volt domindns. Egy sajt6torténeti tanulmdny adott elészor tomor, valdsigkozeli
jellemzést: Vdsdrhelyi Miklos a Korunk Szava és a Jelenkor egyik kulesfigurdja,
Katona Jend munkdssiga bemutatdsakor elérendd idedlként ,,a demokratikus fej-
18dés perspektivdjdban megvaldsulé nemzeti fiiggetlenség” céljdra mutatott rd. >
Véleményem szerint a ,kereszténydemokrata” jelzé haszndlata barmiféle cso-
portosuldsra csupdn az 1945 utdni par év vonatkozdsiban lehet kevésbé kétségbe
vonhatd, amikor is hirtelen véltdsként — egy sziik értelmiségi kor intellektudlis t6-
kéjére, valamint az el6z8 érdban a korporatista-katolikus dllam épitésére instrudle
(nép)mozgalmakra, s legf6képp az antikommunizmus felhajtéerejére timaszkod-
va — provizérikus politikai alakzatként indult Gtjira a (Keresztény) Demokrata
Néppért. Elsé harom programjuk nyelvezete és tartalma tanusitja, hogy a mult-
hoz képest mekkora szellemi és ideolédgiai fordulatot, mentdlis eréfeszitést kove-
telt a katolikus értelmiségtél és a tomegektdl a demokracia mint lehetséges politi-
kai forma elfogaddsa és annak keresztény szellemiségi adaptldsa. Nem véletlen,
hogy 1946 tavaszdn az Actio Catholica (AC) egyik ankétjdn, melynek anyagit
hénapok mulva publikdltdk,” Perneczky Béla és Karcsay Sdndor arra emlékeztet-
te a hallgatésigot, hogy a ,legkifogdstalanabbul megszerkesztett politikai intéz-
mények” mikodésének erkolesi, szellemi és kulturdlis eléfeltételei vannak: valé-
di kozvélemény, egészséges politikai légkor, dllampolgdri nevelés, demokratikus
kozfelfogds, miiveltségi szint, a parbeszéd meglévd hagyomdnya, valamint egyéni
és kozosségi feleldsségérzet.?? A kée vildghdbort kozti korszak nem kedvezett e
jellemz8k kialakuldsanak — részben ezért lépett Szekfli a politikai publicisztika
teriiletére —, mi t6bb, a kdzélet mintha épp ellentétes tulajdonsdgokra kondicio-
nalta volna az idénként néptarsaknak nevezett (vdlasztd)polgdrokat. A feltétlen
tekintélytisztelet, a szervilizmusba hajlé engedelmesség, a ,,népkozdsség” gon-
dolatdnak megjelenése, a kirekesztd nacionalizmus és a kiilonféle ellenségképek
élesztgetése és fenntartdsa mind-mind a jézan gondolkodds, az emberségesség, a
szolidaritds, a diszkusszi6 szabadsdga kifejlédésének esélyeit rontotta.

20" Katolikusok a szellemi ellendllisban. Beszélgetés Katona Jendvel. In: A bilincsbe vert beszéd.
Visarhelyi Miklés sajtétorténeti tanulmdnyai. S. a. r. Murdnyi Gdbor. Bp. 2002. 102. Ellenben nem
tarthatd, hogy a ,haladé katolikusok” periodikdiban ,jé darabig nem részesiile kell§ biralatban” a
katolicizmus széls6jobboldali irdnyzata, s a ,portugdl katolikus hivatdsrendi fasiszta rendszert” [sic!]
példaként emlegették. — Uo. 104.

21 Az Actio Catholica kulturilis szakosztdlya tdrsadalompolitikai csoportjanak 1946. szeptemberi
,Emlékeztet8je” szdmol be arrdl, hogy ,jelentds esemény és eredmény [...] az az ankét, melyet 1946
mércius és dprilis havdban »A demokratikus kozélet katolikus megvildgitdsban« cimmel rendeztiink.”
— Esztergomi Primdsi Levéltdr, Mindszenty periratok, V-700/11. 214-215. p. A taldlkozé kétetbe
rendezett anyagdt ldsd Kereszténység és demokrdcia. Bp. 1946.

22 Kereszténység és demokricia i. m. 33-34., 71-73.

2 E szempontbdl is érdemes megnézni Serédi Jusztinidn hercegprimds beszédeit. J6l detektdlta a
jelenségeket. ,A mai kegyetlen viszonyok kozott megaldzé rabszolgasdgba jutott a foldmives, iparos,
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A reformkatolikusok” tisztdban voltak sajét koruk atmoszférdjival, az
segyest” és a ,sokasdgot” érd kihivdsokkal. Feladatuknak tekintették a tdrgysze-
rli ismeretkozlést és a tuddsbdvitést, melyek szellemi és kulturdlis el6feltételei az
dllam ,helyes életének”. A kovetkezdkben el8bb egy dltaldnos dsszefoglaldsban,
majd részletekbe menden mutatom be, hogyan vélekedtek az egyén, a tdrsadalom
és az dllam viszonydrdl. Targyalom a kiilfldi (elsésorban francia) hatdst, s ter-
mészetszerlileg az épp megujulé katolikus dllamelméletet mint alapreferencidt.

A szellemi Gt: az antiliberdlis frazeoldgidt kihaszndlé
hatalmi visszaélés felismerése és megnevezése

»Hatdrozott keresztény dllameszme van, de nincs kotelezd keresztény dllamfor-
ma” — irta 1934-ben a ,mereven koncentralt 4llamhatalom”, els6sorban a hitleri
Németorszdg, tovdbbd a hivatdsrendiség egyes magyardzataira reagdlva egy ven-
dégszerz6 a Korunk Szava hasébjain.> Az 1940-es évek elején hasonléan fogal-
mazott a Jelenkor dllandé munkatdrsa: ,nincs keresztény dllamforma, csak ke-
resztény metafizika és keresztény van”.>¢ A korporativ berendezkedés feldjitdsa-
nak 6tlete nem a 20. szdzad taldlmdnya,”” de a Quadregesimo anno papai korlevél
(1931) katolikus egyhdzon beliili értelmezései 1944-ig Magyarorszdgon is a vitdk
kozéppontjdba helyezték a tdrsadalom- és ehhez kapcsolva az dllamszervezés 4j
elképzeléseit.?® XI. Pius az ,individualisztikus gazdasigi rendszer” birdlata koz-
ben ,,jél rendezett szervek”, ,rendiségi alakulatok”, ,magasabb foglalkozdsi testii-
letek” alakitdsdrdl irt, mint amelyek a tdrsadalmi igazsdgossdg ligyét és a kozjot

kereskedd, szintdgy a tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak is, akik csak gy ldtjdk biztositva dlldsukat
és kenyeriiket, ha a szervilizmus jarmdba hajtjdk fejiiket [...].” — A hercegprimds a szervilizmus ellen
beszélt. Nemzeti Ujsdg, 1935. december 28. 3. 1939-t8l a Szent Istvdn Tdrsulat iilésein, kissé elvont
szonoklataiban, minden silyos téma elSkeriilt: szabadsdgjogok, az egyének és nemzetek helyes
éreékelése, a szolidaritdshidny, a rdgalom formdjaban megjelend propaganda. Sajnélatos, hogy ezck a
gondolatok nem az éves katolikus nagygy(ilés kozonsége elétt hangoztak el.

24 A 20. szdzad elsé felében szivesen idézték Aquinéi Szent Tamés De regnum cimi mive I. kényve
16. fejezetét, amely a hatalomgyakorl¢ alapfeladatdvd tette az emberhez mélté és erényes élet lehetévé
tételét, de azt is, hogy ,a sokasdg a béke egységében legyen megszervezve” (multitudo in unitate
pacis constituatur). — Aguindi Szent Tamds: A fejedelmek kormdnyzdsardl. Ford. Tudés-Takdcs Jénos.
Miriabesnyd 2016. 49-51.

% [A. van Helsing:] Nincs kotelezé keresztény allamforma. Korunk Szava 4. (1934) 17. sz. 346.

26 Abndsy Jozsef Népképviselet és érdekképviselet 1. Jelenkor 2. (1940) 1. sz. 7.

2 Arno Anzenbacher: Keresztény tirsadalometika. Bp. 2001. 119-133.; Jean-Marie Majeur:
Catholicisme intransigeant, catholicisme social, démocratie chrétienne. Annales. Economies, Sociétés,
Civilisations 27. (1972) 2. sz. 483—499. A 19. szdzadi elézményekrdl lasd Széchényi Gyorgy: A rendi
tradicidk, a rendiség fogalma és a természetes rendi 4llamalakulds. Korunk Szava 5. (1935) 7-8. sz.
133.

28 Almdsy Jozsef- Magyar hivatdsrendiség? Magyar Szemle 46. kot. (1944) 2. sz. 67-76.
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— e két alapériéket — egy 4j szocidlis és jogi rend keretében az el6z8 szisztémdndl
jobban szolgaljdk.?

Miutdn az dllamreform kérdése mar az 1920-as évek végétdl Nyugat-Eurépa
szdmos orszdgdban napirenden szerepelt — Franciaorszdgban tobbek kozott a
,nonkonformistdk” kézponti témdja volt — nem meglepd, hogy a rdjuk, valamint
a német és osztrik szocidletikusok munkdira figyelé Korunk Szava és Uj Kor ol-
dalain megjelent az enciklika tizenetének politikai interpretdldsa, a rendi dllam
tedridja. Az ,ifji katolikusok™® elsd orgdnumdban ez egyértelmtien Széchényi
Gyorgy gréf és Aradi Zsolt személyéhez kothetd. A lapalapité arisztokrata a népi
rétegek szocidlis védelme érdekében érvelt pdr évig a fokozatosan kiépiilé rendi
dllam mellett. A szerkesztd esetében ez a felfogds f6ként a parlamentarizmus és a
partok ténykedésének kifogasoldsdval fiiggott ossze; késdbb az Uj Kor irdnyitdja-
ként kitartott a rendi 4llam propagildsa mellett. Ugyanakkor mindkét folyéirat
— intellektudlis mihelyként — kisebb-nagyobb mértékben diszkusszids tér lett.
A rendiség olvasata nem volt egydntet(i, tobbféle véleményt kozoltek. Az alkot-
mdnyos multra visszatekintd, politikai stabilitdssal biré orszdgok (Anglia, Svijc,
Belgium, skandindv dllamok) sajdtsdgainak tdrgyaldsa szintén fel-felttint a lapok-
ban. A politikai kornyezet gyors véltozdsa (vissza)igazolta e diszpoziciét: a ,sze-
mélyiséget” és a tdrsadalmi szervez8déseket elnyeld ,totdlis dllamok” sziiletése
intd jelzés volt.?' Az 1930-as évek kozepétdl a végrehajté hatalom ereje és jogo-
sitvdnyai, azaz a ,tekintélyi dllam” és az 6nkényuralom megkiilonboztetése, s
nem utolsdsorban a jogdllam mibenlétét vezd vitdk, valamint a kortdrs eurdpai
dllamok mukodésének tapasztalatai jelentds mértékben befolydsoltdk a hivatds-
rendiség interpretacioit. Az 4ltaldnos rendezetlenség, a mély gazdasigi recesszid
és trsadalmi vdlsdg éveiben nem volt konny( sem az elméletek kidolgozdsa, sem
a tedridk megvalésitdsa. A terminoldgiai bizonytalansdg is hdtrdltatta a megoldds
megtaldldsit. A Korunk Szava e témakdrben kovette a tulajdonos szemléletének
moédosuldsdt, aki ,amint felismerte, hogy a magyar alkotmdny és a magyar nép
kiilsd és belsd szabadsdga veszélyben forog, habozds nélkiil tolta félre a rendi 4l-
lam eszméit”.** Stark Jdnos 1938 kardcsonydn irt megjegyzése pontos volt: a valtds

29 XI. Pius pdpa apostoli korlevele a tirsadalmi rend megtjitdsirél. Bp. 1931. 46-48. A szocialis
igazsdgossdg és a szocidlis szeretet (caritas socialis) olyan 1j jogrendet teremtene, amely a gazdasdgra is
rdnyomja a bélyegét. — Uo. 49.

3 Onmeghatirozdsukat  Serédi Jusztinidn kozbelépésére 1932 tavaszan aktv katolikusra”
médositottdk.

31 Minékiink nem lebeghet szemiink el8tt se a fasizmus, se a hitlerizmus [...] ez a nyers er, ez az
er8szak nem a mi idedlunk.” — Sz 7.: A német pdnik. Korunk Szava 2. (1932) 8. sz. 3. ,Minden az
dllamért van [...] sehol egy sz6 sem esik az emberrél. Mindig a kozrdl beszélnek, s azt mondjdk, ez a
nagy vivmdny a liberalizmus utdn.” — Sz. 7.: Kezdetben volt Mussolini, aztdn jott Hitler. Korunk Szava
3. (1933) 15-16. sz. 239. Az Uj Kor véleménye nem volt egyértelmi e témdban.

32 Stark Janos: Széchényi Gyérgy és a keresztény demokricia. Korunk Szava 8. (1938) 24. sz. 719.
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Széchényinél 1935 oktdberétdl kétségtelen.’ Jogdllam vagy diktatiira? cimG tdSmor
irdsa egy megkezdett tt fontos dllomdsa.>* Stark mdsik észrevétele ugyancsak 1é-
nyegi: ettdl az iddszaktdl kezdve a gréf — a Vatikdn irdnyelveit kdvetd ,katolikus
politikusok legjobbjaihoz” hasonléan — ,az emberi szabadsdg, az egyéniség jogai
és az igazi demokrdcia” harcosa lett. De ne tévesszen meg benniinket az utébbi
kifejezés. Az ,igazi demokrdcia” nem valamiféle politikai épitményre utalt. A fo-
galom kifejtésével, netdn politikai programvizlattal a ,reformkatolikusokndl”
sem taldlkozunk, ellenben vildgos értékskdldval igen, amint Széchényi hivatko-
zott cikke is mutatja. E szerint ,,a jogallam elgondolds centrumdban az ember 4ll
[...] nem az édllam, sem pedig a faj”, s az nem mds, mint ,renddel eljegyzett 4l-
lam és szabadsiggal eljegyzett tdrsadalom”™ A  keresztény demokrdcia” ebben az
osszefiiggésben nem egy kidolgozott politikai koncepcidt jelolt, hanem egyfajta
sajdtos ldtdszdget: szocidlis érzékenységet, az alsébb néposztilyok gydmolitdsdt,
valamint a hivatalos egyhdzi deklardciék nyomdn a nép javdra — esetleg politikai
parton keresztiil — végzett keresztény szellemiségli szerepvéllaldst.¢

XII. Pius papa 1944 decemberi kardcsonyi beszédéig az 4lldsfoglaldsok a par-
lamentdris demokricidt téreénelmi tényként kezelték, de nem léptek ki a kordb-
bi reflexi6s keretbdl: a hatalom legitimicidjaként a népszuverenitds tandt és a
»szam uralmdt”, a tobbségi elvet nem fogadtik el. Magyarorszdgon ignordltdk
azoknak a katolikus politikusoknak a liberdlis parlamentdris demokrdcidval
kapcsolatos véleményét, mint példdul az Olasz Néppdrt hajdani vezetéje, Luigi
Sturzo vagy a francia nemzetgyilés kiiliigyi bizottsigdnak titkdraként hazdnkba
ldtogaté ,,demokrata néppdrti” (Parti Démocrate Populaire, PDP) Ernest Pezet.””
De a folyamatokat tovdbbra is szemlélték. A Gombos miniszterelndk politikai
programjdval és stilusdval azonosulé Uj Kor kivéldsa utdn, 1935 8szét8l a Korunk
Szava irdsaiban a szabadsdgeszme értékelése nyitott kaput a liberalizmus és a de-
mokrécia tolerdnsabb megkozelitésének: ,ma a katolicizmus tigye az emberi és
szellemi szabadsdggal, a szabadsdgjogokon nyugvé politikai médszerekkel, a hu-
manista gondolkoddssal és a szocidlis igazsigossiggal azonosul Eurépa-szerte”.?®
A parancsuralmi kisérletezéseket elutasitva invitdltak a ,nemzeti, keresztény és

3 Nyugat-Eurépaban a katolikus politika ,.egy iton halad a demokratikus és parlamentdris politikéval”
— dsszegezte a La Vie catholique cikksorozatdra reagdlva egy beszdmolé. — Sz. 7.: Hol vannak hatalmon
a katolikusok? Korunk Szava 5. (1935) 19. sz. 347-348.

3 Sz Gy: Jogdllam vagy dikeatira. Korunk Szava 6. (1936) 4.sz. 77-78. A pontokba szedett
kézlemény egyben Kovrig Béla és Mihelics Vid Uj Korban megjelent cikkeivel szembeni kidllds.

% Uo. 77.

36 Sz. n.: Bgyhdzi tudésitasok. Religio 50. (1901) L. félév 10. sz. 79.

37 Jean-Dominique Durand: UEurope de la démocratie chrétienne. Bruxelles 1995. 175-214.

38 Sz. n.: Hol vannak hatalmon a katolikusok? i. m. 348.
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alkotmédnyos demokricia” dsvényére, de az ttbaigazitds elmaradt.’ Emellett egy
miésik hangstlyos téma, a ,szentistvdni dllam” teéridjdnak —a jé és méltdnyos
kormdnyzds eszményének — Gjragondoldsa az egyének és a kozosségek szabad-
sdgigényét szavarolta.® A konzervativ tuddés Egyed Istvin tobb izben vdzolta a
katolikus publikumnak a ,liberdlis-demokratikus” dllam, s vele szemben a , te-
kintélyi kormdnyzat”, valamint a ,totdlis berendezésti” orszdg ismertetSjegyeit.
1936 és 1943 kozote mindhdrom |, reformkatolikus” periodika olvasétdbora ta-
lalkozhatott elemzéseivel.#! A jogdsz a ,pdratlan magyar alkotmdnyra”, az ezer-
éves torténelemre, a nemzet szellemiségére hivatkozva a népképviseleti rendszer
meglrzését és ,javitdsit” ajdnlotta, s kiemelte, hogy az érdekképviselet a fels6hdz
megalakitdsa 6ta €6 valdsdg.® A mdsodik vildghdbord kitorése utdn viszont a
nyugat-eurdpai politikai gyakorlat pozitivumait sorolta, tovibbd arra irdnyitot-
ta a figyelmet, hogy a Quadragesimo anno enciklikdban ,sz6 sincs arrdl”, hogy
a ,szaktestiileti intézmény” a népképviseleti orszdggyilést ,feleslegessé” tenné.

1931 és 1939 kozott Eurdpa radikdlisan megvaltozott. Katolikus kdzegben
a politikai-tdrsadalmi berendezkedésrdl sz6l6 elmélkedést megszabta a keresz-
tény alapeszmék érvényesiilésének lehetévé tétele vagy akaddlyozdsa. A jelenkor,
amely a nemzeti fuggetlenséget, a helyhatésigok, testiiletek és a polgdrok au-
tonémidjdt, valamint a szocidlis haladdst hirdette, s mindezeket az eurdpaisdg-
hoz, a magyar torténelmi hagyomanyokhoz, mindenfajta kényszer elutasitdsihoz
flzte, osztotta Egyed nézdpontjit. A szerkesztSség elitélte a hivatdsrendiségnek
a tdrsadalomszervezésen tilmend koncepcidjat, mivel tgy ldtta, hogy a hatalom
rosszul értett vagy nem keresztény felfogdsa miatt az dllam maga ald gy(irheti a
tirsadalmat. Az elébbire Engelbert Dollfuss osztrék kancelldr keresztény rendi
dllama, az utdbbira az olasz korporativ dllam volt a példa. A lap célkitlizése és

3 Sz n.: Van egy harmadik tt. Korunk Szava 5. (1935) 20. sz. 356. Egymds utdni szimokban jelent
meg e két {rds.

40 Hantos-Varga Mdrta: A szentistvéni édllameszme mint ,politikdra alkalmazott kereszténység”.
Reformkatolikus megfontoldsok a nemzetrdl és a politikai kozdsségrdl az 1930-as és 1940-es években.
Torténelmi Szemle 67. (2025) 1. sz. 147-174.

4 Egyed Istvdn: Az Gj dllamrendszerek és a magyar alkotmdany. Korunk Szava 6. (1936) 5. sz. 97-98.;
Us: A modern rendiség és a magyar alkotmdny. Uj Kor 2. (1936) 10. sz. 185-186.; Ud: Rendiség a
magyar alkotmdnyban. Jelenkor 5. (1943) 22. sz. 5-6.

42 Az elébbi példikon kiviil ldsd Egyed Istvin: A felséhdz jogkore. Magyar Szemle 30. kot. (1937)
3. sz. 201-206.; Ué: Totdlis kdzjog és magyar alkotmdny. Magyar Szemle 36. két. (1939) 3. sz. 201—
209.; Us: A népképviselet védelmében. Magyar Szemle 37. két. (1939) 3. sz. 161-167. Ahhoz, hogy a
parlamentarizmus j6l mikédhessék ,nemzetnevel6 munkdra, a politikai miveltség dltaldnositdsdra és a
kormdnyzati érzék megerdsitésére” volna sziikség. — Uo. 167. Az Orszdgos Nemzeti Klub két el6addsdt
adta ki — U#: Politikai nemzet, népi nemzet. Bp. 1939; Us: Magyar jellem és magyar alkotmdny. Bp.
1941 —, melyekre a Jelenkor hivatkozott.

4 Egyed I.: A népképviselet védelmében i. m. 166.

44 Sokan ,Ausztridra, Portugdlidra hivatkozva katolikus rendi dllamrél dlmodoznak parlamentarizmus
ellenes hangulatban és nem veszik észre, hogy Ausztria tulajdonképpen diktatdrédban éle és diktatiira
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minden hivdszava kibonthat6 egyetlen fogalom, a ,helyesen értett” szabadsdg
idedjabdl. Az Anschlusst kdvetden, valamint a spanyol nacionalistédk gyézelme
utdn, Francisco Franco diktatérikus rendszerének kiépiilését (a parlament, a pdr-
tok, a fiiggetlen szakszervezetek felszdimoldsdt) elemezve érzékeltették, hogy az
antiliberdlis frazeol6gia lehetéséget ad a politikai visszaélésre.

A folyéirat debiitdldsakor — Teleki Pdl mdsodik kormdnyfdsége elsé évében —
leirt sorok magyardzzik e szellemi kor rendiséggel kapcsolatos fenntartdsait.
Szekfii tanitvanya, Gogoldk Lajos tette sz6vd, hogy az ,.ujj szervezett térsadalom”
népszerlsitésekor ismert személyiségek a ,keresztény szellemiség” jegyében kii-
l6nbségtétel nélkiil kritizéledk a liberdlis korszak értékrendjét, ,,de ennek a mun-
kilkoddsnak eredménye nemegyszer az lett, hogy egészen mds, kereszténytelen
dramlatok [...] szdmdra készitették a talajt”.* A Jelenkor csapata nem volt a libe-
ralizmus prokdtora, 1942 nyardig csupdn arrdl irtak, hogy nem a mult képzelt
kisértetei, hanem aktudlis ,idegen hatdsok” ellen kell kiizdeni. Almdsy J6zsef
klerikus és neves publicista vallalta fel a liberdlis gondolat drnyalt bemutatdsit,*
amelyhez mdsok kisebb glosszdi csatlakoztak. 1943 végén — a hivatdsrendi moz-
galmak vezetdinek és a hierarchia egyes képvisel8inek augusztusi titkos taldl-
kozéja,” majd a szaktestiiletekrdl a katolikus sajtéban lezajlé heves vita®® utin
— békitd, pértatlansdgra térekvd kozlemény tére ki az Gj reformtervek képviseleti
médjdnak hibdira. ,A [magyar] hivatdsrendi mozgalom nem kiizdott a téves kor-
eszmék ellen, hanem csak az ellen, hogy a korszellem egészen ki ne sajititsa a
mindeneket megmozgatd szocidlis kérdést: csakhogy nem tudvédn elérni, hogy
a szocidlis kérdés megolddsa ossze ne fliz6djon a diktatirdnak és nyilassignak
egyéb gondolataival, mozgalmaval akaratlanul arra hajtotta a vizet, ahonnét el
akarta vezetni. [...] A liberalizmus ellen oly hévvel hadakoztak, hogy még a ke-
resztény szabadsdgot és a természetjogokat is hallgatdssal veszélyeztették.™

van ma is [1940-ben] Portugdlidban”. — Almdsy Jézsef: Hivatdsrendi orszdggyilés és diktattra. Jelenkor
2. (1940) 17. sz. 8.; Ué: Hivatdsrendiség és szocidlis kérdés. Magyar Nemzet, 1941. méjus 18. 5.; Us:
A tizparancsolat a kozéletben. Bp. 1942. 151-152.

%5 Gogoldk Lajos: Eurépai szellem — eurdpai vélsdg. Jelenkor 1. (1939) 1. sz. 9.

4 Abmdsy Jozsef 1848 és az utdkor. Jelenkor 4. (1942) 13. sz. 5-6.

47" Klestenitz Tibor — Petrds Eva — Sods Viktor Attila: Az 1943. augusztus 26-i gy6ri talilkozé. A Karolikus
Szocidlis Népmozgalom létrejotee. In: Utkeresés két korszak hatdrdn. Szerk. USk. Agyagosszergény
2018. 11-18. Az intézményi egyhdz hdbort utdni id8kre valé dtmentése volt az elsddleges cél.

48 Acsay Tibamér: A tizparancsolat a kozéletben. Tirsadalomtudomény 23. (1943) 3. sz. 311-317.;
Freesz Jozsef: A , Tarsadalomtudomdny” és a hivatdsrendiség. Nemzeti Ujsdg, 1943. oktéber 17. 10.;
Gogoldk Lajos: Mi a baj a ,, Térsadalomtudomdny” és a hivatdsrendiség koriil? Magyar Nemzet, 1943.
oktdber 24. 7.; Almdsy Jézsef Levél a szerkeszt6hoz egy tdmadds tigyében. Magyar Nemzet, 1943.
oktdber 28. 6.; Szigethy Endre: A megtaimadott hivatdsrendiség. Nemzeti Ujsdg, 1943. oktdber 31.;
Nyisztor Zoltdn: Err8l van sz6! Nemzeti Ujsdg, 1943. november 21. 3.; Almdsy Jézsef: Mir6l van sz?
Jelenkor 5. (1943) 23. sz. 5.

9 Sz n.: A hivatdsrendiség koriil. Jelenkor 5. (1943) 24. sz. 1-2.
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Francia mintak

Mielétt részletesebben vizsgdlndm a magyar ,reformkatolikusok” gondolkodds-
modjédnak dralakuldsdt, indokolt 6sszegydjteni a francia ,nonkonformistdk” in-
ditvdnyait.” Ezen kiviil érdemes kitérni a létezd dllamfelfogdsok kiértékelésének
nagy teret szentelé Semaines sociales de France 1933. évi reimsi nyari egyetemére
is, mivel e forrdsokat a Korunk Szava és az Uj Kor szerkeszt6i ismerték, s részben
meritettek is bel6litk. A, nonkonformistdk” agnosztikus, katolikus és protes-
tdns fiatalokat dsszefogd csoportjai az 1930-as évek legelején a gazdasdgi valsdgtol
fiiggetleniil boncolgattdk a politikai és tirsadalmi kihivdsokat. (Mdr az 1920-as
évek utolsé harmadaban felmeriilt a politikai paletta kiilonboz8 szegleteiben a li-
berélis dllam és a gazdasdg reformjdnak kérdése.)* A Jeune Droite korét a szocidlis
katolicizmus tradiciondlis vonala, René de La Tour du Pin,” azonkiviil Charles
Maurras és Jacques Maritain nézetei ihlették, az Ordre Nouveau és az Esprit tagjai
pedig Pierre-Joseph Proudhon irdsai kozt taldltak megfontolandét. 1932-t8l élénk
interakcié bontakozott ki a periodikdk kozott. A szerz8k gy véleék, hogy meg
kell védeni a tdrsadalmi atomizdlédds dldozataként kiszolgéltatottd valt embert a
tavoli, kozonyos, biirokratikus dllamszervezettel szemben. Antietatizmusuk nem
a végrehajt6 hatalom gyengitését jelentette, hanem a hatdskordk dtrendezése ré-
vén az Ggynevezett koztes testiiletek (,korpordcidk”, ,foderdciok”, ,tdrsulatok”)
szerepének novelését. A kozjora f6kuszalo, erds, de nyilvdnvalé hatdrok kozé szo-
ritott dllam, amelynek vezérelve az ,emberi személy” oltalma, a konstrukcidk
kozos metszete volt, dmbar az Ordre Nouveau és az Esprit szakértdi gérddja joval
gyanakvobban tekintett az alkalmasint szabadsagsziikité kormanyzatra, mint a
naluk konzervativabb bedllitottsigt Jeune Droite.s* K6z6s pont volt az is, hogy
a tdrsadalom és a nemzet fogalmat™ élesen elvalasztottdk az irdnyitd, véds, ad-
minisztrdlé dllamtdl. A katolikus antropolégidval egybecsengéen a tdrsadalmat
olyan harmoénidra torekvd, természetes egységként jellemezték, amely az egyé-
neket kiilonféle emberi kozosségekbe kapesolja 6ssze, s amelynek szovevényes-
sége nem gitolja sem a személyes 6nmegvaldsitdst, sem a szocidlis haladdst.

50 Loubet del Bayle, J-L.: Les nonconformistes des années 30 i. m. 386-414.

51 A reformkatolikusok” francia kapcsolatair6l ldsd Hantos-Varga Mdrm: A szellem soksugard
titkrozése”. Vigilia 90. (2025) 11. sz. 962-972.

52 Olivier Dard: Le rendez-vous manqué des reléves des années 30. Paris 2002. 15-149.

53 Maurice Vaussard: Histoire de la démocratie chrétienne. France—Belgique-Italie. Paris 1956. 46-63.
% Loubet del Bayle, J-L.: Les non-conformistes des années 30 i. m. 402—406.

55 A haza (patrie) és a nemzet (nation) meghatirozdsa nagyon kiilsnbozott a csoportok esetében.
A ,haza” az Ordre Nouveau szétdrdban a régiét jeldlte. A ,nemzet” fogalma azonban nem kapott
foldrajzi keretet. Torténelmi tradicié és kulturdlis kapcsolatok sziilte kozosséget ldttak benne,
amelynek egyetemes szelleme fogja Sssze a tdji régidkat. A Jeune Droite a vérségi elemet sem felejtette

ki elemzéseibél. — Uo. 390-394.
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A ,nonkonformistdk” tehdt az emberi élet természetes formdit (csalddot, lakéhe-
lyet, orszdgrészt, foglalkozdst) akartdk felkarolni.

Az Ordre Nowveau az elvont liberdlis tézisek helyett ezen egységek ,objektiv
1étét”, az érzelmi kotddést allitotta el8térbe, de dvott a ,helyi sovinizmustdl”, s bi-
zott a tarsadalmi csoportok és intézmények kozti ,alkoté fesziiltségben”. Az Esprit
a dontéshozok és az dllampolgdrok kozvetlenebb kapcsolatit nyomatékositotta,
de szintén tartott a , kollektiv egoizmustdl”. A Jeune Droite ellenben gy ériékelte,
a koztes testiiletek megnyitjdk tagjaik gondolkoddsit az egyetemesebb dimen-
zibra is.’* Nem félt a partikularizmustdl, s az dllamnak nagyobb felhatalmazdst
adott volna, mint vitapartnerei. A politika és az intézményrendszer megujitdsit
— bér voltak egybevigé értékek (a személy primdtusa) és alapelvek (az dllam nem
lép a tdrsuldsok helyébe) —a hdrom miihely masképp képzelte. A diszkréten roya-
lista szimpdtidt vallé Jeune Droite a liberdlis demokracidt a bajok forrdsaként kdr-
hoztatta, mivel szerinte a névtelen tdmeg szeszélyére bizott, levalthaté képviselet
csorbitja a tekintélyt és a hatékonysdgot, a politikusok szimonkérhetdsége elsik-
kad, s az instabilitds konnyen dllanddsul(hat). Elképzelésében a régi rendszert a
gazdasdgi vagy kozosségi érdekek dllami f8hatalom ald rendelt reprezentdcidja
helyettesitené, amelyben a korporacidk és dnkormdnyzatok delegaltjai ajanldsok
kidolgozdsaval, tovdbba ellendrzéssel segitenék eld a kormanyzat miikodésée.”

Az Esprit és az Ordre Nouveau szerz8i mds véleményen voltak: noha tdimogat-
tak a koztes testiiletek aktiv szerepét a dontéshozatalban, a képviseleti demokra-
cia elemeit sem mell8zték tervezeteikben. Az Esprit (Emmanuel Mounier és kore)
a hibdk kiigazitdsa, a ,valédi demokrdcia” mellett 4llt ki. 1935 tavaszdn a végre-
hajté hatalom parlamenttel szembeni fuggetlensége, valamint két kamara léte
(az dltaldnos vilasztdjog és az ardnyos valasztdsi rendszer alapjdn létrehozott po-
litikai, s egy korporativ alapon szervezett gazdasdgi képviselet) mellett agitdltak,
s a kozvetlen demokrdcia (a népszavazds) jelentSségét bizonygattak. Jéllehet a de-
mokricia leirdsit sokan pontatlannak mindsitették, dm a definiciék az dllampol-
garok cselekvd részvételére hivtak. ,A demokricia az a rendszer, amely mindazon
személyek felel8sségén és funkciondlis szervez8désén nyugszik, akik a tdrsadalmi
kozosséget alkotjdk” — jegyezte meg Mounier.’

56 A tobbiekhez képest jobboldali csoport ,ésszeri nacionalizmust” tdmogatott. Aristide Briand
béketervét nem célja miatt birdltdk, hanem azért, mert ,kozos szellem” nélkiil a gazdasigi érdekeket és
a jogi szabdlyozdst elégtelennek tartottdk Eurdpa egységének megteremtéséhez. — Uo. 395.

57 Uo. 407-409. A két f8 ideolégus, Thierry Maulnier s az 1934-ben Magyarorszdgra litogaté Jean-
Pierre Maxence az Action Francaise mozgalommal szimpatizdltak. Erds antiparlamentarizmus és
antikapitalizmus jellemzi munkdikat.

8 Uo. 409—411. Mounier nézeteirdl ldsd Jean-Luc Pouthier: Chrétiens et démocrates 1934—1944. Mil
neuf cent. In: Revue d’histoire intellectuelle 13. Paris 1995. 67-80.
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”

A perszonalizmus® {8 orgdnuma, az Ordre Nouveau volt a legtartézkoddbb az
dllamhatalommal szemben. Komplikdlt elméletében a lehetd legtobb szabadsig-
garancidt akarta biztositani a legalsé szintnek: a tdrsadalmi tevékenységet szervezd
béziscsoportok, azaz a kozségek, a varosok és szakmai testiiletek kezdeményezése
lett volna a kozosségi élet motorja. Javaslataikat a vélasztott, kinevezett, kooptilt
tagokbdl 4116 felsébb szervek (a Szovetségi Adminisztrativ Tandcs és a Szovetségi
Gazdasdgi Tandcs) ontoteék volna jogi forméba, de a torvények és rendeletek adap-
tdldsdban a kezdeményezdknek mégis maradt volna mozgistere. A tedridban a
Legfébb Tandcs feladata az dllamigazgatds ellenSrzése és az igazsdgtétel lett volna.®

A részletek tisztdzatlansdga ellenére a ,nonkonformistdk” azt vildgossd tették,
hogy bar a tdrsuldsok és kozosségek szerepe meghatdrozd, a politikdnak elsésor-
ban ,a személy védelmén és megerdsitésén” kell dolgoznia.®® A magyar fiatalok
— nem csupdn olvasmdnyaik, hanem személyes ismeretség folytdn — felfigyeltek
a kidltvanyokban és vezércikkekben 1934-ben és 1935-ben megfogalmazott rele-
vans gondolatokra. A keresztény dllamelméletbdl levezetheté normdkkal és po-
litikai magatartdssal pedig a Semaines sociales de France 1933. évi nyéri egyeteme
foglalkozott (La société politique et la pensée chrétienne). Az Gsszejovetelt a perszona-
lizmus hivatalos, egyhdzi ,megjelenésének” tekinthetjiik, melyen hirom magyar
kikiildote is feljegyzéseket készitett.®> Noha a kordbbi években tobb hazai médi-
um beszdmolt a Semaines Sociales esedékes éves rendezvényérdl, 1933-ban egyediil
a Korunk Szava szentelt rovid hiraddst e rendkiviil fontos, egy hetes eseménynek.
A kozolt informécié egy része helyteleniil jelent meg, ami a , reformkatolikusok”
nyelvismeretének fényében nehezen magyardzhaté. Mindez felveti a szdndékos
médositds lehetéségét. Arulkodé jel, hogy a lap 4tdolgozdsa a népképviseleti
rendszer és a rendiség kérdésére utalé részekben a legkirivobb.® Az elébbirdl a

59 1931 végén a Plan cimii lapban jelent meg a csoport programadé kidltvinya, amely elséként szélc
a politikai kozosség életét szabélyozé perszonalizmusrdl. — Louber del Bayle, J-L.: Les non-conformistes
des années 30 i. m. 490-492. A befogadé orgdnum f8szerkeszt6je, Philippe Lamour kiv4lé kapcsolatot
dpolt Outlik Gyérggyel, a Nouvelle Revue de Hongrie f8szerkesztdjével. Ez utdbbi periodikdba a
Korunk Szava tobb munkatdrsa publikalt.

60 A Legfébb Tandcs az alkotmdnybirdsdgra jobban hasonlit, mint a klasszikus értelemben vett
kormdnyra. 1934-ben a koncepcié mér készen volt. — Louber del Bayle, J-L.: Les non-conformistes des
années 30 i. m. 403-404., 412—413.

61 Uo. 386. Az igazsigossig érvényre juttatisa, a hivatdsrendeken tilmutaté érdekképviselet erdsitése,
az dllami irdnyitds valamilyen foka, a magdntulajdon és az autondémia szavatoldsa hatdrozta meg a
korok divergens gazdasdgi doktrindit. Nem a kapitalizmus felszdimoldséra, hanem a t8kegazdilkodds
4talakitdsdra torekedtek. Terveik a nyelvezet miatt sem dsszevethetSk: az Ordre Nouveau ,korpordcié”
alatt autoném véllalatokat értett. — Uo. 417-432.

%2 Hantos-Varga M.: A politikai cselekvés viszonyitdsi pontjai i. m. 709., 724-725.

63 Az egyhetes program nyiténapjanak eseményeirdl lisd La Semaine sociale de Reims. La Croix,
1933. jalius 25. 1-2. A munkahét zdrédokumentumdnak ismertetését ldsd Les conclusions de la
Semaine sociale de Reims. La Croix, 1933. augusztus 3. 4.; Documentation catholique 15. (1933)
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nagyel6addst a Strasbourgi Egyetem jogdsz professzora, Sturzo szovegeinek for-
ditéja, a PDP programiréja, Marcel Prélot (1898—1972) tartotta.’* Félrevezet6 a
magyar folydirat azon allitdsa, mely szerint a szakmai taldlkozé végkovetkeztetése
az volt, hogy ,az angolszdsz kultdra teremtette parlamentdris kormdnyrendszer
végsd vélsigba jutott — az (j térsadalmi viszonyokhoz t6bbé nem alkalmazhat4”.6>
Reimsben a francia referens elébb e politikai forma alapelveit, technikdit, végiil a
modern demokrécidk megroppandsdnak (a torténeti konstelldcié 4ltal eldidézett,
valamint strukturdlis) okait részletezte, egyidejlileg par tévképzetet is megcéfolt.
Két megillapitdsa visszacseng Almdsy kés6bbi értekezéseiben. ,A parancsuralom
lényegileg monizmus. Egyetlenegy dllamfelfogdst legitimdl, a sajdtjdt, s azt min-
denkinek el kell fogadnia. Mindazok, akik nem osztjik e nézetet, likviddlandé
ellenségnek és blin6z6nek mindsiilnek. [...] Viszont az igazi népképviseleti rend-
szer elismeri a doktrindlis pluralizmust, elfogadja, hogy a partok léte nélkiilozhe-
tetlen, s azokat a jétékony és hasznos sokszintség kifejezésének tekinti.” Prélot
szerint a problémak t6bboldalt megkozelitése (polyidéisme) nemcsak a térsas élet
természetes velejdrdja, hanem a politikai kozosség érettségének fokmérgje is,
amely képes eldmozditani annak fejlédését.

A misik — a Jelenkor oldalairdl ismerds®® — gondolatsor azokat a feltételeket
tudatositotta, amelyek egyuttal a demokratikus vitakultira gydkerei: hiteles in-
formdcid, olvasottsdg, dtgondolt vélemény, tisztelet a mds elvet vallék irdnt, tdr-
sadalmi felel§sségtudat.® A szénok a parlamenti tobbség és kisebbség egészséges
viszonydt szintén vizsgélta,” s bar komoly reformokat siirgetett, Anglia, Svdjc és
az Egyesiilt Allamok péld4jin okulva a népképviseletet {géretes dllamberendez-
kedésnek itélte. A hivatdsrendek jelent8ségének tulértékelése a magyar folyéirat
fikcidja volt. A Semaines sociales de France a rendi dllam idedjdtdl elzdrkézott, s

No. 668. (1933. aug. 12.) Col. 229-232. Magyarul, jéval révidebben ldsd Sz. 7.: Keresztény politika.
Korunk Szava 3. (1933) 20. sz. 332. A hosszt francia szoveget erésen szelekedltdk és transzpondledk.
4 Marcel Prélot: Les gouvernements d’opinion. In: La Société politique et la pensée chrétienne. Lyon
1933. 157-183.; Michelin: La Semaine sociale de Reims. La Croix, 1933. jalius 27. 1.

5 Sz. n.: Keresztény politika i. m. 332. A francia zirékozlemény V. pontja épp az ellenkezjét dllitja.
% Prélot szerint a politikai véleményszabadsig léte nem vonja szitkségszertien maga utin az illam
Lfilozéfiai liberalizmusdt” vagy ,,doktrindlis agnoszticizmusdt™.

67 Prélot, M.: Les gouvernements d’opinion i. m. 160. A jogdsz explicite utalt a kortdrs ,monista”
rendszerekre. A pluralizmust alapfeltételhez kototte: a partok nem vallhatnak felforgaté, dllamellenes
tanokat. — Uo. 163-164.

8 Ezzel nem azt dllitom, hogy Almasy Jozsef meritett volna az eléaddsbél, bdr az sem kizdrt, csak
azt, hogy sok a kozos megldeds. Viszont Karcsay Sdndor 1946-os irdsa rendkiviili médon, helyenként
széfordulataiban is hasonlit Prélot munkdjdra. — Karesay Sandor: A politikai demokricia kérdései. In:
Kereszténység és demokrécia. Bp. 1946. 48-73.

9 Prélot, M.: Les gouvernements d’opinion i. m. 175-181.

70 Kiegyenstlyozott politikai élet akkor lehetséges, ha valamiképp homogén a kulttira, ha vannak kozés
éreékek, kozos nemzeti célok és aspirdcidk, s politikai tradicidként kialakult a nézetek titkdztetése. —
Uo. 178.
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csupdn célzott egy szervre, amely gazdasdgi tigyekben segiti a politikai déntésho-
zokat. A tandcskozds el6addsait dsszegzd tizennégy pontos konklizid, mely tobb
francia lapban megjelent, a foglalkozdsi dgak szerinti szervezkedést csak a gaz-
dasdgi szférdban tartotta tdimogatandénak, az oktatds és az egészségligy terén az
egyéb koztes testiiletek” (csaldd, egyhdz) és az dllam szoros egytictmiikodését
javasolta.”" Az Esprit 1934-t8] hasonl6 koncepciét dolgozott ki.

A Korunk Szava eljérdsa két hatdsra vezethetd vissza. Vitdn feliil 4ll, hogy a
torzscsapat ekkoriban képtelen volt elszakadni a rendi dllam képzetéedl, de az is
megdllapithatd, hogy a politika és erkoles Gsszeftiggéseit, az erds, de korldtozott
kormdnyzdst, a ,kozjolét” megteremtését, a ,,személyiség tiszteletét”, valamint az
eredeti szovegben nem szereplé (!) ,szabadsdgbiztositdst” — minden bizonnyal a
folyamatosan kovetett németorszdgi események miatt — kiemelt fontossdgtiként
kezelték, s a francidkeol idézeék.

Az dllam ,helyes életérdl” valé gondolkodds alakuldsa

Az ,ifji katolikusok” 1932 forduléjitél kezdték hirdetni, hogy az aktuilis vi-
lagkrizisen a rendi dllam megszervezése lehet Grrd.” Bdr a pdr hénapig f6mun-
katdrsként dolgozé Csdvossy Elemér jezsuita két cikksorozatot szentelt a szocid-
lis kérdések és a Quadragesimo anno tirgyaldsinak,” s szakértéként a rendiséget
pusztdn ,a keresztény szolidaritds szocidlis rendszerének” nevezte,” Széchényi
konokul ragaszkodott egyéni interpretdci6jihoz. [résaiban amellett kardosko-
dott, hogy ,az dsszeomldssal fenyegetd gazdasdgi és dllami rendet csak a hivatds-
szervezkedés alapjin lehet megmenteni”. A tanitShivatali textusbél azt olvasta
ki, hogy XI. Pius , leszegezte magdt” e kérdésben, s ,kozvetve politikai vdltozdst
is sziikségesnek tart”.”s Tobb mds mellett 1934-ben is megerdsitette, hogy ,,csak
az Gj rendi dllam tudja szervesen Gsszefogni az erdket, egyediil ez lehet megol-
dds”7¢ Az Uj Kor publicistdinak tdvozdsa idején logikus okfejtéssel magyardzta a

71 A magyar szoveg 9. pontja a fantizia terméke: ,A szocidlis és kulturalis feladatok teljesitése nem
tartozik az 4llam hatdskdrébe; azokar a hivatdsszervezeteknek kell ismét keziikbe ragadniok.” A francia
konkluzié XII. és XIV. pontja vildgos.

72 Sz. n.: Seipel a rendi dllamért. Korunk Szava 1. (1931) 6. sz. 8.; Sz n.: A Korunk Szava. Korunk
Szava 2. (1932) 1.sz. 7.; Sz n.: Erdekképviselet. Korunk Szava 3. (1933) 1.sz. 3.; Sz n.: Akik
visszaélnek a Qu. A.-val. Korunk Szava 4. (1934) 8. sz. 147.

73 Csdvossy Elemér: Kapitalizmus, szocializmus, katolicizmus. Korunk Szava 2. (1932) 6. sz. 5-6.; uo.
7.sz. 5—6.; vo. 8. sz. 6.; Us: Uj tarsadalmi rend. Korunk Szava 2. (1932) 10. sz. 5-6.; uo. 11. sz. 6.;
uo. 13-14. sz. 7-8.

74 Cudvossy E.: Uj térsadalmi rend. Korunk Szava 2. (1932) 13-14. sz. 7.

75 Széchényi Gyirgy: Elvesztette-e az egyhdz a tirsadalomra valé befolydsit? Korunk Szava 2. (1932)
4. sz. 16.

76 Us: A magyar fiatalsdg szocidlis feladatai. Korunk Szava 4. (1934) 9. sz. 175-176.
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stermészetes rendi dllamalakulds” folyamatdt, de a gazdasdgi korpordcidk, a szel-
lemi munkakozosségek, valamint a teriileti 6nkormdnyzatok jogos szabadsdgdt
is méltatta.”” A gréfot az elmélet ,legel6kelébb reprezentdnsa”, Othmar Spann
konyvei inspirdltdk.” Dietrich von Hildebrand nézetei a keresztény, rendi és fug-
getlen osztrdk dllamrdl szintén erésen hatottak ra.” A Dollfuss kancelldrt timo-
gatd német filozéfus 1938-ban sem visszakozott egyértelmtien ettdl az értelme-
zést8l.% A folydirat ugyanakkor nem esett a dogmatizmus hibdjdba, mivel nagyra
becsiilte a parbeszédet, rdaddsul referenciapontjai — a francia mintaképek mellett
a konzervativ Schonere Zukunft és a Der christliche Stindestaat — sem képviseltek
egységes dlldspontot. Az el8bbi a rendi gondolat ausztriai apotedzisa idészakdban
arra figyelmeztetett, hogy a ,diszkusszié szabadsdga” a kozos élet posztuldtuma,
s6t indokolt, hogy a politikai és gazdasdgi kérdések kiilonféle aspektusai is fel-
szinre keriiljenek.®' Jéllehet 4j dllamrend kérvonalazédik — értesitett késdbb az
osztrék Gjsdg, de az egyhdz nem kotheti le magit egyetlen irdny felé sem.®> A ma-
sik német nyelvii lap pedig Spann elméletét birdlta: e tanulmdnyokat a Korunk
Szava is dtvette.®

Széchényi nem erdltette a szerkesztdségre a véleményét. A belgiumi torténése-
ket szemmel tart6 Aradi az ottani korporativ elképzelésekrdl valogatott irdsokat
a folyoiratba.®* A szerkesztd politikai meggydz8dése dtiitott a hdbord utdni ,,al-
parlamentarizmus és dldemokrécia” elleni soraiban: ,,Atmenetileg tabula rasa kell
[...] nyilt diktatérikus kormanyzds a nép és a képvisel6k megkérdezése nélkiil,
a nép javdra.”® Pintér Ldszlé gyakorld politikusként mdr 1933-ban egyetértett

77 Széchényi Gy.: A rendi tradicidk, a rendiség fogalma és a természetes rendi 4llamalakulds i. m. 133.
78 Széchényi Gyirgy: Othmar Spann konyvérsl. Korunk Szava 2. (1932) 3. sz. 13.; Othmar Spann:
Az univerzalis dllam. Uo. 12. sz. 7-8.; uo. 13—14. sz. 23-24.; uo. 15-16. sz. 27-28.

7 Csapody Csaba: A mai Ausztria. Korunk Szava 6. (1936) 15-16. sz. 297-298.

80 Katona Jens: Beszélgetés Dietrich v. Hildebranddal a keresztény dllamrél. Korunk Szava 8.
(1938) 5. sz. 145-146. Fontos, hogy a rendi dllam idedjdnak elhagydsdt a szerkeszt8séggel személyes
kapcsolatban 4ll6 Karl Winter, bécsi alpolgdrmester 4lldsfoglaldsa is segitette. A konzervativ katolikus
politikus Dollfuss kancelldr ellenében vallotta, hogy hiba a parlament kiiktatdsa a politikai életbdl,
sKiigazité szervként” igenis szitkség van rd. — Ud: Beszélgetés Winter alpolgdrmesterrel, a szocidlis
kereszténység apostoldval. Korunk Szava 6. (1936) 1. sz. 9—10. Winter 1935 decemberében a Korunk
Szava meghivisdra el6adést tartott Budapesten.

81" Sz. n.: Karolikus politikusok figyelmébe. Korunk Szava 2. (1932) 24. sz. 14.

82 Sz n.: Vildgszemle. Korunk Szava 4. (1934) 2. sz. 36.

8 A. van Helsing: Othmar Spann univerzalizmusa. Korunk Szava 5. (1935) 1. sz. 12—-14.; Us: Othmar
Spann organikus dllamtana. Uo. 3. sz. 53-54.; uo. 4. sz. 66.

8% Pierre Daye: Nem harcolunk a mai 4llapotokért. Korunk Szava 3. (1933) 4. sz. 53-54.; Sz. n.:
A keresztény édllam nem utdpia. Uo. 23. sz. 398. A két vilighdbort kozotti belga korporativizmusrél
lésd Dirk Luyten: Un corporatisme belge, réponse a la crise du libéralisme. In: Les reléves en Europe
d’un aprés-guerre 4 autre. Ed. Olivier Dard — Etienne Deschamps. Bruxelles 2005. 197-213.

8 Aradi Zsolt: A parlament koriil. Korunk Szava 3. (1933) 21. sz. 345-346. Aradi {riskészségét is
meggsillogtatja a szellemes irdsban.
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azzal, hogy a parlament a benne folyé munka lassisdga folytdn ,egy letting kor
halédé intézménye”, és gy vélte, a titkos vilasztdjog bevezetése sem enyhitene
ezen. ,Az egész dllami életet, igy a parlamentet is teljesen Gj alapokra kell fek-
tetni [...] 4t kell térniink az érdekképviseleti rendszerre” — javasolta.® 1935 ele-
jén megismételték véleményiiket.¥” A szocidlis igazsdgossdgot és a rendi dllamot
szorgalmazé szerkeszt8ségi tagok kozott az ellentétet, majd a csoport szétvaldsat
egy nem lényegtelen részletkérdés, az autokratikus kormdnyzds megitélése okoz-
ta. A kozlemények 1933 utdn kétféle felfogdst tiikroztek. Eleinte a belga Louis
Picard nyomdn taglaltdk a ,modern diktatdra” veszélyességét, mivel az ,kicsi-
nyes zsoldos mentalitdst” sziil, kiirtja a felel6sségérzetet és az dllampolgdri ontu-
datot.®® A német kultirkor gondolkodéit szintigy foglalkoztatta e kérdés, mert
tapasztaltik, hogy ,az dllam az életnek minden megnyilvdnuldsira és teriiletére
kinyujtja kezét, nem azért (mint azt a kartolikus f6lfogds is mondja), hogy érkod-
jék, fegyelmezzen és akcidkat el8segitsen, hanem azért, hogy mindent magdbdl
és a maga képére alakitson.” S mivel a despotizmus el6bb-utébb totilis dllamhoz
vezet, ezért ,az idedlis dllapotot a cselekedni képes hatalomnak egy értelmes par-
lamentdris kontrollal valé kapcsolata jelenti” — irta a Schinere Zukunft.®
1934-ben sorra bukkantak fel a Széchényit kiilonosen nyugtalanité témak: az
dllami mindenhatésdg, a vezérelv és az alkotmdnyvédelem kérdései. Az ,dllam-
fenség” Gj formdjdt nem csupdn azért tartotta veszélyesnek, mert alapfogalmakat
(Ggymint vallds, faj, nemzet, dllam) ferdit el, hanem azért is, mert ,,a keresztény-
ség orve ald akarja pogdny tanait rejteni és annak alaptételeit akarja meghamisit-
vaa politikdba, a vildgnézetbe, a kultdr és morilis cselekedetekbe becsempészni.”?
A hatalomgyakorlds XIII. Leé pdpa dltal tdrgyalt doktrindjabol” kiindulva a lap,
kisebb hermeneutikai fordulatként, megkiilonboztette a ,vildgnézeti demokraci-
4t” a politikai demokricidtdl: a ,nép” a vélasztdskor kijeldli a politikai vezetdt,
s yértelmes, szabad kovetéssel” vesz részt a koz életében, ellenben a ,vezér” vak
balvédnyozdsa a tirsadalom betegségének tiinete.”> A megallapitdsok tanulsdgosak
voltak. Mds cikkek a Gombos-kormdny uralmi toérekvéseire utaltak: a nemzeti

86 Pintér Ldszlo: A parlament vagy a rendszer a hibas? Korunk Szava 3. (1933) 23. sz. 387-388.

87 Aradi Zsolt: A mi harcaink. Korunk Szava 5. (1935) 3. sz. 45.; Pintér Liszlo: A vilasztéjog reformja
és a rendi dllam. Uo. 5. sz. 87.

8 Sz n.: A diktartrdk feleldssége. Korunk Szava 2. (1932) 17.sz. 13. Picard egy ideig a kés6bbi
szélséjobboldali Rex-vezér, Léon Degrelle timogatdja volt.

89 Heinrich Getzeny: Mi ellen kiizdiink ma? Korunk Szava 3. (1933) 6. sz. 88.

90 Sz n.: Az ,dllamfenség” tana teolégiai megvildgitisban. Korunk Szava 4. (1934) 4. sz. 66. Az irds
szdhasznilata Széchényire vall.

91 Ezt fogja kifejteni késébb Széchényi Gyirgy: XII1. Leé tirsadalombéleselete a tekintély, a szabadsdg,
a térvény és a szervilizmus kérdésében. Korunk Szava 6. (1936) 2. sz. 35-36.

92 Sz n.: ,Vezérelv” és keresztény dllam. Korunk Szava 4. (1934) 5. sz. 98. A grof ugyanerrdl beszéle
egy rendezvényen. — Sz. Gy.: A ,vezérség”. Uo. 2. sz. 32.
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egység jelszavazdsdra, a tdrsadalmi és politikai cselekvési tér Gsszetévesziésére.
A periodika az aggaszté tendencidkat észlelve arra emlékeztetett, hogy az ,egy-
partos parlament”, akdrmely rendszerben dllitjék fel, voltaképp onkényuralom,
hisz ,az alkotmdnyhoz mai alakjaban hozzitartozik a parlamentarizmus”, azaz
az ellenzéki pdrt(ok) kontrolltérekvését elfogadd tobbpdrtrendszer. Emiatt ,az
észszer(i és egymadssal parallel halad6 politikai és tdrsadalmi reform” szolgdlnd
Magyarorszdg érdekeit.”” A feliilrdl irdnyitott ,politikai rendiségben™* a reak-
ci6 veszélyét ldttdk. A megjegyzések mogote Széchényi gondolatai sejlenek fel.
Attittdje a keresztény politikdt analizdlé elemzéseibdl is visszakdszon. A Kdrolyi-
kormény utolsé heteiben fejtette ki el8szor, hogy a katolikus politika ,,a keresz-
tény szellemi behatds utegyengetdje”, ennélfogva nem lehet erészakos, ,,imperi-
alista”, hanem széles lit6kord, minthogy minden réteget megszolit.”> Egy mdsik
reflexi6jdban (1935) azt emelte ki, hogy ,az autonédmia és az alkotmdnyossig a
keresztény politika alappillére”. Ennek képviseldje lassabban, de messzebbre ki-
vén jutni, ezért csakis a meggydzésre apelldl, s tudatdban van annak, hogy ,az
eszme nem jelsz6”. Nem erdszakkal, hanem kidolgozott, tényszer(i programmal
képviseli éreékeit és elveit.?

Az Uj Kor megalapitdsa utin a Korunk Szava a korszak dllamberendezkedése-
irél referdlt. A diktatdra mibenlétét éveken dt teoldgiai, jogi, torténeti szemszog-
bdl fejregették. Aquindi Szent Tamdstdl vették koleson a szavakat a zsarnoksdg
jellemzéséhez, ugyanakkor a demokricia, torzuldsai ellenére, mint ,sokak javin
dolgozé” uralom jelent meg.”” A kormdnyhatalom nem diktilhatja tetszése sze-
rint a torvényeket, s bdr ,lehet ideiglenesen hamis jogérveket belecsopogtetni a
kozvéleménybe”, ez azonban az alkotmdny és az igazsdg megsértése, tovdbbd a
ynemzetnek nagy kdra” — huztdk ald mdskor.”® Mi tbb, a ,keresztény nyugat

9 Sz. n.: Alkotmdny. Korunk Szava 4. (1934) 13-14. sz. 260. Szintén az alapité gyakori kifejezései
koszonnek vissza.

% Sz Gy.: Rendiség, reakcié, halad4s. Korunk Szava 7. (1937) 13-14. sz. 388. Ugyanerrdl: ,Az ésszerti
gyakorlat a rendi szervezeteket igyekeznék szervesen és politikamentesen legalulrdl kiépiteni [...] a
rendi 4talakulds semmiképpen sem jdr egyiitt a meglevd intézmények megsemmisitésével, csak az
alapintézmény vdltoztéval a sziikségeshez képest fog médosulni a tobbi férum szerepe, esetleg kerete
és az 0 célkitlizéseknek megfeleléen részben az irdnyité szellem is.” — Széchényi Gyirgy: Rendiség és
alkotmdny. Korunk Szava 6. (1936) 8. sz. 157-158.

95 Széchényi Gyorgy: A keresztény politikdrsl. Korunk Szava 2. (1932) 15-16. sz. 9-10.

% Us: A magyar keresztény politika dilemméja. Korunk Szava 5. (1935) 10. sz. 175.

97 ,Ha a kormdnyzat igazsigralannd vilik, jobb, hogy sokaké legyen, s gyengébb legyen és egymdst
akaddlyozzdk. Az igazsdgtalan kormdnyformdk koziil tehdt elviselhetébb a demokracia, legrosszabb a
zsarnoksdg.” — Szent Tamds a zsarnoksdg ellen. Korunk Szava 5. (1935) 23-24. sz. 451. Ezeken kiviil
ldsd Naszdlyi Emil: Szent Tamds a diktattra ellen. Korunk Szava 6. (1936) 5. sz. 90.; Szent Tamds az
emberi torvények valtoztathatdsigardl. Uo. 21. sz. 408.

98 Széchényi Gyorgy: ,Macht geht vor Recht”. Korunk Szava 5. (1935) 19. sz. 399.
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tradiciéja” alapjdn ,az dllam szigort jogi és erkolesi kotelezettségek betartdsdra”
koteles, s ,,csak jol fejlett autonémidval rendelkezd tdrsadalmon” épiilhet fel.”

Az §ltaldnos latleletet a hazai viszonyokra vonatkozé hozzdszéldsok egészi-
tették ki. Molndr Kdlmédn a torvényhatésigok jogdlldsit sértd, az autonédmidt
denaturdlé kormdnyzati lépésekrdl irt, s arrdl, hogy a kiilsé nyomdson kiviil bel-
s6 felételek (6ndllé gondolkoddsra képes, tettre kész polgdrok) hidnya is gétol-
ja, hogy az 6nkormdnyzatok a ,szabadsdg fékuszai” legyenek.'®© A Gombos-érdt
,parancsuralmi deformkorszaknak” ticuldledk: ,Mi mds volt a diktatérikus 4lla-
mi totalitds, mint a liberdlis dllami mindenhatésdgnak er8szakosabb, nyiltan sza-
badsdgtagadd és barbdrabb kidraddsa?'®* Mindekdzben Szekfi a ,nagy humdnus
eszmék” és az emberi méltésdg (szellem)tdrténeti gyokereit taglalta, s metszden
birdlta a szabadsigmegvoné olasz, német és bolsevik dllamot."? Stark pedig 1936
tavaszdn szokatlan kérdést tett fel: , Mi az a szerep, ami uj és fokozott jelentSséget
ad ma a katolicizmusnak, mint tdrsadalmi és kulturdlis erének? Ez a szerep [...]
az egyén értékének, lelkiismereti, szellemi, sét politikai szabadsdgdnak védelme a
jobbrdl és balrél fenyegetd kollektiv gondolattal és erdszakkal szemben.”13

A Korunk Szava illdspontja a politikai (és a katolikus) f8sodortél abban is
eltért, hogy 1935 8szétdl elutasitotta a propaganda dltal sulykolt hamis alternati-
véra épiild ,bolsevizmus” versus ,antibolsevizmus” szembedllitdst. E széls6séges
bal- és jobboldali rendszerekkel ,,a jog és igazsdg dllamforméld és nemzetfenntar-
t6 eszmekorét” szegezte szembe.'* Mds tanulmanyokban a keresztény értékren-
det a ,terrorista kollektivizmus” mddszereivel titkdztették,'> tovdbbd ramutattak
arra, hogy a hitlerizmussal valé barmiféle ,hidverés” ,blin és vétek”.06 Az 1937
marciusi enciklikdkat'” kovetéen a vdlaszvonalat az ,,anti-jelszavakbél” profitdlé
politikai kozosségek és a ,pozitiv szocidlis program koriil csoportosulék” kozote

9 Sz. n.: A nemzetiszocialista 4llam. Korunk Szava 5. (1935) 22. sz. 396.

100 »Virdgz6 autonémidkat csak egészséges tirsadalom termel ki.” — Molndr Kalmdin: Az autonémidk
védelmében Korunk Szava 6. (1936) 8. sz. 151-152.

101 Sz 7.: A martonista Milotay. Korunk Szava 6. (1936) 21. sz. 396. A rendszer ,a szolgalelkiiséget
osszetévesztette az dllampolgdri engedelmességgel, a jellemnél tobbre becsiilte a puha gerincet, s a
parthlséget a vezetésre képesitd szellemi-erkélesi értékességgel cserélte fol.” — Uo. 396. (Az 1d8
sodrdban rovat anonim glosszdi a szerkeszt8ség egészének véleményér fejezeék ki.)

102 Szekfii Gyula: Karicsonyi iizenet. Korunk Szava 5. (1935) 23-24. sz. 417-419.

105 Stark Jinos: Vajudé Eurépa és a katolikus gondolat. Korunk Szava 6. (1936) 8. sz. 153-154.

104 Sz n.: A nemzetiszocialista allam i. m. 396. Az Osservatore Romano alapjin jelezték, hogy a
keresztény dllam nem az erds (diktatérikus), s nem a szabad (liberélis) 4llam, hanem az igazsigos
dllam. — Sz. 7.: Szabadsdg és tekintély. Korunk Szava 6. (1936) 9. sz. 164.

195 Friedrich Muckermann: Utban a szocidlis tett felé II. Korunk Szava 6. (1936) 2. sz. 25.

106 Sz n.: Horogkereszt és Krisztus keresztje. Korunk Szava 6. (1936) 10. sz. 183. A Der christliche
Stindestaat véleménycikkére hivatkoztak. Az Uj Kor vonaldra is utaltak.

107" A nemzetiszocializmus alapelveit a Mit brennender Sorge, a kommunizmus teéridit a Divini
Redemptoris korlevél birdlta.
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haztdk meg.%8 Az évtized kozepétdl felgyorsulé események — a Rajna-vidék meg-
szdlldsa, a katolikusokat megmozgat belga Rexista Mozgalom sikere, amelyrél a
folyéirat mindenkor elitéléen nyilatkozott, valamint a megrdzé spanyol polgdr-
hdbort fejleményei — tovdbb formdledk a csoport nézeteit. A lap kréddja e témd-
ban egyediildllé volt a katolikus milidben: ,Hitlink és meggyéz8désiink, hogy
még a legbaloldalibb kormdnyzat is — foltéve természetesen, ha az a nép 8szinte
akaratdn nyugvé és az alkotmdnyhoz ragaszkod6 — sokkal t6bb hasznos lehetd-
séget és kildtdst rejt magdban, mint bdrmilyen jobboldalinak nevezett diktattra.
Mert alkotmdnyos keretek kozott, alkotmanyos dllamban lehet lassd, egészséges,
fokozatos fejlédés balrdl jobb felé. [...] De a parancsuralom akdr vords, akdr fe-
hér szinekbe 6ltozik, eldbb vagy utdbb dsszeomldsba, polgdrhdbortba, végzetes
lejtbre tereli az dllamot.”? Az dtideologizalt megkozelitések helyett Maritain és
kiizdétdrsainak nézetét kovették, akik kategorikusan dllitottdk, hogy a politika
elvilaszthatatlan az etikdtdl: keresztény ember semmiképpen sem hagyhat jévd
erkolcstelen, erdszakos cselekedetet, s a ,,szent hdbort mitosza” — amelyet a kato-
likus sajt6 is tdpldle — a ,valldsos ontudat izldmizaldsa” és ,szentségtorés™. 10

A francia ,reformkatolikusok” kidlevanyokkal tiltakoztak az embertelensé-
gek ellen. 1935 oktéberében az Abesszinidt megtdimadd, civilizatérikus kiilde-
tésre hivatkozé Olaszorszdg jogsértéseivel szemben," 1937 méjusaban Guernica
bombdzdsa kapcsin'? emelték fel szavukat. Amig a magyarorszdgi ,illetékes”
egyhdzi személyek vagy csendben maradtak, vagy egyoldalian kotelezddtek el
— mint a befolydsos klerikus lapszerkesztd, Nyisztor Zoltdn, aki a katolicizmust
a ,nagyszabdsi” és ,diadalmasan kibontakoz$” jobboldali politikdhoz rendelte,"'3
s Franco tdbornok csapatait ,,h8si példaként” dllitotta az dllampolgarok elé —a
Korunk Szava ,hallatlan baklovésnek vagy rosszindulatd megtévesztésnek”

108 Seéchényi Gyiorgy: Réma érkodik. Korunk Szava 7. (1937) 9. sz. 271.

109" Sz n.: A spanyolorszdgi valtozdsrél. Korunk Szava 6. (1936) 15-16. sz. 283-284.

10" Jacques Maritain: Szent habord folyik-e Spanyolorszdgban? Korunk Szava 7. (1937) 19. sz. 539—
540. A hénapokkal kordbban megirt cikk egyik kardinalis sora: ,[...] a fehér terror a kegyetlenségnek
és az emberi 1ét megvetésének oly mértékét érte el, ami csak ritkdn fordul el8.” — Uo. 539.

11 Pour la Justice et la Paix. Sept, 1935. oktéber 18. 6.

112 Appels 2 la charité. Sept, 1937. mdjus 14. 6. Ugyanaz: Pour le peuple basque. La Croix, 1937.
majus 8. 2.

Y3 Nyisztor Zoltan: Jobboldal. Nemzeti Ujsdg, 1936. december 25. 2. ,[...] kozos vondsa minden
jobboldalisdgnak a keresztény eszmerendszerhez val$ visszakanyarodds, a keresztény alaptanitds mellett
valé felsorakozds. Ez az Ggynevezett »pozitiv kereszténysége, amelyet a fasizmus vagy a hitlerizmus
egyardnt hangoztat. A mozgalomnak ez a része szintén szembefordulds és leszdmoldsi vdgy azzal a
durva atheista, materidlista és hedonista szellemmel, mely a demokracia 6rve alatt Eurdpdt meglepte
és lelkileg megrontotta.” — Uo. 2.

114 Az el8z8 évi cikk sz6 szerinti dtvétele és kiegészitése. A ,vords lidére” elleni nagy harc ,taldn a
mdshol is megismétl8d4 nagy leszdmolds el8jele és példaképe”. — Nyisztor Zoltdn: A jobboldali politika
lényege és palyafutdsa. Magyar Kultira 24. (1937) 22. sz. 273-276.
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mindsitette a lényegi kérdésekre adott ,,roppant leegyszer(isitd” viligmagyardza-
to(ka)t. Nem fogadta el a , frontkozosséget”, sem azt, hogy a jobboldalisdg egyet
jelentene ,a keresztény tanitds mellett valé felsorakozdssal”. Az eurépai kultira
»supranaciondlis kincseit”, a humanizmust, az emberi méltésdgot, a keresztény
demokrdcidt valorizédlta."> Az Ibériai-félszigeten dulé 6ldoklés, a politikai tdbor-
képzbdés (a népfrontosodds) gyokerét a lap az évtizedeken dtivel§ szocidlis érzé-
ketlenségben ldtta.'¢ A problémdk kittjaként egyre tdbbszor kertilt elé a kdzgon-
dolkoddsbdl szdmiizdtt keresztény demokrécia fogalma.

A f8szerkesztd, Katona Jené meghatdrozdsiban az nem mds, mint a ,szocidlis
rend népbarit szelleme”,"” amely cselekvéssé vdlva ,,a magyar keresztény nép ma-
gikus mélységeibdl” viszi diadalra ,az igazi, alkotmdnyos, szocidlis és demokra-
tikus keresztény politikdt”.!"8 A megtjult szerkesztéség programjiban a ,,prohdsz-
kai demokricia”, vagyis ,egy lelki és szocidlis magatartds” megjelenitése szerepelt,
amely ,szocidlis igazsdggal és keresztény szabadsdggal” gydzi le a hatalmaskodds
»aftumdt”." Mire utaltak? Prohdszka 1897-ben kérte, hogy ,az egyhdz, mint szel-
lemi hatalom” 4lljon az emelkedd rétegek pdrtjdra, ,erjessze életképes szervezet-
€7, és segitse el§ a ,népboldogitdst”, a ,miiveltségnek, a gazdasdgi és politikai
fejlettségnek a demokratizdldsit™.° 1907-ben a demokrdcia kérdését érintve a
»nagykorusitdsra” vigyo szegény néposztilyok képzésének és vezetésének kérdé-
sérél értekezett,?! ezzel kovetve XIII. Led tanitdsdt, aki a , keresztény demokrdci-
4t” 1901-ben kiadott Graves de communi kezdet(i kérlevelében ,minden politikai
vonatkozdsbdl kivetkdztetve” csupdn a sziikolkoddk érdekében végzett ,jétékony
keresztény felebardti szovetség” megszervezésére redukalta.’?? E  keresztény nép-
mozgalomnak” arra van gondja — magyardzta akkor Rott Ndndor, hogy a tdrsa-
dalmibajok gydgyitdsindl lehetSleg a keresztény erkolesi normdk érvényesiiljenek,

1S Széchényi Gyorgy: Harcot hirdetiink a megtévesztd jelszavak ellen. Korunk Szava 7. (1937) 2. sz.
65. Nyisztort ,briickenbauer” (hidverd) kifejezéssel illette, éllitdsait céfolta. — Uo. 65.

16 [Sz. Gy:] Ki a felelés a spanyol eseményekért? Korunk Szava 6. (1936) 19. sz. 364. Az azévi
repertérium adta meg a szerzét.

17" Sz. n: Van egy harmadik dt i. m. 356.

V8 Katona Jens: Ami kovetkezik és ami elhdrfthatja. Korunk Szava 6. (1936) 2. sz. 29-30. Ernszt
preldtus a szocidlis reformpolitikdt értette keresztény demokrdcia alatt, s ugyanigy a magyar nép
mélyeibdl jové megtjuldst emlegetett. — Ernszt Sdndor nyilatkozik a Korunk Szava programjardl.
Korunk Szava 5. (1935) 11-12. sz. 190.

119" Sz, n: Hivatdsrendi szervezet és keresztény demokrécia. Korunk Szava 5. (1935) 21. sz. 376.

120 Dy: Pethé | Prohdszka Ottokdr): Az egyhiz demokraczidja. Magyar Sion 11. (1897) 5. sz. 323., 327.,
331. Par célt megnevezett: az alsébb rétegeket ki kell menteni az elszegényedésbdl, a népokratdst
fejleszteni és az erkolesi érzéket alakitani kell. — Uo. 328-329. 1928-ban is kiadtdk a szoveget.

12U Prohdszka Ottokdr: Modern katholicizmus. Bp. 1907. 55-56.

122 Majlith Jozsef X111 Leé és a tirsadalom. Katholikus Szemle 17. (1903) 2. sz. X-XI.
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azonban az nem irdnyulhat ,alkotmdnyjogi magas politikai kérdésekre”. Célja a
vagyontalan néprétegek felemelése volt.'23

A Korunk Szava ennek értelmében a szocidlis kérdés perspektivdjin keresztiil
igyekezett érzékenyiteni a fenndll6 rendszer reformjdnak sziikségességére. A (ke-
resztény) demokrécidrdl perszonalista 14t6szogb6l, mint az elesettek kiszolgdlta-
tottsiganak csokkentését és jogaik kiterjesztését célzé cselekvésrdl, s nem politi-
kai rendszerrdl irt. 1936-ban Gombos miniszterelndk gyakorlati Iépései kapesdn
deklardledk, hogy ,a megfélemlitéssel, kozigazgatdsi korrektivumokkal kierdsza-
kolt ldtszatbiztonsdg” dacdra mindaddig ingatag pilléreken 4ll a végrehajté hata-
lom, mig nem tdmaszkodik ,a nép legszélesebb rétegeinek bizalmdbdl felépitett
parlamentre”. Egyetértettek azzal, hogy szocidlis reformokat csak erds kormdny
tud kivitelezni, de ez csakis akkor lehetséges, ha ,,a dolgozé” mihamarabb ,az al-
kotmdny birtokosa és hordozdja” lesz. ,Egyenld jogok és egyenld kotelességek
érvényesiiljenek az élet minden vonaldn” — jegyezte meg a demokratizdloddst,
kozvetetten a vilasztéjog kiszélesitését siirgetve Noell Gyorgy.'>* A demokrécia
egy mdsik megkozelitésben olyan ,6ntudatosult népi akaraterd szerinti tdrsadal-
mi berendezkedés”, amely egyaltalin nem mellézi a tekintélytiszteleter. Ugy vél-
ték, hogy a vélasztopolgdrok miiveltségének és ,egyéni elhatdrozoképességének”
fejlesztése feltehetSen kijavitja majd a tobbségi elv alkalmazdsdnak hibdit, a ke-
resztény politika pedig ,a szocidlis etika Rontgen-sugaraival” ellendrzi a kabinet
lépéseit.’ A folydirat tehdt a rendi dllam idedjdnak elvetése utdn a parlamenti
politizdlds korszer(sitését és tdg értelemben vett demokratizaldst javallot, a fele-
18sségre vonds nélkiili 6nkényes kormdnyzdst visszautasitotta, a polgari jogokat
és kozosségi autondmidt pedig védelmezte.

Ekézben a kormdny mellett ldtvdnyosan elkotelez6d8 konkurens lap, az Uj Kor
nagyon taktikus szerkesztése és zavarba hozé eklektikussiga' nem konnyitette
meg dllamelméleti kérdésekben az olvasok tdjékozdddsdt. A programnyilatkoza-
tokban orszdgrendezés cimén spiritudlis, szocidlis megtjhoddst, valamint ,,népies
irdny” kovetését kovetelték (Balla Borisz), a ,,népi sorskdzdsség” erényét dicséreék
(Schiitz Antal, Pintér Ldszlo), és egy ,0j szocidlis rend”, illetve ,erkolesosebb,
emberibb, szocidlis Magyarorszdg” kialakitdsdt inditvdnyoztdk.”” Egyediil 1936

125 Rott Nindor: Keresztény demokriczia. Katholikus Szemle 15. (1901) 3. sz. 193-203. Az idézetet
ldsd uo. 197.

124" Noell Gyirgy: Dikrattira vagy keresztény demokricia? Korunk Szava 6. (1936) 7. sz. 126.

125" Natké Gyula: Dikrattira és demokrécia. Korunk Szava 7. (1937) 8. sz. 232-233. Natké az 1930-as
évek végén keriilt be a Turul Szdvetség orszdgos vezetdségébe.

126 Hantos-Varga M.: Ankét a zsid6kérdésrél i. m. 356-360.

127" Balla Borisz: Olvaséinkhoz. Uj Kor 1. (1935) 1. sz. 3.; Schiitz Antal iizenete az ,,Uj Kor”-nak az
4j vildgrol. Uo. 5.; Pintér Liszlé: Jov6nk utja. Uo. 4. sz. 12.; Fiatal magyar katolikusnak lenni. Uo.
6-7. sz. I. (rémai szimmal jeldlt bettizote lap); Tizezer példany felé. Uj Kor 3. (1937) 1. sz. 3.

1120



A HIVATASRENDI ALLAMTOL A DEMOKRACIA OVATOS RECEPCIOJAIG

szeptemberében, a hetilappd valdskor dlltak ki (Ausztria, Olaszorszdg és Portugélia
példdjéra utalva) a rendi dllam mellett.’® Mégis, nyiltan vagy burkoltan, a régi
berendezkedés elutasitdsa, s az dllam 4j alapokra helyezésének Shaja sugdrzott a
meghatdrozé cikkekbdl. Aradi a rend, a fegyelem, az erés formdk elényeit ma-
gasztalta,’” majd a pdrtpolitizdldst — mivel résztvevéi nem vildgnézetiik, hanem
érdekeik mentén cselekszenek — ,,rothadt keretnek” aposztrofilta. Vizidja alapjin
a rendi dllam az a hely, ,ahol a nép is megmondhatja szavdt”, de a ,,dontd sz6” a
szakértelemé. ,Rendi dllamot akarunk. [...] Vannak bargytan rosszakaratd em-
berek, akik nem sztinnek meg azt szajkézni, hogy aki rendi dllamot hirdet, az
titkos hitlerizalds.”3° Az allazi6 a Korunk Szavdnak szélt. A nagy nevek' ellenére
a szerz8k retorikus fordulatai, a lap ellenségképe, amely kimeriilt a ,,baloldal” os-
torozdsiban, az autoriter dllamok irdnti szimpdtia, egyes kozlemények vehemen-
cidja, a nemzetiszocialista Németorszdg politikdjaval kapcsolatos tolerdns hang-
vétel a ,hitlerizdlds” folytonos gyanujdt tartotta ébren. E vélelem megértéséhez
segitséget nyujt Szekfli Népiség, nemzet és dllam cim irdsa, amely a Magyar Szemle
1934. szeptemberi szdmdban jelent meg, s amelyet az akkor még egységes gér-
da rogvest szemlézett.'2 A torténész arra figyelmeztetett, hogy Németorszdggal
a szellemi kapcsolatok a modern korban ,,nem egy téren oly szorosakkd és egyol-
daltakkd vdleak, hogy szinte fliggdségnek voltak mondhaték”, s aldhdzta, hogy
a német népiséggondolat, igymint a biolégiai nemzettest fogalma, ellentmond a
magyar torténelmi dllameszmének, ezért ,,a magyar vér és a magyar talaj miszti-
kus kapcsolatdnak” propagdldsa, amelyet a magyar paraszt alakja testesitene meg,
csapda.'® Miutdn az Uj Kor sajdtos szellemben publikélt a nacionalista jobboldali
rendszerekrdl, 34 a kozosség(iség) horderejét talbecsiilte, a szocidlis kérdést pedig
levalasztotta a nyugat-eurdpai egyhdzakban mir tdrgyalt emberi jogoktdl — amit
a redaktor néha mds dolgozatokkal ellenstlyozott — a bizalmatlansdg megmaradt

128 Sz n: Az Uj Kor 1936. szept. 24-tl hetilapp alakul 4t. Uj Kor 2. (1936) 17. sz. 2. Mindéssze
négy oldalas lapszdmrdl van szé.

129" Aradi Zsolt: Amirél donteni kell. Uj Kor 1. (1935) 2. sz. 7-8.

130 Us: Amirdl beszélni kell. UjKor 1. (1935) 115.sz. 5-6. A pdrtok célja —irta— a hatalom
kisajdtitdsa. Noha Magyarorszdgon a kormdnypdrt dominancidja miatt a koaliciés kormdnyzds eleére
a nyugat-eurépai mintdtdl, Aradi nagyon sommds dllitdsokkal élt. Az Gj politikai formdt késdbb is
reklamdlta. — Ud: Elsé vér. Uj Kor 2. (1936) 13-14. sz. 239.

BL Az Uj Kor szerzdi kozosségében impondlé nevekkel talilkozunk. Schiitz Antal, Kovrig Béla,
Mihelics Vid, Kozi-Horvéth J6zsef, Pintér Ldszlé, Mészdros Janos, Mihalovics Zsigmond a magyar
katolicizmus prominens képvisel8i a kitarté publikdlék kozé tartoztak. Az alapitdstdl kezdve mdsfél
évig, 1936 szeptemberéig fémunkatdrsként segédkezett Kovrig Béla és Kozi-Horvath Jozsef.

132 Szekfli Gyula irja. Korunk Szava 4. (1934) 20. sz. 404.

133 Szekfti Gyula: Népiség, nemzet és dllam. Magyar Szemle 22. kot. (1934) 1. sz. 5-13.

134 A spanyolorszigi események kapcsin bévitették a ,nemzetépitd és orszdgszervezd” politikusportrék
korét, azaz a ,mussolinik, salazarok, hitlerek eurdpai galéridjac” Francisco Franco igen pozitiv
bemutatdsval. — Cisiszdr Béla: Kicsoda Franco tdbornok? Uj Kor 2. (1936) 20. sz. 5-6.
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a két csoportosulds (és kovetdik) kozote. Mihelics Vid egyébként még 1938 dpri-
liséban is arrdl irt, hogy az Anschluss eloddzhatatlannd teszi ,,a dinamikus ideo-
16gidk hasznos és értékes elemeinek dtvételét”, s a katolicizmusnak tovébbra is a
,hidépités” marad a feladata: ,,az ausztriai fordulatbdl csak Gjabb siirgetést olvas-
hatunk ki abban az irdnyban, hogy pozitiv médon igyekezziik értékelni a torté-
neti magyar alkotmdnyossigtdl eliité eszmerendszereket, ideértve természetesen
a nemzeti szocializmust is”.'% Az Uj Kor szerkeszt8ségét ez a bedllitottsdg akkor
is jellemezte, amikor a német (és osztrdk) plispokok mar nyilvdnosan kimondték:
a hitlerizmus alaptételei gyokeresen ellentétesek a keresztény hittel és erkolecesel. !¢
A mindkét periodikdnak dolgozé Pongricz Kdlman kijelentése a Szekfithoz ha-
sonlé reformkonzervativokat alighanem megdébbentette: ,,A »tekintélyi dllam,
totdlis dllam, korporativ dllam, munkadllam, népiség, fajisig, 4j rendiség« stb.
jelszavai sem jelentenének onmagukban vagy 6nmagukért rosszabbat vagy egye-
nesen visszacstszdst a haladds palydjan, ha az 4j fogalmakat hangoztaté emberek
vagy tdmegek jobbak lennének, mint a régiek.”s”

A kozdnség dezorientdltsiga kezdettdl fogva adott volt a beharangozott 4j po-
litikai formdt illet8en. 1935-ben Kovrig Béla az uralmi rendszer(ek) elbiréldsdhoz
tobb szempontot is megadott, tobbek kozott a ,kitermelt népi er6t” és a ,nem-
zedékekre dtorokithetd bioldgiai értékdllomdnyt”, 38 s expressis verbis példdnak
dllitotta ,,a népvédelem eszméjétdl gazdag abszolutizmust”. Zarszava sem oszlatta
el a kodot: ,,A keresztény nacionalizmus [Kovrig kifejezése — H. V. M.] f6lénye
a hatalomszomjas cezarizmus szelleme f6l6tt mindenesetre attdl fiigg, mekkora
mértékét a szocidlis érziiletnek, tehdt a keresztény ethikumnak tudja [a] naciona-
lizmus szellemiségébe felvenni és gyakorlatdban valéra valtani.”® Nem véletlen,
hogy Almdsy 1939-t8l ellenezte azt a rendszert, amelyben a népjéléti intézkedé-
sek sora nem 6nmagdért az emberért torténik, hanem e lépéseket a politikai ko-
26sség ,raciondlis karbantartdsa” és a nemzeterd konzervildsa motivilja.

135 Mibelics Vid- Osztrék fordulat. Katolikus Szemle 52. (1938) 4. sz. 223—224. A nemzetiszocializmust
koncilidnsan fogadé Alois Hudal plispokot megnevezve irta, hogy ,szélljon tehdt rokonszenv és batorité
szeretet” az 0] rend alakitdsdt hirdetdknek. — Uo. 224. A szociolégus az Uj Kor meghatdrozé arca volt.
136 Giovanni Miccoli: Les Dilemmes et les silences de Pie XII. Paris 2005. 129-137. Miccoli az 1930
és 1934 kozti évek Osszetett kontextusdt elemezte. Mainz és Linz puspokeinek nyilatkozata vildgos
volt. Ez utébbirdl ldsd Mégegyszer nemzeti szocializmus. Korunk Szava 3. (1933) 5. sz. 76. A tiltds és
figyelmeztetés ellenére Németorszdgban a fiatalabb katolikus nemzedékre és a konzervativ értelmiségre,
illetve a nemességre hatott az 4j ideoldgia.

37" Pongrdcz Kalmdn: Vissza a moralhoz. Uj Kor 2. (1936) 8. sz. 194.

138 A, biolégiai értékillomany” és a ,magyar kozj6” 6rzése 1935 janiusiban az Erételjes dllamhatalom
vagy totdlis dllamisdg c. cikkében is el6keriilt. A magyar nemzeti érdek fogalma vildgos, a magyar kozjé
kifejezés keresztény ldt6szdgben nem értelmezhetd.

139 Kovrig Béla: Mi jogosit hatalomra? Uj Kor 1. (1935) 6-7. sz. 8-9. A Fiihrer a cikkben kompro-

misszumkész redlpolitikusként tlint fel.
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Kovrig az Uj Kor oldalain nem haszndlta a rendi 4llam kifejezést. Cikkeiben
a tdrsadalmi reform szolgdlatdba allitott szocidlpolitikdt, a nemzettagok organi-
kus egymdsba kapcsoléddsit és a ,homogén hivatdsok” pozitivumait vézolta, de
jelezte, hogy miutdn a hivatdskozdsségek szokatlan szervezeti formdk, ,kezdet-
ben kézhatalmi paranccsal” kell azokat létrehozni. A tekintélyelviiség kozponti
helyen szerepelt: Ggy litta, hogy az iskoldban minden mds megkdzelitést kizdrd
wegységes keresztény tdrsadalomszemléletet” kell bepldntdlni az j nemzedékek-
be.!*> Mihelics a partéletben is érvényesitette volna a tiirelmetlenséget, s a gombaosi
reformtervekkel egyet nem érté csoportok betiltdsdt sugalmazta.'* Mindamellett
késdbb a ,hivatdsrendi demokricia” jellegzetességeit ismertette, amelyben a ,,nép
onszelekcidjdnak” elve érvényesiil, vagyis minden foglalkozdsi 4g maga termeli ki
vezetdit, igy magdt a politikai elitet, de hangstlyozta, hogy ez nem lenne diktatd-
ra;'2 igaz, egy mdsik munkdjéban ennek épp az ellenkezdjét dllitotta. 43

Pintér visszafogottabban szdmolt be ,,a nemzetkozi kapitalizmus hydrdjéval”
megkiizdd ,erds dllam” tervérdl, amely cselekvésében fiiggetlen lenne a ,, mellék-
kormdnyoktdl”, ugyanakkor a polgéri szabadsdgot sem t6rolné el.'4 A magyar
kormdny reformterveit egyébirdnt nem csupdn a gazdasdgi és pénzhatalmassigok
érdekei huztdk keresztbe. A foldkérdés rendezésére — telepitésre, parcelldzdsra,
kishaszonbérletre — vonatkozé torvényjavaslatokat az egyhdzi elékeldségek sem
tdmogattdk, ,nagybirtokosként viselkedtek” (Csiky), mivel a lehetd legkevesebb
dldozatot és kockdzatot akartdk vallalni. Az 1930-as években az egyhdz és az

140 U: Amit az ember t6liink megkévetel. Uj Kor 1. (1935) 1.sz. 8-9. E cikk optikdjiban egy
ideig életben maradndnak a szabad szervezetek. Tévolabbi cél a ,szabadsdg és megkotés egyensulya”.
Az oktatds kapcsdn: az elemi elsé osztdlydtdl kezdve csakis a keresztény tdrsadalomszervezésrol
tanulhatndnak a gyerekek. — Uo. 8.

Y Mibelics Vid: Katolikusok a vilasziton. Uj Kor 1. (1935) 2. sz. 8-9. A Korunk Szava hénapokon
keresztiil polemizélt a szerz8vel. — Sz. n.: Vélasziton. Korunk Szava 5. (1935) 11-12. sz. 185-186. Alig
valamivel késébb Mihelics A szocidlis kérdés és a szocializmus cimi kényvében a szocidldemokricia
hatalmi eszkdzokkel valé felszdmoldsdra utalt, ha azt ,a nemzeti kozvélemény” helyesli. A replika
szerint ,,amig a szocidldemokracia szellemi és szervezeti fegyverekkel kiizd8 szervezet és a munkdssg
életnivéjénak fontos biztositéka — amig alkotményos tton jér — addig »hatalmi eszkdzok« alkalmazdsa
vele szemben nem keresztényi és mindenképpen erkolestelen. [...] A »kozvélemény helyeslése«
nem szerepel a keresztény erkolcstanban mértékadd tényez8ként. Nem a kozvélemény, hanem az
evangéliumi elvek alapjén 4ll6 lelkiismeret szentesithetné csak a »hatalmi eszkdzokets, s erre alapot
nem ismeriink.” — Sz. z.: Katolicizmus és nemzeti szocializmus. Uo. 14. sz. 250.

192 Sz n.: Az els§ magyar Gjsagir6, aki két egyetemen lett magéntandr. Uj Kor 1. (1935) 16. sz. 8.
Az egyéni szabadsdg gondolatdt is emlitette.

143 Széchényi Mihelics mésfél évvel késébbi cikkének tobb megdllapitdsit is megkérdéjelezte. —
Mihelics Vid: Messner tanitésa a keresztény tdrsadalmi reformrol. Katolikus Szemle 51. (1937) 4. sz.
233-234. Tobbek kozote azt, hogy sziikséges esetben feliilrdl kell kiépiteni a hivatdsrendiséget. A gréf
a ,tekintélyi dllamvezetés” fogalmdt is mdsképp irta le: az célorientdlt dllamvezetés, mely az egyént
stokéletesiti”, s ,réneveli az autondémidra”. — Sz. Gy.: Autoném vagy diktattirds hivatdsrendiség. Korunk
Szava 7. (1937) 8. sz. 241-242.

V44 Pintér Ldszlo: Az érdekképviselet a szabadsdgot biztositja. Uj Kor 1. (1935) 8-9. sz. 6.
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dllam kapcsolatdt dtsz6tte a f6papok minél nagyobb kedvezményekre t6r8 inten-
cija e tdrgyban.'ss

Az Uj Kor kozleményeib8l nem deriilt ki, hogy az dllamhatalom jogositvd-
nyai mire terjednének ki, hol hizédndnak hatdrai, mi garantdlnd az egyes szemé-
lyek biztonsdgdt és kibontakozdsdt. A rendiség értelmezéseirdl dtfogd tanulmdny
nem késziilt, mindéssze hdrom rovid cikk nydjtott részleges eligazitdst a téma-
ban." Ekozben a rendi dllam, a tekintélyelviség és az onkény hatdrin mozgéd
vezetSk irdnti lelkesedés,'” valamint a pdrtokat felvdlté korszert politikai struk-
tardk irdnti igény'® tovdbb erdsitette az ideoldgiai zavart. A Rexista-mozgalom
(ideiglenes) sikere a korabeli kommentdrokban az Gj idSket anticipélta, vagyis
a ,korporativ dllam”, a ,rendi tagozdsa tekintélyi dllam”, az ,er8sen autoritativ
dllamvezetés”, a ,,megsziikitett és jogaiban restringdlt parlament” bevezetésének
szitkségességét.'® A belgiumi eseményeket az eurdpai parlamentarizmus csédjét
bizonyité jelnek vették. Egy, Gombos miniszterelndk haldla utdén megjelent irds
az optimdlis dllammodellt a liberdlis demokrécidval szemben hatdrozta meg, el-
utasitva azt az elképzelést, hogy ,mindenkinek egyforma lehetésége legyen arra,
hogy egyszer uralomra keriiljon”. Ekképp a ,vildgnézeti pdrtok” helyett rendi
dllamot javasolt, amelyben a testiiletek hdza teret engedne ugyan a korldtozott
vitdnak, azonban az dllamélet irdnyitdsa kevesek joga maradna. A titkos vélaszté-
jog apropdjin késziilt eszmefuttatds a pdrtok eltorlésével és komoly kodifikdcios
munkdval szimolt.'s

Oly radikilis volt a szerkeszt8ség alldspontja e téren, hogy az eléfizetdk meg-
tartdsa céljébol a klasszikus parlamentarizmus védnokeinek is alkalmat adtak el-
veik kifejtésére. Tari Béla (1875-1936), a katolikus politika és Gjsdgirds régi har-
cosa hitet tett amellett, hogy a parlamenti jelenlét és megszdlalds még kisebbségi
létben is ,sulyos”, ennek megfeleléen a partszervezkedést a kozosségi élet erds

5 Balogh Margit: AKALOT és a katolikus tdrsadalompolitika. 1935-1946. Bp. 1998. 44—46.;
Cstky B.: Serédi Jusztinidn, Magyarorszdg hercegprimdsa i. m. 255-301.

146 Sz n.: Mi az 4j rendiség? Uj Kor 2. (1936) 22. sz. 9.; Stephan Verosta: Manoilescu korporativ
dllama. Uo. 30. sz. 3—4.; Barthydny Jozsef: Gondolatok a rendiségrél. Uj Kor 3. (1937) 5. sz. 3.

197 Csiszdr Béla: Salazar, a lithatatlan diktdror. Uj Kor 2. (1936) 18. sz. 6. Csiszdr szivesen {rt kortdrs
(széls6)jobboldali politikusokrdl.

148 Béry Laszlé: Rozoga partok. Uj Kor 2. (1936) 18. sz. 5. A partokrél az j szerkeszté is aze dllitotta,
hogy azok szildrd elveket mell8z8 alkalmi konglomerdtumok. — Uo. 5.

199" Heszke Béla: A ,Rex” jelszava: becsiilet. Uj Kor 2. (1936) 13—14. sz. 240.; [Mihelics Vid:] Vélemények
a Rex mozgalomrél. Uo. 251. Az eredeti forrdst ldsd M. V: Mégegyszer a Rex-mozgalomrdl. Katolikus
Szemle 50. (1936) 7. sz. 477—478.; Batthydny Jézsef: Beszélgetés Degrelle-lel. Mit akar a Rex? Uj Kor
2. (1936) 27. sz. 3—4. Batthydny idézte Léon Degrelle-t, aki reformjai megvaldsitdsa érdekében ,élete
végéig funkcidban maradna”. Mihelics az elemzésében arrdl informalt, hogy ,az Egyhdz lényegével
sohasem fiiggtek 8ssze s nem fiiggenek 6ssze a katolikus pdrtok”, igy olyan formdcidkra is lehet
szavazni, ahol a , keresztény tdrsadalombélcseletbe bele nem iitk6z8” tanokat hirdetnek. — Uo. 251.
150 Sz n.: Szabadsdg és vilasztéjog. Uj Kor 2. (1936) 29. sz. 7.
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tényez8jének” tekintette.! A Magyar Kiiliigyi Térsasdg vezetd tisztségviseldje,
Drucker Gyérgy (1899-1972) dolgozata —a reimsi expozékhoz hasonléan — a
szamos értéket hordozd, de reformra szoruld, azonban ,jjobbal aligha helyettesit-
het8” népképviseleti rendszer szabatos apoldgidja volt. A folydiratnak bekiildoee
elemzés a szisztéma érdemei kozé sorolta az dllampolgdrok ntudatositdsdt, a sza-
badsigjogok meghirdetését és fokozatos kiszélesitését, a kozéleti és politikai kul-
tara terjesztését. A vilsdg egyik okdt az dllamhatalmi dgak titkdzésében fedezte
fel, amelyet a jogkorok tisztdzdsdval és a parlamenti munka racionalizildsdval or-
vosolhaténak tartott. A gazdasdgi érdekek képviseletét (a rendiséget) nem vetette
el, de nem politikai dontéshozatali férumként, hanem tandcsad6i mindségben
tudta azt elképzelni. Ezek utdn, 1936 nyardn, Egyed Istvan adott szakvéleményrt.
Az ,Gj alkotmdnyokat” és ,,4j tanokat” (az olasz, az osztrék és a portugdl gyakorla-
tot) gondosan elkiilonitette XI. Pius papa egykori ajdnldsatdl. A jogdsz leszogezte,
hogy a szaktestiileti rendszer ,kozos hivatdson alapuld gazdasdgi érdekszovetség”,
de nem éllamszervezd elv, s egyediil a tobbpdrtrendszer — egymds ellendérzésének
és levaltdsdnak eshetdségével — tudnd az egyetemes nemzeti szempontokat és a
kozjét munkalni. Az egypdrtrendszer az dllam jovéje szempontjdbdl ,tragikus”
kovetkezményekkel jarna — folytatta Egyed, a rendek bevondsa a politikédba pedig
»elhibdzott” dontés lenne. De tgy ldtta, égetd a kértdblds magyar orszdggytilés
miikodését a fels6hdz hatdskorének novelésével korrigélni.'s?

E rendhagyé vonulatba illeszkedett Fodor Béla esszéje, amely tartalmdban
és hangvételében tgyszintén eltért a megszokott kozlésektdl. A szerzd a Périzs
kornyékén él6 Nyikolaj Bergyajev (1874-1948) tdrsadalomszemléletét ismertette.
Az orosz filozéfus ,a tdrsadalom és a kultdra dehumanizdciéjival” szemben az
dllamélet centrumdba ,,az emberi személy értékét” helyezte. A szellem és a lelkiis-
meret szabadsdgdt, valamint az ,,alkotds értékét” is a legf6bb normdk kozé emelte.
Szerinte azok a politikai struktdrdk (nacionalizmus, rasszizmus, kommunizmus),
amelyek tagadjdk ezeket az értékeket, nem szimithat(nd)nak a kereszténység td-
mogatdsdra. Bergyajev a formalis (liberdlis) demokrdcidt szintén kritizdlta, igy e
szam(izott téma, s ehhez tdrsitva a szocidlis és a gazdasdgi demokricia emlitése

11 Tiari Béla nyilatkozata az Uj Kor szdmdra. Uj Kor 1. (1935) 4. sz. 5. Turi elébb az Alkotmdany, majd
révid ideig a Nemzeti Ujsdg fészerkesztdje volt. 1926-t6l orszdggy(ilési képviseld.

152 Drucker Gyorgy: Maradjon-e a képviseleti rendszer? UjKor 2. (1936) 3.sz. 51-52. Irdsic
reakcidként postdzta. 1936-ban Drucker szervezte meg a budapesti Interparlamentdris Konferencii.
A lap nem keriilhette el a kozlést.

153 Tehdt alkotmdnyunkat nem kell a rendiség irdnydban dtszervezni, legfeljebb a rendiség
tokéletesebb kiépitésével kiegésziteni.” — Egyed I.: A modern rendiség és a magyar alkotmdny i. m.
185-186. A jogdsz pér hénappal kordbban publikdlt a Korunk Szaviban, e cikket Aradi felkérésére

irta.
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egy villandsra feltinhetett az Uj Korban.'”* Ahhoz képest, hogy eziddben a Korunk
Szavdban vilogatni lehetett a keresztény dllamtan alapelveirdl sz616 ismeretkdzld
cikkekbdl, Aradi lapja keriilte ezt. Az egyetlen, tomista dllamelméletet targyalé
stddiumbdl azonban kideriilt, hogy a politika tudomdnya ,,alkalmazott erkélcs-
tan”, s a hatdskorée 4t nem 1épd dllamhatalom torvénye — amennyiben a kézjot,
a természetjogot és az igazsdgossdgot mozditja elé — lelkiismeretben kotelezd.'ss
Jogosan meriil fel a kérdés, hogy miért nem hivatkoztak a keresztény édllamel-
mélet évtizedek 6ta kialakult, koherens rendszerére mint olyan mércére, amely
alapjdn bdrmely politikai csoportosulds programja és miikddése megitélhetd
lett volna? Miért kototték irdnyzatukat és a katolikus vildgot a jobboldalhoz?
A vélaszt a Szdzadok egy kordbbi szimdban adtam meg: a szerkesztdség ideo-
l6giai, személyes és egzisztencidlis okokbdl kotddott a gombasi politikdhoz és
a kormdnypdrthoz.’¢ De arra is rd kell mutatni, hogy nem az 6 magatartdsuk
volt kivételes. 1935-t8l a Nemzeti Ujsdg és a Magyar Kultiira, els6sorban Nyisztor
Zoltdn megnyilvdnuldsain keresztiil, feladta a katolicizmus politikai fiiggetlen-
ségének hirdetését. E médiumok az eurdpai folyamatokbdl dltaldnos (és téves)
konzekvencidkat vontak le, s noha a katolikus pdrtok nem egy orszdgban cent-
rista politikdt folytattak, a magyar kozonséget ellentmonddst nem tdiréen mar-
kdns jobboldalisdgra kondiciondltdk.’” A Magyar Kultiira szerkeszt8je 1936 8szén
a liberdlis demokricia ,,nemzetsorvasztd” tetteivel, valamint a szocidldemokricia
,szemérmetlen emberrontdsdval” szemben Mussolini, Hitler, Salazar és Dollfuss
seréeljes dllamkonzervéldsardl” referdlt, amelyet pdrtbetiltdsok is fémjeleztek.!ss
Nyisztor azutdn az ,04j eurdpai jobboldalisdg” ismérveként ,a nagy kollektiv és
népkozosségi gondolatot”, ,a keresztény eszmerendszerhez valé visszakanyaro-
ddst” és a demokricia-kritikdt nevezte meg, és 1936-1937-ben Olaszorszdgort,
Portugdlidt, Spanyolorszdgot, Lengyelorszdgot, Ausztridt és kisebb fenntartd-
sokkal Németorszdgot (!) jelélte mintdnak." Az Uj Kor a rend, a (haszonelvii)
szocidlis gondolat és a kereszténység (vélt) értékelése miatt azonositotta magit a
jobboldallal, jéllehet francia példaképeik szemében ez a magatartds a katolikus

154" Fodor Béla: Kereszténység és osztélyharc. Uj Kor 2. (1936) 1. sz. 17.; uo. 2. sz. 31-32.

155 Tbrinyi Ferenc: Szent Tamas dllamtana 6rokké id8szerd. Uj Kor 2. (1936) 8. sz. 147-148.

156 Hantos-Varga M.: Ankét a zsidokérdésrél i. m. 353., 375-376.

157" Nyisztor Zoltan: A lithatatlan linc. Nemzeti Ujsig, 1935. oktdber 13. 11-12.; Nyisztor Zoltin
irja. Uj Kor 1. (1935) 13. sz. 4. Nyisztor papként az abesszinai konfliktus kapcsdn tete vallomdst:
selnyomhatatlanul érzem, hogy jobboldali vagyok”. — Uo. 4.

158 Tollheggyel. Magyar Kulttra 23. (1936) 21.sz. 255-256.; A Magyar Kulttra irja. Uj Kor 2.
(1936) 25. sz. 3. A szocidldemokrata pértot ,blinszdvetkezetnek” tituldlta a szélséséges kitételekkel
teli cikk.

159 Nyisztor Z.: Jobboldal i. m. 2.; Us: A jobboldali politika lényege i. m. 273-276. A ,totalizmust”
elitélee, egyéb szempontjainak a német politika megfelelt.
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szervezeti erd instrumentalizdldsa volt.'®® Egyediil 1937 mdrciusdban a legutolsé
lapszdmban adték fel az egyoldald ellenségallitds attittidjét, s utaltak XI. Pius
pdpa magatartdsdra, aki az egyhdz ,erkélcsi hatalmdt” nem hagyta semmiféle
politikai oldaltdl kisajdtitani.'s!

A Jelenkor ezzel szemben a Korunk Szava stibjétdl egyértelmi tematikdt, a
politika vilidgarél Széchényi nemzetgylési képvisel6i munkdja révén ,tuddst”
orokolt. Az alapité mindenkor informativ anyagokat kozélt. 1936 elején péld4ul
a ledi dllamelméleti korpusz legfontosabb elemeinek 20. szdzadi adaptdcidjdval
prébélkozott. Az Gj folydirat eszmeiségét e publikdcié is befolydsolta. A grof a
politikai korlevelek nyomdn a hatalomgyakorlds torz formdit, s erre adott va-
laszként a szervilizmus, a megfontolt engedelmesség és a szabadsdg kérdéskorée
vizsgélta. A kortdrs rendszerekre olyannyira jellemzd dllami teljhatalom érvénye-
sitésével szemben a Libertas praestantissumum donum (1888) enciklika cikkelyeit
magyardzva ,az egyéniség tiszteletébdl folyo szabad megnyilatkozds” elfogaddsat
siirgette, s egészséges tolerancidra buzditott.'> Széchényi gyakorlati megjegyzése-
ket is tett.'® A Jelenkor szerz8i — a ,politikai falanszter” kifejlddésének megakadd-
lyozdsdra —a ,kis nemzet” szdimdra nélkiilézhetetlen rranquillitas ordinis keresését,
a ,békés és szabdlyos élet” megteremtését szorgalmaztdk.'s* Szekflinek az értel-
miség kotelességteljesitésérsl 1939 8szén irt sorai hiden titkrozték a vilighdbora
vészterhes légkorében felerdsodott szdndékot: ,nekiink, a szellem embereinek kell
kotelességiinket megtenni, még akkor is, ha végiil bele is hullunk nyitott szem-
mel Koélcsey, Vordsmarty, Arany sotét kétségbeesésébe”. '

Az ,Gj rendiségrél” megjelent szovegek plaszticitdsa, az alkotmdnyreform le-
begtetett témdja, Németorszdg szomszédsdga, végiil a szovjet csapatok kozelsé-
ge miatt a folydirat szerz8it 1939 és 1944 kozott a magyar dllamberendezkedés

160" Sz .: Miért vagyunk jobboldaliak? Uj Kor 2. (1936) 25. sz. 3. Tobb kozlés tantskodik a francia
egyhdz életének nyomon kévetésérdl. Idézeék Maurice Feltin piispok nyilatkozatdt a katolikusok
politikai (vdlasztdsi) szabadsdgdrdl. — Egyhdz és partpolitika. Uj Kor 1. (1935) 5. sz. 20. A francia
jobboldaltél valé elhatdrolédds: ,Senki a tanitd egyhdzon kivill nem oktathat ki benniinket
ortodoxidrdl.” — Uo. 8-9. sz. 36. Ez is jelzi a szerkeszt8ség tagjainak ellentmonddsos attittidjét.

16 Friedrich Muckermann: Amit korunk politikusai nem fognak fel. Uj Kor 3. (1937) 10. sz. 3. ,A pépa
4llandban a bolsevizmusrél és mds rombolé tdrekvésekrdl beszél” — irta Muckermann ugyanitt, s ebbdl
az okos olvasé értette, hogy a nemzetiszocializmusra utalt.

162 Széchényi Gy.: X111 Le6 tarsadalomboleselete i. m. 35-36. A Diuturnum illud, az Immortale Dei
és a Libertas praestantissimum donum kérlevelek le nem forditott szakaszait is kozolee. ,,A hatalom,
a szabadsdg és a torvény lényege az ember egyéni méltdsdgdval és a személyiség jelentdségével szoros
kapcsolatban van” — irta. — Uo. 36.

163 A politikusok jellemével és tudasival kapcsolatban XII. Pius 1944. kardcsonyi beszédéhez hasonlé
kritériumokat 4llitote fel.

164" Gogolik Lajos: A kis nemzetekérr. Jelenkor 1. (1939) 4. sz. 5.; Horvdth Sandor: Atériékelés. Jelenkor
1.(1939) 1. sz. 4.

105 Szekfii Gyula: A vezetbréteg és a szegénység szocidlis nagykorisitisa. Jelenkor 1. (1939) 6. sz. 6.
Us: A magyar jellem torténetiinkben. In: Mi a magyar? Szerk. U&. Bp. 1939. 556.
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kildtdsai dllanddan foglalkoztattdk. Mivel a politika erkélesi kototeségeit Horvach
Sédndor tanulmdnyai alapigazsigként tdrgyaltdk,'ss s egyetértettek abban, hogy
a ,redlpolitika” keresztény olvasatban nem lehet sem elvtelen alkalmazkodds,'s
sem sikerhajszolds,'*® maguk elé is magas elvardst dllitottak. Hirdették, hogy ,na-
gyon vildgos példdval és beszéddel”, ,minden félreérthetdség kizdrdsdval” kell
megszdlalni, ebbédl kévetkezéen hangstlyoztdk, hogy ,az dllamraison és az erkol-
csi vildgrend dsszetitkozésekor az utébbi mellé kell allni”.'® A sajdt dlldsfoglaldsok
—amelyek kivaltképp a jogdszok irdsait (Bolony Jézsef, Molndr Kdlmdn, Egyed
Istvdn), tovabbd Almdsy t6bb tucatnyi dolgozatdt foglaltdk magukban — pozitiv
és negativ kiilfoldi példdkkal egésziiltek ki. Illusztrdledk, hogy Franciaorszégban
hogyan lehet a demokricia ,ldtens erdtartalékait napfényre hozni”,”° s tanulni
az egyik legnagyobb politikai gondolkodétdl, Montesquieu-tél, aki a tdrsadalmi
boldogsdgot a jézan szabadsdg engedélyezésében és a despotizmus elvetésében
hatdrozta meg.””" Amikor 1943 8szén méd nyile rd, arrdl tdjékoztattdk olvaséi-
kat, hogy milyen idedlt kévetett Luigi Sturzo (megsziintetett) Olasz Néppartja,
amelynek programja szerint ,egészséges dllaméletet a polgdri és politikai szabad-
sdgjogok biztositdsa nélkiil el sem lehet képzelni”, illetve a ,szocidlis dllam” ki-
alakitdsa szorosan 9sszefligg ,,az alkotmdnyos demokracidval”.”> Mds cikkek azt
hangsulyoztdk, hogy a ,kiépitendd 4j életrendet” (Kunszery) a magyar toreéneti
jog tovibbfejlesztésével, a ,korszellemet” figyelmen kiviil hagyva kell megterem-
teni.'”?

A jogtudésok koziil Bélony a kozéletben 1év8 ,mérhetetlen fogalomza-
vart” és az orszdggylési képvisel6k felkésziiletlenségét nehezményezte.” Ezen

106 A Svjcbol hazakoltozd professzor minden frdsa ide sorolhaté. Jellemzd tétele, hogy ami ellenkezik a
természetjoggal és az isteni torvénnyel, az erkélesi értéknek nem tekinthetd. A ldtsz6lagos hatékonysig
sem vdltoztatja 4t az ilyen tdrekvéseket etikussd. — Horvith Sandor: Nemzeti erkdlcs — keresztény
erkolcs. Jelenkor 2. (1940) 9. sz. 1-3.

167 Iff. Pallavicini Gyirgy: Redlpolitika. Jelenkor 2. (1940) 10. sz. 6

168 Sz. n.: Politikai kétarctsag. Jelenkor 2. (1940) 17. sz. 3—4. A politika a valésigot nézi, s ,messzibb
tévlatokba is tekint”.

169" Sz m.: Vasirnapi kereszténység. Jelenkor 3. (1941) 2. sz. 5.; Almdsy Jozsef: Népképviselet vagy
rendiség. Jelenkor 2. (1940) 13. sz. 5.

170" Keszthelyi Nidndor: Paul Reynaud. Egy dllamférfi portréja. Jelenkor 2. (1940) 8. sz. 7-8.

1 Cs. Szabé Liszls: Egy moralista mai szemmel. Montesquieu. Jelenkor 4. (1942) 12. sz. 7-8. A cikk
hdromszor ismételte meg a mondandd.

172 Szekeres Kdroly: Don Sturzo és az olasz néppirt. Jelenkor 5. (1943) 18. sz. 7-8. A hosszti beszdmolé
1943 8szén, a kiilonbozd politika platformok egyiitemiikodésérdl sz616 vita utdn jelent meg.

173 Egyed I.: Magyar jellem és magyar alkotmany i. m. 18-21.; Sz 7.: ,A magyar jellem és alkotmany
bsszefiiggései”. Jelenkor 4. (1942) 13. sz. 3—4.; Balla Antal: Allam és nemzet. Uo. 14. sz. 5.; Kunszery
Gyula: Kereszténység, magyarsdg, emberség. Uo. 17. sz. 10.; Almasy Jézsef: A katolikus nagygytilés utdn.
Uo. 20. sz. 1-2.

V74" Bilony Jozsef A képvisel6i jogok és kotelességek. Jelenkor 2. (1940) 2. sz. 11. A partok szem elél
tévesztik ,azt a kotelességiiket, hogy megfelel§ felkésziiltséggel, politikai el6képzettséggel vagy legaldbb
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talmenden azokkal a visszdssdgokkal szembesitett, amelyek kdvetkeztében a par-
lamentdris rendszer ,6nmagdn ejt haldlos sebet”, mert ,,az alkotmanyos eszkdzok-
kel kiizd§ ellenzék indokolatlan hdttérbe szoritdsa”, a ,lélekzeteldllité iramban
keresztiilhajszolt” torvényalkotds, csakdgy, mint az tiléstermi vita mell8zése, ki-
kezdi a tdrsadalmi kapcsolatrendszert.””s

Molndr Kélmén, aki 1941 8szén az Erzsébet Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak dékdnja lett, szintén sérelmezte, hogy ,a hatalom gép-
gydraban gydrtott, tdbb-kevesebb gondossdggal simara kalapalt jogrend” folytin
a tételes jog eltdvolodott a jogeszmétdl, s ezért a ldtszatra szildrd struktira 6nnon
alapjdt, ,,az emberséges embert” épiti le.”” Mivel az alkotmdnyossdgot és a nem-
zeti onrendelkezést a professzor nagyra tartotta, a kialakult gyakorlat kritikdjd-
val sohasem hagyott fel.”7 1941 tavaszdn jelentette meg szignifikins kozleménye-
it, amelyekben arrdl értekezett, hogy 1867 utdn az orszdggyilés csak formailag
volt a nemzeti akarat szerve, s a hatalmi dgak kozti sajdtos viszony miatt valddi
parlamentarizmus nem alakult ki. Emellett felrétta a fokozatos jogkiterjesztés
elmulasztdsdc is. Aldhtzta, hogy a parlamentdris rendszer voltaképp ,finom 4l-
lamszervezet”, hiszen olyan belsé értékekre tdmaszkodik (a tagok erkolesi tekin-
télyére, bolcsességére), amelyeket a jogszabdlyok ,vaskos eszkozei” nem tudnak
kimfvelni. ,Igazi népképviselet [...] csak kiegyensilyozott térsadalom dllamad-
ban képzelhetd el” — intett.'”® A magyar kormdny azonban 1938-ban az ardnyos
képviseletbevezetésével ,az éretlen és felforgatd kisebbségeknek” is biztositotta a
parlamenti sz6széket, ndvelte az ideoldgiai széthuzdst, s ezzel az erék szétforgd-
csoléddsdt.””” Molndr nagy sulyt helyezett az idedlis politikus, a vir integer mun-
kdjéra.'®* Tudatositani akarta, hogy a jog (ius) az igazsig (iustitia) megvalésitéja,
s nem a hatalom vazallusa.'®' A népképviselet méltatdséhoz tehdt birdlat tdrsul,
s6t, az alkotmdnyjogdsz a ,politikai szélhdmoskodds” lehetséges ellenszerét l4tta

is dltaldnos miiveltséggel rendelkezd jeldlteket dllitsanak”. — Uo. 11.

175 Usg: Uj irdny a torvényalkotdsban. Jelenkor 2. (1940) 7.sz. 8. ,[...] legtobbszor mégcesak
hozzészdlésrél vagy a nyilvdnvalé hibdk felismerésérdl és kijavitdsirdl sem lehetett sz6.” — Uo. 8.

Y76 Molndr Kilmdn: A jogérzék hanyatldsa Jelenkor 2. (1940) 8. sz. 1-2. Megismételve masfél évvel
késébb: Us: A jog és az egyhdz. Jelenkor 3. (1941) 20. sz. 1-2.

177" Us: Alkotmdnyunk fejlédésképessége. Jelenkor 3. (1941) 2. sz. 1-2.

178 Us: A parlamentarizmus koriil. Jelenkor 3. (1941) 3.sz. 1-2. Andrdssy Gyula vélasztéjogi
torvényjavaslatdval (1908) egyetéreett.

179 Us: A népképviselettdl az érdekképviseletig. Jelenkor 3. (1941) 5.sz. 1-2. Az 1938. évi XIX.
torvénycikk alapjdn bevezetett ardnyos képviseletet Molndr ,beteg érdekképviseleti rendszernek”
tituldlta. — Uo. 2.

180 UJ5: Az alkotmdnyos tényezdk egysége. Jelenkor 3. (1941) 15. sz. 3. Remélte, hogy az ,.eszmecserék
stilusdban egymids kolcsonos megbecsiilésének, az ellenérvek komoly mérlegelésének légkore” fog
uralkodni, és a nemzet nagy életérdekei szdmitanak. — Uo. 3.

81 Us: Ajog és az egyhiz. Jelenkor 3. (1941) 20.sz. 1-2. Elkiilnitette az igazsig, a jog és a
jogtudomdny fogalmait: az igazsdgot a jog elé és f6lé helyezte.
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a hivatdsrendekben. S bdr volt benne szkepticizmus, mégis remélte, hogy idével
a szervezkedés a szélesebb latékord politikai cselekvés eldiskoldja” lehet. Nem
zarta ki, hogy a késébbiekben az dllampolgdrok a szaktestiiletek tagjaiként vala-
miképp részt vesznek ,az dllamakarat kijelentésében”.'s2

A megfogalmazist Almdsy Jézsef a rendi dllam recepcidjaként értelmezte, s
vitdba szallt vele.' Az Gjsigiré pap 1939 decembere és 1944 februdrja kozott 1¢é-
nyegében ugyanazt hangoztatta: 1931-ben a pépai korlevél az ,,Gj rendiséget” nem
politikai célzattal ajdnlotta, ,f8leg nem a népképviseleti rendszer helyébe”, ha-
nem a foglalkozdsi dgak megszervezése dltal ,védeni és erdsiteni akarta az egyént
az dllammal szemben”, ezért az 6nkormdnyzati rendszer kiépitésére osztokélt.
S jollehet a pdpai iratnak ,hatdrozottan etatizmus-ellenes jelleg” tulajdonitha-
t0, ,a magyar katolikus kdzvélemény nagy része” a ,katolikus dllam formdjt”
koszontotte benne, az egyhdzi tdrsadalmi mozgalmak pedig nyitva hagytdk a
kérdést.s4 A folyamatos diszkusszié eredményeként Almdsy nézetei csiszolédtak,
az dllandé elemek mellé Gj és alkoté gondolatok is bekeriiltek. Véleménye hely-
zet- és folyamatelemzésére épiilt: eszerint a kereszténység ,stlyos térténelmi vél-
sdgba jutott”, a modern korban megsziint ,eszmétadd”, ,ihletd” tényezd lenni,
igy némelyeknek ,csdbité volt” a rendiség ,egyszert politikai képletét” propa-
gélni.’®s Magyarorszdgon rdaddsul nem alakult ki a szokvényos ,parlamentdris
kozgondolkodds”, ennélfogva ,nincs egészséges partélet”, helyette folytonos krizis
uralkodik.'s¢ Ekdzben a nemzetkozi életet ,stiritett térténések, éles kanyarodok”
jellemzik,'s” a kereszténység torténetének legnagyobb harca” alakult ki, mert ,,az
erszak rendszere” — az autokratikus kormdnyzat —, kisajdtitotta a tekintély elvét”,
noha mind a természetjog, mind a katolikus jogbdlcselet vallja, hogy az dllamnak
selegendd politikai ervel” kell rendelkeznie hivatdsa betoltéséhez.®® Mivel az
ekkor még a Kozponti Szemindrium gazdasagi feleléseként tevékenykedd szerzée
nyugtalanitotta az egyhdzi hierarchia erélytelen magatartdsa, tanulmdnyaiban

182 Us: A népképviselettdl az érdekképviseletig i. m. 2. ,Vajon a hivatdsrendek komoly autonémia
birtokdban lesznek-e, s vezetésiik valéban az illetd foglalkozdsi dgban érdemes munkdt végzettek
kezében lesz-e?” — Uo. 2.

183 Almdsy Jozsef A népképviseleti rendszer hibdi. Jelenkor 3. (1941) 8. sz. 5-6.

184 Ug: Népképviselet vagy tj rendiség i. m. 5.; Us: Magyar hivatdsrendiség i. m. 67-76.

185 Us: Népképviselet vagy 4j rendiség i. m. 5-6.

186 El8szor azért nem volt ndlunk valésdgos parlamentarizmus, mert nem voltunk eléggé fiiggetlenek;
késébb figgetlenck lettiink ugyan, de a védtelen, koldusszegény orszdgra erejét messze feliilmilé
feladatok megolddsa virt és gyengesége miatt fejlédote ki a kockdzatokat mindendron keriilni akaré
kozhangulat. Taldn lesziink még egyszer egyszerre fiiggetlenek és erdsck; legaldbb annyira erések, hogy
nem éliink egy dllandésult vélsdgban, mert vlsigokban a legparlamentdrisabb nemzetek is elhalasztjdk
a parlamentarizmus lényegéhez tartozé véltdsokat.” — Ud: A népképviseleti rendszer hibdi i. m. 6.

187 Us: Hivatdsrendi orszdggytilés és dikratdra i. m. 7.

188 Us: Imrédy és a korszellem 1. Jelenkor 2. (1940) 9.sz. 7.; Us: Hivatdsrendi orszdggytilés és
diktatdra i. m. 7.
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nem kontorfalazott. Az ,4j korszellem”, a totalizmus ,nem konstruktiv szenve-
dély”, inkabb ,betegesen elferdiilt lelkiség”,'® ezért a ,szellemi hidverés” nem
mds, mint ,gdtrombolds” és a tomegek dmitdsa — hdborgott 1940-ben."** Szerinte
az ismert korporativ (politikai) kezdeményezések sem voltak biztatdk. A foglal-
kozdsi dgak szerinti tdrsadalom- és gazdasdgszervezés az érdekek csatdja kovet-
keztében 6nmagdban is kiegyenlitd szervet igényel, amelyet vagy a népképviselet
vagy a diktattra biztosit. Minthogy ez utébbi elfogadhatatlan, csak a megrefor-
mélt parlamentdris demokrécia adhat megolddst, hiszen a hivatdsrendi 4llam ele-
ve ,torvénybeiktatott osztdlyharc” lenne. !

Almisy a népképviselet mellett t&bb érvet felhozott. Allitotta, hogy a szabad-
sdg, a személyiség jogai, illetve az egyén és a kozosség kozti harmonikus viszony
ebben a rendszerben realizdlhaté legjobban,* ezen feliil ,,a hatalommal szemben
vizsgald, birdld és ellendlldsra kész” attit(idot szintén ez a politikai forma nevel-
heti ki a tdrsadalomban.”* Lényegldt6 észrevétele volt, hogy a pértok ,a kozjora
vonatkozé igazsig egy részét hordozzdk”, kovetkezésképp nem szandlandé alaku-
latok, azonban tevékenységiik adott esetben korldtozdsra szorul.* A szerzé mér
az elsd években a parlamentarizmus megujitdsira irdnyulé gondolatokkal jelent-
kezett. 1940-ben Lacza Istvdnnal®s polemizélva inditvdnyozta, hogy csak azok
a partok vehessenek részt a politikai versenyben, melyek a nemzet sorsénak 6
kérdéseiben ,kozos eszmei alapra” helyezkednek. E médositdssal ugyanis a par-
lamentarizmust el lehetne kiiloniteni a (rousseau-i) népakaratra hivatkozé klasz-
szikus liberdlis elvektdl: a népakarat befolydsolhatd, az értékkozosség ellenben
keretet ad a partok csortéinek. Nyilvanvald, hogy a (pdrt)rosta szempontjaként az
llami 1ét 6ndll6sdgdnak és a jogdllamisdgnak megdvdsdra, az 6nkormdnyzatisdg

189 Us: Népképviseler és érdekképviselet L. Jelenkor 1. (1939) 6. sz. 9.

190 Us: Imrédy és a korszellem I. i.m. 7. Eza felfogis ,nemcsak elvileg 4ll 4thidalhatatlan
ellentétben a dogmatikdval és a mordlissal”, hanem gyakorlati megvalésuldsa esetén megfosztand a
kozéletet ,keresztény jellegétdl”, valamint veszélyeztetné ,a fiiggetlen magyar 4llam létérdekeit”. —
Uo. 7. Almdsy és Gogoldk a ,totalizmust”, a torténelembd] mér jol ismert etatizmus legmodernebb
megnyilvdnuldsaként értelmezte.

1 Us: Népképviselet és érdekképviselet I. i. m. 10.; Hivatdsrendi orszdggylés és diktattra i. m. 9.;
Magyar hivatdsrendiség i. m. 76.

192 Us: Népképviselet és érdekképviselet I1. i. m. 8.; Népképviselet vagy j rendiség. Jelenkor 2.
(1940) 13. sz. 5.

193 Us: Hivatasrendi orszdggytilés és dikrardra i. m. 8.

194 Us: A népképviseleti rendszer hibdi i. m. 6. A hatalom nem lehet 6ncél, a politikai tevékenység
dltal kotelezen szolgdlt kozjé nem ellenkezhet a természetjoggal, az kiterjed ,az egyéniség igényeire”
is — szdgezte le ugyanott.

195 Lacza Istvin: Népképviselet vagy j rendiség? Jelenkor 3. (1940) 14. sz. 5-7. Lacza szerint bar
a Quadragesimo anno szdvege nem szdlt a politikai kormdnyzdsi mddrél, nem is tiltotta az dllam
dtépitését. Mivel ,erds dllam” alatt 6 mdst éreett, mint Almdsy, az enciklika etatizmusellenességét
is kétségbe vonta, a szabadsigeszmék védelmér nem kotdtte a ,kompromittdlt” parlamentdris
demokrécidhoz, végiil optimistdn bizott a hivatdsrendek 6nkormdanyzatisigéban is.
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fejlesztésére, a szocidlis igazsdgossdg szavatoldsira gondolt. Ez a felvetés egy rend-
hagyé kezdeményezés — az eltérd politikai csalddba tartozék esetleges egyiitctmd-
kodése — miatt volt fontos, mely 1943 februdrjdtdl foglalkoztatta a sajtét és a
kozvéleményt.?s

A liberalizmus megitélésében a klerikus dlldspontja kiilonbozote a katoli-
kusok tilnyomé tobbségétdl. 1942-ig arra helyezte a hangstlyt, hogy a nép-
képviselet — a , keresztény tolerancia” és a ,,magyar szabadsdg” megvalésuldsa —
nem 4ll szitkségképpen kapcsolatban a liberalizmussal.”” De mdr ekkor megje-
gyezte, hogy az el6z8 szdzad kdrhoztatott ideoldgidja, amelyet tobbnyire ,rossz
disztinkciok” alapjdn itélnek meg, nem engedte, hogy az egyén a ,kozdsség
alkatrészévé” viljon, ezzel szemben a ,jelen” antiliberdlis, kollektivista, ,,csor-
daképz8” rendszerei degradiljdk a személyt.'”® A Kdllay-kormdny megalakula-
sa utdn a politikai kontextus valtozdsaira reagdlva publikdlta azt a hatdrkének
tekinthetd tanulmdnyt, amely személyes sorsdra is kihatott. Almdsy szdmba
vette a katolikus politikusok és egyhdziak liberalizmuspercepcidjdnak hibd-
it. Helytelenitette, hogy egy-egy jogos szabadsdgigényt a korldtlan szabadsdg
koveteléseként értelmeztek, majd a gazdasdgi liberalizmus elfajuldsdt a corpus
politicum egészére ravetitve mérlegelés nélkiil szimpatizdltak minden olyan
irdnnyal, amely ,rendet, szocidlis igazsdgot, szolidaritdst igért”. A cikk arra is
ramutatott, hogy nem foglalkoztak a liberdlis gondolat sziiletésének kériilmé-
nyeivel: a jure divino elvre hivatkozd, de végeredményben ,pogdny” hatalom-
gyakorldssal, amely szinte kiprovokdlta, hogy az Uj szellemiség a velesziiletett
szabadsdgjogok (keresztény gyodker(i) eszméjét a 18—19. szdzadban a zdszlajdra
tlzte.”” Az dltala szerkesztett konyvben a katolikus politizlds lehetSségeit ele-
mezte, s ¢ gondolatsort szintén részletezte.2*

196 Andorka Rudolfnak 1943 februdrjiban kozolt cikke inditotta el azt a hosszii vitit, amelyben
katolikus részr8l konstruktiv médon csak Almdsy szélalt meg. A katolikus Nemzeti Ujsdg névtelen
szerzdje mindenfajta pdrbeszédet elutasitott a nem jobboldali csoportokkal, s ezzel tévolsigot vett
a dialégust kezdeményezd reformkonzervativ csoportosuldstdl is. — Vitdz Andorka Rudolf: Mi a
tennivalénk? Magyar Nemzet, 1943. februdr 28. 5.; Hantos-Varga Mdrta: Az ideolédgiai ellenfél
és a politikai ellenség elkiilonitésének problémdi. Sajtévita a baloldallal valé egyiittmiikodés
lehet8ségeirdl 1943 tavaszdn. Szdzadok 149. (2015) 1. sz. 87-119.; Romsics Igndc: Bethlen Istvén.
Bp. 2019. 500-501.

197" Lacza I.: Népképviselet vagy Gj rendiség i. m. 5.; Hivatdsrendi orszaggytilés és diktattira i. m. 8-9.;
Katolikus tdrsadalmi szervezkedés és politika. Jelenkor 3. (1941) 11. sz. 3.

198 Us: Népképviselet és érdekképviselet I1. i. m. 8. Késdbb: Magyar hivatdsrendiség i. m. 75.

199 U4 1848 és az utdkor i. m. 5-6. A dualizmuskori magyar liberalizmusrél, mely bdr ,lekoptatta”
a szabadelv(i gondolkodds keresztényellenes éleit, de akaddlyozta, hogy a katolicizmus ,sajét lényegét”
élje, 1dsd Us: A liberalizmus mérlege. Jelenkor 4. (1942) 3. sz. 1-3.

200 Us: A magyar katolikus politika alapjai. In: Katolikus irék 4j magyar kalauza. Szerk. Almdsy Jézsef.
Bp. 1940. 478-480., 493-497.
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Nem & volt az egyetlen, aki kifogdsolta, hogy egyes notabilitdsok vagy elke-
rillik a kihivdsok egyértelm(i megfogalmazasit, vagy félreérthetden nyilatkoz-
nak alapvetd kérdésekben. 1940 tavaszdn kontroverzia alakult ki Kovrig Béla
legutolsé konyve koriil. Gogoldk Lajos a tanulmdnygyjtemény ,,célzatos fejte-
getéseit” — a parlamentdris intézmények ,destrudldsit”, a magyar liberalizmus,
a szabadsdggondolat és a kereszténység Gsszefiiggéseinek elnagyoldsit, a vezéri
elv melletti ,, propagandit”, az ,4j rendiség” és a ,,cézdrizmus” [a totalitarizmus]
elhatdroldsdnak hidnydt — tette sz6vd. ,Igy valik az egyeduralom az idé, a je-
len sziikségletévé. A vezéri tekintély pélusdtdl vonzott nézetek tehdt egyetlen
személyiség korldtlan uralmaban jelolik meg az dtalakulé modern tdrsadalom
irdnyitdsdnak id6- és célszerti modjac” — idézte a szocidlpolitikus kotetébdl a
torténész-publicista.?”* Minden hozzdszol6 pro és kontra a recenzdlt mabél vett
mondatokkal tdmasztotta ald sajdt igazdt.> Nem volt alaptalan a kritika. 1939-
t8l az alkotmdnyos rend korporatista szellem( 4tszervezése szdndékdval inten-
ziv munka folyt a Miniszterelnokség V. Osztdlydn, melyet Teleki P4l bizalma-
sa, Kovrig vezetett. Levéltdri forrdsok alapjidn megallapithatd, hogy a szakértd
tanulmdnyaiban ,eltint az autonémia hangstlyozdsa, a keresztény nacionaliz-
mus szellemében felépitendd integrativ hivatdsrendi szervezet egyértelmien az
dllam indoktrindcids és szocidlpolitikai karjaként jelent meg, feltsltédve a népi-
ség, a volkisch gondolat jegyeivel.” A tervekben egy totdlis és korporativ dllam
képe bontakozott ki. Kovrig sajdtos, néhol kétértelmi vagy homilyos, sét, az
1930-as évek végétdl ,etnicista politikai nyelvet” hasznélt, melynek veszélyessé-
gét némely kortdrsa észlelte.23 ,Nézetei a vildghdboru kitorése idején egyszerre
titkrozték a konzervativ forradalom és a weimari republikanizmus megfakult
kettds 6rokségét, a radikalizdlédé magyar Gjjobboldal eszmevildgit és a totdlis
dllamok praxisait.”20¢

1943 &szén szintén Gogoldk volt az, aki a Hivatdsszervezet szellemi atyja,
Varga Liszl6 jezsuita Keresztény felelésség cimi cikkgytjteménye apropdjdn irt
arrdl, hogy az ,elkoddsitd” miiben az 4j rendiség ,kizdrélagosan autorizdlt ka-
tolikus politikai formaként” ttinik fel. A kétet azonban nem ad , komoly bizto-
sitékokat” a tovabbi fejlddésére vonatkozdan, tovdbbd tdmadja a jelentéktelenné

201 Gogolak Lajos vilasza. Magyar Nemzet, 1940. dprilis 21. 8.; Romsics G.: Reform a kereszeény
nacionalizmus jegyében i. m. 44.

202 Gogolik Lajos: Korfordulén. Magyar Nemzet, 1940. mdrcius 31. 9.; Varga Ldszl6 S.J. levele a
szabadsdg és tekintély viszonydrdl. Uo., 1940. 4prilis 21. 7.; Gogoldk Lajos vélasza. Uo. 7-8.; Vértesi
Frigyes: ,Korfordulén”. Jelenkor 2. (1940) 10. sz. 7-8.; Gogoldk Lajos vilasza. Uo. 8-9. Kovrig
iréi stilusa nem konnyitette meg senki feladatdt. Gogoldk recenziéjaban tipikus, tobbjelentést
mondatokat idézett.

203 Romsics G.: Reform a keresztény nacionalizmus jegyében i. m. 36-46.

204 Uo. 37. A szerz8 megemliti Kovrig ,,alkalmazkoddképességét”. — Uo. 38.
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vélt liberalizmust (és az erdtlen szocialista szervezeteket), de ,egyetlen szt sem
ejt a korszerliség uralkodé irdnyai ellen” — jegyezte meg.?> Almdsy mar 1941-
ben, akatolikus tirsadalmi mozgalmak (KALOT, EMSZO, Hivatdsszervezet)?°¢
kozos ,forradalmi” programjdnak djrakiaddsakor a hirdetett elvek és a valésig
ellentmonddsossdgdra figyelmeztetett: a Varga dltal szerkesztett Magyar CéP”
cim( kiadvdny a természetjog és a szabadsdg tiszteletét hangoztatja, ugyanak-
kor a mozgalmak agitdcidja ,a fenndllé képviseleti rendszer diszkreditdldsdra
irdnyul.”208

A jelenval6 ellenség helyett az elmdlt veszedelem” emlegetése két évvel
késébb is a katolikus kozélet beidegzddése volt. A hdbord kimenetelét sejtve
a szerkeszt8ség ezért elégedetlenkedett Mihalovics Zsigmond fiizet formdjd-
ban kiadott szénoklatdval. Az Actio Catholica orszdgos igazgatdja mellSzte a
papdk ,bdtor és szabad” alldsfoglaldsdt, a liberalizmust 4llitotta pellengérre, s
hallgatott ,a kereszténytelen dramlatokrél”.> Ugyanigy tett antiliberdlis be-
szédében a kozismert Hindy Zoltdn (1880-1951) is.2® E krucidlis id6szakban
folyt a Nemzeti Ujsdg, a Magyar Kultiira, illetve a Magyar Nemzet és a Jelenkor
katolikus publicistdi (Szigeti Endre, Ijjas Antal, Freesz J6zsef, Nyisztor Zoltdn,
s velitk szemben Acsay Tihamér, Gogoldk Lajos, Almdsy Jézsef) kozott egy in-
dulatos tollharc a hivatdsrendekrél. Szempontunkbdl a Ma és szdz év elétt cimi
Szekfli-irdssal egy idében zajl6 vita két mellékszdla fontos. A polémia sordn az
,Uj rendiség” tartalmdnak ambivalens megfogalmazdsit rosszalld személyeket
lejaratd szdndékkal, ,liberdlis” jelzdvel illették. A Jelenkor (egyben a Magyar
Nemzet) szerzbje ugy litta, hogy a ,liberalizmus elleni fenekedés” jelenségét az
magyardzhatja, hogy ,ndlunk alig ismerik a pdpai dlldsfoglaldsok teljességét,
vagy legaldbbis tartézkodnak gyakorlati, kdzéleti alkalmazdsukt6l”, mdsrészt

205 Gogoldk Lajos: ,Keresztény felelésség”. Jelenkor 5. (1943) 21. sz. 1-2. Kemény kritika a ,,szecesszi6s
kanyargdsa irdly” mindkét kotetérdl.

206 Gergely J.: A katolikus egyhiz torténete Magyarorszagon 19191945 i. m. 155-176.

207 Balogh M.: A KALOT és a katolikus tirsadalompolitika i. m. 72-74.

208 ,,Uj katolikus pdrtnak tekinthetd ez a tdbor és stilusuk sokban alkalmazkodik a kor izléséhez.” —
Almisy J.: Katolikus tdrsadalmi szervezkedés és politika i. m. 1-3.; Us: Uj katolikus politikai program.
Magyar Nemzet, 1941. februdr 23. 5-6.; Balogh Margit: A keresztényszocidlis mozgalmak az 1930-as
években és a kereszténydemokrdcia. In: Az élé6 hagyomdny. Barankovics Istvin és a magyarorszdgi
kereszténydemokricia 6roksége. (Barankovics konyvek 3.) Bp. 2007. 101-102.

209 Sz m.: Post festa bdtorsdg. Jelenkor 5. (1943) 20. sz. 4.; Mihalovics Zsigmond és a politika.
Uo. 22.sz. 3. A hdénapokkal kordbbi beszéd leiratdt ldsd Mihalovics Zsigmond: A karolikus korok
id8szertisége. Bp. 1943. A kilenc oldalas brostrdban a liberdlis, szabadkdmiives, zsid6 ragdly emlegetése
4llt elsd helyen. A mdsik f6 téma a katolicizmus ,nemzetfenntarté kiildetésének” beteljesitéséhez a
hivek egységes frontjdnak létrehozdsa volt.

210 Sz n.: Mellébeszélés a Karolikus Kérben. Jelenkor 5. (1943) 21.sz. 3. Hindy Zoltin {igyvéd
1935-ben lett a Magdnalkalmazottak Biztosité Intézete vezérigazgatSja. Beszéde félrevezetd dllitdsokat
tartalmazott, valamint ,keriilte a korszak nagy kérdéseit”. — Uo. 3.
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a ,liberdlis” cimke révén ,kizdrhatjdk” a vitapartnert ,a kor nagy emberi és
keresztény kérdéseihez val6 hozzdsz6ldsbol”.2! E hetekben Almdsy értekezései-
ben tlint fel a hazai katolikus vildg és mentalitds szdmdra még idegen kifejezés:
a ,parlamentdris demokricidhoz valé ragaszkodds”.?'> Majd 1944 janudrjéban
egyediil 8 merte felvetni, hogy a fliggetlen dllami lét és a belsé 6nkormdnyzat
megvaldsuldsihoz ,radikilis demokracidt” és ,evangéliumi tiszta kereszténysé-
get” kellene felvéllalni.>s

A Jelenkor munkatdrsai a lap mikodésének utolsé évében minden rendelkezé-
siikre 4116 lehetSséget megragadtak annak érdekében, hogy a kordbban is képviselt
elveket tudatositsik az olvasokozonségben: a mérséklet, az igazsdg és jogtisztelet
erényeit, a szabadsdg 6rok és nemes gondolatdt, valamint a tartés béke erkolcsi felté-
teleit. Nem kevésbé a megismételt kezdeti programot: ,,A népfelejté nemzetmentés
és a nemzetronté népamitds kozepette a magyar fliiggetlenség, szabadsdg, lelki és
tdrsadalmi énkormdnyzat tigyét egybekapcsoljuk a szocidlis igazsdgossdg és haladds
tigyével”, hiszen a cél ,a fiiggetlen Magyarorszdgon, 6nkormdnyzati szellemben,
az emberi személyiség méltésdgdnak” megfelel§ élet kimunkdldsa.”* A folydirat a
német megszéllds elétt, 1944. mdrcius 15-én jote ki utoljdra a nyomdabél. Nem
csupdn az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozatdnak pontjait kozolték kiemelt he-
lyen, s nemcsak Jacques Maritainnek a kortdrs machiavellizmus ellen irt dolgozatdt
hozték le,?> hanem a szerkeszt utolsé jegyzetét is. Katona a , kiilfoldi kozmikus dt-
alakuldsok sildny hazai mdsolatai” blivkorébe vont ,,szolgasigba rohané” (magyar)
néprél irt.2'¢ A minden oldaldn igen erds lapszdmot a cenzira dtengedte.?” E tény
jelzi, hogy taldn mégsem volt medd$ a ,reformkatolikusok” tédrsadalomjobbité és
politikanemesitd torekvése. Ennek fontossdgat az dllamhatalmat képvisel névtelen
kozhivatalnok egy drdmai pillanatban megértette.

2V Gogoldk L.: Mi a baj a ,, Tirsadalomtudomdny” és a hivatdsrendiség kériil i. m. 7. Acsay jegyezte
meg, hogy jéllehet a hivatdsrendi mozgalom hivatalos programjéban nem szerepel a rendi éllam célja, de
»propaganddjinak hangerdssége [...] akarva, nem akarva, annak a szaval6kérusnak hangorkdnjdt segitett
felfokozni, amely a parlament eltdvolitdsdt tekinti legelsd feladaténak”. — Aesay T': A tizparancsolat a
kozéletben i. m. 313. Freesz Jdzsef, az EMSZO orszdgos igazgat6ja ezek utdn haszndlta a ,liberdlis
tdrsasdg” kifejezést egy cikkben, amely kdzvetve Almdsyra is vonatkozhatott. V6. 48. jegyz.

22 Abndsy ].: Levél a szerkeszt6hoz egy timadds tigyében i. m. 6.

213 Us: A kis nemzetek sorsa i. m. 2.

24 Katona Jend: Otodik év. Jelenkor 5. (1943) 1. sz. 1-2. A programcikk, melynek szavait megismé-
telte: Us: Induldsra. Jelenkor 1. (1939) 1. sz. 1-2.

215 Maritain a machiavellizmus ellen. Jelenkor 6. (1944) 6. sz. 8-9. Az eredeti irds helyét ldsd Jacques
Maritain: La fin du machiavélisme. Nova et vetera 17. (1942) 2. sz. 113-145.

216 Katona Jend: A luzerni fahidon. Jelenkor 6. (1944) 6. sz. 1-2. A cim irreveldns volt.

27 A f8szerkeszt8i jegyzet néhdny félmondatdt torélni kellett, de a cenzor a kulcsgondolatokat
meghagyrta.
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Konklazié

Az irdnyzat képviseldit, kiilondsen a Korunk Szava és a Jelenkor cikkiréit,”® az
setikai alapon felépiild keresztény természetjogi dllamgondolat™” foglalkoz-
tatta. Ez a szemlélet titkroz8dote Széchényi politikai tartalma publikdciéiban
csaktgy, mint kortdrsai megnyilatkozdsaiban. Az elsé folydirat lapengedélyének
megvondsakor Almdsy hiiledezve irta: ,A Korunk Szava csak annyiban politizilt,
amennyiben a rémai Szentszék 4ltal a tdrsadalmi igazsdgossdgrol és a keresztény
dllameszmérél hirdetett elvek tdrgyaldsa kozben sziitkséges volt. Igen, bétran har-
colt a totalis dllameszme, az er8szak és a faji 6nzés ellen, de ezzel csak XI. Pius
pdpdnak és sajit meg nem zavarodott katolikus lelkiismeretének parancsit telje-
sitette.”* A periodikdk szorosan kévették cselekvési kornyezetiik és az eurdpai
politikai kiizdgtér véltozdsait, valamint figyelték az dltaldnos (szerintiik civilizd-
ci6s) valsdgra adott vatikdni és egyéb egyhdzi (teolégiai, mozgalmi, intellektudlis)
reakcidkat. Joggal vetddik fel a kérdés: tekinthetSk-e a korszak szerepléi , keresz-
ténydemokratdknak”, és beszélhetiink-e egydltaldn kereszténydemokrécidrdl a
miésodik vilighdbort el8tti Magyarorszdgon?

A demokricidt XII. Pius pdpa 1944 telén nevezte el8szor az dllampolgdrok
méltdsdgit és szabadsigit leginkabb jotalls politikai szisztémdnak, de hozzdtet-
te: ,[...] az Egyhdz gondja és érdeklédése nem annyira a demokrdcia strukeirdjira
és kiilsédleges felépitésére irdnyul — mert hiszen ezek mindig az egyes népek sa-
jétlagos torekvéseitdl fliggenek —, hanem inkdbb az emberre, mint olyanra, aki td-
volrdl sem tdrgya és passziv eleme a tdrsadalomnak, de bizony alanya, oka és cél-
ja, ezzé kell lennie s ennek kell maradnia.”' A nyilas rémuralom hénapjaiban a
politikai demokrécidt a keresztény politikai gondolkoddsba beemeld tizenet nem
juthatott el Magyarorszdgra. Szellemi elézményei — mint a személykdzpontisig —
azonban az 1930-as évekre nyulnak vissza. Ezzel kapcsolatban a mdsodik vildg-
hdbort utdn Jacques Maritain ,tucatnyi” perszonalista megkozelitést emlegetett,
amelyek sohasem alkottak egyetlen ,iskoldt” sem, de létrejottiik az individualista
és a totalitdrius rendszerek ellenpontja volt.>>> Hasonlé a helyzet a ,,demokricia”

218 Barankovics Istvn csupdn két frdst kiildsee (1932-ben) a Korunk Szavinak. Az Uj Korba és a
Jelenkorba sohasem irt. 1943 méjusdban az egyiittmiikodésrdl sz616 vita lecsengd szakaszdban vette
4t a Magyar Nemzet szerkesztését, mivel e feladatot Andorka Rudolf t8bb hénapos unszolds utdn sem
véllalta el. — A madridi kovetségtdl Mauthausenig. Andorka Rudolf napléja. Szerk. Lérincz Zsuzsa.
Bp. 1978. 265-300. Ekkortél alakult ki szorosabb munkakapcsolat kézte és a Magyar Nemzetbe mdr
kordbban publikalé , reformkatolikusok” kézot.

219 Szekeres Kdroly: X111. Led papa, a békeapostol. Jelenkor 5. (1943) 4. sz. 1-2.

220" Almasy Jozsef Miért tiltotta be a kormany a Korunk Szavdt? Magyar Sion, 1939. janudr 8. 5.

221 Hantos-Varga M.: A politikai cselekvés viszonyitdsi pontjai i. m. 717-718.; XII. Pius pipa 1944
Kardcsony estjén elmondott rddidbeszéde. Bp. 1946. 4.

222 Loubet del Bayle, J-L.: Les non-conformistes des années 30 i. m. 368.
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fogalmdval is: a ndlunk szik korben ismert mérvadé személyiségek (Marc Sagnier,
Paul Archambault, Luigi Sturzo, Emmanuel Mounier, Jacques Maritain) definiciéi
eltértek egymadstol.2» A két vildghdbora kozotti korszakra vonatkoztatva taldn pon-
tosabb a legnagyobb teoretikus, az emigrans Luigi Sturzo utdn keresztény dllamtani
elgondoldsokbdl meritd demokrdciatervekrdl (démocratie d’inspiration chrétienne)
beszélni. Mindenesetre az az Gjdonsdg, melyet ldtdsmédjdval —az alapvetéen a
konzervativizmus értékeib8l merit§ — , reformkatolikus” szellemi muhely képvisel,
a két vildghdboru kozott ex officio toviabbgondolt keresztény dllamelmélet, illetve az
alapul szolgdlé ember- és tdrsadalomkép fejlédésének gyors és értd befogaddsdn ala-
pult. Az irdnyzat nem volt ,,progressziv”, s nem lehetett , kereszténydemokrata” sem.
Erdeme, hogy a korban zajlé valtozds folyamatit figyelve kivetkezetesen jeleniterte
meg magdt a valtozét: a katolikus egyhdz legfelsd szintjén és egyéb terein felbuk-
kané doktrindlis elrelépést, amely céljic tekintve a gyakorlati cselekvést alapozta
(volna) meg. E kicsiny tdrsasdg 2000—4000 példinyszimban megjelend lapjaiban
a kereszténység alapeszményeit ismertette meg, s ezzel a gondolkodds megujuldsit,
fellépésével pedig a tdrsadalmi szovet szdlainak Gjraszovését készitette el az egyre
inkdbb megosztott kozegben.

THE TRANSITION FROM THE CORPORATIVE STATE TO THE CAUTIOUS
RECEPTION OF DEMOCRACY
The Ideas of Hungarian Reform Catholics With Regard to Societal and State Organisation
During the Period Between 1931 and 1944
By Mdrta Hantos-Varga

SUMMARY

The present study sets out to explore the development of the ideas of the Hungarian
“Reform Catholic” movement concerning the state system. This exploration is based on
the analysis of three periodicals (Korunk Szava, Uj Kor, Jelenkor) which were published
during the interwar period. Moreover, the paper demonstrates that the designation
"Christian Democrat’ could not be ascribed to any group prior to 1945. The group of
Catholic intellectuals had moved from the dissemination of corporate statism to an
alternative concept based on the historical Hungarian conception of the law, until they

223 Pouthier, J-L.: Chrétiens et démocrates 1934—1944 i. m. 68-76.; Jean-Claude Delbreil: Centrisme
et démocratie-chrétienne en France. Le Parti Démocrate Populaire des origines au M.R.P. 1919-
1944. Paris 1990. Delbreil hangstlyozza, hogy a francia demokratikus katolikusokra, a PDP tagjaira,
meghatdrozé médon hatott Luigi Sturzo politikai doktrindja, ezért ezt az irdnyt vagy ,popularisme
démocratique” (popolarismo democratico) jeldléssel illeti, vagy ,,démocratie d’inspiration chrétienne”-
nek nevezi. — Uo. 108-110.

1137



HANTOS-VARGA MARTA

began to incorporate or imply elements of liberal democracy in the final stages of World
War II. The original community of principles among the group members underwent a
schism due to divergent opinions concerning interpretations of authoritarianism, the cult
of leadership, the value of the “human person”, the law-governed state, the parliamentary
system and liberalism. Following the year 1935, the authors of Korunk Szava and Jelenkor
put forward the argument for an adjustment to the representative system. Whilst they did
not develop new theses, they continuously observed and followed Vatican guidelines, thus
opposing other trends (including Uj Kor) that undermined constitutionality and freedom.
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Kormdnyzati befolyds a f6vdrosi tejpiacon a két vildghdbort kozoet™

A modern vérosok életében a tejelldtds folyamatos és ellendrzott keretek kozotti
biztositdsa mindig is az elsérend kozélelmezési feladatok kozé tartozott. A tdpér-
tékéhez képest olcson megvdsdrolhaté tej a hamisitdsnak és az abbdl fakadé koz-
egészségligyi veszedelmeknek leginkdbb kitett élelmiszer volt. A f8véros hatdsdga
felismerve a probléma Gsszetettségét, mdr a szdzadfordulé elétt komoly figyelmet
szentelt a kérdésnek; a 20. szdzad elején pedig az elsd elképzelések is megsziilettek
Budapest tejelldtdsdnak ,kozségesitésérdl”. A lakossdg tejelldtdsinak onkormdny-
zati kezelésbe vétele az elsd vildghdbort éveiben meg is valdsult, igaz, csupdn
toredékesen és csak par hénapig.! A f8vdrosi tulajdont tejvallalat epizédnyi hosz-
szlsdgl torténete nemcsak a kozélelmezés kozségesitése? terén uttord 1épéseket
tevé Budapest egyik (és utolsé ilyen irdny) kisérlete volt, hanem egyben az dllam
elsd, aktiv févarosi tejgazdasdgi szerepvallaldsa is, még ha csak pdr szdzalékos tu-
lajdonrész erejéig is.

Mivel magyardzhaté a hatdsdgok névekvd érdeklédése a tejpiac irdnt? A vé-
lasz 8sszetett, szerepet jétszott ebben a 19. szdzad utolsé harmaddban felgyorsuld
urbanizicié eredményeként megjelent Gj (nagyvarosi) felvevépiac és ennek kovet-
keztében a vdrosi hatdsdg élelmiszerbiztonsigi feladatainak bdviilése is. Az ardny-
talanul nagy tejpiaccal rendelkezé Budapesten az elsd vildghdborut kévetd tejin-
ség hatvdnyozottan felerésitette az ellentétet az dgazat kiilonboz6 érdek szerep-
16i kozott, s ez —a tdrsadalmi béke fenntartdsa érdekében — mdr kormdnyzati
szerepvallaldst is kovetelt. A kormdnyzatnak azonban nemcsak a piaci viszonyok-
nak az emelkedd termelési koltségek miatt mind kiszolgéltatottabbd valé terme-
16i és a fogyasztdi réteg kozotti érdekellentétet kellett feloldania, hanem be kel-
lett avatkoznia a modern tejgazdasdgok kialakuldsa nyomdn létrejott tejvallalatok
érdekérvényesitési torekvéseibe is. Ugyanakkor arra is tekintettel kellett lennie,
hogy a nyerstejtermelés sordn eldéllitott vaj id6kozben az agrirexport jelentds té-
nyezdjévé valt. Mindez egylittesen magyardzza az dllamhatalom azon torekvését,

* Atanulmdny az NKFIH 137612. FK-21. szdmd projekt keretében, a HUN-REN BTK
Térténettudomdnyi Intézetében végzett kutatdsaim eredményeként késziilt.

U A témdrél bévebben ldsd Umbrai Laura: A kdzségi tejiizem fiaskéja Budapesten az elsé vildghdboru
alatt. In: Hogyan lett Budapest a nemzet févdrosa? Szerk. Kovér Gyorgy. Bp. 2023. 595-619.

2 Umbrai Laura: Mit evett Budapest? A féviros élelmiszerpolitikdjdnak kialakuldsa és miikodése az elsé
vildghdbora éveiben. In: 1916 — A fordulat éve? Tanulmédnyok a nagy hdborarél. Szerk. Egry Gdbor —
Kaba Eszter. Bp. 2017. 277-280.

1139 SZAZADOK 159. (2025) 6. SZ. 1139—1164.
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hogy kormanykézeli intézményeken keresztiil kiterjessze a feliigyeletét az dgazat
mind nagyobb részére.? A tanulmédnyban e térekvés okainak és dllomdsainak be-
mutatdsdra véllalkozom.

Budapest tejelldtdsa a kozelldds
stabilizdldsdnak idején (1918-1921)

Az elsé vilighdboru gydkeresen felboritotta a tejellitdsban kialakult viszonyokat
Budapesten.* Az 1910-es évek elejére a tejszovetkezetek tevékenységének kdszon-
hetden mennyiségi és mindségi szempontbdl is kiegyensulyozottd valt a véros tej-
ellitdsa,’ a hdbort éveiben azonban hamar tejinség alakult ki. 1918 végére az egy
fére jutd napi dtlagos tejmennyiség mar nem érte el az egy decilitert sem, ami azt
jelentette, hogy a lakossdg jelentds része egydltaldn nem jutott tejhez.

A helyzet 1919 tavaszdn tovabb romlott. Noha a tej jelentés hdnyada haté-
sdgilag feltigyelt tton érkezett Budapestre, ez sem eredményezett javuldst az el-
ldtdsban.s Ekkor mar b8 mdsfél éve egy nagyobb korzet biztositotta a f8védros
tejelldtdsdt, amelynek teriiletén arra kotelezték a gazddkat, hogy a Budapestre
szallité szovetkezeteknek adjék el a megtermelt tejet. Az Ggynevezett tejrekvird-
l4si rendszer azonban nemcsak azért volt népszertitlen,” és eredményezett még a
lehetéségekhez képest is kevesebb tejet, mert a termelSknek szabott — a (fekete)
piacon elérheténél alacsonyabb — dron kellett leadniuk a tejet, hanem azért is,
mert a hdzakndl begydjtott tejet élelmiszer-egészségligyi ellendrzés nélkiil 6n-
wtték dssze, igy az legtobbszor megsavanyodott, mire a vdrosba ért.® Bar sokan
kritizdltdk a rendszert, annak léte mégis nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy a f6vé-
ros legrdszorultabbjai (a csecsemdk, a kisgyerekek és a betegek) hozzdjussanak az
értékes élelmiszerhez. Ezdltal azonban nem lett tdbb tej a vdrosban.

3 Bualogh Rébert: A tejhidny tirsadalmi és politikai kornyezete Magyarorszigon 1916-1930. Vas megye
esete és jelent8sége. Ethnographia 134. (2023) 1. sz. 126-133.

4 Umbrai Laura: Az éhes Budapest. A lakossig élelmezése a fvirosban az elsé vilighdbort alate. Bp.
2024. 161-230.

5 Us: Afévdrosi tejmizéria, Budapest tejelldtdsa az elsd vilighdbortig. Agrartorténeti Szemle 62.
(2021) 1-4. sz. 195-214.

¢ Budapest Féviros Levéltdra (a tovabbiakban: BFL), 1V.1407/b. Budapest Székesféviros Tanicsi
Ugyosztilyok Kozponti Irattdra 1873-1929 (a tovabbiakban: IV.1407/b), 5799/1919-VIILisz.,
1767/1917-VIILIsz. A kozélelmezési tigyosztdly elSterjesztése a f8vdros tejelldtdsdnak fokozdsa
érdekében a foldbirtokreform térvényjavaslat megfelelé médositdsa tdrgydban, 1919. jan. 13. A téma
£6 forrisa a féviros VIIL (Kozélelmezési) Ugyosztalydnak levéltiri anyaga.

7 Az ezzel foglalkozé kordbbi rendelet 1919 elején ldtote napvildgot. — Felhivis a tejtermeld gazdakhoz!
Févarosi Kozlony 30. (1919) 2. sz. 36.

8 Umbrai L.: Az éhes Budapest i. m. 207-209.
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A begyjtést végzd tejvéllalatok a jobb megtériilést keres§ gazddk érdekeivel
taldltdk szembe magukat,” mikozben a kedvezdtlen gazdasdgi és a politikai hely-
zet tovébb ndvelte a termelés bizonytalansigat. A gazddk aggddtak az ellenséges
csapatok megjelenése és az ezzel egyiitt jard rekvirdldsok miatt, a foldreformrdl
5266 hirek pedig a nagybirtokokrol szdirmazé uradalmi tej mennyiségének apa-
ddsit hoztdk magukkal.®

A hivatalos, szabdlyozott keretek kozott beérkezd tej elégtelen mennyisége
mellett komoly problémdt okozott a csempésztejjel kereskedd, ellendrzéseket
kijatsz6 gazdak tevékenyége is. 1919 februdrjaban az Orszdgos Kozélelmezési
Hivatal a Budapesti Kézponti Tejhivatalt bizta meg a tej beszallitdsdt engedélyezd
szallitdsi igazolvdnyok kiaddsdval, amelynek hidnydban személyenként csak két
liter tejet lehetett a f6vdros teriiletére bevinni. Ez a rendszer mdr a vildghdbora
éveiben is miikodott, de akkor sem hozott 4tiitd sikert. ,,J6formdn nincsen haté-
sdg, amely ezen rendelet betartdsit kovetelje. Mindezen tények az illetékes korok
elétt eddig is ismertek voltak, gyokeres valtozds tehdt csak akkor varhaté, ha 8-
véros elhatdrozza magdt arra, hogy ezen a téren nagyszabdst akci6t kezd meg.”
— olvashatd a kozélelmezési tigyosztdly helyzetéreékelésében.

A tejmennyiség novekedését virtdk a hatdsigok a ,kompenzdciés drucikkek”
rendszerének meghonositdsdtdl is. EI6bb az dllatok élelmezésére korpaelldtdst biz-
tositottak a tejleadéknak (literenként fél kilogramm korpa kiutaldsdval), majd
tejesereakei6 keretében cukorral és dohdnnyal is elldttdk a termeléket. 1920 mdr-
ciusdban pedig a Tejcseredru-raktdr is megnyitotta kapuit. Innen utaltdk ki a
Budapesten m(ik6d$ tejvallalatoknak azokat az drukat (cukor, konyha- és alakso,
dohdny, gyufa), amelyeket a kozélelmezési miniszter a gazddk 6sztonzésére biz-
tositott a févdrosnak.'

1920 juniusiban megsziintették a tejrekvirdlds rendszerét, aminek eredménye-
ként az el6z6 hénapokban jellemz8 77-90 000 literes napi tejbehozatal 26 000

A tejirakat 1919 mirciusiban, még a Tanicskoztdrsasdg kikidltdsa eléte rendezték, ez azonban
nem hozott megnyugvist. A Tandcskoztdrsasdg sem ért el eredményt, hidba kotelezte tdrsuldsra
az addig mksdd huasz tejvéllalatot, beosztva mindegyiket a Budapesti Kozponti Tejcsarnok és a
Budapesti Altalinos Tejcsarnok valamelyikéhez. — Moussong Géza: Budapest tejelldtdsa. (Statisztikai
Kézlemények 66/3.) Bp. 1931. 64—66.

10 A VIIL iigyosztdly beszdmoléja szerint egyre gyakrabban keresték meg a févdrost a gazdik,
hogy a megemelkedd tenyésziési koltségek miatt — akdrcsak a vilighdbort éveiben — vegye 4t a
tehéndllomdnyukat. Mindennek azonban nem volt mdr realitdsa, és a debréi gazdasigban elhelyezett
340, a katonai kincstdrbdl szdrmazé tehén dtvételén til nem is tudunk ilyenrdl. — BFL IV.1407/b.
5799/1919-VIlLisz, 1767/1917 Isz. A kozélelmezési tigyosztaly el8terjesztése a f8vdros tejellitdsdnak
fokozdsa érdekében a foldbirtokreform torvényjavaslat megfeleld médositdsa tirgyaban, 1919. jan. 13.
1 Uo.

12 BFL IV.1407/b. 115269/1920-VIILisz., 4877/1920-VIILIsz. A kézélelmezési iigyosztily jelentése
a tejesereakcid forgalmdrdl — Marcesek Gusztdy, 1920. oke. 28.
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literre csokkent. Ennek mintegy fele tovdbbra is kotott forgalmt maradt, vagyis a
Budapesti Kézponti Tejhivatal rendelkezett felette a tejjegyesek elldtdsa céljabdl.s
Az ellendrzétt, tehde a hatdsigi feliigyelet ald keriilé tej mennyiségének csokke-
nése egyben az illegdlis kereskedelem erésodését is eldidézte: a milimarikhoz'
kothetd csempésztej mind kelendébbé valt: , A lakossdgnak ugyanis nincs ideje
[a tejjegyes tejért — U. L.] sorba 4llni, és inkdbb a hdzhozszéllitdst valasztjdk.” —
magyardzta a kialakult helyzetet a tisztif6orvos.'s

A tej rdaddsul tovdbbra is nagyobbrészt savanytan érkezett a vérosba. A kii-
16nb6z6 okokbdl (tal enyhe tél, szénelldtdsi problémak) felléps jéghidny pedig
csak novelte a tejveszteséget. Ezére 1921 4priliséban a minisztérium engedélyezte
a formaldehid (CH,O) alkalmazdsdt, felszélitva az illetékes tejvallalatokat a be-
érkezd tej formalintartalmdnak folyamatos ellendrzésére. Az eredményrél a f6-
vérosi kozgytlésben az egyik képviseld a kovetkezdképp szémolt be: , Tudjik mi
az a formalin? Egy erés hatdsti méreg, amelyet dezinficiensnek [fertStlenitének
—U. L] hasznédlnak, b(izos, kellemetlen szaga van, és a legjobb szere annak, hogy
a tej utdni vdgyakozdst megsziintessiik. Forralva még rosszabb az ize. A formalint
25 000-szeres higitdsban kell a tejhez keverni, de ezt ugye nem hiteles vegyészek
keverték a tejbe, hanem parasztok kezébe adtdk.”¢ A vegyészeti intézet véleménye
hasonlé volt: ,,a konzervalds megengedése nagy hiba volt, nemcsak azért, mert a
tisztasdg irdnti szeretet lazult meg, hanem egyéb higiénikus szempontbdl is, mert
a formalin sem a tejre, sem az emberi szervezetre nem kdzémbés”.”7

A tejpiac felszabaditdsa

Az 1920-as évek elején a févdrosba érkezd tej mennyisége lassti névekedésnek
indult, ami 1922-re megteremtette a tejpiac felszabaditdsdnak lehetdségét. Ectdl
kezdve a tej szabad forgalmazdst termék lett, s mivel a fogyasztéi drak is emelked-
tek, a termelés tovabbi 6sztonzést kapott. Részben a kormdnyzati intézkedések
eredményeként a f8vdrosba szdllitott tej mennyisége 1926-ra elérte a vildghdbora
elétti szintet (1. tdbldzat).

13 BFL IV.1407/b. 69430/1920-VIILisz., 4969/1920-VIILIsz. A kdzponti tejhivatal eredményei a
rekvirdldssal kapcsolatban, 1920. mdj.

4 Milimdri a tejterméket hdzhoz hordé tejeskofa, az elnevezés a németr Milchmeierin (tejes
gazdaasszony) sz6bdl ered.

15" A tisztiféorvos 1922 jaliusirdl készitett jelentését ldsd Févirosi Kozlony 33. (1922) 40. sz. 2158.
16 Bibithi Horvéth Janos interpelliciéjt a tejkérdésrél ldsd Févarosi Kozlony 32. (1921) 15. sz. 627.
17 BFLIV.1407/b. 15397/1921-VIILisz., 1819/1921-VIILIsz. A Vegyészeti és Elelmiszervizsgilé
Intézet jelentése a tejrazzidkrol, 1920. dec.
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1. tdbldzat A févirosi tejbehozatal (liter)

- Napi dtlagos tejbehozatal a Osszes ellendrzote tron (vallalatokhoz
Ev tejvallalatokhoz és a vamok érintésével) érkezd tej
1913 n. a. 304 753

1920 64 843 73102

1921 86 136 102 794

1922 107 959 124 604

1923 111239 128 588

1924 150 231 155 477

1925 n. a. 266 946

1926 n. a. 313 985

n. a. = nincs adat
Forrds: Solty Ernd: Budapest tejelldtdsa. (Statisztikai Kzlemények 86/1.) Bp. 1936. 11., 14.

A kormdnyzati tdimogatdst élvezd dgazat jelentds dtalakuldson ment keresztiil.
A gépesités megjelenésével az uradalmakban az igds dllatokat fokozatosan a tejeld
szarvasmarhdk véltottdk fel, amit a gazdasdgok tovébbra is fenndllé trigyaigénye
mellett a tej javuld éreékesitési lehetdsége is osztonzote.'s

A termelés fokozdsa érdekében a kormdny el6sz6r megemelte a hatésdgi dra-
kat, 1922-t8l pedig mdr nem 4llapitott meg maximdlt drakat sem. Ezt kévetden
az illetékes hat6sdg csupan az Orszdgos Arvizsgdlé Bizottsdg dltal meghatdro-
zott irdnydrak betartdsdt ellendrizte. Az 1921 juniusdban megjelent 4090/1921.
M. E. szdmd kormdnyrendelet ugyan az egész orszdg teriiletén felszabaditotta
a tejforgalmat, a févdros elldtdsira termelSket arra kotelezte, hogy tovdbbra is
Budapestre szdllitsanak."” A beérkezé tej kozegészségiigyi ellendrzését az 6t enge-
déllyel rendelkezd tejvéllalatndl (a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank érdekeltsé-
gébe tartozé Kézponti Tejcsarnok Részvénytarsasignal, az Altalinos Tejcsarnok
Részvénytdrsasagnil, a Févdrosi Tejcsarnokndl, a Magyar Gazddk Tejiizeménél,
valamint a Magyar Tej- és Tejforgalmi Részvénytdrsasignal)® az dllami hat6sd-
gok végezték. A vaimnadl, az eldrusitShelyeken és a piacokon pedig a f8vdros szak-
kozegei ldttdk el az ellendrzési feladatokat.

A tejpiac felszabaditdsdnak kovetkezd rendhagyé dllomdsa az volt, hogy a Buda-
pestet (és igy a févarosi fogyasztdkat is) képviselé Vajna Ede (a VIIIL. Ugyosztaly veze-
t6je) kozvetitésével a kordbban egymadssal rivalizdl6 véllalatok kartellmegéllapoddst

18 Solty E.: Budapest tejelldtdsa i. m. 10-11.

19 Vajna Ede tdjékoztatdsic a tejforgalom kérdésével kapcsolatban ldsd Févirosi Kozlony 32. (1921)
25.sz. 1087.; BFL IV.1407/b. 58988/1922-VIILisz., 293/1922-VIILIsz. A tejforgalom szabadd4
tétele, 1922. 4pr. 11.

20" Gidspar Fiilop interpellciéjit a tejkérdésrél ldsd Févirosi Kozlony 33. (1922) 3. sz. 133.
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kotottek > Ezzel — vagyis a piaci érdekek kolesonds elismerésével — végérvényesen
lezérult a véllalatok kozotti konyoreelen verseny korszaka, és végre a piaci igé-
nyeknek megfeleld mennyiségben allt rendelkezésre tej a févirosban. A magas
kartelldr miatt viszont egyre kevesebben tudtdk megvasirolni a terméket. Ez in-
dokolta a hatdsdgi beavatkozds egy népszerti formdjénak, a vilighdboru éveiben
meghonositott tejjegyrendszernek a tovébbi fenntartdsdt. A tejhivatal id6rél idére
bévitette a tejjegyre jogosultak korét, illetve a viszonyok javuldsdval fokozatosan
emelte az egy fére igényelhetd tejmennyiséget. El8szor 1920 oktdberében meg-
emelték a kedvezményezettek életkordt: hatéves korrdl nyolcra médositottdk. Ezt
kovet8en, 1921 nyardtdl a két év alatti gyermekek fejadagjéc fél literrdl egy literre
noveleék.22

A meghatirozott {izletekben elérendelés alapjdn bevalthaté tejjegyek kezelé-
sével a — kiilonboz8 élelmiszerjegyek kiaddsdért a hdboru 6ta felelds — Kézponti
Liszthivatalt, illetve azon keresztiil a helyi lisztbizottsdgokat biztdk meg a hatésa-
gok.” Ennek ellenére akadtak olyanok, akik — bar rendelkeztek utalvdnnyal — a
tej magas dra miatt nem tudtdk azt kivéltani. Az 6 megsegitésiikre miikddteteék
— id8szakosan — a Szegények Teje akcidr.

Ezekben az években a tej irdnydrat a kozélelmezési miniszter llapitotta meg
a Tej- és Tejforgalmi Tandcs javaslata alapjdn. A tejvallalatok vezetdit is tomoritd
Tej- és Tejforgalmi Tandcs ugyan figyelembe vette a lakossdg elldtdsdnak igényét,
elsédlegesen mégis az dgazat érdekeit timogatva dllapitotta meg az drakat, ami
a fogyasztok egyre nagyobb része szimdra tette elérhetetlenné a sziikséges meny-
nyiségl tejet. Az dremelés egy bizonyos hatdrig teljesen indokolhaté volt, hiszen
a hdboru elétti évekhez, illetve a tejbdl szdrmazé bevételekhez képest jelentdsen
megemelkedtek a takarmdnyozdsi koleségek, amelyek 1922-re elériék a vildgha-
bort eldtti érték négyszeresét. A kovetkezd évben mdr azt figyelték meg a szak-
emberek, hogy a termel6k a tej 4rdt a budapesti fogyasztéi drakhoz igazitottdk,
ami kezdetben 75%-ban dllandésult, majd elérte a févdrosi piaci drak 90%-dt;
mindez tovdbbi drgitdsra dsztondzte a tejvallalatokat. Végiil a Foldmivelésiigyi

21 BFL IV.1407/b. 39300/1921-VIILisz., 1544/1921-VIILIsz. Tejvallalatok kartellmegillapodisa,
1921. oke. 5.

22 Uj tejpasztorizalé telep nyilik meg, Az Est, 1920. november 19. 4.

2 Tejigazolvinyok kiaddsdnak tijabb rendje. Févirosi Kozlony 32. (1921) 24. sz. 1069.; Tejigazolvinyok
kidllitdsa a lisztbizottsdgokndl. Févdrosi Kozlony 34. (1923) 22. sz. 1104. A liszthivatal m{tkodésérdl
bévebben ldsd Umbrai Laura: A Székesfévarosi Kozponti Liszthivatal az 1. vildghdbort idején. FONS
28.(2021) 2. sz. 217-251.

24 1918 dprilisdban ez a hatosigi dr feléére biztositotta a jogosultaknak a tejet. A program 1923-
as tjjédéleszésekor pedig 22%-o0s kedvezményt jelentett a két év alatti szegénysorst gyermekeknek,
amikor a kormdny az akcié fedezetéiil a vasiti tejszéllitds dijét csokkentette a f8vdros szdmdra. —
Moussong G.: Budapest tejelldtdsa i. m. 47.
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Minisztérium 1,8 kilogramm korpa 4drdban rogzitette egy liter tej termeldi drét,
ami a f6vdros piacdn ismét csak dremelkedést eredményezett.?

1922 tavaszdn tobb 4j, a tejtermelés jovéje szempontjabdl meghatirozé jelen-
t6ségli kormdnykozeli intézményt alapitottak. Létrejott az Orszdgos Tejgazdasdgi
Szovetség, s megalakult a Foldmavelésiigyi Minisztérium kezdeményezésére a
Hangya Szdvetkezet, valamint az Orszdgos Kézponti Hitelszovetkezet kdzremi-
kodésével az Orszdgos Magyar Tejszovetkezeti Kozpont (OMTK) is.>¢ A kor-
mény 4ltal tdmogatott, majd a késébbiekben az tizletrész 90%-dban 4llami
tulajdonba keriil6 OMTK megalapitdsakor az dgazat dltaldnos felfuttatdsa
(a szarvasmarha-tenyésztés, a tej és egyéb termékek feldolgozdsdnak és forgalma-
zésénak tdmogatdsa, a meglévd és az 1j tejszovetkezetek fejlesztése és kozponti
feliigyelte) is a kiemelt célok kozott szerepelt. A kozélelmezési miniszter ugyan-
ebben az évben a Kozélelmezési Tandcs elé keriil§ tejkérdés szakszert elékészi-
tésére feldllitotta a mdr emlitett Tej- és Tejforgalmi Tandcsot is. Ennek feladata
mindinkdbb az lett, hogy eldsegitse a tejfeleslegbdl készitett tejtermékek kiilfoldi
értékesitését. Ez évtizedek 6ta joval tobb bevételt hozott a tejszdvetkezeteknek és
a tejvallalatoknak, mint a fogyasztdsi tej forgalmazdsa.”” Tobbek kozott ezen bu-
kott meg annak idején a rekvirdldsi akei6 is, hiszen hidba biztositott volna a hat4-
sdg a termeldknek vagy a t6liitk a tejet dtvevd tejvéllalatoknak piaci viszonyoknak
megfeleld drakat, ha azok a tejbdl elddllitott tejtermékkel sokkal magasabb bevé-
telt érhettek el. A problémdra vildgit rd a févaros kozgyilésén felszolalé varosatya:
,Vidéken vannak tejszovetkezetek, ezeket agy kell elképzelni, hogy a szomszédos
gazddk dsszedllnak, és a tejet egy kozpontba gyfijtik, és ezt a legtdbbet igérének

2 Vajna Ede tdjékoztatdsit a tejhelyzettel kapcsolatban lisd Févirosi Kozlony 35. (1924) 15. 386.

26 Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy az OMTK térnyerése folyamatos volt a korszakban,
1935-re mér 428 tejszovetkezet tudhatott tagjai kozotr, vagyis az orszdg teriiletén miikodd
tejszovetkezetek tobb mint 80%-4t. Ennél is ldtvanyosabb volt az emelkedés 1935 és 1940 kozot,
amikor mind a tejszovetkezetek, mind az azokban 1év8 tagok, illetve a hozzdjuk tartozd tehenek
szdmdban tobb mint 50%-os volt a névekedés, mikdzben az OMTK-n kiviili tejszovetkezetek ardnya
12%-ra zsugorodott. Az OMTK 1948-ig 4llt fenn, ugyanakkor 1942-ben egy kormdnyrendelet
(7240/1942. M. E.) alapjin a Tejtermel8k és Tejszovetkezetek Orszdgos Szovetsége vette 4t a
tejszdvetkezetek feliigyeletét, és az OMTK midr csak a tejtermékek dtvételével, feldolgozdsdval és
éreékesitésével foglalkozott. — Dr. Csere Ldszld: Mez8gazdasdgi beszerzd és értékesitd szovetkezetek
Magyarorszdgon 1945 elétt. Gazddlkodds 34. (1990) 5. sz. 53.

¥ Mir a vildghdbort eltti években is jelentds emelkedés mutatkozott az el8dllitote tejrermékek
mennyisége terén, amelyben egyre nagyobb szerepet jdtszott az export. A tejtermékek és azon beliil is
elsésorban a vaj mennyisége folyamatosan nétt a korszakunkban, 1927 és 1937 kozote példdul a vajé
majdnem megdtszorozdddte. Ezzel az adattal cseng 6ssze az is, hogy az OMTK kételékébe tartozd
tejvéllalatoktdl devett tej 80%-dt tejrermékként éreékesitették. 1934-ben példdul 192,4 vagon vajat
exportdlt a Tejszovetkezeti Kozpont, amelyért 4,5 millié P értékben érkezett valuta az orszdgba. —
Surdnyi Béla: A hazai korszer(i tejgazdasdg kialakuldsa. Agrartoreéneti Szemle 57. (2016) 1-4. sz. 38.;
Hunyadi Attila Gdbor: Az agrirtermelés értékesitési lancai Magyarorszégon és Erdélyben 1945 eldt.
Gazddlkodds 57. (2013) 3. sz. 232.
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adjék el. De ezt a f8vdrosban tejlizem soha nem veheti meg, mert a helyi sajt- és
tarokészitd érdekeltségek sokkal tobbet adnak érte, mint amennyit egy tej érté-
kesitésével foglalkozé adhat.”

A tej folyamatos draguldsa végiil oddig vezetett, hogy a févdros piacin meg-
jelend tejtobbletet mar nem tudta felvenni a helyi piac, sét a fogyasztds is visz-
szaesett. Egy 1923 jaliusibdl szdrmazé ujsigcikk a kovetkezdkrdl szémol be:
L,Cstitoreok reggelre nemcsak a kozdénséget, hanem a févéros kozponti tejhivata-
ldt is meglepetés érte. A kdzonség a tejesarnokban, a tejhivatal meg a tejrazzidk
alkalmdval értesiilt arrél, hogy a tejvéllalatok a tej literjét 270 korondrdl 300
korondra folemelték. Minddssze az Arvizsgdlé Bizottsigot voltak szivesek jin-
dulatdan értesiteni a drdgitdsrol [...]. A kozonség tejre leginkdbb rdszorult rétege
lassan-lassan érdektelen lesz a tejdragitdsok koriil, mert hivatalos megallapitds
szerint egyre tobb tej megy vissza a fidkokbdl a tejvallalatokhoz, ahol persze nagy
orommel driga sajtokkd dolgozzak fol. Ez a »tejfelesleg« jele annak, hogy a ké-
z6nség j6 része mar most sem tudja meghizetni ezeket a »fejedelmi« tejérakat.”
A kormdnyzat a tej mindségének javitdsa érdekében is beavatkozott. Az emlitett
4090/1921. M. E. szdmu rendelet megjelenésével, a kozegészségiigy védelmére
hivatkozva, megtiltotta a tejdrdgasigban eddig enyhiilést hozé spontdn hdzaldst,
és eldirta, hogy a termel8knek a tejet a tejvdllalatoknak kell leadniuk. A besz4lli-
tési kotelezettség aldl csak azok a kistermel6k mentesiilhettek, akik a tejhivataltdl
engedélyt kaptak a fogyasztokhoz valé kozvetlen kiszallitdsra.>

Annak ellenére, hogy tejhamisitds, illetve a tejhamisitdssal legtobbszor vidolt
milimdrik mdr régéta fejfdjdst okoztak a hatdésdgoknak, az élelmiszerhamisitdssal
kapcsolatos térvények és rendeletek kore nem béviile a 19. szdzad éta. Még min-
dig a kozegészségiigyi torvény (1876. évi 14. tc.) 7. S-a, illetve a mez8gazdasigi
termények, termékek és cikkek forgalomba hozataldrdl sz6l6 (1895. évi 46. tc.)
és az ennek a végrehajtdsa tdrgydban sziiletett 38286/1896. F. M. szdmu kor-
rendelet volt érvényben. A mindségért folytatott kiizdelem fontos dllomdsa volt
a Foldmaveléstigyi Minisztérium 71000/1924-1X. B. szdmu rendelete, mely Gj-
raszabdlyozta a mezdgazdasigi termények és tejfélék forgalmazdsit. Ekkor emel-
ték meg a ,teljes” tej zsirfokdt a kordbbi 2,5% értékrdl 3,3%-ra, pontositottdk a

28 Hegediis J6zsef kozgytlési hozzdszdldsit a tejkérdéshez ldsd Févirosi Kozlony 33. (1922) 13. sz.
627. (A sajtébol szdrmazé szovegrészleteket a mai helyesirdsi szabdlyoknak megfelelden kozlom.)

2 Sz n.: A hdromszdzkoronds tej. Népszava, 1923. jlius 6. 3.

%0 Ennek az engedélynek a kérelmezésekor mellékelni kelletr a kiszallitdsi cimjegyzéket, illetve a
Tejhivatalnak is ki kellett dllitania egy fényképes igazolvdnyt, amelyet ellenérzéskor be kellett mutatni.
1923-ban a féviros kornyéki telepiilésen lakék szdmdra osszesen 1140 ilyen jogositvanyt adtak ki
26 500 liter tej beszallitdsdra, amely — figyelembe véve, hogy ekkoriban a napi tejfelhozatal dtlagosan
alig haladta meg a 110 000 litert — tekintélyesnek mondhaté. — A tej forgalmdnak Gjabb szabalyozésa.
Févarosi Kozlony 32. (1921) 24. sz. 1068-1069.
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pasztdrizdlds feltételeit, illetve a forgalomba hozhaté savanyu tej és az aludttej
savfokdt is rogzitették.” Ezt kovetden 1924 szeptemberében a tejszin és a tejfol
forgalmazdsit is szabdlyoztdk, a kordbbiakhoz képest 16%-ra névelve a tejfol és
a kdvétejszin minimélis zsirtartalmdt, amit a habtejszin esetén 30%-ban allapi-
tottak meg.32

Annak ellenére, hogy a varosban lefolytatott tejvizsgalatok szdma folyamato-
san emelkedett, ezekre az évekre teljesen elenyészett a hatésigok dltal a tejhami-
sitds terén az 1910-es évek elején érzékelt javulds. 1913-ban a vizsgdlt tejnek még
csak a 28,8%-a volt hamis,” 1921-ben viszont ugyanez az adat mir 85,2%-ot
mutatott, és a kovetkezd években is csak nagyon lasst javuldsrdl tudott beszdmol-
ni a vegyészeti intézet. A szakemberek a rossz eredmények okdt az enyhe biinte-
tési tételekben és a kihdgdsi eljdrds lefolytatdsdnak elhizéddsdban lattdk. A hely-
zetet stlyosbitotta, hogy varosi szinten sem volt egységes az eljardsi rend, vagyis
ugyanazért a szabdlysértésért keriiletenként mds-mds biintetést szabhatott ki az
elséfoku hatésig.>

A kormdnyzat beavatkozdsa a tejtermelés fellenditése érdekében

Részben az dgazat fellenditése érdekében hozott kormdnyzati lépéseknek koszon-
het8en az 1920-as évek mdsodik felében pozitiv fordulat 4llt be a tejpiacon. Az el-
sédlegesen az export novelését célzd 1925. évi vajmarkdzdsi torvény? példdul ko-
moly mindségi el6relépést hozott a hazai tejtermékpiacon is.?¢ Ezzel egyidejlileg
a budapesti tejfogyasztds novelése érdekében a MAV a févérosba iranyulé szallic-
mdnyok esetében 20-22%-os tarifakedvezményt vezetett be.?”

31 A tej forgalmdnak Gjabb szabdlyozdsa. Févarosi Kozlony 35. (1924) 23. sz. 622-623.; Melly Jozsef:
Nagyvirosok tejjel vald elldtdsa. Vdrosi Szemle 13. (1927) 1. sz. 44.

32 A tejszin és a tejfol forgalmazdsdnak szabdlyozdsa. Févirosi Kozlony 35. (1924) 31. sz. 830-831.
3 A korszakban tejhamisitisnak minésiilt, ha lefolozték vagy felvizezték a tejet.

3% E téren csak az 1930-as évek masodik felében toreént elérelépés, amikor a szabalysértések elséfokd
elbirlsdt egységesen a IV. keriileti eloljarésigra utaltdk. Innentdl az Elelmiszerkihdgdsi Rendéri
Birésdg a Vdci Gt 65. szdm alatt miikodote, az élelmiszerhamisitési tigyekben pedig az IV. keriileti
el6ljaré mint renddrbird jire el. — Hacker Rezsé: Budapest kozélelmezési itmutatd, a kozélelmezési
hatésdgok és szervek hivatali beosztdsa és hatdskore, szakmai tdjékozeaté a kozélelmezésiigy minden
vonatkozdsdban. Bp. 1940. 17.

3 A térvényt az exportra szdnt vaj mindségének javitdsa érdekében alkottdk meg. Ekkortél kezdve a
holland, a ddn vagy a finn példdt kdvetve csak dllamilag ellendrzote, hatésdgi védjeggyel elldtote vajat
leheterte kiilfsldre értékesiteni.

36 Budapest Székesfévaros Statisztikai és Kézigazgatdsi Evkényve. Szerk. Illyefalvi 1. Lajos. Bp. 1933.
485.

37 Budapest Székesféviros Statisztikai és Kozigazgatdsi Evkonyve. Szerk. Illyefalvi I. Lajos. Bp. 1927.
485.
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A tejtermelés béviilését érzékelve a Foldmivelésiigyi Minisztérium 1927 janu-
drjdban megalakitotta az Orszdgos Tejpropaganda Bizottsdgot (OTB), melynek
feladata a gazdasdgi és népegészségiigyi szempontbdl is fontosnak itélt termék
fogyasztisinak elémozditdsa volt. Jelmondata, ,A tej: élet, erd, egészség” mdig él
az id8sebb generdciok emlékezetében. A bizottsdg széleskor(l tevékenységet fej-
tett ki: a gazddk korében a modern és higiénikus eljdrdsokat népszertsitette, a
lakossdg figyelmét pedig a tej egészségességére és meghizethetdségére hivta fel.
Nemcsak plakdtokon vagy mozieldaddsok elétt reklimozta a tejfogyasztdst, ha-
nem a vildgon elséként, az anyakonyvi adatokat felhasznélva levelezélapokon ta-
jékoztatta minderrdl a budapesti kisgyermekes sziiléket is.?® A tejfogyasztds nép-
szer(isitése természetesen nem magyar kezdeményezés volt.

Az OTB misik févarosi akcidja, az iskolatejprogram 1928 &szén indul.
A Budapesti Altaldnos Kézponti Tejcsarnok Szovetkezet elséként a Prohdszka
Orttokdr utcai elemi iskoldba széllitotta csappal felszerelt kanndkban a tejet, ahol
papirpoharakba mérve osztottdk ki a gyerekeknek.® A program kiszélesitése-
kor mdr a tejvéllalat 4ltal el6re csomagolt tiveges kiszerelésben drusitottdk az is-
kolatejet, fokozatosan bekapcsolva a rendszerbe Budapest mind tbb iskoldjit.
Ezzel egy id6ben, a f8vdros kozjétékonysdgi tigyosztilya az OTB és a Népjoléti
és Munkaiigyi Minisztérium kozremtkodésével tejedpléldsi kisérletbe kezdett a
févaros tiz sajat fenntartdsu iskoldjdban.* Az iskoldk mellett a katonasdgnal, sét
még a fegyhdzakban is névelték a tejfogyasztdst, s a vasatdllomdsokon is rendsze-
resen drusitottak friss tejet és joghurtot.

1929-ben a fenti szocidlis intézkedéseknek mar komoly gazdasdgi okuk is volt.
Eddigre ugyanis nemcsak a budapesti tejpiac telitddott vészjésloan, de az egy fére
juté fogyasztds — a lassi ndvekedés utdn — ismét drasztikus visszaesést mutatott.
A névekvd tejtermelés, illetve a tejpiac besziikiilése tovdbbi beavatkozdst siirgetett.

A tejpiac dtszervezése németorszdgi és ausztriai mintdkra is tdmaszkodhatott.
Az 1920-as évek végére elért eredményeket pillanatok alatt semmissé tette min-
denhol a gazdasdgi valsdg,* egész Eurdpdban hasonlé nehézségekkel, vilsdgtiine-
tekkel kiizdottek. El8szor is a fogyasztds visszaesése az egész dgazat tilélését ve-
szélyeztd alacsony tejdrakat hozott. Ezt kdvetden keriilt sor kormdnyzati intézke-
désekre: el8bb a kozponti tejar-megallapitdsokra, majd a tejtermékek intervencids

38 Solty E.: Budapest tejelldtdsa i. m. 142.

% Az iskolatejakcié meginditdsinak kérdése a kézokratdsi bizottsigban. Févirosi Kozlony 39. (1928)
57. sz. 2405.

40 A tejedplalasi kisérlet azt jelentette, hogy a gyerekek reggelente két deci tejet kaptak az akcié
keretében. A tisztif8orvos jelentését ldsd Févdrosi Kozlony 40. (1929) 12.sz. 315.; Pruebl Gyézd
hozzészdldsit a kdzokratdsiigyi bizottsdg iilésén ldsd Févarosi Kozlony 40. (1929) 13. sz. 337.

41 Solty E.: Budapest tejelldtisa i. m. 140.
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felvésdrldsira, hogy azutdn a kormdnyzati eszkdzokkel beszerzett tejet a rédszorul-
tak kozott osszdk ki. Mindez a tejpiaci szervez8dések tjragondoldsat inditotta el.
Németorszdgban példdul a tejtermelésben és tejértékesitésben érdekelteket kozos
szervezetbe tomoritették, majd egy kdzponti piacirdnyito szervet alakitottak.

Bécs tejsziikséglete az 1930-as években elérte a napi 800 000 litert. Ebbdl
hozzdvetSlegesen 650 000 liter tejet fogyasztottak el, a fennmaradé mennyisé-
get pedig feldolgoztdk. Miutdn Ausztridban is bekovetkezett a mez8gazdasigi
tultermelés, a termel8knek el8irtdk, hogy ki és mekkora mennyiséget széllithat
a vdros teriiletére. 1931-ben megalakitottdk az tgynevezett tejkiegyenlitd alapot
(Milchausgleichsfond), melynek az volt a feladata, hogy jarulékfizetésre kitelezze
azokat a tejbeszallitékat, akik kozvetleniil a fogyasztoknak széllitottdk a tejet.
Az igy befolyt dsszegbdl tdimogattdk azutdn a tejet feldolgozasra termelSket egy
meghatdrozott mennyiség erejéig.*

Bécsben 1934-ben vezették be a kotott tejforgalmat, miutdn népszdvetségi kol-
csonbdl 22 tejkiegyenlitd tizemet hoztak létre. Ez utébbiaknak az volt a feladatuk,
hogy az adott teriileten képz8d§ tejfelesleget dtvéve, esetleg feldolgozva, olyan he-
lyeken is biztositsdk az olcsé tejelldtdst, ahol annak feltételei eddig nem voltak adot-
tak. Az 1934. évi osztrak tejforgalmi torvény a vdrosi tejpiacot szabdlyozta. Ett6l
kezdve Bécs Vérosi Tejforgalmi Kézpontja hatdrozta meg a vdros ,tejfelhozatali ter-
vét”, amelynek keretében megbecsiilték a varhaté éves fogyasztdst, és a vdros tejelld-
tdsdban szerepet vallal vidékekre vonatkozéan behozatali kontingenst 4llapitottak
meg. A tejszdllitds Bécsben is csak igazolvinnyal torténhetett, amelyet az illetékes
vidéki mezdgazdasigi testiiletek adtak ki. A vidéki termelk tejéc 15 nagy és 30
kisebb tejiizem vette 4t.* Bécsben az 1930-as években hdrom jelentds tejvallalat
mikodott: a Niederdsterreicherische Molkerei (150 000 literes napi forgalommal),
a Wiener Molkerei és a Molkerei der Milchindustrie Aktiengesellschaft (110 000,
illetve 120 000 literes teljesitménnyel). A fejlett tejgazdélkoddsnak koszonhetden
Bécsben ezekben az években 250 lakosra jutott egy tejfick. Ennek eredményeként a
tej ellendrzése szinte teljeskoriien megvaldsule.#

Az Anschlusst kévetden adtdk ki a német tej- és zsirgazdasdg egységes szer-
vezetére vonatkozé birodalmi rendeletet. Ennek értelmében a tej- és zsirtizemek
keriiletenként szervezett autondm tej- és zsirgazdasdgi szovetségekbe tomoriiltek.
Ezt kovetden jelent meg az Ausztriai Tej- és Zsirgazdasdgi Szovetség 1938. évi
rendelete, mely Bécs tejforgalmdt szabdlyozta. Ez Bécset 18 fogyasztdsi kerii-
letre osztotta, és mindegyikhez hozzdrendelt dsszesen tiz tejfeldolgozé tizemert,

42 Peisner Kdroly: Bécs virosinak tejelldrdsa. Virosi Szemle 22. (1936) 1. sz. 107-123.
4 Us: Bécs tejellatdsanak tjabb szabélyozdsa. Virosi Szemle 25. (1939) 3. sz. 457.
44 Solsy E.: Budapest tejelldtdsa i. m. 144—151.
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amelyek feladata a teriilet tejfogyasztdsinak kizdrolagos elldtdsa lett. A gyakorlat-
ban ezek az tizemek szdllitottdk a tejet a kiskereskeddknek, mig a nagyfogyasztok
— kiilon engedéllyel — barmelyik tejiizemtdl beszerezhették azt.s

A magyarorszagi tejpiac hatésdgi megszervezése

Az 1930-as évek elején Magyarorszdgon is fokozdédtak a vélsdg jelei. Mig kordb-
ban az orszdgban jelentkezd tejfelesleget sajtént és vajként viszonylag kénnyedén
lehetett kiilfoldon értékesiteni, ekkorra ez a lehetdség lezdrult; igaz, mar nem a
kiilfsldi piacok elzdrkézdsa jelentette az igazi nehézséget. A mindenhol jellemzd-
vé val6 tultermelés kdvetkeztében ugyanis a vaj vildgpiaci dra radikdlisan csok-
kent, ami miatt a magyar vaj — melynek eldllitdsi koltsége két és félszer felillmul-
ta a ddnét — kiszorult a piacokrél. Ez pedig még annak ismeretében is nehézséget
okozott az itthoni tejpiacon, hogy a hazai vaj kiilféldon tovébbra is magasabb
dron volt értékesithetd, mint ipari tejként itthon.*

A tejtermeldket stjté helyzet a budapesti tejpiacon tovabbi torzuldsokat oko-
zott. A févdrosban a fogyasztdsi tej dra az 1929-es szintr6l 1931 nyardra 18%-kal
esett vissza, az ipari tejé viszont 33%-kal. Ez a kiilonbség arra dsztonozte azokat
a tejtermeldket, akik a kiilfoldi szdllitdsok reményében kordbban feldolgozdsra
termeltek ipari tejet, hogy most fogyasztdsi célra szdllitsanak az ardnylag még
mindig jobban jovedelmez budapesti piacra. Ennek kovetkeztében az a paradox
helyzet 4llt el8, hogy bdr a fogyasztdk gazdasigi ereje folyamatosan csokkent,
a tejvéllalatok kitartottak a viszonylag magas (akkor éppen 36 filléres) tejérak
mellett. A lakossdg igy jobb hijén az olcsébb falusi, sok esetekben még mindig
ellendrizetlen, a vdros teriiletére illegdlisan érkezé milimdritejet vdsdrolta, tovabb
ndvelve ezzel a piacon mutatkozé talkindlatot.?

A tiltermelés végiil 2 filléres drmérséklésre kényszeritette a tejvdllalatokat.
Azok, akik kitartottak az igy csokkentett —de a vdsdrlék szempontjabél még
mindig magas — kartelldr mellett, sok vdsdrlét veszitettek, és az emiatt felesle-
gessé valo tej az ipari tej mennyiségét novelte. Ez vezetett végiil oda, hogy a tej-
véllalatoknak le kellett szoritaniuk az drac 28 fillérre, ami a megtériilés hatdric
jelentette. A helyzet mdr nemcsak a lakossdg elldtdsdt, de magdt az dgazatot is

45 Peisner K.: Bécs tejellitdsdnak tjabb szabilyozdsa i. m. 457.

46 Solty E.: Budapest tejelldtasa i. m. 24.

47 Ha csak az engedéllyel, tehdt tejszdllitasi igazolvinnyal a féviros kornyékérsl beszdllitote tejet
vessziik szdmitdsba, akkor az ilyen Gton beszdllitott tej mennyisége az 1929-es napi 57 000 literrdl
1931-re 61 500 literre nétt, mikdzben az illegdlisan behozott milimdritej mennyisége is jelentdsen
emelkedett. Vagyis a ttltermeléssel kiizdd tejpiacon a budapestick az olcsébb, javarészt vizezett vagy
lefolozott tej felé fordultak, és ezzel pirhuzamosan a tejigényiiket is mérsékelték.
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veszélyeztette. A folyamatot ldtva 1932 tavaszdn a kormdnyzat beavatkozott: az
30700/1932. M. E. szdma rendelettel — az 1931 4prilisdban létrejote Tejtermék
Arjegyz6 Bizottsig tandcsira — ismét 32 fillérre emelte a tej fogyasztéi drde.s

Ekkor mér jé ideje a piac osszes szerepldje kovetelte a tejkérdés rendezését.
A kormdny el8szor 1931 novemberében szabdlyozta jra a tejpiaci viszonyokat az
5890/1931. M. E. szdmu rendelettel. Az intézkedés alapgondolata az volt, hogy a
nyerstej drara rakodé koltségek mérséklése érdekében a meglévd tejvallalati kapa-
citdst akdr dsszevondsok 4rdn is optimalizdljak. A kormdny emellett fenntartotta
magdnak a jogot arra, hogy meghatdrozza a tej termeldi és fogyasztdi 4rat® és a
viszonteladdi hasznot (ez utébbi végiil 10% lett), valamint hogy korldtozza a tej-
kereskeddk és a tejet termeldi igazolvannyal beszéllitok szdmdr.>

Mindez nem hozta meg a virt eredményt. Kudarcot vallott az a torekvés is,
hogy az illegélisan érkezd tejet kiszoritsédk a piacrdl. A milimdritej fogalma ugyan-
is id8kozben dralakult. Kordbban a milimdrik a sajit maguk 4ltal megtermelt
vagy a szomszédaiktdl 6sszevisdrolt, majd 6sszedntott tejet széllitottdk be a varos-
ba, megkeriilve ezzel az ellendrzés csatorndit. Az elsd vilighdbort utin azonban
a kornyék telepiilésein is megkezdddott a termel8k szovetkezetekbe tomoritése,
igy a milimdritej mdr nemcsak egyéni Gton érkezett a vdrosba, hanem a tejszévet-
kezetek révén is, jéval nagyobb mennyiségben.s' A tejszdvetkezetek létesitése is
az 1930-as évek elején kapott tjabb lendiiletet a kormdnyzat beavatkozdsa révén.
1932-ben ugyanis minden olyan telepiilésen kotelezdvé tették a szovetkezet meg-
alakitdsit, ahonnan napi 300 liternél tobb tejet széllitottak a févaros teriiletére.
Milimdri-tejszovetkezet tagja csak napi 50 liternél kevesebb tejet termeld, a koz-
ség teriiletén miikdé tehenészet tulajdonosa lehetett. A kotott forgalom 1932-es
bevezetése eléte 290 helységbdl érkezett szdllitdsi jogositvannyal tej Budapestre,
s ezek koziil 67-ben utébb meg is alakult a milimdri-tejszovetkezet. Ahol pedig
nem érte el a megtermelt mennyiség a szovetkezet alakitdsihoz sziikséges alsé ha-
tdrt, onnan a szomszédos telepiilés szovetkezetébe széllitottdk a tejet.

A budapesti tejpiac rendezésére megalakitottdk az Orszdgos Tejgazdasdgi
Bizottsdgot, élén a volt foldmiivelésiigyi miniszterrel, Purgly Emillel. A véle-
ményezd és javaslattevd jogositvannyal rendelkezd bizottsig 1932. mdjus 17-én
kezdte meg miikodését. Elsd javaslata az volt, hogy vilasszdk le a vidéki terii-
leteket Budapest és kornyékének tejpiaci viszonyairdl. Ezt az 1932 mdjusdban
kiadott 2700/1932. M. E. szdmud kormdnyrendelet is dtvette, amely — amellett,

Solty E.: Budapest tejelldtdsa i. m. 21.

Budapest Székesfévéros Statisztikai és Kozigazgatdsi Evkényve 1933 i. m. 476.
50 Solty E.: Budapest tejelldtdsa i. m. 17-18.

51 Uo. 14-18.

52 Uo. 63.
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hogy megalakittatta a fent emlitett milimdri-tejszévetkezeteket — Budapestet,
valamint 6t fvdros kornyéki vdrost és tiz kozséget a tejforgalom szempontjabdl
zart teriiletnek mindsitett, és itt kiilon engedélyhez kototte a tejarusitdst.”

Ezzel parhuzamosan létrehoztdk a régéta vare drkiegészitd alapot is, amelybdl
— bécsi minta alapjan — a jobban értékesithetd fogyasztdsi tej drdt megterhelve
tdmogattdk az ipari tejét. A rendelet megjelenésekor ismét rogzitették a tej drdt:
a fogyaszték 32 fillért fizettek, mig a termel8k 20 fillére kaptak a véllalatoktdl a
leadott tej literjéért. A rendelet a beszdllitéi piac sziikitése érdekében megtiltotta
az Ujabb iparengedélyek kiaddsit is. A vdrosokra és a kozségekre vonatkozdan
pedig meghatdrozta a behozhaté tej mennyiségét, a kontingens megallapitdsdt az
OTB-re bizva. Ett8l kezdve csak azok széllithattak tejet a f8vdrosba, akik mdr a
rendelet megjelenését megel8z6 évben is részt vettek Budapest tejellitdsiban a
Tejtermel6k Budapesti Szovetsége tagjaként.>*

Az \jj rendszerrel a termelSk és a fogyasztok sem voltak elégedettek. A fo-
gyasztdk dlldspontjdt Az Est a kovetkez8képpen foglalta 6ssze: , Ezek a rendeletek
[...] terhelik a féviros tejfogyaszté kozonségét az orszdgbdl exportdle tejtermék
prémiumadval is. Eszerint a févdros kozonsége kettds dldozatot hoz a mezdgaz-
dasignak, egyrészt a szabad versenyt kizdrva maximdltdk az drakat, de egyben
az olcsé beszerzés lehetdségét kizdr6 dron kénytelen a tejsziikségletét beszerezni,
miésrészt tovabbi dldozattal prémiumot fizet azoknak, akik tejtermékiiket expor-
taljdk. Ezek miatt a lakossdg és a vdros joggal vdrhatja el, hogy a tejdr hatdsdgi
megéllapitdsa mindenkor a legszigoribban alkalmazkodjék a raciondlis termelési
koleségek alakuldsihoz, és hogy a tejar megallapitdsakor a fogyasztdk stlyos gaz-
dasdgi helyzete ugyanolyan méltdnyossigban részesiiljon, mint a termeldké és a
tejvallalatoké, hiszen minden fillér, ami a tej drat literenként sziikségteleniil meg-
drégitja évi mdsfél millié P megadéztatist jelent a fogyasztékra nézve.” A f6-
véros a lakossdg érdekeit hangoztatva felterjesztést is intézett a kormdnyzathoz,
hogy a fenti intézkedés csak ideiglenes jellegii legyen.ss

Tobben megkérddjelezték a tejarak megéllapitott szintjének helyessé-
gét is. Annak meghatdrozdsakor azonban a déntéshozéknak tobb tényezét
is figyelembe kellett venniiik. A hazai tejirakat alapvetden a vaj vildgpiaci
dra hatdrozta meg, amely akkoriban folyamatosan esett. Ennek tobb oka is
volt: a vildgpiacon megjelend vajtobblet, az 1930-as évektdl egyre gyakoribba

>3 Uo. 40.

>4 1d8kozben a tejfelhozatal jelentdsen nétt, és 1931-re mar megkozelitette a napi 400 000 litert. —
A tejkérdés a kozgyilésen. Févdrosi Kozlony 43. (1932) 13. sz. 346.

55 Minden fillér tejdrégitds egy és fél millié pengdjébe keriil Budapest lakossdganak. Erdekes részletek
a f8vdros félévi jelentésébdl. Az Est, 1932. szeptember 6. 6.

56 Budapest Székesfévaros Statisztikai és Kozigazgatdsi Evkonyve 1933 i. m. 476-477.
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vélé védévamok, illetve tobb dllam (Nagy-Britannia, Németorszdg, Svijc,
Olaszorszdg, Franciaorszdg, Csehszlovakia, Belgium) azon térekvése, hogy on-
ellaté legyen vajbél. Igy az exportlehetdségek visszaesésével egyre tSbb tej ma-
radt az orszdgban, és a jobb értékesithetdség reményében annak egyre nagyobb
hdnyada ,torekedett” Budapest felé.

Mikézben az 1932-es kozponti tejirmegéllapitds ismét kizdrta a versenyrt,
a ,kozhangulat inkdbb a tejkartell gydzelmének érezte ezt a rendeletet, a mi-
limdri-rendszer mellett foglalt 4lldst, és elitélte ezek kitiltdsat a tejelosztdsbol”.s
Az Gj rendszer értelmében ugyanis minden szdllitdsi engedéllyel rendelkez6 ter-
meld esetében megallapitottdk azt a mennyiséget, amit beszéllithatott a vdros-
ba, és amely utdn drkiegyenlitésben részesiilt. A viéllalatok kozote pedig 1932
juliusdtdl bevezették a kliringelszamoldst. Ez azt jelentette, hogy minden villa-
lat a telephelyére érkezd tej ardnydban kapta meg az ipari tej utdn jiré tdmoga-
tdst, vagyis nem az hatdrozta meg a dotdcié mértékét, hogy mennyi tej keriilt
feldolgozdsra, hanem az, hogy a beérkezd tejet éppen milyen ardnyban szdmolta
el az OTB ipari tejként.

A kozpontilag megallapitott ipari tej szdzalékos ardnya 1932 nyardn még nem
érte el a 20%-ot, 4m a fogyasztds drasztikus visszaesése miatt nyar végére mdr
megkozelitette a 25%-ot, decemberre pedig 42%-ra emelkedett. Ekdzben az ipari
tej dra a nydri 10,86 fillérrdl 9,5 fillérre esett vissza. A vajkivitel tdimogatdsdra lét-
rehozott drkiegyenlitd alap azonban hosszd tédvon nem tudta betélteni feladatdt,
miutdn a mennyiséget tekintve novekvd, de éreékében csdkkend ipari tejbdl szdr-
mazé bevételek folyamatosan visszaestek. A vajkivitel még igy is névekvd ardny-
ban vette fel az ipari tejet, hiszen az exportvaj mennyisége az 1928-as 19 vagonrdl
1932-re 204 vagonra emelkedett. Ez a novekvé mennyiség azonban a vildgpiaci
dresés és a hazai drdga vajtermelési technika miatt tovdbbra sem volt gazdasdgo-
san értékesithetd. Az ipari tej ardnya tehdt a tejfogyasztds visszaesése miatt fo-
lyamatosan nétt, a hazai vajpiac ugyanakkor a belfoldi vajar-irdnyitdsrendszer
dacdra sem volt képes alkalmazkodni az elé4llt piaci viszonyokhoz.>®

A rendelet legnagyobb djitdsa a torzskeretrendszer bevezetése volt, ami a tej-
gazdasdgok kapacitdsdt figyelembe véve hdrom kategéridba osztotta a zdrt terii-
letre széllitokat. Az elsébe a napi 50 litert, a mdsodikban a napi 50-500 litert, a
harmadikba pedig az 500 literen feliil szallitokat soroltdk. Az 50 liter alatt sz4lli-
toknak, vagyis a milimdriknak megtiltottdk a tejszéllitdst, és — kdrtalanitds mel-
lett, 1933. janiusi hatdridével — elrendelték (kényszer)szovetkezetbe tomériilé-
siiket. A 250 pengé értéki kirtalanitds természetesen csak a kordbban szallitdsi

57 Solty E.: Budapest tejellitdsa i. m. 29.
8 Uo. 24.
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igazolvinnyal rendelkez8k szdmadra jért.® Az ekkor létrejote szovetkezetek ké-
s8bb megkaptdk azt a kedvezményt, hogy kozvetlentil drusithattak az ellen8rzote
vésdrcsarnokok vagy a nyilt piacok egyikén. A milimdriszovetkezetek azonban
csak lassan kezdték meg miikddésiiket, hiszen a legtobb milimdri sokdig az ille-
galis utat tartotta kifizetdd6nek, vagy a hasonlé iizletpolitikdt kovetd milimdri-
tarsdnak adta el a tejet.

Az 500 literen alul szallitoknak 4j, a fogyasztdsi tejmennyiségre vonatko-
26 torzskeretet dllapitott meg a rendelet. Ettdl kezdve csak egy-egy tejiizemen
keresztiil széllithattak Budapestre. Emellett szimukra is el8irtdk a nagyobb, a
Tejtermel8k Budapesti Szévetségéhez hasonlé szervezetbe valé tomoriilést, 1étre-
hozva igy a Tejipari Vdllalatok Budapesti Szovetségét. Az 500 literen feliil sz4llit6
vallalatok esetén a tovabbi miikodést az tizem korszer(Gsitéséhez kototték. Azok,
amelyek a nehéz gazdasigi koriilmények dacdra is modernizdledk a telepiiket,
vagy szdvetkezetbe tomériilve egyiittesen végezték el a korszer(sitést, folytathat-
tak tevékenységiiket. Azok a tulajdonosok pedig, amelyek szimdra nem 4llt ren-
delkezésre az ehhez sziikséges anyagi hdctér, eladtdk a vdllalkozdsukat.©

A tejszovetkezetbe val6 beszéllitds a termel8k szamdra a kordbbiakndl elényo-
sebb drakat eredményezett, hiszen a zdrt teriilettd] valé tévolsdg fiiggvényében
12,6-16,5 fillért kaptak literenként.¢ Mindez azonban névelte a bizonytalan-
sdgot is a tejpiacon: ,Megtudtuk ezutdn, hogy a rendelet kovetkeztében, miutin
a szallitasi kiilonbozetet az drkiegészitd alapbdl téritik meg, a févdrostdl nagy
tdvolsdgra 1évd kozségekbdl is megindul Budapestre a tej felhozatala. Valésigos
tejaradat fogja elonteni a févarost, és elkeriilhetetlen a tejkrach bekovetkezése.
A 32 filléres tejirat nem lehet fenntartani, és egészen biztosan mélyen leszll
majd a termeldi 4r, vagyis a termel6ktdl olyan alacsony dron fogjék dtvenni a tejet
a szovetkezetek, hogy a gazddk egész tomegét fenyegeti a tonkremenetel.”

A piacra bet6ré milimdritej konkurencidja a fenti logika szerint csak fokozta
az ipari tej ardnydnak novekedését és az ezzel jdrd dresést is, mikdzben az életszin-
vonal csokkenésével parhuzamosan a lakossdg nyerstejvdsdrlé ereje is folyamato-
san hanyatlott. Késébb ezért a kormdnyzat azzal igyekezett segiteni a termeld-
kon, hogy engedélyezte szimukra az ipari tej Budapestre széllitdsit feldolgozott
formdban (tejszinként vagy tejfolként).s

7 A kérpétldsban érintett kistermel8k azonban jellemzéen Gjabb tehénvésdrlisra haszndltak fel az
osszeget, vagyis az ugynevezett kvétdn feliili ,betdrd tej” mennyisége végiil is nem csékkent. — Uo. 30.
0 Uo. 27.

61 Uo. 68-69.

2 Dr. Simonyi Sindor: Tejkatasztr6fit hoz a tejrendelet. Friss Ujsdg, 1933. december 3. 2.

3 Solty E.: Budapest tejelldtisa i. m. 49.
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A tejhelyzet az 1932-es rendezés dacdra sem javult, a romlé viszonyok pedig
felhdboroddst valtottak ki a lakossdg korében. Mindez beszivargott a viroshdzéra
is, ahol egymdst érték a témdban a felszélaldsok. Bechtler Péter torvényhatdsigi
bizottsdgi tag igy foglalta dssze a kozvélekedést és a tapasztalatokat: ,,Az egész
kornyék és a févdros lakossdgdnak nagy része fel van zaklatva a tejrendelet in-
tézkedései miatt. A tejrendelet mdjus 14-én [épett életbe, illetve adatott ki, és a
tejkartellnek Budapesten és kornyékén monopdéliumot biztosit azzal, hogy a tejfo-
gyasztdst, illetve a tejpiacot a tejkartell egyediil ldtja el. Az emberek szdzainak és
ezreinek, akik eddig abbdl éltek, hogy Budapest kiilsé teriiletén, a kornyéken te-
henészeteket tartottak, és a f8véros fogyasztoinak tejet szallitottak, megnehezitet-
ték a helyzetét azzal, hogy ki vannak rekesztve a tejszéllitdsbol, a mésik részének
pedig olyan stlyos addkat kell viselni, hogy tehenészetiiket nem tudjak fenntarta-
ni. Koériilbeliil 1000-1500 kistermel6t érint ez a rendezés. A rendelet elsd hatdsat
mdris érezziik, mert kiaddsa dta a tejszin és a tejfol drdt szdz szdzalékkal felemelték.
[...] ldtjuk, hogy naponkint 40 000 literrel kevesebb tej fogy el Budapesten, mint
azel8tt. A magyar gyermekhalandésdgi statisztika azt mutatja, hogy amig 1930-
ban az egy év aluli gyermekek 15,4 szdzaléka halt meg [...], ez a szdm 1932 szep-
tember havdban 22 szdzalékra emelkedett [...]. Budapesten az iskolds gyermekek
8%-a tiid8bajos [...]. Soroksdrrdl, Dunaharasztirdl, azonkiviil Buda kornyékérdl
a tejet nem tudjdk ideszallitani a termeldk, mivel a zdrt teriileten kiviil esnek, és
[...] 14 fillérjével kénytelenek literenként dtadni a tejet a tejkartellnek [...], a tobbit
pedig ipari célokra veszi 4t, és 8 fillérrel fizeti a termeldnek [...], eddig beszéllitdsi
koltséggel, rezsivel 32 fillért kaptak a tejért [...]. A f6varosi tehenészeteknek pedig
egy-egy tehén utdn havonkint 18 pengét kell fizetniiik jarulék cimén, plusz egy
pengd ellendrzési dijat, azonkiviil egyesiileti illetéket is fizetnek azért, mert a
szdvetkezetekbe bekényszeritették dket tagnak [...], ha pedig minden tehén utdn
a két és fél hold foldjiik nincsen meg, akkor ennek az 6sszegnek a hiromszorosdt
kell fizetniiik.” A kistermel8kre vonatkozé megszoritdsok a févdrosba érkezd tej
10%-4t érintették Bechtler szdmitdsai szerint.*

A korszakban egyetértettek abban a szakemberek, hogy a tejkérdés megolda-
sat jelentSsen nehezitik az ipari és mezdgazdasdgi drak valtozdsdban tapasztal-
hat6 egyenetlenségek. A mez8gazdasdgi drak ardnytalan csokkenése emellett a
fogyasztdst és a kereskedelmet is torzitotta, ami végsd soron a kartelltdrsasdgok
érdekeit szolgdlta.® A polgdrmester az 1932. év mdsodik félévérdl sz6l6 jelentésé-
ben azt emelte ki, hogy a gazddk tdmogatdsdnak érdekében a févarosiak a 2024

64 Bechtler Péter tejkérdéssel kapcsolatos kézgytilési hozzdszoldsat lasd Févérosi Kozlony 44. (1933)
34. sz. 930-931.

5 Sz8ke Gyula adéterhekkel kapcsolatos kézgytilési hozzdszoldsit lisd Févdrosi Kozlony 44. (1933)
11.sz. 317.
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filléres tejdr helyett 32—40 fillért fizetnek, vagyis ez a budapestiektdl évi 15 millié
pengd dldozatot kovetel, mikdzben a tejrendelet csak novelte a lakossdg egészségét
veszélyeztetd csempésztej ardnydt.

A tej drdnak rogzitése elsésorban a termelék érdekében tortént, illetve azon
tejvéllalatok tdmogatdsdra, amelyek kiilfldre vitték a szubvencié nélkiil nem ver-
senyképes magyar vajat. Az drak megkotése csak a févirosban eladdsra keriils
tejet érintette, Budapesten kiviil mindenhol szabaddras és jéval olcsébb volt a tej.
A f8véros ezért azt javasolta, hogy a tejdrakat orszdgos szinten rogzitsék, hogy a
teher megosztva érintse a lakossdgot.

A tejkérdés tehdt nem ért nyugvépontra, ezért hamarosan Gjabb 1épések vél-
tak szitkségessé. Az 1933. évi 5000/1933. M. E. szdmu kormdnyrendelet, illetve
a Kéllay Miklés foldmiivelésiigyi miniszer nevével fémjelzett 68900/1933. F. M.
szamu rendelet a zdrt teriiletre beszdllithaté fogyasztdsi tej mennyiségét a gaz-
dasdg nagysdgdval hozta ardnyba, s a torzskeretet 1,2 millié literrel csokkentet-
te. A rendeleteket azzal a céllal alkottdk meg, hogy megerdsitsék az drkiegészitd
alapot a termeldk helyzetének stabilizdldsa érdekében. Az Gj szabédlyozdsnak volt
egy, a kozegészségiigy szempontjdbdl eléremutatd eleme is: ettdl kezdve elény-
ben részesitették az ellendrzott egyesiiletek ald tartozé torzstenyészeteket, vagyis
azokat, amelyeket egy kontrolldlt ellendrzési folyamat eredményeként ,dllami-
lag” giimSkérmentesnek nyilvénitottak.s® Minderre azért volt sziikség, mert még
mindig 6ridsi mennyiséget tett ki a zdrt teriiletre érkezd tejfelesleg.® A korszak
tejkérdés szakértdje, Solty Ernd megallapitdsa szerint a rendelet nem hozta meg a
vart eredményt, hiszen még mindig til sok tej érkezett a véros teriiletére, rdaddsul
a protekeié eredményeként olyanok is kaptak tejbeszallitdsi engedélyt, akiknek a
korabbi feltételek kdzott és a nagy tdvolsdg miatt nem érte meg a tej felszéllitdsa.”

Alakossdg tejfogyasztdsa azonban ettdl sem nétt. Deutsch Jend térvényhatdsi-
gi bizottsdgi tag 1934 novemberében a kozgylésen tartott beszédében le is vonta
a tanulsdgokat: ,A 6 és 7 filléres tej 32 fillér! [...] A tej élet, erd, egészség [...]. Az az
dllami szerv, amely ilyen médon agitél a tejfogyasztds érdekében, megszervezte az
Orszdgos Magyar Tejszovetkezeti Kozpontot és a Tejgazdasdgi Bizottsdgot. Ez az-
utdn létrehozta Budapest és kornyékén a 32 filléres tejérat, amivel megakaddlyoz-
ta sajdt agitdcidjdnak céljit: a tejfogyasztds novekedését. Az orszdg legnagyobb

% A polgirmester jelentése. Févirosi Kozlony 44. (1933) 40. sz. 1062. (A jelentés 1932 mésodik
felére vonatkozik.)

7 A polgirmester jelentése. Févirosi Kozlony 45. (1934) 10. sz. 216. (A jelentés 1933 elsé felére
vonatkozik.)

68 Solty E.: Budapest tejelldtasa i. m. 49.

% Uo. 32.

70 Uo. 33.
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tejfogyaszté teriilete Budapest és kornyéke. 1930-ban Budapesten a fogyasztds
majdnem 150 millié liter tej volt, ami kb. napi 410 000 liter tejnek felelt meg.
1933-ban, tehdt 3 évvel késé6bb mdr csak 115 millié liter [...], a tendencia csok-
kend. Ma mdr napi 250 000 liter tejfogyasztdsndl tartunk.”” Mindennek okdt
Deutsch — tdbbek kozote —a zére teriiletet is létrehozé minisztériumi rendeletben
ldtta. Szerinte az intézkedés hatdsdra a termelSk egyre kevesebb pénzt kaptak a
tejért, mikozben a tejvéllalatok haszna (és a kormdnyzat dleal rdjuk kényszeritett
plusz koltségek is) fokozatosan emelkedtek. Mindez negativan hatott a lakossdg
tejfogyasztdsi hajlanddsdgara, a gazdak pedig egyre inkdbb (1934 tavaszdn mér
75%-ban) rékényszeriiltek arra, hogy kevesebb mint fele dron, fogyasztdsi helyett
ipariként adjak 4t a tejet a tejvallalatoknak.

Miutdn az 4] intézkedések igy sem érték el a virt eredményt, vagyis a betoré
milimdritej visszaszoritdsit, tovabbi 1épésre volt sziikség. 1933 oktdberében ezért
ismételten eldirtdk a tejszdvetkezetek alakitdsinak kotelezettségét, majd novem-
berben megkezdték a rendelet betartdsinak szigort ellenérzését is. Az eredmény
pedig rengeteg kiontott tej lett.

A ,tejhdbord”

1933. november 20-4n kitdrt a ,tejhdbort”. A hatdsdg ugyanis a renddrség koz-
remikodésével érvényt szerzett a tejszovetkezeti beszallitdst el6ir6 rendeletnek, s
nem engedte be a févdros teriiletére a milimdritejet. A vimvonalak csak ugy tsz-
tak a termel8k dltal kiontott tejben.

»A tej élet, erd, egészség, igy hirdetik a plakdtok. A tejbdl dtok, diih és elkese-
redés lett hétfére virradéra a tejkartell jévoltabdl [...]. A pestkdrnyéki falvakban
mér napokkal ezel6tt megjelentek a plakdtok, amelyek figyelmeztették a milimd-
rikat és tejtermelSket, hogy tobbé nem szabad a fvdrosba tejet szdllitaniuk. [...] a
tejtermel6k [...] kotelesek tehenenként 6tvenpengds részvényt vdsdrolni, a tejet
pedig a jov8ben csakis a falujukbeli tejszdvetkezetnek adhatjdk el napi dron, azaz
1415 fillérért, hogy azutdn ugyanezt a tejet a kartell Pesten 32 fillérérét adja [...].
Budapestre hdrom irdnybdl hozzdk a tejet: Soroksir fel6l, Budadrs feldl és az 6bu-
dai vdmon keresztiil Solymdr, Pilisborosjend irdnyabol. Hétf§ virradéra mind
a hdrom irdnybdl tejellendrok és renddrok alltdk el az utat [...]. A Soroksér feldl
tomegesen érkezd milimdrikat azonban nem dllitottdk meg. Hagytdk, hadd szill-
janak fol a villamosra, és azutdn bent a vdrosban a villamosrél egyenként szedték
le 8ket, és elkoboztik nemcsak a behozott tejet, hanem még a tejeskanndt is [...].

71 Deutsch Jend tejkérdésrél sz6l6 kézgytilési felszéldsde 1dsd Févdrosi Kozlony 45. (1934) 56. sz.
1368-1369.
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A fehérvéri vimndl mdr nem ment ilyen simdn a dolog. Ezen az ttvonalon sok
gyalogos milimdri érkezett, de sokan jottek szekéren, sét teherautén is. Amikor
ldtedk, hogy a renddrkordonon nem juthatnak 4t, f6lszakitottdk a kannafeddket,
és a tejet [...] kioneoeeék az Gttestre [...], a tejbdl jutott a renddrdkre is, amire azok
kardot rdntottak, és a milimdrikat szétzavartdk. Az igazi elkeseredés azonban a
Bécsi uti vimndl robbant ki. Mintegy negyven kocsival hoztdk arra a tejet, és so-
kan jottek gyalogszerrel is. Reggel 7 érakor mintegy 5-600 ember allt a Bécsi uti
vamnadl, Pilisborosjend, Piliscsaba, Urdém, Solymar, Pilisvorosvdr, Békdsmegyer,
Budakaldsz és Pomaz tejtermel6i és milimdrii. Mdr a hajnali érdkban biciklistak
érkeztek, és vitték haza a hirt, hogy rendérok és tejellendrok dllnak a vimnal [...].
Lesz, ami lesz, mi bevissziik a tejet Pestre — mondtdk [...]. [A] milimdrik folkap-
tak a kanndkat, és mintegy vezényszora kiontdtték a kanndk tartalmat az tttest-
re. Néhdny perc alate 7000 liter tejet dntoteek ki [...], még 10 érakor is hangos volt
a Bécsi uti régi vam kornyéke [...]. Mert harc ez, mér neve is van: Tejhdbord.””
Mindez nem csak budapesti és nem is kizdrélag magyarorszdgi jelenség volt.
A Tolnai vildglapja 1935 novemberében adta hiriil, hogy az Egyesiilt Allamokban
sztrdjkba léptek a cs8d kozelébe jutott tejtermeldk.”

1937-ben egy sajétos szdmadadst olvashatunk a Friss Ujsdg hasibjain Arverésre ke-
riilt a vejrendelet hadizsdkmdnya cimmel. A cikk arrdl szimol be, hogy a Szdzados uti
kenyérgydrban 6rzik a tejrazzidk eredményeként elkobzott mintegy 40 000 db te-
jesedényt. A felkindlt eszkozok: ,2400 darab 5-25 literes tejeskanna, 24 ezer darab
kiilnb6z8 tejeskanna zizott dllapotban, 3250 darab zomdncedény, 8800 tiveg, 640
demijon, 440 kocsdg, 52 darab kiilénbozé targy, 7 merdkanal és 2 jégszekrény”.7

1933 novemberét kovetden az ellendrzés intenzitdsa ismét aldbbhagyott, és az
illegdlisan beszdllitott tej mennyisége ismét novekedni kezdett. A rendéri fellé-
pésnek azonban mindenképpen lett egy pozitiv eredménye: bar lassan, de meg-
indult a termel8k belépése a tejszovetkezetekbe. A kortdrs megallapitdsa szerint
azonban még 1936-ban is napi 40 000 literre, vagyis a fogyasztds 15%-dra be-
csiileék a régi kuncsafthdlézat segitségével illegdlisan értékesitett és igy ellendri-
zetlen mindségli tejet.”

A tejrendelet mér bevezetésekor riadalmat keltett. A nagykovdcsi plébdnos
szerint a rendelet nagyardnyd munkanélkiiliséget idézhet el a telepiilésen, mivel

72 szp.d: Hétezer liter kiontote tej. Népszava, 1933. november 21. 9.

73, De mint a mult esztend8ben, az idén is akadtak szerdjkeordk, akik a szerdjk ellenére is széllitocrak
tejet, és ennck kovetkeztében kitdre a tejhdbord. A sztrdjkolék megtémadték a sztrdjkedrdk autéit, a
tejet kiontoteek, verekedtek, 16voldoziek, és nem egy helyen sebesiiltek maradtak a csata szinhelyén.”
— Marengo. Tolnai Vildglapja 37. (1935) 48. sz. 12.

74 Arverésre keriil a tejrendelet hadizsdkmanya. Friss Ujsdg, 1937. jalius 3. 3.

75 Solty E.: Budapest tejelldtisa i. m. 34-36.
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a tejtermelés és -értékesités a lakossdg jelentds részének hosszu ideje biztosit meg-
élhetést. A plébdnos emellett drdmai erdvel vildgitott rd arra a fizikai megter-
helésre, amely a f6vdros tejelldtdsdban részt vevé nék mindennapjait jellemezte:
,Huszonnégy év 6ta, amidta itt vagyok, de sok fiatal lednyt, asszonyt temettem
el, akik abba pusztultak bele, hogy nap nap utdn, télen, nydron, esében, héban
30-40 kilogramm stlyt tejeskanndkat, kosarakat cipeltek a hatukon 10-12 ki-
lométernyire a vdrosba.”¢

A f6viéros tejelldtdsanak rendszere 1933—-1936

1936-ig —vagyis a kotott tejgazddlkodds felszdmoldsdig — a févdros tejelldtdsa az 1933-
ban megteremtett torvényi keretek kozott miikodote, és alapvetéen négy labon dllt.

2. tabldzat A f&vdros tejelldtéi és engedélyezett kapacitdsuk 1934 augusztusiban

. o , Ebbél Pest | Torzskeretes beszéllitotr tej
A f8viros tejelldrdi Szdmuk . . -
varmegyei liter/nap %
Iparengedélyes vidéki tejiizemek 81 29 65 627 12,7
Torzskeretes 55 20 17 551 3,4
Milimdriiizem 17 1 33186 6,4
Virosi tejelldtd 9 8 14 890 2,9
Tejszovetkezetek 169 n. a. 150 714 28,74
Torzskerettel rendelkezd 120 n. a. 66 737 12,72
Milimdri-tejszdvetkezet 49 n. a. 83977 16,02
Termeldi igazolvdnyos tejtermelSk 19 16 12 597 2,4
Torzskerettel rendelkezd tejtermel8k 681 n. a. 275 541 52,56
1000 kat. hold feletti gazdasdg 296 n. a. 193 090 36,82
501-999 kat. hold 175 n. a. 50 839 9,70
101-499 kat. hold 153 n. a. 24 704 4,70
100 kat. hold alatti 12 n. a. 779 0,14
Torzskdnyvezett 45 n. a. 6129 1,20
Budapesti tejtermelés n. a. n. a. 19751 3,70
Osszesen 950 n a. 524 230 100

n. a. = nincs adat
Forrds: Solty E.: Budapest tejelldtdsa i. m. 51.

A Budapest tejelldtdsdban szerepet vallalé négy kategdria koziil az elsébe az ipar-
engedéllyel rendelkez6 vidéki (tehdt nem budapesti) tejiizemek keriiltek. Hirom
tipus képviselte ezt a kategéridt. Egyrészt a kozvetleniil a fogyasztdknak sz4llito,

76 Dr. Simonyi Sdndor: Tejkatasztrofit hoz a tejrendelet. Friss Ujsdg, 1933. december 3. 2.
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szallitdsi igazolvdny kivaltdsdra kotelezett és ezdltal mennyiségileg ellendrzote te-
jet kozvetitd vidéki vdrosi tejelldté tizemek (1934-ben 9 ilyen tizem’” széllitott
Budapestre). Ezek féként elére leszervezett hdzhozszallitdsokat bonyolitottak,
illetve — hasonlé médon — kérhdzakat, laktanydkat, esetleg viszonteladdkat ldc-
tak el. Ebbe a kategéridba tartozott az a 17 milimdricsarnok is, amely dtmeneti
tejértékesitd szervként mikodott, és elsdsorban nagyobb budapesti tejelldté tize-
meknek (f8leg az OMTK-nak, vagy a Budapesti Kézponti Altalinos Tejcsarnok
Részvénytdrsasignak) széllitott, valamint 55 torzskerettel rendelkezd, nagyobb-
részt kisvéllalkozok kezén 1évé tizem is. Utdbbiak a falvakat jérva, éves szerzédés
alapjdn vagy akdr anélkiil, naponta gy(jtotték be a tejet, azt a gyljtStelepiikon
lehtitoteék, és mindenféle mindségi ellendrzés nélkiil vitték fel a budapesti tejel-
lété tizemek egyikébe. Ebbe a korbe tartoztak azok a milimdri-tejcsarnokok is,
amelyeket a szovetkezeti tomoriilésnek ellendllé telepiiléseken ideiglenesen alaki-
tottak ki a szovetkezetet feldllitdsdig. A kormdnyzati szindék ugyanis valtozatlan
maradt: a cél az volt, hogy felszdmolja az ellendrizetlen keretek kozott folyd, koz-
vetitd tevékenységet végz8 milimdrirendszert.”®

A tejelldtds mdsodik pillérée a tejszovetkezetek adedk. Ezek koziil elsésorban a
nem sokkal kordbban alakult milimdriszovetkezetek tevékenységét kell megemli-
teni, amelyek a szovetkezetekbe tomoriilésiik 6ta hatdsdgilag ellendrzoee keretek
kozote széllitotedk a tejet a f8vdros teriiletére. A harmadik pillért azok a terme-
161 igazolvdnyos, tobbségében Pest vairmegyében gazddlkodé gazddk adtdk, akik
napi 50 liternél tobb sajdt termelésii tej beszallitdsdra kaptak engedélyt a f5ldmi-
velésiigyi minisztertdl, ami azt jelentette, hogy gazdasdgukat kdzegészségiigyi és
dllategészségiigyi szempontbdl megfeleldnek mindsitették a szakhatdsagok.”

A negyedik, mennyiségi szempontb6l legerdsebb pillért a torzskerettel rendel-
kezd tejtermeld gazdasdgok alkottdk. Kiilon figyelmet érdemelnek a févéros terii-
letén m(ikodé ugynevezett ,beltehenészetek” A zdrt teriiletre ugyanis nemcsak
kiviilrdl széllitottak tejet, hanem a Budapesten és féleg a kornyezd telepiiléseken
(Budafok, Kispest, Pesterzsébet, Rikospalota, Ujpest, Albertfalva, Métydsfold,
Pestszentl6rinc, Pesttjhely, Rakosszentmihdly, Sashalom) él8k is, mivel rendelkez-
hettek sajdt tehéndllomdnnyal. A korszakban beltehenészeteknek vagy elterjedtebb
neviikon aszfalt- vagy lefejd tehenészeteknek nevezett ,lizemek” az 1920-as évek-
ben véltak népszer(ivé. A hagyomdnyos gazdasigoktdl abban kiilonbéztek, hogy
ezekben a szarvasmarha tartdsinak egyetlen célja a tej termelése volt. Az 4llatok

77 1de tartozott hdrom tejszovetkezet (a ptyi, a cinkotai és budakeszi), két tejrermeld (egy kispesti
és egy Ujpesti), egy bicskei tejtermeléssel foglalkozd, tejiizemet is fenntarté villalkozo, illetve harom
Budapest kdrnyéki helység tejiizeme is. — Solty E.: Budapest tejelldtdsa i. m. 72.

78 Uo. 70.

7 Uo. 73.
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az istdlléban tartézkodrtak, sem a trigydjukat, sem pedig az igaerejitket nem hasz-
nositottdk, minthogy a gazdasdg nem folytatott egyéb mezdgazdasdgi tevékenysé-
get. Az elterjedt gyakorlat szerint a lefejé tehenészetekben béséges takarmdnyozas
folyt, nem borjaztattak, és a szarvasmarhdkat addig fejeék, amig az 4llatok teje
6 liter ald nem apadt. Addigra a tehén mdr annyira meghizott, hogy védgdsra is
alkalmas volt. Budapest kornyékén a legtobb lefejé tehenészet Pesterzsébeten mi-
kodott, mérhetd részt kiszakitva magdnak a févéros tejelldtdsabol.s

A lefejd tehenészetek mellett a zdrt teriileteken is voltak hagyomdnyos mezd-
és kertgazdasdgot miikodtetd tehéntarték. Ezek a gazdasigok a teheneket nem-
csak tejtermelés céljdra tartottdk, hanem a trgyatermelés is fontos szerepet jt-
szott a miikodésiikben.

A tejpiac felszabaditdsdtdl az Gjabb tejarbefagyasztisig

A tejforgalom szabélyzdsa tdrgydban legkozelebb az 1935. julius 6-dn kiadott
6860/1935. M. E. szdimu kormdnyrendelet intézkedett, amely a tejgazdasdgi vi-
szonyokban bedllt véltozdsokat figyelembe véve megsziintette a tej- és tejtermé-
kek forgalmdnak kotottségeit a torzskeretrendszerrel egyiitt.®! Ettd] kezdve mér
csak a minimadlis drakat hatdroztdk meg kozpontilag, s az drak alakitdsdt az ér-
dekképviseletre biztdk.® A tejarusok pedig a sziikségletiik szerinti tejmennyiséget
barmelyik nagy tejvéllalatndl beszerezhették. Ekkorra a tej fogyasztéi dra a ko-
rabbi 32 filléres rogzitett drrél 26-28 fillérre csokkent,® és csak a tej és a tejszin
legkisebb termeldi drdnak kozponti drmegdllapitdsa maradt fenn (83290/1935.
F. M. szdmu rendelet).

1935 utdn rovid idére normalizédlédott a tejelldtds helyzete f8vdrosban, ami a
lakossdg tejfogyasztdsinak novekedésében is megmutatkozott: az 1935. évi 107

80 Az 1935. évi tejrendelet nyomdn végiil az aszfalttehenészetek szdma is lecsokkent, ugyanis a
székesfévdrosban, az 1., IL., II1. épitési Svezethez tartozo teriileteken az 1935. december 31-t6] kezd6dd
id8szakra vonatkozdan megtiltottdk a tehéntartdst, a fennmaradé teriileteken pedig az djabb tehenek
beéllitdsdt. A rendelet eredményeként alig fél év alatt a févéros bels§ részein 1évé 161 tehenészetbdl
meg is szlint 106. — Solty E.: Budapest tejelldtdsa i. m. 48.; A polgdrmester jelentése. A kozélelmezési
tigyosztdly elmult félévi miikddése. Févdrosi Kozlony 47. (1936) 11. sz. 315. (A jelentés ezen része
1935 midsodik felére vonatkozik.); A polgdrmester jelentése. Kozélelmezési tigyosztdly. Févérosi
Kozlony 47. (1936) 47. sz. 1458.; A tiszti f8orvos jelentése. Tehenészetek, istdllok. Févérosi Kozlony
48.(1937) 11. sz. 343.; A keriileti eloljarok értekezlete (jegyz8konyvi kivonat). Budapesti tehenészetek
fokozottabb ellendrzése dllategészségligyi szempontbél. Févdrosi Koz16ny 50. (1939) 73. sz. 1701.

81 Szényi Gyula: A féviros élelmiszerdrak az 1897-1936. években. (Statisztikai Kozlemények 93/1.)
Bp. 1940. 81.

82 Uo. 81.

8 Budapest Székesfévaros Statisztikai és Kozigazgatdsi Evkonyve. Szerk. Tllyefalvi I. Lajos. Bp. 1936.
528.; A polgdrmester jelentése a kozélelmezési tigyosztdly oktdber havi miksdésérsl. Févarosi Kozlony

46. (1935) 64. sz. 1829.
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millié literrdl 1937-re 138,2 milli6 literre emelkedett a fogyasztds.®* Az egy f6re
juté napi tejfogyasztds novekedése mdr 1936 végén érzékelhetd volt, elsésorban
a tejar csokkentésének koszonhetéen. (Ugyanebben az idszakban a husfogyasz-
tds napi fejadagja 20,37 dekagrammrdl 19,5 dekagrammra apadt, vagyis erésen
csokkend tendencidt mutatott.)

A tej dra azonban rendkiviil érzékenyen reagdlt a gazdasdgi valtozdsokra.
A fogyaszt6k szdmdra viszonylag kedvezd idészak csupdn révid ideig tartott, mi-
vel 1937-ben ismét drégulds kovetkezett be: a nyerstej ellenértéke ekkor médr nem
fedezte a termelés koltségeit.® Ez vezetett el oddig, hogy 1937 végén — a kovet-
kezd év kollektiv szerz8désének megkotése érdekében — tdrgyaldsok kezdddtek a
termeldk és a tejipari véllalatok érdekképviseletei kozote. Ennek eredményeként a
Budapesti Tejfeldolgozé Villalatok és a Tejtermelék Orszdgos Szovetsége megal-
lapoddst kotott a felvdsdrldsi drakrdl. Bdr a tejirakat egy ideje mdr nem kozpon-
tilag szabdlyoztdk, a tdrgyaldsok eredményeként elfogadott dr ezutdn is csak a
Foldmivelésiigyi Minisztérium jovahagydsat kovetden vélt érvényessé, vagyis az
drak alakuldsdt a kormdnyzat tovébbra is feliigyelte.

A tej dranak megfeleld szinten tartdsa érdekében Dardnyi Kdlmdnnak, a
Foldmivelésiigyi Minisztérium vezetésével is megbizott miniszterelnoknek egy-
szerre kellett tekintettel lennie a szocidlis szempontokra és a termeldi érdekekre.
Tovabbi kihivést jelentett az 1938-as {innepi év, amikor a Budapestre érkezd t6-
megek zavartalan tejelldtdsdt is biztositani kellett.” Az utolsé békeév azonban a
korményzati térekvések ellenére sem hozott a tejpiac szerepl8inek megnyugvist:
az emelkedd takarmdnyozdsi koleségek, illetve a szdj- és koromfijds terjedése to-
vébb csokkentették a tejtermelést. Az dgazatban olyan mértéki érdekellentét ala-
kult ki az egyes szereplék kozott, hogy a minisztérium koordindlé szerepe mar
nem volt elegendd, az drtdrgyaldsok megrekedtek.

A kormdny végiil 1939 februdrjaban ismét beavatkozott a termeléi tejar meg-
dllapitdsdba: olyan formdban emelte meg azt, hogy a tej Budapesten érvényes
fogyasztoi dra nem novekedhetett. Ez az intézkedés egyértelmiien a tejvillalatok
kardra tortént, amelyeknek a mozgdstere a kovetkez8 hénapokban tovdbb szi-
kiile. 1939 4priliséban a tej mennyiségének és mindségének biztositdsa érdekében
minisztériumi ellenéroket delegéltak a budapesti tejipari véllaltok telepeire, majd

8% Piackutatdsi munkalatok 1. Szerk. Illyefalvi 1. Lajos. (Statisztikai Kozlemények 82/4.) Bp. 1938.
43-45.

8 A husfogyasztds csokkent, a tejfogyasztds emelkedett Budapesten. Tejgazdasigi Szemle 17. (1937)
1.sz.5.

% Az OMGE igazgatévilaszemanydnak 1. rendes gytilése. Jelentés a mezdgazdasigi helyzetrdl,
beszdmolé az Gjabb mezdgazdasdgi vonatkozdsu torvényhozdsi- és kormdnyintézkedésekrdl. Koztelek
48. (1938) 13-14. sz. 130.

87 K TS.: A fogyasztisi tej drinak emelése. Koztelek 48. (1938) 13-14. sz. 121.
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novembertdl életbe lépett az a foldmivelésiigyi miniszteri rendelet is, amely li-
terenként 1 filléres, a fogyasztokra 4t nem hdrithatd illetékkel stjtotta a tejvélla-
latokhoz beérkezd nyerstejet. Emellett a févaros teriiletén mi(ikodd valamennyi
tejipari vallalatot kozvetleniil a minisztérium ellendrzése ald vontdk. A médsodik
vilighdboru eléestéjén a tejfelhozatal és a tejfogyasztds terén is javuldsrdl szd-
moltak be a szakemberek.s8 Ez a pozitiv tendencia a termeldi dr emelésével, a
fogyasztoi 4r befagyasztdsival, valamint a héboruts késziilddés nyomdn béviilg
foglalkoztatottsiggal magyardzhaté.

Osszegzés

Az ardnylag olcsé fehérjeforrast jelentd tej termelése sajdtos fejlédési plydt jart be
a két vildghdbora kozotti, a mezdgazdasig és kiilondsen az llactenyésztés szem-
pontjébdl kedvezétlen idészakban. A mindenkori kormdnyzat kiemelt figyelem-
mel kisérte az dgazat miikodését, és készen allt arra, hogy sziikség esetén beavat-
kozzon a piac miikodésébe. Kozvetleniil az elsd vildghdbort utdn a szakpolitiku-
sok a szocidlis kérdésként is megjelend tejinség megolddsit a tejvallalatok megers-
sitésében ldttdk, igy a kormdnyzati intézkedések is ennek megfelelden alakultak.
A tiltermelés, illetve a gazdasdgi vélsdg miatt azonban a kormdny az egész dga-
zatot az ellen8rzése ald vonta a torzskeretrendszer bevezetésével. Egy rovid, eny-
hiilést hozé iddszakot kovetden az 1930-as évek végére, a mdsodik vildghdbora
eléestéjére a tej elsbrendi élelmezésstratégiai cikké vale. Ennek kovetkeztében a
kordbban tdmogatott tejvallalati érdekeket hattérbe szoritottdk a tirsadalmi béke
fenntartdsa érdekében.

MILK DEARTH OR MILK WAR
The Influence of the Government on the Milk Market of Budapest in the Interwar Period

By Laura Umbrai
SUMMARY

In modern cities, ensuring a continuous and controlled supply of milk was a priority
public health task, as milk, which was inexpensive compared to its nutritional value,
was the food most susceptible to adulteration and the resulting public health hazards. It
is thus not surprising that the authorities paid increasing attention to the milk market
in Budapest. The government not only had to resolve the conflict of interest between

88 Kereskedelmiink és iparunk az 1938. évben. Bp. 1939. 100.
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producers, who were becoming increasingly vulnerable to market conditions, and
consumers, but also had to take into account, among other things, that butter had
become a significant factor in agricultural exports. All of these factors together explain
the government’s efforts to extend its supervision to the most significant parts of the sector
through institutions close to the government. This study attempts to present the reasons
for and stages of these efforts.
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SZOVJET BIZTOSITOK MAGYARORSZAGON
1946-1952

Az lizleti biztositds Tamds Gdbor taldlé kifejezésével élve elfeledett multd dga-
zat”.! Nemzetgazdasdgi stlydhoz képest — véleményem szerint is — erésen alul-
reprezentdlt a torténeti irodalomban. Pedig a biztositék dijbevétele 2024-ben is
a brutté hazai termék (GDP) 2,2%-dt tette ki.> Ennek ellenére az utolsé dtfogd
biztositdstorténeti munka 1931-ben jelent meg,® és az dltalam ismert legutébbi
osszegzés is mindossze egy konyvfejezet volt csupdn 1960-bdl.* Nem csoda hit,
ha téves elképzelések élnek a koztudatban a biztositék multjaval kapesolatban.’

Még a biztositds és annak torténete irdnt érdeklédék korében is kevéssé is-
mert példdul az a tény, hogy 1949-ben az Allami Biztosité megsziiletésével nem
alakult ki azonnal monopélium a magyarorszdgi biztositdsi piacon. Ennek egyik
oka az volt, hogy formélisan még hossza évtizedekig nem zdrult le a magdnbizto-
siték felszdmoldsa.¢ A mdsodik vildghdboru elétti legnagyobb magyar biztositd,
az Els6 Magyar Altaldnos Biztosité Térsasig (EMABIT) felszamoldsa példdul
egészen 2006-ig huzédott,” s csak azt kovetden zdrult le, hogy egy magyar vil-
lalkozéi csoport hasonlé néven akart biztositétdrsasigot létrehozni az 1990-es
években. Elhtz6dé felszdmoldsi eljdrdsokat mds szektorokban is ismeriink, ilyen
volt példdul a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank tigye.® Mivel azonban az érintett
cégek 1949 utdn mdr pusztdn lres, felszimolds alatti vdllalatok voltak, ez tartal-
milag nem érintette a monopélium kérdését.

V' Tamds Gibor: Az Elsé Magyar Altalinos Biztosité Tirsasdg torténete 1857-1949. PhD-disszertdcio
(ELTE). Bp. 2022. Bevezetés.

% Forrds: KSH, 21.2.1.3. tdbldzat A brutté hazai termék (GDP) termelése folyé dron nemzetgazdasigi
dganként, negyedévente [milli6 forint], 2025. hteps://www.ksh.hu/stadat_files/gdp/hu/gdp0087.html
(letdleés: 2025. jul. 7.); Magyar Biztositdk Szovetsége, Negyedéves jelentések. hteps://mabisz.hu/wp-
content/uploads/negyedeves/2024/q4/2024-iv-negyed.pdf (letsltés 2025. jal. 7.) Szigord statisztikai
szemmel persze a két szdm nem vethetd kozvetleniil 8ssze, mivel a biztositék hozzdjaruldsa a GDP-hez
nem egyenld a dijbevétellel, anndl kisebb, mivel a GDP nem bevétel, hanem hozzdadott éreék tipust
mutatd. Ez utébbit a KSH nem kézli.

3 Iff. dr. Csury Jené — Marosi Imre: A magyar biztositasiigy torténete. Bp. 1931.

4 A biztositds elmélete és gyakorlata I-11. Szerk. Barcza Séndor — Ormai Olivér. Bp. 1960.

5 A tovibbiakban az egyszerliség kedvéért nem az iizleti biztositék” vagy ,maginbiztositok”
kifejezéseket haszndlom, ami a tdrsadalombiztositdstdl kiilonbozteti meg tirgyamat, hanem csak a
,biztositét”, ami megfelel az 4ltaldnos széhaszndlatnak.

¢ Az Allami Biztosité pro forma tj cégként indult. Még az dllam dltal akkor mdr tulajdonolt vagy
irdnyitott cégek is csak az dllomdnyukat ruhdztdk 4c.

7 Tamds G.: Az Elsé Magyar i. m. 31.

8 Kovér Gyirgy: A bankszervezéstél a bankcsonkoldsig. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank mint
specbank (1948-1950). In: Us: A pesti City 6roksége. Banktorténeti tanulmdnyok. Bp. 2012. 377.
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A teljes monopdlium azért sem johetett létre, mert bdr nagy részitker 1948-
ben felszdmolta a Rajk Ldszl6 vezette Belligyminisztérium, tovdbbra is m{ikédote
néhdny biztositéegyesiilet. Ezek a megmaradt elsdsorban vasutas- és banydsz-
egyesiiletek azonban erds viszontbiztositdsi és szakmai irdnyitdsi kapcsolataikon
keresztiil de facto az Allami Biztosit6 részei lettek.

A harmadik és mdr érdekesebb okot a Magyarorszdgon miikodd olasz tulaj-
donu biztositok jelentették. Ezek a véllalatok az olasz hdborus jovatétel rende-
zetlensége miatt még 1951-ben is folytattak szerzési tevékenységet. A szovjet és
az olasz kormdny ugyanis hosszan vitatkozott arrél, hogy e biztositok dtvétele
milyen mértékben csokkentené az Olaszorszdg 4ltal fizetendd jévdtéeel dsszegét.
A szovjet hatésigok egészen 1950 elejéig feliigyeletet gyakoroltak a hazai olasz
biztositék felett, és meghatdroztdk tizleti tevékenységiik irdnydt. Megszlinésiik
torténete tovabbi kutatdsok tdrgydt képezi.

A negyedik és legfontosabb oka annak, hogy nem alakult ki biztositdsi mo-
nopélium 1949-ben Magyarorszdgon, az volt, hogy az orszdgban mikodd biz-
tositok egy része szovjet tulajdonba keriilt. A potsdami megallapoddsok alapjin
ugyanis szimos Magyarorszdgon miikodd német és osztrak tulajdond véllalat
ment 4t szovjet kézbe. A biztositdsi szektor sem jelentett kivételt: 11 vallalatot (il-
letve fidktelepet) vett 4t a Szovjetunié minden ellentételezés nélkiil. Az devételkor
ugyanakkor tdgan értelmezték a ,német tulajdon” fogalmdt. Nemcsak osztrak
cégeket soroltak ebbe a korbe — ami az Anschluss utdn elsd ldtdsra még indokol-
haténak is téinhetett —, de egy szudétanémet villalatot is. Ennek alapjén végiil
két — majdnem — kizdrélag szovjet tulajdonu térsasdg jott létre Magyarorszdgon,
a Keleteurépai Altalinos Biztosité Részvénytarsasdg (KEBIR) és az Eurépai Aru-
és Podgydszbiztosito [sic!] Részvénytdrsasdg (a tovabbiakban: Eurdpai). Az dsszes
fidkeelep dllomdnydt a KEBIR vette 4t. Ezek a véllalatok 1946 és 1952 kozott vol-
tak aktfvak a magyar piacon, igy 1949 utin az Allami Biztosité szamdra tényleges
konkurencidt jelentettek. Ez a tanulmdny az & torténetiiket mutatja be.

A potsdami dontés és a hozzd vezetd ut rovid ismertetése utdn azt vizsgdlom,
hogy miért éppen az adott cégek keriiltek szovjet tulajdonba, hogyan szervez-
ték 4t Sket, kik vezették a vallalatokat, és milyen tizleti eredményeket értek el?
Bér t6bb szovjet tulajdond vagy szovjet—magyar vegyesvallalatrol késziileek mar
elemzések, tudomdsom szerint a biztositds helyzetét még nem vizsgiltdk ilyen
szempontbdl. A biztositok esetében kiilonleges helyzet alakult ki: a centralizéle
tervgazdasdg koriilményei kozott ebben a szektorban tényleges (bdr korldtozott)
versenyhelyzet volt. Ennek vizsgdlata drnyalhatja az 1949-1952 kozétti korszak
gazdasdgtorténetérd] kialakult véleményeket. A kutatdshoz a szakirodalom fel-
dolgozdsén kiviil elsésorban cégbirdsdgi iratokat, illetve a Pénziigyminisztérium
illetékes, illetve nemzetkozi tgyekkel foglalkozé féosztdlydnak iratanyagdt
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hasznéltam fel. Sajnos a Gazdasdgi Levéltr vdllalati fondjaiban csak nagyon ke-
vés informdcié maradt fenn, valdszintleg az iratselejtezések miatt.

A politikai és jogi hdttér — szovjet részesedés a vallalati szférdban

A német és a németekkel szovetséges dllamok dltal fizetendd hdborus jovatétel mdr a
habor korai szakaszéban foglalkoztatta a szovjet vezetést. Varga Jend, a békeeldké-
szitd bizottsdg tagja® mdr 1942 februdrjdban (tehdt akkor, amikor a német vonalak
150-200 kilométerre hizédtak Moszkvatdl, és a kormdnyszervek még Kujbisevben
miikddteek) azt javasolta, hogy a majdani gy6zelem utdn a jovatétel hdrom formad-
ban valésuljon meg: ipari tizemek leszerelésével, jovitétel évenkénti fizetésével és
munkaerd (mérnokok és munkdsok) bevondsdval a szovjet Gjjaépitésbe.® A kurszki
csatdig (1943. julius) a szovjet vezetés nem foglalkozott a kérdéssel, utdna viszont
tbb bizottsdg is alakult a hdbord utdni teendSkkel kapcsolatban; ezek egyike volt
a J6vatételi Bizottsdg, amelyet Ivin Mihajlovics Majszkij"! vezetett. 1944 jiniusd-
ban a Jévdtételi Bizottsdg memorandumot juttatott el Molotov kiiliigyi népbiztos-
nak, amelyben 6sszesen 75 millidrd amerikai dolldr jévététel kdvetelését javasolta
neki (Magyarorszdg esetében 10 éven dt évi 200 millids jévatétel fizetését, illetve
a hdbort utdn kozvetleniil 6sszesen egymillidrd dolldr elkobzdsit Olaszorszdgbdl,
Romadnidbdl, Finnorszagbdl és Magyarorszdgbdl).:2

1945. februdr 5-én a szovetségesek jaltai konferencidjin Majszkij terjesztette
eld a szovjet igényeket. Ekkor mdr csak 10 millidrd dolldr jévatételrdl volt sz6.
A koveteléseket dsszefoglalé lista mdsodik pontja tartalmazta a kiilfoldi befekte-
tések elvételének kérdését. (A tovabbi igények és a velitk kapcsolatos vitdk ismer-
tetése tulmegy e cikk keretein, az aldbbiakban a kiilfoldi német vagyon kérdésére
koncentrélok.) A szovjet fél ugyancsak javasolta egy amerikai—brit—szovjet jévd-
tételi bizottsdg létrehozdsit Moszkva székhellyel, amit az amerikai és a brit fél is
elfogadott.’? A konferencia nyilatkozata csak dltaldnossdgban szélt a német jova-
tétel ,méltdnyossdgirdl”, részleteket nem tartalmazott.™

% Varga Jend (1879-1964): magyar, majd szovjet marxista kdzgazddsz, egyetemi tandr, a Kirolyi-
kormdny édllamtitkdra, majd pénziigyi népbiztos. A Komintern Végrehajté Bizottsdgdnak tagja (1920—
1931), a Szovjet Tudomdnyos Akadémia tagja (1930-t6l), a moszkvai Vildggazdasdgi és Vildgpolitikai
Intézet igazgatdja (1927-1947).

10" Bardth Magdolna: A Kreml drnyékaban. Tanulmanyok Magyarorszag és a Szovjetunié kapcsolatanak
torténetéhez. Bp. 2014. 25.

"1 Ivin Mihajlovics Majszkij (1884-1975): szovjet diplomata, a Szovjetunié politikai képviselje
Finnorszdgban (1929-1932), londoni kévet (1932-1943), kiiltigyi népbiztoshelyettes (1943-1946).
12 Barith M.: A Kreml drnyékdban i. m. 32.

13 Teherdn, Jalta, Potsdam. Dokumentumgytjtemény. Szerk. S. . Szanakojev — B. L. Cibulevszkij.
Bp. 1969. 89.

4 Uo. 163.
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Potsdamban csak a konferencia vége fel¢, 1945. julius 29-én keriilt el a jovété-
tel kérdése.> Augusztus 1-jén megsziiletett a végsé kompromisszum a kiilfoldi né-
met vagyon sorsardl is, mely szerint ,A Szovjetunié jévatételi igényeit a Szovjetunid
dltal megszalle német teriiletekrdl, valamint a megfeleld német kiilfoldi vagyonbdl
kell kielégiteni.”¢ Az eredeti angol széveg a német vagyonra a German asset kifejezést
hasznélta. A késébbickben a kifejezés mindkét felének értelmezése vita térgya lett a
szovjet és a megszallt orszdgok kormdnyai kozott. A szovjet értelmezés szerint csupan
a cégek aktivdi keriiltek 4t hozzdjuk, mig a cégekkel szembeni kovetelések — azaz a
passzivik — nem. Alldspontjukat arra alapoztik, hogy a konferencia hatirozatdnak
orosz nyelvli véltozatdban az assetet aktyivyra forditortdk, ami valéban csak a mér-
leg eszkoz oldaldra utal.” Ez azonban a biztositék esetében szakmailag tarthatatlan
dllapothoz vezetett volna: szovjet tulajdonba keriiltek volna példdul az életbiztositdsi
dijrartalék mogoee 4llé eszkozok (értékpapirok, ingatlanok) anélkiil, hogy a hozzd-
juk tartozé életbiztositdsi kotelezettségeket is 4t kellett volna véllalniuk. Végiil nem
is ez az értelmezés valsult meg, az eszkozok a kotelezettségekekel egyiite szalltak
4t a gydztes nagyhatalomra. (Ennek okdt — szovjet forrdsok hidnydban — nem isme-
rem.) A German kifejezés eltérd értelmezésére a késébbiekben visszatérek. A potsda-
mi hatdrozat IV., A Németorszdg dltal teljesitendd jovdrétel cimi fejezetének egy md-
sik pontja pedig kimondta, hogy a magyarorszdgi német tulajdon teljes egészében a
Szovjetunio kezébe keriil: ,9. Az Egyesiilt Kirdlysig és az Egyesiilt Allamok korma-
nya lemond minden kdrtéritési igényérdl a német véllalkozdsok keleti megszalldsi dve-
zetben taldlhatd részesedéseivel, valamint a német kiilfoldi vagyonokkal kapcsolatban
Bulgdridban, Finnorszdgban, Magyarorszdgon, Romanidban és Kelet-Ausztridban.”®

Mindezeket mdr mintegy megeldlegezte a magyar fegyversziineti egyezmény
8. pontja, amely kimondta, hogy , Magyarorszdg Kormanya és Féparancsnoksiga
kotelezettséget véllal, hogy a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg beleegyezése nélkiil
nem engedi meg semmiféle vagyon (beleértve az értékeket és valutdt is) kivi-
telét, vagy kisajétitdsdt, amely Németorszdg, vagy polgdrainak tulajdondt, vagy
Németorszdg és az dltala megszdllt orszdgok teriiletén élé személyek tulajdondt
képezi. Ezt a vagyont a Szdvetséges Ellendrzd Bizottsdg dltal elirt médon fogjak
megdrizni.” Figyelemre mélt6, hogy a késébbi potsdami déntés csak German
assetstdl sz6l, mikdzben a magyar fegyversziineti egyezmény a Németorszdg 4ltal

" Uo. 311.

16 Uo. 391. A szoveg eredetijét lasd Treaties and Agreements of the United States of America 1776
1949. Vol. 3. Compiled by Charles I. Bevans. Charlottesville 1969. 1213.

17" Honvdri Jinos: Magyarorszdg, mint ,rosszhiszem szerz8”? A hazai osztrék (német) vagyon draddsa
a Szovjetuniénak. Torténelmi Szemle 55. (2013) 1. sz. 125.

18 Teherdn, Jalta, Potsdam i. m. 392. A szoveg eredetijét ldsd Treaties and Agreements i. m. 1214.
19°1945. évi V. torvény a Moszkvaban 1945. évi janudr hé 20. napjin kotott fegyversziineti egyezmény
becikkelyezésérdl. Lisd https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94500005.TV (letdltés: 2025. jal. 30.).
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megszillt teriileteken €16 személyek vagyondt is emliti. Ez esetiinkben felveti az
osztrak és csehszlovdk teriileten székhellyel bird, 1938 eldtt nem német tulajdont
biztositék német jellegének kérdését.

A fegyversziineti egyezmény végrehajtdsdrdl az Ideiglenes Nemzeti Kormdny
1945 dprilisdban kiadott 528/1945 M. E. rendelete intézkedett, amely megismé-
telte az egyezmény szdvegét, és elrendelte a vagyontdrgyak kotelezd bejelenté-
sét az illetékes pénziigyigazgatdsigokon. A bejelentés elmulasztdsa sikkasztdsnak
mindsiilt.? A kormdny a rendelet végrehajtdsit a Gazdasigi Fétandcs (GF) ha-
tdskorébe utalta.” A FStandcs 1945 decemberében jott létre, a jogszabdly sze-
rint ,A minisztérium a gazdasdgi élet sziikségleteinek és rendes menetének biz-
tositdsdra irdnyuld tevékenységét [...] a Gazdasdgi Fétandcs dtjdn gyakorolja.”
A GF rendkiviil széleskorti jogositvinyokkal rendelkezett.> Témdm szempont-
jabdl fontos Germuska P4l azon megidllapitdsa, hogy , A Gazdasdgi FStandcs és
az egyesek dltal szinte diabolizélt fétitkdra, Vas Zoltdn ezzel egyiitt nem volt a
szovjet érdekek feltétel nélkiili kiszolgdlédja (1dsd a németnek nyilvanitott vagyon
draddsdnak tigyér).”® Annak eldontése, hogy mi szdmit dtadandé tulajdonnak, a
magyar Jévatételi Hivatal feladata volt, de a GF irdnymutatdsai alapjdn.2

Késobb a békeszerz6dés 28. cikke is leszdgezte: ,Magyarorszdg elismeri, hogy
a Szovjetuniénak joga van a Magyarorszdgon 1évé s a németorszdgi Ellendrzd
Tandcs 4ltal a Szovjetuniéra dtruhdzott minden német vagyonra és kotelezi ma-
gét, hogy minden sziikséges intézkedést megtesz, hogy ezeket az dtruhdzdsokat
megkonnyitse.””

A potsdami hatdrozatban emlitett orszdgok (Bulgdria, Finnorszdg, Romdnia
és Ausztria) esetében is megjelentek a szovjet igények. Finnorszdgnak ezt tgy si-
keriilt kivédenie, hogy egy svéd kolcson segitségével megvéltotta a német vagyont
csaknem 2 millié dolldr értékben. Kelet-Ausztridban paritdsos vallalatokat akart

20 A részletekrl a 16.652/1945 PM rendelet intézkedett, ez azonban nem tett emlitést sem
biztositékrdl, sem bankokrél.

21 11.700/1945. M. E. sz. rendeletet a magyarorszdgi német vagyonnak a Szovjet Unié [sic!] részére
valé dtaddsa tdrgydban. Magyar Kozlny 1. (1945) 208. sz. 2.

22 Germuska Pil: Adalékok a magyarorszdgi gazdasdgi intézményrendszer 1945-1948 kozorei
valtozdsaihoz. In: Lépések a gazdasdgi teljhatalom felé. Szerk. Germuska Pél — Bank Barbara. Bp. 2017.
részletesen ismerteti a GF létrejottéhez vezetd folyamatokat, politikai szdndékokat (35-40.). Voras
Kidroly: A magyar 4llam intézményrendszere 1944-1950. Bp. 1985. szécikke pedig a GF miikodését
szabélyozé legfontosabb jogszabélyokat tartalmazza (197-200.).

2 Germuska Pil: Adalékok i. m. 40.

24 6.280/1946 M. E. sz. rendelet a magyarorszigi német vagyonnak a Szovjet Unié részére valé
4raddsdval kapcsolatos egyes kérdések szabdlyozdsa tdrgydban. Magyar Kozlony 2. (1946) 124. sz. 1.
A Jovétételi Hivatal ismertetését lasd Viros Kdroly: A magyar dllam i. m. 319-321.

2 1947.évi XVIIL térvény a Pdrizsban 1947.¢évi februir hé 10. napjin kelt békeszerzddés
becikkelyezése tdrgydban. Lésd https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94700018.TV (letsltés: 2025.
jul. 30.).
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létrehozni a Szovjetunid, els@sorban a hajézds és az olajipar teriiletén. Bar az oszt-
rak kormdny egy dllamositdsi aktussal megprobéle kikeriilni a szorult helyzetbdl,
a szovjet fél erébdl dtvitte az akaratdc.?s

Vorosilov, a magyarorszdgi Szovetséges Ellendrz8 Bizottsdg (SZEB) elnoke
(1945-1947) mdr 1945. szeptember 14-én elkiildte a magyar kormdnynak 50
érintett német véllalat listdjit. A jegyzék rdaddsul mule idében fogalmazott, mi-
szerint ezek a cégek drmentek a Szovjetunié tulajdondba. A magyar kormdny leg-
inkdbb két pontban prébélta megvéltoztatni a szovjet dlldspontot. Egyrészt az
volt a kérdés, hogy ki, illetve mi mindsiil ,németnek”, tehdt mi a helyzet a meg-
szallt orszdgokkal (beleértve Ausztridt is) és az drjdsitott vallalatokkal. Az utébbi-
ak esetében ugyanis az volt a szovjet dlldspont, hogy minden németnek szdmit,
amiért a németek fizettek. Mdsrészt a magyar fél szimdra az a szovjet dlldspont is
elfogadhatatlan volt, hogy az dtvétel kizdrélag a vallalatok eszkdzeire terjedne ki,
tehdt a tartozdsok nem keriilnének 4t a szovjet félhez.”

Formadlisan mindennek nem volt koze a magyar jévitételhez, hiszen ezekben
az esetekben elvileg nem viltozott meg az érintett cégek jogi helyzete, magyar-
orszdgi székhelye, pusztdn a tulajdonosok cserélédtek. Ugyanakkor ezek a cégek
sok tekintetben kivéltsdgos helyzetbe keriiltek, igy példdul az egyéb magyar ma-
génvéllalkozdsokat korldtozd profitkivételi szabdlyok aldl is felmentést kaphat-
tak. A SZEB — akdrcsak Ausztridban — Magyarorszdgon sem foglalkozott sokat a
német tulajdonnal kapcsolatos aggalyokkal, igy a 11.700/1945 szdmt rendelet az
eredeti szovjet elképzeléseket titkrozte.” A kormdny 1945 juliusdban intézkedett
az dtadds cégjogi kezelésérdl a német véllalkozdsok fidkeelepei esetében. Az érin-
tett biztositok nagy tobbsége is fidktelep volt.

Rendkiviil sok cég keriilt szovjet tulajdonba. A 3080/1947 M. E. szdmu
rendelet elvileg valamennyi érintett villalatot felsorolta.?? Id8kdzben a Voro-
silov-jegyzékben szerepld 50 vallalatrdl szol6 lista jelentSsen béviile, igy a biz-
tositokon kiviil tovdbbi 84 egyéb részvénytdrsasdg, 37 korldtolt felelsségli és 69
betéti tdrsasdg, illetve egyéni véllalkozds is felkeriilt rd. Koztiik olyan elismert,
nagy befolydst cégek is voltak,” mint példdul az ipar teriiletérél: A.E.G. Unié6-
Villamossdgi Részvénytdrsasdg (-), Beiersdorf Vegyészeti Gydr Részvénytdrsa-
sdg (506), Hazai Féslisfond- és Szovégydr (12 779), Magyar Optikai Mivek (-),
Magyar Siemens Mivek Villamossdgi Részvénytérsasig (801), Singer Varrégépgyar

26 Honwvdri J.: Magyarorszdg mint ,rosszhiszemd szerzé” i. m. 121.

27 Uo. 124-128.

8 Uo. 120-126.

2 Magyar Kézlony 3. (1947) 56. sz. 1.

30 Nagy Magyar Compass 63/2. (1939-1940). Szerk. Galinthai Nagy Sindor. Bp. 1939. (Ziréjelben
az 1937-es mérlegféosszeg ezer pengdben. Ha nincs adat, akkor ,—.)

5]
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Részvénytdrsasdg (8160), Stollwerck Testvérek Részvénytdrsasig® (625), Trans-
danubia Bauxit Részvénytdrsasig (489); a bankszektorbél: Creditanstalt Bank-
verein magyarorszdgi fidktelepe (30 498), Mercur Bank Részvénytarsasdg (6384);
a kereskedelembdl: Meinl Gyula Részvénytdrsasig (6569), Rosenthal Porcel-
lin- és Uvegkereskedelmi Részvénytdrsasdg (155), Salamander Cipd Részvénytér-
sasdg (6744); a kozlekedés teriiletérdl: Bajor Lloyd Hajézdsi Részvénytdrsasdg (60),
Keszthelyvidéki Helyiérdeki Vastt Részvénytdrsasdg (-); az energiaelldtdsbol a Dra-
vavolgyi Villamos Aramszolgdltaté Részvénytarsasdg (4770); a szolgéleatdsok vild-
gdbdl pedig az Angol Park Részvénytdrsasdg (2103), a Corvin Mozgdképszinhdz
Részvénytdrsasdg (485) és a Gresham Kdvéhdz (-). A lista azonban kozel sem
tiikrozi a szovjet tulajdon szerepét a korabeli magyar gazdasdgban, hiszen csak
azokat a véllalatokat tartalmazza, amelyek 1947-ben mér teljes mértékben szovjet
tulajdonban voltak, vagy szovjet irdnyitds alact dlltak.

A biztositdsi szektorban nem volt szovjet—magyar vegyesvallalat, bdr — mint ldtni
fogjuk — az Eurépaiban a magyar magdntSkének is volt tulajdona; szerepe azonban
formélisnak tekinthetd, mivel a véllalatirdnyitds egyértelmien szovjet kézben volt.
Mis dgazatokban azonban mdar 1946-tdl jelentds volt ez a vegyesvallalati forma.
Jelen tanulmdny ugyan nem véllalkozik e véllalatok torténetének részletes bemu-
tatdsdra, rovid dctekintésiik megkertilhetetlen, hiszen a szovjet pozicidszerzés részét
képezték, hasonléan a német tulajdonok dtruhdzdsihoz. A vegyesvallaltok létreho-
zésa és mikodtetése nem egyenld felek megdllapoddsdn alapult. Egy 1949-es tdrgya-
lason Dekanozov® a kovetkezéképpen foglalta ezt 6ssze: ,a gy6z8 orszdg koveteli,
hogy érvényesitse jogdt, amiért a legy6zott orszdg ellene hdbortt kezdett”.

Az 1945. augusztus 27-i magyar—szovjet gazdasdgi egyezmény utdn hat dgazat-
ban jott létre vegyesvallalat. Ezek egyrészt a magyar nyersanyagtermelés és nehéz-
ipar kulcsdgazataiban mikodtek: a kohé- és vasiparban, a bauxit-timfold-alumini-
um-termelésben (elészor harom vallalat, aztdn 1951-t6l ezek fuzidjaként a Magyar—
Szovjet Bauxit-Aluminium Részvénytirsasig [MASZOBAL]), az olaj- és gdzipar-
ban (Magyar—Szovjet Nyersolaj Részvénytdrsasig [MASZOVOL], a Magyar—
Szovjet Olajmivek Részvénytdrsasig [MOLAJ]) és a szénbdnydszatban; mdsrészt
a kozlekedésben: a Dunahajézdsban (Magyar—Szovjet Hajézdsi Részvénytdrsasdg
[MESZHART]), a légikozlekedésben (Magyar—Szovjet Polgdri Légiforgalmi
Részvénytirsasig [MASZOVLET]) ésa gépkocsiforgalmi véllalatban.> A vallalatok

31 Az eredetiben egy ,|” bettivel, de ez nyilvan eliris.

32 Vlagyimir Georgijevics Dekanozov (1898-1953): griiz-szovjet politikus. 1922-1937 kozote a GPU
munkatdrsa, kiiliigyi népbiztoshelyettes, majd kiiliigyminiszter-helyettes (1939-1947), németorszagi
nagykovet (1940-1941). 1953-ban a Berija-perben haldlra {téleék és kivégezeék.

35 Borhi Liszls: Megalkuvis és erészak. Debrecen 1977. 88.

3% Foldesi Margit: A megszallék szabadsaga. Bp. 2002. 376.
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50-50%-0s magyar és szovjet tulajdonban voltak, az eredménybél t8keardnyosan ré-
szesedett a két fél. A Szovjetunid a sajét apportjdt elsésorban a tulajdondba kertiilt né-
met vagyonbdl vagy jovatételi szdllitasokbdl fedezte.» A MESZHART esetében pél-
ddul a Donau Dampfschiffahrt Gesellschaft tulajdondban 4ll6 Pécsi K8szénbdnya,
a bauxitbdnydszatban és aluminiumiparban a Bauxit Trust Aktiengesellschaft, illet-
ve a Vereinigte Aluminiumwerke Aktiengesellschaft tulajdonrészét szdmitottdk be.
A MASZOVOL-ba a német—magyar olajipari tdrsassdg, a MANAT magyarorszdgi
kutatdsi jogait vitték be. A MASZOVLET esetében a szovjet fél adta a repiilket, a
magyar pedig a repiil6tereket.

A villalatok adé- és illetékmentességben részesiiltek, ami 1947-t8l kiterjedt
az osztalékjovedelmekre is. Itt érdemes megemliteni, hogy a késébbi dllamositdsi
intézkedések természetesen nem vonatkoztak ezekre a cégekre. A villalatok nem-
csak adékedvezményeket, hanem t6bb esetben monopolhelyzet is élveztek, igy
példdul a magyar bauxit- és timfoldbdnydszat, az aluminiumtermelés, a foldgdz-
és dsvdnyolajbdnydszat, a repiilés, valamint a dunai hajézds teriiletén. A megdl-
lapoddsok a nyereség minimumat is rogzitették, ami 1952-ben 5 és 6% kozott
mozgott vallalattdl fiiggben.3¢

A villalatok vezetése elvileg a paritdsos elvet kovette. Az igazgatdsdg tagsd-
gdnak fele szovjet, fele magyar dllampolgdr volt, az elnoki tisztséget magyar, az
elnokhelyettesi posztot szovjet személy toltdtte be. A vezérigazgatd azonban min-
dig szovjet, a helyettese pedig magyar volt, ami azt jelentette, hogy a gyakorlati
irdnyitds szovjet kézbe keriilt.”” Ez a struktdra természetesen sok konfliktushoz
vezetett.® A magyar részvénytdrsasigokban kevéssé jelentds szerepet jdtszé fel-
tigyelbizottsigba két szovjet és két magyar tagot vélasztott a kdzgyilés.

A bankszektorban nemcsak a fenti listdban szerepld Mercur Bank (késdbbi
nevén Kereskedelmi Iparbank) és a magyar Creditanstalt keriilt szovjet kézbe
(érdekesség, hogy az utébbi esetben az anyacég nem), hanem a Magyar Altalinos
Hitelbank 23,3%-a is, mivel ez a Dresdner Bank tulajdona volt, igaz, ezt 1941-
ben szerezték meg francia bankoktél.?” Ugyancsak részlegesen szovjet tulajdonba
keriilt a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, az Orszdgos Iparbank és a Magyar
Ipari és Kereskedelmi Ellen6rz8 Bank. 4

3 Seivds Istvin — Uzoni Odon: Az 1946-ban létrejott szovjet-magyar vegyes villalatok. Valésig 35.
(1992) 1. sz. 73.

36 Uo. 84.

37 Uo. 76.

3 Egy érdekes adalék, hogy ugyanez a probléma felmeriilt a szovjet—kinai vegyes villalatok esetében
is, és maga Csou En-laj miniszterelnok vetette fel 1951-ben. — Uo. 83.

3 Borbi L.: Megalkuvis és erészak i. m. 74.

0" Foldesi M.: A megszllok szabadsdga i. m. 396.

1172



SZOVJET BIZTOSITOK MAGYARORSZAGON

Arthur Schoenfeld amerikai kovet 1946-ban a kdvetkezdképpen foglalta
ossze a helyzetet: ,Egyetlen esztendd leforgdsa alatt a Szovjetunié sokkal mé-
lyebbre hatolt a magyar kereskedelem és ipar ellendrzése terén, mint a néme-
tek.”? Honvdri Jdnos szdmitdsai szerint 1948-ban a szovjet—magyar vegyesvilla-
latok a magyar ipar dolgozéinak csak 3,7%-4t foglalkoztattdk, de a kibocsdjtds
egynegyedét adtdk.” (A szovjetek azonban — Ggy tlinik — nem elégedtek meg
ezekkel a szerzeményekkel, hisz Kéldor Illés, a Jévdtételi Hivatal Nemzetkozi
Féosztélydnak kommunista munkatdrsa még 1948-ban is panaszkodott az
,unfair” szovjet magatartdsra és arra, hogy tigynokoket alkalmaznak a tovdbbi
német tulajdonok felderitésére.*)

A szovjet tulajdonba keriilt vallalatok irdnyitdsira alakult meg a Kiilfoldi
Szovjet Tulajdonok Fdigazgatdsiga. A szervezet jelentdségét jol mutatja, hogy
annak feliigyeletét személyesen Merkulov tdbornok® 4llambiztonsdgi miniszter
ldtta el,*¢ helyettese pedig Dekanozov volt.

A szovjet vezetés 1950 utdn felismerte, hogy a Kelet-Eurdpdban kialakult sztd-
lini gazdasdgi modellben nincs helyiik sem ezeknek a vegyesvallalatoknak, sem a
teljesen szovjet tulajdont cégeknek, hiszen nyereségorientdlt vallalkozdsként ma-
kodtek egy olyan, nyereséget nem ismeré kornyezetben, ahol az dllam 4rpolitikdjd-
val és mds dontéseivel is dontden befolydsolhatta a vallalatok eredményességét. Ezt
esetiinkben is ldtni fogjuk. A felismerést kdvetden az 1950-es évek kozepén felszd-
moltdk ezeket. Magyarorszdg esetében a Szovjetunié 1954-ben mintegy kétmil-
lidrd forintére éreékesitette a vegyesvallalatokban birtokolt részesedéseit, melybdl
a szovjet kormdny késbb, 1956 utdn tobb mint egymillidrd forintot elengedett.*

A szovjet tulajdonba keriilt maganbiztositok

Az érintett véllalatok elddeit az el8z6 fejezetben emlitett jogszabdly alapjén soro-
lom fel. A cégek —a Turul és az Eurdpai kivételével — az anyacég magyarorszd-
gi ficktelepeként miikddeek, koziilitk 6t véllalat anyacégének székhelye Bécsben
volt, négynek Németorszdgban, egynek pedig a Szudéta-vidéken. A 1. tdbldzat az

41 H. S. Arthur Schoenfeld (1889-1952): amerikai diplomata, magyarorszigi kévet (1946-1947).
2 Borhi Lisals: Magyarorszég a hideghdbortiban. A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kézote. Bp.
2005. 163.

4 Honvdri Janos: XX. szézadi magyar gazdasdgtoreénet. Bp. 2006. 92.

4 Foldesi M.: A megsz4llok szabadséga i. m. 413.

% Vszevolod Nyikoldjevics Merkulov (1895-1953): orosz-szovjet politikus. 1925-t6l a GPU
munkatdrsa, az NKVD népbiztoshelyettese (1938—1946), dllambiztonsdgi miniszter (1946), az dllami
ellenérzés minisztere (1950-1953), a Berija-perben haldlra {téleék és kivégezeék.

4 Borhi L.: Megalkuvis és erészak i. m. 79.

47 Seivés I. — Uzoni O.: Az 1946-ben létrejoee i. m. 85.
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érintett biztositék 1942-es f6bb adatait tartalmazza (a Szudéranémet Unionrél
nincs adat). Osszehasonlitdsképpen a piacvezetd Elsé Magyar Altalinos Biztosité
is szerepel benne. Ldthatd, hogy 6sszességében jelentékeny dllomdny keriilt szov-
jet kézre.

1. tdbldzat A szovjet kézbe keriilt biztositék f6bb adatai 1942-ben (ezer pengd)

Biztosité Mérleafss B II)\] M| Eletbiztositasi Nyereség/
élgftosacg | detbimosics | "t S | (DS
)
Anker 11421 245 636 -29
Turul 8611 1455 0 1
Anker csoport dsszesen 20032 1700 636 -28
Berlini Victoria 10 058 n. a. n. a. n. a.
Victoria tlizbiztositd 536 n. a. n. a. n. a.
Victoria csoport dsszesen 10594 n. a. n. a. n. a.
Duna-Concordia 11923 1413 1282 -80
Elemi 2302 281 0 -99
}ngigj; ZA““ & 2088 438 0 62
Manheimi 367 122 0 1
Wiener Allianz 785 0 0 -15
Wiirttembergi és Badeni 257 86 0 -5
Osszesen 48 348 4040 1918 -164
EMABIT 82 657 6967 4797 526

n. a. = nincs adat
Forrds: Nagy Magyar Compass 67/2. (1943-1944). Szerk. Galdnthai Nagy Sandor. Bp. 1943.
583-584., 586-587., 589., 597., 600-603.

A korban a nem-életbiztositdst elemi biztositdsnak nevezték, a kovetkezdkben
azonban a mai olvasénak jobban érthetd nem-életbiztositds kifejezést fogom
haszndlni.® A mésodik vildghdbortt kovetden, 1947-ben a szovjet tulajdonba
keriilt cégeknek mdr nem kellett nyité forintmérleget késziteniiik, hiszen dllo-
ményuk dtkeriilt a szovjet tulajdoni KEBIR-hez, igy sajnos nincs informdciénk
a hdboru utdni tevékenységiikrél, csak a cégbirésdgon fellelhetd, személycserékre

4 A nem-életbiztosftds, nem-életbiztosité irismédja esetében a biztositisi tSrvény nyelvezetét
tekintettem irdnyadénak.
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vonatkozé adatok ismertek. Ez aldl a kivétel a két megmaradt utédcég, a KEBIR
és az Eurdpai volt.#

Anker Altaldnos Biztositd

Az Anker Altaldnos Biztosité (Anker) a hasonlé nevii bécsi vallalat (,Der Anker”
Allgemeine Versicherungs Aktiengesellschaft) magyarorszdgi fidkjaként miko-
dott. Az anyacég 1858-ban alakult, és mar a kovetkezd évben megjelent a magyar
piacon.’® A magyar fiék (is) elsésorban életbiztositdsokkal foglalkozott, de 1921
6ta nem-élettermékeket is drult Iényegében minden dgazatban. Székhelye a Dedk
téren 4116, hires Anker-palotdban volt.”' A hazai tevékenységet belf6ldi képvisel6k
irdnyitottdk, a magyarorszdgi dg jelentds piaci szereplének szamitott. (1. tdbldzat)

1943-ban az addigi tulajdonos, a Schweizer Riickversicherungs-Gesellschaft
(Svidjci Viszontbiztositd Térsasdg — ma Swiss Re Group néven a vildg mdsodik leg-
nagyobb viszontbiztositéja) eladta a részvényeit a berlini Victoria Biztositonak és
a Victoria lednyvéllalatdnak, a Bayerische Riickversicherungs-Gesellschaftnak.”
A potsdami elvek szerint igy német tulajdonnak minésiilt a véllalac. Erdekes,
hogy az anyacég maga nem keriilt szovjet tulajdonba, taldn azért, mert bécsi
székhelye, a Hoher Marke 11. az els keriiletben volt, ami nem tartozott a szovjet
megszalldsi zondba. Az osztrdk dllamé lett a részvények 92%-a, amit késébb el-
adott a Helvetia svdjci cégnek.

Turul Biztositd

A Turul Magyar Orszdgos Biztosité Részvénytdrsasagot (Turul) 1917-ben ala-
pitottdk.? A cég két évvel késébb egyesiilt a Turul Eletbiztositéval, attél kezdve
kompozit biztositéként miikodote.>* A Turul a bécsi Anker biztosité érdekeltségi
korébe tartozott, 1945-ben részvényeinek 99,96%-a ezé a cégé volt. Székhelye

4 A cégekre vonatkozé dlealinos informdcidk forrisa a Nagy Magyar Compass 67/2. (1943—1944).
Szerk. Galdnthai Nagy Sdndor. Bp. 1943.

50 Pesti Napl, 1859. janudr 13. 4.

1 A hdz toreénetérdl ldsd Horvith Gyula — Tamds Gabor: Alpar Ignic ,szégyene”, avagy az Anker-
palota. Biztositds és kockdzat 5. (2018) 3. sz. 98-100.

2 Sz n.: Anker (Versicherung). In: Wien geschichte Wiki, www.geschichtewiki.wien.gv.at/Anker_
(Versicherung) (letdleés: 2025. jul. 7.).

>3 Budapest Féviros Levéltdra (a tovdbbiakban: BFL), VII.2.e Cégbirésigi iratok 1876-1949
(a tovabbiakban: VII. 2.e), 06901 (1917) Turul Biztosité Rt. 1916-1970 (a tovabbiakban: 06901),
156. kd. Igazgatésdgi tilés jegyz6konyve. Bp., 1917. dec. 15.

54 Kompozit biztositéknak nevezzitk azokat a véllalatokat, amelyek mind élet-, mind nem-
életbiztositdsokkal foglalkoznak. 1996 éta Magyarorszdgon ilyen biztositét mdr nem lehet alapitani,
de a létez8k tovébb miksdhetnek.
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is azonos volt az Ankeréval.» Mivel a bécsi Anker német tulajdonba keriilt, a
Turulra is vonatkoztak a Potsdamban elfogadott elvek.

Berlini Victoria Altaldnos Biztosité és Victoria Tlizbiztositd

E két villalat — a Victoria zu Berlin Allgemeine Versicherungs Aktiengesellschaft
(Berlini Victoria Altaldnos Biztosité Részvénytdrsasig) és a Victoria Feuerver-
sicherungs Aktiengesellschaft (Victoria Ttzbiztositdsi Részvénytdrsasdg) ma-
gyarorszdgi igazgatésiga — egy cégesoporthoz tartozott. Kozos székhelyiik
(Kéroly korut 25., a Madédch-hdzak egyikében) és kozos vezérigazgatdjuk volt.
Az Altalédnos Biztosité élet-, jaradék- és balesetbiztositdssal foglalkozott, a tovdb-
bi nem-életbiztositdsi dllomdny a Victoria Ttzbiztositéhoz tartozott. A cég kis-
mértékben ugyan, de veszteséges volt. A pénziigyminiszter mdr 1945 juliusdban
gondnokot rendelt ki mindkét biztositéhoz dr. Hajdt Endre személyében, akinek
megbizatdsit tobbszor meghosszabbitottdk, utoljira 1946. december 31-ig, ami
arra utalhat, hogy a berlini kdzpont irdnyitd tevékenysége ebben az iddszakban
sziinetelt.

Duna-Concordia Altaldnos Biztosit

A bécsi Donau Allgemeine Versicherungs Aktiengesellschaft (Duna Altaldnos
Biztositd Részvénytdrsasdg) magyarorszdgi igazgatdsigdnak a székhdza az
Andrdssy ut 30. szdm alatt volt. Az Anschluss utdn az anyacéget egyesitették a
hannoveri Concordia Biztositéval, igy valt ,német tulajdonnd” a hibort utdn.
Ugy tlinik, hogy a vdllalat szoros német (birodalmi) kapcsolatokar 4polt, tigy-
védje, Briickler Arthur egytttal a német birodalmi kévetség jogtandcsosa is volt.>¢
Az 1940-es évek elején az egyik magyarorszdgi képvisel§ posztjat Goldschmidt
Gyorgy, a Volksbund elndkhelyettese’ toltotte be.

Elemi Altaldnos Biztositd
A bécsi székhelyi Allgemeine Elementar Versicherungs Aktiengesellschaft (Elemi

Altaldnos Biztosité Részvénytirsasig) magyarorszdgi fiokja volt. Az anyacéget
1897-ben alapitottdk. A tdrsasdg fenndlldsa sordn tobbszor nevet és tulajdonost

55 BFL VII.2.e 06901. 6028. d. 195. Belfoldi képviselé levele a Cégbirésignak. Bp., 1945. aug. 28.
56 BFL VIL2.e 00406 (1915) Duna Altaldnos Biztosité Rt. 1867-1950, 292. kd. Ugyvédi
meghatalmazds — Briickler Arthur. Bp., 1938. dec. 16.

57 Sz m.: ,Hiség a hazdhoz, ragaszkodds a népiséghez’. Megalakult a Volksbund. Nemzeti Ujsig,
1939. mdjus 2. 9.
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véltott: egy ideig Osztrdk Elemi, majd Angol Elemi Biztosité néven miiko-
dote. Nevének megfeleléen nem foglalkozott életbiztositdsokkal. Székhelye a
Teleki P4l utca 8. szdm alatt volt. 1942-ben részvényeinek 89,4%-4t a Colonia
Biztositd, 3,8%-4t a Kélni Viszontbiztositd, 0,9%-dt egy kolni bank, 0,6%-4t pe-
dig a Dresdner Bank birtokolta. Osszesen tehdt 94,7% volt német tulajdonban.s
Ennek megfeleléen szovjet kézbe keriilt a vilighdbord utdn.

Eurépai Aru- és Podgydszbiztosité

Az Eurépai Aru- és Podgydszbiztosité Részvénytirsasigot 1907-ben alapitotta
cserkuti Engel Miksa fakereskedd.® Visszaemlékezések szerint a poggydszbizto-
sitds Stlete t8le szdrmazott. Egy svdjci utjdn a mozdonybdl kipattané szikratdl
meggyulladt a bérondje, 4m hidba kért kdrtéritést a vasattdrsasdgtol, elutasitot-
tdk az igényét. Erdeklddésére mds vastrtarsasigok is arrdl téjékozrattdk, hogy
ilyen esetben niluk sem jdrna kértérités. Engel Miksa felismerte tehdt a piaci
rést, és biztositét alapitott, amely gyorsan nagy sikert hozott: 1914-re mdr 17
eurdpai nagyvdrosban, valamint Kairéban és Alexandridban is rendelkezett fiok-
teleppel.® A Miinchener Riickversicherung-Gesellschaft, a kor legnagyobb vi-
szontbiztositdja 1938-ra jelentds (22%-o0s) részesedést szerzett benne.® Székhelye
az Eotvos utca 2. szdm alate volt. A Jévatételi Hivatal 1946. oktdber 24-én értesi-
tette Vorosilovot, a SZEB elndkét, hogy a tdrasdg részvényeinek 70,1%-a szovjet
tulajdonba keriilt. A hatdrozatbdl — és az egyéb dltalam ismert dokumentumok-
bél — nem deriil ki ennek az ardnynak a szdmitdsi alapja.s

Mannheimi Biztositd

A Mannheimi Biztosité Tdrsasdg a Mannheimer Versicherungsgesellschaft
magyar vezérképviseleteként mikodote. Az anyacéget 1879-ben alapitottdk,
1928 6ta volt aktiv a magyar piacon. Nem-életbiztositdsokat drult, székhelye a
Podmaniczky utca 8. szdm alatt volt. Mivel Mannheim Németorszdg teriiletén
taldlhatd, szovjet kézbe keriilését a magyar fél nem vitatta.

58 BFL VIL.2.e 02871 (1915) Angol-Elemi Biztosito Rt. 1899-1950, 1628. kd. Részvényesek
névsora. Bécs, 1942. okt. 7.

59 Engel Miksa” szociklk. Magyar Eletrajzi Lexikon. Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp. 1967. 1. 426.

0 Nagy Magyar Compass 43/2. (1915-1916). Szerk. Galdnthai Nagy Sindor. Bp. 1916. 237.

1 BFL VIL.2.e 00111. (1915) Eurépai Aru- és Podgydszbiztosité 1907—1970 (a tovdbbiakban:
00111), 6482. d. Részvényesi jegyzék. Bp., 1938. jun. 4.

62 BFL VII.2.e 00111. 6482. d. Levél Vorosilovnak, Bp. 1946. okt. 21.
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Szudétanémet Union Biztositd

Azanyacég Union Versicherung néven Pridgaban alakult meg. A miincheni egyez-
ményt kovetden Csehszlovakia feldaraboldsa sordn, 1938-ban a Németorszdghoz
csatolt Szudéra-vidék (Reichsgau Sudetenland) székhelyére, Reichenbergbe
(ma Liberec, Csehorszdg) koltozott. A véllalat 1943 mdrciuséban kapta meg
a Pénziigyminisztérium engedélyét a magyarorszdgi miikodésre, és az év au-
gusztusdban be is jegyezték. A cég az Aulich utca 4-6. szdm alatti helyiségbe
koleozote. Nincs nyoma annak, hogy tevékenysége elindult volna. A mdsodik
vildghdbort utdn elvileg felmeriilhetett volna, hogy egy akkor tdjra csehszlovék-
nak mindsilé cég miért German asset, de tekintettel a biztosité jelentéktelen-
ségére, ezzel — Ugy tlinik — sem a csehszlovik, sem a magyar fél sem foglalko-
zott. A Pénziigyminisztérium ide is gondnokot rendelt ki: 1945. mdjus 27-én
Eichenwald Pl mdcydsfoldi lakost jeldlték ki a feladatra. Megbizatdsat késébb az
év végéig meghosszabbitottdk.®

Wiener Allianz

Anyacége a botrdnyos kériilmények kozott csédbe ment bécsi Phonix Biztosité
volt, amely 1938-ban nevet véltott. A Phonix mdr 1875-ben is jelen volt
Magyarorszdgon.® A kiilonboz4 listdkon eltérd irasmdddal jelenik meg: Alliance
Bécsi, Wiener Allianz. (En az utébbi {rdsmédot haszndlom.) 1940-ben az anyacég
fel akarta szdmolni budapesti képviseletét, de végiil 1941-ben visszavonta a felszd-
moldsi dontést. Székhelye a Bajcsy-Zsilinszky tt 33. szdm alatt volt. A miincheni
Allianz csoport részeként keriilt szovjet tulajdonba.

Wiirttembergi és Badeni Biztosité

A Wirttembergi és Badeni Egyesiilt Biztosité (a heilbronni Wiirttembergische
und Badische Vereinigte Versicherungsgesellschaften Aktiengesellschaft) ma-
gyarorszdgi fidkja volt, szdllitmdnybiztositdssal foglalkozott. Székhdza az
Andréssy Gt 19. szdm alacti hdzban volt. Németorszdgi cég részeként kertiilt szov-
jet tulajdonba.

03 Magyar Kozlony 1. (1945) 157. sz. 2.

4 A Phénix osztrik biztosité csédje magdval rintotta magyar igazgatsigdr is. Részletesebben lésd
Horvith Gyula — Tamds Gdbor: A Phonix botrdny. Biztositds és Kockdzat 5. (2018) 4. sz. 96-99.

5 Magyar Compass. Pénziigyi és Kozgazddszati Evkonyv IV. évt. (1875-1876). Kiadja Mih6k Sindor.
Bp. 1876. 268.
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A biztositék szovjet tulajdonba keriilése

A Turul Biztosté 1946. augusztus 31-én keriilt a Szovjetund tulajdondba.
A Jévatételi Hivatal vezetdje, Erdss Jdnos errdl levélben tdjékoztatta Vorosilov
marsalt. Hasonld levél sziiletett 1946. oktdber 21-én az Eurdpai tigyében.s 1946
decemberében jelent meg a pénziigyminiszter hatdrozata, mely szerint az Anker,
a Duna-Concordia, az Elemi és a Wiener Allianz dllomdnyat dtruhdzedk a Turul
biztositéra. A tdbbi szovjet tulajdont fidktelep (Berlini Victoria, Mannheimi,
Szudétanémet Union, Victoria Ttizbiztosit6, valamint a Wiirttembergi és Badeni)
dtruhdzdsdnak nem taldltam nyomdt a Magyar Kozlony szdmaiban. Pesta Ldszlé
dllamtitkdr, a Jévdtételi Hivatal vezetdje a cégbirdsdg elndkének a biztositdk dt-
addsardl és mikodésiik befejezésérdl irt 1947. junius 7-i levelében mindenesetre
mult id8t haszndlt, ami arra utalt, hogy addigra mér lezdrult a folyamat.&

Hirom évvel késébb, 1949. december 24-én jelentette be a pénziigymi-
niszter, hogy elrendelte mind a kilenc biztosité felszimoldsdt, mely feladattal a
Pénzintézeti Kozpontot bizta meg.°

Biztositok, amelyek nem keriiltek szovjet tulajdonba

Elvileg barmely Magyarorszdgon bejegyzett cég felkeriilhetett volna a tulajdo-
nosvaltdsra itélt vallalatok listdjira, ha a Turulhoz és az Eurdpaihoz hasonlé-
an német tulajdon(rész) lett volna benniik. Tizenkét magyarorszdgi székhelyt
cég végiil nem jutott a szovjetek kezére. Koziilitk hdrom szovetkezeti formdban
miikodott, azaz a szerz6ddk egyben tulajdonosoknak is mindsiiltek, igy a né-
met tulajdon kérdése fel sem meriilhetett esetiitkben.® Koztitk volt a magyar
piac egyik fontos szereplSje, a Gazddk Biztosité Szovetkezete (a tovdbbiakban:
Gazddk). A két mésik szovetkezet a Magyar Elet- és Jaradékbiztosité Intézet
és a Magyar Kolcsonos Allatbiztosité Tirsasdg volt. Egy részvénytdrsasig, a
Budapest Viszontbiztosité a Gazdék tulajdondban dllt. Két, t8zsdén jegyzett

6 BFL VIL.2.e 00111. 6482. d. Levél Vorosilovnak. Bp., 1946. okt. 21.

67 BFL VIL.2.e 06901. 6028. d. Pesta Liszl6 levele. Bp., 1947. jtn. 7.

8 Magyar Kozlony 5. (1949) 267. sz. 1.

 Erdekes, hogy egyikiiknél, a Magyar Elet- és Jaradékbiztosité Intézetnél 1948 novemberében mégis
megjelentek a magyarorszdgi szovjet vagyonkezel8ség emberei, és felvildgositdsokat kértek. Az tigynek
tudomdsom szerint nem lett folytatdsa. — Boross-hagyaték 209. Jegyzdkdnyv a Biztositdsi Kozponti
Tandcs 1948. nov. 11-i iilésérél. 7. A Boross-hagyaték Boross Endre biztositési szakember, az Allami
Biztosité f8osztilyvezetdjétdl szirmazé dokumentumgytijtemény, amely egy ideig a szerzd Srizetében
volt, aki katalogizdlta, és nagy részben szkennelte azokat. Mivel tudomdsom szerint a dokumentumok
még nem kutathaték az Orszdgos Levéltdrban, ezért sajét szdmozdsom szerint hivatkozom rdjuk. Igény
esetén szivesen rendelkezésre bocsdjtom akdr a katalégust, akdr az egyes iratok elektronikus véltozatdt.
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céget — a piacvezet§ Elsé Magyar Altaldnos Biztositét (EMABIT)7 és a Fonciére
Altaldnos Biztosité Intézetet (a tovabbiakban: Fonciére) — a banki tulajdon mel-
lett szért kistulajdonosi struktiira jellemezte. A magyar részvényjogi szokdsoknak
megfelelden ezek bemutatdra sz416 részvények voltak, tehdt a mogottes tulajdo-
nos megillapitisa amigy is nehézségekbe iitkozote volna. Az EMABIT emel-
lett két lednyvéllalattal is rendelkezett: a Hazai Altaldnos Részvénytérsasiggal
és a Pannonia Viszontbiztositéval. Az Astra Biztositéban meghatdrozé volt az
olasz részesedés, és a Providentidban is 49%-ot birtokoltak az olasz biztositdk.
Egy részvénytdrsasigot a Hangya hozott létre (Els6 Keresztény Biztosité Intézet
Részvénytdrsasdg). Végiil létezett egy kiilonleges véllalat is, az Unitas, amely a
csédbe ment Phénix biztosité életbiztositdsi dllomdnyat kezelte, és amelyet a nagy
magyar biztositok hoztak létre. Mint ldthatd, e bejegyzett részvénytdrsasdgok ese-
tében nem meriilhetett fel a német tulajdon kérdése.

Izgalmasabb kérdés a kiilfldi vallalatok magyarorszdgi igazgatésigainak
(mai kifejezéssel fidktelepeinek) tigye. A hdboru végén jogilag 24 fidktelep mii-
kodotet az orszdgban. Koéziilitk nyolc brit tulajdonban volt, 8k a brit hadiizenet
(1941. december 7.) utdn eladtdk dllomdnyukat egy-egy magyar biztositénak,
majd besziintették tevékenységiiket. A négy német viéllalat magyarorszdgi igaz-
gatdsdgainak mindegyike szovjet tulajdonba ment dt. Két nagy olasz fidktelep
is mikodote, 8k a piac régi szerepldi voltak: az Adriai Biztosité Tdrsulat és a
Triesti Altaldnos Biztosité Tarsulat.”! Az egyetlen svijci cég esetében nem meriil-
hetett fel a német tulajdon kérdése. A szudétanémet fidkeelep — mint médr emlitet-
tem — szovjet kézbe keriilt. A fegyversziineti egyezmény szovegének tdg értelme-
zésével az egyetlen cseh véllalat, a Cukoriparbiztosité Egyesiilet magyarorszdgi
képviselete is erre a sorsra juthatott volna. Ugy tiinik azonban, hogy esetében
a potsdami hatdrozatokban rogzitett, némileg szlikebben értelmezett definicié
érvényestilt. A hét osztrdk, béesi székhelyt fidktelepbdl — ahogy mir jeleztem —
négy keriilt a Szovjetunidhoz. Két osztrak cég, a Danubia Altalinos Biztosité
Részvénytdrsasdg (Danubia Allgemeine Versicherungs Aktiengesellschaft) ma-
gyarorszagi igazgatosdga és a Wien Vdrosi Altaldnos Kolcsonds Biztosité Intézet
(Wiener Stidtische Wechselseitige Versicherungsanstalt) magyarorszdgi igaz-
gatdsiga a Wiener Stidtische csoporthoz tartozott, amelyet a Bécs vdrosa dl-
tal alapitott szévetkezet tulajdonolt. Az anyavéllalat természetesen nem keriil-
hette el a ndci befolydst, példdul a Danubia feliigyel§bizottsdgdnak elnoke Bécs

70 Egy dokumentum szerint az EMABIT részvények 7%-a keriilt szovjet kézre. — Boross-hagyaték
189. Jegyz8konyv a Biztositdsi Kézponti Tandcs 1948. okt. 22-i tilésérdl, 3.
71" A cég hivatalosan is igy hasznilta a nevét.
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polgarmestere, Wilhelm Jung SA-Brigadefiihrer’ volt. A politikai befolyds ter-
mészetesen nem jelentett tényleges tulajdonosi részesedést, igy szdvetkezetként
nem mindsitették német tulajdonnak a két igazgatésigot. A hetedik, formdlisan
osztrék viéllalat, a Nemzetkozi Baleset- és Kdrbiztosité Tarsasdg (Internationale
Unfall- und Schadensversicherung Aktiengesellschaft Wien) magyarorszdgi
igazgatdsiga val6jdban az Adriai anyacégéhez tartozott, igy szintén nem szdmi-
tott német tulajdonnak.

Osszefoglalva megdllapithatd, hogy a biztositok esetében a Szovjetunié nem
terjeszkedett til a potsdami dontések dltal meghatdrozott kereteken.

A szovjet biztositok mikodése

A KEBIR és az Euré6pai

A KEBIR a Turul biztosité bézisin jott létre, formailag annak névvéltoztatd-
sdval. Valamennyi érintett fidktelep-dllomanydt ide olvasztottdk be. A tdrsasdg-
nak hdrom tulajdonosa volt: a Szovjet Allami Biztosité (Goszsztrah)” 70%-os, a
Szovjetunié Kiilkereskedelmi Bankja 15%-os és a Szovjetunié Széllitmdnyozasi
Intézete 15%-os tulajdonrésszel.”

Az elsé, szovjet tulajdonosok 4ltal irdnyitott kozgytlést 1946. november
28-4n tartottdk. Ekkor 4j igazgatésdgot és felligyelSbizottsigot vélasztottak.
Az igazgat6sigba egyetlen magyar dllampolgdr, Viradi Imre vezérigazgaté keriilt
be, a feltigyelbizottsig kizdrolag szovjet tagokbdl dllt. Ezt azonban a cégbirésdg
kifogdsolta, és megkovetelte legaldbb egy magyar dllampolgir megvdlasztdsit,
aminek a véllalat némi késedelemmel ugyan, de eleget tett.

Erdekes médon a véllalat Gj nevének bejegyzése sem ment egyszertien. A ke-
reskedelmi cégbejegyzések kihirdetését feliigyeld miniszteri biztos (dr. Révy
Viktor miniszteri tandcsos) kifogdsolta, hogy a cég a ,Keleteurépai” nevet viseli,
mikozben tényleges tevékenysége csupidn Magyarorszdgra korldtoz6dik.” Ez sze-
rintem azt igazolja, hogy az dllamigazgatdsban — legaldbbis annak egyes tagjai-
ban — volt még annyi kurdzsi, hogy a megszéllokkal szemben is képviseljék a ma-
gyar torvényeket. (Még a békeszerz8dés aldirdsa eldte sziiletett ez az dlldsfoglalds.)

72 Nagyjabol vezérérnagyi rangnak felel meg. — Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltir
(a tovébbiakban: MNL OL), K 269 Pénziigyminisztérium, Altaldnos iratok 1867-1945, 521.d.,
325. t. Danubia biztosité 1940. évi zdrszdmaddsa, 1942. aug. 11.

73 Tocynapcreennoe crpaxosanue: Allami Biztositd. Szovjet-Oroszorszdgban 1921-ben létrehozott
biztositisi monopolvéllalat. Utédvillalata a Roszgoszsztrah ma is létezik, jelenleg a médsodik legnagyobb
orosz biztositd.

74 A rendelkezésre 4ll6 forrasokbdl nem deriil ki, hogy mi indokolta ezt a strukrardt.

7> BFL VIL.2.e 06901. 6028. d. dr. Révy Viktor levele. H. n., 1947. jan. 15.
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A bejegyzés feltételéiil szabta, hogy a cég igazolja kelet-eurdpai kereskedelmi
kapcsolatait. Vilaszdban a villalat arra hivatkozott, hogy egyik tulajdonosa és
egyben kizdrélagos viszontbiztositéja a Goszsztrah ,dllami orosz [sic!] biztosité
intézet”, és tervei szerint a békeszerz8dés megkotése utdn éppen az anyavalla-
lattal egytittmikodve kivdn kilépni a kelet-eurdpai piacokra.”® Egy valészinileg
késdbb sziiletett levélben azt dllitotta, hogy tdrgyaldsok folynak romén és bolgar
biztositokkal az egyticemi(ikddés lehetdségérdl, de ez a korabeli postai és kozleke-
dései viszonyok kozott nehézségekbe titkdzik.”” Ezt az érvelést gy tlinik végiil
elfogadta a cégbirdsdg. Révy Viktor jél ismerte a biztositdsi viszonyokat, mivel
1935-t8l a Biztositdsi Szaktandcs tagja volt.”s

Az Eurdpai véltozatlan véllalati formdban folytatta miikddését, mds szovijet
biztositét nem olvasztottak bele. Csak részlegesen keriilt szovjet tulajdonba, mi-
vel az Engel csaldd Svdjcba emigralt tagjai egy 29,9%-o0s részvénypakettet meg-
tartottak maguknak. Ennek azonban a villalat irdnyitdsa szempontjibdl nem
volt jelent6sége, még annak ellenére sem, hogy cserkuti Engel Gyorgy” 1945
és 1950 kozott ismét az igazgatdsdg tagja lett. Ezt a tisztséget 1933-1944 kozote
egyszer mdr betoltotte, de a zsidétorvények miatt 1944-ben megfoszrottdk tdle.
Nincs azonban nyoma annak, hogy barmilyen formdban részt vett volna a vil-
lalat irdnyitdsdban. A kisebbségi részvényesek jogait a késébbi eladds sordn sem
vették figyelembe, bdr a magyar fél tdbbszor is hivatkozott arra, hogy csak a rész-
vények 70,1%-4t vasdrolta meg.

A villalatok vezetése

A részvénytarsasig legfébb dontéshozé szerve a kozgyilés, amelynek hatdskoré-
be tartozik a stratégiai kérdések eldontése, az igazgatdsg és a feliigyelSbizottsdg
megvélasztdsa, valamint az éves beszdmolé elfogaddsa. Esetiinkben azonban a
kozgytlésnek nem volt Iényegi szerepe. Bdar a KEBIR-nek hdrom tulajdonosa volt,
mindhdrom szovjet dllami vdllalat volt. fgy az sem szdmitott, hogy a Goszsztrah
70%-0s részesedéssel rendelkezett. Az Eurdpai esetében ugyan volt kisebbségi
tulajdonos, de 6 nem vett részt a véllalat irdnyitdsaban. Ezért természetesnek te-
kinthetjiik, hogy a fennmaradt dokumentumokban nincs nyoma a részvényesi
képviselSk vagy az igazgatdsigi tagok esetleges vitdinak. Fontos azonban felhivni
a figyelmet arra, hogy a kozgy(ilési és mds jegyzOkonyvek jellemzé médon sem a

76 BFL VII.2.e 06901. 6028. d. 201. KEBIR levele a cégbirésignak. H. n., 1947. mérc. 12.
77 BFL VIL.2.e 06901. 6028. d. 223. KEBIR levele a cégbirésignak. H. n., d. n.

78 Budapesti Kozlony 69. (1935) 4. sz. 3.

79 Cserkuti Engel Gydrgy (1890-1975) Az alapité cserkiti Engel Miksa gyermeke.
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vizsgalt idészakban, sem napjainkban nem rogzitik a vitdkat, mivel ezek a doku-
mentumok utdlag késziilnek, és a mdr elért konszenzust tiikrozik.

A magyar villaltirdnyitdsi rendszerben — ellentétben példdul a némettel — az
igazgatdsdg irdnyitja a véllalatot, a feliigyeldbizottsig szerepe a torvényességi vizs-
gélatokra és a mérleg feliilvizsgilatdra korldtozodik. A kée véllalat esetében az
igazgatdsagok és a feliigyeldbizottsdgok kevés kivétellel szovjet dllampolgarokbdl
dlltak. Sajnos nagyon kevés esetben tudunk réluk egyebet, mint magyarorszigi
tisztségiiket és annak idStartamdc.s

Az igazgatésigokban dsszesen 13 szovjet kikiildott szolgalt. Koziilik tizen
mindkét cégnél, hirman csak az Eurépaindl voltak tagok. Az adatok azt mutat-
jék, hogy a kikiildetési ciklus két év volt, az els§ 1946. november 28-tdl (az elsd,
szovjetek irdnyitotta kozgy(léstSl) 1948. december 16-ig tartott, a mdsodik
1950 szeptember—oktdberig, a harmadik pedig a cégek megsziinéséig, 1952. ok-
tober 31-ig. Néhdny szovjet igazgatdsigi tagrdl rendelkeziink némi informdcio-
val: Jefim Bikov (1946-1948) a Kereskedelmi Iparbank igazgatésiginak elno-
ke is volt,® Konstantin Fedorovics Bogdanovics (1946-1948) a MESZHART,
a magyar—szovjet hajozdsi tdrsasdg vezérigazgat6-helyettese, Mihail Vasziljevics
Jermolov (1948-1952) pedig, aki két ciklust is végigszolgdlt, a Kereskedelmi
Iparbank igazgatdsiganak is tagja volt. A KEBIR igazgatdsdgdnak elndke Ivin
Ejov volt a cég létezésének egész idStartama alatt, de a dokumentumokbdl tgy
tlinik, hogy nagyon keveset tartézkodott Magyarorszdgon, s szinte mindig az
alelnokok helyettesitették. A szovjet kiildoteek ritkdn jatszottak operativ vallalat-
vezetdi szerepet.

A menedzsment dltaliban magyar szakemberekbdl dllt. Osszesen négy olyan
vezetd szovjet munkatdrs nevét ismerjiik, akik az operativ vezetésbdl is kivet-
ték a résziiket: Vlagyimir Lazarov mésfél évig az Eurdpai vezérigazgat$-helyet-
tese volt, Ivan Szekerzs ugyanott a vezérigazgatd-helyettesi posztig emelkedett
Lazarov tdvozdsa utdn. Fedor Pavlovics Koljusenko a KEBIR-ben volt elészor
helyettes igazgatd, majd igazgatd, végiil 1951 kozepétdl vezérigazgatd-helyettes;
Szergej Dmitrijevics Szedenkov pedig 1950-t8l volt a KEBIR igazgatéja. (Jelenleg
r6luk sem rendelkeziink pontosabb informécidkkal.) A menedzsment médsodik
vonaldban (igazgatdk, helyettes igazgatdk, aligazgatk) Szedenkov kivételével
madr csak magyarokat taldlunk. Sokuknak csak a nevét, valamint a KEBIR-nél és
az Eurdpaindl betoltott pozicidjat ismerjiik.

80" Oroszorszdgi levéledri kutatdsra a jelenlegi politikai helyzet miatt nem véllalkozhattam.
81" Az orosz neveket a magyar helyesirds mai szabilyai szerint hasznilom, az eredeti dokumentumokban

;;;;;;
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A KEBIR igazgatésdgdnak végig volt magyar tagja Varadi Imre (1899-1966)
személyében. Alakja mdra jobbdra feledésbe meriilt, pedig palyafutdsa a magyar
biztositdstorténet egyik szines epizddja, ezért életttjat érdemes réviden dttekin-
teni. 1921-ben a Magyar—Francia Biztosité Részvénytdrsasdg szekszdrdi fidkja-
nal kezdett titkdri pozicidban,® majd rovid ideig a Dombévéri Kereskedelmi
Bankndl is dolgozott. Azonban hamar visszatért a biztositdsi szakmaba. 1927-
t8l mdr az Anker osztélyvezetSje és cégvezetdje volt. Ebben az éven robbant
ki egy botrdny koriiltte. A sajté szenzdcidhajhdsz tuddsitdsai szerint Viradi
Dombévéron pénziigyi visszaélésekbe keveredett, emiatt kénytelen volt onnan
tdvozni. Nem sokkal késébb tjabb botrdnyrdl szimoltak be a lapok: megszokott
felesége el6l Bécsbe egy szobaldnnyal. Azzal is megvaddoltdk, hogy az Ankerban
felfiiggesztették pénziigyi problémdk miatt, rdaddsul tiszti egyenruha jogosulat-
lan viselése miatt is eljrds indult ellene. Ezek a hirek ,,csepegtetve” a Mai Nap
és az Uj Nemzedék 1927. jGnius 3. és junius 16. kozotti szamaiban jelentek meg.
Junius 18-ra azonban kideriilt, hogy mindez alaptalan viddaskodas volt. Viradit
valéjdban diszkreditdlni prébéledk, mivel egy, az Ankerhez kapcsolddé (a lapok-
ban nem részletezett) jogi eljirdsban tantiként tervezték felléptetni. A birdsdg vé-
giil elitélte a lap f8szerkeszt8jét és kiaddjdt sajtévétség miace.®

Viradi palydja igy folytatédhatott. 1937-ben igazgatdhelyettessé nevezték ki,
majd miutdn az Anker megszerezte a Turul részvénytdbbségét, dthelyezték oda.
1946. oktdber 22-én lett a cég vezérigazgatdja, pozicidjit a szovjet idészakban is
végig megtartotta. Emellett az Eurépaiban alelndki posztot kapott, amit ugyan-
csak 1952-ig toltott be. Az 1952-1957 kozétti iddszakrol nem 4llnak rendelkezé-
semre adatok, az azonban bizonyos, hogy 1957 utdn az Allami Biztosité budapes-
ti f6igazgatdsdgdt vezette. 1960-ban egyik szerzdje és szerkesztSje volt a korszak
osszefoglalé biztositdsi szakkdnyvének.s4 1962-ben vonult nyugdijba.®

Az Gj szovjet cégek sok esetben dtvették az Eurdpai vagy a Turul/Anker mun-
katdrsait. Sz8nyi Jézsef (1888-1958) példdul 1907 éta dolgozott az Eurépaindl,
1936-t0l igazgatdsdgi tagként. Az Gj érdban nem maradhatott igazgatdsgi tag,
de 1948 végén vezérigazgatd-helyettessé nevezték ki. Az Anker/Turul hdbora
el6tti alkalmazottai koziil még heten értek el legaldbb cégvezetdi poziciée, az
Eurdpai esetében még két ilyen esetet ismeriink. Hdrom {8t a beolvasztott német

82 Ahol kiilsn nem jelzek mdst, ott az életpélyaadatoknak hdrom forrdsuk van: a Kézponti Ertesitd, a
Nagy Magyar Compass éves kiadvanyai, illetve a vallalat cégbirdsdgi adatai.

8 A hirek a Mai Nap 1927. janius 2-i, 3-i, és 14-i szdmaiban jelentek meg (ldsd 2., 5., 5. oldalak), az
itélet az Uj Nemzedék 1927. november 24-i sziméban (4. oldalon) jelent meg.

84 A biztositds elmélete és gyakorlata i. m.

85 1949-t6l vezetd szerepet toltdte be a magyar filatelistak kozotr, elébb alelnskként, majd elnskként.
1961-ben megkapta a Szocialista Munkéére Erdemérmert, de nem biztositdsi tevékenységéért, hanem a
bélyeg-vildgkiallitis szervezésért. — Magyar Kozlony 17. (1961) 90. sz. 684.
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fidktelepektdl vettek t. Osszességében a 23, legalabb cégvezetdi szintet elért ma-
gyar menedzsmenttag koziil 13-rél (56%) tudjuk, hogy a szovjetek az elédcé-
gek valamelyikétdl vették dt Sket. Mivel a rendelkezésre dll6 informécidk eléggé
sporadikusak, ez az ardny valészintileg jelent8s aldbecslés lehet. A kétségkiviil
meglévd kontinuitdst azonban jél mutatja. Anndl meglepdbb, hogy mindéssze
négy f6r8l tudjuk, hogy késbb vezetd poziciéba keriilt az Allami Biztositéban.

A biztositdk tizleti tevékenysége

A kovetkezd elemzések egyrészt a mdr emlitett cégbirdsdgi anyagokra, mds-
részt a Pénziigyminisztérium Biztositdsi és Nemzetkozi f6osztdlydnak iratanya-
gdra tdimaszkodnak.®® Tobbéves tdrgyaldssorozat el6zte meg a cégek 1952. évi
Szovjetuniétdl valé megvdsarldsdt, amelynek sordn fontos iratok (mérlegek, be-
szamoldk) keletkeztek és maradtak fenn a Nemzetkozi féosztdly iratai kozore.
Ennek ellenére lényeges dokumentumok hidnyoznak, példdul a KEBIR 1951-es
mérlegbeszdmoldja, ezért is koveti a 2. tdbldzatban 1950-et 1952. Az 1952-es év
egyébként is kiilonleges: a zdrébeszdmolé csak 10 hénap adatait tartalmazza, mi-
vel a cégek 1952. november 1-jén keriiltek magyar tulajdonba. Az 1946-os, alig
egy honapos szovjet irdnyitdst idészakrdl nincs informdcid, bar ez az év egyéb-
ként is csonka volt, hiszen a forintot csak augusztus 1-jén vezették be. Eppen
ezért a véllalatokat arra kotelezték, hogy 1947. janudr 1-jei eszmei ddtummal ad-
janak be nyitémérleget. Vizsgalati iddszakunk tehdt 1947-1952. A tdbldzatokban
tobb helyen haszndlok jelenlegi drakon szdmolt értékeket. Az drindexek forrdsa
Danyi Pal drindexekrél sz616 honlapja.®” Ott az utolsé informdacié 2023-as, ezért
én is azt az id8pontot haszndlom.

KEBIR

A KEBIR bevételi adatait tartalmazé 2. tdbldzat értelmezéséhez sziikség van
némi biztositdsszakmai magyardzatra. Az tizleti biztositék esetében 4ltaldban ha-
rom tevékenységet kiilonboztetiink meg. Az elsé esetben (,direke izlet”) a biz-
tosité kozvetlen kapcsolatban 4ll tigyfeleleivel, akiket szerz6déknek neveznek.
Beszedi téliik a dijakat, adminisztrdlja a szerzédéseket, és fizeti a kdrokat. E biz-
tositdsi kockdzatokat — amennyiben gy gondolja, hogy azok meghaladjik mai

8 MNL OL XIX-L-1-q Pénziigyminisztérium 1945-2006, Biztositési tigyosztdly iratai 1945-1954,
52.d. Szovjet biztositék; MNL OL XIX-L-1-k Pénziigyminisztérium 1945-2006, Nemzetkozi
pénziigyek f6osztdlya 1945-1954 (a tovdbbiakban: OL XIX-L-1-k), 247. és 257. d.

87 Danyi Pil- Magyar pénzértékindex — drak és devizdk alapjin 1754-t8l. In: Arcdreénet.hu, heeps://
artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/ (letdleés: 2025. jal. 27.).

1185



HORVATH GYULA

kifejezéssel a ,, kockdzati étvdgydt” — tovdbbadja a viszontbiztositoknak (akik vagy
erre specializdlédtak, vagy nekik is van direke tizletiik). Ezt nevezziik passziv
viszontbiztositdsnak. (Itt értelemszertien nincs dijbevétel, ezért nem szerepel az
aldbbi tdbldzatban.) A harmadik tevékenység az aktiv viszontbiztositds, amikor
mis biztositok dltal véllalt kockdzatokat vesz 4t a cég. A viszontbiztositds a koc-
kdzat megosztdsdn kiviil mds célokat is szolgdlhat.

2. tdbldzat A KEBIR dijbevétele, 1947-1952 (ezer Fr)

1947 1948 1949 1950 1952
Nem-életbiztositds, direke tizlet 16 003 19 160 20 897 26 281 36 894

Nem-életbiztositas, aktiv

X . . 1190 5049 12115 13 843 308
viszontbiztositds
Eletbiztositds 0 0 2279 3373 6166
Dij dsszesen 17193 24 209 35291 43 497 43 368

Dijbevétel 1947-¢s drakon,
1952 évesitve

Atlagos éves realnovekedés 32% 35% 35% 19%

17 193 22739 31457 41 968 40 403

Forrds: MNL OL XIX-L-1-k. Eves beszdmoldk.

A villalat életét két szakaszra bonthatjuk. 1947 és 1950 kozote dinamikus fejlédés
jellemezte, a magyar piac fontos szerepl8jévé nétte ki magdt. 1952-re viszont — el-
s8sorban az aktiv viszontbiztositds kiesése miatt — némi visszaesés toreént. A di-
rekt tizlet az egész id8szakban dinamikusan béviilt, redlértékben évi 12%-kal.
A novekedés legfontosabb faktora azonban az aktiv viszontbiztositds novekedése
volt. Ebben az esetben tehdt a KEBIR mds magyar biztositék dltal megszerzett
iizletekbdl részesiilt. 1949—1950-ben ez lényegében az Allami Biztositot jelentet-
te. A két cég versenyzett is egymadssal, ugyanakkor — elsdsorban a szovjet—magyar
vegyesviéllalatok és a sportbiztositdsok esetében — erds egyiittmiikodés is volt koz-
titk. Ez a bevétel 1952-re eltlint.

1948-t4l a véllalat igyekezett kiépiteni életbiztositdsi dllomdnydt. Ez a korabe-
li Magyarorszégon nem volt konnyt feladat, mivel a hiperinflicié megsemmisi-
tette a pengdben denomindlt életbiztositdsok értékét. Volt ugyan igéret arra, hogy
ezeket a biztositdsokat valorizdljék, azaz a hiperinfliciét megel6z6 dijfizetéseket
elismerik, és forintban fizetettnek valamilyen drfolyamon, erre — a jelentéktelen
jaradékbiztositdsok kivételével — soha nem kertilt sor. Ez hosszt id8szakra diszk-
reditdlta az életbiztositds intézményét.

Tovabbi kérdés, hogy milyen tizletdgakban m(ikod6tt a KEBIR (1. dbra).
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1. dbra A KEBIR nem-életbiztositdsi dijbevétele, az aktiv viszontbiztositdssal egyiitt,

1947-1951 (ezer Fr)
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B Tazbiztositas M Betorésbiztositis Autébiztositis 0 Szallitmany Egyéb nem-életbiztositas

Forrds: BFL VII.2.e. 06901; MNL OL XIX-L-1-k. Kézgyilési beszdmolok.

Mint a korban 4ltaldban (és még ma is) a legtobb nem-életbiztositdst miveld
cég életében a tlizbiztositds volt a legfontosabb dgazat. Ennek stlya ugyanak-
kor 1949-tél fokozatosan csékkent, és a nomindlis névekedés (14%) inkabb csak
az infldciét kovette. Nem volt gyors fejlédés az autdbiztositdsok esetében sem.
Azt is tudjuk, hogy az 0j gazdasdgi rend kialakitdsdval a kormdnyzat nem ldtta
tovabb értelmét az dllami vallalatok autébiztositdsinak, és az esetleges kdrokat
a koleségvetésbdl kivdnta fedezni. Ez el8revetitette az dgazat sulydnak tovdbbi
csokkenését. Mdr 1951-ben is jelentds mértékben visszaesett az dgazat hozzdjéru-
ldsa a biztosité bevételeihez. Az a vita, hogy érdemes-e biztositdst kotni az dllami
vagyonra, a szocialista korszak elsé felében tobbszor is felbukkant, és a vilasz
inkdbb nemleges volt.®* Az elsd iddszakban leginkdbb a szdllitmdnybiztositds no-
vekedett (évi 83%-kal), de 1951-re itt is komoly visszaesést regisztréltak.

A 3. tébldzat alapjdn dttekinthetjiik, hogy ez a tevékenység milyen eredmény-
nyel jdrt.

88 A szocialista dllam Gn. 6nbiztositisdnak kérdéséhez ldsd A biztositis elmélete és gyakorlata i. m.

73-77.
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3. tdbldzat A KEBIR profitja és annak dsszetevéi, 1947-1952%

Ev 1947 1948 1949 1950 1952
Direkt iizlet eredménye 7290 10524 | 15541 | 24203 | 24819
Passziv viszontbiztositds -401 -3965 -6834 -3140 -5808
Aktiv viszontbiztositds -106 777 968 3461 44
Eletbiztositis 0 0 715 936 505
Kéleségek -3311 -4805 -5631 -5643 -5424
Egyéb -228 18 498 148 2014
Adék -1687 -1377 -3347 -3626 -9912
Profit 1557 1172 1910 16 339 6238
Profit + passziv viszontbiztositds + add 3645 6514 12 091 23105 | 21958

Forrds: BFL VII.2.e. 06901; MNL OL XIX-L-k. Beszamoldk.

A téblézat profitsora elsd ldtdsra nehezen magyardzhat6 értékeket tartalmaz.
Mig az elsé hdrom évben az ad6zds utdni eredmény 1-2 millié forint kozote
ingadozott, 1950-re ez 16 milliéra ugrott, majd 1952-re 6 milliéra csokkent.
Esetiinkben azonban az addzds utdni profit nem jé jelz8szdma az iizlet nyeresé-
gességének. Egyrészt korrigdlnunk kell ezt a ldthatéan erésen ingadozé méreéki
adokkal, mdsrészt a passziv viszontbiztositds eredményével. Mig az el6bbi mé-
dositds elsd ltdsra is észszerlinek tlinik, a passziv viszontbiztositds figyelembevé-
tele némi magyardzatra szorul. A viszontbiztositds dtlagosan veszteséges, az dta-
dott dijak majdnem minden évben magasabbak, mint a megtériilés. Hosszu tava
veszteségek esetén a viszontbiztositok nem is vallalndk az tizletet. A cél ebben az
esetben a direke biztosit6 oldaldrél nem a nyereség, hanem a kockdzatok korldto-
zdsa. Itt azonban azt ldtjuk, hogy a passziv viszontbiztositds ltal okozott veszte-
ség nagyon nagymértékd volt 1947 kivételével minden évben. Az ok az lehetett,
hogy 1948-t6l a KEBIR viszontbiztositéja a szovjet dllami biztosit6 lett. Mivel a
tulajdonos és a viszontbiztosité végsd soron ugyanazon szerepl6hoz, a szovjet al-
lamhoz tartozott, a magas viszontbiztositdsi profit nagyrészt nem jelentett mdst,
mint a profit kiilféldre juttatdsinak adémentes formdjat. Igy példdul 1949-ben
az lizlet osszeségében 12,1 milli6 forint nyereséget hozott, ebbdl a magyar dllam
elvont 3,3 milli6 forintot, a szovjet tulajdonos a viszontbiztositds révén 6,8 milli-
6t, és formdlisan 1,9 maradt kimutatott nyereségként. Miért folyamodott ehhez a

8 A tdblizat hidnyos, mert nem taldltam mega cég 1951-es eredményelszdmoldsit. Az 1952-es értékek
értelmezéséhez fontos informdcid, hogy a biztositd abban az évben csak oktdber 31-ig mikodott.
Ekkor megvette a magyar dllam, dllomdnydt és kotelezettségeit dtadta az Allami Biztositonak, és a
megmaradt tires véllalatot felszimoltdk.
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Ltritkkhoz” a tulajdonos Goszsztrah? Egyrészt nyilvdn a jovedelemadé csokken-
tése céljdbol, mésrészt ebben az id8szakban az osztalékot az alaptéke 4%-dban,
esetiinkben 120 ezer forintban maximaltdk. A viszontbiztositasi dijon keresztiili
profitkivonds jelentdsen mérséklédott 1950-ben, melynek okdt nem ismerem, és
ilyen magyardzatot senki sem irt le még belsé dokumentumban sem; taldn ossze-
fiiggésben 4llt az akkor kezd8dd, a véllalat eladdsardl sz6l6 tdrgyaldsokkal.

Amennyiben elemezni akarjuk az ily médon médositott profitszimokat (Iisd
a tabldzat utolsé sordt), azt litjuk, hogy 1947-1949 kozott a dijakhoz viszonyitott
ardny fokozatosan nétt (21%-rdl 34%-ra). Ez mai szemmel is nagyon jé telje-
sitmény, de még nem tdlzottan kirivé egy 1949-ben mir gyakorlatilag kétsze-
replds piacon.”® A novekedés is érthetd: az dllomdnyépités kéltsége ardnydban
fokozatosan csokkent. 1950-ben azonban hirtelen 53%-ra ugrott a nyereségrata.
Az ilyen méreékii valtozds egy olyan tizletben, ahol a ,,termék” soha nem viéltozik
drdmaian egyik évrél a mdsikra, mindig gyandra ad okot. Rdaddsul nemcsak a
direkt tizlet javult: a dijbevétel 26%-kal, mig a nyereség 56%-kal nétt, de az aktiv
viszontbiztositds esetében a hatds még drdmaibb volt: a dij 14%-kal, a profit pedig
257%-kal (!) nétt.

A biztositok esetében a dij, a kdr és a koltség viszonylag egzakt szdmok, azok-
kal szdmvitelileg ,jétszani” nem nagyon lehet. Eppen ezért ilyenkor az auditor
(vagy ebben az esetben a véllalattorténész) a tartalékokat kezdi vizsgdlni. A meg-
oldds nagyrészt a dijdtviteli tartalék (mai kifejezéssel a meg nem szolgalt dijak tar-
taléka) szdmitdsdnak véltozdsdban van. Ezt a tartalékot azért képeziék és képzik
a biztositék, mert ha az tigyfelek évente (félévente, negyedévente) fizetnek dijat,
akkor az egész befizetett dijat nem lehet elszdmolni az adott év bevételei kozott.
Az dtlagosan az év kozepén beérkezd éves dij fele a kovetkezd évi kockdzatokat
fedezi, ezért ezt a pénzt a biztositok a dijdtviteli tartalék formdjaban elhatdroltak
(és ma is elhatdroljdk) a kovetkez$ évre. Amennyiben minden dij éves, a dijdtvi-
teli tartalék a dijbevétel mintegy felének felel meg. (A valésigban ennél némileg
alacsonyabb, de ennek részleteibe itt felesleges belemenni.””) 1949 végén a dijit-
vételi tartalék 8,2 millié forint volt, a dijbevétel 39%-a. Ez az ardny 1950 végé-
re 19%-ra zuhant. Mivel a biztosité a kordbbindl jelentdsen kevesebb tartalékot
képzett meg, a kiilonbség az adott év nyereségében jelent meg. A hatds 5,1 millié
forint volt a direkt {izletben és 1,4 milli6 az aktiv viszontbiztositdsban, 6sszesen
tehdt 6,5 millié forint, azaz az addigi éves profitok négyszerese. Ilyen alacsony

9" A magyar biztositék hasonlé ardnyszima 20% alatt van gy, hogy az életbiztositdsi bevétel (ahol ez
az ardnyszdm kisebb) most nagyobb szerepet jitszik. Fejlettebb piacokon, ahol erds a verseny, az ardny
inkdbb 10% koriili a nem-életbiztositdsok esetében.

o1 A részleteket ldsd 43/2015. (III. 12.) Korminyrendelet 66S., https://njc.hu/jogszabaly/
2015-43-20-22 (letdleés: 2025. jul. 29.).
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tartalék azonban csak akkor lett volna helyes, ha a véllalat tdmegesen tért volna
4t havi dijfizetésre, aminek viszont semmiféle nyoma nem ldthaté. Kérdésként
mertiil fel, hogy a Pénziigyminisztérium miért nem kifogdsolta ezt a valészintileg
mesterséges eredményjavitdst. Mivel ekkor zajlottak a mdr emlitett eladdsi tdr-
gyaldsok, egy magas profitszint jelentdsen javithatta az eladé pozici6jit. Az ered-
ményt ugyanakkor nemcsak a kreativ szdmvitel javitotta, hanem az is, hogy a ju-
talékok és koltségek nem emelkedtek a dijakkal (2,3 millid), ami a kétségteleniil
a menedzsment jé teljesitményét mutatta.

Az 1952-es év osszehasonlitva az 1950-essel nem hozott nagyobb tjdonsd-
got. Ez azt jelzi, hogy a cég és dolgozdi, tigynodkei toretleniil dolgoztak tovébb.
Ez biztosan nagy eredmény volt, hiszen elképzelhetetlen, hogy a dolgozdk ne
tudtdk volna, hogy tdrgyaldsok zajlanak a véllalat értékesitésérdl, ha mésbol nem,
a Pénziigyminisztérium folyamatos adatigényléseibdl vagy az 1952. jalius 1-i
rendkiviili mérleg elkésziiltébdl értesiilhettek réla. Ennek ellenére az utolsé pil-
lanatig kerestek elsésorban értékesitési munkatdrsakat. Az dltalam ismert utolsé
dlldshirdetés 1952. oktdber 4-én, azaz 25 nappal a cég megsziinése eldtt jelent
meg Gy6rben.?

Egy biztosité eredményeit természetesen nemcsak a tulajdonosi dontések és
a szamviteli kreativitds alakitjdk, hanem els6sorban a kdrhdnyad alakuldsa. Ezt
mutatja be a 4. tdbl4zat.

4. tdbldzat A KEBIR kdrardnyai, 19471950

Ev 1947 1948 1949 1950
Tz 33% 21% 21% 31%
Betorés 19% 14% 36% 21%
Autd 6% 16% 20% 33%
Széllitmédny 11% 12% 5% 11%
Egy¢b 13% 14% 19% 28%
Nem-életbiztositds isszesen 23% 18% 17% 24%

Forrds: BFL VIL.2.e. 06901. Kozgytlési beszdmoldk (sajdt szdmitds).

Sajnos nem dllnak rendelkezésre dgazatonkénti fuggdkdr- és dijdtviteli tartalék
adatok,” igy csak az adott évben kifizetett kdrokat tudjuk hasonlitani az adott
évi brutté dijeldirdshoz. Ez ugyan szakmai szempontbdl és elvileg is helytelen

92 Gyér-Sopron Megyei Hirlap, 1952. oktdber 4. 4.

93 Egy adott év kdralakuldsinak elemzéséhez mind a kdr, mind a dfj adatokat médositani kell. Kdrok
esetében figyelembe kell venniink a fiigg8kdr-tartalék, a dijak esetében pedig a dijdtviteli tartalék (mai
szakkifejezéssel meg nem szolgdlt dijak tartaléka) valtozdsdt. Képletszer(ien:
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eljdrds, mégis titkrozi a f6bb tendencidkat. A legfontosabb tiizbiztositdsi dgazatot
erds kdringadozds jellemezte, és ez igaz volt a betorésre is. Bar — mint mdr ldccuk
— az autdbiztositds elétt nem dllt nagy j6v, de ez az erdsen romlé kdrtendencia
normdl piaci koriilmények kozoee is dijtételemelést kényszeritett volna ki. Az,
hogy mi tortént a szdllitmdnybiztositdssal 1949-ben, a beszdimolékbdl nem deriil
ki. Az egyéb biztositasi dgazatok esetében pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az Gj biztositdsok szerzése inkdbb a kdrintenzivebb médozatok felé mozdult,
ami hosszabb tdvon rombolhatta volna a profitot.

Az osztalék maximdlis mértékére vonatkozé szabaly erésen korldtozta a profit
repatridldsit. A KEBIR-nek mégis megengedték, hogy 1947-es eredményei alap-
jan ennél lényegesen nagyobb osztalékot fizessen. Ez 1550 ezer forint volt, az
alaptéke 52%-a. Nincs nyoma annak, hogy a késébbiekben is élhetett ilyen en-
gedménnyel a vallalat, igaz, a passziv viszontbiztositds haszndlata miatt erre mér
nem is volt szitksége.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a szovjet tulajdonosnak kifejezetten
elényosnek bizonyult, hogy 1949 utin a magyar kormdny a biztositdsi mono-
pélium megteremtésére torekedett. A KEBIR eladdsdval egy csokkend mérett
tizlettdl szabadulhattak meg, ahol rdaddsul a konkurencia mogott maga az dllam
alle. A targyaldsokon aztdn igyekeztek kihaszndlni a helyzetet, az dllomdnyok ér-
tékbecslésénél mindig a maltbdl indultak ki, nem tor8dve azzal, hogy azok éppen
leépiilében voltak.

Eurdpai

A cég eredetileg — mint azt a neve is mutatja — dru- és poggydszbiztositdssal fog-
lalkozott. 1947 februdrjéban engedélyt kapott a tlizbiztositds, az autészavatossdg
(mai kifejezéssel a gépjarmii-felelésségbiztositds), illetve a betorés- és lopdsbizto-
sitds mivelésére is.”* Mint azt a 2. dbrdn is ldthatjuk, dijbevétele folyamatosan
ndtt 1950-ig, évi dtlagban 36%-kal. A kozgytilési jegyzékonyvekbdl nem deriile
ki, hogy mi okozta a széllitmdny- és poggydszbiztositds bevételeinek csokkené-
sét 1949-ben. Az azonban az eladdsi tirgyaldsok jegyzSkonyveibdl is egyértel-
mi, hogy az lizlet egyre erésebben fliggdtt az dllam dontéseitdl, hiszen mindkét
dgazatban jelentds szerepe volt a nagy kozlekedési vallalatokkal kotott csoportos
biztositdsi szerz8déseknek. 1950-ben a MAV-val kététt szerzédés onmagiban a
teljes dijbevétel 55%-4t adta.

kdrhdnyad = (kdrkifizetés + Afiiggbrartalék) / (dijeldirds + Amnszp). Hossz tdvon, stabil dllomdny
esetében az dltalam — kényszerb8l — haszndlt kdrardny = kdrkifizetés / dijeldirds hanyados j6 kozelitést
jelenthet, de esetiinkben sem hosszt tdvrél, sem stabil dllomdnyokrdl nem beszélhetiink.

94 BFL VII.2.e 00111. 16ND. Minisztériumi hatérozat, 1947. febr. 21.
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2. 4bra Az Eurépai biztositd dijbevétele, 1947-1950
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B Baleset- és szavatossagi biztositas 0 Szallitmany- és poggyaszbiztosits

Forrds: BFL VIL.2.e 00111. Kozgy(ilési beszdmoldk.

A biztosité nagyrészt alacsony diji, de nagy témegben drusitott biztositdsokat

drult. Ebben az esetben megszokott, hogy a kdrhdnyad alacsony. Az 5. tdbldzat
azonban szokatlan eredményeket mutat.

5. tébldzat Az Eurdpai kdrhdnyaddnak alakuldsa, 1947-1950

Ev 1947 1948 1949 1950
Dij 5,989 7,996 8,027 12,209
Viszontbiztositds dija 4,295 5,596 5,661 9,104
Nett6 dij 1,694 2,400 2,366 3,104
Kiér 229 407 259 286
Tartalékvéltozds 271 102 7 -363
Kérraforditds 501 509 266 -77
Kérhdnyad 29,5% 21,2% 11,2% -2,5%

Forrds: BFL VIL.2.e. 00111. Beszdmoldk (sajit szdmitds).
Az 1947-es és 1948-as kdrhdnyadok a fentick értelemében nem meglepdek. A ko-

vetkezd két évben azonban a mdr felépitett kdrtartalékokat elkezdeék leépite-
ni a szovjetek. Ezt olyan mértékben tették, hogy a kdrhdnyad 1950-re egyenesen
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negativvd valt, ami szakmailag extrém helyzetet mutat. Ma mdr nem rekonstrudl-
hatdk a mogottes szdndékok és torténések, mindenesetre az 1950-es véltozds felveti
annak a gyandjit, hogy a szovjet cég némi nyereséget kivdnt realizdlni. A biztositd
szokatlanul magas ardnyban viszontbiztositotta kockdzatait. A dijbevétel 70-75%
kertilt igy ki az Ingoszsztrahhoz.®> Bdr nem maradt fent viszontbiztositdsi szer-
26dés, a szdmokbdl Ggy tlinik, hogy alapvetéen tgynevezett quota-share (ritkin
haszndlt magyar forditdsban: kvétaardnyos) viszontbiztositdst alkalmaztak. Ebben
a viszontbiztositdsi formdban a direkt biztosité — esetiinkben az Eurdpai — egy szer-
z6déscsoporttal kapcsolatos dijbevételének egy meghatdrozott szdzalékdt dtadja a
viszontbiztositonak (itt az Ingoszsztrahnak), amely cserében 4llja a kdrok ugyanak-
kora hdnyadd, és a direke biztosit6 koltségeinek fedezetére viszontbiztositdsi jutalé-
kot fizet. Ebben a formdban mindig ez az utébbi a kérdés, hiszen alapvetSen ez don-
ti el, hogy a profit hol jelenik meg. Multinacionlis cégek esetében visszatérd vad,
hogy a til alacsony jutalék segitségével szivattytzzék ki a profitot a sajt javukra.
Az Eurépai véllalati értékelése kapesin a magyar fél célzott arra — igaz, csak belsd
anyagokban —, hogy az Ingoszsztrahhal kotott szerz8dések is elénytelenek voltak.
Példdul 1952. janudr 16-dn Réti Kdroly, a magyar tdrgyalédelegdcio6 tagja azt irta
az Eurdpaival kapcsolatban Szdberszky Jézsefnek, a Pénziigyminisztérium nem-
zetkozi fGosztalyvezetdjének, hogy a biztosité szerz8dése az Ingoszsztrahhal ,olyan
viszontbiztositds, amely lényegében a nyereség dtaddsival azonos”.** Ameddig ez a
szovjet fél ,beliigyének” szdmitott, addig nem keltett aggodalmat a magyar kor-
mdnyban, de az dtvétel utdn természetesen nem akartdk folytatni ezt a gyakorlatot.

A biztosité eredménykimutatdsai sajnos csak 1947-1949 kozote és 1952 elsd
félévébél dllnak rendelkezésre. Az elénytelen viszontbiztositdsi szerz8dés ellenére
az Eurdépai minden vizsgalt idészakban profitdbilis volt (6. tdblizat). A tibldzatbdl
is jol ldtszik, hogy a viszontbiztositdsi szerz8désen keresztiil vitték ki a szovjetek
a profit 90%-4dt (kivéve 1952-ben, amikor ez az ardny csak 64% volt). A KEBIR-
hez hasonléan itt is fegyelmezett koltséggazddlkoddst figyelhetiink meg, a dijhoz
viszonyitott kéltséghdnyad 15%-rél indult, minden évben csékkent, és 1952-re
9%-ot ért el. A KEBIR-ben ez a hdnyad 1952 kivételével mindig 20% folott volt.
Ez vélhet8en az dllomdnyban nagy sullyal szerepld utasbiztositdsok miatt lehetett
igy, hiszen ezeknek alig van adminisztriciés koltsége, ellenben magas jutalékot
kellett (és kell) fizetni az érintett kozlekedési vdllalatnak.

% MnoctpanHas rocylapcTBeHHasi cTpaxopas komnanus — 1947-ben létrehozott szovjet biztositd,
amely a kiilkereskedelemmel és a nemzetkdzi viszontbiztositdssal kapcsolatos biztositdsi tevékenységet
végezte. A Szovjetunidban igy ekkortdl formdlisan nem biztositdsi monopélium, hanem duopélium
létezett. A két biztosité ugyanakkor nem versenyzett egymdssal. A cég ma is [étezik, egyike a nagy orosz
biztositoknak, azerbajdzsdni, kazah, kinai és indiai lednyvallalatokkal.

% MNL OL XIX-L-1-k 267. d. Feljegyzés Széberszki et. részére, 1952. jan. 16.
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6. tabldzat Az Eurépai profitja és annak dsszetevdi, 1947-1952

Ev 1947 1948 1949 1952
Direkt iizlet eredménye 3983 5194 5056 2265
Passziv viszontbiztositds -1759 -3292 -3163 -798
Aktiv viszontbiztositds 0 0 -27 0
Koleségek -890 -1033 -874 -305
Egyéb -630 241 49 151
Adék -532 -718 =712 -860
Profit 172 392 329 453
Profit + passziv viszontbiztositds + add 2463 4402 4204 2111

Forras: MNL OL XIX-L-k. Beszamoldk.

Osszegzés

A Szovjetuni6 a német jovitétel részeként ellenszolgdlratds nélkiil jutott hozzd a
magyar biztositdsi piac jelentds részéhez. A vallalatok nagy részét a Keleteurdpai
Biztositoba olvasztottdk be. A legfelsébb vezetés egy-egy kivétellel szovjet kiil-
doteekbdl 4llt, ugyanakkor a menedzsmentben csak elvétve taldlunk szovjete-
ket. Ez tulajdonképpen a mai multinaciondlis cégek személyzeti politikdjdra ha-
sonlit. (Ma a Magyar Biztositok Szovetsége 16 kiilfoldi tulajdont tagjabdl csak
otnek van kiilfoldi vezérigazgatdja, a menedzsment pedig ott is nagyrészt ma-
gyarokbdl 4ll.) Mindkét cég dtvett magyar szakembereket az elddcégektdl, elss-
sorban a Turultdl, az Ankertdl és az Eurépaitdl. A KEBIR (és kisebb mértékben
az Eurdpai) a piac sikeres szerepléje lett. Az 1950-ig tarté felfelé iveld szakasz
azonban a kialakulé centralizdlt gazdasdgirdnyitds koriilményei kozott egyre ne-
hezebben volt tarthaté. 1949-ben elindultak a biztositdsi monopdlium létrehozd-
st célz6 térgyaldsok arrdl, hogy a magyar dllam megvdsdrolja, és aztdn az Allami
Biztositoba olvasztja a szovjet biztositdkat.

A Szovjetunibénak valdszintleg éppen kapora jott, hogy 1949 utdn a magyar
kormdny meg akarta teremteni a biztositdsi monopéliumot. Csokkend méreti
tizlettd] szabadulhattak meg, ahol a konkurencia mogott az dllam 4llt. A cégek
eladdsardl sz6l6 targyaldsokon igyekeztek kihaszndlni ezt a helyzetet, az dlloma-
nyok értékbecslésénél mindig a multbdl indultak ki, nem t6rédve azzal, hogy
azok mdr leépiilében voltak. 1952-ben, egy hosszas és bonyolult alkufolyamat
utdn — amelynek részleteit egy késébbi tanulmdnyban ismertetem — a magyar al-
lam mds szovjet tulajdont vallalatokkal egytitt ezeket a cégeket is megvdsdrolta.
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SOVIET INSURANCE COMPANIES IN HUNGARY, 1946-1952
By Gyula Horvdth

SUMMARY

Even among those interested in insurance and its history, it is relatively unknown that
the establishment of the State Insurance Company in 1949 did not create a monopoly in
the Hungarian insurance market. The most important reason for this was the presence of
Soviet-owned insurance companies until 1952. Under the Potsdam Agreement, a bunch
of German and Austrian insurance companies in Hungary became Soviet property.
In 1946 two companies were established that were almost exclusively Soviet-owned.
These companies were active and successful on the Hungarian market, thus posing real
competition to the State Insurance Company after 1949. In 1949, negotiations began to
create an insurance monopoly, with the Hungarian state purchasing the Soviet insurance
companies and then merging them into the State Insurance Company. After lengthy and
complicated negotiations, which will be the subject of a further study, the Hungarian
state purchased these companies in 1952, along with other Soviet-owned companies.
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KOZLEMENYEK

Révész Tamds

BEKE A HATARVIDEKEN

Az 1921-es hatdrhdbort emlékezete Nyugat-Magyarorszigon és
Burgenlandban a két vildghabora kozott

Az elmile b két évtizedben fokozédd érdeklédés mutatkozott a nemzetkozi
szakirodalomban az els§ vilighdborat kovetd kisebb konfliktusok irdnt. A ku-
tatds kozéppontjiban dltaldban ennek az idészaknak a két vilighdbora kozotti
politikai kultdrdra gyakorolt hatdsa 4llt. Tobbek kozott John Horne és Robert
Gerwarth munkdi nyomdn egyre inkdbb megkérddjelez6dott a George L. Mosse
dltal elészor az 1990-es évek elején megfogalmazott tigynevezett brutalizdcids
tézis. Mosse gy vélte, hogy a fronton megtapasztalt erészak és ennek kés@bbi
széls6jobboldali mitizdldsa kulcsszerepet jatszott a két vildghdbora kozétti poli-
tika gyors brutaliziciéjdban.® Ezzel szemben Gerwarth és Horne agy érveltek,
hogy a politikai erdszak elterjedésének gyokereit sokkal inkdbb a hdbora vége
utani zlirzavaros, atmeneti idszakban kell keresniink. Szerintiik a hiboras vere-
ség és a bolsevik forradalmak (vagy forradalmi kisérletek), az ezt kévetd ellenfor-
radalmak, illetve a gyakran irreguldris erékkel vivott hatdrhdboruk brutalizaleak
az ezekben részt vevd veterdnokat. Az 1920-as és 1930-as években felemelkedd
szélséjobboldali mozgalmak pedig elsésorban az errdl az id8szakrél alkotott mi-
toszok segitségével legitimizéltdk er8szakos politikai programjaikat. Mivel ezek-
ben a széls6jobboldali mitoszokban a hatdrhdbortk (péld4ul a fiumei, baltikumi,
sziléziai és karintiai konfliktusok) mind fontos szerepet jatszottak, nem meglepé,
hogy a multietnikus hatdrvidékek koziil sok késébb a szélsjobboldali mozgal-
mak fellegvaravd vélt.2

Az elmult években szamos Gj publikicié jelent meg, amelyek ezekkel a kisebb
haborukkal és a benniik részt vevd kiilonboz félkatonai szervezetekkel foglal-
koztak.? Erdekes médon ebbél a hullimbdl kimaradt az utolsé kézép-eurépai kis-
haboru, az 1921-es nyugat-magyarorszdgi konfliktus. Ez kiilondsen azért felt(ind,

' George L.Mosse: Fallen Soldiers: Reshaping the Memory of the World Wars. New York 1990.

2 Robert Gerwarth: Fighting the Red Beast: Counter-revolutionary Violence in the Defeated States of
Central Europe. In: War in Peace: Paramilitary Violence in Europe after the Great War. Eds. Robert
Gerwarth — John Horne. Oxford 2012; Robert Gerwarth: The Vanquished: Why the First World War
Failed to End, 1917-1923. London 2016.

3 Jochen Bobler: Civil War in Central Europe, 1918-1921: The Reconstruction of Poland. Oxford—
New York 2018; Us: Generals and Warlords, Revolutionaries and Nation State Builders. In: Legacies
of Violence: Eastern Europe’s First World War. Eds. Jochen Béhler — Wodzimierz Borodziej — Joachim
von Puttkamer. Miinchen 2014.
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mert az elmult években szdmos kivdlé munka jelent meg magyar,* német® és an-
gol¢ nyelven a térségrdl és az 1921-es eseményekrdl. Ezek a munkdk sokszor tdr-
sadalom- és kultdrtorténeti szempontbdl kozelitették még ezt az iddszakot, azon-
ban a harcok emlékezetével, egészen pontosan annak potencidlis brutalizdcids
hatdsdval mélyebben nem foglalkoztak. Jelen tanulmdny ennek a hidnynak a pét-
ldsdra tesz kisérletet, és igyekszik megvélaszolni a kérdést, hogy egyrészt milyen
bedgyazottsiga volt a térségben a radikdlis szélséjobboldalnak, mdsrészt miért és
hogyan (nem) haszniltdk fel az 1921-es konfliktus és az azt kévetd népszavazds
emlékét a radikélis mozgalmak arra, hogy legitimizaljék erészakos politikai prog-
ramjaikat. A tanulmdny egy rovid bevezetd utdn el8szor a hatdr osztrdk oldaldra
tekintve elemzi a két vildghdbort kozotti burgenlandi politikdt, majd bemutatja
az 1921-es események emlékezetének valtozdsit. A masodik rész a magyar oldalt,
el8szor a nyugat-magyarorszdgi politikdt, majd a , felkelés” kultuszdnak viltoza-
st vizsgdlja.

Az utolsé hatirhdbori K6zép-Eurdpdban

A Magyar Kirdlysdg legnyugatibb vidéke a 19. szdzad végéig mind a magyar,
mind a német nemzetépités szempontjdbdl periférikus jelentdséggel birt. Az elsé
tervek a térség potencidlis Magyarorszdgtdl vald elcsatoldsdrdl csak az 1905—
1906-0s politikai valsig utdn sziilettek meg. A régié pontos meghatdrozdsa
erre az id6szakra sem alakult ki. Nyugat-Magyarorszdgnak nem volt vildgosan
korvonalazhaté hatdra és egységes, mindenki dltal elfogadott elnevezése sem.
A ,Burgenland” kifejezés csak 1918-ban sziiletett meg; eltte magyarul t6bbnyi-
re a Nyugat-Magyarorszdg, németiil a Deutsch-Westungarn nevet haszndledk.”

4 Lasd példdul Murber Ibolya: Nyugat-Magyarorszageél Burgenlandig, 1918-1924. Hatdrtoreénetek
az elsé vildghdborti utdn. (Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes 10.) Bp. 2021; 7674
Liszlé David: Torténelem hatdrhelyzetben. Bp. 2024; Ujvdry Gdbor: ,Hiség vdrosa, légy hi ére
onmagadnak”. Nyugat-Magyarorszdg 1918-1921 kézotti sorsa és a soproni népszavazdshoz vezetd tt.
Sopron 2021; Jankd Ferenc: Burgenland foldrajzi felfedezése. Térképek, tudomdny, politika és identitds
a 19-20. szdzad forduléjdn. Bp. 2024; ,,Haza—Szeretet—Hliség”. A soproni népszavazis eld- és utdélete.
Szerk. Orosz Ldszlé. Bp. 2024; Toth Imre: Két Anschluss kdzote: Nyugat-Magyarorszdg és Burgenland
Wilsontél Hitlerig. Pécs 2020.

> Ibolya Murber: Grenzziehung zwischen Ver- und Entflechtungen: eine Entstehungsgeschichte
Deutsch-Westungarns und des Burgenlandes. Wiesbaden 2021; Burgenland schreibt Geschichte
1921-2021. Bd I-II. Hgg. Oliver Rathkolb et al. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland
168., 169.) Eisenstadt 2021.

¢ The Disputed Austro-Hungarian Border. Eds. Hannes Grandits — Ibolya Murber — Katharina Tyran.
New York—Oxford 2025; Ferenc Janks: From Borderland to Burgenland: Science, Geopolitics, Identity,
and the Making of a Region. Bp. 2024.

7 Murber Ibholya: A burgenlandi impériumvaleds 1918-1924: kikényszerftett identitdsképzés és
politikai erészak. Multunk 59. (2019) 2. sz. 186.; 76th I.: Két Anschluss kozote i. m. 13-14.; Sods
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A térség sorsdnak alakuldsdban az elsé vildghdbora végét jelentd politikai és ka-
tonai 4trendezédés hozott dontd fordulatot. 1918 novemberében, a Monarchia
felbomldsdt kovetden az Gj Német-Osztrak Koztdrsasig rogton bejelentette
igényét Magyarorszdg négy legnyugatibb vdrmegyéjére (Vas, Sopron, Moson,
Pozsony). Katonai erd hidnydban azonban Bécs nem tett komolyabb [épéseket a
teriilet megszerzésére, a dontést a pdrizsi békekonferencidra biztdk. A nagyhatal-
mak kiilonb6z8 gazdasigi és politikai szempontok alapjén végiil 1919 nyardn ugy
hatdroztak, hogy a Magyar Kirédlysdg legnyugatibb hatdrsdvjit Sopronnal egyiitt
Ausztridnak itélik.?

Az 1919 nyardn hatalomra keriil8 ellenforradalmi magyar kormdnyok a nyu-
gat-magyarorszdgi elittel dsszhangban egységesen elutasitottdk a dontést, és 1épé-
seket tettek a teriilet megtartdsa érdekében. 1921 tavaszdra a budapesti kormdny
elétt hdrom lehetséges stratégia korvonalazédott: diplomdciai térgyaldsokon el-
érni Sopron Magyarorszdgon maraddsit, nyiltan fegyverrel ellendllni az osztrak
er8knek, és létrehozni egy autoném tartomdnyt a térségben D’Annunzio fiumei
dllimdnak mintdjdra, ezzel kényszeritve Bécsre valamilyen kompromisszumos
megolddst.’ A tdrgyaldsok augusztusra kudarcba fulladtak, és a nyilt ellendlldst
kiilpolitikai szempontbdl til kockdzatosnak itélték; igy megkezd3dott a harma-
dik megoldds el8készitése. Az Ebred§ Magyarok Egyesiilete, a Magyar Orszdgos
Véderd Egyesiilet mds nacionalista egyesiiletekkel egyiitt onkénesetek toborzdsd-
ba kezdett. Sok jelentkezé kordbban a fehérterrorban részt vevé kiilonitmények
tagja volt. Mellettiik a térségbe érkezett a fehérterror hirhedt alakjai koziil Héjjas
Ivén és szeptember elején Pronay Pal is.® Hozzdjuk csatlakoztak helyi 6nkén-
tesek, akik koziil a legnagyobb csoportot a Selmecbdnydrél menekiilt erdészeti
és bdnydszati f8iskola hallgatéi tették ki. Mindekdzben az osztrdk kormdny a
teriilet elfoglaldsit egy mintegy 2000 f&bdl all6, nagyrészt Morvaorszdgbdl és
Csehorszdgb6l menekiilt csendérokbél szervezett alakulatra bizta."! Az dtadds-
devétel augusztus 26-dn kezdddott meg, amikor a magyar reguldris egységek
Ostenburg-Moravek Gyula vezetésével elhagytdk a térséget, de Sopron vérosdt és

Katalin: A nyugat-magyarorszégi kérdés, 1918-1919. (Ertekezésck a torténeti tudomdnyok kérébsl)
Bp. 1962. 6.

8 Murber I: A burgenlandi impériumvéleds i. m. 190., 193.; Ormos Mdria: Civitas Fidelissima.
Népszavazds Sopronban, 1921. Gyér 1990. 19-31., 57-58.

9 Magyar Nemzeti Levéltir (a tovibbiakban: MNL) Orszdgos Levéltira, W 12 Miniszterelnokség,
Minisztertandcsi jegyzékonyvek 1867—1944. 1921. dprilis 28-i jegyz6konyv, 7., https://www.eleveltar.
hu/digitalis-tartalom?source=preservica&ref=673fb512-17bc-4b69-8164-cf60d8a7 1 cfb (letoleés:
2020. mdj. 30.); Romsics Igndc: Bethlen Istvén: politikai életrajz. 2. kiad. Bp. 2005. 189.

10" Bods Béla: The White Terror in Hungary, 1919—1921: The Social Worlds of Paramilitary Groups.
Austrian History Yearbook 42. (2011) 1. sz. 133-163. 142.

"1 Fogarassy Ldszlé: A nyugat-magyarorszdgi kérdés katonai tdreénete (IL rész: 1921 augusztus—
szeptember). Soproni Szemle 26. (1972) 1. sz. 23-39. 28.
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kornyékét Bethlen Istvan miniszterelnok utasitisdnak megfeleléen nem adtdk fel.
A kitiritett teriiletre idékdzben beszivirgd kiilonbozé félkatonai csoportok azon-
ban az ellendlldst vélasztottdk. A ,felkelk” — ahogy magukat nevezték — képesek
voltak tobb kisebb osszecsapdsban, koztiik a szeptember 8-i dgfalvai csatdban
legy6zni az osztrak csenddregységeket. Bécs szimdra ekkorra mér nyilvdnvalévéd
vélt, hogy nem tudja Sopront elfoglalni, és visszavonta csapatait a régi hatdrokra.
A harcok oktdber végéig 45 osztrak és 25 magyar haldlos dldozatot kéveteltek.?

Bethlen a terveknek megfelelden a ,felkelést” diplomdciai nyomdsgyakor-
ldsra haszndlta: az oktdber kozepén megtartott velencei tdrgyaldsokon a felke-
16 csoportok leszereléséért cserébe a miniszterelnok elérte, hogy Sopron és kor-
nyékének jov8jérdl népszavazdson dontsenek. Nem minden jobboldali radikélis
felkeld volt azonban elégedett ezzel a kompromisszummal. 1921. oktéber 4-én
Prénay Pal Fels86rott (Oberwarth) kikidltotta az 6ndll6 Lajtabdnsigot. Befolydsa
kezdetben a dél-burgenlandi teriiletekre korldtozddott, de hamarosan mas kii-
l6nitményes egységek is csatlakoztak hozzd.'» Budapest nem nézte jé szemmel
az ,dllamalapitdst”, és minden erével igyekezett elérni, hogy Prénay vonuljon ki
Burgenlandbél.”* Mindekdzben a felkel$ tibor is megosztottd vélt. IV. Kéroly
kihaszndlva a politikai kdoszt, oktéber 20-dn visszatért Magyarorszdgra. A har-
cokban részt vevd csoportok egy része a kirdly mellé allt, és 6t kdvetve megin-
dult Budapest felé. A kirdlyh(i csapatok azonban Budadrsnél vereséget szenvedtek
a Horthyhoz hi egységekkel szemben. A meggyengiilt Prénay végiil kénytelen
volt meghdtralni, és oktdber végén kivonult Burgenlandbdl.5 Az 1921 decem-
ber kozepén megtartott népszavazds eredményeként végiil Sopron és kornyéke
Magyarorszdgon maradt.

Burgenland a két vildghdbora kozote

Az 1921-es népszavazds és az 1922-es végleges hatdrmeghizds utdn lassan meg-
kezdddhetett a politikai konszoliddcié Burgenlandban is. A tartomdnnyal kap-
csolatos tigyekért kezdetben az osztrdk kormdny 4ltal 1919-ben — tehdt a teriilet
tényleges birtokbavétele el6tt — létrehozott Verwaltungsstelle fiir den Anschluss
Deutsch-Westungarns (Német-Nyugat-Magyarorszdg Csatlakozdsinak Koz-
igazgatdsi Hivatala) volt felelés. A Vewaltungsstellében a legfontosabb bécsi

12° Ormos M.: Civitas fidelissima i. m. 126-128.; Fogarassy Ldszlé: A nyugat-magyarorszdgi kérdés
katonai torténete (III. rész: 1921 szeptember—november). Soproni Szemle 26. (1972) 2. sz. 30.

13 Zsiga Tibor: Horthy ellen, a kiralyére. Bp. 1989. 136., 140-142.

1 Fogarassy Ldszlé: Prénay P4l emlékezései az 1921. évi nyugat-magyarorszagi eseményekrél. Harmadil
rész. Soproni Szemle 40. (1986) 3. sz. 13.

15 Ormos M.: Civitas fidelissima i. m. 177—178., 189.
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minisztériumok és a hdrom legnagyobb osztrék politikai part (a szocidldemokra-
tak, a nagynémetek és keresztényszocidlisok) képviseltették magukat. Mellettiik
még szamos német nacionalista szervezet delegdlt tagokat a hivatalba. A szervezet
elsd vezetbje Stephan Neugebauer volt, akit hamarosan a konigsbergi sziiletést,
egyébként skt szdrmazdsu tapasztalt koztisztviseld, Robert Davy kévetett. A tar-
tomdny stdtuszdt jogilag az osztrdk parlament dltal 1921. janudr 25-én elfogadott
tgynevezett Burgenland-tdrvény szabdlyozta, amely az Gj koztdrsasdg fiiggetlen
és egyenjogu részének nyilvdnitotta a teriiletet.'s

Az 1921-es népszavazds, majd a kovetkezd évben lezajlé hatdrrendezés utdn
a térség 4j elitje nehéz feladat el8ee 4lle: egyrésze integralni kellett a teriiletet az
Osztrdk Koztdrsasdgba, mdsrészt egy Uj, egységes tartomdnyt kellett létrehozni
a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai szempontbdl sokszind vidékbdl. Rdaddsul
mivel Sopron Magyarorszdg része maradt, Burgenlandnak eleinte még f&va-
rosa sem volt. A tartomdny kormdnya egy kis fiirdévdrosban, Savanyuikiton
(Bad Sauerbrunn) székelt, mig a parlament a kismartoni (Eisenstadt) katonai
hadaprédiskoldban tartotta meg az tiléseit. Az dtmeneti helyzet 1925-ben vilto-
zott meg, amikor véglegesen Kismarton lett a tartomdny f8vdrosa. Hivatalosan
azonban tovdbbra is ,a tartomdnyi kormany székhelyeként” hivatkoztak a telepii-
lésre, mivel a ,,f8vdros” cimet Sopronnak tartotték fenn abban a reményben, hogy
a telepiilés valamikor a jov6ben Burgenland része lesz.””

A kétvildghdbora kozott a burgenlandi politikdt négy nagy pdrt hatdrozta meg.
Az els6 és legfontosabb az osztrik szocidldemokrata pdrt tartomdnyi szervezete, az
1921. janudr 9-én megalakult Burgenlandi Szocidldemokrata Pért volt. A mdsodik
erd az 1921 dprilisdban létrehozott keresztényszocidlisok helyi tagozata volt. A tar-
tomdny déli részén ezt kovetden stdjer segitséggel alakult meg az agrarius, kon-
zervativ Burgenlindischer Bauernbund (Burgenlandi Parasztszovetség). Végiil, de
nem utolsésorban, 1922 elején jott létre a nagynémet Grossdeutsche Volkspartei
(Nagynémet Néppdrt) tartomdnyi szervezete, a Grossdeutscher Landbund fiir das
Burgenland (Nagynémet Burgenlandi Tartomdnyi Szdvetség).'® A pdrtok tdmo-
gatottsiga teriiletileg differencidlt volt a tartomanyban. Burgenland déli részén a
keresztényszocidlisok voltak népszer(ibbek, mig északon a kozeli ipari kézpontok-
ba, Wiener Neustadtba és Bécsbe ingdzé ipari munkdsok tobbnyire a szocidlde-
mokratdkat tdimogattdk; de az itt €l jelentSs szamu horvét kisebbség is dltaldban

' Gerald Schlag: Aus Triimmern geboren — Burgenland 1918-1921. Wissenschaftliche Arbeiten aus
dem Burgenland 106. Eisenstadt 2001. 364-365.

17" Toth 1.: Két Anschluss kozote i. m. 178-183.

18 Uo. 184.
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a baloldalra szavazott.” Mindegyik partnak — politikai oldaltdl fiiggetleniil — igen
gyenge volt a helyi bedgyazottsdga. Vezetdik tobbsége Ausztria més részeibdl szdr-
mazott, és a burgenlandi viszonyokrél sokszor csak korldtozott ismeretekkel ren-
delkezett. Ez kiilondsen igaz volt a szocidldemokratikra. Az els§ tartomdnyi par-
lamentben ilé harminckét képvisel8jiik koziil tizenhdrom Burgenlandon kiviil
sziiletett, és tizenegyen még soha nem jértak a tartomdnyban 1922 elétt.20 A helyi
politikdt elsdsorban a mar a Verwaltungsstellében is vezetd poziciét betoled profi
politikusok alakitottak. Az 1921-es magyar kiilonitményesek elleni harcokban
részt vevd katonai és csenddri vezetk nem jdtszottak jelentds szerepet a tarto-
mény életében. Ez jelentésen kiilonbozott mds osztrdk tartomdnyoktedl, tobbek
kozote Karintidedl, ahol az 1920-as Abwehrkampf egykori katonai vezetdi mind
kulespozicidkat foglaltak el.>!

Az 1920-as évek mésodik felére egy Uj politikai erd jelent meg a tartomdny-
ban, a Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei Osterreichs (Ausztriai
Nemzetiszocialista Német Munkdspart). A part legerésebb bdstydja Fels6lovén
(Oberschiitzen) volt. A tilnyomdrészt evangélikusok 4ltal lakott kisvdrosban a
helyi lutherdnus gimndzium tandrainak tobbsége mdr a 19. szdzad vége 6ta lel-
kesen tdmogatta a német nacionalista mozgalmakat. Ok, valamint didkjaik al-
kottdk a néci pdrt tdimogatdinak zomét. Bdr a vdrosban nagy volt a befolydsuk, a
nemzetiszocialistik 6sszességében viszonylag gyengék maradtak a tartomdnyban.
Az 1930-as orszdgos véilasztdsokon csak 0,7%-ot szereztek, ami egész Ausztridt
tekintve a legrosszabb eredményiik volt.>?

Az elsé tartomdnyi vilasztdsok idején 1922-ben azonban még nem is vol-
tak jelen a térségben. A politikai versenybdl ekkor a szavazatok 38%-dval a
Szocidldemokrata Pért keriilt ki gySztesen. A nagy pdrtok koziil a nagynémet
nacionalistdk voltak a leggyengébbek, minddssze 13%-ot szereztek. Egyediil
azonban egyik erd sem tudott kormdnyt alakitani, ezért végiil a partok egy nagy-
koalicié létrehozdsa mellett dontottek. A tartomdny élére Alfred Rausnitz, a
Verwaltungsstelle kordbbi elsé embere keriilt, helyettese a Szocidldemokrata Part
vezetSje, Ludwig Leser lett. Leser a kiilonb6z6, viltozé dsszetételd kormdnyokban

19" Otto Fritsch: Zur Geschichte der NSDAP im Burgenland 1930-1933. Diplomamunka (Universitit
Wien). Wien 1991. 8.

20 Toth 1. Két Anschluss kozote i. m. 185.

21 Karintia déli teriiletéére 1918 decembere és 1919 juniusa kozoee a helyi oszerdk erék Bécs
tdmogatdsdval egy rovid hdbortut vivtak a szlovén, majd késébb délszldv csapatokkal szemben.
A fronton ugyan az utébbiak arattak végsd gydzelmet, az osztrdk diplomdcia el tudta érni, hogy a
vitatott teriileteken népszavazdst tartsanak. 1920 oktdberében a referendum osztrék gydézelemmel
végzédott.

22 Fritsch, O.: Zur Geschichte der NSDAP i. m. 10., 71-81.; Dieter Szorger: NS-Herrschaft im
Burgenland. In: Burgenland schreibt Geschichte i. m. 254.
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1934-ig toltdtte be ezt a pozicidt, és a két vildghdbord kozotti burgenlandi politika
egyik legbefolydsosabb személyiségévé vélt. Rausnitzot a radikélis német naciona-
lista Alfred Walheim kovette, majd 1927-ben a konzervativ partok egységes listd-
janak (Einheitsliste) vezetdje, Josef Rauhofer keriilt a tartomdny élére.> Ausztria
tobbi részével ellentétben az 1920-as évek elején Burgenlandban a kiilonbozé par-
tok — félve egy, a polgarhdborus helyzetet esetleg kihaszndlé magyar kormanytdl —
nem kezdeék el 1étrehozni sajdt félkatonai szervezeteiket. Ennek koszonhetSen a
Frontkimpfervereinigung?, a Heimwehr® és a Schutzbund® els§ burgenlandi
csoportjai csak viszonylag késén, 1923-ban és 1924-ben alakultak meg,.

Koziiliik a Heimwehr kiilondsen gyenge volt a tartomdnyban, tagjainak tobb-
sége nem is a helyiek koziil keriile ki. Ez a helyzet annyira aggaszté volt, hogy
1932-ben a stdjer Heimwehr vezet$jének, Ernst Riidiger Starhembergnek szemé-
lyesen kellett dtvennie a tartomdnyi szervezet irdnyitdsit. Részben az & erdfeszi-
téseinek koszonheten a Heimwehr tagjainak szdma az 1930-as évek kdzepére
5000 fére nétt. Az ausztrofasiszta diktatdra 1934-es létrehozdsa utdn a szerve-
zet, amelyet ekkorra mdr Burgenlidndische Landesschiitzen névre kereszteltek,
egyeduralkodévd vélt a tartomdnyban.”” A Heimwehrrel ellentétben a szocidlde-
mokratdk kezdetben jéval erésebb pozicidkat épitettek ki. Az elsé Schutzbund-
egységet a tartomdny északi részén élg szocidldemokrata munkdsok alapitottak.
A Schutzbund [étszdma 1927 végére lassan t6bb mint 1500 fére ndtt.>® Ausztria

2 Michael Hess: Erfreulich ist es, dass dieser Wahlkampf durchaus in ruhiger und sachlicher Weise
gefiihrt wird. Wahlkampf im Burgenland von 1922 bis 1930. In: Radikale Phrase, Wahlbiindnisse und
Kontinuititen: Landtagswahlkimpfe in Osterreichs Bundeslindern 1919 bis 1932. Hgg. Herbert Dachs
— Michael Dippelreiter — Franz Schausberger. Wien—Kéln—Weimar 2017. 40-42., 58-59., 66-67.

24 A keresztényszocidlisokkal szoros kapcsolator 4polé egyesiileter 1920 dprilisiban a hdbordban
szolgdlt katonatisztek alapitottdk Hermann Hiltl vezetésével. A nagynémet- és Habsburg-pdrti tagokat
egyardnt tomorits szervezetnek féként Bécsben és Alsé-Ausztridban volt jelentds bézisa. — Mario
Strigl: Vom Legitimismus zum Nationalsozialismus: die Frontkimpfervereinigung in Osterreich.
Diplomamunka (Universitit Wien). Wien 2000. 32.

25 A legfontosabb osztrik jobboldali félkatonai csoport volt a két vilighdbort kézoce. Richard
Steidle, egy tiroli keresztényszocidlis politikus alapitotta 1920 mdjusdban. Kiilsndsen Stdjerorszdgban
és Tirolban voltak erds alapszervezetei. Tagjai kulcsszerepet jétszottak az 1934-es szocidldemokrata
felkelés leverésében. — Clifion Earl Edmondson: The Heimwehr and Austrian Politics 1918-1936.
Athens, GA 1978. 23-39., 54—60.

% Aszocidldemokrata part 4ltal 1923 februdrjaban létrehozott  félkatonai szervezer volt.
A Schutzbund egész Ausztridra kiterjedd hil6zattal rendelkezett, de a legerdsebb Bécsben és a nagyobb
munkdsnegyedekben volt. — Christine Vicek: Der republikanische Schutzbund in Osterreich: Geschichte,
Aufbau und Organisation 2. Diplomamunka (Universitit Wien). Wien 1971. 365-366., 443—444.

27 Walter Wilrschegg: Die Heimwehr: eine unwiderstehliche Volksbewegung? Wien 1985. 185-186.;
Gerald Schlag: Das Burgenland von seiner Entstehung bis zur ,Auflosung” 1938. In: Burgenland
schreibt Geschichte i. m. 40-41.

28 Barry McLoughlin: Der republikanische Schutzbund und gewalttitige politische Auseinander-
seczungen in Osterreich. PhD-disszertdcié (Universitit Wien). Wien 1990. 50-52.; Gerhard Botz:
Gewalt in der Politik: Attentate, Zusammenstésse, Putschversuche, Unruhen in Osterreich 1918 bis
1938. Miinchen 1976. 108.
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mds részeihez hasonléan itt is eléfordultak dsszecsapdsok a nacionalista és a szoci-
alista szabadcsapatok kozott. Ezek koziil a legstlyosabb az 1927-es schattendorfi
incidens volt, amely az Els¢ Osztrak Koztdrsasig elsé komoly belpolitikai vélsa-
gdhoz vezetett.”? Janudr 30-dn a Frontkimpfervereinung taldlkozét szervezett a
telepiilésen, ahol sszetaldlkozva a Schutzbund helyi tagjaival 16voldozés tort ki,
amiben két drtatlan ember, koztiik egy gyermek is meghalt. Az elkovetdk igen
enyhe biintetést kaptak, ami hatalmas felhdboroddst véltott ki, és végiil a bécsi
Justizpalast (a Legfelsébb Birdsidgnak otthont adé Igazsdgiigyi Palota) felgyujtd-
sahoz és nyolcvanot ember haldldhoz vezetett. 3

Az 1930-as évek elejére a nemzetiszocialista félkatonai egységek is megjelen-
tek Burgenlandban, és 1932 jaliusaban Kismartonban megtartottdk elsd taldl-
kozéjukat. A legtobb részt vevé SA-tag Ausztria mds részeibdl utazott a vérosba,
ahol verekedést provokaltak, és megtdmadtdk a helyi szocidldemokrata pdrttago-
kat, koztitk Ludwig Lesert is.?!

A fent emlitett erészakos incidensek ellenére Burgenland 6sszességében mégis
békés maradt Ausztria tdbbi részével 6sszehasonlitva. Ellentétben példdul Béccsel
vagy a szomszédos Als6-Ausztridval, csak néhdny dldozata volt a partok félkatonai
szervezetei kozotti erészakos dsszecsapdsoknak. A nemzetiszocialistak is viszony-
lag gyengék voltak a térségben, és az dltaluk elkdvetett atrocitdsok szdma is az dt-
lag alatt maradt.> Az 1934-es februdri szocidldemokrata felkelés és a jaliusi ndci
puccskisérlet sem jért tdmeges erszakkal a térségben.?® A tartomdnyi kozgytilés
egyszerden feloszlatta magdt, a szocidldemokratdkat és a nemzetiszocialistdkat pe-
dig betiltottak. A tartomdny 4 vezet8jévé a keresztényszocialista Hans Sylvestert
nevezték ki. A harminchét éves burgenlandi sziiletésti Sylvester egy 6j generdcichoz
tartozott, 6 volt az egyik elsé politikai vezetd, aki semmilyen fontos szerepet nem
jétszott az 1921-es eseményekben.*

1938 marciusdban, az Anschlusst kovetden Tobias Portschy vezetésével a nem-
zetiszocialistdk vették 4t a tartomdny irdnyitdsdt. Az 1905-ben sziiletett Portschy

29 Christine Vicek: Der republikanische Schutzbund in Osterreich: Geschichte, Aufbau und
Organisation. PhD-disszertdci6 (Universitit Wien). Wien 1972. 135-137.

30 John W, Boyer: Austria 1867-1955. (Oxford History of Modern Europe) Oxford 2022. 684-685.;
MecLoughlin, E: Der republikanische Schutzbund i. m. 130.

31 Uo. 349-351.

32 Botz, G.: Gewalt in der Politik i. m. 199., 247.

3 1934 februdrjdban az osztrik szocidldemokrata pdrt egyes csoportjai, megelégelve az egyre
autoriterebb irdnyba elmozdulé osztrdk politikde, fegyveres felkelést robbantottak ki. A ldzaddst a
hadsereg a jobboldali félkatonai szervezetekkel egyiitt vérbe fojtotta. Alig néhdny hénappal késébb,
1934 juliusaban a nemzetiszocialista pdrt puccsot kisérelt meg a kormdny ellen. Bar sikeriilt
meggyilkolniuk Engelbert Dolfuss kancelldre, a felkelést végiil leverték.

3 August Ernst: Geschichte des Burgenlandes. (Geschichte der osterreichischen Bundeslinder) Wien
1987.214-215.
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1921-ben a fels8lovéi gimndzium didkja volt, igy aktivan nem vett részt a teriilet
hovatartozdséért folyé harcokban. Iskolaévei alatt keriilt kapcsolatba a Deutscher
Schulverein Stidmarkkal, és bécsi, majd gottingeni jogi tanulmdnyai alatt is a
német nacionalista korokhoz tartozott.?s Portschy elkételezett antiszemita volt,
emellett gy(ldlte a magyarokat, akiket a magyarorszdgi németek elnyoméinak
tartott. Szerinte azonban Burgenlandra a legnagyobb fenyegetést nem a ,keleti
barbdr” magyarok jelentették. Portschy szemében ugyanis az igazi ellenség a tarto-
ményban él6 roma kisebbség volt. Tobb cikket és egy konyvet is irt Die Zigeuner-
frage (A ciginykérdés) cimmel, amelyben a romakkal szembeni diszkrimindcié
elényeirdl, tdborba zdrdsuk és deportdldsuk sziikségességérdl értekezett.’

Az Anschluss utdn Portschy azonnal nagyon nehéz helyzetbe keriilt. A berli-
ni vezetés meg akarta véltoztatni az eddig meglévd osztrék kozigazgatdsi rend-
szert, és fel akarta szdmolni Ausztria két legkisebb tartomdnydt, Vorarlberget és
Burgenlandot. Portschy és a helyi nécik a tartomdny kiilondllisénak megtartdsa
mellett lobbiztak. Azzal érveltek, hogy Burgenland egységének megdrzése fontos
lenne az 4j német birodalom keleti hatdrainak megvédése érdekében. Portschy és
tarsai azonban nem jértak sikerrel, és Burgenlandot mint tartomdnyt médr 1938
oktéberében felszimoltik. A hdrom déli jarast (Jennersdorf, Giissing, Hartberg)
Stdjerorszdghoz csatoltdk, mig a négy északi (Neusiedl, Eisenstadt, Mattersburg,
Oberpullendorf) az Alsé-Ausztridbdl kialakitott Reichsgau Niederdonauhoz ke-
riilt. Portschy Stdjerorszdg médsodik embere lett, és tovdbbra is jelentds befolydsa
volt a kordbbi burgenlandi teriiletek sorsdra.’

Portschy és a ndcik ugyan felszdmoltdk a magyar és a horvit kulturdlis intéz-
ményeket, koztiik a térség magyar jsdgjdt, a Hérfot is, de ezzel a két kisebbséggel
még viszonylag keszty(is kézzel bdntak. Ez azonban nem volt elmondhaté a helyi
roma és zsid6 kozosségekrdl. A roma gyermekeket kitiltottdk az iskoldkbdl, a ci-
gdnyzenekaroknak nem adtak fellépési engedélyt, ami sok csalddot teljesen meg-
fosztott a megélhetésétdl.* A mdsodik vildghdbora kitorése utdn megkezdddoee
a ,nemkivdnatos elemek” fizikai megsemmisitése is. Portschy terveinek megfe-
lel6en 1940-ben egy kiilon roma tédbort létesitettek Lakompakon (Lackenbach).
A csalddokat ebbe a tdborba deportdltdk, ahol sokan az éhezés és a betegségek
kovetkeztében vesztették életiiket. Innen aztdn 1941-ig tobb mint 2000 romdt

35 Német nacionalista egyesiilet, amelynek 8 célja vegyes lakossigu teriiletek német etnikai jellegének
er8sitése volt. Tagjainak tdbbsége a politikai szélséjobboldalhoz 4llt kozel.

36 Upsula Mindler: Tobias Portschy: Biographie eines Nationalsozialisten die Jahre bis 1945. Eisenstadt
2006. 15-26.

37 Uo. 221-222.; Toth I.: Két Anschluss kozote i. m. 374-375.

38 Szorger, D.: NS-Herrschaft im Burgenland i. m. 259.

39" Mindler, U.: Tobias Portschy i. m. 110-111.
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szallitottak tovdbb a 16dzi gettdba, ahol meggyilkoltdk 8ket.® Az Anschluss utdn
a térségben laké zsiddkra is sz6rnyt sors vart. Sokuk megprébélt Magyarorszdgra
menekiilni, de a magyar hatésigok visszaforditottak 8ket. Az egykor virdgzo ko-
z6sség kevés megmaradt tagjdt 1941-ben és 1942-ben lengyelorszdgi koncentréci-
6s téborokba deportéltdk, ahol aztdn tobbségiiket meggyilkoltdk.#

Hartdrvidék hésiesség nélkiil.
Az 1921-es hdbord emlékezete Burgenlandban

Burgenlandban a radikdlis jobboldal a két vilighdbort kozott tehdt végig gyengé-
nek bizonyult. A tartomédny pedig néhdny nagy nyilvanossdgot kapott dsszecsa-
past leszdmitva viszonylag békés maradt. De mi volt a helyzet az 1921-es hatdrhd-
bort emlékezetével és ennek szélsdjobboldali értelmezésével?

Az 1921-es népszavazds utdn a helyi értelmiség korében t6bb parhuzamos el-
képzelés élt arrdl, hogy mire kellene a hangsilyt fektetni az egységes Burgenland
identitdsinak formdldsiban. Az egyik elképzelés szerint a térség multietnikus
jellegét kellene hangstlyozni. Ezzel szemben a német nacionalista értelmiségiek
terveiben egy ,igazi”, Tirolhoz vagy Dél-Stdjerorszdghoz hasonlé ,hatdrvidék-
identitds” (Grenzland-Identitir) kialakitdsa szerepelt. Burgenlandot 6k egy etni-
kailag tisztdn német tartomdnyként, a német nemzet legkeletibb véddbdstydja-
ként kivintdk megjeleniteni. Utébbi tébor nagyon hamar gy6zedelmeskedett,
és a pértok, koztitk a szocidldemokratdk hozzalattak az Gj Grenzland-identitds
felépitéséhez. Az 1921-es hdbort és dltaldban a militdns szimbolika vagy a helyiek
harcos karakterének hangsilyozdsa azonban — ellentétben mds régidkkal — nem
vélt meghatdroz6vd ebben a narrativdban. A német nacionalistdk inkdbb a térség
kulturélis jelent8ségét hangsilyoztdk, melyhez elsésorban két kiemelkedd zene-
szerz8, Josef Haydn és Liszt Ferenc kultuszat igyekeztek felhasznalni.

A burgenlandi politikai elit ebben az identitdsépité folyamatban szorosan
egytittmiikodott a legfontosabb ausztriai és németorszdgi német nacionalista szer-
vezetekkel. A céljuk az volt, hogy miel6bb beemeljék Burgenlandot a német nem-
zeti kdnonba, és egytrtal anyagi és politikai tdmogatdst szerezzenek az egyébként

40 Selma Steinmetz: Die Zigeuner. In: Widerstand und Verfolgung im Burgenland 1934-1945. Eine
dokumentation. Hgg. Wolfgang Neugebauer — Ernst August. Wien 1979. 245-56.

4 Jonny Moser: Die Juden. In: Widerstand und Verfolgung i. m. 294-299.

42 Christopher Konrath: ,,...Thre Heimat in neuem Lichte vor Augen.” Burgenlindische Heimatblitter
63. (2001) 3-4. sz. 11-13.; o676 L. D.: Torténelem hatdrhelyzetben i. m. 154-180.; Martin Krenn:
Die Suche nach einer burgenlidndischen Identitit. Zur burgenlindischen Kulturpolitik 1921 bis 1938.
In: Burgenland schreibt Geschichte I. i. m.; Peter Haslinger: Der ungarische Revisionismus und das
Burgenland: 1922-1932. Frankfurt am Main—Wien 1994. 113-115. A helyi identitdsépité kampdny
nem volt kiilonésebben sikeres. — Jankd E: From Borderland to Burgenland i. m. 126.
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nagyon szegény tartomdnynak. Ehhez a nacionalista egyesiiletek jol bevalt eszko-
zeit haszndltdk. Cikkeket kozoltek kiilonboz8 német jsdgokban a régi6 elhanya-
golt statuszdrdl, timogattdk a Burgenland torténetérdl sz6lé konyvek kiaddsit,
valamint rendszeresen utakat szerveztek egyetemistéknak és kozépiskoldsoknak,
bemutatva a térség ,német” jellegét és kulturdlis értékeit. Lobbiszervezeteket,
tgynevezett Burgenlandvereineket (Burgenland-egyesiileteket) kivdntak létre-
hozni Bécsben és Miinchenben, igy probdlva tdimogatdkat taldlni a nagyobb va-
rosok gazdasdgi és tdrsadalmi elitjében. Mindezek mellett vezetd burgenlandi
politikusok rendszeres eldadé korutakat tartottak Németorszdgban, ahol tdimo-
gatdst, kiilondsen pénziigyi forrdsokat igyekeztek szerezni a tartomdny szdmdra.*

A burgenlandi politikusok és értelmiségiek dltal domindlt diskurzusban az
1921-es események elsdsorban Sopron ,igazsigtalan elvesztése” kapcsdn keriil-
tek el8. A magyarok dllitélagos csaldsairdl leggyakrabban és legrészletesebben
két német nacionalista értelmiségi, Viktor Miltschinsky és Otto Aull publikdle.
Az dltaluk felsorolt érvekre hivatkozva 1925 decemberében német nacionalistédk
nagy tiintetést szerveztek Bécsben, amelynek sordn felszélitottdk az osztrdk kor-
mdnyt arra, hogy kéveteljen Gj népszavazdst Sopron jovéjérdl.® Ebben a kérdés-
ben nem volt kiilonbség a kiilonb6z6 burgenlandi politikai partok dlldspontjai
kozott. 1927-ben példdul a szocidldemokrata Ludwig Leser is hangsilyozta re-
gensburgi eldadékéritja sordn, hogy a meglévd burgenlandi hatdrt mindenképp
feliil kell vizsgdlni, és élénk képekkel festette le a Nyugat-Magyarorszdgon ma-
radt 150 000 német ajku lakos ,,nehéz sorsdt”.4

A Sopronnal kapcsolatos revizionista kovetelések azonban sem Berlinben,
sem Bécsben nem taldltak komoly tdmogatdsra, ezért 1929-ben Ludwig Leser
Gjabb németorszdgi eléaddkoritja mér aggodalmat keltett a berlini kiiliigymi-
nisztériumban.¥ Az 1920-as évek mdsodik felében az osztrdk kormdny is igye-
kezett megerésiteni kapcsolatait Magyarorszaggal, és megprébalt elkeriilni min-
den olyan provokativ akciét vagy nyilatkozatot, amely sérthette volna Budapest
érzékenységét. Ez a mérsékelt hangnem aztdn rinyomta a bélyegét a tartomdny
megalakuldsdnak tizedik évforduléjin rendezett iinnepségekre is.

A megemlékezések — kiilonosen a karintiai népszavazds el8z8 évi centendriumi
rendezvényeihez viszonyitva — meglehetésen szerényre sikeriiltek. A burgenlandi

4 Burgenlindisches Landesarchiv (Burgenlandi Tartomdnyi Levéltdr) (a tovibbiakban: BLA),
Forschungsarchiv, Anschluss des Burgenlandes an Deutsch-Osterreich, 1921 (a tovabbiakban:
Anschlussarchiv). A/ITI-1/12 Bericht iiber die Besprechungen in Berlin wegen Burgenlandpropaganda
in Deutschland, 1928. jan. 31. 6606.

4 Tor6 L. D.: Torténelem hatdrhelyzetben i. m. 50-51.

4 Tgth I: Két Anschluss kozdte i. m. 246.

46 Haslinger, P: Der ungarische Revisionismus i. m. 127-128.

47 Tgth I.: Két Anschluss kozote i. m. 310-315.
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tartomdnyi kormdny tdmogatta néhdny kisebb kiadviny megjelentetését, vala-
mint szervezett néhdny nagyobb nyilvinos megemlékezést. Az osztrdk csenddr-
ség folydirata példdul kiilonszdmot jelentetett meg, amelyben emléket allitott a
csenddrség 1921-es ,héstetteinek”. Kiemelték a csenddrség civilizdcids kiildetésée
egy elmaradott teriilet , pacifikdldsaban”. A tizedik évforduléra kiadott szovegek-
ben azonban a helyi lakossdg ,katonai erényei” vagy harcias karaktere elvétve je-
lent meg. A magyar felkel6ket sem a német nemzet 8sellenségeiként, hanem sok-
kal inkdbb a helyi lakossdg békés életét zavard blinsz8 banditdkként dbrdzoltdk.

A tizéves évforduldn csak egy kifejezetten harcosan nacionalista emlékmi
feldllitdsara keriile sor. Az Anschlussdenkmal der Studentenschaft in Oberschiitzen
(a Fels8lovsi Didksdg Csatlakozdsi Emlékmive) cimi szobrot a Deutscher
Schulverein Stidmark és a fels6l6v6i evangélikus gimndzium nacionalista didkjai
és tandrai emelték. A meglehetésen szerény épitményt egy pogdny német dldoza-
ti oltdrrél mintdztdk. Az oszlopon a kovetkezd felirat volt olvashaté: ,Magasodd
ko, figyelmeztesd az utékort, hogy mindig Németorszdg védelmezdi legyenek!™
Bar az emlékm dtaddsa fontos eseménynek szdmitott a helyiek korében, szimbo-
likus szempontbdl aligha volt jelentdsége. Egy kis telepiilés — és nem a tartomdnyi
févaros, de még csak nem is egy jardsi székhely — hatdrdban 4ll6 igencsak szerény
oszloprdl volt ugyanis sz6.° 1931 utdn rendszeresen tartottak itt megemlékezé-
seket, ezek azonban nem viltottak ki nagyobb visszhangot. Az ausztrofasiszta
dllam kikialtdst kovetéen a Sopron koriili osztrak propaganda egyértelmien el-
halkult. Bécs igyekezett a lehetd legjobb kapcsolatokat dpolni Budapesttel, hisz
benne az egyik legfontosabb térségbeli szovetségesét ltta.™

A helyzet az Anschluss utdn is csak részben véltozott. A burgenlandi nem-
zetiszocialistdk megprébéltdk megalkotni a hésies, harcias burgenlandi hatdrvi-
dékrél sz616 narrativét, és 6sszekapcsolni a tartomdny 1921-es létrehozdsdt Nagy-
Németorszdg 1938-as megalkotdsdval. Ezzel els6sorban sajdt poziciéjukat prébdl-
tak megerdsiteni, és meg akartdk menteni a tartomdnyt a feldaraboldstdl. Ezek a
torekvések azonban a Bécsbdl és Berlinbdl jové tdmogatds hidnydban csak kor-
ldtozottan lehettek sikeresek. A burgenlandi nemzetiszocialistik egyetlen igazi
sikere egy j Anschluss-emlékm feldllitdsa volt. A helyszin ismét a helyi radikd-
lisok fészke, Fels6lové lett. A projekt mogdtt Tobias Portschy, a helyi gimndzium

8 Richard Demmel: Zehn Jahre Burgenland Gendarmeire. 10 Jahre Osterreichische Gendarmerie im
Burgenland. Die Gendarmerie. Sonderheft 1931. 19.

4 Konrath, C.: ...Ihre Heimat in Neuem Lichte Vor Augen” i. m. 16.; 76t I.: Két Anschluss kézote
i. m. 324-326. (Sajdt forditds.)

% Wolfgang Krug: Last der Erinnerung: NS-Denkmalskult am Beispiel Oberschiitzen. Oberwart
1998. 31-52.

U Toth L Két Anschluss kézote i. m. 358-359.
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egykori didkja dllt. Az 4j, grandiézusabb emlékmi egy oszlopcsarnokos udvar
formdjét idézte, amelynek kozéppontjdban egy kétalpazaton elhelyezett nagy-
méret(i ndci sas ilt. A sajtdbeszdmol6k szerint a sas délkelet felé, vagyis a magyar
hatdr felé nézett, és azt szimbolizélta, hogy az Gj, Nagy-Németorszdg , teljes erejé-
vel” védi a , felszabaditott hatdrvidéket” minden betolakoddval szemben.5

Portschy dédelgetett projektje ugyan maradandé nyomot hagyott a felsélvéi
dombos tdjon, de a kisérlet, hogy Burgenlandban egy, a német és a helyi kozvé-
lemény dltal is elfogadott harcias hatdrvidék-identitdst hozzanak létre, sikertelen
maradt. Az emlékmii leleplezésének pillanatiban ez a hatdrvidék jogi értelemben
mdr nem is létezett, felosztottdk két mésik torténelmi osztrdk tartomdny kdzote.
A Sopronnal kapcsolatos revizids tervek sem keriiltek Gjra eld. Berlin szdmdra
a ndci Németorszdg és Magyarorszdg kozotti egyiittmiikodés sokkal fontosabb
volt, mint egy vidéki vdros ,visszaszerzése” valahol a birodalom keleti peremén.
Hitlernek sokkal nagyobb, egész Eurépdra kiterjedd tervei voltak. Mindez persze
nem jelentette azt, hogy Sopron kapcsdn a reviziés gondolat teljesen eltiint vol-
na. A helyi nemzetiszocialistdk minden eshetéségre felkésziiltek. Az ekkor mér
a Niederdonau Gauhoz tartozé tartomdnyi levéltdrban ldthatéan komoly eréfe-
szitéseket tettek, hogy mdsolatokat készitsenek minden olyan dokumentumrdl,
amely a népszavazds eldtt és alatt a magyar hatdsdgok dltal elkovetett dllitdlagos
csaldsokrol szole.s

Kirdlypértiak, rongyosok és revizionistdk.
Nyugat-Magyarorszdg a két vilighdbora kozote

A hatdr magyar oldaldn a helyzet sok szempontbél nagyon hasonlé volt az auszt-
riaihoz. A mindenkori magyar kormdnyok sem voltak érdekeltek abban, hogy
Burgenland miatt ellenséges viszonyba keriiljenek Bécesel. A nyilvdnossdgban
ugyan a torténelmi Magyarorszdg hatdrainak visszadllitdsdt tlizeék ki célul, a va-
l6sdgban ennél jéval pragmatikusabb politikdt folytattak. A két vildghdbort ko-
zotti magyar politikai elit nagyon jél tudta, hogy a torténelmi Magyar Kirdlysdg
visszadllitdsa irredlis cél, ezért elsésorban a magyar tbbségi és szimbolikusan
fontos teriiletek visszaszerzésére koncentréltak. Burgenland a kettd koziil az egyik
kategéridba sem tartozott. A magyar széls6jobboldalnak rdaddsul mar az 1920-as
évek elején igen jé kapcsolatai voltak az osztrédk radikélis korokkel, akikkel in-
kibb egylittmikodni, mint harcolni szerettek volna. 1927 utdn a kiilpolitikai

52 Krug, W.: Last der Erinnerung i. m. 88-122.
53 BLA Forschungsarchiv, Anschlussarchiv. C/1-3/55 Bericht iiber die Titigkeit der sterreichische
Abstimmungskomission. Sopron, 1921. dec.
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helyzet is megvéltozott: Olaszorszdg mellett Ausztria vale Magyarorszdg legfon-
tosabb szovetségesévé a térségben, téle remélt ugyanis segitséget a kisantantdl-
lamokkal szemben.’* Ebben a kontextusban Burgenland egyszertien nem volt
elég fontos a mindenkori magyar kormdnyok szimdra ahhoz, hogy kockdztassik
egyetlen térségbeli szovetségesiik elvesztését.® Az Anschluss utdn pedig minden
korabbi reviziés remény szertefoszlott. Szinte minden politikai csoport szimdra
azonnal nyilvdnval6vé vélt, hogy a ndci Németorszdggal szembeni teriileti kove-
telések teljesen irredlisak. Ironikus médon az egyetlen erd, amely ezt nem ismerte
fel, a magyarorszdgi nacikhoz ideolégiailag legkozelebb a1l Nyilaskeresztes Pért
volt, amelynek programja tobbek kozott Burgenland Magyarorszdghoz torténd
visszacsatoldsdt is tartalmazta.

A radikalis széls6jobboldal — a burgenlandihoz hasonléan — a nyugat-magyar-
orszdgi politikai életben is viszonylag gyenge pozicidkkal rendelkezett. A falvak-
ban és kisvdrosokban a régi elit meg tudta 8rizni pozicidjdt, és a jdmdda arisztok-
ratdk tovdbbra is nagy befolydssal birtak a politikai életre. A Sigray, Eszterhdzy,
Erd8dy és Batthydny csalddok egyardnt jelentds birtokokkal, komoly vagyonnal
rendelkeztek, és informdlis csatorndikon keresztiil meghatdrozéak maradtak a
helyi kozéletben. Taldn a legjobb példa a helyi elitben tapasztalhaté folytonossdg-
ra Thurner Mihdly soproni polgdrmester esete. Thurner még az els vildghdbora
alatt kertilt a vdros élére, és a hdbort utdn egymdst valté demokratikus, kommu-
nista, majd ellenforradalmi rezsimek alatt is megdrizte poziciéjit. A folytonossdg
és az alapvetSen konzervativ helyi elit azonban nem vilt a két vildghdbora kozotti
rendszer feltétlen tdmogatdjivd. S6t, 1922-ben a kormdnypirt jeldltje elvesztette
a soproni valasztdsokat, és mindenki meglepetésére a vdros a szocidldemokrata
képvisel6t, Hébelt Edét kiildte a nemzetgyilésbe.’¢ Bér a szocidldemokratdk soha
nem tudtdk megismételni ezt a sikert, alig egy évvel a népszavazds utdn ez stlyos
szimbolikus csapds volt a kormdnypdrt szdmara.

Ekozben Vas megye a legitimista politikai tédbor egyik kozpontjavd vile.
Az 1922-es vélasztdsokon a megye tobb Habsburg-pdrti képviselét is kiildott a
magyar parlamentbe, koztiik gréf Sigray Antalt és Lingauer Albint a ,nyugat-
magyarorszagi felkelés” két kordbbi kulcsfigurdjét. Ugyan a legitimizmus az or-
szdgos politikdban az 1930-as évek kozepére fokozatosan veszitett befolydsabdl,

54 Haslinger, P: Der ungarische Revisionismus i. m. 191-230.; 76h I.: Két Anschluss kozott i. m.
222-223.,298-299., 340.

55 Peter Huaslinger: Hundert Jahre Nachbarschaft: die Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn,
1895-1994. Frankfurt am Main 1996. 191-230.

5 Toth I: Két Anschluss kozote i. m. 268-269. A szocidldemokrata sikerben valészintileg szerepet
jétszott a tény, hogy a hagyomdnyos felvevdpiacok, elsésorban Bécs ,elvesztése” nagyon megyviselte a
térség gazdasdgat.
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a Habsburgok visszatérésének kérdése soha nem kertiilt le teljesen a politikai na-
pirendrdél.” A kirdlyhd politikusok rédaddsul Nyugat-Magyarorszdgon a masodik
vildghdbort végéig megdrizték befolydsukat. 1936 és 1938 kozott vezetSik egyre
szorosabb egytittmtkodést tudtak kialakitani az ausztrofasiszta osztrdk dllam-
mal. Abban reménykedtek, hogy Habsburg Otté esetleges ausztriai visszatérése
novelheti a restaurdcié esélyeit Magyarorszdgon is. A legitimistdk ennek meg-
felelden hatdrozottan szembefordultak a nemzetiszocialista Németorszdggal, és
még az 1940-es években is kovetkezetesen Magyarorszdg nyugatos orientdciéja
mellett kotelezték el magukat.

A harmadik fontos hasonlésdg Burgenland és Nyugat-Magyarorszdg ko-
zott az 1921-es harcok katonai vezetdinek a helyi kozélettdl valé tdvolmaraddsa
volt. A ,felkelés” veterdnjai a hatdr magyar oldaldn is igen marginalis szerepet
jétszottak csak. Burgenlandhoz hasonldan tobbségiik ekkor mdr nem tartézko-
dott a térségben. Prénay és Ostenburg katondinak zéme ugyanis nem volt nyu-
gat-magyarorszagi, jelentds részitkk Erdélybdl, illetve az Alfoldrél szdrmazott,” és
a harcok eliiltével egyszertien hazamentek. A csekély szamu helyi felkelé pedig
folytatta korabbi polgdri életét. Gebhardt Pél, a szombathelyi kiilonitmény pa-
rancsnoka koztisztvisel6ként dolgozott tovdbb, Egan Imre pedig — miutdn rovid
ideig a politikai életben is szerepet véllalt — visszatért birtokdra. Erdédy Tamads
grof, IV. Kdroly egykori bizalmasa, aki 1921-ben feleségével egyiitt sajit félka-
tonai csapatot vezetett, visszavonult a politikai élettdl, és 1931-ben viszonylag
fiatalon elhunyt. Nyugat-Magyarorszdg tehdt nem vilt tartdsan a szélsjobboldal
fellegvaravd, és az 1921-es ,nyugat-magyarorszdgi felkelés” veterdnjai jelentékte-
len szerepet jétszottak a helyi politikdban. De hogyan alakult a harcok emlékeze-
te, és miként tudtdk ezt a politikai mozgdsitds eszkozeként felhaszndlni nyugat-
magyarorszagi és orszdgos szereplék?

Hésiesség hatdrvidék nélkiil.
A ,nyugat-magyarorszdgi felkelés” emlékezete

Ausztridtdl eltéréen, ahol a burgenlandi harcok nem épiiltek be a szélséjobbol-
dal mitolégidjiba, Magyarorszdgon az igynevezett ,,nyugat-magyarorszagi felke-
1és” joval fontosabb volt a radikalis jobboldali er6k szdmdra. A felkel8k harcairdl,

57 Lésd Fiziker Rébert: Egy fiokban maradr alternativa. Kirdlykérdés a Kiiliigyminisztériumi Levéledr
fennmaradt irataiban. (1922-1938). Szdzadok 155. (2021) 5. sz. 959-978.

58 Békés Mdrton: A becsiilet politikdja. Gréf Sigray Antal élete és kora. Vasszilvigy 2007. 113-115.,
146-148., 169-197.

59 Révész Tamds: The Land of Peace? The 1921 Borderland Conflict of Burgenland in the International
Context. Sidost-Forschungen 79. (2020) 1. sz. 124-150.
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majd az azt kdvetd soproni népszavazdsrol sz6l6 legfontosabb narrativ elemek mér
az 1920-as évek elején felbukkantak, és hasonldsdgot mutattak mds hatdrvidékek
szélséjobboldali mitoldégidival. Ezek szerint a ,nyugat-magyarorszigi felkelés” a
helyi lakossdg és a veliik egyiitt harcolé nemzeti érzelm( 6nkéntesek kozos akeio-
ja volt. Ezek a bator hazafiak kénytelenek voltak végsd eszkdzként a fegyverekhez
nyulni, hogy igy fejezzék ki, elutasitjdk a Pdrizsban meghuzott igazsdgtalan hata-
rokat. Ebben az értelmezésben a nyugat-magyarorszdgi németek — akdrcsak a ka-
rintiai szlovének — tdimogattdk a magyar tobbséget, és minden ,,csdbitds” ellenére
a népszavazds sordn bizonyitottdk hiiségiiket térténelmi hazdjukhoz.

A ,nyugat-magyarorszdgi felkelés” kultuszdnak elsé fontos eseménye Horthy
Miklésnak a népszavazds egyéves évforduléjdra idézitett, 1922 decemberében le-
zajlott soproni ldtogatdsa volt. Horthyt a vérosi tdrsadalom legkiilonfélébb rétege-
it reprezentdlé csoportjai, koztiik a ,,munkdsok” kiildottsége, a katolikus egyhdz,
az egyetemek, az tigyvédek és a nacionalista egyesiiletek képvisel8i vartdk. A nap
végén a szinhdzban egy soproni német polgdr, aki a Hiferr6l Héfalvyra magya-
rositotta a nevét, Sopron polgdrai nevében készonetet mondott a , felkeléknek”,
hogy azok megvédiék a vdrost az osztrék ,betolakoddékkal” szemben.o!

Annak ellenére, hogy a legtobb rendezvény alapvetSen a soproni népszavazd-
son elért gyézelmet tinnepelte, az elveszitett burgenlandi teriiletek visszakévetelése
sem maradt emlités nélkiil. 1922 szeptemberében példdul Thurner Mihély, Sopron
polgdrmestere magyar és német nyelv(i beszédet tartott Agfalvin, az egyik elesett
magyar felkeld, Barcsy Ldszl6 sirjdndl. Thurner a kdvetkez8ket mondta: ,Barcsy
LdszI6 kiontott vére olyan mély drkot szakitott az ezeréves Magyarorszdg nyugati
részén, amely drkon az osztrdk hiéna nem mer dtkullogni.” Thurner ugyan némi-
leg homdlyosan fogalmazott, de egyértelm(ivé tette, hogy szdmdra az (j hatdrok
egydltaldn nem tekinthetSk véglegesnek, és hogy szerinte az ,elvesztett” teriiletek
Lfelszabaditdsa” hamarosan be fog kdvetkezni. Az 1920-as évek elején a hatdrok re-
vizidja gyakran visszatérd kdvetelése volt a nyugat-magyarorszdgi politikai elitnek,
amelynek tobbszér nyilvinosan hangot is adott. Mindekdzben Budapest igyekezett
megakaddlyozni mindenféle nyilt Ausztria-ellenes provokécidt. ©2

Nyugat-Magyarorszdgon a reviziés propagandakampdny az 1920-as évek
végére fokozédott. Sopronban csak 1928-ban harminckét utcit neveztek el az

0 Hizi Jens: Sopron vidros torténete. Magyar Muvészet 4. (1928) 7.sz. 470., 477.; Toré L. D.:
Térténelem hatdrhelyzetben i. m. 99.

61 Sz. n.: Horthy Miklés kormdnyzé Sopronban. Sopronvarmegye, 1922. december 15. 1-5.; MNL
Gydr-Moson-Sopron Virmegye Soproni Levéltdra (a tovabbiakban: GyMSV SL), XIV.28. Thurner
Mihdly polgdrmester iratai 1897-1947 (a tovdbbiakban: XIV.28), 3. d. Pohdrkészonté Horthy Miklés
tiszteletére. Sopron, 1922. dec. 14.

©2 MNL GyMSV SL XIV.28. 3. d. Beszéd Agfalvin Barcsay Ldszl6 emlékére. Agfalva, 1922. aug. 28.
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selvesztett” burgenlandi falvak és varosok utdn.®® Ugyanebben az évben avattdk
fel a népszavazds legfontosabb, kozponti emlékmivét, a Tliztorony szomszédsd-
gdban taldlhaté dgynevezett Hiségkaput. Az tinnepségen részt vett a helyi elit
tagjain kiviil Bethlen Istvdn miniszterelnok is. Thurner Mihdly polgdrmester
méltatta az orszdg mds régidibdl és az elcsatolt teriiletekrdl érkezett , felkelSk”
4ldozatét. Ertelmezésében a ,felkel8k” részvétele a harcokban a magyar nemzet
egységének igazi szimboéluma volt.5* Ezt kovet8en Bethlen Istvan szdlale fel, aki
kijelentette, hogy a magyar kormdny sohasem mondott le Burgenlandra vonatko-
26 igényeirdl. Szerinte az egész térség jovijérdl egy Gjabb népszavazdsnak kellene
dontenie. Az élesen osztrikellenes hangvétel meglepdnek tinhet, Bethlen beszé-
de azonban nem jelentett kiilpolitikai irdnyvaledst, csupdn a jobboldali ellenzék
megnyugtatdsira szolgalt. A miniszterelnék diplomdciai csatorndkon keresztiil
azonnal jelezte Bécsnek, hogy kormdnya nem kivdnja feldldozni a Béccsel fenndl-
16 j6 kapcsolatdt Burgenland miatt.®

Az 1920-as évek végére a ,nyugat-magyarorszdgi felkelés” és az azt kovetd
népszavazds emléke egyre fontosabb elemévé vilt a soproni identitdsnak. Ebben
nagy szerepet jatszottak a kiilonb6z8 nacionalista egyesiiletek és szervezetek tag-
jai. Koziiliik kéeségkiviil kiemelkedtek az Erdészeti és Banydszati Féiskola hallga-
t6i, akik szdimdra 1921 nemcsak Sopron vdrosdnak , megmenekiilése” miatt birt
kiilonos jelent8séggel, hanem azt egy hosszabb, az intézmény Selmecbdnydrdl
torténd elmenekiilésével kezd6dd iddszak ,dicséséges” lezdrdsinak tekintették.s
A felkelés” ebben az értelmezésben egyfajta , feltdmadds” volt, amikor a didkok
az évekig tart megaldztatds utdn fegyvert ragadtak, és megvédiék 4j otthonukat
és iskoldjukat. Az 6 megitélésiikben a f8iskoldnak a jovébeli erdészek és banya-
mérnokok képzésénél is fontosabb kiildetése lett: ez az intézmény valt a magyar
nemzet igazi véd8bdstydjavd a veszélyeztetett nyugati végeken. Ezt a narrativdt
legjobban Missuray-Krag Lajos, az egyik didk ,felkeld” 1930-ban megjelent
Tiizek a végeken cimi konyve foglalja ssze. Krug a bevezetdben igy irt: ,De a
fellobbané tiizek a végeken bevildgitottak a dermeszté homadlyban és a bizako-
dds melegét, a reménység lingjdt sziporkdzzik széjjel [...].”” Az 6sszeomlds és fel-
tdmadds, illetve a hatdrérzés narrativdja a hdboruban elesett féiskolai hallgatdk

3 Toth I.: Két Anschluss kézote i. m. 285-289.

4 Sz. n.: Horthy Miklés kormanyzé Sopronban i. m.; MNL GyMSV SL XIV.28. 3. d. Beszéd a
Hiségkapundl. Sopron, 1928. okt. 14.

5 Toth I.: Két Anschluss kézote i. m. 308-311., 318.

% Ablonczy Baldzs: ,A Klopacska hiv.” Emlékezésformik Selmecbdnyira a két vilighabort kozote. In:
Az emlékezet konstrukci6i. Példdk a 19-20. szdzad magyar és kozép-eurdpai torténelembdl. Szerk.
Czoch Gébor — Fedinec Csilla. Bp. 2006. 183-208.

7 Missuray-Krug Lajos: Tiizek a végeken: Selmectdl Sopronig. Sopron 1930. 9.
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emlékmiivén is kifejezésre jutott 1932-ben. A féépiilet elétt feldllitott oszlopot
egyszertien Ortiizek emlékmiinek nevezték el.ss

Erdekes médon a harcok és a népszavazés kultuszanak megerésodése nem jart
egyiitt erds osztrikellenes érziilettel. Epp ellenkezéleg: az 1930-as évek elejére az
Ausztridval és kiilondsen az ausztrofasiszta kormdnyzattal szimpatizdld helyi elic
dltal szervezett tinnepségek hangvétele fokozatosan mérséklédott. A kordbban
meglehetdsen radikalis kijelentéseket tevé Thurner Mihdly a tizedik évfordulds
megemlékezések idején mdr jéval békiilékenyebb hangot titott meg. Elitélte ugyan
az osztrak szervezetek vadjait a népszavazds manipulaltsdgardl, de Gsszességében
nem démonizdlta az egykori ellenséget.®” Az 1930-as évek kozepén ez a megbé-
kélési folyamat Gjabb lendiiletet vett. 1934 jaliusdban a soproni vérosi kozgyilés
példdul megemlékezett a nemzetiszocialista puccs sordn meggyilkolt Engelbert
Dolfuss kancelldr haldldrdl, ezzel kifejezve szolidaritdsit az 0j osztrék dllammal.”
Az 1930-as évek végén és az 1940-es évek elején rendszeressé véltak a megemléke-
zések az elesett osztrdk csenddr, Arnold Mosch sirjandl, és az Gjonnan elkésziilt em-
lékmivek szimbolikdja is egyre kevésbé volt harcias. Sopron 1943-ban felépiilt
templomdnak faldn példdul a két elesett féiskolds, Machatsek Gyula és Szechdnyi
Elemér lithat6, amint szeliden dtoleli ket Szent Istvan alakja.”

Az 1930-as évek elejére rdaddsul kialakult egy hatdrokon 4tivel$ egytitemd-
kodés is a kiilonbozd bécsi, burgenlandi és nyugat-magyarorszdgi elsd vildghd-
borts veterdnszervezetek kdzott. Az osztrdk és a magyar frontharcos egyesiiletek
rendszeresen leveleztek egymadssal, meghivtdk egymds képviseldit a kiilonbo-
z8 rendezvényeikre.”? Az egyiittmi(ikddés egyik legjobb példdja a soproni 18-as
Honvéd Gyalogezred emlékmivének felavatdsdra rendezett tinnepség volt 1933
augusztusdban. Az eseményre nemcsak a magyarorszdgi, hanem a burgenlandi
és a bécsi veterdnszovetségek német, horvdt és magyar tagjai is meghivét kaptak.
A beszédek mindhdrom nyelven, magyarul, németiil és horvétul is elhangoztak.
A felszélalék kiemelték az osztrdk és magyar katondk kdzds szenvedésée a fron-
ton, amely a multban és a jelenben is 8sszekapcsolja Sket a hatdr két oldaldn.
Az osztrak veterdnok rendszeres invitdldsa nemcsak a kordbbi bajtarsi kapcsolat

8 Ifi. Sarkady Sindor: A binya-, kohé- és erdémérnok-hallgatdk ifjisdgi kore Sopronban (1919
1948). PhD-disszertdcié (PPKE). Bp. 2016. 137-138.

" MNL GyMSV SL XIV.28. 4. d. Népszavazis 10. évforduléjira rendezett iinnepségen a szinhdzban.
Sopron, 1931. dec. 14.

70 Toth I.: Két Anschluss kdzote i. m. 344-345.

7V Ifi. Sarkady S.: A binya-, kohé- és erdémérndk-hallgatdk i. m. 243-244.

72 MNL GyMSV SL X.293. Volt Soproni Tiizérek Bajtrsi Korének iratai 1933-1944, 153.d.
Miikodéssel kapesolatos iratok 1936-1944; Sz. n.: A 76-0sok osztrak bajtdrsi szovetsége Eisenstadt—
Kismartonban iinnepet rendez a polichnai csata emlékére. Hétf6, 1933. szeptember 3. 2.
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felélesztését jelentette, hanem a két orszdg kozotti egytitemikodés meguajuldsac is
szimbolizélta.”s

A ,nyugat-magyarorszdgi felkelés” emléke az 1930-as évek végére is fontos
maradt, osztrikellenes élét azonban teljesen elveszitette. A soproni siker sok-
kal inkdbb egyfajta dltaldnos jelképpé, a trianoni dontéssel szembeni eredmé-
nyes ellendllds szimbSlumava valt. 1938-ban, az elsé bécsi dontés eldtt példdul
az 1921-es mintdt mdsolva a kormdny ismét ,,6nkéntes szabadcsapatokat” akart
szervezni. A f8iskoldsokbdl allé egységnek ,felkelést” kellett volna provokdlnia
a Felvidék déli részén, ezzel segitve a magyar kormany diplomdciai mandévereit.
Mivel a kérdés az elsd bécsi dontéssel fegyveres konfliktus nélkiil rendezddott, a
didkok bevetésére nem keriilt sor.™

Az 1921-es harcok emlékét a magyarorszdgi radikdlis jobboldal bizonyos cso-
portjai is megprébdltdk politikai célokra felhaszndlni. Ebben dontd szerepet jdt-
szottak az Ggynevezett Rongyos Gdrddhoz kapcsolédé egykori radikdlis jobb-
oldali katonatisztek és politikusok. A Rongyos Gdrda székapcsolat eredete nem
tisztdzott, de a legvaldszinbb, hogy a ,felkelésben” részt vevé Komdromi Jdnos
egyik regényébdl kolesonoziék a kifejezést. Az eredeti mii a kurucok Habsburg-
ellenes kiizdelmeirdl szolt. A megnevezés igy kettds funkeiét toledtt be: egyrészt
torténelmi legitimitdst kivant teremteni a szabadcsapatoknak, mdsrészt kifejezte
azok ,marginalizdlt” és ,elhanyagolt” stdtuszdt.”

A felkelés” emlékének feltdmasztdséban Prénay Pal jatszotta a kulcsszerepet.
Az 1920-as évek kozepére Pronay egyértelmien szembekeriilt a bethleni kon-
szoliddcidval, és gy érezte, hogy 6 és szegedi bajtdrsai fokozatosan kiszorulnak
a hatalom kozelébél. 1928-ban konkrét lépésre szdnta el magdt. A ,nyugat-ma-
gyarorszagi felkelés” tirtigyén egykori katondibdl megprébalt egy 6j, hozza hiisé-
ges egyesiiletet létrehozni, tervezett ,ellen MOVE-ja” a Nyugat-Magyarorszagi
Hésok Emlékbizottsiga nevet kapta.” Prénay ugy vélte, hogy egykori beosztott-
jaira épitve egy erds politikai mozgalmat szervezhet. Sikeriilt meggydznie hivei
egy részét, koztiik Héjjas Ivdnt és Ostenburg Gyuldt is, hogy csatlakozzanak
hozzd. Nyugat-Magyarorszdgon kapcsolatba 1épett az ekkor Szombathelyen é1§
Gebhardt Pallal és a Sopron mellett gazddlkodé Egan Imrével is, akiket azzal
bizott meg, hogy keressék meg az egykor veliik szolgdlé felkelSket, és szervezzék

73 Sz. n.: Felavattdk a soproni 18-as honvédezred hési halottainak emlékszobrat. Hétfs, 1933. augusztus
7.2-3.

74 Iff. Sarkady S.: A binya-, kohé- és erdémérnok-hallgatdk i. m. 187-188.

75 Bartha Akos: A Rongyos Garda és az dllamrendészet kapcsolata, 1938-1945. Szdzadok 159. (2025)
6. sz. 1221-1240.

76 Savaria Miizeum (a tovibbiakban: SM), Forradalmi Gytijtemény, Gebhardt P4l hagyatéka IV.78.44.1.
Prénay Pél felhivédsa bajtdrsaihoz, az 6ndll6 frontharcos szovetség megalakitdsdrél, 1929. dec.
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be 8ket az emlékbizottsdgba. Ehhez a politikai mozgésitds és hélézatépités jol be-
valt eszkdzéhez nydlt. 1929-ben Prénay egy emlékérem kiaddsa mellett dontott,
ebbdl harmincat a legfontosabb politikai és katonai vezet6knek, tovibbi mintegy
hdromezret a harcokban részt vett egyszer(i ,felkel6knek” kivdnt dtadni. A volt
felkel$ hadsereg vezetdit bizta meg azzal, hogy tegyenek kozzé felhivést a sajtd-
ban az éremrél, igy bétoritva egykori beosztottjaikat a jelentkezésre. Kisérlete
— hogy az egykori ,felkel6kbdl” erds politikai mozgalmat hozzon létre — azonban
twbb oldalrdl is komoly ellendlldsba titkozote. A budapesti kormdny egyaltalin
nem Oriilt a szervezkedésnek. Horthy Miklés személyesen is szemrehdnydst tett
Prénaynak, amiért hivatalos engedély nélkiil katonai kitiintetéseket probdlt osz-
togatni. Az dllamf§ az tigy kivizsgdldsdra kérte a kormdnyt, amelynek eredmé-
nyeként a honvédség hivatalosan is megtiltotta a Lajtabinsdg Emlékérem viselé-
sét. Belsd levelezésiik kissé ginyos hangvételii megjegyzései szerint e kitiintetés
egy cserkészjelvény kittizésével volt egyenéreéki.””

Prénay kisérlete a nyugat-magyarorszdgi elit részérdl sem taldlt kedvezd fo-
gadrtatdsra. Thurner és a mérsékelt helyi politikusok nem akartdk, hogy a volt
katonatiszt vagy mds elhiresiilt szegedi kiilonitményesek sajdt politikai céljaik-
ra hasznaljék fel a Sopron kornyéki eseményeket.”® A nyugat-magyarorszdgi po-
litikusok és Prénay kore kozotti fesziiltség a népszavazds tizedik évforduldjdra
rendezett {innepségek alkalmadval, 1931-ben élez8dott ki igazdn. A polgdrmester
— valdszinlileg nem véletleniil — késlekedve juttatta el a meghivékat a , felkel6k”
képvisel8inek, Egannak és Gebhardtnak. Emellett a budapesti radikalis politiku-
sok tomeges megjelenésének elkeriilése érdekében minddssze négy helyet bizto-
sitott az egykori felkel6k képvisel6i szimdra a rendezvényen. Prénay és tdrsai ezt
természetesen személyes sértésnek vették, és kijelentették, hogy nem kivinnak
részt venni az (innepségeken.”

A mozgésitasi kisérlet nemesak az orszdgos és a helyi elit tdimogatdsdnak el-
maraddsa miatt bukott el, a nyugat-magyarorszdgi lakossdg is kzombos maradt
a kérdés irant. Ugy tlinik, nem volt elég ,felkel8” a térségben, és azok sem rendel-
keztek pontos ismeretekkel arrél, hogy milyen ,felkelésr6l” is van pontosan szd,
akik jelentkeztek Prénay szervezetébe. Kokas Istvin szombathelyi csemege- és
fliszerkereskedd példdul ldtva az jsdgokban a Lajtabdnsdg éremrdl kozétett fel-
hivést, levelet irt Gebhardt Pdlnak. Ebben sajit maga, illetve egyik j6 bardtja és

77" SM Forradalmi Gytjtemény, Gebharde Pl hagyatéka 1V.78.30.1. Prénay Pil levele Gebharde
Pilnak, 1928. dec. 12.; uo. IV.78.5.1. Prénay Pél levele Gebhardt Pilnak, 1929. dec. 9.; Makai Agnes:
A Lajtabdnsdgi emlékérem. Soproni Szemle 31. (1977) 4. sz. 329-339.

78 Toth I.: Két Anschluss kozote i. m. 330-331.

79 SM Forradalmi Gytjtemény, Gebhardt P4l hagyatéka IV.78.35.1-4. Gebhardt Pl levele Thurner
Mihalynak, 1931. dec. 20.
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bajtdrsa szdmdra az érem kiutaldsdt kérte. Igénye aldtdmasztdsira Kokas élénk
szinekkel irta le héstetteiket, a veszélyeket, amelyekkel szembe kellett nézniiik.
A szdvegbdl azonban hamar kideriilt, hogy az ekkor 33 éves Kokas soha nem har-
colt az osztrékok ellen Nyugat-Magyarorszdg , felszabaditdsdért”. Kérelmében az
1918 novemberében nemzetSrként véllalt szolgdlatdval, tobbek kozott murakézi
harcaival prébdlta indokolni jogosultsigdt a kitiintetésre.®

Nem csak Nyugat-Magyarorszdg lakdi viszonyultak meglehetdsen tartézko-
déan a ,felkel6khoz”. Ez forditva is igaz volt. Tirollal, Karintidval vagy Erdéllyel
ellentétben, Nyugat-Magyarorszdg soha nem vélt hdsies hatdrvidékké a magyar
nacionalistdk szemében. Az egyik legismertebb , felkeld”, Maderspach Viktor pél-
ddul egyértelmien negativ szinben dbrézolta a nyugat-magyarorszdgi lakossdgot.
Szerinte az itteni parasztok a jé termést hozé talajon szorgalmuknak kdszon-
hetden konnyen meg tudnak gazdagodni, de hidnyzik belélitk az a ,kemény”,
,harcos” 0szton, amely az erdélyi tdj bardtsdgtalansdga miatt a székelység termé-
szetévé valt. Maderspach tgy érvelt, hogy ,az erdélyi szdszok, sét egyes vidékek
oldhsdga is sokkal acélosabbnak” ldtszanak, mint a nyugat-magyarorszdgi parasz-
tok. Utdbbiakbdl rdaddsul a székelyekkel ellentétben hidnyzik a nemzeti szellem,
és csak gazdasdgi érdekeik vezérlik 8ket.®' A nyugat-magyarorszagi lakossdggal
szembeni el8itéletek mellett a radikélis jobboldalon igen elterjedt volt a térség
politikai elitjével szembeni bizalmatlansdg is. Nyugat-Magyarorszdgot 4ltaliban
tulzottan Habsburg-pirti és az ellenforradalmi politikai rendszerrel alapveten
ellenséges teriiletnek tartottdk. 1922-ben, amikor Horthy Miklés el8szor ldtoga-
tott a régidba, belsd kore példdul komolyan tartott egy esetleges ellene irdnyuld
merénylettdl.s

Prénay kisérlete a fenti tényez8k — a kormdny, a helyi elit és a lakossdg tar-
tézkoddsa, valamint a Nyugat-Magyarorszdggal kapcsolatos bizalmatlansig —
okdn eleve kudarcra volt itélve. Nem csoda, hogy kezdeményezése az 1930-as
évek kozepére el is halt. 1921 emléke csak 1938-ban éledt fel Gjra, immdron
egy Uj politikai cél szolgdlatdban. Ez év dprilisiban Héjjas Ivin néhdny tdrsd-
val egyiitt megalapitotta a Magyar Fajvédk Orszdgos Szovetségét. A szervezet
égisze alatt ismét kiilonitmények szervezésébe fogtak, amelyek az ekkor mdr is-
mert ,Rongyos Gdrda” mdrkanevet haszniltdk, és ennek dicsé mulgdt felhasz-
ndlva prébaltak meg legitimalni a tevékenységiiket. Prénay kordbbi kisérletével
szemben ez a lépés nem volt ellentétes a kormany szdndékaival. Eppen ellen-
kezdleg, a Honvédelmi Minisztérium aktivan tdmogatta ezeknek a félkatonai

80 SM Forradalmi Gytijtemény, Gebhardt Pil hagyatéka 1V.78.25.1. Kokas Istvin visszaemlékezése.
Szombathely, 1930. m4j. 12.

81 Maderspach Viktor: Menekiilésem Erdélybsl. Szeged 2019. 90-92.

82 Zadravetz Istvdn: Péter Zadravecz titkos napléja. Bp. 1967. 252-253.
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csoportoknak az Ujjdszervezését. A minisztérium célja azonban nem egy jobb-
oldali hatalomdtvétel elésegitése vagy éppen Burgenland visszaszerzése volt.
A Rongyos Gérdit ellenstlynak szantdk az ekkorra mar egyre inkdbb megeréss-
d§ nyilasokkal szemben. Emellett tgy gondoltdk, hogy az ilyen szabadcsapatok
egy jovébeni, a szomszéd orszdgokkal vivott konfliktusban mint gerillaerdk fel-
haszndlhatéak lehetnének.®> Ezeket az egységeket aztdn a Felvidék keleti részén
be is vetették. A ,rongyosok” ropcéduldkat osztottak, és igyekeztek zavart kelte-
ni. Tevékenységiiknek nem volt kiilondsebben jelentds hatdsa, de megjelenésiik
valéban fokozta a kdoszt és instabilitdst a térségben.®

A Rongyos Gdrda tjboli feldllitdsival pirhuzamosan az 1930-as évek legvégé-
6l egyre tobb olyan kiadvdny jelent meg, amely a ,rongyosok” hdsi multjdt igye-
kezett bemutatni, igy legitimélva a szabadcsapatok jbdli létrehozdsat. Ezek dlta-
ldban az Eurépa mds részein megjelent hasonlé kiadvdnyok narrativédjat koveteék.
Annak ellenére, hogy jelentds kormdnyzati tdmogatdsban részesiiltek, magukat
szegény bujdosokként dbrdzoltdk, akiket magdra hagyott a korrupt és velitk nem
t0r6ds elit, és akik a nemzeti eszme élharcosaiként a legvdlsdgosabb pillanatban
mutattak példdt, és hdsi ellendlldsukkal felrdztdk az alvé nemzetet. Az 1939-ben
megjelent Rongyos Gdrda Harcai cim( konyv példdul igy irt: ,Az 1921. augusztus
28-ai dgfalvi ttkozet, amely egyszerre eldontotte az ellendllds kérdésée, hallat-
lanul felvillanyozta a sziirke belenyugvékat, tettbe lenditette és meggydzte a ta-
mdskodokat arrdl, hogy igenis fegyverrel és csakis fegyverre lehet eredményeket
elérni.”ss

A Rongyos Gdrda emelkedd csillaga nem csak az 6j konyvek megjelenésé-
ben volt tetten érhetd. Eldkeriiltek olyan fantasztikus tervek is, mint egy 6ndllé
telepiilés létrehozdsa ,,Rongyostjfalu” néven. A telepet, ahol az egykori kiilonit-
ményesek csalddjukkal egyiict foldet és hdzat kaptak volna, valamelyik soknem-
zetiségli vidékre tervezték, ahol a magyarsdg egyfajta eldretolt bdstydjaként szol-
gélhatott volna. Nyugat-Magyarorszdg azonban nem johetett szimitdsba. A helyi
elittel tovdbbra is igen rossz viszonyt dpoltak, és tobbségiiket alapvetden hdldt-
lannak tartottdk a ,felkelés igazi hdseivel” szemben. 1939 mdjusiban példdul
a Rongyos Gdrda ujsdgja cikkeket tett kozzé, amelyek Thurner polgdrmestert
felszdlitottdk, hogy ,valtoztassa meg hozz4dllisét” a ,rongyosokhoz”, és ezt bi-
zonyitandé finanszirozzon egy 0j emlékmivet, amely megorokiti hési tetteiket.®

83 Bartha Akos: Torzsokosok, rongyosok, turdniak. Németellenes magyar fajvédelem, 1938-1945. Bp.
2023. 47-57.

84 Uo. 47-57., 65-68.

8 Sz n.: A Rongyos Gdrda Harcai. Bp. 1939. 90.

8 Bihary Laszls: Nyilt levél Sopronyi-Thurner Mihdlyhoz, Sopron szab. kir. Viros polgérmesteréhez.
Sorakozd, 1939. mdjus 5. 2.; Bartha A.: Torzsokosok, rongyosok, turdniak i. m. 87.
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Osszefoglalds:

Burgenland, Nyugat-Magyarorszdg és az elmaradt brutalizdci6

Az 1921-ben létrejoct Gj hatdr kée oldaldn fekvd régidk egyike sem valt a német
és a magyar szélsGjobboldal fellegvaravd. De milyen okokra vezethetd ez vissza?
Ugy vélem, dsszességében négy fontos tényezével magyardzhatjuk a radikaliza-
16d4s hidnyidt.

El8szor is, sem a német-osztrédk, sem a magyar nacionalista elit nem tekintette
Nyugat-Magyarorszdgot, illetve Burgenlandot igazi, fontos nemzeti hatdrvidék-
nek. Ausztria esetében a régié egyszerlien ismeretlen volt, mig Magyarorszdgon
Burgenland elvesztése eltorpiilt Erdély vagy a Felvidék elcsatoldsdnak jelentdsége
mellett. Mindezek mellett a helyi lakossdggal kapcsolatban mindkét oldalon in-
kabb negativ vélemények uraltdk a nacionalista kozvéleményt. A német-osztrak és
a magyar nacionalistdk egyardnt tgy véleék, hogy a helyi lakossdg, kiilondsen az
elitek kozombések ,,a nemzeti tigy” irdnt, és nehezen mozgdsithatok. Mdsodszor
mind Budapest, mind Bécs, majd késébb Berlin a j6 dllamkézi kapcsolatok fenn-
tartdsiban volt érdekelt, igy inkdbb fékezni, mintsem szitani probéledk a térséggel
kapcsolatos revizionista propaganddt. Harmadszor, a nyugat-magyarorszigi és
a burgenlandi radikélis jobboldali mozgalmak viszonylag gyenge helyi bedgya-
zottsdggal rendelkeztek, igy minimélis hatdst tudtak gyakorolni az orszdgos po-
litikdra. Negyedszer, a helyi magyar és osztrék elitek, sét még a helyi radikalis
nacionalista elitek sem Ausztridt és Magyarorszdgot tekintették a 6 ellenségnek.
A burgenlandi nemzetiszocialistak szimdra a romdk és a zsid6k ,eltdvolitdsa” él-
vezett prioritdst, és nem a magyar kisebbségé. A nyugat-magyarorszdgi naciona-
listdk korében pedig a Habsburg-restaurdci6 tigye elérébb valé volt az elveszett
burgenlandi teriiletek sorsdnal.

PEACE IN THE BORDERLANDS
The Memory of the 1921 Borderland War
in Western Hungary and Burgenland in the Interwar Period

By Tamds Révész
SUMMARY
The paper examines the memory of the 1921 Western Hungarian border war in interwar
Austria and Hungary, focusing on its relationship to the broader process of political

brutalization in both countries. Situating the conflict within the wider context of
post-World War I paramilitary violence, it investigates the extent to which its memory
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did — or did not — serve as a foundation for nationalist myth-making comparable
to other contemporary borderland wars. The study first explores how Burgenland’s
political elites sought to construct a new borderland identity, highlighting both their
limited achievements and their ultimate failure to transform the region into a militarized
“German national frontier”. It then analyzes the cult surrounding the borderland war and
the subsequent Sopron plebiscite in interwar Hungary, demonstrating how right-wing
radical groups attempted to exploit these memories to legitimize their violent political
agendas, but ultimately failed due to the absence of local and governmental support. By
comparing the divergent trajectories of the 1921 border war’s remembrance in Austria and
Hungary, the paper reveals why right-wing nationalists were ultimately unable to harness

this conflict in service of their radical political goals.
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A RONGYOS GARDA ES AZ ALLAMRENDESZET
KAPCSOLATA, 1938-1945

1938 mdrciusdnak derekdn, Ausztria bekebelezésével a csaknem nyolcvanmillié
lakost nemzetiszocialista Német Birodalom az alig tobb mint nyolc és félmillié
f6t szdmlélé Magyar Kirdlysdg kozvetlen szomszédja lett. A hatdrok médosuldsa
a magyar politikai elit j6 részét reménnyel t6ltotte el a magyar revizids torekvé-
seket illetéen, ugyanakkor szorongdst is keltett azzal kapcsolatban, hogy vajon a
német csapatok megillnak-e Hegyeshalomndl. E kettds érzet megosztotta a ma-
gyar radikélis jobboldalt, a vilighdboru kitorése utdn pedig a Berlinhez f(iz6dé
viszony immadron a teljes magyar politikai élet legfébb — a nyilvdnossdg elétt csak
torzitottan tdrgyalt — toréspontjavd valt. Ebben a bonyolult politikai helyzetben
keriiltek elétérbe a félhivatalos hdlézatok, valamint az irreguldris hadviselés kii-
16nb6z8 formdi. Az aldbbiakban a legismertebb magyar paramilitdris alakulat, a
,rongyos girda” és a kiilonbozd dllamrendészeti szervek 1938 és 1945 kozti kap-
csolatdt vizsgilom meg néhdny példdn keresztiil.

Mi is az a ,,rongyos garda”?

A Héjjas Ivan' csalddjdhoz tobb szdlon kotddd Sorakozd cimi hetilap egyik 1939-es
szdmdban arrél olvashatunk, hogy a ,rongyos gdrddnak” tituldlt fegyveres csoport
elnevezése a kormdny dltal hallgatSlagosan tdmogatott 1921-es nyugat-magyar-
orszdgi felkeléshez, pontosabban annak egyik elézményéhez, az 1921. jalius 30-i
furstenfeldi , fegyverrabldshoz”,? személy szerint pedig Héjjas egyik emberéhez, a
fehérterrorista Radd Arpadhoz kothetd.? Egy mésik (elterjedtebb, de szintén uté-

! Héjjas Ivan (1890-1950 vagy 1951): kecskeméti féldbirtokos, kiilsnitményparancsnok, politikus.
Az elsé vildghdboraban katonatiszt, tartalékos f6hadnagyként szerelt le. A hdbort utdn a Kecskemét
kornyéki ellenforradalmi mozgalmak egyik vezetje. A nemzeti hadsereg karhatalmi osztagparancsnokaként
felelés a Duna-Tisza kézén végrehajtote vérengzésekért. Embereivel részt vett az 1921-es nyugat-
magyarorszigi felkelésben is, emellett egyik vezetdje volt az Ebredé Magyarok Egyesiiletének. 1927-1931
kozote a ,Fajvédd Part” orszdggyilési képviselSje. Az 1938-1939-es karpdtaljai diverzidban névleges
szerepet vallalt. A médsodik vilighdbort utén Spanyolorszdgban telepedett le, ott érte a haldl.

2 A»Rongyos Gdrda« térténete. Sorakozd, 1939. mircius 4. 3. 1921. jalius 30-dn Héjjas Ivin
embereivel megtdmadta az ausztriai Fiirstenfeld fegyverraktdrdt, majd az innen zsidkmdnyolt
fegyvereket szétosztotta hivei kozote. — Toth Imre: Két Anschluss kozdtt. Nyugat-Magyarorszdg és
Burgenland Wilsontdl Hitlerig. Pécs 2020. 168., 411. Az elsg vildghdbortt kévetd erdszakhullimhoz,
eurdpai kontextusban: Hébora béke idején. Paramilitdris erdszak Eurépdban az elsd vildghdbort utdn.
Szerk. Robert Gerwarth — John Horne. Bp. 2018.

3 Elet¢hez lisd Kintds Baldzs: Héjjas Ivin paramilitdris vezetd és kiilonitménye szerepe a Duna-Tisza
kozi fehérterrorban, valamint az elleniik lefolytatott tigyészi vizsgdlat, 1920-1922. Bp. 2020. 92.

1221 SZAZADOK 159. (2025) 6. SZ. 1221-1240.
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lagos) verzié szerint Radd Kecskeméten 1919. augusztus 5-én nevezte el ,rongyos
garddnak” a karhatalmi feladatokkal megbizott Héjjas-kiilénitményt.* Korabeli
forrdsok alapjin azonban az elnevezés inkdbb Komdromi Janos (1890-1937) iréhoz
kapcsolhato, aki bé fél évvel a felkelés elétt jelentette meg Rongyos Gdrda. Tizenhat
elbeszélés cimli torténelmi novelldskotetét.’ Komdromi munkdjaban Esze Tamds
kurucairél mint ,rongyos gardardl” irt, rdaddsul az elsé vilighdbordaban hadirok-
kanttd lett ir6 valdszintleg maga is a szabadcsapatokkal tartott, vagyis a felkel8k
egy része megismerhette munkdssigdt.¢

A ,rongyos girda” elnevezés mdr az 1920-as években meghonosodott a (szél-
s6)jobboldali kozéletben, a Komdromi dltal evokdlt kurucpirhuzammal pedig
a tobb évszdzados németellenes magyar fiiggetlenségi hagyomdnyban kaptak
helyet a szabadcsapatok. A szegényes megjelenésti felkeléket ,,rongyos kurucok-
ként”7 ,késé kurucok bdtor utddjaiként” interpretdledk,® vagyis olyan mostoha
sorst fegyveresekként, akik nemcsak a revizids teriiletgyarapoddsért, hanem a
magyar fliggetlenségért is harcoltak. A nyugat-magyarorszigi felkelSket a faj-
véd§ publicista-politikus Lendvai Istvdn is ,rongyos gdrddnak” nevezte a nem-
zetgy(ilésben,® 1926-ban pedig mdr ,»rongyos garda« emlékiinnepet” tartottak
Magyarévirott, tobbek kozott Prénay Pal, Lendvai Istvan, valamint a Héjjas
fivérek részvételével.'® Mindezekbdl ldtszik, hogy az elnevezést a szabadcsapatok

Raddot 1949. szeptember 16-dn végezték ki az 1919-es izsdki és az orgovdnyi gyilkossdgok miatt.
Online hozzéférést lasd “Hungary Civil Registration, 1895-1980”, FamilySearch (hteps://www.
familysearch.org/ark:/61903/1:1:QY9G-84N2), Entry for Arpid Rad and Lészl6 Rdd, 16 September
1949. (letsleés: 2025. jal. 1.).

4 Zinner Tibor: Az ébred8k fénykora, 1919-1923. Bp. 1989. 39.; Magyarorszig az elsé vilighdbortban.
Lexikon A—Zs. F8szerk. Szijj Jolan. Bp. 2000. 287.

> Komdromi Jdnos: Rongyos Géarda. Tizenhat elbeszélés. Bp. 1921. (A mdvet 1920 kardcsonyin mdr
forgalmazedk. V. pl. Kardcsonyi konyvijdonsdgok. Nyirvidék, 1920. december 25. 2.)

¢ K.: Komdromi Janos kurucregénye. Nemzeti Ujsdg, 1922. november 26. 6. (A Radd- és a Komdromi-
féle névadds nem zdrja ki egymdst. Megeshet, Radd a novelldskotet hatdsdra adta a nevet csapatdnak
1921-ben.)

7 Nyugatmagyarorszdgi felkel6kkel taldlkoztam tegnap. Rongyos ruhdkban rétedk az utcde s firade
nézésl szemitk megnyugvissal figyelte a magasban lengé lobogdkat. Sopron ismét a miénk! —
hirdették ujjongva a szélben csattogd zdszlok s dagadé vdsznuk mintha a duzzadé magyar dnérzet nagy
boldogsdgat jelképezte volna. Szegény, rongyos felkeldk pedig csak drvdn bandukoltak a nagy 6rom
kozepette, taldn felhdt kerestek, mely nyugatrdl jott, nyugatrdl, hol deres fiivon aludtak, tdbortiiz
melldl figyelték a csillagokat s a tdrogatéval sirtdk el magyar sziviik fdjdalmdt. Mit busulsz, kenyeres,
mikor semmid sincsen — s nem is lesz semmid, hiszen magyar vagy. Esé verhet, tél dermeszthet s mig
a visszakeriilt Sopron az 6rom ldngjdt gyujtja fel a szivekben, téged megfagyaszt a magyar feledés...” —
Rongyos kurucok. A Nép, 1922. janudr 4. 6.

8 . e.: Jeltelen sirok. Szézat, 1923. oktSber 12. 7. V6. Addm T. Itvin: A nyugatmagyarorszigi felkelés
torténete. Bp. 1935. 88.

9 A soproni f8iskoldsok iigye a Hdz eldtr. Uj Nemzedék, 1924. oktéber 18. 3.

10" A rongyos gdrda” emlékiinnepe. Szegedi Uj Nemzedék, 1926. november 6. 4. Prénay szerepéhez a
szabadcsapatok koriili emlékdpoldsban ldsd Révész Tamds: Béke a hatdrvidéken. Az 1921-es hatdrhdbort

1222



A RONGYOS GARDA ES AZ ALLAMRENDESZET KAPCSOLATA

szinonimdjaként haszndltdk, jéllehet Héjjas Jend 1929-ben mir kifejezetten a
fiirstenfeldi eset kapcsdn értekezett ,a felkeld harcok rongyosairdl”."

A ,rongyosok” dicsésége az 1930-as évek végén — ma tigy mondandnk — he-
ves emlékezetpolitikai csatdrozdsok témdja lett a berlini mintdt kovetd rendszer-
radikdlis nyilasok és a szuverenista nézeteket valld, az ellenforradalmi elithez
jobban kot6dé fajvédék kozott.”? A konfliktus nyilvdnos része f6képp két lap, a
nemzetiszocialista Magyarsdg és a fajvédd Sorakozd kozt zajlott — ebben a kontex-
tusban értelmezhetd a Radd-féle névaddsteéria is. Az alapprobléma eredend8en
abbdl fakadt, hogy az 1921-es szabadcsapatok és vezetdik tdrsadalmi hdtteriiket
és politikai nézeteiket tekintve nagyon tarka egyveleget alkottak. Voltak koztiik
didkok, parasztgazddk, tisztek, szabad kirdlyvalasztok, legitimistdk és olyanok is,
akik utébb a nemzetiszocialista mozgalomban taldltdk meg a helyiiket. Riad4sul
a ,rongyos girda” elnevezést az 1930-as évek végén kiterjesztették a tdrsadalmi
és politikai bdzisdt tekintve hasonléan sokszind 1938—1939-es felvidéki és kdr-
pataljai diverzidra is, holott az ebben résztvevék jé része mar csak életkoranil
fogva sem vehetett részt az 1921-es eseményekben.”” Az utolsé csavart a kusza
emlékezettdrténeten a diverzdnsok 1945 utdni szdmonkérése jelentette, mivel a
kommunista dllamhatalom egységesen ,nyilasnak” tituldlta az 1938-as milicidt,
valamint tudatosan Gsszemosta az 1921-es és az 1938-as diverzié, illetve a ,ron-
gyosokat” a nyilasokkal.'

Kéz a kézben: a girda és a Horthy-kori dllamrendészet

Barhogy is nevezziik az 1921-es szabadcsapatokat, azok tagjai a Bethlen Istvdn
miniszterelnk nevével fémjelzett konszoliddcié idején elttintek a szinrél, ponto-
sabban betagozddtak kiilonbozd fegyveres testiiletekbe, vagy éppen dllami vélla-
latokndl kaptak 4lldst, mikdzben gyakorta szélséjobboldali egyesiiletek tagjaiként
folytattak utcai pélyafutdsukat. Szerepiik az 1930-as évek mdsodik felében ndtt
meg ismét, amikor is kézzelfoghat6 kozelségbe keriil a revizié. Héjjas Ivan ekko-
riban — Ujszdszy Istvan mindig kell§ kritikdval kezelendd vallomdsai szerint — a

emlékezete Nyugat-Magyarorszdgon és Burgenlandban a két vildghdbord kézotr. Szdzadok 159.
(2025) 6. sz. 1197-1220.

V6. Heéjjas Jens: Kecskemétiek az 1921. évi nyugatmagyarorszdgi harcokban. Kecskeméti Lapok,
1929. szeptember 15. 3.

12 A két csoporthoz ldsd Gyurgydk Jinos: Magyar fajvédék. Eszmetorténeti tanulmdny. Bp. 2012; Paksa
Rudolf: Magyar nemzetiszocialistdk. Az 1930-as évek 4j szélsdjobboldali mozgalma, pértjai, politikusai,
sajtdja. Bp. 2013.

13" Bods Béla: A fehérterror. Antiszemita és politikai erdszak Magyarorszdgon 1919-1921. Bp. 2022.
322.

14 Ldsd pl. a ,rongyosok” ellen lefolytatote 1948-as monstre per tigyészének vidbeszédét. — Magyar
Tavirati Iroda (a tovabbiakban: MTT), Belfoldi Hirek, 1948. november 17. B 29. kiad4s.
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Honvéd Vezérkar (vkf)) hirszerzéssel és kémelhdritdssal foglalkozo 2. osztdlydnak
hdlézatdhoz tartozott.”” A kisantantorszdgok elleni diverziés miveletek el6készi-
tése azonban nem a 2., hanem a kiilf6ldi szabotdzs-, propaganda- és konspirdcids
tigyekére felel8s 5. vkf. osztdlyon zajlott Homlok Sdndor vezérkari ezredes veze-
tésével. 16 A tervezett akeié politikai irdnyitdsa Kozma Miklds, az MTT elnokének
kezében osszpontosult, aki 1938. szeptember végén Héjjas alakulatdt is reakti-
vélta."” Sajdt bevalldsa szerint az 5. vkf. osztdlyon kapott beosztdst tartalékos szd-
zadosként az 1919-es ellenforradalmdr Somogyi (,Bollér”) Béla, a Horthy csa-
ldd jogtandcsosa, akinek a kormdnyzé kérésére kellett feliigyelnie az 1938 &szén
mozgdsitott, nyilas dominancidjui szabadcsapatokat.’ A cenzdrahatésdg informa-
ci6i szerint ,,Gyula dedk”, vagyis Somogyvdry Gyula” szintén a vkf. 5. osztd-
lyan dolgozott 1939 szeptemberében,? mignem tartalékos szdzadosként dtkeriilt
a nemzetvédelmi propaganddért felel8s 6. osztdlyra.” A kalandos karriert befut,
utdbb szintén a szuverenista fajvédelem hdlézatdt erdsité Kovdts Tivadar pedig a
vkf. 2. osztilydnak dllomdnyaban 4llt 1940 oktéberétdl (egy 1953-as dllambiz-
tonsagi feljegyzés szerint legaldbbis).>

Héjjas Ivdan ,vezérelnoklete” alatt és tobbek kozote Kozma, Somogyi,
Somogyviry és Kovéts kozremiikodésével alakult meg még 1938 dprilisiban a
Magyar Fajvédék Orszdgos Szovetsége (MFOSZ). Ez az Imrédy Béla kormany-
t6 dltal patrondlt szuverenista szervezet lett a ,rongyos brand” f6 propagdléja
és egyben kisajdtitdja is a korszakban. Vonzerejére jellemz8, hogy hetilapjuk-
ban, a Sorakozdban tobb népi iré is publikdlt.s A fajvédd szovetség f8 célja az

15 Vallomdsok a holtak hdzébél. Ujszészy Istvén vezérSrnagynak, a 2. vkf. osztaly és az Allamvédelmi
Kézpont vezet8jének az AVH fogsigdban irott feljegyzései. Szerk. Haraszti Gydrgy — Kovécs Zoltan
Andrds — Szita Szabolcs. Bp. 2007. 341-343.

'8 Dombridy Lorind — Téth Sindor: A Magyar Kirlyi Honvédség, 1919-1945. Bp. 1987. 131.

17" Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL), K429 Beliigy-
minisztérium, Kozma Miklés elnokigazgatd iratai 1916-1940, 12. d. (28. cs.), 1. d. Kozma Miklés:
sKdrpdtalja visszavétele”, 43. Szintén Kozma Miklés és az 5. vkf. osztily irdnyitotta a Finnorszdg
megsegitésére szervez6dd magyar zsoldosok toborzdsit és sziirését 19391940 telén. A 350 magyar
onkéntes koziil 75 utébb tigyvédet fogadott, hogy érvényt szerezzen vélt zsoldhdtralékdnak. — Bartha
Abkos: Torzsokosok, rongyosok, turdniak. Németellenes magyar fajvédelem, 1938-1945. Bp. 2023. 132.
18 Budapest Féviros Levéltira (a tovabbiakban: BFL), XVIL.1561 Budapesti 194/a., 610. sz.
Igazoldbizottsdg iratai 1945-1946 (a tovébbiakban: XVII.1561). Somogyi Béla onéletirdsa, d. n.
[1945] 14.; Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltra (a tovébbiakban ABTL), 3.1.9. Vizsgélati
dosszi¢k 1945-1989 (a tovabbiakban: 3.1.9. V), 55004. Somogyi Béla vallomdsa, 1949. okt. 26. 78.

19" A vkf.-nél, az orszaggytilésben és a radiénal betsltott pozicidin til Somogyviry korinak népszeri
iréja is volt.

20 Nem engedélyezem! A cenzira bizotesdg dossziéjabél. Szerk. Markus Ldszlé — Szinai Miklés —
Viséthelyi Miklés. Bp. 1975. 63.

21 Kiddr Gyula: A Ludovikitdl Sopronkshiddig. Bp. 1978. 455-456.

22 ABTL 3.2.4. Kutat6 dosszi¢k 1945-1990, 1061, 30. Feljegyzés, 1953. jan. 11.

2 Vo. Bartha Akos: Sorakozod! Népi {rék a ,rongyos gérda” hetilapjiban. In: A népi gondolat a
20. szdzadban. Szerk. Novdk Attila — Papp Mildn. Bp. 2022. 66-96.
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Anschluss hatdsdra meger8s6dé ndcibardt magyar szélséjobboldal bomlasztd-
sa ¢és a nyilas radikédlisok megnyerése volt egy, a kormdnyzéhoz hii szervezet
szdmdra. A szdvetség feladata volt emellett az 1938-as felvidéki és kdrpdtaljai
diverzié feliigyelete, mivel a nyilasok dltal domindlt szabadcsapatokban — nem
minden ok nélkiil — megrendiilt a kormdnyzat bizalma.> A ,ruszinszkéi” di-
verzdnsok jelentds része visszatérése utdn az dllamhoz fordult segitségért: 689
kérvény maradt fenn kivonatos formdban, melyeknek donté tobbsége dlldsel-
helyezési kérelem.>

Avkf., illetve a politikai rendérséget irdnyité Sombor-Schweinitzer Jézsef ren-
dérfétandcsos a ,rongyosokat” hasznilta fel a nyilas tiintetések botrdnyba fullasz-
tdsdhoz, mivel igy a kormdny biintetésekkel stjthatta a Nyilaskeresztes Pértot és
annak képvisel6it. Héjjas — jellemzden biintetett eléélett, ezdltal kénnyen zsa-
rolhaté — emberei tehdt ekkor mdr nem ,vorosokre” vagy ,zsidokra” vaddsztak
dllamvédelem iiriigyén, hanem a Horthy-rendszer stabilitdsit veszélyeztetd uj
szélséjobboldalt igyekeztek szétforgdcsolni botrdnyokkal, de szintén rendvédel-
mi megbizatdsbdl. Ez torténhetett 1938. december 1-jén is. A nyilasok ezen a
napon nagyszabdst tdmegdemonstraciét tartottak a févarosban, melyen tobbek
kozott a felvidéki akei6 sordn fogsdgba keriilt hiromszdz diverzdns kiszabadita-
sat is kovetelték. Botokkal, bokszerekkel, késekkel felszerelkezve csaptak 6ssze
a kivezényelt renddrokkel, s az atrocitdsok utdn mindkét oldalon szdmos sériilt
maradt a foldon.? , A tiintetés sordn 348 el8allitds tortént, 46 személyt elézetes
letartéztatdsba helyeztek, 49 tiintetd ellen pedig kozigazgatdsi eljards indult. Grof
Széchenyi Lajost, aki a tiintetés egyik fészervezdje volt, interndltdk” — olvashat-
juk egy renddrségi feljegyzésben.?” A nyilasok az tigyben folytatott ,maginnyo-
mozdsuk” sordn arra jutottak, hogy egyes ,testvérek” a puskatustdl szdrmazéd
sériilések mellett ,szrt, illetve vdgott sebeket” is szereztek.?® Az pedig bizonyos,
hogy egy Bakos Mdtyds nevti, 16tt sebbel kérhdzba szallitott fiatalember bele-
halt a sériiléseibe. Hubay Kédlman népbirésdgi tirgyaldsén Héjjas egyik kiprébdle
embere, Dénesfay Dinich Gy8z6 hozta fel ezt az esetet, kiemelve, hogy Bakos az
MFOSZ tagjaként halt meg a nyilasok elleni dsszettizésben. Hubay vilaszdban

24 Ennek ellenére a ,rongyosok” sem voltak épp fegyelmezettek, és tobb gyilkossdgot is elkovettek a
Felvidéken. — Bartha A.: Torzsokosok, rongyosok, turdniak i. m. 115-116.

B Jubdsz Zoltin Andrds: Délibdb vagy mintatelep? Rongyostjfalu tervei, tervezdi és telepesei. In:
A Rongyos Gdrda torténete. Vilogatds a Lakitelek Népf6iskoldn 2024. mdrcius 6-8. kozott rendezett
konferencia tanulmdnyaibol. Szerk. Kéfalvi Tamds. Lakitelek 2025. 59-65.

26 Karsai Ldszlé: Szalasi Ferenc. Politikai életrajz. Bp. 2016. 183-185.

27 Rendérségi célkeresztben a szélséjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jézsef feljegyzése a szélséjobboldali
mozgalmakrél, 1932-1943. Szerk. Kovécs Tamds. Bp. 2009. 69-71.

28 Hirom interpelliciéban keriilnek a Hiz elé a csiitortok esti események. Magyarsdg, 1938. december
3.2.
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ugyanakkor arrdl vallott, hogy Bakos nyilas pdrttag volt, és 6 maga irt cikket ha-
l4ldr6l a Magyarsdgba (ami miatt a lapot betiltottak).?

A korabeli sajtéra pillantva azt ldthatjuk, hogy a Magyarsdgvaléban visszatérd-
en foglalkozott a felvidéki diverzidobdl épp csak visszaérkezett, szolnoki illet6ségt
»Bakos Mdtyds hungarista testvér” haldldval,>* Hubay pedig még interpelldlt is a
december 1-jei tiintetés tigyében, hosszasan sorolva a nyilas sériilteket és felemle-
getve Sombor-Schweinitzer vélt felel8sségét is. Keresztes-Fischer Ferenc beliigy-
miniszter vdlaszdban tagadta a politikai renddrség kozremiikddését az utca pacifi-
kaldsaban. Szerinte a nyilasok agressziven viselkedtek a demonstracién, Bakost
pedig sajdt (részeg) bardtja, ,valami Kiss Ferenc” 18tte meg, méghozz4 véletleniil
és mdr jécskdn a tiintetés utdn, vagyis az eset nincsen Osszefiiggésben a demonst-
raciéval. Hubay viszontvélaszdban tantkat idézve érvelt amellett, hogy Bakost
nem Kiss 6lte meg, 6t csak a nyomozok kényszeritették veréssel hamis tandvallo-
midsra.” Hogy valéban igy volt-e, nem tudjuk. Kiss Ferenc birésagi tdrgyaldsin
mindenesetre azt 4llapitottdk meg, hogy Bakos ,stlyos légcs6hurutban szenve-
dett”, és csupdn ezért bizonyult haldlosnak a tiidejébe furédé lovedék. Kisst kée
hénap foghdzbiintetésre itélték, amelybdl egy hénapot és 23 napot beszdmitot-
tak, igy joger6sen minddsszesen egy hetet kellett borténben téltenie gondatlan-
sdgbdl elkovetett emberolésért. Az itéletben természetesen mindkét fél megnyu-
godott,”” a Bakos csaldd pedig — egy szerkeszt8ségi lizenet szerint — nemsokdra az

MFOSZ patroniltjai kozé keriilt.?

Diverzié utdn szubverzié: a ,bonyhddi fegyelmezetlenség”

A szabadcsapatosok rendezetlen helyzete fesziiltséget okozott a csupdn részleges
reviziés sikerek miatt egyébként is elégedetlen radikalisok korében. Ez nem csak
a nyilasokra volt igaz. ,Miért ez a szinte mesterséges szétziillesztés, melynek mér
csak természetes velejirdja: a bonyhddi fegyelmezetlenség, jobboldal ellen ko-
zdkokkénti felhaszndlds és hajdani, német 6rmesternek 6ltozote rendérspiclik

29 BFL XXV.1.a Budapesti Népbirésdg iratai, Biintetdperes iratok 1945-1949, 1946/865. Dénesfay-
Dinich Gy8z8 vallomésa és Hubay Kdlmdan vélasza Hubay népbirésdgi targyaldsin. Bp., 1946. mérc. 6.
86.

30 Bakos Mdty4s hungarista testvér golyétél taldlva elesett a Kértiton. Magyarsdg, 1938. december 4.
3—4.; Miére? Miére? Miért? Magyarsdg, 1938. december 6. 1-2.

31 Az 1935. évi 4prilis hé 27-ére hirdetett orszdggytilés képviselshdzanak napléja XXI. Bp. 1939.
52-57. (1938. december 14.)

32 Kéthénapi foghdzra itéleék Kiss Ferencet, aki december 1-én a Rékéczi tton véletleniil lelétte Bakos
Matydst. Magyarorszdg, 1939. janudr 28. 6.

3 Szerkesztéi iizenetek. Sorakozé, 1939. 4prilis 28. 8. A nyilasok és az MFOSZ még nyiltabban
rivalizdltak egyméssal egy elesett szabadcsapatos, Rozs Jézsef oroksége korill. V6. Bartha A.:
Torzsokosok, rongyosok, turdniak i. m. 128-131.
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szerephez juthatdsa [sic]?!” — fakadt ki a ,rongyos gdrda” méltatlannak érzett
helyzetén Héjjas Jend 1939 nyardn nem tdl mives megfogalmazdsban és igen
sejtelmesen.’* Héjjaséknak nyilvinvaléan nem az irodalmi stilus, hanem a tettek
viliga imponilt, amint arra a , fegyelmezetlenségként” interpretélt bonyhddi vé-
lasztdsi csatdrozdsok is példdul szolgdlnak.

Bonyhdd és kérnyéke a magyarorszdgi németség fontos vidéki kézpontja volt,
ezért kitiintetett figyelmet kapott a német kisebbségi szervezetektdl és a magyar
dllamhatalomtdl is.> A német kisebbséget az etnikai homogenitdsra térekvé ma-
gyar dllam paternalista médon kezelte, s a térvények 4ltal szimukra biztositott
jogokat is eredményesen szabotdltdk az dllamigazgatds alsobb szintjein. Tobbek
kozott a népszdmléldsi adatsorok szerint is felgyorsuld asszimildcié megallitdsa
céljabdl jott létre 1938 novembere végén — Basch Ferenc vezetésével és a ber-
lini nemzetiszocialista népcsoport-politika bdbdskoddsdval — a Volksbund der
Deutschen in Ungarn nevii szervezet. Az elsé bécsi dontésben jdtszott német sze-
repért cserébe a magyar kormdnyzat kénytelen volt engedélyezni az elsé pillanat-
0l kezdve bizalmatlansdggal kisért szervezet miikodését. A Volksbund alapitéi
a német ,népkozdsséghez” tartozéknak vallottdk magukat, 4m ekkor még erd-
sen hangstlyoztdk hiségiiket Magyarorszdghoz, s6t a kormdny reviziés céljaihoz
is, amit azonban — ellentétben az MFOSZ-szal — a ndci Németorszdggal szoros
egylittmikodésben tartottak csak megvaldsithatonak.’

Tovdbb bonyolitotta a helyzetet, hogy a Volksbund kapcsolata nemcsak
a szuverenista fajvéd8kkel, hanem esetenként a nyilasokkal is ellenséges volt.
Az 1939-es valasztdsokon a német szervezet vezetdi nem is szélséjobboldali ellen-
2éki, hanem kormanypdrti (Nemzeti Egység Partja) jeloltként indultak.”” Am ez
sem volt észinte egytittm(ikodés, mivel a magyar kormdny , kelletlentil”, csupdn
Berlin nyomdsira fogadta el ,nemkivdnatos partnerként” a Volksbundot, mig
Baschék a pdngermanizmus vddjdt igyekeztek elsésorban lemosni magukrél a
NEP segitségével.’

3% Héjjas Jend: Fellebbezés a magyar nemzet becsiiletéhez. Sorakozé, 1939. junius 16. 1. Héjjas
Jend felelds szerkesztSként és kiadoként nevével véllalta a Sorakozét a nyilvdnossdg eldtt, igy nem
tudjuk, kritikus 4lldspontja mennyire volt 8szinte, és mennyiben kévetkezett kiillonb6zé megfelelési
kényszerekbdl. Az bizonyos, hogy a Sorakozé gyakorta adott helyet kifejezetten németellenes
cikkeknek.

3 Gonda Gibor: Kitaszitva. Kényszermigracié, nemzetiségpolitika és foldreform németek dltal lakott
dél- és nyugat-dundntili telepiiléseken 1944-1948. Pécs 2014. 26.

3 Részletesen ldsd az aldbbi kotet tobb tanulmanydt: A magyarorszdgi németek elmile 100 éve.
Nemzetiségpolitika és helyi kozosségek. Szerk. Eiler Ferenc — Téth Agnes. Bp. 2020.

37" Tilkovszky Lorint: Ez volt a Volksbund. A német népcsoportpolitika és Magyarorszdg, 1938-1945.
Bp. 1978. 55.

38 Spannenberger Norbert: A magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kézéte. Bp. 2005. 175-177.
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A ,rongyos girda” tagjai az 1930-as években tobbszor is dsszetlizésbe keriiltek
a német kisebbségi politikusokkal Bonyhddon. A kolt8ként és filmrendezdéként
is jeleskedd ,rongyos” propagandista, Zsabka Kdlman sajdt emlékei szerint mér
1930-ban hdrom napon 4t vetitette el8z8 évben megjelent 7avasz a viharban cima
filmjét Bonyhddon, méghozz4 kifejezetten propagandacélzactal.®* A vkf. 5. osztd-
lydval és a politikai rendSrséggel is munkakapcsolatban 4llé turulista filmrende-
z8 Budapesten gyorsan megbukott '48-as filmje Bonyhddon nagy vihart kavart.
»Minden el8adis elétt éles beszédekben tdmadtam a hitlerizmust, amely a ma-
gyarsdgra életveszélyt jelent. Miik6désemért a ndci pdngermdnok ottani vezetdje,
Dr. Mithl Henrik keményen megtdmadott és arcul Gitott, mire én letitottem és
megvertem” — emlékezett Zsabka.® Bdr az esetre vonatkozéan nem rendelke-
ziink kontrollforrdssal, az bizonyos, hogy Miihl Henrik ekkoriban mdr valéban
Bonyhddon élt: 1929-ben tért haza Németorszdgbél a vdrosba, ahol orvosként
magdnpraxist nyitott, és politizdlni kezdett.*

Miihl az 1935. évi orszdggy(ilési vdlasztdsokon a kisgazdapdrti képviseld-
jelolcként a bonyhddi keriiletben kampdnyolé Basch Ferenc ,fékorteseként”
szerepelt.” Basch ellenfelét, az ellenforradalmi establishmenthez tartozé
kormanypdrti Pekdr Gyuldt ,az dllami kozigazgatds hathatésan tdmogatta.
Gy6zelme érdekében Budapestrdl Bonyhddra vezényelték a halélfejes jelvény-
nyel, antantszijjal ékesitett, bilgericsizmds Rongyos Gdrda egyik szakaszdr is.
E félkatonai alakulat jelenléte csak dacot és ellenszenvet véltott ki a lakossdg-
bol” — olvashatjuk Kolta Ldszl6 tanulmdnydban.* Vagyis eszerint 1935-ben a
Lrongyos girda” a kormdnypdrti politikust timogatta a Kisgazdapdrt , pinger-
ménjaival” szemben, akiket Pethé Sdndor ekkori lapja (Magyarsdg) ,Hitler-
partként” tdmadott.* Baschtdl végiil a Kisgazdapdrt helyszinre sietd elnoke,
Eckhardt Tibor is elhatdrolédott partja nevében,® s a partpolitikai értelemben

% A Tavasz a viharban (Kossuth Lajos azt iizente) cim{, nagy sajetékampannyal meghirdetett alkotds
t6bb tizezer pengds dllami dotdciébél késziile el 1929-ben. — Bartha Akos — Pécs Nindor — Szécsényi
Andyds: Egy hosszan ,,¢ébred8” talélémiivész. Zsabka Kdlmdn palyarajza (1897-1971) 1. rész. Mialtunk
64.(2019) 2. sz. 174-175

4 Honvédelmi Minisztérium Hadtoreéneti Intézet és Muazeum Hadtoreénelmi  Levéleér
(a tovdbbiakban: HM HIM HL), Tiszti anyakonyvi lapok (a tovdbbiakban: AKVI), 2466/1897.
Zsabka Kdlmdn 6néletrajza, d. n. [1951].

41 Orszaggytilési almanach az 1939-1944. évi orszaggytilésrél. (Sturm-féle orszaggytilési almanach)
Szerk. HaefHler Istvdn. Bp. 1940. 264.

42 Péktelen pangerman izgatds folyik Tolndban a fiiggetlen kisgazdapart cégére alatt. Magyarsig, 1935.
mdrcius 23. 5.

> Kolta Ldszls: Perczel Béla és a Hiiséggel a hazdhoz mozgalom. Szekszard 1992. 38.; Hubai Liszlo:
Magyarorszdg XX. szédzadi vélasztdsi atlasza 1920-2000 II. két. Bp. 2001. 99. (Azis megeshet
ugyanakkor, hogy Kolta a kés8bb taglalandé 1939-es eseményeket datdlea 1935-re.)

4 Pékrelen pingermdn izgatds i. m.

4 Vilasztési mozgalmak. Bonyhadi keriilet. Tolnamegyei Ujsg, 1935. marcius 30. 2.
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a senki foldjére keriilt nemzetiségi jelole végiil szoros kiizdelemben el is bukott
Pekdrral szemben. 4

A nemzetiszocializmus irdnt fogékony német nemzetiségi politikusok azon-
ban nem adtdk fel kiizdelmiiket, és élére dlltak annak a fokozatosan radika-
liz4l6do, gyakorta illegdlis eszkozokhdz folyamodd mozgalomnak, melynek
tagjai 1938-t6l a Volksbund ,helyi vezérkarit és szilard bédzisdt” adtdk.”” Miihl
a volgységi Volksbund emblematikus alakja és a szervezet orszdgos elndksé-
gi tagja lett, majd az 1939-es vdlasztdsokon immdron 4 indult kormdnypdr-
ti szinekben Bonyhddon (az emlitett ,kelletlen” egyiittm(ikodés keretében),
mig ellenfele, Klein Antal a Kisgazdapdrt jeloltjeként szerepelt. Vagyis a part-
politikai viszonyok éppen ellentétesen alakultak, mint négy évvel kordbban.
Az 1939-es bonyhddi manddtumharc a végeredmény fel8l nézve titkkorsimanak
mondhaté: Mithlt 9727 szavazattal kiildeék a t6rvényhozésba a vilaszték, mig
Klein ennek a felét sem gyQjtotte dssze (4289 voksot kapott).* Ennek ellené-
re a kampdny egydltalin nem volt unalmas, az ellenzéki jelolt ugyanis a helyi
értelmiség, a média, a ,rongyos girda” és — abszurd médon — a kozigazgatdsi
hivatalok tdmogatdsdt is élvezte. Ami a magyar sajtét illeti, Parragi Gyérgy, a
Magyar Nemzer publicistdja mar mdjus kozepén a helyszinre utazott, ahonnan
Levelek a bonyhddi vdlasztékeriilerbdl cimmel kiildte Pethd Sdndor redakcidjiba
nyolcrészes pingermdnellenes sorozatdt.® Parragi szerint a helyi kozigazgatds
példamutatéan viselkedett, és a ,vdlasztds egész tartama alatt” még csak ,né-
zeteltérésekre sem kertilt sor”.

Misképp lattdk ezt a német tudédsitdsok. A Neues Wiener Tagblatt szerint a
Volgységbe lerdndult ,rongyos girda” rettegésben tartotta a kornyék lakossdgdt
a kampdnycsend idején,”' mig a Volkischer Beobacher bécsi kiaddsa részleteket is
kozolt ,a német—magyar bardtsigot megterhel” bonyhddi botranyrdl. Szerintiik
mintegy tizenhat ,,rongyos” kvartélyozta be magit egy szélléba, ahonnan fokosok-
kal és pisztolyokkal felszerelkezve, autékkal indultak portydikra. A lap kiemelte,
hogy a ,rongyosok” a Honvédelmi Minisztérium kiilonleges egységeként léptek
fel egy f6hadnagy katonai parancsnoksdga alatt, és a ,kdrpdt-ukrajnai hdstetteik-
kel” keltettek félelmet. A cikk szerzéje nem gydzott csoddlkozni a kormdnypdrti

4 Hubai L.: Magyarorszag XX. szdzadi vilasztési aclasza I1. i. m. 107.

47 Gonda G.: Kitaszitva i. m. 26.

48 Hubai L.: Magyarorszdg XX. szdzadi vilaszedsi atlasza I1. i. m. 134.

49" Parragi szerint a bonyhddi vilasztis sorsdonté kiizdelem, amelyen az egész hazai németség vall szint
valédi hazdja fel8l. — Parragi Gyiorgy: Levelek a bonyhddi vélaszt6keriiletbdl II11. Magyar Nemzet, 1939.
mdjus 18. 7.

50 P Gy.: Hogyan vérzett el Bonyhddon Klein Antal? Magyar Nemzet, 1939. mdjus 31. 11.

51 Wahlterror in Bonyhad. Neues Wiener Tagblatt, 1939. mdjus 27.5. V6. Ungewshnliche
,Mafinahmen”. Deutscher Volksbote, 1939. mdjus 28. 5.
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jelolt ellen bevetett minisztériumi provokdtorokon és a csenddrség passzivitdsdn.
Harom nappal késdbb a bécsi Vilkischer Beobachter mar cimlapon irt a ,sovinisz-
ta” ,rongyos girda” dltal Bonyhddon elkovetett ,stlyos incidensekrél”. Eszerint
a vdlasztds napjdn a helyi hatésdgok kiutasitdsa ellenére a ,,rongyosok” 6t-hat au-
toval folytattdk a falvak terrorizdldsdt. Majoson péld4ul kiskortiakat bdntalmaz-
tak, majd amikor a ,német kisgazddk” elleniik fordultak, [6v6ldozni kezdtek, egy
yhatvandtéves német parasztasszonyt” stlyosan megsebesitettek, egy idés embert
pedig fokossal leiitottek, mikdzben a ,terrorista banda egyik tagja is megsériile”.s
A ,rongyosok” végiil megtimadtdk a Németorszdgba vonattal visszatérni készii-
16 helyi munkdsokat is, majd a csend8rség vette 4t a német nemzetiségli lakosok
sanyargatdsdt — legaldbbis a ndci lap>* és Miihl Henrik szerint.®® A , rongyosok”
bonyhddi er8szakoskoddsairdl a Vilkischer Beobachter bécsi kiaddsa mellett a bécsi
radiééllomds szlovdk nyelv(i addsa,* valamint az Angriff és a Deutsche Allgemeine
Zeitung is hirt adott. Utébbi tudésitdsa szerint Miihl hdzédba is be akartak tor-
ni, ezért az épiiletet csenddrok Orizték.” A Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblart Ggy
tudta, a ,rongyosok” egy teljes hétig gardzddlkodrtak a keriiletben, és csak akkor
tavoztak, amikor Mithl mdr mdsodjdra jelezte az atrocitdsokat a hatésdgoknak.>

A szines riportok nyilvdnvaléan tartalmaznak tdlzdsokat, a ,rongyos garda”
1939-es bonyhddi ldtogatdsa azonban nem a német kisebbségi csoportok vagy
éppen a nici propaganda kitaldci6ja volt. A gdrda fedészerve, az MFOSZ magyar
hatésdgi informdacidk szerint is , felsébb rendelkezésre” tevékenykedett az 1939-es
vélasztdsokon a ,németlakta vidékeken”” A ,bonyhddi keriiletben dolgozé sza-
badcsapatosokrél” egy tobb minisztériumot megjdrt jelentés szerzdje is megem-
lékezett, méltatlankodva, hogy a Vilkischer Beobachter terroristdknak nevezte a
yrongyosokat”.® Pedig — ha hihetiink Somogyi Bélinak — a Honvéd Vezérkar
Fénoke, Werth Henrik sem lehetett réluk sokkal jobb véleménnyel, mivel egy
titkos paranccsal elrendelte letartéztatdsukat, amit Somogyi csak a kormdnyzén

52 Deutschenschreck in Bonyhad. Vélkischer Beobachter, 1939. mdjus 27. 5.

53 Ernste Zwischenfille in Bonyhad. Vélkischer Beobachter, 1939. méjus 30. 1.

54 Részletesen az dllitélagos mérigyi atrocitdsokrél lisd Ungarische Gendarmerie als Deutschenschreck.
Vélkischer Beobachter, 1939. junius 2. 5.

55 Miihl a csenddrséget nem emlitette, dm felszélaldsa alatt Klein kozbevdgott: ,véresre vertek
egy 18 éves fiut a mérdgyi kozséghdzdn!” — Az 1939. évi jinius hé 10-ére hirdetett orszdggytilés
képvisel8hdzdnak napléja I. Bp. 1939. 138. (1939. junius 22.)

56 MTI Radiéfigyeld, bizalmas. 1939. mdjus 30. 1. sz. 147.

57 MTI Hézi tdjékoztatd, 1939. mdjus 30. 625. sz. 272.

58 Zum Kampf der Deutschen Abgeordneten im Ungarischen Parlament. Siebenbiirgisch-Deutsches
Tageblatt, 1939. julius 13. 1.

59 ABTL 4.1. Allambiztonségi hdttéranyagok 1945-1990, 550. 1939-es hatdsigi Gsszefoglalds az
MFOSZ-rél, 13.

% MNL OL K 28 Miniszterelnskség, Nemzetiségi és kisebbségi osztaly 1923-1944, 1939-C-17333.
Bizalmas jelentés, 1939. jan. 6. 311.
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keresztiil tudott megakadélyozni.® A ,rongyosok” oldaldrél ezirttal is Zsabka
szamolt be a legrészletesebben a korabeli magyar sajté dltal elhallgatott kiilde-
tésitkrél. A németellenes ,rongyosok” vezére szerint Perczel Béla nyugalmazott
f8ispan, Tolna vdrmegye volt alispdnja kért segitséget télitkk, aminek nyomdn
,hatvan rongyos gdrdista rohant le Bonyhddra s vette fel azonnal a harcot. En ha-
todmagammal 3 nap muilva mentem utdnuk. Révidesen fegyveres dsszecsapdsra
kertilt sor koztiink és a ndcik kozote. A tiizet nyitd volksbundistdk koziil tobben
megsebesiiltek és meg is haltak. [...] Végiil is a magyar kormdny intézkedésére a
kertiletet el kellett hagyni” — tette hozza az itt is alaposan tdlzé kiilonitményes-
vezér.® Bennfentes forrdsok szerint a , kis csatdrozdsok” fészervezdje Kasztovszky
Jend, Zsabka Kdlmdn, Jeszenszky Ferenc, Klein Antal, valamint a bonyhddi gim-
nazium tandra, Gombos Mikléds volt.o

A ,rongyosok” 1939-es bonyhddi kalandjat korabeli levéltdri forrdsok is do-
kumentdljik. Ezekbdl tudjuk, hogy Zsabkdék Klein Antal vdlasztdsi pdrtirodd-
jaban, az Erdds Szalléban vertek tanydt. Miihl egyik fennmaradt panasza sze-
rint méjus 22-t8] tdnt fel a keriiletben a , felting dltozetd, egyenruhds csoport”,
amelyet egy ,halélfejes kucsmds” vezetett. Az antantszijas kiilonitményesek azt
allitottdk, hogy az dllam kiildte ket a korzetbe foldvasarlds céljabol. Miihl sze-
rint Kismdnyokon ,mint a magyar Fajvédd Egyesiilet” (vagyis mint az MFOSZ)
képviseldi léptek fel.* Egy csenddrségi jelentés szerint Vdraljira is kiszdlltak, s
megjelenésiik bdr ,izgalmat” véltott ki a vilasztokorzet lakossdgdnak korében,
6k maguk ,semmiféle politikai ténykedést nem fejtettek ki” — nyugtatta meg
a fészolgabirét a csenddrség.©® A Kismdnyokra kiszdllt tizenhdrom ,rongyost”
mindenesetre igazoltattdk, adataikat felvették. Innen tudjuk, hogy koztiik volt
Rotyis Péter hdzmester is,% aki kés6bb a keleti fronton elkdvetett kegyetlenségek
miatt valt ismertté. Ot és egyik térsdt tekintették az ,elsd fasiszta gyilkosoknak”,
akiket a hdbord utdn haldlra itéleek, és kivégeztek.”

61 BFL XVIIL.1561 Somogyi Béla 6néletirdsa, d. n. [1945] 15.

62 HM HIM HL AKVI 2466/1897. Zsabka Kalman 6néletrajza, d. n. [1951]. Zsabkdt megerésitve,
tobb hulléimban Bonyhddra érkezd ,, rongyosokd!” ir Verlauf der Wahl im Bonyhader Bezirk. Deutscher
Volksbote, 1939. janius 4. 2.

6 ABTL 3.1.5. Operativ dosszi¢k 1945-1990 (a tovdbbiakban: 3.1.5.0), 11803/18. ,Nagy”
jelentése. Bp., 1961. mérc. 17. 155.

64 MNL Tolna Virmegyei Levéltér (a tovibbiakban: TVL), IV.417.b. Volgységi (Bonyhddi) jérds
f8szolgabirdjénak (f8jegyz8jének) iratai, Kozigazgatdsi iratok 1872-1950. (a tovdbbiakban: IV.417.b.)
Miihl Henrik panasza a bonyhddi keriilet vdlasztdsi biztosdhoz. H. n., d. n.

6 MNL TVL IV.417.b. A M. Kir. pécsi IV. csendérkeriilet jelentése a fészolgabirénak. Bonyhdd,
1939. mjj. 24.

% MNL TVL IV.417.b. AM. Kir. pécsi IV. csendérkeriilet jelentése a fészolgabirénak. Bonyhdd,
1939. mjj. 25.

67 1945. februdr 4-én nagy kozonség elétt akaszrottdk fel Sket az Oktogon egyik limpavasira. Vo.
Akasztéfira keriiltek az elsé fasiszta gyilkosok. Szabadsdg, 1945. februdr 6. 2.
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A csendérok sem ekkor, sem késébb nem foglalkoztak Rotyisékkal, akik vi-
szont — mintegy cserébe — hirekkel ldttdk el 8ket.58 A vdlasztds napjan a bonyhd-
di 8rsparancsnoksdg ugyan utasitotta a nagymdnyoki érsot a ,rongyosok” utdni
nyomozdsra, azok valahogyan mégis a jérér megérkezése eldtt tdvoztak a kozség-
bdl, ahol ,,semmi kiilonds esemény nem fordult el6”. Miihl egydltaldn nem igy
gondolta, s mdr a vdlasztds elStti pénteken jelentette a ,rongyosok” visszaéléseit
a beliigyminiszternek. Keresztes-Fischer Ferencet nem nagyon zavarhatta az el-
lenzéki kortesek kampdnycsend alatti (meglehetdsen szokatlan) fegyveres fellépé-
se, valtozds legaldbbis nem tortént. A kormdnypdrti jeldlt azonban nem tdgitott,
és mdsnap mdr egyenesen Teleki P4l miniszterelndknek tdviratozta meg, hogy
nem villal felel6sséget a tovdbbi fejleményekért. Miihl emellett Krasznay Istvdn
fészolgabiréval is probalkozott, mindhidba, sét Gjabb ,rongyosok” érkeztek a ke-
rilletbe.” Megforditani a valasztds kimenetelét azonban nekik sem sikeriilt: a
manddtumharcot Miihl Henrik nyerte.

A ,rongyosok” illitélagos megbizéjdval kapcsolatban jegyezzitk meg, hogy
Perczel Béla lett az elndke az 1942 janudrjéban éppen Bonyhddon zdszI6t bontd,
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter és a magyar politikai rend6rség dltal
is tdimogatott antivolksbundista szervezédésnek, a Hiiséggel a Hazdért mozga-
lomnak, amelynek héttagt vezetdségében ott taldljuk Parraghi informdtoris,
Go6mbos Miklést és a Mithl megvédését elszabotdlé Krasznay Istvant is.”!

Egyedy-torténet

A bonyhddi kortézia volt tehdt a ,rongyos girda” — Héjjas Jend altal emlitett —
»mesterséges szétziillesztésének” egyik tiinete. A kdvetkezd fejezetben egy mdsik
szimptémdrél, Egyedy Baldzs Dénes nem mindennapi életttjardl lesz sz6, mivel
Héjjas j6 eséllyel rd gondolhatott, amikor ,hajdani, német érmesternek 6leozote
rendérspicliket” emlegetett. Egyedy karrierivébdl egyrészt azt ismerhetjitk meg,
hogy az dllamvédelem miképp épiilt be a jobboldali radikdlisok soraiba, mdsrészt az
& élettitja arra is példdt szolgaltat, hogy a ,rongyosok” és az dllamrendészet egytitt-
miikodése egymadssal ideoldgiailag szembendlls politikai rendszereken 4tiveléen is
folyhatott.

% MNL TVL IV.417.b. A M. Kir. pécsi IV. csendérkeriilet jelentése a fészolgabirénak. Bonyhdd,
1939. mdj. 25.

% MNL TVL IV.417.b. A M. Kir. pécsi IV. csenddrkeriilet jelentése a fészolgabirénak. Bonyhdd,
1939. mj. 30.

70" Miihl tdvirataihoz és a ,rongyosok” tovabbi, felemlegetett atrocitdsaihoz ldsd Verlauf der Wahl im
Bonyhader Bezirk. Deutscher Volksbote, 1939. junius 4. 2.

7V Kolta L.: Perczel Béla i. m. 55.; Spannenberger N.: A magyarorszdgi Volksbund i. m. 327-332.
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Egyedy Baldzs Dénes 1902-ben sziiletett Trencsénben, kdzéposztélybeli csa-
lddban. Az impériumviéleds utdn Budapestre keriilt, ahol — sajdt szavaival — ,terv-
szerlien sodrédni kezdtem az drral””? Ez igen jol sikeriilt neki. 1921-ben még
Ostenburg-Moravek Gyula, majd Prénay Pdl szabadcsapatdban taldljuk, késébb
a magyar csenddrséghez keriilt, ahonnan azonban 1925-ben ,leszerelt”, vagy-
is fliggelemsértés miatt tévozni kényszeriilt. Ezt kovetSen Pdrizstdl Albdnidig
bejarta Eurépdt, és eljutott Afrikdba is. 1928-ban tért vissza Magyarorszdgra,
ahol az Ebreds Magyarok Egyesiiletének (EME) radikalisai kozote tdnt fel.
Sajtétudésitdsok szerint & vezette a ,feketeinges, derékszijas” magyar ,fascistd-
kat” a sztrdjkolé szocidldemokrata munkdsok ellen egy budapesti tiintetésen,
ahol a kialakult csetepaté sordn alaposan helyben hagytak az EME Sas szakosztd-
lydnak nemzeti szocialista élharcosdt.” Egyedy tehdt — Zsabkihoz hasonléan™ —
az EME-s ,sasok” elitalakulatit ersitette. Ez a paramilitéris csoport katonai
jellegli kiképzést kapott, és a sztrajktord munkdsok védelme mellett hirszerzd,
megfigyeld és kémelhdrité tevékenységet is végzett az anyaorszdgban és az elcsa-
tolt teriileteken.” Néhdny hénappal késébb Egyedy még nagyobb bajba keriilt:
az ,alldstalan magdntisztvisel6” egy kispesti kocsmdban ittasan — dllitélag vélet-
leniil — lel8tte a szakdcsndt.”s Tettéért a fél évvel késébb megtartott birdsdgi tdr-
gyaldson kiilonos médon csupdn hat hénapos foghdzbiintetést kapott (immdron
,szerel6ként” aposztroféltdk a lapok) annak ellenére, hogy a torvényszéki tandcs
megdllapitotta a blindsségét.”” Regényes visszaemlékezése szerint ekkoriban ke-
riilt kapesolatba Schweinitzer J6zsef rendértandcsossal, aki elhelyezkedni is segi-
tett védencének.”® 1929 végén aztdn Gjratdrgyaltdk az esetet, s eztttal mdsfél évre
itéleék Egyedyt.”

Egyedy Baldzs az 1920-as évek legvégén a magyar nemzeti szocializmus
egyik pionirjéhoz, Sziits Ivinhoz csatlakozott, majd 1931-ben 6ccsével a weimari
Németorszdgba utazott, ahol az Adolf Hitler altal vezetett Nationalsozialistische

72 HM HIM HL VII. Tanulmdnyok és visszaemlékezések gytijteménye 1945-ig (a tovibbiakban:
VII. Tvgy) 287.d., 3.029. 8. e. Egyedy Baldzs: ,Sorstdl (izve hdnyt vetettem”. 1903-1948. Eur6pa,
Afrika. Elet- és ttlefrds. 12.

73 V6. A sztrdjkbonté fasisztdk szabadon tiintethetnek a févdros utcdin. Népszava, 1928. janius 15. 8.
Szocidldemokrata munkdsok megtdmadtdk az ébredd sasok egy csoportjit. Magyarsdg, 1928. junius
15.5.

74 Bartha A— Pécs N, — Széesényi A.: Egy hosszan ,,ébredd” talélémiivész i. m. 152-153.

75 Paksy Zoltin: Nyilas mozgalom Magyarorszdgon 1932-1939. Bp. 2013. 59.

76 Viéres kimenetelt enyelgés egy kispesti korcsmdban. Friss Ujsag, 1928. oktober 17. 8.

77 Véletleniil mellbeltte a vendéglében a szakdcsndt. A Mai Nap, 1929. 4prilis 4. 4.

78 Bartha Akos: Egy nyughatatlan Homo Politicus: Sziits Ivin (1900-1973) életitja. Torténelmi
Szemle 65. (2023) 3. sz. 598.

79 M4sfél évi fegyhdzra itélte a tébla a kispesti ,,sasok” vezérét, akit nyomban le is tartéztattak. Magyar
Hirlap, 1929. december 25. 23.
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Deutsche Arbeiterparteit (NSDAP) tanulmdnyoztik tiz hénapon 4t. 1934-ben
mdr egy, a nicik uralta orszdgba térhetett vissza, ahol egy birodalmi vezetdi tan-
folyam elvégzése utdn dllitdlag az ,SA osztrak légi6jaban” lett Oberfiihrer és a
»magyar ligyek vezet8je”.® Egyedy visszaemlékezéseiben azt irta, hogy csak ek-
kor szembesiilt a Magyarorszdgot veszélyeztet§ pangermdn célokkal, amirdl azon-
nal tdjékoztatta Kdnya Kdlmdn kiiliigyminisztert. A németek 1935 novemberében
letartdzrattdk, és csak 1936 juliuséban engedék szabadon® — sajit bevalldsa sze-
rint Kdnya intervenciéja nyomdn. Visszatérését kovetden, 1936 és 1938 kozott a
vkf. 2. osztdlydn végzett ,nyilasellenes” munkdt, ahol ,ényekkel” igyekezett ald-
tdmasztani a ,gurulé médrka” tézisét (vagyis a nyilasok németorszdgi pénzelésér).®
Kapcsolattartdja a 6. vkf. osztdlyt 1938 és 1940 kozott vezetd vitéz Mdthé Kdlman
ezredes volt, akirdl aztdn hisz évvel késébb mér 6 jelentett mint ,Nagy” tigy-
nok.® Egyedy azt is dllitotta, hogy Barna pokol cimi visszaemlékezéseit is Kdnya
Kélmdn kérésére irta meg, 4m e kapcsolatdt a magyar kiiliigyminiszterrel semmi-
lyen dokumentum nem bizonyitja. Az viszont egészen bizonyos, hogy hazatérése
utdn részt vett az 1938-as diverzidban, s6t a ,,rongyos gdrddrdl” ekkoriban kdnyvet
is irt. A Horthyt éltetd munka igyekezett levdlasztani a ,spontdn népfelkelést” a
Harmadik Birodalom expanziv kiilpolitikdjardl. ,Nem kellett parancs, igéret. Nem
kellett er8szak és széfecsérlés. Nem kellett »Fiithrer«” — szdgezte le a szerz8.54
Visszaemlékezésének, a Barna pokolnak a kiaddsit mindekdzben Pethd Sdndor
sem vallalta, jéllehet 1938 elején egy ideig 6 is timogatta anyagilag Egyedyt.® A ,volt
S. A. Oberfiihrer” egy évvel késébb a honi niciellenes kozéleti szereplék egy mdsik
meghatdrozé figurdjéval is kapcsolatba keriilt. Egyedy ugyanis a német vereséget
jésol6 hirhedt ,sziirke konyv” szerzdjének, Lajos Ivannak is felkinalta ,szenzicids
adatait”, mivel ,mindent el kell kévetniink addig, amig nem kés§” — fogalmazott
levelében.® A Szovjetuni6 ellen inditott német offenziva idején, 1941 8szén mégis a
magyar megszillo er6k kotelékében, a partizdnellenes harcokban stilyosan kompro-
mittalédott 105. gyalogdanddr 32/11. zdszléaljdnak kotelékében harcolt a brjanszki

80 Tehdta rangja kozel sem Srmester volt — mdr amennyiben igazat 4llitott a magérél egy SA-egyenruhds
tusrajzot is 6rz8 Egyedy.

81 ABTL 3.1.9. V-21510. Egyedy Baldzs, 4. Kérd6iv, 1950. dec. 15.

82 ABTL 3.1.9. V-21510. Egyedy Baldzs, 3. Kérdéiv, 1950. dec. 15.

83 ABTL 3.1.5. O-14937/1. Nyilaskeresztes Part, 202. ,Nagy” jelentése. Bp., 1959. juil. 27. Ercékelés.
Mithéhoz ldsd Vallomdsok a holtak hdzdbdl i. m. 352-353.; Szakdly Sindor: A magyar katonai fels§
vezetés, 1938-1945. Bp. 2001. 221-222.

8% Egyedy Balizs Dénes: Rongyosok. Bp. 1939. 9.

8 Egyedy és Pethd pereskedett is emiatt. Az 1938. junius 28-i tirgyalasi jegyz8konyvhoz (fakszimile)
ldsd HM HIM HL VII. Tvgy 287. d. 3.029. §. e. Egyedy Balizs: A barna pokol borzalmai 1936-1937.
elsd oldalak. (A szdvegben elejtett utaldsok alapjdn a Barna pokol e verzidja 1945 utdn késziilhetett.)
8 A levelet idézi Murdnyi Gdbor: Egy epizodista fszerepe. Lajos Ivin torténész élete és haldla. Bp.
2006. 16.
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erddségben, ahonnan hazatérve parancsnoka, To6ttdsy Aladdr ezredes portréjdval
és el8szavéval sajit kiaddsdban jelentette meg antibolsevista propagandakonyvét
»a vOros orvlovész hordak” elleni kiizdelemrdl. Kotete arrdl tantskodik, hogy ezek-
ben az akciékban ¢ maga is részt vett.¥ Miutdn leszerelt, 1944 végén ismét be
akartdk hivni, de llitdsa szerint megszokott, s a legzavarosabb hétter( kisegitd hon-
véd karhatalmi alakulatndl, a zugléi XIV/141 KISKA-ndl tlint fel.®* Végiil a Virba
visszaszorulé németek és nyilasok kozott esett szovjet fogsdgba.®?

Egyedyt 1950-ben hadifogolyként szdllitottdk vissza Magyarorszdgra, ahol
internaltdk. A mdr kivégzett Tottdsyre és mds tisztekre terheld vallomdst tett, s
végiil 1953-ban tiz év bortonbiintetést kapott.” Biintetését azonban nem tltot-
te ki. 1956. szeptember 28-dn szabadult,” majd a forradalom és szabadsdgharc
idején az ekkora mar egy évtizede tigynokként foglalkoztatott régi bardtja, Sziits
Ivén kornyezetében tlint fel. Sziits (alias , Tamds”) vallomdsai szerint Egyedy (alias
»Nagy”) is be volt mdr szervezve a forradalom elétt, a forradalom idején pedig
egylitt élesztették wjjd a Sziits dltal 1940 és 1944 kozott vezetett Nemzeti Téborrt,
s errdl AVH-s 6sszekotdtisztjiiket is tdjékoztattdk.”? Egyedy tehdr tobbszorosen
Lfogott” ember volt, akit a Kdddr-korszak elején el8szeretettel hasznaltdk kiilon-
b6z8 kontedkhoz; 6 terjesztette el példdul az 1931-es biatorbdgyi merénylet kap-
csén Gombos Gyula érintettségé.”? A forradalom leverése utdn az tizleti véllal-
kozésba fogd Sziits mellett maradt, aki — a magyar dllambiztonsdg feliigyeletével
— német szdrmazdsu személyek Nyugat-Németorszdgba t6rténd kivindorldsinak
papiriigyeivel kezdett foglalkozni. Sziits azonban 6njdré és mohd volt, ezért 1961

87 Egyedy Baldzs Dénes: Harminckettesek elére. Bp. 1943. 3. A 32/Il. zdszléalj dltal elkdvetett
atrocitdsokhoz ldsd Szabd Péter: Adalékok a magyar kirdlyi honvédség megszdlls alakulatainak
tevékenységérdl a keleti hadmiiveleti teriileten (Rejmentarovka, 1941. december 21.). Hadtérténelmi
Kézlemények 124. (2011) 2. sz. 481-489.

8 BFL XXV.4.f Févirosi Birésdg iratai, Titkos iigykezelés alél kivont perek iratai 1951-1980
(a tovdbbiakban: XXV.4.f), 0624/1953, 16-25. Egyedy Baldzs Dénes vallomdsa. Kistarcsa, 1953. okt.
26. A rehabilitdldsaére kitartéan kiizd8 Egyedyt Parragi Gyorgy is igazolta 1961-ben. — Uo. 93.

8 HM HIM HL VIL Tvgy 287. d. 3.029. 8. e. Egyedy Baldzs Dénes: Kezdem azzal, hogy aki jobbrél,
balrél a pofonokat kapta... II. rész (1983), 227-231., 387-388. A hadifogolyadatbdzis szerint két
nappal a kitorés elétr, 1945. februdr 9-én esett hadifogsdgba Budapesten. — MNL OL X 10874
A Szovjetuniéba keriilt magyar hadifoglyokra és interndltakra vonatkozé kartotéklapok. Egyedi Baldzs
hadnagy, 1902.

9 Eljrdsi anyagdhoz l4sd BFL XXV.4.f 0624/1953, 16-30. Egyedy Baldzs Dénes vallomdsa. Kistarcsa,
1953. okt. 26.

91 BFL XXV.101.b.2 Budapesti Fegyhdz és Borton iratai, Férfi elitéleek dossziéi 19511990, 05059.
Egyedi Baldzs elitélt dossziéja, 1950-1956.

92  ABTL 3.1.9. V-150806/1, 227-229. Sziits Ivin vallomdsa. Bp., 1962. aug. 3. Az eredetileg Sziits
dleal 1940-ben alapftott németellenes jobboldali radikalis szervezethez ldsd Bartha Akos: A Nemzeti
Tébor — Magyar Szocialista Mozgalom a kézélet porondjdn. In: Médiatorténeti mozaikok 2022. Szerk.
Padl Vince. Bp. 2023. 269-295.

93 Nemes Dezsé: Matuska, a ,maginyos merényl8”. Pirttoréneti Kozlemények 27. (1981) 2. sz. 56—
112.
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8szén letartdzeattdk, és mdsfél évig fogva tartottdk. Kiszabaduldsa utdn vadabb-
nal vadabb politikai terveket sz8tt, melyekrdl Egyedy tdjékoztatta a kifacsart és
kezelhetetlen informdtoraik tigyei irint egyre érdektelenebb hatésdgokat.”

Sziits 1973-ban meghalt, Egyedy pedig az Eurépa Sz4116 trafikosaként vonult
nyugdijba. Megérte a rendszervéltozist is. Még el6tte leventenétdkat szovegezett
4t attorédalokkd zavarba ejtéen kevés mddositdssal.”> Nem aggkori hébort volt
ez ndla, mivel Szittya Attila Bendegiiz vegyes kolteményei 1916—1937 cimmel mar
1937-ben sajit kotettel jelentkezett.” Ebben olvashatjuk a flzfapoétaként sza-
madra halhatatlansdgot jelentd aldbbi kélteményét is:

»Tiszteljitk a rendérséget

Tiszteljiik a rendérséget!

S ne viseltessiink ellentétet!

Mert mi volna ha 8k nem volndnak?
E éber 8rei szép hazdnknak.

Hisz még mi nyugton s békén alszunk
Ok ébren érkodnek felettiink.

Ki téve a fagynak s szélnek

Szeressiik hét a renddrséget!

Tiszteljiik a rendérséget!

Kik fenn tartjdk a békét s rendet.

Kik értiink vannak s rénk vigydznak!
S biiszke 8rei a nemzeti gondolatnak.
De nem is kell nékiink mitdl félni.

A mult nem fog visszatérni!

Mert az drmdnnyal 8k szembe néznek.
Szeressiik hét a renddrséget!

Bp., 1920. VII. 29.”%7

9% Bartha A.: Egy nyughatatlan Homo Politicus i. m. 611-612.

9 _g—: Szittya Attila Bendegiz él... Uj Sz6, 1992. jdlius 29. 12. Egyedy 1991-ben még interju is
adott, ldsd Hdborus blings a barna pokolbdl 1-2. Kurir, 1991. 4prilis 15. 6., 10.

% Egyedy Baldzs Dénes: Szittya Attila Bendegtiz vegyes kolteményei 1916-1937. Bp. 1937.

97 Megftivom fiizfa lantomat. Szérakoztatéan rossz versek antolégidja. Szerk. Kovesdi Péter — Marton
Péter — Szildgyi Mdrton. H. n. 1990. 17.
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Findlé: ellendll$ ,rongyosok”

Tanulmdnyom zdré részében a ,rongyos garda” 1943 és 1945 kozti torténetével
kapcsolatos ismereteket osszegzem. Héjjas Ivdn miniszteri tandcsost a médsodik
vildghdbort éveiben a Kereskedelem- és Kozlekedésiigyi Minisztérium kereske-
delmi repiilési tigyekkel foglalkozé (szak)osztdlyan foglalkoztattdk.”® Bér ,repii-
léstigyi kompetencidja és szakmai etikdja kapcsdn stlyos kéeségek meriiltek fel”,”
nyugéillomdnyba vonuldsakor, 1944 februdrjaban a kormdnyzé llamtitkdri cim-
mel honorélta Héjjas osztdlyvezetd munkdssdgdt.'® ,Nem ritka, nem egyediilallé
torténet ez. Mégis nehéz hését elképzelni, amint csendes déleléteokon eziistfo-
gantyus sétapdlcdval a méla parkokat jérja és szelid dertivel morzsdt szér a mada-
raknak” — élcel6dott a nyugdijas kiilonitményes vezér sorsdn a liberlis lap.'!
Igazuk is volt. A szinfalak mogote Héjjas Ivdn szolgdlaton kiviili szdzados
,csoport parancsnok” 1943 6szén a Magyar Kirdlyi Févezérség Kiilonleges
Csoportjdndl szolgdlt.'> Az 1919-es Nemzeti Hadseregre utalé ,Févezérség” a
Honvéd Vezérkar harcolé seregtesteket irdnyitd, kozvetleniil a vkf. aldrendelt-
ségében miikodd torzse volt a mésodik vildghdbort idején.* Kételékében pro-
paganda- és szabotdzsakciok kivitelezésével foglalkozott a Kiilonleges Csoport,'¢
mely a doni 6sszeomlds utdn @j feladatot kapott. Horthy kormdnyzé és fia,
Miklés, valamint Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a Honvéd Vezérkar f6no-
ke, tovibbd a nemzetvédelmi és propagandaiigyekkel foglalkozé 6. vkf. osztélyt
vezetd Kdddr Gyula vezérkari ezredes ugyanis a radikélis politikai erék — aktud-
lisan a németbardt szélséjobboldal — megfékezésére egy olyan fegyveres erdt sze-
retett volna létrehozni, amely kizdrélag a kormdnyzdéhoz hiiséges. Héjjast ebbdl a
célbdl neveziék ki a Fvezérség Kiilonleges Csoportjdn beliil megalakitott milicia
parancsokdul. A kormdnyz6 sajit fidn keresztiil tarthatta a kapcsolatot az orgo-
vényi kiképzétiborban elhelyezett, géppisztolyokkal és kézigrandtokkal felszerel-
kezett Héjjas-kiilonitménnyel. A fegyvereket és egyéb felszereléseket kiilonbozd

%8 Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 47. Bp. 1940. 248.; uo. 50. Bp. 1943. 348.

9 Kintds Baldzs: Héjjas Ivan. Vizlat egy magyar radikilis jobboldali katonatiszt-politikus életrajzihoz
és kapcsolatrendszeréhez. Bp. 2022. 238. A Héjjast kompromittalé 1942-es MALERT-perhez lasd uo.
239-242.

100 Hgjjas Ivan dllamtitkdri cimet kapott. Magyar Nemzet, 1944. februdr 19. 6.

101 Az elmult héerdl. Esti Kurir, 1944. mércius 4. 4.

102 ABTL 3.1.9. V-32000/5, 309. Papp Séndor f6hadnagy és Héjjas Ivin értesitése Simontsits Aladdr
karp. honvéd részére. Bp., 1943. szept. 20.

103 Magyarorszdg a mdsodik vildghdbordban. Lexikon. Fészerk. Sipos Péter. Bp. 1997. O. n.

104 Ungvdry Krisztidn: A magyar katonai elhdrité szolgilatok vezetdi. In: A magyar elhdritds fejlédése.
Tanulmdnyok a katonai és polgdri nemzetbiztonsdgi elhdritds multjdrdl, jelenérdl, jovojérdl. Szerk.
Drusza Tamds. Bp. 2019. 41.
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rejtekhelyeken, a budatétényi Landria-telepen, Orgovdnyban és a Bakonyban td-
roltdk.'5 1943 nyardn négy, egyenként 250 f8s civil ruhds alakulatot képeztek
ki az orgovanyi bazison Héjjas régi megbizhaté embere, Francia Kiss Mihdly ve-
zetésével. A célokat — Tilkovszky Lordnt kutatdsai szerint — ekképp fogalmazta
meg Héjjas: ,,az itt levé németeket konyéreeleniil felkoncolja, a veliik szimpatiz4ld
nyilasszervezkedést vérbe fojtja, hogy kiirtsa a nyugtalansdgot és partoskoddst”,
amely szerinte végs4 soron a kommunistdknak kedvezett.'s A kiképzett embere-
ket fegyver nélkiil, 4m riadékésziiltségben kiildeék haza.!”

A kormdnyz6hi ,rongyos” szervezkedésnek a német megszéllds vetett véget,
de ekkor sem teljesen. Tudunk példdul egy ,rongyos” grdista roplaprél, mely
haldllal fenyegette meg a megszéllok segitdit.'8 A németek 1944 mdjusdban un-
tak meg a girda mozgoldddsdt. Lefogték a ,rongyos gdrda” orszdgos elnokét,
Dénesfay Dinich Vidort (a Hubay Kdlmdn kapcsén emlitett Dénesfay Dinich
Gydz8 testvéré), akit azzal gyanusitottak, hogy a ,Rongyos Gérdédbdl német-
ellenes mozgalmat szervez”.' Héjjas Ivdn a megszdllds utdn eltlint a szinrdl, és
els6sorban sajdt maga és csalddja biztonsdgdra koncentrile.® Csak nydron ak-
tivizdlédott: a Duna-Tisza kozén kirobbantandé ,néciellenes gerillahdbort”
kapcsdn 1944 jaliusdban allitdlag Horthyval egyeztetett, emellett — tisztdzatlan
okokbdl — a Magyarorszdgra kiildott német rendvédelmi szervek élén 4ll6 Otto
Winkelmann SS-tdbornokkal is térgyalt.”"" Jelzéséreékd, hogy a ndciellenes ,,ron-
gyos” szervezkedés hire nemcsak németellenes korokhoz,'? de a németbardt szél-
s6jobboldalhoz is eljutott.!3

195 Hollgs Ervin: Rendérség, csenddrség, VKF 2. Bp. 1971. 225-226.

106 1dézi Tilkovszky L: Ez volt a Volksbund i. m. 271.

07" Kiddr Gy.: A Ludovikdtél Sopronkshiddig i. m. 520-521.

108 Hivatkozza Guazsi Jozsef: Antifasiszta ellendllds Budapesten, 1941-1945. Kandiddtusi értekezés. Bp.
1987. Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtdr és Informdcids Kézpont Kézirattdr. D/14.302, 34.
(Gazsi pérolhatatlan magdngytijteménye a torténész 2017-ben bekdvetkezett haldla utdn elkallédott.)
109 Veesenmayer tdvirata Ritternek, 1944. méjus 5. In: Braham, Randolph L.: The Destruction of
Hungarian Jewry. A Documentary Account II. New York 1963. 567. Dénesfay Dinich Vidor 1919-ben
fehérkiildnitményes gyilkos, 1920 és 1922 kdzott nemzetgy(ilési képvisel, majd kormdnyf8tandcsos,
késdbb nagykereskedd is volt. — Kdrddi Maré: Adattdr a Magyar Nemzeti Hadsereg tiszti kiilsnitményes
csoportjai és mds fegyveres szervek dltal elkovetett gyilkossagokrél (1919. augusztus 3. — 1921.
oktdber 23). Bp. 2020. 20-21.; Bartha A.: Torzsokosok, rongyosok, turdniak i. m. 103.

10 Seentkindlyi Gibor: A Rongyos Girda torténete és az Orszigos Fajvédd Szovetség politikai nézetei
1938-1944. Bp. 2017. 149.; Domonkos Ldszlé: A Héjjas-nydrfa drnyékaban. Bp. 2018. 288-295.

WL Gosztonyi Péter: Légiveszély, Budapest! Szemelvények Magyarorszdg mdsodik vildghdborts
toreénetébdl (1939-1945). Bp. 1989. 77.; Szita Szaboles: A Gestapo tevékenysége Magyarorszdgon
1939-1945. Bp. 2014. 183.

Y2 Heltai Jens: Négy fal kézote — Napléjegyzetek 1944-1945. Bp. 2017. 24.

Y3 Milotay Istvin: Egy élet Magyarorszigére. Ami Horthy emlékirataibél kimaradt. Bp. 2001. 241—
242.
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”

A ,rongyosok” tehdt — akdrcsak a hazai politikai ellendllds f6ereje, a Magyar
Front — a kormdnyzétdl vredk a ,kibontakozdst”. Ebbéli reményeiknek az 1944.
oktéber 15-i nyilas-puccs vetett véget. A nyilas- és németellenes ,rongyos gér-
distdk” 8 bdzisa ekkor a NemzetSrségbdl megalakitott kisegitd honvéd kar-
hatalmak, vagyis a kiilonb6z6 budapesti KISKA-k lettek, melyek elsésorban a
févdros ostroma idején vették ki résziiket a nyilasellenes harcbdl és — meglepd
modon — az embermentésbél is. A két legiit6képesebb KISKA élén egyardnt egy
volt 1938-as diverzdns allt. Zsabka Kdlmdn a zugléi XIV/2 KISKA parancsno-
kaként olykor Raoul Wallenberggel is egyiittmiikodve védte embereivel a Zsidé
Tanonc Otthont, a Zsidé Szeretetkdérhdzat, a Nyomorék Gyermekek Otthoni,
a Slachta Margit dltal vezetett Szocidlis Testvérek rendhdzdt és a mintegy 2500
tildozottet bajtaté Abonyi tti ,ruhagyijtd szdzadot”, mikdzben fegyverhasz-
ndlatban jdratos bajtdrsai éjszakdnként nyilasvaddszatra indultak. Gidéfalvy
Lajos tartalékos f8hadnagy pedig az angyalfoldi XIII/1 KISKA-z4szl6aljat ve-
zette. Gidéfalvy 1938-as szabadcsapatos szolgdlataiére 1943-ban kapta meg a
Nemzetvédelmi Keresztet. Alakulata az egyik legtevékenyebb fegyveres ellendlls-
csoport volt az ostromlott févdrosban — parancsnokuk nevét méltdn 8rzi ma is
utcanév Angyalfoldon. Mentették az tildozotteket, védiék a targyi kornyezetet,
éjszakdnként 8ssze-Osszecsaptak a nyilas pdrtszolgdlatosokkal, és tobb ellendl-
l6csoporttal egyiitt késziiltek a budapesti felkelésre. Ezek a jelenségek a német-
nyilas vezetés figyelmét sem keriilték el. 1945. janudr 6-dn Vajna Ernd, Budapest
nyilas kormdnybiztosa feloszlatta a KISKA-kat, tagjaikat pedig kotelezte, hogy
vonuljanak be a Hungarista Légiéba. Ezt a rendelkezést tobb helyiitt csak fegy-
verrel tudtdk végrehajtatni.

Osszegzés

Tanulmdnyomban tbb példdn keresztiil igyekeztem bemutatni, hogyan vilt egy
ellenforradalmi paramilitdris csoport a politikai rend8rség és a Honvéd Vezérkar
féllegalis bevetési egységévé. Ezek az esetek arrél tandskodnak, hogy miga ,,ron-
gyos gdrda” korai torténete szorosan osszefonddott a fehérterrorral, addig az
1930-as években a Horthy-kori dllamrendészet, illetve egyes kormdnykorok el-
sésorban az 4j, ndci tipust szélsjobboldal pacifikdldsira, illetve a honi németség
ndcibardt részének megfélemlitésére hasznaltdk a garddt. Reaktivaldsuk ideold-
giai alapjdt a szuverenista fajvédelem jelentette. A németellenes fajvédelem hd-
l6zatdhoz — és ezen keresztiil az 1944-es ellenélldsig — vezetd ,rongyos gardista”

114 Részletesen, tobb névvel és adattal lisd Bartha Akos: Véres viros. Fegyveres ellenillds Budapesten,
1944-1945. Bp. 2021. 213-219., 224-238.; Us: Torzsokosok, rongyosok, turdniak i. m. 249-252.
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életutak nem voltak tipikusak, hiszen szimos 1919-es kiilonitményes utébb a
nemzetiszocialistdk tdbordban taldlta mega szdmitdsait —amint azt Kovarcz Emil
vagy Baky Ldszlé esete is mutatja. Nem tekinthetd azonban atipikusnak sem
Zsabka Kdlmdn vagy Egyedy Baldzs Dénes palyafutdsa, mivel az dltaluk képviselt
irdnyzat is képes volt bizonyos fokt intézményesiilésre — példdul az MFOSZ kere-
tei kozott. A kormdnyzat t6bb kényes tigyet is rdbizott erre a hdl6zatszer(ien, egy-
fajta ,,mélydllamként” m(ikddé csoportra,'s mely gyakorta a felszin alatt,"¢ oly-
kor viszont nagyon is ldthatéan, nemzetkdzi botranyokat keltve tevékenykedett.

PARAMILITARY NETWORKS AND STATE POLICING IN HORTHY-ERA
HUNGARY
The Case of the Ragged Guard, 1938-1945
By Akos Bartha

SUMMARY

The study examines the network of relations between the Ragged Guard (Rongyos Girda)
and the law enforcement organs of the Horthy era between 1938 and 1945. Drawing
on archival sources, press materials, and the relevant scholarly literature, the author
demonstrates how a counter-revolutionary paramilitary group became a semi-official
“strike force” of the General Staff and the political police. The analysis highlights that
from the late 1930s onward, the Ragged Guard not only participated in revisionist
diversionary operations, but also played a role in curbing Nazi-style right-wing extremism
and in actions against the pro-German circles of the ethnic German minority. By tracing
several individual careers (e.g. Kélmdn Zsabka, Dénes Baldzs Egyedy), the study illustrates
how the ideological and political flexibility of this network linked the White Terror of
1919 to armed resistance during World War II. In this way, the study contributes to a
more nuanced understanding of the semi-official coercive forces of the Horthy era, the
covert operations of Hungarian political policing, and the complex background of the
Hungarian resistance.

115 A kifejezést részben a ,rongyos gdrda” kapcsolati hdléjira hasznalja Pdcs Nandor: Varjusereg. Kovits

Tivadar és a magyar fajvédelem lithatatlan Gtjai. Pécs—Bp. 2022. 111-124. és a hdts6 borité.
116 V5, Szaszké Jozsef: Ujra felszinen a ,Rongyos Gérda”. Nemzeti Elet, 1942. december 13. 2.
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Aleksandar Uzelac
OD URALA DO CARIGRADA

Mongolski pohod na Evropu (1236-1243)
Istorijski Institut, Beograd 2023. 413. oldal

A tatdrjdrds kérségteleniil a kozépkori magyar térténelem egyik meghatdrozé eseménye, ugyan-
akkor nemcsak a magyar, de szdimos mds kelet- és kozép-eurdpai nép is megtapasztalta a mon-
gol hadak erejét. A héditdk kegyetlensége és pusztitdsaik mértéke hosszt id8re bevésddott a
kortdrsak és az utékor emlékezetébe. Nem meglepd, hogy a keletrdl jott veszedelem szémos
toreénész és régész érdeklddését felkeltette, és hogy a lengyel, ukrdn, romdn, orosz és nyugati
kutatok kérében egyardnt népszer(i kutatdsi témdnak szdmit. A béséges bibliografiai terméshez
2023 végén csatlakozott Aleksandar Uzelac Od Urala do Carigrada. Mongolski pohod na Evro-
pu (1236-1243) (Az Uréltdl Konstantindpolyig. A mongolok eurépai hadjdrata, 1236-1243)
cim@i monogréfidja. A kotet kiadéja a Szerb Tudomdnyos és Mivészeti Akadémia Térténeti
Intézete, ahol a szerz8 tudomdnyos tandcsadéként dolgozik. A téma szakértdi szdmdra a szerb
torténész neve minden bizonnyal ismerds, hiszen éveken dt foglalkozott a mongolok és a déli
szldvok kapcsolataival, s kutatdsi eredményeit szdmos tanulmdnyban és monografidban publi-
kélta a tudomdnyos kozvélemény elbte.

A kotet cime az elbeszélés szinterének két hatdrvidékére utal: az Urdl hegységre mint kez-
dé, illetve Konstantindpolyra mint végsd dllomdsra. Miként Uzelac azt az elészéban kifejti,
felismerve, hogy a mongolok eurdpai invdzidjat a szakirodalom 4ltaliban egyes eseményeken,
epizédokon keresztiil és nem egészében, osszefiiggéseiben vizsgdlja, 6 arra torekedett, hogy a
mongolok eurdpai hadjdratdt a maga teljességében vdzolja fel, valamint annak demografiai,
politikai, gazdasdgi és egy¢b hatdsait is ismertesse. A konyv f6 célja tehdt a mongol terjeszkedés
bemutatdsa 1236-t6l 1243 elejéig, amikor a mongol hadak elhagyték a bolgdr teriileteket.
Uzelac ugyanakkor munkdjdban szdémos mds kérdést is targyal, tobbek kézott a Mongol Biro-
dalom keletkezését és miikodésé is vizsgdlja. Hangstlyozza, hogy a mongolok szét tudedk vé-
lasztani a héditdst és a meghdditottak feletti kormdnyzdst, és a sokat emlegetett Pax mongolicit
a globalizdcids folyamatok elsd dllomdsdnak tekinti. Bemutatja dzsiai térhéditdsuk fontos ese-
ményeit, az eurdpai véllalkozds mozgatérugdit és hosszt tévi kovetkezményeit, a megfélemli-
tés harcdszati éreékét, valamint azt, hogy mit tudtak és hittek réluk az eurépai kortdrsak, nem
feledkezve meg példdul Dévid kirdly legenddjardl és a tatdrok dllit6lagos kereszténységérol.

Uzelac jelentds forrdsbézisra épitette mondanivaldjdt. Dacolva a nyelvi akaddlyokkal — fel-
haszndlva egyes kutf6k tudomdnyos igény(i angol nyelvii forditdsdt — a keleti és a nyugati for-
rdsokat egyardnt igyekezett miivébe beleszéni. Tdmaszkodott tobbek kdzott a Mongolok titkos
torténetére, Rashid al-Din munkdjdra, a Jiianszi-kompildciéra, Bar Hebraeus miivére, a Kori-
kosbdl szdrmazé Hayton irdsira, orosz évkonyvekre, Rogerius elbeszélésére, Spalat6i Tamds
Historia Salonitandjira, Julianus bardt jelentéseire, a pdpai misszidk anyagdra (Plano Carpini),
Périzsi Mdté kronikdjdra, a késbb alkoté Jan Dlugoszra, az egykoru levelezésre, valamint a
régészeti eredményekre is. Hangstlyozni kell, hogy Uzelac gyakran és nagy hozzaértéssel hasz-
ndlja a régészeti anyagot, és a legtjabb eredményekre tdmaszkodik, amelyek az frott forrdsok
olykor homdlyos megfogalmazdsait néha mds értelmezési keretbe helyezik. A nyelvileg igen
gazdag szakirodalom felhasznaldsit (bolgdr, orosz, ukrdn, német, angol, szerb, horvit, francia
és olasz nyelvli munkak egyardnt késziiltek a témdban) a gazdag, 43 oldalas bibliogrdfia is
mutatja. A szerzd elétt nem ismeretlenek a magyarorszdgi kutatok — B. Szabé Jdnos, Nagy Ba-
ldzs vagy Laszlovszky J6zsef — magyar és angol nyelven publikdlt eredményei sem, olyannyira
nem, hogy a Magyarorszdgon legtijabban megjelent Mongol invdzié Eurdpa ellen (1236-1242)

1241 SZAZADOK 159. (2025) 6. SZ. 1241—1244.
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cimi tanulmdnykétet (Bp. 2022) az Uzelac dltal felhasznilt szakirodalom fontos tételét képezi.
A két kotet jol kiegésziti egymdst, és egytitt még teljesebb képet nytjt a mongol hadjératokrdl.

Ami a terminoldgidt illeti, Aleksandar Uzelac a kényvben a mongol megnevezést haszndlja,
amikor a birodalom elitjérdl és népességérdl, illetve seregének magjardl beszél; a tatdr elnevezést
pedig csak akkor, amikor kutatdsa és mondandéja kifejtése sordn tatdrokat emlit§ forrdsokra
tdmaszkodik. A kényv elbeszélése alapvetéen kronologikusan kéveti az eseményeket a mongol
dllam lécrejoteéedl és a nyugati terjeszkedés kezdetétdl. Uzelac részletekbe menden foglalkozik
azzal, hogy miként értékelték az eurépaiak a mongol héditdsokrél érkezd elsé hireket, kiilonos
tekintettel a Ddvid kiréllyal kapcsolatos legendakérre és a mongolok kereszténységére vonat-
kozé tévhitre. Valamivel késdbb — az apokaliptikus hiedelmek nyomdn — e motivumokhoz
csatlakozott Gbg és Magdg népének azonositdsa a mongolokkal. Uzelac a kdnyv tobb pontjin
is figyelemmel kiséri a hirdramlds folyamatdt és a mendemonddk forrdsait. A kun—mongol
osszecsapéasok kapcsdn a szerb torténész elbeszélése a magyarokat és a domonkosok keleti misz-
szidjdt is érinti. Ezeknek az 1221 és 1237 kozotti eseményeknek a leirdsa bevezet8ként szolgdl a
Kelet—Eurdpdt ért mongol csapds bemutatdsihoz. Uzelac a mongolok nyugati villalkozdsdban
egy, az Urdltdl nyugatra 1év8 orszdgok — koztitk a Magyar Kirdlysdg — meghdditdsdt célzé had-
jératot sejt, ezért az orosz fejedelemségeket és a Kaukdzus vidékée ért 1236. és 1240. évi mon-
gol hadjdratot részleteiben ismerteti. Kiilén kitér az egyes hadmozdulatokra, és becsléseket ad a
mongol csapatok létszamdrol. A soraikban kitort ellentéteket belsé viszdlyokra vagy a stratégiai
kérdésekben megnyilvinulé véleménykiilonbségekre vezeti vissza. Idénként mellékesen kitér
egyes események historiogréfiai utdéletére, példdul Moszkva meghdditdsa esetében. A szerzd
ezen torténésekre a Magyarorszdg és Lengyelorszdg felé vezetd at el6készitéseként tekint. Ezek
utdn érthetd, hogy a kiovetkezd fejezetek kozéppontjdban mdr a Magyar Kirdlysdg 4ll.

Ahogyan azt a bevezetdben is hangstlyozza, Uzelac a magyarorszdgi események bemutatd-
sandl is a teljességre torekedett. Itt részletezi Kotdny betelepiilését Magyarorszdgra, a magyar
kirdly bizonytalan belpolitikai helyzetét és a kunok felé tdmasztott elvdrdsait. Szerinte a kunok
befogaddsdnak okai leginkdbb katonai erejiik felhaszndlhatésdgdban kereshet8k. Rogeriusra
hivatkozva azt az 4lldspontot tdmogatja, miszerint Magyarorszdg bels§ gondjai és tdrsadal-
mi fesziiltségei sokban hozzdjirultak ahhoz, hogy a mongol tdmaddsra a magyar udvar nem
tudott kielégitden felkésziilni. Ezzel ésszefiiggésben elmondhaté, hogy a varépités probléma-
jdnak kevesebb figyelmet szentelt, mint a magyarorszdgi szakirodalom. Azt a tényt, hogy a Ma-
gyar Kirdlysdg nem szdmithatott szomszédai segitségére a mongolok tdmaddsa idején, annak
a szdmldjdra irja, hogy II. Ividn Aszen bolgdr cdr — felismerve a veszély nagysdgdt — igyekezett
tdvol tartani magdt a mongolok elleni hadmtiveletektdl, II. Babenberg Frigyest pedig régi el-
lentétek idegenitették el IV. Béldt6l. A mongolok kis-lengyelorszdgi és sziléziai hadjdratdt is a
Magyarorszdg elleni timaddssal magyardzza. A tatdr vezérek igy akartdk meghitsitani a lengyel
fejedelmek segitségnyujidsdt, egytrtal el8késziteni egy északrél Magyarorszdg ellen irdnyulé
tdmaddst.

A kunok migrdcidjanak kérdése tbbszor is el8kertiil a kdtetben, nem kizdrélag a Magyar
Kirélysdggal kapcsolatban. Uzelac szerint a kunok bevindorldsa jelentds gondok elé dllitotta
nemcsak IV. Béldr — kiilonésen Kotony megélése utdn —, hanem II. Ivdn Aszen bolgdr cdrt
is, akinek a kiilpolitikdja igy passzivabbd valt. A Nikaiai Csdszdrsdg 4ltal egyre er8sebben szo-
rongatott Latin Csdszdrsdgnak a kunok befogaddsa meglepd médon nem okozott jelentdsebb
fejtorést.

Uzelac b8ségesen tdjékoztatja olvaséit Magyarorszdg mongol leigdzdsinak eseménye-
ir8l. A gyeptrendszer cs8djénck és a magyar sereg Sajé menti stlyos vereségének bemu-
tatdsa utdn (a csatdt Muhi falutdl tdvolabb helyezi, és inkdbb a folyéhoz koti) a konyv
részletesen taglalja az egyes mongol hadvezérek mozgdsdt. A szerzd gy alkalmat taldl arra,
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hogy a hadmiiveleteket a mongol taktika mds forrdsokbdl ismert jellegzetességeinek kon-
textusaban értelmezze. Erdemes kiemelni néhany érdekességet Uzelac eredményei koziil.
Véleménye szerint a mongolok soha nem jutottak el a Szerémségig (csak Pécsig), és ezért
a szerémségi pusztitdsokart aldtdmaszt6 régészeti leleteket a kivonulé kunokhoz kéti. Azt is
megdllapitja, hogy a mongol sereg Magyarorszdgrél valé kivonuldsdnak kevés kdze volt a
nagy kdn haldldhoz, illetve, hogy Ausztria esetében sem a héditds, hanem csak a hatdrvi-
dék felderitése és felduldsa szerepelt a terveikben. Azt, hogy a mongolok végiil elhagytak
a Magyar Kirdlysdgot, és csak Kdddn seregét biztdk meg IV. Béla iildozésével, véleménye
szerint nem lehet egyetlen okra visszavezetni. A forrdsok alapjén azon az dlldsponton van,
hogy a mongolok kivonuldsiban a Mongol Birodalom belsejében kirobbant ldzadds is
kozrejétszott. A forrdsokban nem taldlt olyan utaldsokat, melyek szerint a mongolok Ke-
let-Magyarorszdg tartés megszélldsdra késziiltek, inkdbb a fokozatos hédoltatds szdndékdt
tulajdonitja a tatdroknak. A dundntali hadjirat mogote a szerzd korldtozottabb célokat
feltételez, és ezt — a magyar szakirodalomban olvashaté értelmezéssel szemben — nem a
magyar védekezés hatékonysdgdval hozza osszefiiggésbe.

A TV. Béldt a dalmdt tengerpartig iild6z8 Kdddn hadmiveleteinek ismertetése utdn Uzelac
az emlitett mongol hadsereg balkdni visszatérésének részleteivel és az itteni dllamalakulatokra
gyakorolt hatdsdval foglalkozik. Elemzése ebben az esetben pontosabb és részletesebb, mint a
2022-ben megjelent magyar nyelvii tanulmdnykéteté. Ugy véli, a szerb teriiletek nem szen-
vedtek jelentdsebb kdrokat, ellentétben Bulgdridval, amely fegyveresen is szembeszllt a bet6rd
mongolokkal. Allasfoglaldsa szerint a bolgérok nem nézték tétleniil a mongol csapatok 4tvo-
nuldsdt, és ezzel magyardzza a régészek dleal feltdre pusztitdsok nyomait. A szerzd a mongolok
kivonuldsit Bulgdridbdl 1243 elejére datdlja. Mivel a Magyar Kirdlysdgbol menekiild kunok
a Latin Csdszdrsdgig is eljutottak, végigkiséri miivében a latinok és a mongolok osszettizéseit,
valamint az anatdliai mongol—szeldzsuk 8sszecsapdsokat. E megfontoldsok alapjén a mongo-
lok nyugati hadjdratdnak végét — a szakirodalomban megszokottdl eltéréen — 1243-ra keltezi.
A mongolok nyugati hadjdraténak bemutatdsa utdn Uzelac a kivetkezményeket elemzi, kitér
IV. Béla megvéltozott megitélésére, Bosznia magyar befolydstdl torténd fliggetlenedésére, a
Szeldzsukok és Bulgdria vazallusi helyzetére, illetve arra is, hogy a pusztitdsoktél megkimélt
Nikaiai Csdszdrsdg miként hazott hasznot szomszédai meggyengiiléséb6l.

Az utolsé fejezet a nyugati hadjdrat Mongol Birodalmon beliili kévetkezményeit térja az
olvasok elé. Részletesen foglalkozik az eurdpaiak és a mongolok diplomdciai kapcsolatfelvéte-
lével, és kiilsndsen nagy figyelmet szentel a pdpa 4ltal kiildéte misszidknak, valamint a Latin
Csdszdrsdg és a mongolok kozotti osszekottetéseknek. A szerzd emellett igyekszik valaszt adni
arra, hogy miért nem indult t6bbé hasonlé nagysigrendi mongol hadjirat Eurépdba. Véle-
ménye szerint ennck f8 oka a Mongol Birodalom belsd szétzildlesdgdban keresendd. E belsd
bajok tiinete volt Batu kiilonhatalmdnak megszildrduldsa és az 4ltala uralt teriilet (a kés8bbi
Arany Horda) fokozatos kivaldsa a Mongol Birodalombdl. A szerzé azonban csak Berke kdn
uralkoddsdnak kezdetéig koveti nyomon az eseményeket, s igy a régidban a 13. szdzad végén
fontos szerepet jatszé mongol vezetdt, Nogajt sem emliti.

A kényv végén rovid, angol nyelvii sszefoglalé taldlhatd, amelyet terjedelmes bibliogréfia
kévet. Osszegzésként megdllapithaté, hogy a mi értékes hozzdjarulis a korabeli, néha nehezen
kovethetd 4zsiai és eurépai hadiesemények jobb megértéséhez. A kotet egyediili hidnyossdga,
hogy az elbeszélést nem egészitik ki térképek. Ezekre els6sorban azért lenne sziikség, mert a
szovegben szerepld, Kindedl az Adridig és Novgorodtol Kairdig terjedd helyszinek és ezek nevei
még a foldrajzban jértasabbakat is kihivs elé dllitjdk, nem beszélve a hadjératok leirdsinak ko-
vetésérdl. Aleksandar Uzelac konyve ettd] figgetleniil teljes mértékben eleget tesz a bevezetd-
ben tett igéreteknek. Szdmos ponton 6j eredményekkel gazdagitja a magyar szakirodalomban
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kevésbé tirgyalt balkdni dllamok torténetét. Kdnyvét egyardnt nagy haszonnal olvashatjak a
szerb nyelvet ért magyar kutatdk és a téma irdnt érdekl8d§ laikusok. Csak remélni tudjuk,
hogy a munka hamarosan magyar vagy angol nyelvii forditdsban is olvashatd lesz.

Obradovic Nenad

Kertész Robert
ELTEMETETT MULT

Szolnok kézépkora és kora tjkora a vardsatds titkrében
Szerz8i magénkiadds, Szolnok 2021. 816 oldal

Kertész Rébert, a szolnoki Damjanich Jdnos Mazeum régésze bd két évtizede kezdett el Szol-
nok koézépkori és tjkori torténetével mélyebben foglalkozni. Ezzel kemény fiba végta fejszéjét,
hiszen a teleptiléstorténeti vizsgdlat feltételei Szolnok esetében kifejezetten kedvezdtlenek: a
forrdsanyag mennyisége régészeti és torténeti értelemben sem elégséges. Az itt ismertetett kotet
ennek a hosszas kutatémunkdnak az eredményeit teszi kozzé.

A kozépkori Szolnokkal kapcsolatos irott forrdsok hidnya jél ismert szakmai kérokben.
A 16. szdzad kozepétdl azonban sokat javult a helyzet: az 1550-es évektdl a szolnoki eréditési
munkdak sordn szdmos leirds, tobb tucatnyi vdrosldtkép és alaprajz késziilt, és ezeknek egy része
szerencsére fennmaradt. Ez pedig — korldtozott mértékben — lehetéséget teremt a kozépkorra
vonatkozd kép megrajzoldsdra is. Archeolégiai szempontbél Szolnok kivdléan demonstrélja a
vérosi régészet modern kori kihivdsait. Mivel a vér és a késdbbi mezdvéros teriilete egybeesik
a mai belvdrossal, szisztematikus régészeti feltdrdsra csak néhol nyilt lehetdség. A 16. szdzadtdl
az eréditményt tobbszor 4talakitortdk, s ennek sordn jelentés beavatkozdsokat hajtottak végre
az épitett 6rokségben, mdsodlagos épitdanyagként felhaszndlva a kordbbi épitmények anyagit.
A régészeti objektumok pusztuldsit a szdmos ostrom csak tovébb tetézte.

Mindezek titkrében a kutatd egyetlen lehetdsége az, hogy a forrdsok és a szakirodalom
teljességét szisztematikusan 8sszegytjti, és azokbdl komplex médon prébal kévetkeztetéseket
levonni, nem riadva meg attél sem, hogy adott esetben erdsen tdmaszkodnia kell az intuicidira.
Kertész Rébert ezt a gorongyos utat vélasztotta Szolnokra vonatkozd torténeti koncepcidjanak
kialakitdsakor, amelynek eredményeit monumentdlis terjedelmd monogréfidjiban adta kozzé.
A munka sordn minden rendelkezésre 4ll6 irott forrdst, szakirodalmi munkdt, régészeti ered-
ményt, leletet, kontextust felhaszndlt, mikozben szdmos analdg esetet felvonultatott, ezzel is
erdsitve dlldsfoglaldsinak hitelét.

A szerz$ hatalmas erdfeszitését a kotet b8 800 oldalas terjedelme is mutatja. Az igényes kivi-
telezéstt monografia gondolatmenetének jobb megéreésée dbrak tomege segiti el8, a 819 szines
kép és 3 tdbldzat fontos kiegészit6je a milinek. Az illusztricidk sokrétliek: fényképek, a vdros
torténeti ldtképei és alaprajz-dbrézoldsai, valamint a vdr tervrajzai mellett nagyszdma szerkesz-
tett térkép, tovabbd a teriiletrdl elékeriilt kevés régészeti leletanyag illusztrécioi is szerepelnek a
kotetben. Az egykor itt 4116 fontosabb épiiletekrdl Kertész elméleti rekonstrukcidkart is kozol.
Emellett kiilon ki kell emelni a vdrosrdl készitett ldtvdnyos litképdbrézoldsokat is. Igaz, a ké-
pek esetenként csak 15-20 oldallal a kapcsolédd szoveg utdn tekinthetdk meg, ami némiképp
megneheziti a tartalom befogaddsit.

Az elsé fejezetekben a szerzd részletesen kitér az igazdn csak a 20. szdézad derekdn megindu-
16 régészeti kutatdsok elézményeire. Az dsatdsok koziil az elmult két évtized feltdrdsai voltak
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a legfontosabbak, kiilonosen a 2017-2019 kozote a Vérszigeten zajlé régészeti munkdlatok.
A szerzd ismerteti a vdros Ujkorban keletkezett ldtképeit, példdul a Hoefnagel dltal készitett
1617. évi rajzot, bar nyomdatechnikai okokbél a kotetben kézole mdsolat egy része (igy példs-
ul a hid) sajnos nem ldtszik jél (34-35. oldal). Bemutatja tovdbbd a hadmérnoki felmérések és
a toreéneti térképek forrdséreékée is. Az frott dokumentumok koziil kiemelten fontosak a vir
1550-es évek eleji dtépitését irdnyité Bernardo Villela de Aldana iratai, valamint Méré Géspdr
szolnoki alkapitdny 1553—1554-ben folyé vérfeladdsi perének dokumentumai, melyek kézote
egy, a telepiilés szerkezetét dbrazol6 vizlat is taldlhaté.

Kertész a szolnoki vdr és a megye kialakuldsdnak kérdésével is részletesen foglalkozik, s ezzel
igazi dardzsfészekbe nyul. Torténeti és régészeti szempontbdl ugyanis e témdban meglehetdsen
kevés informdcié 4ll rendelkezésre. A kozépkor derekdra hdrom kiilondllé részre (nyugatrdl
kelet felé haladva Kiilsé-, Kozép- és Bels6-Szolnokra) szakadé megye létrejoteének kérdésében
miér kordbban sem volt egyetértés. Kristé Gyula és Béna Istvdn egy nyugatrdl keletre torténd
megszervezést tartott valszintinek, mig Németh Péter gy vélte, hogy Szolnok megye kelet-
18] nyugatra terjeszkedve formdlédott. A szerz§ hatdrozottan elutasitja Németh koncepcidjit,
és alapvetden Kristd véleményével ért egyet: a megye terjeszkedése szerinte Szolnokrél keleti
irdnyba tortént. Hozzd kell tenni, hogy Zsoldos Attila ezzel kapcsolatos kritikus dlldsfoglaldsa
taldn t8bb figyelmet érdemelt volna egy lébjegyzetben elhelyezett rovid ismertetésnél (84. ol-
dal, 179. jegyzet).

A Zagyva a kordbbi elméletekkel szemben szerinte két nagyobb dgra szakadva, keletrdl és
nyugatrél is megkeriilte a Vérszigeten 4116 vérat, mikdzben a Tiszdba 6mlote. Allitdsa alapjan
nagyjdbol 3500 évvel ezeldte it egy bronzkori (Vatya-kultirdhoz kothetd) er8ditett telepiilés
létezett, ezt kovette a Szolnok ispdn dltal az 1040-es években épitett ispdni vdr. Utébbihoz saj-
nos csak minimdlis forrdsanyag 4ll rendelkezésre. A helység a garamszentbenedeki alapitélevél-
ben szerepel els6ként (1074), az itt olvashaté kifejezések (cives, urbani) bizonyosan valamilyen
varnépekre utalnak. A szerz§ felhaszndlja a szolnoki f8esperesség elsd, 1279. évi emlitését is,
ahogy Aldana 16. szdzadi leirdsdt is az itt 4ll6 egykori vdrrél. Emellett azonositani prébélja az
4ltala feltételezett ispdnsdg egyes falvait is (Alcsi, Kovdcsi). Félreérthetd azonban a sz6hasznéla-
ta, ugyanis két alkalommal is ,h(ibérrél” és ,hibéresrdl” ir (84. oldal, 179. jegyzet; 94. oldal),
amely kifejezésck alkalmazdsa a kozépkori magyar viszonyok kapcsin meglehetésen kérdéses.
Az irott forrdsok révén dsszességében nem donthetd el, hogy valdban itt dllt-e az ispéni vir,
vagy pedig mdshol.

A régészeti adatok mennyisége és mindsége szintén korldtozott, habdr 2017-2019 kozote
a Virszigeten nyolc szelvényt sikeriilt archeoldgiai feltdrdssal vizsgdlni. A feltdrdsok alapjn ki
lehet jelenteni, hogy a bronzkortdl (Vatya-urnasiros kultdra idészakdtdl) kezdve lakott volt a te-
ritlet, de vannak itt 10. szdzadi (dirhem, dvveret, tarsolylemez) és Arpéd—korra datilhaté leletek
is (déndrok, bronzlakat, bér ldbbeli). Kertész szerint hirom helyen az ispani vér sdncai keriiltek
el8. Komolyabb kdépitmények — mint példdul ispdni palota vagy templomépiilet — meglétére
azonban mindeddig csupdn egyetlen lelet utal: egy innen szdrmazé palmettadiszes oszlopfdts-
redék. A feltételezhetd eréditményt a mongolok pusztithattk el, s utdna mdr nem veteék Gjra
haszndlatba. A szerz§ szerint tehdt a kevés adat és a szimos bizonytalansdg ellenére is val6szini
egy ispdni var léte, bér arra a kérdésre sajnos nem kapunk valaszt, hogy ez esetben miért nevezik
a megyét Kiils6-Szolnoknak. Ami a vdr mellett 4ll6 varalja-telepiilést illeti, lokalizdldsa a vartdl
nyugatra helyesnek ttinik. Arpad-kori lelet azonban innen is csak elvétve keriilt el6.

A szerzd a kdzépkori templomoknak kiilon fejezetet szentel, melyben részletesen ismerteti a
kutatdstoreénetet és az eddig felmeriilt szimos lokalizdcids kisérletet. A Vdrszigeten az 1930-as
években el@keriiltek ugyan egyhdzi épiiletre utalé maradvinyok, de ezt nem dokumentdltdk,
igy e leletek alapjdn nem lehet kdvetkeztetéseket levonni. Felvetése, miszerint nem 4llt a vdron
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beliil plébdniatemplom, mindenképpen szokatlan, de nem lenne példa nélkiili eset. A mai bel-
véros teriiletén sem lehet egyértelmien kimutatni Arpdd-kori templom meglétét (csupdn egy
korabeli limoges-i kérmeneti kereszt, valamint egy rézkereszt keriilt el8). Szerinte az egyhdz
feltehetden a mai borton kérnyékén dllhatote, és 1040 koriil, a vérral egy idében épithetcék.
Az egyetlen korabeli emlék az emlitett palmettds oszlopfé — a szerzd e tdrgybdl kiindulva és
analégidk segitségével prébalja rekonstrudlni a templomot. Feltehet8en egy hdromhajés, bazi-
likalis épiiletrdl lehetett sz6. Egy mdsik, rézsaablakbél fennmaradt toredékesoport bizonyosan
a tatdrjdrds utdn betelepiilt hospesek 4ltal épitett templombdl szdrmazik. A szerzé a Szolnok
nemzetség tenydi Szent Péter-monostordnak torténetée is tdrgyalja, és kisérletet tesz annak
lokalizdl4sdra, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a monostor és a hozzd tartozé falu nagy valé-
szin(iséggel a Szajoltdl délre raldlhatd régészeti lelShellyel azonos.

A kés6 kozépkori Szolnok vonatkozdsdban is kevés az adatunk. A telepiilés 1325-t8] kird-
lyi birtokban volt, majd a szerz8 szerint valamikor az 1430-as években keriilt a Péléci csaldd
kezére. Szolnokot 1429-t8l nevezik mind gyakrabban oppidumnak, azaz a 15. szdzadban mar
mez8varosnak szdmitott. Kérdéseket vet fel azonban Kertésznek az a megéllapitdsa, miszerint
ezt megel8zéen Szolnok minddssze falu volt. Ezt arra alapozva 4llitja, hogy a 14. szdzadban
csak villaként szerepel az oklevelekben. Koncepcidja alapjdn tehdt az eleinte varosias Szolnok
a tatdrjirds utdn faluvd siillyedt, és csak a 15. szizadtdl indult Gjra fejlédésnek. Allitisa nem
teljesen elfogadhatd, ugyanis a 14. szdzad végéig a villa, libera villa, civitas és oppidum kifejezé-
seket sok esetben egymds szinonimdiként hasznaltdk. Ugyanigy nem szl a fejletlenség mellett
az, hogy az itteni s6kamara 1433-ban szerepel el8szér a forrdsokban. Bizonyos, hogy miér
ezt megel6z8en is dllando kirdlyi sélerakar létezett itt, amelyhez telepiilésfejlesztd tényezdként
dtkelShelyszerep is tdrsult. Habdr Kubinyi Andras centralitdsi pontrendszerében Szolnok 13
ponttal csak az V. telepiiléskategéridba keriilt, azaz részleges vdrosfunkcidji mezévdros vol,
véleményem szerint ez a forrdshidny kdvetkezménye.

A szerz8 minden olyan forrdst szimba vett, ami alapjdn kovetkeztetni lehet a késé kozépko-
ri templom kinézetére, méretére, jellegére, Ldzdr dedk térképének templomdbrézoldsitdl kezd-
ve az Ujkori térképeken és a 16. szdzadi leirdsokon 4t a siralmasan szegényes régészeti adatokig.
A 15-16. szdzadi templombdl csupdn két érdemleges lelet maradt fenn: egy gétikus kiilsd
tdmpillér keteéedrt talapzata és egy késé gotikus cstiesives kapubéllet-toredék. Miutdn minden
lehetséges analdgidt széleskorten ismertet (és ezeket sokszor dbrdzolja is), dsszességében arra a
megdllapitdsra jut, hogy egy minden bizonnyal 20x40 méter alapteriiletd, torony nélkiili, az
1470-es években épitett késd gotikus plébaniatemplom dllhatott a f8téren, amelyet Pdléci Imre
hozott létre a kordbbi romdnkori templomépiilet dtépitésével. Ez kozel dllhat az igazsighoz,
még ha a szegényes forrdsanyag miatt nem is igazolhaté.

A kotetben egy kiilonleges lelet is széba keriil, az 1996-ban megtaldlt, magas szinvonald vo-
rosmérvany sirkdtoredék, amely a szerzd szerint vildgos rokonsdgot mutat Péléci Antal t8ketere-
besi sirkdvével. Problémds azonban, hogy nem tudjuk, hogy ez a sirhely hol volt eredetileg, azaz
hogy az dltala P4l6ci Imréhez kotote temetkezés valdban a vdrosban tortént-e vagy sem, hiszen a
toredék akdr mdsodlagos épitéanyagként is Szolnokra kertilhetett. Mindenesetre a szerzd 4llds-
foglaldsa meggy6z0 arra nézve, hogy uradalmi kézpont miikodorr itt, ami erdsitheti a rezidencia-
helyre vonatkozd feltevést és az ide temetkezés elméletét is. Az udvarhdzzal kapcsolatos érvelésé-
hez — szdmos analégia mellett —a 16. szdzadi ldtképeket is felhaszndlja. Ezeken a feltételezett f6tér
déli részén szerepel egy széba johetd épiilet, amelynek elméleti rekonstrukcidjdt is kozli. A rezi-
dencia létét bizonyithatja egy, a teriiletrd] elékeriilt j6 mindségt, sirkdnytarajos festett korsé is.

A feltételezett, 4m jobbdra teljesen ismeretlen kozépkori épiiletek (ispdni palota, templo-
mok, foldestri udvarhdz) esetében azonban — véleményem szerint — er8sen kérdéses, hogy
észszerli és indokolt-e rekonstrukeids rajzokat kozélni néhdny megmaradt ké alapjdn.
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A telepiilés tjkori torténetének kutatdsa jéval biztosabb forrdsbdzison nyugszik. A t6rok
korbdl szimos régészeti objektum (dzsdmi, kaszdrnya, fiirdd, vizesdrok, palotaépiilet maradvd-
nya) fennmaradt, mely épiileteket korabeli képek és leirdsok segitségével tobbé-kevésbé azono-
sitani és modellezni is lehet. Az anyagi kultardt sokrét(i leletanyag reprezentilja, amelyen beliil
fazekak, textilplombdk, érmék és turbdnos sirkdvek egyardnt megtaldlhaték. Kertész sikeresen
azonositja a torok kori telepiilés topografiai elemeit, kozzéteszi a szandzsakkozponttal kapcso-
latos ismereteket, és kitér a torok kori tdrsadalom viszonyaira is. A kotet kiilén fejezetben fog-
lalkozik az itt 1562-t8l épiilt tiszai hidak torténetével, lokalizdlja elhelyezkedésiiket, valamint
bemutatja kézlekedési szerepiiket és szerkezetiiket is.

A virostorténeti dsszefoglaldt a szerzé a Rdkdczi szabadsdgharc korszakdval folytatja, ami-
kor az erdd utoljdra jitszott — nem igazdn jelentds — katonai szerepet. Bemutatja, hogyan pusz-
tultak el végérvényesen a 19. szdzadban a kézépkori és kora tjkori Szolnok utolsé nyomai is: a
korabbi épiiletekbdl kinyert épitdanyagot az Gjonnan felhizottakhoz haszndledk fel.

A kotet mellékletében Kertész a telepiilés torténetére vonatkozd, a kutatds sordn felhasznile
fontosabb forrdsokat kozli (t6bbek kizdtt a garamszentbenedeki alapitélevelet, kézépkori ado-
miényleveleket, Paloci Antal végrendeletét, Evlia Cselebi beszdmoldjdt), némelyeket magyar
nyelven, mésokat bilingvis formdban. A miivet angol nyelv(i dsszefoglald, a képek jegyzéke és
terjedelmes bibliogréfia zérja.

Kertész Rébert monografidja a régészeti eredményeket és az frott dokumentumokat teljes
mértékben és szisztematikusan kiakndzva nydjt minden kordbbinal hitelesebb képet Szolnok
kozépkori és tjkori fejlédésérdl, s szamos Gj eredményt tr az olvasé elé. A forrdssziike miatt a
kutatds lehet8ségei természetesen korldtozottak, igy kordntsem jelenthetjiik ki, hogy az 6sszes
felmeriild kérdésre megnyugtat6 valaszt kapunk. Meggyéz8désem azonban, hogy nem lehet-
séges a vdros fejlddésérdl jelen forrdsadotesdgok mellett ennél tobbet mondani. Amig tehdt
Ujabb régészeti feltdrdsok nem szolgdltatnak dj adatokat, addig Szolnok esetében a Kertész
4ltal bemutatott koncepci6 és olvasat tekinthetd a legteljesebb és legelfogadhatébb torténeti
rekonstrukcidnak.

Gulyds Ldszlé Szabolcs

Tarczay Gizella

A HUTLEN FOLYAM. NAPLO
ZAGRAB, 1916-1919

Kozreadja, bev., jegyz. Mészdros Andor
Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurépa Kutatdsokért Alapitviny,
Esztergom 2023. 404 oldal

»Kenek egy jékora lekvdroskenyeret, aztdn eléveszem a régi képeskonyvet (enyém volt valaha)
s kezdédik a mesemondds. Ha nem érek rd, elnézi 6 a képeket egyediil is. Legfeljebb néha-
néha kockdztat meg egy-egy kérdést. Miért van az éridsoknak ilyen hosszti szakélla? Azok nem
szoktak borotvilkozni soha? Van-e fiatal torpe is, vagy mind ilyen 6reg? Jir-e Tiindérorszdgba
gyorsvonat? Mikor lesz a vildgvége? Igyckszem komoly és kimeritd feleleteket adni a furcsa
kérdésekre. Minél nagyobb képtelenségeket mondok, anndl jobban elhiszi. Credo, quia absur-
dum...” — Vagyis ,hiszem, mert képtelenség” — szdmolt be 1916 tavaszdn Tarczay Gizella, egy
alig htiszéves zdgrabi didklany Imrével, egy koriilbeliil négyéves magyar kisfitival valé kapcso-
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latdrél. Hasonlé megfigyeléseket jegyzett fel az egyik horvét szdrmazdsa tandrjelole tarsdrdl is:
» T4gra nyilt szemmel néz rim szegény Hellmayer, de ha én mondom, akkor kénytelen elhinni.
Credo, quia absurdum...” — Hiszem, mert képtelenség.

A tdrténész azonban nem hisz, hanem kételkedik, gondolkodik és elemez. fgy — az 6ri-
dsok borotvalkozdsi szokdsainak és a torpék kor szerinti megoszldsinak dilemmdi mellett —
onkénteleniil is felteszi a kérdést: vajon mi szdmitott abszurdnak az elsd vildghdbora és az
azt kovetd impériumvéltdsok id8szakdban a szerzé szdimdra, és mennyire adhaté hitel papirra
vetett gondolatainak? Anndl is inkdbb, mert az elsé vilighdborts centendrium, valamint a
békeszerz8dések évforduldja alkalmdbdl fokozédott a szakmai érdekl8dés a kiilonbozé mifaju
egodokumentumok, elsésorban a visszaemlékezések és naplok irdnt. Kiilsndsen nagy népsze-
riségnek orvendenek a ,kisemberek” alulnézetbdl kozelitd magdn- és személyes jellegti ird-
sai, melyek — minden konstrudlesdguk ellenére — a legdltaldnosabb élethelyzeteken keresztiil
képesek megragadni a hétkoznapok rezdiiléseit, és bepillantdst engedni az egyén, a kozosség
boldoguldsinak vélt, valés vagy remélt lehetdségeibe.

Magdtdl értet8dik, hogy Tarczay Gizella, a zdgrdbi egyetem magyar—német szakos tandr-
jeldlt hallgat6jénak a vilighdboru alatt és utdn keletkezett napléja és regénye kivételesen ér-
tékes kordokumentumnak szdmit, jelentdségét pedig néveli a Horvdtorszdgban sziiletett és
nevelkedett felfoldi svab szdrmazdst, de magyar anyanyelvii és identitdst szerz8 ,népnevel8”,
ykozvetitd” szerepfelfogdsa. Egyéni ldtdsmodjdndl, adatgazdagsdgandl és olvasmdnyos stilusdnal
fogva nem meglepd, hogy Tarczay munkdinak egyes részei mdr a Magyar Nemzeti Levéltdr
dltal 2018-ban kiadott T7ianon arcai cimi kétetben is helyet kaptak. Lejegyzett gondolatai
teljes terjedelmiikben végiil 2023 novemberében a Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurépa
Kutatdsokért Alapitvany kiaddsaban A hiitlen folyam. Napls. Zdgrdb, 1916—1919 cimmel 6néllé
kotetként jelentek meg Mészdros Andor irodalomtdrténész, az Estvos Lordnd Tudomdnyegye-
tem oktatdjdnak gondos szerkesztésében.

A tbb mint 400 oldalas kétetben publikélt forrdsokat egy alapos, jol felépitett bevezetd
tanulmdny vezeti fel, ami mindenekeldtt azért iidvozlendd, mert Mészdros ebben a szakaszban
vézolja fel Tarczay Gizella dsszetett csalddi hdcterée és tdgabb szocidlis kozegét. Egyfeldl itt
deriil ki, hogy édesapja, az eperjesi orvosdoktor — miutdn t6bb balkani és dzsiai teriiletet meg-
jére — csak élete végén telepedett le csalddjdval Zagrabban. Mésfel8l ugyancsak ebbél a részbdl
ismerhetd meg, hogy Gizella gimndziumi tandrndként dolgozé névére, Erzsébet nemcsak ér-
dekldd6te Horvétorszdg miivel6dés- és a protestdns egyhdztorténete irdnt, de a témdban még a
Szdzadokban is publikélt, sét térténészdoktori fokozattal is rendelkezett.

A tanulmdny legfajsilyosabb részét természetesen Tarczay Gizella életrajza alkotja, amely
elengedhetetlen a kozolt forrdsok kontextualizaldsahoz, haszndlatdhoz és kritikai feldolgozdsa-
hoz. Az dttekintés kitér arra is, hogy a tandrjeldlt egyetemi hallgaté milyen torténések hatdsdra
vélt eldbb egy zdgrabi, cseh tulajdonban levd virdgbolt konyvel$jévé, majd Magyarorszdgra
koleszve a NIKEX Nehézipari Kiilkereskedelmi Villalat levelezdjévé. Igaz, Mészdros hang-
stlyozza, hogy Tarczay a pédlyamddositds dacdra sem adta fel kulttrakézvetitd ambicidic: ma-
gyar, német, horvdt, francia, cseh és bolgdr nyelveuddsdnak koszonhet8en szdmos miiforditds,
ismeretterjesztd cikk és el6adds fliz8dik a nevéhez, emellett sajdt koltdi és iréi alkotdsokkal is
biiszkélkedhetett. Ezt jelzi a kényvboritén dtletes elrendezésben megjelenitett cim is. A kétet
nemcsak Tarczay 1918. oktSber 23-a és 1919. szeptember 22-¢ kdzote keletkezett napléjit,
de a szerz8 1916. szeptember 16-a és 1918. oktdber 2-a kozott megélt tapasztalatain nyugvéd
A hiitlen folyam cim( napléregényét is magdban foglalja. Ez utébbi publikdldsdval Tarczay csak-
nem szdzéves dlma valt val6ra. A szoveg kozlését ugyanis 1927-ben és 1938-ban is visszautasi-
tottdk: el6bb Tormay Cecile Napkelete, majd az Athenaeum kiadé6 a kényes jugoszldv—magyar
kapcsolatokra hivatkozva.
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E két megjelentetett forrds — a szerz8 személyébdl, hatterébdl és keletkezésiik koriilménye-
ib8l fakadé komplexitdsuk miatt — kiemelt forraskritikai attit@id6t igényel. Ennek fényében
némi hidnyérzetet kelt, hogy hidnyzik a kotetbdl egy olyan fejezet, amely a napldirds kiilsd és
belsé koriilményeit, valamint a mifajvdltds okait és jellegzetességeit elemzi. fgy nem keriilt
sor sem az Onigazol6 és/vagy felmentd, illetve a valésdgtiikkr6zd és/vagy -torzité motivumok
meghatdrozdsdra, sem annak feltdrdsdra, miként véltak a pontszerd jegyzetek koherens prézai
szoveggé. Ez a vizsgdlat el8segitette volna a szovegek forrdsértékének pontosabb megitélését és
tudomdnyos hasznilatat.

Sajnos annak vizsgdlata is elmaradt, hogy vajon mi dllhat annak hdtterében, hogy mig
Tarczay az 1970-es években a tisztdn tudomdnyos munkdit a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Kézirattdrinak ajénlotta fel, addig 1976-ban a két kisalaku fiizetet kitevd kézirdsos,
jegyzetek nélkiili, réviditésekben bévelkedd napléjét az Orszdgos Széchényi Kényvedrnak,
az egyetlen papirtombbe vasalt, rajzolt boritéval, oldalszimokkal és magyardzé labjegyze-
tekkel elldtott, irégéppel késziilt A hiitlen folyamot viszont a Petdéfi Irodalmi Mizeumnak
adomdnyozta. Bar elképzelhetd, hogy Tarczay dontését a dokumentumok miifaji megkiilon-
boztetése indokolta, ennek némileg ellentmond az, hogy A hiitlen folyamot még az 1976-
ban és 1978-ban kelt onéletrajzaiban sem regényként, hanem napléként, ,hiteles egykort
feljegyzés”-ként aposztrofélta.

A napléregény egykortsdgdval kapcsolatban erds kételyt ébreszt, hogy Tarczay napléja sze-
rint is csak 1918-ban tanult meg gépen irni, illetve az, hogy a regényben beigazol6dé poli-
tikai prognoézisok, valamint olyan informdcidk bukkannak fel, amikrél a szerzé csak utdlag
szerezhetett tudomdst. Szinte jelképes, hogy a sajdt sziiletésnapjdt is ,eldatdlta”: a szeptember
17-1 eseményt a mésnapi feljegyzésnél rogzitette. A regény keletkezési ddtuma tehdt nem is-
mert, annyi azonban biztos, hogy valamikor a kézirdsos naplé lezdrdsa utdn, feltételezhetden
az 1920-as években nyerhette el végleges formdjic.

Az elemz8 rész hidnyaiért az igényes, lelkiismeretes széveggondozds nyujt karpétldst: a kéz-
iratok betthiv, de a mai magyar helyesirds szerinti 4tirdsa, a roviditések kovetkezetes felolddsa,
valamint a gazdag, 1158 tételes jegyzetappardtus, amely a hdteérinforméciékon kiviil az ide-
gen nyelvl passzusok forditdsat is tartalmazza. Hiszen a poliglott Tarczay hol magyarul, hol
horvdtul, hol francidul vetette papirra gondolatait, hol pedig németiil elmélkedett és verselt.
Ugyanakkor téves volna azt feltételezni, hogy a szdmos nyelv ismerete, kiting képzettsége és
sokrétd miiveltsége megkdnnyitette Tarczay beilleszkedését, és szavatolta az etnikai és tdrsadal-
mi hatdrok 4tlépését.

Eppen ellenkezéleg. Lényegében az alkalmazkodas, az integricié, a sziikebb és tigabb
tarsadalmi térben vald helykeresés, valamint az egytittélés kiilonb6z formdi a legfébb témidi
feljegyzéseinek. Noha Tarczaytdl a mélyebb filozéfiai eszmefuttatdsok egyébként nem voltak
idegenek, mégsem egy fiatal ldny elvont moralizdldsdrdl van sz6, hanem a megélt tapaszta-
latok nyomdn megfogalmazott problémdkrél. Tarczay tandraival dpolt szivélyes, tdimogatd
kapcsolata ellentétben 4ll kiviildllé voltdval, illetve az iskolatdrsai vele szemben tanusitott
rideg, olykor kimondottan elutasitd, kikozdsité magatartdsdval. A kozolt dokumentumok
alapjdn Ggy tdnik, a szerzd szocidlis elszigeteltsége nem nyelvi akaddlyokra vezethetd vissza,
hanem sokkal inkdbb zdrkézott személyiségére, kivalé tanulmdnyi eredményeire, kortdrsai-
tol és kozvetlen kornyezetétdl eltérd mentalitdsdra, mdr-mdr aszketikus onfegyelmére, szi-
goru éreékrendjére és szokatlan, ,idegen” etnikai, kulturdlis hdtterére, amire még a fesziilt
nacionalista kézhangulat is drnyékot vetett.

A felsorolt témédknak kiilonds szinezetet adtak a nagypolitikai események, mivel a viligh4-
bord, valamint az azt kovetd hatalmi dtmenetek dhatatlanul beszivérogtak a tanulmdnyai, az
elhelyezkedési és férjhezmeneteli lehetéségei miatt aggédd didkldny életébe. Példdnak okdére
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létvinyosan megemelkedtek a mindennapi megélhetés koltségei, hidnyozni kezdtek az alap-
vetd fogyasztdsi cikkek, mikdzben a nehézkes hirdramlds miatt virosszerte elavult vagy téves
informdciok keringtek. Emellett a nemzetiségi konflikeusok is kiélezédtek. Tarczay feljegyzései
szerint a polgdri lakossdg bizonytalansdgérzetét és frusztrdcidjat tovdbb fokozta a katondk je-
lenléte, kivaltképpen azért, mert a horvit és szerb alakulatokon kiviil angol, amerikai és francia
(gyarmati) milicidk is dllomdsoztak Z4grdbban.

Nyilvdnvald, hogy ilyen koriilmények kdzt komoly kihivdst jelentett a stabil és dllandé
kereset biztositdsa, ami a szerzét két okbdl is érzékenyen érintette. Egyrészt, mert édesapja
halal4t kdvetden fiatalabb bétyja tartotta el. Mdsrészt azért, mert Horvétorszdg elszakaddsd-
val és a Délszldv Kirdlysdg megalakuldsdval a magyar anyanyelviieket tobbnyire csak hiiség-
eskiiért cserébe alkalmaztik a horvdtorszdgi dllami intézményekben. A hatalmi viszonyok
dtalakuldsa a helyi tuddselit kiilsnb6z8 csoportjainak viselkedésére is kihatott, és nagyfoku
személyi véltozdsokat eredményezett. Egyre tdbben dontoteek a visszavonulds vagy a be-
rendezked§ 4j rezsim szabdlyainak elfogaddsa mellett. Ezt a tobbirdnyt folyamatot Tarczay
iratai igazdn jol megragadjék Greska Kdzmér, a zdgrébi egyetem magyar tanszékének meg-
teremtéje nyugdijba vonuldsinak, valamint az egyes MAV-tandrok és lelkészek dontéseinek
bemutatdsdval.

Tarczay azonban mindendron ragaszkodott Magyarorszdghoz, ahova akdr kész is lett volna
dteelepiilni. A ,menni vagy maradni” kérdés okozta 8rlédés, illetve az optdlds dilemmdinak
boncolgatdsa a kotet legizgalmasabb részei kozé tartoznak, mivel ezekben a részekben a szerzé
szdmdra az otthon, a sziil8fold (Horvdtorszdg) és a nagybetlis Haza (Magyarorszdg) fogalmai
Uj tartalommal t5ltddnek fel. A kétfajta szeretet és hiiség kozti ellentétet Tarczay a szerbek és
a jugoszlavok blinbakkd mindsitésével kisérelte meg feloldani a maga szdémdra. Azaz a horvt—
magyar viszony megromldsdnak okait a horvdt nép naivitdsaban ldtta, mivel az — dlldspontja
szerint — hagyta magit a szerbek csaldrdsdga és a jugoszldv propaganda 4ltal félrevezetni, és
ezzel, akdrcsak a Belgrdd felé zajlé Szdva, elkezdett sajdt vesztébe rohanni. A horvdtok magya-
roktdl valé elforduldsdra utal a regény cime, A hiitlen folyam is.

A szerz8 hazaszeretetének és megingathatatlan lojalitdsinak hangstlyozdsa a napléhoz
képest erdteljesebben érvényesiil a regényben, ami taldn a szerzé kompenzaldsi szindékd-
val, esetleg ,manipulativ’ céljdval magyardzhaté. Tarczay ugyanis Zdgrédbban magyarnak,
Magyarorszdgon viszont — horvitorszdgi sziiletése és nevelkedése miatt — megbizhatat-
lan egyénnek szdmitott, olyannyira, hogy 1927-ben a magyar kultuszminisztérium tandri
alkalmazdsdt is megtagadta. Eppen akkor, amikor kéziratdt a Napkeler szerkesztéségéhez
eljuttatta.

Egy percig sem vitatva Tarczay folyamatos jellemfejlédésének lehetdségét, megfontolands,
vajon nem valamiféle 8nigazoldsi vagy onelfogadtatdsi szdndék kovetkezménye-e, hogy mig a
regényben egy szorgalmas, végteleniil naiv és rajongé didkldny képe tlinik fel, addig a naplébél
egy ontudatos, lehetdségeivel tudatosan szdmolé fiatal felndte képe rajzolédik ki. Barhogy is
legyen, két dolog kétségtelen: eldszér is Tarczay és a hozzd hasonlé kozvetitd szerepet betoled
személyek jelentdsége kitiintetett figyelmet érdemel a torténész szakma részérdl. Mdsodszor
pedig az, hogy a Mészdros Andor koézlésében megjelentetett Tarczay-kéziratok — a nagy tor-
ténelmi eseményeknek egy didkldny szemszogéb6l vald ismertetése révén — hidnypé6tlé adalé-
kokkal jdrulnak hozzd a kor tdrsadalom-, politika-, valamint mivel8dés- és kultirtoreénetének
drnyaltabb megértéséhez.

Ordasi Agnes
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NEMZETISEGI PARLAMENTI KEPVISELET
Nemzetiségi képviselet Magyarorszigon
és az utdédallamok parlamentjeiben

(1869-1918 / 1920-1990)
Szerk. Bardi Ndndor — Gyurcsik Ivin
Orszdghaz Kvk, Bp. 2022. 419 oldal

A nem domindns nemzetek — vagyis a nemzeti kisebbségek — parlamenti képviselete a modern
nemzetdllam-épités kontextusiban, a népképviseleti rendszerrel pdrhuzamosan alakult ki régi-
onkban. A kisebbségi politikusoknak nem volt kénnyti dolguk, mivel a t8bbségi elitcsoportok
alapvet8en a francia mintdju egységes nemzetdllam eszményét kovették, amely a domindns
(dltaldban a tobbségi) nemzet érdekeinek és igényeinek rendeli ald az dllamot, figyelmen kiviil
hagyva az esetleges egyéb etnikai vagy nemzeti csoportok kollektiv jogait — kiilonésen a poli-
tikaiakat. Ez a modell azonban Kozép- és Kelet-Eurépaban — szdmos okbdl kifolyélag — nem
volt maradéktalanul alkalmazhatd, igy a parlamentarizmus keretei kozott a tobbségnek mindig
el kellett fogadnia a kisebbségi kozosségek politikai érdekképviseletét, legyen az tényleges vagy
csupén formdlis.

Bér a nemzetiségi és kisebbségi kérdésnek tekintélyes magyar nyelvii szakirodalma van, és
élénk szakmai — s8¢, idénként politikai — diskurzus zajlik a témdban, a magyar kisebbségek
parlamenti képviseletérdl eddig nem sziiletett dtfogd elemzés. A témdt természetesen tobben
is érintették: mdr a két vildghdbort kozotti idészak végén megjelentek az elsd olyan irdsok,
amelyek dtfogé médon mutattdk be az egyes magyar kozosségek politikai életée az 4j 4llami
keretek kozote (példdul Miké Imre Huszonkét éve), igaz, szerzbiket nagyban befolydsoltdk az
aktudlis nemzeti/politikai érdekek. A mdsodik vilighdbord utdni id8szakb6l Kemény G. Gd-
bor monumentdlis, /ratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban
cimd, sokkotetes munkdjdt érdemes kiemelni, de — mint a kisebbségtorténet dltaldban — ez
a téma is inkdbb a rendszervdltds utdn vdlt teljes mértékben szabadon kutathatévd. A Ma-
gyarorszdgon és a szomszédos orszégokban tevékenykedd mahelyek (példdul az egykori Teleki
Ldszl6 Intézet, az Magyar Tudomdnyos Akadémia [jelenleg ELTE] Kisebbségkutaté Intézete,
a romdniai Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, a szlovdkiai Férum Intézet) és szakfolydiratok
gyakran foglalkoznak a kérdéskérrel, amely hangsalyosan volt jelen példdul a Kisebbségi magyar
kozdsségek a 20. szdzadban ciml, Birdi Ndndor, Fedinec Csilla és Szarka Liszlé szerkesztet-
te alapmtiben (Bp. 2008) vagy Baldzs Sdndor kéteteiben (Magyar képuiseler a kirdlyi Romd-
nia parlamentjében. Kolozsvir 2008; Romin képviselet a dualista Magyarorszdg parlamentjében.
Kolozsvar 2010). Az utébbi évtizedek fejleményeit elemzi tovabbd a Fedinec Csilla, Szarka
Ldszl6 és Vizi Baldzs dltal szerkesztett Emikai pdrtok Keler-Kozép-Furdpdban 1989-2014 cimi
kotet (Bp. 2018). A szomszédos orszdgok szakirodalma viszont tébbnyire a ,sajét” nemzeti
mozgalmak — nemzeti narrativikba integrdlt — Trianon eldtti torténetére, illetve a kisebbségek
1918/1920 utdni helyzetének sommds dttekintésére korldtozddik. A kis szdmu kivételek kozé
tartozik példdul Voicu Bodocan kétete, amely az erdélyi valasztdsok hdtterét elemzi (Emie,
confesiune si comportament electoral in Transilvania. Cluj-Napoca 2001).

Valédi szintézis tehdt még nem sziiletett a témakorben, igy az Orszdghdz Konyvkiadé 2022-
ben megjelent Nemzetiségi parlamenti képviselet. Nemzetiségi képviselet Magyarorszdgon és az utdd-
dllamok parlamentjeiben (1869-1918 / 1920—1990) cimet visel§ kiadvanya kétségkiviil Gttord
véllalkozdsnak tekinthetd. Bdr szerkeszt8i, Bdrdi Ndndor és Gyuresik Ivan kiilonb6z8 szakeerii-
letekrdl érkeztek, dsszekoti 8ket a kisebbségi kérdés és kutatdsa irdnti elhivatottsdg. Mig Bdrdi
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a magyar kisebbségek elismert szakértdjeként otthonosan mozog az egész Kérpat-medencében
— a térség torténetében és jelenében egyardnt —, addig a kordbban féleg diplomataként, az
utébbi években pedig a Nemzeti Kozszolgédlati Egyetem Kisebbségpolitikai Kutatémihelyének
vezetdjeként dolgozé Gyurcsik feltehetéen a (cseh)szlovakiai partpolitikdban és a régié szdmos
teriiletén szerzett tapasztalatait is j6l tudta hasznositani a szerkeszti munka sordn.

A t5bb mint négyszdz oldalas kétet — Ausztria kivételével — a mai Magyarorszdg valameny-
nyi szomszédos 4llamdval (s8t, Csehszlovakia, Kdrpdtalja, Fiume/Rijeka és Jugoszldvia révén
valdjdban egy még kiterjedtebb régiéval) foglalkozik, az id6horizont pedig tébb mint egy év-
szdzadot fog 4t. A szerkesztdk ennck megfelelden népes szerzdgdrddt mozgositottak, a tizen-
két szerz§ intézményi héttere valtozatos — a Férum Kisebbségkutaté Intézettdl a budapesti
Térténettudomdnyi Intézeten 4t a Veritas Intézetig, Csikszereddtél Budapesten dt Ujvidékig.
Ez tartalmi szempontbdl elényt jelentett, hiszen a megfeleld ,terepismeret” nagyon fontos
egy ilyen mi esetében. Szerkezeti szempontbdl ugyanakkor ez hdtranyokkal is jért, melyekre
késdbb még kitérek. A kdnyv egymdsra épiil§ fejezetei szervesen édllnak Gssze egyfajta , kollektiv
monografidvd”, a politikusportrék és dsszegzd tébldzatok pedig enciklopédiajelleget is koless-
ndznek a munkdnak.

A fejezetek idérendben kovetik egymadst, dttekintve a kisebbségi parlamenti képviseletet
az egyes orszgok viszonylatdban az 1867-es kiegyezés utdni id8szaktdl az dllamszocialista
rendszerek 1989-1990-es bukdsdig. A szerkeszt8k rovid bevezetdje utdn Pap Jézsef a dualista
Magyarorszig koriilményeit foglalja dssze. A két vildghdbort kézotti csehszlovékiai helyzetet
Simon Attila, az 6ndlléan kezelt Kérpdtaljdt Fedinec Csilla, a nagy-romdniai fejleményeket
Bérdi Néndor és Szabé Csongor, a délszldv dllam viszonyait pedig Dévavéri Zoltdn mutatja
be. Abrahdm Barna és Bir6 Ldszl6 fejezetei a torténelmi Magyarorszdg 1918 végéig kisebbségi,
dm azt kdvetben tobbségivé valé politikusainak tevékenységérdl szélnak, igy tulajdonképpen
osszekotd kapocsként is értelmezhet8k a két vildg és a kér — kisebbségi és tdbbségi — stdtusz
kozott. A mésodik vilighdbord utdni partallamokat Popély Arpad (Csehszlovikia), Fedinec
Gisilla (Kdrpdralja), Antal Rébert-Istvan és Kovécs Szabolcs (Romdnia), valamint Ozer Agnes
(Jugoszlavia) vizsgdlja meg.

A szerz8k fejezeteik elején rendszerint felvdzoljik a parlamentarizmus miikodését az adott
orszdgokban és iddszakokban, esetenként a térség etnikai viszonyaira is kitérve. Az egyes 4l-
lamok ¢és korszakok pdrhuzamos vizsgdlata rendkiviil tanulsdgos: ekképp lehet8ség nyilik a
régi6 ,nemzetdllamai” és rezsimjei politikai kultdrdjanak dsszehasonlitdsdra, azt is érzékeltetve,
hogy eleve milyen lehetéségei és korldtai vannak a kisebbségi politikai képviseletnek. Simon
Attila példdul még a szomszédaihoz képest mindenképpen demokratikusnak mondhaté elsd
Csehszlovdk Koztdrsasdg kapcesdn is megillapitja, hogy a magyar pdrtok képvisel8inek mun-
kdja nem volt tal eredményes, a jogalkotdst ugyanis nem tudtdk érdemben befolydsolni. Még
inkdbb igaz ez a parlamentarizmust sajdtos médon alkalmazé dualista Magyarorszdgra, majd
Nagy-Romadnidra, illetve a mdr az 1920-as évek végén diktatdrdba fordulé délszldv 4llamra.
E kudarctdreénetek ellenére mégis rendkiviil érdekes és hasznos példdul a partok munkdjinak
elemz8 bemutatdsa, ugy, ahogy azt Birdi Ndndor és Szabé Csongor végezte el a (romdniai)
Orszdgos Magyar Pért vonatkozdsdban.

A kétet tanulmdnyaibdl élesen kirajzolédnak a mdsodik vildghdbort el8tti, inkdbb kevés-
bé, mint tobbé demokratikus, de az autoriter fordulatokig mégis rendszeres és nem ldtszatva-
lasztédsokat tarté rezsimek, valamint a kommunista egypdrtrendszerek kozotei kiilonbségek.
Ugyanakkor a szerz8k még ez utobbiakrél is drnyalt képet festenek, hiszen a diktatdrdkon beliil
is érvényesiilhetett bizonyos méreékdi kisebbségi érdekképviselet. Rdaddsul az dllamszocialista
rendszerek népi egységfrontjainak tetszetds, de tobbnyire formdlis (kirakat)strukeirdi mogote
sokszor dramai folyamatok (kiizdelmek, alkuk) zajlottak, amelyekben a nemzeti tényezék is
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jelen voltak, igy ezekrdl sem szabad megfeledkezni. Bdr az 1945 utdni diktacirdk tobbségé-
re alkalmazhaté Antal Rébert-Istvdn és Kovdcs Szabolcs Roménia kapesdn tett megdllapitdsa
— miszerint a kisebbségi elitek szerepe a sérelmek tematizdldsa helyett a pdrtakarat kdzvetité-
sére korldtozédott, mikozben a parlamenti képviselet folyamatosan jelentdségét veszitette —,
szdmottevd kiilonbségek mutathat6k ki az egyes orszdgok és iddszakok kozote. Példdul Cseh-
szlovdkidban a magyarsdg teljes jogfosztottsdgdt, majd az 1950-es éveket kovetben, a ,prigai
tavasz” idején felpezsdiilt a kozélet, dm késdbb a ,normalizdcié” wjra kiiiresitette a kisebbségi
képviseletet is. Ezzel szemben az Ozer Agnes dltal bemutarott jugoszldv modell végig komoly,
tagolt intézményrendszert biztositott a kisebbségek szdmdra, ardnyos politikai képviselettel és
kollektiv jogokkal — természetesen szigorti kommunista ellendrzés alatt.

A szerz8k elemzései nyomdn feltdrulnak azok a véltozatos stratégidk is, amelyeket a kisebb-
ségi képvisel8k az egyes politikai kontextusokban kovettek: a dacos ellenzékiség, az elvszer(i ak-
tivizmus, a kompromisszumokkal és alkukkal biztositott egyiittmi(ikddés, illetve az dnfeladdsig
terjedd alkalmazkodds. Mindezek mogott sejthetSk az egyéni motivicidk is — az elkdtelezett
népszolgdlattdl az opportunista karrierizmusig. A mdsodik vildghdborti utdni Romdnia kap-
csdn érzékeny és fontos témdt érintenek a szerz8k, amikor megemlitik, hogy a romdniai ma-
gyar kommunistdk hogyan kényszeriiltek vélasztdsra magyar szdrmazdsuk és mozgalmi identi-
tdsuk kozote. Bdr alapvet8en az utdbbi javdra dontoteek, magyar identitdsukat nem veszitették
el, és sokan felvdllaltdk a nemzeti tigyek képviseletét is.

Az egyes fejezetek jol érzékeltetik a gyakran monolitikusnak ldttatott nemzeti mozgalmak
és politikai képviseletek differencidltsdgdr, térésvonalait és belsd ellentéteit is — ez f8leg ott ldt-
szik, ahol a szerz8k kitérnek a képvisel8k tdrsadalmi és teriileti megoszldsdra, szocializdcidjdra
és életttjdra. Még izgalmasabban nyilvdnul meg ez a kisebbségibdl tobbségivé valé politikusok
esetében, akik kapcsdn Abrahdm Barna és Biré Liszlé ramutatnak a nemzeten beliili hatdrokra
— a regdtiak és erdélyiek kozott konfliktusok, a szlovak elit csehszlovakizmus elleni kiizdelme,
a sokdcok és bunyevicok helyzete a délszldv dllamban, illetve Fiume sajdtos esete mind e ha-
tdrokat jelenitik meg. (Ezzel a témdval bévebben Egry Gébor foglalkozott Etmnicitds, identitds,
politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus kozott Romdnidban és Csebszlovikidban
1918-1944 cimli monografidjaban [Bp. 2015].)

A Nemzetiségi parlamenti képuiselet olyan konyv, amelynek megjelenésére nagy szitkség volt.
Utt6r8 mivoltabél viszont szinte elkeriilhetetleniil kivetkezik néhany hidnyossig is. Az egyik
magdbdl a sokszerz8ségbdl fakad: a kotet nem teljesen egységes, igaz, az egyes fejezetek kozorti
eltérésck inkdbb szerkezeti jelleglick. A médszeresen elemzd, jol strukturdle irdsok (Fedinec
Gsilla, Bérdi Ndndor vagy Szabé Csongor szdvegei) mellett Dévavéri Zoltdn fejezete inkdbb
leir6, politikatorténeti — igaz, alapos — dttekintés, valamint kissé ardnytalannak tdnik — bdr
kétségkiviil roppant érdekes — a Csehszlovdkidhoz tartozé Kérpdtalja viszonyainak ilyen ter-
jedelmes taglaldsa. A koherencidt az is fokozta volna, ha a politikusportrék és a fejezetvégi
Osszegzések egységesebb sablont kévettek volna. A hidnyérzethez hozzdjérul — igaz, erre a beve-
zet6ben magyardzatot kapunk —, hogy kimaradt a médsodik vildghdboru alatti parlamentek, az
1990 utdni idészak, végiil pedig a trianoni Magyarorszdg nemzetiségi képviseletének elemzése.
A szerkesztk tovabbd gondosabban is bedgyazhattik volna bevezetd irdsukban az egész kér-
déskort a kisebbségtorténet- és nacionalizmuskutatdsok kontextusdba, reflekedlva a kiilonféle
elméleti megkozelitésekre (a nemzeti kozdmbosségtdl a Rogers Brubaker nevével fémjelzett
triadikus modellig). Magdt a kisebbségi — illetve 4ltaldban az etnikai/nemzeti — alapt politizd-
lds jelenségét is lehetett volna tdrgyalni: hogyan jétt létre a modern nacionalizmus hulldmdn,
miképp tartotta fenn a kulturdlis-nyelvi alapti nemzetépités a politikai nemzetépités ellenében,
milyen mértékben testesiti meg a nemzetdllami politikai és tdrsadalmi integricié kudarcit,
végiil pedig miért vdle olyannyira tartéssd, hogy még napjainkban is aktudlis. Pedig ezek a
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kérdések megjelennek a konyvben, némelyik a bevezet8ben is felmeriil. Az etnikai politiz4lds
kapcsdn példdul Pap Jézsef is utal a nyelvi/kulturélis és az dllampolgdri/politikai nemzetépités
kozoed kiilonbségekre. Ebben a keretben is elemezhetd a kormdnypdrti nemzetiségi politi-
kusok ténykedése a dualista Magyarorszdgon vagy az erdélyi romdnoké az impériumvéltdst
kévet8en, tovdbba az aktivista, majd kommunista magyaroké 1920, illetve 1945 utdn. Végiil
taldn érdemes lett volna levonni az egész dttekintett korszak tanulsdgait egy rovid, éreékeld
osszefoglaldsban.

Mindez ugyanakkor semmit sem vesz el e nagyszabdsti munka érdemeibdl. A mdr emlitette-
ken tdl kifejezetten méltdnylandd, hogy a kétet a magyar etnocentrikus szemlélettel szakitva a
nem magyar politikai képviselettel is foglalkozik, és hogy a ,kisebbségi kérdést” nem a magyar
kisebbségek létrejottével, vagyis Trianonnal kezdi, hanem a modern nemzetdllam-épitésben
helyezi el — hiszen Trianon csak egy dllomdsa volt a mindenkori tdbbség és a kisebbség(ck)
egyliteélésének. A kotet lapjain az is jol kirajzolddik, hogy a kisebbségi parlamenti képviselet
inkdbb csak ldtszélagos a diktatirdkban és a parlamentarizmust csak diszletként haszndlé re-
zsimekben — még ha eredményeket ilyen viszonyok kozott is képes elérni —, igazén hatékonyan
csak a liberdlis demokricidkban tud mikédni.

Zahorin Csaba

A MAGYARORSZAGI CIGANYOK/ROMAK 1.

A kezdetektdl a 19. szdzad kozepéig
Vil,, szerk., bev., jegyz.
Kdllai Erné — Majtényi Gyorgy — Miké Zsuzsanna — Téth Péter
(Magyarorszédgi kisebbségek: nemzeti, nemzetiségi és valldsi kozosségek)
Magyar Nemzeti Levéltdr, Bp. 2022. 410 oldal

A MAGYARORSZAGI CIGANYOK/ROMAK II.

A 19. szézad mdsodik felétSl az 1989/1990-es rendszervéltdsig
Vil,, szerk., bev., jegyz.
Kdllai Erné — Majtényi Gy6rgy — Miké Zsuzsanna — Téth Péter
(Magyarorszdgi kisebbségek: nemzeti, nemzetiségi és valldsi kozosségek)
Magyar Nemzeti Levéltdr, Bp. 2022. 534 oldal

A magyarorszdgi cigdnyok/romdk kutatdsa az utébbi években, sét évtizedekben nagyobb len-
diiletet vett. Akadtak a témdnak kordbban is tttdr8i, elég Jézsef Kdroly f8herceg (1833-1905)
nevét emliteni, aki cigdny nyelvtant adott ki (Czigdny nyelvtan. Romano Csibakero Sziklaribe.
Bp. 1888), vagy Erdés Kamillét (1924-1962), aki fdjdalmasan rovid életttja ellenére is jelen-
t6s 6rokséget hagyott maga utdn a hazai cigdnysdgkutatdsban. Erdés pdratlan elkotelezettség-
gel végzett feltdré munkdja nyomdn formélédott meg a hazai cigdnysdg etnikai csoportjainak
mdig érvényes elkiilonitése, és valt viligossd, hogy a cigdnysdg kordntsem alkot csupdn hajsz4l-
repedések dltal eroddle monolit tdmbét (nyelvi, néprajzi szempontbdl). A rendszervéltdssal a
megviéltozott tdrsadalmi és politikai viszonyok szdmos, kordbban ,sz8nyeg ald soport” kérdést
hoztak a felszinre: a térsadalmi integrdciéét, a mélyszegénységét, a vidéki és varosi életkoriilmé-
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nyek tdguld distancidjédét és a — sajndlatos médon akeudlissa vle, e kérdésben a cigdnyok/nem
cigdnyok megmerevedett dichotémidja mentén kikristdlyosodé — rasszizmusét is.

A recenzélt duplakétet kdzvetlen elézménye egy, a Magyar Nemzeti Levéltdr 4ltal 2020-ban
megjelentett konyv (Az egyiittélés torténelme: nemzetiségi kérdés Magyarorszdgon. Tanulmdnyok.
Szerk. L. Balogh Béni — Majtényi Gyérgy — Miké Zsuzsanna — Szabé Csaba), amely viéllaltan
egy kutatdsi programot el8legezett meg, egy forrdsgytjtemény-sorozat kiaddsdt kérvonalazva.
Ez a kiadvany tizenhdrom irdst foglalt magdban, utalva arra a tizenhdrom nemzetiségre, ame-
lyet a magyar 4llam hivatalosan elismer. A kétet irdsai kronol6giai rendben tdrgyaljék az egyes
nemzetiségek és a tobbségi nemzet egyiittélésének legfontosabb ismérveit.

A recenzilt forrdskiadviny elsé kotete az Arpad-kortél az 1800-as évek derekdig terjedé
id8szak forrdsaibdl 299 iratot kozol, mig az elmult sziik mdsfél évszdzadra fékuszdlé mésodik
kotet 155 dokumentumot foglal magaban. A kézélt iratok tényleges szdma azonban ennél ma-
gasabb, hiszen szdmos esetben egyazon sorszdm alatt dsszefiiggd forrdscsoportokat tartalmaz a
kotet. A két emlitett szdm kozottd differencia elsére taldn az ardnytalansdg érzetét kelti. Dére-
ség lenne ugyanakkor megfeledkezni arrél, hogy mig az elsd gylijtemény esetében a szerkesztdk
joval hosszabb, 4m forrdsokban szegényebb periédus irott emlékeibdl kényszeriiltek vélogatni,
addig a mdsodik egy id8ben lényegesen sziikebb, de forrdsokban jéval bdségesebb iddszakra
koncentrdl. A szerkeszt8k a lehetd legtdgabb korbdl igyekeztek dokumentumokat gytjteni.
E véllalds nagyiv{i voltdt jelzi, hogy Mezey Barna, Pomogyi Ldszl6 és Tauber Istvdn immdron
sziik négy évtizede megjelent forrdskiadvinya (A magyarorszdgi ciginykérdés dokumentumokban,
1422-1985. Bp. 1986) 6ta senki nem villalkozott hasonléra a cigdnysdg esetében.

A Magyarorszdgon él6 ciganyok/romdk cimli — meglehet8sen hosszti — bevezetSt hdrom részre
osztottdk a szerzék. Az elsé a kezdetektdl a 19. szdzad derekdig terjedd évekre (tehdt az els§
kotet forrdsai dltal feldlelt id8szakra) f6kuszdlva mutatja be a cigdnysdg magyarorszdgi felbuk-
kandsdnak korai forrdsait és adatait, taglalja vandorldsaikat, tdrsadalmukat, demografidjukat,
tovdbbd a 18. szdzad uralkodéinak (III. Kdroly, Mdria Terézia, II. Jézsef) cigdnysdggal kapcso-
latos elképzeléseit és a 19. szdzad elsd felének cigdnypolitikdjdt. A bevezetd tovdbbi két fejezete
a 20. szdzad elsd feléig, illetve a rendszervaltdsig terjedd id8szakra irdnyitja az olvasé figyelmét,
ezzel tematikusan is a mdsodik kotet forrdsaihoz igazodik. A mdsodik rész a cigdnysdg tdrsa-
dalomtdrténete mellett a 20. szdzad elsd felének magyar édllami cigdnypolitikdjdc ismerteti,
valamint bemutatja a roma holokauszt féjdalmas folyamatdt is. A harmadik rész a masodik
vildghdbort utdni id8szak dllami politikai torekvéseit helyezi elétérbe, amelyek koziil az egyik
legfontosabb a cigdnysdg helyzetének rendezése volt. A szerzék szdmos intézkedést bemutatnak
a nevezetes, 1961. évi pérthatdrozattdl (A cigdny lakossdg helyzetének megjavitdsdaval kapesolatos
egyes feladatokrdl) kezdve, amely a cigdnysdgot nem tekintette nemzetiségnek, tehdt gyokereik-
t8l és ekképp identitdsukedl akarta megfoszrani 8ket, egészen oddig, hogy az 1990-es években
a kozos cigdny/roma identitdst politikai szinten is elismerték.

E ponton fontos felhivni a figyelmet a kdtetekben nyomon kévethetd, a modern id8khoz
kozeledve pedig mind gyakoribb hatdrozott Iéptékvaltdsokra is. A cigdnysdggal kapcsolatos
forrdsok szerkezete sajétos torzuldsok hordozéja: ardnyaiban nyomaszté f6lényben vannak a ci-
gdnysdgrol sz6l6 iratok a cigdnysdg dltal keletkeztetett frott emlékekkel szemben. Ennek egyik
legfontosabb oka a tdrsadalom peremvidékére szorult és tartésan ott rekedt cigdnysdg alfabeti-
zéciénak megkésett és sokdig erdsen toredékes volta, de az elkiiloniiltséget és a kirekesztettséget
is fontos megemliteni a magyardzatok kozott.

A kotetek dokumentumai plasztikus képet rajzolnak a mindenkori magyar 4llam cigdnyok-
hoz fliz6d§ viszonydrdl, ezzel pdrhuzamosan pedig felsejlenck a magyarorszdgi koztoreénet
mindenkit, ekképp a cigdnysdgot is érint§ véltozdsai. Ez a viszony azonban — amely nem volt,
nem is lehetett egyenrangti — els8sorban az orszdgos, megyei, vdrosi szinti rendelkezések, in-
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tézkedések, eljirdsok, biintetdiigyek, a torvényes vagy éppen torvénybe iitkdz8 megtorldsok
révén ragadhaté meg. E forrdsok megismerése pedig mar-mdr dtvezeti, de legaldbbis tereli az
olvasét egy mésik nagyon fontos viszonyrendszer felé, amely szdmos ponton dtfedést mutat az
eddigiekkel. Ez a tobbségi és a kisebbségi kozdsségek dinamikusan, de titemteleniil véltozd,
sokszor kolcsonds gyanakvdssal terhelt viszonya, amelyet az 4llami és mds hatésdgok cigdny-
sdggal kapcsolatos intézkedései is jol titkroznek.

Az els§ kiadvanyban az aldbbi fejezetekkel taldlkozhat az olvasé: A cigdnyok megjelenése Ma-
gyarorszdgon; Cigdnyok a hdrom részre szakadr orszdgban (alfejezetek: Uralkoddi oklevelek és orszdgos
hatdskirii rendelkezések; Virmegyei, vdrosi rendelkezések; Tarsadalomtirténeti adalékok; Osszeirdsok)
és Cigdnyok a felvildgosodds és a romantika kordban (alfejezetek: Orszdgos rendelkezések, ajanldsok a
cigdnysdgrdl; Viirmegyei, vdrosi rendelkezésel; Tarsadalomtorténeti adalékol; Osszeirdsok). Ehelyiitt a
kronol6giai rendezési elv bizonyult elsédlegesnek a bevezetd logikdjdt kovetve, de a fejezeteken
beliil mar a tematikai tagoltsdg domindl. Kiiléndsen izgalmas a két, azonos cimet ( Zirsadalom-
torténeti adalékok) viseld, de mds-mds korszakra vonatkozé forrdsokat magdban foglalé alfejezet
(ez éppigy igaz a mdsodik kotet két, ugyanilyen cimet viseld alfejezetére is).

E szerkezetet az egység jegyében a masodik kotet is kovette. A Forrdsok a 19. szdzad mdsodik
[felérd] a mdsodik vildghdboriig cim rész alfejezetei: Orszdgos rendelkezések a cigdnyokrol/romdfkrdl;
Virmegyei, vdrosi, helyi rendelkezések, javaslatok; Tarsadalomtiorténeti adalékok. A Forrdsok a I1. vi-
ldghdbori alatti iildoztetésrd] és a roma holokausztrollpharrajimosrdél cim( fejezet — témdja miatt
maximédlisan indokoltan — megtdri ugyan ezt az egységességet, de a Forrdsok 1945-t5l a rend-
szervdltdsig cimi fejezet visszatér a megszokott tagoltsighoz: Orszdgos hatdrozatok, rendeletek
a cigdnyokrdl/romdkrél; Megyei, telepiilési jelentések, intézkedések és Tirsadalomtorténeti adalékok.

A vizsgélat fent bemurtatott léptékvéltdsinak koszonhetSen nem kényszeriil tehdt arra az
olvasd, hogy kizdrolag hatésdgi és/vagy hivatalos forrdsokra hagyatkozzon. A tobbszintd meg-
kozelitést titkrozd rendezdelv leginkdbb ott érezteti hatdsdt, ahol a fékuszt sztikebbre 4llitottdk
a szerkeszt6k. A kotetben éppugy olvashaték nagyobb vagy kisebb 6ndll6 ciginy csoportok
mulgdnak forrdsai, mint egyes csalddok vagy akdr személyek torténetei is, a forrdsvélogatds igy
helyenként mar-mér a mikrotdrténelem szemléletét koveti. Példa erre Farkas Istvdn, érsekajvé-
1i ,cigdnyvezér” kérelme 1939-bél, aki ,igazsigtalan elmellézés orvosldsa” okdn folyamodott a
magyar miniszterelnékhoz, grof Teleki Plhoz (I1. két., 77. sz. forrdscsoport).

Ezzel pidrhuzamosan leszégezhetd, hogy a szerkeszt8k a lehetdségek hatdrdig elmenve siker-
rel oldottdk meg az egyik legnehezebb feladatot: vagyis azt, hogy ne csupén az 4llam és/vagy
a tobbségi tirsadalom szempontjait, hanem a romdk néz8pongait is kézvetitsék. E tdrekvés
korl4tait a rendelkezésre 4116 forrdsok szdma és jellege hatdrozta meg, ami meglehetésen sztikre
szabta a szerkeszt6k mozgdsterét. S mégis: kezdetben csak jelzésszertien, majd az id8ben elére-
haladva mindinkdbb kidomborodva kaptak hangsulyt a cigdnyok/romdk megéléstorténetei és
a sokszor egymdssal is ellentétes szempontok mentén megalkotott narrativdi.

Osszességében e két ktet timaszként szolgdlhat egy olyan magyarorszdgi cigdny-/romatdr-
ténet megsziiletéséhez, amelynek gerincét a cigdnysdg belsé szempontrendszere alkotja majd.
Tégabb értelmezési keretbe helyezve a kérdést, nyilvanvald, hogy egy forrdskiadds legfontosabb
célja az, hogy a dokumentumokat szélesebb kor szdmdra is elérhetévé tegye. Ennek legfébb
eszkdze a 21. szdzadban az adatbdzisok folyamatos bévitése. Jelen kitetek szerkeszt8i épp ezért
szoros kapcsolatot dpolnak a Digitdlis Roma Levéltdrral (https://adatbazisokonline.mnl.gov.
hu/gyujtemeny/roma-leveltar), amelynek aktiv hasznilata sordn éppen e folyamatnak lehe-
tiink tandi, egyben részesei. Ugyanis a kiaddst jegyzd levéltdr ezen adatbdzis keretében gyfijti
és publikdlja — digitdlisan — a cigdnysdgra vonatkoz6 és a cigdnysdg dltal keletkeztetett forrdsok
gyarapodé sokasdgit. A dokumentumkétet szerkesztdi is itt tették kozzé azokat a kutatdsok
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sordn megismert forrdsokat, amelyeket terjedelmi okok miatt nem lehetett nyomtatott forrds-
kiadvdnyokban kézreadni.

Nem vitathatd: az llam 4ltal sokszor elnyomott, szegregdciéba kényszeritett, 4m a kdzosség
helyzetét és identitdsit megtjitani szdindékozé romdk szdmdra kulcsfontossdgu a csoport mult-
janak, igy a veliik kapcsolatos forrdsoknak a megismerése. Ezért a kiadvdnyt informdcids kdr-
poddsként is ércelmezhetjiik. A két forrdskdtet, ha nem is kitorési, de taldn igazoddsi pont lehet
egy olyan modern roma identitds megformaldsdhoz is, amelynek sarkalatos része a cigdnysdg
hagyomdnydnak és térténelmének hiteles bemutatdsa. Mindezek mellett a két kétetnek ko-
szonhetden a nem romék is alaposabban megismerhetik a romdk multjdr.

Katona Csaba
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