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TANULMANYOK A KOZEPKORROL

Bdcsatyai Diniel
KOVETEK ES KOVETJARASOK AZ ARPAD-KORBAN"

A reformkori polgari dtalakulds egyhdzellenes szélamai egy fiatal székesfehérvéri
papot, Pauer Jdnost — a helyi szemindrium lelki igazgat6jdt, az egyhdzmegye késéb-
bi piispokét — terjedelmes, véddbeszédnek is beilld tudomdnyos munka megirdsira
osztonozték. Az 1847-ben megjelent mii (sokatmondé cime: Az egyhizi rend érdeme
Magyarorszdg torténetében, Arpddok idészakdtdl korunkig) nem vilt gyakran hivatko-
zott kotetté — legaldbbis a kozépkorkutatdsban nem —, mivel a munkdban csak korld-
tozottan érvényesiil a kritikai szellem. A szerz§ azt kivinta igazolni, hogy a polgdro-
sodds nem jatszédhatott volna le az egyhdzi miivel8dés és iskoldztatds kibontakozdsa
nélkiil, mikdzben a klérus a haza szolgélatdban is mulhatatlan, ,,polgari érdemeket”
szerzett, ,végezvén legfontosb tigyekben kovetségeket, szerz8déseket, s a haza védel-
mét és boldogsdgdt tandccsal és tettel, hon és kiilfoldon, csiiggedetlen buzgalommal
munkdlvin.” A tézis bizonyitdsa érdekében Pauer részletes, 34 tételbdl 4ll6 lajstro-
mot készitett az Arpad-h4zi uralkoddk szolgalatiban 4116 egyhdziak kovetjdrdsair6l.?

Pauer munkdjinak — legaldbbis ami annak Arpdd-kori részét illeti — nem
akadt folytatdja, igaz, a diplomdciatorténet kovetek személyét és a diplomdcia
gyakorlatdt kozéppontba 4llité fordulata csak a 20. szdzad mdsodik felében zajlott
le.? A téma jelentSségét a hazai torténetirdsban Szlics Jend ismerte fel, aki a Kézai
Simont ér8 nyugati mivel6dési hatdsok feltérképezésekor gondos vizsgdlatnak
vetette ald a Sziciliai Kirdlysdgba indulé 1270-1271. évi magyar kovetségeket,
amelyek tagjai kozote ott sejtette a huntdreénet szerzdjé is.* Szlics kiilonos hang-
sulyt helyezett az alulnézeti perspektivdra: a kovetjdrdsok személyi dsszetételére,
itinerdriumdra és a kovetek kultirakozvetit$ szerepére. Munkdjéhoz elséranga
fogdédzét kindltak annak a hosszt forrdskiadvdny-sorozatnak az addig megje-
lent kotetei,” amelynek szerkesztéi a ndpolyi Anjouk mdsodik vilighdbortban
elpusztult regisztrumainak rekonstrukciéjat tlzeék ki célul, s amelyet még ma

" A kutatist a PD 138985 szamt NKFIH-palyazat timogatdsa tette lehet6vé.

v Pauer Jinos: Az egyhdzi rend érdeme Magyarorszdg torténetében, Arpeidok id8szakdtdl korunkig.
Székesfejérvarote 1847. 79.

2 Uo. 79-108.

> Akérdés kényvtdrnyi irodalmdr lényeglitéan foglalja &ssze a kozépkori diplomdciatdreénet
kozelmdltban megjelent kézikonyve: Jean-Marie Moeglin — Stéphane Péquignot: Diplomatie et «relations
internationales» au Moyen Age (IXe—XVe siecle). Paris 2017. 345-494.

4 Sziics Jend: Tirsadalomelméler, politikai teéria és torténetszemléler Kézai Simon Gesta
Hungaroruméban II. Szdzadok 107. (1973) 842-856.

> 1 registri della cancelleria angioina I-L. Ricostruiti da Riccardo Filiangieri. Napoli 1950-2010.

5 $ZAZADOK 159. (2025) 1. SZ. 5—62.
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sem akndzott ki teljesen a hazai torténetirds. A kérdésnek késébb is nagy jelen-
t6séget tulajdonitott: IV. Béla és az egyhdz viszonydt bemutaté tanulmdnydban
vézlatos, dm anndl tanulsigosabb képet festett a kirdly egyhdzi rendhez tartozé
diplomatdirdl.c

Szlics Jend koveteket kozéppontba 4llitd esettanulmdnydt az ezredfordulén
Zsoldos Attila nagy forrdsbdzison alapuld, lényegre t6r6 és fontos megallapita-
sokat tartalmazé dsszefoglalé cikke kovette.” A szerzd egy, az eurdpai kozépkor-
ban egyediildllé forrdscsoport, a kovetek érdemeit méltaté magyarorszdgi ado-
ménylevelek értékelésére helyezte mondanivaldja stlypontjdt, s amellett érvel,
hogy azok az alacsonyabb stituszu vildgiak, akik az oklevelek narratidi szerint
az Arpédok szolgalatdban kiilfoldon jértak, csupdn tagjai, s nem vezetdi voltak e
kiildottségeknek, mig a valédi vezetSk a legelékelSbb egyhadzi és vilagi méltosdg-
visel6k koziil kertilhettek ki. Az utébbi csoport, a birék diplomdciai kiildetéseirdl
dlldspontja szerint azért nem emlékeztek meg az adomdnylevelek, mivel a nagy-
birtokos réteg tagjainak sz6l6 adomdnyok egyediili mélté jogcime az uralkodd
fegyveres szolgdlata volt.® Mint aldbb l4tni fogjuk, az utdbbi tézis — kiilonosen
annak bdrdékra vonatkozé megallapitdsa — mddositdsra szorul.

Tanulmédnyom célja, hogy az emlitett munkak folytatdsaként egy részletesebb
vizsgalat alapjan bemutassa az Arpad-hdz tagjai 4ltal inditott kvetségeket, az azok-
ban részt vevd személyeket és diplomdciai tevékenységiiket. A munkdhoz nélkiiloz-
hetetlen segitséget nyujtottak az utébbi két évtizedben gyorsulé titemben napvildgot
ldrote vildgi és egyhdzi archontoldgidk,” és nagy haszonnal forgattam azokat a kap-
csolattorténeti monografidkat is, amelyek az Arpéd-kori Magyarorszdg és az egyes
eurépai monarchidk — koztiik a papasig — viszonyat targyaljak,'® a kovetjdrdsok

© Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. (Millenniumi magyar treénelem. Historikusok) Bp. 2002.2133-136.
7 Zsoldos Attila: Az Arpeidok kovetei. In: ,Magyaroknak eleir8l”. Unnepi tanulmdnyok a hatvan
esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc — Szabados Gyorgy. Szeged 2000. 703-714.

8 Uo. 710-713.

9 C. Toth Norbert: Az eszrergomi székes- és tdrsaskdptalanok archontolégidja 1100-1543. (Subsidia
ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 9.) Bp. 2019; Us: A kalocsa-bécsi f8egyhdzmegye
képtalanjainak kozépkori archontolégidja. (Kalocsai Féegyhdzmegyei Gy(jtemények kiadvdnyai 15.
Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 11.) Kalocsa 2019; Ud: A pozsonyi tdrsas-
képralan archontoldgidja 1204—1462. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 12.)
Bp. 2020; C. Toth Norbert — Horvdrh Terézia: A gyéri székeskdptalan archontoldgidja 1200-1458.
(A Gydri Egyhdzmegyei Levéltdr Kiadvdnyai. Forrdsok, feldolgozdsok 28.) Gy&8r 2019; Hegyi Géza:
Az erdélyi kiptalan archontolégidja az Arpad- és Anjou-korban (1199-1387). Turul 92. (2019)
69-94.; Karlinszky Baldzs: A veszprémi székeskdptalan archontolégidja 1079-1556. (A veszprémi
egyhdzmegye multjabdl 39.) Veszprém 2022; Kertész Baldzs: A fehérvari kdptalan archontoldgidja és
oklevéladé tevékenysége az Arpad-korban. Székesfehérvir 2023; Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi
archontoldgidja 1000-1301. (Histéria Konyvtdr. Kronoldgidk, adattdrak 11.) Bp. 2011.

19 Szentszék: Frakndi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekdtretései a rémai Szent-
székkel I-ITL. Bp. 1901-1903. 1. 3-92.; Szovdk Kornél: Pépai—magyar kapcsolatok a 12. szdzadban.
In: Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak 1000 éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1996. 21-45;
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rekonstrukci6jdnak és a kovetek személyének azonban alkalmasint kevesebb figyel-
met szenteltek. Lakatos Balint Jagell6-kori kovetségeket elemzd, sok tekintetben
mintdnak tekintett tanulmdnydhoz" hasonléan irdsomat adattirak egészitik ki,
amelyek koziil az elsé az egyes kovetek azonositdsdra és diplomdciai kiildetéseik
hitterének feltdrdsira irdnyuld, rovidebb-hosszabb elemzéseket tartalmazza, mig
a mésodikban a kévetjdrdsok idérendi listdja olvashatd. Az elsé melléklet kozlésére
ezen a helyen sajnos nincs méd, 4m a mésodik, a kdvetjardsok kronolégidjéra vo-
natkozé adattdr tanulmdnyom fiiggelékében olvashaté.

A dinasztidk kozotti érintkezés minden esetben kovetek atjan tortént, ak-
kor is, ha errdl forrdsaink csak az esetek csekély hinyaddban emlékeznek meg.
Célszertinek ldtszott tehdt, hogy csupdn azokat a kovetségeket vegyem fel e ma-
sodik listdba, ahol az interakcié vagy a kovetség puszta tényén tdl a kiildéttek sze-
mélyére vonatkozé adatok is kideriilnek a kiildetésrél; ezek ugyanis azok az infor-
micidk, amelyekbdl a vdlasztott témdra nézve kovetkeztetéseket tudunk levonni.
Ettdl fiiggetleniil azonban olyan kdvetségeket is vizsgdlat tdrgydvd tettem, ahol
jollehet forrdsaink semmit sem drulnak el a kiildottek személyérél, mds szempon-
tok azonban — példdul a katfé viszonylagos ismeretlensége vagy a széban forgd
kovetjards itinerdriumdhoz nyujtott fontos adalékok — mégis érdemessé teszik e
misszidkat az olvasé figyelmére.

Forrasok

Az Arpadok udvardbél kiindulé kovetségek kutatdsit megnehezits legkomolyabb
kihivés a forrasok sztikossége és fennmaraddsuk ardnytalansiga. E nehézség ak-
kor vélik igazdn érzékelhet6vé, ha szerencsés koriilmények révén egy-egy kiilfol-
di kapcsolatrendszer szokatlanul éles megvildgitdsba keriil. Ilyen eset a ndpolyi
Anjouk és a Magyar Kirdlysig 1269 nyaritdl az Arpad-kor végéig — és termé-
szetesen azon is tul — adatolhatd, gyakori kovetkiildésekben is megnyilvinulé

Barabds Gdbor: A Pipasdg és Magyarorszdg a 13. szdzad elsd felében. Pépai hatds — egyiicemikodés
— érdekellentét. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 5.)
Pécs 2015. Német-rémai Birodalom: Gdbor Varga: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum
13. Jahrhundert. (Das Herrscherhaus der Arpiden zwischen Anlehnung und Emanzipation.
Studia Hungarica 49.) Miinchen 2003; Rudolf Veronika: Kozép-Eurépa a hosszt 13. szdzadban.
Magyarorszdg, Cschorszdg és Ausztria hatalmi és dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kozott.
(Arpadiana 15.) Bp. 2023. Orosz fejedelemségek: Font Mirta: Arpad-hdzi kirdlyok és Rurikida
fejedelmek. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 21.) Szeged 2005. Bizdnci Birodalom: Ferenc
Makk: The Arpéds and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzantium in the
12th Century. Bp. 1989.

" Lakatos Bdlint: A kirdly diplomatdi. Kovetek és kovetségek a Jagellé-korban (1490-1526) I. Kuratdsi
vézlat. Torténelmi Szemle 61. (2019) 593-616., I1. Adattdr 62. (2020) 1-82.
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intenziv kapcsolata.'? 1269 és 1294 kozott sszesen 19, magyar fél 4ltal inditott
kovetségrél marad fenn hiradds a ndpolyi regisztrumokban, igaz, ebb8l hirom
nem a magyar kirdly, hanem IV. Ldszl6 6zvegye, Anjou Izabella kezdeményezé-
sére indult ttnak. Mindekdzben a Magyar Kirdlysdggal szomszédos Csehorszdg
esetében hdromszdz év alatt csak 11 magyar kovetséget ismerhetiink meg koze-
lebbrél — Ausztridnal ez a szim még kevesebb, mindéssze kilenc. Az ardnytalan-
sdg kidlto, hiszen nem lehetnek kétségeink: az Arpddok lényegesen rendszeresebb
osszekottetésben dlltak kdzvetlen nyugati szomszédaikkal — legyen sz6 hdaborurdl,
békérél vagy éppen dinasztikus hdzassigokrdl —, mint az Adriai-tenger tdlpartjin
elteriild Dél-Itdlidval. Ha a Csehorszdgban vagy Ausztridban vezetett 13. szdzadi
uralkoddi regisztrumok — amennyiben lettek volna ilyenek — épptigy dtvészelik az
évszazadok viharait, mint az 1943-ban hamuva valt, 4m a térténeti kutatds altal
addigra mdr kiakndzott ndpolyi f6konyvek, akkor bizonydra redlisabb ardnyok
dllndnak rendelkezéstinkre a magyar kirdlyok koveteire vonatkozdan.

Miképp az Anjou-regisztrumok példdja is mutatja, a kovetségek vizsgilatdnak
legidedlisabb forrdsai a kirdlyi parancslevelek mdsolatait tartalmazé kancelldriai re-
gisztrumok és az uralkodéi szdmaddsok, amelyek lehetdvé teszik, hogy évrdl évre fi-
gyelemmel kisérjiik a kovetkiildések dinamikdjdt, a kimend és beérkezd kovetségek
krénikdjat. Legkorabbrol az Angol Kiralysigbdl dllnak a kutatds rendelkezésére a 12.
és a 13. szdzad fordul6jdn lendiiletet vevé hivatali irdsbeliség emlitett termékei. E for-
risok olyan adatgazdagok, hogy nagy biztonsiggal kijelenthetd: az 1186., 1213-1214.
és 1292. évi kovetségeken kiviil nem indultak magyar kirdlyi kovetek a Csatorndn til-
ra. Természetesen nem kell széleskor(i tdjékoztatdsra szdmitani: II. Henrik angol ki-
rily 1185-1186. évi szdmaddsai példdul nem kozlik III. Béla lednykérébe érkezett ko-
veteinek nevég segitségiikkel csupdn azt dllapithatjuk meg, hogy a magyar kiildoteség
1186. dprilis végén a dél-angliai Winchester vdrosiban tartézkodott, mivel II. Henrik
ekkoriban ldtogatott el a telepiilésre, amelynek kiralyi tisztségvisel8jét forrdsunk sze-
rint arra kételezte, hogy gondoskodjon a magyar kovetek szdmdra kirendelt lovakrol.'?

12 E kapcsolat kévetek személyét is érintd feldolgozisai a kezdetekre és az 1290-es évekre vonatkoznak.
— Szilcs J.: Térsadalomelmélet i. m. 842-856.; Patek Ferenc: Az Arpédok és Anjouk csalddi dsszekottetése
Szdzadok 52. (1918) 449-495.; Andreas Kiesewerter: Die Anfinge der Regierung Kénig Karls II. von
Anjou (1278-1295). Das Kénigreich Neapel, die Grafschaft Provence und der Mittelmeerraum zu
Ausgang des 13. Jahrhunderts. (Historische Studien 451.) Husum 1999. 371-384.; Bdling Péter:
Personal Network of the Neapolitan Angevins and Hungary (1290-1304). In: Specimina Nova, Pars
Prima, Sectio Mediaevalis 8. Eds. Gédbor Barabds — Gergely Kiss. Pécs 2015. 83-107.

13 The Great Roll of the Pipe for the Thirty-Second Year of the Reign of King Henry the Second
A.D. 1185-1186. (The Publications of the Pipe Roll Society 36.) London 1914. 178. II. Henrik
itinerdriumdra ldsd Robert William Eyton: Court, Household and Itinerary of Henry II. London 1878.
267-268. A hizassigra lasd Marczali Henrik: Magyarorszdg torténete az Arpadok kordban (1038—
1301). A magyar nemzet toreénete I1. Szerk. Szildgyi Sindor. Bp. 1896. 318.; Laszlovszky Jozsef: Angol—
magyar kapcsolatok a 12. szdzad mdsodik felében. Szdzadok 128. (1994) 226-229.
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II1. Béla angliai kiildotteihez hasonldan a névtelenség homélyidban maradnak
azok a magyar kirédlyi diplomatédk is, akik — szdmos cseh, bajor, osztrék, velencei
és egyéb kovet mellett — Wolfger passaui piispok 1203—1204. évi ausztriai és itd-
liai utazdsa idején vezetett szimaddsaiban bukkannak fel. A szimadds a német
irodalomtérténet kiemelkedd fontossdgu forrdsa, mivel kolteményein kiviil ez az
egyediili dokumentum, amely megnevezi a hires 12—13. szdzadi minnesingert, a
passaui piispokot is szérakoztaté Walter von der Vogelweidét. A magyar kutatok
figyelmét els8ként Kropf Lajos hivta fel az 1874-ben, Cividaléban — az aquileiai
patridrkdk egykori székhelyén — felfedezett feljegyzésekre, dm 6 — akdrcsak késébb
Hoéman Bélint — csak a szdimadds gazdasdgtorténeti tanulsdgaival foglalkozott;'
diploméciatorténeti értékére a magyar szerz8k koziil Rudolf Veronika figyelt fel.'s
A szdmaddsokban hdromszor is felttinnek magyar kovetek. Imre kirdly megbi-
zottja 1203 szeptemberében Sankt Poltenben, majd az év végén passaui székhe-
lyén kereste fel a plispokot.'® E ldtogatdsok aligha fliggetlenek attél, hogy Wolfgert
1204 marciusiban a magyarorszdgi Dévényben taldljuk, ahol egy tinnepélyes ma-
gyar kiildoteséggel — taldn magdval Imre kirdllyal — folytathatott tdrgyaldsokat.””
A harmadik alkalommal — 1204. janius elején — a Vicenzdban tart6zkodé magyar
kovetek'® nem Wolfgerrel akartak taldlkozni: eredeti célpontjuk csaknem bizo-
nyosan III. Ince pdpa udvara volt, s feltételezhetd, hogy a passaui piispokhdz ha-
sonléan ekkor mdr 8k is Itdlia elhagydsdra késziiltek, azokkal a levelekkel — tobbek
kozott a trénérokos, Liszlé herceg megkorondzdsara vonatkozd pdpai engedéllyel
— a poggydszukban, amelyeket a Szentatya még dprilis végén 4llitott ki a magyar
kiraly és az esztergomi érsek szamdra."

A Champagne-i Gréfsig 1288. mdsodik félévében kelt szimaddsai emlé-
keznek meg azokrél a Magyar Kirdlysigbdl érkezd ferences szerzetesekrdl, akik

14 Kropf Lajos: Wolfger piispok tti szamaddsai 1203/4-b61. Adatok a kézépkori pénzldbak torténetéhez.
Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle 6. (1899) 61-72.; Héman Bdlint: Magyar pénztorténet 1000-1325.
Bp. 1916. 650-651.

Y Rudolf Vi: Kozép-Eurépa i. m. 37-38.

1% Hedwig Heger: Das Lebenszeugnis Walthers von der Vogelweide. Die Reiserechnungen des Passauer
Bischofs Wolger von Erla. Wien 1970. 79., 85., 90.

17 Uo. 91. Imre kirdly jelenlétére abbél kdvetkeztet a kutatds, hogy Wolfger 1204. mércius 30-dn —
szdmos passaui kanonok és osztrdk miniszteridlis tdrsasigaban — a hatdrkozeli Schwadorfban olyan
oklevelet adott ki, amelynek ddtumformuldja kézvetleniil utal az osztrdk és a magyar uralkodéhdzak
csalddi dsszekottetésére. 1240. mére. 30.: ,Sub Liupoldo duce Austrie ac Stirie, filio ducis Liupoldi,
qui consobrinus fuit Bele regis Ungarorum.” — Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae 1829-1844. (a tovdbbiakban: CD) II. 449-451.
A megbeszélés lehetséges okaira ldsd Paul Kalkoff: Wolfger von Passau 1191-1204. Eine Untersuchung
tiber den historischen Werth seiner ,Reiserechnungen” nebst einem Beitrag zur Waltherchronologie.
Weimar 1882. 79-80.

18 Heger, H.: Lebensbezeugnis i. m. 108.

19°1204. dpr. 24.: Die Register Innocenz’ I1I. I-XV. Hrsg. Othmar Hageneder et al. Wien 1964-2022.
(a tovdbbiakban: Reg. Inn. II1.) VII. 95-96. (CD II. 431.), 96-97. (CD II. 423-424.)
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IV. (Szép) Fulop francia kirdly udvardba tartottak (les cordeliers, qui venoient de
Hongrie pour messaige dou r0i).>° A ferencesek 4ltal kézbesitett tizenet nem ma-
radt fenn, az azonban tudhaté, hogy a koldulérendi kévetek szdmdra kirendelt
16 koltségeire 10 solidus kifizetését irdnyoztik eld. Ha sok nem is tudhaté e ko-
vetjdrdsrol, talin mégis érdemes megkockdztatni egy feltevést. A Pdrizsi Nemzeti
Levéltarban 6rzik annak a két 1288-ban kelt hires levélnek az egykort mésolatit,
amelyek szerzéje Lodomér esztergomi érsek volt. A terjedelmes, retorikai szem-
pontbdl gondosan felépitett szévegek rendkiviil értékes forrdsai IV. LészI6 ural-
kodd4sdnak, mivel emléket dllitanak a zaboldtlan uralkodé kiszamithatatlan és az
egyhdzra nézve egyre sérelmesebb magatartdsdnak.? Csak feltételezéseink lehet-
nek arra nézve, hogy a IV. Miklés pdpahoz és az erdélyi papsighoz kiildott levelek
sz6vege miért éppen Franciaorszagban maradt fenn. Kardcsonyi Janos ugy gon-
dolta, hogy levélmellékletekrdl van sz4, amelyeket egy kovetjelentéssel kiildhet-
tek a francia uralkodéhoz, hogy az pontosabb képet nyerjen kozeli rokona (apja
unokatestvére), Anjou Izabella magyar kirdlyné megprébaltatdsairdl, amelyekrdl
Lodomér érsek pdpdhoz cimzett levele b8ségesen tdjékoztat.?? Kardcsonyi elméle-
tének igazsdga mellett szol az 1288. évi kovetjdrds hire: valdszintinek tlinik, hogy
a Magyar Kirdlysagbdl érkezd ferencesek Anjou Izabella szenvedéseirdl tdjékoz-
tattdk IV. (Szép) Fiilop kirdlyt, s Lodomér érsek leveleinek egykort mésolatai az
6 kozvetitésiikkel érték el a Francia Kirdlysdgot. Ebben az esetben természetesen
aligha lehet sz6 arrél, hogy a ferences bardtok I'V. LdszI6 akaratdt képviselték vol-
na a francia kirdlyi udvarban.

Az 4ltalunk ismert utolsé szdmadds, amely Arpdd-kori magyar diplomarak
kilfoldi tartézkoddsdrdl emlékezik meg, mdr a 13. szdzad végén keletkezett.
Koveteink — akik ezdttal is névtelenek — 1297. oktéber 7. és 1298. majus 8. ko-
zott keresték fel VI. Henrik karintiai herceg és tiroli gréf udvarde? feltételezhetd,
hogy eskiivéi meghivéval érkeztek IT1. Andrds magyar és I1. Vencel cseh kirdlyok
gyermekeinek 1298. februdr 12-én tartott bécsi eljegyzésére, amelyen a vendég-
l4t6 Habsburg Albert osztrék herceg mellett a karintiai herceg is tiszteletét tette.?*

20 Documents relatifs au Comté de Champagne et de Brie 1172-1361 III. Les comptes administratifs.
Publié¢ par Auguste Longnon. (Collection de documents inédits sur I'histoire de France) Paris 1914.
(a tovébbiakban: Documents Champagne) 87. A levelekhez ldsd Szovik Kornél: Lodomér érsek leveleirdl.
In: Egyhdzak a valtoz6 viligban. Szerk. Bardos Istvdn — Beke Margit. Esztergom 1991. 141-143.

2L 1208. mdj. 8.: Kandcsonyi Jinos: A mérges vipera és az antimoniilis. Korkép Kun Ldszlé kiraly
idejébdl. Szdzadok 44. (1910) 2-8.; (1288. mdj. 8. k.): uo. 8-11.

22 Uo. 11.

2 Waldemar Lippert: Markgraf Friedrich der Freidige von Meissen und die Meinhardiner von Tirol
1296-1298. Mitteilungen des Instituts fiir 8sterreichische Geschichtsforschung 17. (1896) 232.

24 A ddtumra ldsd Annales Vindobonenses. Ed. Wilhelmus Wattenbach. In: Chronica et annales
aevi Salici Ed. Georgius Heinricus Pertz. (MGH SS IX.) Hannoverae 1851. 720. A résztvevSkre ldsd
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A regisztrumok kiilonleges tipusdt képviselik a papai kancelldriin fogalmazott
levelek mdsolatait magukban foglalé vaskos kétetek. A pédpai regiszcrumkényvek
nem az uralkodds mindennapjainak irdsos termékeit (példdul parancsleveleket),
hanem a pdpdk egyhdzkormdnyzati, egyhdzfegyelmi és politikai tigyekben irott
leveleit tartalmazzdk. A magyar kirdlyok Szentszékhez kiildétt koveteirdl elss-
sorban e regisztrumok segitségével nyerhetiink képet, 4m ezuttal is kidlt6 ardny-
talansdggal kell szembenézniink: adataink tilnyomdrészt Imre és II. Andrds, ki-
sebb mértékben IV. Béla uralkoddsa idejébdl szdrmaznak, s 1266 utdn a magyar
kovetek teljesen el is tlinnek bellitk annak ellenére, hogy a pdpasig és a Magyar
Kirdlysdg kapcsolata — a kétségtelen lazulds ellenére — tdvolrdl sem szlint meg.
A jelenséggel minden bizonnyal dsszefligg az a tapasztalat is, hogy a IV. Kelemen
papa haldldc (1268) kévetd hdrom évtizedben dtlagosan csaknem feleannyi szent-
széki oklevél maradt korunkra az egyes pontifikdtusok idejébdl, mint a szdzad
elsd kétharmaddban uralkodé pdpdk idészakdbol.?

A pipai regisztrumokban megérzétt, a politikai levelezés mifajéba tartozd,
magyar kovetekre vonatkozé forrdsanyagot 12—-13. szdzadi formuldskonyvekben
is taldlunk, amelyek elsésorban a német és cseh uralkodékhoz kiildétt kovetekrdl
szolgdlnak felvildgositassal. A 13. szdzad elejétdl magyar kovetek az Arpaddok ne-
vében kotott szerz8désekben — kereskedelmi, hdzassdgi, béke- és szdvetségi meg-
dllapoddsokban — is feltlinnek. E dokumentumok a hazai forrdspusztulds miatt
csak a mdsik fél levéltdraiban: velencei és vatikdni mdsolati kdnyvekben, osztrék,
cseh és spanyolorszdgi 6rzdintézményekben maradtak fenn.

Az Arpid-kori diplomatik miikédésének 13.szdzadtdl jellegzetessé vals
mindennapi dokumentumaibdl alig maradt valami korunkra. Kovetutasitdst

Annales Zwetlenses a. 1241-1329. Ed. Wilhelmus Wattenbach. In: Chronica et annales aevi Salici
(MGH SS IX.) i. m. 659. A taldlkoz6 kériilményeire ldsd Rudolf V.: Kézép-Eurdpa i. m. 502-505.

2 A szimitdsokat August Potthast pdpai okleveleket lajstromozd regesztagytjteménye (Regesta
Pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad a. MCCCIV. I-IL
Ed. Augustus Potthast. Berolini 1874-1875.) alapjdn végeztem el, eszerint a 13. szdzad hdrom
elsd pédpdjanak uralkoddsi idejébdl dtdagosan napi 0,6-0,7 oklevél szovege maradt fenn, mig a
szdzad derekdra — IV. Ince, IV. Sdndor, IV. Orbédn és IV. Kelemen pontifikitusa alatt — ez az éreék
egy kivétellel mdr meghaladja a napi egyet. A szdzad utolsé harmaddban regndlé pépdk kozil a
fennmaradt diplomdk szdma csak XXI. Jénos (1276-1277) idején emelkedett napi egy, IV. Mikl6s
(1288-1292) uralkodésa alatt pedig napi 0,8 folé; egyébként dtlagosan 0,3-0,5 kozotti éreékekkel
taldlkozunk, azaz az oklevelek fennmaraddsa csaknem a felére csdkkent az 1200-as évek kozepéhez
képest. A jelenség hdtterében egyardnt ott sejthetjiik a regisztrumkonyvek vezetésének megvéltozd
gyakorlatdt és a kancelldriai irattermelés volumenének csokkenését, példdul a pdpai delegélt birdskodds
visszaszoruldsdnak koszonhet8en (az dtletet Somogyi Szilvidnak készondm). Az utébbi szerepének
csokkenését nem a vildgi birdsdgok stlydnak névekedésében, hanem a pdpasdg befolydsnak 4ltalinos
hanyatldsaban ldtja Paul Ferguson: Medieval Papal Representatives in Scotland: Legates, Nuncios and
Judges-Delegate 1125-1286. (Publications of the Stair Society 45.) Edinburgh 1997. 160-190. Idézi
Barabds Gibor: A pépai delegdlt birésig az Arpid-kori Magyarorszigon. Piispokok — prépostok — papai
képlanok. (DeLegatOnline Kényvek 3.) Pécs 2022. 189.
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tartalmazé megbizdlevelekrdl egyéltalin nincs tudomdsom, s az ajinlélevelek
koziil is csak néhdny ismert, koztiik azok az eredeti dokumentumok, amelyeket
IV. Béla 1246 novemberében és 1265 oktéberében dikedlt le szentszéki kdvetei
érdekében,?® vagy az a mésolatként fennmaradt levél, amelyet IV. Ldszlé nevében
vetettek pergamenre az I. (Habsburg) Rudolf német kirdlyhoz delegilt magyar
kovetek szdmdra 1273 végén.?” A kovetek biztonsdgos mozgdsdt garantdlé frott
salvus conductusok csak mdsolatként, kancelldriai regisztrumok bejegyzéseiként
maradtak fenn, s igy csupdn a Sziciliai Kirdlysdgot felkeresé személyek?® vagy
III. Andrés kévet-vdllalkozéja, Paganello di Vicopisano esetében hallunk ilyes-
mirdl, akit I. Edvédrd angol és II. Jakab aragdniai kirdly is elldtott efféle doku-
mentummal.?? Az Arpdd-korbél mindéssze egyetlen magyar kirdlynak cimzett,
kovetjelentésnek tekinthetd irat dll rendelkezésiinkre, jellemzé médon éppen
a dinasztia kihaldsa el8tti hénapokbdl: Pietro Bonzano, III. Andrds szentszéki
procuratora 1300 oktdberében tdjékoztatta a magyar kirdlyt a pdpai karidban
folytatott tdrgyaldsai eredményérdl, valamint az ott szerzett hirekrdl.>
Ugyancsak egyediildllé forrds a kiiszobon 4116 utazdsa veszélyeit gondosan
felméré Adalbert kovet végrendelete, amelyet az 6rokhagyé sziciliai kovetjdrdsa
eléte foglaltatott {rasba valamikor 1151 és 1154 kozote.! Az Arpad-korbdl sajnos
nem 4ll rendelkezésiinkre tobb efféle végakarat, pedig e dokumentumtipus da-
rabjai a kozépkori kovetjdrsok gyakori forrdsai;*? feltételezhetjiik azonban, hogy
Gyerki Lészl6 esztergomi prépost végrendelete is egy szentszéki misszid elSet ké-
sziilt. E halvdny lehet8séget Laszl6 mester 1277. mdrcius 23-4n kelt végakarata®

26 (1246.) nov. 15.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I-II. Ed. Augustinus
Theiner. Romae 1859-1860. (a tovdbbiakban: VMHH) 1. 232. (Az Arpéd—hézi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke I-II. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivdn. Bp. 1923-1987. [a tovdbbiakban: RA]
1/2. 839. sz.); 1265. okt. 13.: VMHH 1. 281. (RA 1/3. 1455. sz.)

27 (1273. nov.): Frakndi Vilmos: A Habsburg-héz els§ érintkezései Magyarorszdggal (1269-1274). Bp.
1917.22-23. (RA 11/2-3. 2572. sz.)

28.1270. nov. 30.: RCA VIL. 22.; 1289. szept. 27.: RCA XXXII. 150. (Magyar diplomacziai emlékek
az Anjou-korbdl. Szerk. Wenzel Gusztdv. [Monumenta Hungariae Historica. Acta Extera I-II1.] Bp.
1874-1876. [a tovabbiakban: MDEA] 1. 73.)

291292 jtn. 29.: Calendar of Patent Rolls, Edward I. II. 1281-1292. Ed. H. C. Maxwell Lyte.
London 1895. (a tovibbiakban: CPR Edward I.) 496.; 1292. okt. 15.: Barcelona, Archivio de la
Corona de Aragén (a tovdbbiakban: ACA), Cancillerfa, Reg. 93. 304"

30 1300. okt. 25.: Arpddkori 4j okmdnytdr I-XII. Szerk. Wenzel Gusztav. Pest—Bp. 1860—1874.
(a tovabbiakban: AUO) V. 262-263.

31 (1151-1154 tavasza kozotr): A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I-XI1/B. Szerk. Erdélyi
Ldszlé — S6rés Pongréc. Bp. 1902—1912. (a tovdbbiakban: PRT) 1. 602-603. (RA /1. 83. sz.)

32 Lasd pl. a Velencébdl Magyarorszdgra kiildstt Andrea Michiel végrendeletét. — 1119: Diplomata
Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia I. (Ab anno
1000 usque ad annum 1131.) Edendo operi praefuit Gergius Gyorfly, adiuverunt Johannes Bapt.
Borsa et al. Budapestini 1992. 409.

31277. mirc. 23.: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-IV. Ed. Ferdinandus Knauz et al. Strigonii
1874-1999. (a tovibbiakban: MES) I1. 71-72.
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és az érdemeit elismerd 1277. szeptember 19-i adomdnylevél tuddsitdsa teremti
meg.** Elképzelhetd, hogy Ldszl6 prépost tavaszi testamentuma is egy nydri ko-
vetjards elézménye volt; annal is inkdbb, mivel az emlitett 8szi kirdlyi oklevél
ugyancsak az adomdnyos kovetségekben szerzett érdemeit emlegeti fel.

A 11. és a 12. szdzadi kovetségek legjellemz8bb forrdsai az elbeszéld katfek,
amelyek elsdsorban a Magyar Kirdlysdggal intenziv, bdr sokszor ellenséges viszony-
ban dll6 Német-rémai Csdszdrsagban keletkeztek (példdul Rahewin vagy Prigai
Kozma krénikdjdnak vysehradi folytatéja tolldbol), de taldlunk kozottiik sziciliai
normann (Gaufredus Malaterra), bizdnci (Anna Komnéné) szerzéket és termé-
szetesen magyarorszdgi torténeti miveket is (a Nagy Lajos-kori torténeti szintézis
Arpdd-kori eredeti fejezetei). A 13. szdzadban a kézép-eurépai régioban vissza-
esett a dinasztikus politika fordulatait uralkodéi megrendelésére nyomon kovetd,
nagylélegzetli kortorténeti elbeszélések irdnti igény, s igy témdnk szempontjabdl
szinte csak a Stdjer rimes kronikdt és a Halics-volhiniai évkinyvet tudjuk felhaszndl-
ni; a narrativ forrdsok szerepét a Magyar Kiralysdgban egy Eurdpa-szerte egyediil-
4ll6 mifaj, az adomanylevelek érdemeket részletezd narratidi veszik dt.

A hazai oklevélnarratick korpusza a kancelldriai regisztrumokban és levél-
gyljteményekben megdrzott politikai levelezés utdn a mdsodik legnépesebb for-
réscsoport, amely az Arpddok kéveteinek megismeréséhez rendelkezésiinkre 4ll.
A narratick kétségtelen elénye, hogy természetesen mindig kideriil beléliik a ko-
vet neve, gyakran a kévetség célpontja, jéval ritkabban pedig a misszié mozga-
térugdi is. Egyéb informdcié hijin az oklevél kiaddsdnak ddtuma — amennyiben
a dokumentum hiteles — a kovetjérds fels§ idéhatdrdhoz is kulcsot ad. A ma-
gdt kovetként kitiinteté adomdnyos érdemeinek elbeszélésében mindig szerepel
a legatio kifejezés, amelyet a megjutalmazott személy kiilfoldon (extra regnum) és
belfoldon (in ipso corpore regni nostri) egyarant végrehajthatott. Nem vettem fel a
vizsgélat forrdsbdzisiba azokat az okleveleket, amelyekbdl nem deriil ki, hogy a
kovetség célpontja az orszdghatdron kiviil keresend$-e,> mint ahogy azokat sem,
ahol az adomdnyos egyértelmiien belfoldi legatio, példdul a trénorokos sziiletésé-
nek hiriil hozdsdval szerzett érdemeket.?

341277, szept. 19.: AUO XII. 202-204. (RA 11/2-3. 2816. sz.)

3 PL. Benedek mester és Pésa kirdlyi jegyzék — 1266. jun. 30.: (RA 1/3. 1489. sz.); Aba nembeli
Lérinc fia Lérinc — 1290: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Ed.
Tade Smiciklas. Zagabriae 1904—1934. (a tovibbiakban: CDCr) VIL 9-10. (Az Arpdd-hdzi hercegek,
hercegnék és kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery Imre kéziratdnak felhaszndldsdval
szerk. Zsoldos Attila. Bp. 2008. [a tovdbbiakban: RD] 153. sz.)

36 Pl. 1239: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg I-V. Hrsg. Hans Wagner — Irmtraut Lindeck-Pozza — Leonhart Prickler.
Wien—Graz—Koln 1955-1999. (a tovdbbiakban: UBB) 1. 193-194. Nem vettem fel azt a Liibecki
Arnold dltal ,legatus’-ként emlegetett Florentius nevii személyt sem, akit ITI. Istvdn kiild6te a nyugati
orszdghatdrra, hogy a zardndokiton jéré Oroszlin Henrik szdsz és bajor herceget és I1. (Jasomirgott)
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Az adomdnylevelekben két esetben taldlkozunk az ugyancsak kovetséget jel6ld,
dm jéval modernebb, a kiildetés jelentdségének hangstlyozdsira alkalmas, itdliai
eredetli ambassaria (1272), illetve ambassara (1288) kifejezésekkel;?” aligha véletlen,
hogy az elsd esetben az adomdnyos a Bologndban egyhdzjogi doktordtust szerzett
Patyi Antal pozsonyi prépost, V. Istvan csehorszdgi kévete, mig a mdsodik adat a
Habsburg Albert osztrak herceghez kiildott Paschasius nyitrai piispok részére kialli-
tott oklevélben bukkan fel. Nagyon val6szin(i, hogy a kirdlyi kiildotteket magyarul
mir ekkor is a finnugor eredeti kdver kifejezés jelolte, amely el8szor a Konigsbergi
Toredékben tlinik fel ebben a jelentésben, a latin nyelvli adomdnylevelekben azon-
ban a magyar szénak természetesen nem taldljuk nyomdc.?

A kovetségek

Léthattuk, hogy az Arpédok dltal kezdeményezett kovetségek valédi sziméhoz ké-
pest eltorpiil az a mennyiség, amelyrél forrdsaink ténylegesen hirt adnak; valéj-
ban azonban még arra a kérdésre is nehéz felelni, hogy ténylegesen hdny magyar
kovetjdrdsrol rendelkeziink érdemi informéciéval. A bizonytalansdgért a hazai ok-
levélnarratidk sajitos természete tehetd felelssé. A nehézség abban rejlik, hogy az
oklevélnyerdkrdl sokszor nem dénthetd el, hogy érdemeiket olyan kovetségekben
szerezték-e, amelyek mds forrdsbol is ismertek, vagy éppen ellenkezdleg, a kérdéses
dokumentum a misszi6 egyediili forrisa. Azoknak az Arpad-kori kivetjarisoknak a
minimdlis szdma, ahol forrdsaink a kdvetség résztvevdirdl is eldrulnak informdci6-
kat (128) a fentiek figyelembevételével gy 4ll el, ha a mds kutf6k nyomdn bizto-
san azonosithaté kovetségekhez csak azokat a diplomdkat szdmitjuk hozz4 6nallé
tételként, amelyekrdl bizonyosra vehetd, hogy egyediiliként 8rizték meg egy-egy ko-
vetség emlékét. Csaldddst keltd, 4m a forrdsadottsdgokra nézve drulkodd, ha e 128
kévetjdrds és az Arpadokat szolgilé 173 azonositott diplomata szdmét a I1. Jakab

Henrik osztrék herceget a kirdlysdg belsejébe kisérje. — Arnoldi abbatis Lubecensis Chronica. Ed.
Johannus Martinus Lappenberg. In: Historici Germaniae saec. XII. Ed. Georgius Heinricus Pertz.
(MGH SS XXI.) Hannoverae 1869. 117.

571272, mdj. 1.: CD V/1. 255-257. (RA II/1. 2186. sz.); 1288. mdj. 13.: CD V/3. 417-418. (RA
11/2-3. 3489. sz.); ldsd még A magyarorszdgi kozépkori latinsdg szétdra I-VI., L. pétkotet. Szerk.
Boronkai Ivdn — Szovék Kornél. Bp. 1987-2017. 1. 147.

38 kgvet In: Uj magyar etimolégiai sz6tar. Online kiadds. ELKH Nyelvtudomdnyi Kutatékdzpont,
Bp. 2011-2024, https://uesz.nytud.hu/index.html (letoleés: 2024. aug. 15.).

% Témank szempontjdbdl hasznilhaté forrdscsoportnak tekintheték azok a kiilfsldi uralkoddk
dlral kibocsdtott oklevelek is, amelyek tantnévsordban magyar eldkeldk és egyhdziak tinnek fel.
Az utébbiakat gyakran — de nem feltétleniil — kovetekként azonosithatjuk. — Rudolf V.: Kéz¢ép-Eurdpa
i. m. 55.,73-74., 119., 175. Lasd azonban Bdcsatyai Ddniel: 11. Andrds kdvetei. In: Uros apdt és miive.
Egy tevékeny élet Szent Mdrton szolgdlatdban. Szerk. Szovdk Kornél — Takdcs Imre. Pannonhalma
2024. 72-73.
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aragdniai kirdly (1291-1327) uralkoddsinak 36 esztendeje alatt kimutathaté 233
kovetség és 349 kovet szdmdval hasonlitjuk dssze.

Fentebb arrdl is volt mdr sz6, hogy a forrdsok ardnytalan fennmaraddsa miatt
meglehetSsen torz képiink van arrél, hogy az Arpddok kévetei mely orszdgokat
keresték fel leggyakrabban. A legtébb olyan kdvetség, ahol a kovetjdrds puszta
tényén tdl a kovetek személyérdl és itinerdriumdrdl is megtudhatunk valamit,
a pdpasdg és a Magyar Kirdlysdg kapcsolatrendszerének kuatféiben azonositha-
t6 (37).4 Ezt koveti a normann Szicilidba és a ndpolyi Anjoukhoz kiildott ko-
vetségek szdma (24), amelynek kiugrdsa az Anjou-regisztrumok 4ltal fenntartott
parancslevelek sokasidgdnak koszonhetd. Az iménti értéknek mdr csupdn a har-
maddt teszi ki a német kirdlyokat felkeresd kovetségek mennyisége (8), bar két-
ségtelen, hogy az adatsort tobb mint megkétszereznék azok a jobbdra 11. szdzadi
magyar kovetségek, ahol a kovetek személye ugyan nem ismert, 4m a kiildoteség
fogaddsdnak helyszine és idépontja igen.?> Ugyancsak nyolcat ismeriink alapo-
sabban azon kovetségek koziil, amelyek célpontja az osztrdk hercegi udvar volt, s
tizenegyet a cseh hercegekhez, majd kirdlyokhoz inditott magyar delegiciok ko-
ziil. A Lengyelorszdgba irdnyuld kévetségek koziil minddssze 6trél, miga Bizdnci
Birodalmat felkeresd kovetjdrdsokrol csak négyrdl ll rendelkezésre bévebb hir-
adds. Két-hdrom alkalomrdl van tudomdsunk a Kdirpit-medencéhez kozeli
Velencébe, az Aquileiai Patriarchdtusba, Halicsba és a Bolgdr Cdrsdgba kiildott
kovetségekre vonatkozdan, s csak egy-két olyan kovetség ismeretes, amelynek cél-
pontjai a Latin Csdszdrsdg, a Nikaiai Csdszdrsdg vagy éppen az Arany Horda
voltak. Eurdpa nyugati végeit, Aragénidt és Anglidt bizonyitottan hdrom-négy
izben keresték fel a magyar kirdlyok koévetei, de egy alkalommal — bar neviik
ezuttal nem deriil ki a forrdsokbdl — kimutathatok a Kasztiliai Kirdlysdgban is:
1257 augusztusiban jelen voltak ugyanis Burgos vdrosdban, X. Alfonz kasztiliai

40 Stéphane Péquignor: Au nom du roi: pratique diplomatique et pouvoir durant le régne de Jacques 11
d’Aragon, 1291-1327. Madrid 2009, https://doi.org/10.4000/books.cvz.576 (letdleés: 2024. szept. 17.).
41 Az aldbbi adatokra ldsd a kovetségek listdjdr a fiiggelékben.

42 1041. dec. 25. (kardcsony), Strassburg: Annales Altahenses maiores. Ed. Wilhelmus de Giesebrecht
— Edmundus ab Oefele. (MGH SS rer. Germ. IV.) Hannoverae 1891. 29.; 1043. mdj. 22. (piinkdsd),
Regensburg: uo. 32-33.; 1045. febr. 24.—mdrc. 2., Freising: uo. 39.; 1053 8sz, Trebur: Hermanni
Augiensis Chronicon. Ed. Georgius Heinricus Pertz. In: Annales et chronica aevi Salici. Ed. Georgius
Heinricus Pertz. (MGH SSV.) Hannoverae 1844. 133.; 1058. jun. 7. (piinkésd) koriil, Augsburg:
Annales Altahenses i. m. 54.; 1074. jul., Worms: Lamperti Hersfeldensis Annales. Ed. Oswald Holder-
Egger. In: Lamperti monachi Hersfeldensis opera. Ed. Oswaldus Holder-Egger. (MGH SS rer. Germ.
XXXVIII.) Hannoverae-Lipsiac 1894. 197-198.; 1078. mdj. 28. (piinkdsd), Goslar: Bertholdi
Chronicon 1054-1080. Hrsg. Tan S. Robinson. In: Die Chroniken von Bertholds von Reichenau und
Bernolds von Konstanz 1054-1100. Hrsg. Jan S. Robinson. (MGH SS rer. Germ. N.S. XIV.) Hannover
2003. 331.; 1087. aug. 1., Speyer: Bernoldi Chronicon (1054-1100). Hrsg. Ian S. Robinson. In:
Die Chroniken von Bertholds von Reichenau i. m. 465.; 1135. mdj. 26. (piinkésd), Magdeburg: Die
Reichschronik des Annalista Saxo. Hrsg. Klaus Nass. (MGH SS XXXVII.) Hannover 2006. 598.
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uralkodé német kirdllyd vélasztdsdnak kihirdetésén.** (E kordbban figyelmen ki-
viil hagyott tény egyértelmiivé teszi, hogy a német trénért folytatott kiizdelemben
IV. Béla rokondt, X. [Boles] Alfonzot — unokahtga, Aragdniai Joldnta hitvesét —
tdmogatta.) Az Arpidok kovetei természetesen megfordultak a német fejedelem-
ségekben: jdrtak a tiiringiai tartomdnygréfok és a bajor hercegek, valamint a salz-
burgi érsekek és passaui piispokok udvaraiban is. A forrdsainkbdl kibontakozé
ardnytalan kép ellenére sem lehetnek kétségeink afelsl, hogy az Arpadok kovetei
leggyakrabban a szomszédos uralkod6k udvaraiba litogattak el.

Tanulsdgosabb réviden szemiigyre venni azoknak az tigyeknek a tipusait,
amelyek elintézésére az Arpadok idegenben jéré kovetei megbizdst kaptak. A ma-
gyar kirdlyok és a szomszédos dinasztidk vagy éppen a papasag kozotti konfliktu-
sok békés megolddsa a diplomatdk feladata volt, s természetesen kulcsszerepet jat-
szottak az ellentétek kiélez6désének megakadélyozdsdban vagy tompitdsdban is.
Aba Sdmuel kévetei, Zudnicho dux és Nanno irnok 1044-ben uruk ajéndékainak
dtaddsdval probaltdk meg visszatartani III. Henrik csdszdrt a Magyar Kirdlysdg
elleni tdmaddstdl.* A kisérletet nem korondzta siker, mint ahogy tiszavirdgélett
eredményt hozott az az eréfeszités is, amelyet két évszaddal késbb, 1270 nyardn
V. Istvan magyar kirdly II. Ottokdr cseh uralkodéhoz kiildott kovetei, Benedek
aradi prépost és Bds szolgagydri ispdn tettek a kiiszobon 4116 cseh—magyar hdbo-
ra elkeriilése érdekében.®

Ha a fegyveres konfliktus megakaddlyozdsdra tett kisérletek cs6dot mondtak,
s az érdekek iitkozése csak hdbort Gt tette jérhatdva, a felek ezt hadiizenet for-
méjdban hoztdk egymds tudomdsdra. A bardtsig felmonddsa nem szdmitott koc-
kdzatmentes vallalkozdsnak. Valdszintleg az 1246. évi osztrdk—magyar hdbora
el6tt kertilt sor arra a hirhedt esetre, amikor a IV. Béla hadiizenetét széban koz-
16 — sajnos ismeretlen kiléti — magyar kovetet II. (Harcias) Frigyes parancsira
»megkeresztelték” a himbergi patak, a Kalter Gang siros vizében. A kovet hidba
panaszkodott fényes oltozetének tonkretétele miatt: az osztrak herceg egyszert-
en letagadta, hogy 6 adta az utasitdst a magyar kovet megszégyenitésére.*® 1291

4 (1257.) aug. 23.: Constitutiones et acta publica imperatorum et regum II. 1198-1272. Ed.
Ludewicus Weiland. (MGH Legum sectio II.) Hannoverae 1896. (a tovdbbiakban: MGH Const. II.)
646.; Die Urkunden Alfons’ von Kastilien. Hrsg. Ingo Schwab unter Mitwirkung von Alfred Gawlik.
(MGH Diplomata regum et imperatorum XIX/1.) Wiesbaden 2016. 54.

4 Johannes Turmair’s genannt Aventinus Annales Ducum Boiariae I-II. Hrsg. Sigmund Riezler.
Miinchen 1882—-1884. (a tovdbbiakban: Avent. Ann. Boior.) II. 52.

41270. jal. 6.: Monumenta historica ducatus Carinthiae. Geschichtliche Denkmiler des
Herzogthumes Kirnten I-XI. Hrsg. August von Jaksch — Hermann Wiefiner. Klagenfurt 1896-1972.
(a tovabbiakban: MHDC) V. 15-16.

4 Rudolf V.: Kozép-Eurépa i. m. 130. Az anekdota Jans Enikel Fiirstenbuchjira vezethetd vissza. —
Jansen Enikels Fiirstenbuch. Hrsg. Philipp Strauch. In: Jansen Enikels Werke. Hrsg. Philipp Strauch.
(MGH Dt. Chron. III.) Hannover—Leipzig 1900. 2767-2794. sor. Révid latin 6sszefoglaldsdt ldsd
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nyardn a kordbban Készegi Ivdn szolgdlatdban 4ll6 véndor énekmondé, Peter
Wachtelsack tudatta III. Andrds hdbords szdndékait Habsburg Albert osztrdk
herceggel.#” Az utdbbi eset amellett tandskodik, hogy a feladattal — nyilvinvaléan
a fentebb ldtott veszélyek miatt — jellemz8en nem az orszdg elékeldit biztdk meg.

Ha a felek gy lattdk, hogy kimeritették a hdbort kindlta lehetdségeket, s el-
jott az id6 a konfliktusok békés rendezésére, elébb fegyversziinetet kellett kétni,
s meg kellett dllapodni a nézeteltérések elsimitisinak menetében. A tdjékozéddst
eleinte informdlis csatorndk szolgdlhattdk: 1272 és 1273 forduléjén a magyar
kormdnyzat példdul egy ismeretlen kilétd ferences szerzetes — taldn a Macséi
Kunigunda cseh kirdlyné szivéhez kozel 4ll6 Farkas barde®® — kozvetitésével ki-
sérelte meg elejét venni annak, hogy II. Ottokdr hadiizenetét tényleges katonai
miiveletek kovessék.®” Egy olyan stlyos helyzetben azonban, mint amilyen a
IV. Béla altal elveszitett 1260. évi morvamezei (kroissenbrunni) {itkdzet utdn 4allt
el8, mdr az orszdg eldkeldi jutottak kulcesszerephez: ekkor Smaragd kalocsai érsek
és Roland néddor keresték fel a Pozsonytdl egy mérfoldre tdborozé II. Ottokdrrt,
hogy a magyar kirdly nevében letegyék a fegyvert, és megdllapodjanak a fegy-
versziinet feltételeiben.’ Tiz esztenddvel késébb, 1271 madjusdnak kozepe felé is-
mét csak Roland, valamint Armai I. P4l veszprémi piispok kértek fegyversziinetet
V. Istvdn magyar kirdly nevében II. Ottokdr Moson melletti tdbordban.!

Ha a térgyaldsok reménytelennek tlintek, a felek rangos kozvetitSket kérhet-
tek fel, hogy csalddi kapcsolataikat és tekintélyiiket latba vetve elémozditsdk vagy
kikényszeritsék az dhitott megéllapoddst. Ilyen kdzvetitd szerepet jatszott 1166-
ban II. (Jasomirgott) Henrik osztrdk herceg, aki eredetileg Barbarossa Frigyes
koveteként kereste fel szofiai tdbordban hitvese nagybdtyjdt, 1. (Komnénosz)
Manuel csdszdrt, hogy fegyversziinetet kozvetitsen a bizdnci-magyar fegyve-

’

res konfliktusban.> Tébb mint két évtizeddel késébb III. Béla magyar kirdly

Thomas Ebendorfer: Chronica Austriae. Hrsg. Alphons Lhotsky. (MGH SS rer. Germ. N.S. XIII.)
Berlin—Ziirich 1967. 117.

47 Ottokars Osterreichische Reimchronik. Hrsg. Joseph Seemiiller. (MGH Drt. Chron. V/1-2.)
Hannover 1890-1893. (a tovabbiakban: Steir. Reimchron.) 41535-41565. sor (Ottokar aus der
Gaal: Stdjer rimes krénika. [Részletek.] Ford., bev., jegyz. Bagi Ddniel, ford. kozr. Orsés Julianna.
[Arpadiana 11.] Bp. 2023. 239.)

4 Uber Formelbiicher, zunichst in Bezug auf bohmische Geschichte. Nebst Beilagen. Ein
Quellenbeitrag zur Geschichte Bshmens und der Nachbarlinder im 13., 14. und 15. Jahrhundert
I-1I. Hrsg. Franz Palacky. Prag 1842-1847. 1. 292.

¥ CD V/2. 68-70.

50 Steir. Reimchron. 7615-7620. sor (Stijer rimes krénika i. m. 121-122.); Continuatio canonicorum
Pragensium secunda. Ed. Rudolfus Képke. In: Chronica et annales aevi Salici i. m. (a tovabbiakban:
Cont. can. Prag. II.) 185.

51 (1271. mdjus vége): UBB IL. 4. (CD V/1. 111.)

52 Joannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum. Ed. Augustus Meineke.
Bonnae 1836. 259-261. (Az Arpad-kori magyar treénet bizdnci forrdsai. Gytjt., ford., bev., jegyz.
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Eberhard német csdszdri klerikus ttjdn intézett tizenetet vejéhez, II. (Angelosz)
Izsék bizdnci csdszdrhoz, hogy békiiljon meg a Balkdnon keresztes hada élén 4t
vonulé Barbarossa Frigyessel.® 1271 tavaszdn a dontdbirdskoddsra (arbitratio)
felkért magyar uralkodét, V. Istvdnt ugyancsak kovet — egy Gergely nevii szé-
kesfehérvdri kanonok — képviselte a Gorz kozelében fekvé Mededban, ahol az
aquileiai pdtridrka és a tiroli gréfok kozti konfliktus vart megolddsra.>* Az 1273
6szén fluggében maradt cseh—magyar hdbort utdn a felek hosszu évekig kisér-
leteztek a békekotéssel — a magyar dinasztidt Dénes gy6ri piispok képviselte a
cseh kirdly udvardban.> A tervezett béketdrgyaldsokban kiemelt szerepet szdntak
a kiskort IV. Ldszl6 apdsdnak, 1. (Anjou) Kdrolynak;*® a ndpoly-sziciliai kirdlyt
az emlitett igyben két magyar és egy cseh kovetség is felkereste az 1276. év fo-
lyamdn.>” A II. Ottokdr és IV. Ldszl6 kozti megbékélést elémozditani hivatott
békéltetdbizottsdg végiil sosem {ilt dssze, ellentétben az 1254. évi budai,’® vala-
mint az 1271-ben® és 1291-ben® a hatdrszélen megjelend térgyalddelegdciokkal.
Az utébbi hdrom esetben a szembendll$ orszdgok legtekintélyesebb méltésdgvi-
seldinek egyezkedése meghozta a virt megéllapoddst, amelyet a békeszerzddés
példdnyainak tinnepélyes kidllitdsa, 1291-ben pedig fejedelmi taldlkozé pecsé-
telt meg. A szerzédések ceremonidlis kihirdetésére barkit meghivhattak, aki a
konfliktusban érintett volt: 1177-ben Barbarossa Frigyes csdszdr és I1I. Sdndor
pdpa megbékélésekor szinte minden keresztény fejedelem kiildott koveteket az
esemény helyszinére, Velencébe; I1I. Béla magyar kirdlyt példdul az elsd ismert
pécsi prépost, Kozma képviselte tizfés kisérete élén.o!

Mekkora mozgdstérrel rendelkeztek az Arpidok kovetei? A békeszerzédése-
ket megel6z8 megbeszélések esetében feltételezhetd leginkdbb, hogy a kévetek
viszonylag széleskor(i autonémidval rendelkeztek. E mozgdstér lehetdségeit és

Moravcesik Gyula. Bp. 1988. [a tovdbbiakban: AMTRBEF] 238-240.)

53 Historia de expeditione Friderici imperatoris (Der sogenannte Ansbert) Hrsg. Anton Chroust. In:
Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I. Hrsg. Anton Chroust. (MGH SS rer.
Germ. N.S. V.) Berlin 1928. (a tovabbiakban: Hist. exp. Fr.) 53., 61.

4 1271. dpr. 2.: Frakndi V.: Habsburg-hdz i. m. 39-40. (MHDC V. 51-52.)

55 (1275. jtn. e.): CD V/2. 280-281.

56 Johannes Voigt: Das urkundliche Formelbuch des koniglichen Notars Heinricus Italicus aus der
Zeit der Konige Ottokar I1. und Wenzel I1. von Bohmen. Archiv fiir Osterreichische Geschichre 29.
(1863) 38-39.

57 1276. mérc. 5./4pr. 15.: RCA XIV. 26. (MDEA 1. 39.); 1276. mdrc. 21.: RCA XIII. 106-107.

58 1254. 4pr. 3.: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemie I-VIL. Ed. Gustav Friedrich et al.
Praha 1904-2013. (a tovdbbiakban: CDERB) V/1. 59—60.

59 1271. jal. 3., jal. 14.: CDERB V/2. 247-260. A helyszinre ldsd 1272. jan. 6.: CD V/1. 210-211.
(RATI/1. 2149. sz.)

0 Steir. Reimchron. 43200., 43840—43855. sor (Stdjer rimes krénika i. m. 246., 254.); 1291. aug.
28.: UBB II. 251-253.

61 Le vite dei dogi di Marin Sanudo I-1I. A cura di Giovanni Monticolo. Cittd di Castello 1900—
1911. (a tovabbiakban: Marin. Sanud. Vite) 1. 447.
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korldtait érzékletesen foglalja 6ssze a Stdjer rimes kronika, amelynek szerzéje az
1260-ban legydzott, koveteit instrudlé IV. Béla kirdly szdjdba adja a kovetkezd
mondatokat: ,Ne hirtelenkedjetek, és tigy rendezzétek a dolgokat, hogy ne itél-
jetek meg helyteleniil semmit. Keriiljétek a fenyegetd beszédet és ne szabjatok tul
nagy 4rat a megegyezésért. Szabaditsatok meg benniinket a tovabbi gondoktdl,
4m — amennyire csak lehet — torekedjetek az igazsigossdgra. Es jol figyeljetek
oda mindenre. Mert csak az eszetek és tuddsotok 6nmagaban kevés lesz, ha majd
szembekertiltok a cseh kirdly tdrgyaldival.”> Hasonl6 intelmekhez tarthatta ma-
gdt Jakab nyitrai puspok is, akinek kulcsszerepe volt az 1225. junius 6-dn meg-
kotott osztrak—magyar békeszerz8dés létrejoteében,® mint ahogy azok a magyar
megbizottak is, akiket III. Andrds 1291 augusztuséban, a hainburgi tirgyaldsok
elétt ruhdzott fel teljhatalommal.®* A Magyar Kirdlysdgra kimondott kikézosi-
tés miatt IX. Gergely papdhoz kiildott tinnepélyes kdvetek — a nddor, a gyéri is-
pdn és a johannita rendmester — ugyancsak széles mozgastérrel rendelkeztek; erre
utal II. Andrds Szentatydhoz sz616 1232. évi levele, amely szerint a pépai curidba
érkezd kiildoteség valtozatos tdrgyaldsi stratégidkat alkalmazva képviselhette az
uralkodéi akaratot: ,,amit emlitett koveteim az én nevemben Szentségtek elSte
mondanak, térgyalnak, el6adnak, vagy valaminek ellentmondanak, azt tekintse
érvényesnek és helytdllonak, s kételkedés nélkiil gy higgye, mintha én személye-
sen beszélnék Szentségtekkel, mivel, mint mondtam, minden az apostoli széknél
intézend§ tigyemet az 6 beldtdsukra biztam.”®

A kovetek szolgdlatait akkor sem nélkiilozhette az uralkodd, ha a feleknek si-
kertilt megallapodni a bardtsdg (amicitia) helyredllitdsirél vagy megerdsitésérdl.
Szerepet kaphattak a szerz8dés egyes feltételeinek megvalésitdsaban, a pontok be-
tartatdsdnak folyamatdban is. 1278-ban példdul IV. Ldszl6 kovete, Perchinus zdg-
rdbi podesta kisérte 1. (Anjou) Kdroly udvardba Készegi Ivdn ifja fidt, Gergelyt,%
aki a Baboni¢ok és a K&szegick magdnhdborujit lezdrd szerz6dés” értelmében a
ndpoly-sziciliai kirdly tdszaként személyében szavatolta a megéllapodds betartdsit.

62 Steir. Reimchron. 7590-7605. sor (Stdjer rimes krénika i. m. 121.)

63 1225. jun. 6.: ,hec est forma pacis [...] renovata per dominum Tacobum Nythriensem episcopum”
—UBBI. 101-102.

64 Steir. Reimchron. 43550—43560. sor (Stdjer rimes krénika i. m. 249.)

651232. mgj. 16.: VMHH L 104. (RA 1/1. 485.sz.). A fordités lel6helye: Arpad- és Anjou-kori
levelek. XI-XIV. szdzad. S. a. r. Makkai Liszl6 — Mezey Liszl6. (Nemzeti konyvtdr) Bp. 1960. 137.
66 1278. mj. 26.: RCA XVIII. 162.; 1278. jun. 14.: RCA XVIIL 41. (MDEA L. 56-57.)

671278. 4pr. 20.: Codex diplomaticus comitum de Blagay. A Blagay csalad oklevéltira. Bevezet
tanulmdnnyal a csaldd toreénetéhez. Szerk. Thalléczy Lajos — Barabds Samu. (Monumenta Hungariae
Historica. Diplomataria 28.) Bp. 1897. 24-27.
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Nyolc esztenddvel kordbban, 1270 8szén Sixtus esztergomi olvasékanonok
és kisérete®® vélhetden azért kelt ttra Szicilia felé, hogy Anjou Izabella csilla-
gdszati osszeget kitevé hozomdnydnak késedelmet szenvedd kifizetésérél, azaz a
hdzassdgi szerz8dés betartdsdrdl tdrgyaljon a katasztrofalis tuniszi keresztes had-
jaratbol hazatérd 1. (Anjou) Kérollyal.® Bar a hdzassdgi szerz8dés szovege nem
maradt fenn, mds forrdsbdl tudhat6, hogy a sziciliai kirdly a korban ilyenkor
szokdsos Osszeg tobbszordse,”® 200 ezer mdrka eziist hozomdny kifizetését vdl-
lalta,”" amelynek fejében a magyar uralkodé taldn hajlandé lett volna lemondani
balkdni igényeirdl a Latin Csdszdrsg restaurdcidjira toré Anjou-uralkodé java-
ra’? 1. Kdroly eltokélenek mutatkozott, hogy az 8sszeget minél gyorsabban 6ssze-
gyUjtse, és az Izabelldt 4j hazdjiba kisérd delegicioval mindjdrt el is kiildhesse a
magyar uralkodénak. Végiil azonban a sziciliai kirdlynak be kellett ldtnia, hogy
a summa el8teremtése — legaldbbis ilyen rovid hatdridével — lehetetlen, ezért az
adézok terheinek enyhitése érdekében felére mérsékelte a maritagium Ssszegét,
az Anjou-uralom ellen ldzongé Szicilidban pedig oktdberre halasztotta az 6sz-
szeg mésodik felének behajtdsdt.”> Az Izabella hercegnével a fedélzeten kihajézé
kiildoteség még igy is olyan tekintélyes nemesfémmennyiséggel kelhetett ttra,
amely még kockdzatosabbd tette az amiigy sem veszélytelen adriai dtkelést; nem
véletleniil hallunk arrél, hogy az utazdsra kibérelt hajékat fel kellett fegyverezni
és meg kellett erdsiteni.’ Nem tudjuk, hogy az oda- vagy a visszatiton tértént,
de 1271 janudrjiban arrdl értesiiliink, hogy az Izabelldt szdllit6 gélydk egyikét a
dalmiéciai Omi$ (Almissa) kaldzai elraboltdk, mire a hercegndt kiséré Drogo de
Beaumont, a kirdlysdg marsallja elrendelte a velencei fennhatésdg alace 4116, de a
Niépoly-sziciliai Kirdlysdg tertiletén miikodd dalmdciai (példdul raguzai és zdrai)
kereskeddk letartéztatdsdt és javainak lefoglaldsdt.”> Ha az incidens még az oda-

%8 Szfics Jend feltérelezése szerint IV. Ldszlé udvari toreénetiréja, Kézai Simon is Sixtus dtitdrsa
lehetett, és ugyanezt valdszin(isiti az Anjouk dél-itdliai héditdsdt megénekld, s a francia uralkodécsaldd
szolgdlatdba 4llc Andreas Ungarus esetében is. — Szscs J.: Tarsadalomelmélet i. m. 851-857., 854~
855. Tobb mint valészin(i azonban, hogy az utébbi szerz8 1270 8szén mér nem lle az Arpédok
szolgélatdban, és inkdbb azzal az Andreas Ungarusszal azonos, aki legkésébb 1262-t8l Bancsa nembeli
Istvén prenestei piispok-biboros — egykori esztergomi érsek — familidjdnak tagja volt, egészen annak
1270-ben bekovetkezett haldldig. — Bdcsatyai D.: A 13. szdzadi francia—magyar kapcsolatok néhdny
kérdése. Szdzadok 151. (2017) 264-269.

91270. nov. 30.: RCA VIL. 22.; 1270. dec. 27.: RCA VI. 163. (MDEA L. 30.)

70 Bicsatyai Ddniel: Jolinta kiralyné hitbére és az aranybulla. Egy ismeretlen adomanylevél 1222-bél. In:
Magyarorszdg és a rémai Szentszék III. Exquisitae lucubrationes Cornelio Szovak amicabiliter dicatae.
Szerk. Tusor Péter — Kandsz Vikror. (Collectanea Vaticana Hungariae I/21.) Bp.—Réma 2022. 19-26.
71'1270. mgj. 27.: RCA V. 6-7. (MDEA 1. 11-12.)

72 Patek E: Csalddi 6sszekottetés i. m. 456—-457., 466—493.

731270. jal. 25.: RCA'V 25.

741270. jal. 5.: RCA XV. 78. (MDEA L. 18-19.)

751271. jan. 25.: RCA VII. 46-47. (MDEA 1. 31.)
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tton tortént, akkor a Magyarorszdgra széllitott hozomdny egy része is dldozatul
eshetett a kal6ztdmaddsnak. Nem lehetetlen tehdt, hogy Sixtus érkezése azzal a
koriilménnyel allt 6sszeftiggésben, hogy a magyar kirdly az elSirdnyzottndl las-
sabb titemben kapta kézhez Izabella hozomdnydt. A pénz behajtdsinak nehéz-
sége és a kaldztdmadds dltal okozott feltételezett kirok mellett mindebben az
is kozrejdtszott, hogy I. Kdroly a hozomdny cimén beszedett hozzdjiruldsbdl
(maritagium) finanszirozta nydri-6szi afrikai Gtjdnak egyes koltségeit.”®

A békét és a szovetséges viszonyt legszildrdabban a csalddi kapcsolat létesitése
szavatolhatta, s ennek megfeleléen az ismert kovetségek jelentds része — csaknem
egyharmada — az Arpddok hazassigi politikdjéval 4llc Gsszefiiggésben. Sajnos
szinte sohasem vagyunk abban a helyzetben, hogy teljes egészében nyomon
kovethessiik az eljegyzéseket megel6z6 diplomdciai tdrgyaldsokat. Forrdsaink
azonban néha tudédsitanak a kezdeményezd fél els§ tdjékozdddsairdl, igy példdul
Konyves Kdlmdn elsd, még nem kelléen el6keld koveteinek sziciliai ldtogatdsdrdl
(1096),7” Henricus Anglicus 1213. évi angliai utazdsdrdl’® vagy a vildgi rendhez
tartozd A. mester és egy névtelen pécsi olvasékanonok Habsburg Rudolf udvara-
ban teljesitett 1273 8szi kovetjdrdsdrdl.”

Ha a mdsik fél nyitottnak mutatkozott a két dinasztia kozti szdlak szorosabbra
flizésére, a célorszdgot tinnepélyes kovetek — jellemzden egy egyhdzi méltésigvi-
sel6 és egy vildgi hatalmassdg — keresték fel. Az el6z8 példédkndl maradva: I. Roger
sziciliai groéf lednydt végiil Arduin plispok és Tamds comes, mig Foldnélkiili Jinos
angol kirdly lednydt, Johanndt, Rajndld varadi prépost és 1I. Andrds sénéchalja
kérte meg a magyar uralkodd szdmdra.®® Az I. (Anjou) Kéroly és V. Istvdn gyer-
mekeinek eljegyzésére vonatkozd 1269. évi ndpolyi tdrgyaldsokat Jdnos glogon-
cai prépost és egy Mihdly nevii zdrai polgdr vezette.®! Alighanem a tdrgyaldsok e
szakaszdban keriilt sor a hozomdnyra és a hitbérre vonatkozé alkudozdsokra is;
az egyezkedések ritka dokumentumai kdzé tartozik az a Barcelondban kelt els-
zetes hdzassdgi szerz8dés, amelyet II. Andrds kovetei, Bertalan pécsi piispok és

76.1270. aug. 9.: RCA V. 246.

77 De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae Comitis et Roberti Guiscardi Ducis fratris eius auctore
Gaufredo Malaterra monacho Benedictino. Ed. Ernesto Pontieri. (RIS? V/1.) Bologna 1927-1928.
(a tovdbbiakban: Gaufr. Malater. De rebus gest.) 102-103.

78 1213. febr. 4.: Documents Illustrative of English History in the Thirteenth and Fourteenth Centuries
Selected from the Records of the Department of the Queen’s Remembrancer of the Exchequer. Ed.
Henry Cole. London 1844. (a tovdbbiakban: Selected documents) 253.

79 (1273. nov.): Frakndi V.: Habsburg-hdz i. m. 21-22., 22-23. (RA 1I/2-3. 2570. sz., 2572. sz.)
A forrdsul szolgdlé datdlatlan levelek helyes keltezéséhez ldsd Ug: Habsburg-hdz i. m. 18.

80 Bdcsatyai Daniel: 11. Andras angliai kovetei. Torténelmi Szemle 59. (2017) 626-629.

811269. szept. 9.: RCA V. 134. (MDEA L. 4.) A prépost személyének azonositdsira ldsd a 155. sz.
jegyzetet.
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Aragéniai Bertrand 1234 februdrjiban bocsdtottak ki Magyarorszdgi Joldnta és
I. Jakab aragdniai kirdly eljegyzésének tigyében.®?

A hiézassdgszerzésre irdnyulé targyaldsok természetesen nem minden esetben
hoztak eredményt: III. Béla és II. Andrds angliai koveteinek kiildetése példdul
mindkét esetben kudarccal végzddott, akdrcsak Smaragd pozsonyi prépost szent-
széki misszidja, amelynek célja IV. Béla kisebbik fia és IV. Ince pdpa egyik uno-
kahtgdnak 6sszehdzasitdsa lett volna.®> A megbeszélések sikere esetén azonban
a kirdlylanyoknak nem maradt mds vélasztdsuk: utra kellett kelniiik 6j hazdjuk
felé. Kiséretiikben ott lovagolhattak a hdzassigszerzés koriil érdemeket szerzd
diplomatdk is, mint amilyen a Boril bolgir cir lednydt Magyarorszdgra hozé
Tamds fehérvdri prépost,® a Courtenay Joldntdt II. Andrdshoz kisérd Péter gy6ri
piispok,®> a Magyarorszdgi Joldnta barcelonai eskiivdjét celebrdlé Bertalan pécsi
piispok® vagy a IV. Béla lednydt, Erzsébetet Bajororszdgba kisérd Tiirje nem-
beli Fiilop domési prépost is lehetett.’” A kiildottségben ilyen esetekben nem-
csak férfiak, hanem nék is helyet kaptak; Arpéd—hézi Szent Erzsébetet ura ol-
daldn Locsmdndi Bertold felesége is elkisérte tij otthondba, Tiiringidba,®® mig a
Magyarorszdgi Méridt 1270-ben Ndpolyba kisérd kovetség egyetlen ismert tagja
éppen egy asszony, Csik nembeli Zlauch fia Tamds 6zvegye, Agnes volt.? Az ér-
demeirdl megemlékezd oklevél nem a kirdlyldny dajkdjaként, hanem szabélyos
kovetként (relatrix, nuntia) emlegeti az Grndjével ttra keld Agnes asszonyt, aki
kordbban a Francia Kirdlysdgban képviselte V. Istvan érdekeit.

A szdvetséget megszildrditd csalddi kapcsolat [étesitésére akkor is lehetdség
nyilt, ha az érdekelt uralkodédinasztidkban nem akadtak 6sszehdzasithaté fiata-
lok. 1277 nyardn IV. LdszI6 tinnepélyes kovetei abban a reményben keltek ttra
I. (Habsburg) Rudolf német kirdly udvardba, hogy a II. Ottokdr cseh kirly ellen

irdnyuld szovetséget a német kirdly lednya, Konstancia és a magyar kirdly dccse,

82 1234, febr. 20.: Thalléczy Lajos: Arpadhézi Joldn, Aragon kirdlyndje. Szazadok 31. (1897) 578-579.
A dokumentum keltére ldsd Bdcsatyai D.: 11. Andrés kévetei i. m. 76.

85 (1248-1252. vagy 1254.) szept. 16.: VMHH L. 229-230. (RA 1/2. 1015. sz.)

84 1214: Géza Erszegi: Eine neue Quelle zur Geschichte der bulgarischen-ungarischen Bezichungen
wihrend der Herrschaft Borils. Bulgarian Historical Review 3. (1975) 2. sz. 91-97. (Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszdgos Levéltdra [a tovabbiakban: MNL OL], Diplomatikai Levéltdr [a tovdbbiakban: DL]
91 934.)

851217: UBB L. 72-74. (RA /1. 322. sz.)

8 Jerdnimo Zurita: Indices rerum ab Aragoniae regibus gestarum ab initiis regni ad annum MCDX.
Caesaraugustae 1578. 115.

87.1250. jan. 23.: RA 1/2. 277-281. (926. sz.) Az utazds idépontjira lisd Hermanni Altahensis
Annales. Ed. Philippus Jaffé. In: Annales aevi Suevici. Ed. Georgius Heinricus Pertz. (MGH SS XVII.)
Hannoverae 1861. 394.

88 1230: AUO V. 485-486. (RA 1/1. 593. sz.)

89 +1269: AUO VIIL 239-240. (RA II/1. 1902. sz.)
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Andriés eljegyzésével, majd hdzassdgdval pecsételik meg.”® Bar Andrés herceg r6-
videsen elhunyt, a két uralkodd szovetségét tovdbbra is csalddi dsszekottetés 1é-
tesitésével kivantdk megszildrditani, ezért novemberi személyes taldlkozéjukon
Rudolf tinnepélyesen fidvd fogadta a kozelmaltban nagykorava lett IV. Laszlée.”!

Az Arpidok diplomatdi természetesen fejedelmi taldlkozok el6készitésében
is szerepet kaptak. Feltehetéen LiszI6 tinini puspokre biztik I. (Anjou) Kdroly
és ndszura, V. Istvdn — végiill meghitsult — 8sszejovetelének megszervezését.
Az 1272 nyardra kit(zote talilkozd?? helyszinéiil minden jel szerint a Napoly-
sziciliai Kirdlysdg teriiletét jelolték ki; erre utal, hogy mig a magyar kirdly mér
csaknem megérkezett az Adria partjdra, addig a sziciliai uralkodé junius—jilius-
ban ki sem mozdult Ndpoly kornyékérdl?? A Tengermellékre tarté magyar ki-
raly az év juniusinak végén Bihdcs kornyékén jart,”* amikor Ldszl6 ptispok en-
gedélyt kapott a sziciliai uralkod6tdl, hogy Apulia kikot6ibdl csaknem 20 tonna
(100 salme) gabonit és feleannyi babot széllithasson a Magyar Kirédlysdgba a szo-
kdsos vimok megfizetése nélkiil;?> mindezt V. Istvdn kiisz6bon 4116 dtkelése, az
utazé magyar kirdly kiséretének elldtdsa tehette indokolttd.

Kovetek intézkedtek a dinasztia tagjainak idegenben bekévetkezett haldla ese-
tén is. Két alkalomrél is tudunk, amikor a magyar uralkodék kévetei azért keltek
Gtra, hogy az Arpdd-hiz kiilfoldon elhunyt tagjinak porhiivelyét hazahozzdk: a
Bizénci Birodalomban meghalt Almos herceg holttestét egy Fulbert nevii piis-
pok,’® mig a Bécsben még gyermekként elhunyt I1I. Laszl6ét Péter gydri piispok
szallitotta az (Gjra)temetés helyszinére, Székesfehérvérra.””

9 1277.jdl. 12.: CDCr VL. 211-214.

91 Annales Vindobonenses i. m. 709.

92 Az Anjou-regiszerumok egy széval sem emlitik egy esetleges nagyszabdst utazds elékésziileteit; a
tervezett taldlkozordl jellemzé médon egyediil V. Istvdn egyik adomdnylevelébdl értesiiliink, amelyet
a hosszt horvitorszdgi ut egyik dllomdsin, Topuszkén bocsdtott ki. — 1272. jun. 9.: Zala vdrmegye
torténete. Oklevéledr I-II. Szerk. Nagy Imre — Véghely Dezsé — Nagy Gyula. Bp. 1886-1890.
(a tovdbbiakban: Zala) I. 66-69. (RA II/1. 2209. sz.)

931272, jan. 23.: AUO VIIL. 395. (RA1I/1. 2214. sz.), Paul Durrieu: Les archives angevines de
Naples. Etude sur les Registres du roi Charles I (1265-1285) I-I1. (Bibliothéque des Ecoles Frangaises
d’Athénes et de Rome 46.) Paris 1886—-1887. I1. 174.

94 1272. jan. 23.: AUO VIIL 395. (RA 11/1. 2214. sz.)

951272. jan. 22.: RCA VIIL. 201. A salme dtvaltasirdl lisd Frederic Chapin Lane: Tonnages, medieval
and modern. The Economic History Review 17. (1964-1965) 224.

% Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: Scriptores Rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed. Emericus Szentpétery.
Bp. 1937-1938. (a tovdbbiakban: Chron. comp. sacc. XIV.) 1. 443. Az id8pontra ldsd Continuatio
Cosmae canonici Wissegradensis. Ed. Rudolfus Kopke. In: Chronica et annales aevi Salici i. m.
(a tovdbbiakban: Cont. can. Wissegr.) 143.

97 Annales Admontenses. Ed. Wilhelmus Wattenbach. In: Chronica et annales aevi Salici i. m.
(a tovabbiakban: Ann. Admont.) 590-591.
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A kovetek — ellentétben a futdrokkal, akikrél szinte alig rendelkeziink informd-
ciéval — sosem utaztak egyediil, hiszen amellett, hogy a kiséretnek méretében is ki
kellett fejeznie a megbizd rangjat, az Ut veszélyei is indokoltdk a megfelel$ szdma
fegyveres kisérd jelenlétét. Arpad-kori forrdsaink a kiséretek létszdmét illetéen sem
éppen bdbeszédliek, igy ritkasigszdimba megy az a mdr emlitett hiradds, amely
arrdl tudésit, hogy a III. Béldt képvisel6 Kozma pécsi prépost tizfés kiséret élén
érkezett Velencébe, 1. (Barbarossa) Frigyes csdszdr és I11. Sdndor pdpa tinnepélyes
megbékélésének helyszinére.”® Nem meglepd, hogy az Anjouk ndpolyi regisztrumai
tobb olyan adatot is fenntartottak, amelyek a magyar kovetek familidjira vonatkoz-
nak. Az Apulidbdl hazatérd Pontius de Fay magyarorszdgi johannita perjel 1276
tavaszdn négy léval és nyolc oszvérrel szille hajéra Barletta kikotSjében, amelybdl
arra kovetkeztethetiink, hogy rajta kiviil hirom {8 vett részt a missziéban.”” Az év
8szén Janos egykori pétervéradi apdt és familidja ugyancsak négy léval hagyta el
Apulia partjait.'®® Négy esztend6vel késébb, 1280 tavaszén IV. Bertalan vegliai
comes és kisérete kilenc 16 tirsasdgdban indult haza a Népoly-sziciliai Kirdlysigbol, !
mig a nydr végén visszatéré Robertus de Rupe/Gudde magyarorszdgi templomos
precepror 14 £8s kiséret élén kelt 4t az Adridn.!? A legnagyobb ismert kiild6ttséget
Paschasius nyitrai piispok vezette — valamikor 1285 és 1288 mdjusa kozott —, az
utazds célpontja azonban ezittal nem Ndpoly, hanem Habsburg Albert osztrak
herceg bécsi udvara volt. Mindez onnan tudhaté, hogy a f8pap 6t kozeli rokona
(quingue fratribus eius), valamint 18 tdvolabbi csalddtagja és familiarisa (aliis suis
consanguineis et familiaribus numero circiter decem et octo personis) halt erészakos
haldlt, amikor a kunok rdtdmadtak az Ausztridbdl hazatérd kiildoteségre.!” A né-
pes kiséret a kovetek védelmét is szolgdlta, dm e feladatdt, mint ldthattuk, nem
mindig tudta sikerrel betolteni: Paschasius piispoknél is szerencsétlenebbiil jirt a
Népolybdl hazafelé tarté Perchinus zdgrabi podesta, akit ttondllok gyilkoltak meg
1278 masodik vagy 1279 elsé felében,'* vagy annak a kiild6ttségnek az ismeretlen
vezetdje, akit — a kiséret védelmével megbizott Vecsei Bertalan erdfeszitései ellenére
— Ottokdr morva 8rgrof dletett meg valamikor 1253 szeptembere el8tt.'

Arra nézve, hogy az Arpad-kori magyar kévetek milyen ttvonalakon ke-
resztiil kozelitették meg célpontjaikat, csaknem kizdrélag az itdliai kovetjdrdsok

98 Le vite dei dogi i. m. 1. 447.

99 1276. mérc. 5./4pr. 15.: RCA XIV. 26. (MDEA 1. 39.)

100 1276. okt. 17.: RCA XV. 28. (MDEA 1. 98.)

101 1280. dpr. 26.: RCA XXIII. 46.; 1280. 4pr. 28.: RCA XXIII. 47. (MDEA I. 122-123., hibdsan
1295-nél!)

102°1280. aug. 28.: RCA XXIIL. 56-57. (MDEA 1. 126-127., hibdsan 1295-nél!)

103 1288. mdj. 13.: CD V/3. 417-418. (RA 11/2-3. 3489. sz.)

1041279. (jan.—aug.): CDCr V1. 329-330. (RA 11/2-3. 2974. sz.)

105 1268: RD 58. (72. sz.) Lasd Rudolf V.: Kézép-Eurépa i. m. 164.
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forrdsai szolgdlnak felvildgositdssal. A normann Szicilidt vagy az Anjouk Ndpoly-
sziciliai Kirdlysdgdt természetesen tengeren érték el, a pdpdk rémai udvardba
azonban — legaldbbis a korszak elsé felében — szdrazfoldi Gton jutottak el. Erre
utal, hogy Imre kirdly R6mdbol hazatérd kovetei 1204 janiusdban az észak-itdliai
Vicenzit is érintették.'”® Egy mdsik alkalommal — 1220-1221 telén — II. Andrds
és Janos esztergomi érsek kovetei Stdjerorszagon és Karintidn dtkelve kiizdoteék le
az Alpok magaslatait: a koveteket a Tagliamento volgyének kiszélesedésében fek-
v6 Gemona vdrosdban tartdztatta fel Konrdd trieszti piispok, ami kétségtelenné
teszi, hogy a magyar kiildottek ebben az esetben Villach és Tarvisio érintésével
kozeliteteék meg Iedlide.'?”

1241-bél szdrmazik az elsé adat, amely szerint a Réma felé tarté magyar ko-
vetek az Adriai-tengert is igénybe vették utazdsukhoz. Az év elején bekovetke-
zett mongol tdmadds tigyében az esztendd folyamdn IV. Béla két kovetséget is
menesztett a Szentszékhez. A mdsodik misszié vezetdi bizonyosan a tengeri utat
vélasztottak, mivel tudhatd, hogy a kiildottség tagjai, Lukdcs gydri prépost és egy
Istvdn nevii féesperes a hullimok kozt lelték haldlukat.'® A félszigetre kiildott
magyar kovetek érdemeit elismerd adomdnylevelekben ezt kévetden nem ritkdn
olvashatunk arrél, hogy az adomdnyos sikerrel dllta ki a tengeri tt veszedelmeit.*?

A kovetségek menetsebességérdl sem rendelkeziink sok adattal. Részletes uti
szdmaddsok hijin a kévetek induldsi idejére csak az 4ltaluk vitt levelek ddtumd-
bél, mig megérkezésiikre csak a valaszlevelek keltébdl tudunk kovetkeztetni, azaz
csak az utazds relativ idShatdrai dllnak rendelkezésiinkre, azok is csupdn rendki-
viil ritkdn. IV. Béla 1238. junius 7-én Zélyomban kelt levelére''® augusztus 8-dn'"!
vélaszolt az Anagniban tartézkodé IX. Gergely pdpa, a magyar kovetek ekkor
tehdt két hénapon beliil tették meg az itdliai utat. Hasonl rdérésséggel késébb is
talilkozunk: a magyar uralkodd 1266. dprilis 27. koriil inditotta ttnak kovetét,
az el6z8 hénapban megkotott Margit-szigeti szerz8dés szovegével Rémdba tartd

”

Demeter barsi féesperest,''? IV. Kelemen pdpa azonban csak janius 22-én irta

106 Heger, H.: Lebensbezeugnis i. m. 108.

107:1221. febr. 13.: Vetera monumenta Slavorum Meridionalium illustrantia I-II. Ed. Augustinus
Theiner. Romae 1863-1875. (a tovdbbiakban: VMSM) 1. 71-72.

108 1242. jan. 19.: Historia diplomatica Friderici secundi I-VI. Ed. Jean-Louis-Alphonse Huillard-
Bréholles. Parisiis 1852-1861. (a tovdbbiakban: Hist. dipl. Fred. sec.) VI/2. 902. (RA 1/2. 712. sz.)
199 Sziigyi Miklés, +1244. 4pr. 22.: Hazai Okmdnytar I-VIIL. Szerk. Ipolyi Arnold — Nagy Imre —
Véghely Dezsé. Gydr—Bp. 1865-1891. (a tovdbbiakban: HO) IV. 28-30. (RA 1/2. 763. sz.); Tiirje
nembeli Fiilp, 1267. jul. 20.: AUO VIIL 162-167. (RA 1/3. 1527. sz.); Hetényi Sixtus, 1264. nov.
11.: MES L. 517. (RD 61. sz.); Armai I1. P4l, 1286. nov.: AUO IX. 440-442. (RA 11/2-3. 3419. sz.);
Agnes asszony, +1269: AUO VIII. 239-240. (RA 11/1. 1902. sz.)

110 1238, jan. 7.: VMHH L. 170-171. (RA 1/1. 642. sz.)

1111238. aug. 8.: VMHH L. 164.

112 1266. dpr. 27.: VMHH 1. 282-283.
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4t és ersitette meg a dokumentumot."? Mint ldttuk, 1241-ben jéval siet6sebb
volt I'V. Béla kévetének dolga, s a magyar kirdly mdjus 18-i levelére egy hénapon
beliil megsziiletett a Szentatya vilasza. A Csepel-szigeten 1272. augusztus 6-4n
elhunyt'™ V. Istvan haldlhire csaknem ugyanilyen sebesen, egy honap leforgdsa
alatt érkezett Ndpolyba, I. (Anjou) Kéroly ugyanis mér szeptember 5-én kifejez-
te részvétét a magyar bardknak és f6papoknak."> Késé kozépkori adatok alapjin
egy gyors lovasfutdr akdr 50—60 kilométert is megtehetett naponta,'® s a hirek
akdr két hét leforgdsa alatt Rémdbol Pozsonyba érhettek."” III. Edvdrd angol
kirdly kovete és hatfds kisérete 1346 tavaszdn ennél is gyorsabban, 70-80 kilo-
méter/nap dtlagsebeséggel kozelitette meg a Magyar Kirdlysdgot, s Anglia partvi-
dékérdl minddssze egy honap leforgdsa alatt Visegradra érkezett, amelyben nagy
szerepe volt a kdnnyen hajézhaté folyami utaknak is.""® A nagy kisérettel ttnak
indulé tinnepélyes kovetségek tobbsége azonban lassabban érhetett céle.!?

Bér a kovetek utazdsaira jellemz8en tavasszal, nydron vagy 8sszel keriilt sor,
rendelkeziink olyan adatokkal is, amelyek szerint a magyar koveteket a hideg-
re fordulé idéjards sem tdntoritotta vissza siirgetd kiildetésiik teljesitésétdl. Erre
utalnak legaldbbis I'V. Béla késd 8sszel (oktdber 13. és november 29. kozotr) kel,
papdkhoz cimzett levelei, amelyekre Szent Péter utddai mér a kovetkezd év ele-
jén (janudr 21. és mdrcius 6. kozote) vdlaszoltak;'?® ezekben az esetekben a kirdly
kovetei, mint példdul az 1224 decembere és 1225 februdrja kzétt Rémdban tar-
t6zkodé Florentius aradi érkanonok,'?! a papai curia kozelében toltoteék a telet.
Nem tudjuk, hogy a kiildstrségek hol taliltak szdlldst az Orok Varosban; annyi
viszont bizonyos, hogy a hosszt tton stirlin rikényszeriiltek, hogy lakott teriile-
ten kiviil éjszakdzzanak. Az utazds elengedhetetlen kellékei kozé tartoztak tehdt
azok a szépmiv sitrak, amelyekhez hasonl6k a pdpai udvart tobbszor is felkeresd

113 1266. jan. 22.: VMHH 1. 284-287.

Y4 Bicsatyai Diniel: Az Arpéd-kor torténeti kronoldgidja (997-1301). (Arpadiana 10.) Bp. 2022. 226.
1151272. szept. 5.: RCA IX 159-160. (MDEA 1. 36-37.)

116 Norbert Obler: Reisen im Mittelalter. Miinchen 1988.2 141., idézi Fedeles Tamds: ,Isten nevében
utazunk”. Zardndokok, bucstjdrds, kegyhelyek a kozépkorban. Pécs 2015. 222-223.

YW Solymosi Ldszlé: Uros pannonhalmi apdt és kovettdrsai Itdlidban 1225 tavaszan. Két kiadatlan
oklevél a Vatikani Titkos Levéltarbél. In: Cséka trtél Gaspar atydig. Unnepi kotet Csoka Gaspar OSB
75. sziiletésnapjdra. Gy6r 2013. 261. 13. jegyz.

Y8 Homonnai Sarolta: ,...eando in nuncium regis versus regem Hungariae...” Egy diplomdciai utazis
és koltségei 1346-ban. Actas (1999) 3. sz. 34-56.

119 Egy késd kozépkori példahoz lisd Kristdf Tlona: Utazas Irdlidba 1501 nyarén. Egy szdimadaskonyv
tanulsdgai. In: Akit Clio elbdvolt. In honorem Romsics Igndc. Szerk. Pap Jézsef — Verdk Attila. Eger
2021. 191-198.

120 1239, nov. 29.: VMHH L 172. (RA /2. 668. sz.) — 1240. mdrc. 6.: VMHH L 174.; (1246.)
nov. 15.: VMHH 1. 232. (RA 1/2. 839. sz.) — 1247. jan. 30. (Lyon): VMHH 1. 203.; 1265. okt. 13.:
VMHH L. 281. (RA 1/3. 1455. sz.) — 1266. jan. 21.: VMHH 1. 281.

121 1224, dec. 4.: VMHH 1. 52.; 1225. febr. 25.: VMHH L. 54. Kovetségeire ldsd Bdcsatyai D.:
I1. Andrds kovetei i. m. 80-81.
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Gyerki Ldszlé esztergomi prépost tulajdondban alltak. Az egyik egy nagy ka-
tonai sdtor, mig a mdsik egy kisebb — és alighanem kényelmesebb —, kék fusz-
tdn takardval boritott alkalmatossdg volt; az értékes utazdsi felszerelést a prépost
végrendeletének értelmében gyorsan pénzzé tehették, hogy kiegyenlitsék a néhai
birtokos adéssdgait.'?

A kovetek

Nem szorul bévebb magyarazatra, hogy a kévetek kivdlasztdsénak legfontosabb
feltétele az uralkodé irdnti hiség volt, amelyrdl a szolgdlataikat méltaté ado-
ménylevelek mindig megemlékeznek. A kirdlyi akaratot kiilfoldén képviseld sze-
mélyeket kétségteleniil az uralkodd jeldlte ki a bizalmdt élvezd személyek koziil
még akkor is, ha dontés meghozataldban nyilvinvaléan szerepet jitszottak a ki-
ralyi tandcs tagjai is. A sziciliai utazdsa el8tt (1151 és 1154 kozott) végrendelkezd
Adalbert kovet II. Géza parancsa mellett Martirius esztergomi érsek és az orszdg
elékelSinek utasitdsira kelt ttra; a végrendelet bizonydra nem véletleniil emlé-
kezett meg arrdl, hogy Adalbert a kirdly mellett a regnumot, vagyis az orszdg
elékeldit is képviselte.'?* A megfogalmazds a koveti felhatalmazis fokozott érvé-
nyességét fejezte ki, s ezdltal utalt a jovébeli megéllapodds hatdlydnak és legitimi-
tasdnak kikezdhetetlenségére is, hiszen el6re jelezte, hogy az Adalbert tdrgyaldsa-
inak eredményeként megsziilet§ szerz8dés nemcsak a magyar kirdlyt, hanem az
orszdgnagyokat is kotelezni fogja.

A kirdlyi kancelldridn kelt dokumentumok ritkdbban utalnak a kévetekedl
elvart mdsik tulajdonsdgra, a hasznossdgra, amelynek elengedhetetlen feltétele
volt az aldbb részletesen tdrgyalt alkalmassdg, legyen annak hétterében a kdvet
elékeldsége, gazdagsdga vagy sajétos szakértelme. Locsmdndi Frank részére ki-
allitott oklevelében II. Andrds hiiségesnek és hasznosnak (regi et regno utilis et fi-
delis) nevezi azadomdnyos apjdt, a Szent Erzsébetet Tiiringidba kisérd Bertoldot.!2*
1239 janudrjdban kelt levelében IV. Béla hasonlé megfogalmazdssal ajinlotta
IX. Gergely pdpa figyelmébe Gergely gy6ri plispokot, aki azért élvezte az ural-
kodé kiilénleges bizalmét (de quo fiduciam gerimus specialem), mivel szolgdlatai
a kirdly és orszdga szdmdra igen hasznosnak és gytimélcsoz8nek (nobis et regno
nostro utilem plurimum ac fructuosum) bizonyultak.””> Adomdnylevelének narratié-
ja szerint Sixtus esztergomi olvasékanonok hien és bolcsen (fideliter et prudenter)

122 1277. mérc. 23.: MES 11. 71-72.
123 (1151-1 }54 tavasza kozotr): PRT 1. 602-603. (RA 1/1. 83. sz.)
124 1230: AUO VI. 485-486. (RA 1/1. 593. sz.)

1251239, jan. 13.: Examen des chartes de I'Eglise Romaine contenues dans les rouleaux dits rouleaux
de Cluny. Ed. M. Huillard-Bréholles. Paris 1865. (a tovabbiakban: Examen) 97. (RA 1/2. 653. sz.)
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védelmezte I'V. Béldt és korondja jogait a pdpai udvarban, s a kirdly és a kirdlysdg
mds tgyeit is dicséretesen és hasznosan (laudabiliter et utiliter) mozditotta el8.!2°

Milyen tulajdonsigok tették alkalmassd a koveteket arra, hogy bizonyithassdk
hasznossdgukat? Egyes kovetjardsok esetében a kiildetés vezetSinek kivalasztdsa-
kor az el8kel8ség jatszotta a legfébb szerepet. A Karoling-korban rogziilt gyakor-
lat szerint az tinnepélyes kovetségek vezetésével dltaldban két elékeldt, egy egy-
hdzi és egy vildgi méltdsdgviselSt bizott meg az uralkodé. Miként a IX. Gergely
udvardban 1232-ben megjelent magyar bardk, II. Andrds iinnepélyes kdveteinek
(nuncii sollempnes) példdja mutatja, a magyar kirdly a kovetség vezetSinek tdrsa-
dalmi sdlya révén kivdnt érvényt szerezni az orszdg kikozositése elleni tiltakoza-
sanak.'”” Feltind azonban, hogy a kirdlysdg legelsé fpapjai és baréi — igy a nddor
vagy a magyar érsekek — csak a legritkdbb esetben, jellemz8en a szomszédokkal
folytatott hatdrmenti fegyversziineti és béketdrgyaldsok résztvevdiként tinnek fel
koveti szerepben, ismét csak azt jelezve, hogy e megbeszélések hatdrozatai kiils-
nosen szilirdan kotelezik majd a koronds féket és orszdguk el8keldit. Az utébbi
esetekben az orszdg f8emberei nem kényszeriiltek hosszii utazdsokra: 1254-ben
Buddn,?® 1271-ben a Morva folyé6 mentén hizédé magyar—cseh hatdrszaka-
szon,'? 1291-ben pedig a hatdrmenti Hainburgban 4llapodtak meg a béke felté-
teleirdl a nyugati szomszédok képvisel6ivel.'** A Habsburg Rudolf és I'V. Ldszlé
kozott formalddé szovetség létrehozdsin firadozd magyar f8papok és bardk 1277
nyardn azonban egyértelmtien idegenben, Bécsben tdrgyaltak a német kirdllyal.'3!

Ha a hatalmassdgok kozotti tdrgyaldsok komolyra fordultak, szdndékaik szi-
ldrdsdgdrdl tinnepélyes kovetek révén gydzték meg a mésik felet, legyenek azok
dinasztikus hdzassdgra vagy éppen szovetségkotésre vonatkozé megbeszélések.
Bizonydra efféle kovetekre gondolt VII. Gergely pdpa, aki — miutdn 1077-ben tu-
domdsdra jutott I. (Szent) LdszI6 tronra lépésének hire — kifejezte dhajét, hogy az
Uj magyar kirdly alkalmas kévetek atjan (per idoneos legatos), nyiltabban (apertius)
fejezze ki a Szentszék irdnti hiiségér.'»

LészI6 kirdly haldla utdn 6rokdse, Kényves Kdlmdn a pdpasdg szovetségesé-
nél, a normann Szicilidban keresett magdnak jovendébelit. A tdjékozédds célja-
bdl kikiildétt magyar koveteket I. Roger grof nem talélea kell6en tekintélyesnek,

126 1264. mdj. 10.: MES 1. 500-501. (RA 1/3. 1404. sz.)

127.1232. mdj. 16.: VMHH L. 104. (RA /1. 485. sz.)

128 1254. 4pr. 3.: CDERB V/1. 59-60.

129.1271. jal. 3., jal. 14.: CDERB V/2. 247-260. A helyszinre ldsd 1272. jan. 6.: CD V/1. 210-211.
(RATI/1. 2149. 5z.)

130 Steir. Reimchron. 43200., 43840-43855. sor (Stijer rimes krénika i. m. 246., 254.); 1291. aug.
28.: UBB II. 251-253.

1311277, j4l. 12.: CDCr VI. 211-214.

132.1077. jan. 9.: DHA 1. 220-221.
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ezért arra kérte Kdlmdnt, hogy olyan méltdsdgviselSket inditson ttnak, akiknek
— magasabb rangtak lévén — tobbet ér a szava. Mindez tehdt nem elutasitdst,
hanem éppen ellenkezdleg, Kédlman terveinek sikerét jelentette: a megszokott
forgat6konyv szerint az elsé tapogatddzdsokat a mdsik fél fogaddkészsége esetén
tinnepélyes kiilddttség titra bocsdtdsa kovette. Kdlmdn kirdly az utébbi feladat-
ra egy Tamds nevii comest és Arduin nevi piispokét jelolte ki.!** Tobb mint fél
évszdzaddal késébb II. Géza kirdly azére kényszeriilt mentegetézésre VII. Lajos
francia kirdlynak irt levelében, mert a Barbarossa Frigyes csdszdr ellen irdnyuld
szovetség ligyében kelt tizenetét nem elég magas rangt kovet kézbesitette (maioris
quidem digniratis personam), mivel az Gt veszélyei ezt rendkiviil kockdzatossd tették
volna. A szovetség megszildrditdsa érdekében a magyar kirdly arra kérte a francia
uralkodét, hogy inditson ttnak egy kell8en tekintélyes kovetet (nuncium magnifi-
cum), s akkor maga is parancsot ad majd arra, hogy méltésdgviseldi koziil valaki
(aliquem de maioribus meis) \itra keljen a Francia Kirdlysdg felé.!>

A kiildéttek magas rangja garantélta tehdt, hogy a vendégldté komolyan ve-
gye a magyar kirdly tizenetét. Az uralkodé azonban mds médon is meggydzhette
partnereit arrdl, hogy kovete teljes mértékben az 6 akaratdr képviseli, bar kétség-
telen, hogy a koveti felhatalmazds ezittal nem lehetett kiilondsebben széleskorti.
IV. Béla két izben is titkainak elsé szdmu ismerdit, a ferences rendhez tartozé
gyontatdit kiildte a pdpdkhoz kovetségbe. Az 1246 végén IV. Ince lyoni udvardba
ldtogaté Romanus testvér esete igazolja,'*> hogy a magyar kirdly lelki gondozdsat
miér az 1240-es években is a ferencesek ldttak el, mdsfél évtizeddel azelStt tehit,
hogy a domonkos rendtél dllitélag elhidegiilt volna.'** Gyéntatdjaként ugyancsak
a kirdly legkozelebbi bizalmasai kozé tartozhatott az a Pal ferences testvér is, aki
két évtizeddel késdbb, 1265 késd 8szén kereste fel a papai udvart.'”’

A tdrsadalmi rang mellett a jelolt gazdagsiga is komoly stllyal esett a latba.
A vagyoni helyzet fontossdgit jelzi, hogy a kéovetek stirtin kényszeriiltek arra,
hogy maguk finanszirozzdk utazdsuk kéltségeit, amellyel kiilonds — alkalmasint
birtokadomdnyokban megnyilvinulé — hdldra kotelezték gyakran pénzsziikével
kiizdé megbizdikat. A 13. szdzadi magyar kirdlyok alkalomadtidn nem is mulasz-
tottdk el, hogy megemlékezzenek sajit eréforrdsaikat sem kimélé koveteik szol-
gélatairél. Salyos anyagi dldozatot (gravibus expensis) véllalt Locsmandi Bertold
comes 1211-ben, amikor nejével Tiiringidba kisérte a kisgyermek Arpid-hizi

133 Gaufr. Malater. De rebus gest. 102-103.

134 (1161-1162. mdjus kozote): CD L. 163. (RA /1. 95. sz.)

135 (1246.) nov. 15.: VMHH 1. 232. (RA 1/2. 839. sz.); 1247. jan. 30.: VMHH 1. 203.

136 A rendt8l valé elidegenedés tézisére lisd Fiigedi Erik: Koldulérendek és virosfejlédés Magyar-
orszégon. Szdzadok 106. (1972) 77.; Sziics J.: Utolsé Arpadok i. m. 136.

137.1265. okt. 13.: VMHH 1. 281. (RA I/3. 1455. sz.); 1266. jan. 21.: VMHH 1. 281-282.
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Erzsébetet.!*® Négy évvel késébb ugyancsak sajat kéltségén (propriis expensis) uta-
zott Konstantindpolyba a Courtenay Joldntdt II. Andrdshoz kiséré Péter gydri piis-
pok'® és Locsmandi Frank, az imént emlitett Bertold fia.** A magyar kirdlyok
szentszéki kovetei, Tiirje nembeli Fiilop zdgrabi piispok!! vagy Armai I1. P4l veszp-
rémi prépost'“? szintén nem sajndltdk sajds, illetve egyhdzuk vagyondt, amikor ten-
gerre szalltak Itdlia felé. Konkrét koltségekrél sajnos csak ritkdn értesiiliink: hamis
oklevél szerint Bertalan pécsi piispok dllitdlag négy kovetséget vezetett a Magyar
Kirdlysdgbol Aragénidba, s e kovetjdrdsok dsszesen Stezer mérka eziistre ragé osz-
szeget, dtlagosan tehdt tobb mint ezer markdt emésztettek fel.'> Az Arany Horda
kanjat, Berké felkeresé Miskolc nembeli Panyit szdmdra Istvdn ifjabb kirdly 300
mirka eziistot utalt ki, 4m az draddssal megbizott el6keld az dsszeggel egyiitt el-
hagyta ura szolgalatdt és az 6reg kiraly, IV. Béla udvardba tdvozott; Panyitnak tehdt
személyesen kellett véllalnia a hosszu és veszélyes utazds finanszirozdsat.'#4

A kovetek vagyoni helyzetéhez f(iz8d8 elvdrdsok bizonydra hozzdjarultak ah-
hoz, hogy a 13. szdzad derekdtdl egyre gyakrabban téinnek fel kozottiik olyan dus-
gazdag és vilagldtott polgdrok, mint amilyenek az Arpadok velencei vésdrldsait in-
téz8 zdgrabi Perchinus'®® vagy a Maas-vidéki (dinant-i és huyi) érdekeltségekkel
rendelkezd esztergomi vallon Godinus és fia, Frank is voltak.'* Hogy a magyar
kirdlyok nem tartottdk elsédleges feladatuknak, hogy sajét kincstdrukbél gondos-
kodjanak koveteik sziikségleteirdl, mi sem szemlélteti jobban, mint az az 1289. évi
kirdlyi oklevél, amely szerint a vegliai gréfoknak rendszeresen vendégiil kellett ldt-
niuk a magyar uralkoddk Szentszék és Sziciliai Kirdlysag felé tart kiildoteeeit.'”

A tdrsadalmi stdtusz mellett a 13. szdézadtdl forrdsainkban egyre hangsilyo-
sabbd valik a kovetek szakértelme. A megfelel képzettség természetesen az egy-
hazi rendhez tartozé kévetek kordbban is elvart jellemzdje volt; retorikai és jogi

138 1230: AUO VI. 485-486. (RA 1/1. 593. sz.)

139°1217: UBB 1. 72-74. (RA /1. 322. sz.)

140°1234: AUO VI. 550-552. (RA 1/1. 528. sz.)

1411267, jul. 20.: AUO VIIL 162-167. (RA 1/3. 1527. sz.)

142 1286. nov.: AUO IX. 440-442. (RA 11/2-3. 3419. sz.)

143 £1235: CD 111/2. 431. (RA /1. 544. sz.)

144 1268: HO VIIL. 110-113. (RA II/1. 1884. sz.)

19 Palyajara lisd Zsoldos Attila: Viroslakok a kirdlyi csalad szolgdlatdban. Torténelmi Szemle 47.
(2005) 197-200. Népolyi kovetségének forrdsai: 1278. mdj. 26.: RCA XVIII. 162.; 1278. jan. 14.:
RCA XVIIIL. 41. (MDEA L. 56-57.); 1279. (jin.—aug.): CDCr VI. 329-330. (RA 11/2-3. 2974. sz.)
146 Godinus kovetségére lisd 1294. mdj. 4.: RCA XLVIL. 282.; 1294. jun.: RCA XLVIL 300.
Maas-vidéki birtokaira ldsd 1293. jal. 5.: The National Archives, Kew (a tovdbbiakban: TNA), AC
1/60/106. Frank kovetségére 1dsd 1293. mérc. 25.: RCAXLV. 117.; 1293. jul. 5.: TNA, AC 1/60/106.
A fenti példdkkal ellentétben az Ausztridban kovetként megforduld Istvan soproni polgdr taldn csak
résztvevdje és nem vezetSje volt a kiildoteségeknek. (1283/1284.) mdj. 23.: UBB II. 183. (RA 1I/2-3.
3280. sz.) Keltéhez lasd Kidddr Tamds: TV. Laszlé itinerdriuma (1264—[1272]-1290). Fons 23. (2016)
43-44. 69. jegyz. Istvan személyére ldsd Zsoldos A.: Viroslakék i. m. 194-197.

147.1289. jan. 11.: CDCr VL. 653-655. (RA 11/2-3. 3520. sz.)
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tanulmdnyaiknak készénhetéen dltaldban 8k rendelkeztek a térgyaldsokhoz sziik-
séges ékesszdldssal, meggydz8erdvel és érvkészlettel, késébb pedig az & szakér-
telmiikre biztdk a szerz8dések megfogalmazdsit. A német toreénetiré, Rahewin
nem mulasztja el hangsilyozni, hogy II. Géza 1158-ban Barbarossa Frigyeshez
kiildott kovetei el6kel8ségiik (de optimatibus regni sui) és gazdagsaguk mellett kel-
18en ékesszolok is voltak (viros opulentos et copia dicendi satis instructos),'*® amely-
lyel a szerzd egyben azt is jelzi, hogy a magyar kirdly katonai segitségnyujtdsra
vonatkozé felajinldsa nem iires igéret volt. A csdszdrt a kovetkezd évben felke-
resé magyar kovetek (Mdté és Primogenitus mesterek) mindegyike lizteratus, azaz
nagy miveltséggel rendelkezd klerikus volt.'* 13. szdzadi utédaik kozott egyre
gyakrabban tlinnek fel az egyetemi fokozattal rendelkezd magisterck és doctorok.
Az 1265-1266 telén IV. Kelemen udvariban tartézkodé Demeter mester, barsi
f8esperes retorikai képzettsége a papdt is lenytigdzte, még ha a Szentatya a beszéd
tartalmdt felhdboritonak is taldlca.’s

A vildgi és az egyhdzi kovetektdl egyardnt elvartdk, hogy ismerjék vendégltéjuk
nyelvét, de legaldbbis a nyugati kereszténység kozvetitdnyelvét, a latint. IV. Liszlé
ndpolyi kovete, a vildgi rendhez tartozé Kadarkaldsz nembeli Sdndor példdul ma-
gdtdl értet6dd természetességgel tette meg vallomdsdt latinul a Szent Margit élet-
szentségére vonatkozd 1276. évi pdpai vizsgdlat idején.’s' A sziitkséges nyelvtudds
és helyismeret legbiztosabb garancidja természetesen az volt, ha a kdveteket csalddi
szdlak flizték a célorszdghoz, esetleg maguk is ott sziilettek. A kovetek e tipusdnak
képvisel6i gyakran rendelkeztek kettds identitdssal, ami az élete végén sziil6foldjére,
Burgundidba visszatérd s f6papi székérdl lemondé Bertalan pécsi piispok esetében
nem okozott komoly gondot,'? mdskor azonban ingataggd tette a kévetek hiisé-
gét. II. Géza allit6lagos kancelldrja, a toszkdn Gentilis 1154 és 1156 kozote jart a
magyar kirdly koveteként I. Vilmos sziciliai kirdly udvardban,'® dm urdt elhagyva
a sziget normann uralkodéinak szolgdlataba dllt, s végiil Agrigento piispokeként

148 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris. Ed. Georgius Waitz — Bernardus de Simson.
(MGH SS rer. Germ. XLVI.) Hannoverae—Lipsiae 1912. (a tovdbbiakban: Otto Frising. Gesta Frid. I.)
181-183.

149 Uo. 267. Az idéponthoz lisd Makk E: Arpids and Comneni i. m. 71.

150 1266. jan. 21.: VMHH 1. 281-282.

151 Inquisitio super vita, conversatione et miraculis Beatae Margarethae virginis, Belae IV. Hungarorum
regis filiae, sanctimonialis monasterii virginis gloriosae de insula Danubii, Ordinis Praedicatorum,
Vesprimiensis diocesis. Ed. Fraknéi Vilmos. In: Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis.
A veszprémi plispokség romai oklevéltira I-IV. Bp. 1896-1907. Bp. 1896. (a tovibbiakban: Inquis.
B. Marg.) I. 378-380.

152 Koszta Liszls: Egy francia szdrmazast f6pap Magyarorszdgon. Bertalan pécsi piispok (1219-1251).
Aetas 9. (1994) 1. sz. 76-77.

153 Libellus de successione pontificum Agrigenti. In: Larchivio capitolare di Girgenti nel tempo
normanno—svevo ed il cartulario del secolo XIII. Archivio Storico Siciliano 28. (1903) (a tovdbbiakban:
Libell. de succ. pont. Agrigent.) 148—149.; v6. Makk E: Arpdds and Comneni i. m. 61-62.
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halt meg 1171-ben."”* Mdskor is el8fordult, hogy a magyar kirdlyok kovetei kordbbi
uruk szolgdlatdt vendégltsjukéval cserélték fel: az 1270-es években Janos glogon-
cai prépost’® — Trau késdbbi piispoke — és Janos egykori pétervéradi apdt'™® igy
lettek 1. (Anjou) Kéroly familiarisai és kovetei, magyarorszdgi tigyeinek szakértéi.
II. Géza italiai kovetéhez, a toszkdn Gentilishez hasonléan II. Andras kove-
teinek jelentds része Nyugat-Eurépdban ldtta meg a napviligot, amely nem fiig-
getlen attdl a ténytdl, hogy a magyar egyhdznagyok kozott igen magas lehetett a
kiilfoldi szdrmazdstak ardnya. A bolognai egyetem kdnonjogdszaként nevet szer-
z8 Paulus Hungarus egyenesen gy fogalmazott, hogy a magyarok ,szivesebben

154 Ferdinand Chalandon: Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile I-I1. Paris 1907.
II. 193.

155 A ndpolyi forrdsokban 1269-ben ,prepositus Ungarie”-ként megnevezett kovet ekkoriban még a
magyar kirdly(ok) nevében kereste fel I. Kédrolyt. — 1269. szept. 9.: RCA'V. 134. (MDEA. 4.). 1272-t61
kezdve tlinik fel az Anjou-regisztrumokban a ndpoly-sziciliai kirdly magyarorszdgi kovete, egy bizonyos
Jénos prépost, aki a Magyar Kirdlysdgot legkevesebb négy alkalommal, 1272 és 1273 nyardn, majd 1275
és 1276 tavaszdn is felkereste. — 1272. aug. 30.: RCA V. 222.; 1273. jal. 22.: RCA X. 156. (MDEA
I. 35.); 1273. jul. 28.: RCA X. 98. (MDEAI. 35.); 1275. dpr. 10.: RCAXV. 102.; 1275. jtn. 20.: RCA
XV. 98. (MDEA 1. 37-38.); 1276. 4pr. 22.: RCA XIII. 112. (MDEA 1. 40.); 1276. szept. 24.: RCA
XVI. 161-162. (MDEA 1. 50-51.) Jdnos prépostsigit a legkiilonfélébb elnevezések (,Machoviensis”,
»Mecheniensis”, ,Glogona”, ,Mecconiensis”, ,Mectoviensis”, ,Meglionica”) jelolik a regiszcrumokban,
pontosabban azokban a 19. szdzadi szévegkiaddsokban, torténeti mivek lapalji jegyzeteiben és kéziratos
mdsolatokban, amelyek e szovegeket részben megdrizték az iratanyag mdsodik vildghdboriban
bekévetkezett pusztuldsa ellenére is. A kancelldriai f6konyvek rekonstrukcidjdt utjdra bocsdtd ndpolyi
levéltéros-torténész, Riccardo Filangieri és utédai az 1950-t8] megjelend kotetek indexeiben szdmos
megfejtési kisérlettel dlltak el8. — Saint-Malo: RCA V. 304.; Medun: RCA X. 307.; Meaux: RCA XV.
143. Tobb kériilmény utal azonban arra, hogy széban forgé egyhdz a Szent Sir Kanonokrend szlavéniai
rendhdzéval, Glogoncdval azonos, amelynek prépostjdt valéban Jénosnak nevezték ebben az id8ben. —
1277. mérc. 11.: VMSM 1. 94.; vo. Kurecskd Mihdily — Stossek Baldzs: A Szent Sir Kanonokrend torténete
Magyarorszdgon. In: Tanulmdnyok a kozépkori magyar egyhdz torténetébdl. (Capitulum 1.) Szeged
1998. 94-95. Az els§ koriilmény Janos prépost 1275. évi kovetjardsdnak dokumentumaibdl ismerhetd
meg. I. Kdroly 4prilis 10-én irt ajénlélevelet Jénos ,glogonai” prépost részére, amelyben arra kérte
magyarorszdgi és szlavéniai bardtait, hogy higgy¢k el kévetének mindazt, amit veje, a kiskorti IV. Ldszl6
és a sajdt maga tisztességére és javdra eléjiik fog tdrni. — 1275. dpr. 10.: RCA XV. 102. Junius 20-4n
mér Jdnos prépost — és kovettdrsa, Német Marinus (,Marinus dictus Alamannus”) — kiiszobon 4llé
visszatérésérdl hallunk; a vonatkozé kirdlyi parancsban a prépost jelzéje ,,Mecconiensis”. — 1275. jun.
20.: RCA XV. 98. (MDEA 1. 37-38.). Janos kovet — legaldbbis az emlitett prépostsdg birtokosaként —
1276 utdn elttnik a forrdsokbol. A kdvetkezd esztenddben mdr egy masik Jénos, Trau piispoke képviseli
az Anjouk érdekeit a Magyar Kirdlysdgban. — 1277. nov. 2.: RCA XIX. 8. (MDEA 1. 60-61.) Ot
1279-ben regisztrumaink a traui egyhdmegye élén betsltote pozicidja mellett mint ,,prepositus Ungarie”
nevezik meg. — 1279. aug. 8.: RCA XXI. 49.; 1279. aug. 18.: RCA XXI. 150. Ha ehhez hozzdtessziik,
hogy Jdnos traui piispok kordbban bizonyosan a glogoncai prépostsdg élén dlle (1277. mdre. 11.:
VMSM L. 94.), akkor nem is lehet kétséges, hogy az 1269-tdl felttind ,,magyarorszdgi prépost” valéjiban
a glogoncai Szent Sir kanonokhdz élén 4116 klerikussal azonos. A megfeleltetés nehézsége a Glogonca
— vagy a regisztrumban egyszer felting ,,Glogona” — alak paleogréfiai tdvolsdga az M bettivel kezd8d4
véltozatoktdl. A szdvegromlds kozbiilsé dllomdsa lehet az 1276-ban olvashaté ,Meglionica” alak. —
1276. 4pr. 22.: RCAXIII 112. (MDEA 1. 40.)

156 A magyar kirdly koveteként: 1276. okt. 17.: RCA XV. 28. (MDEA 1. 98.) L (Anjou) Kiroly
koveteként: 1278. méj. 25.: RCA XIX. 210.; 1278. mdj. 26.: RCA XVIIL. 162.; 1278. jul. 11.: RCA
XIX. 231. (MDEA L. 54.); 1278. jal. 16.: RCA XIX. 230.; 1279. okt. 1.: RCA XXIII. 171-172.
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helyeznek [egyhdzi] méltésdgba idegeneket, mint a sajdtjaikat”.'”” E magas rangt
klerikusok szdrmazdsa és kapcsolati hdléja nemcsak a korszer(i eszmék vandorld-
st segitette eld, hanem kiilfoldi diplomdciai feladatok teljesitésére is alkalmassd
tette személytiket. A II. Andrds idején koveti megbizdst teljesité 30 ismert sze-
mély koziil csupdn 14 szdrmazdsdrél dllnak rendelkezésre biztos adatok. Kéziilitk
kilencen bizonyosan nem a Magyar Kirdlysigban sziilettek. Vélhetéen a nyu-
gat-eurépai szdrmazdsi magyar kirdlynék kiséretében érkezett Magyarorszdgra
a vallon Rébert veszprémi'®® és a burgundiai Bertalan pécsi piispok,"” valamint
a normandiai Rajndld vdradi'®® és a német Adolf szepesi prépost;'® az ugyancsak
francia Fauconi Péter'® és Buissoni Rembaldus'® johannita perjelek rendjiik pa-
rancsdra kezdték meg itteni mikodésiiket. A jovevények II. Andrds idején be-
véndorolt elsé generdci6jihoz tartozott az Arpadokat kévetként is szolgdlé két
Nagymartoni fivér, Simon és Bertrand is.!** Feltételezhetd, hogy a 13. szdzad ele-
jén mdr nem tekintették idegennek a meisseni eredett Bertoldot és fidt, Frankot,
akiknek az 6sei II. Géza kirdly uralkoddsa idején koltoztek Magyarorszdgra.'e
A 16 ismeretlen szdrmazdsu kovet kozote vélhetéen ugyancsak nagy volt a kiilfol-
diek ardnya; kiilonosen a Magyar Kirdlysigban nem szokvanyos nevii klerikusok
(Attianus, Ferminus, Florentius, Ubaldus) esetében feltételezhetjiik az idegen ere-
detet.'¢ Az emlitett 30 személy kozdtt csupdn hdrmat taldlunk, akik bizonyosan

157 Kapitdnfy Istvin — Szepessy Tibor: Paulus Hungarus két Notabilidjinak magyar vonatkozist helyei.
In: Kézépkori kitf8ink kritikus kérdései. Szerk. Horvdth Janos — Székely Gyorgy. Bp. 1974. 294-295.
158 Szdrmazdsdra ldsd Chronica Albrici monachi Trium Fontium a monacho Novi Monasterii Hoiensis
interpolata. Ed. Paulus Scheffer-Boichorst. In: Chronica aevi Suevici Ed. Georgius Heinricus Pertz.
(MGH SS XXIII.) Hannoverae 1874. 920.

159 Koszta L.: Bertalan i. m. 64-88.

100 Szdrmazdsara lasd Julianus bardt és a Napkeler felfedezése. VAL, bev., jegyz. Gyorfly Gyorgy. Ford.
Gyorfly Gyorgy — Gy. Ruitz Izabella. Bp. 1986. 332. Kovetségére ldsd Bicsatyai D.: 11. Andrds angliai
kévetei i. m. 626-627.

161 1209: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-II. Ed. Richard Marsina. Bratislavae 1971—
1987. (a tovdbbiakban: CDES) I. 122-123. (RA 1/1. 243. sz.) Kovetségeire ldsd Rudolf V.: Kozép-
Eurépa i. m. 45-46.

162 (1217): Listine o odnoajih izmedju juznoga slavenstva i Mletatke republike I-X. Ured. Sime
Ljubi¢. Zagreb 1868-1891. (a tovdbbiakban: Listine) I. 29-31. (RA 1/1. 327. sz.) Szdrmazdsara ldsd
Bicsatyai D.: 11. Andrés kévetei i. m. 81-82.

1631232, mdj. 16.: VMHH 1. 104. (RA I/1. 485. sz.) Szdrmazdsira lisd Bdcsatyai D.: 11. Andris
kovetei i. m. 83-84.

1641232, m4j. 16.: VMHH L. 104. (RA I/1. 485. sz.); 1243. jan. 24.: CD IV/1. 272-273. (RA 1/2.
731. sz.); 1243. jan. 24.: UBB L. 205-206. (RA1/2.732. sz.) Simon ispdn aragéniai szirmazdsdnak elsé
emlitését ldsd 1223: UBB 1. 91-92. (RA1/1. 393. sz.) A csalddra ldsd Zsoldos Attila: A Nagymartoniak:
egy aragéniai csaldd Magyarorszdgon. In: Kirdlyldnyok messzi foldrél. Magyarorszdg és Katalnia a
koézépkorban. (kidll. kat.) Szerk. Ramon Sarobe — Téth Csaba. H. n. [Bp.], é. n. [2009.] 177-187.
165 Szarmazédsukra ldsd Wertner Mor: Wertner Mér: A Frankéiak. Turul 10. (1892) 113-120.

166 A 13. szdzadi papak altal kiilfoldi klerikusoknak juttatott magyarorszgi javadalmakrél ldsd
Bcsatyai Diniel: Személyi dsszekottetések a Curia Romana és a magyar egyhdz kdzott a 13. szdzad
kozepén. Parmai Albert és Bdncsa Istvan. Térténelmi Szemle 60. (2018) 299-323. A Magyarorszdgon
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magyarok voltak: Ampod fia Dénes nddort,'”” Uros pannonhalmi apdtot'®® és egy
torzsokos magyar csaldd, a Ldd nemzetség tagjdt, Bulest gyéri prépostot.!®

Az apja uralkoddsdhoz kdztudottan kritikusan viszonyul6 IV. Béla abban a te-
kintetben is szakitott el8dje politikdjdval, hogy orszdgldsa idején kiilfoldi sziiletést
egyhdziak nagy valészintiséggel nem emelkedtek f6papi méltésdgokba. Béla kirdly
38 egyhdznagya koziil 20 személy szdrmazdsa ismert, s minddssze hdrman sziilet-
tek idegenben; mindegyikitk még II. Andrds uralkoddsa alatt nyerte el méle6sa-
gat.'”® Ugyanez a tendencia mutathaté ki a kovetek szdrmazdséval kapcsolatban is:
a I'V. Béldt kovetként szolgdld 44 személy koziil 29 eredetérdl rendelkeziink ada-
tokkal, s mindéssze egyikiikrdl tudhatd, hogy nem a Magyar Kirdlysdgban ldtta
meg a napvildgot: a II. Andrds idején bekoltozote Aragéniai Simonr6l.

Vildgi kovetei mellett IV. Béla mdr egy olyan magyar klerikusokbdl 4llo,
tudatosan felkészitett diplomatakarra szdmithatott, amelynek tagjai kiilfoldi
egyetemi fokozatszerzésitket kovetden a kirdlyi kancelldridn tettek szert kor-
mdnyzati és diplomdciai tapasztalatokra.””! E kirdlyi klerikusok els6 genericidja
(Bdncsa nembeli Istvdn,'”? Benedek alkancelldr,'”? Ttirje nembeli Fiilop!7 és taldn
Smaragd nembeli Smaragd'” is) még II. Andrds idején szerezhette meg képzett-
ségét, IV. Béldt és Mdria kirdlynét kancellarként vagy alkancelldrként szolgaltdk,
s végiil kivétel nélkiil érseki méledsdgra emelkedtek; kovetségeikre azonban jel-
lemzden még prépostként vagy plispokként keriilt sor.

jol jovedelmezd javadalommal bird, Rsigldval jeldlt klerikusrdl, a champagne-i Bar-sur-Aube-
ban taldlhaté Saint-Maclou tdrsaskdptalan kanonokjdrdl ldsd Bdcsatyai Diniel: A Magna Cartdtdl a
szentfoldi jogkdnyvekig. Az Aranybulla eurdpai osszefliggésben. In: Andreae IT regis Hungariae
decretum anni 1222 roboratum. Tanulmdnyok az Aranybulla kibocsdtdsinak 800. évforduldjdra.
Szerk. Mayer Gyula — Szovdk Kornél — Récz Gyorgy. Bp. 2022. 120-121.

1071232 mdj. 16.: VMHH L. 104. (RA 1/1. 485. sz.)

168 1225. dpr.: Solymosi L.: Uros és kovettarsai i. m. 277-279.

169 (1219. mdrc. 5. e.): VMHH L 20-21. (RA /1. 335. sz.); Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek
a XIV. szdzad kozepéig I-111. Bp. 1900-1901. II. 343.

170 Az adatokra lisd Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 79-103.

171 Sgiics J.: Utols6 Arpédok i. m. 133—135.

172 Kévetségére lasd 1241. mdj. 18.: VMHH 1. 182. (RA 1/2. 706. sz.) Pélydjira lisd Kiss Gergely:
Dél-Magyarorszdgtdl Itdlidig. Bincsa nembeli Istvan (1205 k.—1270) véci piispok, esztergomi érsek,
az elsé magyarorszdgi biboros életpdlydja. Pécs 2015. Aragdniai csalddi kapcsolataira ldsd Bdcsatyai D.:
Személyi osszekottetések i. m. 312-318.

173 Diplomiciai tevékenységére ldsd 1254. dpr. 3.: CDERB V/1. 59-60. Személyére lisd Udvardy
Jozsef- A kalocsai érsekek életrajza 1000-1526. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 11.)
Kéln 1991. 134-144.

174 Kovetségeire lasd 1250. jun. 23.: RA 1/2. 277-281. (926. sz.); 1257. mirc. 4.: HO VIL 64-67.
(RA 1/3. 1137. s2.); 1267. jal. 20.: AUO VIIL. 162-167. (RA 1/3. 1527. sz.) Személyére lisd Beke
Margit: Tirje nembeli Szentgréti Fiilop. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp.
2003. 115-121.

175 Koverségire ldsd (1248-1252. vagy 1254.) szept. 16.: VMHH 1. 229-230. (RA 1/2. 1015. sz.);
Steir. Reimchron. 7615-7620. sor (Stdjer rimes kronika i. m. 121-122.). Személyére lasd Udvardy J.:
Kalocsai érsekek i. m. 149-154.
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IV. Béla klerikus koveteinek mdsodik generdcidja ugyancsak kancelldriai pélyac
futott be — Gyerki LdszIl6 esztergomi prépost'7® és Tamds vici plispok'”” karrier-
jét példdul kirdlyi jegyz8ségiiktdl kezdve nyomon tudjuk kévetni —, dm az egy-
hdzi hierarchia csticsaira mar csak Armai 1. P4l veszprémi piispok!7® és az emlitett
Tamds piispok tudott felkapaszkodni. Az uralkodé szentszéki koveteinek, Bagodi
Tébidsnak,"”” Demeter barsi féesperesnek!®® és Gyerki Ldszlonak meg kellett elé-
gednitik a zdgrabi, a székesfehérvdri és az esztergomi préposti stallumokkal, mig
az Arpédok 1260-1270-es években aktiv, sokat foglalkoztatott Itdlia-szakértdje,
Sixtus esztergomi olvasékanonok'®! torvénytelen szdrmazdsa'®? miatt nem emel-
kedhetett magasabbra a ranglétrdn. E nemzedékhez tartoztak a IV. Béla legid8sebb
fide, Istvant hercegsége és ifjabb kirdlysdga ota szolgdlé Benedek'®® és Lodomér's*
alkancelldrok, akik az 1270-es években egyardnt esztergomi érsekek lettek.

A harmadik egyetemvégzett nemzedék még Béla idején kezdte meg, 4m csak
az V. Istvdn haldldt kovetd években fejezte be — mint tobbségiiknél kimutathaté:
bolognai—egyetemi tanulmdanyait (Patyi Antal,'® Gimesi Jdnos,'$¢ Armaill. P4l,s7
Tengerdi Tédor'*®). A kirdlyi csaldd kancelldridinak élén eltsltoet évek utdn — az
esztergomi prépost Patyi Antal kivételével — mindegyikiik piispokként, Gimesi
Jdnos pedig kalocsai érsekként fejezte be palyafutdsit. A IV. Liszl6 uralkoddsa

176 Kovetségeire ldsd 1265. mérc. 28.: VMHH 1. 279. (RA 1/3. 1438. sz.); 1274. aug. 11.: MES
II. 41. (RA 11/2-3. 2528. sz.)

177 Diplomdciai megbizdsainak legbdvebb eléaddsa: +1283. dec. 22.: CD V/3. 180-184. (RA I1/2-3.
3274. sz.); vo. MNL OL Diplomatikai Fényképgy(ijtemény (a tovdbbiakban: DF) 259 029.

178 Kveti megbizdsaira lisd 1259. okt. 14.: VMHH L. 239.; (1271. mdjus vége): UBBIL. 4. (CD V/1.
111.); 1271. jul. 3., jal. 14.: CDERB V/2. 247-260.

179 Kovetségére lisd 1263. jan. 7.: CDCr V. 243-244. (RA 1/3. 1335. sz.)

180 Kiilfsldi kiildetéseire ldsd 1265. oke. 13.: VMHH 1. 281. (RA 1/3. 1455. sz.); 1266. jan. 21.:
VMHH 1. 281-282.; 1266. 4pr. 27.: VMHH 1. 282. (RA 1/3. 1482. sz.); 1277. jul. 12.: CDCr VL
211-214.

181 Kovetségeire ldsd 1264. mdj. 10.: MES L. 500-501. (RA 1/3. 1404. sz.); 1264. jal. 15.: VMHH
I. 274.; 1270. nov. 5.: RCA VIIL. 69.; 1270. nov. 30.: RCA VII. 22.; 1270. dec. 27.: RCA V1. 163.
(MDEA 1. 30.)

1821245, febr. 20.: VMHH 1. 192. Pilydjdra ldsd Kis Péter: ,Sok éven dt védett minket és korondnk
jogait”. Sixtus esztergomi olvasékanonok karrierje. Fons 9. (2002) 7-27.

183 Diplomdciai tevékenységére lisd 1270. jal. 6.: MHDC V. 15-16.; 1271. jdl. 3., jal. 14.: CDERB
V/2.247-260. Személyére lisd Beke Margir: 111. Benedek. In: Esztergomi érsekek i. m. 125-127.

184 Diplomdciai szerepére ldsd 1277. jal. 12.: CDCr VI. 211-214., Steir. Reimchron. 43200., 43840
43855. sor (Stdjer rimes kronika i. m. 246., 254.); 1291. aug. 28.: UBB II. 251-253. Személyére ldsd
Beke Margit: Monoszlé nembeli Lodomér. In: Esztergomi érsekek i. m. 128-134.

185 Koverségére ldsd 1272. mdj. 1.: CD V/1. 255-257. (RA 1I/1. 2186. sz.)

186 Diplomdciai tevékenységére lasd 1277. jul. 12.: CDCr VI. 211-214.; 1277. jul. 12.: CDCr VL
211-214. Pélydjéra lasd Udvardy J.: Kalocsai érsekek i. m. 162-175.

187 Kovetségeire ldsd 1286. nov.: AUO IX. 440-442. (RA T1/2-3. 3419. sz.); 1291. aug. 16.: MES
I1. 293-295. (RA 11/4. 3790. sz.)

188 Koverségére ldsd 1291. (szept. 9. u.): AUO X. 36-37. (RD 261. sz.)
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alatt kovetségeket vezetd Dénes gy6ri'® és Paschasius nyitrai piispokok'° szdrma-
z4sérol, tanulmdnyairdl és esetleges kancelldriai m{ikodésérdl nem rendelkeziink
adatokkal.

Mér utaltam arra, hogy az Arpadok kévetei kozote egyre gyakrabban téinnek fel
olyanok, akikre egy-egy teriilet szakértSjeként esett az uralkoddk vilasztdsa, s igy tSbb
alkalommal is felbukkannak azonos célpontokon. Gergely gy6ri piispok példaul az
1220-1230-as évek,! mig Sixtus esztergomi olvaskanonok — akit, mint littuk, nem
elékelésége, hanem szakértelme tett alkalmassd a koveti feladatokra — az 1260-as évek
Itdlia-specialistdjaként® jelenik meg forrdsainkban. Dénes gyéri plispok az 1270—
1280-as években tobbszor is megfordult a Német-rémai Csdszarsdgban, mig Miskolc
nembeli Panyit az Arany Horddba kiildott kovetségek élén tiintette ki magat.!*

Természetesen olyan koévetek is akadtak, akiket az uralkodé tbb célpon-
ton is bevethetett: Péter gydri plispok éppolyan otthonosan mozgott az Osztrik
Hercegségben,> minta Latin Csdszdrsdgban,® mig Tiirje nembeli Fiilop domosi
prépost a Bajor Hercegségben és 1. Vencel cseh kirdlynal is jért,"” mieltt — im-
mér zdgrabi piispokként — Itlidban felkereste volna IV. Ince pdpdt és IV. Konrdd
német kirdlyt.”® A IV. Béldhoz kozel 4116, dm nem kifejezetten el8keld familidbdl
szdrmaz6 Sziigyi Miklés szinte minden égtdj felé megfordult a kirdly szolgélata-
ban (Réma, Velence, Halicsi Fejedelemség, Bulgdria), nyilvinvaléan a kdvetségek
kiprébdlt fegyveres kiséréjeként, s nem vezetSjeként.””® III. Andrds uralkoddsa
alatt egy Pisa kornyékérdl szdrmazé itdliai polgdr, Paganello di Vicopisano tlinik

189 Kévetségeire 1dsd (1275. jun. e.): CD V/2. 280-281.; 1279. jan. 1.. MNL OL DF 267 825.,
267 826.; 1285. midrc. 17.: Archiv des Katharinenspitals, Regensburg (a tovibbiakban: AKR),
Urkunden 132.sz., https://www.monasterium.net/mom/DE-AKR/Urkunden/12850317/charter
(letsltés: 2024. jun. 11.).

190 Kovetségére lasd 1288. mdj. 13.: CD V/3. 417-418. (RA 11/2-3. 3489. sz.)

191 1227. febr. 9.: Listine 1. 41-42. (RA 1/1. 437. sz.); 1232. febr. 12.: VMHH 1. 102-103.; 1239.
jan. 13.: Examen 97. (RA 1/2. 653. sz.); Bdcsatyai D.: 11. Andras kovetei i. m. 74-75.

192 1264. mdj. 10.: MES 1. 500-501. (RA 1/3. 1404. sz.); 1264. jul. 15.: VMHH 1. 274.; 1270. nov.
5.: RCA VII. 69.; 1270. nov. 30.: RCA VII. 22.; 1270. dec. 27.: RCA VI. 163. (MDEA 1. 30.)

193 (1275. jan. e.): CD V/2. 280-281.; 1279. jan. 1.: MNL OL DF 267 825., 267 826.; 1285. mirc.
17.: AKR, Urkunden 132. sz., https://www.monasterium.net/mom/DE-AKR/Urkunden/12850317/
charter (letdleés: 2024. jun. 11.).

1941263: Gyorfly Gyirgy: Adatok a romédnok XIII. szdzadi torténetéhez és a romdn dllam kezdeteihez.
Torténelmi Szemle 7. (1964) 7.; 1265: HO VIII. 99-100 (RA II/1. 1842. sz.); 1268: HO VIII.
110-113. (RA TI/1. 1884. sz.); 1270. dec. 10.: AUO XII. 6-10. (RA TI/1. 1994. sz.)

195 Ann. Admont. 590-591.

196 1217: UBB 1. 72—-74. (RA /1. 322. sz.)

197 1250. jun. 23.: RA1/2. 277-281. (926. sz.)

198 1257, mdrc. 4.: HO VIL. 64-67. (RA 1/3. 1137. sz.); 1267. jul. 20.: AUO VIIL 162-167. (RA
1/3.1527. sz.)

199 11244. dpr. 22.: HO 1IV. 28-30. (RA 1/2. 763. sz.) Oroszorszagi kiildetésére ldsd Senga Toru:
Achilles alkancelldr Halicsban 1246-ban. Adalék a magyar vice sz6 torténetéhez. Magyar Nyelv 114.
(2018) 44-58.
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fel a magyar kirdly nyugat-eurdpai kapcsolatainak elémozditdjaként: az 1292.
esztendd folyamdn el6bb I. Edvard angol,?*° majd I1. Jakab aragéniai kirdlynak?!
kézbesitette a Velencében nevelkedett uralkodé tizeneteit. A magyar kiraly szol-
gélata azonban csak mulé epizédnak bizonyult Paganello karrierjében. A koveti
tevékenységét vallalkozdsszertien (iz8 olasz elébb az aragéniai kirdly kozép-eurs-
pai megbizottjaként bukkant fel — 1299-ben II. Jakabot képviselte Nassaui Adolf
német kirdly udvardban®*? —, majd Itdlidba visszatérve az arezzéiak biztdk meg,
hogy tigyiiket mozditsa el6 Habsburg Albert német kirdlyndl.2®> III. Andrds
egyébként maskor is igénybe vette itdliaiak koveti szolgdlatait: a trevisdi vagy
tarvisioi Pietro Bonzano, aki a jelek szerint a magyar kirdlynak tdmaszt nyujtd
velencei familia, a Morosini csaldd bizalmasa volt, egy kisebb vagyonnal kelt
ttra Itdlidba II1. Andrds megbizdsibdl, hogy a pdpai udvarban elérje Antal csa-
nadi piispok dthelyezését az esztergomi székbe.?* Nem kizdrt egyébként, hogy
Paganello ugyancsak a Morosinikkel dpolt kapcsolatai révén keriilt szorosabb
osszekottetésbe a magyar uralkodéval.

A szakértelem tehdt kétségteleniil dontd koriilménynek szdmitott a kovetségek
vezetSinek kivélasztdsakor, még ha az igynevezett iinnepélyes kovetségek eseté-
ben az el6keldség azonos stllyal esett is a latba. A hozzdértést és a tapasztalatot
azonban a kdvetségek nem vezetd tagjai esetében is elvdrtdk. Errél tantskodnak
azok a magyarorszdgi adomdnylevelek, amelyek hatdrkozeli kedvezményezettjei
nem a bdrdk, hanem a helyi nemesség (kdztiik olyan tekintélyes személyek, mint
a szepesi Jorddn ispdn és veje Kunc),?”® vagy éppen — igaz, az ismert esetek koziil
csak egyetlen egyszer — a vdrnépek?* koziil keriiltek ki, s amelyekben az ural-
kodé nemegyszer kotelezd szolgdlatként irta eld a kovetségekben vald részvételt.
Zsoldos Attila joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy e személyek nem a kovetsé-
gek vezetdi, hanem tolmdcsai és ttikalauzai — esetleg a sziitkséges helyismerettel
rendelkezd tizenetvivé futdrok — lehettek. Szerinte a kiildoteségek vezetdi ekkor

2001292, jan. 23.: AUO V. 69-70.; 1292. jan. 29.: CPR Edward I. II. 496. Paganello angliai
utazdsdra ldsd Bdriny Attila: Magyarorszdg és Anglia az eurdpai politikdban az 1290-es években. In:
Kultdra, miivel8dés, agrarium. Tanulmdnyok if). Barta Jdnos 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Papp Kldra et
al. Debrecen 2020. 45-46.

2011292, okt. 15.: Acta Aragonensia. Quellen zur Deutschen, Italienischen, Franzosischen,
Spanischen, zur Kirchen- und Kulturgeschichte aus der Diplomatischen Korrespondenz Jaymes II.
(1291-1327) I-1I1. Hrsg. Heinrich Finke. Berlin—Leipzig 1908-1922. (a tovdbbiakban: Acta Arag.)
1. 233-234.; 1292. okt. 15.: ACA Cancillerfa, Reg. 93. 304

292 Miguel Angel Ochoa Brun: Historia de la Diplomacia espafiola I-III. Madrid 1990-1991. 11. 107.
203 (1301-1302): Constitutiones et acta publica imperatorum et regum inde ab a. MCCXCVIII
usque ad a. MCCCXIII. Ed. Iacobus Schwalm. (MGH Const. IV/1.) Hannoverae-Lipsiae. 1906. 88.
204°1300. okt. 25.: AUO V. 262-263.

2051256: CD 1V/2. 380-382. (RA 1/3. 1105. sz.); 1255: Hazai oklevéledr 1234-1536. Szerk. Nagy
Imre — Dedk Farkas — Nagy Gyula. Bp. 1879. 29-31. (RA 1/2. 1061. sz.)

206 1251: RA /2. 296-297. (955. s2.); 1259. nov. 18.: AUO VII. 505-506. (RA 1/3. 1227. sz.)
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is a bdrok és a preldtusok koziil keriiltek ki, a bdrék esetében azonban ennek
nem maradt sok nyoma, mivel egyediil az uralkodé fegyveres szolgdlata szdmitott
olyan érdemnek, amely illett az el6kelé nagybirtokosok tarsadalmi 4lldsdhoz.2"”

Ez az dllispont véleményem szerint médositandd, mégpedig két koriilmény
figyelembevételével. Az elsé kériilményt a korszakbdl egyediiliként rendelkezés-
re 4ll6 kozel teljes, kovetjdrdsokra vonatkozé adatsor jelenti. Az Anjou-dinasztia
mér tobbszor érintett ndpolyi regisztrumaibél nagyon valtozatos kép bontakozik
ki a magyar kovetségek vezetdinek tdrsadalmi dlldsardl. 1269 és 1290 kozott szin-
te minden réteget megtaldlunk: a vildgi rendet két baré — III. Guido?®® (1273) és
IV. Bertalan®® (1280) vegliai grofok — és két polgdr (Zdrai Mihdly és Perchinus
z4agrabi podesta) képviseli,'® mig a kovetségek egyhdzi vezetdi kozote akad f6-
pap (Ldszl6 tinini piispok),?'! két kdptalani javadalomvisel§ (Nikodém kemléki
és Sixtus esztergomi f8esperesek),?> harom kanonok- illetve lovagrendi vezetd
(Janos glogoncai prépost, a johannita Pontius de Fay és a templomos Robertus
de Rupe/Gudde),?? valamint hdrom szerzetes is (a domonkos Janos és Domokos,
valamint a ciszterci Jdnos).?'* Csupdn két olyan esetrdl tudunk tehdt, amikor az
Anjou-udvarba badrékat kiildott a magyar uralkodd, ami az ismert alkalmaknak
csupdn egyotodét teszi ki. Ha ehhez hozzdtessziik azt az egyetlen kovetjdrist is,
amikor a magyar kiildottséget plispok vezette, a f6papok és bardk egytittes ard-
nya akkor is csak a harmada a Népoly-sziciliai Kirdlysdgba kiildott kovetségek
ismert vezetdinek; igaz, a mérték a kétharmadot is eléri, ha a kanonok- és lovag-
rendi vezetSket is ideszdmitjuk.

Hasonlé képet kapunk, ha az Arpdd-kori magyar kovetségek osszes ismert
vezetdjének (132 f6) tdrsadalmi megoszldsit vizsgiljuk. A vildgi el6kelsk (23%),
a fépapok (20%), a rendi vezetSk (9%), valamint a prépostok és kancelldriai ve-
zet8k (20%) ardnya meghaladja ugyan az ismert esetek kétharmaddt, nem jelen-
téktelen azonban az a 27% sem, amely az egyhdzi kozéprétegbdl (f6esperesek,

27 Zsoldos A.: Arpédok kovetei i. m. 710-713.

208 1273. dec. 6.: RCA XI. 120.; 1273. dec. 9.: RCA XI 132. (MDEA 1. 37.)

209 1280. dpr. 26.: RCA XXIII. 46.; 1280. dpr. 28.: RCA XXIII. 47. (MDEA L. 122-123., hibdsan
1295-nél!)

2101269. jun. 23.: RCA 1. 283. (MDEA L. 3.); 1278. mdj. 26.: RCA XVIIL 162.; 1278. jan. 14.:
RCA XVIIIL. 41. (MDEA 1. 56-57.)

2111272, jun. 22.: RCA VIIL. 201.

212.1270. szept. 18.: RCA VI. 27. (MDEA 1. 40-41.); 1270. nov. 1.: Syllabus membranarum ad regiae
Siclae archivum pertinentium I. Neapoli 1824. 79. (kivonata hibds ddtummal: AUO VIIL 351.);
1270. nov. 5.: RCA VII. 69.; 1270. nov. 30.: RCA VII. 22.; 1270. dec. 27.: RCA VI. 163. (MDEA
L. 30.)

2131269. szept. 9.: RCA V. 134. (MDEA 1. 4.); 1276. mirc. 5./dpr. 15.: RCA XIV. 26. (MDEA
I. 39.); 1280. aug. 28.: RCA XXIII. 56-57. (MDEA I. 126-127., hibdsan 1295-nél!); 1280. aug. 30.:
RCA XXIII. 57. (MDEA 1. 127., hibdsan 1295-nél!)

2141269. jan. 23.: RCA 1. 283. (MDEA L. 3.); 1276. okt. 17.: RCA XV. 28. (MDEA L. 98.)
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kiralyi klerikusok, kancelldriai jegyzSk: 17%), a nem vezetd beosztdsu szerzete-
sekbdl (5%) és a polgdrokbdl (5%) 4ll dssze.

A két adatsor egyardnt cdfolja tehdt azt a feltételezést, hogy a kovetségek élén
minden esetben bdrdk és fépapok alltak volna. Az természetesen vitathatatlan,
hogy az tinnepélyes delegiciék élén gyakran taldlkozunk preldtusokkal (piispo-
kokkel és prépostokkal), alkalmasint pedig vildgi el6kel8kkel is; a kirdlyi tandcs
vezetd vildgi méltésigviseldi és az érsekek azonban, mint fentebb mdr ldthat-
tuk, szinte kizdrélag azokon a fegyversziineti és béketdrgyaldsokon jutottak
diplomdciai szerephez, amelyeket az orszdghatdron vagy a Magyar Kirdlysdg
belsejében rendeztek meg.

Mindez a szakértelem jelent8ségére hivja fel a figyelmet; mig a vegliai gréfo-
kat vagy LdszI6 tinini piispokét bizonydra a célpont kozelségébdl ad6dé hely- és
nyelvismeretiik miatt taldledk alkalmasnak a fontosabb itdliai kdvetjdrdsok ve-
zetésére, addig ez a jartassdg az orszdgos méltdsdgvisel6k esetében jobbdra hi-
dnyzott. Ha mégis rendelkeztek vele — itt elsésorban a fépapokra, kiilondsen az
érsekekre kell gondolnunk — akkor az orszdg kormdnyzatdban villalt nélkiiloz-
hetetlen feladataik gétoltdk meg, hogy az uralkodé hosszadalmas és kériilményes
kulfoldi kovetségek vezetését bizza rdjuk.

Az adatsorok osszehasonlitdsa természetesen rdirdnyitja a figyelmet az Anjou-
regisztrumok reprezentativitdsanak korldtaira is. Felting ugyanis, hogy e forrds-
csoportban a magyar kirdly kovetei kozott alig tlinnek fel a f6papok, s teljesen
hidnyoznak a kdvetségekben méskor oly sokszor résztvevd kdptalani prépostok és
kancelldriai vezet8k — bdr éppenséggel nem zdrhatjuk ki, hogy a Magyarorszdgi
Maridt Ndpolyba kisérd, majd Anjou Izabelldit Magyarorszdgra hozé magyar kiil-
doteség élén Akos nembeli Akos budai prépost dllhatott,?> 4m a regisztrumok
sajnos éppen e kovetséget illetden burkoléznak makacs hallgatdsba.

Misik megjegyzésem a hazai adomdnylevelek narratidinak megitélésé-
hez kapcsolddik, tudniillik ahhoz az allitdshoz, hogy az orszdg vildgi el8ke-
161 a kéveti szolgédlatokkal szemben kizdrélag a hadi érdemeket taldltdk — az
Aranybulldban olvashaté megfogalmazds szerint — ,igaz szolgdlatnak” (iustum
servitium), azazarraméltonak, hogy azokatadomdnylevelekben 6rokitsék meg.?'¢
Véleményem szerint azonban csak akkor dllithatndnk ilyet, ha béséggel 4llnd-
nak rendelkezésre olyan oklevelek, amelyek elbeszéld részei bizonyithatéan el-
hallgatjék az el6kel§ adomdnyos kordbbi, kovetségekben teljesitett szolgélatait.
Ez a gyand azonban csak két baréval kapcsolatban meriilhet fel. Az egyik Rdtét

25 Milyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. (Uj sorozat 58.)
Bp. 1971. 27-28.
216 Zsoldos A.: Arpadok kdvetei i. m. 712-713.
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nembeli Roland egykori nddor, aki 1270-ben kapott adomdnyt V. Istvdntdl,”
az oklevél azonban egy széval sem emliti Roland részvételét az 1254. évi bu-
dai béketdrgyaldsokban,?'® mint ahogy azt sem, hogy az elvesztett morvamezei
csata (1260) utdn IV. Béla az & kozvetitésével kért fegyversziinetet I1. Ottokdr
cseh kirdly Pozsony melletti tdbordban.?"” A két orszdghatdron beliili kiilde-
tés azonban nem igényelt kiilonosebb anyagi dldozatot, s Rolandnak egyik
esetben sem kellett kockdra tennie testi épségét; arrdl nem is beszélve, hogy a
vesztes litkdzetet kovetd diplomdciai missziénak aligha volt helye az adomd-
nyos dicséségét zengd oklevélben. A mdsik személy Aba nembeli Amadé, akit
II1. Andrds 1290-ben tiintetett ki bizalmdval,??® megerdsitve kézelmultban el-
hunyt elédje egyébként ismeretlen adomdnylevelét, amelyben IV. LdszI6 elis-
merte Amadénak a mdsodik tatdrjirds (1285 eleje) idején tett katonai szolgdla-
tait. Mivel III. Andrds megerdsité oklevele nem ejt sz6t Amadé mds forrdsbél
ismert, 1285 nyardra keltezhetd lengyelorszdgi kdvetjdrdsdrdl,?! ezért Zsoldos
Attila a dokumentumot bizonyitéknak tekinti arra nézve, hogy a kiilfoldi ko-
vetjirdst nem tartottdk ,igaz szolgdlatnak”, azaz a vildgiakat birtokadomdnyra
érdemesitd cselekedetnek.??? A tudatos elhallgatds azonban nem bizonyithaté:
kénnyen lehet ugyanis, hogy IV. Ldszlé elveszett adomdnylevele a tatdrveszély
elmulta utdn, de még Amadé lengyelorszdgi utazdsa elStt keletkezett.

Ezzel szemben maradtak fenn olyan oklevelek, amelyek olyan vildgi eld-
kelék koveti szolgdlatait méltatjék, akik a tdrsadalom bdréi rétegéhez szdmitha-
tok, még ha nem is tartoztak az orszdg elsé méltdsdgviseldi kozé, s alkalmasint
palydjuk elején jértak a széban forgé adomdnyok idején. Az emlitett érdemek
hol kizérélagosan (Miskolc nembeli Panyit, Forréi Csete fia Aladdr),?? hol az

217:1270. jan. 13.: CDCr V. 546-549. (RA 1I/1. 1928. sz.)

218 1254. 4pr. 3.: CDERB V/1. 59-60.

219 Steir. Reimchron. 7615-7620. sor (Stijer rimes krénika i. m. 121-122.)

220 1290: AUO XII. 496-498. (RA 11/4. 3686. sz.)

221 (1285. jan. 7.): Azichi és vdsonkedi gréf Zichy csaldd iddsb dgdnak okmdnytira I-XII. Szerk.
Nagy Ivin et al. Bp. 1871-1931. (a tovibbiakban: Zichy) 1. 81-82. Keltére lisd Kallay Ubul: Uj
adatok keltezetlen oklevelek id8pontjanak meghatdrozdsihoz. Szdzadok 47. (1913) 123-125.

222 Szembetling az a tartézkodds, amellyel az elékelék szdmdra kidllitott oklevelek a koverségekben
szerzett érdemek tdrgyaldsa, vagy akdr csak puszta emlitése irdnt viseltetnek: a jelenség magyardzatdt
magam abban a XIII. szdzad folyamdn mind erdteljesebben kikristdlyosodé magyarorszdgi felfogdsban
ldtom, mely »valédi« — s igy az el6kel8 nagybirtokosok tdrsadalmi stdtusdhoz egyediil ill6 — érdemnek
a kirdly fegyveres szolgdlatdt tekintette.” — Zsoldos A.: Arpadok kbvetei i. m. 712-713. A tézist kifejtd
tanulmdnydban azonban a szerz$ az ,igaz szolgédlat” és a fegyveres szolgdlat azonossdgit nemcsak a
nagybirtokosok, hanem a nemesség egészére érvényesnek tekinti (Zsoldos Attila: ,Igaz szolgélattal szerzett
birtok.” In.: ,Multunk épit8kovei...” Szerk. Csurgai Horvéth Jézsef — Kovécs Eleonéra. Székesfehérvar
2001. 73-83.), noha nemesek esetében, mint aldbb ldtni fogjuk, gyakran taldlkozunk a kévetségekben
tanusitott érdemek megjutalmazdsdval. A kérdés igy nyitva marad: az elékel8 nagybirtokosok esetében
— a nemesckkel szemben — miért tartottdk aldbbvalénak a kéveti, mint a fegyveres szolgélatot?
223.1263: Gyorfly Gy.: Romdnok i. m. 7.; 1262 (vége): AUO VIIL. 33-34. (RAII/1. 1792. sz.)
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adomdnyos haditetteivel vegyesen jelennek meg (Locsmdndi Bertold és Frank,?24
Aragéniai Bertrand és Simon,?”> Osl nembeli Herbort,?2¢ Baksa nembeli Sévéri
Sés Gyorgy??). Hasonl6 képet kapunk, ha a vizsgdlédast kiterjesztjiik arra a 19
kisebb-nagyobb jelentdségli és vagyonti nemesre is, akik ugyancsak igényt tartot-
tak arra, hogy ,igaz szolgdlat” révén nyerjenek birtokadomdanyt az uralkodétdl,??
szolgdlataik felsoroldsiban azonban — nem ritkdn egyediili érdemként — kévet-
ségekben valé szerepvillaldsuk is helyet kapott. 13 esetben kizdrdlag a kiilhoni
diplomidciai kiildetésekben nyujtott szolgdlatokat emlegetik az adomdnylevelek a
kirdlyi kegy okaként,?” s mindossze hat alkalommal keriil el mds tipust érdem:
ebbdl hdrom a tatdrjirds idején Dalmdcidba menekiilt IV. Béla és csalddja irdnt
tanusitott hiiségre vonatkozik,? s ugyancsak hirom oklevél emlit csatatéren vég-
hezvitt héstetteket.??! Mindez arra utal, hogy az egykort kozvélekedés minden
olyan cselekedetet adomdnyra mélténak taldlt, ami az adomdnyos hiségét bi-
zonyitotta; az ,igaz szolgdlat” tehdt a harctéri mellett épptgy vonatkozhatott a
koveti feladatok végrehajtdsdra. Azon nem kell csoddlkoznunk, hogy a szolgalat
legszokvényosabb és legtermészetesebb utja a kirdly hdbortiban t6rténd érdem-
szerzés volt, s a kovetségekben vald részvétel lehetdsége csak joval kevesebbeknek
adatott meg; a kiilfoldi koveti szolgdlatot azonban nem tartottdk aldbbvalénak a
harctéri hdstetteknél.

224 1230: AUO VI. 485-486. (RA 1/1. 593. sz.); 1234: AUO VL. 550-552. (RA I/1. 528. sz.)

225 1243, jan. 24.: CD IV/1. 272-273. (RA 1/2. 731. sz.); 1243. jan. 24.: UBB 1. 205-206. (RA 1/2.
732. sz.)

226 1248. mdj. 1.: AUO VIIL 262-265. (RA 1/2. 882. sz.)

227 1291. aug. 28.: CD VI/1. 123-125. (RA TI/4. 3804. sz.)

228 Zsoldos A.: Igaz szolgdlattal szerzett birtok i. m. 73-83.

229 Janos fia Hector, 1214: Er:zegi G.: Eine neue Quelle i. m. 91-97. (MNL OL DL 91 934.);
David fia Macov, 1247. okt. 3.: CDES II. 179. (RA 1/2. 863. sz.); Sebesi Akadds fia Vince, 1252.
aug. 20.: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen I-VII. Bearb. von Franz
Zimmermann, Carl Werner et al. Hermanstadt—Koéln—Wien—Bucuresti 1892-1991. 1. 78-79. (RA
1/2. 977. sz.); Zalai Andrds, 1254. aug. 31.: CD IV/2. 234-235. (RA 1/2. 1014. sz.); Kunc ispdn,
1255: Hazai Oklevéltdr i. m. 29-31. (RA 1/2. 1061. sz.); Jorddn ispdn, 1256: CD IV/2. 380-382.
(RA 1/3. 1105. sz.); Pucina fia Chech, 1259: CDCr V. 148—150. (RD 53. sz.); Olaszi Tivan és Tédor,
+1273: AUO IX. 29-31. (RA I1/2-3. 2438. sz.); Liptéi Marcell és Sibur fiai, 1278: Thurinszky
Liszlé: A thurapataki és komjathnai Thurdnszky csaldd. Adalékok Zemplén vdrmegye torténetéhez
20. (1914) 350-352. (RA 1I/2-3. 2904. sz.); Liptdi Ipoch és Leustdk, 1285. okt. 1.: RA I11/2-3.
362-363. (3392. sz.); Szorcsoki Illés, 1294. szept. 25.: Oklevéltdr a grof Csaky csaldd torténetéhez I-
II. Bp. 1919. I. 24-25. (RA 11/4. 3991. sz.); Lamperg ispdn, 1298. mdrc. 29.: UBB II. 314. (RA II/4.
4176. sz.); Akos nembeli Aladdr, +1260: MNL OL DF 266 170.

230 Sziigyi Miklés, +1244. dpr. 22.: HO IV. 28-30. (RA 1/2. 763. sz.); Rid nembeli nemesek, 1250.
nov. 21.: CDCr IV. 433-436. (RA 1/2. 936. sz.); Luddny nembeli Vitk, 1246: CDES II. 157-158.
(Haldsz Eva — Piti Ferenc: Az Erdédy csaldd bécsi levéltdranak kézépkori oklevélregesztdi 1001-1387.
Bp. 2019. [a tovdbbiakban: Erdédy] 14. sz.)

231 Kutasi Fabidn és Vince, 1231: Zala I. 6-7. (RA I/1. 480. sz.); Rakonoki nemesek, 1245. dec. 12.:
CDCr V. 284-286. (RA 1/2. 823. sz.); Vecsei Bertalan, 1268: RD 58. (72. sz.)
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Osszegzés

Milyen tanulsigokat vonhatunk le az Arpdd-hézi uralkoddk 4ltal inditott k-
vetségekre és azok résztvevdire vonatkozéan? Mindenekeldtt le kell szgezniink,
hogy a vizsgilat eredményeit sajdtos korldtok kozé szoritja az egyenetlen forrds-
anyag torzité hatdsa. A kovetjdrdsok idedlis kutféi, a kimend parancsleveleket
rendszeresen regisztral kancelldriai f8konyvek a Magyar Kirdlysdggal intenziv
kapcsolatot dpolé orszdgok koziil csak a Nédpoly-sziciliai Kirdlysdgbél dllnak ren-
delkezésre. Az elbeszélé forrdsokbdl, politikai levélvaltdsokbdl, hazai oklevél-
narratidkbol megismerhetd kép igy sziikségszertien torz, hiszen az Anjouk uralta
Népollyal — kisebb mértékben pedig a ppasiggal — osszevetve az Arpadok leg-
fontosabb partnereihez, a szomszédos orszdgokba kiildott kovetségekrdl alig de-
rill ki bel8litk valami. Redlisabb kép bontakozik ki a magyar kirdlyi kovetek
céljairdl, amelyek kozott nemesak a konfliktuskezelés és a bardtsdg magdtol érte-
t6d6 cselekményei azonosithatdk (fegyversziineti és béketargyaldsok, eljegyzések
és szdvetségi megallapoddsok el6készitése), hanem példdul fejedelmi taldlkozok
megszervezése vagy a dinasztia elhunyt tagjainak hazaszdllitdsa is. Sajnos jéval
kevesebb informdciét taldlunk a kovetségek dsszetételére, az utazds koltségeire és
a kovetek itinerdriumdra; ez utébbi megismerésére féleg az Arpadok itdliai kove-
tei esetében nyilik lehetdségiink.

A 11-12. szézadban forrdsaink gyakran hangsulyozzdk, hogy az uralko-
dé szdndékainak komolysdgdt a kovetek elSkelésége fejezi ki. Lachattuk, hogy
I. Roger sziciliai gréf miként kére magasabb rangu koveteket Kényves Kdlmantol,
hogy meggy6z3djon a magyar uralkoddé hazassigi terveinek komolysdgdrdl, s
miként kényszeriilc magyardzkoddsra II. Géza, amiért egyel6re nem kiildhetett
VII. Lajos udvardba kell8en elékeld kovetet, akinek felhatalmazdsa lehetett volna
a két dinasztia kozti — 1. (Barbarossa) Frigyes ellen irdnyulé — szovetség meg-
kotésére. Elskeld kiildottekbdl all6 ,iinnepélyes kovetségekkel” természetesen a
13. szdzadban is taldlkozunk.

A magyar kirdlyok kovetei kozott — a hazai klérus soraihoz hasonléan — egé-
szen II. Andrds haldldig nagy ardnyban taldlunk olyanokat, akik nem a Magyar
Kiralysigban sziilettek. Nyelvtuddsuk és tapasztalataik (réviden szakértelmiik)
kézenfekvsvé tette, hogy az uralkoddk ket szemelték ki kiulfoldi tigyeik intézé-
sére, kettSs identitdsuk azonban (péld4ul II. Géza toszkdn diplomatdja, Gentilis
kés6bbi agrigent6i piispok esetében) a megbizé irdnti hiiség megingdsihoz ve-
zethetett. Ezért is jelentds, hogy IV. Béla és V. Istvdn diplomdciai megbizdsa-
it egy immdr szinte kizdrélag hazaiakbdl 4116, kiilf6ldi egyetemeken pallérozott
ydiplomatakar” intézte. E kirdlyi udvarhoz tartozé, préposti javadalmakat viseld
klerikusgdrda elékeldbb tagjait karrierjitk késdbbi szakaszdban piispoki és érseki
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székek vértdk, soraikban azonban immadr arra is litunk példdt — Sixtus eszter-
gomi olvasékanonok esetében —, hogy az alacsony szdrmazist feliilirta a szak-
értelem. Az idék véltozdsit jelezte, hogy a 13. szdzad utolsé évtizedeiben egyre
tobbszor tlinnek fel az uralkodéi csaldd 4ltal delegdle kdvetségek vezetdi és tag-
jai kozote vallon és itdliai szdrmazdst polgdrok, akiket ugyancsak szakértelmiik
(kulfoldi tapasztalataik, helyismeretiik), nem utolsésorban pedig a hosszt utazds
finanszirozdsdt biztositd vagyonuk tett idedlis jeloltté. Kiilonleges Paganello di
Vicopisano esete, aki egyfajta kovet-vallalkozoként alle ITI. Andrds, valamint mds
eurdpai fejedelmek és itdliai commundk szolgélatdba.

A kovetségek alacsonyabb stdtuszii résztvevdirdl (fegyveres kisérok, tolma-
csok, kalauzok) a hazai adomdnylevelek narratidi szolgélnak bévebb felvildgo-
sitdssal, a kilfoldi koveti szolgdlatok azonban feltinden hidnyoznak az orszdgos
méltésdgokat visels bardk okleveleinek elbeszéld részeibdl. Ugyanakkor a vildgi
elékeldk méltésdgokat jellemzden nem viseld rétegében taldlkozunk az adomd-
nyos koveti szolgdlatainak méltatdsival. Az orszdgos méltésdgviseldk esetében e
hidnynak nem az az oka, hogy néluk a kirdlyi adomdnyok méltdnyos jogcimének
kizérélag az uralkodé fegyveres szolgdlatdt tekintették. A jelenség magyardzata
sokkal inkdbb az lehet, hogy az orszdg elsd vildgi és egyhdzi méltdsdgviseldit az
uralkodék csak a legritkdbb esetben nélkiilozhették, igy a kockdzatos és hossza
kilfoldi missziokban jellemz8en nem vettek részt. Kivételt jelentettek a fegyver-
sziineti és béketdrgyaldsok, amelyek dltaldban nem jdrtak az orszdghatdr dtlé-
pésével, ugyanakkor kivdnatos volt az orszdgos méltdsdgviselSk jelenléte, mivel
jovihagydsuk garantdlta a létrejovd szerz8dés betartdsit.
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Figgelék

Arpéd-hdzi uralkoddk és csalddtagjaik dltal inditott kovetségek,

1)

2)

4)

5)

6)

amelyek résztvevirdl adatok allnak rendelkezéstinkre

1007. november 1. kériil

A magyarok Anastasius nev{i érseke vélhetéen 1. (Szent) Istvan kdveteként
részt vesz a I1. Henrik német-rémai csdszdr dltal elndkole frankfurti zsinaton.
—1007. nov. 1.: DHA I. 42—43.

1044. méjus koriil

Aba Sdmuel magyar kirdly kévetei, Zudnicho dux és Nanno irnok III. Henrik
német kirdly udvardban megkisérlik lebeszélni vendégldtdjukat a Magyar
Kirdlysdg elleni tAmaddsrdl. — Avent. Ann. Boior. I1. 52. (Catalogus Fontium
Historiae Hungaricae I-III. Ed. Albinus Franciscus Gombos. Budapestini
1937-1938. [a tovabbiakban: CFH] 1. 363.)

1046-1074 kozott
Gyér nembeli Ernest/Pat comes 1. Andrds és Salamon magyar kirlyok kévete-
ként a Német Kirdlysigban jir. — Chron. comp. saec. XIV. 297-298.

1050-1051

Gyorgy kalocsai érsek IX. Le6 pdpa kornyezetében tartdzkodik valdszini-
leg I. Andrds magyar kirdly kéveteként. — Miracula Sancti Gerardi episcopi
Tullensis. In: Thesaurus novus anecdotorum III. Ed. Edmundus Martene
— Ursinus Durand. Lutetiae Parisiorum 1717. 1084-1085. (CFH II. 1641.);
1051. jan. 11.: DHA 1. 138-139.

1091 elsé fele

Sorinus miles és 1. (Szent) Ldszlé néveelen klerikusai kézbesitik a magyar ki-
rly levelét Oderisius Monte Cassino-i apatnak, majd felkeresik II. Orbdn pd-
pétis. — (1091 elsé fele): DHA 1. 271-272.

1095 elsé fele
I. (Szent) Ldszl6 Marcell prépostot és Péter comest kiildi Lengyelorszdgba,
hogy visszahivja unokadccesét, Kdlmdn herceget. — Chron. comp. saec. XIV.

419-420.
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1096

Konyves Kédlmadn magyar kirdly Arduin plispokot és Tamds comest kiildi
I. Roger sziciliai gréf udvardba, hogy megkérjék a grof lednydnak kezée. —
Gaufr. Malater. De rebus gest. 102-103. (CFH II. 976-977.)

1108. szeptember

Kényves Kdlman kovetei, Perész ispdn és Simon jelen vannak az I. (Komnénosz)
Alexiosz bizdnci csdszdr és Boemund tarantéi és antiochiai normann fejede-
lem kozti devoli (deaboliszi) békeszerz8dés aldirdsdndl. — 1108. szept.: Anne
Comnéne: Alexiade (Regne de 'Empereur Alexis I Comnéne 1081-1118) I
ITI. Texte établi et traduit par Bernard Leib. Paris 1937-1945. III. 125-139.
(AMTBF 106-107.)

1134 eleje—aprilis

Péter erdélyi vagy veszprémi plispok II. (Vak) Béla magyar kirdly megbizé-
sabol 1. (Pfemysl) Sobéslav cseh fejedelemnél jér, majd az utébbival kozdsen
felkeresik I1I. Lotdr német-rémai csdszdr altenburgi udvardt, hogy a magyar
uralkodé ajéndékai révén rdvegyék a trénkoveteld Borisz tdmogatdsinak fel-
fiiggesztésére. — Cont. can. Wissegr. 139. (CFH 1. 442.)

1137 elsd fele

I1. (Vak) Béla megbizdsdbol Fulbert plispok a Bizdnci Birodalomban jir, hogy
hazahozza a magyar kirély apja, Almos herceg f6ldi maradvényait. — Chron.
comp. saec. XIV. 443.; az id6pontra ldsd Cont. can. Wissegr. 143. (CFH
1. 443.)

1151-1154 kozott
I1. Géza magyar kirdly kovete, Adalbert I1. Roger sziciliai kirdly udvardba in-
dul. (1151-1154 tavasza kozott): — PRT 1. 602—603. (RA 1/1. 83. sz.)

1154-1156 nyara kozott
I1. Géza kancelldrja, Gentilis II. Vilmos sziciliai kirdly udvardban képviseli a
magyar uralkodét. — Libell. de succ. pont. Agrigent. 148—149.

1158. janudr

I1. Géza kovetei, Gervasius gy6ri plispok és Henrik comes 1. (Barbarossa) Frigyes
regensburgi udvardban tartézkodnak, hogy lebeszéljék a trénkéveteld Istvin
herceg tdmogatdsirdl. — Otto Frising. Gesta Frid. I. 181-183. (CFH III. 1770-
1771.)
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14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

1159 tavasza
II. Géza kdvetei, Primogenitus és Mdté mesterek 1. (Barbarossa) Frigyes itd-

liai udvardban katonai segitséget ajénlanak a lombard vdrosok ellen. — Otto
Frising. Gesta Frid. 1. 267. (CFH I11. 1772-1773).

1161 elétt

I1. Géza kovete, Wofh[er?] comes Eberhard salzburgi érsek udvardban tdrgyal a
Magyar Kiralysdg és az érsek kozotti békérdl. — Die Admonter Briefsammlung
nebst ergdnzenden Briefen. Hrsg. Giinther Hodl — Peter Classen. (MGH Briefe
d. dt. Kaiserzeit VI.) Miinchen 1983. 136—137.

1161-1162. méjus 31. kézott

II. Géza Osbert nevi familidrisdc kiildi VII. Lajos francia kirdly udvardba az
I. (Barbarossa) Frigyes elleni szovetség tdrgydban. — (1161-1162. mdjus ko-
zott): CD II. 163. (RA I/1. 95. sz.)

1166

I. (Barbarossa) Frigyes csdszdr Bizdnci Birodalomba kiildétt kévete, I1. (Jaso-
mirgott) Henrik osztrdk herceg a magyar kirdly, II1. Istvdn fegyversziineti
kérelmét is kozvetiti a Széfidban tartézkodd 1. (Komnénosz) Manuél csdszdr-

nak. — Ioannis Cinnami Epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis gest-
arum. Ed. Augustus Meineke. Bonnae 1836. 259-261. (AMTBF 238-240.)

1176 8sze

II1. Béla kirdly kivete, Dénes comes Itdlidban részt vesz a kdvetkezd évi nyé-
ri velencei békekongresszus el6készitésében. — (1176. nov.): Die Tegernseer
Briefsammlung des 12. Jahrhunderts. Hrsg. Helmut Plechl. (MGH Briefe d.
dt. Kaiserzeit VIII.) Hannover 2002. 66—67. (CFH 1. 459.)

1177. jilius 24. kériil
II1. Béla kirdly Kozma pécsi prépost révén képviselteti magac I. (Barbarossa)

Frigyes csdszdr és II1. Sdndor pdpa velencei megbékélésén. — Marin. Sanud.
Vite 447. (CFH I1. 1552.)

1188-1189 forduléja

II1. Béla a német-rémai csdszdr, I. (Barbarossa) Frigyes klerikusa, Eberhard
révén kéri vejét, I1. (Angelosz) Izsék bizdnci csdszdrt, hogy békiiljon meg
Frigyessel. — Hist. exp. Fr. 53., 61. (CFH 1. 296.)
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25)

26)

27)

28)
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1202 3sze

Imre kirdly egy C sigldval jelolt f8esperest és a pilisi apdrot kiildi kovetségbe
I1I. Ince pdpdhoz, hogy haladékot kérjen keresztes fogadalma teljesitésére. —
1202. nov. 8.: Reg. Inn. III. V. 204-205. (CD II. 393-394.)

1202-1203 forduléja

Imre kirdly R. kalocsai prépostot kiildi III. Ince udvardba, hogy tiltakozzon,
amiért a keresztesek elfoglaltdk Zdra vdrosdt. — (1203. 4pr. 15. k.): Examen 78.
(RA /1. 209. sz.)

1204. nyér vége

Imre kirdly kovete, E. miles I11. Ince udvardba érkezik a magyar uralkodé le-
velével, amelyben 6t legf6bb sérelmét tdrta a Szentatya elé. — 1204. szept. 15.:
Reg. Inn. III. VII. 202-208. (CD III/1. 435-443.)

1204. november

Imre kirdly kovetei, P. magister, egy névtelen pozsonyi prépost és egy ugyan-
csak ismeretlen kiléed zirci apdc III. Ince udvardba érkezik, hogy elnyerjék a
pdpa jévéhagydsdt Jdnos kalocsai érsek dthelyezéséhez az esztergomi érseki

székbe. — 1204. nov. 22.: Reg. Inn. III. VII. 202-208. (MES 1. 175-177.)

1205. mdjus 29. el8tt
Andrés herceg Zala megyei hivei, Kutasi Fabidn és Vince kiilfoldi kovetségek-
ben szolgdljak urukat. — 1231: Zala I. 6-7. (RA I/1. 480. sz.)

1205. mdjus
II. Andrds Péter gydri piispokot kiildi Bécsbe, hogy unokadcese, I11. Ldszld
holttestét Székesfehérvarra hozza. — Ann. Admont. 590-591. (CFH 1. 752.)

1205-1208 kozott
I1. Andrds kovete, Adolf szepesi prépost a német trénére vetélkedd Svéb Fiilop
udvardban jir. — 1209: CDES I. 122-123. (RA I/1. 243. sz.)

1205-1209 kozott
I1. Andrds kovete, Adolf szepesi prépost a német trénére vetélkedd Braun-
schweigi Otté udvardban jir. — 1209: CDES 1. 122-123. (RA I/1. 243. sz.)

1205-1209 koézott

I1. Andrds kovete, Adolf szepesi prépost felkeresi III. Ince pdpa udvarde. —
1209: CDES I. 122-123. (RA I/1. 243. sz.)
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30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

1211

II. Andrds Tiringidba kiildi legidésebb lednydt, Erzsébetet. Kiséretében tar-
t6zkodik Locsmdndi Bertold és felesége is. — 1230: AUO VI. 485-486. (RA
/1. 593. sz.)

1211-1212 tele
Rébert veszprémi piispok II. Andrds megbizdsdbdl III. Ince udvardba viszi
Jdnos esztergomi és Bertold kalocsai érsek megegyezését a kirdlykorondzds

jogdrdl. — 1212. febr. 12.: Reg. Inn. I1I. XIV. 243-248. (MREV 1. 20-23.)

1213. februar 4.

II. Andrds kévete, Henricus Anglicus a Yorkshire-ben tartézkod6 Foldnélkiili
Jdnos angol kirdly kiséretében tlinik fel. — 1213. febr. 4: Selected documents
253.

1213. oktdber 14.

II. Andrds kovete, Rajndld vdradi prépost Anglidban tartdzkodik, vélhet8en
azért, hogy megkérje az angol kirdly lednydc II. Andrds legidsebb fia, Béla
herceg szdmdra. Vélhetden ekkor jirt a szigeten a magyar kirdly sénéchalja is.
— 1213. okt. 14.: Rotuli litterarum clausarum in Turri Londinensi asserva-
ti [-I1. Ed. Thomas Duffus Hardy. London 1833-1844. L. 153.; Winchester,
Hampshire Record Office, Ms. Eccl. II. 159272. (Winchester Bishopric Pipe
Roll 1213-1214, 11 M 59/B1/4.) membr. 4.

1214

II. Andrés kovete, Tamds fehérvari prépost és kancelldr — Jdnos fia Hector
tarsasdgdban — a Magyar Kirdlysdgba hozza Béla herceg jegyesét, Boril bol-
gar cdr lednydt. — 1214: Erszegi G.: Eine neue Quelle i. m. 91-97. (MNL OL
DL 91 934.)

1215 tavasza

II. Andrds kovetei, Péter gydri piispok és Locsmdndi Frank comes Konstanti-
ndpolyba utaznak, hogy a Magyar Kirdlysigba kisérjék az uralkodé jovend8be-
lijét, Courtenay Joldntdt. A kiséret tagja Orosz zalai vérjobbdgy is. — 1217: UBB
L. 72-74. (RA /1. 322. s2.); 1234: AUO V1. 550-552. (RA /1. 528. s2.); 1217:
AUO XI. 141-142. (RA 1/1. 336. sz.)

1217. mdjus 14. el8tt

II. Andrds kovetei, Fauconi Péter johannita rendmester és Sdndor erdélyi pré-
post Velencében tdrgyalnak a kirdlyt és seregéc a Szentfdldre sz4llitd hajok
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43)
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bérleti dijdrdl, Zdra hovatartozdsirdl és a két dllam kozti kereskedelmi szerz8-
désrél. — (1217): Listine 1. 29-31. (RA I/1. 327. sz.)

1216-1217 forduléja

II. Andrds D. f8esperest kiildi III. Honorius pdpa udvardba, hogy a Szentatya
mentse fel keresztes fogadalmuk aldl azokat, akikre hadjdrata idejére r4 akarja
bizni a trénorokés gydmsagat. — 1217. febr. 25.: VMHH L. 5.

1218-1219 forduléja

II. Andrds egy E sigldval jelolt fehérvéri f8esperest és Lad nembeli Bulest
gyori prépostot kiildi III. Honorius pdpa udvardba, hogy a Szentatydt tdjé-
koztassdk a keresztes hadjdratbdl valé visszatérése idején létesitect dinasztikus

kapcsolatokrdl. — (1219. mérc. 5. e.): VMHH 1. 20-21. (RA I/1. 335. sz.)

1219 nyara

I1. Andrés kovetei, egy névtelen garamszentbenedeki apdt és Cena mester
kirdlyi jegyz6 uruk nevében szovetséget kotnek Fehér Leszek krakkoéi fejede-
lemmel. — 1221. mérc. 11.: MES 1. 2275 1222: Szentpétery Imre: Notariusi
miikodés emlitése II. Andrds udvardban. Turul 42. (1928) 124-125.

1220-1221 forduléja

II. Andrds ismeretlen nev(i szentszéki kovetei, a fehérvéri f8esperes és a pi-
lisi ciszterci apdc III. Honorius pdpa udvardba indulnak. — 1221. febr. 13.:
VMSM 1. 71-72.

1223 tavasza
I1. Andrds egy G sigldval jelolt mestert, egy D monogramud kamardst és Robert
veszprémi piispokét kiildi II1. Honorius pdpa udvardba, hogy hazahivjdk
Gottfried aradi prépostot. — 1223. 4pr. 11: VMHH 1. 39-40.; 1223. 4pr. 11:
VMHH L. 40.

1224 vége
II. Andrds szentszéki kovete, Florentius aradi érkanonok arrdl tdjékoztatja

I11. Honorius pdpdt, hogy az esztergomi prépost stilyosan megsértette az ural-
kodét. — 1224. dec. 4. VMHH L. 52.

1225. szeptember 4. eldtt

Giovanni Capucci szentszéki tigyekben képviseli II. Andrds magyar kirdlyt. —
1225. szept. 4: VMHH 1. 62.
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44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

1225 tavasza

Uros pannonhalmi apdt II. Andrds megbizdsabél Ubaldus esztergom-szent-
tamdsi prépost, Ferminus egri f8esperes és Attianus esztergomi kanonok tdr-
sasdgdban az esztergomi érseki szék betoltésérdl targyal I1I. Honorius pdpa
udvardban. — 1225. dpr.: Solymosi L.: Uros és kévettdrsai i. m. 277-279.

1225. jinius 6. koriil
I1. Andrds kévete, Jakab nyitrai piispok a magyar kirdly nevében Grazban bé-
két kot VI Lip6t osztrdk herceggel. — 1225. jun. 6.: UBB 1. 101-102.

1227. februér 9.
I1. Andrds kévete, Gergely gyéri plispok Velencében tartézkodik, hogy intéz-
kedjen a vdrosdllam kereskeddinek kdrtalanitdsa fel8l. — 1227. febr. 9.: Listine

I. 41-42. (RA1/1. 437. sz.)

1227
Zakarids fia Henc II. Andrds megbizdsdbdl II. (Aszen) Ivdn bolgdr cdr udva-
réban jar. — 1227: AUO VL. 446.

1228 eleje

II. Andrds Pania comest kiildi Tiiringidba, hogy hazahivja leinydt, a megdzve-
gylilt Erzsébetet. — Der sog. Libellus de dictis quatuor ancillarum s. Elisabeth
confectus. Ed. Albert Huyskens. Kempten—Miinchen 1911. 67.

1232 nyér

II. Andrds Ampod fia Dénes nddort, Aragdniai Simon gy6ri ispant és Buissoni
Rembaldus johannita rendmestert kiildi IX. Gergely pdpa udvardba, hogy til-
takozzanak a Magyar Kirdlysdgra kimondott interdictum miact. — 1232. md;j.

16.: VMHH 1. 104. (RA I/1. 485. sz.)

1234. februdr 20.

I1. Andrés kovetei, Bertalan pécsi plispok és Aragéniai Bertrand az Aragéniai
Kiralysdgban tirgyalnak Magyarorszdgi Joldnta és II. (Hédit6) Jakab eljegyzé-
sér6l. — 1234. febr. 20.: Thalléczy L.: Arpidhazi Joldn i. m. 578-579.

1235 nyara

II. Andrds kovete, Bertalan pécsi piispok Aragénidba kiséri II. Andrds kirdly
lednyat, Joldntdt. — Zurita J.: Indices i. m. 115.

50



52)

53)

54)

55)
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1236-1239. oktéber kozott

Tomaj nembeli Dénes nddor I'V. Béla szolgilatdban az Alpokon til, azaz Itélidban
jar. 1239: HO VI. 37. (RA 1/2. 661. sz.) A nddor kiildetése nem annyira diplo-
mdciai, mint inkdbb katonai természetd lehetett: 6 dllhatott annak a magyar csa-
patnak az élén, amelyet II. Frigyes csdszdr kére IV. Béldtdl 1238 tavaszdn, hogy
megtorje a lombardiai vdrosok ellendlldsdt. — (1238. mdrc.): MGH Const. II.
277-278.

1239 eleje
IV. Béla szentszéki kovete, Gergely gydri piispok IX. Gergely pdpa udvari-

ba indul, hogy tdjékoztassa a magyar uralkodd terveirél. — 1239. jan. 13.:
Examen 97. (RA 1/2. 653. sz.)

1235-1241 kozott
Ré4d nembeli Tamds, Lérinc és Fiilop legaldbb egy olyan kovetség résztvevdi,

amelynek célpontja a Nikaiai Csdszdrsdg volt. — 1250. nov. 21.: CDCr IV.
433-436. (RA1/2. 936. sz.)

1241. mdjus—janius

IV. Béla Béncsa nembeli Istvdn véci piispokét kiildi IX. Gergely pdpa és
II. Frigyes csdszdr udvardba, hogy segitségiiket kérje a mongolok ellen. — 1241.
mdj. 18.: VMHH L. 182. (RA 1/2. 706. sz.); 1241. jan. 16.: VMHH 1. 183
1241. jul. 3.: Matthaei Parisiensis monachi Sancti Albani Chronica maio-
ra I-VII. Ed. Henry Richards Luard. (Rerum Britannicarum Medii Aevi
Scriptores 57.) London 1872-1883. IV. 112-119. (CFH II. 1583-1585.)

1241 mésodik fele

IV. Béla Szentszékhez kiildote kovetei, Istvdn féesperes és Lukdcs gy6ri pré-
post az Adriai-tengerbe fulladnak. — 1242. jan. 19.: Hist. dipl. Fred. sec.
V1/2.902. (RAT1/2.712. sz.)

1242 eleje
IV. Béla domonkos szerzeteseket kiild az iiresedésben 1évé Szentszékhez,

hogy segitséget kérjen a tatdrok ellen. — 1242. jan. 19.: Hist. dipl. Fred. sec.
VI1/2.902. (RA1/2.712. sz.)

1242. prilis eleje

Henrik veszprémi prépost és Columbanus esztergomi kanonok — vélhetd-
en IV. Béla magyar kirdly koveteként — II. (Harcias) Frigyes osztrdk herceg
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59)

60)

61)

62)

63)

64)

kérnyezetében tartézkodnak. — Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark I-
IV. Hrsg. Joseph von Zahn — Gerhard Pferschy. Graz 1875-1975. I1. 515-516.

1242. mércius—oktdber kozott
Sziigyi Miklés részt vesz abban a kévetségben, amelyet IV. Béla a biboro-
sokhoz menesztett a Magyar Kirdlysdg f8papi székeinek betoltése tigyében. —
+1244. 4pr. 22.: HO IV. 28-30. (RA1/2. 763. sz.); (1242. marc.—okt. kdzdto):
Wilhelm Wattenbach: Zum Mongolensturm 1241. Forschungen zur deutschen
Geschichte 12. (1872) 643—645.

1244. jalius—augusztus

A magyar kirdly kovete, egy névtelen piispok Velencébe viszi a velencei-ma-
gyar békeszerz8dés I'V. Béla dltal hitelesitett példdnydt. A piispok kiséretében
utazik Sziigyi Miklés is. — 1244. aug. 6.: AUO IL. 155-156.; +1244. dpr. 22.:
HO IV. 28-30. (RA1/2. 763. sz.)

1244

IV. Béla kovete, Tiirje nembeli Dénes domési prépost Bajororszdgba kiséri a
magyar kirdly lednydt, Erzsébetet. — 1250. jan. 23.: RA1/2. 277-281. (926. sz.);
Hermanni Altahensis Annales. Ed. Philippus Jaffé. In: Annales aevi Suevici.
Ed. Georgius Heinricus Pertz. (MGH SS XVII.) Hannoverae 1861. 394.

1246 elsé fele

IV. Béla kovetséget meneszt Danyiil halicsi fejedelemhez Chelmbe a két
uralkodé gyermekeinek 6sszehdzasitdsa tigyében. A kovetség vezetdje a ma-
gyar kirdly vicéje (talin Hontpdzmdny nembeli Achilles alkancelldr), részt
vesz benne Sziigyi Miklés, s taldn Luddny nembeli Vitk, valamint Komldsi
Gydrmadn is. — Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsai. ,,Az orosz évkony-
vek teljes gy(ijteménye” kdteteibél ford. Hodinka Antal. Bp. 1916. 430—431.;
+1244. dpr. 22.: HO TV. 28-30. (RA 1/2. 763. sz.); 1246: CDES II. 157-158.
(Erdédy 14. sz.); 1251: RA 1/2. 296-297. (955. sz.)

1246-1247 forduléja

IV. Béla kovetei, Jakab ferences tartomdnyfénok és a ferences Romanus ki-
ralyi gyontatd Lyonban keresik fel IV. Ince pdpdt, hogy teljesitse a magyar
kirdly kéréseit. — (1246.) nov. 15.: VMHH L 232. (RA 1/2. 839. sz.)

1247 vége

IV. Béla kévete, Aragéniai Simon viszi Lyonba, IV. Ince pdpa udvardba a ma-
gyar kirdly ,tatdr-levelét”. IV. Béla a Burgundidban tartézkodé Bertalan pécsi
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67)

68)

69)

70)

71)
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piispoknek is utasitdst ad érdekei képviseletére az tigyben. — (1247.) nov. 11.:
CDIV/1.298. (RA1/2.933b sz.)

1235-1248 kozott

IV. Béla kovete, Tiirje nembeli Fiilop démasi prépost 1. Vencel cseh kirdly
udvardban jdr. A kiildoteségnek taldn Szoboszlé fia Vitk is tagja volt. — 1250.
jan. 23.: RA1/2. 277-281.; 1246: CDES 1II. 157-158. (Erdédy 14. sz.)

1248-1252 kézott vagy 1254
IV. Béla kévete, Smaragd pozsonyi prépost IV. Ince pdpa udvardban jir, hogy

a Szentatya egyik unokahuga és Béla herceg eljegyzésérél tdrgyaljon. — (1248—
1252. vagy 1254.) szept. 16.: VMHH 1. 229-230. (RA 1/2. 1015. sz.)

1237-1254 kozott

IV. Béla kovete, egy névtelen szebeni prépost IV. Konrdd német kirdly udva-
rdban jdr. — (1237-1254 kézoto): Die Innsbrucker Briefsammlung. Eine neue
Quelle zur Geschichte Kaiser Friedrichs II. und Kénig Konrads I'V. Hrsg. Josef
Riedmann. (MGH Briefe des spiteren Mittelalters 111.) Wiesbaden 2017. 139.

1252-1253 kozott

IV. Béla kévete, Tiirje nembeli Fildp zdgrébi piispok elébb IV. Ince pdpa, majd
IV. Konrdd német kirdly dél-itdliai udvardban jir. Kiséretének tagja egy orvos,
Gerzencei Tiborc mester is. — 1267. jal. 20.: AUO VIIL 162-167. (RA 1/3.
1527. sz.); 1257. mérc. 4.: HO VII. 64—-67. (RA 1/3. 1137. sz.)

1247-1253 kézott
Ottokdr morva Orgrof fogsdgba ejti IV. Béla magyar kirdly I. Vencel cseh

kirdlytdl hazafelé tarté kiildoteségét, amelynek egyediili ismert tagja Vecsei
Bertalan. — 1268: RD 58. (72. sz.)

1254. 4prilis 3. kériil

IV. Béla orszdgnagyai, Benedek kalocsai érsek, Gutkeled nembeli Istvén szla-
vén herceg, Hahét nembeli Csdk tdrnokmester és Rdtét nembeli Roland nd-
dor Buddn készitik el8 II. Ottokdr cseh kirdly kiildocteivel a két orszdg kozti
békeszerz8dést. — 1254. 4pr. 3.: CDERB V/1. 59-60.

1254 nyara

IV. Béla kovetei, Tiirje nembeli Filop zdgrabi piispok és Ecce ferences szerze-
tes tdjékoztatjik I'V. Ince pdpét a kozelmuliban kdtdce cseh—magyar békeszer-
z8désrél. — 1254. jul. 13.: VMHH 1. 228-229.
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72)

73)

74)

75)

76)

77)

78)

79)

1259. 4prilis

IV. Béla kévete, Franco comes Stjerorszdgban, Wilhelm von Schirfenberg
kérnyezetében tartézkodik. — 1259. dpr. 24.: Codex diplomaticus Austriaco-
Frisingensis. Ed. J. Zahn. (Fontes rerum Austriacarum) Wien 1870. 205-206.

1259. szeptember—oktéber
IV. Béla kovete, Armai 1. Pdl pozsonyi prépost és alkancellir Gtjan panaszt

tesz IV. Sdndor pdpa eldtt a tatdrok elleni segitségnyujtds elmaraddsaére. —
1259. okt. 14.: VMHH 1. 239.

1260. julius

IV. Béla Smaragd nembeli Smaragd kalocsai érseket és Rdtét nembeli
Rolandot kiildi II. Ottokdr Pozsony melletti tibordba, hogy fegyversziinetet
kérjenek. — Cont. can. Prag. II. 185. (CFH I. 166.), Steir. Reimchron. 7615—
7620. sor (Stdjer rimes krénika i. m. 121-122.)

1262 decembere el8tt

IV.Béla ¢és fia, Istvdn herceg megbizdsabdl Forréi Aladdr a Nikaiai
Csaszérsigban jar kovetként. — 1262 (vége): AUO VIIL. 33-34. (RA 1I/1.
1792. sz.)

1262 tavasza

IV. Béla Bagodi Tébids zdgrébi prépostot bizza meg, hogy IV. Orbdn pdpa
udvardban utdlag jirja ki a II. Ottokdr cseh kirdly és Macséi Kunigunda hé-
zassagdt meggdtlé kdnoni akaddly aldli felmentést. — 1263. jan. 7.: CDCr V.
243-244. (RA 1/3. 1335. sz.)

1263 kériil
Istvén ifjabb kirdly Miskolc nembeli Panyitot kiildi tdrgyalni az Aranyhorda
kdnjédhoz, Berkéhez. — 1263: Gyorffy Gy.: Romédnok i. m. 7.

1264 el6tt
Hetényi Sixtus esztergomi olvasékanonok I'V. Béla parancsira a Szentszéknél jér
kovetségben. — 1264. mdj. 10.: MES 1. 500-501. (RA 1/3. 1404. sz.)

1264 nyara

Hetényi Sixtus esztergomi olvasékanonok I'V. Béla parancsira IV. Orbdn pé-
pandl jir kdvetségben. — 1264. jul. 15.: VMHH 1. 274.
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1265 kériil
Istvén ifjabb kirdly Miskolc nembeli Panyitot kiildi tdrgyalni az Aranyhorda
kanjihoz, Berkéhez. — 1270. dec. 10.: AUO XII. 6-10. (RA II/1. 1994. sz.)

1265. marcius vége

IV. Béla parancsdra Gyerki L4szl6 honti f8esperes az Gjonnan megvélasztott
IV. Kelemen pdpa udvardba indul, hogy a Szentatya megerésitse a magyar
uralkodé és Istvdn ifjabb kirdly megegyezését. — 1265. mérc. 28.: VMHH
1. 279. (RA 1/3. 1438. sz.)

1265 késd 8sze

Demeter barsi f8esperes és IV. Béla gydntatdja, Pal ferences szerzetes a ma-
gyar kirdly parancsira IV. Kelemen pdpdndl tiltakoznak Timét zdgrdbi piis-
pok megerdsitése ellen. — 1265. okt. 13.: VMHH 1. 281. (RA 1/3. 1455. sz.);
1266. jan. 21.: VMHH I. 281-282.

1266 tavasz vége

Demeter barsi f8esperes IV. Kelemen pdpa udvardban megerdsitteti IV. Béla
és Istvdn ifjabb kirdly mdarcius 23-i Nyulak-szigeti egyezményének szovegét.
— 1266. dpr. 27.: VMHH L 282. (RA 1/3. 1482. sz.)

1269 nyara

Domokos domonkos perjel és kovettdrsa, Jdnos testvér IV. Béla vagy fia,
Istvdn ifjabb kirdly megbizdsibdl 1. (Anjou) Kdroly udvardba érkeznek, vél-
hetéen azért, hogy az Arpédok és az Anjouk kozti hdzassigi kapcsolatrél tér-
gyaljanak. — 1269. jun. 23.: RCA 1. 283. (MDEAT. 3))

1269 koradsz

Istvdn ifjabb kirdly koévetei, Jdnos glogoncai prépost és Zdrai Mihdly
Népolyban tirgyalnak az Arpddok és az Anjouk kozti hdzassdgi osszekotte-
tésr8l. — 1269. szept. 9.: RCA V. 134. (MDEAT 4.)

1270 el8tt

IV. Béla a Halicsi Fejedelemségbe kiildi kiilonds jegyz8jét, Tamds mestert.
Taldn azonos azzal a Lev fejedelemhez meneszeete kiildoceséggel, amely-
ben Akos nembeli Lodomér fia Aladér is részt vett. — +1283. dec. 22.: CD
V/3. 180-184. (RA I1/2-3. 3274. sz., vo. MNL OL DF 259 029.); +1260:
MNL OL DF 266 170.
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88)
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91)

92)
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1270 tavasza

IV. BélaII. Ottokdr cseh kirdlyhoz kiildi kdvetét, a kancelldriai jegyzd Tamds
mestert. — +1283. dec. 22.: CD V/3. 180-184. (RA II/2-3. 3274. sz., vo.
MNL OL DF 259 029.)

1270 tavasza

IV. Béla vagy fia, Istvdn ifjabb kirdly megbizdsébdl Csdk nembeli Zlauch fia
Tamds dzvegye, Agnes asszony részt vesz abban a kiildoteségben, amely Arpad—
hdzi Méria hercegndt Nédpolyba viszi. A kiséretnek talin Nikodém kemléki £8-
esperes is tagja volt. — +1269: AUO VIIL. 239-240. (RA 11/1. 1902. sz.); 1270.
szept. 18.: RCA V1. 27. (MDEA 1. 40—41.)

1270. jalius

V. Istvan kovetei, Benedek alkancelldr és Mez8pilis nembeli Bds szolgagydri
ispdn fegyversziineti tdrgyaldsokat folytatnak II. Ottokdr cseh kirdllyal a
morvaorszdgi Briinnben. — 1270. jal. 6.: MHDC V. 15-16.

1270. jalius—augusztus forduléja
V. Istvdn kovete, Podgorjai Prich kézbesiti a magyar kirdly tizenetét Spanheimi
Fiilop vdlasztott aquileiai pdtridrkdnak. — 1270. aug. 6.: MHDC V. 18-19.

1270. szeptember—november

V. Istvdn kovete, Nikodém kemléki f8esperes a Ndpoly-sziciliai Kirdlysidgban
tartdzkodik. (Lehetséges, hogy az Arpéd-haizi Miridt még mdjus koriil
Népolyba kisérd delegdcié tagja volt.) — 1270. szept. 18.: RCA VI. 27. (MDEA
I. 40-41.)

1270. november—december

V. Istvan kovete, Hetényi Sixtus esztergomi olvasékanonok felkeresi I. (Anjou)
Kiéroly udvardt, vélhet8en azért, hogy Anjou Izabella hozomdnydrdl tdrgyaljon
vele. — 1270. nov. 5.: RCA VII. 69.; 1270. nov. 30.: RCA VII. 22.

1271. aprilis 2. kériil

V. Istvan kévete, Gergely székesfehérvari kanonok az Aquileiai Patriarchdtus-
ban tartézkodik, hogy a magyar kirdly nevében dontdbiréként rendezze a pit-
ridrka és a gorzi gréfok konflikeusdt. — 1271. dpr. 2.: Frakndi V.: Habsburg-
hiz i. m. 39-40. (MHDC V. 51-52.)
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1271. mdjus kozepe

V. Istvan kovetei, Ratét nembeli Roland és Armai 1. Pal veszprémi piispok
felkeresik II. Ottokdr cseh kirdlyt Moson melletti tdbordban, hogy fegyver-
sziinetet kérjenek t8le. — (1271. mdjus vége): UBB II. 4. (CD V/1. 111.)

1271. junius

V. Istvan kévetei, Armai 1. Pal veszprémi piispok, Monoszlé nembeli Egyed
tdrnokmester, R4t6t nembeli Roland kemléki ispan és Benedek alkancelldr a
Morva folyé partjdn Marcheggnél tdrgyalnak II. Ottokdr cseh kirdly delegi-
cidjival a béke feltételeirdl. A tdrgyaldsokon jelen van Kardcsony titeli olva-
s6kanonok is. — 1271. jul. 3., jul. 14.: CDERB V/2. 247-260.; 1272. jan. 6.:
CD V/1. 210-211. (RA 11/1. 2149. sz.)

1272 nyara

V. Istvdn kovete, LdszI6 tinini ptspok I. (Anjou) Kdroly udvardban jir, hogy
eldkészitse a két uralkodé kiiszobon 4116 taldlkozéjdt. — 1272. jun. 22.: RCA
VIIL. 201.

1273 vége

IV. Ldsz16 kormdnyzata egy ismeretlen ferences szerzetest kiild II. Ottokdr
udvardba, hogy a fegyversziinetrdl tdrgyaljon a cseh uralkodéval. — CD V/2.
68-70.

1273 vége

IV. Lészlé kormdnyzata egy A sigldval jelolt vildgi elékelSt és egy isme-
retlen pécsi olvasékanonokot kiild I. (Habsburg) Rudolf német kirdly
udvardba, hogy a két dinasztia kozti hdzassdgi kapcsolatrdl tdrgyaljanak.
— (1273. nov.): Frakndi V.: Habsburg-hdz 21-22. (RA 11/2-3. 2570. sz.);
(1273. nov.): Frakndi V.: Habsburg-hdz 22-23. (RA I11/2-3. 2572. sz.)

1273. december

IV. Ldsz16 kormdnyzata II1. Guido vegliai comest kiildi kovetként I. (Anjou)
Kdroly udvardba. — 1273. dec. 6.: RCA XI. 120.; 1273. dec. 9.: RCA XI 132.
(MDEAT. 37.)

1274 tavasza

IV. Lészl6 kormdanyzata a kirdly két familiarisit, Janost és Pl kiildi kdvetség-
be I. (Anjou) Kdroly udvardba. — 1274. mdj. 24.: RCA XI. 120.
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101)

102)

103)

104)

105)

106)

107)

1274. szeptember—1275. jinius koézott

IV. Lészl6 kormdnyzata Dénes gy6ri puspokor kiildi II. Octokdr cseh ki-
raly udvardba a két dinasztia kozti béketdrgyaldsok el6készitése érdekében.
— (1275. jan. e): CD V/2. 280-281.

1276 tavasza

IV. Lészl6 korményzata Pontius de Fay johannita perjele kiildi kovetség-
be L. (Anjou) Kdroly udvardba, hogy a népoly-sziciliai kirdly vallaljon sze-
repet a csch-magyar konfliktus rendezésében. Vélhetéen e kévetség tagja
volt Kadarkaldsz nembeli Sdndor is. — 1276. mdrc. 5./4pr. 15.: RCA XIV. 26.
(MDEA L. 39.), Inquis. B. Marg. 378-380.

1276 Gsze

IV. Lészl6 kormdnyzata Jdnos egykori pétervaradi apdtot kiildi I. (Anjou)
Kiroly udvardba, vélhet8en azért, hogy a ndpoly-sziciliai kirdly vallaljon sze-
repet a cseh—-magyar konfliktus rendezésében. — 1276. okt. 17.: RCA XV. 28.
(MDEAT. 98)

1277. jalius 12. kériil

IV. LdszIl6 tinnepélyes kovetei, Rédtét nembeli Roland egykori nddor, Forréi
Aladdr kirdlynéi asztalnokmester, Demeter alkancelldr, Timét zdgrébi piis-
pok, Lodomér vdradi piispok és Hontpdzmdny nembeli Jdnos budai prépost
Bécsben tdrgyalnak a magyar kirdly és 1. (Habsburg) Rudolf német kirdly
szdvetségkotésérdl. — 1277. jal. 12.: CDCr V1. 211-214.

1278 tavasza
IV. Lészl6 kovete, egy bizonyos Mdrk 1278. mdjus 6. kériil I. (Anjou) Kéroly
udvardban tartézkodik. — 1278. mdj. 6.: RCA XIX. 58. (MDEA L 55.)

1278 tavasz—nyar

IV. Lészl6 kovete, Perchinus livndi ispan, z4grabi podesta 1. (Anjou) Kéroly
udvardba viszi tiszként K8szegi Ivdn fidt, Gergelyt. — 1278. mdj. 26.: RCA
XVIIL. 162.; 1278. jan. 14.: RCA XVIII. 41. (MDEA 1. 56-57.)

1272-1278 koézott

Liptéi Marcell fiai Tamds és Simon, valamint Sibur fiai Albert és Domin
lengyelorszdgi kovetségben szolgdljék IV. Laszlét. — 1278: Thurdnszky L.:
Thurdnszky csaldd i. m. 350-352. (RA 11/2-3. 2904. sz.)
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109)

110)

111)

112)

113)

114)

KOVETEK ES KOVETJARASOK AZ ARPAD-KORBAN

1278-1279 forduléja
Dénes gy6ri piispdk — vélhetSen IV. Ldszlé koveteként — I. (Habsburg)
Rudolf bécsi udvardban jér. — 1279. jan. 1..: MNL OL DF 267 825., 267 826.

1280 tavasza

IV. Laszl6 kovete, Bertalan vegliai comes 1. (Anjou) Kdroly udvardban jir, hogy
a ndpoly-sziciliai kirdly segitségét kérje a magyar orszdgnagyok dltal beborton-
z6tt I'V. Ldsz16 részére. — 1280. dpr. 26.: RCA XXIII. 46.; 1280. 4pr. 28.: RCA
XXIII. 47. (MDEA 1. 122-123., hibdsan 1295-nél!), Steir. Reimchron. 24805—
24810. sor (Stdjer rimes krénika i. m. 182.)

1280. augusztus

IV. Liszlé kovete, Robertus de Rupe/Gudde templomos precepror 1. (Anjou)
Kiéroly udvardban tartézkodik. — 1280. aug. 15./okt. 24.: CDCr VI. 356-357;
1280. aug. 30.: RCA XXIII. 57. (MDEA I. 127, hibdsan 1295-nél!); 1280. aug.
28.: RCA XXIII. 56-57. (MDEA L. 126-127., hibdsan 1295-nél!)

1285 tavasza

Dénes gydri piispok — vélhet8en IV. Ldszld koveteként — Regensburgban tar-
tézkodik, célja vélhet8en az volt, hogy a Niirnbergben idéz8 1. (Habsburg)
Rudolftdl segitséget kérjen a mongolok ellen. — 1285. mdrc. 17.: AKR,
Urkunden 132. sz., https://www.monasterium.net/mom/DE-AKR/Urkunden/
12850317/charter (letoleés: 2024. jun. 11.).

1285 nyara

IV. Lészl6 kovete, Aba nembeli Amadé II. (Fekete) Leszek teczycai fejede-
lem udvardban tartézkodik. Kiséretéhez tartozik Gutkeled nembeli Aladdr fia
L4szl6 is. — (1285. jan. 7.): Zichy I. 81-82.

1285-1288 kozott

IV. Lészl6 kovete, Paschasius nyitrai piispok I. (Habsburg) Albert oszerdk
herceg udvardban jir titkos kdvetségben. — 1288. mdj. 13.: CD V/3. 417-418.
(RA1I/2-3. 3489. sz.)

1272-1286 kézott

IV. Liszl6 kovete, Armai I1. P4l veszprémi prépost szentszéki kovetségben
vesz részt. — 1286. nov.: AUO IX. 440-442. (RA 11/2-3. 3419. sz.); 1291.
aug. 16.: MES II. 293-295. (RA 11/4. 3790. sz.)
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115)

116)

117)

118)

119)

120)

121)

122)

1288 midsodik fele
A Magyar Kirdlysdgbdl ferences szerzetesek érkeznek I'V. (Szép) Fiilop francia
kirdly udvardba. — 1288: Documents Champagne III. 87.

1289 8sze

Anjou Izabella magyar kirdlyné kovete, Cosma Lombardi a Ndpoly-sziciliai
Kirdlysdgban tartézkodik. — 1289. szept. 27.: RCA XXXII. 150. (MDEA
1. 73.); 1293. szept. 1.: RCA XLVIL 3. (MDEA L. 120))

1289 6sze

IV. Lészl6 és édesanyja, Kun Erzsébet anyakirdlyné kovetei, Benedek és
Andrds a Népoly-sziciliai Kirdlysigban tartézkodnak. — 1289. szept. 27.:
RCA XXXII. 150. (MDEA 1. 73.)

1290. szeptember
II1. Andrds kovete, Mérton comes 1. Jakab sziciliai kirdly udvardba indul,
hogy értesitse a magyar kirdly korondzdsirdl. — (1290.) szept. 8.: RA 11/4.
21-22. (3662. sz.)

1290 &sze

III. Andrés kovete, Tengerdi Tédor alkancelldr 1. (Lokietek) Uldszl6 fejedelem
udvardban jir, hogy a magyar kirdly szdmdra megkérje a fejedelem unokahtiga,
Kujdviai Fenenna kezét. — 1291. (szept. 9. u.): AUO X. 36-37. (RD 261. sz.)

1290 8sze—1291 nyara kozott

II1. Andréds kovete, Baksa nembeli Sévdri S6s Gyorgy 1. (Lokietek) Uldszlé
fejedelem udvardban jar. — 1291. aug. 28.: CD VI/I. 123-125. (RA I1/4.
3804. sz.)

1291 nyara

III. Andrds hadat tizen I. (Habsburg) Albert osztrdk hercegnek, a hadiize-
netet Peter Wachtelsack vindor énekmondé kézbesiti a cimzettnek. — Steir.
Reimchron. 41535—41565. sor (Stdjer rimes krénika i. m. 239.)

1291. augusztus vége

III. Andrds kovetei, Hontpdzmdny nembeli Gimesi Jénos kalocsai érsek,
Lodomér esztergomi érsek, Péc nembeli Gergely nyitrai és barsi ispdn, vala-
mint Csik nembeli Domokos egykori nddor I. (Habsburg) Albert osztrdk her-
ceg delegicidjival Hainburgban tdrgyalnak a két orszdg kozti béke feleéeeleirdl.
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123)

124)

125)

126)

127)

128)

KOVETEK ES KOVETJARASOK AZ ARPAD-KORBAN

— Steir. Reimchron. 43200., 43840—43855. sor (Stdjer rimes krénika i. m. 246.,
254.); 1291. aug. 28.: UBB II. 251-253.

1291 nyara—1293 nyara

Godinus fia Frank esztergomi polgdr Anjou Izabella 6zvegy magyar kirdlyné
megbizdsdbdl a Ndpoly-sziciliai Kirdlysdgban tartézkodik. — 1293. mdrc. 25.:
RCA XLV. 117,; 1293. jal. 5.: TNA, AC 1/60/106.

1292-1293

III. Andrés kovete, Paganello di Vicopisano ura megbizdsibdl I. Edvard ang-
liai, majd I1. Jakab aragéniai kirly udvaraiban jar. — 1292. jun. 23.: AUO V.
69-70.; 1292. jan. 29.: CPR Edward L. II. 496.; 1292. okt. 15.: Acta Arag.
1. 233-234.; 1292. okt. 15.: ACA Cancilleria, Reg. 93. 304

1293. szeptember
A Nipoly-sziciliai Kirdlysdgba érkezik Kun Erzsébet 6zvegy magyar kirdlyné
kovete, Benedek. — 1293. szept. 1.: RCA XLVII. 3. (MDEA 1. 120.)

1294 tavasza

A Népoly-sziciliai Kirdlysdgba érkezik az Anjou Izabella 6zvegy magyar kirdly-
nét képvisel6 Godinus esztergomi polgdr. Kiséretében ott taldljuk Walter fia
Istvdn esztergomi polgart és egy Magyarorszdgi Miklés nevi klerikust. — 1294.
mij. 4.: RCA XLVII. 282.; 1294. jun.: RCA XLVII. 300.

1298 eleje
III. Andrés ausztriai kévete, Lamperg comes vélhet8en szerepet jtszik az 1298

februdrjéban tartott bécsi fejedelmi taldlkozé eldkésziileteiben. — 1298. mirc.
29.: UBB IL 314. (RA I1/4. 4176. sz.)

1300 &sze

II1. Andrés kovete, Pietro Bonzano VIII. Bonifdc pdpa udvardban jdr, hogy
elémozditsa Antal csanddi piispok dthelyezésée az esztergomi érseki székbe.
— 1300. szept. 18.: AUO V. 260-261.; 1300. okt. 25.: AUO V. 262-263.;
(1300. oke. 25. k.): AUO V. 263-264.
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ENVOYS AND DIPLOMATIC MISSIONS IN THE ARPAD ERA
By Ddniel Bdcsatyai

SUMMARY

The aim of the paper is to present the diplomatic legations despatched by the rulers of the
Arpdd dynasty and the persons that took part in them. In the period between 1000 and
1301 I have identified 173 envoys and defined 128 legations on the participants of which
information is available (the list of the latter is given in the Appendix). Among the many
problems connected to the diplomatic missions two deserve special attention. 1) While
up to the death of King Andrew II (1235) several among the Hungarian diplomats had
been foreigners, under kings Béla IV and Stephen V foreign legations were undertaken
by a diplomatic corps that was almost exclusively composed of Hungarians who had
been educated at foreign universities. 2) Services performed in foreign legations are never
mentioned in the narratives of royal grants issued for barons holding the top offices of the
realm. In their case, however, the reason for this is not that the armed service of the ruler
was regarded as the only title legitimating a royal grant, as had earlier been suggested.
Rather, the absence of any reference to diplomatic missions should be explained by the
fact that the leading ecclesiastical and lay office-holders (i.e. archbishops and the palatine)
were constantly needed by the ruler, and were consequently not sent on perilous and long
foreign missions. An exception to this rule were negotiations on peace and truce, which
generally did not involve a crossing of the border.
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Hegyi Géza
MIBOL SZEDTEK TIZEDET A KOZEPKORBAN?
Magyarorszdgi korkép erdélyi fokusszal és nyugat-eurdpai kitekintéssel’

A 80 éves Solymosi Liszlonak tisztelettel ajanlom

B mdsfél évtizede foglalkozom az erdélyi tizedszedés rendszerének feltdrdsdval,
melynek sordn a témdval kapcsolatos legelemibb kérdések (kik, miért, mibdl, ki-
nek, hogyan és mennyit fizettek dézsmaként) alapos koriiljdrdsac tztem ki célul.
Mir a kutatds elsd éveiben sikertilt dsszegyijtenem a témdra vonatkozd forrdsanyag
zomét, ami — utdlagos pétldsokkal — jelenleg 447 szdveget dlel fel az 1199 és 1556
kozti idészakbdl.' Ennek birtokdban egyszeri feladatnak tdnt felgongydéliteni azt,
hogy milyen javak utdn kellett dézsmdt adni a kozépkori erdélyi egyhdzmegyében.

A megfelel§ adatok 6sszegytjtése nem igényelt kiilonosebb erdfeszitést, dm
érdemi kiéreékelésitk megkovetelte a magyarorszdgi, illetve az eurdpai kontextus
ismeretét is. Csak az 4ltaldnos helyzet alapjan lehet ugyanis megallapitani, hogy
mutat-e egyedi vondsokat e hatdrvidéknek szdmité multietnikus és multikonfesz-
sziondlis jellegli teriilet. Mindehhez természetesen a kordbbi szakirodalmat ki-
vantam igénybe venni, de ezen a ponton mdr jelentds nehézségekbe titkdztem.
A magyarorszdgi dézsma torténetét ilyen vagy olyan formdban érintd szerz8k
tobbsége kitér e kérdésre — jéllehet rendszerint megelégednek a tizedkoteles ja-
vak egy-két bekezdésnyi felsoroldsdval® —, e listdk azonban zavarbaejtden eltérnek
egymdstol. Szinte azt mondhatni, hogy ahdny szerzd, annyiféle valasz sziiletett.?

" A tanulmdny elkészitését a MTA HTMKNP Forrdsok és adattdrak Erdély kozépkori és kora tjkori
torténetéhez c. alprogramja, tovabbd az NKFIH K 142262. sz. pélydzata tdmogatta.

U A forrdsanyag  id8beli és  szerkezeti megoszldsdra ldsd Hegyi Géza: Az egyhdzi  tized
intézményrendszerének véltozdsai a kozépkori erdélyi egyhdzmegyében. In: Hatdron innen és tdl.
Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kdzépkorrol. Szerk. Kddas Istvdn — Weisz Bogldrka. Bp.
2021. 185-187. (Akkor még csak 429 erdélyi vonatkozdsti dokumentumrél volt tcudomdsom.)

2 A kivétele e tekintetben Mélyusz Elemér alaposabb vizsgaléddsa, valamint Holub Jézsef és Fiigedi
Erik hasznos észrevételei jelentik. — Holub Jézsef Zala megye torténete a kozépkorban I. Pécs
1929. 365-366.; Malyusz Elemér: Az egyhdzi tizedkizsdkmdnyolds. In: Tanulmdnyok a parasztsig
torténetéhez Magyarorszdgon a 14. szézadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1953. 320-322.; Fiigedi
Erik: Az esztergomi érsekség gazddlkoddsa a XV. szdzad végén. Szdzadok 94. (1960) 106.

3 Kivéve amikor az adott szerzd egyszertien egyik elédje listdjdc veszi 4c, lisd pl. Andor Csizmadia:
Die rechtliche Entwicklung des Zehnten (Decima) in Ungarn. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 61. (1975) 234.; Csizmadia Andor: A tized Erdélyben. In:
Jogtérténeti tanulmdnyok IV. Szerk. Csizmadia Andor. Bp. 1980. 44., vo. fla Bilint: A dézsmajegyzékek
minta torténeti statisztika forrdsai. In: A torténeti statisztika forrdsai. Szerk. Kovacsics Jézsef. Bp. 1957.
82-83. David Prodan néhdny primér forrds mellett kizdr6lag Malyusz cikkére épit, de azt félreéreve az
egyetemes kdnonjogi eléirdsokat tulajdonitja a magyar torténésznek, mikozben az ettdl eltéré magyar
gyakorlatra vonatkozé észrevételei felett elsiklik. — David Prodan: lobagia in Transilvania in secolul
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Amennyiben eltekintiink azoktdl, akik 4ltaldnossigban fogalmazva mezdgaz-
dasdgi termékekrdl vagy terményekrédl és aprojoszdgokrol irtak,* akkor a szak-
irodalomban dézsmakételes javakként széba keriil§ tételek korében emlitésiik
gyakorisdga szempontjdbdl hdrom csoportot kiilonboztethetiink meg. Egyfeldl
csaknem mindenki emliti a gabonaféléket (olykor részletezve: buza, drpa, rozs,
zab, kéles, tonkély), a bort, a bardnyokat és a méheket.> Mdsfeldl gyakran (de
kordntsem 4ltaldnosan) keriilnek a listédkra a kerti vetemények/zoldségek (koze-
lebbrél hiivelyesek: borsé, bab),é a len és a kender,” a gida/g6dslye (illetve kecske),

al XVI-lea I-III. Bucuresti 1967-1968. 1. 32., v6. Mdlyusz E.: Tizedkizsdkmdnyolds i. m. 320-322.
Demény Lajos ldthatélag Prodan élldspontjdt visszhangozza, de Maélyusz kritikai megjegyzéseit
figyelembe véve. — Demény Lajos: Parasztfelkelés Erdélyben 1437-1438. Bp. 1987. 57., vo. fent.

4 Erszegi Géza: A veszprémvolgyi monostor tizedjovedelmérél. In: ,Fons, skepsis, lex”. Unnepi
tanulméanyok a 70. esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Almasi Tibor — Révész Eva — Szabados
Gyorgy. Szeged 2010. 100.; Marton Jézsef: Az erdélyi egyhdzmegye a kozépkorban. Csikszereda 2013. 71.
5 Balics Lajos: A rémai katholikus egyhdz torténete Magyarorszdgban I-11. Bp. 1885-1890. I1/2.
429-430.; Erdélyi Ldszlé: A Pannonhalmi Féapdtsdg torténete. Elsé korszak. A megalapitds és
terjeszkedés kora 996-1243. In: A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete I-XII/B. Szerk.
Erdélyi Lészl6 — Soros Pongrdc. Bp. 1902-1916. (a tovédbbiakban: PRT) 1. 177.; Holub J.: Zala i. m.
365-3606.; lla Bdlint: A dézsma adminisztricidja. Levéltari Kozlemények 18. (1940) 226.; Milyusz E.:
Tizedkizsékmdnyolds i. m. 321.; Zla B.: Dézsmajegyzékek i. m. 82.; Fiigeds E.: Esztergomi érsekség
i. m. 106.; Prodan, D.: Iobégia i. m. I. 31-34.; Stefan Pascu: Voievodatul Transilvaniei I-TV. Cluj/Cluj-
Napoca 1971-1989. 1. 429., 432., 434.; Csizmadia, A.: Rechtliche Entwicklung i. m. 234.; Ug: Tized
Erdélyben i. m. 44.; Gyorffy Gyirgy: A pdpai tizedlajstromok demografiai éreékelésének kérdéséhez.
In: Mélyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Baldzs Eva — Figedi Erik — Maksay Ferenc. Bp. 1984.
153.; Ernst Wagner: Register des Zehnten und des Schaffiinfzigsten als Hilfsquellen zur historischen
Demographie Siebenbiirgens. In: Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift
fiir Actila T. Szab6 und Zsigmond Jaké I-II. (Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts
Miinchen 31-32.) Hrsg. Kdlmdn Benda et al. Miinchen 1987. 1. 202.; Demény L. Parasztfelkelés i. m.
57.; Fedeles Tamds: A piispokség és a székeskdptalan birtokai, gazdalkoddsa. In: A pécsi egyhdzmegye
toreénete 1. A kézépkor évszdzadai (1009-1543). Szerk. Fedeles Tamds — Sarbak Gébor — Siimegi
Jézsef. Pécs 2009. 443.; Solymosi Ldszlo: Tized. In: Magyar Mivel8déstorténeti Lexikon. Kozépkor
és kora Ujkor I-XIV. Fészerk. Kdszeghy Péter. Bp. 2003-2014. XII. 65-66.; E Rombhdnyi Beatrix:
A kozépkori egyhdzi intézmények gazddlkoddsa. In: Magyar kozépkori gazdasdg- és pénztdrténet.
Jegyzet és forrdsgytjtemény. Szerk. Ferenczi Ldszl6 — Laszlovszky Jézsef — Szabé Péter. [Bp.] 2004.
199.; Marton J.: Erdélyi egyhdzmegye i. m. 71. Koéziiliik a gabonaféléket Holub, Ila, Malyusz, Prodan
és Csizmadia részletezi.

¢ Altalinos megfogalmazdsban: Balics L.: Egyhdztorténet i. m. 11/2. 429.; Fiigedi E.: Esztergomi érsekség
i. m. 106.; Prodan, D.: Tobagia i. m. 1. 32.; Wagner, E.: Register des Zehnten i. m. 202.; Demény L.:
Parasztfelkelés i. m. 57.; Solymosi L.: Tized i. m. 66. Részletezve ldsd Balics L.: Egyhdztorténet i. m.
11/2. 430.; lla B.: Dézsmajegyzékek i. m. 83.; Pascu, St.: Voievodatul i. m. 1. 432.; Csizmadia, A.:
Rechtliche Entwicklung i. m. 234.; Ué: Tized Erdélyben i. m. 44.

7 Balics L.: Egyhdztorténeti. m. 11/2. 429.; Erdélyi L.: Pannonhalmi Féapdtsdg i. m. 177.; Holub J.: Zala
i. m. 366.; fla B.: Dézsmajegyzékek i. m. 82.; Prodan, D.: Iobagia i. m. 1. 32.; Pascu, St.: Voievodatul
i. m. 1. 429., 432.; Csizmadia, A.: Rechtliche Entwicklung i. m. 234.; Us: Tized Erdélyben i. m. 44.;
Demény L.: Paraszifelkelés i. m. 57.; Solymosi L.: Tized i. m. 66.

8 Holub J.: Zalai. m. 366.; lla B.: Dézsma adminisztriciéja i. m. 226.; Milyusz E.: Tizedkizsdkmanyolds
i.m. 321; [la B.: Dézsmajegyzékek i.m. 82.; Prodan, D.: Tobdgia i m. 1.32., 33.; Pascu, St.:
Voievodatul i. m. 1. 432.; Csizmadia, A.: Rechtliche Entwicklung i. m. 234.; Ué: Tized Erdélyben i. m.
44.; Demény L.: Parasztfelkelés i. m. 57.; Solymosi L.: Tized i. m. 65.
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a malac (illetve sertés),” a szdrnyasok (részletezve: csirke/tytk és lud)," valamint
specidlis tizedalapként a kirdlyi bevételek (vimok, révek, adok)." Végiil pedig
vannak olyan javak, amelyek csak egy-két szerz6nél fordulnak eld: széna, gyii-
molesok, malom- és serfézdejovedelmek,'? nyest,” gyermekek, komld,” olaj,
borja,'s 16. szdzadi fejleményként pedig a hajdina, a lencse és a kdposzta."”
Lehetséges persze, hogy az egymadstdl jelentds mértékben eltérd listdk annak
is tulajdonithaték, hogy a szerzék némelyike (akdrcsak forrdsaik) a felsorolds al-
kalmdval nem tdrekedett a teljességre.’® Mégsem volna helyes engedni annak a
benyomadsnak, hogy a fent el6fordulé javak egyesitett halmaza 4ll a legkdzelebb a
hajdani valésighoz, hiszen a korabbi kutatds némelyikiiket mar kizdrta e korbdl.
fgy Malyusz ramutatott arra, hogy Magyarorszdgon az éghajlati és a gazdasdgi sa-
jatossdgok miatt sosem mertiilt fel az olajfék termésének, a kézmivesdruknak vagy
kereskedés haszndnak a dézsmaltatdsa, a l6tized csak hamis oklevélben fordul
el8, a komlé- és borjatized pedig térvénytelennek szémitott.”” Gyorfty Gyorgy
szerint a nagydllatok (16, szarvasmarha) mellett a kéles sem tartozott a dézsma-
landé ,termelvények” koz¢,2° Solymosi Ldszlé pedig nemrég a gyermektized lécée

9 Balics L.: Egyhdztorténet i. m. 11/2. 430.; Erdélyi L.: Pannonhalmi Féapdtsdg i. m. 177.; Holub J.:
Zala i. m. 366.; Mdlyusz E.: Tizedkizsadkmdnyolds i. m. 321-322.; Prodan, D.: Tobagia i. m. I. 32., 34.;
Pascu, St.: Voievodatul i. m. 1. 432.; Demény L.: Parasztfelkelés i. m. 57.; Solymosi L.: Tized i. m. 65.;
E Rombdnyi B.: Egyhdzi gazddlkodds i. m. 199.

10 Altaldban: Prodan, D.: Tobigia i.m. 1.32.; DeményL.: Parasztfelkelés i.m. 57.; SolymosiL.:
Tized i. m. 66. Specifikdlva 1asd Balics L.: Egyhdztorténet i. m. 11/2. 430.; Holub J.: Zala i. m. 366.;
Malyusz E.: Tizedkizsékmdnyolds i. m. 321.; Jla B.: Dézsmajegyzékek i. m. 82.; Fiigedi E.: Esztergomi
érsekség i. m. 106.; Prodan, D.: Tobagia i. m. 1. 33.; Csizmadia, A.: Rechtliche Entwicklung i. m. 234.;
Us: Tized Erdélyben i. m. 44.

Y Balics L.: Egyhdztorténet i. m. 11/2. 430.; Erdélyi L.: Pannonhalmi Fdapdtsdg i. m. 177.; Holub J.:
Zala i. m. 365.; Mdlyusz E.: Tizedkizsdkmdnyolds i. m. 320.

12 Balics L.: Egyhaztoreénet i. m. 11/2. 429-430.

13 Erdeélyi L.: Pannonhalmi Féapdtsdg i. m. 177.; Holub J.: Zala i. m. 366.

' Erdelyi L.: Pannonhalmi Fapatsdg i. m. 148., 177.; Erszegi G.: Veszprémvolgyi tizedjovedelem i. m.
100.; Lados Tamds: Megjegyzések a pannonhalmi gyermektized torténetéhez. In: Magister historiae II.
Vilogatott tanulmdnyok a 2014-ben és 2015-ben megrendezett kozépkorral foglalkozd, mesterszakos
hallgatéi konferencidk el6addsaibdl. Szerk. Farkas Csaba et al. Bp. 2016. 73-98.

15 Milyusz E.: Tizedkizsdkmanyolds i. m. 321.

16 Prodan, D.: Tobigia i. m. 1. 32.

17 Ila B.: Dézsmajegyzékek i. m. 82., 114.: 4. jegyz.; Csizmadia, A.: Rechtliche Entwicklung i. m. 234.;
Ué: Tized Erdélyben i. m. 44.

8 Paul Viard: Histoire de la dime ecclésiastique, principalement en France, jusqu'au décret de
Gratien. Dijon 1909. 153.; Willibald Plochl: Das kirchliche Zehntwesen in Niederdsterreich. Wien
1935. 58.; Elrkki] Ollavi] Kuujo: Das Zehntwesen in der Erzdiézese Hamburg-Bremen bis zu seiner
Privatisierung. Helsinki 1949. 80-81.

Y Milyusz E.: Tizedkizsdkmanyolds i. m. 320-321., v6. Prodan, D.: Tobigia i. m. L. 32.

20 Gyorfly Gy.: Papai tizedlajstromok i. m. 156.
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cafolta.” Tobben regiondlis eltérésekre is felhivtdk a figyelmet,? vagy arra, hogy
a tizedkoteles javak kore id8ben is valtozhatott: egyesek szerint a kozépkor végére
a négy alapvetd mezdgazdasigi cikkre (gabona, bor, bardny, méh) szikiilt, ma-
sok szerint viszont a 16—18. szdzadban a ,,pénzéhes” egyhdzi hatésdgok torekvése
nyomdn lényegesen kitdgult.

Léthatd, hogy a szakirodalom a maga bizonytalansdgaival nemcsak az erdélyi
tizedszedés dologi alapjainak kérdésében nem igazit el, hanem a tdgabb magyar-
orszdgi kontextus tekintetében sem szolgaltat szildrd hivatkozdsi alapot. Nem ma-
radt tehdt mds vélasztdsom, mint hogy — ezirdny vizsgiloddsaimat kiterjesztve —a
primér adatok alapjdn, ha csak vézlatosan is, de kritikailag Gjratdrgyaljam a tized
tirgydnak kérdését a Kdrpdr-medence egészére nézve. Miel6tt azonban ebbe bele-
vagnék, érdemes dttekinteni, hogy mit tudunk a kérdéskor egyetemes kereteirdl.

Bibliai és nyugat-eurdpai eldzmények

A tized intézménye, mint ismeretes, az dszdvetségi eldirdsokban gyokerezik.
Az izraelita torténelem korai id8szakdban a tized gondolata még meglehetésen
kiforratlan volt.” A pétridrkdk torténetében azt olvashatjuk, hogy Abrahdm a
Kdnadnra tdimadé négy kirdly legy6zése utdn ,tizedet adott mindenbdl” (azaz a
teljes zsdkmdnybol) Melkisédeknek, a sédlemi pap-kirdlynak, Jakéb pedig min-
den majdani szerzeményébdl igért tizedet bételi dlma utdn Istennek.’® A tized

2V Solymosi Liszld: Szent Istvin és a pannonhalmi apdtsdg somogyi tizedjoga. In: Episcopus, archiabbas,
benedictinus, historicus ecclesiae. Tanulmdnyok Virszegi Asztrik 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Somorjai
Addm — Zombori Istvin. Bp. 2016. 14-23.

22 Fijged; E.: Esztergomi érsekség i. m. 106.: 78. jegyz.; Gyirfly Gy.: Papai tizedlajstromok i. m. 153.;
Fedeles T.: Piispokség és székeskdptalan i. m. 443.

23 Fiigedsi E.: Esztergomi érsekség i. m. 106., v6. uo. 78. jegyz. is

24 Jla B.: Dézsmajegyzékek i. m. 82., v6. Prodan, D.: lobigia i. m. L. 32.

25 Ez persze a Szentiris logikdjan beliil is érthetd, hiszen a tized bevezetését eleve csak a késébb
tevékenykedd Mézesnek tulajdonitottak.

26 1Méz 14:20b. (v6. 21-24. is), 28:22. E torténetek kapcsin gyakran felmeriil az a gondolar,
hogy csak késén, a babiloni fogsdg utdn fogalmazddtak meg. — Johlannels Pedersen: Israel. Its Life
and Culture I-II. London 1926-1940. II. 312.; Orto Eissfeldt — Aldalbert] Erler — Werner Schmidt:
Zchnten. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theologie und
Religionswissenschaft VI. Hrsg. Kurt Galling. Tiibingen 1962. 1878; Frank Criisemann: Der Zehnte
in der Isracliten Konigszeit. Wort und Dienst 18. (1985) 38-39. A Jakébbal kapcsolatos monddra
azonban ez aligha igaz, hiszen etiolégikus jellege miatt nem keletkezhetett az északi dllam bukdsa
(Kr. e. 722) vagy legkésdbb a Josijja-féle kultuszcentralizdcié (Kr. e. 622) utdn; ezt kovetden istenféld
zsidé mdr nem vetemedhetett arra a gondolatra, hogy az illegitimnek nyilvdnitott — és egyébként le is
rombolt (2Kir 23:15-18) — bételi szentélyt Izrael 8satyjdtdl eredeztesse. — Bartha Tibor: Az Oszvetség
népe és Izrael valldsos élete. Bp. 1974. 145.; Hendrik Jagersma: The Tithes in the Old Testament. In:
Remembering all the Way... A Collection of Old Testament Studies Published on the Occasion of the
Fortieth Anniversary of the Oudtestamentisch Werkgezelschap in Nederland. (Oudtestamentische
Studien 21.) Leiden 1981. 120.; Criisemann, E: Zehnte i. m. 39—40.; Corinna Korting: Zehnt 1. Altes
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targya tehdt mindkét esetben homdlyos, és az sem vildgos, hogy egyszeri kegyes
adomdnyrdl vagy rendszeres juttatdsrél van-e sz6.” Sdmuel préféta mdr explici-
tebben fogalmaz, amikor a kirdlysdg intézményének bevezetése ellen érvelve azt
viziondlja, hogy a kirdlyok — jogellenesen — vildgi tizedet fognak kévetelni a nép
vetéseibdl, sz616ibél és nydjaibol.?s

A mézesi torvény legkordbbi rétege, az dgynevezett Szovetség Kényve mar
csak részben fogalmaz 4ltaldnosan a szentélynek szdnt ajindék kapcsdn. A be-
takaritott termés (egy alkalommal: biza) mellett itt mar konkrét felajinldsok:
marhdk és juhok, valamint (szimbolikusan) gyermekek szerepelnek. Tizedrdl
azonban még nincs sz6, csak zsengérdl, illetve elsdsziilottekrsl.?> A gabondbdl,
mustbdl és olajbdl adott tized a deuteronomikus szovegekben (Kr. e. 8—7. szdzad)
tinik fel, de a marhdk és juhok esetében még ezek is csak az elsdsziilottek draddsat
kovetelik.?* A fogsdg utdni ,,papi” iratok a fenti termények mellett immdr a mar-
hak és juhok szaporulata esetében is tizedrdl irnak, és helyenként a gytimélcsfélé-
ket és a mézet is a tizedkoteles javak kozé soroljdk.?" Az Gjszovetségi kor kezdetén
egyes rabbik mdr azon az élldsponton voltak, hogy a Téra el6irdsait ugy lehet a
leghivebben megtartani, ha a hiivelyesek, a kerti vetemények és a kiilonféle fu-
szerndvények (bors, tdmjén, mustdr, kapor, menta, kdmény) is, tehdt lényegében
minden termény tized ald esik. Ezt igyekeztek érvényre juttatni a gyakorlatban a
farizeusok, akiknek kicsinyes torvénytiszteletét Jézus e tekintetben is sz6v4 tette.?

Az bszivetségi zsid6 valldsgyakorlatban tehdt egyfeldl a tized targydnak egyre
pontosabb meghatdrozisa figyelhetd meg, melynek sordn az anyagiak legszéle-
sebb (de épp emiatt homdlyos) halmazdrdl a legalapvetdbb mezdgazdasdgi ja-
vakra szikiilt le. A gabona, a must és az olaj, valamint a marha- és juhszaporulat

und Neues Testament. In: Theologische Realenzyklopidie. XXXVI. Hrsg. Gerhard Miiller. Berlin
2004. (a tovabbiakban: TRE XXXVI.) 489—-490.

27 V§. Jagersma, H.: Tithes in OT i. m. 117., 118., 120., 125.

28 1Sdm 8: 15, 17. Vo. Bartha, T.: Oszévetség népe i. m. 84.; Jagersma, H.: Tithes in OT i. m. 121,
Criisemann, F: Zehnte i. m. 34-36.; Korting, C.: Zehnt i. m. 489.

29 2Mbz 22:28; 23:16, 19; 34:19, 22, 26. V6. Pedersen, ].: Israel i. m. 11. 307.; Criisemann, E: Zehnte
i. m. 40-42.; Korting, C.: Zehnt i. m. 488.

30 5Méz 12:17; 14:22-23; 26:12. V6. Pedersen, J.: Israel i. m. 11. 308.; Bartha, T: Oszbvetség népei. m.
170-171.; Eissfelds, O. — Erler, A. — Schmidt, W.: Zehnten i. m. 1878; lan Wilson: Central Sanctuary or
Local Settlement? The Location of the Triennal Tithe Declaration (Dtn 26,13—15). Zeitschrift fiir die
Alttestamentliche Wissenschaft 120. (2008) 323., 337.: 51. jegyz.; Korting, C.: Zehnt i. m. 488-489.
31 3M62z27:30, 32; 2Krén 31:5-6; Neh 10:36-38, 40; 13:5, 12; T6b 1:7-8. V6. Pedersen, J.: Israel i. m.
11. 309-312.; Lukas Vischer: Die Zehntforderung in der alten Kirche. Zeitschrift fur Kirchengeschichte
70. (1959) 204.; Eissfelds, O. — Erler, A. — Schmidy, W: Zehnten i. m. 1878; Bartha, T: Oszovetség népe
i. m. 172.; Korting, C.: Zehnt i. m. 488.

32 Mt 23:23; Lk 11:42; 18:12. V6. Ono Eissfeldr: Erstlinge und Zehnten im Alten Testament. Ein
Beitrag zur Geschichte des israelitisch-jiidischen Kultus. (Beitrige zur Wissenschaft vom Alten
Testament 22.) Leipzig 1917. 149.; Vischer, L.: Zehntforderung i. m. 204.; Korting, C.: Zehnt i. m.
488., 490.
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azért lehetett megfeleld addzdsi alap, mert ezek minden mediterrdn gazdasdg-
ban eléfordultak,” igy nehezebb volt eltitkolni a termést, tovdbba elég jelentds
mennyiséget képviseltek ahhoz, hogy az adminisztricié koltségei eltorpiiljenek a
bevételek mellett. Mdsfeldl a kései id8szakban megfigyelhetd egy, a fenti kort szé-
lesiteni kivdnd torekvés is, de kérdéses, hogy ez az emlitett okok miatt d&tment-e a
gyakorlatba, vagy pedig az egyéni buzgésdg terepe maradt.

Az Skeresztény egyhdz csak hosszt id8 utdn, a 4—6. szdzadra békélt meg azzal
a gondolattal, hogy a hivek adakozdsit szabdlyozza, és — ha minimumként is —
javaik tizedrészének Isten céljaira val6 dtaddsdt szorgalmazza. A tized tdrgyat ille-
t8en viszont tovdbbra is ragaszkodott a teljesség eszményéhez,* amiben — Jézus
maximalista elvdrdsai mellett® — taldn szerepet jdtszhatott az is, hogy a tized elvi
megalapozdsiban nem annyira a moézesi térvényekre, sokkal inkdbb az 8satydk
(Abrahdm és Jékob) példdira (l4sd fent) hivatkoztak.’¢ Szent Ambrus (f397) mi-
lénéi plispok bojti prédikdcidjaban azt hirdette, hogy nemcsak gabondbdl, bor-
bol, a foldek, kertek és nydjak hozamdbdl, hanem a kereskedés és a vaddszat ered-
ményébdl is tizedet kell adni.?” Arles-i Szent Caesarius (1542) a kereskedelem
mellett a kézmiivesség haszndt és a katonai zsékmdnyt is ide sorolta,’ 1. (Nagy)
Szent Gergely pdpa (590-604) pedig — Iohannes Cassianus (435) nyomdn — a
nagybojt idészakdt az évbdl (mint az ember rendelkezésére 4116 id6bél) adott ti-
zedként fogta fel.?

Az egyhdzatydk dllaspontjdt visszhangoztak a Karoling-kori teolégusok (pél-
ddul Orléansi Théodulf, Walafrid Strabo) és zsinatok.* Hasonlé szellemben nyi-

3 V6. Wilson, I.: Central Sanctuary i. m. 337.: 51. jegyz.

34 V5. Giles Constable: Monastic Tithes: From Their Origins to the Twelfth Century. Cambridge 1964.
16-19.

3 Mert mondom nektek, ha a ti igazsdgotok messze feliil nem miilja az irdstudékét és a farizeusokét,
akkor semmiképpen sem mentek be a mennyek orszdgdba” — Mt 5:20., v6. Constable, G.: Monastic
Tithes i. m. 17.: 2. jegyz.

3 V6. 567: Monumenta Germaniae Historica. Legum sectio III: Concilia I-VI, VIIL. Hrsg.
Friedrich Maassen et al. Hannover 1883-2012. (a tovdbbiakban: MGH Conc.) 1. 137-138.; 836:
MGH Conc. 1I/2. 734.; [841 k.]: Monumenta Germaniae Historica. Legum sectio II: Capitularia
regum Francorum I-II. Denuo ed. Alfredus Boretius — Victor Krause. Hannoverae 1883-1897.
(a tovdbbiakban: MGH Capit.) II. 512.; 863: MGH Conc. IV. 161.

37 Patrologiae cursus completus... Series Latina, in qua prodeunt patres, doctores scriptoresque
ecclesiae Latinae a Tertulliano ad Innocentium III. I-CCXXI. Accurante J[acobo]-Plaulo] Migne.
Parisiis 1841-1864. (a tovédbbiakban: PL) XVII. 655., vé. C 16, q. 7, c. 4. = Corpus luris Canonici I-
I1. Ed. Aemilius Friedberg. Lipsiae 1879. (a tovdbbiakban: CIC) I. 801.

38 PL XXXIX. 2267. Arra, hogy ez nem Szt. Agostonnak, hanem Caesariusnak tulajdonithaté, vé. uo.
2266.; Vischer, L.: Zehntforderung i. m. 211; Constable, G.: Monastic Tithes i. m. 17. Ldsd még: PL
LXVIL. 1079.

3 PL LXXVI. 1137. Cassianus gondolatmenetére ldsd uo. XLIX. 1200-1201.

40 813: PL CV. 202.; [841 k.]: MGH Capit. II. 512-513.; 909: MGH Conc. V. 526-527. V6.
Constable, G.: Monastic Tithes i. m. 34-35.
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latkoztak a 12. szdzad mdsodik felének pdpdi is, amikor a gazdasdg fejlédésével
és a javak palettdjdnak bdviilésével ismét fellingolt a tized érvényesiilési korére
vonatkozé vita. Konkrét tigyekben intézkedve III. Sdndor (1159-1181) a mal-
mok és halastavak jovedelmét, tovdbbd a széna- és a gyapjd-, valamint a gyii-
molcstermést, illetve a méheket, III. Ince (1198-1216) pedig az ingatlanforga-
lombdl szdrmazé bevételeket is tizedkotelesnek nyilvénitotta.*? Legdtfogdbban
III. Celesztin (1191-1198) rendezte a kérdést a vienne-i egyhdztartomany lakosa-
inak irt levelében: eszerint a borbél, a magtermésbél (grano), a tik gytimélesébdl,
a nydjakbdl, illetve a kertek, a kereskedés, katondskodds és vaddszat haszndbdl,
lényegében tehdt mindenbdl dézsmat kell adni, beleértve tehdt a vitatott nddmé-
zet (?) (cannamel) és az olajfaligetek (olivera) termését is.*

Ugyanebben az idében kezdték megkiilénboztetni a kdnonjogdszok — elsésor-
ban az extraneus birtoklds elterjedése folytdn felmeriil dilemmak kezelésére — a
személyi (decime personales) és teriileti vagy dologi (decime prediales/reales) tizedeket.
El6bbiek inkdbb az egyén tevékenységéhez, mintsem a helyhez kapesolddtak, tehdt
tobbek kozott a kereskedésbdl és a kézmiivességbdl szarmazé jovedelemre vonatkoz-
tak; ezekbdl az adott személynek ahhoz a parochialis templomhoz kellett fizetnie a
dézsmat, ahol a szentségekben részesiilt. A teriileti tizedek viszont agrértermékek-
bél szdrmaztak, és azt a plébdnidt illették, amelynek a keriiletében az adott szdnté-
fold vagy legeld fekiide.* Utébbiakat tovdbbi két alcsoportra osztottik: egyfeldl a
terménytizedekre, amelyek féként a gabonafélékre, tovdbbd az ,ipari” novényekre
(len, kender), a kerti veteményekre (példdul borso, bab, kdposzta, mdk) és a gyii-
molesfélékre (példdul did) terjedtek ki, masfeld] pedig az tigynevezett ,vértizedekre”,
amelyek kozé a haszondllatok (16, szarvasmarha, juh, kecske, sertés, baromfi, méh)
szaporulatdt, valamint az dllati termékeket (példdul tej, gyapjd, méz) soroltdk.

A kdnonjogi szabélyozds 4ltal tdmasztott széleskord igények azonban nem ér-
vényesiilhettek korldtlanul a gyakorlatban. A tized valéjaban kezdettdl fogva f6-
ként teriileti alapti mez8gazdasigi illeték volt, és az id6k sordn ez a jellege mind-
inkdbb megerdsddott.* El8szor is azért, mivel a tized intézményesiilése idején, a

41 X 111 30, c. 5-6. = CIC II. 557-558.

42 1204: X I1L. 30, c. 28. = CIC II. 565-566.

4 X111 30, c. 22. = CIC II. 563.

4 Viard, P: Dime i. m. 158.; Richard Puza — Thomas Riis: Zehnt. In: Lexikon des Mittelalters IX.
Hrsg. Henri Bautier — Gloria Avella-Widhalm — Robert Auty. Ziirich—-Miinchen 1998. 500.; Gunter
Zimmermann: Zehnt II1. Kirchengeschichtlich. In: TRE XXXVI. 499-500. A ,decima personalis”
elnevezés a kdnonjogi normdkban eldszér IT1. Lucius pdpa (1181-1185) alatt jelenik meg. — X III. 30,
c. 20. = CICII. 562-563.

4 Plichl, W: Kirchliche Zehentwesen i. m. 57—60.; Puza, R. — Riis, T: Zehnt i. m. 500-501.;
Zimmermann, G.: Zehnt i. m. 499-500.

46 Georg Loy: Der kirchliche Zehnt im Bistum Liibeck von den ersten Anfingen bis zum Jahre 1340.
Preetz 1909. 16.; Puza, R. — Riis, T: Zehnt i. m. 500.; Zimmermann, G.: Zehnt i. m. 499. Maguk a
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kora kozépkorban Eurépa lakéi tdlnyomérészt foldmiveléssel és dllattenyésztés-
sel foglalkoztak, igy mds gazdasdgi tevékenységeket eleve bajos lett volna dézsma
ald vetni, hiszen az adébehajtdssal jaré koltségek felemésztették volna a varhaté
csekély bevételt.” Mdsodszor: a Szentirds szerepe is meghatdrozé lehetett, hiszen
el8irdsaiban — az kori izraeli tdrsasadalom agrérjellege miatt — csak agrdrtermé-
kek dézsmdjdra nyujtott mintdt.* Harmadszor, és talin ennek volt d6nté szerepe,
a személyi tizedek fizetését a korszak intézményrendszerének infrastrukturélis
(szervezeti és technikai) fejletlensége miatt eleve lehetetlen volt ellendrizni.

Emiatt egyetlen nyugat-eurdpai esettanulmdnyban sem olvasunk konkrét
példat a kereskedelem, kézmivesség vagy vaddszat haszna utdn fizetett vagy zsdk-
ménybdl adott tizedre.? Ténylegesen létezd személyi tizednek legfeljebb azok az
egyedi esetek tekinthetSk, amikor egy-egy uralkodé vagy tartomdnyur kegyes
indittatdsbdl dllandéd jelleggel valamelyik egyhdzi intézménynek adomdnyozta
rendszeres bevételeinek (példdul birsdgok, malombérlet, halasté-, erds-, banya-
és vamjovedelmek) tizedét.>

A dologi tizedek spektruma is valtozatos képet mutatott a kornyezeti adottsd-
gok ¢és a helyi szokdsok fiiggvényében.” A gabona mindenhol alapvetd cikk volt, de
Eszak—Németorszégban a hlivosebb éghajlat miatt csak a rozs és a zab termett meg,
mig Alsé-Ausztridban a buza is jelentSs volt, a francidkndl pedig elsd helyen 4llt.
Az drpa viszont az Alpoktdl északra csak elvétve fordult el.53 Széna utdn (legaldbbis
Hamburg-Bréma vidékén) csak akkor koveteltek tizedet, ha a szdntéfoldet parlagon
hagytdk, és legel6ként sem hasznositottak, csak kaszdloként (ict tehdt a kiesé gabona-,
illetve dllattizedet potolta).>* Ipari novények koziil német teriileten csak a lent emlitik,

papdk is, ha mds szempont alapjdn (pl. a szerzetesi birtoklds kérdése kapcsén) nyilatkoztak a tizedrdl,
rendszerint csak a gabonatermés, a kerti vetemények és az dllatszaporulat utdni dézsmdkat emlegették
(vé. XTII. 30, c. 3. és 10. = CIC II. 556-557., 559.), ezzel is jelezve, hogy mds &sszetev8k szerepe
elhanyagolhaté volt.

47 Constable, G.: Monastic Tithes i. m. 34-35.; Kuujo, E. O.: Zehntwesen i. m. 93-94.

48 Holub J.: Zala i. m. 365.; Kuujo, E. O.: Zehntwesen i. m. 93.

4 A 909. évi trosly-i zsinat is szov tette, hogy sokan vitatjik a tizedfizetési kotelezetrségert a katonai,
kereskedelmi vagy kézmives tevékenységbdl szdrmazé haszon utdn. — MGH Conc. V. 525.

%Y Viard, P: Dime i. m. 103-104., 153-156. (igaz, szerinte Itlidban létezett a kereskedelemre kiréee
tized — uo. 156.: 1. jegyz.); Loy G.: Kirchliche Zehnt i. m. 17.; Plichl, W: Kirchliche Zehentwesen
i. m. 57.; Kuujo, E. O.: Zehntwesen i. m. 93-94.

5! Viard, P: Dime i. m. 104—105., 153—155., 156-158.; Plochl, W: Kirchliche Zehentwesen i. m. 58.;
Kuujo, E. O.: Zehntwesen i. m. 94.

52 Plichl, W.: Kirchliche Zehentwesen i. m. 57-58.; Zimmermann, G.: Zehnt i. m. 500.

% Viard, P: Dime i. m. 101-102., 150-151., 157. (kenyértizedrdl is tud); Loy G.: Kirchliche Zehnt
i. m. 23-25.; Plochl, W.: Kirchliche Zehentwesen i. m. 59.; Kuujo, E. O.: Zehntwesen i. m. 71-72.,
775 v8. Norman J. G. Pounds: Eurépa torténeti foldrajza. Bp. 2003. 124-126., 157.: 5.14. ébra, 193.,
259., 308-309., 9.11. 4bra is

% Kuujo, E. O.: Zehntwesen i. m. 76-77. V6. azonban Viard, P: Dime i. m. 151.; Loy, G.: Kirchliche
Zehnt i. m. 17-18. A szénacsindlds eleve csak Skandindvidban és az északi alfoldén jétszott kézponti
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a francidkndl a kendert is. Az intenzivebb miivelést igényld zoldségek tizedére észa-
kon nincs adat, francia és osztrak f6ldon viszont igen. A kozépkori klimaoptimum
idején (a 10-13. szdzadban) a sz6l6hatdr a jelenleginél jéval északabbra hiizédott, de
az észak-német partvidéken ekkor sem termeltek bort, mig Franciaorszdgban és Alsé-
Ausztria egyes helyein a bortized els6rendii fontossiggal birt.’s

Az eddig kutatott térségekben a nagydllatok tizede dltaldnos volt, kivéve az
osztrék teriileteket (ami magyar szempontbdl figyelemre méltd). A ludak és csir-
kék dézsmdja is mindeniitt el8fordult (noha eltérd sullyal), a sertéseké és juhoké
viszont csak a németeknél, a méheké pedig néluk is csak északon. A francidknil
ez utdbbiakat taldn a megfeleld llati termékekkel véltottdk ki, hiszen itt tcudomd-
sunk van méz-, viasz-, sajt- és gyapjutizedrdl is (bdr ezt az dsszefliggést gyengiti,
hogy osztrak teriileten a sertések és juhok mellett szerepel a zsir és a gyapja). A hi-
vosebb éghajlatt holsteini teriileten viszont csak az itt kdnnyebben tartésithaté
vaj tartozott e kategéridba, és az is ritkdn.”

A tized tdrgya Magyarorszdgon és az erdélyi egyhdzmegyében

Az orszdgos hattér felvazoldsa csak egy Gjabb, minden eddiginél szélesebb for-
rasbdzis alapjan volt megvaldsithaté. Nem édllt médomban a tizedre vonatkozd
oklevelek és gazdasdgi iratok olyan teljességre torekvd dttekintése, mint az erdé-
lyi egyhdzmegye esetében, erre azonban nem is volt sziikség, hiszen elegendd-
nek véltem, ha megfeleld mennyiségben taldlok olyan forrdsokat, amelyek minél
tobb tizedkoteles joszdgot emlitenek, és térben és idSben is lefedik a kozépkori
Magyarorszdgot. A szakirodalmi utaldsok alapjn és a digitalizdlt okmdnytdrak
anyagdbdl végiil mintegy 80 olyan oklevelet gylijtottem 6ssze az 1526-ig terjedd
iddszakra, amelyekben az egyes tételek felsoroldsa tullépett a decime vinorum et
bladorum seu frugum aliarumgque rerum decimari solitarum (,bor, gabona és egyéb
tizedkoteles javak tizede”) tipusu sztereotip megfogalmazdsokon.

szerepet, ahol a rideg éghajlat nem tett lehetévé jelentds foldmivelést. — Pounds, N. J. G.: Torténeti
foldrajz i. m. 126.

5 Viard, P: Dime i. m. 151.; Loy, G.: Kirchliche Zehnt i. m. 23.; Plochl, W: Kirchliche Zehentwesen
i.m. 59. (vo. 61-62. is), 60.; Kuujo, E. O.: Zehntwesen i. m. 82-83., 77-78.; vo. Pounds, N. J. G.:
Térténeti f6ldrajz i. m. 260., 311.

56 Viard, P: Dime i. m. 101-102., 150-151., 157.; Plichl, W: Kirchliche Zehentwesen i. m. 58-59.;
Kuujo, E. O.: Zehntwesen i. m. 78.; v6. Pounds, N. J. G.: Térténeti f6ldrajz i. m. 125., 194-195., 260.,
311.,312.:9.13. dbra

57 Viard, P: Dime i. m. 102—103., 151-153.; Loy, G.: Kirchliche Zehnt i. m. 30.; Plochl, W.: Kirchliche
Zehentwesen i. m. 60. (v6. 61-62. is); Kuujo, E. O.: Zehntwesen i. m. 78-82.; vo. Pounds, N. J. G.:
Torténeti foldrajz i. m. 126., 195-196., 221., 261-262. Plschl és Kuujo nemcsak az 4llatszaporulat
tizedérdl, hanem — sertések és juhok esetén — a felndtt egyedek dézsmdjdrdl is tud. Kérdés, hogy e kettd
érvényesiilhetett-e egyszerre, és az utébbi (akdrcsak Magyarorszdgon) nem foldestri adé volt-e.
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A gylijtés ugyan a levéltdri anyag foldrajzi eloszldsinak megfeleléen nem fedi
le egyenletesen a kirdlysdg teriiletét,”® és — a forrdskiadds jellegzetességei miatt
— idébeli eloszldsa sem tiikrozi az iratok szimdnak késé kozépkori felfutdsdt,”
véleményem szerint nagy vonalakban mégis hiven és kell§ részletességgel dbrd-
zolja az orszdgos helyzetet és annak véltozdsait. (Fliggelék, 1. tébldzat) Az adatok
feldolgozdsa sordn kiilonds figyelmet szenteltem a f6ldrajzi és idébeli paraméte-
reknek abban a meggy6z8désben, hogy arra a kérdésre, hogy egy adott termékbdl
kellett-e tizedet fizetni, csak akkor felelhetiink kielégitd médon, ha azt is hozzd-
rendeljiik, hogy a vdlasz hol és mikor érvényes.

Terménytizedek

a) Akdrcsak Nyugat-Eurdpa legtobb térségében, a gabonafélék Magyarorszdgon
is — mind elterjedtség, mind volumen szempontjibdl — a terményszerkezet leg-
fontosabb dsszetevdjét képezték csaknem mindig ott szerepelve a tizedkoteles ja-
vak sordban, a borral egyiitt rendesen az elsd helyen. A ’gabona’ (1092, 1233:
annone, 1234, 1246: segetes, 1221—: fruges, 1271—: blada) legtobbszér csak dlta-
ldnosan, gytjtéfogalomként szerepel a felsoroldsokban,® és lényegében a forrd-

%8 A legtsbb forrds a zdgrabi (20,5), esztergomi (17,5), veszprémi (13,5) és egri (11) egyhdzmegyékre
vonatkozik, mig a pécsire (4), gySrire (2,5), vdradira (2), kalocsaira (1) és korbdviaira (1) alig, a
csanddira és vécira egyéltaldn nem ismerek adatot, tehdt az alf6ldi viszonyokrél Iényegében alig tudok
nyilatkozni.

59 Az Arpéd-kor jelentdsen feliilreprezentalt (25 db.), az Anjou- és Zsigmond-kor is jol adatolt (33), a
késd kozépkor viszont csak gyéren képviselt (20).

60 A kozépkor végén a ,fruges” sokszor mér sziikebb értelemben haszndlatos, és csak a biizéra vonatkozik.
— 1481: Decreta regni Hungariae 1458-1490. Coll. Francisci Déry. Ed. Georgius Bénis — Geisa Erszegi
— Susanna Teke. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 19.) Bp. 1989. (a tovibbiakban:
DRH I11.) 246.; 1495: Bakdcs-codex vagy Bakdcs Tamds egri piispok udvartartdsi szimadé konyve 1493—
6 évekrdl. Kozli Kandra Kabos. (Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez.) Eger 1887. (a tovébbiakban:
EgrSzkvBT) 98.; 1498: Decreta regni mediaevalis Hungariae IV. 1490-1526. From the manuscripts
of Ferenc Déry. Edited and translated by Péter Banyé and Martyn Rady with the assistance of Jénos
M. Bak. (The Laws of Hungary I. 4.) Idyllwild-Bp. 2012. (a tovdbbiakban: DRMH IV.) 122.; 1500—
1501, 1512, 1520: Az esztergomi székeskdptalan jegyz8konyve (1500-1502, 1507-1527). Kozzéteszi
Solymosi Ldszlé. Bp. 2002. (a tovabbiakban: EsztKJkv) 64., 69., 95., 129., 138., v6. 82. is; 1501: Estei
Hippolit piispok egri szimaddskonyvei 1500-1508. Kézzéteszi E. Kovécs Péter. (A Heves Megyei Levéledr
forréskiadvényai 4.) Eger 1992. (a tovdbbiakban: EgrSzkvEH) 139., 147.; 1504/1527: Arhivele Nationale
ale Roméniei, Serviciul Judetean Cluj [Romdnia Nemzeti Levéltdra, Kolozs Megyei Igazgatdsig]
(a tovabbiakban: SJAN CJ), F 44 Primiria orasului Bistrita [Beszterce véros levéltdra] (a tovabbiakban:
Beszterce v 1t), I/a, nr. 906. (kédja az arhivamedievala.ro levéltdri adatbdzisban: CJ-F-00044-1-906);
1510: Arhivele Nationale ale Romaniei, Serviciul Judetean Sibiu [Romdnia Nemzeti Levéltdra, Szeben
Megyei Igazgatdsig] (a tovébbiakban: SJAN SB), F 1 Magistratul orasului si scanului Sibiu [Szeben véros
és a Szasz Nemzet levéltara] (a tovabbiakban: SzNLt), Urk. V/1226. (SB-F-00001-1-U5-1226); 1522:
Szabé Istvin: Bécs, Bodrog és Csongrdd megye dézsmalajstromai 1522-bél. (A Magyar Nyelvtudomdnyi
Tdrsasdg kiaddnyai 86.) Bp. 1954. 26., 34., 41.,47., 56., 66., 73.,78., 83.; 1553: Makkai Liszlé: Szolnok-
Doboka megye magyarsigdnak pusztuldsa a XVIIL. szdzad elején. Kolozsvar 1942. 48. A 16. szézad
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sok 4ltal megvildgitott teriiletek mindegyikén eléfordul (még az olyan északi,
hegykézi medencékben is, mint a Szepesség, Lipté vagy Turdc).¢' Gyakori az is,

mésodik felében a ,fruges” mér kifejezetten az 8szi buzdt, a ,blada” pedig a tavaszi gabondt (4ltaldban drpdt)
jelentette. — N. Kiss Istvdn: 16. szdzadi dézsmajegyzékek. Borsod, Heves, Bereg, Bihar és K6zép-Szolnok
megyék. Bp. 1960. 11. A 15. szdzad dereka el8tt viszont ez a jelentésbeli megkiilénboztetés nem 4lle fenn,
mivel a szérvdnyosan eléfordulé tavaszi’ (,estivalis”) és’8szi’ (;autumpnalis”, ,hyemalis”) jelz8ket mindkét
kifejezésre egyardnt alkalmaztdk. — (1334-1354): Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis I-II.
Ed. Joannes Baptista Tkalci¢. Zagrabiae 1873-1874. (a tovdbbiakban: MHEZ) II. 60., 61.; (1344 e.):
MHEZ 11. 148.; 1422: Zsigmondkori oklevéltdr [-XV. Szerk. Malyusz Elemér et al. (A Magyar Orszdgos
Levéltdr kiadvanyai II. Forrdskiadvdnyok 1., 3-4., 22., 25., 27., 32, 37., 39., 41., 43., 49., 52., 55., 59.,
61.) Bp. 1951-2022. (a tovébbiakban: ZsO) IX. 1187. sz.

1 1092: Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kalmdn korabeli torvények és zsinati
hatdrozatok forrdsai. (Fiiggelék: a torvények szovege.) Bp. 1904. 164-165. (40. tc.); 1221: PRT 1. 648.
(Somogy vm.); 1232: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiac et Slavoniae I-XVIIL. + Suppl. I-IL.
Ed. Tadeus Smiciklas et al. Zagrabiae 1904—2002. (a tovébbiakban: CDCr) 111 373. (Csézma, KO); 1233:
PRT 1. 717., 720. (pannonhalmi konv.); 1234: uo. I. 731. (Somogy vm.); 1246: CDCr IV. 308. (Ivinc,
KO); 1256: vo. V. 15. (lendvai ur., ZL); 1261: Arpéd—kori oklevelek a Heves Megyei Levéltdrban. Szerk.
Kondorné Latkéczki Erzsébet. Eger 1997. (a tovabbiakban: AOHML) 28-29. (egri ppkség); 1270: CDCr
V. 525. (Petrinja, ZB); 1283, 1284: uo. VI. 447-448., 482., 483., 485. (verdcei ur., VC), vo. 1307: uo.
VIIL. 150.; 1294: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér.
Budae 1829-1844. (a tovabbiakban: CDH) VI/1. 330. (savniki konv., SZP); 1295: Monumenta ecclesiae
Strigoniensis I-IV. Ed. Ferdinandus Knauz etal. Strigonii — Bp. 1874-1999. (a tovibbiakban: MES)
II. 369. (cséti konv., FJ, CSP); 1299: Hazai okmdnytdr I-VIIL. Szerk. Nagy Imre et al. Gy6r—Bp. 1865—
1891. (a tovdbbiakban: HO) VI. 352-353. (Csepel-sziget), vo. 1300: Az Arpéd-hizi hercegek, hercegnék
és kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery Imre kéziratdnak felhaszndldsdval szerk. Zsoldos
Attila. (Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai II. Forrskiadvényok 45.) Bp. 2008. (a tovédbbiakban: RD)
280. sz.; 1322: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL), Diplomatikai
Fényképgytijtemény (a tovdbbiakban: DF) 200 107. = Anjou-kori oklevéltdr [-XV., XVII-XXXVIII., XL.,
XLII-XLIV., XLVI-LIIL Szerk. Kristé Gyula et al. Bp.—Szeged 1990-2022. (a tovdbbiakban: AOklt) VI.
455. sz. (Zedreg, F]); 1323: CDH VIII/2. 490. (egri ppkség); 1327: CDCr IX. 366. (Ludbreg, Monoszld,
Atyina, KO); 1332: MES 1IL. 208. (Pozsony vm.); [1334-1354]: MHEZ 1I. 60., 61. (Zagrib vm.);
(1344 c.]: uo. II. 148. (podgorjei ker., ZB); 1347: MES III. 656. (Nagyszombat, PO); 1354: MES IV.
115. (Ndna, ESZ); 1363: CDH IX/3. 364. (Ruszka, AJ); 1363: MNL OL DF 261 445. = AOklt XLVII.
290. sz. (Mocsonok, NY); 1374: CDCr XV. 35., 37. (lendvai ur., ZL); 1396: PRT II. 590. (Somogy vm.);
(1410 k.?]: C. Toth Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szézadban III. rész. Az Gn. 1397. évi
esztergomi székeskdptalani egyhdzldtogatdsi jegyz8konyv. (Subsidia ad historiam medii aevii Hungariae
inquirendam 13.) Bp. 2021. 168-172. (esztergomi kdpt., BRS, NY, ESZ, KM); 1413: MNL OL
Diplomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban: DL) 10 261. = ZsO IV. 421., 2539. sz. (Mérichida, GY); 1414:
Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispdkség rémai oklevéltdra I-IV. Szerk.
Fraknoi Vilmos — Lukcsics Jézsef. Bp. 1896-1907. (a tovdbbiakban: MREV) V. 373., 374. (Segesd, SM);
1415: PRT III. 475-482. (Péterd, VP, Nyul, Csanak, GY stb.); 1418: MNL OL DL 10 648. = ZsO
VI. 1373. sz. (Dercen, BRG); 1419: ZsO VIIL. 1098. sz. (Farkashida, PO); 1420: ZsO VII. 1313. sz.
(Késmdrk, SZP); 1422: ZsO IX. 1187. sz. (Vdralja, TC); 1437: CDH X/7. 860. (verécei ur., VC); 1439:
MNL OL DF 228 199. (vé. C. Téth Norbert — Lakatos Balint — Miké Gdbor: A pozsonyi prépost és a
kdptalan viszdlya [1421-1425]. A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon — a pozsonyi képtalan szervezete
és mikodése a XV. szdzad elején. [Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3.] Bp.
2014. 172.: 73. jegyz. [Csallokéz, PO]), MNL OL DF 239 727. (vé. C. 16th N. — Lakatos B. — Miké
G.: Pozsonyi viszdly i. m. 177.: 109. jegyz. [Pozsony vm]); 1447: Decreta regni Hungariae 1301-1457.
Coll. Francisci Déry. Ed. Georgius Bénis — Vera Bécskai. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II:
Fontes 11.) Bp. 1976. (a tovdbbiakban: DRH II.) 369. (35. tc.); 1448: MNL OL DL 14 168. (verdcei ur.,
VC); 1454: Zala virmegye torténete. Oklevéledr I-II. Szerk. Nagy Imre — Véghely Dezsé — Nagy Gyula.
Bp. 1886-1890. (a tovdbbiakban: Zala) II. 553. (Erek, Dedki, Nyirdd, ZL); 1456: MNL OL DL 75 886.
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hogy nevesitik a legfontosabb gabonaféléket: ilyenkor dltaliban egytitt szerepel a
buza (1227-1334: frumentum, 1353—1425/1551: triticum, 1481-1589: frux), a rozs
(siligo), az drpa ([hlordeum) és a zab (avena) négyese anélkiil, hogy barmiféle te-
riileti sajdtossdgokat megfigyelhetnénk.s> Igaz, a kisnyitrai tizedkésben hidnyzik
a sorbdl az drpa,® egy Zdgrab megyei helységben a zab, Szlavénia és Somogy
megye egyes részein, illetve a késé kozépkori Esztergom kornyékén a rozs és az
drpa,® de ebbdl aligha vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket a regiondlis
eltérésekre. A ritkdn emlitett tonkoly (1328, 1334: surgo [?], 1396-1498: spelta)
viszont — legaldbbis a dézsma vonatkozdsdban és a lokalizdlhaté esetekben — csak
a Dravicdl délre fordul el8.56 A kéles (milium), melyet olykor nem szdmitottdk a
gabonafajtik kozé,9 ugyanigy éltaldnosan elterjedt volt, mint a buza és tdrsai,*

(regolyi f8esp., TO); 1461: MNL OL DF 237 996. (Hont vmm.); 1471, 1476: Josephus Koller: Historia
episcopatus Quinqueecclesiarum I-VII. Posonii—Pesthini 1782-1812. IV. 401., 407. (dombdi ur., TO,
Osztrd, stb., BAR); 1478: MNL OL DF 214 783. (Bértfa, SS); 1493-1495: EgrSzkvBT 7., 8., 12-13,,
51., 55., 60-61. (egri ppkség, HS, SS); 1495-1528: A veszprémi kdptalan szdimaddskonyve 1495-1534.
Krénika (1526-1558). Javadalmasok és javadalmak (1550, 1556). Kézzéteszi Kredics Ldszlé — Madardsz
Lajos — Solymosi Ldszl6. (A Veszprém Megyei Levéledr Kiadvényai 13.) Veszprém 1997. (a tovdbbiakban:
VeszpSzkv) 5-306., passim (veszprémi kdpt., VB, ZL, PI); 1500-1508: EgrSzkvEH 129-142., 162-164.,
169-176., 232-233., 236-244., 303-307. (cgri ppkség, HS, BSD, AJ, ZN, BRG, SZB, SS, ZD); 1524:
A veszprémi plispokség 1524. évi urbdriuma. Urbarium episcopatus Vesprimiensis anno MDXXIV.
Kézzéteszi Kredics Lészl6 — Solymosi Laszlé. (Uj Térténelmi Tir 4.) Bp. 1993. (a tovébbiakban: VeszpUrb)
23-109., passim (veszprémi ppkség, VP, ZL, SM). Liptéra ldsd aldbb, az 1419. évi adatot.

02 4+1190: CDHII. 255. (péesi em.); 1229: CDCr 111 325. (zdgrdbi em.); 1263: MES 1. 496. (Torna vmm.);
1271: AOHML 36. (egri ppkség); 1327: CDCr IX. 367. (Szlavénia); 1328: uo. IX. 389-390., 425.
(Szlavénia); [1334-1354): MHEZ 1II. 30., 45. (zdgrébi kdpt., ZB, VD, ZL); 1353: CDCr XII. 160.
(Gora, ZB); 1374: uo. XV. 36. (lendvai ur., ZL); [1374]: Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania.
X—XVII. Intocmit de Sabin Belu et al. Bucuresti 1977-2020. (a tovdbbiakban: DocRomHist C) XIV. 701.
(véradi kdpt., BI); 1396: CDCr XVIII. 82. (korbdviai em.); 1419: ZsO VII. 367. sz. (Andrdsfalva, LP);
1481: DRH III. 246. (1. tc.); 1495-1496: EgrSzkvBT 61-63., 98-100. (egri ppkség, HS, SZB, AJ, ZN,
SS, BSD, BRG, ZD); 1498: DRMH 1V. 122. (51. tc.); 1501: EgrSzkvEH 136-139. (egri ppkség); 1522:
Szabé I.: Bics, Bodrog i. m. 22-84., passim (kalocsai érsek, BCS, BDG, CSG)

63 1418: ZsO VI. 1393. sz. (nyitrai kis tizedkés, NY)

64 1425: CDH X/6. 745. (Planina, ZB)

5 1227: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I-II. Collecta ac serie
chronologica disposita ab Augustino Theiner. Romae 1859-1860. (a tovdbbiakban: VMHH) I. 78.
(Zagrab, Gercse, ZB), vo. azonban a fenti 1334-1354. évi adattal; 1500-1520: EsztKJkv 64., 69., 82,
95., 138. (esztergomi kdpt., ESZ, BRS, PO); 1534: PRT III. 783. (Remeteudvar, SM)

66 1328: CDCr IX. 425. (Szlavénia); [1334-1354]: MHEZ 1L 30., 45.; 1396: CDCr XVIIL 82.
(korbdviai em.); 1425: CDH X/6. 745. (Planina, ZB); 1498: DRMH IV. 122. (51. tc.) Ehhez képest
N. Kiss Istvan véleménye szerint a tdnkély ,f8leg Erdélyben elterjedt” — N. Kiss I.: Dézsmajegyzékek
im.11.

67 1261: AOHML 29.; 1270: CDCr V. 525., vé. ellenben: +1190: CDH I1. 255.; 1229: CDCr I1I.
325.; 1263: MES 1. 496.; [1374]: DocRomHist C, XIV. 701.

68 11190: CDH II. 255. (pécsi em.); 1229: CDCr II1. 325. (zdgrébi em.); 1261: AOHML 29. (egri
ppkség); 1263: MES 1. 496. (Tornavm.); 1270: CDCr V. 525. (Petrinja, ZB); 1271: AOHML
36. (egri ppkség); 1327: CDCr IX. 367. (Szlavénia); 1328: uo. IX. 389-390., 425. (Szlavénia);
[1334-1354]: MHEZ I1. 30., 45. (zdgrdbi képt., ZB, VD, ZL); 1353: CDCr XII. 160. (Gora, ZB);
[1374]: DocRomHist C, XIV. 701. (vdradi kdpt., BI); 1396: CDCr XVIII. 82. (korbdviai em.); 1481:
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Szlavénia egyes részein pedig éppenséggel ez szdmitott a legfontosabb termény-
nek.® Itt egyébként egy mdsik fajtdjdt is ismerték "borkéles” (borkwles, borcules) né-
ven.”* Hajdina (haydina, mis néven pohinka, tatirka vagy haricska) a kézépkori
forrdsokban sehol sem fordul el§ a tized tdrgyaként,” szénatized (fena) pedig csak
egy elszigetelt esetben, a zempléni (Olasz)Liszkdn.” (Fiiggelék, 1. térkép)

A gabona Erdélyben is kozponti helyet foglalt el a dézsmdlandé termények
kozott. Nem véletleniil, hiszen a tizedfizetd (magyar, székely és szdsz) lakossdg
zommel a szdntds-vetésre alkalmas foly6volgyeket és dombvidékeket népesitette
be (kivételt képeznek e tekintetben a Keleti-Karpdtok hegyko6zi medencéiben él6
csiki és hdromszéki székelyek). Ennek megfelelden a gabonatized rendszeresen
eléfordul a Nyirségben és a Szamoskoézben,” a Szildgysdgban,” Kalotaszegen,
a Szamos-mentén, a Mezéségen és Beszterce vidékén” éppugy, mint a Maros

DRH III. 246. (1. tc.) Téves tehdt az az lldspont, miszerint a koles az Arpad-korban nem lett volna
tizedkoteles. V6. Gydrffy Gy.: Pépai tizedlajstromok i. m. 156.

69 1327: ,de omni genere frugum, specialiter milii, de quo plus apud homines vestrarum partium
habetur in communi” — CDCr IX. 366. (Ludbreg, Monoszlé, Atyina, KO)

70 Vo. fent, az 1328. és 1334—1354. évi adatokkal.

71 Tla is csak a 16. szdzad utintdl szdmol vele, konkrét adatot azonban csak a 18. szdzadbdl hoz. —
Ila B.: Dézsmajegyzékek i. m. 82., vd. 114.: 4. jegyz. is

72 1420: ZsO VIL. 2287. sz.

73 1325: Anjou-kori okmanytdr I-VII. Szerk. Nagy Imre — Tasnidi Nagy Gyula. Bp. 1878-1920.
(a tovabbiakban: AO) II. 198. (Kér, SZR); 1458: MNL OL DF 252 884. (Szalka, SZR); 1465:
MNL OL DF 260 994. (CJ-F-00320-2-294, Bagos, SZR); 1470: MNL OL DF 210 823. (Kéroly?,
SZR); 1500: MNL OL DL 90 758. (Szatmdr és Németi, SZR); 1500: EgrSzkvEH 26. (szatmdri
féesperesség); 1503: MNL OL DF 252 990. = A Wass csaldd cegei levéltdra. Valentiny Antal
oklevélkivonatai felhaszndlva kozzéteszi W. Kovdcs Andrds. (Az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltdra 3.)
Kolozsvdr 2006. 515. sz. (Piricse, Encsencs, Lugas, Fiilop, Szalmad, SZR); 1504: Pizi Ferenc — C. Toth
Norbert — Neumann Tibor: Szatmdr megye hatdsdgdnak oklevelei (1284-1524). (A nyiregyhdzi Jésa
Andrds Mazeum Kiadvdnyai 65.) Nyiregyhdza 2010. 449-450. sz. (Pdtyod, SZR); 1505: MNL OL
DL 65 194. (ugocsai fSesperesség); 1537: Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitujitds
kordbol I-V. Szerk. Bunyitay Vince et al. Bp. 1902-1912. (a tovdbbiakban: ETE) III. 177. (Mada,
Virasdobos, Kdpolnds, Majdd, Petnehdza, SZR)

741497: MNL OL DF 261 078. (Lecsmér, KA); 1514: MNL OL DF 209 054. (Tasndd, KSZ);
1533: MNL OL F 4 Erdélyi orszdgos kormdnyhatdsdgi levéltdrak, Gyulafehérvari Képtalan Orszdgos
Levéltdra, Cista comitatuum (a tovdbbiakban: F 4), Kraszna, fasc. 1, nr. 6. (Kraszna vm.)

751377: DocRomHist C, XV. 146. (Bodon, TD); 1385: uo. XVI. 641. (Bénye, KL); 1444:
A kolozsmonostori  konvent jegyzékonyvei (1289-1556) I-II.  Kivonatokban koézzéteszi Jaké
Zsigmond. (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai II.  Forrdskiadvdnyok 17.) Bp. 1990.
(a tovdbbiakban: KmJkv) 1. 522. sz. (Bdcs, KL); 1451: uo. 1. 953. sz. (Kolozsmonostor, KL); 1451:
uo. I. 988. sz. (Jegenye, KL); 1469: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen I-
VII. Hrsg. Franz Zimmermann et al. Hermannstadt—Bukarest 1892-1991. (a tovabbiakban: UGDS)
VL. 372. (Kolozsvar, KL); 1500: MNL OL DF 277 662. (R8d, Bés, Pata, Or, Kélydn, Palatka,
Korpéd, KL, Kalocsa, Szentkatolna, Fellak, DO); 1505: MNL OL DL 36 199., pag. 131. (Ida, KL);
1509: A nagykdrolyi grof Kérolyi csaldd oklevéltdra I-IV. S. a. r. Géresi Kdlmdn. Bp. 1882-1897.
(a tovdbbiakban: Kdrolyi) III. 65. (Doboka, DO); 1515: Gyulafehérvéri Féegyhdzmegyei Levéltdr,
Kolozsvéri Gytjtlevéltdr, VIIL. 290: Kolozsvdri Szt. Mihdly Plébdnia iratai (a tovdbbiakban: GyFL
KGyL Kviri ek. It) (Kolozsvar, KL); 1521: Oklevéledr Kolozsvdr torténetéhez I-11. Szerk. Jakab Elek.
Buda—Bp. 1870-1888. (a tovdbbiakban: KvOklr) I. 353. (Kolozsvér, KL); 1529: Biblioteca Nationala
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alsé volgyébens vagy a Kiikiills-menti dombsg teriiletén.” Ugy tiinik, egyediil
Székelytoldon nem fizették (néhdny kivétellel): a jelenség hdtterében nem any-
nyira a mostoha természeti adottsdgokat kell ldtnunk (hiszen a marosszéki és ud-
varhelyszéki kornyezet éppoly alkalmas volt a gabonatermelésre, mint mds belsé-
erdélyi teriiletek), mint inkdbb a szabad székelyek valamiféle — eredendd vagy
idével kialakult — mentességét.”

a Roméniei [Romdnia Nemzeti Konyvtdra], Filiala Batthyaneum, Capitlul din Alba Iulia [Erdélyi
kdptalan magédnlevéltdra] (a tovdbbiakban: BNR EK mlt), 1V/124. (besztercei és kirdlyai dék.);
[1552 k.]: Jaké Zsigmond: Az erdélyi piispokség kdzépkori birtokairdl. In: Szabd Istvan emlékkdnyv.
Szerk. Récz Istvdn — Kovdcs Agnes. Debrecen 1998. 152. (Kolozs vm.); 1557, 1558: KvOklt I. 388.,
390. (Méra, KL); 1562: A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyz8konyvei I. Kozzéteszi
Bogddndi Zsolt. (Erdélyi Térténelmi Adatok X. 1.) Kolozsvdr 2018. (a tovabbiakban: KmFJkv)
I. 48. sz. (Kolozsvir, KL)

76 1397: UGDS 1II. 177., 181. (erdélyi kdpt., FH); [1403-1419]: Archivio Apostolico Vaticano
(a tovdbbiakban: AAV), Registra Supplicationum (a tovdbbiakban: RegSuppl), vol. 1101., fol.
215r. (Mindszent, Benedek, Gald, FH); 1418: A rémai szent birodalmi gréf széki Teleki csaldd
oklevéltdra I-1I. Szerk. Barabds Samu. Bp. 1895. I. 433. (Kutyfalva, FH); 1453: Documenta artis
Paulinorum. A magyar rendtartomdny kolostorai I-III. Gytjt. Gyéressy Béla. Szetk. ifj. Entz Géza
etal. (A MTA Mivészettdrténeti kutatdesoportjanak forrdskiadvényai 10., 13—14.) Bp. 1975-1978.
(a tovdbbiakban: DAP) I. 178 (Vingart, FH); 1458: UGDS VL. 2. (Alvinc, FH); 1477: Barabds Samu:
Erdélyi kdpralani tizedlajstromok. Torténelmi Tar 1911. 417. (erdélyi kdpt., FH); 1494: MNL OL
DF 245 206. (Pidn, Rehé, Limkerék, SZF); 1523: Ferdinand Baumann: Zur Geschichte von Miihlbach
1526-1571. In: Programm des vierklassigen evangelischen Gymnasiums und der damit verbundenen
Elementarschule in Miihlbach (Siebenbiirgen) fiir das Schuljahr 1888/9. Hermannstadt 1889. 74
(Sebes és Szerdahely sz.); 1541: BNR EK mlt, V/41. (Solymos, HD); [1552 k.]: Jakd Zs.: Erdélyi
piispokség i. m. 149. (Sird, FH)

771283, 1289: UGDS L. 145., 160. (medgyesi dék.); 1414: vo. III. 591-592. (selyki dék.); 1425:
uo. IV. 238., 239. (Bolya, FH); 1432: uo. IV. 458. (Kiikiill8 és Hunyad vm.); 1473: uo. VI. 541.
(Ruddly, FH); 1504: SJAN SB SzNLt, Urk. V/1882. (SB-F-00001-1-U5-1882, selyki dék.); [15062]:
MNL OL DL 32 545. (medgyesi dék.); 1520: MNL OL DF 277 771. (Kirdlyfalva, KU); 1538: ETE
I11. 313. (Holdvilig, FH)

78 A kézépkori emlitések hidnya az adatok kis szima miatt nmagdban nem lenne elég e kijelentés
bizonyitdsdra, de az mar semmiképpen sem tekinthetd véletlennek, hogy Székelyféldre vonatkozéan a
16. szdzad mdsodik felében is legtobbszor csak bdrdny-, méh- és sertéstizeddel taldlkozunk — a csirke-
és ludjdradék, valamint az tn. kepepénz (pecunia capetiarum) mellett — mind a normativ forrdsokban,
mind pedig az oklevelekben. — 1562: Székely oklevéledr I-VIIL. Szerk. Szabd Kiroly — Szddeczky
Lajos — Barabds Samu. Kolozsvdr—Bp. 1872-1934. (a tovédbbiakban: SzOklt) II. 164.; 1564: uo. IL
180. (Csikszék); 1584: Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Konyvei. 1/1-3. Kozzéteszi Fejér Tamds — Récz
Etelka — Szdsz Aniké. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1-3.) Kolozsvir 2003-2005. (a tovdbbiakban:
ErdKirKv) 1/3. 488. sz. (Ujszékely, Csekefalva, UH); 1588: uo. /3. 844. sz. (Foldvdr, Veresmart,
AS), 843. sz. (Hodos, Jobbdgytelke, stb., MS); 1589: uo. 1/3. 1013. sz. (uo.); 1592: SzOkle IV. 118.
(uo.) Kivételek: 1581: SzOkle IV. 79. (Szentlélek, Kiskdszon, KZ); 1589: ErdKirKv 1/3. 981. sz.
(Készvényes, MS). A védrmegyei teriileten ellenben mindig bor-, gabona- és mds terménytizedeket
emlegetnek — pl. 1577: ErdKirKv 1/3. 97. sz.; 1583: uo. 1/3. 375., 381. sz.; 1584: uo. 1/3. 493.,
518. sz.; 1588: uo. I/3. 843-844. sz.; 1589: uo. 1/3. 878.,981., 1013. sz.; 1591: uo. I/3. 1427., 1432.,
1468. sz. A kontraszt azokban a forrdsokban a legszembestlbb, ahol egyiitt szerepelnek a két emlitett
teriileten fekvd telepiilések. — uo. 1/3. 843-844., 1013. sz.

79 Az erdélyi piispok és a székelyek kozore 1503-ban kotote egyezség ugyan dézsméldskor hdrom
(Sepsiszéken egy) kobol zabot rendelt a székelyfoldi ad6zok részérdl a tizedszed8nek (SzOKkIt II1. 155.),
de a fixdlt mennyiség, valamint a Sepsiszéken hozzd tdrsulé egy-egy tytk és kenyér meglehetésen
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A tizedgabona specifikdldsira Erdélyben viszonylag ritkdn és csak a 16. szdzad
elejétdl forditottak figyelmet; a legtobb ilyen részletezd adatunk a Mezdség északi
és keleti felérdl szdrmazik, néhdny tovabbi pedig a Szdszf6ld és Fehér megye hatd-
rarél. Ilyenkor mindig emlitésre keriil a buza,® sokszor a zab térsasdgdban,® né-
hol harmadikként a kéles tdrsul hozzdjuk,®? negyedikként pedig az drpa.s? Kozép-
Szolnok virmegye teriiletén csak a zab fordul el egy-egy alkalommal.®* Felt(ind,
hogy az erdélyi tizedkoteles javak sordban sehol sem taldlkozunk rozzsal.

Az egyes gabonafélék ardnydra némi fényt vet a csicséi uradalom 1553. évi
urbdriuma, mely szerint itt 1552. julius 15. és 1553. szeptember 22. kozott (tehdt
lényegében két aratds eredményeként) dsszesen 750 kobol buzdt, 270 kobol za-
bot, 40 kobol drpdt és 80 kobal kélest foglaltak le a tizedbdl a vdrnagy részére.®
Ez esetben tehdt a kaldszosok kétharmaddt a btza, csaknem negyedét pedig a zab
tette ki, a tobbick ardnya pedig elenyészé volt.

A sz6rt adatok nyomdn kirajzolddott képet a 16. szdzad mdsodik felében ke-
letkezett dézsmajegyzékek is megerdsitik.®¢ A két kozép-szolnoki tizedkeriiletbdl
1569-ben 8sszesen 26 746 kalangya (gelima) buza folyt be, mellette eltorpiilt a zab
(529 kalangya), s még inkdbb az drpa (89) és a rozs (29) mennyisége.?” A szildgy-

egyértelmivé teszik, hogy erre descensus cimén keriilhetett sor. (A mdsolatként rdnk maradt széveg
helyenként nehezen értelmezhetd.)

80 Csak btiza: 1505: MNL OL DL 65 194. (ugocsai fesperesség); 1505: MNL OL DL 36 399.,
pag. 131. = KmJkv II. 3375. sz. (Ida, KL); [15062]: MNL OL DL 32 545. (medgyesi dék., Buzd);
1538: SJAN CJ Beszterce v It, I/a, nr. 1192. (Séfalva, DO); 1551: SJAN CJ F 423 Fond familial Suky
[Suky csaldd levéltdra] (a tovdbbiakban: Suky cs It), I/261. (CJ-F-00423-1-261, Bothdza, KL); 1560:
MNL OL F 4, Alba, c. 1., fasc. 5., nr. 13. (Kisenyed, FH)

81 1502: MNL OL DF 277 674. (Fiizkit, KL); 1504/1527: SJAN CJ Beszterce v It, I/a, nr. 906. (CJ-
F-00044-1-906-1, Ardény, Budak, DO, a ,pabulum” ['abrak’] itt val6szintileg a zabra vonatkozik);
1523: Baumann, F: Mithlbach i. m. 74. (Sebes és Szerdahely sz.)

82 1510: SJAN SB SzNLt, Urk. V/1226. (SB-F-00001-1-U5-1226, Ladamos, FH). Kéles egymagéban
is eléfordul a besztercevidéki Dipse hatdrdban. — 1452: UGDS V. 363.

83 [1545-1546]: SJAN CJ F 546 Colectia generali [Erdélyi Nemzeti Levéltir Torzsgytjteménye]
(a tovdbbiakban: ENMLt, Torzsgytjt.) 1/2. nr. 14. (CJ-F-00546-1-2-14, Kozmatelke, KL); 1553:
Makkai L.: Pusztulds i. m. 48. (csicséi ur., BSZ)

84 1524: A zichi és vésonkedi gréf Zichy-csaldd idésb dgdnak okmdnytdra I-XIL. Szerk. Nagy Imre
et al. Pest—Bp. 1871-1931. (a tovdbbiakban: Zichy) XII. 425.

85 Makkai L.: Pusztulds i. m. 48.

86 A 16. szdzadi magyarorszagi tized- és kilencedlajstromok szintén a biza erételjes dominancidjit
mutatjdk; a mdsodik helyen viszont vidéktdl figgden zabot (Beregvm.), rozsot (Borsod és
Zemplén vm.) vagy drpdt (Bdcs vm.) is taldlni. — Szabd Itvdn: A magyar mezégazdasdg torténete a
XIV. szézadtdl az 1530-as évekig. Bp. 1975. 19-21., 44-46.

87 N. Kiss I.: Dézsmajegyzékek i. m. 432. Nagyjibdl ugyanezt taldljuk a kovetkezé évben is egy
misik, szintén Kozép-Szolnokra (45 kdznemesi falura) vonatkozd kimutatdsban: a buiza ez esetben
is mindeniitt jelen van, volumene (1900 kébél) pedig a tébbihez képest (drpa: 53, zab: 3 kobaol)
lehengerlé. — MNL OL E 156 Magyar kincstdri levéltdrak, Osszeirdsok, Magyar Kamara Archivuma,
Urbaria et conscriptiones (a tovdbbiakban: E 156), fasc. 113., nr. 2., pag. 8-12. Az 4rpa és a zab
szerepcseréje annak tulajdonithatd, hogy az 1570. évi lajstrom telepiilései csak részlegesen fedik az

1569. évieket.
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sdgi dombvidékre kiterjedd zilahi keriiletnek mind a 21 telepiilésén termeltek
buzdt, de csak kilencben zabot (mds gabonafélét pedig egyikben sem).s8 A sikvi-
déki szé6demeteri-szentkirdlyi keriiletben a biza tgyszintén dltaldnosan elterjedt
volt, mig m4s kaldszosok a 19 falubél csak hatban tdrsultak hozza: 6t helyen drpa,
hdromban rozs (is), kettében pedig zab.®” Az egykori egyhdzmegye Meszesen tdli
részein tehdt a kora djkor elején (mdr) eléfordult a rozs, de csak nagyon kis meny-
nyiségben és kis teriileten (néhdny érmelléki faluban), igy lényegében nem sériil a
kozépkori hidnydra tett megallapitdsom érvénye.?

Szakmai korokben kozismert, hogy Erdélyben a tized nagy részét 1556 végén
lefoglaltdk a kialakuléfélben levd fejedelemség anyagi alapjainak biztositdsira,
csupédn a helyi papsdgot megilleté rész maradt egyhdzi kezelésben. A szekulari-
zalt dézsmdt a kincstdr — a késé kozépkori gyakorlatot folytatva — rendszerint a
foldesuraknak adta bérbe, csak kivételes esetben hajtotta be azt természetben,
kozvetleniil a maga szdimdra.”" Az ebbdl az id8szakbél fennmaradt 1589. évi dézs-
madrenda-jegyzékben, mely tobbé-kevésbé kiterjed a hét erdélyi virmegye mint-
egy 560 tizedfizetd helységére, 36 olyan belsé-erdélyi telepiilést taldlunk, amely-
bdl a tized egy részét (21 eset) vagy egészét (15 eset) természetben szedték be a
kincstdr részére, és a beérkezett termények mennyiségét is megadtik.”? Ezeknél
tehdt lehetdségiink nyilik a gabonatized 6sszetételének megismerésére mindségi
és mennyiségi szempontbdl egyardnt. Itt is azt tapasztaljuk, mint a szildgysigi
részeken: a dézsmabuiza mindenhol el6fordul, és mennyiségileg is talsilyban van
(a begytjcott kalangydk csaknem 7/8-ad részét teszi ki). Gyakori még a zab is

88 N. Kiss I.: Dézsmajegyzékek i. m. 417-424. Btza és zab: Egrespatak, Gércson, Debren, Nagymon,
Nyirmon, Diésad, Sdmson, Mocsolya, Kévesd. Az 1570. évi lajstromban (ldsd fent) egyediil Volesok
adézott zabbal is. Didsad, Sdmson és Kévesd szintén szerepelnek, de eztttal zabdézsma nélkiil, ami
arra int, hogy egy-egy kistérség terményszerkezete ugyan nagyjdbol dllandd, de az egyes falvaké akdr
évrdl évre valtozhat.

89 Uo. 425-431. Buaza és drpa: Girolt, Géres; btiza és rozs: Piskdrkos (SZR); buza, drpa és rozs:
(Tasndd)Szdntd; buza, drpa és zab: Szakdcsi; buza, drpa, rozs és zab: (Er)Szentkirély. 1570-ben az drpa
mésodik helyezése még hangsilyosabb az Ermelléken: Kézép-Szolnokban csak itt fordul elé (az ide esd
30 helységbdl 9-ben), és mellette sem zab, sem rozs nem jelenik meg.

90 1569. évi urbdriuma szerint a szatmdri uradalomban is (melyhez ekkoriban Erddd, Szinér,
Nagybdnya, Cseh, Margitta, Tasndd és Zilah tartozékait — tehdt Szatmdr és Kozép-Szolnok varmegyék
jelentds hdnyaddt — is szdmitottdk) a gabonatized tdrgya mindig a btiza, az drpa és a zab; a rozs csak
néhdny bihari helységben fordul el. — Izvoare de antroponimie si demografie istorici. Conscriptiile
cetdtii Sitmar din 1569-1570. Editie ingrijitd, studiu introductiv si indici de Marius Diaconescu.
Cluj-Napoca 2012. 4-215., passim

O Jaké Zsigmond: Adatok a dézsma fejedelemségkori adminisztriciéjahoz. (Erdélyi Torténelmi Adatok V. 2.)
Kolozsvar 1945. 4-9., 20-75.; Hegyi Géza: The Share of Tithe Paid to Parish Priests in Sixteenth-Century
Transylvania: A Topographical Approach. Hungarian Historical Review 13. (2024) 410.

92 A 36 falu ugyan nem egyenletesen oszlik el a hét erdélyi virmegyében (Fehér és Belsé-Szolnok alul,
Hunyad ¢és Torda pedig er8sen feliilreprezentdlt), de mindegyikbe jut 2-7 (Torddba pedig 12), igy

osszességében mégiscsak hiteles 6sszképet nytjtanak a tartomdny egészére.
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(36-bdl 23 faluban), de volumene 8sszességben eltorpiil a buzdéhoz képest (ke-
vesebb, mint nyolcad része), és ahol megjelenik, ott is rendszerint csak téredékét
(dltaldban 5-25%-4t) teszi ki a bizatermésnek. Arpa mindéssze 6tszor fordul eld
kis mennyiségben. Egyéb gabonafélét (rozs, koles) ezittal nem taldlunk.”

b) Az egyéb haszonnovények, kerti vetemények és gytimolesok sokkal ritkdb-
ban jelennek meg Magyarorszdgon a tized tdrgydt képezd termények sordban.
Viszonylag elterjedtnek tinik még a ruhdzati szerepe miatt nélkiilszhetetlen ken-
der (cannabis, canapus) és len (linum, Szlavénidban: kytalkitta’[len]koteg’) dézsmd-
ldsa: utébbit az orszdg egész teriiletérdl emlitik,* elébbit csak a Dravétdl északra.”
Noha az egri piispok tobb alkalommal a koml6 (humulus) utén is tizedet kovetelt
Eperjes vdrosdtdl, a polgdrok panaszdra Zsigmond kirdly ezt megtiltotta arra hi-
vatkozva, hogy ellenkezik a régi szokdsokkal®® — nem véletlen tehdt, hogy a dézs-
ma e fajtdjardl ekkor hallunk el8szor és utoljéra. Az olajfa termését (olivetum) egy-
dltaldn nem emlitik e vonatkozdsban a hazai oklevelekben®” (e mediterrdn jellegti
névény eleve csak Dalmdcidban lehetett jelen), de ugyanez érvényes — valészind-
leg a tartésitdsi nehézségek miatt — az dltaldnosan elterjedt gytimolestélék (fructus
arborum) kapcsdn is. Egyediil a di6 (nux) tizedelésérdl olvasunk néhdnyszor, de
csak az Arpad-kori Szlavénidban.? A konyhakerti novények koziil a babot (faba)
szintén csak a 13-14. szdzadi Délvidéken dézsmaltdk,” a borsét (pisum) és a len-
csét (lens) pedig csak az orszdg északi felében.®* Mds vetemények tizedére explicit
emlitést nem ismerek, de elvben lehettek ilyenek — példdul a kdposzta ([5]olus)

9 Jaké Zs.: Dézsma i. m. 21. (Nagylak, Képtalan, FH), 26. (Solymos, Haré, Kéménd, Branyicska,
HD), 32. (Abosfalva, KU), 33. (Szépmez8, Bénye, KU), 35. (Kérédszentmdrton, KU), 37. (Bidok,
DO), 38. (Szalakovécsi, Fodorhdza, Ordégkereszetr, DO), 41. (Gyulatelke, DO), 42. (Mérokhéza,
Szava, DO), 49. (Dengeleg, BSZ), 51. (Péntek, BSZ), 54. (Visa, Légen, KL), 56. (Topaszentkirély,
Palatka, KL), 65. (Komjdtszeg, Alsé- és Felsdjdra, Szind, Detrehem, Mez8szengyel, TD), 66.
(Pusztaszentmiklds, Dell8, Ddtos, TD), 67. (Keresztes, TD), 68. ([Erdd]Szengyel, Almds, TD), 69.
([Péka]Keresztdr, TD)

94 1092: Zdvodszky L.: Torvények i. m. 165. (40. tc.); 1227: VMHH 1. 78. (Z4gréb, Gercse, ZB);
1232: CDCr I11. 373. (Csdzma, KO); 1237: uo. IV. 43. (Zigrdb, ZB); 1246: uo. IV. 308. (Ivinc, KO);
1256: uo. V. 15. (lendvai ur., ZL); 1263: MES 1. 496. (Torna vm.); 1270: CDCr V. 525. (Petrinja,
ZB); 1271: AOHML 36. (egri ppkség); 1374: CDCr XV. 35., 37. (lendvai ur., ZL)

95 1092: Zdvodszky L.: Torvények i. m. 165. (40. tc.); 1261: AOHML 29. (egri ppkség); 1263: MES
L. 496. (Torna vm.); 1271: AOHML 36. (egri ppkség); 1419: ZsO VIL. 367. sz. (Andrdsfalva, LP)

% 1391: MNL OL DF 228 511. = ZsO 1. 2291. sz.; 1402: MNL OL DF 228 540. = ZsO II/1.
1923. sz. Mindazonadltal nem biztos, hogy ezekben a piispdki 6nkény megnyilvdnuldsdc kell ldssuk:
lehetséges, hogy — miként a borjatizednél (I4sd alabb) — egyfajta helyi gyakorlattal van dolgunk, amit
az egységesiilé orszdgos normarendszer egyre kevésbé tolerdlt.

97 Prodan, D.: lobigia i. m. 1. 32. dllitdsdtdl eltéren vo. Malyusz E.: Tizedkizsékmdnyolds i. m. 320.
98 1227: VMHH 1. 78. (Zagréb, Gercese, ZB); 1237: CDCr 1V. 43. (Zagréb, ZB)

99°1227: VMHH L. 78. (Zdgrib, Gercse, ZB); 1237: CDCr 1V. 43. (Zdgrib, ZB); 1396: uo. XVIIL
82. (korbaviai em.)

100 1261: AOHML 29. (egri ppkség); 1271: uo. 36. (egri ppkség); 1419: ZsO VIL. 367. sz. (Andrésfalva,
LP). Csicseriborsét (cicera) ellenben a Tengermelléken emlitenek. — 1396: CDCr XVIII. 82.
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vagy a mak (papaver) esetében —, mivel a zoldségek’ (legumina) gyljtéfogalmat
olykor (1261, 1271, 1396, 1419) nemcsak 4ltalinossagban, hanem a borsé, a bab
és a lencse mellett is haszndltdk.'" (Fiiggelék, 2. térkép)

Az 4ltaldnos fogalmazds, akdrcsak a szérvdnyos emlitések annak tulajdonitha-
0k, hogy a fenti névények koziil nem mindegyiket termelték minden parasztgaz-
dasdgban, és ahol mégis, ott viszonylag kis mennyiségben; betakaritdsuk egyénileg
a hdz koriil t6reén, és nem kotddote olyan nagy kozosségi eseményhez, mint az ara-
tds vagy a sziiret. A termés nagysdgdt tehdt kdnnyebb volt eltitkolni, illetve felméré-
se joval tobb idét igényelt. Ehhez jarult még az is, hogy a betakaritott zoldségfajtak
a szélasndvényeknél dltaldban romlandébbak voltak. Mindezek miatt a tizedsze-
désnél a vdrhaté koltségek elérték vagy meghaladtdk a gabonatizedét, mig bevétel
tekintetében annak csak toredékére lehetett szimitani. Nem csoda, hogy idével e
problémds tizedfajtdk kikoptak a gyakorlatbél, és — legaldbbis az dltalam gy(jtote
forrdsok titkkrében — 1420 utdn mér nem taldlkozunk veliik sem a kirdlysdg torzste-
riiletén, sem Szlavénidban. Hogy ez a véltozds konkrétan miként valésult meg, jol
mutatja a zagrabi kdptalan (mint tizedbirtokos) és az alsélendvai Banfiak (mint fol-
desurak) kozott 1374-ben kotott egyezség, melynek sordn a kanonoki testiilet elto-
rolte az tigynevezett kisebb (len-, tydk- és sertés-) tizedeket a lendvai uradalomban,
azt remélve, hogy cserében gordiilékenyebb lesz a gabona- és bortized behajtdsa.*?

Akdrcsak mds régiokban, Erdélyben is csak egy részhalmazdt taldljuk meg az ,ipa-
1i” novényeknek és kerti veteményeknek a dézsmds termények sordban. Ami eléfordul,
az is csak néhdnyszor adatolhatd. A len és a kender rendszerint egyiitt jelenik meg,
és bér csak Erdély északi felében emlitik Sket (ami a kis esetszdm miatt nem biztos,
hogy mérvadd), a magyarorszdgi helyzettdl eltéréen itt még a 16. szézadban is tized-
kotelesnek szimitottak.!”> Hozamuk azonban eltérpiilt a gabonafélékhez képest. A csi-
cs6i uradalomban 1552-1553-ban 160 kalangya magos és virdgos kendert (canapi cum
semine et absque semine paskontza vocati), tovabbd 4 kobol kender- és 1,6 kébal len-
magot gyUjtdteek be mintegy tucatnyi telepiilésrdl. 4 1589-ben pedig a 36 dézsmaadd
falu koziil csak négy Torda megyeiben jelenik meg a két novény: kettdben dsszesen

kb. 7,5 kalangya kendert, mdsik kett6ben pedig mintegy 12,3 kalangya lent adtak.'®>

101 11190: CDH 11. 255. (pécsi em.); 1229: CDCr IIL. 325. (zdgrabi em.); 1261: AOHML 29. (egri
ppkség); 1271: uo. 36. (egri ppkség); 1327: CDCr IX. 366. (Ludbreg, Monosz16, Atyina, KO); [1334—
1354]: MHEZ 1I. 30., 61. (zdgrdbi képt., ZB, VD, ZL); 1396: CDCr XVIII. 82. (korbédviai em.);
1419: ZsO VII. 367. sz. (Andrésfalva, LP)

102 CDCr XV. 34-38., vb. Malyusz E.: Tizedkizsdkmanyolds i. m. 321-322.

103 1418: ZsO VI. 1679. sz. (kolozsmonostori ur., KL); [1545-1546]: SJAN CJ ENMLyt, Torzsgytjt.,
1/2. nr. 14. (CJ-F-00546-1-2-14, Kozmatelke, KL)

104 Afakkai L.: Pusztulds i. m. 48.

105 Kender: Jaké Zs.: Dézsma i. m. 65. (Komjdtszeg, TD), 68. (Szengyel, TD). Len: uo. 65. (Szind,
TD), 67. (Keresztes, TD)
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A z5ldségfélék dlralinos megjeloléssel szintén csak néhdnyszor bukkannak fel
a forrdsokban.!¢ Koziilitk néhdny 16. szdzad kozepi irat nevesiti a borsét, amibél
a csicséi uradalomban meglepden kis mennyiség, alig 1,6 kobal folyt be tized
cimén 1553-ban.!”

o) A bor (vinum) — pontosabban (minthogy a dézsmaldsra rendszerint kdzvet-
leniil a sziiret utdn kertilt sor)'* a must — tizede jelentéségben vetekedett a gabond-
éval. Kiemelt szerepét elsésorban nagy fajlagos értékének koszonhette, amit egy-
felél a bor irdnt megmutatkozé dllandé kereslet tdpldlt,'” masfeldl pedig az, hogy
— a tobbi terménytdl eltéréen — mindsége megfeleld tdrolds mellett nem romlott
az idé maldsdval. Teriileti szempontbdl viszont kevésbé volt elterjedt, mint a ka-
laszosok, hiszen termesztése megkévetelt bizonyos specidlis kornyezeti feltételeket
(példdul mérsékelt éghajlatot, déli fekvésti domboldalakat, megfeleld talajt). Ennek
megfelelden az északi hegyvidéken (Torna, Sdros, Szepes, Lipt6, Turdc, Zélyom)
a bor kovetkezetesen hidnyzik a tizedkételes javak felsoroldsdbol," és az sem irha-
t6 csupdn a forrdsok hidnydnak a szdmldjdra, hogy az Alfold lapos, vizenyds vagy
homokos tdjairdl sincs adatunk bortizedre. Ezzel szemben rendszeresen emlitik
Szlavénidban, a Balaton tdgabb kérnyezetében,> Buda szomszédsdgiban,"? a

106 1458: UGDS V1. 2. (Alvinc, FH); 1553: Makkai L.: Pusztulds i. m. 47.

107 [1545-1546]: SJAN CJ ENMLt, Térzsgytjt., /2. nr. 14. (CJ-F-00546-1-2-14, Kozmatelke, KL);
1553: Makkai L.: Pusztulds i. m. 48.

108 V5. Solymosi Liszls: Bortizedfizetés sitorndl. In: Pénztérténet — gazdasdgtorténet. Tanulmdnyok
Buza Jdnos 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Bessenyei Jézsef — Draskdczy Istvan. Bp.—Miskolc 2009. 313—
321.

109 V5. Solymosi Laszlé: A sz616 utini adézis elsé korszaka. Agrartorténeti Szemle 32. (1990) 23-25.
110°1263: MES 1. 496. (Tornavm.); 1265: Arpddkori tj okmdnytdr I-XII. Kézzé teszi: Wenzel
Gusztév. Pest—Bp. 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO) XI. 501. (Lipcse, ZM); 1294: CDH VI/1.
330. (savniki konv., SZP); 1419: ZsO VII. 367. sz. (Andrdsfalva, LP); 1420: ZsO VII. 1313. sz.
(Késmiérk, SZP); 1422: ZsO IX. 1187. sz. (Véralja, TC); 1493-1494: EgrSzkvBT 7., 12., 55., 60.
(Sdros vm.); 1503, 1507: EgrSzkvEH 162., 232-233. (Sdros vm.)

1111229: CDCr 111 325. (zdgrabi em.); 1232: uo. I11. 373. (Csdzma, KO); 1237: uo. IV. 43. (Zdgrib,
7ZB); 1246: uo. IV. 308. (Ivinc, KO); 1256: uo. V. 15. (lendvai ur., ZL); 1270: uo. V. 525. (Petrinja,
7ZB); 1283, 1284: uo. VI. 447-448., 482., 483., 485. (verdcei ur., VC), v6. 1307: uo. VIII. 150,
1327: uo. IX. 366. (Ludbreg, Monoszlé, Atyina, KO), 367. (Szlavénia); 1328: uo. IX. 389-390.,
425-426. (Szlavonia); [1334-1354]: MHEZ 11. 30., 46., 47. (zdgrébi kdpt., ZB, VD, ZL); [1344 e.]:
uo. I1. 148. (podgorjei ker., ZB); 1353: CDCr XII. 160. (Gora, ZB); 1374: uo. XV. 35-37. (lendvai
ur., ZL); 1396: uo. XVIIL. 82. (korbdviai em.); 1425: CDH X/6. 745. (Planina, ZB); 1448: MNL OL
DL 14 168. (verécei ur., VC)

112 112262]: PRT L. 679. (pannonhalmi konv.); 1234: uo. 1. 731. (Somogy vm.); 1396: uo. II. 590.
(Somogy vm.); 1414: MREV 1V. 373., 374. (Segesd, SM); 1415: PRT III. 478-482. (Nyul, Csanak,
stb., GY); 1454: Zala II. 553. (Erek, Dedki, Nyirdd, ZL); 1456: MNL OL DL 75 886. (regélyi f8esp.,
TO); 1471, 1476: Koller, J.: Historia i. m. IV. 401., 407. (dombéi ur., TO, Osztré, stb., BAR); 1495:
DRMH IV. 78. (40. tc., Somogy vm.); 1495-1528: VeszpSzkv 6-308., passim (Peremarton, VD,
Fiired, ZL, Fokkés, SM, stb.); 1524: VeszpUrb 27., 32., 57., 64., 66., 72., 86., 107-109. (veszprémi
ppkség, VP, ZL, SM); 1534: PRT III. 783. (Remeteudvar, SM)

113 1295: MES I1. 369. (cséti konv., FJ, CSP); [1410 k.?]: C. 76th N.: Esztergomi székeskdptalan i. m.
III. 168-172. (esztergomi kdpt., BRS, NY, ESZ, KM, PI); 1461: MNL OL DF 237 996. (Hont vm.);
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nyugati hatdrszélen," a Hevestdl Ugocsdig hizddé észak-keleti hegyaljdn'™ és a
Tiszantule keletrdl hatdrol6 hegyldbakon."s A jelesebb kézépkori magyar borvidé-
kek"” koziil csak a Szerémség nem képviselteti magdt, amiért a forrdsok pusztuldsa
mellett gytjtésem szempontjai is okolhatdk."s (Fiiggelék, 1. térkép)

Nem volt ez médsképp az erdélyi egyhdzmegyében sem. A bordézsma itt is koz-
ponti jelentdségli és széleskoriien elterjedt volt. Legkordbbrdl a Kiikiill6-mente!
és az Erdélyi Hegyalja'>* hagyomdnyos borvidékein dokumentdlhatd, de hamar
felctinik Kolozsvér szlikebb kérnyezetében is, ahol a Kis-Szamos és a Nddas koz-
ti dombvonulat déli oldala a kézépkor végén j6 hirt sz6létermé helynek szd-
mitott.!”! A két Szamos tdgabb kdrnyezetében,'”* tovabbd ennek folytatdsaként a

1495-1507: VeszpSzkv 5., 16., 51., 62., 106., 124. (Buda, PI); 1500-1525: EsztKJkv 65., 69-70.,
72-73., 74-75., 79., 84., 86-88., 93., 95-97., 102., 107-109., 115., 117-119., 126-127., 141.,
144., 148., 154-155., 164-165. (esztergomi kdpt., ESZ, PI, HT)

114 1419: ZsO VII. 1098. sz. (Farkashida, PO); 1439: MNL OL DF 239 727., vé. C. Toth N. —
Lakatos B. — Miké G.: Pozsonyi viszdly i. m. 177.: 109. jegyz. (Pozsony vm.); 1502: EsztKJkv 72.
(Nagyszombat, PO)

15 1261: AOHML 29. (egri ppkség); 1271: uo. 37. (egri ppkség), v6. 1323: CDH VIII/2. 490.;
1363: uo. IX/3. 364. (Ruszka, AJ); 1493-1496, EgrSzkvBT 3-12., 51-60., 98-99., 101-103. (egri
ppkség, HS, BSD, AJ, ZN, BRG); 1501-1508, EgrSzkvEH 60-61., 68-76., 153-162., 166-167.,
224-232., 247-248., 293-299., 307-308. (egri ppkség, HS, BSD, AJ, ZN, BRG, SZB)

116 1273: UGDS 1. 123. (véradi em.); [1374]: DocRomHist C, XIV. 702-703. (varadi képt., BI);
1496, EgrSzkvBT 103. (egri ppkség, ZD); 1507-1508, EgrSzkvEH 244., 306. (egri ppkség, ZD)

17 Ezekre ldsd Belényesy Marta: Sz8l6- és gyiimolestermeszésiink a XTV. szizadban. Néprajzi Ertesité
37.(1955) 11., 16-17., 19. (térkép).

118 Mivel eleve olyan felsoroldsokat kerestem, ahol nem csak gabona- és bortizedet emlitenek, a
monokultirds bortermeld helyek dtcstisztak a sziirén. Eléfordulhat azonban, hogy a pécsi piispokség
bortizedei (+1190: CDH II. 255.) implicite a szerémi borvidék egy részére is vonatkoznak.

1191283, 1289: UGDS 1. 145., 160. (medgyesi dék.); 1414: uo. 1. 591-592. (selyki dék.); 1432: uo.
IV. 458. (erdélyi kipt., KU, HD); 1432, 1434: uo. IV. 491., 529-530. (kiikiilléviri ur., KU); 1435,
1454, 1486: uo. IV. 563-564., V. 464., MNL OL DF 246 255. (Szaszfold?); 1441: UGDS V. 88.
(Riisz, SZF); 1491: MNL OL DF 292 089. (Segesvar és Medgyes sz.); 1504: SJAN SB SzNLt, Urk.
V/1882. (SB-F-00001-1-U5-1882, selyki dé¢k.); [15062]: MNL OL DL 32 545. (medgyesi dék.);
1538: ETE III. 313. (Holdvildg, FH)

120 1352: AO V. 603-604. (Gild, Mindszent, Tévis, FH); 1397: UGDS IIL. 177., 181-182. (erdélyi
képt., FH); [1403-1419]: AAV, RegSuppl, vol. 1101., fol. 215r. (Mindszent, Benedek, Gild, FH);
1453: DAP 1. 178 (Vingdrt, FH); 1496: Barabis S.: Tizedlajstromok i. m. 428-429. (erdélyi kdpt.,
FH); 1497: MNL OL DF 277 628 = Barabds Miklés: Miivel6déstorténeti adatok. Torténelmi Tar
1907. 441. (Gyfvadr, FH); 1504: MNL OL DF 277 689., fol. 7v-8r. (erdélyi kdpt., FH); 1523:
Baumann, E: Mithlbach i. m. 74. (Sebes és Szerdahely sz.); 1541: BNR EK mlt, V/41. (Solymos, HD)
121 1377: UGDS I1. 462—463. (Kolozsmonostor, KL); 1409: uo. I11. 477. (erdélyi ppkség, KL); 1414/5:
ZsO IV. 1632. sz. = V. 143. sz. (Kolozsmonostor, KL); 1415, 1419: UGDS III. 641., IV. 108—109.
(uo.); 1429: MNL OL DF 275 249. (uo.); 1460: UGDS VL. 82. (uo.); 1469: uo. VI. 372. (Kolozsvir,
KL); 1469: Szabé Noémi Gyongyvér: A kolozsmonostori apdtsdg XV. szdzadi sz6l6tized jegyzékei. Fons
19. (2012) 463-493. (Kolozsmonostor, KL); 1515: GyFL KGyL Kviri ek. It (Kolozsvdr, KL); 1521,
1531: KvOkle 1. 353., 372. (uo.); 1562: KmFJkv 1. 48. sz. (uo.)

122 1414: UGDS 1I11. 634. (erdélyi ppkség, KL?); 1509: Kérolyi III. 65. (Doboka, DO); 1517: Zichy
XII. 380. (Kolozs vm?); 1543: Dési reformdtus egyhdzkozség levéltdra: oklevélmdsolatok (Dés, BSZ);
[1552 k.]: Jaké Zs.: Erdélyi piispokség i. m. 153. (Kolozs vm.); 1553: Makkai L.: Pusztulds i. m. 48.
(csicséi ur., BSZ); 1557, 1558: KvOklt 1. 388., 390. (Méra, KL)
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s

Beszterce-Régen kozti dombvidéken'? csak a 15. szdzad elsé felétd] jelentkezik a
forrdsokban, miga Meszesen-tdli részeken —az Ermelléken és Kraszna-mentén, 24
illetve a Nyirségben és a Szamoskozben'> meglepéen késén, 1500 tdjan. Kérdés,
hogy a fenti adatsorok fiziseltéréseibdl szabad-e a sz8lékultdra dél—észak irdnya
lasst elterjedésére kovetkeztetni. Aligha tekinthetd azonban véletlennek, hogy a
bortizedre vonatkozé adatok teljesen hidnyoznak a Mez8ség belsé teriileteirdl,
valamint a Székelyfoldrél: kielégitd magyardzattal szolgdlnak erre a természeti
koriilmények, melyeket amott a kopdr, agyagos talaji dombok, itt pedig a hiivos
éghajlat és erdSk boritotta hegységek hatdroztak meg.!¢

Még az imént borvidékekként azonositott régidkon beliil is csak egyes fal-
vak voltak ténylegesen sz8létermeszték.'” Az erdélyi kdptalan — nagyobbrészt
az Erdélyi Hegyaljén fekvd — birtokainak esete, ahol a gabonatizedet fizetd fal-
vak (16) nagy tobbsége (11) bort is adott,'?® inkdbb kivételnek szdmitott. Mdshol
— a kora tjkori forrdsok tantsdga szerint — a bortermelés szigetszertien csak né-
hdny j6 adottsigu telepiilésre dsszpontosult. Kozép-Szolnok megye 45 koznemesi
birtokldsu telepiilésébdl csupdn 15-ben adtak bortizedet 1570-ben (mikézben bu-
zdt mindegyikben termesztettek). Ebbdl tiz helység a szildgysdgi dombvidékre, ot
pedig Tasndd kornyékére esett, de az a tény, hogy ott 21 és f¢él, itt pedig csaknem
40 csobor (urna) bor volt a falvankénti dtlag,”” mutatja, hogy az Ermellék nem

125 1435: UGDS V. 591. (besztercei dék.); 1443: uo. V. 109-110. (Régen, TD); 1469: uo. VI.
431. (Beszterce, SZF); 1502: MNL OL DF 277 674. (Flizkat, KL); 1505: KmJkv II. 3375. sz. (Ida,
KL); 1529: BNR EK mlt, IV/124. (besztercei és kirdlyai dék.); [1545-1546]: SJAN C] ENMLy,
Torzsgytjt., 1/2. nr. 14. (CJ-F-00546-1-2-14, Kozmatelke, KL)

124 1514: MNL OL DF 209 054. (Tasndd, KSZ); 1533: MNL OL F 4, Kraszna, fasc. 1, nr. 6.
(Kraszna vm.)

125 1500: EgrSzkvEH 26. (szatmdri fesp.); 1505: MNL OL DL 65 194. (ugocsai f8esp.); 1537: ETE
III. 177. (Mada, Vdrasdobos, Képolnds, Majdd, Petnehdza, SZR)

126 Az viszont csak ldtszat, hogy a sziligysigi dombvidék (kozelebbrdl a Zilah—Cseh—Sarmasig
hdromszég) gabona-monokultdra lett volna (V. Kiss I.: Dézsmajegyzékek i. m. 432., vo. 417-424.),
itt ugyanis nem maradt pdrhuzamos bortizedjegyzék. Az 1570. évi szdmvetés igazolja, hogy a sz818 it
is honos volt (lisd aldbb).

127 Fzzel szemben a balatoni borvidéken majd’ minden faluban miiveltek sz8l8t, és a sz8l8sgazddk
szdmardnya is tetemes volt (1451. évi adat: 32 somogyi faluban dtlag 38, vo. Szabd I.: Mezdgazdasig
i. m. 30.).

128 1477: Barabds S.: Tizedlajstromok i. m. 417. (gabona); 1496: uo. 421-422. (gabona), 428-
430. (bor); 1504: MNL OL DF 277 689., fol. 2v-3r. (gabona), 7v—8r. (bor). Nem termel bort:
Kutfalva, Poklospatak, Délya, Séspatak, Keresztényfalva.

129 MNL OL E 156, fasc. 113., nr. 2., pag. 8-12. A szildgysdgi bortermelé falvak: Benedekfalva,
Béshdza, Sziligyszeg, Lele, Panit, Didsad, Szér, Sdmson, Kovesd, Sarmasdg. Az érmellékiek: Akos,
Szakdcsi, Csaholy, Sz6demeter, Pér. (A forrds nem tartalmazza az dsszes kdzép-szolnoki tizedfizetd
helység nevét, mivel a kincstdri birtokokrél — koztitk Zilah, Cseh és Tasndd — szdrmazé dézsmde
médshol, a foldestri jovedelmekkel egyiitt vették szdmba, és tigy tlinik, valamiért egyes Jakes-birtokok
[pl. Kusaly, Hadad] sem keriiltek bele.)
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alaptalanul tett szert jé hirnévre a borkultdra terén.’s* Az 1589-ben kozvetleniil
a kincstdrnak tizedet ad6 36 belsé-erdélyi falundl mindéssze 6t esetben taldlko-
zunk bordézsmaval: kétszer a Kis-Kiikiilld mentén, kétszer a Mezdség nyugati
peremén, egyszer pedig Kalotaszegen.''

Bér elméletileg fenndllt a lehetdsége annak, hogy a bortermelésre kiemelkedd-
en alkalmas helyek minden mdst félretéve sz616-monokultdrara dlljanak 4t, ilyen-
re egyelére nem tudok példdt mondani a kdzépkori erdélyi egyhdzmegyébdl.12

Allattizedek

Sziikséges leszogezni, hogy az egyhdzi jellegli dllattizedek alatt az adott sereglet
(csorda, nydj, raj) éves szaporulatdnak a tizedét értették, még ha ez a széhaszni-
latbdl nem is mindig deriil ki.'* A szarvasmarhak, juhok és kecskék esetében a
forrasok legtobbszor kifejezetten a fiatal egyedek (borjak, bdrdnyok, giddk) dézs-
méjdrdl irnak, ahol pedig inkdbb a kifejlett példdnyokra torténik utalds (példdul
sertések, szdrnyasok, méhek kapcsdn), ott is kimutathatd, hogy csak az egy éven
beliil sziiletettek estek dézsma ald (ldsd aldbb). Egyébként a természetes jogérzék
is azt kovetelte, hogy minden évben csak az Gj nemzedéket vegyék rovés ald, hi-
szen az azt megel6z8kbdl mér elkiilonitették , Isten részét”.34

Allatok (pecora, bestie, animalia) tizedével 4ltaldnos megfogalmazdsban ritkdn
taldlkozunk, akkor is csak térvényszévegekben vagy nyugati nyelvezetd (pdpai,
kozjegyz6i) biréi iratokban.'® A tdg fogalmazds az emlitett sz6vegek jogbiztositisra

130 Persze, azért itt sem volt 4ltaldnos a sz8l8termelés, hiszen tovdbbi 25 érmelléki faluban nem
taldlunk bortizedet.

31 Jaké Zs.: Dézsma i. m. 33. (Szépmezs, KU), 35. (Kérédszentmdrton, KU), 54. (Visa, KL), 56.
(Topaszentkiraly, KL), 65. (Szind, TD)

132 Kordbban tévesen dllitottam a bortermelés kizdrélagossdgdt az érmelléki falvak egy csoportjdrél.
— Hegyi Géza: Tizedszedés a kozépkori erdélyi egyhdzmegye Meszesen tdli részein. Szabolcs-Szatmdr-
Beregi Szemle 45. (2010) 287. Elkeriilte a figyelmemet, hogy valéjéban csak a forrdsok féloldalassdga
torzitja a képet, ti. az adott teriiletre nem maradt fenn gabonadézsma-jegyzék. Vo. N. Kiss L.:
Dézsmajegyzékek i. m. 403., 415.

133 Ezt az eddigi szakirodalom csak ritkdn tette széva. V6. Csizmadia, A.: Rechtliche Entwicklung i. m.
234.; Ué: Tized Erdélyben i. m. 44.; Solymosi L.: Tized i. m. 65.

134 Bzzel szemben a foldestri sertéstized a teljes dllomanyra vonatkozott, hiszen makkoltatéskor a
konda egésze hasznélta az erddt, és az emlitett jaradék els8sorban ennek dija volt (vo. 1.1. fej.). Vo.
Ila B.: Dézsmajegyzékek i. m. 83.

135 [1070 k.]: Zdvodszky L.: Torvények i. m. 177. (13. tc.); 1092: uo. 163. (33. tc.), 164. (40. tc.);
1221: PRT I. 648. (Drévantul, SM); 1447: DRH I1. 369. (35. tc.). Erdélyben: 1414: UGDS III. 600.
(selyki dék.); [15062]: MNL OL DL 32 545. (medgyesi dék.). A ,pecus” kifejezés ,pecora” tdbbes
szdmdt haszndltdk dltaldnos értelemben mindeféle baromra, de létezett egy, a juhokra és kecskékre
vonatkozd szlikebb jelentése is, mintegy szembedllitva a ’szarvasmarha’ jelentésti ,,pecudes™szel.
Szt. Liszl6 torvényeiben az elébbi érvényesiile (hiszen a II1. tk. 13. tc. mdsodik felébdl kideriil, hogy
ott 8krdkrdl és juhokrdl egyardnt sz6 van), az 1447. évi torvény 35. cikkelyében viszont inkdbb a

masodik (l4sd aldbb).
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irdnyulé torekvésével magyardzhaté, de — mivel nagyobb hdnyaduk Arpdd-kori —
kifejezheti azt is, hogy az egyhdz globdlis igénye a tizedkoteles javak terén kezdet-
ben Magyarorszdgon is jelen volt, és csak késébb szikiilt néhdny konkrét tételre.

a) A mérvadé szakirodalom mindeddig tigy tudta, hogy alovak Magyarorszdgon
nem szdmitottak tizedkotelesnek,'* mivel lovak (equi), csikok (poledri) vagy méne-
sek (armentum equorum seu equatia) tizedére csak 14. szézadban hamisitott kivélt-
sdglevelekben taldlunk példdt.'”” Ez azonban nem éllja meg a helyét, mivel — ha nem
is til nagy szimban — hiteles adataink is vannak a dézsma e fajtdjdra. Tudjuk, hogy
az egri piispok teljes tizedet szedhetett csik6kbdl (igaz, ennek kétharmaddr a kirdly
fia szdmdra kellett meg@riznie) (1271); a veszprémi piispdk csikotizedet kapott a
Csepel-szigetrdl (1299) és a Fejér megyei zedregi besenyék méneseibél (1322); a
véci kdptalant pedig még 1402-ben is megillette a kiilsé-szolnoki Rékason lefoglalt
lovak tizede.'38 Létezett tehdt a csikétized, de kifejezetten csak az alfoldi, félnomdd,
nagydllattart6 kozdsségeknél (besenydk, kunok), és ezek megtelepedésével parhu-
zamosan a 15. szdzadra ki is kopott a szokdsbél.

Borjak (viruli) tizedével sem taldlkozunk mdsutt,'® mint az egri plispokség te-
riiletén, azon beliil is csak Sdros megyében, ahol 1396-ban és 1397-ben Zsigmond
kirdly tobbszor is eltiltotta Ciké Istvdn piispokét, illetve tizedszeddit attdl, hogy
Eperjes varosdtdl ezt koveteljék, mivel az ottani polgdrok kordbban sem fizettek
ilyet, és az orszdg mds részein sem volt szokdsban.'** Mégsem gondolom, hogy
a f8pap igénye teljesen onkényes lett volna;*! valamiféle hagyomdnya lehetett
errefelé a borjutizednek, hiszen a bdrtfaiak 1414-ben ellenkezés nélkiil fizeteék
plspoki dézsma cimén.'> Tény viszont, hogy a szdzad végére ez a particularitas

136 Milyusz E.: Tizedkizsakmdnyolds i. m. 321.; Gyorffy Gy. Pépai tizedlajstromok i. m. 156.; Fedeles T.:
Piispokség és székeskdptalan i. m. 443.

137 +1019: Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae
pertinentia I. Ed. Georgius Gyérffy. Bp. 1992. 91. (Csepel-sziget); +1190: CDH II. 255.; +[1235]:
uo. I11/2. 427. (pécsi ppkség), vo. Az Arpdd-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-11. Szerk.
Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (a tovdbbiakban: RA) I/1. 151. sz., 544. sz.

138 1271: AOHML 37., v6. 1323: CDH VIII/2. 490.; 1295: HO VL. 353, v6. 1300: RD 280. sz.;
1322: MNL OL DF 200 107. = AOKklt VI. 455. sz.; 1402: ZsO II/1. 2131. sz.

139 Sze. Laszlé 111 torvénykényvének 13. cikkelye elrendeli, hogy az ispansdgi vérakba sszegytjtote
wszokott joszdgokbol”, kozelebbrsl 6krokbdl (boves) és juhokbdl (oves) tizedet kell adni az illetékes
puspoknek. — Zdvodszky L.: Torvények i.m. 177. Ezt azonban a f8pap aligha rendes tizedjoga
érvényesitésenként kapta (mintegy megtéritve neki a szokevények okozta kért), hanem sokkal inkdbb
az uralkodd sajdt jovedelmeibdl adott dézsmaként (hogy itt errdl van sz6, mutatja, hogy a begy(jtote
barmokat a szokott médon, 2/3—1/3 ardnyban elosztottdk a kirdly és az ispan kozott, vo. uo.).

140 1396: ,nullas in regno nostro decime a vitulis exigerentur, nec ipsas decimas iidem cives nostri
de vitulis ipsorum alias dare fuissent assueti” — MNL OL DL 42 628. = ZsO 1. 4425. sz., v6. 1397:
MNL OL DF 228 525. = ZsO 1. 4707. sz., MNL OL DF 228 529. = ZsO 1. 4820. sz.

Y1 V5, Malyusz E.: Tizedkizsakményolds i. m. 321.

92 MNL OL DF 212 753. = ZsO 1. 1844. sz. Az 1447:35. tc. tud arrél, hogy vannak sajdtos
tizedigényi egyhdzmegyék, és e hagyomdnyokat tiszteletben is tartja. — DRH II. 370.
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elenyészett, Bakéc Tamds és Estei Hippolit ptispokok szdmaddskonyvében nyo-
miét sem taldljuk.'3

Sokkal elterjedtebb és jelentdsebb volt a bdrdnyok (agni, a 14. szdzad mdso-
dik felétdl mar inkdbb agnelli) utdn fizetett tized,* amelyet egyes torvényekben
juhnydjak (ovilia, pecora)'® dézsmdjanak mondanak. A juh, viszonylag igénytelen
dllat lévén, mindenhol eléfordult az orszdgban, ahol megfeleld legels dllt ren-
delkezésre, legyen az alfold, dombsdg vagy hegyvidék.s Feleekkora gyakorisdg-
gal, de hasonldan széles elterjedési teriilettel emlitik a kecskegiddkra/godolyékre
([Hledi, a Zsigmond-kor végétdl mar capreoli¥) kirétt tizedet. Felt(ing azonban,

143 V5, EgrSzkvBT, passim; EgrSzkvEH, passim.

144 11190: CDH II 255. (pécsi em.); [12262]: PRT 1. 679. (pannonhalmi konv.); 1227: VMHH
1. 78. (Zégrab, Gercse, ZB); 1233: PRT 1.717., 721. (pannonhalmi konv.); 1237: CDCr IV. 43.
(Zagrdb, ZB); 1246: uo. IV. 308. (Ivinc, KO); 1256: uwo. V. 15. (lendvai ur., ZL); 1261: AOHML
28. (egri ppkség); 1263: MES 1. 496. (Torna vm.); 1265: AUO XI. 501. (Lipcse, ZM); 1270: CDCr
V. 525. (Petrinja, ZB); 1271: AOHML 36. (egri ppkség), vo. 1323: CDH VIII/2. 490.; 1294: uo.
VI/1. 330. (savniki konv., SZP); 1295: MES II. 369. (cséti konv., FJ, CSP); 1299: HO VI. 352-353.
(Csepel-sziget), vo. 1300: RD 280. sz.; 1322: MNL OL DF 200 107. = AOklt VI. 455. sz. (Zedreg,
FJ); 1327: CDCr IX. 367. (Szlavénia); 1328: uo. IX. 389-390., 426. (Szlavénia); 1332: MES III.
208. (Pozsony vm.); [1334-1354]: MHEZ 1. 30., 45., 47-48., 60., 61. (zdgrdbi kdpt., ZB, VD, ZL);
[1344 e.]: uo. II. 149. (podgorjei ker., ZB); 1347: MES III. 656. (Nagyszombat, PO); 1352: Veszprémi
regesztdk (1301-1387). Osszedll. Kumorovitz L. Berndt. (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvanyai II.
Forriskiadvdnyok 2.) Bp. 1953. (a tovdbbiakban: VeszpReg) 441. sz. (veszprémi em.); 1353: CDCr
XII. 160. (Gora, ZB); 1354: MES IV. 115. (Ndna, ESZ); 1355: CDH IX/2. 425. (Krigd, SZP); 1363:
CDH IX/3. 364. (Ruszka, A]); 1363: MNL OL DF 261 445. = AOklt XLVIL. 290. sz. (Mocsonok,
NY); 1374: CDCr XV. 35. (lendvai ur., ZL); [1374]: DocRomHist C, XIV. 702. (véradi kdpt., BI);
1396: CDCr XVIIL. 81. (korbdviai em.); 1396: PRT II. 590. (Somogy vm.); [1410 k.?2]: C. 7dth N.:
Esztergomi székeskdptalan i. m. III. 168—172. (esztergomi kdpt., BRS, NY, ESZ, KM); 1413: MNL OL
DL 10 261. = ZsO 1V. 421., 2539. sz. (Mérichida, GY); 1414: ZsO 1V. 1844. sz. (Bartfa, SS); 1414:
MREV 1V. 373., 374. (Segesd, SM); 1415: PRT III. 475-482. (Péterd, VP, Nyul, Csanak, GY, stb.);
1418: MNL OL DL 10 648. = ZsO VI. 1373. sz. (Dercen, BRG); 1420: ZsO VII. 1313. sz. (Késmark,
SZP); 1422: ZsO IX. 1187. sz. (Varalja, TC); 1437: CDH X/7. 860. (vercei ur., VC); 1439: MNL OL
DF 228 199., vo. C. Téth N. — Lakatos B. — Miké G.: Pozsonyi viszdly i. m. 172.: 73. jegyz. (Csalldkoz,
PO); 1439: MNL OL DF 239 727.,vo. C. T6th N. — Lakatos B. — Miké G.: Pozsonyi viszdly i. m. 177.:
109. jegyz. (Pozsony vm.); 1440: MNL OL DF 213 048. = Bartfa szabad kirélyi véros levéltdra 1319—
1526. 1. Osszedll. Ivinyi Béla. Bp. 1910. 359. sz. (Bartfa, SS); 1448: MNL OL DL 14 168. (verdcei
ur., VC); 1454: Zala II. 553. (Erek, Dedki, Nyirdd, ZL); 1461: MNL OL DF 237 996. (Hont vm.);
1478: MNL OL DF 214 783. (Birtfa, SS); 1481: DRH III. 246. (1. tc.); 1493—-1496: EgrSzkvBT 48.,
63., 97-98. (egri ppkség, HS, BSD, AJ, SS, ZN, SZB, BRG, ZD); 1495: DRMH IV. 76. (39. tc.);
1498: DRMH IV. 124. (54. tc.); 1500: Magyar Torvénytdr. 1000-1526. évi torvényczikkek. Ford.,
jegyz. Nagy Gyula — Kolosvéri Sindor — Oviry Kelemen. (Corpus Juris Hungarici [1.]) Bp. 1899.
(a tovdbbiakban: CJH I.) 660. (30. tc.); 1503, 1507-1508: EgrSzkvEH 164-165., 233-234., 244.,
307. (egri ppkség, HS, BSD, AJ, SS, ZN, SZB, BRG, ZD); 1514: VeszpSzkv 182. (veszprémi képt., VP,
SM, TO); 1524: VeszpUrb 23., 32., 58., 89., 94. (veszprémi ppkség, VP, ZL, SM) — Erdekes, hogy az
1454. és 1461. évi adatban a két megnevezés egyiitt fordul eld.

5 11105 k.]: Zdvodszky L.: Torvények i. m. 177. (13. tc.); 1447: DRH I1. 369. (35. tc.)

146 Szabi I.: Mezbgazdasdg i. m. 35.

147 A szétdrainkban a kifejezés ugyan rendszerint '8z, zerge’, nénemi alakjiban pedig ’kecske’
értelemben szerepel (Lexicon Latinitatis Medii Aevii Hungariae. A magyarorszdgi kozépkori latinsdg
szétdra [-VI. Ad edendum praeparaverunt Ivin Boronkai — Ibolya Bellus — Kornél Szovdk. Bp.
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hogy ez 1440 utdn csaknem teljesen elttinik a forrdsokbdl, és ezt kdvetden josze-
rével csak a veszprémi egyhdzmegyébdl adatolhatd. 4

Az ugyancsak szdmos alkalommal el6forduld sertéstized értelmezésénél
zavart okoz, hogy a malacok (1256-1263, 1448: suelli, 1294-1422: porcelli)'®
emlitése mellett jéval gyakoribb a diszndké (porci)'>. Néhdny — f8ként szlavé-
niai vonatkozdsti — forrds azonban vildgossd teszi, hogy ebben az esetben is az
egy évnél fiatalabb (tehdt el8zdleg még nem dézsmilt) j6szdgokbdl gyjotték be
minden tizediket (vagy annak pénzbeli ellenértékér), kivéve a szopds malaco-
kat, melyek megdézsmaldsdt a kovetkezd évre halasztottdk.™ Ugy tlinik, ezt az

1983-2017. 1I. 46.), a ,caper/capra” szavak és az -eolus kicsinyité képzd egyiittesét talin mégis
fordithatjuk ’kiskecskének’, azaz giddnak is.

148 +1190: CDH IL. 255. (pécsi em.); 1233: PRT 1. 717., 721. (pannonhalmi konv.); 1246: CDCr
IV. 308. (Ivinc, KO); 1261: AOHML 28. (egri ppkség); 1263: MES 1. 496. (Torna vm.); 1271:
AOHML 36. (egri ppkség), vé. 1323: CDH VIII/2. 490.; 1299: HO VI. 353. (Csepel-sziget), vo.
1300: RD 280. sz.; 1322: MNL OL DF 200 107. = AOKklt VI. 455. sz. (Zedreg, F]); 1327: CDCr
IX. 367. (Szlavénia); 1328: uo. IX. 389-390., 426. (Szlavénia); 1332: MES 1I1. 208. (Pozsony vm.);
[1334-1354]: MHEZ 1II. 30., 45., 47-48., 60., 61. (zdgrdbi kdpt., ZB, VD, ZL); [1344 e.]: uo. IL
149. (podgorjei ker., ZB); 1352: VeszpReg 441. sz. (veszprémi em.); 1353: CDCr XII. 160. (Gora,
7ZB); 1363: CDH IX/3. 364. (Ruszka, AJ); 1363: MNL OL DF 261 445. = AOklt XLVII. 290. sz.
(Mocsonok, NY); 1374: CDCr XV. 36. (lendvai ur., ZL); [1374]: DocRomHist C, XIV. 702. (varadi
képt., BI); 1396: CDCr XVIIIL. 81. (korbdviai em.); 1396: PRT II. 590. (Somogy vm.); [1410 k.?]:
C. Toth N.: Esztergomi székeskdptalan i. m. III. 168-172. (esztergomi kdpt., BRS, NY, ESZ, KM);
1413: MNL OL DL 10 261. = ZsO 1V. 421., 2539. sz. (Mérichida, GY); 1414: ZsO IV. 1844. sz.
(Bértfa, SS); 1415: PRT III. 475-482. (Péterd, VP, Nyl, Csanak, GY, stb.); 1420: ZsO VII. 1313. sz.
(Késmiérk, SZP); 1439: MNL OL DF 228 199., vo. C. 16th N. — Lakatos B. — Miké G.: Pozsonyi
viszdly i. m. 172.: 73. jegyz. (Csall6koz, PO); 1495: DRMH IV. 76. (39. tc.); 1524: VeszpUrb 54.,
58. (Gerézd, Csehi, SM)

149 1256: CDCr V. 15. (lendvai ur., ZL); 1261: AOHML 28. (egri ppkség); 1263: MES 1. 496.
(Torna vm.); 1271: AOHML 36. (egri ppkség); 1294: CDH VI/1. 330. (savniki konv, SZP);
[1344 e.]: MHEZ I1. 149. (podgorjei ker., ZB); 1355: CDH IX/2. 425. (Krigd, SZP); 1422: ZsO IX.
1187. sz. (Vdralja, TC); 1448: MNL OL DL 14 168. (verdcei ur., VC)

150 41190: CDH 1. 255. (pécsi em.); 1221: PRT L. 648. (Dravantal, SM); 1232: CDCr I11. 373.
(Csdzma, KO); 1246: uo. IV. 308. (Ivinc, KO); 1256: uo. V. 15. (lendvai ur., ZL); 1270: uo. V.
525. (Petrinja, ZB); 1273: UGDS 1. 123. (Feltét, ZD, Doboz, BE); 1327: CDCr IX. 366. (Ludbreg,
Monoszlé, Atyina, KO); 1327: uo. IX. 367. (Szlavénia); 1328: uo. IX. 389-390., 425-426.
(Szlavénia); [1334-1354]: MHEZ 11. 30., 46., 59-61. (zdgrabi képt., ZB, VD, ZL); [1344 ¢.]: uo.
I1. 148-149. (podgorjei ker., ZB); 1353: CDCr XII. 160. (Gora, ZB); 1374: uo. XV. 37. (lendvai
ur., ZL); 1420: ZsO VII. 1313. sz. (Késmdrk, SZP); 1437: CDH X/7. 860. (verdcei ur., VC); 1448:
MNL OL DL 14 168. (ver8cei ur., VC); 1495: EgrSzkvBT 63. (egri ppkség, ZD)

151 1311: ,pro decimis porcorum non maiorem nisi porcellum seu suellum habentem viginti dies vel
ad plus triginta” — MES 1II. 655. (Szepes vm.); 1327: ,decimam partem [...] porcorum annualium
et infra” — CDCr IX. 367.; 1328: ,porcorum annualium et infra, qui videlicet alias decimati non
fuerunt” — uo. IX. 389-390., 425-426., v6. 1360: uo. XIII. 75.; [1344 e.]: ,de quolibet porco, de
quo videlicet anno precedenti non fuerunt decime persolute, possit decimator petere et exigere duos
denarios [...] Hoc etiam expresso, quod de porcellis, qui de lacte porce sustentantur, dicatio ad annum
sequentem differatur et solutio decimarum” — MHEZ II. 148-149. Ezt tdmasztja al4 az is, hogy 1256-
ban a tizedkételes javak listdjdban még malacokrdl, a dézsmdlds mddjénak lefrdsakor viszont mdr
disznéaklokrl esik sz6 (ldsd fent). Mindezek miatt a diszndk és malacok 1448. évi egyiittes felsoroldsa
(Iasd fent) sem igazolja, hogy két kiilonboz8 tizedfajtdrdl lenne sz6.
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illetéket a zdgrabi egyhdzmegyében policha névvel illették.’> Bonyolitja tovibbd
a helyzetet, hogy ugyanitt a piispok az Arpad-kor derekdn a varnépekrtdl szedett
kirdlyi sertésadébdl is dézsmdt kapott, ami viszont mdr nem éltaldnos 4llat-,
hanem inkdbb személyi tized volt (l4sd aldbb), tovabbd az egyhdzi intézmények
jovedelmei kozott szerepelhet a sajdt birtokrdl foldesuri jogon behajtott disz-
nétized is.!s3 Osszességében megallapithaté, hogy a malactizeddel a makkol-
tatdsra alkalmas (biikkosok fedte vagy mocsaras) vidékeken taldlkozunk: elsé-
sorban a zdgrébi egyhdzmegyében, ezen kiviil pedig csak az esztergomi, az egri
és a varadi piispokség hegyvidéki teriiletein (Turéc, Szepes, Torna, Zardnd).
A 15. szdzad dereka utdn azonban a legtobb helyen a dézsmdnak ez a fajtdja is
visszaszorult, elt(int.

A nagyillatok dézsmdja értelemszerien nem fordult elé Erdélyben, de a
tobbi négylabaé koziil is csupdn a bardnytized volt szélesebb korben elterjedt:
a kozépkor végéig emlitik Szatmdr vidékén és a Szildgysdgban'* épplgy, mint
Kalotaszegen és a Mez8ségen's vagy a Maros-mentén és a Kiikiillék vidékén, '
Székelyfoldon pedig egyenesen ez tlnik a legfontosabb tizedfajtdnak.’” Ezzel
szemben a giddk dézsmdja egyaltalin nem, a malacoké pedig csak a sebesi dékdn-
sdg teriiletén adatolhat6.”ss (Fuggelék, 3. térkép)

b) A szdrnyasokbdl szedett tized az eddigiekhez viszonyitva jéval ritkdbban
és csak regiondlisan mutathaté ki, ami kétségkiviil nem a baromfiak korldtozott
elterjedtségét, hanem bizonyos helyi (egyhdzmegyei) szokdsok meglétét, illetve
hidnyat tikrozi. E particularitasokat egyébként az 1447. évi 35. torvénycikk is
sz6va tette és jovahagyta, kifejezetten megemlitve a csirketizedet.'s? Es valéban,

152 1256: ,de singulis custodiis porcorum, que ocol vocantur, solvet policham” — CDCr V. 15., vé.
1374: uo. XV. 35.; 1270: ,decimas [...] de custodia porcorum, que polyche dicuntur” — uo. V. 525.
153 Inkdbb ilyesminek t(inik a viradi kdptalan 1348-ban nagyobbrészt amigy is megsziintetett
sertésdézsmdja. — (1374): DocRomHist C, XIV. 702.

154 1524: Zichy XII. 425-426. (Kozép-Szolnok és Szatmdr vm.); 1533: MNL OL F 4, Kraszna,
fasc. 1, nr. 6. (Kraszna vm.)

155 1536: ETE I11. 75. (Gyulatelke, DO); 1539: SJAN CJ F 255 Fond fideicomisionar Jésika [Jésika
csaldd hitbizomdnyi levéltdra] (a tovdbbiakban: Jésika cs hb. It), 1/522. (CJ-F-00255-1-522, [Topa]-
Szentkirdly, Szamosfalva, KL); [1552 k.]: Jakd Zs.: Erdélyi piispokség i. m. 152. (Kolozs vm.); 1556:
SJAN CJ Suky cs It, nr. 1/220. (CJ-F-00423-1-220, Szovat, KL)

156 1283, 1289: UGDS 1. 145., 160. (medgyesi dék.); [1403—-1419]: AAV, RegSuppl, vol. 1101., fol.
215r. (Mindszent, Benedek, Géld, FH); 1414: UGDS II1. 591-592. (selyki dék.); 1523: Baumann, E:
Miihlbach i. m. 74. (Sebes és Szerdahely sz.); 1538: ETE II1. 313. (Holdvildg, FH)

157°1522: SzOKlt 1I. 10. (Hidvég, Arapatak, FH, Barét, SZK); 1539: uo. VIII. 281. (Kézdi sz.);
[1552 k.]: Jaké Zs.: Exdélyi piispokség i. m. 149. (Székelyfold). A székely teriiletekrdl ezen kiviil csak
méhtized adatolhaté (I4sd aldbb).

158 1523: Baumann, E: Miihlbach i. m. 74.

159 Et cum plures esse perhibeantur dyoceses, in quibus hactenus de pullis et ceteris animalibus,
necnon rebus decime solvi fuerunt consuete in eisdem rebus, igitur decrevimus, ut et deinceps in illis
dyocesibus et locis de presciptis rebus in specie decime ipse persolvantur.” — DRH II. 370.
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ezt kizdrélag a z4agrabi és az esztergomi egyhdzmegyébdl tudjuk hitelesen kimu-
tatni: elébbiben mindig tytk- (decima de gallinis),* utébbiban pedig csirketized
(decima de pullis) néven.'s' A 1ad (anser, auca/anca) mint a tized tdrgya elsésorban
szintén az esztergomi egyhdzmegyében fordul el8, bdr alkalmanként a vdradi, a
veszprémi és (taldn) a pécsi egyhdzmegyébdl is emlitik.'

Igazolni ugyan nem tudom, de valészintinek tartom, hogy a szdrnyasok ese-
tében is — akdrcsak a sertéseknél — az egy évnél fiatalabb egyedeket vették rovas
ald (a naposcsibéket viszont feltehetéen kihagytdk, hiszen azok a szdllitds sordn
elpusztultak volna). Az a tény azonban, hogy a zdgrabi kdptalan 1374-ben kony-
ny( szivvel lemondott a tytkok tizedérdl a lendvai uradalomban,'s3 j6l mutatja,
hogy a dézsmalds koriilményes volta itt is abba az irdnyba hatott, hogy — a tor-
vényi megerdsités dacdra — az apréjoszdgok a 15. szdzad derekdra kikeriiljenek a
tizedkoteles javak korébél.

Veliik ellentétben a méhek (apes) tizede széleskoriien elterjedt volt a teljes ma-
gyar kirdlysag teriiletén végig a kozépkorban,'** hiszen a tenyésztésiikhoz sziikséges

160 41190: CDH 1. 255. (pécsi em.); 1232: CDCr 111 373. (Csdzma, KO); 1237: uo. IV. 43. (Zdgrib,
ZB); 1246: uo. IV. 308. (Ivianc, KO); 1256: uo. 16. (lendvai ur., ZL); 1270: uo. V. 525. (Petrinja, ZB);
1374: uo. XV. 35., 37. (lendvai ur., ZL)

101 1294: CDH VI/1. 330. (savniki konv., SZP); 1347: MES 111. 656. (Nagyszombat, PO); 1363:
MNL OL DF 261 445. = AOklt XLVII. 290. sz. (Mocsonok, NY); 1422: ZsO IX. 1187. sz. (Vdralja,
TC). Megkiilonboztetendd ettdl az elldtds jellegli csirkejdradék, amit ugyan a tizedszedés sordn vett
4t a dézsmds, de nem az dllomdnnyal ardnyosan rétta ki, hanem héztartdsonként egyet-egyet kért. —
1271: AOHML 37.; 1283: MES 11. 160.; 1335: UGDS 1. 470.; (1374): DocRomHist C, XIV. 701.;
1503: SzOKkle ITI. 155. Ezt a gyakorlatot — jéllechet mds ad6k beszedésckor is alkalmazedk (ldsd 1467:
DRH III. 167. [7. tc.]) — az 1500. évi 30. tc. megtiltotta (CJH L. 660.). Bizonydra ugyanerre és nem
a tényleges csirketizedre utal a nyirségi Janosi dézsmdjinak bérbeaddsakor visszatartott ,,pullalis”. —
(14512): MNL OL DL 39 552.

162 11190: CDH IL. 255. (pécsi em.); 1271: AOHML 37. (egri ppkség); 1294: CDH VI/1. 330.
(savniki konv., SZP); 1347: MES III. 656. (Nagyszombat, PO); [1374]: DocRomHist C, XIV. 701.
(véradi kdpt., BI); 1422: ZsO IX. 1187. sz. (Véralja, TC); 1568: PRT VII. 634-637. (zalavéri ur.)

163 CDCr XV. 37.

164 41190: CDH 1I. 255. (pécsi em.); 1221: PRT 1. 648. (Dravéntdl, SM); [12262]: uo. L. 679.
(pannonhalmi konv.); 1233: uo. 1. 717., 721. (pannonhalmi konv.); 1246: CDCr IV. 308. (Ivdnc,
KO); 1256: uo. V. 15. (lendvai ur., ZL); 1261: AOHML 28. (egri ppkség); 1263: MES L. 496.
(Torna vim.); 1270: CDCr V. 525. (Petrinja, ZB); 1271: AOHML 37. (egri ppkség); 1294: CDH
VI/1. 330. (savniki konv., SZP); 1327: CDCr IX. 366. (Ludbreg, Monoszl6, Atyina, KO); 1328:
CDCr IX. 389-390. (Szlavénia); 1332: MES III. 208. (Pozsony vm.); [1334-1354]: MHEZ 1L
45., 47. (zdgrabi kdpt., ZB, VD, ZL); 1347: MES III. 656. (Nagyszombat, PO); 1352: VeszpReg
441. sz. (veszprémi em.); 1353: CDCr XII. 160. (Gora, ZB); 1354: MES IV. 115. (Ndna, ESZ);
1363: CDH IX/3. 364. (Ruszka, AJ); 1363: MNL OL DF 261 445. = AOklt XLVIIL. 290. sz.
(Mocsonok, NY); 1374: CDCr XV. 36. (lendvai ur., ZL); [1374]: DocRomHist C, XIV. 702. (varadi
képt., BI); 1396: CDCr XVIIIL. 82. (korbdviai em.); 1396: PRT II. 590. (Somogy vm.); [1410 k.?]:
C. Toth N.: Esztergomi székeskdptalan i. m. III. 168-172. (esztergomi kdpt., BRS, NY, ESZ, KM);
1413: MNL OL DL 10 261. = ZsO 1V. 421., 2539. sz. (Mérichida, GY); 1415: PRT III. 475-482.
(Péterd, VB, Nyul, Csanak, GY, stb.); 1418: MNL OL DL 10 648. = ZsO VI. 1373. sz. (Dercen,
BRQG); 1422: ZsO IX. 1187. sz. (Viralja, TC); 1425: CDH X/6. 745. (Planina, ZB); 1439: MNL OL
DF 228 199., vo. C. 16th N. — Lakatos B. — Miké G.: Pozsonyi viszdly i. m. 172.: 73. jegyz. (Csallékoz,
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virdgos rétek csaknem bdrmilyen domborzati koriilmények kozott eléfordultak, és
termékeik: az egyediili édesitdszerként haszndlt méz és a vildgitdshoz szitkséges vi-
asz pedig kozkedveltségnek orvendtek, rdaddsul konnyen és hosszasan lehetett Sket
tdrolni. Logikus, de bizonyithaté is, hogy a méhek dézsmdldsa kasonként (rrunci
apum)'® toreént, és itt sem a teljes dllomdnyt, hanem csupdn az adott évben kivale
Uj rajokat vették figyelembe a tized kirovdsakor.'¢ (Fiiggelék, 3. térkép)

Mig szdrnyasokkal alig,'s” méhekbdl vagy rajokbdl (ex[iglamena) vett tized-
del rendszeresen taldlkozunk az erdélyi egyhdzmegye tdjain is: a Nyirségben
és Szildgysdgban'®® éppuigy, mint Kalotaszegen és a Mez8ségen,'® a Maros és a
Kiikiillék mentén,” sét Székelyfoldon is.””! Kozelebbi vizsgdlatra csak az erdélyi
kaptalan méhtizedei kapcsdn nyilik lehetdségiink. A testiilet 16 gabonatizedfize-
t6 birtoka koziil 1496-ban 10, 1504-ben (némiképp mds dsszetételben) 8 vagy 9,
mig a testiilet dltal kezelt sebesszéki 9 falubdl 5, majd 3—4 fizetett egytttal méh-
tizedet is. Az érintett telepiilések ardnya tehdt megkozeliti a bortized esetében ta-
pasztalt ardnyokat, de teriileti eloszldsban vele ellentétes képet mutat: az 1496-ban
begytjtote 111 méhkas zdme a Marostdl délre esé teriiletekrdl (Székds-mente: 48,
Sebesszék: 35) szdrmazott, mig a Hegyaljdrdl csupdn a negyede (27). A méhész-
kedés viszont itt sem tomeges foglalatossdg, a méhesgazddk falvankénti szima
rendesen 1-5 kozdtt mozog. A Székds-menti dombsdg adottsdgait jelzi, hogy itt
taldljuk a mezénybdl kiemelkedd hdrom telepiilést (Délya: 15, Magyarcserged: 7,

PO); 1448: MNL OL DL 14 168. (verdcei ur., VC); 1456: MNL OL DL 75 886. (regdlyi f8esp.,
TO); 1461: MNL OL DF 237 996. (Hont vm.); 1478: MNL OL DF 214 783. (B4rtfa, SS); 1481:
DRH III. 246. (1. tc.); 1495: EgrSzkvBT 61-63. (egri ppkség, HS, SZB, ZN, SS, BSD, BRG, ZD);
1495: DRMH 1V. 76. (39. tc.); 1498: DRMH IV. 124. (54. tc.); 1503, 1507: EgrSzkvEH 169-176.,
236-244. (egri ppkség, HS, BSD, AJ, ZN, SZB, BRG, SS, ZD); 1524: VeszpUrb 54. (Gerézd, SM)
1651327, 1328: CDCr IX. 367., 426. (Szlavénia); [1334-1354]: MHEZ 11. 45. (zdgrabi kdpt., ZB,
VD, ZL); [1344 e.]: uo. II. 149. (podgorjei ker., ZB); 1396: CDCr XVIIL. 82. (korbdviai em.)

106 [1334-1354]: ,,trunci apum alias decimati non decimantur secundario, sed novi, qui vulgariter roy
vocantur” — MHEZ I1. 45.; [1374]: ,apes alias decimate non decimantur secundario, sed solum nove,
qui vulgo ray dicuntur” — DocRomHist C, XIV. 702.; 1425: ,decimam partem de apibus illius anni
exortis” — CDH X/6. 745.

167 Egyediil a sebesi dékinsdg — mas szempontbél is kivételes — stattituma emlit csirke- és lidtizedet.
— 1523: Baumann, E: Miihlbach i. m. 74.

168 1325: AO II. 198. (Kér, SZR); [1451?]: MNL OL DL 39 552. (Jdnosi, SZR); 1458: MNL OL
DF 252 884. (Szalka, SZR); 1524: Zichy XII. 425-426. (K6zép-Szolnok és Szatmdr vm.)

169 1536: ETE I11. 75. (Gyulatelke, DO); 1539: SJAN CJ Jésika cs hb. It, 1/522. (CJ-F-00255-1-522,
[Topa]Szentkirdly, Szamosfalva, KL); [1552 k.]: jakd Zs.: Exrdélyi piispokség i. m. 152. (Kolozs vm.);
1556: SJAN CJ Suky cs It, nr. 1/220. (CJ-F-00423-1-220, Szovit, KL)

170 1283, 1289: UGDS 1. 145., 160. (medgyesi dék.); [1403—-1419]: AAV, RegSuppl, vol. 1101., fol.
215r. (Mindszent, Benedek, Gald, FH); 1414: UGDS III. 591-592. (selyki dék.); 1496: Barabis S.:
Tizedlajstromok i. m. 430-432. (sebesi dék., SZF, erdélyi kdpt., FH); 1504: MNL OL DF 277 689.,
fol. 7r. (sebesi dék., SZE erdélyi kdpt., FH); 1523: Baumann, E: Miihlbach i. m. 74. (Sebes és
Szerdahely sz.); 1538: ETE II1. 313. (Holdvildg, FH)

71 [1552 k.]: Jaké Zs.: Exdélyi piispokség i. m. 149.
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Bolgdrcserged: 6 méhész), melyek egyébként hozam tekintetében is az elsék ko-
zott vannak (Dalydrdl szdrmazik a teljes bevétel 6tode). 7

¢ Mint ,emberi nydjak” dézsmdjardl, itt kell sz6t ejtenem a somogyi gyer-
mektized (decima liberorum, - prolium) vitatott intézményérdl is,””> amit explicit
formaban két — egyardnt 1100 koriil keletkezett, egymdstdl taldn nem is figget-
len — elbeszéld forrds emlit. A Hartvik-legenda el6addsa szerint Szent Istvén ki-
raly Koppdny ldzaddsdnak leverése utdn a pannonhalmi apdtsdgnak rendelte a so-
mogyi teriilet dézsmdit, és ezek targykorée olyan szigordan hatdrozta meg, hogy
mindenkit, akinek tiz gyermeke van, arra kotelezett, hogy egyet a monostornak
adjon.”” A krénikaszerkesztménynek az sgesztdra visszavezethetd 64. fejezete
ugyanezt szlikszavibban, a gyermekek, a termények és a nydjak dézsmdjanak
adomdnyozdsaként fogalmazza meg."”> Néhdny torténész e hiraddsokat kiilfoldi
parhuzamokkal'7e és egy-két elszigetelt hazai adattal igyekezett hitelesiteni, ame-
lyek koziil legtobbszor az apdtsignak az Albeus-féle dsszeirdsban szerepld csopaki
embereire szokds hivatkozni, kiknek dédapjdt valamikor a 12. szdzad elején ad-
tak tizedbe (datus fuit in decimam).”” A kritikusabb szakemberek szerint viszont
ez utébbi esetben elmaradt tizedtartozds fejében el- vagy dradott személyrél is
sz6 lehet, akirdl a forrds nem is 4llitja, hogy gyermekként keriilt az apdtsdghoz.'”s
Ugyandk a legenda hiraddsdt azzal magyardztdk, hogy Hartvik vagy félreéreet-
te a forrdsait, vagy tudatosan tdlzott; tovibbd hatdsosan érveltek azzal, hogy a

172 1496: Barabis S.: Tizedlajstromok i. m. 430-432.; 1504: MNL OL DF 277 689., fol. 7r.

173 A kérdés historiografidjdt ismertetik Solymosi L.: Somogyi tizedjog i.m. 16-19.; Lados T:
Gyermektized i. m. 75-87.

174 si cui decem liberos habere contingeret, decimam prolem Sancti Martini cenobio daret” —
Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-1I. Ed.
Emericus Szentpétery. Bp. 1937-1938. (a tovdbbiakban: SRH) II. 410.

175 universorum populum in provincia Cupan ducis degentem decimas liberorum, frugum ac
pecorum suorum cenobio Sancti Martini dare perpetuo iure decrevit” — SRH I. 314. Azt az 4lldspontot,
miszerint itt valéjdban a szabad (liber) emberek fizette gabona- és 4llattizedrdl van sz6, Gerics Jozsef
végérvényesen céfolta, vo. Solymosi L.: Somogyi tizedjog i. m. 15-17.; Lados T': Gyermektized i. m.
75.,77., 82-83.

176 Elsésorban 10. szdzadi Elba-vidéki német forrasokra torténik hivatkozds, ahol a tizedkételes javak
kozodte szldvokat, ill. szolgdkat emlitenek. — Lados T': Gyermektized i. m. 79-80., 85-86. (Erdélyi
Ldszl6 és Gyorfly Gyérgy alapjan), 91., 95. E parhuzamok bizonyité erejét vitatja Solymosi L.: Somogyi
tizedjog i. m. 22-23.

17711238 k.]: PRT 1. 785. V8. Solymosi L.: Somogyi tizedjog i. m. 18-19.; Lados T: Gyermektized
i. m. 77. (Pauler Gyula, Erdélyi, Guoth Kdlmdn, Cséka Lajos, Gyorfly nyomdn). A mdsik, 1234.
évi forrds (PRT 1.731.), amelyben a tizedkoteles javak sordban gyermeket (prole) is emlitenek,
megfogalmazdséban val6szintileg nem fiiggetlen az alapitélevéltdl és a Hartvik-legenddtdl, rdaddsul
nyelvtanilag is problémds, v6. Solymosi L.: Somogyi tizedjog i. m. 20-21.

178 Solymosi L.: Somogyi tizedjog i. m. 18., 19-20.; Lados T.: Gyermektized i. m. 80. (Varji Elemér
véleménye). Solymosi Ldszlé arra is felhivta a figyelmet, hogy a szabolcsi zsinat (1092) hatdrozata
szerint tizediigyben fizetésképtelenség esetén csak felndtreket adhattak el szolgdnak. — Solymosi L.:
Somogyi tizedjog i. m. 19-20.

91



HEGYI GEZA

gyermektized a gyakorlatban meglehetdsen életszertitlen, érvényesitése pedig ne-
hézkes és gazdasdgilag stlytalan lett volna, hiszen még a kozépkorban sem szd-
molhatunk tdl gyakran a csalddonkénti tiz gyermekkel.” Ujabban viszont fel-
meriilt, hogy a tiz gyermeket — az 4llattized analdgidjira — aligha csalddonként,
hanem inkdbb falvanként (vagy még inkdbb birtokosonként) vehették szimba
évente, és kizdrdlag a ,beszéld szerszdmnak” tekintett hdzi (rab)szolgdk korében. s
Akdrmi is volt a tényleges helyzet, bizonyos, hogy legfeljebb csak a 13. szdzad de-
rekdig beszélhetiink gyermektizedrdl,’s' és Somogyon kiviil széba sem johet, igy
az erdélyi egyhdzmegyében sem fordult eld.

d) Haszonallatok élelemként, ruhdzati alapanyagként vagy egyéb célra hasz-
nalt termékeivel csak szérvanyosan taldlkozunk a dézsmdlt javak sordban (talin
azért, mert Ggy gondoltdk, hogy az egyhdz amugy is élvezi a dézsmds dllatok
haszndt). Feltnd a gyapju teljes hidnya, és — nyilvdn a tdroldsi, tartdsitdsi nehéz-
ségek miatt — a tejet sem emlitik, vagy ha mégis, csak azért, hogy elmondjdk: nem
tizedkoteles.'> Hasonlé okokbdl csak egyszer, a Felvidék htvosebb tdjain fordul
eld a sajt (caseus), ekkor viszont a bérdnytizeddel egytitt, tehdt nem ezt helyette-
siti.'® Némileg gyakoribb a hosszan eldll6 viasz (cera)'st és f6ként a méz (mel)'®
emlitése. El6bbi kizdrdlag az utébbi tarsasigdban és csak Szlavénidban fordul eld,
a méz viszont ondlldan az esztergomi és a vdradi egyhdzmegyében is. Ezekben az
esetekben viszont valdéban Ggy tlinik, hogy a méhtizedet véltottdk ki, mivel sosem
szerepelnek ez utébbival egyszerre.' E kisebb jelentdségti tizedfajtik legkésébb a
15. szdzad derekdra kikoptak a gyakorlatbol.

179 Katona Istvdn, Vaszary Kolos, Kardcsonyi Jdnos, Tagdnyi Kéroly, Mdtyds Fléridn, Varju Elemér,
Kristé Gyula, Solymosi Lészl6 dlldspontja. V6. Solymosi L.: Somogyi tizedjog i. m. 15-17., 22.; Lados T':
Gyermektized i. m. 75-78., 80., 83—85. A gyermektized él§ gyakorlata ellen sz4l, hogy az érdekeltek
nem érezték szitkségée belefoglalni a 13. szdzad elején interpoldlt pannonhalmi alapitélevélbe. —
Solymosi L.: Somogyi tizedjog i. m. 22.

180 Lados T: Gyermektized i. m. 90-94.

181 Az adatok kis szdma miatt a gyermektized 1étérdl pozitivan nyilatkozd toreénészek is kénytelenek
e gyakorlatnak a gazdasdgi-tdrsadalmi véltozdsok eredményezte gyors eltlinésével szimolni. — Uo. 77.,
81., 86., 94.

182 1396: ,,De lacte decima non solvitur” — CDCr XVIII. 82. (korbéviai em.)

183 1422: ZsO IX. 1187. sz. (Véralja, TC)

184 1227: VMHH L 78. (Zagrib, Gercse, ZB); 1237: CDCr 1V. 43. (Zigrib, ZB); [1334-1354]:
MHEZ1II. 45., 48., 61. (zdgrébi képt., ZB, VD, ZL)

185 1227: VMHH L. 78. (Zagrib, Gercse, ZB); 1229: CDCr I11. 325. (zdgrabi em.); 1237: uo. IV. 43.
(Zagrab, ZB); 1265: AUO XI. 501. (Lipese, ZM); 1273: UGDS 1. 123. (Feltét, ZD); [1334-1354]:
MHEZ 1I. 45., 48., 61. (zdgrabi kdpt., ZB, VD, ZL); [1374]: DocRomHist C, XIV. 702. (vdradi
kapt., BI)

186 A 74gribi és vdradi stattrumokban valé egyiittszereplésitk csak litszélagos: valdjiban egymis
szinonimdiként fordulnak el, maskor pedig vagylagosan — ami épp felcserélhetéségiiket jelzi. — (1334—
1354): ,mellis vel apum” — MHEZ I1. 45., v6. ,mellis et cere” — uo. 45., 48., 61.; [1374]: , mellis sive
apum” — DocRomHist C, XIV. 702. (Kiemelés t8lem — H. G.)
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Erdélyben a fentiek koziil egyediil a viasz dézsmdja fordul elé6 Kolozsmonostor
tartozékain,'s” a sajté pedig Szdszsebes és Szerdahely kornyékén.'s8 Az elszigetelt
adatok csupdn azt a kovetkeztetést engedik meg, hogy a tizednek ez a fajtdja a
keleti tartomdnyban is ritka volt.

»ozemélyi” tizedek

Magyarorszdgon — akdrcsak Nyugat-Eurépdban — nem beszélhetiink valédi érte-
lemben vett személyi tizedekrdl, hiszen a kozépkor hatalmi infrastruktirdja nem
tette lehetdvé, hogy az egyhdz tdrsadalmi méretekben ellendrizze a kézmives ter-
melést (artificium) és a kereskedelmi forgalmat (negotium). Az egyetlen személy,
aki pénzbeli jovedelmeibdl folydsitott rendszeres juttatdst az egyhdznak, a min-
denkori uralkodé volt: 8 részint egyéni kegyességbdl, részint példamutatdsbdl, ré-
szint pedig az egész orszdg képviseletében adott dézsmit regdlébevételeibdl. Ez a
tizedfajta, noha t6bbnyire egyiitt emlegették a fentiekkel, nemcsak szekundér
jellege miatt tért el t8litk,'® de azédltal is, hogy sok esetben nem az dltaldnos tized
fogalmdbdl vezették le, hanem konkrét kirdlyi adomdnyok alapoztdk meg.

A legfontosabb kirdlyi jovedelmekbdl dllitélag mér a 11. szdzadtdl az esztergo-
mi érsek kapta a tizedet azzal az indokldssal, hogy 6 kereszteli meg a tronorokost
és korondzza meg az uralkodét.””® Ebben szerepet jatszhatott az a tény is, hogy a
13. szdzad derekdig egységes kirdlyi kamara Esztergomban székelt.""! A tizednek
ez a fajtdja nemcsak ,személyi” jellegében kiilonbozote a szokdsos értelemben
vett dézsmdtol, hanem abban is, hogy az érsek ezdltal egyhdzmegyéjén kiviilrdl
szdrmazé bevételhez jutott,'”? mivel nemcsak az orszdg egészére kiterjedd addk-
bél (kamarahaszna, arany- és eziistbinydk urburdja), hanem olyan, kifejezetten
regiondlis jellegt illetékekbdl is részesiilt, mint a székely okorsiités (signatura
bovum) és a romdn juhdtvened (quinquagesima ovium)."?

187 1418: MNL OL DL 28 166. = ZsO VI. 1679. sz.

188 1523: Baumann, E: Miihlbach i. m. 74.

189 V6. Prodan, D.: Tobigia i. m. . 27-28.

190 1198: ,,de omnibus proventibus regalibus [...] decimam solvere deberet archiepiscopo Strigoniensi,
a quo fidem baptizmatis et coronam receperunt” — MES 1. 156., vé. uo. I. 437.

Y Héman Bilint: Magyar pénztdreéner 1000-1325. Bp. 1916, 457-460.; Weisz Bogldrka:
Kamaraispinok az Arpdd-korban. Turul 83. (2010) 87.; Zoldos Attila: Az Aranybulla kirilya.
Székesfehérvar 2022. 204.

192 A helyzet szokatlansdgdt mutatja, hogy 1221-ben a csanddi piispok a teriileti elv alapjdn magénak
kovetelte az egyhdzmegyéjében vert pénz tizedét, de keresete nem ért céle. - VMHH 1. 29.

193 1198: MES 1. 156.; 1212: MREV L. 21.,22.; 1256: MES 1. 437.; +212[62]: uo. I. 474.; [1410 k.?]:
C. Toth N.: Esztergomi székeskdptalan i. m. II1. 164., v8. Prodan, D.: Tobagia i. m. I. 26-27. Az érsek
tizedjoga a drdvantuli részeken kamarahaszna fejében szedett hétdéndros adéra is kiterjedt. — 1272:
MES 1. 595-596., 596-597., vo. +1256: uo. 1. 439. Lisd még Weisz Boglirka: A zégribi kamara az
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A drévdntuli részeken honos nyestb8radd (marturina)* tizedét viszont a te-
ritletileg illetékes piispokok — Szlavénidban 1199-t8l a zdgrabi, Pozsega, Valké
és Baranya megyékben pedig 1231-t8l a pécsi — élvezték.”s Ugyancsak a zdgrébi
piispokot illette az egyhdzmegyéjében laké varnépektdl (supra civiles) — tgy td-
nik, a marturina helyett — szedett kirdlyi disznéadé tizede.”¢ Errdl azonban né-
hdny korai emlités utdn t6bbet mar nem hallunk: minden bizonnyal a 13. szdzadi
nagy tdrsadalmi dralakulds miatt vdlt id8szerttlenné. Egyébként a nyestb6radd
tizedérdl sem ismerek adatot a 14. szdzad dereka utdni id6szakbdl, jéllehet a szla-
véniai okleveles anyag 1400-ig terjedd része a horvdt medievisztika okmdnytdr-
sorozatdban konnyedén dctekinthetd.

Az erdélyi piispoknek egy fontos regalé, a sobdnydszat tizedére (decima salium)
volt kizdrélagos joga, kdztudomds szerint szintén a ,szent kirdlyok” kora 6ta.””
Kivaltsdgos helyzetét az magyardzza, hogy az orszdgot hosszt ideig kizdrdlag az
erdélyi egyhdzmegye teriiletén fekvd séakndk ldtedk el ,fehér arannyal”, és ezek

Arpidok kordban. In: Kozépkortorténeti tanulmanyok 6. A VI. Medievisztikai PhD-konferencia
(Szeged, 2009. junius 4-5.) el8addsai. Szeged 2010. 327-330.

194 Us: Kiralyi adék Szlavénidban a kbzépkor elsé felében (11—14. szdzad). In: Aktualitdsok a magyar
kozépkorkutatdsban. Szerk. Font Mérta — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2010. 125.

195 Pécsi piispok: +1190: CDH 1II. 254.; 1239: CDCr IV. 81. (Valké és Baranya vm.). Az adomany
keltezését ldsd Zsoldos A.: Aranybulla kirdlya i. m. 188. Zdgrabi ppk: 1199: CDCr II. 339.; 1201: uo.
III. 12.; 1217: uo. III. 148.; 1283, 1284: uo. VI. 447-448., 482., 483., 485. (verbcei ur., VC), vo.
1307: uo. VIIIL. 150.; 1318: uo. VIIIL. 492.; 1328: uo. IX. 395.; [1334-1354]: MHEZ I1. 30. (zdgrébi
képt., ZB, VD, ZL). A somogyi tizedek birtokosaként a pannonhalmi apdt is igényt tdmasztott a
megye Drévdt6l délre (tehdr mdr a zdgrabi egyhdzmegyébe) esd részein szedett marturina tizedére,
de a vitdt kovetd megegyezés sordn ezt végiil a zdgribi f8papnak engedte 4t. — 1221: PRT I. 648.
A nyestbéradéhoz képest a vele egyiitt emlegetett ,,mindenféle add” (collecta) tizede (pl. 1217: CDCr
III. 148.; 1318: uo. VIII. 492.) ténylegesen semmi tobbletet nem jelentett, mivel Szlavénidban ezen
kiviil még csak a hétdéndros ad6t és a nyestalja vagy banzsolozsmdja nev(i descensus jellegt illetéket
szedték. V. Weisz B.: Kirdlyi addk Szlavénidban i. m.; Weisz Bogldrka — Zsoldos Attila: A bani joghat6sdg
Szlavénidban és a Drévdn tdl. In: ,Fons, skepsis, lex” i. m. 469-482.), mdrpedig eldbbibdl, mint
ldttuk, az esztergomi érseket illette a tized, utdbbi pedig valészintileg nem volt dézsmakoteles.

196 1199: CDCr I1. 339.; 1201: uo. I11. 12.

197.1326: UGDS 1. 404. (Szék, DO, Kolozs, KL, Désakna, BSZ, Torda, TD); 1328: uo. L. 420.; 1335:
vo. L. 471. V6. Prodan, D.: Tobagia i. m. 1. 27. Az erdélyi kdptalan nem részesiilt a piispoki sétizedbdl,
hanem V. Istvdn kirdly adomdnyabdl sajdt séakndval rendelkezett Torddn. — [1271?]: UGDS 1. 104.
(keltezésére lasd RA 11/1. 2084. sz.), v6. 1276: CDH VII/4. 167-168.; 1278: UGDS 1. 134., v6. 1291:
uo. 1. 172.; 131[3]: MNL OL DF 277 236.; 1326: UGDS 1. 404.; 1328: uo. 1. 420.; 1331: Barabds S.:
Tizedlajstromok i. m. 407-408.; [1440 k.]: MNL OL DF 277 183. A beregi egyezmény rejtélyes utaldsa
(,pro redditibus ecclesiarum, qui hactenus sunt subtracti in salibus, exceptis decimis, persolvimus decem
milia marcarum” — VMHH 1. 118.) szerintem nem értelmezhetd Ggy, hogy az egyhdzi intézmények
széles kore jogosult lett volna a sétizedre. V6. E Rombdnyi Beatrix: A beregi egyezmény és a magyarorszdgi
sékereskedelem az Arpdd-korban. Magyar Gazdasdgtorténeti Evkonyv 1. (2016) 267. Arra azonban van
adatunk, hogy maginszemély sajdt tordai sakndjabol kegyurasiga alatt 4ll6 plébaniatemplomnak sétized
rendelt. — 1278: Erdélyi okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez I-V.
Szerk. Jaké Zsigmond — W. Kovdcs Andrds — Hegyi Géza. (A Magyar Orszégos Levéltdr kiadvanyai II.
Forrdskiadvanyok 26., 40., 47., 53., 60.) Bp. 1997-2021. 1. 248. (364. sz.)
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a mdramarosi bdnydszat fellendiilését kovetden sem veszitettek jelentdségiikbdl. s
Felt(ing azonban, hogy maga a sétized a 14. szdzad derekdn tdl eltlinik a forrdsok-
bél: sem a piispoki levéltdr fennmaradt oklevelei, sem pedig a 16. szdzadi puspoki
gazdasdgi iratok’’ nem emlitik a késébbiekben.?** Lehetséges, hogy ennek oka ab-
ban keresendd, hogy id6kozben a sétizedre is az esztergomi érsek tette rd a kezée.2!

Meglehetdsen elterjedt volt a — 13. szdzadig kizdrélag kirdlyi tulajdonban levé
— vamjovedelmekbdl (de tributis et vectigalibus) egyhdziak részére fizetett tized,>?
mely vasar- (¢tributa forensia, - in foris), hid- (fluviorum vel pontium tributa) és rév-
vamokra (proventus portuum) egyarant vonatkozhatott (kiilkereskedelmi vdmokra
viszont — gy tlnik — nem), jéllehet a legtobb forrds nem pontositja, hogy éppen
melyikrél van s26.2% Ezt a tizedfajtdt Kdlmdn kirdly irta el dekrétumdban a piis-
pokok javdra, 4 a torvény érvényesiilését pedig szdmos f6papi szék (Esztergom,
Zigrab, Eger, Nyitra, Veszprém és taldn Pécs)* esetében dokumentilni tudjuk,
még ha nem is mindig teljes egyhdzmegyéjiikre. A pannonhalmi apdtsig,
noha Somogy megye ,rendes” tizedeit mar az dllamalapitds 6ta birta, itteni

98 Paulinyi Oszkdr: A séregile kialakuldsa Magyarorszdgon. Szdzadok 58. (1924) 639., 645.;
E Rombdnyi B.: Beregi egyezmény i. m. 266-271., 281-289.; Draskdczy Istvdn: A magyarorszigi késo
banydszata és kereskedelme (1440-1530-as évek). (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp.
2018. 189-193. stb.

199 Vb. Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levéltira Gyulafehérvirt. Bp. 1896. passim, ill. 1515-1524:
Zichy XII. 375-429.; Jaké Zs.: Exdélyi piispokség i. m. 149-157.

200 Megjegyzendd, hogy a késé kozépkorban mdr kdptalan sébdnydjdc sem emlitik. Kiilondsen feltéing
a hidnya a kdptalani szdmaddskényv téredékeiben. — 1477, 1496: Barabds S.: Tizedlajstromok i. m.
414-440.; 1504: MNL OL DF 277 689. Elvesztésére utalhat, hogy a két Jagellé uralkodé 100
arany Ft éreéki séjdradékot utalt ki a testiiletnek. — 1498: Barabds M.: Adatok i. m. 442-443.; 1500:
MNL OL DF 277 654.; 1516: MNL OL DF 277 744.; 1525: MNL OL DF 277 795.; 1531, 1554:
BNR EK mlt, V/99.

201 Az esztergomi kdpralan Gn. 1397. évi egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvének egyik — taldn 1410 tdjin
keletkezett — bejegyzése legaldbbis a primds jovedelmei kézott sorolja fel a kirdlyi s6 teljes tizedét. —
C. Toth N.: Esztergomi székeskdptalan i. m. III. 164.

202 Weisz Bogldrka: A kirdlyketteje és az ispdn harmada. Vimok és vimszedés Magyarorszdgon a
kozépkor elsd felében. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak.) Bp. 2013. 28. A ,vectigal” sz6 vdm’
jelentésére ldsd uo. 9.

203 Uo. 9. A kiilonféle vimfajtdk osztdlyozdsira ldsd uo. 10-16.

204 11100 k.]: Zdvodszky L.: Torvények i. m. 186. (25. tc.), vé. +1190: ,ipsam [sc. tributi decimam]
esse commune ius novimus omnibus kathedralibus ecclesiis regni nostri.” — MNL OL DF 280 974.
= CDH II. 254. A kollektiv emlékezet azonban rendszerint nem Kélmdn, hanem a ,szent kirdlyok”
személyéhez kototte és az adott egyhdzmegye alapitdsdtol szdmitotta e tizedfajta meglétét. Lésd aldbb
az 1217., 1248. és 1261. évi példdkat.

205 Esztergomi érsek: 1198: MES 1. 156. (Pozsony, PO, Szepes vm.); 1289: uo. II. 251. (Szepes vm.),
v6. 1290: uo. I1. 267. Zdgrabi piispdk: 1217: CDCr I11. 148.; 1270: uo. V. 525. (Petrinja, ZB); 1283,
1284: uo. VI. 447-448., 482., 483., 485. (verdcei ur., VC), vo. 1307: uo. VIII. 150.; 1318: uo. VIII.
492.; 1342: uo. XI. 24., 27. Egri piispok: 1248: AOHML 15. (Poroszlé, HS); 1261: uo. 29.; 1271:
uo. 37. Nyitrai piispok: [1267]: HO VII. 125. (Binya, NY); 1271: CDH VII/2. 154. (Nyitra, NY).
Veszprémi piispok: 1290: CDH IX/7. 705. (Tapolca, ZL). Pécsi puispok: +1190: CDH I1. 254.
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vamtizedjogdt késdbbrdl, I1. Béla adomdnydbdl eredeztette.? Tovdbbi néhdny
tdrsaskdptalan és monostor ilyesfajta tizedbevétele mér tobbnyire masodlagosan
sziiletett.?” VAmbdl szdrmazé tizedjovedelemre az erdélyi egyhdzmegyébdl csak
egy kései, 1417-b8l szdrmazé utaldsunk van, mikor Upori Istvdn erdélyi piispok
peres tton kovetelte Lazarevics Istvdn szerb despotdtdl a szatmdri tributum dézs-
méjét — a jelek szerint eredménytelentil.28

Két tételt azonban ki kell iktatnunk a kirdlyi jovedelmekbdl kiutalt tized-
fajtdk sordbol. A beregi és ugocsai kertiletben III. Béla 4ltal az egri piispoknek
adomdnyozott és utédai dltal megerdsitett ’erddk tizede (decima forestarum) alatt
nem ¢érthetjitk a fakitermelés vagy a vaddszat dézsmdjdt,>®” mivel a szovegkor-
nyezet — az Gjonnan feltort foldek (novalia) és a nemesek birtokainak emlegetése
— vildgossa teszi, hogy itt egyszerlien csak a két, benépesités alatt 4116 erddispdn-
sdg jovébeli tizedbevételeit biztositottdk a mindenkori fépap szdmdra.?'® Mivel
malmokbdl (molendina) szérmazé tizedet csak a péesi plispokség 1340 koriil ha-
misitott oklevele emlit,! s mert a malmok jelentés hinyada mér a 11. szdzadban
magénkézen lehetett (tehdt abbdl az uralkoddink nem rendelhettek tizedet), alig-
ha szdmolhatunk intézményesitett malomtizeddel, legfeljebb csak ilyen jellegti
egyéni felajdnldsokkal.

206 11137: PRT 1. 794.; 1221: uo. 1. 648.; 1232: uvo. 1. 711.; 1234: uvo. 1. 731.; 1257: uo. II. 298.;
1382: uo. II. 561., 565-566. (Jut, SM); 1383: uo. II. 570-573. (Kadarkdt, SM), 573. (Pata, SM);
1392: ZsO 1. 2478. sz.; 1410: PRT III. 453., 456. (Pata, SM). Az apdtsdg 1263-ban a Komdrom
megyei Fiizit§ révjovedelmének tizedét is megkapta IV. Béldtdl. — PRT I1. 325.

207 A pozsonyi kdptalan és egyes kiemelr tagjai 1306-ban kaptik adomdnyul Tamds esztergomi érsekesl
a pozsonyi és csall6i révvdmok dézsmdjdt. — MES I1. 566., v6. 1307: uo. II. 567.; 1311: uo. II. 647.;
1348: uo. III. 663.; 1399: ZsO 1. 6150. sz. (Vereknye, PO). Ugyanez feltételezhetd az esztergom-
el6hegyi Szt. Tamds-prépostsig kapcsdn, mely az esztergomi vdsdrvdm tizede felett rendelkezett.
— 1270: MES 1.575.; 1288: uo. II. 238. A magdnalapitds moérichidai premontrei prépostsig a
kegytr adomdnyaként kapta a drdvamenti Szentgyorgy (ZL) révjévedelmének tizedét. — 1267: Hazai
oklevéltdr 1234-1536. Szerk. Nagy Imre — Dedk Farkas — Nagy Gyula. Bp. 1879. 53.

208 Magyarorszdg ~melléktartomdnyainak — oklevéltira Il. A Magyarorszdg és  Szerbia  kozti
osszekotetések oklevéltdra 1198-1526. (Magyar Torténelmi Emlékek I. Okmdnytdrak XXXIII.)
Szerk. Thalléczy Lajos — Alddsy Antal. Bp. 1907. 59—60. A despota 1411-ben nyerte el a munkdcsi,
nagybdnyai, szatmdri, debreceni, tokaji, regéci stb. uradalmakat Zsigmond kirdlytél, miutdn elismerte
fennhat6sdgit. — Mdlyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Bp. 1984. 112.

209 Tlyesmi létére a 15-16. szdzadi piispoki szdmaddsok sem urtalnak. Vé. EgrSzkvBT, passim;
EgrSzkvEH, passim.

210 1261: , decimas omnium forestarum nostrarum et novalium prediorum nostrorum fundatorum et
fundandorum ac villarum nobilium et nostrorum servitorum universaliter in districtibus de Wgacha
et de Beregh existentium ecclesie Agriensi applicarunt et condonarunt” — AOHML 29.; 1271: uo. 37.
A péarhuzamként széba j6v6 ,decima silvarum” kifejezés csak pdpai oklevélben szerepel (1221: PRT
1. 648.), igy feltehetben egyetemes kdnonjogi terminoldgidr tiikroz.

211 41190: CDH 1II. 255.; +[1235]: uo. I11/2. 427. A kivalesdglevél kritikdjira lisd Pauler Gyula:
A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alate I-I1. Bp. 18992 I1. 590-593.
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Nagy és kis tizedek

A személyi és dologi, illetve a termény- és dllattizedek mellett a dézsmafajtdk osz-
talyozdsdnak egy mdsik lehetséges mddja a nagyobb és kisebb tizedek megkiilon-
boztetése. A felosztds f6 szempontja ebben az esetben a gazdasdgossdg volt: az elsé
kategéridba a szélesebb korben elterjedt, konnyen felmérhets, nagy haszonnal
jdré, a mdsodikba a nehézkesen begyfijthetd, kis volument tizedfajtdkat soroltdk,
amelyekrél épp ezért konnyebben le is mondott a tizedbirtokos, csekély vesztesé-
gét esetleg a nagyobb tizedek novelésével ellenstlyozva.??

A kdnonjog is ismerte ezt a fogalmi pdrost, bdr pontos meghatdrozdsukra nem
torekedett.”3 Ennek ellenére meglehetdsen egységes rendszer jott létre e tekintet-
ben Eurépa-szerte. Mindenhol a nagy tizedek kozé szdmitottdk a gabonafélék,
valamint — ahol volt — a bor, a széna, a kitermelt fa és a pénzjovedelmek, a kisebb
tizedek kozé pedig a kerti vetemények, a juh-, kecske-, sertés-, baromfi- és méh-
szaporulat, illetve az dllati termékek (gyapju, vaj, tojds, méz) dézsmdjic.>* A len
helyzete bizonytalan volt, de Németorszdgban inkdbb a nagyobb tizedek korébe
tartozott.?”” Egyes esetekben a helyi viszonyok fiiggvényében véltozott a beosz-
tds: a nagyéllatok (16, marha) szaporulatdt francia teriileten a nagy, a németeknél
viszont a kis tizedek ald soroltdk.>'s

A hazai szerz8k tobbsége szintén kitért — bar tébbnyire csak egy-egy mon-
dat erejéig — a nagyobb és kisebb tizedek kérdésére. Az elsé prébalkozdsok csak
részlegesek voltak, de megfeleltek a nyugati felosztdsnak. Balics Lajos a gabondt
és a bort sorolta a nagyobb tizedek korébe, a kisebbek kozé pedig a bardnyokat,
malacokat, ludakat és méheket.?” Ila Bélint csak a termények kapcsdn nyilatko-
zott, az elsd kategdridba a gabonaféléket, a mdsodikba a konyhakerti és takar-
mdanynovényeket helyezte.2® Teljes felsoroldst els6ként Mélyusz Elemér nytjtott,
kizérélag a kiilfoldi szakirodalom alapjin, mégis lényeges ponton eltérve az dlta-
lam fent ismertetett nyugati rendszertdl: 6 ugyanis a gabona, az olaj és a bor mel-
lett a borjakat, s6t a sertéseket, bardnyokat és kecskéket (tehdt a nagydllatok mel-
lett a kisebb négyldbtiakat) is a nagyobb tizedek kozott vette szdmba, szemben

212 Puza, R. — Riis, T: Zehnt i. m. 500-501.; Zimmermann, G.: Zehnt i. m. 499., vo. Plichl, W.:
Kirchliche Zehentwesen i. m. 61.

213 X 1. 36, c. 8,; I11. 30, c. 30. = CIC II. 208., 566.

214 Vigrd, P: Dime i. m. 158-159.; Loy, G.: Kirchliche Zehnt i. m. 2-3., 22-32.; Plochl, W.: Kirchliche
Zehentwesen i. m. 60-62.; Kuujo, E. O.: Zehntwesen i. m. 71-83. Vo. Puza, R. — Riis, T: Zehnt i. m.
500-501.; Zimmermann, G.: Zehnt i. m. 499-500.

25 Plichl, W: Kirchliche Zehentwesen i. m. 61-62.; Kuujo, E. O.: Zehntwesen i. m. 77-78.

216 Vigrd, P: Dime i. m. 159.; Loy, G.: Kirchliche Zehnt i. m. 30.; Kuujo, E. O.: Zehntwesen i. m. 80.,
vo. azonban 78-79. is

217 Balics L.: Egyhdztoreénet i. m. 11/2. 430.

218 Jla B.: Dézsmajegyzékek i. m. 82-83.
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a kisebbnek tekintett kerti veteményekkel, lennel, kenderrel, szdrnyasokkal és
méhekkel.2 Alldsfoglaldsa — kivételes tekintélyének készonhetéen — kizérélagos-
sd valt a magyar, s6t a romdn szakirodalomban is, a kérdésben megnyilatkozé
késdbbi szerz8k lényegében mind 8t ismétlik.20 Egyediil a nyugati kornyezetben
alkot6 erdélyi szdsz Ernst Wagner képviselt mds véleményt: szerinte a gabona- és
a bordézsma tartozott a nagy tizedhez, a tobbi agrartermék, illetve a bardnyok és
méhek tizede pedig a kicsihez.2!

A tisztdnldtds végett sziikséges ismét visszatérni a forrdsokhoz. El8szor is el
kell oszlatnom azt a tobbek 4ltal sejtetett, de tévesnek bizonyuld nézetet, misze-
rint a kis és nagy dézsmdk fenti (az addzds tdrgya szerinti) megkiilonboztetése
Magyarorszdgon nem volt haszndlatban.??? Viszonylag szép szdmban lehet idéz-
ni olyan forrashelyeket, ahol a fenti kett8sség megjelenik, akdr a maior—minor,?
akdr a maior—minuta,** egy esetben pedig a grossa—minuta jelz8péros alkalmaza-
sdval?® — igaz, egyik esetben sem részletezik, hogy melyik alatt mit kell érte-
niink.?¢ Az adatok sorozatdbdl legfeljebb csak az a kovetkeztetés sziirhetd le,
hogy ez a fajta felosztds az dtlagosndl népszer(ibb lehetett Szepes és Sdros megyék
teriiletén, az erdélyi (és taldn a varadi) egyhdzmegyében viszont csaknem teljesen
hidnyzott.>” Ugy tlinik tovébb4, hogy — hacsak a kiadott oklevelek ardnytalan
eloszldsa meg nem téveszt benniinket — az osztdlyozdsnak e médja a 15. szdzad
derekdtdl tobbé-kevésbé kiment a divatbol.22

29 Malyusz E..: Tizedkizsikmdnyolds i. m. 321.

220 Fiigedi E.: Esztergomi érsekség i. m. 106., vo. uo. 78. jegyz. is; Prodan, D.: lobigia i. m. 1. 31-34.
(kiilondsen: 32.); Demény L.: Paraszifelkelés i. m. 57. (méhek helyett mézet ir); Solymosi L.: Tized i. m.
65—66. Emliti a nagy és kis tizedeket, de nem részletezi: Fedeles T': Puspokség és székeskdptalan i. m.
443,

221 Wagner, E.: Register des Zehnten i. m. 202.

222 Milyusz E.: Tizedkizsakmanyolds i. m. 321.; Fiigedi E.: Esztergomi érsekség i. m. 106.

223 1236: CDH IV/1. 61. (Kelenfsld, PI); 1297: MES II. 399. (Maros, HT); 1309: CDH VIII/1.
368. (Kattony, Jamnik, SZP); 1316: uo. VIII/1. 605-606. (Zsigra, SZP); 1338: DRH II. 98. (10. tc.);
1339: Zala I. 350-351. (Dérégd, ZL), vé. 1347: MREV 11. 123.; 1352: CDH IX/2. 191. (Matedc,
Nagyszalok, Michelsdorf, SZP); 1355: CDH IX/2. 464. (Hanusfalva, SS); 1367: IX. Bonific pépa
bulldi. Misodik rész. 1396-1404. (Vatikdni magyar okirattdr I. 4.) Bp. 1889. 317. (Makovica, SS);
1417: ZsO VI. 936. sz. (Bértfa, SS); 1419: MREV 1V. 387. (Keszthely, Szdntd, Istvdnd stb., ZL), vé.
1421: uvo. IV. 399-400.; 1421: ZsO VIII. 240. sz. (Grénic, SZP)

224 121237: AUO VIL. 30. (Kelenfsld, PI); 1288: CDH V/3. 403. (Szepes vm.); 1290: MES II. 274.
(Szepes vm.)

225 1424: 75O XI. 1200. sz. (Ozora, Bozzés, Dobronte, TO), vé. 1425: XV. szdzadi papdk oklevelei I-II.
(Olaszorszdgi magyar oklevéltdr I-11.) Kiadja Lukesics P4l. Bp. 1931-1938. 1. 774. sz.

226 V5. Loy, G.: Kirchliche Zehnt i. m. 22.

227 Az erdélyi kdpralan 1496. évi szdmaddskonyv-toredékének kiaddsiban olvashaté ,[divisio]
decimarum in possessionibus [minorum]” (Barabis S.: Tizedlajstromok i. m. 421.) téves kiegészités
eredménye; helyesen eredetileg ,,decimarum in possessionibus dominorum” lehetett. V6. uo. 428.,
429. A fenti értelemben vett kisebb tizedekrdl Erdélyben csak a sebesi dékdnsdg 1523. évi stattituma
tesz emlitést. Lasd Baumann, E: Miihlbach i. m. 74.

228 A késé kozépkori szamaddskonyvek sem egyiitt, sem kiilon nem emlitik a nagy és kis tizedeket.
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Sok esetben a ,nagyobb tizedek” kifejezés el is marad, és csak a kisebbeket em-
litik a kifejezetten dézsmaiigyben keletkezett forrdsok,?> rendszerint a tizedkételes
javak hosszabb-rovidebb felsoroldsinak lezdrdsaként, afféle dltaldnos, a tized igé-
nyét a kevésbé szokvanyos esetekre is fenntarté kiterjesztés gyandnt (ez aliarum re-
rum minutarum decimari solitarum).> Vildgos, hogy ezek sem alkalmasak a nagy
és kis tizedek fogalmdnak elhatdroldsdra, hiszen értelemszer@ien nem druljék el,
hogy mit értettek az ,egyéb kisebb javak” fogalma alatt, miként azt sem, hogy az
ezt megelézden felsorolt dolgok koziil még mit tekintettek e korhoz tartozénak.>!

Csupdn néhdny olyan forrdsunk van, ahol konkrétan, de a teljesség igénye
nélkil példdzzik a decima minura fogalmit. Ezek szerint ide szdmitottdk a koles
(1261, 1270), a di6, a bab, a borsé és mds zoldségfélek (1237, 1261), a len és a ken-
der (1237, 1261, 1270, 1374), a kisebb haszondllatok (bdrdnyok, malacok) (1237,
1355, 1374, 1523), a tytkok és ludak (1270, 1374, 1523), a méhek (1374, 1523),
valamint az 4llati termékek (méz, viasz, sajt) dézsmdjdr (1237, 1523).2 Kizdrdsos
alapon (és orszdgosan egységes rendszert feltételezve) csak a gabondt és a bort
sorolhatjuk biztosan a nagyobb tizedek kozé; az efféle listdkban soha el nem for-
dulé nagyillatok (lovak, marhdk) szaporulatdnak helyzete eldonthetetlen marad.

Figedi Erik nevéhez kothetd az a felfogds, hogy ,a decima maiores—minores
megkiilonboztetésnek [...] esztergomi alkalmazdsa [...] nem felel meg a nyugaton
szokdsos egyhdzi gyakorlatnak, mert Esztergomban a kétféle tized kozt nem a ti-
zed neme szerint tettek kiilonbséget, hanem a magyar egyhdzi tizedgazdilkodds
gyakorlatdban kialakult teriileti illetékesség szerint”. Azt tapasztalta ugyanis, hogy
az érsekség 15. szdzad végi, 16. szdzad eleji szimaddsaiban a nagy tizedek alatt egy-
egy megye egészének vagy nagyobb részének dézsmdjit, a kisebb tizedek alatt pe-
digegy-egy tizedkeriilet, uradalom, véros vagy falucsoport tizedbevételét értették .2
Méghallitdsinak elsd, elutasitd felét fentebb céfoltam is, adatai alapjin kétségtelen,

229 1280: CDH V/3. 42. (Szepes vm.), v6. 1434: uo. X/7. 538.; 1329: AOklt XIII. 663. sz. (Késmdrk, SZP)
230 Csak gabonatizedek mellete: 1318: AO 1. 453.; +21326: CDH VIII/3. 131., v6. AOklt X. 578. sz.;
1453: Zichy IX. 374. Gabonit és bort kévet8en: 1292: AOHML 75., 76.; 1297: MES 1. 399., vé.
1324: CDH VIII/2. 516.; 1326: MES 111. 77.; 1419: ZsO VII. 1098. sz.; 1451: Hdzi Jené: Sopron
kirdlyi vdros torténete. I/1-11/6. Sopron 1921-1943. 1/3. 329.; 1471, 1476: Koller, J.: Historia i. m.
IV. 401., 407. Bérdny és méz mellett: 1265: AUO XI. 501. Harom tagnl hosszabb felsorolds utdn:
1246: CDCr 1V. 308.; 1294: CDH VI/1. 330.; 1415: PRT 1II. 475-476., 478-479., 481-482.;
1439: MNL OL DF 228 199. (vé. C. T6th N. — Lakatos B. — Miké G.: Pozsonyi viszdly i. m. 172.: 73.
jegyz.), MNL OL DF 239 727. (vo. C. Toth N. — Lakatos B. — Miké G.: Pozsonyi viszdly i. m. 177.:
109. jegyz.); MNL OL DL 14 168.

231 Hasonlé nehézségek meriilnek fel a nyugati kutatdsban is, ldsd Loy, G.: Kirchliche Zehnt i. m. 22.;
Plichl, W: Kirchliche Zehentwesen i. m. 57-58.; Kuujo, E. O.: Zehntwesen i. m. 80-81.

22 1237. CDCr V. 43. (Zigréb, ZB); 1261: AOHML 28-29. (egri ppkség); 1270: CDCr V. 525.
(Petrinja, ZB); 1355: CDH IX/2. 425. (Krigé, SZP); 1374: CDCr XV. 35., 37. (lendvai ur., ZL);
1523: Baumann, F: Mithlbach i. m. 74. (Sebes és Szerdahely sz.)

233 Fijgedi E.: Esztergomi érsekség i. m. 106.
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hogy a kozépkor végi esztergomi egyhdzmegyében a kisebb és nagyobb tizedek fo-
galmac teriileti értelemben (is) haszndltdk, az adott tizedbirtokos kezén levd egysé-
geket osztdlyozva a varhaté jovedelem alapjdn.

A kisebb és nagyobb tizedek fogalmdnak ilyesforma hasznélatival Erdélyben
is taldlkozunk, még ha nem is olyan 4ltaldnos rendszerként, mint a primdsi szék-
hely kérzetében. A kozépkor végén az erdélyi kdptalan Kiikiills virmegyei tgy-
nevezett kiikiill6kozi vdlaszthatd tizedein beliil kiilonboztettek meg nagyobba-
kat (decime maiores optionales) és kisebbeket (parve decime optionales, decime mi-
nores optionales),”* mégpedig — ahogy az egyiket és a mésikat fizetd telepiilések
névsordnak osszevetésébdl kitlinik — nem a tized neme szerint, hanem teriileti
értelemben (igaz, a két falucsoport nem is tombésen, hanem mozaikosan kiils-
niilt el egymdstdl).> A megkiilonboztetés feltehetSen a két csoport kozti varhatd
jovedelembeli jelentds eltérésre utalt, amit ugyan esetitkben — dézsmdjuk admi-
nisztricidjinak eltérd médja miatt — szimszertien nem tudunk igazolni, de a har-
madik kiikiilléi egység esetében, amelyet alkalmilag szintén ,kisebb tizedként”
tituldleak (parvarum decimarum inter Kykellew, que alias succultelorum dicebantur)>*
kimutathatd, hogy 7—8-szor kevésbé volt jovedelmezd a képtalan szdmdra, mint
a nagyobb vilaszthaté tizedek csoportja, noha a telepiilések szima szempontjdbél
csak kevéssel maradt el mogotee.”

Osszegzés

Osszegezvc a fenti eredményeket kijelenthetd, hogy a tizedkételes javak halma-
z4t sem egyetemesen, sem orszigos keretek kozt nem szabdlyoztak a 15. szdzad
végéig. Az Okeresztény egyhdzatydk dlldspontja szerint a hivek lényegében min-
denbdl tizeddel tartoztak Istennek. E totdlis igény élt tovabb a 12. szdzadi pdpai
dontésekben és a kdnonjogi gy(ijteményekben is. A gyakorlatban viszont részint
objektiv (természeti és strukeurdlis) adottsdgok, részint pedig helyi szokdsok kor-
ldtoztdk a dézsmaszedés targykorée.

Magyarorszdgon dltaldnosan elterjedt volt (még ha nem is azonos gyakori-
sdggal) a buza, koles és len, tovabbd a birdnyok, giddk és méhek tizede. A zab,
4rpa, rozs és a bor, illetve a malacok és a vimok dézsmdldsdra mdr csak bizonyos

234 1446: MNL OL DF 277506.; 1496—1497: Barabis S.: Tizedlajstromok i. m. 423-424., 433-435.,
440.; 1503-1504: MNL OL DF 277 689., fol. 1v., 5v—6r., 9v—10r.; 1513: MNL OL DF 277731/b.,
fol. 1r.

235 Hegyi Géza: Tizedkeriiletek a kozépkori erdélyi egyhdzmegyében. Erdélyi Mtizeum 85. (2023) 1. sz.
10-11.

236 1513: MNL OL DF 277 731/b., fol. 1r.

287 Hegyi G.: Tized véltozésai i. m. 227., v6. 225-226. is
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kornyezeti feltételek fliggvényében, mintegy ,foltokban” volt lehet8ség, de azért
orszdgszerte megfigyelhet8k. A tobbi termény és joszdg tizedét viszont mdr sok-
kal inkdbb a helyi, leginkabb egyhdzmegyei szokdsok hatdroztidk meg. E tekintet-
ben kiilénésen sok specialitdssal taldlkozunk Szlavénidban (a tonkdly, did, bab,
tyuk, viasz, nyestbdr emlitéseivel, tovdbbd a kender, a borsé és a lencse hidnyd-
val ugyanitt), a szepesi—sdrosi régiéban (komld, borja),>* valamint az esztergomi
egyhdzmegyében (csirke, sajt). Hozzdjuk képest Erdély teljesen dtlagos teriilet-
nek szémitott, ahol jészerével csak a kozonséges tételek fordultak eld, és még a
kender- és a borsédézsma felbukkandsa is az orszdg nagyobb felével rokonitotta.
Csupdn a sétized jelenléte és a gidatized hidnya tekinthetd valamelyest helyi sa-
jdtossdgnak, tovabbd az a jelenség, hogy Székelyfoldon a dézsmafizetés a kisebb
dllattizedekre (bdrdny, méh, sertés) korldtozddott.

Az egyes tizedkoteles termékek emlitései nem képezik le kozvetleniil a valés
mez3gazdasdgi terményszerkezetet és annak foldrajzi eloszldsit. Bizonyos esetek-
ben ugyan jol tikrozik a tényleges termdteriiletet (példdul a bortized emlitései
kirajzoljik a sz8l6hatdrt), és egyetlen olyan esetet sem ismerek, ahol igazolhato,
hogy csupdn iires szévirdgként, vagyis gazdasdgi jelenlététd] fiiggetleniil keriilne
a sorba valamelyik elem. Ugyanakkor az egyes (kisebb) tételek elmaraddsa egy-
egy felsoroldsbol még nem feltétleniil jelent redlis gazdasdgi hidnyt az adott térség
vonatkozdsdban, mivel a regiondlis hagyomdnyok, az irnok részletez8 kedve és —
az alfoldi és kelet-dundntuli teriileteken — a forrdspusztulds egyardnt befolydsolta
irdsbeli el6forduldsukat, illetve ennek teriileti eloszldsit.

A tizedkételes javak spektrumdnak idébeli fejlddését vizsgdlva igazolva ldtom
Fiigedi Eriknek a rendszer fokozatos egyszertisddésére vonatkozé meghigyelését.?
A 14. szdzad végére eltlint a dié-, nyestbdr- és sétized, a 15. szdzad derekdra pe-
dig a zoldségfélék, komld, len, kender, lovak, borjak és szdrnyasok utdn szedett
tized, de jelentdsen megritkult a gida- és malactized is.> (Fiiggelék, 2. tabla-
zat) Altaldban tehdr a partikuldris tizedfajidk mulandébbaknak is mutatkoztak;
az egységesiilést szorgalmazé kozvélemény leginkdbb ezeket kifogdsolta. Ennek
ellenére a tized tdrgyat szabdlyoz6 (azt gabonafélékre, borra, bdrdnyokra és mé-
hekre korldtozd) 1481. évi 1. torvénycikk?! mdr sokkal inkdbb egy végbement
folyamatot szentesitett, mintsem egy él6 gyakorlatot alakitott 4t erdvel.

238 Licruk, hogy a nagyobb és kisebb tizedek eurépai értelemben térténd megkiilénbozeetése is

leginkabb itt jellemzd.

239 Fijgedi E.: Esztergomi érsekség i. m. 106.: 78. jegyz.

240 Feleting, hogy a biza, valamint a birinyok, giddk és malacok esetében a latin terminolégiai véltdsok
is 1350-1450 kézott mentek végbe (ldsd fent).

241 1481: DRH I11. 246.

101



HEGYI GEZA

Fuggelék™”

1. tdbldzat A magyarorszdgi tizedkételes javak halmazdnak rekonstrudldsihoz

felhasznalt forrdsok

Keltezés Em. Teriilet/telepiilés, Kozlés
amire a felsorolds vonatkozik
1092. m4j. 20. - Magyarorszdg Zdvodszky L.: Torvények i. m. 163.,
164-165. (33. és 40. tc.)
+1190. Q pécsi em. CDH II. 254-255.
1199. Z z4grébi em. CDCr I1. 339.
1217. Z zégrabi em. CDCr I1I. 148.
1221. jan. 2. Z Somogy vm. drévantuli részei PRT 1. 648.
[12262]. J, V.S | pannonhalmi apétsdg birtokai PRT L. 679.
1227. VA Zagrab, Gercse (ZB) VMHH 1. 78.
1229. Z z4grébi em. CDCr I1I1. 325.
1232, Z Csézma, Monoszlé (KO) CDCr I1I. 373.
[1233. jan. 6. ¢.] J,V, S | pannonhalmi apdtsdg birtokai, PRT 1. 717., v6. 720-721. is
Zselic (SM)
[1234. mérc. 8. e.] \' Somogy vm. PRT 1. 731.
1237. Z Zagrib (ZB) CDCr V. 43.
1239. mdj. Q Valké és Baranya vm. CDCr1V. 81.
1246. v Ivinc (KO) CDCr IV. 308.
1256. [midj. 15. €] Z lendvai uradalom (ZL) CDCr V. 15-16.
1261. szept. 9. A egri em. AOHML 28-29.
1263. S Torna vm. MES 1. 496.
1265. aug. 11. S Lipcse (ZM) AUO XI. 501.
1270. mirc. 6. VA Petrinja (ZB) CDCr V. 525.
1271. A egri em., Gonc, Vizsoly (A]), Gyon- AOHML 36-37.
gyos (HS), Zarind vm.
1273. W | Virad, Urégd, Harsény, Gyn, UGDS 1. 123.
Tékmegyer, Osi, Homrok, Herpély,
Péntiirdgd, Fancsika (BI), Fel-
t6t (ZD), Doboz (BE)
1283. nov. 18., 1284. Z veréeei uradalom (VC) CDCr VI. 447-448., 482., 483.,
jun. 7. 485., v6. uo. VIIL 150.
1294. jun. 19. S Savnik, Vidernik, Teplica, Olc- CDH VI/1. 330.
né (SZP)
1295. mérc. 27. \% Héros, Fodémes (CSP), Csét, MES II. 369.
Kocsola (PE)
129(9]. m4j. 11. \% Csepel-sziget (CSP) HO VI. 352-353., v6. RD 280. sz. is
1322. febr. 14. A\ Zedreg (FJ) MNL OL DF 200 107. = AOklt VI.

455. sz.

242 A 2. tdblizat és a térképek a tanulminy jegyzeteiben, egytttal az 1. tdblizatban is feltiintetett
forrsok alapjén késziiltek. A térképeket Nagy Béla készitette.
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Keltezés Em. Teriilet/telepiilés, Kozlés
amire a felsorolds vonatkozik
1327. okt. 11. Z Ludbreg, Monoszlé, Atyina (KO) CDCr IX. 366.
1327. okt. 12. Z zégrabi em. CDCr IX. 367.
1328. dpr. 10., okt. 25. Z zégrabi em. CDCr IX. 389-390., 425-426.
1332. dpr. 26. S Stomfa, Dévény, Bazin, Szentgyorgy, | MES I11. 208.
Récse, Précson, Ivdnyi, Szentandrds,
Joka, Prukk, Eberhard, Vslk (PO)
[1334-1354] Z zégrabi kisebb és nagyobb tizedkés, | MHEZ II. 30., 45-48., 59-61.
Gercse, Sziszek (ZB)
[1344 e.] Z podgorjei keriilet (ZB) MHEZ 11. 147-149.
1347. S Nagyszombat (PO) MES III. 656.
1352. szept. 20. \% veszprémi em. VeszpReg 176. (441. sz.)
1353. mdj. 6. Z Gora (ZB) CDCir XII. 160.
1354. mdj. 6. S Nina (ESZ) MES IV. 115.
1363. 4pr. 12. A Ruszka (A]) CDH IX/3. 364.
1363. jal. 2. S Mocsonok (NY) MNL OL DF 261 445. = AOklt
XLVII. 290. sz.
1374. mdj. 10. Z lendvai uradalom (ZL) CDCr XV. 35-37.
[1374. okt. 31. u.] W véradi kdptalan birtokai, Vérad, Bi- | DocRomHist C, XIV. 701-703.
har, Piispoki, Szdldobdgy, Pilyi (BI)
1391. dec. 4. A Eperjes (SS) MNL OL DF 228 511. = ZsO L.
2291. sz.
1396. jan. 15. K korbdviai em. CDCr XVIII. 81-82.
1396. jan. 8. A Eperjes (SS) MNL OL DL 42 628. = ZsO 1.
4425. sz.
1396. jan. 11. \% Somogy vm. PRT 1I. 590.
1397 4pr. 14. A |Eperjes () MNL OL DF 228 525. = ZsO L.
4707. sz., vo. uo. 4820. sz.
[1410 k.?] S barsi nagy és kis, nyitrai kis tizedkés; | C. 76th N.: Esztergomi székeskdptalan
Szemere (KM), Kéménd, Szégyén, | i. m. III. 168-172.
Esztergom (ESZ), Nagysarlé (BRS),
Sasad, Ors (PI)
1413. 4pr. 11. ] Moérichida (GY) MNL OL DL 10 261. = ZsO IV.
421. sz., vo. uo. 2539. sz.
1414. marc. 23. \% Segesd (SM) MREV 1V. 373., 374.
1414. 4pr. 9. A Bartfa (SS) ZsO 1V. 1844. sz.
1415. okt. 23. ] Olbé (KM), Péterd (VP), Asz- PRT III. 475-482.
szonyfalva, Nyul, 2 Ecs, Kisravazd,
Csanak (GY)
1418. jan. 14. A Dercen (BRG) MNL OL DL 10 648. = ZsO VI.
1373. sz.
1418. jan. 19. S nyitrai kis tizedkés (NY) ZsO VI. 1393. sz.
1419. épr. 28. S Andrisfalva (LP) ZsO VII. 367. sz.
1419. nov. 11. S Farkashida (PO) ZsO VII. 1098. sz.
1420. febr. 2. S Késmark (SZP) ZsO VII. 1313. sz.
1422. nov. 24. S Viralja (TC) ZsO IX. 1187. sz.
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Keltezés Em. Teriilet/telepiilés, Kozlés
amire a felsorolds vonatkozik
1425. febr. 4. Z Planina (ZB) CDH X/6. 745.
1437. szept. 15. Z verbcei uradalom (VC) CDH X/7. 860.
1439. méj. 11. S csallokozi keriilet (PO) MNL OL DF 228 199. = C. T6th N. —
Lakatos B. — Miké G.: Pozsonyi viszily
i.m. 172.: 73. jegyz.
1439. jul. 24. S pozsonyi tizedkés (PO) MNL OL DF 239 727.
1447. mdrc. 25. - Magyarorszig DRH II. 369-370. (35. tc.)
1448. jan. 11. Z verécei uradalom (VC) MNL OL DL 14 168.
1454. mdj. 16. \Y% Erek, Dedki, Nyirdd (ZL) Zala 1. 553.
1456. jal. 14. Q regélyi, koppdnyi és sz6lési tized- MNL OL DL 75 886.
kés (TO)
1461. jul. 28. S Perdesény, Paszto, Kispeszek, MNL OL DF 237 996.
2 Fegyvernek, Varsany, Kér, Csank,
2 Kereskény (HT), Mikola, Olvir,
Ludény (BRS)
1471. szept. 3. / 147(6). Q dombéi uradalom (TO), Osztré, Koller, J.: Historia i. m. IV. 407., 401.
febr. 1. Kértonye, Nagycsiny, ljjfalu,
Szaporca, Zsen, Kiscsdny, Besen-
ce (BAR)
1478. m4dj. 10. A Bartfa (SS) MNL OL DF 214 783.
1481. jal. 15. - Magyarorszig DRH III. 246. (1. tc.)
1493-1496. A Heves, Borsod, Abaj, Sdros, Zemp- | EgrSzkvBT 3-13., 51-63., 98-103.
lén, Szabolcs, Bereg, Zardnd vm.
1495. jan. 8. — (V) | Magyarorszdg / Somogy vm. DRMH 1V. 76., 78. (39-40. tc.)
1495-1528. \% Peremarton, Lepsény, Dég, VeszpSzkv 5-308., passim (kiil. 5.,
Szilas, Igar, Sirkomdr, Enying, 16., 51., 62., 106., 124., 182.)
Maros (VP), Fiired (ZL), Fokkés,
Hidvég, Jut (SM), Buda (PI),
Simontornya, Ozora (TO) stb.
1498. jun. 2. — Magyarorszig DRMH 1V. 122., 124. (51., 54. tc.)
1500. mdj. 8. - Magyarorszdg CJH L. 660. (30. tc.)
1500-1508. A Heves, Borsod, Abauj, Séros, Zemp- | EgrSzkvEH 60., 130-135., 140-141.,
1én, Szabolcs, Bereg, Zardnd vm. 147.,152., 244., 301. stb.
1500-1524. S honti kis tizedkés; Bardti, EsztKJkv 64-65., 69-70., 72-75.,
Péld (HT), Kesztslc, Dorog, 79., 82., 84., 86-88., 93., 95-97.,
Epel, Gyarmat, Muzsla, Sz8gyén, 102, 107-109., 115., 117-119.,
Kéménd (ESZ), Nagysarlé (BRS), | 126-127., 129., 135., 138., 141.,
Nagyszombat (PO), Sasad (PI) 144., 148., 154-155., 159., 164-165.
1522. C Bécs, Bodrog, Csongrad vm. Szabé I.: Bécs, Bodrog i. m. 22-84.,
passim
1524. v veszprémi piispokség birtokai (VP | VeszpUrb 23-109., passim
ZL, SM)
1534. jal. 25. \% Remeteudvar (SM) PRT III. 783.
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2. tabldzat A tizedkoteles javak spektrumdnak iddbeli valtozdsa a dologi tizedek esetében

: Zoldség ng\)iiy Allatok
S £ < w
3 : A I I E I E T I
< 25) O] =<3 == I e B =) Ola|a|0| =0 A=
1092 - + v ]+ N
+1190 Q b, 1,4,z k + + + e
1221 z R . .
12262 LV,S 4 . . B
1227 z b,z cld] . + + R
1229 Z b, 1, 4,7 k + + +
1232 z + + . |
1233 1V, S R c | . N
1237 Va + + | d |+ + + + +
1246 zZ R R R R R
1256 z . + R . .|+ B
1261 A + k + + + + o+ |+ +
1263 S b, 1,4,z k + | o+ |+ | o+ +
1265 S + ¥
1270 z +k + + R w | s N
1271 A b, 1,4,z k + + + | o+ + + o+ |+ |+ |+
1273 % + R R
1294 S R . NI
1295 v R R N
1299 v N N |
1322 v ; . v |+
1327 z +k + + R R
1327 Z b, 1, 4,2 k + o+ |+ +
1328 Z b, t, 1,4,z k + o+ |+ +
1332 S R .|+ R
1334u Z b, r, 4,2 k + + o+ |+ +
1344e 7 + ¥ PR I N
1347 S N N N
1352 % B .| . .
1353 Z b, 14,z k + |+ |+ ¥
1354 S + + ¥
1363 A R R N R
1363 S + + |+ + +
1374 Z b, 4z + + + + + + +
1374u W b, 1,4,z k + P R +
1396 K | bondzk |+ | + R o | s R
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A = egri em.

4 =drpa

AJ = Abagj vm.
b = biza

BAR = Baranya vm.
BE = Békés vm.

BI = Bihar vm.
BRG = Bereg vm.
BRS = Bars vm.

C = kalocsa-bicsi em.

CSP = Csepel-sziget
d=dis

em. = egyhdzmegye

ESZ = Esztergom vm.

FJ = Fejér vm.
GY = Gy6r vm.
HS = Heves vm.
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Roviditések a tabldzatokhoz

HT = Hont vm.

J = gy6ri em.

k = koles

K = korb4viai em.
KM = Komdrom vm.

KO = Kéros vm.

| = lencse

LP = Lipté vm.
NY = Nyitra vm.
PE = Pest vm.

PI = Pilis vm.

PO = Pozsony vm.
Q = pécsi em.

I = rozs

S = esztergomi em.
SM = Somogy vm.
SS = S4ros vm.
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SZP = Szepes vm.

t = tonkoly
TC = Turéc vm.
TO = Tolna vm.

V = veszprémi em.
VC = Ver6ce vm.
vm. = varmegye
VP = Veszprém vm.
W = viradi em.

z = zab

Z = zdgrébi em.
ZB = Zigréb vm.
ZD = Zarénd vm.
ZL = Zala vm.
ZM = Zélyom vm.
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WHAT WAS TITHED IN THE MIDDLE AGES?
A Hungarian Panorama With a Transylvanian Focus and a Look at Western Europe

By Géza Hegyi
SUMMARY

The range of goods liable to the paying of tithe had long remained undefined both
generally and within the Kingdom of Hungary. In theory, the faithful owed a tithe to
the Lord from all they had, but in practice it was basically confined to the agricultural
produce. The range of things liable to tithing was limited partly by objective (natural and
structural) factors, and partly by local customs. Within the Carpathian Basin, the most
frequently tithed items were wheat, millet and flax, as well as lambs, kids (young goats)
and bees. The tithing of oats, barley, rye, and wine, or piglets and tolls was only possible
if the environmental conditions were convenient. In Slavonia and the northern mountain
regions a great number of local specialities are mentioned as subject to tithing (spelt,
walnut, beans, marten hide, hops, calf, cheese). Compared to these areas, Transylvania
was an ordinary region, with only the tithing of salt being a specific feature, while in the
land of the Székelys the payment of tithe was confined to the smaller stock. Over the
14th and 15th centuries, the range of titheable items went through a process of gradual
simplification with the disappearance of regional peculiarities.
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Pilosfalvi Tamds
A BARATSAG FELBONTHATATLAN KOTELEKE

A késé kozépkori politikai szovetségekrdl

A barédtsignak mint a politikai kapcsolatok és cselekvés egyik kulcskategérid-
jdnak vizsgédlata az elmult évtizedekben a kozépkor kutatdsdnak egyik leggyii-
molcsozdbb teriilete volt, jollehet a hangsuly egyértelmien a kozépkor korabbi
évszdzadaira esett.! E folyamat részét alkotta annak a nagyobb tdrténetir6i dram-
latnak, amely — szakitva a hagyomdnyos nemzeti torténetirdsok intézmény- és
kormdnyzattorténeti (,alkotmdnytdrténeti”) megkozelitésével — igyekezett a ko-
zépkort visszahelyezni a maga ,.idegenségébe”, azokat a jelenségeket és strukedra-
kat dllitva a vizsgdlodds kozéppontjdba, amelyek nem illettek bele a hagyomdnyos
nemzetdllami narrativékba, és igy sem megérteni, sem értelmezni nem sikeriilt
Sket kordbban.? A magyar kozépkor kutatdsdba az 4j kutatdsi irdnyok sajnos csak
hellyel-kozzel taldltak utat,® az amicicia mint a politikai viszonyok sajdtos kate-
géridja pedig jéformdn kiviil maradt a vizsgdlédds kérén.* A jelen tanulmdnyban

v Gerd Althoff Family, Friends and Followers. Political and Social Bonds in Medieval Europe. Cambridge
2004; Klaus Oschema: Freundschaft und Nihe im spdtmittelalterlichen Burgund. Studien zum
Spannungsfeld von Emotion und Institution. (Norm und Strukeur 26.) Kéln—Weimar—Wien 2006,
mindkettd bdséges tovébbi (fogalom)torténeti irodalommal, az ékori elézményekre is figyelemmel.
Lasd még Klaus van Eickels: Freundschaft im (spit)mittelalterlichen Europa. Traditionen, Befunde
und Perspektiven. In: Freundschaft oder ,,amiti¢”? Ein politisch-soziales Konzept der Vormoderne
im zwischensprachlichen Vergleich (15.-17. Jahrhundert). Hrsg. Klaus Oschema. (Zeitschrift
fur historische Forschung 40.) Berlin 2007. 23-34.; Julian P Haseldine: Friendship Networks in
Medieval Europe: New models of a political relationship. AMITY: The Journal of Friendship Studies
1. (2013) 69-88.; Mario Miiller: Besiegelte Freundschaft: die brandenburgischen Erbeinungen und
Erbverbriidderungen im spiten Mittelalter. (Schriften zur politischen Kommunikation 8.) Géttingen
2010. Az elmult évtizedekben a bardtsdg tanulmdnyozdsa a politikacudomdnyban és a nemzetkdzi
kapcsolatok vizsgélatdban is oridsi irodalmat generdlt részben ugyanazokon a filozéfiai alapokon, mint
a kozépkori bardtsig elemzései. Carl Schmitt alapvetd munkdi magyar forditdsban: A politikai fogalma.
Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. (Bibliotheca Iuridica. Publicationes Cathedrarum
12.) Bp. 2002. (A bardt/ellenség fogalompdrra ldsd 18-20. o.). Lasd még Yuri van Hoef— Andrea Oelsner:
Friendship and Positive Peace: Conceptualising Friendship in Politics and International Relations.
Politics and Governance 6. (2018) 4. sz. 115-124., tovdbbi alapos irodalommal. Ksz6ném Kulcsar
Bedtdnak, Péterfi Bencének és Tringli Istvdnnak a tanulmédnyhoz flizétt megjegyzéseit és kiegészitéseit.
Az oklevelek alapjdn készitett magyar nyelv(i idézetek a szerz§ forditdsai.

2 Ldsd aldbb a 40. jegyz.

3 Engel Pil: Vir és hatalom. Az uralom territoridlis alapjai a kézépkori Magyarorszagon. In: Us: Honor,
vdr, ispdnsdg. Vdlogatott tanulmdnyok. Vdl., szerk., jegyz. Csukovits Eniké. (Millenniumi magyar
torténelem. Historikusok) Bp. 2003. 162-170. Mindenképpen ki kell emelni Tringli Istvdnnak az
er8szak jogos és jogtalan haszndlatdra vonatkozé alapvetd kutatdsait; ezekre ldsd 8sszefoglaléan Tringli
Istwin: Hatalmaskodasok a kézépkori Magyarorszdgon. (Magyar térténelmi emlékek. Ertekezések) Bp.
2022.

4 Ritka kivételként emlithetd Bagi Diniel: Egy baritsdg vége. Almos 1106. évi aldvetése és az Arpadok
korai dinasztikus konflikusai. Szdzadok 147. (2013) 385-386., 393.

113 SZAZADOK 159. (2025) 1. SZ. 113—170.
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ugyanakkor nem a politikai bardtsdg jelenségét vizsgdlom a kozépkori magyar
torténelem forrdsai alapjdn, jollehet egy efféle vallalkozds sem volna haszontalan.
A célkitlizés ennél lényegesen szerényebb: azokat a féuri/nemesi szovetségeket
szeretném szdmba venni és kontextusba helyezni, amelyek egyik kozponti fogal-
ma és rendezd elve éppen a bardtsdg volt.

A bardtsdg mint politikai fogalom

1442. dprilis 11-én Homonnai Istvdn ungvdri vdrnagyai levelet intéztek a szom-
szédos fétrhoz, Paléci Péterhez. A cimzettet — tekintettel tdrsadalmi 4lldsdra —
annak rendje és médja szerint uruknak nevezték, de hozzdtették: ,,amint a mos-
tani id6k megkovetelik” (presentis temporis exquirentis domine). A kiilonés megsz6-
litdst a cimzésben is megismételték, némileg eltérd formdban (domino nostro uti
hodiernum tempus exquirit) és ,a mi urunk ellenségének” (nostri domini inimico)
kiegészitéssel. Ez utébbi kitétel magyardzza a furcsa fogalmazdst: a vdrnagyok
ugyan tovabbra is uruknak tekintették Pdlécit, de mivel utébbi id8kozben a sa-
jat dominusuk, Homonnai ellenségévé vélt, gy tekintették uruknak, ahogyan
»a mostani id8k megkovetelik™ politikai ellenfélként. Ez a gyakorlatban azt je-
lentette, hogy bar Péléci ,kordbban a mi urunk atyafia vagy bardtja” volt (ficet
quondam frater neve amicus domini nostri fueratis), most mindenféle médon fenye-
getni kezdte, ezért ettdl kezdve Isten segedelmével minden sértést meg fognak
torolni az uruk irdnti hlség jegyében.’

A levél kontextusdhoz tudni kell, hogy a két csaldd — a Homonnai és a Példci
— 1440-ben a lengyel kirdly, III. Uldszl6 partjdc fogta Luxemburgi Erzsébettel
és Gjsziilote fidval, V. Ldszloval szemben. 1442 tavaszdn viszont, miutdn Uldszlé
(mdr 1. Uldszl6 magyar kirdlyként) sikerteleniil ostromolta Pozsony vérosit, re-
pedések keletkeztek addig folyamatosan névekvé tébordn. A kudarc kovetkezté-
ben az északkeleti orszdgrész urai, éliikén Bebek Imrével és a Példci testvérekkel,
Péterrel és Jdnossal, készek voltak szakitani Uldszloval, és sereg élén Erzsébet ki-
ralyné megsegitésére indulni. Az eseményekrdl beszdmolé forrds — a kezdettdl
Erzsébet-pdrti Tamdsi Henrik levele — ugyan ,Homonnait” is az Uldszlétdl el-
partol6 urak kozote emliti, biztosak lehetiink benne, hogy az idézett forrdsban
emlitett Homonnai Istvdn nem tartott a felsorolt bdrékkal.® Ekkoriban kelt le-
velében ugyanis vildgossd tette, hogy ,mindenkor meg akarjuk tartani hliségiinket

> Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltira (a tovibbiakban: MNL OL), Diplomatikai Levéltdr
(a tovabbiakban: DL) 55 200.

© A zichi és visonkdi gréf Zichy-csaldd idésb dganak okmdnytéra I-XIL. Szerk. Nagy Imre et al. Bp.
1871-1931. (a tovdbbiakban: Zichy) IX. 40-41.
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[UldszI¢] kirdly urunk irdnt, ahogy eddig az iddig megtartottuk™’ Az 1442. feb-
rudri fordulat vezetett ahhoz a konfliktushoz, amelyrél Homonnai ungvéri vér-
nagyai emlitést tettek: az Uldszldval szakité Péléci Péter a kirdlyhoz hii maradé
Homonnai szdmdra bardtbdl ellenség, a familidrisai szimdra ,,a mostani id8k sze-
rinti” arrd véle.

Az ungviri virnagyok kiilonos fogalmazdsa nem 4ll egyediil a korszak forra-
saiban. 1443 novemberében Rozgonyi Jdnos irt rovid levelet Gersei Ldszlonak és
Petdnek, ,,a mostani id8k folydsa szerinti bardtainknak” (amicys nostris secundum
cursum moderni temporis). Ebben réviden értesitette 8ket arrdl, hogy a kozottiik
addig fennallt fegyversziinetet (¢reoga pacys) a tovabbiakban nem tekinti érvény-
ben lévének, és ,mindenben, amiben tudunk”, 4rtani fog a Gersei fivéreknek és
mindazoknak, akik a partjukon vannak: ,Tudjitok meg ezért, hogy az ellensé-
geitek vagyunk” (igitur sciatis nos esse vestros inimicos).* 1450-ben Hunyadi Jinos
kormdnyz6, Garai Ldszlé nddor és Ijjlaki Miklés erdélyi vajda is ,,a jelen iddk fo-
lydséval” (exigente presentis temporis cursu) indokolta bardti szovetségét, amelynek
célja a kirdlysdg iidve és a kirdly (V. Ldszl6) hiiséges szolgdlata volt. Evtizedekkel
késdbb, 1490-ben Battydnyi Boldizsdr, Bocskai Péter és Gudovci Péter ,,az idék
jellegének megfelelden” (pro temporis qualitate) probélt egyezkedni Habsburg
Miksa szlavoniai csapatainak kapitdnydval, Székely Jakabbal, akivel kordbban ba-
ratsig kototte dssze Sket. Mint arrdl aldbb még sz6 lesz, Battydnyiék éppen azért
hivatkoztak az id8k (sajdtos) jellegére, hogy elkeriiljék a II. Uldszléval szembeni
hiitlenség vddjit, nem volt tehdt véletlen a széhaszndlatuk.’

Az idézett kifejezések egyértelmiien egy olyan kivételes helyzetre utalnak,
amelyben a politika megszokott kulisszdi dtrendezddtek — példdul bardtokbdl
egy csapasra ellenségek lettek; ezt Rozgonyi Jdnos idézett levele fejezte ki a legvi-
lagosabban, amikor a Gersei fivéreket egyszerre nevezte ,,a mostani idék folydsa
szerinti” bardtainak és az ellenségeinek. A ,jelen id6k folydsa” hasonlénak tlinik
a ,zavaros id6k” megjeldléshez, de azzal jél lithatéan nem azonos jelentés(i: nem
dltaldban hasznéltdk egy belsd és kiilsé konfliktusokkal terhes id8szak elnevezé-
sére,'” hanem minden esetben egy konkrét politikai aktust indokoltak vele; ennek
egyik kulcsfogalma volt a ,bardtsdg(ossdg)” és ellentéte, az ,ellenségesség”.

A bardtsdg fogalombokra szdmtalan mds kontextusban is eléfordul a kozép-
kori magyar forrdsokban. Néhdny hénappal az ungvdri virnagyok idézett levele

7 ,nos semper fidelitatem nostram domino nostro regi volumus observare, sicuti usque istam horam

observavimus” — MNL OL DL 55 268.

8 MNL OL DL 92 955.

9 MNL OL DL 19 718., kiad4sét lisd Ferdo Sisi¢: Rukovet spomenika o hercegu Ivanisu Korvinu i o
borbama Hrvata s Turcima (1473-1496), s ,Dodatkom” 1491-1498. Zagreb 1936. 318.

10 Tringli Istvdn: Az Gjkor hajnala. Magyarorszdg torténete 1440-1541. Bp. 2003. 14-15.

115



PALOSFALVI TAMAS

elétt Rozgonyi Istvdn Pozsony véros polgdrait emlékeztette arra, ,mennyi ba-
rdti szivességet” (amicicias) tett nekik ,alkalmas és sziikséges id8kben, kiiléns-
sen boldog emlékezet(i urunk, a csdszdr alatt, amikor éfelségétdl a sérelmeitekrdl
éreesiiletink”; Ggy segitett nekik, mint egy koziilik, ahogy keresztény atyafiak
és igazdn kiilonleges bardtok (specialissimi |...] amici) segitik egymdst ,minden
idében, érdban és pillanatban”.!! Perényi Janos a maga részérdl egy mdsik varos-
nak, Bértfinak mondott kdszonetet azért, hogy — mint a levelitkben kifejezésre
juttattdk — ,sohasem akartatok nekiink kedvetlenséget okozni, sem a birtokain-
kat hdborgatni és kdrositani, hanem inkdbb bardtsigosan (amicabiliter) akarta-
tok veliink kiegyezni, és a mondott birtokainkat lehetdségetek szerint masokkal
szemben megvédelmezni”. Ezért hdlds koszonetet mond ,bardtsdgtoknak” (vestris
amiciciis), és hasonlé és nagyobb barati szolgdlatokat (amicicie conplacencias) igér a
megfeleld helyen és idében.!?

Hat évtizeddel késébb Cobor Imre erdélyi sokamaraispdn Nagyszeben védro-
sanak tett szemrehdnydst azért, mert alvinci jobbdgyaik fegyverrel timadtak a ki-
raly embereire, akik a s6t 8rizték a mezévdrosban. Taldn nem hallottak réla, irta
a szebenieknek, de az elmult napokban tdjékoztatta a kirdlyt hatalmas veszedel-
miikrdl, és levelét a sajdt koltségén familidrisdval kiildte az uralkodéhoz; egyéb-
ként ,mds bardti dolgokban, amelyben megbiztok benniink, mindenben kedve-
tekre kivinunk tenni, és t8letek hasonléképpen a legnagyobb bardtsigot varjuk
el”.13 1524-ben Szalkai L4szl6 egri plispok, kancelldr biztositotta levelében Szécsi
Tamdst, hogy tigyében mindent elkdvetett, védelmezte a tisztességét, és dleald-
ban mindent megtett az érdekében, ,,amit j6 bardt a bardtért meg szokott tenni”
(omnia que bonus amicus pro amico facere solet). A vasi ispinsag tigyében ugyancsak
j bardti szolgdlatot tett (feci officium boni amici), de figyelmeztette Szécsit, hogy

' Desideramus vestri reduci in memoriam, qualiter nos vestris amiciciis, uti quidam e vobis nostri
Christianissimi compatres ceterique specialissimi et favorabiles existunt amici, cunctis temporibus,
horis et momentis, quantas tempore congruo et necessario ostendimus amicicias, precipue pie
reminiscencie domini nostri imperatoris, dum a sua serenitate vestra gravamina audivimus, continue
toto nostri cordis desiderio pro vobis intercessimus, ne vobis aliqua eveniret indignacia” — MNL OL
Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovdbbiakban: DF) 239 788.

12 nunquam nobis et nostris possessionibus voluistis displicere ac molestias et dampnificaciones
inferre, sed pocius nobis amicabiliter complacere ipsasque nostras possessiones et contra alios vestrum
juxta posse protegere et deffansare (1), de quo vestris permaxime regraciamur amiciciis similesque
et maiores amicicie conplacencias locis et temporibus opportunis occurrentibus impendere presto
sumpmus et parati” — MNL OL DF 213 069.

13 Ignoramus, si amiciciis vestris notum sit nos de ingentissimis periculis vestris proximis diebus
[...] regie maiestati scripsisse, et per proprium nostrum familiarem, nostris propriis expensis litteras
nostras penes vos scriptas sue maiestati destinandum duximus, et in aliis amiciis (!), in quem ad nos
confidenciam habueritis, in omnibus complacere amiciis (sic) volumus, et a vobis similiter omnem
vestram amiciciam expectaturi sumus.” — MNL OL DF 245 911.
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rossz Uton jar: ha gy erészakoskodik tovdbb, ahogy addig, végiil a bardtai sem
fognak tudni segiteni neki (postea nec amici vos invare poterunt).\*

Nyilvdnvald, hogy a felsorolt példikban — amelyek szdma korldtlanul szapo-
rithaté volna — a ,bardtsdg” fogalmdt (és annak kiilonb6z8 véltozatait) nem a
sz6 mai, két vagy t6bb ember kozotti erds érzelmi koteléket jelentd értelmében
hasznéltdk. Vildgos, hogy Rozgonyi nem volt a pozsonyiak bardtja a sz6 szoros ér-
telmében, ahogyan Cobor sem a szebenieké, és vélhetéen Hunyadi sem Garaival
osztotta meg maganéleti gondjait, még kevésbé Cillei Ulrikkal, akivel ugyancsak
bardtsdgi szerz8désre lépett; az pedig, hogy Szalkait, a varga fidbdl lett f6papot
nem flizte szoros bardti kotelék a mdgnds Szécsi Tamdshoz, szinte magacdl érte-
t6dik. A bardtsig ezekben az esetekben egy olyan pragmatikus egyticemtkodést
jelolt, amelyben a felek lehetdség szerint segitik egymdst, ki-ki a helyzetének és le-
hetdségeinek megfeleléen.'”> Mdsfeldl nézve a bardtsdg egyet jelentett a konfliktus
hidnydval,'® illetve elkeriilésével;'” ebben az értelemben irta 1526-ban Déci Ferenc
barsi ispdn, hogy a j6 bardtsdg egyetlen feltétele, ha a két fél jogai nem sériilnek.'®
Ezért fordulhatott 4t egy csapdsra ellenségességbe attdl a pillanattdl kezdve, hogy
a felek konfliktusba keriiltek egymadssal; erre utalt Lényai Albert 1497-ben, ami-
kor kozolte az érintettekkel, hogy semmiképpen nem fog megjelenni egy olyan
dontdbirdskoddsndl, amelynél Battydnyi Boldizsir is ott van, mert réla ,tudja,
hogy nem a bardtja” (quem agnoscit non suum esse amicum)”® — vagyis az ellensége,
tekintettel arra, hogy a kozépkor még nem ismerte a semlegességet mint a poli-
tikai 4lldsfoglalds egy formdjdt. Politikai szempontbdl mindenki bardt volt, aki
nem ellenség, és mindenki ellenség, aki nem bardt.?® Ezért szélitottdk egymadst a
politikai elit tagjai bardtnak és atyafinak a leveleikben akkor is, ha sem igazi

14 MNL OL DL 104 424. (1524)

15 Tn the middle ages friendship was not the expression of a subjective feeling or emotion, but rather
a type of contact carrying with it an obligation of mutual help and support” — Althoff; G.: Family,
Friends i. m. 66.

16 V5. Battydnyi Ferenc levelével, amelyet 1520-ban irt Kasztellinfi Janosnak egy plébania vitatott
kegyuri jogdnak tigyében: mikdzben vildgossd tette, hogy szomszédaival inkdbb bardtsdgra és jo
szomszédi viszonyra torekszik (,magis amicicia et bona vicinitate cum omnibus vicinis nostris
cupimus uti quam discordari”), ennek alternativéja az erészak, s ebben ugyanabban a stilycsoportban
van, mint Kasztelldnfi (,nos potencia mediante facere tanta possemus quanta ecadem [vestra egregia
dominacio]”). - MNL OL DF 232 714.

17" auf konzeptioneller Ebene Freundschaft Konfliktfreiheit und Harmonie unmittelbar reprisentierte
und zum Ausdruck brachte” — Oschema, K.: Freundschaft und Nihe i. m. 263.

18 d[ominacio] v[estra] ultimate ponit in litteris suis, quod si fieri posset, vellet habere bonam
amiciciam; hoc de facili fieri poterit, nisi (sic!) unusquisque maneat in suis et iustis iuribus” — MNL OL
DF 267 087.

1 MNL OL DL 104 058.

20 Oschema, K.: Freundschaft und Nihe i. m. 270.
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bardtsdg, sem rokonsdg nem flizte 8ket egymdshoz; egy politikai kozosség tagja-
inak szdmitottak, kivéve akkor, ha ez a kozosség valamilyen okbdl meghasadt.?!

Az amicicia, ahogy rokon fogalmai — fraternitas, caritas, amor, dilectio — is, mi-
kozben persze alkalmasint, kiilonésen a humanistdk korében, megtartotta erede-
ti, cicerdi ,(férfi)bardtsdg” jelentését is,?? a kozépkor évszdzadaiban tehdt elsésor-
ban politikai kapcsolat volt, mégpedig annak egy nagyon fontos formdja, amely
lényegér illetden a kdziigyek intézésében jdtszott szerepet, természetesen a sz6 ko-
zépkori értelmében. Erre utalt 1518-ban Frangepdn Gergely kalocsai érsek, ami-
kor arrél panaszkodott Bdtori Istvdn temesi ispinnak, hogy Perényi Imre nddor,
Szapolyai Janos erdélyi vajda és Gyorgy pécsi plispok nem vontdk be 8t a térgya-
ldsaikba, pedig ott olyan dolgokrdl is egyeztettek, amelyek 6t is érintik: ,naprél
napra jobban kiismerjiik a bardtainkat, akik, mint litjuk, a koz tigyei helyett csak
a sajdt érdekeikkel tor8dnek”. Az érseket is érintd tigyben Frangepdn elvileg egy
oldalon 4llt a nddorral, a vajddval és a piispokkel,?> utébbi kettbvel esztendd mul-
tan formdlis bardtsdgi szerz8désre is lépett — éppen ezért fijlalta, hogy a ,bardtai”
kihagyjék a tandcskozdsokbdl.>

Ezek utdn nem meglepd, hogy a bardtsdg kdzponti fogalom volt a kdzépkor
bel- és kiilpolitikai konfliktusainak elsimitdsaban. Mdr 1263-ban, a IV. Béla és
Istvén ifjabb kirdly kozotti megallapodds egyik pontja is arrdl intézkedett, hogy
Istvdn nem tdmadja azokat és azok birtokait, akik apjdt ,bardtsdggal, tandccsal,
segitséggel” tdimogattdk.?> 1447 elején, amikor Garai Ldszl6 bdn békét kozveti-
tett Cillei Frigyes és Ulrik grofok, valamint Hunyadi Jdnos kormdnyzé kézote,
az egyezmény elsé pontja deklarilta, hogy Hunyadi észinte bardtsagra (sinceram
amiciciam) kivan lépni a Cilleiekkel, amit ezek elfogadtak. A bardtsigot a két
csaldd kozotti hdzassdgi kapcsolat volt hivatva megerdsiteni, és mig a hdzassdg

2! Tegyiik hozzd, az orszdg nagybirdi is rutinszer(ien bardtaiknak szélitottdk a hiteleshelyi eljirdsra
felkért egyhdzi intézményeket, és a fogott birdi intézmény alapja is a bardtsdg vol.

22 Bene Sindor: Theatrum politicum. Nyilvdnossdg, kozvélemény és irodalom a kora djkorban.
Debrecen 1999. 61-62., 105-108. (Készonom Ziszkaliczky Mdrtonnak, hogy a kényvre felhivta
a figyelmemet.) Ilyen értelemben kétotte dssze ,igaz és teljes bardtsdg” (,recta et integra amicicia”)
Nagylucsei Orbédn piispokot és szenterzsébeti Forster Gyorgyot, akik ifjikoruk kezdetéesl”
(»a principio adolescencie eorum”) szivbdl és tiszta hliséggel szerették egymist (,sincero semper corde
et integra fidei puritate ad invicem usi fuissent”). — MNL OL DL 103 030.

23 Erre 14sd aldbb Bornemissza Janos kapcsan.

24 quotidie enim magis experimur amicos, qui, ut videmus, non communia sed privata duntaxat
commoda curant; nos vero eius nature sumus, ut malimus decipi quam decipere” — MNL OL
DL 47 237.

%5 1263: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I. Szerk. Knauz Ferdinind. Esztergom 1874. 487. Istvin
ifjabb kirdly igéri, hogy ,omnes illos, qui karissimo patri nostro regi adheserunt amicicia, consilio,
auxilio, obsequiis et favore, non persequemur, nec contra eos vel terras ipsorum nostrum exercitum
transmittemus”. Az eseményekre ldsd Zsoldos Atila: Csalddi tigy. IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya
az 1260-as években. (Histéria konyvtdr. Monogrifidk 24.) Bp. 2007. 18-29.
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elékészitését Brankovics Gyorgy szerb despotdra biztdk, a bardtsig ligyében
Garainak kellett a két fél kozott talalkozét szerveznie, ahol a multbeli sérelmek
rendezésével a ,,j6 bardtsdg szovetségére” (in confederacionem bone amicicie) 1épnek.
1451-ben Brankovics despota akarta magit és csalddjat ,,Hunyadi bardtsdgihoz”
kotni,? és ahogy négy évvel kordbban, a bardtsdgi és a hdzassdgi kotelék itt is a
létesitendd kapcsolat két azonos funkcidji, de egymadstdl viligosan elvalasztott
elemét alkotta. 1459-ben a magyar f8urak ,igaz keresztény és bariti egyetértést”
(veram christianam ac amicabilem concordiam) 1étesitettek Mdtyds kirdly és a 1dzadd
Ujlaki Miklés kozott, és amikor 1472-ben, immdr boszniai kirdlyként, Ujlaki
hiiségeskiit tett Mdtyds kirdlynak és Szildgyi Erzsébetnek, bardtsdgot igért fo-
gadott fivérének és anyjénak.”” A Szapolyai Janos vajda és Gyorgy brandenburgi
Srgrof kozotti arbitrdcié (1516) értelmében a két félnek, a korabbi gytilolségek
megbocsdtdsa utdn ,atyafiti jéindulattal és kolcsonds szeretettel” kellett egymdst
kezelnie a tovédbbiakban.?® A bardtsig ezen esetekben tulajdonképpen egyfajta
mesterséges atyafisignak szdmitott — atyafi vagy bardt, ahogy az ungvéri vrna-
gyok irtdk —, amelynek révén a felek a kolcsonos szeretet alapjdn probéleak tartds
koteléket létesiteni egymds kozott.

A bardtsdg jelentSsége a ,kiilpolitikai” kapcsolatok teriiletén nem kevésbé
nyilvdnvalé. 1463-ban, amikor a Szent Korona kivéltdsa kapcsn irdsba foglal-
tak egyezségiiket, II1. Frigyes csdszdr a kozjo és a keresztény vallds helyzetének
javitdsa érdekében fidvd fogadta Mdtyds magyar kirdlyt, és els6 helyen bardt-
sdgot igért neki és orszdgdnak.? Tébb mint 6t évvel kordbban Mdtyds cserébe
azért, mert Podjebrad Gyorgy ,bardtilag és atyafisigosan” bdnt vele Prigdban,
ugyanilyen atyafisigot és bardtsigot igért a csehorszdgi kormdnyzénak. 1459-ben
Podjebrad, ekkor mar Csehorszdg kirdlya egyebek mellett ,bardtsdgokat” kotote
Frigyes csdszdrral Briinnben, és abban a szerz6désben, amelyre 1472-ben lépett
IV. Kdzmér lengyel kirdly és Albert rajnai palotagréf, bajor herceg, szintén az
amicicia 4llt az elsd helyen. A példdk szdma e teriileten is csaknem korldtlanul
novelhetd volna, de ez sziikségtelen: a felsoroltak elegend8en bizonyitjak, hogy
bardtsdg alatt a kdzépkorban mdst (is) értettek, mint napjaink kéznyelvében:** a

2% se et domum suam ad ipsius domini gubernatoris amiciciam perpetuo alligare et obligatum

efficere” — Grdf Teleki Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon I-XII. Pest 1852-1857. X. 307.

77 A szerzédés értelmében Szildgyi Erzsébet fidvd fogadta Ujlakit, aki ilyen médon Mityds kirdly
fogadott fivére lett. — Georgius Fejér: Genus, incunabula et virtus Joannis Corvini de Hunyad. Budae
1844.251-253.

28 deinceps fraterna benivolencia mutuaque charitate se invicem ament et complectantur” —
MNL OL DL 37 990.

29 Karl Nehring: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Zum hunyadisch—
habsburgischen Gegensatz im Donauraum. Miinchen 1975. 204.

30 A (kiil)politikai nyelvben természetesen ma is haszndlatos a bardtsig mint politikai kategéria:
Magyarorszignak vagy az Egyesiilt Allamoknak is vannak ,bardtai”; a fogalom haszndlata ugyanalkor,
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politikai kapcsolatok kulesfogalmanak szdmitott, amelynek segitségével a legkii-
16nb6z8bb, kozos érdekeken és bizalmon alapuld viszonyokat prébaltdk megra-
gadni és leirni. Ezen esetekben a bardtsig nagyjdbél annyira volt megélt érzelem,
mint ma egy személyesen ismeretlen cimzetthez kiildott email végére biggyesz-
tett ,bardti tidvozlettel” formula. Ez ugyanakkor semmit nem von le a bardtsdg
politikai jelentéségébdl. Mindezt természetesen nagyképliség volna Gj eredmény-
nek mindsiteni; tekintettel azonban arra, hogy a modern kutatds megéllapitdsai
szinte teljesen érintetleniil hagytdk a magyar kozépkortudomdnyrt, szitkségesnek
ldttam réviden kitérni a témdra.

Ligak és konfoderdciok — egy eurdpai jelenség

Tulzds lenne azt 4llitani, hogy a tanulmdnyom térgydt képezd politikai szovetségek
intenziven foglalkoztattdk a magyar torténettudomdnyt. Ha mégis, akkor a legha-
tdrozottabban elitélte azokat. Hatalomvdgyd, kizdrélag a sajat 6nérdekiiket kovetd
féurak kozotti ,,magdnjogi” aktusokat ldttak benniik a torténészek, amelyek éppen
ezért sohasem tettek szert dllanddsdgra. Ahogy Szekfi Gyula irta a Jagell6-kori f6ari
konfoderdcidkrdl szblva: az efféle ,4llami aktusok létrehozdsit célzé sszeszdvetke-
zések vildgosan jelzik a magyar dllamisdg kezd8d6 széttoredezését, mely kétségtele-
niil parallel jelenség volt a lengyel rendiséggel; dllamiigyek intézésére magdnembe-
rek dllanak 6ssze, magdnjogi aktust hoznak létre, ami nem kevesebbet jelent, mint a
kozjog atomizéldsit, az dllamélet kiszolgdltatdsit egyes féurak személyes érdekeinek.
[...] A konfoderdciok a magyar dllamisdg felbomldsdnak djabb, fenyegetd formdi”.>!
AL Lajos kori orszaggy(ilésekrl értekezd Szabd Dezsé az 1522. évi f6uri szdvetség
kapcsdn nyilatkozott Ggy, hogy az ,tiszta érdekszovetség” volt, amely a sajdt uralmée
szerette volna a ,,régi kormdny” helyébe dllitani, és kizdrélag ezért hangoztatta a ki-
ralyhoz valé hiiségét.?? Egészen hasonlé megéllapitdsokat olvashatunk a 15. szdzad
kozepén létrejote f8uri szovetségekkel kapesolatban is.?? Szekfivel dsszhangban a
konfoderdcidkat az orszdgot végzetesen meggyengitd ,oligarchia” (kétes) diadaldnak

bér kétségteleniil jelez valamiféle kontinuitdst, nem feleltethetd meg teljesen a kozépkori gyakorlatnak.
V6. az 1. jegyzettel.

31 Homan Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet 11. Bp. 1936. 570.

32 Szabé Dezsé: A magyar orszdggylilések toreénete I1. Lajos kordban. Bp. 1909. 58.

3 Lasd pl. Héman Bilint véleményét az 1450. juniusi szdvetségrél: JAllamférfiak részérsl egészen
sajdtos megnyilatkozds ez magdnérdeki gondolkoddsukrél. De pértok szervezése, ligdk nélkiil mit sem
lehetett volna kezdeni.” — Héman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. 443. Hasonlé értelemben
nyilatkozott Téth-Szab6 P4l az 1450. juniusi szovetségrdl: ,A legkdzdnségesebb érdekszovetkezettel
dllunk itt szemben, a mindt ezekben az években gyakran koétotek az urak, Hunyadi is még t6bbszor
ezutdn, s a melylyel, birmennyire hangoztatjdk a kirdly és a haza javdt, a valdsdgban a sajét érdekeiket
akartdk megévni, illetdleg elémozditani.” — 761h-Szabs Pil: A cseh-huszita mozgalmak és uralom
torténete Magyarorszdgon. Bp. 1917. 248.
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jeleként értelmezik a mai napig, amelyek ,, megkdtoteék a kirdly kezét”>* Kiilonosen
érdekes az egyébként tdrgyilagos, és a nyugat-eurdpai viszonyokra is figyelemmel
1év6 Bonis Gyorgy értékelése, aki a f6uri rend kialakuldsa kapcsan értekezett a baréi
konfoderacidk jelenségérdl, és azokban egyértelmien a késébbi lengyel nemesi kon-
foderdciok el6képét és ilyen mdédon az dllami egység felbomldsdnak tiineteit ldtta.®

Arra azonban kisérlet sem tortént, hogy e szovetségeket a kozépkori politikai
cselekvés és kommunikacié egy sajdtos formdjaként, a maguk dsszességében vizs-
géljdk. Legkozelebb ehhez éppen Szabé Dezsd jutott egy mdsik munkdjaban,*
4 azonban olyan régeszmésen igyekezett mindent a Habsburgok és a Jagellok
magyar trénért folytatott évszdzados kiizdelmének vezérfonaldra felftizni, hogy
egyrészt valamennyi szdvetkezést kizdrdlag ezen az alapon kisérelt meg értelmez-
ni, mdsrészt a magyar politikai elit j6formdn minden kollektiv megnyilvinuld-
sat ,valamilyen parti” konfoderdciénak dbrdzolta I. Uldszlé6 1440. évi magyar
kirdllyd vélasztdsdtdl az 1505. évi rdkosi végzésig — jellemz8en a lengyel példa
nyomdn. A dolog azért is sajndlatos, mert egyetlen torténészként Szabd a szovet-
kezések nyelvére és a bardtsdg kozponti jelentdségére is felfigyelt.’” Elfogulatlan
érdekl8dés hidnydban igy maradtak az olyan évatos, de semmitmondé megélla-
pitdsok, mint hogy ,a ligik meghatdrozott alkalmakkor tomoritették az egymds-
sal szemben 4116 urakat — ltaldban egy bizonyos cél elérésére™® —, jéllehet efféle
konkrét ,célokat” a szovetséglevelek csak kivételesen hatdroztak meg. Ahogyan
— Szekfti dllitdsdval ellentétben — a szdvetkez8k sohasem voltak , magdnembe-
rek”, akkor sem, ha éppen nem viseltek semmiféle hivatalt. A kézépkori magyar
politikai szovetségekben nevesitett személyek — f6papok, barék, magndsok és ne-
mesek — tdrsadalmi dlldsuknal fogva sziikségszertien politikai aktorok voltak, igy
szovetségeiket sem lehet a kortdl egyébként is idegen ,,magdnjog” kategéridjiba
szorftani: {zig-vérig politikai aktusok voltak ezek, és a torténész feladata megélla-
pitani, milyen helyet foglaltak el a kzépkor politikai rendszerében.

A féuri politikai szovetségekkel szembeni értetlenség tévolrdl sem meglepd.
Sokdig hasonlé értetlenség kisérte ugyanis a hatalmaskodds problémakorének

3% Kubinyi Andyis: Két sorsdontd esztendd. Torténelmi Szemle 33. (1991) 27.; vé. ,Ez tehdr demagdg
jellegti koznemesi véd- és dacszoverség [...]. Kéuségteleniil szomort képet nytjt Magyarorszdg
beldllapotdrdl, hiszen a konfraternitds magdnak — kirdlyi jévdhagydssal — dllamhatalmi funkcidkat
igényelt.” — Us: Az 1525. évi ,Kalandos szovetség”. In: Unnepi tanulmanyok Sinkovics Istvan 70.
sziiletésnapjdra. Szerk. Bertényi Ivdn. (A Torténelem Segédtudomdnyai Tanszék kiadvanyai 3.) Bp.
1980. 144.; vo. még Kulcsidr Péter: A Jagell6-kor. (Magyar histéria) Bp. 1981. 200-202.

35 Bénis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. S. a. r., utészé Balogh Elemér.
(Millenniumi magyar térténelem. Historikusok) Bp. 2003. 366-368.

36 Szabé Dezsé: Kiizdelmeink a nemzeti kirdlysdgért 1505-1526. Bp. 1917. 17-23., 77-80., 95-99.
7 Uo. 17.,52.,79., 83., 122-123., 136.

38 Engel Pdl — Kristd Gyula — Kubinyi Andyds: Magyarorszig torténete 1301-1526. (Osiris tankonyvek)
Bp. 1998. 383. (A vonatkozé rész Kubinyi Andrds munkdja.)
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torténészi megfitélését is. ,,Bar nagyon keveset irtak a hatalmaskoddsrol, mégis alig
taldlunk olyan kézépkori intézményt, amelynek dbrazoldsdt annyira dthatottdk vol-
na a polgdri kor elvdrdsai, mint ezét. A multat a modern kor eszményein keresz-
tiil értékeld, a modern célok felé haténak tiné eseményeket piedesztdlra emeld,
az azzal ellentéteseket pedig erkolesileg elitéld toreénetirds talin legjobb példdit az
ezzel kapcsolatos kijelentésekben taldljuk meg. Megleljiik persze mindeniitt, ahol
a nem allami jogérvényesitésnek a legkisebb szerep is jutott [...].”> Pontosan ez volt
a helyzet a szovetségekkel: mivel az ilyeneket ipso facto ellentétesnek tekintették az
erds kirdlyi hatalommal, és igy kdrtékonynak az ,dllamfejlédés” egyetlen pozitiv-
nak gondolt, a modern nemzetdllamok kialakuldsa felé mutaté — ,kozpontositd”
— irdnydval szemben, a torténészek vagy elitélték ezeket, vagy — jobb esetben — nem
vettek réluk tudomdst. A jelenség nem magyar sajitossdg.*’

Szembet(ing, hogy a kolcsonds segitségnyjtds alapjdn szervez8dé f6uri/nemesi
szovetkezések az eurdpai torténelem tobb pontjdn és helyszinén is megfigyelhetd-
ek, mégpedig dltaldban id8szakosan. Anélkiil, hogy — a sziikséges ismeretek hid-
nydban — teljességre torekednék, érdemes megemliteni néhdnyat e csomépontok
koziil. Az 1140-es évek Anglidjdban a bdrdk egy része Ggy probalta megfékezni az
elharapézé héboris erdszakot, hogy bardti szerzédéseket kotottek egymadssal; eld-
szor azok, akik ugyan azonos politikai oldalon dlltak, de egyéb érdekeik titkdzeek.
Kés6bb az efféle szerzédések kiilonbozd politikai oldalakon 4116 bardkat kotoreek
egymdshoz olyan kikdtésekkel, mint hogy konfliktus esetén tartézkodnak egymads
birtokainak karositdsatdl, illetve vdrak emelésétdl is azokon a teriileteken, ahol a
birtokaik szomszédosak egymdssal.#! Az efféle megdllapoddsok, a ,szeretet szvet-
ségei” (confederatio amoris) az alabb elemzendé magyarorszdgi szévetségekhez ha-
sonlé médon prébaltak tehdt megolddst taldlni a valsighelyzetekre.

Valésdggal burjénzottak az eskiivel megerdsitett ,bardti szovetségek” a 13. szé-
zadi Német(-rémai) Birodalomban, és ezekben ugyancsak nagyon hasonlé megfo-
galmazdsokkal taldlkozunk a ,tandcs és segitség” (consilium et auxilium) addsdnak
kotelezettségétdl az egymds birtokainak duldsitdl vald tartézkodds igéretén keresz-
tiill a szovetségesek kozotti konfliktusok ,belsd”, békés elsimitdsdig. Felting, hogy
ilyen szdvetkezéseket nem kizdrolag teriileti hatalommal biré f8papok és fejedel-
mek kotottek egymadssal, hanem vitatott legitimitdst uralkoddk is a sajdt alattva-
l6ikkal, f6képpen az 1254 utdni ,interregnum” id6szakdban — a jelenségre magyar
vonatkozdsban aldbb még visszatérek. A Birodalom a kézépkor kés6bbi évszdza-
daiban is a kiilonféle — tartomdnyri, varosi, nemesi, lovagi — sz6vetségek és ligak

3 Tringli I.: Hatalmaskod4sok i. m. 20.

40 John Wants: The Making of Polities. Europe, 1300-1500. (Cambridge Medieval Textbooks)
Cambridge 2009. 28-29.

W L. Warren: Henry II. (Yale English Monarchs) New Haven—London 2000. [1973.] 40—41.
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els6szdma terepe maradt,*? ami némi joggal magyardzhat6 a német teriiletek szél-
s8séges széttagoléddsdval és politikai megosztottsigdval; a Birodalom éppen ezért
nem is alkalmas arra, hogy a magyar fejlédésnek parhuzamként szolgéljon, f6képp
azért nem, mert — mint aldbb ldtni fogjuk — Magyarorszdgon a f8ari/nemesi szovet-
ségek soha nem véltak a politika dllandé ényez8jévé.

Végiil a bardti szovetségek egyik fénykora volt a 15. szdzad els¢ harmada
Franciaorszdgban, ahol a ligdk, konfoderdcidk, szovetségek vagy egyszerien ,bardt-
sdgok” (amicicia) tagjai arra tettek eskiit, hogy egymdsnak ,jo, igaz és hiliséges bard-
tai és szovetségesei” lesznek, sem széval, sem tettel nem 4rtanak a masiknak.®® Egy
sajatos, évszdzadokon dtnyulé politikai cselekvési formardl van tehdt szo, amely id6-
18l id8re megjelent Eurdpa kiilonbozd teriiletein. A jelenséget illusztrdlandé célsze-
rii ehelyiitt részletesebben is ismertetni egy efféle politikai szovetséget, hogy lassuk,
valéban nem valamiféle kelet-eurdpai sajdtossiggal, hanem az eurdpai politikatorté-
net egy fontos elemével van dolgunk, amelyet érdemes ezért eurépai kontextusban is
vizsgalni, elkeriilendd az olyan értelmezési zsdkutcdkat, amilyeneket Szekfu idézett
véleménye is jelol. 1384-ben Berry*, Burgundia® és Bretagne*® hercegei léptek egy-
méssal eskiivel megerdsitett 6rokos szovetségre azzal a céllal, hogy tovabb erdsitsék a
koztitk mar eleve meglévé szeretetet (Janos, Berry hercege és Fillop burgundi herceg
testvérek voltak). A szerz8dés ezek utdn mindjdre a kirdly (V1. Kéroly) ,minél jobb”
szolgdlatdra hivatkozott, akinek ugyantgy kotelesek voltak védelmezni a ,javit, tisz-
tességét, uradalmait, szabadsdgait, jogait, 6rokségeit és haszndt”, mint egymadséit.
Meggllapodtak abban, hogy ha barmelyikiik hall valamit, ami a kirdly vagy a szo-
vetségesek egyikének tisztessége ellen szolna, arrél azonnal értesiti az uralkodét és a
misik két szovetségest; testitkkel és javaikkal védik a kirdlyt és egymdst is minden-
kivel szemben, aki kdrt okozna nekik, kivéve magdt VI. Kérolyt, valamint ,,nagyon
szeretett fivériinket, Szicilia és Jeruzsdlem kirdlyac’s¥ végiil arrél is, hogy a masik két
szerz6dé fél jovahagydsa nélkiil nem csatlakoznak semmilyen mds szovetséghez.*®

42 Sonja Zielke- Diinnebeil]: Die Lowen-Gesellschaft, ein Adelsbund des 14. Jahrhunderts. Zeitschrift
zur Geschichte des Oberrheins 138. (1990) 27-97.; Peter H. Wilson: The Holy Roman Empire.
A Thousand Years of Europe’s History. London 2017. 553-574. Nyilvdn nem véletlen egyébként,
hogy a politikai bardtsdgon alapulé szdvetségek kutatdsa is a német nyelvteriileten a legintenzivebb.

43 Bernard Guenée: Un meurtre, une société: Iassassinat du duc d’Orléans, 23 novembre 1407.
(Bibliotheque des histoires) Paris 1992. 107-108.; Frangoise Autrand: Chatles VI. La folie du roi. Paris
1986. 455-458.

44 Valois J4nos, J6 Janos francia kirdly fia.

4 Valois Fiilop, J6 Janos francia kiraly fia.

46 Janos montforti gréf, Bretagne hercege.

47 Lajos, Anjou hercege, cimzetes nipolyi kiraly, J6 Jénos francia kirdly masodik fia, Berry és Burgundia
hercegeinek fivére.

48 Choix de piéces inédites relatives au régne de Charles VI. Tome I. Ed. Louis-Claude Douét d’Arcq.
Paris 1864. 51-52.
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Ha a sz6veg ismerdsen hangzik, az nem véletlen. Csaknem sz6 szerint ugyan-
ilyen pontokat tartalmaznak — egyiitt vagy kiilén-kiilén — a késd kozépkori ma-
gyar szovetséglevelek annak vildgos bizonyitékaként, hogy a bardtsdg (atyafisdg,
szeretet) alapjin szervez8dd politikai szovetkezések fogalomkincse egy kozos
eurdpai politikai nyelv részét alkotta, amely Magyarorszdgra is eljutott. De a
parhuzam nem 4ll meg itt. 1384-ben a 16 esztendds VI. Kdroly nevében nagy-
bétyjai kormanyoztdk Franciaorszdgot, koztiik a bardti szovetség két tagja, Berry
és Burgundia hercegei. Eppen nem volt tehdr korldtlanul miiksdé kiralyi hata-
lom az orszdgban, ahogy a 15. szdzad elsé évtizedeiben sem, amikor az uralko-
dé, VI. Kéroly mentélis zavara miatt Franciaorszdg polgarhdboraba és majdnem
végzetes kdoszba siillyedt; hasonld helyzet csaknem mdsfél évszdzaddal késébb, a
valldshdbortk idészakdban 4llt el ismét Franciaorszdgban, amikor a ligék is Gjra
megjelentek.®’ A 12. szdzad kozepi angol bardti szerz8dések éppen Blois-i Istvin
uralkoddsdnak anarchikus id8szakdra estek, a 13. szdzadi birodalmi szovetségek
pedig, mint arrdl sz6 esett, jelentds részben a Staufok kihaldsdt kovetd polgdrhd-
borts évtizedekre. A tévedés kiilondsebb kockdzata nélkiil megallapithatjuk te-
hdt, hogy korrel4cié 4ll fenn a kirdlyi hatalom meggyengiilése és a féurak egymads
kozti politikai szdvetkezései kozott; joggal feltehetd, hogy utébbiak kévetkezmé-
nyei voltak az el8bbinek, és a politikai anarchia felolddsdnak vagy dtvészelésének
eszkozée képezték.>

Politikai szovetkezések Magyarorszdgon

Paradox, de rendkiviil tanulsigos médon a bardi szovetkezések vagy ligak ko-
zlil egy olyan kapta taldn a legnagyobb figyelmet a magyar torténetirds részérdl,
amelyik sohasem létezett. A még mindig széles korben elterjedt vélemény szerint
a ,Garai—Cillei-liga”, mert hogy errdl van sz6, csaknem fél évszdzadon keresztiil
hatdrozta volna meg a magyar politika alakuldsdt, a 15. szdzad elejétd] egészen
Cillei Ulrik haldldig (1456), s6t még azon tul is.”! Valéjdban a két csaldd sohasem
lépett egymadssal semmiféle formalis szvetségre, és a fogalmat egyszertien annak
a bdréi csoportnak a megjelolésére alkotta meg a magyar toreénetirds, amelyiknek
Zsigmond kirdly a gy6zelmét kdszonhette 1402-1403 folyamdn. E csoportnak

4 Arlette Jouanna: La France du XVle siécle 1483—1598. Paris 1996. 385-386., 432-433.

50 Ldsd még a skét manrent intézményét, amely a notériusan kormdnyozhataclan skéc Felfoldon
toledee be hasonld funkcidt a 15. és 17. szdzad kodzote. — Jenny Wormald: Lords and Men in Scotland:
Bonds of Manrent 1442-1603. Edinburgh 1985.

>! Fiigedi Erik még Hunyadi Laszlé kivégzésében is a Garai-Cillei-liga miikodésé ldtta. — Fiigedi
Erik: Ispanok, bdrok, kiskirdlyok. A kdzépkori magyar arisztokricia fejlédése. (Nemzet és emlékezer)
Bp. 1986. 365-366.; v. Pdlosfalvi Tamds: Tettes vagy dldozat? Hunyadi Lészl6 haldla. Szézadok 149.
(2015) 385-386.
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kétségteleniil Cillei Hermann gréf és Garai Miklds nddor voltak a vezetd alakjai,
de befolydsuk nem valamiféle formilis szovetségen, hanem az 8ket az uralkodéhoz
fiz6 kiilonleges kapcsolaton alapult. A ,Garai—Cillei-liga” kozelebbrdl nézve nem
mds, mint az 1408-ban alapitott Sdrkdnyrend, amely vitathatatlanul Zsigmond
uralmdnak tdmogatéit egyesitette, liginak azonban nagy jéakarattal sem tekint-
het8.? Valéjaban a ,klasszikus™ politikai szovetségek kora Magyarorszdgon a
15. szdzad kozepén kezdddik, és — mint azt mdr Bonis is megéllapitotta — egydlta-
lan nem folyamatos.”® Ezt érdemes kozelebbrdl is megvizsgélni.

A vizsgaléddst kezdjiik egy idézettel abbdl a levélbél, amelyben Bornemissza
Janos budai vdrnagy és pozsonyi ispdn tdjékoztatta Zsigmond lengyel kirdlyt a
magyarorszdgi politikai helyzetrdl 1517-ben: ,a hatdrvidéki és mds, az orszdg el-
lenséggel szembeni védelméhez tartozé hivatalokat nem alacsonyabb dlldst em-
berekre bizzdk, akik értenek a hadi mesterséghez, hanem az elékel8kre, akik tu-
datlanok az ilyen dolgokban, és ezért van, hogy mdr szdmos végvdr elveszett;
taldn azért tesznek igy, hogy azok, akik megszoktik, hogy jogtalan hatalommal
élnek, kielégithessék a vigyaikat. Most ezek végeznek mindent, 8k tirgyalnak és
6k hatdroznak mindenben gy a kirdlyi felségnél, mint az orszdglakosokn4l. Es
ezek a hitiikre és hitvdny igéretekre kdtnek irott szovetkezéseket, és amikor ezt a
szemiikre vetik, azt mondjdk, hogy nem a kirélyi felség kdrdra teszik, hanem a sa-
jét védelmiikre. Az orszdg nagy kdrdra van ez a dolog, mert sokan biznak az ilyen
szovetkezdkben, a tekintélyesebb nemesek és a szegényebb bardk koziil is, és igy a
szdvetkez6k miatt nem lehet a rendet helyredllitani az orszdgban. S6t, csaknem az
osszes megyében szovetségre léptek egymadssal bizonyos tekintélyesebb nemesek,
és igy a jog és az igazsdg sechogy sem tud érvényesiilni.”>*

52 Malyusz Elemér , kirdlyht ligrél” beszél, amelynek végiil a Sirkdnyrend adott ,,formdt”. — Milyusz
Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Bp. 1984. 55, 60. Vildgosan &6t koveti Fiigedi Erik,
aki szerint a ,,Garai—Cillei-ligdhoz csatlakozds és az azt intézményesitd Sdrkdny-rend megalapitdsa utdn
Zsigmond bdrdi tilnyomé tobbségiikben a lovagrend tagjai koziil kertileek ki”. — Fiigedi E.: Ispanok,
barék i. m. 313. A liga® vélelmezett befolydsdnak higgadt céfolatdra vo. Engel Pdl: Szent Istvin
birodalma. A kézépkori Magyarorszdg torténete. (Histéria konyvtdr. Monografidk 17.) Bp. 2001. 180.
53 Bénis Gyorgy ugyan 1400 és 1460 kozé teszi az ,unidk virdgkordt”, a Zsigmond-korbdl csak
egyetlen példdt hoz, a Frangepdn—Nelipci¢ szovetséget 1411-b6l, jellemzden ezt is Horvétorszdgbdl. —
Boénis Gy.: Hiibériség és rendiség i. m. 367.

54 Officia confiniorum et aliorum pro tutela regni contra inimicos non conferuntur minoribus, qui
scirent militare, pro maioribus, qui ignorant militiam, per quod iam castra multa finitima perierunt, et
hec forsitan ideo ut hi, qui per malam potentiam vivere solent, eorum desideriis satisfaciant, et hi nunc
quoque omnia faciunt, omnia tractant et omnia tam apud regiam maiestatem quam apud regnicolas
concludunt. Et hi sunt confederati literis, fide et pravis promissionibus: et dum obiiciuntur eis,
dicunt, non contra regiam maiestatem sed in eorum defensionem fecisse. [...] Ista est maior destructio
regni, quia in istis confederatis confidunt multi, tam ex nobilibus maioribus, quam ex minoribus
baronibus, ut nullus bonus ordo regni stabiliri potest propter confederatos. Immo quasi in omnibus
comitatibus maiores certi nobiles confederati sunt, et nullus ordo juris et justitie locum habere potest
etc.” — Epistole, legationes, responsa, actiones et res geste serenissimi principis Sigismundi primi, regis
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Bornemisszit, a tolnai mez8vérosi self-made mant, akinek idézett levelébdl siit
a szimpdtia a hozz4 hasonlé tehetséges minores irdnt, szemben a poffeszkedd, de
tehetségtelen maioresszel, 11. Uldszl6 kirdly haldla utdn biztdk meg — az elhunyt
uralkod6 akaratdnak megfeleléen — a gyermek (ekkor tizesztendds) 11. Lajos ne-
velésével, Brandenburgi Gyorgy Srgrof tdrsasigiban.” Bornemissza ugyan ki-
maradt az orszdgot a gyermekkirdly nevében kormdnyzé tandcsbél, de budai
vérnagyként és Lajos nevel$jeként mégis médjaban dlle megakaddlyozni, hogy
az urak hozzéférjenek az uralkodéhoz. Ezzel — ellenfelei szerint — a kdzépkori po-
litikai gondolkodds egyik legfontosabb alapelvét sértette, nevezetesen azt, hogy
a f8papoknak és a bdréknak elidegenithetetlen joguk a kirdlyt tandccsal elldeni,
a kirdlynak pedig legfébb kotelessége e tandcsot meghallgatni és hasznositani.’®
Az urak ennek megfelel6en kezdettdl arra torekedtek, hogy a budai virnagy befo-
lydsdt megsziintessék. Az tigyre nézve legf6bb forrdsunkban, Bétori Istvdn temesi
ispdnhoz irott levelében Szapolyai Jinos erdélyi vajda ismételten hangsilyozta a
szeretetet, atyafisdgot és bardtsigot, amelyek a levél irdjat és cimzettjét egymds-
hoz, valamint Perényi Imre nddorhoz, Szatmdri Gyorgy pécsi és Virdai Ferenc
erdélyi plispokhoz flizték.”” Nem tudunk arrél, hogy a levél irdsinak idején dket
formadlis szovetség kototte volna dssze, de ez nem is lényeges: Szapolyai a korabeli
politikai sz6vetkezések nyelvén fejezte ki az urak kovetelését, Bornemissza Janos
eltdvolitdsat a kirdly melldl.

Bornemissza Zsigmond kirdlyhoz irott levele, jéllehet elfogulatlannak hiba
volna nevezni, tdbb fontos informdciét tartalmaz. Egyrészt a budai vdrnagy kife-
jezetten az urak és tekintélyes nemesek szovetkezéseiben ldtta az orszdg megosz-
tottsigdnak egyik (ha nem a legfébb) okdt.® Hét évtizeddel kordbban, 1446-ban
a pesti orszdggy(ilés tigy rendelkezett, hogy meg kell sziintetni és el kell t6rolni
minden olyan szdvetséget, amit a f6papok, bardk és nemesek kotottek egymads

Polonie et magni ducis Lithuanie. Per Stanislaum Gorski canonicum Cracoviensem et Plocensem
(Acta tomiciana) I-XIII. [Posnaniae] 1852—-1915. IV. 115-116.

55 Szabé D.: A magyar orszdggy(ilések i. m. 7.

56 Ezére kovetelték, hogy vegyék el Bornemisszatél a budai virnagysigot, ,ita, ut Bornemyza in
arce Budensi non possideret et nullam auctoritatem possidendi haberet, quo liberalius erga suam
maiestatem, dominum nostrum gratiosissimum esset nobis aditus et ad negocia sue maiestatis et regni
eo commodius providere possemus, dareturque locus nostris verbis” — Szapolyai Jénos erdélyi vajda
Bétori Istvdnnak. In: Newmann Tibor: A Szapolyai csaldd oklevéltdra I. Levelek és oklevelek (1458—
1526). (Magyar torténelmi emlékek. Okmdnytdrak) Bp. 2012. 409-410.; v6. Acta tomiciana V. 24.
57 ,de bona ipsorum voluntate amoreque et fraternitate ac amicicia erga dominationem vestram
magnificam et dominum Transsilvanensem et nos impensis; respectu earundem fraternitatis et
amicicie” — Uo.

%8 Jellemz6 médon Szabd Dezsé a Bornemissza levelében emlitett konfodericidkban is ,,a németellenes
part tomoriilését és szervezkedését” ldtta. — Szabd D.: Kiizdelmeink i. m. 149.
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kozote hitiikre vagy bdrmilyen mds médon, mert az ilyenek drtanak az orszdg-
nak.> A dekrétum fogalmazdsa egybecseng Bornemissza dllitdsdval: a ,hitre™®
kotott szovetségek gyengitik az orszdgot, vagyis okai a rendetlenségnek és a jogta-
lansig elharap6zdsénak. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy nem az 1446. évi rendel-
kezés volt az elsd ebben az ligyben. 1442-ben ugyanis a Losonciak, a Vdrdaiak és
a Csapiak kifejezetten azzal a kikotéssel igértek egymdsnak fegyveres segitséget,
hogy egyrészt kotelesek megtartani a kirdly (I. Uldszl6) és az orszdg irdnti hiisé-
get, mdsrészt — és ez a lényeg — figyelmen kiviil hagyjék a kirdly vagy az orszdg
erre vonatkozé barmiféle (tilt6) rendelkezését.®' Mai szemmel ez a kikdtés jéfor-
mén értelmezhetetlen: nehéz ugyanis elképzelni, miképpen lehetett fenntartani
a kirdlynak és az orszdgnak jdr6 koteles hiiséget, mikozben eleve figyelmen ki-
vill hagytdk ezek rendelkezéseit, mihelyst a sajdt és birtokaik védelmére keriilt
sor. A kortdrsak szdimdra ez a jelenség viszont szemmel ldthatéan semmiféle bels§
meghasonldst nem okozott — hiszen egyébként aligha foglaltdk volna oklevélbe.
A kérdésre aldbb még visszatérek.

Midsrészt az 1446. évi dekrétum dttéeelesen, Bornemissza levele pedig expressis
verbis azt llitja, hogy — legaldbbis a 15. szdzad kozepén és a 16. szdzad mdsodik
évtizedében — nagy szdmban sziilettek (frott) f6uri és nemesi szovetségek, vagy-
is egyaltaldn nem valami margindlis jelenségrdl van szé. Ezt azonban nem kony-
ny( leforditani a szimok nyelvére. A 15. szdzad kozepe és 1526 kozotti iddszakbdl
tobb tucat szdvetséglevél maradt fenn,®? és még tobb egykori létezését igazoljak
elszért emlitések, valamint kozvetett bizonyitékok; ezek alapjan ugyanakkor nehéz
megbecsiilni, mennyire volt elterjedt egykor a politikai cselekvésnek ez a formdja.
Az kétségtelen, hogy éppen tartalmukbél adédéan az effajta szovetséglevelek til-
élési esélye nem volt tdl jé: nem rendelkezvén semmiféle jogbiztosit erével, el6bb-
utébb annak ellenére is nagy valdszintiséggel kiselejtezték Sket, hogy tobbségiik
— legaldbbis elvileg — ,,0rok idékre” kottetett. Kiilondsen igaz ez a kisebb nemesi
levéltdrakra, nem is meglep, hogy a fennmaradr ligdk szinte mindegyikét fépa-
pok és f8urak kototeék. Mdsfeldl viszont, tekintettel éppen a szovetséglevelek tiiné-
kenységére, valamint a kzépkori magyar forrdsanyag jellegére, a korunkra maradt

59 Jomnes tractatus, confederationes et vincula inter quoscumque prelatos, barones et regnicolas in

alterutrum et mutuo fide mediante vel aliter quomodocunque facte et ordinate, que scilicet utilitatem
regni et reipublice impedirent, casse, annullate et inanes habeantur” — Decreta Regni Hungariae.
Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus Déry — Georgius Bénis — Vera
Bécskai. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici 2. Fontes 11.) Bp. 1976. 356.
60 A fides az esetek dontd tobbségében a szovetkezék keresziény hitée jeloli (,ad fidem nostram
christianam” — 14sd Fiiggel¢k 1507, 1522.), de eléfordul ,eskii” értelemben is (,fide christiana, fide
eciam nostra iurata’ — lasd uo. 1490/a).
61 omni cum fidelitate dicto domino nostro regi hui H i di d

» gi huicque regno Hungarie servata edictoque eorunden
aliquo in hac parte non obstante” — a forrdsra ldsd a Fiiggeléket.
62 Az 4ltalam ismert szovetségeket és a forrdsokat a Fiiggelékben ismertetem.
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korpusz mégis viszonylag jelentdsnek mondhatd, elég jelentésnek ahhoz, hogy ne
kételkedjiink Bornemissza Jdnos 4llitdsaban. Akkor sem, ha meglepd médon éppen
abbdl az iddszakbdl nem maradt fenn egyetlen szovetséglevél sem, amikor pedig a
budai vdrnagy szerint ,,csaknem minden megyében” kotottek ilyeneket.®

Jollehet Bornemissza kifejezetten irott szovetségeket emlit, tévolrél sem bizo-
nyos, hogy minden bardtsdgi szerz6dést irott formdban kotottek. Az egyik leg-
korabbinak példdul, ha volt is ilyen, nem ismerjiik az eredeti formdjdt. 1442-ben
lévai Cseh Lészlo, illetve guti Orszdg Mihdly kincstarté és a fivére, Janos szabol-
csi ispdn kolesonos 6rokosodési szerz8désrdl llitote ki oklevelet, és ebben emlé-
keztek meg arrdl a barati szerz8déstdl (fedus amicicie et fraternitatis indissolubilis
liga), amelyet az elmult napokban kotottek. Ez utdbbi célja egymds haszndnak
(communem utilitatem) kolcsénds elémozditdsa volt.** Minden tovabbi nélkiil el-
képzelhetd persze, hogy a bardtsdgi szerz6désrél is kiilon oklevelet dllitottak ki,
amely az iddk sordn elveszett, de az is lehetséges, hogy azt sz6ban kototték, adott
esetben tantk el6tt és eskii alatt. Cseh Laszlé 1452-ben a Gerseiekkel is [étesitett
egy atyafisdgot (fraternitas perpetue duratura), de azt, hogy Kérégyi Janos macséi
bénnal is hasonlé szerz8dés (fedus fraternitatis indissolubilis) kapcsolta dssze, mint-
egy véletleniil tudjuk meg 1454-ben.®

1447 elején, amikor létrejott a béke Hunyadi Janos kormdnyzé és a Cillei gré-
fok kozott, ennek elsd pontja — mint ldttuk — éppen egy bardtsdgi szerz8dés volt,
amelyet a két csaldd gyermekeinek Osszehdzasitdsdval kivintak megerdsiteni; a
megdllapodds kdzvetitésével Garai Ldszl6 macséi bant biztdk meg.°® A Hunyadi—
Cillei-hdzassdg ettdl kezdve folyamatosan napirenden maradt, nem tudjuk azon-
ban, hogy ekkor létrejott-e a bardti szerz6dés, és ha igen, azt vajon irdsban vagy
széban kototeék-e meg. Azt viszont, hogy Garai Lészlé nador Ujlaki Mikléssal
és Miklés pécsi plispokkel is ligdra [épett, az 1458 janudrjdban kotott szegedi
egyezménybdl tudjuk meg. Mds szovetséglevelek ugyancsak emlitést tettek to-
vébbi, mdr létezd vagy a jovében esetlegesen létrejovd szovetségekrdl: vagy olyan
formdban, hogy a mdr meglévé ligdk hatdlydt érvénytelenitették, vagy tgy, hogy
éppen ellenkezdleg, a benniik szerepléket kivették az éppen esedékes szovetség
hatdlya alél. A Cillei Ulrik meggyilkoldsdban részes urak 1456-1457 forduléjin a

5 A Battydnyiak és a Koros megyei kisnemes, Oszugyéi Drogh Benedek kozote létesitert
felbonthatatlan bardti és atyafisdgi liga” (1517, ldsd a Fiiggelékben) nyilvdn nem felel meg azon
kritériumoknak, amelyekr8l Bornemissza szdlt a levelében, ugyanakkor, éppen ,hétkdznapi” jellegénél
fogva mégis a helyi szovetkezések elterjedtségét mutatja.

64 A forrdsra ldsd a Fuggeléket (1442/a).

% MNL OL DL 14 832.

% magnificus Johannes wayvoda et gubernator regni Hungarie apud dominos comites Cilie sinceram
sibi adoptavit attrahere amiciciam” — MNL OL DL 37 615.
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kiraly bosszajatdl tartva valdszintileg formdlis szovetségbe témoriiltek,” Antonio
Bonfini pedig Kinizsi Pal kapcsdn emlékezett meg azokrdl a , titkos szovetségek-
1617, amelyeket a temesi ispan kototee tobb f8urral a Mdtyds haldldt kévetd zavaros
idészakban; felettébb valdszind, hogy Kinizsi éppen egy ilyen bardti szovetség
miatt nem lépett fel Ujlaki Lérinc herceggel szemben.58 Egy tovébbi politikai
szovetséget is sikeriilt azonositani: Neumann Tibor megalapozott feltételezése
szerint 14921493 forduldjin Szapolyai Istvan nddor, Bdtori Istvdn erdélyi vajda,
Ujlaki Lérinc herceg és mésok a kirdly tervezett korményzati intézkedései miatt
léptek egymadssal ligdra.® Mindez elég egyértelmiien bizonyitja, hogy a gyakor-
latban sokkal tobb szdvetség és szovetséglevél létezhetett, mint amennyirél jelen-
leg tudomdsunk van; a jelenséget indokolatlan volna meglepének nevezni, mégis
szitkséges rd felhivni a figyelmet.

Ha a szovetségek idébeli eloszldsdt nézziik, az Arpad-kor végi és Anjou-kori
elézményektdl eltekintve,” elsd pillantdsra négy peridédust tudunk azonositani.
Az els6”! — nem meglepé médon — az 1440-t8l nagyjibdl 1463-ig terjedd id6-
szakot fedi: ezt mdr a kortdrsak is egyetlen hosszt ,zavaros idének” tekintették,
amely Albert kirdly haldldval kezd8déte. A ligdk médsodik ,virdgkora” a Mdtyds
kirdly haldldt kévetd évekre esik, a harmadik 1504 és 1509 kozé, a negyedik
pedig 1516 utdnra. Az 1440 és 1463 kozotti iddszak legfontosabb jellemzdje a
kirdlyi hatalom korldtozott volta, illetve hidnya volt, el8bb a kettds kirdlyvélasz-
tds (1440) kovetkezményeként, majd V. Ldszl6 gyermeksége, tavolléte és aka-
dalyozottsiga, végiil Mdtyds uralkoddsinak elsd éveiben a szabdlyos korondzas

57 Pilosfalyi T:: Tettes vagy dldozat? i. m. 415.

8 Neumann Tibor: A gréf és a herceg magénhabordja (Szapolyai Istvan és Corvin Jinos harca a liptéi
hercegségért). Szdzadok 148. (2014) 407.

% Horvdth Richdrd — Neumann Tibor: Ecsedi Batori Istvin. Egy katonabiré életpilyija 1458-1493.
(Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) Bp. 2012. 124-125. (A vonatkozé rész Neumann Tibor
munkdja.) A szovetségre ldsd még aldbb is.

70 Lasd pl. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae VI. (1272-1290). Ed. Tadija
Smiciklas. Zagreb 1908. 240-242. (1278. 4pr. 20.): a Baboni¢ rokonsdg és a Kdszegick szerz8désében
mdr egyiitt ldtjuk a késébb is felbukkand tartalmi elemek tbbségét, a kordbbi ellentétek elsimitdsdtol
a kolcsonos védelmen keresztiil addig a kikotésig, hogy egyik a mdsik ellenségét még kifejezett kirdlyi
parancsra sem segiti, ¢és az ereklyékre tett eskiiig. V6. még uo. 362-363. (,pacis unio, amicicia’).
K8szoném Zsoldos Attila akadémikusnak, hogy vonatkozé gy(ijtését megosztotta velem. 1346-
ban Mdtyds nyitrai kanonok kdpldnja és Divék nembeli Miklds 1épett egymdssal orokos békére és
testvériségre (,perpetua pax et amicicia”), hitszegés terhe alatt kolesdnds védelmet igérve egymdsnak
(»in quibuscumque negociis, factis, casibus et agendis quibusvis arduis sese fraternali vicissitudine pro
viribus tenerentur contra quoscumque defensare”). — MNL OL DL 95 611., regesztdjét ldsd Anjou-
kori oklevéltdr XXX (1346). Szerk. Piti Ferenc. Bp.—Szeged 2014. 703. sz.

71 Zsigmond kirdly uralkoddsdnak idejébdl egyetlen szévetséget ismerek, a Bénis 4ltal is hivatkozote
1411. évit, amelyet két horvét arisztokrata, Frangepan Miklds és Janos cetinai gréf kotote egyéreelmiien
Zsigmond kirdly velencei hadjératdval osszefliggésben. — A Frangepdn csaldd oklevéltdra I. 1133-1453.
Kiadjék Dr. Thalléczi Lajos és Barabds Samu. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria 35.)
Bp. 1910. 161-162.
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elmaraddsa miatt. A Mdtyds kirdly haldldt kovetd idészakot ugyanigy zavaros-
nak tekintették, mint az 1440 utdni éveket, rdaddsul II. Uldszl6 uralma egy Gjabb
sulyos politikai vélsigot kdveten tulajdonképpen csak 1494 végére szildrdult
meg teljesen.”? Latsz6lag mds a helyzet az 1516-ot kdvetd idészakkal, hiszen ek-
kor nem voltak sem fegyveres er8szakkal jéré trénharcok, sem polgdrhdborus
osszecsapdsok, mégis 4j erére kaptak a fétri/nemesi ligdk — olyannyira, hogy a
magyar torténetirdsban éppen ezek kaptdk a legnagyobb figyelmet (a valéban
létezett szdvetségek koziil). Ugyanakkor II. Lajos tizéves kordban lépett a ma-
gyar trénra, és egyértelmd volt, hogy a gyermek uralkodé még évekig nem lesz
képes ugy elldtni feladatait, mint egy felndtt kirdly — ennyiben a helyzet mégis
csak rokonithaté a kordbbi idészakokkal. Az viszont felt(ind, hogy — mint éppen
a szovetségek makacs tovabbélése vagy éppen a kaotikus orszdggytilések mutat-
jdk — véltozds kés6bb sem tortént, és tévolrdl sem bizonyos, hogy ezt kizdrilag a
valéban kritikusra fordult katonai helyzet okozta.

Az mindenesetre vildgosan ldthatd, hogy az itt vizsgdlt politikai szovetkezé-
sek Magyarorszdgon ciklikusak voltak, vagyis nem a birodalmi, hanem a francia
modellt kévették: a kirdlyi hatalom meggyengiilése esetén jelentek meg a poli-
tikai rendszerben, és annak meger6sddésével parhuzamosan el is tintek onnan.
Ez nagy nyomatékkal hivja fel a figyelmet II. Lajos uralkoddsinak idészakdra, an-
nak is a mdsodik felére, amelyet — ha a f8uri/nemesi politikai ligikat indikdtorként
hasznaljuk — mindenképpen kivételes idészaknak kell tekinteniink, és a jelenségre
magyarazatot kell adnunk. Mdsfeldl taldlunk a szovetkezések kozote elsd ldtds-
ra ,rendszeridegen” elemeket, amelyek keletkezésére a kirdlyi hatalom gyengesé-
gének és a politikai szovetségek megjelenésének vélt osszefiiggése ldtszélag nem
ad magyardzatot. Ez a helyzet a II. UldszI6 uralkoddsdnak mdsodik felében létre-
jott szovetkezésekkel. Ezeket érdemes egyenként megvizsgdlni, mert litni fogjuk,
hogy létrejottiik sajdtos koriilményei mégis illeszkednek az 4ltalinos mintéba.

Az 1503 és 1509 kozotti id6szakbdl hét szovetséglevél maradt korunkra. Ezek
koziil harom egyszeri védelmi szerzédés. 1503-ban két tekintélyes délvidéki ne-
mes, garai Bdnfi Lérinc és Kishorvit Jinos fogadott 6rokos segitséget Corvin
Jdnos hercegnek cserében azért, mert a herceg visszaszerezte egy varukat. 1505-
ben Szapolyai Janos szepesi grof igért 6rokos védelmet Rozgonyi Istvdnnak és a
fidnak, mig 1507-ben Szentgyorgyi Péter orszdgbird és erdélyi vajda vette 6rokds
védelmébe Corvin Jdnos dzvegyét, Frangepdn Beatrixot és a lednydt, Erzsébetet.
Ami ezeket a szdvegeket a vizsgdlat tdrgykorébe utalja, az a terminoldgidjuk:
hitre kotott, elvileg holtig tarté szovetkezések, amelyek hatédlya aldl egyediil az
uralkodét veszik ki. Mds a helyzet a maradék négy szovetséglevéllel. 1504-ben

72 Newmann T: A gréf és a herceg i. m. 407.
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Frangepdn Berndt grof igért segitséget és védelmet vejének, Corvin Jdnos her-
cegnek. A mdsik 1505. évi szdvetség egy ldtszélag ,klasszikus” Jagello-kori féuri
konféderdci6, amelyik egyértelmii rokonsigot mutat az 1450-es és 1520-as évek
féuri ligdival. 1508-ban délvidéki nagybirtokosok szdvetkeztek egymds védel-
mére, mig 1509-ben Szentgyorgyi Péter orszdgbiré-vajda [épett szovetségre az
Erdélyben is nagybirtokos Bogddn moldvai vajdéval.

Frangepdn és Corvin 1504. mdrciusi szdvetségének kontextusdt egyértelmien
a nddorvalasztds koriili politikai csatdrozdsok, valamint a kirdly agyvérzése és
dtmeneti cselekvéképtelensége képezték.”? Az 1505. oktdberi szovetség esetében
ugyancsak vildgos a helyzet: ez a Lajos herceg sziiletését megel6z8 stlyos politikai
valsdg (1505-1506) csticspontjin keletkezett, réviddel az elhiresiilt ,rdkosi vég-
zés” kihirdetése el6tt; megalapozottnak tind vélemény szerint a Rozgonyiaknak
igért védelem is az oktbberi szovetség elézménye volt.”* Az 1508. mdrciusi viszont
ahhoz az Gjabb krizishez kéthetd, amelyik bajnai Both Andrds dalmdt-horvit és
szlavén ban nyilt ldzaddsdval kezdddott ,,a jogtalanul €16 urak”, koztiik elsd he-
lyen a ligdt feltehetden szervezd Perényi Imre nddor ellen.”> Szentgyorgyi Péter és
a moldvai vajda szovetségének koriilményei (egyelére) nem ismertek,’® az viszont
igen, hogy megkotésének idején II. Uldszl6 kirdly a fidval, Lajossal egyiitt éppen
Csehorszdgba tartott, mikdzben a bdn ldzaddsa miatt kitort kormdnyzati val-
sdg tovabb huzddott. A négy, ,elszigeteltnek” ldtsz6 politikai szvetkezés eszerint
ugyanugy a kirdlyi hatalom viélsiginak ,terméke” volt, mint a jobban ismert ko-
rabbi és késébbi konfoderacidk, és egy kivételével a védelmi szerz8dések is ugyan-
ebben az iddszakban sziilettek. Ez a valsdgperiddus 1504 elején kezdddott, még-
pedig a kirdly sulyos betegségével, amikor a Jagello—Habsburg hizassig elészor
oleott konkrée formdt, és 1508—1509 folyamdn, Lajos herceg magyar, majd cseh
kiralyi korondzdsdval jutott — relativ — nyugvépontra.

Természetesen a vizsgdlt politikai szdvetségek nem ,egy kaptafira” késziiltek.
Vannak kéztitk kétoldalti megdllapoddsok, de olyanok is, amelyek tobb tucat sze-
mélyt fliztek szdvetségbe; vannak egyszer(l védelmi szovetségek, amelyek egyetlen

73 Corvin nddori ambicidira és a nddorvilaszedsra legtjabban ldsd C. 76th Norbert: A magyar kiralysdg
nddora. A nddori és helytartéi intézmény torténete (1342-1562). Bp. 2020. 100-102., a kordbbi
irodalommal.

74 Kubinyi Andyrds: Az 1505. évi rékosi orszéggylilés és a szittya ideolégia. Szdzadok 140. (2006) 369—
370.

75 A szlavén bénok és a szlavon orszdglakosok 1507-ben léptek szévetségre ,,contra potentes et sine lege
viventes dominos”, ldsd Pdlosfalvi Tamds: Bajnai Both Andrds és a szlavén bdnsdg. Szlavonia, Eurdpa és
a torokok, 1504—1513. In: Honoris causa. Tanulmédnyok Engel P4l tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor
— Rdcz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba 2009. 257-258. Emlékezziink rd, hogy Bornemissza Janos is jogtalan
hatalommal ¢l8 urakrél irt Zsigmond kirdlynak.

76 A lehetséges kontextusra lisd Newmann Tibor: A Korldtkoviek. Egy el6kelé csalid torténete és
politikai szereplése a 15-16. szézadban. Gy8r 2007. 44—45.
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célja a résztvevdk és birtokaik sértetlenségének biztositdsa volt, és vannak olyanok,
amelyek egész politikai programot épitettek a bardti szovetség alapjdra. Kiilonbozote
a kidllitdsuk médja, a kidllitott oklevelek szima és a megerdsitésiik formdja is, aho-
gyan a cél és helyzet fiiggvényében a megallapoddsba felvett pontok és azok szdve-
gezése is. Ami mégis egy csoportba sorolja a vizsgélt szovegeket — tdl azon, hogy jél
ldthat6an egy sajdtos politikai helyzet termékei voltak — az a sajdtos terminoldgid-
juk, amelynek kozponti elemei egyfeldl a bardtsdg és atyafisdg, masfeldl a nemesi
éreékvildg olyan kozponti fogalmai, mint a hiiség (fidelitas), a becsiilet/tisztesség
(honor), az emberség (humanitas), a térsadalmi 4llds (status/gradus), a hirnév (repu-
tacio), a haszon (profectus/commodum/utilitas) és nem urolsésorban a keresztény hit.

Ha az elnevezéseket nézziik, a szévetkezések igen nagy valtozatossigot mutat-
nak: a bardtsdg és atyafisig mellett a leggyakrabban hasznalt szavak a kotelék (vin-
culum) és ennek bévitett formdi (mint amoris vinculum), egység (unio), egyetértés
(concordia, intelligencia) vagy egyszerlien szdvetség, szerz8dés, esetleg rendelkezés
(liga, colligacio, contractus, ordinacio) és ezek tovabbi véltozatai. A szovetségeket a
legtobb esetben élethosszig kototék, sokszor elvileg 6rokre, de mindenképpen
generdcidkon dtiveléen; és akkor is ez volt a helyzet, ha a szévetség egyébként egy
meghatdrozott célra (is) szervezédott. J6 példa erre az 1458. janudri szegedi sz6-
vetkezés. Ezt kétségkiviil jol koriilhatdrolhaté politikai céllal kototték, amelynek
két kozponti eleme Hunyadi Mdtyds magyar trénra iiltetése, valamint Mdtyds és
Garai Anna hdzassdga volt. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a megallapodds
alapjaként szolgdlé atyafisdgi és bardti szovetség a Szildgyi testvérek és a Garai
csaldd kozote akkor is érvényben maradt volna, ha Mdtyds nem tudja elnyerni a
magyar kirdlysdgot, sét elvileg akkor is tovabb tartott volna, ha valamelyik hdza-
suland¢ fél — Mdtyds vagy Anna — id§ el6tt meghalna.

A szovetségek egyetlen dllandé eleme a kolesonos segitségnyjtds igérete volt,
mégpedig minden erdvel (leggyakrabban az iltaldnos roro, omni posse formula-
val), a fegyveres erét is beleértve (1491: tam gentibus, copiis, quam eciam laboribus
et opera nostra). A puszta tény, hogy ezt irdsban deklardltdk, azt bizonyitja, hogy
a dolgot a kortdrsak teljesen természetesnek taldltdk mint az 6nvédelem egyik
sajdtos formdjdt. A kolesonds fegyveres onvédelmet polgdrhdboris iddszakokban
egyértelmiien a zavaros helyzettel indokoltdk. 1442-ben a ,békétlen idékben”
toreénd sérelmekre hivatkoztak, 1443-ban mindenféle szenvedéseknek, ellensé-
geskedéseknek, gyilkossdgoknak, rabldsoknak és mds gonosztetteknek akartak
véget vetni, 1447-ben pedig a kiilonb6z8 ,viszdlyok és hdborak” miatt léptek
egymdssal védelmi szovetségre.”” 1490-ben a szovetkezdk arra hivatkoztak, hogy

77 Nyilvin nem véletlen, hogy a hdrom atyafisigi és bardtsdgi szerz8dés, melyet lévai Cseh Ldszlé
az 1440-es és 1450-es években kotote, pontosan leképezte a Lévai birtokok teriileti megoszldsit:
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Matyds kirdly haldla utdn 8k maguk ,mintegy drvan”, segitség nélkiil, az orszdg
pedig kirdly és védelmez8 nélkiil maradt, aminek kovetkeztében nemcsak az or-
szdg dltaldban, hanem az egyes f8papok, féurak és birtokosok is a romlds szélé-
re jutottak, mikdzben Magyarorszdgot minden oldalrdl ellenségek veszik koriil.
Rdaddsul, ami még ennél is rosszabb, mér az orszdgon beliil is megindult a hdbo-
riskodds,”® és mint ahogy egy mdsik oklevél fogalmazott, ilyenkor ,konnyen te-
remnek” az egyhdz(i birtok) ellenségei; pont ezért van sziikség a bardtok timoga-
tdsdra. Az érvelés egyébként mdr az 1440-es években sem volt Gj: 1385-ben Garai
Miklés nddor és Treutul Jdnos macséi bdn a Lajos kirdly haldla miatt kialakulé
dltaldnos hdborts helyzettel indokolta a kettejiik kozote kotott kolesonds 6roko-
s6dési szerz8dést.”® A kirdly haldla, kiilondsen akkor, ha torvényes 6rokdst sem
hagyott, 6nmagdban jeladds lehetett a politikai elit 6nvédelmi szervezédésére;*
felettébb valdszinti, hogy a Bornemissza Janos levelében emlitett szovetkezések is
II. Uldszl6 haldla utdn jottek létre, akinek ugyan volt térvényes utéda, de a tiz-
éves Lajos tronra [épése nyilvdnvalé kockdzatokkal volt terhes.®!

Az indoklds 8szinteségében nincs okunk kételkedni, de nem is tehetnénk igy
anélkiil, hogy a politikai szovetkezések nyelvét dltalaban megkérdjeleznénk, gy
tekintve azt, mint a tiszta onérdek leplezésére haszndlt fiigefalevelet.®> Mint lattuk,
az 1490. augusztusi ligdt Kubinyi az elsének tekintette azok sordban, amelyek a
Jagell6-korban ,,megkototték a kirdly kezét”, és gy vélte, hogy Corvin Jdnos ,her-
ceg az arisztokrdcia élén kivdnt az orszdg ligyeibe beleszdlni”.® Tekintve, hogy a

Bars (Orszdg), Vas (Gersei) és Pozsega (Kordgyi). Teljesen egyértelmd, hogy Cseh Ldszlé tudatosan
igyekezett védelmi szerz8désekkel biztositani hdrom nagy témbben szétszért uradalmainak biztonsdgit.
78 Jhuius regni et rei publice, verum eciam dominorum prelatorum ac baronum et regnicolarum
particularis status inpendendo ferme ruina et dissidio concerneretur consistere, ac circumdari undique
infidelium Turcorum et aliorum vicinorum hostium valida manu fractura in dies preminerent mala,
immo quod peius est, iam interna conspicimus inter regnicolas consurgere et escuare bella” — 14sd
Fiiggel¢k 1490/a.

79 Siitts Szildrd: Anjou-Magyarorszdg alkonya. Magyarorszdg politikai torténete Nagy Lajostol
Zsigmondig, az 1384-1387. évi belviszdlyok okmdnytdrdval I-II. (Belvedre-monografidk 2.) Szeged
2003. I1. 221. (394. sz.)

80 V5. Dersfi Miklés levelét Battyanyi Boldizsirhoz, amelyben II. Ul4szl6 kirdly halélirél beszimolvan,
egyben félelmének adott hangot, hogy Ernuszt Janos a kirdly haldldnak hirére ugyanazt fogja tenni vele,
amit az apjdval tett ,,post mortem quondam domini Mathei (!) regis eiusdem regni Ungarie” (1516).
— MNL OL DL 104 283.

81 1. Kdroly haldldr ugyancsak rovid zavaros periédus kévette, ldsd 77ingli I.: Hatalmaskoddsok i. m. 337.
82 fgy tesz a magyar torténeti hagyomannyal sszhangban Kubinyi Andrés is, amikor a kés§ Jagells-
kor belpolitikdjat elemzd, elképesztden adatgazdag és higgadtan érveld tanulmdnya végén mégis arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,a feuddlis uralkodé osztdly valamennyi rétegét dnzése, sajét anyagi érdeke
vezette”. — Kubinyi Andrds: A magyar dllam belpolitikai helyzete Mohdcs elétt. In: Mohdcs. Tanulmanyok
a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmdbol. Szerk. Ruzsds Lajos — Szakély Ferenc. Bp. 1986. 98.

8 Jellemzé, hogy az augusztusi szévetségrél Neumann Tibor diametrdlisan ellenkezd éreékelés
fogalmazott meg: szerinte a liga ,nem Ul4szlé hatalmdnak rovdsdra, hanem — feltehet8en a kirdly
tudomédsdval — annak éppen erdsitésére, a még mindig nagy hatalmi Corvin hiségének biztositdsira
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Maty4s haldldt kovetd iddszakbdl fennmaradt tobbi szévetséglevél is egyértelmiien
a belviszdlyok okozta bizonytalansigot jelolte meg a szervezkedés f8 okaként, és
ugyancsak egyértelmien a szovetségben résztvevék alldsdnak, érdekeinek és bir-
tokainak védelmét irdnyozta eld, nincs okunk azt gondolni, hogy — ellentétben az
1440-es évekkel — Mdtyds vagy késébb II. Uldszl6 haldla utdn ezek a szdvetségek
egyfajta Gj ,oligarchikus kormanyzat” elékészitéi lettek volna.®4

Nem szorul kiilonosebb magyardzatra, hogy polgdrhdborts vagy azzal fenye-
getd helyzetekben miért hivatkoztak a szdvetséglevelek a kozrend felbomldsira.
Az ilyen id6kben kotott szovetségek nem is nagyon tartalmaztak mds célt, mint
a tagok és birtokaik védelmét. Egyértelmien preventiv intézkedésekrdl volt sz6,
és a rendkiviili helyzet indokolta — egyben legitimalta — az érdekvédelmi erd-
szak alkalmazdsdnak leplezetlen kildtdsba helyezését. A kolesonds védelem az
1450-es évek ligdiban is megjelenik, legtisztdbban Cillei Ulrik és Hunyadi Jdnos
1455. augusztusi (a kovetkezd év tavaszdn megerdsitett) szovetségében. 1453 utdn
azonban, amikor V. Ldszl6 — elvileg legaldbbis — megkezdte uralkoddsdt, a sz6-
vetkezdk inkdbb azt hangstlyoztdk, hogy a kirdlyndl képviselik és segitenek elé-
mozditani egymds ligyeit, hasonléan ahhoz, ahogy az 1520-as évek szovetkezdi
is fogalmaztak. Mivel LdszI6 magyar és cseh kirdly és osztrdk herceg is volt egy-
ben, a szovetségek idénként ,nemzetek feletti” jelleget dltoteek, példdul a kirdly
cseh kirdllyd korondzdsa utdn, amikor hdrom orszdgdnak f8emberei szovetkez-
tek, természetesen Ldszl6 javdra. Az 1453 és 1457 kozotti id8szak egyértelmiien
a politikai ligdk egyik fénykora volt Ldszl6 orszdgaiban, ami a kirdlyi hatalom
gyengeségének is hii tiikorképe. Ahogy Cillei Ulrik és Podjebrdd Gyérgy nem
kevés cinizmussal fogalmaztak 1456. évi szovetségleveliikben, a Mindenhaté sza-
mos kirdlysdgot, orszdgot és népet ajandékozott Ldszlé kirdlynak, aki ,kiilonds
kegyelmébdl” megosztotta velitk ezek kormdnyzdsinak terhét. Ne tévesszen meg
benniinket, hogy gyakran éppen a legnagyobb ,bajkeversk” (Cillei, Hunyadi,
Podjebrdd) voltak e ligdk f8szerepldi; a lényeg az, hogy e szdvetségek nem aka-
dalyoztdk, hanem éppen ellenkezdleg, pétolni akartdk a kirdlyi hatalmat. Azt
kivantdk biztositani, hogy az uralkodé feletti befolydsat kihaszndlva senki ne tud-
jon a tobbiek kdrdra tulhatalomra szert tenni. Annak okdt, hogy a helyzet Liszl6
haldldig véltozatlan maradt, nem a ligdkban kell keresniink, hanem abban, hogy

irdnyult”. — Horvdth R. — Neumann T.: Ecsedi Bétori i. m. 99-100. Val6jéban nincs kiilondsebb jelen-
t6sége annak, hogy a kirdly tudott-e vagy sem a szdvetségrél, és annak sem, hogy azt felhaszndlta-e
végiil a herceg hiiségének biztositdsdra; a szdvetség ugyanis, a tdbbivel egyetemben, egyértelmiien
a zavaros politikai helyzetre adott reakcié volt, és amint a kordbbi zavaros id8szakokban, a kirdlyi
hatalmat prébdlta pétolni a nemesi jogbiztonsdg fenntartdsa érdekében.

8 V5. Szabé Dezs6 — tulajdonképpen helyesen — egy ,viszontbiztositast” latott a szovetségben. —
Szabé D.: Kiizdelmeink i. m. 49-50.
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a kirdly egyik orszdgdban sem tudta megvetni a ldbdt, és igy esélye sem nyilt arra,
hogy birtokba vegye orokségét.

Azokban az idészakokban, amelyekben — elvileg legalabbis — volt miikodéképes
kiralyi hatalom, a szévetséglevelek értelemszertien nem a polgdrhdborus viszonyok-
bél ad6dé veszélyekre utaltak. 1504-ben Frangepdn Berndt a ,mostani id8k kiilon-
féle veszedelmeit” emlitette, 1508-ban a szévetkezdk a ,veszélyben forgd orszdgon”
akartak segiteni, 1519-ben a kirdly éretlen kordra és azokra a bizonytalansdgokra
hivatkoztak, amelyek ebbél fakadéan fenyegették magat az uralkodét és az orszd-
got. 1522-ben azokat a sérelmeket és jogtalansagokat hangstlyoztdk, amelyek a ki-
raly tévolléte (II. Lajos csehorszdgi tartézkoddsa) miatt szaporodtak el az orszdgban
(mintha az uralkodé tdvozdsa ugyanolyan jeladdssal ért volna fel, mint a haldla),
1525-ben pedig mér dltaliban az dltaldnos zlirzavart (tanta rerum omnium pertur-
bacione) hoztik fel indokul a féuri szovetkezék. A , Kalandosok ™ nak nevezett koz-
nemesi szovetkez8k fogalmaztak taldn legékesebben, amikor azokat a mindenki
szdmdra nyilvdnvalé bajokat és veszedelmeket emlitették, ,amelyek e dicsdséges
Magyar Kirélysigot szorongatjak, és amelyek miatt a koz tigye részekre szakadt
és meghasadt, és végsd pusztuldsra jutott”.®5 A belsd zavar és meghasonlds témdja
egyértelmien rokon a polgdrhdborus retorikdval: ugyanolyan sziikséghelyzetet té-
telez ugyanis, amelyikre a bardti szévetkezés a logikus vélasz.

Kiiléndsen érdekes ebbdl a szempontbdl az 1505. oktdber 12-i liga. Szabé
Dezsé nyomdn®® Kubinyi Andrds azon a véleményen volt, hogy ez a szovetség,
amelynek négy f8pap (a két érsek és két plispok, koztiik kée kancelldr és egy tit-
kar) és négy féar (Perényi Imre nador, Szapolyai Janos szepesi gréf, Ujlaki Lérinc
herceg és Somi J6zsa, az Als6 részek fékapitinya) volt a tagja, tulajdonképpen
arra szolgdlt, hogy elékészitse a mdsnapi — kimondatlanul, de egyértelm(ien —
Szapolyai majdani kirdllya vélasztdsdt kildtdsba helyezd ,rikosi végzés” elfogada-
sat. Ahogy Kubinyi irta, a liga ,biztositotta a szavazds végeredményét”.®” Ezt az
értelmezést azonban a szovetséglevél érvelése egyéltalin nem tdmasztja ald: nem
egyszerlien segitséget igértek ugyanis egymdsnak, hanem kifejezetten az ellensé-
geik jogtalansdgdval szemben tették ezt (ahogy az 1508. évi szovetkez8k azokkal

8 quibus hoc inclitum regnum Hungarie premitur quibusque res eiusdem publica in partes divisa
scinditur et laceratur, iamque ad extremam devenerit calamitatem, ubi maxime suo privato quisquam
commodo studendo et intendendo commodum rei publice negligere et penitus postponere videatur”
— lasd Fuggelék 1525/b.

86 Szabé D.: Kiizdelmeink i. m. 97-98.

87 Kubinyi A.: Az 1505. évi rakosi orszdggy(lés i. m. 369-370.; vd. Neumann Tibor: Két nddor és egy
vajda, avagy a Szapolyaiak ttja a kirdlyi trénig. In: Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia: a Szapolyaiak.
Szerk. Fodor P4l — Varga Szabolcs. (Mohdcs 1526-2026. Rekonstrukeié és emlékezer) Bp. 2020.
33. Az eseményekre 1dsd még Fazekas Istvin — Gebei Sandor — Pilosfalvi Tamds: Rendi orszdggy(ilések
a Magyar Kirdlysdgban a 18. szdzad elejéig. (A magyar orszdggylések torténete) Bp. 2020. 64-67.
(A vonatkoz6 rész Pélosfalvi Tamds munkdja.)
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szemben, akik a ,vesztiikre tornek”), és el8szor foglaledk irdsba azt a késébb tobb-
szor visszatérd kikotést, hogy ha ellenségeik vddjira vagy ,druldsa miatt” a kirdly
vagy a kirdlyné haragra lobbanna elleniik, egyiitt jirnak kézben bevadolt tarsukért;
a szoveg mds helyen is a szovetkez8k ,,iildoz8it és druldit” emliti. A fogalmazds
egyértelmien 6nvédelmi ligdra utal, és taldn észszer(ibb azt feltételezni, hogy a
résztvevok éppen a ,rdkosi végzést” megel6z6 bizonytalan helyzetben igyekez-
tek szorosabbra ftizni a kapcsolataikat, mert maguk sem tudtdk, hovd fognak
fajulni a felkorbdcsolt indulatok. Kiilondsen elképzelhetd ez az alig 15 esztendds
Szapolyai Janos esetében, aki talin maga is megrémiilt attél a politikai energidtdl,
amit a koznemesség az 8 nevében, de részben nyilvan tdle fiiggetleniil mozgdsba
hozott. Nem kevésbé valészint, hogy a Szapolyai—Rozgonyi védelmi megéllapo-
ddst ugyanebben a kontextusban kell értelmezniink.

A politikai szovetségeket, mint Bornemissza levele dllitotta, ,hitre” kotoreék;
egész pontosan a résztvevdk ,hitére, tisztességére és emberségére”, amint a leg-
tobb oklevélben olvashatjuk. A megerdsités médja jéforman szdvetségrél szovet-
ségre valtozott: a skdla az egyszertien megpecsételt, esetleg aldirt oklevéltdl a szent
ereklyékre tett eskiiig terjed. Leggyakrabban a tagok kozotti kézfogds gesztusd-
val taldlkozunk. Az eskiit dltaldban ereklyéket vagy az Evangéliumot megérint-
ve a legtobb esetben Istenre, Sztiz Mdridra és a szentekre tették. 1458-ban és
1461-ben a tagok a névadé szentjeikre eskiidtek: Mihély arkangyalra (Szildgyi
Mihdly), Lészl6 kirdlyra (Garai Ldszlé, Kanizsai Ldszlo) és Miklés piispokre
(Ujlaki Miklés, Kanizsai Miklés). Az 1457. és 1458. évi ligik egyedi jellemzéje,
hogy nem csupdn hitiikre eskiidtek, hanem tidvoziilésiiket és csalddjuk fennma-
raddsdt is a szovetség megtartdsdtol teteék fliggdvé, és magdt az eskiit is belefoglal-
tak a szovetséglevélbe. A szovetség megbontdja természetszertileg hitszegdvé vél,
tisztességét és emberségét veszitette, kirekesztette magdt a tisztességes emberek
tarsasdgdbol, de gyakran kikdzositéssel is fenyegették. Azt, hogy milyen gyakor-
lati kovetkezményei voltak a ,tisztesség és emberség” elvesztésének, alighanem
1450-ben fogalmaztdk meg a legvildgosabban: a szerz6dés megszegdje jog- és ta-
ndcsképességét veszitette, és nyilvdnosan is meg lehetett szégyeniteni. Feltehetéen
ugyanezt akarta mondani 1504-ben Frangepdn Berndt, amikor a szerz8dés meg-
szegése esetén felhatalmazta az érintetteket, hogy ,szdjukra vegyék” a becstiletét
(valeant contra honorem nostrum loqui).

A tisztességiik és emberségiik elvesztésének terhe alatt eskiivel egymdshoz
kapcsolédé szovetségesek megbonthatatlan egységét fejezte ki a lelkek ossze-
kapcsoléddsdnak tdbbszor felbukkané motivuma (1490: unus animus, 1494: uno
[..] spiritu, 1525: animorum coniunctio, 1526: equo animo). A szdvetségek belsé
kohézi6jét volt hivatva erdsiteni az az ismétlddé kikotés, hogy a tagok kozotti
konfliktusokat a szovetségen beliil rendezik, jéllehet a birtokiigyeket szabad volt
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az orszdg rendes birdi elé vinni. Ugyanezt a célt szolgdlta a szovetkez8k kdzotti
korabbi konfliktusok elsimitdsa a szovetkezés eléfeltételeként. Ezzel szoros 6sz-
szefliggésben tiltottdk, hogy a szovetségben bizva barki jogtalansigot kovessen el
mdsokkal szemben — a liga timogatdsdt csak akkor élvezhették a tagok, ha tigyiik
jogos sérelem volt, és csak abban az esetben, ha a jogossdgot igazolni is lehetett.
Tobb szovetséglevél intézkedett az Gjabb tagok csatlakozdsdnak médjdrdl, ahogy
a parhuzamos ligdk érvényességérdl is. Id8vel feltehetden megindult valamiféle
»intézményesiilés” — ezt bizonyitjik a formuldriumba is felvett 1490. évi szdvetsé-
gek, valamint az a tény, hogy 1522-ben a hdrom évvel kordbbi liga hdrom pontjdt
sz6 szerint dtvették —, a fennmaradt szovetséglevelek szovegezése azonban ad hoc
jellegli maradt, ami megfelel a jelenség fentebb megallapitott ciklikus jellegének.

Salva fidelitate — A ligdk és a kirdlyi hatalom

Mint ldttuk, a toreénetirds visszatérd vddja, hogy a féuri szovetkezések ,gtizsba
kototeék” a kirdlyi hatalmat. Kirdly nélkiili vagy polgarhdborts helyzetekben a
vad képtelenség, de az kétségtelen, hogy féuri szovetségek egyéb idészakokban
is sziilettek, és amennyiben hihetiink a hagyomdnyos 4lldspontnak, az uralkodé
irdnti hliség hangoztatdsa nem volt tdbb az 6nz8 hatalomvégyat leplez8 képmutatd
gesztusndl. Tény, hogy a kirdly irdnti hlség fenntartdsa csaknem minden fenn-
maradt szovetséglevél elengedhetetlen tartalmi eleme volt; tekintettel arra, hogy a
fegyveres 6nvédelem a szovetségek deklardle célja volt, a szévetkez8k masképp nem
is jarhattak volna el anélkiil, hogy a hiitlenség vidjét magukra vonjék. A kirdlynét
— ha volt — az uralkod6hoz hasonléan ugyancsak kivették a potencidlis ellensé-
gek korébél. A gyakorlatban ugyancsak az uralkodé irdnti hiséget nyilvanitotta
ki a szovetséglevelek azon, ismétlédden visszatérd pontja is, amely a kirdly minél
hasznosabb szolgélatit jelolte meg a szovetkezés (egyik) céljaként. Uralkodé hid-
nyédban azokat a cselekményeket vették ki a segitségnyjtds hatdlya aldl, amelyek
»az orszagnak és a koziigyek nyugalmdnak drthatnak” (1490); minden bizonnyal
ugyanezt fejezte ki a II. Uldszl6 megvalasztdsa utdn, de még a korondzdsa elStt
kotott szovetség azon kitétele, hogy a szdvetségben bizva senki nem pértolhat el
az orszdgtol. Az uralkod6 mellett feltlinik a Szent Korona irdnti hiiség fenntartdsa
is, a kirdlyhoz hasonléan idénként aktiv cselekvés formdjéban is, mint 1494-ben,
amikor a szovetkezdk deklardltdk, hogy egységes akarattal szolgéljdk a kirdlyt és a
Szent Korondt is. 1455-ben tlinnek fel ugyancsak a kirdly mellett az orszdg ,jogai
és szabadsdgai” és ekkor egyediil az aldvetett részek szabadsdgai is mint a szerzé-
dés hatdlya aldl kivett tényez8k (regni sui Hungarie ac parcium eidem subiectarum
iuribus et libertatibus demptis et exceptis). Az orszdg szabadsdgainak érintetleniil
hagyasa ismételten felbukkan a tovabbiakban is, sé6t megérzésitk ugyandgy célja
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lehetett a szdvetkezésnek, mint a kirdly és a Szent Korona minél hiiségesebb szol-
gélata. Erdemes azonban a kérdést némileg drnyalni.

1442-ben — mint lattuk — a szovetkezd bardk és nemesek kifejezetten gy
rendelkeztek, hogy fenntartjak ugyan a kirdly és az orszdg irdnti hiiségiiket, de
nem torédnek ezek tiltd hatdrozataival, vagyis ezek ellenére is fegyverrel védik
meg egymdst és alattvaléikat. Nem sokkal késébb, 1444 elején hasonlé kikotéssel
taldlkozunk a Garai Ldszlé macséi ban és Maréti LdszI6 aradi, zardndi és béké-
si ispdn szovetséglevelének Mardti 4ltal kidllitott példdnydban. Utébbi biztosi-
totta Garait, hogy a jovében mindenféle ellenségeskedéstdl tartézkodni fog vele
szemben, és bdr a szoveg fogalmazdsa némiképp homdlyos, feltehetSen segitséget
is igért a bdnnak ellenségeivel szemben. Mdsképp ugyanis nehezen volna értel-
mezhetd a folytatds, amelyben Maréti kivette a szerz8dés hatdlya alél Uldszlé
kirdlyt, valamint Ujlaki Miklés és Hunyadi Janos erdélyi vajddkat, ,akiknek nem
akarunk drtani” (quibus offendere nolumus). Ezt a pontot bévebben is kifejtette:
amennyiben Garai mégis konfliktusba keriilne a kiréllyal vagy a két vajda vala-
melyikével, Maréti koteles lesz lehetdség szerint békét kdzvetiteni a felek kozott,
de ha ez nem sikeriilne, segitséget akkor sem fog nyujtani sem Ldszl6 bdnnak,
sem az ellenfelének. Magyarul Maréti arra kotelezte magit, hogy adott esetben
szdvetségesével szemben nem segiti az orszdg maga 4ltal is elismert és tdimoga-
tott uralkoddjéc, 1. Uldszl6t. 1446-ban a Cillei gréfok Ujlaki Mikléssal kotote
szdvetsége ugyancsak kivette a (német-)rémai és a magyar kirdlyt a kolesonds
segitségnyujtds hatdlya aldl egy figyelemre mélté megszoritdssal: abban az eset-
ben ugyanis, ha valamelyikiik jogtalanul (minus iuste) timadna a Cillei gréfokra,
Ujlaki a kirdlyok ellen is tartozott volna segftséget nytjtani.

Kiilondsen érdekes az 1461 janudrjdban kotott védelmi szovetség; Bonis
Gyorgy ugyanis éppen ezzel a példdval tdimasztotta ald 4llitdsdt, miszerint az ilyen
konfoderaciék ,mégsem voltak olyan drtatlan szévetkezések, mint amilyeneknek
felttintették magukat”™.®® Ebben az esetben ugyan a szdvetkezés nevét — ha volt
ilyen egyaltalin — nem tudjuk meg, a deklardlt célok ugyanakkor egyértelmiien
yklasszikus” politikai sz6vetségre utalnak. A szovetkez8k (Maréti Lajos, szekes6i
Herceg Pal, bdtmonostori Tottds Ldszl6, valamint Geszti Ldszlé és Mihély) az-
utdn igértek egymdsnak fegyveres segitséget a birtokaik védelmére, hogy — mint
dllitottdk — Bdcs és Bodrog megyékben a kirdly engedélye és hozzdjiruldsa nél-
kiil kivetett egyforintos adé miatt kezdeék felddlni a birtokaikat. Az események
meglehetden homalyosak, kivéltképpen az ad6kivetés koriilményei, amelyek pe-
dig a jelen szempontunkbdl donté fontossdgiiak. Egy évekkel késébbi vizsgilat-
bdl kideriil, hogy 1461. janudr 12-én Timadri Jézsa kirdlyi familidris az ébudai

88 Bénis Gy.: Hlibériség és rendiség i. m. 367.
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apacdk Bédcs megyei Szond mez8vérosiban rétta ki az adét a kirdly nevében az-
zal, hogy azt — a szokids ellenére — a kirovést kévetd harmadik napon meg is kell
fizetni, mégpedig csak neki. Réviddel ezutdn, meg sem vérva a harmadik naport,
Nagyvolgyi Laszl6 és Szakolyi Péter egy valdsigos hadsereg élén mddszeresen ki-
rabolta Szondot, az apicdk panasza szerint 32 ezer forint kdrt okozva.®

A panaszbdl tgy tlinik, hogy Nagyvolgyi és Szakolyi barbdr tdimaddsa kozvet-
len kapcsolatban 4llt az adé kirovdsdval, de a kapcsolat jellege nem vildgos. A két
vezér 1459-ben egylitt viselte a macséi bdnsdgot, de mig Szakolyi a Hunyadiak,
majd Szildgyi Mihély bizalmi emberének szdmitott, Nagyvolgyi egész pélyafutdsa
sordn Ujlaki Miklést szolgilta.”® Janudr 18-dn Szakolyi mint kiralyi kapitany arrdl
tdjékoztatta Tottos Lészlot, hogy a kirdly az § (és nyilvan tobbek) kérésére kiild-
te a védelmiikre, és szemére vetette, hogy bdr kordbban késznek mutatkozott az
egyforintos adé kivetésére, most Isten és a kirdly ellen tesz, és 1dzaddst szit.”! Nem
vildgos, Szakolyi mikor kapta kapitdnyi felhatalmazdsit Mdtydstdl: még az el6z8
év nyardn, amikor Szildgyi Mihéllyal vert vissza egy oszmdn betorést, vagy a volt
kormdnyzé fogsdgba esése (1460. november) utdn; és azt sem tudjuk, milyen jo-
gositvany alapjin kovetelte magdnak az egyforintos adét Bics és Bodrog megyék-
ben. Jelen szempontunkbdl ugyanakkor ez, bar fontos, mégis masodlagos kérdés:
a legnagyobb jelentdsége annak van, hogy Maréti és térsai felhatalmazva érezeék
magukat a jogos 6nvédelemre és ennek deklardldsira egy olyan addszedéssel szem-
ben, amelyhez a kirdly nem jdrult hozzd. Még fontosabb, hogy a szovetkez8k an-
nak ellenére is szdmoltak az uralkodé negativ reakcidjaval, hogy a kirdly és a Szent
Korona irdnti hiségiiket szokds szerint fenntartottdk: ebben az esetben testiiletileg
kivintédk megvédeni az dlldspontjukat. A legfontosabb pedig az, hogy — legaldbbis
az egyik szovetkez8, Herceg P4l szerint — Mdtyds kirdly utélag maga is elitélte az
addbehajtdst, és a tandcsban il urak is kdzbenjdrtak a szovetkez8k érdekében.”?
Voltaképpen mindegy, hogy a kirdly utélag, a kovetkezmények miatt dezavudlta
Szakolyit, vagy utébbi eleve nem birt kirdlyi felhatalmazdssal: a Iényeg az, hogy az
uralkodé elismerte a nemesi 6nvédelem jogossdgat. Mds esetek ugyanezt tandsitjdk.

8 MNL OL DL 16 323. Szond kirabldsdra ldsd Z7ingli I.: Hatalmaskoddsok i. m. 192-193.

9 C. Toth Norbert et al.: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1458—1526 1. Fépapok és barék. (Magyar
torténelmi emlékek. Adattdrak) Bp. 2016. 104.

91 A levelet mércius 9-i (?) keltezéssel adtdk ki (Zichy X. 139.), a ddtum felold4sinil azonban nem
jelolték a kétséget: Oculi vasdrnap utdni hétfde irtak, ami valéban mdrcius 9-ére esne. Az eredetiben
viszont egyértelmitien nem Oculi a vasdrnap neve, hanem Omnis terra, ami a Vizkereszt utdni mdsodik
vasdrnapot jeldli; a levél ddtuma igy 1461. janudr 18., ami egyébként dsszhangban is 4ll az adébehajtds
megtagaddsival kapcsolatos tdbbi forrdssal.

92 Zichy X. 136. Bénis félreérti a forrdst, amikor azt irja, hogy a kirdly ,megdicsérte” a szovetkezdket;
a levél azt mondja, hogy Mdtyds nagyon megharagudott a jévdhagydsa nélkiili adébehajeds miatt, és a
kiséretében 1év8 bérok ezt hallva kozbenjértak a szovetkez8k mellett (,,pro nostra parte multum bene
loquebantur”). — Bénis Gy.: Hlibériség és rendiség i. m. 367.
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1491 tavaszdn Battydnyi Boldizsirt, Bocskai Pétert és Gudovci Péter helyettes
szlavén itélémestert ellenfeleik azzal vddoltdk meg II. Uldszlé kirdly el8tt, hogy
Habsburg Miksa magyarorszdgi hadjdrata idején ,,megvetve felségiinket és meg-
feledkezve a nekiink és a Szent Korondnak jaré koteles hiiségrél” a kirdly ellen-
ségéhez, a rémai kirdlyhoz csatlakoztak az orszdg pusztuldsdra, és 6t a zdgrébi
piispokség vérainak elfoglaldsdban tandccsal és segitséggel szolgdltdk. Salyos vad
volt ez a hdrom gazdag és befolydsos szlavéniai nemessel szemben, amely rossz
esetben a birtokaik eladomdnyozdsdval fenyegetett hiitlenség cimén. Ennél sok-
kal figyelemre méltébb azonban az érvelés, amellyel a bevddoltak védekeztek, és
Uldszlé végsd soron el is fogadott azutdn, hogy azt tobb hive is igazolta. Eszerint
Battydnyi, Bocskai és Gudovci egydltalin semmit nem tervezett sem a kirdly,
sem az orszdg, sem az orszaglakosok ellen, hanem ,az id8k jellegének megfelels-
en” (pro temporis qualitare) — figyeljiink fel itt a polgdrhdboras helyzetre tett, mar
ismerds utaldsra — csak egyezkedni prébdltak a betord németekkel, hogy megév-
hassék magukat és birtokaikat a veszedelemtdl. Ezért elmentek Székely Jakabhoz,
a rémai kirdly csapatainak kapitdnydhoz, mégpedig ,azon bardtsigban bizva,
amely elédiink, a néhai felséges Mdtyds kirdly idejében volt kozottiik”, és csak
arrdl dllapodtak meg vele, hogy az & viraikat és birtokaikat nem tdmadjék meg
Miksa csapatai.?® Ekdzben maga Ul4szl6 kirdly — és ez nagyon fontos — sajét ,,be-
valldsa” szerint is minden rendelkezésre 4116 fegyveres erével a fivére, Janos Albert
herceg ellen vonult, és igy az orszdg mds részein nem tudott segitséget nytjtani.*

Mindenekel6tt felmeriil a kérdés, hogyan értelmezziik az oklevélben emli-
tett amicicia fogalmdt, amelyben bizva (sub [...] fiducia) Boldizsdr és a két Péter
Székely Jakabhoz fordult. Gondolhatndnk, hogy négyiik kozott Mdtyds idejében
a sz6 klasszikus értelmében vett bardtsdg sz6védott, és erre tdmaszkodtak a nehéz
idékben. Ennél azonban sokkal valdszintibb, hogy a hdrom szlavéniai Gr kordb-
ban formilis bardti szovetséget kotoee Székellyel, aki az 1480-as évek médsodik fe-
lére Matyds kirdly egyik legfontosabb hadvezére lett a délnyugati hadszintéren, és
— nem mellesleg — 1486-ban maga is nagybirtokossd vélt Szlavénidban. 1488-ban
kirdlyi parancsra Székely verte ki a Vitovec-fitikat Varasd megyébdl, amelynek
ezutdn az ispdnja lett, és elég valdszind, hogy ekkortdjt hoztdk tetd ald azt a bardti
szerz8dést, amelyre 1490-ben hivatkoztak. 1490 nyardn mindenesetre Székely

93 tunc iidem Balthasar et uterque Petrus ad Jacobum Zekel, capitaneum gencium eiusdem domini

Romanorum regis, sub illa amicicie fiducia, quam tempore serenissimi quondam domini Mathie regis
predecessoris nostri cum eodem habuissent, pari voto accessissent cum eoque tantisper egissent quo
cum castris, castellis, fortaliciis ac possessionibus et bonis suis ab impeticione ipsius Jacobi Zekel et
ceterorum gencium ipsius domini Romanorum regis potuissent preservare” — MNL OL DL 19 718.
%4 aliisque partibus regni nostri subvenire et gentibus ipsius Romanorum regis qui tunc Sclavoniam
hostiliter ingressi fuerant obstare non sufficeremus” — Uo.
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Battydnyi Boldizsirnak adta dt a Vitovecektdl elfoglalt Greben vérdt, amelyet
még az oreg Jan Vitovec vett el Boldizsir fogadott apjénak, Hermanfi Laszl6nak
a csalddjatdl.”> A bardti szovetség 1éténél (vagy nem 1éténél) sokkal fontosabb
ugyanakkor az, hogy ezek szerint maga az uralkodé is tudomdsul vette, hogy
»az id8k jellegének megfeleléen” — vagyis olyan esetekben, amikor a kirdlyi hata-
lom valamiért akadélyoztatva van — a nemesek jogosultak lehetnek gondoskodni
sajdt birtokaik védelmérdl, és ez nem szdmit okvetleniil hiitlenségnek.”®

Akad még egy példa, amelyik taldn ugyanezt bizonyitja. 1494 kora nyardn
Corvin Jdnos és Ujlaki Lérinc hercegek, valamint Kinizsi Pdl, az Alsé részek
f8kapitdnya, Beriszl6 Bertalan vrdnai perjel, Beriszlé Ferenc, Kishorvét Janos és
Battydnyi Boldizsdr familidrisai és csapatai kiméletleniil feldultdk a zdgrabi piis-
pokség birtokait. A tdimadds el6zménye az volt, hogy Osvit zdgribi ptspok, ki-
hasznédlva Corvin nehézségeit, visszafoglalta a hercegtdl a Koros megyei Rakonok
uradalmdt, amelyet Mdtyds kirdly vitathaté koriilmények kozoee vett el a piispok
atyafidtdl, Tuz Janostdl 1481-ben. Az incidens nagy port vert fel, Bonfini is meg-
emlékezett réla kronikdjaban, de a mi érdeklédésiinkre ehelyiitt egy sajdtos szem-
pontbdl tarthat szimot. A bossziihadjdratot emlit§ oklevelek egyértelmien a szo-
vetséglevelek terminolégidjat alkalmaztdk, amikor a timadékrol széltak: eszerint
Corvin és a tobbiek egyenesen azért szdvetkeztek egymdssal, hogy drthassanak a
puspoknek és egyhdzanak (contra ipsum dominum episcopum |...] et ecclesiam suam
occasione nocendi |...] colligatus et confederatus).”” Ne felejtsiik el azonban, hogy itt
egy bosszthadjdratrél volt sz6, amely egy kordbbi sérelmet torolt meg — pontosan
gy, ahogy a szdvetséglevelek ezt eldirtdk. Corvin 1490 6ta a vrdnai perjellel ba-
rati szovetségben dllt, és ezt — mint Kinizsi esete mutatja — mdsok esetében sem
lehet kizdrni. A bosszihadjdratra azutdn keriilt sor, hogy a kirdly, II. Uldszlé,
kovetet kiildote Osvat piispokhoz, aki megigérte, hogy az elfoglalt birtokokat
Kanizsai LdszI6 ban kezére adja addig, amig az uralkodé nem doént réluk.”® Mi
tobb, a kovetséggel parhuzamosan Uldszl6 — aki nyilvdn tudomadst szerzett a ké-
sziil§ viharrdl — a pécsi prépost utjdn kifejezetten eltiltotta Battydnyit és ligatdr-
sait a plispokség elleni akciétél.”” A tény, hogy Corvin a kirdlyi tiltds ellenére is

95 Székely Jakabra ldsd Péterfi Bence: Egy székely két élete. Kovendi Székely Jakab palyafutdsa. (Sziluett.
Korszert torténelmi életrajzok) Pécs—Bp. 2014, f8leg 46-52., 70. Tegyiik hozzd, a Battydnyi Boldizsir,
Bocskai Péter és Gudovci Péter, illetve Székely Jakab kozdtt vélelmezett bardtsdgi szerz6dés pontosan
beleillik a zavaros id8k és szdvetkezések kozotr megfigyelhetd korreldcidba: Szlavénidban az 1480-as
évek vége 6nmagdban is zavarokkal volt terhes, amit stlyosbitottak a szomszédos stdjer teriileteken
folyd harcok, valamint a kirdly — ekkoriban mdr kézelre vért — utéd nélkiili haldla.

% Vg. uo. 77-78.

% MNL OL DL 104 011.; MNL OL DF 252 188.

98 Neumann T': A gréf és a herceg i. m. 401.

99 regia maiestas cum litteris suis venerabilem dominum Petrum prepositum ecclesie Quinque-
ecclesiensis ad prenominatum Baltasarem de Batthyan etalios complices et colligas suos transmisisset
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ilyen komoly segitséget kapott a szovetségeseitdl, ugyancsak azt bizonyitja, hogy
a nemesi birtok biztonsdga és védelmének igénye nagyon kivételes esetekben még
a kirdlyi akarattal valé szembehelyezkedést is indokolhatta. Ugy ttinik ugyanak-
kor, hogy az ellendllds joga nem korldtozédott a birtokvédelemre.

Fentebb sz6 esett arrdl a politikai szovetségrdl, amelyet megalapozott felté-
telezés szerint 1492-1493 forduldjin a kirdly tervezett kormdnyzati intézkedé-
sei miatt hozott létre Szapolyai Istvan nddor, Bétori Istvan erdélyi vajda, Ujlaki
Lérinc herceg és masok. Nem tudjuk persze, milyen formdt oltott a szervezkedés,
rogzitették-e frott formdban, s ha igen, minek nevezték magukat, de ezek jelen-
t6sége eltorpiil a szervezkedés vélhetd oka mellett. Jollehet a tervezett lépések
els6sorban Bdrori helyzetét érintették kedvezétleniil, akit a kirdly le akart vdlta-
ni a vajdasdgrél, a vajda lithatélag élvezte a leghatalmasabb bardk timogatdsit.
Eppen ezért érdekes az eset hittere: amennyire megitélhetd, I1. Uldszlé a dontést
az érintett bdrék bevondsa nélkiil, f6képp a kdrnyezetében tartézkodd fépapokra
tdmaszkodva hozta meg. Bdtori és az &t timogatd magndsok ezek utdn azzal a cél-
lal sz6vetkeztek, hogy visszakapjak a kirdlyi tandccsal kapcsolatos &si jogaikat (a/t
gewonheyt).'*® Ez a jog pontosan az volt, amire a Bornemisszit eltdvolitani szdn-
dékozé f8papok és bdrdk is hivatkoztak: a kirdlyi tandcs ,dontéselékészits” sze-
repe, amit a kirdly akkor sem keriilhetett meg, ha a tandcs dlldsfoglaldsdt utdlag
figyelmen kiviil hagyta. Ahogy az urak 1518-ban fogalmaztak, a tandcs feladata
volt tigyelni arra, hogy az tigyeket ,,a kozj6, az egész orszdg nyugalma, békéje, biz-
tonsdga és védelme érdekében” helyesen intézzék 1! A tandcsnak pedig sziiletésiik
jogdn az urak ugyantgy tagjai voltak, mint a preldtusok tisztségiik okdn.

A dolog azért fontos, mert a nem kizdrélag birtokvédelmi jellegli szovetkezé-
seket teszi érthetévé. 1455-ben a gydri gy(ilésen a magyar f8papok és féurak tgy
rendelkeztek, hogy miutdn a kirdly — V. Ldszl6 — Magyarorszdgra jott, a ,testvéri
egyetértésbe” tomoriile politikai elit egyetlen tagja sem cselekszik majd a t6b-
biek tandcsa és akarata nélkiil, hanem az orszdg helyzetét és szabadsdgdt érintd
tigyekrdl mindig tdjékoztatjak azokat, akik éppen nincsenek a kirdly tandcsdban.
A gy6ri konfoderdcié ugyanazt akarta biztositani, amit Bdtori és szovetségesei
1493-ban: a fépapokat és féurakat toméritd kirdlyi tandcs teljességének ellendr-
zését. Minden bizonnyal ezért is nem eskiidott meg rd Zrednai Jdnos vdradi piis-
pok, kancelldr, aki a kirdlyi hatalom f8uri befolydstdl fiiggetlen érvényesitésében

eique et eisdem mandasset, ut a pretactis dampnis, spoliis, actibus potenciariis, nocumentis et tot
tantorumque malorum generibus cum eisdem desistere debuisset” — MNL OL DL 104 011.

100 FHorvith R. — Neumann T: Ecsedi Barori Istvan i. m. 124-125. és 640. jegyz.

191" ut pro bono publico proque tocius regni quiete, pace, securitate ac defensione recte omnia fiant
et administrentur” — Szabd D.: Orszdggytlések i. m. 231.
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ldtta a megolddst a mdsfél évtizedes hatalmi vilsdg rendezésére.'? Az 1455. és
1493. évi elézmények teszik érthetdvé az 1525. évi f8uri konfoderdcié legfonto-
sabb pontjait: hogy az uralkodé a fépapokat és féurakat is egyenlSen kezelje,
f8leg a tandcsban, egyik a mdsik hivataldba ne drtsa bele magit, és ami a legfon-
tosabb, senki ne monopolizdlhassa az uralkod¢ feletti befolydst, hanem a fontos
tigyekben minden jelenlévd, sziikség esetén pedig a tavollévé urak véleményét is
ki kell kérni. Fontos ldtni, hogy amint 1455-ben Gydrben, hetven évvel késébb
is csaknem a teljes f8papi és bdroi kar lépett szovetségre; nem arrdl volt tehdt sz,
hogy egyik vagy mdsik féuri csoport probélta befolydsa ald vonni az uralkodét,
hanem éppen ellenkezéleg: a kirdlyi tandcsban helyet foglalé egyhdzi és vildgi
urak a testiilet hagyomdnyos, kollektiv ellendrzési jogdnak igyekeztek érvényt
szerezni — a Jagellé-korban (az idegenek mellett) immar egyértelmiien a kozne-
messég rovdsdra, illetve kizdrdsdval.

Feltehetd, hogy éppen a Jagellé-kori ,nagy konfoderdciok” egyértelmi rendi
meghatdrozottsdga és a kirdlyi tandcs hagyomdnyos ellendrz szerepének helyredl-
litdsdra vonatkozé igénye inditotta a torténészeket arra, hogy ezekben valami spe-
cidlisan ,lengyeles”, dllambomlaszté, a kirdlyi hatalmat gtizsba kotd politikai for-
micidt ldssanak. Szogezziik le ezért, hogy ezek a konfoderdciok is elsdsorban 6nvé-
delmi célokat szolgdltak, a f8papi/féuri szovetségek éppagy, mint a ,Kalandosok”
koznemesi ligdja, fliggetleniil attdl, milyen szerepet tulajdonitottak ezeknek mdr
a kortdrsak is. Az 1525. évi konfoderdcié egyértelmiien vilasz volt a koznemesség
fépapokkal és f8urakkal szembeni, alkalmanként tettlegességig fajulé ellenségessé-
gére,'” amelynek eredménye a hatvani fegyveres orszdggy(ilés meghirdetése lett, a
»Kalandosok” szovetsége pedig valaszreakeié volt a fépapok és féurak onvédelmi
szervezkedésére — legaldbbis az alapit6 oklevél sz6vegébdl semmi mds nem olvashaté
ki. Ezt tdimasztja ald, hogy a kivetkezd évbdl ismert egyetlen koznemesi szovetség
kifejezetten egy mdgndssal szembeni 6nvédelem céljara kottetett.!* A kiilonbséget
a kordbbi id8szakokhoz képest az jelentette, hogy a 15. szdzad végétdl a koznemes-
ség Uj eréként jelent meg a magyar politika szinpaddn, ami sziikségszer(ien novelte
a mdsik két rend — a fépapok és a féurak — kohéziéjat. A rendek kozotti politikai
kiizdelem 1516 utdn Lajos kiraly kiskortsdgdnak kdszonhet8en élez8dott ki igazdn,
és az 1520-as évek ,hirhedt” konfoderdcidi pontosan ezt a helyzetet képezték le az
ekkoriban mdr jél ismert nyelven. Arra a kérdésre, hogy ezek valéban korldtoztdk-e
a kirdlyi hatalmat, vagy inkdbb tiinetei voltak a kirdlyi hatalom gyengeségének,

102 MNL OL DL 48 280.

103 V6. Kubinyi Andris: Orszaggytlési kiizdelmek Magyarorszdgon 1523-1525-ben. In: Honoris
causa i. m. 136. (A koéznemesek szerint a f8urak adnak rossz tandcsot a kirdlynak.)

104 Ldsd Figgelék 1526.

143



PALOSFALVI TAMAS

rovidesen megprobélok valaszt adni. EI6bb azonban a politikai szovetségek egy
tovébbi jellemzdjét sziikséges szemiigyre venniink.

A mindenkori uralkodé normilis kériilmények kozott ex officio kiviil marade
a bardtsdgalapu politikai szovetségek hatokorén: a tdrsadalom felett 4116 koronds
kirdlynak jiré hiség és szolgdlat nem lehetett alku tdrgya az alattval6k részérdl;
ez egyenld lett volna a hitlenséggel. Ha az uralkodé mégis rdkényszeriilt arra,
hogy maga is szovetségessé vdljon vagy hozzdjaruljon egy szovetség létrejoteéhez,
az mindenképpen valamiféle anomdlidt jelez. 1453-ban két példat is taldlunk egy
ilyen rendellenes dllapotra.l> El6bb V. LdszI6 vezeté magyarorszdgi hivei — két
f6pap és hdrom bdré — eskiidtek meg arra, hogy 6rokké hiek lesznek a kirdly-
hoz és Cillei Ulrik gréfhoz, és minden erejiikkel segitik ket az engedetlenekkel
szemben. Onmagéban az eskii rendellenességre utal, hiszen az év elején ugyandk
a politikai elit tobbi részével egyiitt mdr hiiséget fogadtak a kirdlynak a pozsonyi
orszdggytlésen. Mdsfél hénappal késébb, immadr Cillei bukdsa utdn, Prégéban
V. Laszlé orszdgainak vezetd politikusai, koztitk magyar részrél Hunyadi Jdnos
besztercei grof és Janos véradi plispok szovetkeztek a kereszténység és a kirdly
javdra: egyrészt egymdsnak igértek kolesonds segitséget, mdsrészt a kirdlynak vé-
delmet mindazokkal szemben, akik a kdrdra tennének. Maga V. Ldszlé ugyan
nem volt formélisan a szovetség tagja, de az oklevélre irt jegyzetben elismerte,
hogy az az 8 hozzdjaruldsival jott létre.

1453 kritikus év volt a kirdly uralkoddsa szempontjdbél: a csecsemdként
megkorondzott V. Ldszl6 el6bb Magyarorszdgon, majd Gjabb korondzdsa utdn
Csehorszdgban is megkezdhette volna tényleges uralkoddsdt — elvileg, mert gya-
korlatban esélye sem nyilt a hatalom dtvételére. Az emlitett politikai szovetségek
egyfajta kétségbeesett kisérletet jelentettek a helyzet konszoliddldsdra, kiilons-
sebb siker nélkiil. Legaldbb ennyire kritikus év volt az ifji Mdtyds kirdly életében
az 1459. Az el6z8 esztendd végén osszeomlott a Hunyadi fid kirdllyd valaszedsde
lehetdvé tevd kényes politikai egyensuly, és a kirdly ellenzéke a magyar Szent
Korondt érizetében tudé I11. Frigyes csdszdrhoz fordult segitségért.' Ebben a re-
ménytelennek ldtszo helyzetben lépett formdlis szovetségre a torvényes korondzds
biztositotta legitimacié fdjdalmas hidnydval kiizd6 Hunyadi Mdtyds a magyar
politikai elit hozz4 h(i maradt, az ellenzéknél kétségteleniil jéval nagyobb részé-
vel. Ahogy 1453-ban, itt is a hiségeskii meggjitdsa volt az egyik pont, de — el-
lentétben V. Lészléval — Métyds kénytelen volt viszontsegitséget igérni hiveinek.
A kés6 kozépkori Magyarorszdgon ez az egyetlen politikai szdvetség, amelyben

105 T4sd Fiiggelék 1453/a-b.
196 Dilosfalvi Tamds: Szegedtdl Ujvérig. Az 1458—1459. esztend8k krénikédjéhoz. Szdzadok 147. (2013)
347-370.
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az uralkod¢ jéformdn egyenrangu félként volt kénytelen szovetkezni a sajdt alatt-
valdival, és mint ilyen, bizonyos szempontbdl a hatalmi vilsdg legmélyebb pont-
janak tekinthetd. Mdtyds rendkiviil szorult helyzete magyardzta azt a megilla-
podist is, amelyet a Frigyes-parti mozgalom vezérével, Ujlaki Mikléssal kétotr
1459 nyardn: voltaképpen klasszikus kolcsonds segitségnyjtdsi szerzdésre lépett
legveszedelmesebb ellenfelével.

Mohics el6tt az utolsé olyan szovetséget, amelyben az uralkodd is érintett fél-
ként szerepel, 1525-bdl ismerjiik. Szeptember 10-én nagylucsei Déci Ferenc barsi
ispan, kamards és kirdlyi tandcsos fogadott eskiivel megerdsitett 6rok hiséget és
engedelmességet Lajos kirdlynak és feleségének, Habsburg Mdridnak. Ugyanezen
a napon azonos szovegli oklevelet 4llitott ki szerdahelyi Imrefi Mihdly kamards
és Paksi Jdnos is. Mindhdrmuk nevét megtaldljuk az dgynevezett , Kalandosok”
szovetségének tagjai kozote, Paksi éppenséggel az egyik kapitdnyuk volt; feltehetd
ezért, hogy a szdvetség mds tagjai is hiliséget eskiidtek ekkor az uralkodépdrnak.
Koztudomdst, hogy féleg Méria kirdlyné igyekezett a kirdlyi hatalom megers-
sitése érdekében a koznemesi vezetSk 6nvédelmi szovetségére tdmaszkodni,'?” ez
ugyanakkor semmit nem véltoztat a helyzet rendellenességén (st a kirdlyné akeiv
politikai szerepvéllaldsa férje jelenlétében 6nmagiban is anomdlidnak tekinthe-
t8). A puszta tény, hogy az uralkodé kiilon eskiivel volt kénytelen magihoz kot-
ni a kdznemesi vezetSket, akik tinnepélyes oklevélben igértek olyan segitséget
és védelmet az uralkodénak, ami normdlis esetben magdtdl értetédden kotelezd
lett volna, ugyanolyan ,vezetési valsdgra” utal, amilyennek az 1453. és 1459. évi
szdvetségek a nyilvanvalé jelei voltak. Kiilonosen figyelemre mélté koriilmény,
hogy — ellentétben V. Liszléval és 1459-ben Mdtydssal —II. Lajos szabélyosan ko-
rondzott, elvileg minden alattvaléja 4ltal elismert kirdlya volt Magyarorszdgnak.

Osszefoglalds — A bardtsig mint szovetség

Mint ldttuk, a bardtsdg alapjin kétote politikai szovetségek Magyarorszdgon na-
gyon pontosan lefedik azokat az idészakokat, amelyeket mdr a kortdrsak is zavaros
vagy békétlen id8knek tekintettek. Alapvet8en ugyanazt a szerepet toltoteék be,
amelyet a hasonlé szervezédések mdsutt Eurdpdban: a politikai elit vagyon- és
jogbiztonsdgit igyekeztek szavatolni olyankor, amikor erre a kirdlyi hatalom va-
lamilyen okbdl alkalmatlannak bizonyult. Ez 6nmagaban azt bizonyitja, hogy a
védelmi szovetségek nem korldtoztdk a kirdlyi hatalmat, hiszen nem lehet korld-
tozni azt, ami nincs, vagy nem miikddik. A szvetségek nem okozdi, hanem tii-
netei voltak a korldtlanul m(ikodé kirdlyi hatalom hidnydnak. Az 6nvédelmi céla

107 Kubinyi A.: Az 1525. évi ,Kalandos szovetség” i. m. 148—149.
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egylittmkodés igénye magdtdl értet8dik olyan helyzetekben, amikor az orszdg-
ban polgdrhdbort dult vagy fenyegetett, s a kirdlyi hatalom miikodése akadélyoz-
tatva volt: ilyenkor a birtokosok maguk gondoskodtak birtokaik védelmérél; ez
onmagdban feltételezte az er8szak haszndlatdt, amit egyébként a szovetséglevelek
nyiltan kildtdsba is helyeztek. A polgdrhdborts idészakokban — igy az 1440-es
években, valamint Mdtyds kirdly haldla utdn — kotott szovetségek nem is nagyon
tliztek ki mds célokat egymds birtokainak és alattval6inak védelmén tal. A bardti
ligédk ilyenformdn az er8szakos, de térvényesnek tekintett birtokvédelem egy sajd-
tos eszkdzének tekinthetdk.1® Olyb4 tlinik ugyanakkor, hogy bizonyos esetekben
a nemesi érdekvédelem akdr a kirdlyi hatalommal valé nyilt szembehelyezkedést is
megengedte anélkiil, hogy ez a hiitlenség vadjdt vonta volna maga utdn.
Tulajdonképpen ennck az érdekvédelemnek a kiterjesztése volt a kirdlyi tandcs
ellenbrzésére vonatkozé igény, amely legtisztdbban az 1525. évi konfoderdciéban
jutott kifejezésre, de amelyre mar 1492-1493-ban is 8si jogként tekintettek; az
urak ,dlldsa és tisztessége” szempontjdbél alapvetd jelentésége volt annak, hogy
a legfontosabb dontéseknél ne lehessen megkeriilni 8ket. Kubinyi Andrds szerint
»a f8papok és féurak 1525. mdjus 22-i szdvetséglevele a lehetd legdurvibb mé-
don utal az urak hatalmi monopéliumra irdnyulé igényére [...]. A kirdlyi hatalom
erdsitését 6k az uralkodéval valé nemességellenes szovetségekben, gyakorlatilag
a kirdly befolydsoldséban képzelték el Ha figyelmesen végigolvassuk a sz6-
vetséglevelet, semmiféle hatalmi monopéliumnak nem bukkanunk a nyomadra:
a szdvetkez8k — ahogy mdr 1505-ben is — sérelmeik orvosldsit kifejezetten az
uralkodé6tdl vartdk, kényszeriteni azonban nem akartdk, és nem is tudtdk volna
semmire. Még az 6nvédelemben legradikdlisabbnak t(ing, Kubinyi szerint ,,dl-
lamhatalmi funkciét” maguknak igénylé ,Kalandosok” is elsésorban a kiraly-
hoz akartak fordulni az elszenvedett sérelmek tigyében, és csak annak hidnydban
gondoskodtak volna sajit maguk az érdekeik védelmérdl — ennek jelentdségét
nem lehet eléggé hangsilyozni. Az uralkodé déntd szerepének bizonyitéka, hogy
hasonlé helyzetben, 1492-1493-ban II. Ul4szl6 nemcsak végig tudta vinni a ter-
vezett hivatali cseréket, hanem roviddel késébb egyik legkonokabb ellenldbasdt,
Ujlaki Lérinc herceget fegyveres erével kényszeritette behédoldsra — igaz, késGbb
errdl az orszdggy(ilésen kellett szimot adnia, jellemzd médon azért, hogy elke-
riillje a zsarnoksdg vadjit. Mindenesetre ettdl kezdve egy évtizedig nem is taldl-
kozunk féuri szovetségekkel.!? I1. Lajos uralkoddsa ezzel szemben a szovetségek
egyik aranykordnak bizonyult, V. Ldszl6 kordhoz hasonléan. Ez mindenképpen

108 Tiingli I.: Hatalmaskoddsok i. m. 66-70.

199 Kubinyi Andrds: A Jagellé-kori Magyarorszdg torténeti vazlata. Szdzadok 128. (1994) 305.

110 Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsdr Péter. Bp. 1995. V. 5. 55-60., vo.
V. 4. 120.
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a kirdlyi hatalom mkodésének zavardt jelzi, és ha a tovabbi vilsdgjelenségeket is
hozzévessziik — legyen elég itt csak az orszdggyilések és a nddori hivatal betoltése
koriili, addig példdtlan zavarokra utalni —, egyértelmi, hogy Lajos hatalmédban
és cselekvBképességében legaldbbis kételkedtek az alactvaldk.!!

Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy Lajos személyesen alkalmatlan volt
az uralkoddsra: azokat a tényez8ket, amelyek az 1516 és 1526 kozotti zlirzavart
okoztdk, részben el8deitdl orokolte (gondoljunk a nagybirtokos arisztokracia ki-
alakuldsdra, majd a kdznemesség politikai tényez8vé valdsdra). Ehhez jore 1521
utdn a kétségteleniil kritikusra fordult katonai helyzet. Ne felejtsiik el, hogy az
orszdggytilésen Osszesereglett nemesi tdmegek mar 1496-1497-ben is fizikailag
fenyegették a fépapokat.!'? Fontos és vizsgdlandé kérdés, hogy miként fajultak
iddig a dolgok, és sziikségszeri volt-e, hogy iddig fajuljanak. A jelen tanulmdny
szempontjabdl ugyanakkor a konkrét politikai koriilmények ismerete mésodlagos
jelent8ségii. A lényeg ugyanis nem az, hogy melyik ligdhoz kik csatlakoztak (ezt,
mivel a szovetségek és tagok jelentds, feltehetéen jéval nagyobb részét nem ismer-
jiik, sohasem fogjuk pontosan tudni), és nem is az, hogy a szovetségeket és egyéb
politikai formdcidkat okvetleniil , felcimkézziik” valahogyan (,,udvari, Habsburg,
koznemesi”). A lényeg az, hogy Magyarorszdgon is, mint egyebiitt Eurépdban,
ahol az er6s kirdlyi hatalom volt a norma, a politikai elit tagjai akkor nyultak a
szovetkezés eszkozéhez, ha érdekeiket sériilni latedk, és a sérelmek orvosldsdra nem
volt elérhetd az eleve erre a célra rendelt eszkdz: a kirdly hatalma. Az érintett és
ezért elfogult Bornemissza allitdsival szemben tehdt nem a hitre kotott szovetsé-
gek miatt nem érvényesiilt a jog és az igazsdgossdg, hanem éppen forditva: a jog és
igazsdgossdg (valésdgos vagy vélt) megrendiilése hozta létre a szovetségeket.

Hogy a szovetkezések alapjdvd éppen a bardtsigot és az atyafisigot tették,
annak magyardzatdt abban kell ldtnunk, hogy mds székincs nem dllt rendelke-
zésre a korban. Mint a tanulmdny elsd részében bemutattam, a bardtsdg és rokon
fogalmai, az atyafisdg és szeretet a kozépkorban a politikai viszonyok alapfogal-
mainak szdmitottak, és lényegiiket tekintve nem jelentettek tobbet sziikségsze-
rd egyiittmiikodésnél, illetve konfliktusmentességnél. Rendkiviili helyzetekben
— és a szovetségeket kizdrolag ilyenekben kototték — ugyanazokat a kategéridkat
haszndltdk, mint normalis viszonyok kézétt, de a szdvetségek egyrészt pontosan
meghatdroztik az egyiittmikodd felek kotelességeit (mit kell, és mit nem sza-
bad tenni), mdsrészt ,a jelen idék folydsa szerint” szent eskiikkel és szankciokkal

1 Zavaros id8k akkor készontdtrek az orszdgra, ha hidnyzote a kirdly hatalma, ha kételkedtek

tekintélyében az alattvalék.” — Tringli I.: Hatalmaskoddsok i. m. 337. Az orszdggy(ilésekre ldsd
Kubinyi A.: Orsziggytilési kiizdelmek i. m.; a nddori hivatallal kapcsolatos zavarokra ldsd C. 76th IN.:
A magyar kirdlysdg nddora i. m. 107-116.

Y2 Fazekas I. — Gebei S. — Pilosfalvi T: Rendi orszéggytilések i. m. 143-144.
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béstydztdk koriil a szovetség révén létrejott koteléket. Ez volt a lényegi kiilonbség
bardtsdg és bardtsdg kozott rendes és rendkiviili id8kben. Arra a kérdésre pedig,
hogy miért kototeék a szovetségeket szinte kivétel nélkiil 6rokre, amikor a szovet-
kez8k maguk is tisztdban voltak azzal, hogy bariti egytittmikodésiik sziikségsze-
rden csak dtmeneti lehet, a vdlaszt abban a tényben kereshetjiik, hogy a szovetsé-
gek kohézidjat biztosité kotelékek, mint a bardtsdg, az atyafisdg vagy a szeretet,
lényegiikbdl adédéan csak drokre széloak lehettek.!? Végsd soron a rendelkezésre

4ll6 szokincs hatdrozta meg tehdt a politika nyelvée.!™

13 Oschema, K.: Freundschaft und Nihe i. m. 312-323.

4 V5, Christine Carpenter: The Wars of the Roses. Politics and the constitution in England, c. 1437—
1509. (Cambridge Medieval Textbooks) Cambridge 1997. 26. A megéllapitdst hiba volna tttorének
nevezni, a magyar kozépkor kutatdsinak vonatkozdséban azonban ugyantgy érdemes réd felhivni a
figyelmet, mint a politikai bardtsdg fogalmdra.
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Fuggelék

Az ismert f6uri/nemesi szovetségek, 1442-1526'"

1442/a
Résztvevok: 1évai Cseh Laszlé, guti Orszdg Mihdly kincstartd és Orszdg Janos sza-
g g y g
bolcsi ispan; név: fedus amicicie et fraternitatis indissolubilis lioa; inditél: kolcsonds
%
gondoskodds egymads és utédaik hasznardl (ad procurandam nobis mutuo et nostris
posteris communem utilitatem).''°

1442/b

Résztvevék: Losonci Jdnos szabolcsi és ugocsai ispdn, a fivére: Albert, Virdai
Domonkos fia Miklés, ennek fia Miklds és Vardai (mdsik) Domonkos, valamint
Csapi Akos; név: bonum et Sfirmum fedus pacis, fraternitatis et amicicie; inditék: a
kirdly és az orszdg irdnti dllhatatossdg megdrzése, hivatkozdssal a zavaros idSkre;
tartalom: egymds, valamint egymds familidrisainak és jobbdgyainak szabad moz-
gdsa, kolcsonos segitségnyjtds a kirdly irdnti hliség fenntartdsdval, a tdvollévsk
birtokainak védelme; megerdsités: kéztogéssal.'”

1443

Résztvevdk: Szécsi Dénes esztergomi érsek, Csetneki LdszI6 vél. nyitrai piispok, Szécsi
Tamds komdromi ispan és gimesi Forgdcs Janos; név: perpetue pacis [...] unio, fraterni-
tatis vinculum; inditék: a szomszédsdg miatt az dllandé konfliktusok megsziintetése;
tartalom: kolcsonos tartézkodds egymds birtokainak kdrositdsdtdl, az alattvalok szabad
mozgdsdnak biztositdsa, a kdrokozdsok rendezése fogott birdk ttjdn, potencidlisan ké-
rokozé katonasdg kizdrdsa az er6sségeikbdl, kotelezd értesités a fenyegetd veszedelemrdl,
kotelezd segitségnyjtds, tartdzkodds tjabb erdsségek emelésétdl a masik fél rovdsdra,
minden kordbbi sérelem megbocsatasa; tovidbbi csatlakozdk: sajit pecséttel megerdsitett
oklevélben; megerdsités: keresztény hitiikre, emberségiikre, becsiiletiikre és hirneviikre.!'®

115 Azokat a ligdkat is felvettem, amelyek esetében maga a szovetséglevél nem marade fenn, de
tartalma rekonstrudlhaté; ezeket kurzivdltam. Kihagytam viszont a losonci Bdnfi fivérek 1471. évi
megillapodisdt, jéllehet ennek tobb pontja is rokonsdgot mutat a szévetségek nyelvével. A kihagyds
okaaz 1471. évi szerz8dés sajétos jellege volt: itt ugyanis négy fivér a birtokaik megosztdsa utdn prébélea
biztositani a konfliktusmentes egyiittmtikddést és az egységes fellépést lehetséges ellenségeikkel
szemben. Az oklevél elemzését ldsd Tringli Istvdn: Erszak és kozosség. A kozépkori hatalmaskoddsok
résztvevdi. In: Kozosség, egylet, nemzet. Politika és tdrsadalom a magyar és romdn torténelemben a
kozépkortdl a jelenkorig. Esettanulmanyok. Szerk. Nagy Levente et al. Bp. 2020. 29-31.

116 1442, febr. 10.: MNL OL DL 88 177., v6. MNL OL DL 88 178.

17 1442. mirc. 26.: Zichy IX. 42-43., az eredetit lisd MNL OL DL 80 764. (A kiaddsban tévesen
JAssumtio [!] Marie” 4ll, ennek ellenére a kiadék mdrcius 25-re keltezték az oklevelet.)

118 1443, szept. 29.: MNL OL DL 107 533.
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1444

Résztvevdk: Mardti LdszI6 aradi, békési és zardndi ispan és Garai Ldszl6 macséi bén;
név: fedus et vinculum fraternitatis; inditék: helyredllitani a két csaldd kozotti békét,
melyet a konkolyhinték felbontottak, f6képpen a szomszédsdg és atyafisig okdn,
tekintve, hogy a keresztények a béke fiai, vagyis Isten fiai; zartalom: a korabbi sérel-
mek megbocsidtdsa, tartézkodds minden olyan viszilytdl vagy szovetségtdl, amelyik
a mésik ellen irdnyul, akkor is, ha ebben a kirdly is részt vesz, ehelyett kozvetités, az
egymds kozti konfliktusok elsimitdsa fogott birdk Gtjdn; megerdsités/szankcid: a szer-
z8dés megszegdie eskii- és hitszegd, emberségét és keresztény hitét veszitse, ne legyen
helye a fejedelmek, hercegek, bardk, lovagok, nemesek és erényes emberek kozoee.!?

1445

Részrvevik: Ujlaki Mikl6s erdélyi vajda, Garai Ldszl6 macs6i ban, valamint als6-
lendvai Bdnfi Istvan és Pal; inditék: az egymds irdnti kolcsonds szeretet megerd-
sitése; zartalom: dltaldnos rész: dltalinos segitségnyujtds mindenkivel szemben,
életiik végéig rokoni szeretet; specidlis rész: segitség a Cillei grofok ellen (ha utéb-
biak ostrom ald vennék a Banfiak vardt, Garai raveszi ket a tdvozasra), kozveti-
tés, megerdsitéslszankcid: keresztény hitiikre.'2

1446

Részrvevik: Cillei Frigyes és Ulrik gréfok, valamint Ujlaki Miklés erdélyi vaj-
da; eldzmeény: kolcsonds orokosodési szerz8dés (1445); név: indissolubilis amoris et
[fraternitatis dilectio perpetuis temporibus duratura; inditék: hivatkozds az orszdgban
eluralkodé megosztottsdgra; tartalom: kolcsonos segitségnyujtds mindenkivel
szemben, a rémai és magyar kirdlyokat kivéve, de még velitkk szemben is, ha jog-
talanul (minus iuste et indebite ac sine lege) 1épnének fel; megerdsités/szankeio: a szer-
z8dés megszegdie hitét és emberségét vesziti, a fejedelmek, f8papok, migndsok,
lovagok és csatl6sok (clientes) kozott hirnevée veszitse mint atyafidnak druldja.'!

1447/a

Résztvevdk: Frangepdn Mdrton grof és Hunyadi Jdnos kormdnyz6; név: vera frater-
nitas; tartalom: a kormdnyz6 4ltal igért igaz és teljes atyafisdgére Frangepdn mint
az orszag hiliséges tagja szolgdl (Magyar)orszdgnak és a Szent Korondnak, a kor-
mdnyzdval szemben megdrzi az atyafisigot, és teljes erejével segiti 6.2

119 1444 jan. 4.: MNL OL DL 13 755.
120 1445: MNL OL DL 64 766. (csonka)
121 1446. jan. 6.: MNL OL DF 286 303.
122 1447. aug. 15.: MNL OL DF 218 789.
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1447/b

Résztvevék: laki Tz Péter és a fia: Jdnos, Perneszi Pal, Somogyi (Endrédi) Imre,
torvaji Ugron Imre, Fajszi Miklés és istvandi Gardzda Baldzs; név: verus fraternalis
contractus; inditék: a (polgdr)hdborids helyzet miatt személyiik és javaik védelme;
tartalom: mindenkivel szemben kozosen lépnek fel, mint igazi atyafiak, a szovet-
ségen beliil felmeriil§ konfliktusok elsimitdsdt Ttz Péterre bizzdk; szankcio: kato-
likus hit megszegése, a keresztény név elvesztése.!??

1449

Résztvevdk: Jénos varadi piispok és Losonci Albert; név: fraternalis et caritativa
confederacio et unio; inditék: az alattvalok nyugalmdanak biztositdsa; tartalom: kol-
csonos értesités a fenyegetd veszélyrdl, egymds segitése minden erével, az alattva-
16k kozotti vitdk eldontése erdszak nélkiil, a szdvetségen beliil.'4

1450

Résztvevik: Hunyadi Jnos kormdnyzo, Garai LdszI6 nédor és Ujlaki Miklés erdélyi
vajda; név: sincere fraternitatis, amicicie et benivolencie vinculum perpetuums inditék: a
bardti tettek eleve szeretetre osztonzik Sket, de a zavaros id6kben az irigyek és hizel-
g6k a régalmaikkal veszélybe sodortdk a viszonyt; példamutatds az utédoknak; zarza-
lom: mint bardtok és atyafiak még er8sebben segitik egymdst tisztességiik és alldsuk
megQrzésében, Ugy, mint ha az egyikiik sérelme a tobbieké is lenne; nem szolgdlnak
tandccsal a mdsik élete vagy tisztessége sérelmére, s6t az ilyen veszélyrél értesitik a sz6-
vetségest; az orszdg és a korona dolgaiban, valamint a kirdly kiszabaditdsdban egyiitt
hatdroznak; miutdn a kirdly kiszabadult, tovabb segitik egymadst a msik tisztességére
és haszndra, és egymads kdrdra nem szereznek elénydket; az utddok 6roklik a kotelmet;
mindezt a jelen id6k folydsa szerint fogadjak, a kirdlysdg tidvére és a kirdly irdnti hiiség
és szolgélat érdekében; megerdsitésiszankcid: a pesti gytlésen elfogadott eskii (a min-
denhatd Istenre, Szliz Mdridra és a szentekre), aki megszegi, sz6- és hitszegd, egész
becsiiletét és emberségét veszti, ahogyan helyét is a nemesek tdrsadalmdban, tovibbd
jog- és tandcsképességét; nyilvanosan meg lehet bélyegezni (per [...] famosos libellos).'>

1451

Részrvevdk: Hunyadi Jénos kormdnyzé és Brankovics Gyorgy szerb despota [kdzve-
titdk Gtjan]; név: vinculum |...] perpetue et sacramentalis unionis, sincera, vera, stabi-
lis, cordialis et perpetua amicicia, unio et benivolencia, tovabbd hézassigi szerz8dés a

125 1447, mirc. 28.: MNL OL DF 279 387.

124 1449. m4j. 26.: Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banfty csaldd toreénetéhez I-11. Szerk.
Varju Elemér — Ivdnyi Béla. Bp. 1908-1928. 1. 664—665.

125 1450. jtn. 17.: Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. X. 262-265.
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két csaldd kozote; inditék: a kée fél kozotti ellentétek miatti esetleges Gjabb, nagyobb
konfliktusok megakaddlyozdsa; tartalom: a kordbbi sérelmek megbocsitdsa, szoros
és igaz egyetértés létesitése; a hdzassdgb6l kovetkezik a bardtsdg (amicicia exinde se-
cutura), de ha a hdzassdg az egyik hdzasulandé fél haldla miatt nem jénne létre, az
amicicia kotelékei akkor is érvényben maradnak; megerdsitésiszankeis: a despota a
Szent Evangéliumokra eskiiszik Hunyadi két familidrisa eldtt, a szerz8dés megsze-
gése esetén sem Isten, sem az emberek elétt ne legyen mentsége, hanem hitszegd-
ként becstiletét veszitse, rekesztessék ki a becstiletes és j6 emberek tarsasdgdbdl; erre

az esetre elére lemond minden, viligi vagy egyhdzi térvényes kiskapurol.!2¢

1452

Résztvevdk: Gersei Laszlo és Petd, valamint 1évai Cseh Ldszlo; név: fraternitas per-
petue duratura; inditék: inkdbb akarnak az isteni szeretet elémozditéi lenni, mint
a zlirzavar tépldloi; tartalom: hogy 8k maguk és utédaik 6rokké a béke édességée
élvezhessék, hdzassigi kapcsolatra lépnek egymadssal.'?”

1453/a

Részrvevik: Dénes esztergomi érsek, Andrds pécsi plispok, Garai Lészlé nddor,
Ujlaki Miklés erdélyi vajda és Paléci Lészlé orszdgbird; tartalom: a kirdlynak tett
hiiségeskii megujitdsa, 6rokos hiiség a kirdlynak és Cillei Ulrik gréfnak, aki az
tigyeit intézi; segitik a kirdlyt és a grofot az engedetlenekkel és jogtalanul ldzaddk-
kal szemben, barmilyen méltésdgtiak vagy 4lldstiak legyenek, és védelmezik az 4ll4-
sukat, életiiket és tisztességiiket akdr sajat személyiik vagy javaik veszedelmével is.28

1453/b

Résztvevdk: Hunyadi Janos besztercei grof, fékapitdny, Podjebrdd Gyorgy cseh-
orszdgi kormdnyz6, Janos viradi plispok, titkos kancelldr, Ale§ ze Sternberka
csehorszdgi fkamards, Zdének ze Sternberka pragai vargréf, Ulrich, Oswald és
Stephan Eiczinger, Pangratz von Plankenstein, és Sigmund Eiczinger von Eiczing;
név: bund freundlicher vereinigung; inditék: Isten, az Anyaszentegyhdz és a keresz-
ténység tidvére, Ldszl6 kirdly orszdgainak tisztességére és felemelésére; tartalom:
hat évig kiilondsen j6 bardtokként segitik egymdst, ki-ki a hivatala szerint, széval
és tettel, a keresztény egyhdz és a kirdly javdra; azok ellen, akik a kirdly kdrdra
tesznek, tandccsal és tettel kotelesek fellépni, a mdsikat fenyegetd ragalmakrdl

126 1451. aug. 7.: uo. 305-312.

127.1452. szept. 24.: MNL OL DL 93 208.

128 1453. szept. 13.: MNL OL DF 287 204., kiad4sat ldsd Urkunden, Briefe und Actenstiicke zur
Geschichte de habsburgischen Fiirsten K. Ladislaus Posth., Erzherzog Albrecht VI. und Herzog
Sigismund von Osterreich aus den Jahren 1443-1473.). Hrsg. Joseph Chmel. Wien 1850. 30-31.
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értesitik egymdst; megerdsités: Lészl6 kirdly sajét kez( jegyzettel ismeri el, hogy a
szdvetkezés az 6 jovihagydsdval jote létre.!?

1454

Résztvevdk: Podjebrad Gyorgy csehorszdgi kormdnyzé és Hunyadi Janos beszter-
cei grof; név: amicicia et fraternalis colligacio; tartalom: igaz és Sszinte bardtsiggal és
szeretettel segitség a kirdly és tandcsosai eldtt, védelem az ellenségekkel szemben
lehet6ség szerint, a mdsik tisztességének és javinak elémozditdsa mintha a sajdt-
ja volna, tartézkodds a tandcsban és azon kiviil is minden olyan cselekedettdl,
amely a mdsiknak drthatna; megerdsitésiszankcid: keresztény hitiikre.13°

1455/a

Részrvevsk: Cillei Ulrik grof, Garai Ldszlé nddor és Ujlaki Miklés erdélyi vajda;
név: fedus et unionis vinculum; tartalom: egymds tisztességének és javanak megdr-
zése, a sérelmek megel6zése, kérésre segitség a kirdlyndl a Magyarorszdg jogait és
szabadsdgait érinté tigyekben és ezek védelmében mindenkivel szemben, kivéve
a kirdlyt, valamint Magyarorszdg és a neki aldvetett részek jogait és szabadsdgait;
megerdsitéslszankcio: keresztény hitiikre és tisztességiikre.!!

1455/b

Résztvevék: Dénes esztergomi érsek, Rafael kalocsai érsek, Andrds pécsi piispok,
Janos varadi piispok, Agoston gyéri piispok, Tamds zégrabi piispok, Demeter
knini piispok, Bodé Miklds fehérvdri prépost, Gyorgy szerb despota, Hunyadi
Jénos besztercei grof, Garai Ldszlé nddor, Ijjlaki Miklés erdélyi vajda, Rozgonyi
Jénos erdélyi vajda, Kérégyi Jdnos macséi bén, gtti Orszdg Mihdly ajeéndllomester,
6nodi Cudar Simon pohdrnokmester, Hédervéri Imre és Pal, Rozgonyi Sebestyén,
Kanizsai Laszlé, Dombéi Pal és szeri Pésafi Istvan; név: mutua concordia és bona
[fraternalis intelligencia; inditék: egység a kirdly Magyarorszdgra hozatala, az orszdg
és sajat szabadsdgaik megQrzése érdekében; rartalom: senki nem cselekszik a tobbiek
tandcsa és akarata nélkiil, az orszdg helyzetét és szabadsagat érintd tigyekrdl kote-
lesek tdjékoztatni azokat, akik éppen nincsenek a kirdly tandcsdban; megerdsités/
szankcid: a mindenhat6 Isten, Szliz Mdria és az 8sszes szentek gy segitsék Sket,
ahogy a szerz6dést megtartjdk; az oklevelet megérintve eskiisznek, a szerz6dés meg-
szegdit a két érsek kikozositheti, végiil hitlenekké vdlnak.!32

129 1453. okt. 27.: MNL OL DF 287 205., kiadasdt lisd Urkunden, Briefe und Actenstiicke i. m. 31-33.
130 1454, febr. 16.: MNL OL DL 37 631.

1311455, 4pr. 7.: MNL OL DF 24 765., kiad4sdc ldsd 7eleki J.: Hunyadiak kora i. m. X. 437-438.
132 1455. jan. 25.: Pettkd Béla: Kapisztran Janos levelezése a magyarokkal. In: Torténelmi Tir 2. Bp.
1901. 178-180.
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1455/c

Résztvevék: Hunyadi Janos besztercei grof és Cillei Ulrik gréf; név: liga seu unio;
inditék: a béke tidve, valamint a koz, a sajdt és birtokaik nyugalma érdekében szo-
vetkeznek; tartalom: kolcsonds segitségnyjtds egymds dolgainak elémozditdsdra,
fegyveres és egyéb segitség mindenkivel szemben, akik személyiikben vagy birto-
kaikban tdmadndk 8ket, és azokkal szemben is, akik tisztességiiknek, hirneviik-
nek vagy dlldsuknak drtani akarndnak; tovabbd hdzassigi szerzédés a két csaldd
kozott; megerdsitésiszankcis: a szerz8dés megszeg6je hiitlen a kirdllyal és a Szent
Korondval szemben, irgalom nélkiil szenvedje ennek kdvetkezményeit.!33

1456/a

Résztvevék: Hunyadi Janos és Lészlé besztercei grofok, valamint Cillei Ulrik gréf;
az 1455. évi liga sz6 szerinti ismétlése azzal a kiegészitéssel, hogy a kordbban kotote
szovetségek nem drthatnak a jelen ligdnak; megerdsités/szankcid: a kirdly és a felsorolt
tandk eldtt tesznek eskiit a Szent Keresztre és mds ereklyékre, megérintve azokat.!34

1456/b

Résztvevdk: Cillei Ulrik grof és Szentmiklési Pongréc; név: indissolubilis amicicie
et amoris vinculum; inditék: minél hasznosabb gondoskodds a kirdly és az orszdg
javarol; cél és tartalom: segitség a kirdly és sajt tigyeikben, tigyeik képviselete a ki-
raly el6tt és mdsutt, védelem mindenkivel szemben, kivéve Ldszl6 kirdlyt.'®

1457

Részrvevék: Szildgyi Erzsébet, Hunyadi Jinos 6zvegye, Szildgyi Mihdly, Szentmiklési
Pongrdc és a fiai és testvérei; név: disposicio et concordie unio; inditék: bar a néhai
Hunyadi Jdnos és Szentmiklési Pongréc kozott kiilonféle ellenségeskedések tortén-
tek, ezeket ki akarjak vetni maguk koziil; tartalom: igaz atyafidi szeretettel és bardt-
sdggal életiik végéig védelmezik Pongricot és rokonait minden emberrel szemben,
legyenek azok magnates vagy minores; megerdsités/szankcid: keresztény hitiikre, be-
csiiletiikre és emberségiikre; az Atyaistenre, a Szenthdromsdgra és Krisztus testére,
azt megérintve, valamint Szlz Mdridra, az 6 szeplStelenségére, Szent Péter és Pl
apostolokra, és az dsszes szentekre eskiisznek, tidvoziilésiiket és csalddjuk fennma-
raddsdt a szovetség megtartdsatdl teszik fliggdvé.!>

133 1455. aug. 1.: MNL OL DF 287 215., kiaddsdt ldsd Materialen zur 6sterreichischen Geschichte: aus
Archiven und Bibliotheken gesammelt I-11. Hrsg. Joseph Chmel. Linz—Wien 1832-1838. II. 82-83.
134 1456. mérc. 31.: MNL OL DF 258 144., kiaddsét l4sd Materialen i. m. 105—-106.

135 1456. szept. 24.: MNL OL DL 94 484.

136 1457. jal. 13.: Georgius Fejér: Genus, incunabula et virtus Joannis Corvini de Hunyad regni
Hungariae gubernatoris argumentis criticis illustrata. Budae 1844. 234-236.
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1458/a

Résztvevik: Szildgyi Erzsébet és Mihdly, és Garai LdszI6 nddor és a felesége,
Alexandrina hercegné [Miklés pécsi piispok, alsélendvai Banfi Pall; név: pax per-
petua et unio indissolubilis/affinitas et amicicia; elézménylinditék: Cillei Ulrik, illetve
Hunyadi L4szl6 haldla, ezeket a béke nyugalma és az orszdg haszna érdekében kol-
csondsen megbocsitjak, és lemondanak a bosszardl; zartalom: a nddor és a felesége
hiveikkel egyiitt segitik Mdtydst a magyar tronra iiltetni és kiszabaditani a fogsdgbdl;
a Garaiak segitenck a Szildgyiaknak mindenkivel szemben, legyen az kiilfoldi vagy
magyarorszgi, aki Mdtydssal szemben magit akarnd kirallyd tenni; megnyitjik a
Szildgyiak el6tt Buda vérdt és vdrosdt, és a felébe beengedik Sket; Mdtyds feleségiil
veszi Garai Ldszl6 Anna nevii lednydt, és Ldszl6 nddort apjaként, a nddorné asszonyt
anyjaként fogja tisztelni; Ggy a Szildgyiak, mint Mdtyds megdrzi Garait a véraiban,
birtokaiban és tisztségeiben, és azokban mindenkivel szemben megvédi; eskiivel igé-
rik, hogy addig nem engedik Mdtydst a Magyar Kirdlysdg és atyai 6roksége birto-
kéba, ameddig a hdzassigot meg nem kotdtték; ha Mdtyds valamiért mégsem tudnd
elfoglalni a Magyar Kirdlysdgot, ezdltal a jelen affinitas et amicicia nem sériil, hanem
érvényben marad, de a nddor ebben az esetben is koteles beengedni a Szildgyiakat fele
részben Buda vérdba és virosiba, és azokbdl kolcsonosen nem vetik ki egymast; kol-
csondsen segiteni kotelesek egymdst és egymads utddait minden ellenséggel szemben,
kivéve Miklés pécesi piispokot és Ujlaki Miklés erdélyi vajddt, akikkel szemben, mivel
a nddor veliik is szévetségben van, a Szildgyiak nem kérnek timogatist, és Garai sem
segiti 8ket a Szildgyiak ellen; a szovetség akkor sem veszti érvényét, ha Mdtyds vagy
Anna meghalna, hanem az utddokat is kételezi; megerdsités/szankeio: hitiikre (fide
mediante), a Szent Evangéliumra eskiidtek, és az oklevélbe foglaljdk az eskii szovegét:
Jénos evangéliumdt idézik; az eskiit meg kell ismételni Janos biboros, papai legdtus és
Dénes biboros, esztergomi érsek eldtt, és kiszabaduldsa utdn 25 napon beliil Hunyadi
Miatyis is koteles eskiit tenni; tidvoziilésiiket és csalddjuk fennmaraddsét a szovetség
megtartdstol teszik fliggbvé; a megillapodds Garai felsorolt parthiveire is kiterjed.'”

1458/b

Részrvevik: Sziligyi Mihdly kormanyzé, Garai Lészl6 nddor, Ujlaki Miklés erdélyi
vajda [és tovdbbi csatlakozdk]; név: inseparabilis perpetuaque er indissolubilis unio
pactumgque et promissio; inditék: az orszig nyugalmardl és a sajdt elény6s helyzetiik-
16l valé gondoskodds, nehogy a koztitk 1év8 ellentétek az orszdg megosztottsdgat
okozzik; tartalom: amig élnek, nem hagyjék el, hanem minden erejiikkel védelme-
zik egymast, és a mdsik tisztességét, dlldsit, javdt és hasznit elémozditjdk és meg-
8rzik; azok ellen, akik egyenként vagy egytittesen elleniik vagy a familidrisaik ellen

137 1458. jan. 12.: Teleki ].: Hunyadiak kora i. m. X. 565-569.
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tdmadndnak, és a személyiik, tisztességiik vagy joszdgaik elveszejtésére tornének,
legyenek akdr idegenek vagy orszdglakosok, egyiitt lépnek fel minden erejiikkel, és
magukat és a familidrisaikat a haldlig megvédik; az elhunyt szovetséges helyét az
utédai veszik 4t; megerdsités/szankeid: az Uristen, Sziiz Maria, Szent Mihély arkan-
gyal, Szent Ldszl6 kirdly, Szent Miklés hitvall és a tobbi szentek gy segitsék ket
haldluk 6rdjdn, és vdratlan haldllal ne hagyjik ket elmulni; a szerz8dés megszegdje
hitée, tisztességét és emberségét veszitse, és két egyhdzi személy nyilvanosan figyel-
meztesse, és ha ennek ellenére nem tenne eleget a megéllapoddsnak, ki kell kozosi-
teni, de ugy, hogy az Apostoli Szék sem oldozhatja f61.18

1459/a

Résztvevdk: Matyds kirdly és felsorolt alattvaldi; rartalom: 6rokké hiségesek ma-
radnak a kirdlyhoz, és életében senki mdst nem neveznek Magyarorszdg kird-
lydnak; lehetdségiik szerint segitik 6t a lizaddk ellen, sem jutalom, sem sérelem
nem tériti le 8ket a hiiség atjdrdl, a kirdly és az orszdg dolgaiban hiiséggel adnak
tandcsot; cserében Mdtyds igéri, hogy megdrzi ket a birtokaikban, a ldzadkkal
szemben megvédi Sket, az orszdg jogdt és szokdsdt hozzdjdruldsuk nélkiil nem
véltoztatja meg, hiveinek elfoglalt ersségeit vagy a birtokaikon emelt erésségeket
erdvel vagy pénzzel visszaszerzi; megerdsités/szankcio: Istenre, Szliz Mdridra, Szent
Péterre, a Hérom Kirdlyokra és az dsszes szentekre eskiisznek.'?

1459/b

Résztvevdk: Matyds kirdly és Ujlaki Miklés (kozvetitdk Gtjdn); név: vera christiana
ac amicabilis concordia, stabilis, perpetua ac immobilis pax et unio; tartalom: a kirdly
soha, senkinek a felbujtdsdra, sem sajét akaratdbdl nem tesz semmit Mikl6s vajda, a
felesége, gyermekei és javaik kdrdra, sem nyiltan, sem titokban; birtokain nem ha-
borgatja; ha a kirdly és az orszdg ellenségei Miklés vajda vdrait ostrom ald vennék,
a kiraly koteles seregével a vajda segitségére sietni, de a vajda is koteles teljes erejével
segiteni a kirdlyi seregnek; ha Miklds vajddt birmelyik orszdglakossal szemben ha-
talmaskoddsban és f6benjdré itélettel marasztalndk el, a kirdly tartozik valahdny-
szor kegyelmet adni neki, azzal, hogy a vajda kiegyezik perbeli ellenfelével !4

1459/c
Résztvevdk: Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajda, Szentmikldsi Pongric Janos,
Nabuchodonosor Ankenreuter, Szlopnai Gdspdr, Karczky Jdnos, Erdéhdti Ldsz16

138 1458, jul. 26.: uo. X. 593-595.
139 1459. febr. 10.: MNL OL DL 39 297.
140 1459, jal. 22.: MNL OL DL 88 341-342.
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és Zenycze-i masképp Turogh-i Corbel Mdrton, [illetve Mdtyds kirdlyl; név: fra-
ternitas; tartalom: Frigyes csdszdr ellen, az Osztrdk Hercegség ellen és barki mds
ellen viselend$ hadjdratban egymadst el nem hagyjik, és Mdtyds kirdly minden
ellenségének az ellenségei lesznek, Frigyes csdszdrral és Ausztria hercegével vagy
a kirdly barmely mds ellenfelével sohasem kétnek szerz8dést vagy békér a kiraly
tudta vagy beleegyezése nélkiil, és amikor a kirdly jonak ldtja, az egymadssal ko-
tott szerzddést, illetdleg testvériséget folbontjak, és akarata ellenére azt tovabb
nem tartjik fenn; cserében a kirdly megigéri nekik, hogy amig Frigyes csdszdr-
ral, az Osztrdk Hercegséggel és mds jelenlegi ellenségeivel szemben szolgilatédban
lesznek, minden negyedévben 4000 arany forintot fog nekik adni, midén pedig
Frigyes csdszdrral vagy mds ellenfelével békére fog [épni, 8ket sem fogja a békébdl
kihagyni; megerdsitésiszankcio: keresztény hitiikre, becsiiletiikre és emberségiikre. !

1460

Részrvevék: Szilagyi Mihaly besztercei grof, erdélyi kormdnyz4, macséi bén, az
Alsé részek f6kapitdnya, valamint Garai Ldszl6 nddor 6zvegye: Alexandrina her-
cegnd és gyermekei: Job és Anna; név: az 1458. juliusi amicicia et confederacio
megUjitdsa; inditék: Szildgyi emlékezetébe idézte a néhai Garai Ldszlé nddorral
kotott bardtsdgot és szovetséget; ennek haldla utdn az 6zvegyét: Alexandrina her-
cegndt és a gyermekeit, Jobot és Anndt a birtokaikkal egytitt tobb veszedelem is
fenyegeti; rartalom: Garai 6zvegyének és gyermekeinek tisztességét és birtokait,
ahogy a szdvetségeseik és familidrisaik birtokait is, atyafiti 8szinteséggel védel-
mezi egész életében, mindenféle ellenséggel szemben, legyen az idegen vagy hazai,
a kotést semmiféle rosszindulatt sugalmazdsra nem engedi felbomlani; a Garaiak
szabadon johetnek a vdraiba és birtokaira Ggy, mint a sajdtjaikra, és a familidri-
sai és alattvaldi Ggy fognak engedelmeskedni nekik, mint magénak Szildgyinak;
megerdsités/szankcio: keresztény hitére fogadja, két piispok pecsétje alatt.!?

1461/a

Résztvevék: Maréti Lajos, szekes6i Herceg Pél, batmonostori T6ttos Lészld, vala-
mint Geszti Ldszlé és Mihdly; inditék: az Alsé részeken, kiilondsen Bécs és Bodrog
megyékben az egyforintos adé miatt, amelyet Mdtyds kirdly engedélye és akarata
nélkiil prébdlnak behajtani, a szovetkezdk birtokait kdrositjak és fosztogatjik; zarza-
lom: a birtokaik védelme érdekében kévetet kiildtek a kirdlyhoz, amig visszatér, ma-
guk fognak védekezni: ahdnyszor valamelyikiik értesiti a tobbieket, teljes erejiikkel,
alovasaikkal és gyalogosaikkal a masik segitségére sietnek a kirdly és a Szent Korona

141 1459. nov. 6.: MNL OL DL 15 415.
192 1460. okt. 6.: Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. X. 640—-641.
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irdnti hiségiik fenntartdsdval; az a fél, aki kérés ellenére a segitséget elmulasztand, a
tobbiekkel szemben becsiiletének elvesztésével blinh8djék, és a kdrt, amelyet a ha-
nyagsdga miatt a mdsik szenved, ez utdbbi egyhdzi vagy vildgi f6rumon kereshesse
rajta; amennyiben a kirdlyi felségnél vagy mdshol ebben az tigyben valami nehézség
tdmadna (aput regiam maiestatem aut alias [...] exinde aliqua mocio fuerit), akkor
egylittesen, becsiiletiik elvesztésének terhe mellett kotelesek erre vélaszolni.'*?

1461/b

Résztvevdk: Kanizsai Mikl6s és Liszlé, Rozgonyi Janos tdrnokmester és Rénold
székely ispdn; név: indissolubilis amoris dilectio; inditék: az orszdgban elharapézott
zavarok feltartéztatdsa; tartalom: dltaldnos rész: egymdst és egymads familidrisa-
it, becstiletét, dlldsdt és haszndt minden veszélyben és sziikségben, fenntartva a
Mityids kirdlynak jéré hiiséget, teljes erejiikkel védelmezik és fenntartjak, és min-
denkor és mindenhol &szinte szeretettel és bardtsdggal segitik, a birtokaik lero-
hanéival és zaklat6ival szemben tdmogatjék; specidlis rész: a Kanizsaiak segitik
a Rozgonyiakat Készeg megszerzésében, a Rozgonyiak viszont a Kanizsaiakat
tdmogatjik egy ausztriai var megszerzésében, illetve dltaldban elfoglalt birtokaik
visszaszerzésében; megerdsitéslszankeis: Istenre, Szliz Mdridra, Szent Miklés piis-
pokre és Szent Ldszl6 kirdlyra eskiisznek; ha nem tartandk be a szerz8dést, és két
egyhdzi férfit figyelmeztetése is hidbavalénak bizonyulna, akkor ki kell 8ket ko-
z6siteni az egyhdzbdl, amely alél még a Szentszék sem oldozhatja fel 8ket.!44

1490/a

[Formula]. Részrvevdk: meg nem nevezett f6ur, meg nem nevezett piispok és a
fivére, aki ispdn; név: fedus, pactum, obligamen et indissolubilis contractus; inditék:
Mity4s kirdly haldla utdn megrendiilt nemcsak a kozrend, hanem az egyes 8-
papok, barék és orszdglakosok helyzete is, az orszdgot a hitetlen térokok és mds
szomszédos ellenségek fenyegetik, és ami még rosszabb, mar belhdboru fenyeget;
hogy sajdt magdt, az atyafiait, rokonait, szervitorait, vdrait, kastélyait, vdrosait,
birtokait és jobbdgyait a kiils§ és belsé fenyegetéstdl meg tudja védeni, kényte-
len a bardtait, jotevdit, védelmezdit szévetségbe szervezni (inito federe comparare);
tartalom: a f8ur a piispdk és fivére pdrtjt fogja, valahdnyszor kérik, a védelmiikre
siet személyesen, az 9sszes lovasdval, gyalogosdval, familidrisdval és jobbdgydval,
mindig a sajdt koltségén, minden ellenséggel szemben, legyen az kiilsd vagy belsd,
egészen az Uj kirdly trénra [épéséig és azutdn is addig, mig a szerz6dést egyezd

1431461. jan. 16.: Zichy X. 133-134.
144 1461. szept. 1.: MNL OL DL 15 631.
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akarattal fel nem bontjak; megerdsités/szankcid: keresztény hitére, eskiivel (frde [...]
nostra iurata), becsiiletére és emberségére, j6szdgai elvesztésének terhe alatt.'

1490/b

[Formulal. Résztvevik: egy tépap és [Ujlaki Lérinc] herceg!i®; név: disposicio et
confederacio; inditék: az orszignak nincs kirdlya és védelmezdje; a birtokok vé-
delme érdekében sziikséges a szomszédos magndsok védelmét biztositani, hogy
ellen tudjanak 4llni az egyhdz ellenségeinek, akik ilyenkor kénnyen teremnek;
tartalom: kolcsonds védelem és segitségnyjtds, kivéve azon eseteket, amelyek ki-
rara lehetnek az orszdgnak és a koziigyek nyugalmdnak, valamint ellenkeznek
az apostoli Szentszékkel, az igaz hittel és az egyhdzzal dltaldban; ha a herceg fel
akarna [épni az ellenségeivel szemben, errdl elézetesen értesitse a szvetségesét, és
kérje ki a tandcsdt; az G kirdly vélasztdsanal és korondzdsdndl, valamint az orszdg
javdt érintd hatdrozatok meghozataldndl egyiitt tandcskozva jirnak el, és a szo-
vetséget csak kozos akarattal bontjdk fel; megerdsités/szankcid: keresztény hitiikre,
tisztességiikre és emberségiikre.'¥

1490/c

Résztvevdk: Corvin Janos szlavéniai, opavai és liptéi herceg, Orbédn egri piispok,
Jénos vdradi piispok, Zsigmond pécsi plispok, Tamds gydri piispok, Bdtori Istvan
erdélyi vajda, Bertalan vrdnai perjel és Rdskai Baldzs; név: liga, intelligencia et con-
federacio; indoklds: Matyés haléla utdn mintegy drvin maradtak, nincs segitségiik,
sokan nyiltan fenyegetik dket, az lldsuk és tisztességiik ellen dolgoznak; a tisztes-
ségiiket, javaikat és dlldsukat kivinjik megdrizni; rartalom: szinjon meg kozottik
minden gy(ilolség, harag és széthazds, ettdl kezdve személyiik, birtokaik, becsiile-
tiik és dlldsuk védelmére és ellenségeik eltdntoritdsira legyen koztiik ,igaz és 8szinte
bardtsdg, atyafisdg, egység, szeretet és egyetértés, és egy lélek, Gigy, mintha mind
egyetlen ember volndnk”; mindegyikiik Ggy védi és segiti a mdsik birtokdc, tisztes-
ségét és haszndt, mint a sajdt magéét, a fenyegetd rosszat és bajt segit elhdritani, és
a tdrsai személyét, dlldsdt vagy tisztességét érintd minden bajra és veszedelemre ko-
teles figyelmeztetni 8ket; ha a szovetség tagja egy mdsikkal szemben gyantit tépldl,
ne tartsa azt magdban, hanem jelezze neki, hogy bizonyithassa drtatlansigit, vagy
a tobbi szovetséges itélkezzen, amit mindkét fél koteles elfogadni; egymadst, az 4l-
ldsukat és becstiletiiket minden erével védelmezik minden ellenségiikkel szemben,

145 1490: MNL OL DL 39 101/63. tk.

146 Hogy a szovegben név nélkiil emlitett ,herceg dr” Ujlaki Lérinc lehet, nem pedig a mdsik herceg,
Corvin Jénos, az a kikotés sejteti, hogy a szovetségesek 0j kirdly vélaszedsandl és korondzdsdndl egymdst
tandccsal segitik, ami Corvin esetében nehezen volna értelmezhetd.

147 1490: MNL OL DL 39 101/63. fk.
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fegyveresekkel és minden mds médon; ha valamelyikiik fogsdgba esik, vagy az el-
lenségeik masképp akaddlyozzdk, minden erdvel és szivbdl kotelesek segiteni; ha a
liga tagjai kozott széthuizds keletkezne, a tobbi szovetséges azonnal kozvetitsen, és
teremtsen békét, akiknek itéletét a felek kotelesek elfogadni; ha birtokokiigyben
vagy mds nagyobb jelent8ségli tigyben olyan vita lenne két szovetséges kozott, amit
a tobbiek nem tudnak elsimitani, tigyiiket a kiraly torvényszéke elé vihetik, de tar-
tézkodni kotelesek az erészak hasznalatdtdl; a mostani ligival ellentétes vagy arra
bédrmilyen médon 4rtalmas mésik ligdt a tagok nem hozhatnak létre; a ligét senki
nem haszndlhatja arra, hogy a kirdlysdgtdl elpartoljon (a regno isto deficiat), sem
arra, hogy az ellenségeivel szemben a tobbiek megkérdezése nélkiil kezdjen viszaly-
koddsba, csak akkor, ha provokdljék, vagy 6t tdmadjak; ebben az esetben a tobbick
dontik el, hogy segitik-e vagy nemy; megerdsitésiszankcié: a Szent Evangéliumot meg-
érintve, keresztény hitiikre, tisztességiik és emberségiik veszitésének terhe alatt.'4®

1491

Résztvevdk: Zsigmond pécsi plispok és Egervari Ldszlé ban; indoklds: az orszég-
ban eluralkodott ziirzavar, gy(lolet, belhdboriak; név: murua amicicia, perpetua
colligancia és mutue obligacionis contractus; inditék: a békétlen id6kben személyiik-
ben és javaikban is biztonsidgban akarnak maradni; tartalom: ettdl kezdve egész
életiikben segitik egymdst minden magantigyben (rebus suis privatis), amelyek a
sajat hasznukat érintik (propriam |...] utilitatem suam concernentibus), minden el-
lenséggel szemben, legyenek azok nyilvdnosak vagy titkosak; minden sziikségben
teljes erejiikkel, fegyveres erével és minden mds médon védik egymadst és segitik,
kivéve azokat az atyafiaikat és bardtaikat, akikkel hasonlé liga kéti 6ssze Sket;
mindent megtesznek tovdbbd egymds érdekében azon dolgokban, amelyek a tisz-
tességiik, boldoguldsuk és elérejutdsuk tigyében eldallhatnak; megerdsitésiszankcio:
keresztény hitiikre, tisztességiik és emberségiik veszitésének terhe alatt.'

1494

Résztvevdk: Bétori Andrds és Losonci Ldszl6; név: disposicio, ordinacio et confedera-
cio; inditék: a rokonaikat 6rok bardtsdg és hiiség kototte dssze egész életiikben, 8k
ugyanezt akarjdk folytatni kozos akarattal és egy 1élekkel; zarzalom: a tovabbiak-
ban 6rokké tokéletes bardtsigot és hiliséget tartanak, egymads vérait és birtokait
ugy Orzik és védelmezik minden tdmaddval szemben, mint a sajdtjukat; egységes
akarattal és kozosen szolgdljak a kirdlyt és a Szent Korondt, és ugyancsak ko-
z6sen vilasztanak bardtokat; megerdsités/szankcio: a szerz8dés megszegéje annak

148 1490. aug. 15.: MNL OL DL 19 669.
149 1491. okt. 25.: MNL OL DL 19 758.
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megtartdjival szemben becsiiletének és emberségének elvesztésével biinhddjék
minthitszegd, és orokre drulénak nevezzék (perpetue nomine proditoris provocetur).'>°

1503

Résztvevék: Corvin Jdnos herceg, Kishorvit Jdnos és Garai Banfi Lérinc; inditék:
Corvin Jdnos herceg visszaszerezte szimukra Darndc vardt és mds birtokaikat,
ezt dllandé szolgédlatukkal akarjak meghdldlni; zartalom: tovébbi életiikben senki
midsnak, csak a hercegnek kivdnnak szolgélni teljes erejiikkel és lehetdségeikkel;
minden ellenségével szemben, barmilyen dllapottak legyenek, teljes erejiikkel td-
mogatjik, egyediil a kirdlyi felség kivételével; megerdsités/szankcio: keresztény hi-
tiikre, becstiletiikre és emberségiikre.!!

1504

Résztvevdk: Frangepan Berndt grof és a fiai, valamint a veje, Corvin Jdnos herceg,
dalmdt-horvat és szlavon ban; név: concordia, amicicia et indissolubilis unio, prepetua
obligacio (a rokonsdg kotelékén tal); inditék: a jelen id8k kiilonbozd veszedelmeti, és
a grof fiainak zsenge kora; zartalom: a gréf a herceget a feleségével és a fiaival egyiitt
in protectores nostros fogadja, amig csak él, mindenben segiti Sket minden erejével,
minden ellenségiikkel szemben; ha koztiik vagy az embereik kozote nézeteltérés td-
madna, mindkét fél harom-négy bardtot vélaszt, akik azt elsimitjdk, nehogy a koz-
tik 1év kotelék sériiljon; megerdsités/szankcid: a gréf az emberségére és keresztény
hitére eskiiszik: az Uristen és Szliz Mdria az egész mennyei udvarral Ggy segitse; haa
szdvetséget mégis megsértené, emberségét, becstiletét veszti, és hitszegévé valik agy,
hogy a tisztességét szdjukra vehetik, és a kdrukat tigy az egyhdzi, mint a vildgi jog
szerint megvehetik rajta (possint a nobis perquirere honorem et dampna).’>

1505/a

Részrvevdk: Tamds esztergomi érsek, Perényi Imre nddor, Frangepdn Gergely ka-
locsa-bdcsi érsek, Szapolyai Janos szepesi gréf, Ujlaki Lérinc herceg, Gyérgy va-
radi piispok, kancelldr, Zsigmond erdélyi piispok, kirdlyi titkdr és Somi Jézsa
temesi ispdn, az Alsé Részek f8kapitdnya; név: concordia, unio et colligacio; in-
diték: egymissal szemben bardtsigot, jéindulatot és atyafisdgot tartani, tisztes-
ségiiket és dlldsukat az ellenségeik dlnoksdgdval szemben megdrizni; tartalom:
Uldszl6 kirdlynak és Anna kirdlynénak egytitt és egyenként hiiségesen szolgdlnak

150 1494 okt. 6.: Osterreichisches Staatsarchiv [Osztrak Allami Levéldr], Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(Wien). Familienarchiv Erdédy D. 933.

151 1503. okt. 3.: MNL OL DL 37 754.

152 1504. mérc. 10.: MNL OL DL 37 758., kiaddsdt lisd Schinherr Gyula: Hunyadi Corvin Jénos
1473-1504. Bp. 1894. 322-323.
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atyafiaiakkal és bardraikkal egyiitt, 8felségeik javdt, haszndt és tisztességét és min-
den tigyiiket minden lehetéségiik szerint Gigy az urak mint a tobbi orszdglakos
kozote segitik és elémozditjak az orszdg szabadsigainak érintetleniil hagydsdval;
ennek érdekében mdsokat is igyekeznek maguknak megnyerni; mindegyikiik a
misik tisztességét, dlldsdt és méltdsdgdt mint a magéét védelmezi és fenntartja a
kirdlyi és kirdlynéi felség el6tt ugyantgy, mint mdsutt; ha valamelyik felség az
ellenségeik sugalmazdsdra vagy vddjdra vagy inkdbb 4ruldsira valamelyikiikkel
szemben felindulna, egytitt és kiilon-kiilon is kotelesek kozbenjdrni az érdekében
Sfelségeik elétt, ahogy mdsoknal is, a kegyelem és kibékiilés érdekében, és szovet-
ségesiiket nem hagyjak magdra; amikor a személytik, dlldsuk és tisztességiik keriil
veszélybe, kotelesek minden erejiikkel ellendllni, minden ilyen hiresztelést az el-
lenségeik vagy masok részérdl, kivéve a kirdlyi és kirdlynéi felséget, akiket mindig
kivesznek, kotelesek jelezni az érintettnek; az ellenségeikkel (hogy azt ne mond-
jék:) druléikkal szemben, bdrmilyen dllapottak legyenek is, minden erejitkkel vé-
dekeznek és segitik egymadst; a szdvetség (intelligencia) nem zirja ki a pereskedést
a felek kozott, de az erdszak tilos; ha a szovetségesek kozott nézeteltérés tdmad,
miel6tt perre mennének, a tobbiek probéljanak kozottiik bardtsigosan kozvetite-
ni; ha valamelyik szovetséges szoban vagy tettleg megsérti tdrsit, a sértett fél ne
keressen rogton megtorldst, hanem sérelmét jelezze egy vagy két szovetségesének,
akik igyekezzenek bardtsdgosan kozvetiteni; ha a bevddolt tag drtatlannak vallja
magdt, a tobbi szdvetséges vagy nagyobb résziik el6tt deklardlja drtatlansdgdt; ha
ezt nem tudnd megtenni, vagy a sértett féllel vakmerden nem akarna kiegyezni,
zdrjak ki a szovetségbdl mint becsiiletének és hitének eltékozléjt (ranquam hono-
ris et fidei suae prodigus et immemor); megerdsités/szankcid: a szévetség pontjainak
megtartdsit kézfogassal (stipulatis manibus), keresztény hitiikre, becsiiletiikre és
emberségiikre fogadjék, mindig fenntartva a kirdly és a kirdlyné irdnti kotelezd
engedelmességet és hiséget; végiil kijelentik, hogy mindazon bardtaik és atyafia-
ik, akik az ellenségeik hiléjit és cselvetéseit el akarjék keriilni, a leirt feltételekkel
csatlakozhatnak hozzdjuk.'?

1505/b

Résztvevdk: Szapolyai Janos szepesi grof és Rozgonyi Jdnos; inditék: héla kifejezése
azért a ragaszkoddsért és jotéteményekért, amelyeket Rozgonyi Istvdn tandsitott el6bb
Szapolyai apjdnak, majd neki magdnak, az anyjanak, Hedvig hercegnének és a fivé-
rének Gyorgynek; zartalom: a grof az édesanyjéval, a fivérével, az sszes familidriséval,
a véraival és birtokaival korldtlan és életre sz6l6 ragaszkoddst tanusit Rozgonyi irdnt
ahdnyszor csak sziikség lenne rd; Istvant és a fidt: Jinost minden ellenségével szemben,

153 1505. okt. 12.: MNL OL DL 107 949. = MNL OL DF 248 800., mindkettd késébbi mdsolat.
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joban és rosszban teljes erejével védelmezni fogja, kivéve azon helyzeteket, amelyek
kézvetlenil a kirdlyi felséget érintik; megerdsités/szankcid: hitére és becsiiletére.>

1507

Résztvevék: Szentgyorgyi Péter orszdgbir6 és erdélyi vajda és Corvin Jdnos herceg
ozvegye, Frangepdn Beatrix; név: perpetua unio és amicabilis conclusio; tartalom: a
jovében Beatrix asszonyt és a lednydt, Erzsébetet mindenkor és minden dolgukban,
joban és rosszban az ellenségeiktSl megvédi erdi szerint, fenntartva a kirdlynak jér6
hiiséget; megerdsités/szankcio: becsiiletére, emberségére és keresztény hitére.'s

1508

Résztvevdk: Perényi Imre nddor, Gjlaki Lérinc herceg, Frangepdn Gergely kalocsai
érsek és Beriszl6 Jdnos rdc despota; név: uniolordinacio (6rokos); inditék: felbont-
hatatlan kotelékkel megerdsiteni a koztiik 1évé Sszinte szeretetet és hiiséget, hogy
anndl htségesebben szolgdlhassanak Uldszl6 kirdlynak és a fidnak, Lajosnak, és
segithessenck a veszélyben 1év8 orszdgnak; fenntarthassdk a tisztességiiket és 4l-
lasukat, és megvédhessék magukat azoktdl, akik a vesztitkre tornek; rartalom:
mindegyik szerz8dé fél timogatja és segiti a mdsik tisztességét és annak elémoz-
ditdsdt, és sem nyiltan, sem titokban nem tesz annak kdrdra, hanem mindig,
minden erejével novelni torekszik a mdsik tisztességét és javdt; az ket veszélyez-
tet ellenségekkel szemben nem hagyjik egymdst magukra, hanem mindenben,
ami lehetséges kolcsondsen tdmogatjak egymadst; megerdsités/szankcid: keresztény
hitiikre, tisztességiikre és emberségiikre.5

1509

Résztvevdk: Szentgyorgyi Péter orszdgbir és erdélyi vajda és Bogddn moldvai vaj-
da; név: pactum et confederacio; tartalom: a hiiséget Bogddn vajddval egyiitt meg-
tartja Uldszl6 kirdlynak és a fidnak, Lajos hercegnek (!) mindenki ellen, aki a
kirdlynak és fidnak ellendllna és velitk szembefordulna, senkit ki nem véve, min-
den erejével és koltséggel; Szentgy6rgyi minden médon, mindeniitt segiti Bogdan
vajda tisztességének gyarapitdsit, gy az uralkodéndl mint a magyar f6pap és
baré uraknal és elékel8knél, személyének és javainak rendelkezésre bocsdtdsdval
(simulcum capitis et bonorum nostrorum apposicione), az urak, a bardtai és a neki
szolgdlok minden erejével, minden tigyben, amely a kirdlyra, a fidra és kovetke-
zésképpen a Szent Korondra nézve nem sérelmes; a vajddt mindenkivel szemben

154 1505. okt. 9.: Neumann T': A Szapolyai csaldd oklevéltdra i. m. 276.
155 1507. mérc. 22.: MNL OL DL 37 804.
156 1508. mérc. 3: MNL OL DL 82 273.
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megvédi, aki személyében vagy birtokaiban hdborgatnd, vagy az orszdgdt le akar-
nd rohanni vagy fel akarnd dalni; megerdsitésiszankcid: keresztény hitére.’””

1517

Résztvevdk: Battydnyi Boldizsdr (az dcese: Ferenc és a fia: Gyorgy nevében is) és
Oszugyéi Drogh Benedek; név: fedus amicicie et fraternitatis indissolubilis liga; indi-
ték: kolesonds atyafisiggal kapcsolddni egymdshoz; a szovetség mellett oszugyoi
részeikre kolcsonos 6rokosodési szerzédésre [épnek.'5

1519

Résztvevdk: Frangepan Gergely kalocsai érsek, Szapolyai Jdnos erdélyi vajda,
Gyorgy pécsi plispok, Vrdai Ferenc erdélyi piispok és Batori Istvan temesi ispan;
név: fixa stabilisque amicicia, fraternitas et unio; inditék: rekintettel a kirdly éretlen
kordra, valamint a rd és kirdlysdgdra leselkedd veszélyekre, ezen veszélyeket elhd-
ritani és a kirdlyi felségnek minél hatékonyabban szolgdlni akarnak, valamint az
orszdg minden rendjének (szatus) jogait és szabadsdgait védelmezni, tovibbd az
egymds kozotti gylolséget megsziintetni kivanjak; zartalom: hiségesen szolgdl-
nak a kirdlynak, az 4lldsdt, hatalmdt és méltésdgdt mindenben védik és elémoz-
ditjdk; minden tag a mdsik tisztességét, javdt, dlldsdc és méltdsdgdt mint a sajétjde
védi és elémozditja gy a kirdly elétt, mint egyebiitt; ha a kirdlyi felség barmelyik
szdvetséges ellen ellenségeik felbujtdsdra vagy hamis tdjékoztatdsdra haragot tdp-
lélna, a tobbiek egyiitt és egyenként is kotelesek kegyelemért és megbékélésére
dolgozni és addig nem magdra hagyni, mig eréfeszitéseik eredményt nem hoz-
nak; a jelenlévék képviselik a tavollévék tigyeit; ha barmelyikiik személye, 4lldsa,
hivatala vagy tisztessége veszélybe keriil, mindenki kételes ellendllni, és ha bér-
ki ilyesmirdl értesiil az ellenségeik részérdl, koteles azt jelezni az érintettnek, és
ugyanigy koteles a segitségére lenni a tdimadds visszaverésében; dltaldban minden
dologban, 4llapotban és a szerencse forganddsdgdban minden szovetséges gy se-
gitse a tobbieket, mintha a sajét dolgdban jédrna el; megerdsitésiszankcis: kézfogdssal
(stipulatis manibus) a becsiiletiikre, emberségiikre, keresztény hitiikre."

1520

Résztvevik: fels6lendvai Szécsi Tamds, Kanizsai Laszlé, valamint alsélendvai
Banfi Jdnos és Zsigmond; név: unio et confederacio; indoklds: testvéri szeretetbdl
és mds megfontoldsokbdl; zrtalom: amennyiben a kirdly és sajdt tisztességiikkel

157°1509. jan. 20.: MNL OL DF 244 561. A szévegben a ,bona fide nostra christiana” utin a
yhonoreque et humanitate nostris” rész 4t van htizva.

158 1517. jun. 29.: MNL OL DL 101 546.

159 1519. mdrc. 8.: Szabd D.: A magyar orszdggy(lések i. m. 147-148.
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nem ellenkezik, minden tigyben, amelyben a szovetséges személye vagy birtokai
veszélyben forogndnak, egész életiikben és ahdnyszor csak sziikséges, segitséget
nyujtanak egészen addig, amig a szdvetséges ligyei nem rendez8dnek; a szovet-
ségeseknek jogukban 4ll a megtdmadott tag és ellenfele kdzott személyesen vagy
mds urak, atyafiaik és bardtaik kozbejottével kdzvetiteni, de ha ez sikertelennek
bizonyulna, kotelesek a sértett szovetséges partjat fogni; ha barki csatlakozni sze-
retne, ezt csak az dsszes szovetséges jovahagydsdval tehesse meg; megerdsités/szank-
cid: keresztény hitiikre, tisztességiikre és emberségiikre; manu propria, mindenki
kiilon oklevelet 4llit ki minden szdvetségessel.!°

1522

Résztvevdk: Virdai Ferenc erdélyi piispok, Perényi Ferenc véradi piispok, Ferenc csanddi
plispok, Janos szerémi piispok, Drégfi Janos tdrnokmester, P4l6ci Antal, Batori Andriés,
Rozgonyi Istvdn, Perényi Péter, Kanizsai Ldszl6, Orszdg Ferenc, Rdskai Gdspdr, Binfi
Zsigmond és Homonnai Ferenc; név: fixa stabilisque amicicia, fraternitas et unio; indi-
ték: a kirdly tévolléte miatti hatalmaskoddsok és jogsértések; zartalom (az elsé harom
pont sz6 szerint megegyezik az 1519. évi megdllapodds pontjaival): a kirdlynak hiiséggel
szolgdlnak, 4lldsdt, méltésdgat és hatalmdt minden erdvel segitik elémozditani; mind-
egyik szovetséges a mdsik tisztességét, jolécét, dlldsdr és méledsdgde védelmezi a kirdly
eléte és egyebiitt; ha a kirdlyi felség bdrmelyik szovetséges ellen ellenségei felbujtdsira
vagy hamis tdjékoztatdsdra haragra gytlna, a tbbick egyiitt és egyenként is kotelesek
kegyelemért és megbékélésért dolgozni és addig nem magdra hagyni, mig sikerrel nem
jarnak; ha barmelyikiiket kdr vagy sérelem érné, birtokfoglalds vagy hatalmaskodds
dldozata lenne az orszdg jogainak, szabadsdgainak és szokdsainak megsértésével, akkor
egylitt és egyenként is kotelesek cselekedni a sértett fél kiszabaditdsaért és nyugalmd-
ért; ha ez szép széval nem megy, akkor tettel és koltséget nem kimélve, minden erdvel,
amig a sértett a jogtalansdgtdl megszabadul, és a kdra megtériil; a szovetséget kihasz-
nélva a tobbiek tudta nélkiil senki ne okozzon mdsnak kart vagy sérelmet, mert ebben
az esetben tdrsai nem tartoznak neki segitséget nyujtani; a szovetségeseknek jogukban
all egymis ellen birtokiigyekben pereskedni mind a sedridn, mind a kirdlyi karidban;
egymds ellen viszont mostantdl nem szabad jogtalansdgot elkdvetni, sem hatalmas-
kodni, ha viszont ez mégis megtorténne, a sértett fél a tobbi szovetségeshez koteles
fordulni igazsdgért, de elegendd, ha ot vagy hat koziilitk kozvetit és itélkezik; a tettes
kételes aldvetni magdt a tobbi szovetséges itéletének, ha ezt nem tenné, ipso facto ki-
zaratik a szovetségb6l; ha a kirdlyi vagy kirdlynéi felség vidaskoddk felbujtisra, az
orszdg jogai, szabadsdgai és szokdsai ellenére hatalmasul elfoglalnd valamelyikiik bir-
tokdt, vagy személyében okozna neki sérelmet, a szovetségesek egytitt és egyenként is

160 1520. m4j. 10.: MNL OL DL 23 377-378., 39 343.
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kotelesek kozbenjarni annak érdekében, hogy a sértett visszatérhessen dfelségeik ke-
gyelmébe és birtokdt is visszakaphassa; ha valamelyik szovetséges kordbban hasonld
szovetséget kotott valakivel, aki a jelen szovetségben nem szerepel, és ez megtdimadnd
a mostani szovetség valamelyik tagjdt, akkor a vele szovetségben 4ll6 tag kozvetithet a
felek kozott, de a mostani szovetségeseivel nem koteles pozentialiter felkelni a régebbi
szovetségese ellen a koztiik kordbban kétott szovetség és eskii ellenében (ez a kikotés
csak az erdélyi piispokre vonatkozik, hogy a jelen szovetség miatt ne kelljen a tobbi
szovetségese ellen felkelnie, ha vannak ilyenek, hanem inkdbb arra térekedjen, hogy
ezeket is bevonja a mostani szovetségbe); megerdsitésiszankeid: tisztességiikre és ember-
ségiikre, keresztény hitiikre, az oklevelet nemesak megpecsételték, hanem ald is irtdk.'®!

1525/a

Résztvevdk: Szalkai Liszl6 esztergomi érsek, £6- és titkos kancelldr, Virdai Pl egri
plspdk, Simon zdgrabi piispok, Gosztonyi Jdnos erdélyi piispok, kirdlynéi kan-
celldr, Perényi Ferenc vdradi ptispok, Méré Fiilop pécsi plispok, Szalahdzi Tamds
veszprémi plspok, Paksi Baldzs gyéri plispok, Podmanicki Istvan nyitrai piispok,
Macedéniai Lészl6 szerémi piispok, Lérinc fehérvari prépost; Bdtori Istvan nddor,
Sérkdny Ambrus orszdgbir6, Szapolyai Gyodrgy szepesi grof a fivére, Jdnos erdélyi
vajda nevében is, Turzé Elek tdrnokmester és kincstarto, Korldtkdi Péter udvarmes-
ter, Perényi Péter abaji ispdn, Kanizsai LdszI6 vasi ispan, Pdloci Antal zempléni is-
pan, Bdnfi Jdnos verdcei ispdn, Orszdg Ferenc kamards, Orszdg Imre kamardsmes-
ter, Szécsi Tamds vasi ispdn, Bdanfi Zsigmond, Erd8di Péter, Szentgyodrgyi Farkas
gréf, Hampé [Ernuszt] Ferenc és Bebek Imre kirdlyi titkdr; név: bona et optara
concordia; inditék: a jelenlegi teljes felforduldsban semmire sincs annyira sziikség a
kirdly hatalmadnak védelme és az orszdg szabadsdgainak meg6rzése érdekében, mint
hogy kéztiik atyafidi szeretet (fraterna caritas) legyen; rartalom: kérelmezni fogjék
a kiralyi felséget, és tigy nyilvinosan, mint négyszemkozt azon fognak dolgozni,
hogy mindkét rendet (ti. f6papok és urak) tartsa meg dlldsaban, becsiiletében és ha-
talmdban gy a tandcsban mint mds tigyekben, mindkét rendnek ugyanannyi hi-
telt adjon, és mindenkit a méltésigdnak és dllapotinak megfeleléen kezeljen (com-
plectatur), és senki ne drtsa magdt a mésik magisztrdtusdba, méltésdgaba vagy hiva-
taldba; ha a kirdlyi felség négyszemkozt akarna a fpapok és bardk valamelyikével
tandcskozni, ezt senki nem tagadhatja meg, de azzal a kikotéssel, hogy azon tigye-
ket, amelyek a tandcs elé keriilnek, egyik vagy mdsik ne sajdtitsa ki, hanem gy&zze
meg a kirdlyi felséget, hogy a tobbi urakkal egyiitt, akik az udvarban tartézkodnak,
beszélje meg az ilyeneket; ha olyan fontosak volndnak a tdrgyalandé tigyek, hogy
azokrdl a tdvollévSket is értesiteni sziikséges, a hatalmasabb urakat, a tdvolléviket

161 1522. aug. 22.: Szabé D.: A magyar orszdggytlések i. m. 181-184.
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is, levélben kérdezzék meg; senki ne prébéljon gy hizelegni az uralkodéndl, hogy
az alattvaldk jogai és az igazsdgossdg (communem iusticiam) ellen vagy a maga hasz-
ndra (emolumentum) javasoljon neki valamit; ha valaki idegen vagy nem a két rend-
bdl az orszdg szabadsiga ellenére bejutna a tandcsba, 6t minden médon igyekeznek
onnan eltdvolitani; a két rendhez tartozé urak kolcsénésen szeretik egymdst, és dgy
a kirdlyi felségnél, mint egyebiitt, egymads tisztességét, javit, jogait és kivaltsdga-
it (immunitates) meg6rzik és segitik, a jelenlévSket ugyanigy, mint a tdvollévéket
atyafiasan és bardtilag (fraterne et amice) tandccsal és védelemmel, az igazsdgossig
(tusticia) és a kirdlyi felség irdnti hliségiik érintetleniil hagydsaval segitik; ha a bdré
urak valamelyike meghalna, a hitvesét, gyermekeit és atyafiait a kirdlyndl minden
médon segitik, és nem hagyjik elnyomni 8ket; a két rend végrendeleteinek végre-
hajtdsdt feltigyelik; ha a két rend tagjai kozott barmiféle ellentét keletkezne, minde-
gyikiik dolgozzon annak elsimitdsdn lehet8ségei szerint; ha ezeket mds médon nem
lehet elsimitani, az igazsdgszolgéltatdsban ne a szeretet vagy gytilolet domindljon,
hanem kizardlag az igazsdgossig szelleme (mere iusticie racio); ha valamelyik ar egy
idegentdl vagy nem a két rend tagja részérdl rdgalmazdst vagy mds sértést szenved
el, mindkét rend figyelmeztesse a sértés elkovetdjét, és ha az nem vonnd vissza,
fogjék a sértést elszenvedett fpap vagy bdrd partjdt; a jelen szovetkezésben bizva
senki ne merjen a nemeseknek vagy mds alacsonyabb éllapott népeknek sérelmet
okozni, mert azt, akit atyafiasan figyelmeztetnek, mégsem hajlandé felhagyni az
erszaktevéssel vagy elégtételt adni a sértettnek, nem kotelesek megvédeni, s6t a
sértett pargjat fogjdk, de ez a bardtsdg érvényét nem érinti (salva amicicia); ha vala-
melyik urat a kirdlyndl bevddoljik, minden erejiikkel arra torekszenek, nehogy az
uralkodé az tigy megismerése nélkiil fellépjen ellene, és igazsdgtalanul megbiintes-
se, elvegye a hivataldt vagy mds szégyent okozzon neki; ha baréi (ordini baronum
conveniencia) hivatal megiiresedne, mindkét rend kdteles annak érdekében kozben-
jérni a kirdlyndl, hogy ha arra alkalmas baré r elérhetd, és hajlandé is a feladat-
ra, az alacsonyabb 4lldsu jeloltekkel szemben &t részesitse elényben, egyébként az
érdemes nemesek eldtt is megnyilhat a hivatal; minden erejiikkel azon dolgoznak,
hogy a kirdlyi bevételek ne csokkenjenek, hanem naprél napra névekedjenek, de
az alatevalk kdra nélkiil, hogy az uralkodénak legyen mibél védelmeznie az or-
szdgot és fenntartani kirdlyi méltésdgdt, valamint jutalmazni az arra érdemeseket;
megakaddlyozzék, hogy bdrki a maga szdmadra sajdtitsa ki a kirdlyi jovedelmeket;
megtorténik, hogy a kirdly arra érdemes baré urakat emel hivatalra, akik csalddjuk
szegénysége miatt nem tudjik azt 4gy elldtni, ahogy méltésdguk megkovetelné,
ezért kérni fogjdk a kirdlyt, hogy az ilyeneket tgy ldssa el forrdsokkal, hogy a hi-
vatalukar tisztességgel el tudjék ldtni; arra is kérni fogjak az uralkodét, hogy a régi
csalddokbdl szdrmazé urak gyermekeit, akik nagy reményekre jogositanak, de sze-
gények, fogadja udvardba, és segitse Sket, hogy kirdlyi szolgdlatban boldoguljanak,
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és enyhitse szegénységiiket; hogy senki ne panaszkodhasson az igazsdgszolgéltatds
megtagaddsdra vagy gyengeségére, siirgetni fogjak a kirdlyt és a nagybirdkat, hogy
az urak tandcsdval reforméljik meg az igazsdgszolgaltatds folyamatdt, és tisztességes
és jartas helyetteseket nevezzenek ki; ha kiilfoldiek vagy orszdglakosok bdrmilyen
okbdl a kirdlyi felség méltésdga, vagy a f6papok, urak és nemesek dlldsa, szabadsd-
gai, hivatalai ellen akarndnak valami 4j és szokatlan dolgot tenni, ennek mindkét
rend teljes erejébdl koteles ellendllni; hogy a javaslataik érvényre juthassanak, és a
jelen egyetértés és a lelkek egyestilése (concordia atque animorum coniunctio) szildrd
lehessen, érvénytelenitenek minden kordbbi, a mostanival titkozd szovetséget; meg-
erdsités/szankcid: a szovetség megtartdsdt a kirdlyi hatalom és méltdsdg novelésére,
az orszdg kozosségének és minden rendjének szabadsigdra és haszndra fogadjak
johiszemien (bona fide), a tisztességiikre, kézfogdssal (manu [...] stipulata); a pontok
megtartdsira tivollév$ atyafiaiakat és bardtaikat is siirgetik, azokkal pedig, akik
ezt megtagadndk, vagy az egyezséggel szembehelyezkednének, testiiletileg szdllnak
szembe. A jelen szovetség semmilyen médon nem drthat a kirdlyi felség hatalma-
nak és az orszdg szabadsdgdnak.'®?

1525/b

Résztvevék: lisd MNL OL DL 82 712. (a kecskeméti gytlésen lovasokat ajin-
16 nemesek névsora); név: mutua confraternitas (,Kalandos szovetség”); inditék: a
Magyarorszagot sujté nyilvinvalé bajok és veszélyek, amelyek kovetkeztében a koz
ligye meghasadt és végs6 romldsra jutott; mindenki a magdniigyeit helyezi a koz-
tigyek elébe; kénytelenek az elnyomottak védelmére kelni; zartalom: ha a szvetsége-
sek barmelyikének birtokait jogtalanul elfoglaljak, a javaiban vagy személyében kdrt
szenved, vagy a tisztességét és j6 hirét befeketitik, ezt annyi tdrsinak jelezze, amennyi
a kdr vagy sértés megtorldsira elég, és ha az § fellépésiik kevés volna az elégtétel ki-
kényszeritésére, akkor a legkdzelebbi kapitdnyhoz kell fordulni, aki — ha az tigy nagy-
sdga indokolja — a szovetségesekkel egyiitt a kirdlyhoz kételes fordulni kérelemmel
a sértett térs érdekében; ha a kirdly parancsa sem lenne elegendd, akkor a kapitiny
felsz6litdsdra a szovetségesek, sziikség szerint a teljes konfraternitds, minden erejével
koteles a sértett tdrs védelmére kelni; ha barmilyen rend(i vagy 4llapoti ember a sz6-
vetség tagjdval szemben jogtalanul jir el, sziikség esetén egyetemlegesen lépnek fel,
és a tdrsuk elnyomdsdt semmiképpen sem hagyjak; a szovetség tagjai koziil minden
gyulolséget, irigységet és rosszindulatot gyokeresen kiirtanak; ha valaki egy olyan
urat szolgdlt, akinek e szovetség egy mdsik tagjaval van nézeteltérése, urdval szemben
nem koteles felkelni, de nem is segitheti sem tandccsal, sem tettel szovetséges tdrsd-
val szemben; a sz6vetségben bizva senki nem kezdhet viszdlyt, és bosszit sem dllhat

162 1525, mdj. 22.: uo. 203-207.
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sérelemért anélkiil, hogy a kapitdnyok véleményét el6zetesen kikérte volna; ha egy
szovetséges nem tudna sértett tdrsa segitségére menni, mdst koteles kiildeni maga he-
lyett; a meghalt szovetséges drvdit a szovetségesek és kapitinyok egyhangti dontésével
bizzdk az egyik tag gondjaira a birtokaikkal egytitt, miutdn ezeket megbecsiilték, aki
koteles ket tdpldlni és ruhdzni, majd a nagykortsdg elérése utdn visszaadni nekik
a birtokaikat, addig pedig évenként elszimolni a kapitdnyoknak; az arra alkalmas
fitgyermekeket szolgdlatba kell adni egy f8pap vagy bdrd udvardba, a linyokat pedig
a trsak jovdhagydsdval ki kell hdzasitani; az drvdkat és 6zvegyeket gy kell védel-
mezni, akdr a szegényeket, mint a tdrsaikat; a szovetséget semmilyen tiriiggyel nem
lehet elhagyni; az olyan tigyeket, amelyekben az egyik szovetséges drt a mdsiknak,
eltekintve azoktdl a perektdl, amelyek a szovetség megkotése elétt kezdddtek, nem a
kirdlyi karidban és az orszdg rendes birdi, hanem a kapitinyok és a mellgjiik rendelt
tdrsak eldtt kell folytatni, a birtokpereket viszont a rendes birdk itélete elé kell bocsd-
tani; ha az egyik kapitdny okozna sérelmet egy szovetségesnek, akkor a sértett a szo-
vetségen beliil valaszthat birdkat, akik eldtt a kapitany koteles megjelenni; a meghalt
kapitdny helyett egyetemlegesen vélasztanak djat a szovetség kebelébdl, ugyanigy
akkor, ha az egyik kapitdny oregség vagy betegség miatt lemondana; a kapitdnyok-
nak minden szovetséges koteles engedelmeskedni minden torvényes és tisztességes
dologban; ha valamelyik szovetséges a szovetség titkait birmilyen médon eldrulng,
és ezt rabizonyitandk, mint tdrsainak druldjdt és hitszegét azonnal rekesszék ki a szo-
vetségbdl; a szovetséghez csatlakozni kivdnd tisztes és dllhatatos személyek az egyik
kapitdny el6tt kotelesek letenni ugyanazt az eskiit, amelyet az alapitok, majd pecsét-
jiikket a jelen oklevélre fiiggeszthetik, és sajdt kotelezvényt is ki kell 4llitaniuk; most
kétszdzndl tobb tagot nem fogad be a szdvetség; megerdsitésiszankcid: az €16 Istenre,
Sz(iz Mdridra, Magyarorszdg patréndjdra, és az dsszes szentekre eskiisznek, hitiik,
tisztességiik és emberségiik vesztésének terhe alatt; az eskii megszegdje tisztességét
és emberségét vesziti az egész szovetséggel szemben, és abbdl mint hitszegét kivetik.'®

1525/c

Résztvevdk: Lajos kirdly, Mdria kirdlyné és nagylucsei Déci Ferenc; inditék: a kii-
l6nleges joindulat és jotétemények, amelyekkel Décit az uralkodé pdr kitiintette;
tartalom: Déci élete végéig hiliséges és engedelmes lesz, a kirdly és kirdlyné ha-
talmdt, méltdsdgdt, alldsic, életét és személyét minden erejével, ha kell vérével és
életének veszedelmével védelmezi, nyilt és titkos ellenségeiket sem tandccsal, sem
tettel nem segiti, hanem velitk mindig szembeszall, olyan szovetkezéshez (factio-
nibus), amelyekrdl tudja, hogy 6felségeik dlldsa, hatalma, méltésdga és személye

1631525, [aug.]: MNL OL Mikrofilm 31111 B 0617-0624. A fényképek felkutatiséért Kovdcs
Viktéridnak és Rdcz Gydrgynek tartozom koszonettel.
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ellen vannak, nem csatlakozik, éfelségeik javdtr és tidvét mindig elémozditja,
karukat igyekszik elhdritani, és sziikségiikben soha nem hagyja el 8ket, hanem
orokké hit marad hozzdjuk; megerdsitésiszankcio: az él6 Istenre, Szliz Méridra és
az Osszes szentekre, hitére és tisztességére eskiiszik.!'* Ugyanezen a napon azonos
szdvegll kotelezvényt allit ki szerdahelyi Imrefi Mihdly'® és Paksi Jdnos!®® is.

1526

Résztvevék: Dob6 Ferenc, eszenyi Csapi Gergely, Csaholyi Ferenc, Tegzes Ldszld,
Kenderes Liszlé, Odonfi Liszlé, Rakéci Gyorgy, Zeleméri Janos, Kovér Jdnos,
Sztritei Miklds, Kenderes Jénos és Rékéci Laszld; tartalom: ha birmelyikiiket
sérelem érné, akdr jogi iton Perényi Gdbor részérél a nagydobosi jobbdgyok meg-
verése miatt, akik a kirdlyt és embereit, valamint a szovetkez8ket szidalmaztdk
durvén, ebben az tigyben elvélaszthatatlanok lesznek, és j6 atyafiak médjira egy
akarattal megvédelmezik magukat minden erejitkkel mindenkivel szemben; az,
akit Perényi megtdmad vagy torvény elé idéz, jelezze ezt Csapi Gergelynek, aki
értesiti a tobbieket, és mind személyesen osszegy(ilnek az dltala megadott helyen
és id8ben; megerdsités/szankeio: tisztességiik és emberségiik elvesztésének terhe
alatt, hdrom tag kivételével mindenki s. k. aldirta.'”

THE UNBREAKABLE BOND OF FRIENDSHIP
On Political Alliances in the Late Middle Ages
By Tamds Pilosfalvi

SUMMARY

The paper explores the political alliances that were made among the Hungarian political
elite in the late Middle Ages in a European context. Such sworn alliances were established
on the basis of friendship and other affective bonds (love, brotherhood), and their core
element was the mutual provision of support and defence. As such, they were limited
to periods of weak or absent royal authority, and basically served the purpose of noble
self-defence. In certain cases, however, noble resistance to royal power regarded as
styrannous” was also regarded as legitimating self-help. The main conclusion of the paper
is that, contrary to the dominant view of Hungarian scholarship, noble political leagues
were not the causes but merely the symptoms of weak royal authority. The appendix lists
the known political bonds from the period before 1526.

164 1525. szept. 10: MNL OL DL 24 187.
165 MNL OL DF 266 593.

166 MNL OL DF 266 594.

167 1526. jan. 23.: MNL OL DL 24 256.
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Frojimovics Kinga — Kovdcs Eva
KOZOS HARC, MEGOSZTO EMLEKEZET
Diplomatdk és zsidé embermenték Budapesten (1944—1945)

Néhdny éve azzal a kéréssel fordult hozzank egy csaldd az Egyesiilt Allamokbdl,
hogy segitsiik megjelentetni a birtokukban 1évé visszaemlékezést. A szoveget
Szamosi Ldsz16 jegyezte, aki feleségének, Szamosi Eugénidnak (Bozsinek) dikedl-
ta le kozvetleniil a felszabadulds utdn az utolsé hénapok eseményeit, a kéziratot
pedig unokdjuk, Asa Eger juttatta el nekiink.

Szamosi Ldszl6 1913. oktdber 28-dn sziiletett egy hatgyermekes csalddban
Budapesten. A Schlesinger csalddnevet az 1930-as évek végén a katonasdgndl
magyarositotta. Ldszl6 kereskedelmi iskoldt végzett Budapesten, majd Berlinbe
utazott gyakornoknak, ahonnan 1933-ban, kozvetleniil Hitler hatalomra ke-
riilése eltt tére vissza Magyarorszdgra. A csalddi véllalkozdsba beszdllva apja,
Schlesinger Méricz ingatlaniroddjiban dolgozott. 1936-ban keriilt kapcsolatba a
Mizrachival, azaz a valldsos cionistdkkal.

1941-ben hdzasodott 6ssze Blau Eugénidval a Dohdny utcai zsinagdgi-
ban. Eugénia (akit mindenki Bozsinek hivott) 1914-ben sziiletett az erdélyi
Nagybdnydn a csaldd harmadik ldnyaként. Néhdny honapos volt, amikor kitort
az elsg vildghabord, és apjdt behivtdk katondnak, a csaldd pedig Budapestre kol-
tozott. Bozsi hétévesen taldlkozhatott wjra az apjéval. Budapesten — késdbbi fér-
jéhez hasonléan — kereskedelmi iskoldban tanult. 1939 8szén ismerkedett meg
Lészl6val (akit az elsé két randevijuk alkalmadval keresztény fiinak hitt, mivel
gy gondolta, a zsid6 fitkat mind behivtdk munkaszolgilatra).

A parnak két gyermeke sziiletett, 1942-ben Péter és 1944-ben Marianne (ké-
s6bb Miriam). Mint azt Ldszlé 1945-ben irt visszaemlékezése és szimos korabeli
dokumentum bizonyitja, a hdbort alatt a par aktivan részt vett az ellendlldsban,
sajdt csalddtragjaikon kiviil sokak életét megmentve. Szamosi a spanyol kovetség
1944-1945-6s mentbakcidiban segédkezett, emellett legszorosabban a kldl cio-
nista (polgdri cionista) Komoly Ottéval' és a mizrachista Salamon Mihdllyal?

! Komoly Ottérél nemrégiben Lélekmentdk cimmel kidll{tdst rendezett a Holokausze Emlékkdzpont, ldsd
hteps://hdke.hu/exhibition/lelekmentok-komoly-otto-es-a-magyar-cionista-mozgalom-embermento-
tevekenysege-a-veszkorszak-idejen/ (letoltés: 2024. nov. 17.). Tevékenységérdl részletesen beszdmolt a
Szombat is. — Szarka Zsuzsa: Komoly Otté és a cionista hdsdk. Szombat, 2023. julius 25., hteps://www.
szombat.org/tortenelem/komoly-otto-es-a-cionista-hosok (letdltés: 2024. nov. 17.). Komoly Otté napléja
2024-ben megjelent angolul unokadcese gondozdsiban. — Orphans of the Holocaust: Otté Komoly’s
Diary. Bp. 1944. Ed. Thomas Komoly. London 2024. Magyar kiaddsa egyel6re még vdrat magdra.

2 Vb. Salamon Mihdly: ,Keresztény” voltam Eurépdban. Pesti riportregény a nyilas idékbél. Bp. 2016.
(Eredeti megjelenés: Tel Aviv, 1955.)

171 SZAZADOK 159. (2025) 1. SZ. 171-194.
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mikodott egytitt, de Raoul Wallenberggel és mds, a mentdmunkdban részt vevd
diplomatdval is t6bbszér taldlkozott.

A hébort utdn Szamosi folytatta a csalddi ingatlaniizletet, mely azonban a
kommunista hatalomdtvételt kovetd intézkedések nyomdn ellehetetleniilt. A csa-
ldd 1949-ben a rokonsdghoz hasonléan Izraelbe alijézott. Haifédn telepedtek le,
ahol Szamosi Gjrakezdte ingatlaniizletét. Aktiv tagja lett az izraeli magyar zsi-
dé kozdsségnek, tobbek kozott rendszeresen tartott eléaddsokat az 1944-1945-
os magyarorszdgi zsid ellendlldsrél. 1986-ban halt meg. Haldla utdn felesége,
Bozsi folytatta az ellendllds, egyittal férje emlékének dpoldsit. Szdmos interjit
adott a témdban, tobbek kézotr a washingtoni Egyesiile Allamok Holokauszt
Emlékmuazeumdnak (United States Holocaust Memorial Museum: USHMM)
is. 1992-ben halt meg.

Szamosi Ldszl6 28 gépelt oldalnyi visszaemlékezése az 1944. oktdber 15-i
Horthy-proklamdciéval kezdddik, és a pesti nagygettd 1945. janudr 18-i felsza-
baduldsaval ér véget.?

Ebben a tanulmdnyban nem az emlékiratot ismertetjiik, hanem annak kelet-
kezését és hosszti utdéletét mutatjuk be. A sod torténetirdsa szdmos emlékiratot,
naplét, memodrt, személyes dokumentumot hasznil mér j6 ideje,* melyek gyak-
ran egyediili forrdsai a vészkorszak bizonyos fejezetei és szerepl8i megismerésé-
nek. Kiilonosen igaz ez az ellendllds és a zsiddmentés dokumentumaira: itt josze-
rével csak a hamis védlevelek (Schutzpassok) és tdrgyi emlékek (irégépek, hamis
pecsétek’) maradtak fenn. A hamis személyi iratok gyakran igen nehézzé teszik
a szereplék azonositdsdt, ugyanakkor az egyidejli dokumentélds olyan életveszé-
lyes volt, hogy nemigen éltek vele a résztvevék. Emiatt is kiilonosen értékesek a
kozvetleniil a felszabadulds utdn papirra vetett ,naplok” és visszaemlékezések.6

3 Szamosi-Eger csaldd magdnlevéltdra, Szamosi Ldszl6 emlékiratai, 2. (Kézirat, Szamosi Eugénia
leirata, 1945. okt.) Tartalmilag azonos mdsolata mds oldalszdmozdssal megtaldlhaté: Yad Vashem
Archives [Yad Vashem Archivum] (a tovdbbiakban: YVA), O.3/1097.

4 Az deeorést Saul Friedlinder kétkortetes konyve jelentette, lasd Saul Friedlinder: Nazi Germany and
the Jews I. The Years of Persecution 1933-1939. New York 1997; Us: The Years of Extermination:
Nazi Germany and the Jews, 1939-1945. New York 2007. A magyar holokauszt kutatdsa keretében
Cs6sz Liszlonak, Huhdk Heléndnak, Kunt Gergelynek és Szécsényi Andrdsnak jelent meg szdmos
forrdskozlése.

5 Lasd pl. Heléna Hubik — Andrds Szécsényi: Collecting Personal Material of the Hungarian Holocaust:
Frameworks, Practices and Institutionalisation. A Historical Overview. S:I.M.O.N. Shoah:
Intervention. Methods. Documentation 10. (2023) 2. sz. 111-132., https://simon.vwi.ac.at/index.
php/simon/article/view/236/176 (letdltés: 2024. okt. 24.).

© E forrdsokat foglalja 6ssze Huhdk Heléna — Szécsényi Andrds: Holokauszt alulnézetbdl: A személyes
emlékezet mizeumi forrdsai. Bp. 2016. A ndi visszaemlékezéseket mutatja be Lowuise O. Vasvdri: Magyar
nd8k holokauszt-életirdsai a megosztott nemzeti emlékezet kontextusiban (1944-2014). Mult és Jovo
36. (2014) 3. sz. 64-84. Az elmult tiz évben szdmos lappangé kézirat, memodr, naplé keriilt eld.
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Tanulmdnyunkban azt mutatjuk be, hogyan folytatédik az emlékezetmunka
egy emlékirat elkésziilte utdn a szerz8 életében és haldla utdn a csalddjin beliil,
valamint a helyi és a nemzetkézi zsidé magyar kézosségekben. Trdsunkban azt is
elemezziik, hogy milyen intézményi hatdsok érhetnek egy emlékiratot, milyen
korldtokat vonnak kéré az intézmények, és hogyan valhat a média és a népsze-
rliség jatékszerévé. Végiil azt is vizsgdljuk, hogy a kdzos tapasztalatok — épp ezen
intézményi hatdsok kovetkeztében — miképp dgaznak aztdn kétfelé, hogyan je-
lennek meg a média és az emlékezetpolitika sajdtos tereiben, és hogyan tépnek fel
Gjra régi sebeket.

Embermentés és zsidé ellenallds:
Giorgio Perlasca és Szamosi Ldszld

Magyarorszdg német megszélldsit kovetSen a magyarorszdgi spanyol nagykovet,
Miguel Angel Muguiro a spanyol kormény utasitdsdra 1944. dprilis 5-én elhagy-
ta Magyarorszdgot. A spanyol diplomdciai testiilet vezetdje tigyvivéi mindség-
ben Angel Sanz Briz (1910-1980) lett.” Sanz Briz hamar bekapcsolédott a svdjci
és svéd diplomatdk dltal kezdeményezett zsidémentd akcidba, melynek kereté-
ben a semleges orszdgok képviseldi védlevelek segitségével igyekeztek védelmiik
ald helyezni ildozott zsidokat. Sanz Briz egy 1924. évi rendeletben taldlta meg
a jogalapot arra, hogy Spanyolorszdg is védelme ald helyezzen Magyarorszdgon
él6 zsidokat. XIII. Alfonz kirdly rendelete ugyanis kimondta, hogy az 1492-ben
kiutasitott szefdrd zsidék leszdrmazottai barmikor jogosultak spanyol dllampol-
garként Spanyolorszdgba visszatérni. E rendelet alapjdn a magyarorszigi spanyol
kovetség személyi okmdnyokat éllitott ki zsidéknak. Az akciérdl Sanz Briz a ko-
vetkez8képpen szdmolt be: ,Mivel a Magyarorszdg Kiiliigyminisztériumdban
tevékenyked§ tisztségviselk ugyanazok maradtak, akik az dllamcsiny el6tt is
voltak, felhaszndltam meglévd kapcsolataimat, hogy segitségiiket kérjem a ma-
gyar kormdny meggydzéséhez arrél, hogy legaldbb 200 szefird szdrmazdsu, ezért
spanyolnak minésiild zsidé spanyol kévetségi védelmét engedélyezzék. Igy elér-
titk a legfontosabb célunkat: Magyarorszdg elismerte a szefdrd zsidok létezését,
és engedélyezte, hogy Spanyolorszdg védelmezgjiikkként léphessen fel. A magyar
kormdny azt a kikdtést tette, hogy a spanyol védelem alatt 4116 zsidékat spanyol
koleségre szdllitsuk Spanyolorszdgba, melyhez hivatalos jévahagydsomat adtam.
A t6bbi mar kénny(i volt: az engedélyezett 200 {6t el6szor kétszdz csalddra médo-
sitottuk, majd e csalddoknak a szimdt megsokszoroztuk, de a kidllitott ttlevelek

7 A spanyol kovetség tevékenységérél 1944—1945-ben lisd Angel Sanz Briz: El Angel de Budapest —
Egy angyal Budapesten. Bp. 2020.
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és oltalomlevelek szdmozdsa sosem haladta meg a 200-as hatdrszdmot. Ezeket az
okmdnyokat a Kovetségen dllitottuk ki és tartottuk nyilvdn, és az dbécé betdinek
segitségével szdmos sorozatot dllitottunk ki.”®

Egy 1944. december 16-dn a spanyol kiiliigyminisztériumnak irt jelentésében
Sanz Briz beszdmolt arrdl, 8sszesen hdnyféle dokumentumot adott ki a kovetség
kifejezetten mentés céljdbdl:

— szabdlyos spanyol ttlevelet szefird szdrmazdsi zsidéknak, mellyel azok

visszatérhettek Spanyolorszdgba; ezt 45 {8 kapta meg december kozepéig;

— ideiglenes csalddi atlevelet (eredetileg 100 6 részére); 1944. december k-
zepéig mdr 235 ilyen utlevelet dllitottak ki dsszesen 352 embernek;

— ugynevezett oltalomlevelet azoknak, akiknek sajit bemonddsuk alap-
jan rokonaik éltek Spanyolorszdgban vagy mds, a spanyol kovetség dltal
képviselt latin-amerikai orszdgban; 1944. december kozepéig 6sszesen
1898 f8 kapta meg az oltalomlevelet.

Ennek a csoportnak lett tagja a nyilas hatalomdtvételt kdvetSen Szamosi Ldszlé
is. Egy 1944. november 22-én keltezett irat szerint Angel Sanz Briz spanyol tigy-
vivé ekkor bizta meg Szamosit, akkor még a Nemzetkozi Voroskereszt tisztvise-
18jét azzal, hogy a Budapestrdl a nyugati hatdr felé tarté haldlmenetekbdl visz-
szahozza a févdrosba a spanyol védetteket” December elsejétdl aztdn Szamosi
hivatalosan is dtkeriilt a spanyol kdvetségre, ugyanis e napon irta ald Friedrich
Born, a Nemzetkdzi Voroskereszt budapesti képviselSje azt a levelet, melyben
arrdl tdjékoztatta Sanz Brizt, hogy el6zetes megbeszélésiik alapjan beleegyezik
abba, hogy ,Komoly Ott6 mérnok ar és Szamosi Ldszl6 tr a Spanyol Kovetség
alkalmazottja legyen”.!

Decemberben, a szovjet ostromgytir( bezdréddsakor Sanz Briz titokban el-
hagyta Magyarorszdgot. Tdvozdsa azonban nem jelentette a spanyol ment8akeié
végét, mivel a kévetség munkatdrsai folytattdk tevékenységiiket. Szamosié mel-
lett két régi munkatdrs tevékenységét is ki kell emelni: Elisabeth Tournéét, aki
1917 6ta volt a kivetség titkdrndje, és e mindségében szinte szdmolatlanul 4lli-
totta ki a kiilonbozd védleveleket; illetve Farkas Zoltdn jogtandcsosét, aki szin-
tén aktivan részt vett a védlevelek kidllitdsdban, és a védettekrdl személyesen is
gondoskodott a nemzetkdzi gettd spanyol védelem alatt 4116 hézaiban." Farkas

8 Uo. 23.

? Vidirat a ndcizmus ellen. Dokumentumok a magyarorszdgi zsidéiildozés toreénetéhez 4. 1944.
oktdber 15. — 1945. janudr 18. Szerk. Karsai Elek — Karsai Ldszl6. Bp. 2014. 533.

10 Uo. 714.

1 A nemzetkdzi getté spanyol védetr hdzai a kévetkezdk voltak: Szent Istvdn park 35., Pannénia
utca 40., 44., 48., 64., Névay Lajos (ma Buday Nagy Antal) utca 4., Légrédy Kéroly (ma Balzac)
utca 25., 35., 44., Phénix (ma Raoul Wallenberg) utca 5. és Sziget (ma Radnéti Miklds) utca 40.
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Budapest ostromdban, a kovetség Eotvds utcai épiiletét ért grindcraldlac kovet-
keztében halt meg 1945 janudrjéban.

Egyes visszaemlékezések szerint Tourné és Farkas voltak azok, akik a Sanz Briz
decemberi tdvozdsa utdn kévet nélkiil marade kovetségen ,kitaldledk” Giorgio
Perlascdt, azaz felkérték, hogy mindenféle felhatalmazds nélkiil ldssa el a spa-
nyol kovet szerepét.'? Az olasz Giorgio Perlasca (1910-1992) az 1920-as években
még a fasizmust tdmogatta, harcolt az abessziniai hdbordban, és Franco oldalin
onkéntesként részt vett a spanyol polgdrhdboriban, ezért olyan dokumentum-
mal jutalmaztdk, amely a vildg bdrmely orszdgdban a spanyol nagykovetségek
falain beliil védelmet biztositott szdimdra. 1941-t8l egy olasz cég megbizottja-
ként az olasz hadsereg szdmdra élelmet vdsdrolt a Balkdnon, 1942 oktdberétdl
Magyarorszdgon dolgozott. Perlasca nem ismerte el a Saléi Kéztdrsasigot, igy
Magyarorszdg német megszdlldsa utdn bujkdlt, majd interndledk. Az interndlé-
tdborbél Angel Sanz Briz segitségével 1944. oktéber 13-dn szabadult. San Briz
spanyol dllampolgdrsdgot igazolé utlevelet adott neki, és bevonta a hdromszdz
spanyol védleveles magyar zsid6 tigyeinek intézésébe. Amikor Sanz Briz novem-
ber végén elhagyta Magyarorszdgot, Perlasca bekoltozott a kovetség épiiletébe, és
tgy tett, mintha ett8l kezdve 6 lenne a spanyol érdekek képviseldje.

Visszaemlékezésében Szamosi a kovetkez8ket irta kozos tevékenységiikrdl:
,December h¢ elejétd] koriilbeliil 13-dig Perlaskdval [sic!] jartuk a nyilas hatdsa-
gokat. S6t, bementiink kiilonboz nyilas hizakba, ahol letartéztatdsban tartot-
tak, és kivégzésiik el6tt emberteleniil kinoztak bizonyos személyeket, tilnyomé-
részt zsidokat. Rengeteg esetben mentettiink ki igy egyes személyeket, »spanyol
védetteket« a nyilasok karmaibdl. [...] Az utcdkon megkezdték a barikddok épité-
sét, mert a németek el tudtdk hitetni a barom nyilasokkal, hogy ha Sztdlingrddtdl
Budapestig nem is sikeriilt az oroszokat megéllitani, majd Budapesten a véros
hés védé nyilas serege visszaforduldsra fogja kényszeriteni a vords hadsereget.
Tankesapddk, barikidok emelkedtek a vdrosban mindeniitt. Ahhoz pedig, hogy
a diplomdciai kocsi is kozlekedhessen a varosban, naponta megujitandé parancs-
ra volt sziikség. December 24-én szintén kérték a parancsot, és ezért rdvettem
Perlaskdt, hogy jojjon velem Buddra a vdrosparancsnoksdgra, hogy a napi paran-
csot megkaphassam. Ahogy dtértiink Buddra, a Margit hid magassdgéban sza-
ladé katondk és civilek fogtak koriil. Perlaska ideges, folyton siirget, kérdezzem
meg, miért szaladnak dél felé az emberek. Végre sikeriilt valakit megszélitanom.
Diihos vélaszt kapok: »Nem ldtja? Ott vannak az oroszok.« Perlaska tivoltott,

Utdbbi spanyol-svijci kozds védett hdz volt. E hdzakrdl, illetve a benniik él8krdl valé gondoskoddsrél
Szamosi visszaemlékezésében is sokat olvashatunk.

12 Lasd Enrico Deaglio: The Banality of Goodness — The Story of Giorgio Perlasca. Trans. by Gregory
Conti. (The Erma Konya Kess Lives of the Just and Virtuous Series) Notre Dame 1998.
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hogy forditsam vissza a kocsit. En meg boldogan mentem vissza Pestre a hirrel,
hogy még két-hdrom nap, és vége az egész cirkusznak.”?

Giorgio Perlasca a hdbort utdn visszatért Olaszorszdgba, ahol Lévai Jend fel-
kérésére 1946-ban egy emlékiratot is dsszedllitott. Lévai akkor tobb konyvon is
dolgozott a magyar zsid6 katasztréférdl.' Emlékirataiban Perlasca a kovetke-
z8ket irta Szamosirdl (akit tévesen Somogyinak nevezett): ,Cselekvéen miiko-
dott velem egytitt Somogyi tr, aki az dsszekdttetést tartotta fenn a Nemzetkozi
Voroskereszttel, és mikor mdr meg voltam fosztva az autdvezetdmtdl, & felajin-
lotta, hogy vezeti a gépet veszélyes koruitjaimon az ostromlott Budapesten, mind-
addig, mig meg nem sebesiilt; 6 mindig kész volt [arra,] hogy velem jojjon, akkor
is, mikor tudta, hogy nem volt biztos, hogy visszakeriiliink.”'s

Mindketten tisztelettel irtak egymdsrdl, és elismerden szdltak a mdsiknak a
nyilas terror heteiben tanusitott személyes bdtorsdgdrdl, amikor a magyar féva-
ros a Wehrmacht és a Voros Hadsereg dsszecsapdsdnak szinterévé valt. A hdbo-
rd utdn nem maradtak kapcsolatban, Perlasca visszatért Olaszorszdgba, Szamosi
pedig 1949-ben csalddjaval Izraelbe alijdzott. Perlasca elkiildte néhdny olasz lap-
nak az emlékiratait, de mivel egyiktdl sem kapott vélaszt, fidkjdba siillyesztette
a szdveget. Megdrzott viszont két hozzd intézett, 1945 tavaszdn irt kdszondle-
velet. Az egyik a legnagyobb egykori spanyol védett hdz (Szent Istvdn park 35.)
egykori lakébizottsdga dltal dprilis 18-4dn irt levél volt, amelyben a hélds talélsk
tobbek kozott ezt tizenték: ,Soha, soha nem feledhetjiik, hogy On nem csupdn
éjt nappalld téve tevékenykedett elhelyezésiink, élelmezésiink érdekében, hanem
szavakban ki nem fejezhetd gondoskoddssal torédétt az oregek és betegek el-
ldtdsdval is. [...] jol tudjuk, hdnyszor tette kockdra biztonsdgdt és életét, hogy a
gyilkosok kezei koziil kimentsen minket.”¢ 1945 mdjusiban Hans Weyermann,
a Nemzetkdzi Voroskereszt magyarorszdgi megbizottja is megkoszonte Perlasca
munkdjit: ,1944 decemberében és 1945 janudrjaban a delegdtus személyesen
gy6z6dott meg arrdl az ligyességrdl és odaaddsrdl, mellyel Perlasca tr [...] gyak-
ran sajdt élete kockdztatdsa drdn is segitségiikre sietett és teljes sikerrel védte meg
az oltalma ald vett embereket.””

13 YVA 0.3/1097, 20., 26-27. (A forrdsrészletet a helyesirds mai szabdlyai szerint kozoljiik.)

14 Lévai munkdsségdrdl lisd Ferenc Laczd: The Foundational Dilemmas of Jen§ Lévai: On the Birth
of Hungarian Holocaust Historiography in the 1940s. Holocaust Studies 21. (2015) 1-2. sz. 93—
119.; Zombory Mité: A nemzeti tragédia narrativdi: Lévai Jend, az irds és a torténelem (1932-1948).
Multunk 63. (2018) 2. sz. 197-236.

15 Akadémiai Levéltar, VIII. Akadémiai intézetek, 224. Torténettudomanyi Intézet, Hagyatékok — Lévai
Jend hagyatéka. Pro memoria Lévai Jend trnak. Bp., 1946. 51. (Az eredeti olasz szovegbdl forditva.)

16 A lakébizottsdg 1945. dprilis 18-4dn francia nyelven irt levelének magyar forditasat ldsd Elek Laszls:
Az olasz Wallenberg. Bp. 1989. 112-114.

17 Weyermann francia és német nyelven frc levelét, valamint a levél magyar forditdsdt lasd uo. 115-116.
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Magyarorszdgon az 1940-es évek mdsodik felében néhdny jsdgcikk szintén
foglalkozott diploméciai mentSakcidkkal, koztiik a spanyol kévetség szerepével
is. Mdtrai Sindor 1945. junius 12-én a Kis Ujsdgban megjelent frdsdban arrél sz4-
molt be, hogy aznap reggel bucstztattik az Olaszorszdgba visszatérdé Perlascit,
tovabbd azt dllitotta, hogy Perlasca 5200 ember életét mentette meg.'® Néhdny
nappal késébb olvaséi valasz érkezett Mdtrai cikkére, amely szerint Perlasca tor-
ténete tipikus ,hdryjidnoskodds”, dicsekvés. A névtelen szerzd szerint a spanyol
kovetségen Sanz Briz tdvozdsa utdn a mentdmunka lelke a kdvetség jogtandcsosa,
Farkas Zoltdn tigyvéd lett, aki néhdny nappal Budapest felszabaduldsa elStt halt
meg. Perlasca egy bdtor tettérdl azonban ez a szerzd is megemlékezett: Perlasca
»egy decemberi estén a kovetség levelével bement a Szent Istvdn kordre 2. alatti
nyilashdzba, és elintézte, hogy elbocsdssanak két »spanyol védett«-et, akit a sdr-
gacsillag nem viselése miatt bevittek. Ennyit tett és nem tobbet.”” A fentebb
emlitett Lévai Jend viszont 1947-ben Védlevelek helyett — ., dllampolgdrsig” cimi,
a Képes Figyeldben megjelent cikksorozatdban Perlascdt ,,a védelmi akcidk egyik
legfantasztikusabb figurdjénak és hésének” dllitotta be.?°

A misodik vildghdborit kovetd néhdny évben tehdt a magyar sajtd szémos
cikket publikdlt a diplomdciai mentdakciékrdl, sét kifejezetten a spanyol kévet-
ség szerepérdl. Ezekben egyfajta vita is kibontakozott arrél, hogy Perlasca vagy
Farkas volt-e a mentSakcidk fdszerepldje. A kezdeti sajtdhirek Sanz Brizhez is
eljuthattak, mert 1945-ben levelet irt Perlascdnak. Ebben tobbek kozott ez all:
,Nem is tudtam, hogy on dtvette a Nagykovetség vezetését. Amennyire ismerem
ont, biztos vagyok abban, hogy mindenben, amit tett, hazdm irdnt érzett szere-
tete vezérelte. Kérem, fogadja legdszintébb hdldmat, és ne vdrjon senkit8l sem-
mit; sem az 6n kormdnya, sem médsé nem fogja elismerni érdemeit. Erje be azzal
a megelégedéssel, hogy jotettet vitt véghez, és helyt dllt a szorny(i iddszakban,
melynek mindannyian vétlen dldozatai voltunk. Nagyon sajndlom igaz bardtom,
Farkas haldldt. J6 ember volt. Kérem, irjon nekem, és ha lehetséges, szdmoljon
be nekem mindarrdl, ami a Nagykévetségen tortént tdvozdsom utdn. Ne felejtse,
hogy az az elhatdrozds, hogy Madrid el6zetes engedélye nélkiil fogadjunk be em-
bereket a kovetség épiileteibe, teljes mértékben t8lem szdrmazik, és dontésemet a
magyar févdrosban akkoriban uralkodé félelem légkore motivalea.”!

Az 1940-es éveket kovetden a budapesti spanyol nagykovetség hdbord alat-
ti zsidémentd tevékenysége mdr nem keriilt a cimlapokra. A mentdcsapatokat a

18 Mtrai Sindor: Hogyan mentette meg 5200 ember életét Giorgio Perlasca mint ,budapesti spanyol
tigyvivs”. Kis Ujsdg, 1945. junius 12. 4.

19 Sz n.: Ki mentette meg a spanyol védetteket? Szabadsdg, 1945. jtnius 21. 5.

20 Lévai Jens: Védlevelek helyett — ,dllampolgdrsdg”. Képes Figyeld, 1947. februdr 22. o. n.

2! Sanz Briz, A.: El Angel i. m. 26.
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kéztudatban lassan felvaltottdk a magdnyos hésok. Egyrészt a szovjet fogsdgba
esett Raoul Wallenberg svéd diplomata, aki a legvalészintibb verzi6 szerint 1947-
ben egy moszkvai bérténben halt meg; mdsrészt a magyarorszdgi cionista mozga-
lom héboru alatti vezetdje, a nyilasok 4ltal 1945-ben meggyilkolt Komoly Ottd,
aki cionista ellendllé harcosként vélt ismertté Izraelben.?

A Szamosi-emlékirat utéélete:
emlékezetmunka nyolc évtizeden 4t

Szamosi Laszl4 torténete

Szamosi Ldszl6 nem sokkal Budapest felszabaduldsa utdn, 1945 dprilisaban ve-
tette papirra emlékeit. Felesége, Eugénia (Bozsi), akinek a szoveget diktdlrea,
ugyanazt az {régépet haszndlta, mint amellyel kordbban a védleveleket és a ha-
mis dokumentumokat készitették. A 28 oldalas emlékirat dontden egyes szdm
elsé személyben, toméren, de részletesen, sok adattal aldtdmasztva térja fel az
1944 oktdbere és 1945. janudr 18-a kozotti id8szak torténéseit, az embermen-
tés mindennapi megprobéltatdsait. Rendkiviili térténelmi forrds, mivel szimos
olyan nevet, helyet és eseményt tartalmaz, amelyek meghatdrozéak voltak ebben
az iddszakban. Ahelyett, hogy onmagat akdr hdsként, akdr fészerepléként dbra-
zolnd, Szamosi inkdbb azt irta le — gyakran t6bbes szdm elsd személyben —, hogy
az 4llandoé és sorozatos nyilas mészdrldsok kozepette hogyan mentette meg tobb
ezer zsid6 gyermek és felndtt életét az alkalmi vagy rendszeres egytittmiikodés,
az osszefogds és a csapatmunka.

A kozvetleniil a felszabadulds utdn irt emlékirat és a fennmaradt dokumen-
tumok az izraeli és a magyarorszdgi szakmai korokben viszonylag kordn ismertté
véltak, és kutatdsuknak sem volt akadédlya. A magyarorszdgi valldsos cionis-
tak egyik vezetdje, az 1930-as évektdl a budapesti Palesztina Hivatal irdnyit6-
ja, Salamon Mihdly, aki 1944-ben a zsidémentés és ellendllds egyik legfonto-
sabb helyszinének, a budapesti Uveghdz?? appardtusinak egyik adminisztrativ
vezetSje lett, dokufikciés regényében megirta az Uveghdzhoz kapcsolédd

22 Izraelben magyar holokauszeedlélsk 1953-ban megalapitottdk a Komoly (Natan) Ortérél elnevezete
Yad Natan telepiilést. Lasd Kinga Frojimovics: Komoly, Otté. In: The YIVO Encyclopedia of Jews
in Eastern Europe, https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Komoly_Otto (letsltés: 2024. okt. 24.).
23 Budapesten 1944. jdlius 24. utdn az V. keriileti Vaddsz u. 29. szdm alate, Weiss Arttr iivegkereskedd
irodahdzdban létesiilt a svdjci kovetség Idegen Erdekek Képviselete Kivandorlasi Osztalya. Az épiiletben
kozel hiromezer ember taldlt menedéket, valamint itt miikodott a cionista ellenallék (halucok)
kozponti okmdnyhamisité mihelye is. 1944. december 31-én a nyilasok betdrtek a hdzba, tobb
embert meggyilkoltak, és Weiss Arttrt is elhurcoltik. — Uvegsziget — Torténelmi antolégia (Carl Lutz
és a budapesti cionistdk mentdakci6i 1944-ben). Szerk. Vimos Gyorgy. Bp. 2008.
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1944-1945-6s zsidomentd akcidkat. Az Izraelben magyarul megjelent konyv
Szamosi tevékenységérdl is emlitést tesz.>* Lévai Jend 1946-o0s Fehér kinyvé-
ben szintén név szerint emlitette Szamosit.> Szamosi torténetére Randolph L.
Braham is kitért 7he Destruction of Hungarian Jewry: A Documentary Account
cfm@ miivében.2¢ Yitzhak Kashti a Rescue and Revolt: Jewish Children’s Homes
in Budapest, 1944—1945 cimet visel$ kotetében a mentésben tevékeny kiilfol-
di diplomatdk kozott tartotta szimon Perlascit, akit mint irja, ,a mentésben
aktivan részt vevd bardtja, Szamosi Laci (LdszI6) »nevezett ki« spanyol kovet-
nek, miutdn a spanyol kovet, Sanz Briz elhagyta Magyarorszdgot”.?” E konyv
Komoly Ott6 eltlinésének kortilményeirdl sz6l6 fejezete minden bizonnyal
Szamosi emlékiratai alapjdn késziilt.?

Az emlékirat és a torténeti dokumentumok 1958 nyardn keriiltek a Yad
Vashem archivumdba. Az iratokat és a Szamosival az adomdnyozdst megel6z6en
késziilt interjat a frissen megalakult Yad Vashem munkatdrsa, Dr. Ldzdr Tivadar
igy koszonte meg: ,,Engedje meg, hogy ezittal is kifejezésre juttassam — most mér
Intézetiink vezetdségének nevében is — 8szinte koszonetemet azért a rendkiviil
értékes, torténelmi becsti anyagért, amelyet a zsid6 pusztulds kordra vonatkozéan
egyrészt leirt sajdt emlékeiben, mdsrészt egykort okmdnyokban Intézetiink ren-
delkezésére bocsdtott. Nekem kiilon nagy 6romet okozott, hogy alkalmam volt
Onben egy bitor zsidét és igaz embert megismernem.”?

Szamosi Ldszl6 kulcsszerepet jatszott abban is, hogy Izraelben a nagykézon-
ség megismerje a magyar sod torténetét. 1951-t8l kezdve rendszeresen tartott
megemlékezd beszédeket Komoly Ottérdl, és dpolta a zsid6 ellendllds emlékét
a haifai magyar zsidé kozosségben.3® 1967. mdjus 23-dn Izrael Allamtdl az
ellendlldsban végzett munkdjaért megkapta a Harcosok a nécik ellen (Ot ha-
lochem beNatzim) kitiintetést. 1974-ben a Magyar Zsidok Vildgszovetségének
képviseldje lett.

24 Salamon M.: Keresztény” voltam i. m. 184-190. Szamosi és felesége haldldig kapcsolatban 4lltak
Salamonnal.

2 Lévai Jens: Fehér konyv. Bp. 1946.

26 Randolph L. Braham: The Destruction of Hungarian Jewry: A Documentary Account I. Michigan 1963.
27 Yitzhak Kashti: Rescue and Revolt: Jewish Children’s Homes in Budapest, 1944-1945. Tel Aviv
2014. 72. (A szerzék forditdsa.)

%8 Uo. 122.

29 Szamosi-Eger csalid magdnlevéltira, Lizir Tivadar levele Szamosi Ldszlonak. Jeruzsilem, 1958.
febr. 26.

30 Szamosi-Eger csaldd maganlevéltira, Szamosi Ldszl6 beszéde az A Tribute to Raoul Wallenberg c.
kiallitds (Archacological Exhibit Hall, Zalman Aranne Central Library, New Campus, Beer-Sheva)
megnyit6jdn, 1984. dpr. 26.
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Szamosi kapcsolatot tartott az egyre béviild izraeli magyar zsidé tudomi-
nyos kozosség tagjaival (példdul Vigé Bélaval’'), amirdl tobb levél is tantskodik
a csalddi archivumban. Eletének utolsé nyolc évét Raoul Wallenberg emlékének
szentelte. John Bierman amerikai torténész 1979-1980-ban interjut készitett vele
Wallenbergrél sz616 konyve szimdra.’? Ugyancsak interju késziilt vele és feleségé-
vel 1980. december 8-dn a Jeruzsdlemi Héber Egyetemen. A Robert Rozett 4ltal
héberiil készitett interji tulajdonképpen kettdjitk kozds vallomdsa volt, amely
bédr tartalmdt tekintve nagyban hasonlit Szamosi eredeti memodrjdhoz, néhdny
részletében adatgazdagabb anndl.?® Szamosiék tandvallomdsa hozzdjérult ahhoz,
hogy Wallenberg vildgszerte ismert lett, ugyanakkor Bierman kényve jelentds
hirnevet szerzett Szamosi Ldszlé szdmdra is, mert a kdtet nyomdn szdmos uj-
sagcikk megjelent réla és 1944—-1945-6s tetteirdl. 1984-ben Szamosi elkészitette
emlékiratainak angol és héber forditdsdt, és elkiildte a Yad Vashemnek. Elete
utolsé két évée kivéve tovdbbra is tartott eléaddsokat. A csalddi archivum mdsfél
tucat tjsagcikket 6riz az 1980-as évek elejérdl, amelyek mind Szamosi érdemeirdl
szdmolnak be. Ekkoriban mdr kapcsolatban dllt Tom Lantossal és Teller Edével
is, akik sziviikén viselték a magyar sod 40. évforduldjahoz mélté megemlékezés
megszervezésének tigyét.

Két fontos film is késziilt az emlékiratok felhaszndldsdval: egy kanadai do-
kumentumfilm?® és egy, az § alakjdra és emlékirataiba foglalt élményeire épii-
16 svéd jarékfilm.>> 1986. mdjus 22-én egy magyar zsidé talélé, Tom Kelemen
Ausztrélidbdl egészen Haifdig repiilt, hogy személyesen kdszonje meg Szamosi
Lészlonak élete megmentését. Sajnos mire megérkezett, Szamosit éppen mentével
szallitottdk kérhdzba, ahol nem sokkal késébb szivrohamban meghalt.’¢ Addigra
azonban bekeriilt az izraeli cionista ellendllék dicsdségcsarnokdba.””

Ez lehetne a torténet vége, ha Szamosi haldla nem esett volna egybe Giorgio
Perlasca jrafelfedezésével.

31 Vigé Béla (1922-2000) torténész. 1949 és 1957 kézodte a kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem
(Romédnia) adjunktusa volt. 1957-ben Izraelbe emigralt, és a Haifai Egyetem professzora lett. Miivei
féleg angolul jelentek meg.

32 John Bierman: Righteous Gentile: The Story of Raoul Wallenberg. Missing Hero of the Holocaust.
New York 1981.

3 The Avraham Harman Institute of Contemporary Jewry, Oral History Division, 176. sz.
interju (17A). A felvételek és az dtirat is elérhetd a YouTube-on négy részben, az elsé részt 1dsd heeps://
www.youtube.com/watch?v=pNQjsEsOgxg (letdltés: 2024. okt. 24.). V5. Robert Rozetr: Child Rescue
in Budapest, 1944-5. Holocaust and Genocide Studies 2. (1987) 1. sz. 49-59.

3% Raoul Wallenberg: Buried Alive (rendezte: David Harel, 1983).

% Good Evening, Mr. Wallenberg (svédiil: God afton, Herr Wallenberg — En Passionshistoria fran
verkligheten) (rendezte: Kjell Grede, 1990). Szamosi Lészl6 szerepét Eperjes Kéroly alakitotta.

3 Too Late to Say Goodbye. Australian Jewish News, 1986. mjus 22. 8.

37 Lasd Asher Coben: The Halutz Resistance in Hungary 1942-1944. (East European Monographs
206.) New York 1986; Rozett, R.: Child Rescue i. m.
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Szamosi Eugénia (Bozsi) torténete

1945 utdn Giorgio Perlasca elszigetelten élt Olaszorszdgban. Egyetlen egyko-
ri magyarorszdgi ismerdsével, Boroviczény Irénnel tartotta csupdn a kapcsola-
tot, aki a hdbort idején a Nemzetkdzi Voroskeresztnél dolgozote.?® O volt az,
aki 1987-ben Berlinben egy bariti tdrsasigban megjegyezte: a vildg csak a ha-
lott hdsoket tiszteli, az él6ket dltaldban elfelejti, és Perlascdt hozta fel példaként
Wallenberggel szemben. A beszélgetésen jelen volt Diamanstein Tibor egyetemi
tandr, magyar zsidé holokausztttléls, aki bardtaival egyiitt Ggy dontott, hogy
megprdbélja elérni Perlasca érdemeinek elismerését. A Yad Vashemhez fordult,
ahol elmagyardztik neki, hogy a Vildg Igaza kitiintetést olyanok kaphatjék meg,
akiknek tetteirdl legalabb egy taléls tandskodik. 1988. mdjus 15-én felhivést tet-
tek kozzé a budapesti Uj Eletben, amelyben olyan taléléket kerestek, akik tants-
kodni tudnak Perlasca tevékenységérdl. Junius folyamdn tébben is jelentkeztek,
és megirtdk emlékeiker. Koztitk Ling Pélné (sziil. Konigsberg Eva) és Dr. Vida
Tamdsné (sziil. Berger Veronika), akik a Szent Istvdn park 35. szdm alatti védett
hdzban vészelték 4t a holokausztot. Emlékeztek arra, hogy Perlasca rendszeresen
ldtogatta a hdzat, élelmet és gydgyszert vitt a rdszoruloknak, valamint egy rendér
segitségével megakaddlyozta, hogy a nyilasok a hdz mér felsorakoztatott lakéit a
haztdl néhdny lépésre 1évé Duna-partra vigyék, és ott kivégezzék dket. A hiz la-
kéi rendszeresen fiil-, néha titokban szemtantli is voltak a kornyék védett hdzaibdl
és a gett6bdl kihozott zsid6k kivégzésének. Arrdl is beszémoltak, hogy Perlasca
kapcsolatban 4llt egy cionista fitival, Bardos Gyorggyel, aki kerékpdrral jirt a
spanyol kovetségre, hogy veszély esetén segitséget kérjen. Bardos nem érte meg a
felszabaduldst, egyik utjérél mdr nem tére vissza.”

A tilél8k vallomdsait a berlini csoport elkiildte a Yad Vashemnek. 1988
8szén Sdri Reuveni torténész,** a Yad Vashem Vildg Igazai Osztdlydnak ma-
gyar ligyekért felelds munkatdrsa Magyarorszdgra utazott, ahol a kovetkezdket
mondta: , Torténész vagyok, holokausztkutatd, beleértve a magyar holokausztot

38 Perlasca , felfedezésének” torténetét lisd Elek L.: Az olasz Wallenberg i. m. 9-56.; Deaglio, E.: The
Banality of Goodness i. m. 25-35. Egy 2012-ben Magyarorszigon magyarul és olaszul megjelent kotet
szdmos Perlascdval kapcsolatos dokumentumot tartalmaz, kéztitk az 1950-es években 4tirt emlékiratait.
— A ,szélhdmos”. Egy olasz embermentd és tdrsai a vészkorszak idején. Giorgio Perlasca emlékiratai.
Szerk. Bangé Jend — Biernaczky Szildrd. (Olasz irodalom, kultdra és miivészetek 9.) Bp. 2012.

39 Perlasca 1946-os emlékiratabél cudjuk, hogy Bardost 1945. janudr 6-dn vitték el a nyilasok, amikor
egy kis kézikocsival élelmet akart vinni a hdz lakéinak. — Pro memoria Lévai Jend trnak i. m. 77.

40 Séri Reuveni (1928-2022) izraeli magyar torténész, a Hasomer Hacair cionista ifjusdgi mozgalom
tagja 1944—1945-ben Magyarorszdgon. — Feldmdjer Péter: Reuveni Sdri. Mult és Jévé Online, Mule
és Jov a jelenben (melléklet), 2022. november 9., https://multesjovo.hu/nekrolog/feldmayer-peter-
reuveni-sari/ (letoltés: 2023. febr. 12.).
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is. Perlasca nevét mér régen hallottam Lévai Jend bardtomtdl, de nem tudtam,
hogy ¢l

1988 novemberében az idds Giorgio Perlasca Olaszorszdgban megkapta a Yad
Vashem Vildg Igaza kitiintetést, 1989-ben pedig Izraelbe utazott, hogy fit tiltes-
sen a jeruzsdlemi Igazak erdejében.?? A Yad Vashem-kitiintetés valésdgos lavindt
inditott el. Perlasca neve egy csapdsra ismertté vdlt nemesak hazdjédban, Izraelben
és Magyarorszdgon, hanem az Egyesiilt Allamokban, Hollandidban és szerte a
viligon.®

Ekézben Magyarorszdgon 1988 augusztusiban a mdr emlitett taléld,
Léng Eva Mésziros Gyorggyel és Schmide Mdria toreénésszel levelet frt az
Elnoki Tandcsnak, melyben igy érveltek Perlasca dllami kitiintetése mellett:
»Tudomdsunkra jutott, hogy Olaszorszdgban ma is él Giorgio Perlasca olasz anti-
fasiszta, aki 1944 novembere és janudrja kozote tobb mint 5000 zsid6 szdrmazdsa
magyar allampolgdrt mentett meg az elhurcoldstdl, a haldltél. Giorgio Perlasca
szervezte — a Voroskereszttel egytittmikodve — a torténeti irodalomban »spanyol
mentés« néven ismeretes akcidt — az iildézotteket védlevelek kibocsdtdsédval men-
tette. Akcidja méretét tekintve a jobban ismert svéjci és a svéd mentdakcidval
azonos jelent8ségli volt.™*

Mivel Magyarorszdg szdmdra ez id6 tdjt egyre fontosabbak lettek a diplom4-
ciai kapcsolatok Izraellel, Perlasca 1988. november 21-én megkapta a szocialista
Magyar Népkoztdrsasdg aranykoszortval diszitett csillagrendjét.

Szamosi Eugénia, Bozsi, aki természetesen kovette az eseményeket, ugy vél-
te, hogy Perlascdrdl erésen talzé kép jelenik meg a vildgsajtdban, mikozben
férje torténetét figyelemre sem méltatjak. A csalddi levéltdrban fennmaradt le-
velek alapjan Bézsinek nem az volt a baja, hogy Perlascdr kitiintették, hanem
az, hogy val6s szerepét a torténtekben eltdlozedk. fgy még Perlasca kitiintetése
elétt felvette a kapesolatot a Yad Vashemmel, és arra kérte az intézményt, hogy a

4 Elek L.: Az olasz Wallenberg i. m. 15. Reuveni Siri érvelése nem igazin érthetd, hiszen a dij
posztumusz is odaitélhetd.

42 Yad Vashem Collections, Giorgio Perlasca, https://collections.yadvashem.org/en/righteous/4016851
(letdltés: 2024. nov. 2.).

43 Arrdl, hogy az egykori francéista Perlasca alakja, aki késébb zsidémentSként igazi hdssé vélt, hogyan
illeszkedett az olaszorszdgi és spanyolorszdgi emlékezetpolitikai kiizdelmébe, ldsd Matilde Morcillo
Rosillo — Elena Colitto Castelli: Angel Sanz Briz y Giorgio Perlasca en defensa de los judios de Hungria.
Cuadernos Judaicos 46. (2019) 36. sz. 2019. december. 110-124.; Emiliano Perra: Legitimizing
fascism through the Holocaust? The reception of the miniseries Perlasca: un eroe italiano in Italy.
Memory Studies 3. (2010) 2. sz. 95-109.

44 Flek L.: Az olasz Wallenberg i. m. 16-17. A torténelmi dokumentumokbél azonban egyértelmien
kideriil, hogy nem Perlasca volt az, aki a spanyol dllampolgdrsdgot igazolé dokumentumok t&bbségét
kidllitotta. Ezenkiviil az sem igaz, hogy a spanyol ment8akcid szdmszertien 8sszehasonlithaté a svéd és
a svdjci akcidkkal.
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Szamosi-emlékiratok felhaszndldsdval adjanak mértéktartd beszdmol6t Perlasca
tetteirdl. Kifogdsa az izraeli sajtét is bejdrta. Az Gjsdgirok felkeresték Mordecai
Paldielt, az Igazak Osztilydnak igazgatdjit, 6 azonban felhivta a figyelmet
arra, hogy Vildg Igaza kitiintetést csak nem zsidé embermentSk kaphatnak.*
Ugyanezen az alapon utasitotta el Bozsi megkeresését is.*® Szamosi Eugénia ezek
utdn visszavonta a Yad Vashemhez évtizedekkel kordbban beadott dokumentu-
mok publikdldsi jogét: ,Jelen levelem annak kovetkezménye, hogy a Budapesten,
19441945 évben a Spanyol Kovetség keretein beliil lefolytatott komoly mentési
tevékenységek, s ennek folytin Mr. George [sic!] Perlasca ar mértékteleniil ma-
gas kitiintetése a tények minden ismerete nélkiil, a valésignak teljes mell§zésével
nyertek publikdciét. Ez megtortént annak ellenére, hogy még ez év mdjusiban
irdsban jelentkeztem, hogy az tigyet még idejekordn, kell6 mértékeartdssal lehes-
sen kezelni. Ugy levelem, mint az Onok kezeihez elhelyezett dokumenticié teljes
mértékben mellézve lett.™”

1990-ben, a Yad Vashemmel valé stlyos és fdjdalmas konfliktus utdn Szamosi
Eugénia az emlékirattal, torténeti dokumentumokkal, valamint az ir6géppel az épp
alakul6félben levd washingtoni Holokauszt Mizeumhoz (USHMM) fordult.

1990 nyara és &sze forgalmas idészak volt az Gjonnan alapitott USHMM in-
terjukészitd stididjéban. Ez volt az intézmény héskora, amikor elkezdte létrehoz-
ni sajdt oral history gyjteményét, amely ma mdr tobb mint 80 000 interjat szim-
ldl. A mizeum szdmos hirdetést adott fel a sod tilélSinek felkutatdsdra. Bozsi az
egyik ilyen hirdetésbdl értesiilt a lehet8ségrdl. A USHMM oral history archivumat
dtkutatva vdratlan dsszefliggésekre lettiink figyelmesek. Linda Kuzmack®® né-
hany hét leforgdsa alatt nemcsak Bozsivel, hanem Giorgio Perlascdval és Avraham
Rénai izraeli szinésszel, egykori budapesti gyermektilélével is beszélgetett. Es
bér az interjikat ugyanazon a héten ugyanaz a személy készitette, azok teljesen
eltérd nyelven és koriilmények kozott zajlottak.

Perlasca 1990. augusztus 5-én és szeptember 5-én tolmdcs segitségével anya-
nyelvén tehette meg vallomdsdt. Az 6t ords felvétel sordn Perlasca egyszer em-

litette Szamosit, akkor is Wallenberggel kapcsolatban: ,Ahogy Wallenbergrél

4 A sajtékivigatok a csaldd levéltdrdban taldlhat6k.

46 Mordecai Paldiel, a jeruzsilemi Yad Vashem Vildg Igazai Osztdlyanak igazgatéja (1984—-2007) ezt
tobb levélben is kozolte Eugénidval, ldsd Szamosi-Eger csaldd magénlevéltdra.

47 Szamosi-Eger csalid magénlevéltira, Szamosi Eugénia levele a Yad Vashem igazgatésigénak. Haifa,
1989. nov. 14. (Héber eredeti Szamosi Eugénia magyar forditdsaban.)

48 Linda Gordon Kuzmack ma fiiggetlen zsid6 torténész és gyakorlé pszichoterapeuta Washingtonban.
Tébb Washington kornyéki egyetemen is tanitott. Kuzmack hosszd ideig a USHMM Oral History
gyljteményének és a marylandi Rockville-ben miikédé Foundation for Jewish Studies-nak volt az
igazgatdja, tehdt nem gyakorlatlan, amatdr interjukészitd. A USHMM 210 interju készitésénél tiinteti
fel kérdez8ként.
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meséltem, 18-4n [1944. december] reggel az oroszok elvittek, és az utcdkat se-
pertették velem. [...] Egy helyen littam egy épiilet elétt egy férfit, akit gy
hivtak, hogy [Szamosi], aki a sof6rém volt, és aki megsebesiilt, amikor a ko-
csimat vezette. En akkor nem voltam ott. Uh, az én... a helyemen, ahol iiltem
uh, ott volt egy renddr, aki meghalt. Ot... és aztan az autér elviteék, és aztan
az autét néhdny 6rdval késébb djra megtaliltdk, de megsemmisiilt. Ez az em-
ber volt a soférom, aki szivességet tett nekem, és ugyanakkor kapcsolatban 4lle
a Nemzetkozi Voroskereszttel is, mivel a Nemzetkozi Voroskereszt képviseldje
soha nem mutatkozott. Az emberi szerencsétlenségek. Megkérdeztem téle, hogy
ldtta-e Wallenberget? Azt mondta, igen. Itt van. Kérem, menjen, menjen érte —
mondtam. En nem tudok elmenni, mivel itt van ez a fické egy géppisztollyal, a
GBU-s fické [helyesen: GPU, azaz Gosudarstvennoje politicseskoje upravlenyije,
a szovjet titkosszolgdlat — F. K., K. E.], aki arra kényszerit, hogy utcit soporjek.
Tizenét vagy tiz perc utdn visszajott. Azt mondta, nem, mdr eltlint. Par perccel
ezel6tt ment el, ez Ggy délelStt tizenegy 6ra koriil téreént, és onnantdl kezdve mér
semmit sem hallottunk Wallenbergrél.™®

Kuzmack egy nappal kordbban, 1990. szeptember 4-én egy6rds interjut készi-
tett a gyermektuléld Avraham Roénaival. Az igen rovid és feszes interji héberiil
késziilt, és csak az 1944-1945-6s idészakra, azon beliil is Perlasca mentStevé-
kenységére koncentralt, a tobbi élettorténeti részletre Ronai nem térhetett ki.>

A harmadik interjaalany Szamosi Eugénia volt 1990. szeptember 12-én, aki-
nek Kuzmack két 6réban szabta meg az interji hosszdt. Bozsi azonban sem az
anyanyelvét, sem mdsodik nyelvét, a hébert nem hasznélhatta — az interju angolul
késziilt vele, mely nyelven nehezen fejezte ki magdt. Ma mdr nem rekonstrudl-
hatd, hogy Perlasca miért mesélhetett az anyanyelvén, mig Rénai és Bozsi nem
kapott erre lehet8séget, valamint az sem, hogy Rénai miért beszélhetett hébertil,
Bozsi viszont nem.

Avégil 3,5 6rds interju szemléletesen kozvetiti azt a lelki és fizikai megprobal-
tatdst, amit Szamosi felesége egy csecsemdvel és egy kétéves gyermekkel egyiitt
élt 4t a hdbord alatt Budapesten. Es bér az interjt készit6je nem feltétleniil vole
elég érzékeny ahhoz, hogy a személyes ttlélés motivumait dtérezze és kibogozza,
az interjiban t6bb helyen is nyilvinvaléva vélik, hogy Bozsi a két gyermek gon-
dozdsin tul hatalmas kockdzatot véllalt — és nem csak a sajdt életitk megmentése
érdekében: ,Volt vagy negyvenhat gyerek és majdnem ugyanannyi felnétt, mint

4 USHMM Collections, Interview with Giorgio Perlasca, August 5, 1990 and September 5, 1990,
RG-50.030°0178, 28., https://collections.ushmm.org/oh_findingaids/RG-50.030.0178_trs_en.pdf
(letoleés: 2024. okt. 24.). (A szerzdk forditdsa.)

50 USHMM Collections, Oral history interview with Avraham Rénai, September 4, 1990, https://
collections.ushmm.org/search/catalog/irn504688 (letsleés: 2024. oke. 24.).
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dolgozd, [akik] a gyerekekkel foglalkoztak, és az elsé este én is hozzdadtam va-
lamit, vettem az irégépemet, ami a kezem meghosszabbitdsa volt. Ha hallottam,
hogy valamin dolgoznom kell, az mindig az irégépemhez kapcsolédott a fejem-
ben. Ha dolgozom, akkor az irégépemmel dolgozom, és mivel akkor semmi mds
dolgom nem akadt, fogtam az irégépemet, és ott tiltem egy fele ekkora iroda-
helyiségben [mint az USHMM interjiszobdja — F. K., K. EJ. [..] Az iroddban
dolgoztam. Azonnal listdkat akartam késziteni a nevekrdl. Voltak a gyerekek, és
azt mondtam: ki tudja, hogy ezek a gyerekek kiknek a gyerekei? [...] Ha valaki
olyan id8s, hogy meg tudja mondani a nevét, akkor rendben van, vagy egy mdsik
a szomszédedl tudja, hogy ennek a kisebb gyereknek mi a neve. En olyan ember
voltam, hogy megszerveztem a dolgokat, valami rendet csindltam, ezért elkezd-
tem listdkat késziteni a gyerekekrél, arrdl, hogy hivjdk dket, és melyik otthonba
keriilnek.”!

Taldn ez a rovid részlet is elegendd, hogy érzékeltesse annak a fiatal nének az
elszdntsdgdt, akinek két sajdt, nagyon kicsi gyermekét is el kellett ldtnia. Bozsi
nem passzivan hizédott meg a védett helyen, hanem azonnal részesévé akart
valni az ellendlldst beliilrdl szervezd csapatnak. A gyerekek nevének listdzdsa ab-
bél a reménybél fakadt, hogy mind 6k, mind a sziileik ttlélik a vészkorszakot, és
egymdsra taldlhatnak.

A nevek témdja amigy is végigvonul az interjin. Szamosiéknak hamis pa-
pirokkal és igazolvdnyokkal kellett élniiik. Bozsi szdmdra azonban a nevek az
identitds megtestesitdi voltak, ezért is akarta olyan elszdntan kideriteni a gyer-
mekotthonokba keriilt gyerekek személyazonossdgdt. Szdmdra a nevek elvesztése
szinte elviselhetetlen terhet jelentett: az interji tobb pontjdn kifejtette, hogy min-
dig tiltakozott az ellen, hogy a hdbort idején valaki mds nevét viselje. Ez annak
fényében kiildndsen megrazé, hogy kozben pontosan tudta, csak igy van esélyiik
a bujkdldsra.”? Az ellendlldsban a titkos taldlkozék lebonyolitdsa, a virosban valé
kozlekedés alapvetden a férfiak tevékenysége volt, dm Bozsi is ellendlld volt sajdt
tegyverével, az ir6géppel.

Az interju betekintést nyujt abba is, hogy mekkora terhet jelentett a rejtéz-
kodés sajdc kisgyerekei szdmadra, akik koziil az egyik mdr tudott beszélni. Bozsi
felidézett egy olyan helyzetet is, amikor az egyik menedékhelyet bizonytalannak

51 USHMM Collections, Interview with Eugénia Blau Szamosi, September 12, 1990, RG-
50.030°0229, 15., https://collections.ushmm.org/oh_findingaids/RG-50.030.0229_trs_en.pdf (letsltés:
2024. okt. 24.). (A szerzk forditdsa.)

52 Taldn érdemes felhivni a figyelmet egy ltszélag mellékes kérdésre. Mint az eddigiekbé! is lichattuk,
az emlékezet gyakran viaskodik a nevekkel. Perlasca 1945-6s emlékiratdban Szamosit tévesen
Somogyinak irta, az USHMM interjuban pedig felismerhetetlennek jeldlték a nevet. fgy, immadr a
helyesirasi hiba és késébb a — félig automatizalt — transzkripci6s eljdrds is ludas abban, hogy Szamosi
Liszlé neve torl8dik a dokumentumokbdl.

185



FROJIMOVICS KINGA - KOVACS EVA

taldlta, és arra kérte férjét, hogy vigye 8ket onnan ,haza”. A kimenekitésnek azon-
ban teljes inkognitéban kellett lebonyolédnia: ,Es mondtam Péterkének [a fiam-
nak], hogy Apu jonni fog, de neked nem szabad megszélalnod. Nem sirhatsz és
nem beszélhetsz. Kérlek, ne sirj, ne beszélj. Majd hazamehetiink... ha most meg
sem mukkansz. Apu itt lesz, de te ne sirj, és ne szdlj egy sz6t sem. Igy érkezett
meg a férjem. Joképt keresztény embernek nézett ki, én mondtam neki, hogy
oriilok, hogy ldtlak, 6 meg mondta, hogy hallott rélam, és hogy tud egy helyet
szdmomra, van egy helye: vidd a gyerekeidet, és... van egy kis lakds a szimodra;
igy menekiiltiink el ebbdl az otthonbdl. Aztdn az utcin mondtam a férjemnek,
hogy engem nem érdekel, mi lesz holnap. Lehet, hogy mindannyian meghalunk,
a csaldd. [De] nekem haza kell mennem.”?

Bozsi elbeszélése Gsszefonddik férje torténetével. Pontosan és minden pdtosz
nélkiil mutatja be, hogy Szamosi kikkel 4llt kapcsolatban, és hogyan zajlott az
embermentés a mindennapokban. Ahogy egyiitt éleék dt ezeket az idSket, a tor-
ténetiik is szervesen eggyé vélt. Mindez az interjukészitd szamadra is vildgos volt,
mikozben sok esetben pontositani igyekezett Eugénia elbeszélését. Sajnos az in-
terji idegen nyelven késziilt, ami még inkdbb megnehezitette a traumatikus em-
lékek felidézését. Ennek ellenére Bozsi tantivallomdsa is segit megérteni Szamosi
Ldszl6 visszaemlékezését és életmentd tevékenységének motivécidit.

1990-ben Szamosi Eugénia az USHMM-nak adomdnyozta addigi életét vé-
gigkisérd irogépét, melynek fennmaraddsa 6nmagdban is csoda, de jelentésége
tulmutat fizikai mivoltdn. Az irégép muzeumba helyezésével a csaldd szimboli-
kusan is le kivdnta z4rni a tdrténetet: az irégép és a segitségével készitett doku-
mentumok egy muzeumba keriiltek, hogy a jovébeni torténeti kutatds és oktatds
haszndra legyenek. Ezzel a lépéssel a csaldd egy hosszti emlékezési folyamat dontd
szakaszdhoz érkezett. A tdrgy jelent8ségérdl Bozsi igy vallott a mizeumnak irt
levelében: ,Ez ugyanaz az irégép, amelyet én, Szamosi Eugénia 1944 oktéberé-
ben, novemberében és decemberében haszndltam a budapesti Dob utca 90. szdm
alatti gyermekotthonban [...]. Az irégépet Schutzpassok irdsira is haszndltam.
[...] Ezzel az irégéppel készitettiink névsorokat azokrdl az emberekrdl, akiket a
hirhedt haldlmenetben az osztrdk hatdrra deportéltak [...]. 1945 dpriliséban, miu-
tdn az orosz hadsereg janudrban felszabaditotta a vdrost, Szamosi L4szl6, a férjem
lediktélta nekem az emlékiratait, melyet ezen az irégépen gépeltem. A 28 olda-
las emlékiratot olyan lapokra irtam magyarul, amit csak taldltunk. [...] Amikor
1949-ben elhagytam Magyarorszdgot, és kivindoroltam Izraelbe, ezt az irogépet
vittem magammal. Folyamatosan haszndltam 1990-ig, amikor is a washingtoni

53 Interview with Eugénia Blau Szamosi i. m. 10.
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Holokauszt Mzeumnak adtam. Tele van porral és torténelemmel.”>* A muze-
umban még egyszer utoljdra leiilt az iré6géphez, és egy darab papirra rdgépelte:
,Viszldt, oreg bardtom. Egy életen 4t te voltdl a legjobb bardtom.”

Ugyanebben az évben Bozsi szatirikus szindarabot irt a csaldd szdmdra, mely-
bél kideriil hosszt emlékezetmunkdjdnak egyik nagyon erds motivécidja. Bozsi
gy érzékelte, férje dldozatos tevékenységének nyomai lassan elttinnek a sod hiva-
talos emlékezetébél. Es ahogy a Yad Vashem 4ltal a Vildg Igazainak nyilvénitott
tarsszerepl8k” (Sanz Briz és Perlasca) egyre inkdbb hésokké valtak a kdzbeszéd-
ben, gy fakult ki egyre inkdbb Szamosi Laszlé emléke. A vildghirii ,, Perlasca’
cirkusz cim(, angol nyelven késziilt irds ironikusan, csalddi ,belsé haszndlatra”
meséli el ezt a torténetet.”

Szamosi Eugénia tobb levelet véltott az USHMM torténészével, Sybil Halpern
Miltonnal’®® az irégép torténetérdl és az USHMM-nek dtadott dokumentumokrol.
Egy 1990. oktéber 8-dn kelt levelében Bozsi kétségbeesetten mesél gyermekeinek az
USHMM-mel valé kapcsolatdrél: ,,Sybill (sic!) nagyon okos — de még téle sem enge-
dem meg, hogy elkezdje a térténelmet »osszesz6ni«. Azt hiszi, ha minél gyakrabban
irja le a Szamosi Ldszl6 nevet, anndl jobban meg leszek elégedve. Hét ellenkezdleg.
Semmiféle félreérthetd leirdst nem engedek meg, mert akkor vége annak a bizton-
sdigomnak, hogy én csak a tiszta valésigot mondom, minden mese és ttlzds nélkiil.
Nem engedek Otté6 Komolybdl egy tdrsat csindlni Szamosival, mert Otté Komoly
egész életében a koziigyeknek szolgdlt, és mdr 6 régen megszervezte a gyermekott-
honokat, amikor mi bekeriiltiink az egyikbe — a Dob utca 90-be —, s Szamosi bele-
kapcsolédott a munkdba. Ha jél dsszekeveri, hogy Szamosi alapitott gyermekottho-
nokat, ugyancsak 6 dolgozott Krausz Mikléssal és Charles Lutz-cal, Wallenberggel
stb., akkor legyen megelégedve, s hagyja a »spanyol mentést« szegény Perlascdra.
Amit NEM csinalt [Szamosi — F. K., K. E.], abba ne keverjék bele, viszont ismerjék
el ott, ahol IGENIS csindlt. [...] Ez az a bizonyos »dsszefonni az eseményeket« —amit
Reuveni Sdri ajinlott fel nekem nagyon kedvesen [Bozsi a Yad Vashemmel valé ko-
rabbi afférra utal — F. K., K. E.], de amivel a legjobban feldiihitett.””

54 Szamosi-Eger csaldd magdnlevéltdra, Szamosi Eugénia levele a USHMM Museum Development
Committee-nek (USHMC), 1990. szept. 21. (A szerzdk forditdsa angol nyelvbdl.) A levélbdl késziile
egy valtozat az USHMM részére Sybil Milton tolldbdl, ez azonban soha nem jelent meg. — Szamosi-
Eger csaldd magdnlevéltdra, Sybil Milton: The Typewriter that Rescued Budapest Jews in 1944.
Kiadatlan kézirat, 1990.

55 Szamosi-Eger csaldd magdnlevéltdra, Eugénia Szamosi: The World-Famous “Perlasca” Circus, 1990.
°6 Sybil Halpern Milton (1941-2000) a Leo Baeck Intézet levéltirinak igazgatéja (1974—1984) és az
Egyesiilt Allamok Holokauszt Emlékmuzeumdnak vezetd torténésze (1989-1997) volt. — Jolene Chu:
In Memoriam: Sybil Halpern Milton, 1941-2000. Journal of Genocide Research 3. (2001) 3. sz.
347-348.

57 Szamosi-Eger csaldd maganlevéltdra, Szamosi Eugénia levele Miri és Jeff Egernek. Haifa, 1990.
okt. 8. (Kiemelések az eredetiben.)
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A csaldd kiilonboz6 Gjsdgokban és zsidé nemzetkozi szervezeteknél tobb alka-
lommal is igyekezett érvényt szerezni Bozsi néz8pontjinak.’® Interjikat készitet-
tek vele, igy az 6 torténetét is megismerhette a nagykozonség. Férjéhez hasonléan
& is az 1944-1945-6s események korrekt bemutatdsin dolgozott egészen 1990-
ig. 1992-ben bekovetkezett haldla 6ta ezt az emlékezeti munkdt linya, Miriam
és annak férje, Jeffrey Eger, unokadccse, Andrew Sanders és unokdja, Asa Eger
folytatja.

Az Eger csaldd torténete

1998. oktéber 13-dn a Temple Emanu-El, New York legnagyobb zsinagdgija pa-
nelbeszélgetést rendezett a kozosség szdmdra, amelyen Enrico Deaglio Perlascdrdl
irc konyvét, a The Banality of Goodness cim@ miivét méltattdk.> A Braun Holocaust
Institute, az Anti-Defamation League és a Columbus Citizens Foundation dltal
szponzoralt eseményre elment Miriam, Jeffrey és végzds egyetemista fiuk, Asa is.
Asa gy emlékszik vissza az eseményre, hogy a beszélgetésen szdémos holokauszt-
kutaté részt vett, koztiitk Eva Fogelman, Susan Zuccotti, Andrea Bartoli, vala-
mint maga a szerz8, Enrico Deaglio is. Az el6addsokbdl azonban teljesen kima-
radt Szamosi Ldszl6 és Szamosi Eugénia emlitése, amit a panelt kovetd beszélgetés
sordn Asa édesapja, Jeffrey szévd is tett. Ez az este arra 8sztondzte Asa Egert, hogy
maga is aktivan részt vegyen a csaldd emlékezeti kiizdelmében, és apjival egyiitt
levelet irt a rendezvényen megjelenteknek, valamint azon, féleg a Yale Egyetemen
oktat kutatoknak,® akik két nappal késébb egy hasonlé, a Yale Egyetemen tar-
tott programon vettek részt. Asa és Jeffrey az egy nappal az esemény elStt faxon
elkiildstt leveleiket intervenciénak szdntdk: fel akartdk hivni a figyelmet a Yad
Vashemben 1év6 anyagra, Bozsi interjdjira az USHMM-ben és a Szamosit em-
lit6 Gjsdgcikkekre. Csatoltdk Bierman kényvének Szamosirdl sz6l6 fejezetét, va-
lamint a Canadian Jewish News és az Algemeen Dagblad cikkeit is. Felszolitottdk a
cimzetteket, hogy torténészként 6rizzék meg tudomdnyos tisztességiiket, és lega-
1abb fontoljdk meg az események alternativ, de mindenképpen drnyaltabb és bo-
nyolultabb verziéjdnak bemutatdsdt. Ezenkiviil Asa és Jeffrey levelet irt Dr. Mark
Weisstuchnak, az Emanu-El alelnokének és Dr. Ronald Sobelnek, a kdzosség

58 Ldsd pl. Ron Crsillag: Giorgio Perlasca’s Role in Budapest Disputed: War Hero’s Widow Seeks to Set
the Record Straight. The Canadian Jewish News, 1990. oktdber 3. 18.; 7heo Gerritse: Perlasca, een
vergeten held. Algemeen Dagblad, 1989. november 18. 49-50.; 7heo Gerritse — Joop Meiijers: Mysterie
over Redding Joden. Algemeen Dagblad, 1989. december 23. 51.

59 Deaglio, E.: The Banality of Goodness i. m.

%0 Lee Blackwood (Yale, History), Giuseppe Mazzota (Yale, Italian Studies), Risa Sodi (Yale, Italian
Studies), Ari Gause (Yale, Hillel).
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vezetd rabbijénak. Senki sem vélaszolt nekik. Egy Giuseppe Mazzottdnak és Lee
Blackwoodnak kiild6tt utélagos e-mailre, amelyben Asa a Yale Egyetemen lezaj-
lott panelbeszélgetésrdl érdeklédott, Mazzotta vélaszolt: ,, Kedves Eger tr, nem én
vagyok az a személy, aki a legjobban tudja Ont tijékoztatni a milt csiitértokon a
Joseph Slifka Centerben torténtekrél. A Perlascdrdl sz6l6 szoveget valéban meg-
beszéltiik. Es elolvastam az On 4ltal kiildote levél egyes részeit is, melyet, mint
kideriilt, masoknak is elkiildote. A panel néhdny részevevéje dithosen reagéle. En
hamar elmentem, igy nem tudom, mit mondtak még. De a hozzdszéldsaikban
mindannyian elutasitottdk az On levelét, és Ujra elmondtdk, hogy Szamosit meg-
emlitették a konyviikben.”!

Az igazsdg ezzel szemben az, hogy a The Banality of Goodness nem emliti
Szamosit. Blackwood is vélaszolt az e-mailre: ,Kedves Eger tr, az olasz tanszék
professzora valdban olvasta a levelét, talin érdemes lenne felvennie vele a kapcso-
latot. Egyetértek Onnel abban, hogy van itt néhdny fontos kérdés, amit érdemes
megvitatni, bar ez manapsdg nagyon tritkkos (sic!) dolog, mivel mostandban a
»torténet« maga élvez elsébbséget. Es ha valaki ezzel a feltételezéssel operal, akkor
a tényleges részletek kevésbé fontosak. Torténészként én ezt problematikusnak
tartom (ldsd az egész Goldhagen-jelenséget) — anndl is inkdbb, mivel példdul a
magyar zsidésdg igen gazdag torténelmée tilsdgosan konnyen figyelmen kiviil
hagyjédk, s6t néha el is torzitjdk.”s

Miriam Eger 2013-ban djra felvette a kapcsolatot az USHMM-mel, és meg-
prébdlta az intézményt rdvenni arra, hogy a Szamosi-dokumentdciét megfeleléen
mutassa be a nyilvdnossdgban. Hasonléan az édesanyjinak kiild6tt vélaszhoz, az
USHMM most is nagyon keveset tett: David Gurhoz, az izraeli Magyarorszagi
Cionista Ifjasdgi Mozgalom Torténetét Kutaté Térsasdg (The Society for the
Research of the History of the Zionist Youth Movement in Hungary) elné-
kéhez, valamint Chana Arnonhoz, a Zsidék Mentenek Zsidékat Bizottsdg
(Jews Rescuing Jews Committee) egyik vezetdjéhez irdnyitotta. Miriam elment
Izraelbe, hogy taldlkozzon David Gurral. Amikor megkérdezte t8le, hogy miért
hagytdk figyelmen kiviil apja tevékenységét a kiilonboz8 intézmények, Gur azt
vélaszolta, hogy mivel Szamosi soha nem tartozott semmilyen hivatalos szerve-
zethez vagy intézményhez (mint példdul egy semleges orszdg kdvetsége vagy egy

61 Szamosi-Eger csaldid maganlevéltira, Giuseppe Mazotta e-mailje Asa Egernek, 1998. oke. 19.
(A szerz8k forditdsa.)

62 Szamosi-Eger csalid magdnlevéltira, Lee Blackwood e-mailje Asa Egernek, 1998. okt. 19. (A szerzdk
forditdsa.)

63 David Gurrdl és az 1944—1945-6s budapesti mentdakcidirdl ldsd Yad Vashem Remembrance,
David Gur, https://www.yadvashem.org/remembrance/archive/torchlighters/gur.html (letoleés: 2024.
nov. 2.).
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cionista szervezet), és mivel egyediil dolgozott, soha nem tekintették 8t kulcssze-
replének. (Mindez persze nem igaz, mert Szamosi mind a Véroskeresztnél, mind
a spanyol kovetségnél hivatalosan 4llt megbizdsban.®)

Az USHMM azonban — miutdn vezetd toreénésziik, Peter Black dtnézte a
Miriam 4ltal kiildote levéledri anyagokat — elismerte Szamosi szerepét: ,Nagyon
oriilok, hogy felhivta erre a figyelmiinket, igy kijavithatjuk a torténelmi adatokat.
Ennek eredményeképpen a fotéarchivumban a Perlascdval foglalkozé fényképek
feliratat dtszerkesztettiik, és megemlitjiikk az On sziileinek a mentésben jitszott
jelentds szerepét. A honlapunkat is kijavitjuk, és mindenhol, ahol Perlasca neve
megjelenik, az On sziilei is szerepelni fognak.” Miriam megkérdezte, hogy le-
het-e tovdbbi lépéseket tenni, de erre mdr nem kapott valaszt.

Ezzel egy idében Miriam tudomdst szerzett arrdl, hogy egy spanyol Gjsdgiro,
Arcadi Espada kényvet irc Angel Sanz Briz szerepérél.¢ Espada nem volt tisz-
tdban Szamosi tevékenységével, és miutdin Miriam megosztotta vele a Szamosi-
archivumot (melyet 6 6riz édesanyja haldla 6ta), konyve mdsodik kiaddsiba
bedolgozta az Gj anyagot. Az dtdolgozott kotet 2015-ben olaszul is megjelent.
Miriam megkérdezte az USHMM-et, kiadné-e angolul, de az ismét mds kiaddk-
hoz irdnyitotta.’

Espada konyvének javitott kiaddséhoz Asa Eger alaposan dtnézte a Szamosi-
torténet elsédleges forrdsait: Szamosi emlékiratdt, Eugénia, valamint Perlasca
interjuit és Perlasca visszaemlékezését. E forrdsok alapjin idévonalat készitett,
amely érzékletesen mutatja be az események elbeszélésének egymdst megerdsi-
t6 és egymdstdl eltérd pontjait. Peter Sherwood, a North Carolina at Chapel
Hill Egyetem emeritus magyar nyelvész professzora 2014-ben ujra leforditotta
Szamosi emlékiratdt angolra. Ldtva a kiilonb6z8 intézmények és tudésok vo-
nakoddsdt, Asa ugy dontott, hogy kiadja nagyapja emlékiratdt és a Szamosi-
archivumban taldlhaté fontosabb dokumentumokat. Ekkor kért fel benniinket,
hogy csatlakozzunk a projekthez.

4 Egy 1944. oktdber 10-i keltezésti, Friedrich Born dltal aldfrt német nyelv hivatalos irat tantsitja a
Vérdskeresztnél toreénd foglalkoztatdsit, mig az 1944. november 22-i keltezési megbizdlevél mar mint
a Voroskereszt alkalmazottjdt bizta meg a spanyol védlevelesek Budapestre torténd visszaszéllitdsdval
és elldrdsdval. E dokumentumot Angel Sans-Briz irta ald. Ldsd Szamosi-Eger csaldd magédnlevéltira.

65 Szamosi-Eger csaldd magdnlevéltdra, Judith Cohen levele Miriam Egernek. Washington, 2013.
mdj. 7. (A szerzdk forditdsa.)

%0 Arcadi Espada: En nombre de Franco. Los héroes de la embajada de Espaia en el Budapest nazi.
Madrid 2013.

67 Ug: Lautentica impostura: Giorgio Perlasca e gli eroi del’ambasciata di Spagna nella Budapest
occupata. (Dentro la storia) Milano 2015.
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Osszegzés: a zsid6 ellendllds paradoxona

Sok és nagyon osszetett oka van annak, hogy a masodik vildghdbora alatti zsid6-
mentésben igen aktiv zsid6k tettei a habort utdn nem keriiltek reflektorfénybe.
Mi most csak néhdnyat emlitiink ezek koziil. A hdbort utdn, a hatmilli6 dldo-
zat drnyékdban tobbnyire maguk a tlél6k sem tartottdk izlésesnek, hogy sikeres
mentdakcidikrdl a nagyobb nyilvdnossdg el6tt beszémoljanak. A zsidé ,,6nmen-
t6k” inkdbb csondben maradtak, vagy csak nagyon halkan szélaltak meg — a tdl-
élés blintudatdval nehéz volt megbirkézniuk.®® A Szamosi csaldd a hdbort utin
Izraelben telepedett le. A frissen megalakult zsidé dllam sokdig maga is ambi-
valens médon viszonyult a vészkorszakhoz.® A Yad Vashem tbb kisérlet utdn
csak 1953-ban alakult meg, s Szamosiék 1958-ban az intézménynek adomanyoz-
tak LdszI6 visszaemlékezését és mindazokat a korabeli iratokat, melyek a csaldd
megmenekiilésének és cselekedeteinek irdsos bizonyitékai. Ezzel ugy vélték, hoz-
zétették a sajdt toreénetiiket az izraeli nemzeti narrativihoz.

A holokauszt éveiben az tildozott zsidokat aktivan, dnmagukat is veszélyez-
tetve segitd nem zsidék tetteit 1963 ota Izrael dllam a Vildg Igaza (Righteous
Among the Nations) kitiintetéssel honoralja, melyet a Yad Vashem adomdnyoz a
kitiintetetteknek. A kitiintetés annak definiciéja szerint ,,az dldozatok egyediildl-
16 és példanélkiili kisérletét jelenti arra, hogy az elkdvetdk, kollabordnsok és kiilsg
szemlél6k népeibdl olyan személyek el6tt tisztelegjenek, akik az dldozatok mellett
dlltak, és a torténelem legsotétebb iddszakdban uralkodé kézombésség és ellen-
ségesség fédramdval szoges ellentétben cselekedtek.””° A kitiintetés kapcsdn tobb
fontos tényezdt is meg kell emliteni. El8szor is azt, hogy azt természeténél fogva
nem zsidé ment8k kapjik. Mdsodszor azt, hogy csak magdnszemélyeknek lehet
odaitélni, igy tdbbnyire magédnyos h8sokként dbrdzolja azokat a mentSket, akik
tobbnyire a zsid6 ellendllokkal egyiitt, csapatmunkdban dolgoztak a zsidémentés

68 Ldsd pl. Virdg Teréz: Children of Social Trauma: Hungarian Psychoanalytic Case Studies. London
2000; Ferenc Erds: Jewish Identity and the “Language of Allusions”. A Hungarian Perspective. In:
Nach dem Vergessen: Rekurse auf den Holocaust in Ostmitteleuropa nach 1989. Szerk. Magdalena
Marszatek — Alina Molisak. (Kaleidogramme 68.) Berlin 2010. 85-96.; Ferenc Erés — Eva Kovdcs — Jitlia
Vajda: Intergenerational Responses to Social and Political Changes Transformation of Jewish Identity
in Hungary. In: International Handbook of Multigenerational Legacies of Trauma. Ed. Yael Danieli.
(Plenum series on stress and coping) New York 1998. 315-325.

% V6. Dina Porat: First Testimonies on the Holocaust: The Problematic Nature of Conveying
and Absorbing them, and the Reaction in the Yishuv. In: Holocaust Historiography in Context:
Emergences Challenges Polemics & Achievements. Eds. David Bankier — Dan Michman. Jerusalem
2008. 437-460.; Tom Segev: Die siebte Million. Der Holocaust und Israels Politik der Erinnerung.
Hamburg 1995; Hanna Yablonka: Survivors of the Holocaust: Israel After the War. London 1999.

7% Yad Vashem Collections, The Righteous Among the Nation Database, https://righteous.yadvashem.
org/ (letdltés: 2024. okt. 24.). (A szerz8k forditdsa.)
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terén.”! Harmadszor azt, hogy a média, a film- és konyvipar gyakran elttlozza,
szenzdciévd avatja egyes mentdk torténeteit. S6t, olyan tetteket is tulajdonitanak
nekik, amelyekben taldn csak mellékszereplék voltak. Ez kiilénosen igaz Perlasca
esetében, aki maga is menekiilt volt Magyarorszdgon 1944-1945 telén.

2022 végéig tobb mint 28 000 ember részesiilt ebben a kitiintetésben. Sokan
koziilitk olyan nem zsidé emberek és csalddok, akik a holokauszt éveiben szemé-
lyes indittatdsbdl segitettek tildozott zsidokon. Sok esetben mdr a hdbort elétt is
ismerték azokat, akiket bujtattak, élelmeztek, vagy akikrél mds médon gondos-
kodtak. Vannak azonban olyan ,Igazak” is, kiilondsen a nagyvirosokban, akik
egy hélézat részeként, zsidé iildozottekkel egyiittmikodve mentettek életeket.
Tobbnyire olyan emberek életét, akiket a nem zsidé ment8k személyesen nem is
ismertek.”? Kozéjiik tartoznak az 1944-1945-ben Magyarorszdgon tevékenyke-
dg diplomatdk, akik a védlevelek segitségével szdmukra ismeretlen ezrek életée
igyekeztek megvédeni.

A Vildg Igaza kitlintetés azonban individudlis jellegénél fogva, akaratlanul
béar, de lehetetlenné teszi a zsidémentd halézatok tevékenységének, a zsiddk és
nem zsidok egylictmikodésének elismerését. Az egyéni, a kitiintetett ,Igazak”
kézponti szerepének szempontjibdl elmondott narrativa Shatatlanul is eltakarja
a hilézart tbbi tagjdt. Es ez hatvdnyozottan igaz azokra az esetekre, amikor a ha-
16zat nagy részét iildozote zsidok alkottdk.

Az utdbbi években egyre tobben kutatjdk a hdbora alatti zsidé 6nmentés
torténetét.”> Ujabban még Mordecai Paldiel is — aki a ,Cirkusz” idején a Yad
Vashem Vildg Igazai részlegének a vezetdje volt — Gjragondolta a zsidé 6nmentés
fontossdgat. Mig kordbban mereven elzdrkézott az eldl, hogy a zsidé6 embermen-
t6k valamilyen nyilvdnos elismerésben részesiiljenek, az utébbi idékben ldcva-
nyosan megvaltoztatta ezzel kapcsolatos dlldspontjit. Egy 2021-ben megjelent,
dltala is szerkesztett konferenciakotetben példdul a kovetkezdket irja: ,,Sok évnek

71 Az egyetlen kivétel a ddn eset, ahol a ddn ellendllds tagjai, mivel a mentéakciét kollektfv akcidnak
tekinteteék, maguk kérték a Yad Vashemet, hogy ne egyénileg ismerje el az ellendllds tagjait. A Yad
Vashem ezt tiszteletben tartotta, és az Emlékezés hegyén Jeruzsdlemben egy fat iiltettek a ddn ellendllds
emlékére. Ldsd Yad Vashem The Righteous Among the Nations, Names of Righteous by Country,
https://www.yadvashem.org/righteous/statistics.html?gclid=EAIalQobChMIwMX2_NOI_
wIVkvpRCh1qoQBbEAAYASABEg]BxvD_BwE (letltés: 2024. nov. 4.).

72 A magyar esetek kiilonboz6 tipusairdl és kategéridirdl ldsd Kinga Frojimovics — Rita Horvith: Who
Were the Rescuers and the Jews They Saved? Jews and Non-Jewish Rescuers in Hungary during World
War II. In: Hiding, Sheltering, and Borrowing Identities: Avenues of Rescue During The Holocaust.
Ed. Dan Michman. Jerusalem 2017. 93-106.

73 Ldsd pl. a kovetkezd tanulmanyokat: Bella Gutterman: Jews saving Jews. Yalkut Moreshet (2003)
76. sz. 75-80.; Dina Porat: Rescue during the Holocaust and the ‘Negation of the Diaspora’ in
the Eretz-Israeli Yishuv. Zionism (Hatzionut) (2001) 23. sz. 175-192.; Jews Rescuing Jews in the
Holocaust. Ed. Avraham Milgram. Jerusalem 2014. (héber)
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kellett eltelnie ahhoz, hogy a holokauszt emlékének szentelt zsidé intézmények
kiemeljék a zsidok szerepét zsidé tdrsaik megmentésében. A gyakran hangozta-
tott sztenderd vélasz az volt, hogy egy zsidé, aki segit egy zsidé tdrsdnak, csupdn
kotelességét teljesitette; ezért viselkedésében nincs semmi figyelemre méled. Ezzel
szemben a zsidoknak segit nem zsidék a normalis emberi viselkedéstdl eltérs-
en cselekedtek, kiilondsen a személyes kockdzatokat figyelembe véve, ezért 8k
kiilonleges elismerést érdemelnek. Volt azonban valami intellektudlisan abszurd
ebben az érvelésben. Amint azt Marion Pritchard-van Binsbergen, egy tinnepelt
holland mentd, a Yad Vashem Vildg Igaza cim kitiintetettje 1997-ben egy hozzdm
intézett levelében irta: »A zsidé mentSk erkolesi bdtorsdgdnak, hésiességének el
nem ismerése a torténelem eltorzitdsa, mivel 8k sokkal nagyobb veszélynek tették
ki magukat, mint a nem zsidok, hiszen ha elfogtdk Sket, sokkal stlyosabb biin-
tetésben részesiiltek.«”74

Szamosi Ldszl6 1944 utolsé hirom hénapjardl és 1945 els6 heteirdl sz616 tény-
szerll és szlikszavi emlékiratainak torténete nem zdrult le 1945 tavaszdn. Mint
fentebb lthattuk, maga Szamosi is tovabb dolgozott emlékiratain: eldaddsokat
készitett belélitk, archivumba helyezte a torténelmi dokumentumok mdsolatait,
és nem sokkal haldla elétt angol és héber nyelven is hozzdférhet6vé tette a vissza-
emlékezését. A sod taléldjeként ezt a hosszti és sokszor amigy is fijdalmas ,,emlé-
kezetmunkdt” kiilonosen megnehezitette, hogy a csaldd, kiilondsen LészI6 haldla
utdn, Ugy érezte, hogy Szamosi és zsid6 ellendllétdrsai 1944—-1945-6s bdtor tette-
inek, dldozatvéllaldsdnak és hésies kiizdelmének az emlékét fokozatosan hdttérbe
szoritjédk a nem zsid6 segitékre dsszpontositd elbeszélések. Sok zsidé talélének
kiilondsen fdjé ez az 1980-as évek vége ota vildgszerte megfigyelhetd tendencia,
amely az Izrael Allam 4lal alapitott Vildg Igaza kitiintetés egyik nem szdndékolt
kovetkezménye.

Tanulmdnyunk nem kivint visszamendleg igazsigot tenni, mivel ez nem is
lehetséges. Inkdbb arra torekedtiink, hogy felszinre hozzunk néhdny, az egyedi
eseten tulmutatd rejtett dsszefiiggést. Elészor is azt, hogy az emlékezetmunka
nem ¢ér véget akkor, amikor egy emlékirat végére pont kertil, sét ezzel épp csak
elkezdédik. Szamosi Ldszlé évtizedeken 4t haszndlta emlékiratait, hogy felidéz-
ze kortdrsai tetteit, és ezdltal megfrizze az emlékiiket: Komoly Ott6tél Raoul
Wallenbergig. De azt is nyomon kévethettiik, hogyan vélik az emlékirat a csalddi
emlékezet részévé, és hogyan veszi 4t a hdzastdrs, Bozsi és vele egyiitt az egész
csaldd az emlékezés feladatat férje halla utdn. Irasunk betekintést nytjtott abba

74 Women Defying Hitler: Rescue and Resistance under the Nazis. Eds. Nathan Stoltzfus — Mordecai
Paldiel — Judy Baumel-Schwartz. London 2021. 151. (A szerzdk forditdsa.) Ldsd még Mordecai Paldiel:
Saving One’s Own: Jewish Rescuers During the Holocaust. Lincoln 2017.
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is, hogy milyen intézményi dontések és gyakorlatok akadalyoztdk, hogy a csalddi
emlékezet megnyugvést leljen: legyen sz6 a két legnagyobb holokauszt emlék-
helyrdl, a Yad Vashemr6l és az USHMM-r6l, vagy akér a Yale Egyetemrdl. Ezek
az intézmények az ott dolgozok legjobb szdndéka ellenére is inkdbb sebeket téptek
fel ahelyett, hogy begydgyitottak volna azokat. Es végiil azt is lithattuk, hogy a
kezdetben 8sszefonddé és egymdsra rimeld toreénetek iddvel eltdvolodtak egy-
miéstdl, és 6ndllé utakat jirtak be a média és az emlékezetpolitika sajdtos, a hang-
sulyokat olykor csak eltold, olykor azonban el is torzité tereiben, mellyel a csalddi
emlékezést Gjra és jra felkavarjik. Ebben az értelemben irdsunk az emlékiratok
hosszu és olykor fdjdalmas utééletérdl tudésitott.”

JOINT STRUGGLE, DIVISIVE MEMORIES
Diplomats and Jewish Rescuers in Budapest (1944-1945)
By Kinga Frojimovics — Eva Kovdcs

SUMMARY

The paper describes how the memory work continues after finishing a memoir, in the
life of the author, Holocaust survivor Laszlé6 Szamosi, and after his death within his
family, and in the local and international Hungarian Jewish communities. The paper
also analyses the institutional influences that can affect the afterlife of a memoir, the
constraints that institutions place around it, and how it will be at the mercy of the media
and the popular culture. Finally, it shows how the stories of Ldszlé Szamosi and Giorgio
Perlasca, who worked closely together during the Holocaust, initially intertwined and
thymed, drifted apart over time and took separate paths in the particular spaces of media
and memory politics, sometimes shifting, sometimes distorting the focus. In this sense,
the paper reports on the long and sometimes painful afterlives of the memoirs.

7> Az emlékirat és a hivatkozott dokumentumok hamarosan megjelennek angolul: Asa Eger — Kinga
Frojimovics — Eva Kovdcs: Remembering Jewish Resistance: The Memoir of a Young Couple in Nazi
Occupied Budapest 1944-1945. New York—Oxford: Berghahn, 2025.
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EGY LEVELTAR REGMULTJA
A Zarka csaldd kozépkori okiratai

A Magyar Orszdgos Levéltdr oklevelei és Hajn6czy Jozsef mésolatgytijteménye
alapjdn kozzéteszi Miké Gabor
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 15.)
HUN-REN-MNL-SZTE Magyar Medievisztikai Kutatécsoport, Bp. 2023. 300 oldal

A 2007 6ta mikdds Magyar Medievisztikai Kutatdesoport dnmagdban azzal jelentds teljesit-
ményt mutat fel, hogy folytatja két elédje, a szegedi Medievisztikai Kutatécsoport és a budapesti
székhely(i Zsigmondkori Oklevéltdr Kutatécsoport munkdjdt, és regesztak formdjdban teljességre
torekedve rendszeresen kézzéteszi az Anjou- és Zsigmond-kori magyarorszdgi okleveles forrds-
anyagot. A kutatdcsoport munkatdrsai emellett egy harmadik kiadvénysorozatot is gondoznak
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam), amelynek keretében — a sorozat nevé-
hez htien — Magyarorszdg kozépkori torténelmének kutatdsdhoz sziikséges segédkonyveket bo-
csdtanak kozre. Ennek kezdetei még a Zsigmondkori Oklevéltdr Kutatdcsoporthoz kéthetdek,
a sorozat elsd kotete 2005-ben ldtott napvildgot, a 2013-ban megjelent negyedik és a 2014-ben
publikale harmadik kétetet kévetéen rendszeresen és ardnylag kis id6kozokkel gyarapszik. A ki-
advinyok csaknem mindegyike a sz szoros értelemben vett segédkonyv, két kotet kirdlyi és
kirdlynéi itinerdriumokat, hat archontolégiai, egy pedig prozopografiai adattdrat tartalmaz, de
jelentek meg egy-egy intézmény vagy eseménysor forrdsanyagdt koz18 oklevéltdrak és egy dokrori
disszertdcié is: Szécs Tibor értekezése a nddori intézmény korai torténetérdl. Az emlitett munkdk
4ltaldban szorosan kapcsolddnak a kutatécsoport forrésteltard és -publikalé alaptevékenységéhez.

Az Anjou-kor hajnaldn Vas megyében felbukkané, Zsigmond kirdly uralkoddsa idején a Ka-
nizsaiak familidjdba tartozo, Vas és Sopron megyei birtokokkal is gyarapodé, 1400 juniusa elétt a
szal6naki vér felét zdlogjogon megszerzé Zarka csaldd kozépkori okleveleit tartalmazé kiadvany a
sorozat 15. kéteteként, 2023 8szén ldtote napvildgot. Elsé pillantdsra tgy tlinik, hogy egy csalddi
levéltdr kozépkori anyagat tartalmazé Gjabb oklevéltdrat vehet kezébe az olvasé, azonban Mikéd
Gdbor ennél jéval ambiciézusabb célt tlizote ki maga elé, mégpedig egy csalddi levéltér kozépkori
dllomdnydnak rekonstrudldsit. Ez nem eldzmények nélkiili kisérlet, hiszen tdbbek kézott mdr a
Bénfly csaldd megbizdsdbdl Varju Elemér és Ivdnyi Béla szerkesztésében megjelent Oklevéltdr a
Tomaj nemzerségbeli losonczi Binfly csaldd torténetéhez két kotete (1908, 1928) is arra torekedett,
hogy egységben szemlélje a nemzetséghez tartozd csalddok levéledri anyagde; igy a szerkeszt6k
nem csupdn a Bénflyak kolozsvari levéltdrdra tdmaszkodtak, hanem a Losonci csalddnak az Er-
dédyek galgdci levéltdriba kertilt anyagdra és mds, a nemzetséghez tartozé csalidok torténetéhez
adatokat szolgdltatd levéledri forrdsokra is. A kiadvany erényeinek elismerése mellett — hosszti év-
tizedekig szinte egyediiliként biztositott némi réldtdst a magyar kozépkorkutatds szdmdra a galgé-
ci levéltdr egykori iratanyagdra — levéltdrtani szempontbél mégsem lehet Varju és Ivanyi eljdrdsdc
4llomdnyrekonstrukcidnak nevezni, hiszen nem tdrekedtek arra, hogy akdr csak emlitésszinten
regisztriljdk az egykori nemzetségi, illetve csalddi birtokban 1év8 oklevelek teljességét. Azokban az
esetekben pedig, amikor az adott oklevé]l nem a Banfly- vagy a galgdci levéltdrban volt taldlhatd,
az appardtusban 4ltaldban nem tértek ki arra a kérdésre, hogy az adott oklevél eredetije része
lehetett-e egykor a Tomaj nemzetségb6l eredd valamelyik csaldd levéltdrdnak.

Kézelebb dll az dlloményrekonstrukciéhoz az Erdédy csaldd bécsi levéltira Arpad- és Anjou-kori
okleveleinek regesztdit publikdld, 2019-ben megjelent kiadvany, amelynek szerkeszt8i — tekintet-
be véve e levéltdri anyag 20. szdzadi megSrzéstorténetének viszontagsdgait — munkdjukba ondl-
16 szdmmal felvették egyrészt azokat az oklevélszovegeket, amelyekr8l manapsig mdr csak a régi
elenchusokban taldlhaté kivonatok tantiskodnak, mdsrészt (a fiiggelékbe) az Erd8dy csaldd galgéci
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levéltdrdnak a Szlovak Nemzeti Levéltarban 8rzéte 1387 elStti oklevélszovegeit is, mivel ez utébbiak
egykor ugyanabba a levéltdri dllomdnyba tartoztak, mint azok, amelyeket jelenleg Bécsben driznek.

Miké Gébor a Zarka levéltdr esetében tovabbi lépéseket is tett, ugyanis sikeresen azonositotta
Hajndczy Jézsef egyik, az MNL Gy6r-Moson-Sopron Virmegyei Levéltdr Soproni Levéltdrdban
brzott, de fotémiésolat formdjéban a Diplomatikai Fényképgytjteménybe is bekeriilt masolat-
gytjteményének azon szovegeit, amelyeket 1787-ben a Zarka Mihdly tulajdondban 1évé okleve-
lekrél készitett, és amelyek eredetiben nem minden esetben maradtak fenn. Mindez lehetéséget
teremtett arra, hogy a csalddi levéltdr dllomdnydt 18. szdzad végi, j6 szdz évvel a Zarka-oklevelek
kozgyljteményi tulajdonba keriilése eldtti dllapotdban mutassa be. Kézépkorkutatdsunk sok
esetben forrdsszegény helyzetét figyelembe véve mér az is szép eredmény lett volna, ha Miké
Gdbor a Zarka Krisztina 4ltal a 19. szdzad végén dtadott okleveleket kozli, kiegészitve a Hajndczy
dltal készitett mdsolatokkal. A szerzd azonban arra is valaszt keresett, hogy a kézgy(jteményekbe
keriilt csalddi levéltdrak 1526 el8ttrdl fennmaradt anyagai vajon milyen mértékben tiikrozik a
csalddi levéltdrak egykori kozépkori dllomanydt. Mivel a kozépkor vége és a 19-20. szdzad fordu-
16ja kézote t8bb mint hdromszdz év telt el, a felvetete kérdés teljesen jogos, és a Miké Gébor 4ltal
megfogalmazott vélaszok szerencsésen tilmutatnak a bevett sémak (oszmén hddoltsdg, haborus
pusztitds, esetleges tlizvész vagy mds természeti csapds, belsd selejtezések) monoton felsoroldsan,
tehdr a szerkeszt6 levéledrtani szempontbdl is fontos kovetkeztetésekre jutott.

A kotet bevezet8jét a levéltdr 1787 utdni megbrzéstorténetével foglalkozd fejezet koveti.
Ebbdl kideriil, hogy az oklevéltdrba hirom forrdsbdl kertilhettek be szévegek: a fenti két cso-
port mellett a szerkeszté olyan dokumentumokat is felvett, amelyek eredetije jelenleg mds
levéltdri egységben taldlhatd, de Hajndczy nyomdn tudjuk, hogy ezek 1787-ben a Zarka-levél-
tar részét képeziék (példdul 114., 119. sz.). E harmadik forrdscsoport révid ismertetése és az
elszdrmazott oklevelek szdmardnydbdl levont kdvetkeztetések levéltdrtani szempontbdl is igen
fontos eredményt jelentenek: az 8si csalddok levéltdrai nem értelmezheték monolit, 4llandéan
gyarapodd, de statikus gy(ijteményekként, amelyekben békeidében csak a tlizvész, a természeti
katasztréfék vagy egy nagyobb selejtezés eredményezhet szdmottevé hidnyokat. Jobb lenne agy
tekintiink rdjuk (ez mdr sajit értelmezésem is, reflektdlva a konyvben olvasottakra), mint az
iratképzd csaldd életében bekovetkezett eseményeknek és a csalddtagok szubjektiv dontéseinek,
ezek hatdsainak dllandéan kitett csalddi és személyi anyagokra. Anyagi nehézségek esetén sor
keriilhet egy-egy irat régiségként torténd eladdsdra, birtokosztdly esetén az iratok — mds javak-
hoz hasonlé — szétosztdsdra, rokonsdgi viszony létesitése esetén ,idegen” iratok bekertilésére.

A kozépkori levéltdr cim fejezetben Miké Gébor még egy 1épéssel tovabbmegy, és megkisérli
annak kideritését, hogy milyen oklevelek alkothattdk a csalddi levéltdrat a kozépkor legvégén.
Mivel erre az iddszakra vonatkozéan mdr nem 4ll rendelkezésre semmiféle jegyzék vagy mis
segédlet, ki kellett deritenie, hogy vajon a 18. szdzadi levéltdr kozépkori dllomdnya mekkora
ardnyban tartalmazta a kdzépkor végén a csaldd kezében 1évé birtokokra vonatkozd okleveleket,
illetve milyen mennyiségben tdrolt a Zarka csalddhoz egydltaldn nem kapcsoléddakat, amelyek
megdrzését nem ettdl a levéledredl varndnk. Az elemzésbél tobbek kozott kideriil, hogy az egyes
birtokokra vonatkozd jogbiztosité oklevelek olykor nem kévetik a birtokosvaltozasokat, és hogy
nagy kiilonbség lehet a kozépkor végén dllitélag még meglévd oklevelek és a ténylegesen rdnk
maradt dokumentumok szdma kézott. Ennek kapesdn Miké Gdbor a Megyery csaldd levéltdra-
nak nemrég, a Subsidia sorozat 14. kdtetében (C. Téth Norbert — Németh Péter: Virjobbdgyok-
bl nemesek. Bp. 2023) kozolt, 1720 utdn keletkezett oklevéljegyzékére és az annak keretet ad6
levéltdrtoreéneti fejezetben megfogalmazott tanulsdgokra is utalt, miszerint a Megyery csaldd
egykor jegyzett 143 oklevelébdl 54 még a médsodik vildghdboru eltt veszett el, mert a csalddta-
gok kolesonadtdk, elajandékoztik azokat, més résziik pedig koltozések alkalméval tiint el, vagyis
haborts kdrok és természeti csapdsok nélkiil is jelentds veszteség alakulhat ki.
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Az oklevéltdrban 135 6ndllé oklevélszoveg teljes szovegli dtiratdt taldljuk meg. A szerkesztd
az 6ndllé okleveleknek sajdt szimot adott, és idérendi sorrendben kozli azokat 1275-t8l 1524-
ig. A sorszdm alatt minden esetben rovid magyar nyelvti kivonat, majd az oklevélpélddnyokat,
a kordbbi kiaddsokat és az egész szovegre vonatkozé kritikai megjegyzéseket tartalmazé legenda
kovetkezik, ezt pedig a forrds szovege koveti. Teljes mértékben elfogadhatjuk a szerkesztd eljdrdsdt,
miszerint a kiaddsban elsésorban a Zarka-levéltdr eredeti példdnyaira, ezek hidnya vagy rongalesdga
esetén pedig a Hajndczy-féle mésolatokra tdimaszkodott. Ha mds példdnyok is rendelkezésre 4llnak,
azok legfeljebb kontrollszerepet toltenek be, ugyanis azzal, hogy Miké feltiintette ezen kéziratos és
nyomtatott verzidkat, megteremtette a lehetdséget az érdekl6d6k szdmdra, hogy utdnajérjanak a
jelen kotetbdl mint csalddi oklevéltdrbol dhatatlanul kimaradt informécidknak. A csupan Hajné-
czy masolatdban fennmaradt szévegek esetében a szerkesztd az eredeti oklevelek kiilsé megjelenését
tdrgyal6, Hajn6czytdl szarmazé diplomatikai lefrdst is kézolte (példdul 5., 55., 79., 85. sz.). A d4-
tumok felolddsa és a tdrgyi megjegyzések ldbjegyzetben, a szdveg egyes részeire vonatkozé kriti-
kai megjegyzések végjegyzetben olvashat6k. Harom oklevélszoveg (6-8. sz.) esetében a példdnyok
kozotti jelentds eltérések miatt a szerkesztd kéthasdbos szdvegkozlést alkalmazote. Az oklevéltdri
részt irodalom- és roviditésjegyzék, valamint kozos személy-, hely- és foldrajzinév-mutatd koveti.

Osszességében elismerésre mélté munka sziiletett, amely nem csupdn a nyomtatdsban i ex-
tenso kozole kozépkori oklevélszovegeink szdmdt gyarapitja jelentds mennyiségben, de levéledr-
rekonstrukcids kisérletével segit jobban megérteni a csalddi levéltdrak régmalt id6kben tortént
dllomanyvéltozdsait, és taldn irdnyt mutathat az elmondottakbdl adédé forrdsfeltdrisi nehézségek
kezeléséhez. Egy, a munka értékét érdemben nem kisebbit§ aprésdgra azonban mégis felhivndm
a figyelmet. A 16. szdzadban élt Zarka Janos esetében a 114. ldbjegyzetben hidnyoltam a levéltdri
forrdsok emlitését, noha a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdnak reforméciés adat-
béziséban (https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570)
lehet az & alispdni miikodésére adatokat taldlni (1549: HU-MNL-OL-P 532-1.-B-No. 5., 1550:
HU-MNL-OL-P 45-1.-1550-No. 20.). Végiil, de nem utolsésorban e kotet erényei kozote azt is
fontos megemliteni, hogy a viszonylag kisszdémut (200 darab) fizikai példdny ellenére a kiadé gon-
doskodott a konnyli hozzéférhetdségrdl, a megjelenést kdvetden ugyanis azonnal elérhetévé tette
a konyvet — tobbek kézott — a Hungaricana kozgyljteményi portdl konyvtdrdban.

Csermelyi Jozsef

16th Ferenc
HUSZAROK, HATAROK, CSALADOK
A franciaorszdgi magyar katonai emigracié az ancien régime kordban
(1692-1789)

(Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések)
Bélesészettudomanyi Kutatékozpont TTI, Bp. 2023. 352 oldal

A 2010-es évektd] jra fellendiild emigricidtorténeti kutatdsok szdémtalan lehetdséget és kér-
dést rejtenck még magunkban. Ezen kutatdsok kozponti kérdései, hogy milyen idé- és térbeli,
politikai vagy valldsi sajétossdgok hatdroztdk meg a kivandorldst, és nem utolsésorban az, hogy
milyen tdrsadalmi csoportok voltak ezek f8szerepldi. Téth Ferenc alapos és izgalmas vizsgilata
a 17-18. szdzad magyar nemesi kivdndorldsra, azon beliil is a katonai emigrdciéra, a tisztikarra
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osszpontosit. Az olvasmédnyosan megirt tudomdnyos munka a szakmai kozénség mellett az
érdekléds laikus olvasdkat is megcélozza, ezt szolgdlja a kotetet kisérd szdmos illusztrdcié (tér-
képek, sajdt készitést fotdk, fotdmdsolatok) is.

A monogrifia hdrom nagyobb egységet foglal magdban. Az elsd az 1995-ben kezd8dott
kutatdsok torténetét és a magyar katonai emigrécié torténeti kontextusdt, franciaorszdgi
megjelenésének hadtdreéneti, politikai és diplomdciatéreéneti vonatkozdsait mutatja be.
A miésodik rész tdrsadalomtdrténeti megkozelitéseket tartalmaz, és tobbek kozott a hdzaso-
ddsi szokdsok és az egyéni miivel8dés témdiban informdlja az olvasdkat. A harmadik egység
pedig egy, a szerz levéltdri kutatdsaira épiild életrajzi adactdr, amely kivéld alapot szolgdltat
az ugyancsak 4j lendiiletet vevd emlékezettorténeti kutatdsokhoz. Ami az értekezés forrdsba-
zisdt illeti, Téth Ferenc szdmos franciaorszdgi, ausztriai, angliai és magyarorszdgi levéltdrban
és kézirattdrban folytatott kutatdsokat. Munkdja és annak bibliografidja rendkiviil széleskor(i
szakirodalmi tdjékozottsdgot drul el.

A szerz8 a magyarorszdgi huszdrsdg franciaorszdgi kapcsolatrendszerét e kapcsolatok kez-
detéedl, XIV. Lajos francia kirdly uralkoddsdtdl kiséri figyelemmel. A harmincéves hdboru
utdn az elsé komolyabb érintkezési pont a francia kontingens és a magyar rendek kozote az
1664. évi szentgotthdrdi titkdzet volt. A gySzelem utdn a magyar rendek igencsak nehez-
telve fogadtdk a csdszdri diplomdcia tehetetlenségét, tudniillik azt, hogy a Habsburg-udvar
nem tudta kell6képp kihaszndlni a gydzelmet. A siker utdni magyar sérelmek kovetkeztében
ismét megkezdddtek a mdr hagyomdnyos titkos francia—magyar diplomdciai egyezkedések
és targyaldsok. A francia hadvezetés 1664-ben Zrinyi Mikléson és tandcsosdn, Vitnyédi
Istvdnon keresztill ismerkedhetett meg alaposabban a huszdrsdg intézményével. A Wesse-
lényi-osszeeskiivést kovetd tjabb érintkezési pont a Thokoly-érdra, az 1680-as évek elejére
esett. A francidk figyelmét nem keriilte el az 1683-t6l megindulé felszabadité hdboriak meg-
lepd sikersorozata. Az oszmdnok elleni hdbortikban szdmtalan eurdpai, koztitk természete-
sen francia 6nkéntes vett részt, amely garantdlta, hogy a magyar rendek és a francia udvar
kozti kapesolatok fennmaradjanak. Thokély Imre udvardban szintén szdmos francia tiszt
véllalt szolgalatot. 1699-ben lezdrédott a felszabadité hdbortk els§ szakasza, majd 1703-tdl
kezdetét vette a Rakdczi-szabadsdgharc. A spanyol 6rokosddési habort idején Rakdcezi moz-
galma XIV. Lajos célkitlizéseit is tdmogatta, kétfrontos hédbortra kényszeritve a Habsburg
Monarchidt. Az emlitett katonai események tették lehetévé, hogy a megtorldsok eldl mene-
kil§ tisztek és kozkatondk francia szolgdlatot véllaljanak.

Téth Ferenc ezek utdn a 18. szdzadi egyéni és csoportos karrierlehetdségeket tette vizs-
gélata tdrgydvd, és kiemelte a huszdrsdgnak mint katonai egységnek a jelentéségét. A Rako-
czi-szabadsdgharc leverését kovetd id8szakban szdémos egykori ,kuruc” katonaelem keresett
menedéket a francia z4szIok alact. A Francia Kirdlysdgban karriert épité emigrdnsok koziil
els8ként grof Beresényi LészI6 életpdlydjaval ismerkedhetiink meg, majd Téth Andrdsrél és
fidrél, Francois de Tott bdrérdl olvashatunk. Utdbbi két személyrél a szerzd kordbban mér
szdmos tanulmdnyt kézolt. Francois de Tott f8képp az Oszmdn Birodalom teriiletén vég-
zett munkdjdval vélt hiressé és megbecsiiltté a francia kirdlyi udvarban. Kiilénleges palydt
jart be Benyovszky Méric vagy az Esterhdzy csaldd francia d4gdnak tagja, Ladislas Valentin
Esterhazy (Esterhdzy Bdlint L4szl6) is. A monogrifia egy kisebb fejezete az amerikai fiigget-
lenségi hdboruban szolgalé magyarokrdl szol. A hétéves hdboru sérelmei és veszteségei utdn
Franciaorszdg az amerikai gyarmatokon kivdnt revansot venni az angolokon, igy érthetd,
hogy tdmogatta a 13 észak-amerikai gyarmat fiiggetlenségét; nem a véletlen mive tehdt,
hogy francia szolgilatban 4ll6 magyar tisztek is megjelentek az Ujviligban. Kéztiik volt
Fabriczy Kovdts Mihély alezredes, Benyovszky Ferenc hadnagy és Jean-Ladislas Pollereczky
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érnagy. (Kovéts Mihdlyrél 2021-ben jelent meg kétnyelvii monogrifia Pintér Zoltin Arpad
tolldbol.) Ogyallai Besse Janos médr Napéleon idején vallalt amerikai szolgélator.

Az egyéni sorsok mellett a szerzd a huszdrsigot mint csapatnemet is vizsgélta, féleg az ugy-
nevezett ,kishdbords” taktika alkalmazdsa kapcsdn. A konny( fegyverzetli huszdrok legfébb
vonzerejét az jelentette, hogy kiilonésen alkalmasnak mutatkoztak a felderités, a menetbiztosi-
tds és a klasszikus lesvetés feladataira. Emellett a francia hatdron beliili ldzaddsok és tomegmeg-
mozduldsok esetében — nyelvi hidnyossdgaik miact — kivdlé békefenntartéknak bizonyultak,
hiszen a lakossdg panaszai nem akaddlyozték ket a parancsok végrehajtdsiban.

A magyar katonai emigrénsok nagy szdmdnak készonhet, hogy a francia hadseregben a
huszérsdg vezényleti nyelve j6 ideig a magyar volt. Ugyanakkor a szdzad folyamdn a flukcu-
4cié sem kertilte el a huszdrezredeket. A szdzad elején a szatmdri békeszerz8déssel a magyar
rendek és az uralkodd kozéte rendezddtek a politikai konfliktusok, amelynek kovetkezeé-
ben visszaszorultak az ,4dtpdrtoldsok” a katonasdg korében. A rastatti békeszerzédés ugyan-
csak gdtat vetett a huszdrok franciaorszdgi irdnyt szokésének, a francia szolgdlatban maradt
huszdrok utdnpdtldsdt azonban valahogyan biztositani kellett. Bercsényi Ldszlé a Rékdczi-
emigricio térokorszdgi tagjait kereste fel utazdsai sordn, errél a teriiletrdl biztositott a francia
korondnak utdnpédldst. A szdzad folyamdn szintén toborzds céljibdl tobben felkeresték a
még életben 1év8 tordkorszdgi magyar emigransokat. Az 1756-ban bekévetkezett diplom4-
ciai forradalom, a francia—osztrak szerz8dés kovetkeztében a magyar nyelviiek ardnya ismét
csokkenni kezdett a francia huszdrezredekben, jéllehet a francia udvar tovébbra is ragasz-
kodott a huszdrok idegennyelviiségéhez; a 18. szdzad végén jobbdra német anyanyelviick
alkottdk az ezredeket. A szerzd a kétet e pontjdn olyan médsod- vagy akdr harmadgenerdcids
emigrdnsokat mutat be, akik mdr csak neviikben 8rizték meg magyarsigukat, hiszen az el-
telt id8, valamint a nagy tdvolsdgok mellett a csalddalapitds is azon tényezdk kozé tartozott,
amelyek a huszdrokar elszakitottdk gyokereiktdl.

A monogrifia utolsé fejezeteinek homlokterében térsadalomtdrténeti kérdések 4llnak.
Téth Ferenc a mdr emlitett (vegyes)hdzassdgokat s hatdsukat vizsgdlta az asszimildcié szem-
pontjabdl; ezt a vagyoni helyzet és a birtoklds kérdésének bemuratdsa koveti. A szerzd rész-
letes térképpel szemlélteti (201.), hogy az emigrdns magyarok f8képp Franciaorszdg keleti
hatdrvidékén, hazdjukhoz kézelebb igyekeztek birtokokhoz jutni. Ez a tendencia a Tho-
koly-emigraci6 sordn is megfigyelhetd, amikor a szultdn a karlécai béke ellenére megengedte
a bujdosé magyar katondknak, hogy a Magyar Kirdlysdg hatdrdnak kozvetlen kozelében
telepedjenck le. A helyi tdrsadalomba tdrténd beilleszkedés vizsgdlata utdn az emigrdnsok
miveltsége keriil az elemzés fokuszdba, amelyet elsdsorban Bercsényi, valamint Tott bdrd
konyvtdrdnak elemzése révén ismerhetiink meg. A szerz8 végiil azt mutatja be, hogy mi-
lyen szerepet jétszott a huszdrok alakja és emlékezete a francia mivel8désben. A munkdt
a kordbban emlitett életrajzi adattdr zdrja, amely sorra veszi az ancien régime idején francia
szolgdlatot véllalt magyar huszartiszteket.

Toth Ferenc értekezése a szerz8 30 évnyi kutatdsainak osszegzése. Rendkiviil olvasmdnyos és
tudomdnyos eredményekben gazdag munkdjéban arra kereste a vélaszt, hogy a 17-18. szdzad-
ban francia foldre szakadt magyar huszdrokra milyen kihivésok és véltozdsok vdrtak 4j hazdjuk-
ban. Hidnyp6tlé kotetét nagy haszonnal forgathatjdk majd a mivelédés-, had-, diplomdcia-,
valamint a helytérténet kutatdi is.

Molndr Attila
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TOBBES KOTESBEN
Magyar-zsidé maltak és égtdjak
Szerk. Novak Attila

Ludovika Egyetemi Kiadd, Bp. 2023. 436 oldal
(elektronikus PDF és ePub)

Egy megkésett vagy taldn csak lassan elkésziilt tanulmdnykotetben tette kozzé a Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem Molndr Tamds Kutatéintézete a 2018-ban azonos cimmel megtartott kon-
ferencidja gazdag anyagi, tizenkét magyarul és angol forditdsban is olvashatd irdst. Egy szem-
pontbdl mindenképp megkésett a kitet: az egyik szerzé, Gerd Andrds mdr nem élte meg az
elkésziileét. A szovegek egy része — terjedelmiiket tekintve — csupdn az egykori el6addsok irott,
hivatkozdsokkal elldtott (sét egy esetben hivatkozdsok nélkiili) valtozatai, mig mdsok, példdul
Turdn Tamds és Hatos P4l komoly tanulmanny4 fejlesztették tovdbb munkdjukat. Gerd Andrds
laza fiizért alkotd gondolatali, illetve Borsi-Kdlmdn Béla emlékei miifaj szempontjdbol elkiils-
niilnek a tobbit8l. Mindez ad némi egyenetlenségérzést az olvasds sordn. Valédi olvasdst zavard
koriilmény ugyanakkor, hogy viszonylag sok tordelési hiba maradt a kétetben, mdr rogeon a
tartalomjegyzékben is.

A tanulmdnyok sorrendje is szorosan koveti az egykori konferenciaprogramot azon két
eléadé kivételével, akik nem publikdltak a kotetben. Ugyanakkor bekeriilt a kiadvdnyba Jab-
lonczay Timea tanulmdnya, igy legaldbb a kotet szerz8i kozétt van ndi kutatd is, ha mér a
konferencidn egyéltalin nem volt. Jablonczay témdjdval is — a Szenes Erzsi irdsaibol kirajzolddé
tobbes kulturdlis kdtddést és komplex identitdsmintdzatokat elemzi — néi szempontot hoz be,
amely Magyarorszdgon ritkdn 4ll a zsidé identitdskutatdsok kézéppontjdban, jelen kétetben
is az egyetlen. Pedig ma is érvényes valldsjogi elv, hogy az zsidd, akinek az anyja zsid6; vagyis
egyéltalin nem mellékes kérdés a n8k ,tovdbborskithets” zsiddsiga, és nem csupdn genetikai
értelemben, hanem 6nazonossigként, kotédésként, véllaldsként.

A szerkeszt8, Novak Attila, aki a Molndr Tamds Kutatéintézet (Nemzeti Kozszolgdlati Egye-
tem) és a Goldziher Igndc Zsidé Torténeti és Kulturdlis Kutatdintézet munkatdrsa, a beveze-
t6ben visszautal a kereken tiz évvel kordbban, 2013-ban megjelent Kisebbség és tibbség kozitr
cimi tanulménykétetre, amelyet — szintén egy konferencia anyagdbol — Hatos Pallal kozdsen
szerkesztettek. A két kotet kozott nemesak a szerkesztdk és egyes szerz8k személyében van dtfe-
dés, hanem a kérdésfelvetések, a vizsgdlt jelenségek terén is. Novdk ezt az aldbbiak szerint fog-
lalja 8ssze, egyben kérve, hogy ebben a szellemben olvassuk az irdsokat: ,,Az 4ltalunk képviselt
gondolkoddsmdd a jelen idében is zajlé magyar-zsidé torténelmet a maga kontinuitdséban és
egyben teljes hagyomdnydban szemléli, ahol a nagy torténelmi kataklizmak is e folyamatossdg
borzalmas, dmde a sajdt torténelembe szervesen illeszkedd részét alkotjdk. Mdsrészrdl pedig
ebben a paradigmdban a magyar, zsidé/magyar-zsidé kozosségi, nemzeti, a magyarorszdgi és az
izraeli nemzetdllami tapasztalatok egy kozos osszefiiggésrendszer részeivé vélnak; anyaorszdg,
hatdron cdliak és diaszpora, kisebbség és tobbség viszonydt lehet vizsgdlni e keretben, ahol is
egymist dtfedve és kiegészitve is szemléljitk azt a torténeti és tdrsadalmi valésigot, amelyet
zsiddk és nem zsiddk létrehoztak — sajdt hagyomdnyaik alapjdn, egymdssal kélesénhatdsban —
tdjainkon.” (11.) A kdtet cime is ezen szempontrendszer sokféleségét stiriti magdba: a pluralis
identitdsformak, a teriileti kiilonbozdségek, a pirhuzamos térténelmek megjelenitését.

Még a szerkesztdi el8szénak a teljes zsidé hagyomdny kontinuitdsdt feltételezd megkoze-
litése titkrében is meglepd egy dkoros szerzd fogalmi keretezésével nyitni az alapvetden 20.
szdzadi f6kuszi magyar zsid6 térténeti munkdt. Azonban Buzdsi Gdbor tanulmanya meggydzi
az olvasét, hogy relevdns elméleti szempontokat, megfontoldsra mélté pdrhuzamokat kaphat
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a késd dkori zsidé torténelembdl az identitdsvalasztdsok, a kisebbségi kozosségek dnfenntartd
stratégidi vagy a kozpont megvaltozdsival a sziil6foldjén diaszpordba keriil§ kozosségek dssze-
tett problematikdjéban is.

A tanulményok sordban leghangstlyosabb témaként — a tanulmdanyok fele foglalkozik vele
egészében vagy részben — a trianoni utédallamokhoz keriilt teriileteken é16 zsid6 kozosségek
torténete jelenik meg mint a tdbbszdros kisebbségi helyzet, a tobbes kotés ,,tankdnyvi” esetei.
Ennek a kordbban valéban elhanyagolt témdnak az utébbi 25-30 évben béséges szakirodalma
sziiletett, amire épithetnek az Gjabb kutatdsok dj forrdsok bevondsdval vagy Gj kérdések meg-
fogalmazdsaval. Ezektdl valamelyest eltér Szalai Mikl6s nagy id8intervallumot dtfogé dsszefog-
laldsa a kdrpdtaljai zsid6sdgrol, kiemelten az ultraortodox irdnyzat szerepérdl a térség szellemi
arculatdnak kialakitdsdban. Szalai egy kozérthetd és pontos dttekintést ad, azonban szdimottevd
4j eredmények nélkiil.

A kordbban is ismert forrdsok — esetében épiiletek — alapjdn megfogalmazott 4j kérdések
remek példdja Klein Rudolf tanulmdnya, amely a két vildghdbort kozétt megépiilt ot szlo-
venszkéi és kilenc magyarorszdgi zsinagdga dsszehasonlitdsdt végzi el a ldthatésdg, varoské-
pi hangsulyossdg (prominencia) szempontjdbdl. A szerzd arra a megallapitdsra jut, hogy mig
Csehszlovdkidban tobbségében virosképileg jelentds épiiletek sziilettek ebben az iddszakban
(példdul Zsolndn, Losoncon, Kassdn), addig a magyarorszdgi 4j zsinagdgdkat a mérsékelt vé-
rosi ldthat6sdgt (Nagykdrds, Budapest: H8sok temploma, Nyiregyhdza) vagy a rejtett (péld4ul
a budapesti Péva utca, Heged(is Gyula utca) kategéridba kell sorolni. Ez utébbi kategéria az
utcdrél nem vagy alig lathatd épiileteket jelenti, mintegy visszalépve ahhoz az dllapothoz, ami a
zsidésdg jogi emancipdcidja el8tti id8szakban volt jellemz8. Vagyis az épiiletek vdrosképi stlya
ebben az idészakban is pontosan jelzi a zsidé kdzosségek tirsadalmi helyzetének mind pozitiv,
mind negativ irdnyt valtozdsdt. Abban ugyanakkor téved Klein, hogy példdtlan lett volna
Csehszlovdkia intézkedése, amivel a zsiddsdgot vallds mellett nemzetiségnek is nyilvdnitotta.
Ez a tobbi utédallamban is igy tortént.

A kordbban feltdratlan vagy feldolgozatlan forrdsok bevondsdra példaként emlithetjiik
Glisser Norbert tanulmédnydt, amelyben budapesti, magyar nyelvii zsid6 felekezeti sajtSter-
mékeknek a hatdron tdli zsid6 életviligokrdl sz416 hiraddsait elemzi. Borsi-Kdlmédn Béla pedig
maga a forrds létrehozdja, mivel sajdt, személyes hangt emlékezését osztja meg kutatdhoz ill§
reflekedlesdggal a mar holokauszt utdni Szinérvdraljén, a zsidé negyedben nem zsidoként tdl-
tote gyerekkorrdl, és arrél, hogy mindezek a tapasztalatok hogyan alakitottak ki benne egyfajta
,midsodlagos zsidé tudatot” (255.).

A diaszpéralétben felmeriild lojalitdskonflikcusok legkiélezettebb kérdését vizsgélja Turdn
Tamds: a katonai szolgalat, s6t a tényleges frontszolgalat hazafias kotelességének és a hittest-
vérek egymds elleni hdbortzdsa valldsi tilalmdnak 6sszetitkozésée az elsd vildghdbort idészaka-
ban. A tanulmdny alapjdul két Magyarorszdgon megjelent, héber nyelvi rabbinikus folydirat
vildghdborus évfolyamai, magyarorszdgi ortodox rabbik ott kozzétett dlldsfoglaldsai szolgdlnak.
Ennek a nyelvismereten tdl komoly rabbinikus hdttérismereteket is igénylé forrdscsoportnak
a bekapcsoldsa a tudomdnyos diskurzusba, az ortodox zsiddsdg gyakran elsikkad6 szempont-
jainak ,ldthatévd” tétele jelentds hozzdjérulds a magyarorszdgi zsidésdg elsé vildghdborus tor-
ténetéhez.

A kotet mdsik tematikai csomdpontja a szentfoldi/izraeli kapcsolatok, az ottani magyar
ajka kozosség torténetének néhdny vonatkozdsa, melyeket ritkdn tirgyalnak a magyar zsidé
torténelem integréns részeként, pedig Jablonczay Timea, Novik Attila és Olosz Levente {rdsai
meggy6z8ek ennek a felfogdsnak a létjogosultsdgit illetéen. Novak Attila egy 1996-0s tanul-
ményédnak tovdbbfejlesztett, bévitett véltozatdban az 1930-as évek mdsodik felének ismeretlen
kiilpolitikai térgyaldsait, Magyarorszdg és a nemzetkozi cionista szervezetek kozotd ,érdek-
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kozosségen” alapuld, a Népszovetség és az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer keretében zajlo
egylitem(ikodést mutatja be. Olosz Levente a szentfoldi/izraeli magyar ajkdak érdekképviseleti,
onsegitd szervezeteinek toreénetée tekinti 4t a 19. szdzad utolsé harmaddtdl az 1960-as évekig.
Fékuszba 4llitja egyfeldl a vildgosan jelentkezd igényt a magyar kulturdlis és kozosségi életre,
misfeld] a tobbféle torésvonal mentén mutatkozé szervezeti széttagoltsigot. A kiilondllas szdr-
mazdsi teriilet szerinti jellegére Olosz inkdbb csak utalni tud munkdjdban, azonban a kétet mds
tanulmdnyaibdl az olvasé szdmdra kirajzolédnak ennek a rivalizdldsnak a Kdrpdt-medencébe
visszanyulé gyokerei.

Utoljéra hagytam Hatos P4l Ravasz Ldszlordl sz6l6 irdsdnak tdrgyaldsdt. Az elkiilonités
semmiképp sem a jol felépitett és szemléletes idézetekkel gazdagon illusztrdlt tanulmdny ér-
demeinek hidnydt, hanem a néz8pont kiilonbségét jelzi. Ez esetben nem a magyar zsid6krél
van sz6: Hatos a jelentds politikai stllyal rendelkezd reformdtus piispoknek, illetve tdgabban a
reformdtus egyhdznak a zsid6sdghoz val$ viszonydt mutatja be a két vildghdbort kézotd, a hd-
bort alatti, valamint kézvetlentiil a hdbora utdni id8szak vonatkozdsdban vildgosan rdmutatva
mindennek mdig haté, rombold kovetkezményeire is.

A kétet terjedelmének a felér a tanulmdnyok angol forditdsa teszi ki azzal a szerkesztdi
reménnyel, illetve egyre erételjesebb intézményi elvdrdssal, hogy a kutatdsi eredmények eljus-
sanak magyarul nem olvasé érdekldd6khoz is. Erdemes ugyanakkor szemiigyre venniink, hogy
a szerz8k maguk milyen médon és méreékben igyekeznek szakmai dialégusba kezdeni témad-
ikhoz szorosabban-lazdbban kapcsolddé izraeli vagy szomszéd orszdgokbeli kutatékkal és az &
eredményeikkel. Felemds a kép: angol szakirodalmat minden szerzg§ haszndl, de romdn, szlo-
vék, ukrdn vagy ivrit szakirodalom csekély szimban fordul el8. A kiildnbségek természetesen
a témdk jellegének és feldolgozottsdganak kiilonbségébdl is kovetkeznek, nem lehet valamiféle
nyelvi kvotdt szdmonkérni, mindéssze a pdrbeszédre valé torekvést.

Az akadémiai vildgban tevékenykeddk el8te jol ismert, hogy mennyi idé- és energiardfordi-
téssal jdr egy konferencia megszervezése, illetve egy tanulmdnykotet szerkesztése, létrehozdsa.
[gy csak 6vatos Shajként fogalmazom meg, hogy 6riilnénk, ha nem kellene Gjabb tiz évet vérni
a folytatdsra.

Bdnyai Viktoria

A. Sajti Eniké
KIS BACSKABOL SUVIT A SZEL..”

Osszeomlds, hatalomatvéeel, kisebbségpolitika a Délvidéken 1918-1947
Kronosz Kiadé, Pécs 2023. 399 oldal

A. Sajti Enikd évtizedek dta értd kézzel térja fel a kozéletben, de a torténelemtudomdnyban is
részben periféridlis jelentéségliként kezelt torténelmi Délvidék histéridjat. Legtjabb kotetében
is az dltala kutatott dokumentumok, valamint a relevdns szakirodalom segitségével torekszik
a torténelmet , kiszabaditani” a sokszor 6nnén béklydiba zdrt kereteibdl, s az ok-okozati 6sz-
szefliggések feltdrdsa révén egy dinamikus, egyéni és kollektiv tragédidk sokasigdt felvonultatd
kort, a Délvidék 20. szdzadi, eseményekben és fordulatokban bévelked id8szakdt megismer-
tetni olvasdival.

A b8 egy évtized alatt irddott, a pécsi Kronosz Kiadé gondozdsiban napvildgot ldtott kiad-
vény alapkutatdsokon nyugszik, és 8sszesen 18, tébbségében mdr publikélt tanulmdnyt fog ka-
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langydba. A szerz részben az események kronoldgiai sorrendjéhez igazodva nemzeti maltunk
4ltala tirgyalt, eddig szinte teljesen ismeretlen vagy éppen pontositést igényld epizédjait négy
tematikus egységben mutatja be: I Osszeomlds, hatalomdtvétel, kisebbségpolitika, II. Egy bindti
magyar kisebbségpolititus — Dr. Virady Imre (1867-1959), I1I. Magyarok és szerbek: A ,,hideg napok”
és a ,,még hidegebb napok’, 1V Magyarorszig és Jugoszlavia. Killon értéke a mostani kotetnek, hogy
abban hangstlyos szerepet kap egy olyan mikrorégié — a jugoszldv dllamhoz csatolt Bansdg/
Bédndt — és egyik f8szerepldjének — Virady Imrének — a bemutatdsa is, amely a tovat(ing évtize-
dekben gyakorlatilag elkeriilte a magyar torténelmi kutatdsok figyelmét.

Az els8, Osszeomlis, batalomdtvétel, kisebbségpolitika cim( fejezet mdr csak azért is kiilsnosen
fontos, mert a kutathaté forrdsok bdséges volta ellenére a mai napig rendkiviil kevés isme-
rettel rendelkeziink az 1918-as 6sszeomlds, valamint az ezt kovetd, a trianoni békeszerzédés
aldirdsdig tartd interregnum délvidéki esemény- és politikatoreénetérdl. A szerzd alapkutatd-
sok segitségével tdrja fel a Nagybecskereken bekovetkezd impériumvéltds — pontosabban a
szerb megszillds — els6 idészakdt és a nagybecskereki Magyar Nemzeti Tandcs tevékenységét,
amely az 1918. oktdber végén megsziiletd fiiggetlen Magyarorszdg demokratikus dtalakitdsat
a kozponti, a budapesti Magyar Nemzeti Tandcs céljaihoz igazodva a torténelmi Magyaror-
szdg hatdrai kozoe képzelte el. Az Osszeomlds — hatalomatvétel a Délvidéken, 1918-1920 cimi
alfejezet szintetizald jelleggel, 0j adalékokkal mutatja be a délszldv dllamhoz kertilt délvidéki
teriileteken végbemend politikai Srségvaltds torténetét, mig Az ,elcsatoltak nemzedéke” — A dél-
vidéki magyar kisebbség megbrzésének lehetdségei és korldtai, 1918—1941 cimi tanulmdny azokra a
dilemmakra, akaratlanul is kijelslt kényszerpdlydkra fékuszdl, amelyek az elsé délszldv dllam-
hoz csatolt, mintegy félmilliényi, kisebbségi sorba keriilt magyarsdg mozgésterét hatdroltdk be.

A kotetben kiilon fejezet foglalkozik a 20. szdzad egyik legnagyobb formdtumu délvidéki
politikusdval, a politikai és tigyvédi karrierjét még a ,boldog békeid8kben” a budapesti orszdg-
gylilésben kezdd nagybecskereki Virady Imrével. A. Sajti Enik8 2016-ban az Gjvidéki Forum
Konyvkiad6 Intézet gondozdsiban jelentette meg a Virady Tibor professzor tulajdondban 1évé
csalddi hagyatékban taldlhaté iratok forrdskiaddsat, amellyel kapcsolatban a mostani kétetben
a forrédsfeldolgozds mddszertani kérdéseit, buktatéit tdrja az olvasé elé. Az ugyanebben a blokk-
ban taldlhatd ,,A mai napon megsziint a szabadsdg szepldtlen fogantatdsa’, Virady Imre hétkoznapjai
a Bandtban, 1941—1945 cimi tanulmdny jelentdségét az adja, hogy abban a szerzé a Bansdgra/
Bédndtra koncentrdlva mutatja be, hogy Virady hogyan élte meg magyarként a mésodik vildg-
habort idejét a németek 4ltal megszdllt, s végiil nem az anyaorszdghoz visszacsatolt, hanem
a Szerbidhoz tartozé Bdndtban. Hogy a tanulmdny jelentéségét érzékeltessem: mig a magyar
dllam fennhatésdga ald visszatért Bdcska 1941 és 1944 kozotti histdridjarél ma mdr ardnylag
bdséges (de még mindig nem elégséges) informdcidk 4llnak a rendelkezésiinkre, addig a Szer-
bidhoz tartozé bdnati teriiletekrdl jéformdn alig vannak ismereteink. A fejezet zdrétanulmdnya
— A nagybecskereki cukorgydr vezetdi elleni birdsdgi per, 1946 jiilius — stlyét els6sorban az adja,
hogy a Tito vezette 4j jugoszldv hatalom 4ltal a , megszdllékkal valé egyiittmiikodés” cimén
ezerszém inditott perek koziil ez az els6, amely a magyar szakirodalomban eldtanulmdnnyal
elldtva teljes terjedelmében megjelent.

A harmadik fejezet az 1941-es bevonulds, az ezt kovetd ,hideg napok” és a ,még hidegebb
napok”, vagyis az 1942. janudri bdcskai razzia, illetve az 4j jugoszldv dllamhatalom 1944-1945-
s magyarok elleni megtorldsait dolgozza fel. A Hibori, kisebbségpolitika, megtorlds: magyarok és
szerbek 1941—1945 cimet visel§ els§ tanulmdnyban a Magyar Kirdlyi Honvédség alakulatainak
bécskai bevonuldsdt, a helyi szerbekhez, zsidékhoz valé viszonyuldst, az azt kivetd partizdn-
mozgalom kibontakozdsdt, valamint az arra vélaszként adott nydri és 8szi megtorldsokat, végiil
az 1942. janudri bdcskai razzia idészakdt dolgozza fel a szerz8. Munkdjdban értd kézzel vizs-
gdlja a budapesti kormdnyok megfontoldsait, de arra is rdmutat, hogy bdr a Kéllay-kormdny
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a blindsok perbefogisival 1épéseket tett a szerbekkel szembeni ,kemény kéz” politikdjanak
feliilvizsgdlatdra, a magyarok és a szerbek kozotti viszony normalizéldsdra, ezen 1épések hatdsdt
nemcsak leéreékelték, de lényegében teljesen lenulldztdk a kés6bbi események. A nagytanul-
mény mdsodik része az 1944 8szén kezdddd bacskai magyar- és németellenes megtorlds hatte-
rével foglalkozik. A kézismertnek szimit6 események bemutatdsa mellett a szerz8 rémutat arra,
hogy a partizdnok kegyetlenkedéseirdl mdr a hdborts dsszeomlds el8tt, a Lakatos-kormdny
idejében beérkeztek az elsd hirek a miniszterelndkségre. A. Sajti Enikd részletekbe menden
ismerteti Grész Jézsef kalocsai és bdcsi érseknek és Mindszenty hercegprimdsnak, esztergomi
érseknek a magyarellenes események feltdrdsdban jétszott szerepét. Szorosan ehhez a téméhoz
tartozik a Kalocsai F8egyhdzmegyei Levéltdr délvidéki megtorldsokra vonatkozé iratainak ku-
tatdsairdl szimot ado irds is, mely eddig ismeretlen adatokkal béviti tuddsunkat. Az ezt meg-
el8z8 tanulmdny (,4 nemzeti lelkiismeret 6rilldja”. Cseres Tibor: Hideg napok és a ,még hidegebb na-
pok’) megkozelitése eltér az eddigiekétd]. Ebben a szerz8 ugyanis arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy mi inspirdlta az ismert irét, Cseres Tibort arra, hogy elébb megirja nagy, nemzetkozi
visszahangot kapd, az 1942-es tragikus eseménycket feldolgozé Hideg napok ciml miivét, majd
évtizedekkel késébb papirra vesse a jéval kisebb reflexéit kivaltd, az 1944-es magyarellenes
tomeggyilkossdgokat bemutatd Vérbosszii Bdcskdban cimt munkdjét. Ennek kapesdn a szerzé
azon kitételére szeretnék utalni, amelyben az dgynevezett — ahogyan A. Sajti Eniké fogalmaz —
yhideg emlékezetkultirdrdl” és a befogadé emlékezetkultarardl fejti ki a véleményét, s amelyet
par oldallal késébb a , Hideg emlékezet” vagy befogads emlékezetkeultiira? A magyar torténetivds a
partizdnmegtorldsokrdl, lletve a Magyarok elleni partizanmegtorlds a Délvidéken — A torténetivis
eredményei és kérddjelei cimi tanulmdnyoknal is érdemes lesz majd az olvasénak felidézni.

A kotet utolsé fejezete a Magyarorszig és Jugoszldvia cimet viseli. Ite els6sorban a két orszdg
kapcsolat- és viszonyrendszerét taglalé elemzések kaptak helyet. Nagy érdeklddésre tarthat
szdmot az els8, ,Ahol egy szerb taldlbatd, ott van Szerbia” — Nikola Pasic és Trianon cim( tanul-
mdny, amely a szerb torténelem nagyformatuma alakjdnak, Nikola Pasi¢ szerb, majd jugoszldv
miniszterelndknek az életét dolgozza fel, mivel a szerb kozélet, a torténelemtudomdny, sét
az aktudlpolitika az utébbi id8ben fokozott érdeklédéssel fordul Pasi¢ személye felé. Magyar-
orszdg és Jugoszldvia a teriileti visszacsatoldsok iddszakdban, 1938—1941 cimi irdsiban A. Sajti a
relevans délszlav szakirodalom és a magyar levéledri iratok kutatdsdval arra a déntd fontossdgu
id8szakra fokuszal, amikor a nemzetiszocialista Németorszdg megerdsodése, valamint a nyu-
gati hatalmak — sikertelen — megbékitési politikdja kovetkeztében alapjaiban rendiilt meg a
Versailles-kornyéki békerendszer, s a térség orszdgai kisebb vagy nagyobb mértékben, de sorra
Németorszdg mellett kotelezték el magukat. A kiszolgdltatottsdg és a kittkeresés évei ezek
mindkét orszdg szdmdra, ami sziikségszerien hozta meg a két, addig fesziiltségek soraival ter-
helt 4llam kozeledését. Ugyanezen logika mentén mutatja be a szerzd a magyar—jugoszldv dip-
lomdciai kapcsolatok kezdetét és kibontakozdsit is A déli szomszéd vildga — Jugoszlavia magyar
tiikorben 1945-1948 cim(i munkdjiban. Hogyan tortént ebben az 4j viligban a két, déntden
mis helyzetben 1év6 dllam elsé kapcsolatfelvétele, milyen keretek kdzote mozgote a két orszdg
diplomiciai kapcsolatrendszere, milyen kihatdssal volt minderre 1942 tragédidja, majd 1944
véres 8sze, hogyan artikuldlédtak az esetleges teriileti kovetelések kérdései, kik voltak az esemé-
nyek f8szerepl8i? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre ad valaszt A. Sajti Enik8. Egy mdra mdr
elfeledett, de a maga kordban orszdgosan ismert és fontos szerepet jatsz6 egyén izgalmas élet-
utja bontakozik ki az Egy jugoszldv kommunista karrierje a hdborii urdni Magyarorszdgon. Rob An-
tal (1909-1965) cim( tanulmdnyban. A mésodik vildghdbort el8tt a Jugoszldv Kommunista
Pértban komoly karriert befuté Rob Antal (Antun Rob) magyarorszdgi felemelkedése dontden
annak volt készonhetd, hogy a hdbord utdn a magyarorszdgi délszlavok érdekérvényesitd ereje
a Szovjetunid s Jugoszldvia mdsodik vildghdboruban jétszott szerepének készonhet8en jelen-
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t8sen megndvekedett. A szovjet—jugoszldv szakitdssal dsszefliggésben azonban Rob politikai
karrierje 1948 nyardn vératlanul megszakadt; a letartdztatds el8l Jugoszldvidba menekiilt, ahol
mér nem valt a jugoszldv politikai elit részévé. A. Sajti utolsd, A magyar vagyonok kisajdtitdsa, dl-
lamositdsa_Jugoszlavidban 1945 utdn cimi tanulmanydban el8szor a jugoszldv dllampolgdrsdgtdl
valé megfosztds kérdéskorét tirgyalja, majd a vagyonkisajdtitds kapcsdn arra mutar rd, hogy a
partizénok dltal elfoglalt teriileteken mdr a hdboru alatt megkezd8détt a vagyonok kisajdtitdsa,
illetve kdrtérités nélkiili elkobzdsa. Munkdjédban kitér arra is, hogy a kisajdtitdsokrdl, dllamo-
sitdsokrél sz016 torvények sordban kiilon helyet foglal el az a kormanyrendelet, amely 1948.
augusztus 1-jei keltezéssel, Josip Broz Tito miniszterelnok és Frane Frol igazsdgiigyi miniszter
aldirdsdval a Hivatalos Lap (Sluzbeni list FNR)) okt6ber 23-ai, 91. szdmdban jelent meg. E ren-
delet a jugoszldv alkotmdnyra, valamint a Magyarorszdggal kotote békeszerzddésre hivatkozva
kiilén is rendelkezett a Jugoszldv Szovetségi Népkoztarsasdg teriiletén 1évé magyar vagyonok
4llami tulajdonba vételérél. A szerzd éppigy nem mulasztja el felsorolni a vagyonelkobzdsban
érintett kiilonboz8 csoportokat, ahogyan a két orszdg kozotti tdrgyaldsok részletes és érzékletes
bemutatdsdt sem.

A. Sajti Enik§ az olvasé asztaldra egy olyan, alapmunkdnak szdmité kotetet tett le, amely
hasznos informdciékkal, adatok tirhdzdval ldtja el a téma irdnt érdekl6d6 kozonséget. Kri-
tikai észrevételként mindéssze annyit tudok megfogalmazni, hogy a Pasi¢-tanulmédnyt — az
idérendiség elvét kovetve — taldn szerencsésebb lett volna az elsd nagyfejezetben, mig a Ma-
gyarorszdg és Jugosglivia a teriileti visszacsatoldsok idészakdban, 1938—1941 cim( irdst a harmadik
részben elhelyezni. Osszességében azonban a tanulmanykétet egészen biztosan hasznos ,,tdrs”
lesz mindazok polcdn, akik a magyar vildg periféridjéra sodrédote Délvidék multjc akarjdk
behatébban megérteni.

Dévavdiri Zoltin

B. Kidir Zsuzsanna

KETHLY ANNA
Gondolat Kiadé, Bp. 2023. 280 oldal

A 20. szizadi magyar torténelem kevés nagyformdtumu politikusénak élettdrténete nagy
feladat elé allitja a torténészeket, és taldn ezért adés a magyar toreénetirds még sok életrajzi
monogréfidval. Egy-egy politikus torténeti korszakokon 4tiveld pdlydja — Nagy Imrét8l Rajk
Ldszl6ig — a magyar torténetirds ,korszakos” beosztdsdt diszciplindrisan és szakértelem tekin-
tetében is probdra teszi. Keveseknek adatik meg, hogy tobb térténeti korszak forrdsait, vitdit
és elméleti kereteit oly mélységben megismerjék, hogy egy ilyen dtfogé munka megirdsira
felelésséggel vallalkozhassanak. Kéthly Anna (1889-1976) hosszd, a magyar és a nemzetkdzi
szocidldemokrata mozgalmat meghatdrozd, fordulatokban, druldsokban és tragédidkban gaz-
dag élettdrténete éppen ilyen, a térténészeket komoly kihivdsok elé 4llit6 téma. Ezt a feladatot
tovdbb neheziti, hogy az ismert, orszdgos szinten aktiv politikusok esetében 4ltaldban 6ridsi
forrdsbéség van. Kéthlyrdl és tevékenységérdl sok forrds fennmarade, de eléggé egyoldaldak, és
szdmos kérdés kutatdsdt nem teszik lehetvé (példdul a tényleges korabeli tdrténések helyett
inkdbb a Kéthlyhez kapcsol6dé emlékezet vizsgilatdhoz kindlnak ,alapanyagot”, és féként
nyilvdnos szerepléseibe engednek betekintést). Kéthly Anna nevére e sorok irdsakor kozel hu-
szonotezer taldlatot ad ki a legnagyobb magyarorszdgi digitdlis tuddstdr, pedig személyes iratai
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tobbszor is megsemmisiiltek. Rdaddsul Magyarorszdgon minden harminc évben toreénik egy
rendszervaltds, ezért az emlékezetpolitika folyamatosan véltozé keretei kdzott minden toreé-
nész meggondolja, melyik politikus életrajzi monografidjdnak megirdsira szenteljen hosszt
éveket és rengeteg munkit.

Taldn egyetlen nagyformdtumt magyar politikus életének kutatdsdt sem hatdrozza meg ez
a hdrom tényezd annyira, mint a nemzetkdzi hirt és befolydst Kéthly Annédée, aki volt egye-
bek mellett parlamenti képviseld, frakciévezetd, az Orszdggytilés alelndke, dllamminiszter és a
londoni Népszava szerkesztdje is. A torténésznek egy tovébbi lényeges nehezit§ szemponttal is
szembe kell néznie, mégpedig azzal, hogy kutatdsanak kézéppontjiban egy né 4ll. Kéthly hidba
volt kivalé szakpolitikus és elkotelezett szénok, ndi mivolta sokszor meghatdrozta az életét a
férfiak uralta politikdban. A n8krdl kevesebb forrds marad fenn, a visszaemlékezdket jobban
vezeti a személyes elfogultsdg, kevés tudomdnyos m sziiletik réluk, és gyakrabban tdmadjdk
ket a nyilvdnossdgban kiilonbozd valds vagy kitaldlt okok miate.

B. Kdddr Zsuzsanna korszakos jelentdségli monogréfidja torleszti a torténészszakma régi
adossdgdt, a hidnyzé Kéthly-életrajzot. A szerz§ példds alapossdggal dolgozta fel a szakirodal-
mat, és ment utdna minden lehetséges forrdsnak: levélnek és interjunak. Maga is olyan vissza-
fogottan ir, mint ahogy Kéthly élte az életét és fogalmazta meg a véleményét. Egyes szakirodal-
mi vitdkhoz kapcsol6dé alldspontjdt ldbjegyzetekbe rejtette, nem terhelve ezzel az élettdreéneti
narrativit. Osszességében mintaszertien kiizdott meg a téma fentebb vizolt hirom nehézségé-
vel: a hosszu élettel, a forrdshidnnyal és az emlékezet valtozo kereteivel.

Kéthly élete négy torténelmi korszakot 8lel 4t: a Monarchia id8szakdt, a Horthy-kort, az
1945 és 1956 kozti éveket, valamint az 1956 utdni korszakot. B. Kdddr is ezek alapjdn tagolja
az élettdrénetet. Kéthly Anna a csalddi hagyomdnyoknak megfeleléen fiatalon belépett az
Magyarorszdgi Szocidldemokrata Partba (MSZDP) és a szakszervezetbe. Politikusi pdlydjdt a
nd8ktdl a szocidldemokrata mozgalomban elvért csalddsegité munkéval kezdte az elsd vildghd-
bort idején. A szocidldemokrata mozgalom helyzetét sokdig meghatdrozta az MSZDP és a
KMP kozétti egytittmikédés: annak hidnya, illetve annak médja 1919-ben. 1919 utdn Kéchly
felivels karrierje abban a magyarorszdgi mozgalomban indult, mely legjobb erdit az emigrélds
kovetkeztében elvesztette. Szdrmazdsdnak, ,y” végli nevének, elképesztd munkabirdsdnak és
makuldtlan maginéletének készonhetSen bekeriilt a szocidldemokrata part vezetSségébe, és
ott minden alkalommal bizonyftott.

A kotet a Horthy-korszakot Kéthly 6t parlamenti ciklusdban végzett munkdja alapjdn 6t rész-
letben vizsgdlja. A ciklusok & kérdéseit a szocidldemokrdcia szempontjabdl dbrdzolja, ezen beliil
a Kéthly dltal képviselt dlldspontot kiilén is elemzi. B. Kédddr djszertien oldotta meg a sziikséges
hattérismeretek dtaddsdt olvasinak: a fejezetekben keretes beillesztések segitenek megérteni a
szocidldemokrata némozgalom vagy a szocidldemokratdk parlamenti munkdjdt. Az 1945 el8tti
korszakot alaposan feldolgozta az 1989 eldtti torténetirds, mely soha nem bocsdtotta meg, hogy
a szocidldemokratdk részt vettek egy olyan parlament miikodésében, mely a kommunistdkat tor-
vényen kiviil helyezte, és tobbiiket kivégeztette. B. Kdddr diplomatikusan és érzékenyen kezeli az
1989 eldtr megjelent szakirodalmat kiemelve bel8le a ma is érvényes részeket.

1945 utdn Kéthly Anna a nagyon stlyos emberveszteséget szenvedett SZDP egyik vezetdje,
a kommunistdkkal valé egyiittmitikodést dvatosan fogadé szdrny irdnyitéja volt. Ekkoriban a
kommunistdk kivél6 politikai érzékkel tomegesen 1éptették be kddereiket a szocidldemokrata
partba, illetve vésiroltak meg szocidldemokrata vezetSket, hogy igy vegyék 4t az irdnyitdst
a part felett. Az 1945 utdni korszakkal foglalkozé részekben a szocidldemokratdk demokra-
ciafelfogdsa, az elleniik inditott perek és ezeknek a pereknek a feliilvizsgilata keriilt a keretes
értelmezd részbe. Az 1989 el6tti torténetirds értékelését Kéthlyrdl ez, a kommunistdkkal valé
egytitt nem miikodése hatdrozta meg. B. Kdddr a kétet ezen részében alapos forrdsfeltdrds ttjdn
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mutatja be azt a bonyolult politikai teret, ahol Kéthly meggyéz8désének megfelelden laviro-
zott az ambiciézus Peyer Kdroly és a minden erkélcsi skrupulustdl mentes Marosin Gydrgy
kozodte. Azt a szakpolitikai irdnyvonalat képviselte 1945-t8l, mint 1944 elétr, de ez ekkor
mér nem volt fenntarthaté. Kiilon kiemelendd, hogy a kitet Kéthly eddig kevés figyelemmel
ovezett nemzetkdzi kapcesolatait — elsésorban az osztrak szocidldemokrata pdrteal és az angol
Munkéspérttal — is bemutatja.

Kéthly életének harmadik szakaszdt a haldldig tarté emigrécid évei jelentik. 1956. novem-
ber 1-jén a magyar ellenzék egy csoportjinak vezetSjeként Bécsben taldljuk, ahonnan New
York érintésével Belgiumba vezetett az Gtja. Itt az értelmezési keretet hdrom témakér jelenti: a
magyar hirszerzés munkdja, a Kéddr-rendszerbe hazatérd és a még nyugaton maradé szocidl-
demokratdk politikai céljai, illetve a szocidldemokratdk eljelentéktelenedése. B. Kdddr remekiil
haszndlja a titkosszolgdlati levéltdr adta forrdsokat annak bemutatdsdra, hogyan rombolta tu-
datosan a Kdddr-rendszer titkosszolgdlata a magyar emigraciét.

A kotet negyedik része Kéthly Anna utééletét mutatja be nagyvonalakban, vdzlatosan fel-
sorolva azokat a mérfoldkdveket, melyek a Kéthly Anna-kultusz mai hidnydhoz vezettek. Az,
hogy a FIDESZ politikusa, Kévér Laszl6 avatta fel az elsé, teljes alakos Kéthly-szobrot 2015-
ben, sokat elmond Kéthlynek a magyar progresszidban elfoglalt helyérdl. Mindez azért alakul-
hatott igy, mert 1989 utdn az SZDP utédpdrtja a kordbbi dllampdrt 6rokése, az MSZP lett, és
ezzel a politikai lépéssel nemesak hatalmas ingatlanvagyont szerzett, hanem a nemzetkozi szo-
cidldemokricidban is elfoglalta a magyar szocidldemokrata pdrt helyét. Az MSZP megorokolte
a kommunistdak Kéthlyvel szembeni idegenkedését is. Az emlékezetpolitikai fejezet megirdsa
lehetett a legnehezebb, mert itt a szerzd nem tudott kordbbi feldolgozdsokra tdmaszkodni,
chelyett Gttord kutatdst végezve elsédleges forrdsfeltirdsra hagyatkozott, 4m nem kozelitette
meg a kordbbi hdrom fejezet mélységét és olvasmdnyossdgit.

A misodik akaddly, amely eltdntoritja a tdrténészeket az életrajzirdstdl az az, hogy a magyar
torténelem sorsforduléi nem tettek jot az irdsbeli hagyatékoknak, és ekképp gyakran sem-
misiiltek meg fontos dokumentumok. Kéthly Anna nagyon szegény munkdscsalddbol szdr-
mazott, életérdl harmincéves kordig egy dokumentum se maradt fenn. Férfi kortdrsai nem
ritkdn sajdt jelentdségiiket, illetve politikai tetteik vélt vagy valddi helyességét kihangstlyozva
emlékeznek vissza rd. Megjegyzendd, a kotetbdl hidnyzik az interjuk listdja, pedig a hivatko-
zésok kozotr gyakran szerepel a szdbeli kozlés. Ez azért is £dj6, mert nagyon sok informdacidt
meghatdroz, ki és mikor kérdezte az interjdalanyt.

Kéthly 1944-ben illegalitdsba vonult, s mint azon kevés parlamenti képviseldk egyike, akik
a zsidétdrvények ellen szavaztak, nyilvdn tudta, hogy irattdra veszélyt jelenthet mésokra, ezért
gondoskodott arrél, hogy az ne keriiljon illetéktelen kezekbe. Kétszer, 1950-ben és 1956-ban
is kiszdllt a renddrség a lakdsdra, és elvitte az iratait, ami korldtozza a kutaték lehetdségeit.
Kéthly, a magdnember hangjit csak a megmaradt és f8leg az 1956 utdn keletkezett leveleibdl
tudjuk rekonstrudlni. B. Kdddr bévebben idézhetett volna ezekbdl a személyes forrdsokbdl,
hogy ezzel is kozelebb hozza az olvaséhoz az embert. Kéthly Anna tudatosan burkolézott
tdvolsdgba, és a kdtet ezt a tdvolsdgot és visszahtizoddst reprodukdlja azzal, hogy féleg az esz-
metdrténet és szervezettorténet alapjdn vizsgdlja az éleemiivé.

A Kéthly Anndrol rendelkezésre 4ll6 munkak is tiikrozik a véltozé kereteket. Rengeteg for-
rds van a munkdsmozgalmon beliili harcokrdl (az 1920 utdni vitdkrdl, Peyer Kdroly személyé-
18], a két munkdspdrt egyiicemiikodésérdl, illetve a koaliciés kormdnyzdsrél), viszont kevesebb
vagy éppen semmi sincs olyan lényegi kérdésekrdl, mint példdul a mds pdrtokkal valé egyiitt-
miikodésérdl, a Budapesten kiviili tevékenységérdl, a magyarorszdgi zsidék kivéndorldsanak
segitésérdl, illetve a nemzetkozi kapesolatairdl. B. Kdddr megkisérelte a véltozd keretek miatti
tulkutatds ellenstlyozdsdt és a hidnyok pdtldsit, de ez csak bizonyos részeknél sikeriilt.
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Kéthly Anndt, a Horthy-korszak mind az 6t parlamenti ciklusinak képvisel8jét mar elsé
megvilasztdsakor elkezdték tdmadni — a baloldali szocidldemokratdktdl kezdve a szélsGjob-
big — véltakozdan rémes stilusban. 1945 utdn a Moszkvabél hazatérd kommunistdk nehezen
viselték, hogy a munkdsosztély képviseletére és az ahhoz sziikséges infrastruktirdra egy mdsik
munkdspdrt is igényt tart, és ezen gyorsan valtoztatni akartak. Kéthly Anna itt is célkeresztbe
keriilt. Ugyanigy, az 1956-o0s forradalom ¢és szabadsdgharc leverése utdn berendezkedd Ka-
ddr-rendszerben a Nagy Imre kormdny dllamminisztereként, az ENSZ magyar ligyet tdrgyalé
fédelegétusaként is persona non grata lett, hiszen mint a magyar emigréci6 egyik elismert tagja
veszélyt jelenthetett a Kdd4r-kormdny legitimitdsdra.

Az, hogy Kéthly rehabilitdciéjira csak 1994-ben keriilt sor, és hogy 1996-ban kapta az
elsé emlékedbldt Budapesten, jol érzékelteti az emlékezetpolitikai hidnyokat. Az életérdl ké-
szitett, Mészdros Mdrta 4ltal rendezett kevéssé sikeriilt film (Utolsd jelentés Anndrél, 2009)
jelezte, hogy azzal a komplex hagyatékkal, amit a hosszi, sikeres baloldali ndi politikusi
pdlya jelent, a magyar kozélet nem birkézott meg. Novak Tamds Hésndk cimi filmje (2024),
melynek szakértdje B. Kdddr Zsuzsanna volt, a Horthy-korszak két meghatdrozé néi parla-
menti képvisel8jének (Kéthly és Slachta) pdrhuzamos életét dolgozza fel. A film a kurzus-
szellemnek megfelelden Kéthly gyerektelenségét emeli ki, és azt az tizenetet hordozza, hogy
azért nem ment férjhez, mert a pért volt a ,,csalddja’; a két munkdspdrt egyesiilésekor pedig
Marosdn 4ruldsdra fokuszal.

Fontos a kotethez tartozé vaskos szakirodalomlista, mert segit tovabb tdjékozédni azok-
nak, akik meg akarjik ismerni a 20. szdzad egyik meghatdrozé jelentéség, sikeres magyar ndi
politikusdnak az életét. A kitetben a fényképek mellett Kéthly Anna sajdt kiadott munkdinak
meglep8en sovdnyka listdja is helyet kapott, melyben féleg az 1930-as években és 1945-ben
megjelent politikai beszédei szerepelnek. Kéthly esete arra is figyelmeztet minket, hogy az
utSkor néha nem banik méltdnyosan a magyar politikai élet kiemelked§ szereplivel, és nem a
megfeleld médon elemzi és tdrja elénk tevékenységiiket. B. Kdddr Zsuzsanna kotete remélhe-
t6leg szdmottevd 1épést jelent Kéthly Anna jelentdségéhez mélté djrafelfedezéséhez.

Petdé Andrea

Wettstein Domonkos
BALATONI EPITESZET

Stratégiakeresés a huszadik szdzadban
Tarsoly Kiadé, Bp. 2022. 279 oldal

Az épitész Wettstein Domonkos kényve rendhagyé mii, mert elméleti alapjait és forrdskezelé-
sét tekintve méltdn tarthatjuk torténészi munkdnak is. Villaltan Michel Foucault és Hayden
White orokségére timaszkodik, amikor ,a torténeti mezd cselekményesitése” és a , diszkurziv
tér kialakitdsa” kindlta fogalmi kereteket a Balaton-problematikdhoz adaptédlja. Mikézben az
épitészet- és a stilustdrténet perspektivdjdbdl kozelit tdrgydhoz, tulajdonképp tdrsadalom- és
mentalitdstorténeti folyamatokat elemez — nem egyszer prozopografikus médon. Kényve meg-
irdsa sordn tobb hagyatékot is feltdrt, kiterjedt levéltdri kutatdst végzett. Fellelt szdémos elve-
szettnek hitt forrdst, ugyanakkor a fragmentdltan fennmaradt anyagokbdl a folyamatszer(iséget
szem eldtt tartva rekonstrudlta a dontéshozatal és a regiondlis tervezés elveit és gyakorlatdt.
Emellett féltucatnyi interjuct is készitett a balatoni regionalis tervezés még él6 résztvevdivel.
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Wettstein figyelme kiterjed a balatoni regiondlis tervezés alkotta diszkurziv tér szerepl8inek
intézményi pozicidira, stratégidikat pedig az eltérd léptékszintek mentén trgyalja. Az intéz-
ményi hdteér rekonstrudldsdt azére tartja fontosnak, mert igy ,,bemutathatd, hogy milyen pers-
pektivikbol szemlélte a tdjat az épitész szakma” (19.): a regiondlis tervekre az also, lokdlis-civil
néz8pont vagy az 4llami szerepvillalds felsé néz8pontja nyomta-e rd a bélyegét? Mddszerét
dsszegzden ,épitészeti és urbanisztikai térténetirds”-nak nevezi (18.).

Kényvének megirdsdval tobb célja volt. Egyrészt a Balaton fejlesztés- és épitéstoreénetére —
killonosen az 1959 utdni két évtizedben hatdlyban levé elsé regiondlis fejlesztési tervre — sem a
tdrgyalt id8szakban nem reflektdltak, sem a historiografia nem tette ezt meg mindeddig; mds-
részt épitészként mivével a balatoni modern épitészet még fennmaradt, megévasra érdemes
emlékeinek rehabiliticiéjahoz szeretne hozzdjirulni.

A hat részre tagolt munka az 1929 és 1979 kozé esd &l évszdzadot vizsgdlja. A kezdd év a
Balatoni Intéz8 Bizottsdg (BIB) megalakuldsét jelzi, melynek mikodésével el8szor kapott teret
intézményesen a regiondlis szemlélet, mig a z4ré ddtum az elsd regiondlis terv hatdlyon kiviil
helyezésének az idépontja lett. Megkozelitése révén az épitészi-tervezdi életpdlydk elemzése nem-
csak hogy nem szenved torést a szokdsos politikatdrténeti korszakoldssal, de egyuttal lehetévé
vilik az eszmetorténeti folyamatok és az épiiletekben trgyiasult tervezdi szdndékok evolutiv,
generdcidkhoz illeszkedd bemutatdsa is. A vildghdbort el8tti id8szakban a hangsily ennek meg-
felelden a magdnnyaralé-épitésen, mig a hdborit kovetden — kiilondsen az 1960-as évektd] — a
kozépitkezéseken volt. Az igy befogott fél évszdzad a modern balatoni épitészet korszaka.

Wettstein Domonkos a Balaton-problematika mdig megoldatlan és az id6kdzben nagyfoku
beépitettség miatt vélhetden mdr igy is marad6 kérdéskorée arra vezeti vissza, hogy a regiondlis
tervezés voltaképp csak az tidiil6korzeti ovezetekre terjedt ki, az skodzségek mint lokalitdsok és
a hdttértelepiilésck szerepkére, ezek el6bbiekhez és egymdshoz valé viszonya elsikkadt. Mikéz-
ben mér a 20. szdzad els§ felében fesziiltségforrds volt a tépart tilzott beépitése — a regiondlis
léptéki gondolkodds kezdetei itt keresendék —, a Kdddr-korban a valutainség, a ,dolgozé to-
megek” nyaraltatdsa és a magdner8bdl t6rténd nyaral6épités oldaldrél indukélt tdmegturizmus
minden kordbbi tervezési-terhelési plafont 4ceort.

A szerz8 korszakoldsdt kovetve az 1920-1930-as évek a ,stiluspluralizmus” (30.) id8sza-
ka, amely a modern, a vernakuldris és a historizalé stilus egymdsmellettiségével jellemezhetd.
Az orszdg trianoni dontést kovetd elszigeteltségére vezethetd vissza a belfsldi turizmus fellen-
diilése, melynek mederben tartdsira még képes volt a civil kezdeményezéseket befogadé ,,iidii-
18teriileti regionalizmus” (59.). A tervezést természetkodzeliség, ,fesztelen kisérletezés” (36.)
jellemezte, magasfoku onreflexivitdssal. Egyszerre funkciondlis és harmonikus, tdjba illeszked
épiiletek és nyaral6k emelkedtek, ugyanakkor mér ekkor gondnak szdmitott ,,a telepiilési kon-
tdrok elmoséddsa” (47.).

Az 1945 és 1957 kozé tehetd iddszak két tendencidval jellemezhetd: a hdborut kévetd mun-
késjéléti nyaraltatdsi kezdeményezések az 1950-es évekre hdttérbe szorultak. Az dllamositdst
kovetben a nyaraldintézmények a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsdhoz keriiltek. 1950-ben a
Balatoni Intéz8 Bizottsdgot s vele a t6rdl valé regiondlis gondolkoddst is megsziintették.

Pér évvel a levert forradalmat kévetden ismét zold utat kapott a regiondlis tervezés, amely-
nek szemléletére természetszertileg rdinyomta a bélyegét a hatalom centralizdltsdga. A ,,nagybodl
a kicsi felé haladds elve” (69.) mentén adott volt, hogy a tervek ,,nem fedték le a hdttéreelepiilé-
sek problémadit” (227), és nem a helyi sajétossdgokra tekintettel épitkeztek. 1958-ban elkésziilt
az elsé magyarorszdgi regiondlis terv, a Balatonkdrnyék Regiondlis Terve (BRT). Szemléleté-
nek eldzménye az a kozvetleniil a hdbortt kovetden megjelent elgondolds, amely a tdparti
tidiildfejlesztést egységes telepiilésfolyamként képzelte el. A koncepcié célja az volt, hogy a
t6 ,minél nagyobb tomegek részére biztositson tdiilési, gydgyuldsi, kirdnduldsi és sportoldsi
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lehetéséget, s a szocialista orszdgok dolgozdi szdmdra a munkaerd regenerdléddsdnak egyik
bézisa lehessen” (80.). Wettstein egyik fontos tézise, hogy ,a funkciondlis teriiletekre bontott
urbanisztika eszméje” nyomdn ,a Balatont rendre a nagyvérosok, elsésorban Budapest kihelye-
zett tidiil8teriileteként emlitették.” (80.) A tdrsadalommérndkség falanszeervildgit jol tiikrozte,
hogy a nagy tidiil8fejlesztésre kijelolt telepiiléseket (Akarattya, Almddi, Bogldr, Fonyéd, Lelle,
Siéfok, Zamdrdi) a BRT-ben , tomeglecsapoldhely”-nek nevezeék (84., 111.). A nyaraléovezet-
és 1étesitményfejlesztésekben lépten-nyomon kiiitkdzik az a doktriner funkcionalitds, amely
épitészeti értékeik ellenére oly gyakran ridegnek, tdjidegennek mutatja az amugy dtgondolt,
letisztult koncepcidja épiileteket. Jol példdzza ezt, hogy ,[k]irdndulécélként Tihanyt, Bada-
csonyt és Szigligetet jelolték meg. Ezeken a telepiiléseken az egynapos turizmus kiszolgaldsdra
a kikot8k kornyezetée fejleszrerték.” (111.) fgy példdul ,Badacsonyban [...] a kik6t8bdl indult
a turistdk programja, majd a pinceldtogatds utdn a telepiiléskdzpontba érkeztek vissza, ahol
a regiondlis terv el8irdnyzatdt kovetve bazdrsorokat, vendégldtéhelyeket, valamint a szezo-
ndlisan valtozé forgalomhoz alkalmazkodva [...] postdt telepitettek. A téparti Tdtika étterem
emeleti cukrdszddjét a hajora vdrakozd nyugati vendégek fogaddsdt is szem el6tt tartva magas
szinvonald bels8épitészettel alakitottdk ki, mig a foldszintjén egyszer(ibb gyorsétteremmel és
strandbiifével szolgaltdk ki a turistdkat.” (113.) Vitathatatlan, hogy ebbél a perspektivibél mar
az is nagy siker lehetett — mint az Polényi Kdroly visszatekintésébdl tudhaté —, hogy ,sikeriilt
megvéltoztatnunk a kormdnyzatnak azt a szdndékdt, hogy a fekete-tengeri romédn és bolgar
Aranypartokhoz hasonlé idegenforgalmi dvezeteket létesitsiink, ahol a bennsziilottektsl hibo-
ritatlanul koltheti valutdjét a nyugati turista.” (81.)

Az 1950-es évek vége nemcsak a BRT miatt fontos, hanem mert a szocialista realizmus
lecsengésével az 1960-as években visszatérhetett a topartra a modern épitészet. Ezek az évek
a felszabadult formai kisérletezés lehet8ségét” adtdk meg a fiatal épitészeknek (98.), akik
»pozna-lemez architektira” (118.) épitményeikkel konnyedségre, koltséghatékonysdgra to-
rekedve jelenitették meg a szezonalitds szempontjdt is. Igényeiket — eléregydrtott vasbeton-
elemekkel — a tervgazdasdg is képes volt kielégiteni, az organikus, felvillaltan tradiciéba-
rdt megolddsok ugyanakkor ekkoriban még teljesen kiviil estek a tdjékozdddsi horizonton.
A modernitdst képvisel8 generdcié szemléletét j6l visszaadjék Farkas Tibor 1966 kériili sorai:
,Epitményeink szerkezeti és formai kialakitisban dltaliban az idényjelleget és az idiiléhelyi
jelleget kivdnjuk kifejezésre juttatni. Ezen a téren sajnos hagyomédnyokra tdmaszkodni nem
tudunk.” (118.) E kisérletezd, de a tdjhoz a modernitds oldaldrdl szervesen illeszkedni kivind
torekvések a tdmegturizmus nyomdsa miatt nem vélhattak meghatdrozévd. 1963 utén megin-
dultak a mds nagysdgrendet képviseld, a tdjba nem illeszkedd éridshotel-beruhdzésok (Almadi:
Auréra, Keszthely: Helikon, Fiired: Marina). A tdj és az épitészet dsszhangjdt szem el6tt tartd
modernség — kiiléndsen az 1970-es évekre — az el6regydrtott nagypaneles megolddsok 4ldo-
zata lett. S mikozben a turisztikai célok feliilirtdk a tdj egészének érdekeit, az infrastrukeurdlis
fejlesztések elmaradtak attdl, tovdbbi fesziiltséget generdlva. Az 1970-es évekre megszaporodd
gondok (kézmoll6 szétnyildsa, zstfoltsdg, zoldfeliiletek eltéinése, a t6 vizmindségének rom-
ldsa) a kortdrsak szdmdra is egyértelmiivé tették, hogy a két évtizeddel kordbban kijelolt ut
»a modernitds tdjképi eszméjének vilsdgahoz” (229.) vezetett.

Paradox médon az ekkoriban fellépd, a fejlesztéseket pontszertivé tevd pénziigyi nehézségek
és az id6kozben djra életre hivott, a kdzponti akaratot megjelenitd Balatoni Intézd Bizottsdg
meggyengiilése, tovdbb4 a lokalis érdekek ezzel pirhuzamos erdteljesebb érvényesiilése (helyi
tandcsok, 8skdzségek) nem a kedvezdtlen tendencidk ellenében hatottak. Sét. ,[Alz 4j fold-
torvény lehetdséget adott a telepiilések kozoeti védBovezetek édllami foldjeinek parcelldzdsa-
ra’ (180.), tovabbd a zdrtkertek expanziv parcellizisa is ekkortdl indult meg. S mikdzben a
zstfoltsdg szemldtomdst névekedett, hogy legyen parcellautdnpétlds, a mez8gazdasigra kevéssé
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alkalmas teriileteken a téeszek szabadon alakithattak ki zdrtkerti vezeteket. Mig a telekméret a
szdzadfordulén 5-600 négyszogol (1800-2150 m?), a két vildghdbort kozott 2—-300 négyszo-
g6l (720-1080 m?) volt, addig az 1960-as években 158 négyszogolre (568 m?), az Ugynevezett
vikendtelepeken pedig 80 négyszogolre (287 m?) csokkent.

A vilsigjelenségekkel parhuzamosan az 1970-es évektSl megfigyelhetd egy posztmodern for-
dulag, s vele a vernakuldris épitészet rehabilitdldsa. Innentdl ,az épitészek szdmdra az inspirdcidt
az idil8 régi6 absztrake vizidja helyett elsésorban a lokdlis torténeti mintdk adedk” (208.). 1978-
ban a Balaton Udiilékérzet Regiondlis Rendezési Tervében megéllapitottdk, hogy ,[a] Balatont
a jelenleg szinte 8sszefliggben 6vezd belteriiletek nagysiga a tovdbbiakban nem névelhetd, az
amugy is tdlterhelt balatoni tjbdl beépitésre tovabbi teriileteket elvenni nem szabad” (206.).

Szokatlan megoldds, hogy a szerz8 a nemzetkozi kitekintést és a balatoni regiondlis ter-
vezés hatdstorténetének bemutatisit kotete végére hagyta. Ervelésében ez azért nem része a
bevezet8kben szokdsos eszmetorténeti dttekintésnek, mert a regiondlis tervezés a nemzetko-
zi torekvéstdl joérésze fiiggetleniil formdlédott, mikdzben az 1958-as regiondlis terv komoly
elismertséggel birt, és az 1960-as években referenciaként szolgdlt tdbb nagy nyugat-eurdpai
fejlesztési projeke szdmdra. Wettstein Domonkos arra is vdlaszt keresett dsszegzésében, hogy a
téparti fejlesztések — a rendszer- és intézményszempontl magyardzaton tdl — miért vettek a ko-
tetben tdrgyalt folyamatokhoz vezetd irdnyt. Ennek okdt abban is ldtja, hogy a jérészt févérosi
székhely(i dllami szervezetek s az azokat képviseld regiondlis tervezdk és épitészek jellemzden
csak nyaralévendégként kotddeek a téhoz, elgondoldsaikban ezért nem vették figyelembe a lo-
kélis érdekeket és tradiciokat, vagyis e ,tervezéstorténeti folyamatot egy sajdtos, tidiilSteriileti
regionalizmusnak is tekinthetjik” (227.).

Wettstein Domonkos monogrifidja az épitészettorténet oldaldrdl segithet azon tdrsadalom-
politikai folyamatok megértésében, amelyek a Kdddr-korban a balatoni témegturizmus kiala-
kuldsdhoz vezettek. Munkdja egyszerre a belsd szakmai kozonségnek sz616 dnreflexiv dsszegzés
és a Balatonnal foglalkozé tdrsdiszciplindk mivel8inek — az itt 6sszegzett tuddskincs miatt — a
beavatds élményét nyujté alapmii.

Horvdrh Gergely Krisztidn
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