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EISEMANN GYORGY

LETERTELMEZO MOT{VUMOK
AZ EMBER TRAGEDIAJABAN

L

Sokszor megjegyezték mdr, hogy a magyar irodalomban
aligha van tobbféleképpen értelmezett alkotds, mint Ma-
déch fémive. Az elemzések szdmos alapvet6 eltérése nem
csak vildgnézeti, irodalomtorténeti, esztétikai vagy egyéb
koncepciondlis kiilonbségek miatt 4l el6. S nem is csak a be-
fogadas természetes véltozasai okdn, melyek hasonléan 4t-
fogd, szimbolikus—filozofikus téméknal mindig is széles ské-
14n mozognak. Gyakran sokkal elemibb tényezGk jdtszanak
kozre ebben: igy a sz6veg néhany legmeghatdroz6bb moz-
zanatanak, kulcsfogalmainak, a megészt szervesen alaki-
t6 ,,alapeszméinek” eltér6 felfogasai. Amelyek persze szin-
tén fiiggvényei az el6bbi szempontoknak, csakhogy ezit-
tal mésrol is sz6 van. Az ,alapeszmék” ugyanis az eurépai
kultarkor, mivészet €s bolcselet gazdag tarhdzabol merite-
nek, puszta megnevezésiik is teol6giai-filozéfiai kategori-
4k, irodalmi illazi6k egész sorat idézi fel. fgy fennall a ve-
szély, hogy e fogalmakhoz ne mivon beliili funkci6juk, bel-
s6 értelmezésiik, a kompozici6 4ltali meghatdrozottsdguk
fel6l kozelitsiink, hanem kiilsé szempontok, a megidézett
héttértartalmak szerint. Vagyis miel6tt a mavel kapcsolatos
koncepciondlis eltérések keriilnének el6, maris fellépnek az
illet6 irodalmi-bolcseleti eszmékkel kapcsolatos nézetkii-
lonbségek. fgy a mGértelmezések ellentétei mogott nem kis
részben az alapeszmékre vonatkozé mévon kivili eltérések
rejlenek. A kiilsédleges fogalmi kozelitések, eleve adott tar-
talommal, az elemzésen beliilre keriilnek ekkor. Nem min-
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dig tisztdz6dik a filozéfiai kateg6ridk viszonya mivészi je-
lenlétilkhéz, Gjraforméaldsukhoz.

A filoz6fiai-teolégiai stb. héttérjelentések tényleges, a
formalasbeli funkciéval adekvét besugrzasa a mibe persze
nem zérhat6 ki, de csak annyiban jut szerephez, amennyi-
ben kiindulast képez a tovabbi alakitdshoz; alapot a belsd,
onértelmezd Osszefiiggések megteremtés€hez. Kozismert
eljardsa ez a ,,metafizikai” igényi miveknek, melyek a for-
ma Onelvii egészében gyirjak 4t az 4tvett gondolati 6roksé-
get, ekként bontakoztatva a 1€t szimukra €s 4ltaluk kivilag-
16 arculatat. Nem ontolégiai, sokkal inkdbb ontikus érvény-
re torekszenek, ami természetesen kovetkezik a filozéfiai és
a mivészi €szjarasok és alkotdsmodok — bar olykor elmos6-
d6 — kiilonbségeib6l. Ha példaul a Tragédia sokat magya-
razott zar6sordra gondolunk, akkor beldthatd, hogy akar a
mindennapi-4ltalanos, akér a vallasi-teoldgiai, akér az eg-
zisztencidlfilozofiai stb. jelentésfelruhdzasok, vagy ezek ve-
gyulékei, 5nmagukban csak részlegesen érintik azt a tartal-
mat, azt a szellemi aurat, amely az egész m bels6 erévo-
nalainak kovetkezménye. Ez€rt fontos nyomon kisérni ama
fejlédési ivet, motivikus €pitkezést, amelynek végeredmé-
nyeként itt a kiizdés €s a bizalom fogalmai, mint az Ur sza-
vai, egymds mellé keriilnek. S ezért tartjuk gyiimolesdzs-
nek egyébként is azokat a vizsgdlédasokat, amelyek a Tra-
gédia poétikai-miifaji kérdéseit a vilagkép szerves kialaki-
t6jaként, mint dontd tényez6t veszik szdmba.

A Tragédidnak a 1étre vonatkoz6 legéltaldnosabb, az em-
beri létezés 1ényegét exponald fogalmait tehat ugyancsak
ezért vizsgaljuk motivumokként, vagyis fokozatosan kiépii-
16, egymast megvilagité kapcsoléddsok alakuldsaiként. fgy
a mi szerkezeténck €s eszmei-jelképi rétegezettségének vi-
szonyét is érintjik, mivel a forma szinek szerinti szerke-
zeti bontakozdsa és a ,vezérmotivumok” dinamikija egy-
mast feltételezik. Csakigy, ahogy a kiils6 jelentésadés és a
statikus szemlélet kolcsonossége pedig a prekoncepciondlis
megkozelitések sziméra nyajt kedvezo talajt.
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A Tragédia legfontosabb, minden mést 4that6 motivuma-
it a féangyalok szavai exponéljak €s egyben jellemzik alta-
ldnos szinten. E mozzanat az Ur szerepét emeli ki, hiszen
a hérom f6angyal az Ur sz4ndékainak szécsove, az 6 vila-
ginak autentikus kifejez6je. S mivel e motivumok az egész
szoveget behdl6zzak, az ,isteni szféra” latens jelenlétét is
biztositjak a tovébbiakban. Ezért Ad4m és Lucifer kétség-
kiviil 1ényegi jelent6ségii kapcsolata mellett az Ur befolys-
sat, folytonos érvényesiilését szintén hangsilyozni kell —
még akkor is, ha a szinek legtobbjében nem szerepel. A mi
dradmai kompozici6ja harmojuk kolcsonds konfrontaciéjan,
sajatos ellentétein alapul. Tudjuk, az emberpér az egyik ol-
dalon az Ur, a mé4sik oldalon Lucifer vildgdval szembesiil,
s € két széls() po6lus kozott bontakozik sorsa, € két, ugyan-
csak szembendlld véglet hatdrozza meg azokat a létlehetc')-
ségeket és valasztasokat, amelyekbe keriil, s amelyek az em-
beri lényeg kozegét jelentik szdméra a torténelem minden
pontjén.

A hérom f6angyal voltaképpen az Urnak a teremtésr6l
elhangzott kezdeti szavait fejti ki, s pregndnsan korvonala-
zott Osszefiiggésbe allitja. Egy-egy str6faban foglaljak 6ssze
mindazt, ami a Tragédia vildgképén beliil a 1ét teljességéhez
tartozik: az isteni természetet és a teremtés jellegét, az uni-
verzum itt legaltaldnosabban megragadott tartalmait, tér-
vényeit. Ez a meghatdroz6 alap, melyhez minden késdbbi
fejlemény valamiképp viszonyul, ennek fényében mindsiil.
Mint tagadds, ennek titkrében értelmezhetd Lucifer 14za-
désa, az emberpdr biine, a bemutatott térténelem sajatossé-
ga, az egzisztencidlis dilemmak stb. Az itt kinyilvanitott ,,té-
telek” gy viszonyulnak minden kés6bbi torténéshez, mint
abszolitumok a relativumokhoz. Ezt a relaciét nem kis rész-
ben épp a motivikus fejl6dés biztositja, mely az Ur végsza-
vaiban érkezik el bels6 Gtjainak taldlkozasahoz, az Osszeg-
zéshez. Ujra kapcsolatot teremtve a kezdet abszolttumai-
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val, egybefogva nyitas és zar4s perspektivéit, immar hang-
sulyosan az ember sorsdra vonatkoztatva.

Nem mellékes, s6t a mondottak egyik bizonysdgaul szol-
gélhat, hogy a harom f6angyal l1étértelmezését Lucifer sem
céfolja, s6t, 14tni fogjuk, meger8siti. Amit kétségbe von, az
nem a létezésnek, a teremtett vildgnak itt bemutatott jel-
lege, tulajdonsdga, hanem annak jelentdsége (,,S mi tes-
sé€k rajta?”) és kizdrélagos oka (,,Egyiitt teremténk”). Nem
egy masik vildgot képvisel, hanem ugyanazt latja mésként,
ugyanabban tartja magat tarsalkoténak, s ugyanarra jelenti
be hatalmi igényét (,,0sztdlyrészemet / Kovetelem.”). Ezért
is tévedés lenne Luciferben valamilyen fiiggetlen és ere-
deti principium alakjét latni, aki — sajdt szavai okdn —
egyenrangi az Urral. Hiszen a Tragédia cselekményének,
a dramai szitudciOknak és kifejletiikknek egyik fontos ssze-
tev6je: Lucifer 6nértelmezése €s valos helyzete kozotti ki-
16nbség, s annak fokozatos megnyilvdnuldsa. Amely az utol-
s6 szinben az emberpér el6tt is kiderill a ,,gornyedez6” 14-
zad6 megaldzasdban. Lucifer val6ban, goethei értelemben
az ,er6 része”, vagyis aldrendelt figura, barmilyen 1ényeges
szerepe legyen is az emberpdrral kapcsolatban. Az Ur sza-
vai az § esetében szintén a mit egészének értékrendjét feje-
zik ki. ,, Te Lucifer meg, egy gytri te is / Mindenségemben
— miko6djél tovabb.” Recepcidtorténeti és befogadaspszi-
chol6giai okokkal magyardzhat6 mindazon érvelés és felfo-
gés, amely a mi val6di bels6 relacioit figyelmen kiviil hagy-
va, Lucifert az Urral egyenrangu, s6t olykor meghatérozébb
vagy pozitivabb alaknak lattatja. Elfeledkezvén arrél, hogy
Madéch alkot4sdban nincs més viszonyitési alap, mint a te-
remtés angyali képe, és a szereplSk ezzel kapcsolatos dré-
mai bontakozasa pozicidja. Tovabbéd barmennyit véltozta-
tott is Madéch a forrasain, ha az Ur nem a léttorvények au-
tentikus képvisel6je, akkor nem sok értelme lenne a bib-
liai szimbolikdnak. Altalsban még a romantika sdtdnizmu-
sa sem egyenliti ki a ,,rangkiilonbséget”, mivel akkor épp a
l4zadas tartalma veszne el. El6fordulhat tovdbb4é forditott
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bedllit4s, amely szerint a s4tdn a vildg igazi ura, de e blasz-
fémikus nézetek végképp nem ide tartoznak.

Mivel elemzésiinkben kulcsszerepet kapnak, idézziik fel
a harom féangyal szavait, az elsé szin I€tértelmezé motivu-
mait.

GABOR FOANGYAL

Ki a végetlen urt kimérted,
Anyagot alkotvan beléje,

Mely a nagysédgot s messzeséget
Egyetlen szédra hozta 1étre:
Hozsé4na néked, Eszme!
(Leborul)

MIHALY FOANGYAL

Ki az 6rokké valtozand6t,
S a véltozatlant egyesited,
Végetlent és id6t alkotva,
Egyéneket és nemzedéket:
Hozséna néked, Er6!
(Leborul)

RAFAEL FOANGYAL

Ki boldogsagot 4rjadoztatsz,
A testet 6ntudatra hozva,
Es bolcsességed részesévé
Egész vildgot felavatva:
Hozséna néked, J6sag!
(Leborul)

A hérom f6angyal mindegyike tehat két-két alapvet§ el-
vet emlit, s a két fogalmat Osszekapcsolva, azokat egy-egy
isteni tulajdonsdghoz kéti. A fogalmak 4ltaldnos filoz6fiai
kateg6ridkbol valnak koltdi jelképekké, mig a stréfakat z4-
ré magasztaldsok az angyalok bibliai szerepével harmoni-
zélnak. Hiszen Gébor a kinyilatkoztat4s angyala (,,Eszme”),
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Mihaély az igazsdgossagé és az isteni hatalomé (,,Er6”), R4-
fael pedig az artatlanok és a szenved6k védelmez6je (,,J6-
sag”). Az alapvetd principiumok tehat a kovetkez6 parosi-
tasban fordulnak el6: végtelen Gr (vagyis térbeli végtelen)
és anyag Géaborndl; véltozatlan (vagyis id6beli végtelen) és
valtoz6 id6 Mihéalyndl; boldogsdg €s bolcsesség Rafaelnél.
A tobbi kifejezés ezeket drnyalja, ezekre vonatkozik.
Fontos az emlitett tény, hogy Lucifer ugyanilyen vagy ha-
sonld kifejezésekkel vallja magat a teremtés részesének, a
fogalomparok egyikének kisajatitasaval. S éppen ezért tart-
ja magat nem teremtett, hanem eredendé 1énynek; ,,mind-
orokt6l fogva élek én”. Tehat végtelen tér és anyag, 6rok
és idGbeli, boldogsag és tudés fogalompdrjaira hivatkozik 6
is, csakhogy az angyalokkal szemben nem Osszetartozésu-
kat, hanem szembenaélldsukat hangsilyozza. Ugy interpre-
talja e kategéridkat, mint az Ur és kozte levs hatalmi ket-
t0sség egy-egy oldalat, amelyek koziil az egyik 6t illeti. ,Te
anyagot sziiltél, én tért nyerék, / Az élet mellett ott van a
halél, / A boldogsagnél a lehangolds.” Konnyi észrevenni,
hogy Lucifer itt az angyalok szavait varidlja, méghozz4 tgy,
hogy az elGbbi 1€t€rtelmezé motivumokat ttkozteti. Vagyis
az Urnak tulajdonitja az anyag, az €let, a boldogsag terem-
tését. De, ahogy mondja, az anyaggal szemben 6 tért nyert,
amelyet kordbban az eszmék kozotti ,,irként” jellemzett. Az
id6t pedig elmuldsként, pusztuldsként, azaz haldlként ma-
gyardzza, s llitja szembe az €lettel, az 6roklét, az idSbeli 4l-
landésag édllapotdval. Végiil a boldogségot is felhozza, hogy
konfrontélja azzal a lehangoldssal, amely a miiben nem csu-
pan a gyonyoriiséget kovet csomorre, hanem a tuddsva-
gyat kovetd kisbrandulésra is vonatkozik, s amelyet Addm
szinr6l-szinre 4tél, Eva szeretett alakjatol is valtoz6an be-
folyasolva. E relaci6 a szerelmi boldogsag €s a megismerés
bibliai gyokerl azonossdgéanak felel meg, s persze annak ne-
gativ kovetkezményét emeli ki, mint a maga hatésat. A tu-
das motivuma egy¢bkeént is, kdztudottan Luciferhez haso-
nul a torténelmi szinekben: ,hideg tudés” ez, amely Adim
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eszményeit, boldogsdgvagyat akarja keresztiilhtizni, s amely
a csabitasnak is egyik fegyvere.

Mind Lucifer, mind pedig a hdrom mdsik f6angyal kije-
lentései nyomén tehat a kovetkez6 motivumok és kapcsola-
taik expondlédnak az elsd szinben, zdrdjelben hozzitéve a
szovegkornyezetb6l és a tovabbi meghatiarozasokbol ponto-
sithat6 és kiegészithetd jelentést.

anyag (1étez6) Ur (tér)
véltozatlan (6roklét)  id6 (valtozo)
boldogsag bolcsesség (tudés)

Lattuk, e két szféra az angyalok szerint egybetartoz6, Lu-
cifer szerint ellentétes. S az Ur jévéhagydséaval (,Legyen,
amint kivinod”) lehet6vé, majd a blinbeeséssel az ember
szdmdra val6sdggé valik a két oldal szembesiilése. {gy két
elkalonalt motivumkor alakul ki — az egyik az isteni szfé-
ra 6rokleteként (anyag, 6rokliét, boldogsag), a mésik kiszol-
géltatva Lucifernek (ir, id6, tudas). Az egységb6l kiszakad-
va, ez utébbiak részben negativ tartalmiv4 véalnak, ,,6rdogi”
eszkozz€, emberidegenné. Csak eredend6 mivoltukban, az
el6bbi szférdhoz tartozasukban bontakozik ki pozitiv értel-
miik, ahogy majd az utolsé szin ismét 6sszefoglalja. A tor-
ténelemben is uralkodnak, mig az Ur vildgdnak jelei hol a
fold szelleme, hol Eva alakja, hol Ad4m sajat bels6 érzései
altal bukkannak €l6.

A hiarom motivumpdr, mint egység, a romantikus léttel-
jesség egyfajta kifejez6dése is — ezekhez illeszkedik, ezek
keretei kozott érvényesiil a Tragédidban a tobbi olyan, a ro-
mantikdban szintén hangsilyos kérdéskor, mint végzet és
szabad akarat, szellem és természet, egyén €s torténelem
stb. De a hdrom motivumpdr, mint elkilonild kettSsség,
ugyanakkor a romantika jellegzetes dualizmusanak is kife-
jez6dése lesz — az ember ,,€gi” és ,.foldi” szdrmaz4sanak,
bels6 ellentéteinek, drdmai mivoltdnak miivészi interpreta-
cidjaként. A tovdbbiakban el6bb az ir (tér), id6 és tudas,
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majd az anyag, 6roklét, boldogsdg motivumainak alakuldsét
vizsgéljuk, f6bb mozzanataikban.

IIL

A tér, az (r motivumdt, amelyet Lucifer a ,,1ét gatjaként”
emlitett, Ad4m mar a harmadik szinben szembeillitja a pa-
radicsomi 4llapot ,nagy vildgaval”; tehét a végtelennel, az
egyetemessel szemben szlkitve latja életkorét. ,A nagy vi-
lag helyett / E tér lesz otthonom.” E kiils6 fogyatkozas,
a kozmikus otthon elvesztése bels6 hiany€lménnyé alakul:
,urt érzek, mondhatatlan (rt”, vallja a negyedik szin féra-
6ja. S e kiils6-bels6, lelki-univerzalis hidnyélménybdl, mint
a paradicsomi, az eredendé-autentikus 4llapottdl valé elta-
volodés élményébol kétféle érzelem fejlodik ki, amelyekkel
Adém a végtelenhez, elveszett otthondhoz viszonyul.

Az egyik a vagyakozasé, amelyrél Kepler besz¢l: ,,Oh
tard ki, tard ki, végtelen nagy €g, / Rejtélyes és szent kony-
vedet el6ttem.” E ,s6vargasban” érzi Addm-Kepler a lelket
»kinos szent 6rokségnek”, amelyet ,az egekbdl nyert a d6-
re ember”. A kozmoszban tehét a lélek eredeti otthonat is-
meri fel, amelyhez éppen a bels6 tr kinjai nyomén vagyako-
zik. Méghozz4 a tudas 4ltal, vagyis itt egy mozzanatét taldl-
juk a luciferi okoskod4stol elfordulé angyali bolcsességnek,
amely boldogsédgot is 6haijt.

A maésik kapcsolat a retteneté, ahol az elhagyatottsag, az
attorhetetlen magény érzései uralkodnak, ahol a végtelen-
ségélmény csak fokozza a belsé hidny okozta szorongast. Ez
térténik abban a szinben, amely egész jelenetté noveli az Gr-
motivumot: a tizenharmadik szin dr-jelenetére gondolunk
természetesen. Adam itt a végtelen terek ,,némasaginak”
pascali dobbenetét €li 4t, noha Ggy tinik, mintha Kepler va-
gya valésulna szdméra; mar-mér teljesedni latszik a ,salak-
t61”, a ,hitvany f6ldt61” vald elvagy6dédsa. Csakhogy innen
mar hianyzik a boldogsdg motivuma, Eva sem szerepel ben-
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ne. {gy a belss hi4ny a kiils6-univerzalis elhagyatottsagot ér-
zi meg a végtelen trben. ,,E tér oly puszta, oly idegen.” A
lelki ,mondhatatlan Gr” és a kiils6 terek idegensége ugyan-
annak a hidnynak kétféle kovetkezménye, kiils6-belso veti-
lete. E tekintetben is majd az Ur szavai jelentenek 4j pers-
pektivat, amikor e motivumot az emberi tevékenység €s al-
kotds kozegeként jellemzi: ,,Végtelen a tér, mely munkdra
hiv.” Vagyis az Gr ekkor mar nem a semmi-élmény tere és
metaforja, hanem a cselekvés, az ,,anyagot alkotds” embe-
ri lehet6sége.

A masik két luciferi ,,szféraba” keriil6 motivum, az id6
és a tudis, el6forduldsuk gyakorisdgdban bizonyos szerke-
zeti megoszlast mutat. Az elébbi a bizdnci szinig, az utéb-
bi a pragai szint6l dominal. Vagyis Adamot el6szor az id6
pusztité hatalméval, kés6bb pedig f6leg a tudas kidbrandi-
6 kévetkezményeivel szembesiti Lucifert. Ami persze in-
kdbb halmozott hatast eredményez, hiszen az elmulas ta-
pasztalata is mindvégig megmarad, kiegésziilve a megisme-
rés negativumaival, tavlattalannak lattatasaval. Ez azzal az
ismert vélt4ssal fiigg ossze, hogy Adam el6bb aktiv részese a
torténelmi eseményeknek, majd szemlélévé alakul. Tobben
megallapitottdk mar, hogy egyre kisebb ,rangban” kiizd a
torténelemmel, az emberi sors idGbeli lenyomataval: farad
Egyiptomban, hadvezér Athénben, patricius Réméban, lo-
vag Konstantindpolyban, tudés Pragaban. A londoni szin-
t61 kezdve pedig kiviilr6l érkezik, mintegy kiilsé megfigyels-
je az eseményeknek. Természetes, hogy torténelmi szerep-
16ként inkabb az id6vel, szeml€l6ként pedig inkabb a tudas-
sal vivodva kiizd az eszményeiért.

Lucifer tehét az id6 fel61 kezdi bomlasztani Addm »nagy-
ra tord” céljait. Ugyanabban akarja megbuktatni az embert,
amit igért, amivel csabitott. ,Par ezredév guildidat eldssa”,
mondja Egyiptomban; Athénben a templom 616k sz€pségét
allitja szembe a ,,haldl borzalméval”, az élet ,,végs6 hatara-
val”; Rémaéban a halottat igy koszonti: ,,Igyél pajtas, holnap
nekem, ma néked!”; Konstantindpolyban arrél beszél, hogy
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»~Minden, mi él és 4ld4st hintve hat, / Id6vel meghal, szelle-
me kisz4ll”.

Ahogy az id6t legy6zni akar6 ,,nagysdg” igézete, ugy a tu-
dés végs6 tartalma €s célja szintén: istenimitaci6 az élet fe-
letti uralomért. Méghozz4 a teremtés imitaci6ja. Erre utal
Lucifer mar az els6 szinben: ,,Az ember ezt, ha egykor elle-
si, / Vegykonyhdjéban szintén megteszi.” A teremtés szino-
niméja ezért lesz ,,tudoményos” izd kijelentés, ,,nagy md”,
ahogy az Ur nevezi: ,Be van fejezve a nagy mi, igen.” Kozis-
mert e sorok mechanikai, ,,mesteremberes” (Arany) stilusa.
A ,nagy mi” kifejezés a prgai szint0l tér vissza — nem vé-
letleniil akkor, amikor a tudis-motivum el6térbe keriil. Ek-
kor az alkimistak tevékenységével kapcsolatosan, az ,,opus
magnum” egyszerre rejti az 6rok élet és az aranycsinélas tit-
kat, ahogy Rudolf cs4szir szavaibdl kideriil: a 1ét és a hata-
lom birtokl4s4t. Ad4dm Keplernek mondja: ,,Ha majd e kli-
matérikus napok / Elmiltak, a nagy mit is gjra kezdjiik.”
A londoni szinben a vasércsoportozatokbdl alakult kar a
haléltdnc-epiz6dban hozza fel Gjra e motivumot, a kil4tas-
talansag, a korforgasszerien szilet6 és semmibe bukd em-
beri életek trességének jeleként. ,Bér egypar ezredév utdn
/ Még mindig nem lesz kész a nagy md. / Bélcs6 és kopor-
s6 ugyanaz, / Ma végzi, amit holnap kezd el.” Majd: , Kiket
a reg j létre kolt, / A nagy mivet kezdjék el djra.” A fa-
lanszter tudésa szintén az €let el6hivasan dolgozik, lombik-
jéban életet akar teremteni; azzal probalkozik, amit Luci-
fer megj6solt az emberi ,,vegykonyhar6l”. Az istenimitacio-
jelleg tehat nyilvanval6. ,,A mivet § teremti, mint egy isten.”
— mondja r6la Addm. A tudés elsé szavaival igy fogadja a
l4togaté6t: ,Meg ne haborits / Nagy mGvemben, nem érek ré
fecsegni.” Ugyancsak e kifejezést emliti kudarca utan: ,,A
lombik eltort, Gjrakezdhetem / A nagy muvet.” A londoni
szin Nyegléje tovabbd — mindezzel Gsszecsengve — élet-
elixirt 4rul — Kepler csal6désa a tud4sban tehat a tudomény
babondéva zillésével és sikertelenségével is igazol6dik. E fo-
lyamat tet6z6dik a falanszterjelenetben, ahol az élet moh6
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kutatdsédban éppen a Kepler 4ltal megj6solt életellenesség
jelenik meg.

Az eddig targyalt hdrom motivum, a tér, az id6 €s a tudas
tehat, mint luciferi korbe keril6 principiumok, a ma végére
negativ tartalommal, az ember szdmadra szenvedésteli, tdv-
lattalan mivoltukkal tinnek el6. E motivumok mindegyike
egy-egy szinben éri el kibontakoz4asdnak cstcsat, vagyis egy-
egy szinben domborodik ki mindaz, ami benniik a luciferi
l1azad4s nyomén, az isteni szféra padrhuzamos motivumait6l
val6 elszakadas ut4n uralkodévé valt. Az Gr-motivumnak az
urjelenet, a tuddsmotivumnak a falanszterjelenet, az id6mo-
tivumnak az eszkiméjelenet végpusztuldsa felel meg. E hé-
rom jelenet a Tragédia harom utolsé dlomszine; méghozzd
azok a szinek, amelyek nem a t6rténelmi miltban, hanem
a torténelmi jovében jatszdnak. A motivumok klte]]CSCdé
se tehat a torténelmi jovoallapotok viziéjaban valsul meg,
igya befogadc’) is részese lesz annak a jov6€lménynek, amely
a fikci6 szerint Ad4m szempontj4b6l mindvégig érvényesiil.
Ez pedig nyomatékossé teszi, negativ végéllapotai révén, a
torténelmi folyamat hanyatlésénak képét.

A végs6 érv, amellyel Addm még egy id6re elfogadha-
tonak tartja az ember pozitiv jelenlétét a torténelemben,
a kiizdés €rve. A célok elérhetetlenségének belatasa utdn
ebben a fogalomban foglalja 6ssze mindazt, amellyel tor-
ténelmi kudarcaira reagdl. S mivel ez az utolsé eszménye
Adamnak, Paldgyi Menyhért még azt is felvetette, hogy az
dr-jelenetnek, ahol ¢ kijelentés elhangzik, az eszklmé -szin
utdn kellene kovetkeznie, hogy a szinek sorrendjében is ki-
fejez6djék e relacié. ,,A cél haldl, az élet kuzdelem, / S
az ember célja e kiizdés maga.” A kiizdés ilyen elgondo-
l4sa egyedil a szubjektivitdsban helyezi a 1étezés €rtelmé-
nek fenntartdsét, igy bizonyos mértékig jogosult az egzisz-
tencidlfilozdfidval val6 rokonitas, persze nem tdlaltaldno-
sitott kovetkeztetésekkel. Egyértelmii viszont, hogy a kiiz-
dés fogalma a mi utolsé emberi eszméje, amely a tér, id6,
tudés luciferi érvkoreinek €s tapasztalatainak kovetkezmé-
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nye, s mely a végs6 szembenézés mindazzal, amit € hirom
motivum jelentett. De ott taléljuk a kiizdés-eszmét a kiin-
dulésndl is, mintegy elérejelz8 Onmeghatarozasként: ekkor
még elvont, 4m 4ltaldnos érvényd bejelentésként. , Kiizdést
kivanok, disszharméniat”, indokolja Lucifer az emberpar-
nak tévoz4sat az Ur trénja mell6l. Adam csatlakozik ehhez,
szavai szerint 8 is azért vesztette el a paradicsomot, hogy:
»Dar kuzdve, nagy legyek”. S Lucifert arra kéri: ,,Hadd 14s-
sam, mért kiizdok, mit szenvedek.” E szerkezeti Osszefiig-
gés megfelel annak, amit Kosztolanyi Dezsé elGrevetités és
visszapillantds onelemzéseként jellemzett. A kiizdés moti-
vuma tehdt osszefoglalds: Addmnal a tér, id6, tudas elem-
zett tartalmaira, Osszességiikre vonatkozé reagélas, vagyis
a luciferi szférdra adott emberi vélasz. Igaz, az eszkim6-
jelenetben ez a tdrekvés is kudarcnak latszik majd. Minden-
esetre a kiizdés, mint szubjektiv eszme, kivonuldst jelent az
objektiv-teleologikusnak elképzelt valsagokbol, s egyediil
bens6ségként kivanja kibontakoztatni az emberi l€tezést. E
szubjektivitds ugyanakkor még az Urt6l tavoli, ,foldi” tarto-
mény, tehat Addm torekvéseinek utols6 immanens dllom4-
sa.

IV.

Ami a masik hdrom motivumot illeti, anyag, 6roklét és
boldogsag folytonosan tszovik az emberpar eszmélkedését;
hol rejtettebben, hol nyiltabban jelennek meg. Az anyag a
vil4g, a 1étez6k hordoz6ja, ahogy az Ur kérdi Lucifert6l az
els6 szinben: ,Nem sziilt-¢ az anyag, / Hol volt kordd, hol
volt er6d el6bb?” Tehat nem a vulgarmaterialista szokincs
hozadéka, épp ellenkez6bleg. Lucifer ezért szembesiti magat
vele: ,Mig létez az anyag, / Mindaddig 4ll az én hatalmam
is, / Tagadésul, mely véle harcban 4ll.” (London) Igaz, a me-
taforikus és a koznyelvi sz6haszndlat keveredik, el6fordul,
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hogy Adém is tradicionélis értelemben alkalmazza e kifeje-
zést: ,,Az eszmék erGsbek / A rossz anyagndl.” (Préga II.)

Mir itt is megfigyelhet6, hogy a torténelmi szinekben az
isteni szféra motivumai tobbnyire az ellentétparjukkal val6
szembesités nyoman bukkannak fel, vagyis konkrét helyzet-
re vald reflexi6kként, elvagy6ddsokként vagy a kidbrandu-
l4sok ellentéteiként. Igy fordul el6 az oroklét motivuma is,
példaul Kepler szavaiban, a ,,végtelen nagy ég” iranti vagya-
kozésakor: , Felejtem a kort és mindent kortlem. / Te 616-
kos vagy, mig az mind mulandé.” Leggyakrabban a tudés-
boldogsdg szembesitéssel taldlkozunk. Az egyiptomi szin-
ben Adém kijelenti, ,nem boldogsdgot esdtem”, vagyis az
Ur vilagét6l hatarolja el magat. Lucifer magyarézatdban pe-
dig az ellentét még hatérozottabb: ,Nincsen mas hétra, mint
hogy a tudas / Tagadja 1étét e rejtett fondlnak”, marmint
az isteni er6k ,szélainak”. A ,nagy mid” kifejezés kapcsan
tovabb4 istenimitdciorol beszEltiink, mely az Gr-id6-tudés-
motivumok mindegyikének Iényegéhez tartozik. A méso-
dik prégai szinben Kepler, 4tlatva tudoménya lehetségé-
nek hatdrait, éppen ezt az istenimit4ciot haritja el, tudés és
boldogsag emberi dsszekapcsoldsdnak lehetetlenségét Allit-
va. Ekként oktatja tanitvdnyat: ,,Uralmat kérsz, élvet és tu-
dést. / Ha sily4t6l nem dilne ossze kebled / S mindezt elér-
hetnéd, istenné leendnél.” E szavak az angyali kar kezdeti
kifejezéseire rimelnek az Urrél: ,,0 az er6, tudas, gyonyor
egésze.” Az uralom (er6) utdn tehét az élv (gyonyor, bol-
dogsag) és a tudés ezittal ismét egymas mell€ keriilnek, de
egyittesiik vagykép, mint elérhetetlen 6haj szerepel.

Még egy példét hozunk, a falanszterjelenetbdl e szembe-
sitésekre, az isteni szféra boldogsdg-motivuménak a tudas-
sal szembeni megidézésére. ,,Csalédtam hat a tudoményban
is: /Unalmas gyermekiskol4t lelek / A boldogsag helyén, mit
t6le vartam.” — mondja Ad4m. Itt tehat szintén megjele-
nik, épp a kudarcélmény jellegében, az ellentétpérok ere-
deti harménidjanak visszfénye, az 6sszetartozasuk irdnti va-
gyakozés.
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Az isteni teremtés ,anyaga” (1étez vildga), 6rokkéva-
l6sdga és boldogsdga tehat tobbnyire kozvetetten, ellenté-
tezésekkel vonul végig a Tragédidn, mintegy az ember-Ur-
viszony tavolsdgat is jelezve. Noha az embert Lucifer ke-
resztitivezette torténelmén, egészen a pusztuldsig, Adam az
utolsé szinben mégis folteszi azokat a kérdéseket — immar
az Urnak —, amelyekre éppen 4lma jelentett egyfajta va-
laszt. Nem fogadja el tehat végérvényesnek a luciferi 1étér-
telmezést. S miel6tt az Ur vilaszaira kitérnénk, hadd utal-
junk azok Osszegzésére, a zdrszavakra. Itt ugyanis egymas
mellé kerill az immanens-t6rténelmi 1étezés kulcsszava, a
kiizdés, és a transzcendens vonatkozdsok kulcsszava, a bi-
zalom. Ahogy a kiizdés az emberi sorsnak az ercdeti har-
moénidt megbontd, luciferi €letkorbe keriilé motivumoknak
osszefoglalasa, Ggy a bizalom az isteni szféra harom motivu-
manak, a motivumpdarok mésik oldaldnak summa4zata lesz. A
»kuzdj €s bizva bizz4l” felsz6litds nem elvont vagy kiilsédle-
ges moralizalds, hanem a mi egészét dthaté motivikus fejls-
dés végeredménye, melynek tartalma, értelmezhetsége is e
szerkezeti Osszetartozas figgvénye.

V.

Hogy a bizalom szava mennyire a targyalt motivumokra
irAnyul, az megéllapithaté az Ur utolsé szinbeli kijelentései-
bél, hiszen a ,mondottam” utaldsa azokra vonatkozik. M4s-
ra nem vonatkozhat. E szovegrészekben ugyanis djra el6-
keriilnek a mér ismert kezdeti motivumok, mégpedig ismét
pérosaval, s6t, eredeti fenséges-magasztos—egyetemes tar-
talmukkal. Igy az ,arasznyi lét” és a ,végtelen tér”; a ,,ma-
16 perc” ideje és az ,,6rok id6”; valamint a ,hideg tudast”
igazsagga, ,égi sz6va” emel6 ,mosolyg6 géniusz™: az Eva
alakjdban megjelend boldogsag. Kiizdés és bizalom szférai,
a harom-hdrom motivummal meghatérozott, a blinbeesés
utdn elkiloniilt 1€tmédok jelzései, amelyek koziil az eldbbi
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— nem véletleniil — eredetileg Lucifer €s Ad4m, az ut6bbi
pedig az Ur kifejezése.

Adsm kérdéseire tehat megmt el6keriilnek a létértelmez6
motivumok, csakhogy egész mds médon, mint ahogy az el-
s6 szin angyali sz6zatdban taldlkoztunk velﬁk. Ott ugyanis
még a harmonia, az eredend6 Osszetartozas jegyében kap-
csolédtak egymdshoz, itt viszont mér két kulon vilag része-
sei lesznek. Mégpedig immanens és transzcendens 1€tezés
kifejez6i, pélusai annak a romantikdban is fellelhet6 dua-
lizmusnak, amelyet Martinké Andras hangsilyozott, Voros-
marty hatasét kutatvdn. A motivumparok osszetartoz6 egy-
ségek helyett elkiilonilt, s6t szembenalld kett6sségekké ala-
kulnak. Amelyek €pp ellentéteikkel hatdrozzak meg az em-
bert és sorsat, az Ur szavai szerint, s nem Lucifer kezdeti
beallitasa alapjan. A Tragédia ,,megoldasdnak” probléma-
ja tehat e két szféra ismételt felhozasa, iitkdztetése, kolli-
zi6ba 4llitasa fel6l kozelithet6 meg. Az Ur vilaszdnak 16-
nyegét igy nem abban kell keresniink, hogy mi djat, mast
mond a korabbiakhoz képest Addm kérdéseire. Hanem ab-
ban, hogy milyen Osszefiiggésben dgyazza a mér ismert mo-
tivumokat, milyen stddiumot rajzol ki az emberi 1étezés sza-
mara. Ujat, mést az Ur nem is mondhat, hiszen azzal c4foln4
a kezdeti teremtésképet, a motivumok abszolatum-jellegét,
a létteljesség dltaluk megnyilvanul6 exponalésat. fgya meg-
old4s nem csup4n az Ur végszavaiban rejlik, hanem a z4r6-
kijelentések és a kezdeti kijelentések kozotti viszonyban. A
1étértelmezé motivumok legelsd és a mii folyamén 4talakul6é
kapcsolatainak médosuldséban. E m6édosulds persze nem az
eredeti, az angyalok 4ltal expondlt ,,tételek” megkérdGjele-
zése, hanem ugyanannak jrafogalmazasa, immar a blinbe
esett, abszolit statusabol kiesett ember szdmdra. Az ,,isteni”
nézépont helyett az ,,emberi” néz6pont kereteiben. Az Ur
természetesen nem viltoztatja meg az eredeti teremtéské-
pet, csupan a 1ét Iényegének a tSle eltdvolodd Ad4m sz4m4-
ra megkozelithet§ igazsagait Onti 0j forméba. Vagyis imma-
nencia és transzcendencia kett6sségére vetiti ki azt, ami ko-
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rabban egység volt. A Iét teljességét a megosztottsag szint-
jén értelmezi és magyardzza — ezittal is feltétlen vélaszt ad
—, amely viszont immadr az emberi 1€lek dualizmusa fel6l ér-
telmezhet6. Autentikus kijelentéseket szdn a nem autenti-
kus poziciénak. Eszerint tinik €l6 szavaiban a végtelen 1¢é-
tezés tere a véges élet korlatai feldl, az 6rok az idébeli feldl,
a boldogsdg az emberi 6ntudat fel6l. Mindez persze haté-
rokat jelent az emberi megismerés és gondolkodés szdmé-
ra, erre vonatkozik a ,ne kérdd” felsz6litds. Viszont nem je-
lenthet végs6 hatdrokat az emberi egzisztencia egésze szd-
méra, amennyiben az Ur igazs4gai elérnek hozzi, amennyi-
ben mégis az Urhoz fordul Lucifer helyett. Ha Adam ijabb
kapcsolatba 1ép az Urral, akkor részesednie kell valamiképp
igazsdgaibdl, érintkeznie kell valamiképp az isteni szféraval,
meg kell nyernie valamit annak tartalmaib6l. Gyarld, korla-
tok koz€ szoritott, esendd érzelemvildgdban és szemléleté-
ben is. Es éppen ez a rendez6elv, amely szerint a 1étértel-
mez6 motivumok Gjabb, sajatos viszonyba keriilnek; ennek
alapjan és e célbol kapnak mas megvilagitast a mar ismert
fogalmak.

Tehat nem a tudés, nem a megismerés jelentik 6Gnmaguk-
ban azokat a ,szilakat”, amelyekkel az Ur igazsdgai meg-
kozelithetSk, s6t a tudésvégy korldtozasara sz6littatik fel
Adam, hogy helyére erkolcsi indittatdsokat kapjon, ahogy
arra Horvéath Kéroly utalt. A megismerés, az értelem ellent-
mond4sokba bonyol6d6 bemutatésa, s etikai térre vald 4t-
lenditése pedig a kanti filoz6fidra emlékeztet. Anélkiil, hogy
talértékelnénk a Tragédia koncepcidjanak filoz6fiai gyoke-
reit, tér, idd és tudas motivumaiban, kilonésen azok ,anti-
nomikus” jellegl beéllitdsdban, fontosnak és jogosnak érez-
ziik a kanti bolcselet néhdny vonatkozdsdnak megemlité-
sét, a mi értelmezéséhez hozzajarul6 szerepének felhoza-
sat. Ugy tlnik, az emberi szemléletre ,leforditott” abszoluat
igazsdgok kifejez6dése sok mindenben tdmaszkodik, de leg-
alabbis hasonlit Kant elméletének néhdny mozzanatéra. S
most eltekinthetiink attdl, hogy kozvetlen, vagy — mint Ba-
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ranyi Imre kutatdsai bizonyitjak — javarészt kozvetett for- .
rasokbdl szarmazik Madach filozofiai miveltsége. [
i

VL \

.

Kant hatédsarol, eszméi jelenvalGsagarél a Tragédia zar6-
szinében, elsGsorban Galamb Sandor és Dieter P. Lotze ér-
tekezett. Megéllapitasaikhoz kapcsolédva a filozéfiai vonat-
kozdsokban is hangsilyozzuk az alkotas vildgképének mi-
vészi sajatossagat, amelyet nagy részben befolydsol a moti-
vikus szerkezet.

Az emberi 4llaspont és az ,,6rokkévaldsig néz8pontja-
nak” elkilonitésér6l mar volt sz8, amely a megismerés vé-
gességét jelenti az ember szdmdra. Az innen val6 tovabblé-
pés kétségteleniil a kanti észjarasra emlékeztet. Adém me-
tafizikai abszoldtumokra vonatkoz6 kérdéseire az Ur erkol-
csi feleletet ad. ,Ha latnad, a f6ldon muilékonyan / Pihen
csak lelked, s til 6rok id6 vér: / Erény nem volna itt szenved-
ni tobbé.” A német bolcseld szintén kétségbe vonja, hogy a
haldl uténi 1étezés tudata pozitiv 6sztonzéje lehet az eré-
nyes életnek. ,,Vajon csak azért j6, ha erényesek vagyunk,
mert van masvilag?” — kérdezi az Egy szellemldté dlmaiban.
Kijelenti, hogy a metafizikat 4t kell alakitani az ész hatérai-
1ol sz616 tudomdnny4, mégpedig azért, hogy utat nyithas-
sunk a ,,mordlis hit” el6tt. Ugyanis szerinte az ember ,,poszt-
jat”, rendeltetését nem a metafizika, hanem az etika térja
fel. Erre utal A tiszta ész knitikdjdnak elGszavaban is: ,Ne-
kem tehét le kellett rontanom a fuddst, hogy a hit szdméra
szerezzek helyet s a metafizika dogmatizmusa, ti. az az el6-
ft€let, hogy a tiszta €sz kritikdja nélkil is boldogulhatunk
vele, igazi forrasa az erkolccsel ellenkez6 minden hitetlen-
ségnek, amely mindig nagyon dogmatikus.” fgy az erkolcsi
érzés irdnyit minket arra a vilagra, arra a teljes valoségra,
melyet nem tapasztalhatunk, mely til van a megismerés ha-
tarain.
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A feltétlent keresd emberi ész tovabba szikségképp el-
lentmonddésba keriil 6nmagéval, hiszen a véges értelem nem
képes megragadni a végtelent. Az ész viszont magaban taldl-
hatja megsajat torvényeinek feltétlenségét: épp ez lehet au-
tonémidja. Az ember tehét egyfeldl aldvetettje, masfeldl te-
remt6je az abszolitumnak: ,két vildghoz tartozé” személy.
A L lét” és  legyen” szubjektuma. S épp e két vildghoz tar-
toz4s, a szabadsag €s a térvényszerlség problémaja vezet az
erkolcsi cselekvéshez: a szabadsagot ugyanis az erkolcs vila-
githatja meg. Ahogy Madéchnal az angyalok szavai hozzak
kapcsolatba e kett6t: ,,Szabadon biin és erény kozt / Vélaszt-
hatni, mily nagy eszme.” A kanti etika ilyen értelemben hiv-
ja fel az embert szabadsaga gyakorlasara, persze olyan po-
zitiveredmény kovetelésével, amely az emberiséget minden
egyénben mindig célként veszi figyelembe.

Csakhogy a torténelem teleoldgidja és az emberi sza-
badsag kozott djabb ellentét feszil — ahogy azt Tengelyi
L4szl6 kiemeli Kant-kismonogréfidjaban. A torténelem aka-
dalya, s6t megsemmisitdje lehet az erkolcsi torekvéseknek.
A Tragédidban ez a dichotémia pregndnsan jelen van, s6t az
eszkimo szin alapvetden kérdSjelezi meg Addm harcainak
€rvényességét, végc€l és autondmia fesziiltségét tandsitva.
Ujabb ,,antinémia” keletkezik tehdt, hiszen a torténelem a
szubjektum és az emberiség pusztitéjaként mutatkozik, mi-
k6zben az erkolcsot éppen az emberi teleoldgidra vonatko-
z6 szabadsag tette lehetdvé. Ez€rt a szabadsdg ekkor mar
Onmagiban kevésnek mutatkozik az erkdlcsi cselekvéshez.
Kant ezért mondja, hogy sziikség van egy ,,magasabb mo-
rélis 1ény” eszméjére, vagyis Istenre. Igy az erkolcsi autoné-
mia is az isteni szféra fel6l nyer 1étjogosultsdgot. Madéch
mivében, az angyalok fentebb idézett szavait szabadsag és
erkolcs osszefuggésérol, szintén ez a belatas koveti. ,,S tudni
mégis, hogy felettiink / Pajzsul 41l Isten kegyelme.”

Az Ur és az angyalok szavai tehét ekként jelentenek vé-
laszt Addm harom kérdésére, az 6roklét (,E szik hatdra
Iét-e mindenem™), a torténelmi teleoldgia (,Megy-é el6bb-
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rc majdan fajzatom™) és az erkolcs megvalésulésa (,,Van-€
jutalma a nemes kebelnek™) tekintetében. Vagyis: etikai fe-
lelet ad6dik a mctafizikdra €s a teleol6giara, az etika maga
pedig visszavezet az Urhoz, a szabadsag révén. Ezzel a kor
bezérult; az embert éppen az autondmia vagya vitte binbe,
s tette ,,énéllévé”, s ime torténelmi tapasztalatai €s az Ur-
hoz forduldsa utdn ugyanez az autonémia jelenti a lehetdsé-
get , posztjdnak”, valédi helyének megtalaléséhoz A Tragé-
dia egyik leg]enyegcsebb fejlédési ive, Adam alakjéhoz kap-
cso0l6dé ,.eszmei” formélodasa: az autonémia belsé tartal-
manak megforduladsa. Hiszen a j6 és rossz kozotti szabad
vélasztasrol el6szor Lucifer besz€l, mint ahogy 6 éllitotta
el6szor szembe a 1€tértelmez6 motivumokat, hogy € szem-
benalldsok szintén adtmindsiljenek az utolsd szinre. A pa-
radicsombdl valé kitaszitdsndl kezd6dik, s a transzcenden-
cidhoz val$ Gjrakozeledésnél végz6dik a miben az embe-
ri szabadsag torténete. A luciferi csabitds tehat kihasznal-
ta a lélekben rejlé ,gyongét”, de végiil valéban az Ur esz-
kozének bizonyult. Kibontakoztatta ami az emberben haj-
lamként megbuvik, de onkénteleniil a gyarl6 1ény eredeti
poziciéjanak ujraalkotdsaért, hovatartozasa (ij dimenziéiért
munkalkodott. ,, Te Lucifer meg, egy gyiri te is / Mindensé-
gemben — mikodjél tovabb: / Hideg tuddsod, dére taga-
dasod / Lesz az élesztd, mely forrdsba hoz. / S eltantoritja
bar — az mit se tesz — Egy percre az embert, majd vissza-
tér.” Kordbban a goethei elképzeléshez hasonlitottuk a sa-
tdn rosszra tor6, 4m jot miveld szerepét. Most hozza kell
tenniink, hogy e gondolat Kantn4l is megtalalhatd, Az em-
beriség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgdn szemszog-
bol cim mivében. Ahol a rossz, éppen az isteni célszerliség
folytén, a j6 el6mozditdjava vélik:

Az ember egyetértésre torekszik, de a természet jobban tudja, mi tesz
jot az emberi nemnek, s viszilyt akar. Az ember kényelmesen és elégedet-
ten akar élni, 4m a természet azt akarja, hogy hanyagsigbol és tétien elége-
dettségbSl munka és faradalmak k&z€ jusson, hogy aztan feltalslja azokat
az eszkozoket, melyek segitségével bolcsen ismét megszabadulhat t6liik.
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Az erre szolgilé természetes 6sztonzék |. . . ] egy boles Teremtd elrende-
zésér6l drulkodnak, s nem valaminé gonosz szellem kezérdl, aki belekon-
tarkodott annak nagyszer(i m{ivébe vagy irigyen megrontotta azt.”

Természetesen leegyszerisitve, 6sszességeibdl kiragadva,
egyes részmozzanatokra dsszpontositva utaltunk a kanti fi-
loz6fidra, de benne nem elsésorban a Tragédia egyik sz6ba
johetd eszmei forrasara, megolddsdnak 0sztonzdjére figyel-
tiink. Bar az sem elhanyagoland6é szempont, ezittal a mi
egy vonatkozisanak értelmezés€hez, formai rendezettségé-
hez, motivikus dsszefiiggéseinek jellegéhez kerestiink rele-
vans szemléleti kozelitésmodot. S akar beszélhetiink konk-
rét hatasrol, akdr nem, a Tragédia megolddsédnak kérdésé-
ben e gondolati hétteret fontos magyarazo elvnek tartjuk.
Ennek keretei kozott alakul ki a 1étértelmezé motivumok
ujabb reldcidja az utolso szinben, s végiil € motivikus halo-
zat tAmpontjaira feszil kiizdés és bizalom fogalma, mint a
»két vildghoz tartozas” ellentétezése €s ugyanakkor 6ssze-
fogdsa.

VIL

Az elmondottak tehét azt a véleményt tdmasztjdk al4,
amely szerint a Tragédia megolddsa nem a vildgot egynemu
térvények alapjan elképzcld, egységesen attekinthetd élet-
latas kifejezodése. Itt most nem térhetiink ki arra, hogy mi-
lyen konkrét tartalmakkal — példdul a romantikus—liberélis
és a pozitivista-determinista tanokkal — telitédik a mi fo-
lyamén e kett6sség. Németh G. Béla részletesen elemez-
te, hogy Mad4ch, mikézben a romantikus torténetfilozéfia
egyik lezérdja, ugyanakkor a pozitivista emberkép egyik kri-
tikusa, megjelenitvén a dilemmat ,a természettdl meghata-
rozott természeti ember s a szelleme szabadsdgaban dontd
szellemi ember kozott”. Ez a f6 oka a mi ,nyitottsadganak”,
az ,egymést kizar6 vildigmagyardzatok mint lehetdségek ko-
z6tti 4llando fesziltség” (Szegedy-Maszak Mihdly) éllapo-
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tdnak. A nyitottsag a formdn tul egzisztencialis jelent6ségi
is: 0j 1étperspektivak ,megnyilasét” jelenti az ember szama-
ra. A folyamat végeredményeként, amely a kezdés ,,isteni”
harménidjanél indul, s a blinbeesés és a kiizdelem elbukdsai
nyomdn a zarés ,emberi” antinémidiba torkollik. S amely-
ben az emberpért illeté immanencia korlétai €s a transzcen-
dencia jelent6ségei egyarant megidézGdnek. Ennek révén
valik itt az ember tuddsban és érzelemben, egész lényében
»két vilag polgérévé Abban az érielemben, amelyet Ma-
dach maga is megfogalmazott Erdélyihez irt, sokat idézett
levelében. Addmnal ,azon gyongét, melyet sajét maga le-
gy6zni nem bir, az isteni gondviselS vezérl6 keze pétolja”.

llycn megvilagitassal keril elénk teh4t Ad4m harom befeje-
20 kérdésének, a 1élek halhatatlansagénak, a torténelem te-
leol6gidjanak, s az €rtékek Ervényesilésének probleméja is.
fgy 1ép ijbol kapcsolatba az emberen beliili és az emberen
taliszféra; a romantikus ,,€gi sz6” kozvetit a két vilag kozott.
Ahogy Eva mondja minderr6l: ,,Ah, értem a dalt, héla Iste-
nemnek!”, s Adam csatlakozik: »Oyanitom €n is”. Ha 6k ér-
tik vagy gyanitjak, az olvasé is értheti. Vagyis valodi vélaszt
kapnak, s nem a Iétproblémék wittgensteini eltinésérdl van
sz0, hanem az abszolit 1€t és az emberi létezés kettGssé-
gének beldtasarol és kapcsolatuk szellemi djrarendezésé-
r6l. Ezért az egzisztencilfilozéfia némely tételének, az em-
beri sors céltalan vagy céljat nem elérhetd, semmibe bukd
vagy akar Istenével szemben 4tlathatatlanul kiszolgaltatott
jelenval6sdgardl is talzas lenne besz€lni, mint a z4réjelenet
meghatéroz6 tartalmardl. Hiszen a részleges-immanens és
az egyetemes-transzcendens szférdk kozott kapcsolatot te-
remt az égi ,sz6zat”, az isteni ,,dal”, az emberi ,lelkdlet”
adomdénya, amellyel a szemlélet ellentéteinek, egyénnek és
vildgdnak Osszetartozdsa beldthat. A pozitivista és a ro-
mantikus vildgképek tehdt, tavol az egzisztencializmustol,
sokkal inkabb a kanti ,kriticizmus”, az antinomikus isme-
retelméleti latdsmadd pélusaiba keriilnek, hogy fesziiltségiik
tjabb minéséget alkosson. Melyben immanencia €és transz-
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cendencia kettdssége a szemlélet, a metafizika, Osszetarto-
z4sa pedig az €rzés, az etika révén ragadhat6 meg. Az ellen-
tétes vildgképek el6forduldsa a miben igy mds, Gjabb szinti
jelentést nyer, amely éppen az egymdst tagado elvek titkozé-
se, az egyébként divergalo6 kizar6lagossdgok nyomén alakul
ki. Elvezetvén egy ontorvényeiben mar lezérult Iéthelyzet
val6di ,,megnyitasihoz”, 0j tdvlatok megsziletéséhez. Ahol
nem keriilik el a figyelmet az emberi 1étezést fogvatartd, de-
termindl$ tényezdk sem, de ahol épp ezek terében bonta-
kozhat ki a szabadsag esélye, az adottsdgokon tallépés le-
het6sége. A pozitivizmus itt mintegy a romantika kataliza-
toraként mikodik (hasonléan Lucifer szerepéhez): ha a ro-
mantikdt az ember torténeti adottsdgain taljutni igyckvo,
egyetemességre tor6 szellem egyik reprezentdnsaként tart-
juk szdmon, akkor Mad4ch miivében a pozitivizmus korlata-
ival szembesilve valésul meg ezazigény. A Tragédia roman-
tikus jellegzetességének ilyen vondsaival magyarazta példa-
ul S6tér Istvan a ma ,szférdit”, szabad akarat és determi-
nizmus viszonyét; Mezei Jézsef Addm alakjdnak ,kettOssé-
gét”, vagy Barta Janos metafizika és moral ellentétét, noha
0 a kanti jellegl megoldast kevéssé tartja illeszthetdnek a
romantikdhoz.

VIIL

Az ¢el6bbi témakorok nem mell6zhetSk a ma tragikuma-
nak kérdésében sem. A tragikumot allit6 vagy tagado allas-
pontok pedig nyilvdnval6an befolydsoljak a zaras-megoldés
megkozelitését, Iényegi részei a befogadasnak, meghatéroz-
zhk az elemzést. A létértelmez6 motivumok és kifejleteik ez-
uttal is kulcsszerepet jatsszanak a probléma vizsgélatdban.

A fentebb targyalt motivikus fejlédések szdmbavétele
alapjan azon véleményekhez csatlakozunk, amelyek a cim-
ben sugallt mindsitéssel szemben, nem tartjdk tragikus ma-
nek Madéch alkotését. (E megitélések persze nagyon sok-
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féle szempontbdl kiindulva jutottak hasonlé kovetkeztetés-
re.) Erveinkben tehét a zdrémotivumokra, azok jelentésbe-
li aurdjéra, emlitett szerkezeti dsszefiiggésitkre tdmaszko-
dunk.

Kozismert tétel, hogy nincs tragikum a 1étezés 1ényegi
mozzanatainak iitkdzése, kolliziéba keriilése, és ennek nyo-
man az életértékek feltételeként valé6 megnyilvdnulasa nél-
kul, amely akér feldldozasuk, képviselGik pusztuldsa altal
is revelalédik. Sét, els6sorban akként, hiszen az el6bbi té-
nycz8bdl az alapvetd ellentétek kirobbandsabdl ez kovet-
kezhet. Két meghataroz6 és legéltaldnosabb elemét emlit-
juk tehdt a tragikus min6ségnek. S ha ezek feldl tekintiink
az Ur végszavaira, sajatos megoszldsukat figyelhetjiik meg,
miszerint el6bb az egyik megléte jar egyitt a mésik hidnyé-
val, majd forditva. E relaci6t pedig a végszavakhoz vezet6
motivikus jelentésadds teremti.

Tehat a kiizdés-motivumban megvan a kollizi6, de nincs
magasabb érték. A kiizdés, emlékezziink Ad4dm mondat4-
ra az Urjelenetben, nem irdnyul semmi rajta kiviillire ekkor
mdr; 6nelvi, az €let céljat 6nmagdban igazolni €s tartalmaz-
ni akar6 fogalom lesz. Ha ezt Ggy fogalmaznank, hogy a kiiz-
dés maga valik értékké, akkor csak még inkdbb szembetiin-
ne a tragikumt6l valo tdvolsdg.

A bizalom viszont utal magasabb értékre, de itt a kollizié
hlényZIk Hiszen éltala az emberpér elfogadja az Ur , 4ll4s-
pontjat”, noha annak teljes tartalmat nem ismeri; meghajol
elGtte, mint a pusztuldsok tapasztalatdn tilmutaté igazsag
elott.

A kollizié megléte és a transzcendens érték hidnya a kiiz-
désben, mig az abszolut értékek megléte és az immanens
kollizi6 hidnya a bizalomban — ilyen reléciét képeznek te-
hét a tragikum egyébként alapvet6 mozzanatai. Vagyis nem
ugyanabban a kozegben keriilnek felszinre, nem ugyanab-
ban a l€taspektusban fejezGdnek ki, holott ez nélkilézhe-
tetlen lenne a tragikum kialakuldsdhoz. Az értékek nem a
kollizi6 nyomén vildglanak €l6, a kollizi6 pedig végiil is el-
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esik az értékek képviseletétSl. A tragikum Osszetevoi két
szintre bomlanak, s noha mindkett6 az ember sajdtjanak
mutatkozik a mében, nem €pil egység kozottik — egyik
kovetkczményeként annak, amit az emberi 1éthelyzet dbré-
zoldsanak dichotémidjérdl, s az cllentétes vilagképek funk-
ci6jar6l mondtunk. A kollizién bclili értékharcok helyén
az emlitett antinomikus vonatkozasok figyelhetk meg, ami
persze nem rontja, de meglehetdscen sajatossa teszi a mi esz-
tétikai hatasat.

A tragikum egyes f6 mozzanatai jelen vannak tehat, de
szerkezeti megoszldsuk mégis atragikumot képez. Olyan
egyedi megoldasként, amely nem a tragikus élménytdl va-
16 megfosztottsag benyomasat kelti, vagyis nem hidnyt jclol,
hanem a 1étezése sz€Is6 pOlusaira fesziil6 ember sorsdnak
dllandosult kettGsségét, beldthato e vilagi perspektivdjdnak
parhuzamos tavlatait, egymassal sirlod6-kiszkodo szféra-
it ragadja meg. A tragikus itkozés konfliktust lezard végle-
gessége helyett igy megmarad e mozzanatok 4llando jovére-
irdnyultsdga. E jovészemlélet €s a mi atragikuma egymdst
feltételezik. A tragikum ugyanis ¢ vonatkozdsban mindig
jelenbéli, azaz jovitlen 4llapotot titkroz: sét, abszolut, igy
részben miltbeli vonatkoz4sokat realizal. Pontosabban egy
jelenbe t6r6, 4m idSfeletti, idedlis stddiumot képvisel, amely

a jovoben ugyanaz, mint a maltban. Madéch alkotasanak jo-
vOképében pedig az Ur kezdeti vildgrendje nem az erede-
ti forméjaban kerul vissza a h6sok tudatdba és életébe. A
multbéli, ,,paradicsomi” dllapot igazséga, lattuk, nem meta-
fizikusan elsajatitott, atlathaté eszmeként gy6zedelmeske-
dik az emberi ,hiibrisz” okozta helyzetek felett. Abb6l ko-
vetkez6en, hogy a ,,sub specie aeternitatis” isteni nézopont-
jat felvdltja az emberi néz6pont. Még az Ur szavaiban is,
1gazodésként azelesett, vdlsagba jutott emberhez, , két vilag
polgérahoz”. Adam és Eva el6tt ezért nem a tragikum moz-
zanatos fellobbanédsaban, hanem a jovébe futé id6 végelat-
hatatlan folyamataban mutatkozik meg az abszolit torvény,
vagyis a jelenben sohasem teljesen 4tvilagithat6an. Mindig
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tartalmaz ismeretlen elemet — a jelen kiizdésének metafi-
zikdjat ennek megfelelen egésziti ki a jov6 bizalmanak eti-
kéja.

Az abszolitumnak, a mi isteni igazsdgdnak szemléleti
idébelisége, vagyis milt és jelen utdn a belathatatlan jo-
vében val6 folytatédasa tehat ellendll a tragikus formanak,
ugyanakkor megnyitja az egzisztencia jov6-aspektusanak
Gjabb lehetdségeit. E tekintetben elmondhatd, hogy a tragi-
kum altaldban a j6v0t nyitja meg hdse sorsdnak, mig az itteni
atragikum a hGsOk sorsat nyitja meg a jovonek. Addm csak
egy ponton véli 14tni és birtokolni jov6jét, akkor is nega-
tivamként: 6ngyilkossagra szanésanak pillanataban. Innen
lenditi ki 6t Eva anyaséga, vagyis épp az a felismerés, hogy
nem ura jovojének. De €pp ezaltal fog nyitottd valni szima-
ra az eljovendd olyképp, ahogy a Iétértelmez6 motivumok
fesziltségében a tudat a végtelenre tekint. Az egyébként
tragikumhoz vezethetd elemek belsd elrendezése tehét az
emberi sorsot nem a tragikumot €l6idéz6 iitk6zés és az azt
kovet6 ,,megtisztulas”, eszmélkedés ritmusdban lattatja, ha-
nem a szemlélet immanens végtelenjének (kiizdés) és az ab-
szolitum transzcendens végtelenjének (bizalom) parhuza-
mos pélyéira helyezi. Olyan végtelenség-élményeket alkot-
va ezéltal, ahol a parhuzamos pélydk — az ,,égi sz6” szerint
— mégis egymastd] fiiggnek, érintkeznek a 1élekben, vagy-
is az ember benniik egyazon 1€t részeseként ismeri fel ma-
gat.

Tudjuk, a romantika gyakran €l a katarzis nélkiili tragi-
kum eszkozeivel. Madéch f6mivében, ugy véljuk, forditott
a helyzet: a tragikum nélkili katarzissal taldlkozunk. Nem
altalanos esztétikai fogalomra gondolunk, hanem arra a sa-
jatos, szereplOre és befogadora egyaréant kiterjedd katarti-
kus élményre, amelyet itt éppen tragikumnélkilisége hata-
roz meg. Azéltal, ahogy a végs6 kérdésekre azok megketts-
zésével, pontosabban kettGségiik viszonylataival ad valaszt.
Ez a goethei kiegyenlitettség esélyének harméniajatol is ta-
vol esik, mivel az ellentétek a Tragédidban 4lland6 antin6-
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miaban, ugyanakkor 4lland6 egymésrautaltsdgban jelennek
meg. Megteremtve az eszmék esztétikai relevanciajat, a vi-
lagképet alkot6 egyedi formét, ahogy Arany irta: az ,,ugy
conceptiéban, mint compositiéban” magasrendd mavészi-
séget.



GYORKE ILDIKO

A BALLADASZERU NOVELLA
MEGJELENESE
PETELEI ISTVANNAL

Balladaszerd novelldkkal, egyes novelldk balladai felépi-
tésével, a balladara jellemz6 hangulattal a magyar préza-
ban els6ként a szazadvég és a szdzadforduld tizes éveinek
irodalméban taladlkozunk. A novellatipus el6hivdja elsGsor-
ban a szdzadvég tragikus diszpozici6ja, tragikum irdnti ér-
zékenység. Péterfy 1887-ben frott tanulmanyaban dgy véli,
hogy kora realisztikus-naturalisztikus f6lfogdsa ,,a heroikus
tragédidnak nem kedvez”.! Anndl inkabb formélja azonban
a ,tragikai érzés”, a tragikus, dramai, balladai felhang az
epika, kiilonosen a novella vildgat.

A kortars német préza hasonld, tragikus, balladaszera
. megjelenitése (Stifter, Fontane, Storm, Keller irasai), vala-
mint a népballadédk és Arany balladdinak hatasa, kivaltképp
borongds, pesszimista iroi vilignézet esetében — mint Pe-
teleinél — balladai novelldk irasara késztethet. A balladai
szemlélet azonban, amely Aranynél nemcsak tragikus élet-
érzés, hanem filozofikus 1étérzékelés tolméacsoldja is, kor-
szakunk iréindl (Brody, Justh, Gozsdu, Papp Daniel) és f6-
ként Peteleinél mar csupdn tragikus hangulatté oldédik.

Ugyanakkor a miifaj — mint J. Klein irja — egyetlen ese-
ményt megragadoé sajatosséga, ,drdmaian fesziilt szerkeze-
te, ha a hatborzongat6t hangsilyozza”,? a ballada felé koze-
lit. S ha igaz az, hogy a balladaban ,,egy torténet, mint sors-

L Péterfy Jend: A tragédiardl In: Vélogatott miivei. Bp. 1983. 52,

2 1 Klein: Novelle und Ballade. In: Geschichte der deutschen Novelle.
Wiesbaden. 1960. 27.
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szer(i taldlkozas van megragadva és elmondva”,3 akkor a no-
vella ,sorsfordulata”, ,sorsszeriisége” tudatos szerkesztés-
sel, el6addsméddal balladai novelldkat revelédlhat.

A miifaji rokonsagot példazzak azok a novellatémak is
irodalmunkban, melyek nép- vagy miballaddkban hangza-
nak fel. Gondoljunk csak a Hero és Leander mondéra a Két
kirdlygyermek cim balladdban, vagy Arany Janosra, akinél
a Tetemrehivds csirdja megtalalhat6 a Hermina cimi novel-
laban.

Maskor a novella dolgoz {6l egy-egy 6si balladamotivu-
mot. Brédy Séndor Tuza Istvdnné cim@ novelldja példdul
a Kémives Kelemenné (illetve a délszlav, romén és egyéb
balladamegfelel6k) ,,visszdjdra forditdsa”, Petelei pedig az
Oszi éjszakdban Arany Janos Agnes asszonyét idézi.

Természetesen a novella, ha kozelit is a balladidhoz,
a mifaj térvényeit nem oldja, nem oldhatja fel, hiszen
» - .cgyetlen jelenetre siritettsége sohasem olyan fokd,
mint a balladd€, s nem is mindig jellemz6 r4”.5 A novella
ugyanis elmesél egy-egy balladéba ill§ torténetet, vagy szé-
les epikus keretbe dgyazva megjelentt, részletesen indokol
(Miksz4th, Petelei), er6sen tomorit, nem tr b6 megokolast.

Korszakunkban a balladaszerd novella t6bbféle valtoza-
taval taldlkozunk. Stilizalt példdzatszeriség (Brody, Justh),
balladai el6addsméd (Miksz4th, Petelei) éppigy jellemzi az
egyes mualkotdsokat, mint a balladai szerkesztés (Petelei,
Papp Déniel), vagy a balladaba ill6 ritmikus sorok felidéz6-
dése (Br6dy, Petelei).

Balladaszeni hangnem
A tdjabrézolas mint a balladai hangulat kozvetitGje. A
szinek vildga. Petelei balladaszeri novelldi, ,,prézaban irt

3 'W. Kayser: Das sprachliche Kunstwerk. Bern. 1965. 354.

4 Vo.: Kantor Lajos: Balladisztikus novella (Brédytél Szabé Gyuldig).
In: Valésdg és vardzslat. Bp. 1979. 61.

5 Vargyas Lajos: 4 magyar népballada és Eurépa. 1. Bp. 1976. 35.
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ballad4i” (Kozma Dezs6) lemondo, rezignélt hangulatok
megjelenit6i. A t4j nyomaszt6 atmoszféraja legtobbszor mar
a bevezetd képsorokban tragédiat sejtet (Két fehémép, Oszi
éjszaka, Parasztszégyen). A cselekmény kibontdsdnak szin-
helye a titkokkal terhes €jszaka, misztikus homélyba bur-
kolva (Arva Lotti, Két fehémép, Oszi éjszaka, A gydmoltalan,
Parasztszégyen). Csak itt-ott csillan fel egy kis fény, egy hal-
vany ,gyertya fénye” (Arva Loti), vagy ,Almatag”, ,bagyadt
fény” (Oszi éjszaka), de ez is csak az el6addsméd tragikus
hangnemét emeli ki, semmint ellenpontozza. Mint Arany
ballad4inak, Petelei frasainak is ,€jjeli vilagitdsa” (Greguss
Agost) van, a tajébrazolds a 1élekrajz, a sotét végzet képi
megjelenitje.

A hangulati szférat — a szdzadfordul6 impresszionista,
szecesszils stilusdnak szinvildgdhoz hasonléan — a szinek
koziil a fehér (Arva Lotti: 14, Két fehémép: 2, Elitélve: 2, Oszz
éjszaka: S, Parasztszégyen: 2), a fekete (illetve sotét): (Arva
Lorti: 3, Két fenémép: 3 (7), Oszi éjszaka: 5 (7), Parasztszé-
gyen: 6 (12) a sarga (Arva Lotti: 6, Oszi éjszaka: 2 és a voros
(Arva Lotti: 5, Két fehémép: 3, Oszi éjszaka: S) szinek uraljak,
valtozatos sz60sszetételben (halotti fehér kontds — Arva
Lotti, vért6l fekete arc” — Oszi éjszaka, ,,Fekély fehér tes-
tére, Fekély fehér nyakdra” — A gydmoltalan).5 A szinne-
vek szimbolikus jelentését jelzi az is, hogy milyen fogalmak
mellett szerepelnek. A fehér példaul a magény, a becsapott
1élek haldlanak a jelképe az Arva Lottiban, a Két fehémép
és az Oszi éjszaka cimi novelldban pedig a fekete szin —
amely a tragédia, a katasztrofa, a gydsz szimbéluma — é€les
ellentéte. Végzetes sorsii, magdnyos asszonyalakjai abrazo-
lasaban is a fehér a dominéns (Arva Lotti, Két fehémép, El-
itélve, A gydmoltalan). A fekete szin gyakran tdrsul a sérga-
val, mint halalt jelképez6 értékkel (Arva Lott, Oszi éjszaka).

6 A szinek szerepét az irodalmi alkotdsokban részletesen elemzi: P.
Dombi Erzsébet: Szinhatdsok a szdzadfordul6 prézdjdban. Szabd Zoltan:
Impresszionizmus és szecesszié a szdzadfordulé prézdjéban. In: Tanulmd-
nyok a magyar impresszionista stilusrél. Bukarest. 1976.
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A voros szinhez a vér, a tiliz, a pusztulds képe asszocialodik
(Két fehémép, Oszi éjszaka, Parasztszégyen).
A hangnem és a szinvildg szintézise a tragédiat talan leg-
szebben az Oszi éjszakdban késziti el6:

Az 6sz nilunk Szovitin belemarkolt az erd6be, s a tolgyfdk lombja
foltonként megveresedett, mintha vért eresztett volna rajta. Az ttszéli vad-
virdgok szintelenek lettek, és a bokrok piros bogy6s 4gai leddltek a széra-
d6 gyepre. Az oldal megsargult; a kozeled$ hall gondolata mintha meg-
eresztette volna a bikkeket, gylrott és sdpadt lett, mint a vénember arca

[..]

A hegyhiton felill, a havas fenyves elein halvdnysziirke kod l, s miatta
a rajza belevész az égboltba. Az ormon leszill6 erek, patakok simabbak,
csendesebbek lettek; elbijnak a selymékes sasok kozé, loppal csorranva a
fekete mederbe. . . A nagy s6st6 oldaldn a csupasz s6hegyek fehére bagyad-
tabb, mint nyaron volt. Az alkonyat legel6bb a fehér talpat takarja be gvdsz-
fekete fatylaval. Az orma felett pedig akkora helyt, mint az asztal lapja, 4i-
matag fény bukkan ki. A Szakadat ciheresein gyonge kod suhan ét [. . . ] Es-
teledvén, a bdgyadt fény a s6hegyek felett elevenedik. A hold 4gya ez, mely-
bél kikel [. . . ] A hold nemsokara kiemeli fehér homlokat. Minden 4rnyba
borul, de az elsd sugar két vékony puskaszuronyra tiz a bokrok kézott a
hegytetén.” (Kiemelés tslem — Gy. )7

Az clégikusra hangolt, szecesszi6s diszitettségl tdjrajz
nyugalma csak latsz6lagos. A tjelemek metaforikus meg-
személyesitésével egybefon6dé szinhatdsok, a nomindlis
szerkesztésmdd sejtelmes hangulatot kdzvetitenek.

Mar a felutésben a vér szd az életet fenyegetl veszélyt
asszocidlja. Majd feltlinik a szdzadfordul6 legsajatosabb
szinszimb6luma, a halél toposzaként megjelend sarga.® A
gyasz fekete szine, a fehér s6hegyek felett elevened6 ,,dlma-
tag, bagyadt fény” az angol-skot balladék ellentéteit, fekete-
fehér ellenpontozd szerkezetét villantjdk fel. A vér voros
és a gyasz fekete szinkompozici6ja a novella utols6 részé-
ben konkrét jelentést kap: a meggyilkolt fia ,vértdl feke-

7 Petelei Istvin: A tiszta hdz. Valogatott elbeszélések. Bp. 1981. 186.,
187.,188.
8 V6. Dombi Erzsébet: 1. m. 38.
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te” arca inditja el a gyotré onvad, a beismerés folyamatat. A
szinek tehat a novellaban elsédleges jelentésiik mellett egy
mélyebb és elvontabb, szimbolikus jelentést is kifejeznek, a
lelkiismeret-furdalas vizualis megjelenitéi. igy lesz a termé-
szet ,nemcsak szinhelye, hanem vele 6sszehangz6 héttere
az emberi cselekvésnek”.?

A sejtelmes hangulatot tovabb fokozza a két acélpenge
villanasa az éj sotétjében. Végiil a férjét gyilkossdgba ker-
getd asszony sirdnkozdsa megtori az éjszaka csendjét, hogy
ujra felidéz6djék a tragédia.

Balladaszeni eléaddsmod

A tragédidk megidézésének eszkdze a hossza monoldg,
magénbeszéd (Oszi éjszaka), szaggatott, toredékes parbe-
széd (Arva Lotti, Két fehémép, Parasztszégyen). A megjele-
nités nyelvi forméja a bels6 analizis, belsd monolég, belsé
vita, kihagydsos mondatfiizés.

Az Elitélve cimi novelldban a dramai fesziiltséget, a férj
nyugtalansagét, zaklatott lelkidllapotét a silyos problémék
és lelkiismereti konfliktusok!? kifejezési eszkozéhez, a bel-
s6 monoléghoz kozelitd 4brazolds van hivatva érzékeltetni:
»Mily oktalan”. . .[...] Mily oktalan. Olyan iigyetlenil lep-
lez el valamit, hogy tobbet kell képzelnem, mint amennyi
tan van. Mert valami van. Mi az?”11

A pérbeszédek gyakran mdr az intonicidban a székely
népballaddkhoz hasonl6an fesziilt atmoszférat teremtenek.
A Két fehémép kérd6mondatok sziikszavisagéra korlatozo-
d6 parbeszéde a féltékenység pusztits €s dnpusztits tragédi-
jat fényszO6r6zza. A Parasztszégyenben pedig a ,,sikitassze-
1i” parbeszéd a két fiatal végzetét jelzi:

»— Eszter! Eszter, hallod-e?

9  Ried! Frigyes: Arany Jénos. 1982. 68.

10 A fogalmat részletesen kifejtette Wilhelm Duwe: Ausdrucksformen
deutscher Dichtung Erich Schmidt-Verlag. Berlin. 1965.

1 m177.
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A havasi szél biigva omlott le a mederben, el-elnyelve a sasorrq, fekete
szemfi, lesiilt, csontos arci legény kidlt6 szavat.

— Eszter! hej! — A legény a mély viz tiis6 partjan allott eléregdrnyed-
ve, ligyelve a piszkos kis falusi udvart.

— Eszter! hej! [...]

— Eszter! haj! hallode[...]

— No, mi kell oda tul? R

— Hajitson 4t kend egy kotelet. Nyeszle t6két vonszolok kendnek az
erd6tél iddig, s itt a tiidejét kiorditja az ember, amig kend megmozdul.

— Nem engem hivtal, ha j6l hallottam, Marci!

— Hat hivja is m4r kendet a farkasfene. . , 12

Ugyanakkor megfigyelhetjiik — Lazar Béla ki is fejtette
—, hogy Peteleinél a szaggatott el6addsmod nemcsak a jel-
lemzés eszkoze, hanem az ir6i el6adasméd sajétja is. ,,Az &
emberei mind 14zas lelkidllapotban beszélnek. .. , szagga-
tott, rovid, ideges, gyors a beszédiik, az 6vék is, az ir6i is,
mert az iré egyittérez alakjaival.”13 A narrétor egyiittérz6-
figyel6 €érzelmi jelenlétének tolmécsolbja gyakran a szabad
indirekt stilus és a bels6 analizis:

.Es az anyja, aki utaja Balésit, suttogva oktatgatta: mit kell tennie, ha
visszatér az urbhoz. .. ... Es jaj, a tanécs gaz és rossz volt. . . és el fogja a
jatékot vesziteni Klemi. Félelemmel és csod4lattal nézi az urat. Ez az egész
ember, ez az erls, nagy férfit az apr6 kis cselfogésokon feliil van. Erziaz
erejét Klemi — s elpirul, és sir [. . . ] Amint meglitja a Klemi binét, jaj,
tan szétziizza vagy megveti. A 14bdhoz ha borulna sirva, bdnbénattal — ki
tarthatja ki az 6 kemény, lenézd tekintetét. Es barha remeg t6le, szertelen
megn6tt a szemében” (Elitélve).14

Ez az ir6i azonosulds azonban nemcsak Petelei bele-
él6képességének kovetkezménye, talan inkabb a benne fel-
gytlt tragikus diszpozicié megnyilvdnuldsa. A mi stilusdban
egyszerre van tehét jelen a személyes-ir6i hajlam, a targyias
vilaglatds €s az irdi jellemzés.

Az Oszi éjszakdban, mint népballaddinkban, minden az
asszony besz€débdl vélik vildgossa. Magét a tettet, a gyilkos-

12 1 m. 262,
13 L4z4r Béla: A tegnap, a ma és a holnap. Bp. 1900. 11. 284-285.

14 T m. 181.
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sdgot nem adja eld a szerepld, utdlag sejtjik meg. A torté-
netnek eza ,,magasbo6l valé lattatdsa” (Vargyas Lajos) ismé-
telten a ballada sajatja. S mivel a hdsné monolégjaban 6n-
magét jellemzi, a megkinzott 1élek dikcidja formélja az el6a-
dast. Monol6gja stiliz4lt. Tomoritve, kihagyassal annyi tarul
elénk, amennyit a vergddd hos atél. Megfigyelhetjik, a kiha-
gyasos, szaggatott el6addsmod a beismeréshez kozelitve kii-
l6nosen jellemzdévé valik. Mig a férj artatlansagat bizonyité
»védobeszéd” egyetlen sirdnkozd, konyorg6 folyam, addig a
megcsalatés felidézésekor a mondatfiizés a nyelvtani eszko-
z0k mellett a lélektan torvényeinek is engedelmeskedik: a
hangos, dithos kiabaldsra mar egyre inkabb a szaggatottsag,
a kihagyés jellemz6:

»— Az énbilinds szemem!. . . az én biinos szém. O, jaj, neki. . . Temessék
mar el, az éi6 Istenre [...] Egy hét 6ta ildogélt egy kovon a mi ha-
zunkkal szemben. . . és éjszakan kéboroit az ablakom koriil, mint a rossz
1€lek. .. )) Mit nézel a falon, bolond {{ — kérdeztem. — )) A falon keresz-
tiil is i4tom, amint levetk6z6l MAri. . . fehér testedet. . . {( — igy sz6lt. —

0, az én biinds lelkem, biinds testem. Az él6 Istenre, tegyék mér a fold ala
szegényt. . . Csend®r dr. .. "18

»A bin” beismertetése — a fokozas 1élektani szabélyai-
hoz igazodva (a fit ,vért6l fekete arca”, ,hideg teste”, ,rit
szag”) az el6addsmod hangnemét is Atformalja. A kordb-
ban még konyorgs asszony szavaiban — a 1€élekben lejét-
sz6d6 dramai folyamatok kiilsé megjelenitéseként — retori-
zalt, felkialt6, felszolit6, kérd6 alakzatok strisodnek, szin-
padias, latvAnyos gesztusok kiséretében, akér a Tetemre hi-
vés ,miniatGr drdm4jiban”.16

»Nem tudok elmenni innen, pedig az a szag, mely onnan a bokor mel-
161 jon, elveszi az eszemet. .. Csend6r tr! Vigyék mir el onnan Gyurit!
Mit kivannak t6liink? M4r meghalt Gyuri! Mit akar még veliink a bir6-

15 1 m.192.

16 Va.: Ujhelyi Méria: Kettds inditds: A lira és a ballada vélaszitjdn.
Arany Janos: A varré lednyok. In: Az el nem ért bizonyossdg. Szerk.: Németh
G. Béla. Bp. 1972. 37.
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s4g, hogy nem engedi eltemetni?[. ..] Ne tartsik itt, lelkem, hiszen nem
érzik?. . . Nem érzik a szagit, csend6r Gr. . .

Folemelte mind a két karjat a feje [61€; az égre meredt néhany ugras-
ban a godorbdl felrohanva, merészen a csend6rok elé toppant, s hangosan
kiltva, dithésen folytatta.”17

Az égre mered6 tekintet, a blinre torténd rdismerés ele-
mentéris ereji, a képet kozmikus méretivé tagitja. A , mély
és rettenetes csendesség” az isteni csendesség”-be 4tfor-
dulva a tragikus vétséget transzcendens magassdgba emeli.

A zAr6kép a taj nyomaszté komorsiagaval nem feloldja,
hanem 6sszegzi a megjelenitett tragédiét, kimondva a Pete-
lei novelldk végs6 szuggeszciojat, azt, hogy a legkisebb vét-
ség is végzetes tragédidk elinditdja és beteljesitbje:

»Egy tiszta, dthatolhatatlan fekete koponyeg hever hegyen, volgyen,

mez6n és szakadékon. . . Oly rengeteg mindez, nagy, oly békességes, mint
a hal4l. Valaki bele-belekialt az éjbe.”18

Balladaszeni szerkesztés

Népballadéink felépitése, a cselekmény részeinek egy-
mdsutdnja bizonyos mértékig kotott. A kiindulds — mint
novelldinkban — egy parbeszéd vagy monoldg, amely el6-
re jelzi az Osszeiitkdzést, a bekovetkezd tragédiat.

»Ezutin mindig valami szinevaltozas kovetkezik: valaki elmegy messzi-
re, vagy valaki érkezik messzir6l, esetleg mind a kett6 megtorténik.[. . . |
ez a Y)mozgis{({ tobbnyire csak vizlatosan van jelezve, néhény széval ad-
jak tudtunkra, néha pedig csak a szerepl6k elhangz6 szavai érzékelietik az
indulés és az érkezés pontj4n.”1?

A Két fehémépben, mint a Kémives Kelemennében — ut-
nak indul a megcsalt, nyugodni nem tudé6 Iélek, hogy vég-
s6 bizonyossagot szerezzen gyanijarol. A messzirdl érkezés
motivumat alig par mondattal jelzi az ir6: ,,A harmadik fo-
gad6éhoz (ahonnan egy hajitdsnyiravan a )) Ferenczi-ldz { a

17 1.m. 191-192.
18 1.m.193.
19 Vargyas Lajos: I m. 122.
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gyergyai volgyre nézve) hétfén délutéan . . . s6tét orszdgaton
jOtt egy ropog6s menyecske, kisfidt vezetve a kezén.”20

A fogad6 — a csébit6 ledny és a megcsalt feleség talal-
kozasdnak szinhelye — a Bucsin, a vadon vildga, a sziklak
titokzatossdga ismételten a balladék kisérteties vilaglatasat
villantjdk az olvas6 eml€kezetébe.

Az Oszi éjszaka szerkezete a balladdkra jellemz6 ,lelep-
lezd szerkezet”. Gyilkossdg, ,,.blneset” tortént még a ,balla-
dai cselekmény” megindulasa el6tt. A balladisztikus novella
megfejti a ,,blnszerzést” (Riedl Frigyes).

Népballadaink befejezése éltaldban egyfajta tanulméany-
szert osszefoglalés: ,,. . . vagy valami parbeszéd, 4tok, kije-
lentés, valami stilizalt 6sszefoglaldsa a példazat jelentésé-
nek.”2!

Petelei novelldiban tobbnyire a tragédiat kozvetleniil
vagy kozvetve kivaltd szerepl6k dtokszerd, bosszit sugal-
16 kijelentése zarja a mGalkotasokat. Az Elitélve cimi no-
velldban példdul a férj ,,nehéz, forré konnyei”, vdllara ve-
tett puskdja nem csupén f4jdalmat, a feleség iranti szerete-
tét érzékeltetik, hanem bosszivagyat is bizonyitjak: a csa-
bit6t indul megolni. A Parasztszégyen ifja hése is elégtételt
akar venni sajét ,vétsége” miatt: ,— Megkapom én ebben
az éjszakdban. . . a mésikat. .. ha isten van az égben. . .
el6rerohant a hegy ellenében, ahol a Marci haza éll. . . 722

A megrazo torténetek az dltaldnossag szintjére emelked-
nek. Mert az elveszg, sorsa 4ltal — s alegjobb novelldkban a
kozosség megitélése miatt is! — pusztuldsra itélt hos a sze-
relmi torténetekben egy tipikus emberi helyzetbdl fakadé
lelkiallapotot, egy érzelem legy6zhetetlenségét igazolja.

20 I m.161.
21 Vargyas Lajos: I.m. 123,
22 1.m.276.
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Az ismétlés

Az ismétlés, az ismétl6dés mint kolt6i eszkoz, népballa-
déink egyik &si jegye. A tiszta és lazabb form4ja geminatio?3
— »Mily oktalan”...[...] ,Mily oktalan...[...] A Klemi
kedvessége jelent valamit . .. Hogy hazatért hivas nélkiil,
megaldzkodva, hizelegve: jelent valamit” — (Elitélve) nem
csupdn visszatérése a szavaknak, hanem szignifikdns t6bb-
lettel gyaraglqa a szoveget, el6készitve a dramai fordulatot.

A novellaindit6 kérdés variélt visszatérése a Parasztszé-
gyen kezd$ soraiban a balladai homély atmoszférdjat meg-
teremtve a szemantikai csend a felelet.

Maskor az egyes mondatok, sorok szinte ,,fogaskeréksze-
rien” kapcsolédnak egymaésba; az ellentétes €s parhuzamos
paralelizmus az Oszi éjszakdban a teljes tagadas stilaris meg-
jelenitdje:

,Jart utdinam Gyuri, nem tagadom, csend6r ur, j6! Ami igaz, nem taga-
dom el. De nem az uram iitotte agyon. A szdlfa esett rd. . . s Gyuri errefelé
jart nappal, éjjel. . . nem tagadom. Mert itt fenn van a Gyuriék 16rokbdza-
suk, s azért jart fel éjjel, hogy ne mocskoljik meg a vaddisznok. Igy esettrda
szdlfa. Egy-két szt is sz6ltunk egymashoz, nem tagadom. . . de semmi rossz
nem tortént kozottink, csend6r Gr!. . . Egyszerre, igaz, nagyon megbato-

rodott, mintha vaskapocs szoritotta volna meg az ember derekat a tdncban
— de azért embert nem 6liink, csend6r r!” (Kiemelés tSlem. Gy. 1.)24

Gyakori a distinctio dialégforméja, a reflexio is. A Pa-
rasztszégyen balladaszerien tomar, heves, ritmikusan patto-
g6 sz6véltdsdban a reflexié ,,vésztj6slo prolégként” (Kozma
Dezs6) vezeti be a lejatszodo tragédiat:

»— Sokat bintasz, Sdndor, mi6ta hazajéttem.

— Sokat bintasz, Eszti, mi6ta hazajottél. . .

— Azel6tt csak nysjas szavad volt hozz4m.

— Azel6tt csak hozzim volt nyéjas szavad, Eszti. . . 725

23 A retorika szintaktikai alakzataira. V6.: Szab6 G. Zoltan-Szorényi
L4sz16: Kis magyar retorika. Bp. 1988. 132-156.

24 I m.190-191.

25 1. m.265.
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Az Oszi éjszaka 7416 soraiban az ismétlés a szintaktikai
zérdjelen tal — a redditio alakzatdban — szemantikailag is
tovabb tagitja a képet — a ,vétség” elkovetésére a szemé-
lyiség egésze felel! — a végs6 dsszeomlast érzékeltetve:

Az én blinds szemem!. . . az én blinés szam. 0, jaj, neki. . . Temessék
mr el, az 616 Istenre[. . .] — O, az én biinds lelkem, binds testem. Az é16
Istenre, tegyék mér a fold ala szegényt. . . Csenddr dr. . . "26

A balladaszeni novella szereploje

Fontos, a népballaddkra visszautalé mozzanat, hogy a
novelldk fészerepl6je legtobbszor nd.2” Az asszonyalakok
elényben részesitésének oka taldn az, hogy bizonyos vétsé-
gek, blinok hangsilyozottabban fogalmazhat6k meg (Elitél-
ve, Oszi éjszaka) vagy éppen a kiszolgéltatottsag altalanos
érvényl szimb6lumma né.28

Biin és biinhodés

Sorstragédiék. Petelei balladaszeri novelldi kisérletek a
ballada miifajdnak megfogalmazasira a prézai elbeszélés-
ben. frésai azonban nem reveldlnak val6sagos tragédidkat, a
bels6 torténés dbrdzolasa tobbszor torz6ban marad, hiszen
»nem a belvilag tartalmait jelenitik meg a nyelv és a fogal-
mak eszkozeivel, hanem lelki folyamatok testetoltését a ma-
gatart4sban és a cselekedetben”.2°

Az ir6i dbrazolds magyardzatat jorészt Petelei determi-
nista, pesszimista vilagképében kereshetjik. Legtobb ma-
vében a hés a végzet, a sors jatékszere, s ezt még az sem
ellensilyozza, hogy nemegyszer az erkolcsi értékek hidnyat
is szdmon kéri hésein. Az etikai értékek biztonsagéba, ren-

26 Lm192.

27 Vé.: Gregus Agost: ,a népballad4ban. . . kivalt a n6k nagyon sze-
repelnek, s hése tobbnek nd, mint férfi, sét vannak, melyekben csakis nék
fordulnak el8.” 4 balladdrsl Bp. Franklin. 1886. 132.

28 Vs.: Ujhelyi Mania: I. m. 31.

29 Bodn4r Gyorgy: A balladai lélektan: Petelei Istvan. In: A ,mese” lé-
lekvdndoridsa. Bp. 1988. 40.
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dithetetlenségébe vetett hit kovetkezetes igazoldsa hidnyzik
miveibdl, s igy hidnyzik az igazi tragikum is.

Az Arva Lottiban a rogeszmés varakozas részletes 4bra-
zolésa veszi el a tragédia élét, az Elitélve cimi novelldban a
férj elutasitd, kegyetlen viselkedésének és a feleség szandé-
kolt, akart kedvességének, a két fél magatartasénak tilzott
hangsilyozéasa szikiti a katartikus hatést. A Két fehémép z4-
réképe mér-mér groteszk anekdotazésba valt at, 4 gyimol-
talanban pedig a f6h6s fokozatos dnfeladdsa nem engedi a
tragédia kibontasat.

Amint dolgozatunkban jeleztik, a ballada vildgét legin-
kabb az Oszi éjszaka idézi. A h6sné — Arany Agnes asszo-
nyéval ellentétben — a gyilkosségban 4rtatlan. Mégis egye-
temes, erkolcsi torvényt sért, hiszen megcsalja a férjét. Sze-
ret6jét elvesztette, s most azt, aki végs6 soron az 6 bliinében
artatlan, prébdlja 6nmaga s az élet szimdra megmenteni.
A gyilkossag megtortént, bebizonyitott, a vallomésra nincs
is sziikség. A holttestet vigydz6 katondk hasztalan szobor-
merevsége — a gorog sorstragédidk vagy akdr a népballa-
dék keretjaték szinhelyére, a kukoricafosztd- és fond képé-
re emlékeztetve — is ezt hangsilyozza.

A novelldban az asszony hiitlensége és nem a torvény ité-
lete szerinti biin a blin, hiszen Petelei vétséget keres, olyat,
ami igazolhatja komor vildglatdsat. Azt, hogy a legkisebb,
akdr nem 1étez6 bilnért is iszonyatos 4rat kell fizetni, mert a
blinhédés soha nincs ardnyban az elkovetett blinnel”.30

S mint ahogy az Arany J4nos-i lélekdbrazolas helyett
a hangulat megjelenitése a novellék f6 jellemzdje, Ggy a
biin beismerése sem Péterfy tragikumfelfogdsdhoz, hanem
a Beothy-féle ,kozmeggy6z6déshez” igazodik. A ,blin”, a
»vétség” beldtdsa kilsé tényekhez, a holttest 1attatasdhoz
(,vértdl fekete arc”, hideg test”, ,ritsdg”) kotédik. A ka-
tartikus hatds — az asszony felismerése, az, hogy biline sze-

30 Kozma Dezsé: Egy erdélyi novellista, Petelei Istvdn. Bukarest, 1969.
35.
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retteinek pusztuldsat okozva 6nmaga tragédidjat is kitelje-
siti — igy nem lehet teljes, a beismerés felesleges és nem a
1€lek belso dllapotabol fakado.

A torténetek lezdrasara a keser( csal6dés, a tragikus vég
a jellemz6. Onnon életiiket feladé hései val6ségos, ,sors-
tragédidkat” reveldlnak, fejiik felett kikeriilhetetleniil ott
lebeg a vak fdtum, a megmadsithatatlan végzet. A novelldk
befejez6 soraiban a viz, a foly6 partjarol felhangz6 csobba-
nés, ,zavart zaj” a sors beteljesit6je, a haldlba menekiilt,
kitizdésre képtelen, zaklatott lélek végsé menedéke. Mert
Petelei ,,csak drdmékat 14t maga koril, sikolt6 vagy vérzd
tragédidkat, megsz€diilt, lemen6 embereket, akiket a végzet
buktatott el”.3!

31 Karp4ti Aurél: Petelei Istvdn. A Hét. 1912.13. sz,



BABICS ANDREA

A GOLYAKALIFA NEHANY SZERKEZETI
SAJATOSSAGA

A Golyakalifa Babits egyik legtobbet elemzett regénye.
Ez korédntsem véletlen. A mi divatos témat dolgoz fel, hi-
szen a doppelgdnger motivum a romantika 6ta véltozatlan
sikernek orvend. Ugyanezt mondhatjuk el a pszichologiza-
14s sz4zadelején kibontakoz6 kultuszardl is. A regény téma4-
ja a magyar irodalomban sem ismeretlen. J6kai Aranyem-
berét61 Ambrus Zoltan Midas kirdlyaig sok helyutt el6fordul
a le:ttGs €let problémaja, illetve a tarsadalmi identitason tali
Onazonossag kérdése. Ugyanakkor a mi megformadlasa fel-
tétleniil az Gjdonsag erejével hatott a magyar irodalomban.
A Goélyakalifa legjellemz6bb vonésa ugyanis a szigori szer-
kesztés, a feszes ritmus. El6deitdl eltérden az ir6 ugy szer-
keszti a mivet, hogy a regény megértéséhez elengedhetet-
len a szerkezet vizsgélata. A két sziizsé Osszefonddasa Ba-
bits szdmara sajatos szemantikai jatékokra ad lehetGséget és
megnoveli a regény értelmezési lehetdségeinek szdmat. Ez
a szigort szerkezet, a Babitst6] megszokott formai fegyelem
szinte egyediildlléva avatja a regényt a magyar irodalomban.
Szokatlansaga ellenére mar maga a cim is sokat 4rul el a re-
gény szerkezetében és torténéseiben rejld kettdsségrél. A
metafordt maga a narrator értelmezi.

»Olyan volt minden, mintha m4r tudtam volna egyszer és most nem jut-
na eszembe. . . Mint a mesebeli kalifa, aki g6lyava viltozott és elfeledte a
var4zssz6t, amivel emberré visszavaltozhatna.”1

Ez az idézet a minek egy olyan pontjan hangzik el, ahol
a golyakalifa kifejezést nemcsak az 4lmét6l megszabadul-

1 Babits Mih4ly: Gélyakalifa. Bp. 1957. 48.
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ni kivdn6 Tabory Elemérre vonatkoztathatjuk. Az a kett6s-
ség, amelyre a cim utal, érvényes a varosban tévelygd, sem-
mit sem €rt6 leend6 dijnokra is, aki nem talél vissza €l6z6,
falusi életébe. A metafora els6dleges értelmezése a mi f6
szervezdelvéiil szolgald Elemér—dijnok kettdsséget hangsid-
lyozza. Ha azonban a szoképet a milt €s jelen osszekevere-
dett értékei kozt eligazodni nem tudo hés helyzetére alkal-
mazzuk, a regény €rtelmezésének egy eddig részletesen fel
nem tart dimenzidjadhoz jutunk.

Ahagyomanyos elemzések a regényben szerepld fantasz-
tikumra, illetve a mi pszichol6giai vonatkozésaira helyezik
a hangsulyt. Ez sem véletlen. A XIX. sz4zad a pszicholdgia
forradalméanak évszizada, hiszen ez a tudomany ekkor valt
le sziil6anyjarol, a filoz6fiarol. A regényben felsorolt szak-
konyvek és utaldsok Babits ez irdnyt érdekl6désérdl tanis-
kodnak. Az akkor még kissé misztikus tudomany remek ala-
pot szolgéltat a hagyomdnyos hasonmés témdnak egy ujfaj-
ta, tudoményosabb, pszicholdgiai feldolgozdsdhoz.

A mi narrécidja meger6siti a 1€lektani magyardzat érvé-
nyességét, hiszen Elemér maga is pszichés megbetegedés-
ként értelmezi sajat dllapotat. Ez a betegség leginkdbb a ski-
zofrénidval rokonithatd, némi paranoid elemmel. Csakhogy
az egyes szadm els6 személyil elbeszél6i méd megkérddijele-
zi a torténések objektivitasat, hiszen Elemér véleménye sa-
jat allapotar6l csupén egy a lehetséges magyardzatok koziil.
Bar valéban dominéns a regényben a lelki anomélidk szere-
pe a korossé valo identitdszavartdl a pszichoszexuadlis szfé-
raban t6rténd deformécioig, a regény fantasztikus befejezé-
se mégis atértékeli az elhangzottakat. Az a tény, hogy Ele-
mér egyiitt pusztul a dijnokkal, a mésik vildg objektiv 1éte-
zésétigazolja €s a figyelmet a fantasztikus értelmezési lehe-
t0ségre irdnyitja.

Ez a néz6pont nem idegen Babitst6l, hiszen elbeszélé-
seinek jelent6s részét alkotjak a Golyakalifa témajaval ro-
kon fantasztikus novelldk. Benedek Marcell is utal r4, hogy
ezekre a mivekre egyardnt jellemzd a reélis és irreélis ko-
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zotti finom ingadozés.?2 A két val6sagszféra kozott igen el-
mosdédott a hatér, s paradox médon az iré csak noveli az ol-
vasé bizonytalansagérzetét azzal, hogy igyekszik reélis értel-
mezési alternativat is felkindlni a fantasztikumban kételke-
d6 olvas6 szdmdra. Ezt a hatést erdsiti az a korilmény, hogy
aregényben l€lektanilag is hiteles a fantasztikum felvezeté-
se. Kezdetben Elemér is csak dlomként értelmezi a masik vi-
lag 1étezését. Kés6bb az egyre inkabb pszichés megbetege-
désnek, végiil pedig valésdgnak tinik. A két vilag valtakoza-
sdnak fokoz6d6 tempdja noveli a mi fesziiltségét. Mivel az
elbesz€lés nagyobb része egyes szam els6 személyben hang-
zik el, tragikus befejezés, a narracié megvaltozasa €s a mé-
sik vilag objektiv 1€tezésének ténye varatlanul €ri az olvasot.
A nyilt fantasztikum felvallalasat az teszi lehet6vé, hogy itt,
szemben a novelldkkal, nem egy hihetetlen val6sagrol vagy
misztikus jelenségrol, esetleg vizior6l, hanem a dijnoki 1ét
konkrét realitdsarol van szo.

A regényt a fantasztikum hasznalatdnak funkcidja is ro-
konitja a novelldkkal. Ez teszi lehet6vé a kettSs vilagszféra
egyideji dbrdzol4sat. Babitsnél a fantasztikum szinte a ket-
tésségnek adekvat kifejezési form4ajava valik.

A kett6sség filozofiai problémaja méar 1912-ben feltiinik
aJatékfilozéfia cimi esszében. Babits szdméra a ,,tudat a kii-
16nbségnél”, az ,,érzet a viltozasnal”, a , 1ét a kettonél” kez-
ddédik. Igy valhat fontos filozéfiai €s esztétikai elvvé a kont-
raszt és a tikrozés gondolata. Raba Gyorgy a regények kap-
csén igy ir errdl:

»Mégis ez a kettSsség [. . . | Babits ontudatlan kézjegye. A Gdlyakali-
fdban téma volt, a Kdrtyavdrban a civilizAci6s ugras szocidlis szakadéksnak
alapeszméjéhez tartozott, a Timdr Virgil fia a polarizalt lelki alkatok ellen-
tétében hozta felszinre, itt azonban (Halalfiai — B. A} a mdnek mintegy
élettani etve. .. "3

2 Benedek Marcell: Babits Mihdly. Bp. 1969. 88-100.
3 Raba Gyorgy: Babits Mihdly. Bo. 1983. 246.
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A fantasztikum és a kettdsség osszefonddasét tobbnyire az
az igény motivalja, hogy a 1étez6 vilag felszine ald lehessen
hatolni. Ez a vagy kozvetleniil megjelenik a Novella az em-
beri hiisrol és csontrol cimi miben, de kozvetve jelen van
més novelldkban is. (Barackvirdg, Kardcsonyi Madonna, A
torony dmyéka stb.) Ugyanezt figyelhetjik meg a Golyakali-
fdban is. Nemcsak az olvasénak sugallja a hds kettds élete,
hogy val6ség és latszat elvdlaszthatatlan és a vildg meghata-
rozhatatlan, de Elemér is erre a kovetkeztetésre jut. ,Ez az
élet csak alkalom arra, hogy a vildg részben 6ntudatra jus-
son.” Elemér idézett mondata a regény értelmezése szem-
pontjébdl kulcsmondat. Csakhogy a hagyoményos €rtelme-
zésekkel szemben ez nem filozéfiai problémaként érdekes,
hanem etikai kérdésként.

Ebben a miiben a doppelginger téma a romantikus alap-
tipustol eltéréen nem kap misztikus, esetleg horrorisztikus
szinezetet, hiszen a cselekmény fantasztikussdgaban is er6-
sen hajlik a realitas fel€. Bér itt is elszabadul a tudatalatti vi-
1ag a tudat ellendrzése alol,* de nem mint ,rettenetes szor-
nyeteg” kezd 6nallé életet, hanem mint egy olyan ember, aki
egy mésik tarsadalmi szituécioba keril. Eppen az arnyék-
vildg reélis viszonyai hivjak fel Elemér figyelmét az emberi
1étezés mas, rosszabb formadira €s elsésorban ezek okoznak
neki erkolcsi problémékat mind pszicholégiai, mind térsa-
dalmi identitdsa szempontjabol. A két hds kornyezetének
szembedllitasa igazolja a tarsadalomkritikai elemzési szem-
pont létjogosultsagat is. Ez az értelmezési lehetség kevés-
bé jellemzi a Golyakalifdval foglalkoz6 szakirodalmat, mint
az ¢el6z6 kettd, pedig az dlomvilag sotét, dickensi képei, a
dijnoki, inasi lét kiszolgéltatottsdga jogosan kelti fel az ef-
fajta elemzés igényét. S bér a legtobb tanulmény felveti a
probléma lehetGségét, dltaldban rogton el is veti azt, vagy
csak a dijnoki létre alkalmazza. Kardos P4l err6l igy ir:

4 L4sd Szerb Antal a doppelginger motfvumrol, in: Szerb Antal: Az
eurdpai irodalom torténete, 451.
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»(Babits) pontos, éles, kiméletlen rajz4t adja a korabeli életnek, a tar-
sadalom legals6bb rétegeibe is leereszkedve. Azt is mondhatnék, hogy a
dijnok kémyezetét rajzolva Babits éles tdrsadalombirilatot gyakorol. De
a tarsadalom ilyen kritikus szemléletéb6l semmi sincs Taboryék tri vild-
génak rajziban, szinte problémétlanul tiszta és nemes az & életiik, melybe
csak Elemér rejtelmes betegsége visz zavart.”3

Ez utébbi 4llitds vitathat6. Lang Gusztdv a Golyakali-
fa 1970-es roméniai kiaddsdhoz irt el6szavdban utal arra,
hogy a mi alapproblématikdja az, hogy ,,mi lesz ugyanab-
b6l az emberb6l, ha gydkeresen més, maximalisan kedvezd,
vagy maximélisan kedveztlen korulmények kozé keril”.6
A mi szerkezetének, motivamhalGzatanak, értékrendszeré-
nek elemzése igazolja a fenti 4llit4s igazsdgat, s ezaltal elmé-
lyiti a regény jelentését.

1. Entékcsikkent vildg

Babits regénye az dbrazolt kettGsség ellenére is igen ho-
mogén. A két, egyméssal parhuzamos linedris cselekmény-
szél Elemér, illetve a dijnok koré€ szervez6dik. Annél fel-
tin6bb, hogy nemcsak Elemér alakja kett6z6dik meg, ha-
nem a regény minden szerepl6je rendelkezik analég parral.
A hasonlatossdgokra Elemér fokozatosan ébred ré. ElGszor
a didklét szereplSit — Fazekast, Hodi Karcsit — ismeri fel
a segédekben, illetve a rikkancsfiakban, majd az ismerdso-
ket, rokonokat fedezi fel dlombeli ismerdseiben, rokonai-
ban. (Simonfyné — mesterné, apa — elutasit6 uri ember.)

Elemér minél inkdbb belebonyolédik az dlomba, an-
nél kegyetlenebb kép tarul elé. Csalddtagjai a megszokott
intim-viszony helyett egy elidegenedett kdrnyezetben, kiils6
szemsz0gbdll 4brazolddnak, s ez a nézGpont kivalo alkalmat
nyujt arra, hogy leleplez6djon a 1atszélag problémétlan dri

5 Kardos P4l: Babits Mihdly. Bp. 1972. 135.
6  L4sd Ling Guszt4v bevezetSje a Golyakalifshoz, in: Babits Mihaly:
Goélyakalifa. Kolozsvar, 1970.
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vildg. A dijnok életének szerepl6i torzult figurdk. Elhatal-
masodott rajtuk egy-egy dominéns jellemvonés, amely mér
Elemér kornyezetében is — bar mégesak finoman sejtetve
—, de létezik. (Példaul Martoneket ,,donzsudnséga”, Faze-
kast vagy Hodi Karcsit kozonségessége rokonitja dlombeli
képmdsaval.) Az dlomvildg minGsiti az eredetit, az anal6gi-
4k leleplez6 erdvel birnak.

Ezlegegyértelmiibben az Elemérhez kozeldllo n6k alak-
jan figyelhetd meg. Kiillon tanulményt érdemelne a babit-
si életmiiben felbukkand néfigurak kiilonboz6 funkcidinak
feltardsa, illetve a hozzdjuk kapcsol6dé értékképzetek fel-
deritése. Nem kétséges, hogy Babits regényeiben, akdrcsak
a Golyakalifdban, kiemelt szerepet kapnak a n6k. Ebben a
miben a n6k a hdrom legalapvetSbb néi szerepben jelennek
meg: az 6regasszonyéban, az anydéban és a kedvesében. Az
Oregasszony alakjdhoz a megnyugvés, a béke, az anydéhoz a
gyermekkor védelme, a kedveséhez pedig az utolsé menekii-
1és esélye kapcsolddik. A regény néi szerepldi koziil azon-
ban egy sem képes megfelelni a hozza fiz6d6 elvarasoknak.

Nennér6l tudjuk, hogy Elemérhez 6 4ll a legkozelebb.
O hivja haza a fiit és az 6 képzeletében meriil fel el6szor
egy lehetséges szerelem gondolata. O okozza a legnagyobb
csalédést Elemérnek, amikor egy garni szll6 alkalmazottja-
ként jelenik meg az dlomban. Nyilvdnvald, hogy az a polga-
ri j6indulat valtozott 4t ezz€ a fertelmes foglalkozassa, ami-
vel Elemér és Etelka kapcsolatat egyengette. Természetesen
ezzel az ir6i gesztussal, a regény tobbi szereplSihez hason-
l6an, Nenne figurdja is érté€kvesztést szenved el.

Elemér uri édesanyja is leleplez6dik, amikor alakjiban
a mester feleségére ismeriink. Kacér mosolya annak az élet-
forméanak lesz a metafordja, amely az dlombeli anyét jellem-
zi.

»~Amint hirtelen a f6hadnagy felé forditottad fejedet, ezzel a mosollyal
egy pillanatra j6l éreztem az 6rémodet is, a természetes Oromot, a szép
asszony 6romét, aki tetszik. Rdismertem arra a mozdulatra, amit reggel is
lattam, mikor az orvos nalunk volt és ami akkor nekem olyan rosszul esett
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... Ebben a mozdulatban egyszerre rdismertem arra, . . . arra a mésikra,
arra, akit anysmnak kellett neveznem 4lmaim életében.””

Ez a mosoly Elemér anyjét is mindsiti, azzal a vilaggal
egyutt, amelyben €él. Nemcsak Elemér anyja, hanem a re-
gényben szerepl6 tobbi anyafigura is megfosztatik anyai tu-
lajdonségaitol. Az ari né azzal, hogy még fia is csak a ne-
miséget 1atja meg benne, hisz nem mer levetkdzni eldtte, a
mesterné pedig azzal, hogy iti-veri a gyermekét. A dijnok
prostitudlt anyja oly mértékben alkalmatlan az anyasagra,
hogy még a gyermekétdl is szabadulni akar.

A ,szeret6” fontossdga tiln6 mind az 6regasszony, mind
az anya szerepén. Ez az a n6i status, aminek kapcsan
nem megkétszerezdik, hanem megnégyszerezddik a ,,sze-
relmes” alakja. (Szilvia — vords kasszirnd, illetve Etelka
— meggyilkolt lany.) Ennek a figurdnak a fontossagét az
a szerkesztésbeli momentum is hangsilyozza, amely 0ssze-
kapcsolja az dlomvildg mésodszori (feln6ttként vald) felfe-
dezését és a szerelem megjelenését. Elemér életébe akkor
lép be az dlom Gjra, amikor megismeri a testi (14sd bordély-
hézban torténtek), illetve a lelki szerelmet (megismerkedik
Etelkéval).

A szexualités, illetve a szerelmi €rzés lesz az egyik di-
menzi6ja annak a n6k 4ltal alkotott négyesnek, aminek ma-
sik sikjat a valosdgossdg, illetve az dlombeliség hatdrozza
meg. Mivel ezek a jellemz6k elkiiloniilt dimenzi6kat alkot-
nak (péld4ul szereti a lanyt, de nincs kapcsolat koztik, il-
letve nem szereti, de viszonyuk van) a szerelem, amely az
egyik legfontosabb emberi €rték, nem tud kiteljesedni Ele-
mér €letében. A testi szerelem csak a vagy kielégitését szol-
glja, a testi-lelki szerelem pedig elérhetetlen. Babits a négy
nd szerepeltetésével a testi-lelki szerelem szétszakadasanak
tényét hangsilyozza és ezaltal elmélyiti Elemér tragédidjat
is.

7 Babits Mihaly: Gélyakalifa. Bp. 1957. 43.
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A pérhuzamok latszélag egyértelmiek; Etelka a sz4l16-
beli prostituéltnak, Szilvia pedig a voros kasszirnének fe-
lel meg. A Szilvia — vOros kasszirn6 éltal alkotott parosra
a romlottség, illetve a félvilagisag a jellemzd. Az dlombeli
és a val6sagos szféra €rt€kkilonbségei kozott gyakorlatilag
elmosddnak a hatarok. Ellentmondésosabb a helyzet Etel-
ka és az €kszeres lany esetében. Nem egyértelmd, hogy va-
jon Etelka jOsdga, tisztasaga és naivsdga hangsiilyozédik-e a
prostitudlt alakjdban, vagy pedig ellenkezbleg, ez a parosi-
tas negativ irdnyban €rtékeli 4t az Etelkarol alkotott kordb-
bi elképzeléseket. Az értékrelativitas abban is megmutatko-
zik, hogy mig a valdsdgos vildgban a tcsti szerelemhez kap-
csolédik a romlottsag (Szilvia), a lelkihez a tisztasag (Etel-
ka), addig az dlom esetében mintha ez az ardny megvaltoz-
na. Az €kszeres ldny tisztességesebb a kasszirn6nél.

Bér Elemér a hagyoményos polgéri erkolcs értékkatego-
ridi fel6l kozelitve szentségtorésnek tartja az anal6giat és
igyekszik Etelkat egyre kevésbé felismerni a szallébeli lany-
ban, a meggyilkolt prostituélt nem egyértelmien romlott.

A dijnok 4ltal meggyilkolt lany rokon a vildgirodalom
joségos, onmagit feldldozo6 utcalanyaival (példdul Szonya
Marmelddovaval), hiszen 6 maga is 4ldozat. Am mig Dosz-
tojevszkijnél Szonya képes kiutat mutatni Raszkolnyikov
szdmadra, Babits regényében mind Etelka, mind az ékszeres
lanyka kudarcot vall ezzel, pedig Elemér—dijnok végs6 le-
hetdségként éli meg a szerelemmel valé taldikozast. Elemér
lelki feloldozast remél az eszményi szerelemt6l, a dijnok pe-
dig anyagi problémdit oldan4 meg a ldnyka meggyilkol4s4-
val. A miiben a szerelem mégis 6sszefonddik a halal motivu-
maval, hiszen ezek a néalakok vélnak a tragédia kozvetlen
okozdiva. (A masik én elpusziitasat Etelka tandcsolja Ele-
mérnek, a névtelen dijnok pedig a 1dny megolése miatt lesz
ongyilkos.) A mi motivumstrukturéja is ezt igazolja. A sze-
relmesek els6 sétéja a halottak szigetére vezet, Etelka alak-
jahoz pedig leginkébb a hal4lra asszociéltat6 csend sz6 kap-
csolédik. Ugyanakkor nem Ichet figyelmen kiviil hagyni azt,
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hogy ezek az Osszefuggések pozitiv érté€kekkel ruhdzzik fel
a halél fogalmét. Elemér maga utal erre.

»Olyan sz€p tud lenni a haldl is!”®

Feltiing, hogy csak Elemér életének szerepldit ismerjik
név szerint. A két életforma kozti killonbséget a dijnok vi-
laganak névtelensége még inkabb hangsilyozza. Az 6 éle-
tének szerepl6i tdrsadalmi statusuk 4ltal nevez6dnek meg.
Az elszemélytelenedésnek ez a fajta dbrdzoldsa mar maga-
ban hordozza az irodalmi abszurd csirdit. A dijnokot maga-
nyossdga rokonitja a XX. sz4dzadi irodalom magéara hagyott,
kiszolgaltatott héseivel (14sd Kafka, Camus stb. szerepl6it).

Nemcsak a szerepl6k kett6z6dnek meg, de Elemér két
életét is pArhuzamos szituciok épitik fel. A dijnok ugyana-
zokat az €élethelyzeteket éli meg, mint Elemér, csak a lehetd-
ségeknek egy sokkal alacsonyabb szintjén. Ezért alakulnak
ki olyan parhuzamok, ahol az 6sszehasonlitas sordn mindig
a dijnok marad alul. (Darvas tanér ur konyvtdra — kiviil-
6l bamult kdnyvesbolt, gyermekkori majalis — szireti bal,
olaszorsz4gi kaszindk — a dijnok kértyavesztesége stb.) Ele-
mér fényes karrier viromanyosaként egyre magasabb trsa-
dalmi elismerést nyer, a névtelen inas szdmdra pedig a hiva-
talnok stdtus jelenti a legmagasabb poziciot.

Csakhogy a két életszféra kozt fokozatosan megsziinik ez
az értékkilonbség, miutdn Elemér hosszabb sziinet utén j-
ra az dlomvildg hatdsa al4 keriil. Most mér Elemér ziillé-
se rdntja mind mélyebbre a dijnokot. Kornyezetiik érték-
rendje szerint mindketten alantasabb helyzetbe keriilnek,
mint barmelyik csalddtagjuk vagy kollégéjuk. E lesiillyedés
a két vilag kiegyenlit6dése felé vezet. Mégis azt mondhat-

8  Babits Mih4ly: Gélyakalifa. Bp. 1957. 75. Errél a tém4r6l részlete-
sen {rt Odorics Ferenc és Boronyik Rita. Mindketten rokonitjik a csend
motfvumit a halallal. Odorics Ferenc: A golyakalifék torténete. Boronyak
Rita: Babits Mihdly: A golyakalifa, in: Tanulmdnygytijtemény a Babits Mi-
hély élemuive hallgatéi palydzatra beadott dolgozatokbol ELTE 1983.
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juk, hogy bizonyos szempontbdl Elemér-dijnok magasabb
mordlis intelligencidval rendelkezik, mint kdrnyezete.

Mivel mindketten tapasztaltak, hogy mit jelent egy, a sa-
jatjukéval ellentétes életformat €lni, sem Elemér, sem a dij-
nok nem tudja mér elfogadni sajét vildganak értékrendjét.
Ok képessé véltak onmagukat kiilsé néz6pontbol szemlél-
ni. Ez alakit ki a dijnokban valamiféle 4tlagfelettiség tudatot
és ugyanakkor ez serkenti a gyakran €hezéssel jaré konyv-
vasarlasokat. Ez motivélja szégyenérzetét, 6nmegvetését is.
A mésik vildg ismeretében megno az igényszintje, habér ezt
nem tudja kielégiteni. Emberi 6ntudatéra ébred és kozvetve
ez okozza tragédidjat.

Elemér kezdettSl fogva sajatjdnak érzi a dijnok tette-
it. Szégyenkezik miattuk és szenved t6likk. Annak ellenére,
hogy mindvégig kiizd hasonmésa ellen, egy pillanatig sem
kételkedik a dijnok és sajat tettei azonossdgdban. Csupan
véletlennek tartja, hogy az 6 vildga az igazi. Ez a meggy6z6-
dése egy biintudathoz hasonl6 €rzést, sajat helyzete miatti
lelkiismeretfurdalast alakit ki benne.

2. Biin és biinhodés

Kiemelt a blin és blinh6dés szerepe a regényben. Odorics
Ferenc a két fabula dsszefon6désat vizsgélva a blinnek szii-
zs€alkoto szerepet tulajdonit.® A regény szerkezetének ta-
nulményozésa sordn azonban rd kell jonniink, hogy az em-
litett motivum jéval nagyobb jelent6séggel bir. Egy szer-
kesztésbeli sajatossdg elkiiloniti a bin elbttiség, a biin és a
blnh6dés fazisat és igy a bin motivumét kulcsfontossdgiva
avatja.

Bar Elemér két élete pArhuzamosan zajlik, id6ben és tér-
ben mégis szigortan elkilonil egyméstél. Azonban van a
miiben hdrom kiemelt pont, ahol ez a kiilonéllas megsziinik

9 Odorics Ferenc: i. m.
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és a két vilag érintkezik egymdssal. A szerepl6k 4tlépnek a
mdsik szféraba, egy dimenzidba keriilnek. Az els ilyen pon-
tot rogton a regény elején talaljuk, amikor a mester megje-
lenik Elemér vildgaban. O az egyetlen az analég a szerep-
16k kozott, aki nem a valdsag szférdjabol keriilt az dlomba,
hanem forditva. Az esemény jelent8sége egyértelmi, hiszen
ez inditja meg a regény cselekményét.

A két vilag akkor érintkezik masodszor, amikor Elemér
iskolajéban felolvassak az dlombeli dijnok tettét, a bizonyit-
vénylopést. Ez a momentum t6bb szempontbdl is fontos.
Elemér életének felivel szakaszan, fényes karrier vdrom4-
nyosaként sejti meg, hogy mégsem sziint meg az a masik
élet; a dijnok pedig ekkor kovet el e€l6szor tarsadalmi érte-
lemben vett bint. Bir ez hozzasegiti ahhoz, hogy egziszten-
cidlisan rendez6djon a helyzete, mégis ez az aktus inditja
meg a bintettek sorozatédt, megnehezitve ezzel mind a dij-
nok, mind Elemér életét. Ett6l kezdve mindkét hés élete
csak hanyatlik.

A két életdimenzié akkor érintkezik harmadszor, ami-
kor Elemér—dijnok megoli magat. A dijnok dlombeli golydja
Elemért sebzi halélra. A jelenet szemantikai tartalma egyér-
telmi: a dijnok tettei€rt Elemérnek is binhédnie kell.10

Mint mér emlitettem, Elemérnek is problémat okoz a dij-
nok tetteiért viselt felelGsség kérdése. Bilintudata van a dij-
nok viselkedésében felismert, 5nmagaban rejtdz6 potenci-
alis tehetetlenség, ziillottség, az dlomban kifejezésre juté
alantas vigyak miatt. Ezek életének késObbi szakaszdban
a felszinre térnek, realizdlédnak. A dijnok bineit a kaszi-
néban dorbézold Elemér is elkdvethette volna, ha nincs az
apai segély, Nenne hivé szava, a biztos csalddi hattér. A dij-
nokot — Elemérrel ellentétben — koriilményei nem segi-

10 Elemér biinssségét L4ng Guszt4v a szeretet hidny4ban l4tja, s tgy
véli, hogy ez lesz a dijnok biintetése. Lasd LAng Gusztav: i. m.
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tik, hanem akadélyozzak. O ezt igy fogalmazza meg: ,Nem
én vagyok a biinos, hanem a tarsadalom.”1!

Ha az 6 felelGss€égét vizsgéljuk, nem feledkezhetiink meg
arrél, hogy Babitsra erGsen hatott a pozitivizmus ideolégia-
ja, és ez nem mentes a tarsadalmi determinécié gondolata-
t6l. A regényben megfigyelt szigori szerkesztés, a padrhuza-
mos szitudciok és analdg figurdk kovetkezetes alkalmazasa
mind azt bizonyitja, hogy az 4brazolt h6sok nem fuggetle-
nek az Gket korilvevl kornyezett6l. Ez vonatkozik Elemér-
re is. Ezért helyezi Babits az drnyékélet értékvesztett sze-
repl6it konkrét tarsadalmi szitudcidba, mégpedig a szegé-
nycbb rétegek koz€. Babits szamdara az a fontos, hogy poten-
cidlisan mivé valhat ugyanaz a személyiség killonboz6 tarsa-
dalmi kornyezetben, hiszen az uri fid sikerei és a dijnok ku-
darcai ugyanabbdl a biol6giai meghatarozottsdgbdl fakad-
nak.

Elemér biinhGdése szimbolikus. Azaltal, hogy a dijnok
oli meg 6t, mintegy itélkezik Elemér felett, elégtételt vesz
sajat sorsaért. Ugy is értelmezhetjik, hogy Elemér egy kol-
lektiv blntett képviselSjeként szenvedi el a dijnok 6nmaga-
ra is kimért itéletét. Elemért az tette mélt6va erre a szerep-
re, hogy magasabb morélis tudattal rendelkezik, mint kor-
nyezcte. Elemér mar a két vilag els6 egybeesésekor (a mes-
ter megjelenése) blinh6dni kezd, 4m ennek biintetésjellege
(vagyis, hogy szenvedést okoz) csak mésodszori dlomraisme-
résekor (taldlkozasakor Etelkdval) tudatosul benne.

Jelképes vezeklésként értékelhetjiik azt, hogy Elemér
szenved dlomlététdl. A sokak 4ltal megszokott dijnoki élet
az @ alteregdja szdmdra elviselhetetlen. K6zos haldluk egy-
ben feloldozas is, hiszen az megszabaditja Elemért a szen-
vedéstdl, s ezéltal a biintdl is. Ezt igazoljdk a haldlhoz kap-
csol6dé pozitiv értékfogalmak is.

11 Babits Mihaly: Gélyakalifa. Bp. 1957. 119.
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3. Tdrsadalomrajz

A regény hoéseit korilvev6 kornyezet rajza igazolja az
elemzés tarsadalomkritikai szempontjainak jogosultsagat.
Elemér két életének kilonboz6 stddiumai alkalmat adnak
arra, hogy a korabeli €let tipikus alapszituaci6it bemutas-
sdk. A torténéseket négy szakaszra bonthatjuk: Elemér, il-
letve a dijnok gyermekkordra, valamint felnGttkori tragédi-
djuk id6szakdra. A négy szakasz négy, egyméstdl jol elkiilo-
nithet6 életformat képvisel.

A regény id6szerkezetében a gyermekkort egyértelmi-
en a milthoz kapcsolhatjuk, hiszen a gyermekkorhoz kap-
cso0l6d6 értékképzeteket valamiféle tilhaladottsag, anakro-
nisztikussag jellemzi. Annak ellenére mondhatjuk ezt, hogy
mind az inas, mind Elemér vildga tipikusan az iré kordnak
tarsadalmara jellemzo.

A névtelen hasonmds gyermekkorardl annyit tudunk,
hogy anyja asztalosinasnak adta. Mi a szakmai hierarchia
legals6 fokan, maximadlis fiiggdségben és kiszolgéltatottsag-
ban ismerjiik meg a fiat. Ezt a vildgot a teljes szakmai és
erkolcsi leziillés jellemzi. A s6tét, koszos mihely, a része-
ges mester, a kokettalo csalddanya, szadista, lusta segédek
mind 4rulkodé jegyei annak az elfogadhatatlan szituicid-
nak, amibe a fit kerilt. A festékkészités elavult technika-
ja anakronisztikus viszonyokr6l tandskodik. Az a céhes hi-
erarchia, amely eredetileg a szakma elsajatitasat, illetve a
gordilékeny munkat hivatott segiteni, jelen esetben telje-
sen funkci6jét veszti, belsé tartalma mar nincs. Sem tudés-
beli, sem erkolcsbeli killonbség nincs a tagok kozt. Ez az 6n-
magét felemészt§ életforma mar nem tartogat az inas szd-
méra semmiféle lehetbséget.

Elemér gyermekkora sokkal kellemesebb emlékeket idéz.
Visszaemlékezése varosuk évenként ismétiéd6 iinnepségé-
vel, a majélis leirdsaval kezdddik. A jelent6s esemény alkal-
mat ad a kisvérosi elit bemutatdsara. Tadboryék fontos tdrsa-
dalmi szereppel rendelkeznek. Az apa diszvendég, az anya
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zaszl6anya az innepélyen. Elemér kivételezett helyzetben
van, olyan grivilégiumok illetik meg, amely a tobbi gyerme-
ket nem. O val6ban mélt6 erre, hiszen kimagaslé eredmé-
nyeket ér el tanulményai soran. Eppen kiugrd teljesitménye
erdsiti fel azt a kontrasztot, ami késébb lehetSségei és azok
val6ra véltasa kozt fesziil. Elemér nem hasznositja a tudast,
amit elsajatitott. Palyavalasztdsa sordn elutasitja a hagyo-
ményos lehetSséget (jogi palyat), majd matematikai tanul-
ményai befejezése utdn nem tudja elfogadni az édesapja 4l-
tal ajanlott életformat sem. Bar nosztalgival fordul a déd-
apai, illetve a nagysziil6i tradici6hoz, az val6jadban egy csok-
kent értékd konvenciondlis vildg modellje. Kissé hamis a fel-
vazolt gyermekkori idill. (Lasd kacérkod6é gyermekldnyok
— Dasizi —, torzult személyiségi tandrok — Darvas, Krug
— stb.) Ezaz életforma tilhaladja Gnmagét, kiirilt. Elemér
mar nem élheti azt az életet, amit nagysziileik éltek. El6t-
te nincsenek valdsdgos cselekvési lehetdségek, nem taldlha-
tunk egyetlen, szimdara modelliil szolgald életutat sem. Ele-
mér 4tlagfeletti képességei még a legoptimdlisabb lehetd-
ségek (gazdagsag, tdrsadalmi stéatus stb.) kozt sem érvénye-
siilnek. Ez mar nemcsak Elemér kudarca, hanem az egész
¢letformaé.

Babits nem foglalkozik a probléma mélyebb elemzésével,
de az jelen van gondolatvildgaban. Ezt nemcsak a dijnoki 1ét
sokkal egyértelmibb tdrsadalmi tabl6ja, de a kés6bbi Haldl-
fiai cim regény hasonlé problémaéjinak 4rnyaltabb feldol-
gozésa is igazolja.

A feln6ttkori tragédia mindkét hés esetében egy Gj hely-
szinhez, a modern nagyvaroshoz kotddik.

Elemér itt vélik férfivd oly m6don, hogy pénzért veszi a
szerelmet. Ez mar sejteti a varoshoz f(iz6d6 viszonydnak mi-
ndségét. Pedig 6 itt szeretne visszataldlni régi énjéhez és a
jovojét is itt alapoznd meg. Héstink azzal az elhatdrozas-
sal utazik Olaszorszdgb6l haza, hogy munkaval feledteti el
arnyé€kéletének szornylségeit. Miutdn elhatarozasa sikerte-
lennek bizonyul, Elemér mas médon veszi fel lméval a har-
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cot. Beleveti magat a nagyvéarosi éjszakai €letbe. Természe-
tesen ez csak pusztuldsét sietteti. A pesti élethez fiizott re-
mények nem valnak valé6ra. Elemér 4ldozatul esik az uri 1€t
negativ, dekadens jelenségeinek. Nennének Elemér meg-
mentésére irdnyuld torekvései sziikségképpen kudarcosak,
ugyanigy, mint az Etelkéval kotend6 hdzassag terve is.

Kudarcra itéltettek a dijnoknak a nagyvaroshoz fiz6d6
elképzelései is, annak ellenére, hogy kezdetben ugy tinik,
ez a vilag elfogadhat6bb, mint korébbi élete.

»Egész délel6tt foglalkoztatott az lom, az iskoldban is szérakozott vol-
tam. Azonban most nem tiint fel olyan borzaszt6nak a dolog, ink4bb csak
nagyon érdekesnek; tegnapi boldogtalansdgomat j6zanabban nézve, hata-
rozottan egy kissé tilzottnak tal4ltam.”12

Hamar kideriil, hogy ez a vildg az inas szdimdra sem tar-
togat lehetdségeket. Csak csaldssal és hazugsaggal tudja si-
ralmas kis egzisztencidjat megteremteni. Munkahelye hoz-
z4 hasonl6 dgrélszakadtak gytlekezete, ahol minden ember
egy-egy tipikus életvezetési stratégiat probal megvalositani.
Ezeket a stratégidkat jobb lenne inkabb talélési poteselek-
vésnek nevezni, hiszen az apa, aki gyermekei €ldl issza el a
fizetését, az elvnélkiili szocialista és a stréber spion, vagy a
lecsuszott bar6, mind kudarcos életvezetési stilust valdsita-
nak meg. Az egyetlen sikeres életiit a , kék emberé”, aki tisz-
tességtelenséggel alapozza meg egzisztencidjat, s aki elott
akar reményteli jovO6 is llhat.

Ez a varoskép a Kdrtyavdr-béli vilaggal rokonithaté.
Mindkét regény a tehetetleniil novekvd, fejléds véros fel-
fordult értékrendjében eligazodni nem képes embert 4bré-
zolja. A véros a fejl6dés negativ jelenségeinek (prostiticio,
hazardjaték stb.) gylijtémedre és éppen ezért egyik hésnek
sem tud nytjtani semmit. Babits a hirtelen felgyorsult, az
urbanizici6 megugrédsaval egyiittjar6 technikai-tarsadalmi
fejlédés visszds jelenségeit érzékeli és érzékelteti. Hdseit
egy olyan szitu4ciéba helyezi, amelyben a miilt értékei mar

12 Babits Mihaly: Gélyakalifa. Bp. 1957. 56.
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nem szolgéltatnak val6s lehetGséget, a jovo értékei pedig
még nem érzékelhetdk a jelenben. Ez hozza létre azt a tar-
sadalmi helyzetet, aminek kovetkeztében Elemér mar nem
taldlja helyét sem gyermekkori, sem a jelen életében. Tragé-
diéja teljes, hiszen mind egyéni, mind tarsadalmi €letpélyéja
ugyanugy kudarccal végz6dik, mint a dijnoké.

Osszegzésiil megéllapithatjuk, hogy a regény kiilonb6z6é
jelentésrétegei alapvetéen a mi kettGs szerkezetére €piil-
nek. A remek szerkesztés rendkiviil feszessé, izgalmassa te-
szi a regényt. Nem véletleniil emlegetik vele kapcsolatban
a drdmai hatést. A miiben rejld kettGsség egyidejileg tobb
kilonboz6 tartalom-elemzési médot tesz lehetévé (pszicho-
16giait, fantasztikusat és tadrsadalomkritikait). A lindris cse-
lekményszélak talalkozépontjai fontos szemantikai eleme-
ket emelnek ki a miibél, a motivumok nem tdl b6, de szoro-
san Osszekapcsolddd rendszere pedig drnyalja a szoveg je-
lentését. Sajnos, nagyon gyakran til drulkod6 médon mi-
kodnek aregény emlitett elemei, hiszen a nyilvanvalé anal6-
gidkat sem hagyja magyarézat nélkiil a szerz6, s igy talsdgo-
san didaktikuss4 valik a regény. Ezt a hat4st némileg ellen-
stilyozza a regény narrécidja, hiszen az elbesz¢l6 szubjekti-
vitdsa, Elemér nyomozésa €s a napléforma indokolhatja a
tilzott elbesz€l6i magyardzatokat. S mivel a szerz6i és el-
besz€18i nézdpont egybeesik, hitelesnek fogadhatjuk el ezt
a megoldast is. A két néz6pont egybeesése Elemér kételke-
dése ellenére is azt sugallja, hogy az 6 vildga redlis, a dijnoké
pedig csak dlomvilag.

Ugy vélem, hogy a md emlitett gyengeségei ellenére is
kiemelked teljesitménye a babitsi életmiinek, mivel a lira-
ban megfigyelt formai fegyelem a kolt6 regényei koziil leg-
inkabb erre a regényre jellemz6. S bar a XX. szdzadi mo-
dern magyar pr6za més irdnyba fog fejlédni, a Golyakalifa
cimd regény — elsésorban szerkezeti gjitdsai miatt — iro-
dalomtorténetiink fontos fejezetévé valt.
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ALEGROVIDEBB KOLTEMENY

Az Atomkor cimi koltemény, amelyre nemrégiben Szem-
1ér Ferenc Versek cimi gytjteményének III. kotetében la-
poztam red, két okbol is megéllasra késztetett.

El6szor terjedelmére figyeltem fel. Arra, hogy mindossze
két sorbdl, soronként pedig alig két sz6bol 4ll. Vagyis aligha-
nem a legrovidebb mindazon kotott form4ja koltemények
koziil, amelyeket valaha olvastam. fme:

Eltem
Féltem.

Mésodszor azzal hokkentett meg, hogy két szava kozt
semmilyen ir4sjel sincs, holott — amikor reé lapoztam —
ugy olvastam, mintha volna.

Oriési a kiilonbség.

Az irasjel nélkili véltozat semmitmond6, mert csak
annyit kozol, hogy a kolté — a maghasadas és a magfuzio
kordban — félti ¢ (a maga) él(e)tét.

S az irésjellel tagolt véltozat?

Nos, mi sem természetesebb, hogy — irésjele valogatja. .

Ha vessz6 tagoln4 a szoveget, akkor mas széfajhoz tar-
toznék az Elrem, s més volna a Féltem igeideje is; a két ige-
alak szapora egymdsutédnja azonban €éppoly semmitmondd
maradna.

Magam viszont Ggy olvastam a kétsorost, mintha els6 sza-
va utén is pont s a pontnak megfeleld sziinet kovetkeznék.
Meggy6z6désem szerint ebben az olvasatban jut kelld nyo-
matékhoz mindkét ige, domborodik ki a malt ideji kozlés
— Eltem — paradox volta, s vélik igazan jelentésessé nem-
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csak a kommentdr — Féltem—, hanem a szoveg egésze is,
amely — éppen azért, mert valodi vers — mds szavakkal
maradéktalanul koril nem frhatd.

Ugy vélem, ez az olvasat felel meg a kolt6 szdndékanak
is. Az irésjel hidnya pedig — ha szdndékos — nem egy¢b,
mint az olvasét fokozottabb egyiittmikddésre késztetd kol-
t6i fogas.

MOZES HUBA

HAMLET-OROKSEGUNK

wHamlet szent mG” irta réla Kosztolanyi magyar nyel-
ven a legdicsébbet:! az els6 nagy tragédia, amelyre a go-
rogokéi utan kétezer évig kellett varni. Hiteles szovege
nincs, csak lényegileg leghitelesebb: a Shakespeare 4ltal
frott eredeti, ahogy 6 és szinésztérsai jatszottdk a Globe-
ban, nem maradt fenn. A nehézségek, a zavarba ejt6 talal-
gatasok ezzel a hidnnyal kezd6édtek, majd a sokszor ellent-
mond6 magyardzatokkal-éri€kelésekkel folytatodtak. Az
elmualt hat-nyolc évtized f6képpen angol és amerikai termé-
se valtozatossagdval szinte csiiggesztSéen sokrétl és gazdag,
majdnem 4ttekinthetetlen. Az Gjabb vélemények Shakes-
peare-t egyre inkabb jatékmesternek tekintik és agy is ér-
tékelik, mint egy szinészegyiittes tagjat és a kozonség ked-
velt szerz6jét. Taldn ez a nem 4j, de egyre er6s6dé felfogss,
aminek nalunk is egyre t6bb hive van, inkdbb kozelebb visz
mivészetének egys€gben latdsdhoz a sokféle beleolvasas és
értelmezés utan.

Kéry Laszl6 négy Hamlet-tanulmanydhoz hasonlé
Shakespeare-elemzés eddig még nem jelent meg magyar

1 Kosztolinyi Dezs6: Hamlet. Feltjitss a Nemzeti Szinhazban. Uj
1d6k 1929. jin. 23. Szinhdzi esték. Bp. 1978. 1. 88.



58 Forum

nyelven.2 Tobb évtizedes felkésziiltséggel, letisztult stilus-
ban térja fel a szerz6 a szdzadokra visszamend, els6 sor-
ban angol és amerikai, kisebb. részben német Hamlet-
magyarazatokat, feltevéseket, itéleteket €s helyzetérickelé-
seket, amelyekkel vagy egyetért, vagy nem: korabbi elképze-
léseket nemegyszer elvet vagy médosit, tobbszor vitatkozik,
s ellentmondasédbdl—€érvelésébol kerekedik ki a sajat értel-
mezése a négy esszé végén Osszefoglalasként. A kotet egy-
formén sz6! az 4tlag olvaséhoz, az egyetemistdhoz, a tudo-
manyos kutat6hoz, a szinészhez és a rendez6hoz. A tanul-
mdanyok magukban, kiilén is megalindnak, de igy csokorban,
négy nézGpontbdl 4t- meg dtszovik egymast: nem 4tfed€s az
itt-ott el6fordul6 ismétlés, hanem megannyi szerves magya-
raz6 kapocs a még jobb érthetdség €s még nagyobb teljesség
kedvéért. Elrendezésiik valosaggal visszafogja a jol kompo-
nalt kotet temp6jat, a gazdag jegyzetanyag a konyv végére
helyezve nem tori meg az olvasas iramat.

A kezdet raérésebb, még van id6 a nézel6désre, egyet-
len monolégot, a ,Lenni vagy nem lenni”-t izekre szedni,
aztan a Szellemrdl meg az 6ngyilkossagrél értekezni, hiszen
ez mind szerves része a Hamletnek, egyben a vildg drama-
irodalménak, az 6kori és keresztény valldsoknak, a katoli-
kus és protestans felekezeteknek. A harom rovidebb tanul-
many fokozatos el6készités a negyedikhez, a leghosszabb-
hoz, a bosszu tjdhoz, amelynek a vége a Hamlet befejezése
is egyszersmind. Ha a negyedik tanulmény kerilt volna el6-
re, a mésik harom érdekessége-€rtelme csokken: igy viszont
tudatos épitkezéssé valik a kotet, amelynek izléses megolda-
st borit6j4n huszonnyolc sornyi hasonmads-részlet tiinik elé
a ,,To be or not to be” elsé gyijteményes kiaddsabol.

Az elsé tanulmény cime: ,, Taldn 4dlmodni: — ez a bok-
kend”, ez sorrendben a negyedik, a legismertebb Hamlet-
monoldg tizedik sora, amelyet a Hamlet €ls6, ugynevezett

2 Kéry Laszl6: Taldn dlmodni. Hamlet-tanulményok. Bp. 1989. Mag-
vet6. 236.
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»rossz” kvarté kiadasa (1603) el6bbre, a II. felvonasba, a
First Folio (1623) akércsak a ,,j6” kvarté (1604-1605), hat-
rabb, a I1. felvonas elsé szinébe tesz, s a szinhazak az utéb-
bi elrendezés szerint méig igy jatsszdk. Van persze kivétel
is, hogy csak kett6t emlitsiink: Lawrence Olivier Hamlet-
filmjében (1947) a monol6g hangiitésként a darab legelejé-
re keriilt, amelyet a cselekvésképtelennek felfogott cimsze-
repl6 belilr6l hall, térével jelentSségteljesen jatszva, alat-
ta a sziklafok tovében kavargé tengerrel. Ljubimov rende-
z6i felfogasa a szokott helyen hagyta a monol6got, de fel-
bontva, més-mas szinésszel szaval6kérusként mondatta el
el6szor Moszkvaban (1971), majd Londonban.

Kéry L4szl6 elsé tanulményaban 1€p legkozelebb a dra-
ma eredeti angol és az Arany forditotta, négy sorral hosszabb
magyar szoveghez. Arany angol nyelvtaniban, amelyet Szi-
lagyi Istvant6l ,,curiosum gyandnt” kapott, benne volt ez a
szovegrészis, s 6 addig torte ,Hamlet magdnbeszédét”, hogy
kedvet kapott Wicland német-Shakespeare-ét ,,0sszenézni
az eredetivel. A munka nehéz, de annél ingerlébb vala”, ir-
ta Gyulai Palnak rovid életrajzdban.® Ha a szoveg lefordit4-
saval még nem is, alapos megértésével mar akkor foglalko-
zott.

Kéry Laszl6, ahogy az El6szoban és mashol is igérte,
igyekszik elfelejteni ,,a sokat idézett-vitatott, bonyolult, za-
varba ejtd részletekben mutatkoz6 Osszefiiggéseket és el-
lentmond4sokat”, s ezt tanulményaiban meg is teszi: nyit6
esszéje egyben a legelsd és egyetlen, valéban mélyre hat6
nyelvi és esztétikai elemzése az Arany-forditds harminckét
sornyi részletének.

Osszevetésképpen érdemes egymas mellé helyezni a mo-
nol6g legismertebb, sokszor 6ntudatlanul, akdr a Hamlet is-
merete nélkiil is leggyakrabban idézett nyit6 mondatdnak
eddigi magyar véltozatait. Kazinczyé az €lsé, a Friedrich

3 Kritikai kiadés. Arany Janos Osszes Miivei. Hivatali iratok. 1. Bp.
1966. 113.
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Ludwig Schréder-féie Hamletbdl, a ,,Sein oder Nichtsein,
das ist hier die Frage” megfelel6je:*

,Lenni? nem lenni? ez tehat a kérdés.®”

Elképzelhet6, hogy Csokonai ugyanezt a sort visszhan-
gozta ,,A lélek halhatatlanséga” kezd6 mondataban (1805):

»Lenni? vagy nem lenni? Kérdések kérdése.”

Kazinczy mésodik véltozata mar az August Wilhelm
Schlegel forditdsén alapszik.

»Lenni, vagy nem lcnni? ez tehét a nagy kérdés.””
»Anglusbdl” el6szor Dobrentei Gabor forditotta le:

»Lenni vagy
Nem lenni? h4t ez a kérdés. —8”

Vajda Péter véltozatdn mintha a német forditas ,hier”
szava is érz6dnék:

»Lennivagy nem lenni, — ez itt a kérdés.”

Az els6 sor f0l€ ceruzaval odairva: ,,a nagy kérdés tehat”,
majd a kitorolt szoveg jra a kordbbi: ,cz itt a kérdés.”®

4 Hamlet Prinz von Diinemark. Ein Trauerspiel in sechs Aufziigen.
Zum Beruf der Hamburgischen Theaters. Hamburg, 1777.

5 Kazinczy Ferentz Kiil-foldi jatsz6-szinje. Els6 kotet. Hamlet-Stella—
Missz Szira Szampszon. Kassan, 1790.

6 OSZK kézirattar, Folio Hung. 141. sz. Szimozatlan 54 folio lap. Ev
nélkil. — MTA kézirattsr. Vegyes 4 r. 71. sz. 60 szdmozott lap. Ev nélkiil.

7 Katona Lajos: Mwtatvdnyok Kazinczy Ferenc 1814-ik évi verses
Hamilet-forditdsdb6l Magyar Shakespeare-Tar (MShT) 1908. 316-319.
Bayer J6zsef: MShT 1909. 71-73. U6: Shakespeare drdmdi hazdnkban. Bp.
1909.1. 149.

8  Hamlet monolégia. Anglusbél. Szépliteratiirai Ajandék a Tudoma-
nyos Gytijteményhez. 1821. 143-144.

9 Hamlet Ddnia herczege. Szomortj4ték, S felvon4sban Shakespeare
utén az eredetibél. Ceruzaval odajegyezve: Vajda Péter. Ev nélkiil. Sag6-
példdny a Nemzeti Szinh4z Kényvtara. Kozolte: Bayer J6zsef i. m. 1. 189.



Forum 61

Arany eredeti kéziratdban két megoldast is kindlt a mo-
noldg elsé sorara:

»A 1€t, vagy a nem-1ét kérdése ez.”

Ebben mintha a ,Nichtsein” is érz6dnék és a jobb jambu-
sos lejtés lenne a cél. A lap aljan a kovetkez6 jegyzetet flzte
hozz4, s késébb taldn 6 maga huzta at ceruzédval: ,Lehet a
szokottabb sor: Lenni vagy nem lenni stb.”1° Ez a ,szokot-
tabb sor” Kazinczyig megy vissza. A fordit4s els6 kiaddsaban
a lap aljan az olvashatd, s mdig ez honosodott meg:

»Lenni, vagy nem lenni: az itt a kérdés.”!!

Kiilonben a magyar kdznyelvbe Arany Hamletjébol ke-
rilt 4t és gyOkeresedett meg a legtobb Shakespearc -idézet.12

A Hamlet forditast késébb Zigany Arpad és Telekes Bé-
la is megkisérelte. A Ziganyéban a monol6g elsé sora igy
hangzik:

»Mi jobb: a 1ét, vagy nem 1ét? — Az a kérdés.!3”
Telekes megoldésa:
~L&t vagy nem 1ét: ez a kérdéses itt.14”

Miér eddig is sokan felvetették, mire val6 ez az emberi
életnek taldn legvitatottabb, legfontosabb kérdéseit fesze-

10 MTA kézirattir: Arany Janos: Shakespeare-forditdsok. K. 507. Az
érintett fészoveg és jegyzet a 40. lapon olvashat6.

11 Shakespeare minden munkdi (Shakespeare szinmiivei). VIIL. Pest,
1867. 69. Kritikai kiadas: i. m. 148.

12 1 45216 Orszagh: Quoting Shakespeare in Hungary. The New Hun-
garian Quarterly. 1964. Spring. 90-94.

13 Hamlet. Ddn kirdlyfi. Tragédia S felvonssban. frta Shakespeare.
Forditotta Zigany Arpad. Bp. 1899. 54.

14 Hamlet. Ddn lirdlyfi. Forditotta Telekes Béla. Shakespeare reme-
kei. Remekirék Képes Konyvtéra I1. John Gilbert rajzaival. Bp. Ev nélkiil.
[1902]. 1. 86.



62 Forum

getd, az ongyilkossédgot is €rint6, de annak teljes lényegét ki
nem merité monoldg, amely val6jaban ledllitja-késlelteti a
darab cselekményét? Vajon csak Hamlet sajat gondolatait
titkrozi vagy tobb annal? Az Gjabb magyarazatok szerint a
mondanivald ennél dltaldnosabb, vagyis inkdbb mindenki-
re vonatkozik, de belsé 6sszefiiggéseit tekintve a szoveg jel-
lemzi Hamletet is, aki — Kéry LészI6t idézve —

»aZ Altaldnositas igényével — a reneszinsz értékrendhez igazodva —
a tettre véltott gondolatot deklaralja nemes dolognak a cselekvést gatlé
toprengéssel szemben. . . Eppen azt tartja a lelkiismerette] sszhangban
levének, hogy bossziit 4lljon Claudiuson. .. De amire vallalkozik, s amit
végil is teljesit, semmikép{)en nem nyers, egyéni bosszam{. Sokkal inkabb
az igazshg érvényesitése.”! 8

S amit Hamlet a hal4l ut4ni alvasr6l és az ilyen fajta alvas
kozben felmeriil6 Almokr6l mond, amelyek a halalon inneni
szenvedéseknél is rosszabbak lehetnek, mindezekre Shakes-
peare nem ad, mert nem is adhat vélaszt, csak annyit, hogy
az ismeretlentdl val6 félelmiink visszatart benniinket a ba-
tor tettektdl: de Hamletet ez sem rettenti vissza, hogy igaz-
nak felismert Gtjan végig haladjon.

A mésodik tanulmény a Szellem ,kérdéses” alakjat két
1észletben koveti végig:1¢ elbb a Szellem 1tjat az antik-
vitdsban és a reneszénsz idején, majd a Hamlet ,Osszetett
Szellemét”, j6-e, rossz-¢, honnan jon, ki milyennek latja,
Hamlet hisz-e, ha igen, mikort6l hisz neki? Shakespeare iga-
zi célja, hogy a szellemjelenés 6sszképe els6sorban dramai-
lag minél meggy6z6bb legyen. Ezért aztdn vegyiti a killonfé-
le keresztény nézeteket s a darab 1égkdrének kialakitdsira
torekedve mindenekelStt a bossziallé Hamlet igazat kivan-
ja aldtdmasztani: merészen €s tOmoren,

qAtszolag kibékithetetlen ellentéteket fogva &ssze, egy purgatériumi

szellemmel mondatja ki a bossziira siirget6 szavakat. Dramailag igen hat4-
sos, teol6giai szempontbdl bizarr megoldés. Dogmatikailag elfogadhatébb

15 Kéry L4szI6: i. m. 31-33.
16 Kilon is megjelent: Filolégiai Kozlony, 1987. 3-4. sz.
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volna, ha a buzditas az 6rdogtél szirmaznék. A drima azonban elvesztené
értelmér.”17

Aharmadik tanulmany téméja az 6ngyilkosséag, ami t6bb-
szor is felbukkan a Hamletban. Az egyh4z tiltotta, a drdmak
hései elkovették, s a kozdnség elfogadta az igy el6allt ket-
tGsséget. A pesszimista ,Lenni vagy nem lenni” béven ki-
tér r4, de nem foglalkozik vele teljes kizar6lagossaggal, in-
kabb az élet igazi értelmével, vagyis folytatdsaval. Ophelia
haléla viszont nem 6ngyilkossag, hanem szerencsétlen bal-
eset. Az 6ngyilkossdg motivuma a drdma legvégén még egy-
szer megjelenik: Horatio szeme el6tt a rémai eszmény le-
beg, amikor Hamlet pusztuldsdnak latvanydra mar nyilna a
kehely utdn, amely Gertruddal végzett, de Hamlet kérésére
elall t6le, aki valdjaban csak késleltetni igyekszik Horatio
esctleges ongyilkossdgét, nem megakadélyozni,

steljes dsszhangban az ongyilkossag klasszikus heroizéliséaval, és tel-
jes ellentétben az tidvosség keresztény fogalméval. . . Ellentmondis ez,. . .
amely az ellentétek egységére — és fesziltségére épiil.”18

A negyedik tanulmény, ,,A bosszi Gtja”.1° Mifajilag a
Hamlet bosszutragédia, csakhogy Shakespeare kezén tel-
jes vilagképpé n6, melyben a szerepl6k magukban s ma-
gukra maradva tinnek elénk, f6képpen Hamlet, akinek
bosszimiivét jellemének sokrétiségével €s erkolcsi nagysa-
gaval elfogadtatni, sGt szentesiteni csak Shakespeare volt
képes. Kéry Laszlonak nem célja a kordbbi prézai Hamlet-
feldolgozdsok, a miifaji el6zmények és a Shakespeare-
drama tiizetes egybevetése, kilencven évvel ezel6tt igen ala-

17 Kéry Laszlé: i. m. 103-104.

18 1 m.119-120.

19 A tanulmany gondolatmenete mAr Kéry 1.45z16 korébbi Utészava-
ban nyomon kisérhet6: William Shakespeare: Hamlet, ddn kirdlyfi Magyar
R4di6 és Televizi6, Eur6pa Kiad6. Debrecen, 1981. 201-217., valamint egy
misik esszéjében: 4 bosszidlls Hamlet. Uj Magyar Shakespeare-T4r. . Bp.
1988.75-84.
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posan elvégezte mar ezt Alexander Bernat:2° § elsésorban
a bosszitéma alakuldsat kivanja nyomon kdvetni, a hamleti
bosszimi jellegét vizsgalni. Shakespeare a bosszii betclje-
silését mindvégig halogatja, lassitja, ezért a zr6tanulmany
sem sietteti ezt, mégis ennek alendiilete a legsodrébb a né gy
kozott. A bosszitéma 4t- meg 4tinddzza a szoveget, kozben
tomoren felvillannak a tobbi feldolgozasok is, de csak annyi-
ra, amennyi €z a kép teljességéhez kivantatik, s maris tovabb
érik a gondosan felépitett terv, amely a drdma gyors vagtju
utolsé jelenetében végre beteljesiil, s Hamlet, aki ,,scourge
and minister”, ,szolgdja, ostora” volt a tobbicknek, hGsként
bukhat el, mint valami felsébb akarat végrehajtéja.

*x kX

Hamlet-6rokségiink egyid6s Shakespeare-honositdsunk-
kal. Akarcsak hazajat, Eurépat is kétszer kellett meghédita-
nia: el6sz6r még €életében, amikor ,,angol komédidsok” mu-
tattdk be tobb darabjét is a kontinensen, Dénidban és né-
met hallgatésag el6tt. Egy valamivel kés6bbi, 1626-b6l fenn-
maradt felsoroldsban a Hamlet is szerepel.2! Csakhogy a
szinész-vandorldsoknak a harmincéves hdbori véget vetett,
Anglidban meg a szinhdzakat zirtdk be a puritdnok (1642).
Shakespeare eurépai meghonosodésa a XVIII. szdzadi ma-
sodik hullim eredménye. Ahogy Gjra feltiint, Gtja csaknem
egy id6ben kétfelé is valt: més volt a fogadtatdsa a franci-
dk és méas a németek k6zott. Minket az utébbi érint, mert
rajtuk és Bécsen keresztiil keriilt hozzank.22

A németeknél el6bb jutott elséségre az irodalomban és
az esztétikdban, s csak kés6bb a szinpadon, ahol az 1770-
es évek derekdra valosaggal Shakespeare-kultusz alakult

20 Alexander Bernét: Shakespeare Hamletje. Bp. 1902. 585 1.

21 A szfnész-véndorlasokr6l v6. Edmund Kerchever Chambers: The
Elizabethan Stage. Oxford. 1923. II. 286.

22 Rudolf Genée: Geschichte der Shakespeari-schen Dramen in Deutsch-
land. Leipzig, 1870.
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ki: Lessing azonban nemcsak honfitarsainak, Eur6pdnak
is felfedezte. Népszerisége gyakran nem az eredeti dara-
bok, hanem a kor {zlésének €és kivdnalmainak megfeleléen
atirt, ,kijavitott”, val6jaban meghamisitott szinmiivek nyo-
man terjedt: kulonben igy szeliditették meg Anglidban is
nem egy darabjat, kigyomlalva ,illetlen” kifejezéseit, tragé-
didi j6 ideig ott is jOl végzOdtek, masutt is, ndlunk is.

Az osztrdkokndl Shakespeare el6bb valt ismertté a szin-
padon, mint az irodalomban, s gyokértelenebb is maradt,
mint a németeknél.2? Minthogy a vasdri komédidk Hans-
wurstjdnak drasztikus komikumdt csészari rendelet szori-
totta le a szinpadrdl, a Shakespeare-dtdolgozdsok kap6-
ra jottek az igazgatéknak. fgy kerilt a bécsi szinpadra a
Wieland forditdsdn alapulé megszeliditett Hamlet Franz
Heufeld német drdmair6 4tdolgozdsaban, amelyben Ham-
let a darab végén €letben maradt, s a til durvanak érzett sir-
4s6 jelenetet az 4tird elhagyta: egyébként j6 ideig igy adtdk
azt Anglidban is. Heufeld Hamletjét Pozsonyban adték ki
1773-ban, s ugy tudjuk, bar az el6adas napjira nézve nincs
adatunk, hogy Bécsen kiviil ott is szinre keriilt még ugyanab-
ban az évben, de 1774. januér 8-4n egészen biztosan eldad-
tdk. Shakespeare-nek ez volt az elsé megjelenése Magyar-
orszdgon, Hamlet-6rokségiink kezdeteként, német nyelven,
nyomtatasban és szinpadon egyszerre.24

Bécs 1évén a monarchia mivelddési kdzpontja, Heufeld
Hamletje mas német nyelvi szinpadra, Prdgiba és Salz-
burgba (1775), majd Innsbruckba is eljutott (1776). Egyik
pragai el6addsat Schréder is megnézte (1776), a darabot a
sajat elképzelésének megfeleléen, Wieland és Eschenburg

23 Wéber Artur: Shakespeare és az osztrdk irodalom. MShT 1916. —
Heinz Kindermann: Shakespeare Tragbdien im Spielplan des friihen Burg-
theaters. Osterreich und die angelsachsische Welt. Wien-Stuttgart, 1961.
— Mailyuszné Csiszar Edit: A nemzeti szinjdtszds kezdetei Kozép-Kelet-
Eurépdban. Irodalom és felviligosod4s. Bp. 1974.

24 Pressburger Zeitung 1774. febr. 9. 12. sz. A Hamletnek ez az els§
emlitése hazai napilapban.
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Shakespeare-forditasa alapjan 4tdolgozta, s Johann Franz
Brockmannal a cimszerepben Hamburgban még abban az
esztend6ben nagy sikerrel szinre vitte, a német szinpadi
Shakespeare-kultusz elsé 1épéseként. Hamlet ebben a vél-
tozatban sem halt meg, a kirdlynd tudott a férje ellen készi-
16 merényletr6l, tehat jogosan pusztult e, s a sirds6 jelenet
az eredetiné] finomabb formdban megmaradt. Két év mil-
va Brockmann a Burgtheaterben is eljatszotta a Hamletet,
s ugyancsak az 6 alakitdsdban latta Bécsben Kazinczy 1786-
ban. Aldotta a sorsot, hogy mindig elmaradt a kassai teat-
rumbd], valahanyszor ott német szinészek a Hamletet jat-
szottdk, mert ,,a rossz, vagy a mi szint — annyi, a kozépszer
jaték” elolhette volna benne, amit keresett, vagyis a darab-
rél mér el6bb is tudott, akdrcsak Szerdahelyi Gyorgy, a bu-
dai egyetem esztétikai tanara, aki konyvében mar 1784-ben
emlitette a Hamleth-et(!), a Rex Lear, Macbeth, Romeus et
Julia és Othelloval egyiitt, mint ,spectatissima” darabokat.
A kassai szereplokrol egyébként csak Kazinczy €rtesit, més
bizonyitékunk nincs réluk. ,Meg valék razva lelkemben és
testemben”, irta a bécsi Hamlet-€lmény utén, nem annyira
Brockmann alakitasdnak hat4sara, akit akkor még nem be-
csiilt, mint ink4bb a darab mondanival6ja miatt.25 Ett6l fog-
va tervezte a darab leforditasat, amit val6sziniileg a kovet-
kezd év végén vagy 1788-ban el is készitett, egyszerre for-
ditva Goethe Stelldjat és Lessing Miss Sarah Sampsonjit a
létrehozand6 magyar nyelvi tedtrum szdméra.

,»Mi Kassin nemigen heveriink. Az én Gesznerem sajt6 alatt van; teg-
nap nyomtatt4k a 4-ik 4rkust belle — azon kiviil pedig Hamletet bocsitom
ki"

25 Ppalydm emlékezete. Kazinczy Ferenc Miaveib6l Magyar Remekirok.
Bp. 1903. 246. — Georgio Szerdahelyi: Poesis dramatica ad aestheticam. . .
Budae MDCCLXXXIV. 205.
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— szadmolt be Orczy Lorincnek 1787. november 12-én.26
Mésnap harmasban, Baréti Szab6é David, Batsanyi és Ka-
zinczy megalapitottdk a Kassai Magyar Tarsasagot s elhaté-
roztak a Magyar Museum meginditasat Kassdn, a magyar ne-
mesi ellenallds egyik f6fészkében. Még ugyanebben az év-
ben jelent meg, bar német valtozatbél, valészinileg a Schrd-
deréb6l kordbban késziilhetett Foldi Janosnak az tgyneve-
zett kétszeres versekre” ,még jobban tzifrdz6” példaként
idézett Hamlet-levele, a darabnak els6 forditas-részlete ma-
gyarul:

,Kételkedhetsz, a’ mi éget, Valyon igazan tiiz-€?

Kételkedhetsz, setétséget Valyon a’ nap eliz-€?

Akar melly szent igazsdgot Mint hamisat
megvethetsz;

De hogy te engem’ meg-gyoztél,

Szerelmedre 1€-kotoztél,

Szivem! nem kételkedhetsz.”??

Shakespeare-honositdsunkat azonban nem lehet elkiils-
nitve, egymagaban a korilottink vagy télink északra €16
nemzetektdl fuggetleniil vizsgdlni. Shakespeare a Keleti-
tengert6l a Fekete-tengerig htzodo t€rségben, éppen ellen-
kez6leg, mint sajat orszdgaban, a nagy ébresztd €s 14zito, a
felszabadité és neveld szellemek kozé tartozik: egyik minta-
képe a XVIIL és XIX. sz4dzadfordul6n s a XIX. szdzad ele-
jén a maguk egyéniségére eszméld, a maguk szellemi és poli-
tikai onallésdgaért kiizdd, sajat mivészi kifejezésformaikat
keres6 népeknek. Nyelviijitds és forditds kozos erbfeszités
ebben a térségben a korszerd, polgérosult irodalom meg-
teremtésére, Shakespeare leforditdsa pedig felzarkézas, a
megkésettség egyik legmegbecsiiltebb probéja a jatékszin és
az olvasds utjan, s az egyik legél6bb kapcsolat a vilagiroda-

26 Levele Orczy Lorinchez, 1787. szept. 12. Kazinczy Ferenc levelei. (A
tovdbbiakban: Kaz. Lev.) Bp. 1927. XXII. 20.

27 Magyar Misa, Bécs. 1787. 4rp. 18. 246-247. Név nélkiil.
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lommal. Osszes eredeti méveinek megléte a nemzeti iroda-
lom biiszkesége: ,,mert nem tartézkodunk kimondani, hogy
Shakespeare j6 forditasa a leggazdagabb szépliteratirdnak
is felér legalabb felével” — fogalmazta meg Vorosmarty.28

Schiller a szinh4zat erkolcsi intézménynek tartotta, né-
lunk az els6 reformkorra hangol6dé felvildgosodas idGsza-
kdban Batsdnyi a nemzeti nyelv és karakter iskoldjanak.
Nyelviinknek és a jatékszinnek a nemzeti 1€ttel 6sszefliz6d6
szerepét-szolgalatat Bessenyei mar kordbban Bécsb6l em-
legette,2? hosszi idGre példat adva ezzel az otthoniaknak,
akik azt mar nem az 4llammal, hanem a nemzettel, majd
kdzvetve a nemzeti 6nédllésaggal hoztdk kapcsolatba. A ja-
tékszin igazi fontossdgat Kolcsey fogalmazta meg, tiz évvel
a Nemzeti Szinhaz megnyitésa el6tt:

»A virdgz6 magyarnak a jatékszin csak egy tijabb nemes gydnyorkodés
targya lett volna. Nekiink pedig tigy kell 6hajtanunk, mint hanyatl6 nyel-

viink védelmét, mint enyész6 karakteriink pallddiumat, mint siillyedd lel-
kiink felemel6 eszkozét.”30

Hogy a jatékszin nemzeti iigy, mert a magyar nyelv
pallérozésat-terjesztését szolgélja, hogy ,,boldogabb fekvé-
si népek™3! esetében a nyelv-szinhdz-nemzetiség egyiitt
haladt, Kazinczy j6l tudta, s a magyar nyelvi jatékszin meg-
teremtésének szdndékaval Bessenyei elgondolasét folytat-
ta, de a stilus-inyenc kiilonb6z6 mintdi mogott — fogsdga
el6tt tizenhdrom dramat forditott le — tudatos irdnyzatos-
sdg huzédott meg. Az 1780-as és 90-es évek tarka fordit6i
kavargdséban 6 és KArmén J6zsef képviselte a legmagasabb
dramaturgiai stiluseszményt, s a szini hatésra torekvést, de
Kazinczy munkéssiga mindinkabb tarsadalmi-politikai 4l-

28 Vérosmarty Mihaly: Hamlet. Athenaeum, 1841. jan. 28.

29 Bessenyei Gyorgy: Magyarsdg Bécs, 1778,

30 Beszéde: Magyar jatékszin. 1827. Kilcsey Ferenc Vilogatott Miivei
Bp. 1949. 107. i

31 Kolcsey Ferenc: Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett. Osszes Munkdi.
Bp. 1960. 11. 192.
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lasfoglalédssé is alakult. A bécsi Hamlet-el6adés ,lelkében
és testében” megrazta, de ez ekkor még inkabb esztétikai—
erkolesi megrendiilés lehetett, mint politikai szemnyitoga-
tds, amire igazan csak kés6bb, a kovetkezd négy év alatt ke-
riilt sor.

A 14zit6 Shakespeare-t Bécs mar onvédelembdl sem koz-
vetithette a monarchia népei szdméra, f6képpen a francia
forradalom hirei utan, hiszen kés6bb Parizsban kirélyi fe-
jek hullottak le, méghozza Méria Terézia 14ny4é, II. J6zsef
és 11 Lip6t testvéréé, I1. Ferenc nagynénjéé: nem népszeri-
sithette anélkiil, hogy egyszersmind maga ellen is ne biztat-
ta volna a békétlenkeds nemességet. Eppen ezért I1. J6zsef
hal4lat kovetben, f6leg 11. Ferenc alatt egyre érezhet6bbé
vélt a Hagelin-féle kiméletlen cenzirarendelet, amelynek a
legjobb darabok estek dldozatul: Goethe és Schiller hallgat-
tak el, veliik egyiitt Shakespeare is j6 id6re, akinek nem egy
draméjaban felszentelt uralkod6kat dltek meg nyilt szinen,
s a szabadsag nevében trénok inogtak vagy omlottak dssze.
Bécsben nem is fejl6dott ki sohasem a németekéhez fog-
hat6 Shakespeare-kultusz: darabjai meghamisitott dtdolgo-
zdsokban vagy a kiilvarosi szinh4zakban egyre divatosabba
valt parédidkban éltek tovabb.

Mindkét mifajt német szinészek szélaltattdk meg Ma-
gyarorszagon, akik kezdetben nem helyhez kototten mi-
kodtek. Jellegzetesen vandorszinészet volt €z, mint majd a
magyar is bizonyos tempdeltolédassal, végiglatogatva a két-
nyelvii kisebb-nagyobb varosokat. Shakespeare megismer-
tetése €s népszerisitése ndlunk német nyelven ment végbe,
magyar szinészeket és értd kozonséget szintén Gk neveltek
eleinte, Kazinczy is ,német jatszok 4ltal illend6en elkészit-
tetvén” kivénta volna Hamletje bemutatés4t.32 Ok voltak a
kovetend6, elérendS példa, majd id6 miltdval a legy6zend6
versenytdrs, s6t ellenfél. De hogy Shakespeare a magyar iro-
dalmi és szinh4zi hagyoményba szervesen beletartozik, hogy

32 1 evele Pronay Laszl6hoz. 1790. jdl. 1. Kaz. Lev. I1. 81. Bp. 1891.
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tobb generacio szdmadra készitett hazai forditdsai kiilon fe-
jezetévé véltak irodalmunknak és irodalomtorténetirasunk-
nak, s hogy honoss4, olykor valdséggal kortarss4 lett ndlunk,
mindez iréink, szinészeink és szinikritikusaink érdeme.

X ¥x %

A Heufeld-féle Hamlet a pozsonyi bemutat6 utén 1776-
ban Pesten is szinre keriilt, majd a Schréder-4tdolgozassal
egyltt 1811-ig hdsszor jatszottak Pesten és Budan, a Schré-
derét 1794-ben Sopronban is, s 1812-1847 kozott a pesti 1j
német szinh4zban hetvenhétszer.33

Kazinczy készilld magyar-Hamletje 1790-ben orszagos
visszhangot keltett, ebben persze leveleivel neki maganak is
része volt. A Mindenes Gyiijteményb6l atvett hirr6l a Hadi és
Mads Nevezetes Torténetek szamolt be kétszer is.34 Taldn bé-
csi szinh4zi élményével magyar4zhat6, hogy Kazinczy nem
a Wieland forditotta hiteles Hamleret iiltette 4t, s igy aztdn
Hamlet csaknem 6tven évig €letben maradt a magyar nyel-
vii szinpadon. Kazinczy az eleinte népszeriibb Macbeth for-
ditasdnak sem a hiteles, hanem a Gottfried August Biirger-
féle valtozat alapjan latott neki, s mindkett6r6l, s6t a tobbi
tervér6l is egyszerre szdmolt be Wielandnak.35

A Hamlet-fordités II. J6zsef utols6 napjaiban mar a vége
felé tartott. A februdr 20-i hirt, hogy a csdszar meghalt, az
Abaij megyei kozgytilésen Kazinczy kidltotta be az iilése-
z6k kozé, gondolhatni milyen hatéssal, s a kiilld6ttek masod-
magéval 6t jelolték ki a Budéra hazatért korona abauji Ort-
4ll6jaként.38 A francia forradalom hireivel terhes 1790-es év

33 Kad4r Jol4n: Shakespeare drémdi a magyarorszégi szinpadokon.
MShT. 1916. U6: Német Shakespeare-eldaddsok Pesten és Buddn. 1812
1847. Uo. 1918.

34 Hadi és M4s Nevezetes Torténetek. (A tovibbiakban: HMNT)
1790. jan. 26. és szept. 3.

35 Levele Wielandhoz. 1791. jan. 8. Kaz Lev. Bp. 1927. XXII. 24-25.

36 Pdlyam emlékezete. i. kiad4s. 290.
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a magyar nemesi ellenéllés szivet dobogtatd, reményekkel
teli évének igérkezett.

A Hamlet mar marciusban sajté alatt van: éppen most,
a megnyilt orsz4ggytlés alatt lenne sziikség magyar jatsz6-
szinre, hogy a darab magyarul sz6laljon meg, irta Kazinczy
levél form4jdban az Ajdnldst a forditas elé Pronay Laszl6,
Csanad megye féispdnjdhoz. llyen ldngol6an hazafias, nyil-
tan németellenes irdsa se eldbb, se késGbb nem sziiletett a
»d0rong6 zordon” német nyelv kiginyol4séra, ,amely sem-
mire sem alkalmasabb a despotai hideg parancsoldsnél”:
nyilvdin nem Goethe vagy Schiller jart az eszében, amikor
ezt fogalmazta. Ugyanakkor az Ajdnlds a magyar nyelv fel-
emelése €s elterjesztése révén egy ,killonds nemzet”, ,egy
szabad nemzet” l14tomdsa is volt.37

Ajdnldsat Kazinczy is ,batorsdgos megsz6litdsnak”,38
»5z0rnyd Dedicationak™3® érezte, a Sopronb6l bemutatko-
z6 Dobrentei ,,a vel6ig buzditénak”,4¢ Szemere Pal szemé-
ben huszonhét év tavlatabdl is ,,a 1dngolasig vitt hazasze-
retet volt, az akkori kor szerént”.41 Kazinczy még egyszer
visszatért ra:

»Hallgatni szabad (néha!): de egyebet mondani, mint amit érziink, so-

ha nem szabad. Sokat sz6lottam, és Ggy amint kell, a hazaszeretetr6l. . . A
Hamlet el6tt Praefatiot. . . Ggy frtam, amint most kell”,

amikor mar 1808. augusztusat irtdk,%2 s taldn tobben azt is
remélhették Nap6leontdl,

»hogy hazinkban sok viszontagsigunk utdn végre feltaldltuk hazdnkat;
hogy oly szemteleniil mar nem packazik rajtunk, gazdikon az a bitang j6-
vevény, kit a Duna salakos tajtékjéval hanyt ki partjainkra”

37 A Hamlet-fordités Ajdnldsa. 1790. Iker hava (jdnius) 22.

38 Levele Pronay Lszl6hoz, 1790. jil. 1. Kaz Lev. Bp. 1891. 11. 80.
39 | evele Aranka Gyorgyhoz, 1790. jl. 1. Kaz Lev. Bp. 1891. 1. 79.
40 Levele Kazinczyhoz, 1804. nov. 30. Kaz Lev. Bp. 1892. III. 230.

41 1evele Kazinczyhoz, 1817. m4j. 6. Kaz. Lev Bp. 1905. XV. 180.

42 Levele P4pay Ssmuelhez, 1808. aug. 11. Kaz Lev. Bp. 1896. VI. 27.
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— végott Bécs felé az Ajdnlds tizennyolc évvel kordbban.
1790. julius 1-én Gjabb levél Pronaynak:

»Nem esmerek semmi darabot Kegyelmes Uram, amely ink4bb érde-
melné meg ajatszast, mint Hamlet. . . Tudjuk, hogy a rémité borzad4s, ame-
lyet a Hamlet személye és a kisértet tAmaszt a néz6kben, nagyon analogizal
nemzetiinknek mostani nem rézsa szinii érzéseivel”,

hizta ald a hdrom sz6t.43 , Lesznek jatszok, akik nyelviink-
nek kedvességét, hathat6ssdgat, édes hangzasat” éreztessék,
akik

Htiszta magyar akcentussal sz6ljanak, és beszédeken idegen iz nem es-

mértessék, mert nyelviink megtartisa és elterjesztése nélkiil hazinkban is
mindég idegenek lesziink.”#4

A levél a Hamlet-bemutatoénak az adott idében elkép-
zelhetd legmagasabb kozéleti hataséra célzott, s bar ez til
magasnak bizonyult, Kazinczynak mégis igaza volt, hogy a
kor reményei, csalédasai, toprengései €s batran kockazta-
t6 tettvigya valéban analogizalt a nemzet akkori nem ré-
zsaszini érzéseivel: Kazinczy mintha csak Freiligrath jéval
kés6bbi, inkabb gunyos, de hatdrozottabb ,,Deutschland ist
Hamlet”-formul4jat alkalmazta volna a sajat hazajara.*5 Az
Ajdnlds anémet nyelvnek hat évvel kordbbi hivatalossa téte-
le utdn mir csaknem a ,,nyelvében él a nemzet” jelszavdnak
el6revetilése, ami rovidesen kozhellyé vilik majd a monar-
chidban, s6t az egész kelet-kdzép-eurdpai térségben, mint a
nemzetiség egyik legfontosabb ismérve és kovetelménye.

Az 1790. jinius 10-én Budan megnyilt orszAggylés azon-
ban nem azt hozta, amit sokan vértak t6le, a magyar tu-
dé6stérsasdg és jatékszin tigye példaul sz6ba sem keriilt. Bar
Kelemen L4szl6¢k még teljesen felkésziletlen kezd6k vol-
tak, Kazinczy tGlsagos derilatassal a Hamletr-bemutatSt mar

43 ] evele Pronay L4szl6hoz, 1790. jil. 1. Kaz Lev. Bp. 1891. I1. 81.

44 A Hamlet-forditss Ajanlasa, ill. IHMNT, 1790. szept. 3.

45 Ferdinand Freiligrath: Hamlet c. verse (1844). Keresztury Dezs3
célzott erre el6szor: Hamlet a Madich Szinh4zban (1962). Kotetben: A
szépség haszna. Bp. 1973. 212.
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szeptemberre remélte,*6 maga is Pestre utazott, s6t szere-
pet is véllalt volna,*” még késobb is reménykedett, de hidba:
november 11-én az orszdggyulés Pozsonyban folytatta iilé-
seit. A Hamlet szeptember 24-é€n mégis szinre keriilt, csak-
hogy németiil,*® Kelemen L4szl6 szintdrsulata meg oktober
25-én nyitott a budai Varszinhdzban Simai Kristof Igazhd-
zi cimi darabjéval. 1d6kozben Kazinczy Hamletjébdl szaz
példanyt elajandékozott ,egynek is, masnak is”,*® Foldi J4-
nos szintén kapott belSle, melyet egy kassai csizmadia vitt el
az ap0sa hazdhoz a debreceni vasarkor: tizennégy év mul-
tdn majd azt szeretné Kazinczy, hogy a magyar konyveket
»pakétonként” a huszarok hordanék szét ,minden Pesti és
Debreczeni vasdrbél”.5¢ Novemberben aztdn a Strohmayer
konyvarusndl 1évlket, aki mellesleg rend6rségi besiago volt,
maga széllitotta el Semjénbe5!: hdrom év milva ezek ko-
zil kildhetett egyet dedikalva ,,Hajndczy Grnak, baratja Ka-
zinczy. Regmec, 1793. 4pr. 17.752 Az utols6 lapon Kazinczy
sajat kezl bejegyzése: ,A Munka nyomattatdsa mindjart
Hamletenn elakadott. — Stella és Missz Sdra Szampszon
még ekkorig sem jottek ki. — Regmec, a 4dik hénapnak
3dikén, 1793. Kazinczy.” Kés6bb a Semjénbe keriilt példa-
nyokroélirta egy ,,Névtelennek”: ,,100 Hamletet és 1 Bdcsme-
gyeit Kovér Erdélyorszagi Perceptor, kinek batyja Semjén-

46 Errél adott el6zetes hirt, taldn éppen Kazinczy maga. HMNT, 1790.
szept. 3.

47 Lm.

48 KA4dar Joln: i. m.

49 L evele Batthy4ny-Strattmann Alajoshoz, 1791. jan. 7. Kaz Lev. Bp.
1960. XXIII. 29.

50 Foldi J4nos levele Kazinczyhoz, 1790. szept. 17. Kaz Lev: Bp. 1891.
1I. 105, és Kazinczy levele Hertelendy Gaborhoz, 1804. jan. 25. uo. Bp.
1927. XXILI. 80.

51 L evele Dome Kirolyhoz, 1790. dec. 4. Kaz Lev. Bp. 1891. 11 126.

52 Hamlet-példany az OSZK-ban: Hajnéczy neve ki van kaparva, de
atvilagitassal val6szindsithet6. V6. Szilagyi Ferenc: Kazinczy-ereklyék. Or-
pheus arcéléhez. Uj Tiikor, 1981. 48, sz.
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ben lakik, fogja beszéllitani Kolozsvarra. Ez elajandékozni
val6.”s3 fgy keriilt oda a Hamlet, ahol mar 1792. november
11. 6ta egyre inkabb Osszeszokott magyar szintarsulat md-
kodott Nemzeti Jatszé Tarsasdgként, tagjai 1794. janudr 9-
¢én ,jigen kellemetesen adték el6 a Romeo és Julidt, s a ko-
zOnség is nagyon édesedik a Theatromhoz”.54

Ha négy évvel korabban Kazinczy agy érezte, hogy a
Hamlet személye és a kisértet nagyon analogizalt nemze-
tinknek mar akkori nem részaszind érzéseivel, 1793-ra 11
Ferenc rendeletei nyoman ez még inkabb igy érzédhetett, a
darab politikai toltése még nyilvdnvalobb lehetett Magyar-
orszdgon és Erdélyben egyarant, ahol a Kazinczy-testvérek,
Ferenc és Dienes t6bbszor is megfordultak ekkoriban. Ka-
zinczy levelezésében mindez nem kdvethet§ nyomon, mert
annak jo részét ebbdl az id6szakbdl elégette, anndl tisztab-
ban ténik el6 ez az 1790-es években a kordbbi kuruc és
kuruckod6 rendi ellenzékiség folytatdsaként 1€trejott erdé-
lyi jakobinizmus fejlédéséb6l.>> Ami Magyarorszagon csak
jdmbor szdndék maradt, Kolozsvaron megvalGsult, amikor
1793. december 3-4n megalakult Aranka Gyorgy Erdélyi
Nyelvmivel6 Téarsasaga: egyébként II. Richard-részletével 6
volt egyik elsé Shakespeare-forditénk, s a darabban a ki-
ralyt el6bb letett€k a tronjarol, aztdn megolték, ahogy az
a valGsagban is tortént. Erdélyben ekkoréra olvas6korok és
klubok jottek 1étre, ahol a napi eseményekrdl, igy a francia
forradalom hireirdl nyiltan eszmét lehetett cserélni, mind-
ezt Banfly Gyorgy kormanyz6 1792 legvégén sem tartotta
veszélyes felforgatdsnak.>¢ Majd 1794 januérjdban megala-
kult az erdélyi felvildgosult ellenzéki nemességet egyesitd
Diana vadésztarsasag, s Erdély még ugyanebben az évben

53 Levele Névtelenhez”, 1793. aug. 8. Kaz Lev Bp. 1891.11. 318.

54 Magyar Hirmond6 kolozsviri levelez6je. 1794, V. 143,

55 Trécsanyi Zsolt: Az erdélyi jakobinussdg kérdéséhez. Torténelmi
Szemle, 1965.1.s2. 7.

56 Uo.
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orsz4ggyilésre is késziilt. Persze nem azért tdmadt Erdély-
ben jakobinus-mozgalom, mert 1794. januér 27-én Kazinczy
Hamletjét Kolozsvéron el6szor el6adtak, hanem azért ad-
hattdk el6, igen val6szind, hogy Aranka Gyorgy és id. Wes-
sclényi Mikl6s tudtdval-dajkalasdval, mert az id6 akkorara
még inkdbb megérett r4, mert ott mar volt ért6bb k6zonség,
s6t ellenzéki nézOk, s ki-ki azt magyardzhatta bele a kirdly-
gyilkos darabba, az igazsdgot képviscl6 gy6zelmébe, amit é1-
zett vagy remélt. Minthogy a Schréder-féle Hamletet mér
kordbban engedélyezték Bécsben, igy a magyar-Hamlet a
Hagelin-cenziararendelet kijatszasa nélkiil, ,a fels6bbeknek
engedelmekbdl”,57 meg sem emlitve Shakespeare, Schréder
vagy Kazinczy nevét, jat€kszini egyben kozéleti tettként ke-
riilhetett szinre, s a bemutatd egyszersmind szinhéztorténe-
ti eseménnyé is valt. Vajon hol tartézkodott Kazinczy Ham-
letje bemutatdsakor? 1794. janudr 31-én LScsérdl induit el,
februdr 9-€n pedig mar Nagyvaradon betegeskedett, de nem
tudjuk, hol volt el6bb.58 Csaknem sz4zotven év milva a mé-
sodik vildghabori alatt az Arany forditotta darab ugyan-
csak politikai toltést Szegedi Hamletként keriilt szinre a he-
lyi egyetemistdk el6adasdban (1941),5° majd szdzn4l is tobb-
szor az akkori Mad4ch Szinhdzban (1943).5°

Furcsa id6beli 0sszeesésként pontosan a kolozsvari el-
s6 el6adés napjan kelt II. Ferenc leirata, amelyben megrot-
ta a sajtoszabadsdg mellett felszélalé magyar megyéket, ki-
jelentvén, cenzirarendeleteit fenntartja, és nem tiri, hogy
beavatkozzanak kiralyi jogaiba.s! Eppen a Hamlet iiriigyén
ide kivdnkozik Katona J6zsef j6 harminc évvel kés6bbi ki-

57 Az eredeti szinlap: OSZK Szinh4ztorténeti Osztaly.
58 Tréesdnyi Zsolt: i. m. 6.
59 1fj. Horvéth Istvan: Orok szinhdz Bp. 1942,

60 Torok Sophie: Hamletrsl — a szdzadik eléadds wsén. Magyar
Shakespeare-Ttikor. VAl. szerk. Maller Sandor-Ruttkay Kdlm4n. Bp. 1984.
418-421.

61 Magyarorszdg torténeti kronolégidja. F6szerk.: Benda KAlm4n. Bp.
1982.1I. 613.
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fakad4sa Bank bédnja kapcsén, melyet Toldy egyenesen po-
litikai Hamletnak értékelt.

Bdnk bdnom — frta Katona a darab megjelenés ut4ni évben (1821) —
nem enged6dott meg az elSaddsra, hanem csak a nyomtatdsra — miért?
Kirilynégyilkolss végett? Vagy hogy hellyel-hellyel az érz6 ember kesert-
en felsz6lal? Nem! csak azért, mivel Bank ban nagysiga meghomalyosit-
ja a kirdlyi hazét. . . mikor Hamlet Anglidban ledofheti a megkoronazta-
tott koronatolvajt, akkor Forgéics ne vighassa agyon a megkoronéztatott
hitszegettet? Tiltsuk a mor4lsértést; ez minden gazt eltemet!”62

Ugy létszik, a cenzor akkoréra veszélyesebbnek tartotta a
szinh4zi el6adést, mint a nyomtatott konyvet.

Kazinczy pr6zdban forditotta le a hatfelvonasos Ham-
letet, ahogy Schrédernél talélta, de j6 tiz év millva ezt egé-
szen elrontottnak, bizonyara hamisnak is érezte. Huszonot
esztend6 mualtan nekildtott hat a jambusos feldolgozasnak,
»a Schlegel igen hii német forditdsabadl, minthogy én ango-
lul semmit nem értek s a Schlegel forditasa felol azt tartjak,
hogy tiikkorképe Shakespeare-nek” — irta Dessewfly J6zsef-
nek,®3 akinek pedig az 6v€ igen csak tetszett:

wJHHamleted prézija olyan szép, hogy elfelejteti az emberrel a gorogok és
francidk reguléit. . . , s mid6n nagyon-nagyon bus vagyok, el6veszem Ham-
letedet, mely forditast én mar legaldbb 12-szer életemben nagy figyelemmel
4tolvastam. . . sohasem forditott4l semmit szerencsésebben”™64

pedig a jobarét alaposan ismerhette a darabot, mert 1815-
ig ,mar legaldbb negyvenszer kiilonbféle nemzetek ja-
tékszinein elGadatni” 14tta.’® Szemere P4l viszont a ki-
fogésait, a forditas ,nyelviink elleni vétségét” részletezte:
wHamlet. .. Els6 nyoma az idegen sz6llas 4ltalhozasénak.

62 Mi az oka, hogy Magyarorszégon a jatékszini kolt6mesterség lsbra
nem tud kapni? 1821. Katona Jézsef Osszes Miivei. Bp. 1959. 11. 83-84.

63 Levele Dessewfly J6zsefhez, 1814. m4j. 1. Kaz Lev. Bp. 1901. XI.
362.

64 Dessewfly J6zsef levelei Kazinczyhoz, 1814. jin. 1. Kaz Lev. Bp.
1901. XI. 395. és 1826. szept. 30. Kaz Lev. Bp. 1910. XX. 325.

65 Hamlet. Név nélkiil. [Dessewfly J6zsef] Magyar Kurir, 1815. nov.
21.
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What is the glock (clock) és a wie viel is die Glocke utén:
mennyi a harang. Provincializmus. Gocs pro csomé”.66 Ka-
zinczy hirhedt tévedéseit, a ,Hény a harang?”-ot, meg
a ,Magas id6d van; menj, embereid vdrnak” Oldelholm-
Polonius fidhoz intézett szavait két labjegyzettel magyaraz-
ta a Hamlet-kiad4sban: a mésodikrél ezt olvassuk ,, Anglus
sz6114s, azt akarja mondani, hogy induldsa nagyon elkésett”,
az els6r6l meg , Ismét anglus sz6ll4s. Azt tudakozza, hdnyat
utott az 6ra a toronyban”. Ha ezt tudta, bar egyik sem ,,ang-
lus sz6114s“ miért nem forditotta helyesen? A gyakran idé-
zett és megmosolygott ,Ez 4m a gots” a ,Lenni vagy nem
lenni” egyik sora, amit majd Dobrentei fordit le helyesen:
»itt a bokken6,”s7 Vajda Péter agy latszik nem tud errdl a
megoldasrol, és némi valtoztatdssal a Kazinczyét folytatja:
»,Oh itt a csomd!”%¢ Arany ismerhette Dobrentei forditasét
s az @ véltozatat finomitotta tovabb mdig érvényesen: ,z a
bokkend”.

Alaposabban vizsgdlva Kazinczy Hamletjének préza-
véltozatat, szerencsésebb, szabadabban foly6 az a jambusos
forditas-toredéknél: a nyelviijité Kazinczy is ,,rontott, mert
épitni akart”,5® akarcsak az Gjrakezdett-javitgatott Macbeth
esetében, amelynek kéziratdra kés6bb ezt a megjegyzést
irta: ,,Vagy szerencsésebb wjradolgozast vagy emésztd ti-
zet kivdn, hogy igy fordit6jt el nem temesse.””® Kazinczy
Hamler-forditasaban sok a hibatlan, szabatos, taldlé sz6l4s-
mond4sra tdmaszkodé kifejezés, amit eddig nem méltanyol-
tak, s6t még nem szalonian sz6kimond6 is akadt, amit ké-
s6bb Bajza, de vele egyiitt mésok is kifogdsoltak volna, mint

66 Szemere P4l levele Kazinczyhoz, 1817. mj. 6. Kaz. Lev. Bp. 1905.
XV. 180.

67 Dobrentei Gabor: i. m. 143.
68 Bayer J6zsef:i. m. 1. 189.
69 Kazinczy: A nyelvronték c. verse.

70 Czeke Marianne: Kazinczy Ferenc Macbeth-forditdsa Biirger utdn.
MShT 1919.
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amilyen a kirdly megjegyzése: ,Egy kurvanak békent or-
czdja nem utélatosabb a kend6zés rézsai alatt” vagy népi-
es, ha éppen az kellett, példaul a sirds6-jelenetben: ,Biz Is-
6k igaz”, ,Kend komdm uram”, ,Usse meg a k6”, ,Ki a gu-
ta h4t az” (Aranynél is el6bukkan a sz6: ,,A gutadba”), vagy
Hamlet mondja a szellemjelenésnél: ,,J61 mondod vén iir-
ge” (Aranynal: ,vakond™), vagy Hamlet magyarizataban az
egérfogorol: ,,. . . aki rithes vakarézzon™ (Aranynél: ,Kinek
nem inge, ne vegye magara”, de a hozzaf(izott jegyzetben
mdr ezt irta: ,,aki rithes, vakar6zz¢ék”), Kazinczy erdltetett
ujitdsainak, nyelvi finnyassagainak ekkor és itt még nyoma
sincs.

Hamlet elsé alakit6ja Kétsi Patkd Janos volt, Benke J6-
zseffel egyiitt j6 ideig a legkitinébb ebben a szerepben.
A kolozsvari bemutatén ,Magit Koétsi ur, a dircktor —
mind hozza foghatatlan jatszdsa, mind jeles muzsikalasa,
mind a dekoratidnak illendd €kes kifestése dltal minden-
kinél inkdbb megkiilonboztette.””! Tizenot éven 4t csak-
nem minden esztendében jatszotta a Hamletet, egy ké-
s6bbi kolozsvéri el6adasrél Dobrentei irta Kazinczynak:
»A miult héten Hamletet adtdk, Kdcsi agy jatszott, hogy
a Németek kozott egy sincs a ki olly psychologisch tud-
né az[t] a’ rollt felvenni.””2 Szinészeinek sz6l6 tandcsai
(1808) a Hamletéire vezethetSk vissza, de az egykori ma-
gyar rendez6i kovetelményekre is jellemz6ek.” Benke J6-
zsef Hamlet-alakitasar6l irva Dessewfly J6zsef az els6, aki
megjegyzést tesz a szinész magyar beszédére: ,,6 tudta, mit,
miért, hogy és hol besz€l,. .. azt mutatta rendes feloszta-
sa monolégjainak. . . elére elrendelte szavait, nem itédtek

71 Magyar Kurir. 1794. febr. V6. Ko6tsi Patké J4nos: A Régi és Uj The-
dirum Histéridja és egyéb irdsok. Sajt6 alé rend. és bev. Jordanszky Lajos.
Bukarest, 1973, 34,

72 Dobrentei Gibor Kazinczyhoz: 1814. jan. 10. Kaz Lev. Bp. 1901.
XI.181.

73 Koétsi Patk6 J4nos: i. m.
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ossze gondolatjai.”?* Dessewfly rovid irdsa egyben az els6
Hamlet-kritikdnk.

Kazinczy Hamletja Kolozsvérrol elindulva val6saggal be-
hal6zta az egész orszdgot: a szintdrsulat vandordtra kelt
és Marosvésarhelyen, kisebb erdélyi varoskdkon at Nagyva-
radra, Debrecenbe (1798), majd Miskolcra ment: ott latta
Oket Dessewfly J6zsef. Pesten el6szor 1810. mércius 29-€n
sz6lalt meg a Hamlet magyarul. Aztéan a tarsulat szétvalt, uj
tagokkal béviilt, s a Dundntiil kovetkezett: Székesfehérvar
(1819), Pécs (1822), Komdrom (1834), Szombathely (1834),
Gy6r (1834). Kordbban a Felvidék: Kassa (1829), Rozsny6
(1830), Ungvar (1836), Eger (1840), délen H6dmez6vasar-
hely (1833), Szabadka (1837), Szeged (1840).75 Bayer Jozsef
a Kazinczy Hamletjének 1794-1841 kozott otvenhat elda-
dasat mutatta ki. Az igazgat6k a szoveget tgy roviditették,
hogy a leghosszabb el6adas is lepergett két 6ra alatt. Meg-
esett, hogy csak részlet hangzott el a darabbdl, leggyakrab-
ban a ,Lenni vagy nem lenni”-monolég, vagy a siraso jele-
net, amit a teljes darab el6adésakor rendszeresen kihagytak.

Az id6pontok inkdbb ismeretesek, mint a Hamlet-€l6-
adasok minGsége-értéke. A kordbbiak, de még a késGbbi-
ek is az 1830-as évek végéig nemegyszer csak rovid megem-
1ékezések errdl, maskor bébeszédi irdsok a darab ismerete
nélkil, unos-untig ismételt, sokszor semmitmondo jelz6k-
kel, a szoveget gyakran nem tudo, kelletleniil jatsz6 sziné-
szek elmarasztaldsaval: mindezeket Bayer J6zsef sorolta fel
mdr idézett konyvében.

* % %

Kazinczy Hamletja az 1830-as évek elejére mar 6sdinak
hatott, birélat érte , pongyola nyelvét” is.”® A németil vagy

74 Magyar Kurir. 1815. nov. 21. Név nélkiil. Bayer J6zsef: i. m. 1. 163.
és Malyuszné Csaszar Edit: i. m. 492.

75 Bayer Jozsef: i. m. I. — Malyuszné Cs4szar Edit: i. m. 489.
76 G. valészinfleg Garay J4nos. Honmiivész. 1835. 1. 278-279.
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angolul olvasok, el6bbiek f6képpen Schlegel forditasa nyo-
mén, mar régen ismerhették az igazi darabot. A J4tékszi-
ni Vilasztottsdg harom tagja, Dobrentei, Schedel és Voros-
marty az Akadémia 1831. méjus 16-i tilésére listat terjesztett
be, amely a leforditand6 darabok cimét tartalmazta: a j6va-
hagyott hetven tételb6l huszonkett6 volt Shakespeare-mi,
koztik természetesen a Hamlet is.77 Dobrentei az eredeti-
bdl elbszor prézaban, majd versben forditott, végil agyon-
simitott Macbeth-ja utén (1830) a Hamletet és a Lear ki-
ralyt is tervezte, még 1836-ban is, de az csak terv maradt.”®
Egy év milva Vorosmarty, aki akkor mér a Julius Cae-
saron dolgozott, alapos Shakespeare-ismeretérdl tantiskod6
Elméleti toredékek ciml tanulménysorozatdban kimondta:
»- - - S2jn0s nincs Romeonk, nincs Leariink, nem lathatjuk a
Velencei kalmdrt, Hamletnek csak drnyékat birjuk . .. 779 ez
az ,,arnyék”, a Schréder atirta Hamlet volt, Kazinczy fordi-
tsaban.

Pet6fi barédtja, a radikélis gondolkoddsu Vajda Péter
1834-ben Anglit is megjarta, de németil azért jobban tud-
hatott, mint angolul. Bizonydra melléje tette a német for-
ditast az eredeti szovegnek, amikor 1838-ban a Lear ki-
rdly utén, amelyet Egressy Gabor koltségén Jakab Istvannal
egyiitt tltetett 4t, nekilatott a Hamletnek is:80 négy év mil-
va az Othello, esztend6 multdn a I1]. Richdrd kirdly kovetke-
zett, gyors egymasutdnban, mind ,,Shakespeare utdn az ere-
detibdl”.

Vajda Péter Hamletjét 1839. november 16-4n mutatta be
a Nemzeti Szinh4z, s Hamlet ekkor halt meg el6szor ma-
gyar szinpadon, csaknem egy id6ben a Schlegel-féle fordi-
tds német szinh4zi bemutatdjéval. A forditss, amely ,,a ma-

77 A Magyar Tud6s Térsasag Evkonyvei, 1. Pest. 1833. 73.
78 Literattrai Lapok, 1836. 20. sz. 155. hasab.
79 Athenaeum, 1837. 398.

80 Figyelmez6, 1838. 906. sz. — Széchy Karoly: Vajda Péter élete és mui-
vei Bp. 1892. 274.
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gyar tudds tarsasag koltségén” késziilt,81  hagyott kivanni
val6t”, jegyezte meg az els6 rovid ismertetés.82 Egressy til-
z6 bardti elismeréssel irta réla: ,,Hamlet forditasa az erede-
tib6l (Vajdatol) hiség tekintetében a német forditdsok mel-
lett sem vall szégyent”, de nem részletezte, mikre gondolt83:
ugyanakkor Hamlet ismertetése cimi cikksorozata értékes,
szinészi tapasztalattal irt Hamlet-tanulményunk.84 V6ros-
marty csak 1841 legelején latta az Gj Hamletet, s kritik4ja
sokaig utol nem ért, mintaszer( darab- €s szinielemzésiink:
»A forditas hiinek latszik, de egy kissé€ darabos és nehéz, mi
szinésznek felette nagy akadaly. Val6, hogy Hamlet fordita-
sa egy a legnehezebb feladdsok koziil, s kezdetnek mér ez is
nagy nyereség”: de azért mégis csak kezdet, s ,igen kivdna-
tos — folytatta — , hogy a nagy britt koltd jelesb miveivel
minél tobben megkiizdjenek.”, A sz6jatékok visszaadasa se
lehetett tal szerencsés, mert ,mindaddig mig ez nem sike-
riil, jobb kihagyni — javasolta — . . . kimaradhatnak teh4t a
nem fordithat6 sz6j4tékok”.85

Pet6fi 1848. februdr 10-én Aranyhoz irt levelébdl tgy ti-
nik, mintha Vérésmarty maga is gondolt volna a Hamlet 4t-
ultetésére: ,Learen kiviil Macbethet, Hamletet, Violat, a
nyaréji 4lmot s még nem tudom mit” fordit majd le a k6zos
Shakespeare-véllalkoz4s szdméra,®¢ viszont a draméak cim-
jegyz€kébll, amelyet Pet6fi készitett, megjelolve azt a hét
darabot, amiket 6, s azt a tizet, amelyet Vorosmarty vallalt,
a Hamlet mar nem szerepelt.87

81 Athenaeum, 1893. II. 43. sz. 688. has4b.
82 Honmiivész, 1839. dec.

83 Athenaeum, 1839. II. 36. sz. 566. has4b.
84 Uo. 1839.11. 36., 37., 38. és 40. sz.

85 Athenaeum, 1841. jan. 28,

86 Petéfi Sandor Arany Janoshoz, 1848. febr. 10. Petdfi Séndor Osszes
Muivei, Bp. 1964. VII. 130.

87 Uo. Bp. 1956. V. 179-180.,, 259.
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Greguss Agost tizenhat év milt4n, de mar kordbban is
rossz forditdsnak tartotta a Vajda Péterét, az ,idegesen,
mesterkélt, s6t az eredeti értelemmel is ellenkezd szimta-
lan kifejezés” miatt. Csak néhényat idéziink kozilik: A ki-
raly mondja Hamletnek: ,Hajintsad f6ldh6z ezt a bénatot,
a hasztalant.” Polonius sz6l fidhoz: ,Magas id6d van”. —
Kazinczynél ugyanez fordult €l6, biraltik is érte eleget! —
vagy Hamlet mondja: ,sziinj arczot metszeni!” Laertes kér-
di a kirdlyt6l (ki levelet olvas): ,Ismeri felséged a kezét?”
(fras az magyarul, nem kéz.)88 Az eredetiben: ,,Know you
the hand?” Aranynal: ,,Ové az irds?” Hét év miilik el, termé-
szetesen Gyulai Pal sem elégedett: , A Vajda Péter Hamlet-
forditasdndl, mely elég mivészietlen és magyartalan, nincs
jobb.”8® De ha mér huszonnyolc éven 4t negyvenegyszer jat-
szottdk, megérdemelte volna, hogy ne csak a sigépélddnya
maradjon fenn, s egyediil a hires monolég nyomtat4sban,®°
hanem — Arany szavaval — ,forditasi stddiumként” teljes
szévege is megjelenjék.

* k%

A Kisfaludy T4rsasdg, amelynek Shakespeare Bizottsaga
1860-t61 mar mikodott, a teljes magyar Shakespeare kiada-
sat val6saggal becsiiletiigyének tekintette. A Hamlet \j for-
ditasat Acs Zsigmond, Arany hajdani nagykérosi tanartér-
sa mér 1858-ban elkészitette, s 1865-ben benyjtta: a biré-
16k, Egressy Gabor és Szdsz Kdroly — Arany visszalépett et-
t6l a feladatt6l — a munkat nehézkesnek, élvezhetetlennek
talaltak és visszakildték. A Bizottség ezutén titkarat, Arany
Janost kérte fel az Gj forditas elkészitésére, aki, bizonyosnak
latszik, mar kordbban késziilt rd, de habozott belevéagni.

88 Greguss Agost szini birdlata a Hamlet 1856. dec. 27-i el6adasarol:

Tanulmdényok. Pest, 1872.11. 52.
89 Koszord. 1863. 214.

90 Nemzeti J4tékszini Emlény. Nagyvarad, 1854. 12 lap. — Rexa De-
2s6: Hamlet monolégia Vajda forditdséban. MShT. Bp. 1914. VII. 314-315.
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fr6-kortérsai kozt Arany tudott angolul a legjobban,
Shakespeare vildgidban mindegyiknél otthonosabban moz-
gott, s Hamlet egyénisége is kozel 4llhatott hozza. Nem egy
mondatét a ,vildgcsoda” utdn, birdlatként a sajat korarél,
akdr maga is irhatta volna: ,Rohadt az 4llamgépben vala-
mi.” ,Dénia borton. . . De még milyen! Mennyi rekesz, 61-
hely és dutyi van benne!” — ,Nincs oly gazember egész D4-
nidban, ki megrogzott cinkos ne volna”, vagy ,,. . . becsiiletes
lenni, ahogy most j4r a vildg, annyi, mint egynek kétezerbdl
lenni kiszemelve”. Figyelembe véve a korédbbi forditdsokat,
ahogy ezt masoknak is javasolta, alig egy év milva, benydj-
totta a sajatjat, és éppen a kiegyezés évében kinyomtatott
darabot, mdr az 4j forditdsban mutatta be a Nemzeti Szin-
héz 1868. mércius 6-4n.

Méltatéi szerint a Hamlet Arany gondolati rendszerének
tisztazdja lehetett, batoritdja izgat6 szinészi és elfojtott dra-
mair6i lényének, sorsa hidnyait pétld, rejtett, elnyomott én-
je irdnyaba esé lélekszellSztetd feladat, s egyszersmind al-
kalom is a legshakespeare-ibb tomor, patinds magyar nyel-
vi lelemények létrehozasara.®! Az azéta klasszikussé vélt,
eredetinek hat6 fordités ,,egészében feliilmilhatatlan, taldn
még Arany géniuszdnak is megismételhetetlen teljesitmé-
nye” — osszegezte Keresztury Dezs6,2? ,,eddig legnagyobb
drdmai alkotdsunk” — emelte a hangot még feljebb Kosz-
toldnyi, hazai ir6vé iitve az akkordra mar magyarrd honoso-
dott Shakespeare-t.93

91 Németh L4sz16: 4 Romeo és Julia-forditds vitdja. 1953. — A kisérle-
tezd ember. Bp. 1973. 547. — U6: Arany Jénos a fordité. Népmiveiés. 1957.
1.sz. — Az én katedrdm. Bp. 1969. 580-581. Ruttkay K4lm4n: Klasszikus
Shakespeare-forditdsaink. Shakespeare-tanulmanyok. Bp. 1965. 26-55.

92 Keresztury Dezs6:,, Csak hangkore mds”, Bp. 1987. 508.

93 Kosztoldnyi Dezsé: Hamlet. Felijitds a Nemzeti Szinhdzban. Uj
1d6k, 1929. jan. 23. — Sznhdz esték. Bp.1978. 1. 86.
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»Varom fitéletemet” — zirta Arany a Kisfaludy Téar-
sasdghoz benyijtott Hamlet-forditas kiséré levelét,® s a
munkat biralat nélkil fogadtdk el: azéta is mint a magyar
Shakespeare-forditds remekét tartja szdmon irodalmunk.
Maiig tobb hddolatban volt része, mint birdlatban: Koszto-
lanyi két szinikritikdjdban vetette 6ssze né€héany forditdi teli-
taldlatat az eredeti szovegrésszel.®5 Ugyanezt tette a ,,Len-
ni vagy nem lenni” braviiros soraival Németh L4sz16:9¢ M4-
sodik Shakespeare Bizottsdgunk (1908) viszont mér 4j for-
ditasokat siirgetett az akkorra elavultak helyett, nem véve
ki az 4tnézend6k koziil az Aranyéit sem, amelyek kijavi-
tdsa egyéltaldban ,nem lenne kegyeletsértés, ellenkezbleg,
Arany mivészi munkéjanak megbecsiilésébdl szdrmazo ke-
gyeletes kotelesség”.97 Rad6 Antal mar tobbre gondolt: ,,A
mi Shakespeare-forditdsaink jobbitdsai el6] sem nem lehet,
sem nem szabad elzarkéznunk” szélt a figyelmeztetése az
eddigi legjelentdsebb birdléi tanulményban, amely Arany
munkajat f6leg a tartalmi és formai hiség és forditasai kol-
téisége szempontjabol vizsgélja-értékeli, kimutatva a Ham-
let néhény csopp botlasat is, amelyek konnyen kijavitha-
tok lennének.%® De azbta, j6 nyolcvan éve, semmi érdem-
leges nem tortént ezen a téren, s ,,a magyar Shakespeare-
vagy Arany-filol6gia még mindig adés Arany Shakespeare-
fordit6i munkéssdgdnak alapos irodalomtorténeti, esztéti-

94 Arany J4nos levele a Kisfaludy T4rsasighoz, 1866. nov. 28. Elészor
kozolte Bayer Jézsef: i. m. I. 228. — Fot6ma4solata a kritikai kiadas VII.
kotetében.

95 Kosztolanyi Dezs6: i. m. és Hamlet. Arany estély. Pesti Napl6, 1917.
mérc. 18. — Szinh4zi esték. Bp. 1978. 1. 53-54., 87-88.

96 Németh L4szI6: i. m. 577.

97 Kosztolsnyi Dezs6: Janos kirdly. Budapesti Napl6, 1906. okt. 12. —
im.1.23.

98 Rad6 Antal: Arany Janos Shakespeare-forditdsai. MShT. 1908. 56—
81.
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kai elemzésével és méltatdsdval”, dllapitja meg Ruttkay Kal-
méan.%®

J6 harminc év miulva a fiirgébb fordit6i nemzed€k két
tagja nem javitgatassal, hanem Gjabb Hamlet-forditassal allt
el6: Zigény Arpad 1899-ben, Telekes Béla 1902-ben. Az els6
egy évvel kordbban mdr atiiltette a Romeo és Jiilidt és az An-
tonius és Cleopdtrdt, a Hamlertal egy idében a Lear kirdlyt,
majd A makrancos hélgyet és A velencei kalmdrt, hdrom
év alatt hat Shakespeare-darabot, s Fabidn Gébor 4lnéven
megirta Shakespeare cimi 6tfelvondsos szinmivét (1900),
amit a Nemzeti Szinh4z be is mutatott. Telekes Béla a Ham-
leton kiviil a Romeo és Jiilidt is leforditotta, az utobbit Kosz-
toldnyi lagy, friss forditasnak érezte Szasz Kroly csikorgd
verseihez képest.100 Mindkettdjikre jellemz6, hogy ott ale-
gelfogadhatGbbak, ahol Arany szovege iit 4t az 6vékén, sok-
szor szOt szaporitanak, ahol tomorség kellene, s bar néhol
frissebbnek hatnak, egyikiik forditasa sem kozeliti meg, nem
hogy feliilmilna Arany Hamletjat.

* k%

A Schréder-féle Hamlet népszerGsége a bécsi par6didk
el6addsdnak novekvs szdmdn is mérhetd. Gieseke Der tra-
vestierte Hamletjét mér 1797. januér 2-4n bemutattdk Bu-
dén, amelyben Hamlet, Swift-beiitéssel, Prinz von Liliput
lett, a darab is ,,im Konigliche Liliput” jatsz6dott, s 1812-
ig tizenharomszor keriilt szinre a pest-budai német szinpa-
dokon Perinet Hamlet, Prinz vom Tandelmarktjaval egyiitt,
amelyet még a hiiszas évek végén is adtak ugyanott. De ma-
gyar nyelven ez a miifaj nem vert nalunk gyokeret.101 Egy

99 Kritikai Kiadds: Arany Jénos Osszes Miivei. VII. Drémaforditasok.
1. Shakespeare. Ruttkay Kalman: Bevezetés. Bp. 1961. 359.

100 Kosztolsnyi Dezs8: Romeo és Jilia. Pesti Napl6, 1918. jan. 8. — i.
m. 56.

101 Bayer J6zsef: i. m. 6. — Kadér Jol4n: Shakespeare dramdi magyar-
orszdgi szinpadokon. MShT 1916. 77.
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korai vasari komédidban a Hamlet mint szinh4z a szinh4z-
ban jelent meg, az ,,6reg britt” kultusza elleni felhanggal:102
el6adésardl nincs adatunk. Val6sziniileg német nyelvii nép-
konyv forditdsaként magyar nyelven ponyvéra is keriilt s
lett népi olvasméanyanyag: erre vonatkozhatott a harmincas
években Szalay L4szl6 megjegyzése:

»Stifrid és Brunswick térténete a magyar por el6tt ismeretesb maganal

KA4d4mal s Toldi Mikl6snél; Hamlet torténete orszigszerte beszéltetik, mi-
d6n a Thuréezitél emlitett regék Konthrél elfeledtettek.”103

Miig a ,Lenni vagy nem lenni” nyomén irtdk a legtobb
stilpar6diat mésutt és nélunk is. Débrentei Szentkdti San-
dor 4lnév alatt forditotta le ,Hamlet monol6gjadnak parédi-
4jat, Jago szerint Angliusbol: Nyomtattatni vagy nem nyom-
tattatni, ez mar most a nagy kérdés!. .. alunni taldm, Itt a
bog.”A forditas ekkor még Kazinczyra emlékeztet.104 Bo-
lyai Farkas A pdrizsi per cimi darabjdban tovabb jatszik
az otlettel. ,Meghdzasodni vagy meg nem hazasodni.”19%
Arany Bolond Istékja is felvillantja az 6rok didk-dilemmat,
a leggyakrabban idézett rimjatékot a kezd6 sorra:

De 6 a ,Jenni vagy nem lenni” czélt

Nem fgy fog4 fol: ,.enni vagy nem enni”:196

102 Die neue Theater der Deutschen. Eine lustige Komédie in zwei Auf-
zitgen; Pressburg, 1804. 71 lap. V6. Bayer J6zsef: Hamlet mint vdsdri komé-
dia. Egyetemes Philol6giai K6zlony (a tovabbiakban: EPhK), 1914, 249-
258.

103 Muzdrion. Uj folyam. 1833. 84. — Bayer J6zsef egy j6val késGbb
megjelent kiadvanyt ismertet: Hamlet, meg Romeo és Julia meséje a ma-
gyar ponyvén. EPhK 1904. 214. Felette tanulsdgos és érdekes torténet. Ot szép
képpel. Bp. 1888. 26 lap. Saxo Grammaticus Amleth torténete ez, vérbeli
bossziitragédia.

104 Erdélyi Muséum, 1817. VI. 174-176. Richard Jago (1715?-1781)
cantatit irt a Garick rendezte Shakespeare jubileumra (1769). — Rexa
Dezs8: Shakespeare-parédidk a magyar irodalomban és szinpadon. Ham-
let monol6gjinak parédidja. MShT 1916. VIII. 307-310.

105 4 pdrizsi per. Marosvésarhely, 1818. — Fest Sindor: Bélyai és Sha-
kespeare. MShT 1916. VIII. 283-285.

106 Arany Janos: Bolond Ist6k. Masodik ének. 3 versszak.
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Széchenyi Naplsjéban valamilyen Hamlet-részlet fordul
eld alegtobbet: el6l€ptetésére varva komor parafrazissa ala-
kitja 4t a monolégot, Byronra emlékeztetd utanérzéssel:

»ozolgilni vagy nem szolgélni, ez itt a kérdés — ... Vagy
jobb minden koteléket, minden bilincset sz€ttépni, és lenni
avildg ura?”107

J6kai az 1864-es Shakespeare-évfordul6 évében jokedvi
parddiét irt A kijavitott Shakespeare, Hamlet utolsé jelene-
te, gy ahogy azt a Montjoye szerzoje a mai kor izlése szerint
kidolgozta volna cimen, de ez nem keriilt szinre.1°8 Kele-
men LaszI6€k els6 el6adasdnak szdzéves emlékére a Nem-
zeti Szinhaz bemutatta a Féldon jdro csillagok cimi dramai
prolégjat, amiben az egyik szerepl6 elmondja a Hamlet tar-
talmét, nevetséges megjegyzésekkel kisérve a cselekményt:
a legvégét maig idézik: ,,. .. Rakéasra halnak, csak a sigé
maga marad meg €lve.”1%9 J6kai az évforduléra eredetileg,
Thespis kordéja cimen, kétfelvondsos szinjatékot készitett,
de azt csak 1981-ben mutatta be a Katona J6ézsef Szinh4az
Thadlia szekerén cimmel.

Karinthy Frigyes Hamlet cim{ stilpar6diajal0 rovid vil-
lan4s csupén a legjobbhoz képest: Hamlet a mellényzsebben
vagy Gyeniink, gyeriink az igazgaté bdcsinak dolga van.11!

* k%

A Hamletet mindig els6rangi szerepdarabként tartottdk
szamon mdsutt is, ndlunk is. Méig az 6sszes darabjét be-
mutattdk Magyarorszdgon, a legtobbszor ezt jatszottak itt
Shakespeare miivei koziil: 1962. jiiniusdig bezarélag a Hamn-
ler 1050-szer keriilt szinre, 1911-ben shakespeare-i szinpa-

107 Napl6. 1821. jan. 13. Bp. 1978. Jékely Zoltan forditssa.
108 y5kai Mér Osszes Miivei. Szinmtvek. Bp. 1895. XL. k.

109 Rexa Dezs6: Magyar Shakespeare-parédidk. MShT 1914. VII. 87-
101.

110 Karinthy Frigyes: [gy frtok ti. Par6disk. Bp. 1979.
111 Karinthy Frigyes: Hokom-szinhdz Bp. 1957. 398-405.
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don is a Nemzeti Szinhdzban; a masodik helyen, 875 el6a-
déssal a Romeo és Jilia kovetkezik, a Szentivdnéji dlom 601
el6adést ért meg:112 az6ta ezek a szdmok véltozhattak, de
az ardnyok val6sziniileg megmaradtak. Kazinczy Hamletje
ez év janudrjaban hangzott €l a Magyar Radi6ban. A Ham-
lerr6l jelent meg a legtobb szinikritika és tanulmény. Alex-
ander Bernét vaskos, minden kérdésre kiterjedd, tal sokat
markol6 kényvet irt réla, s arra a végeredményre jutott, hogy
Shakespeare a Hamletet nem kigondolta, hanem 4télte, ,de
atnem értette”, ezért van mdig ,,elemezhetetlen maradéka”,
akdrcsak az €életnek.113

A Hamlet sokoldala termékenyitéssel 4tszivargott a mi-
vészetekbe, regényekbe, darabokba, versekbe. Liszt szimf6-
nikus kolteményt (1876), Szokolay Séndor operat irt r6la
(1968), Borsos Mikl6s Shakespeare-érme a sirdsé jelenetet
idézi (1961), Kovdsznay Gyorgy dijnyertes rajzfilmje a Ham-
letr61 sz61 (1971).

A darab és f6hdse két regényben is felbukkan. Helyi tra-
gikus eseményekkel keveredik a szepességi falu er6sen meg-
kurtitott Hamlet-el6addsa Rékosi Viktor Egy falusi Ham-
letjében.114 Benedek Marcell regényében, a Hamlet tandr
tirban, professzor és hallgatéja vitdzik a szakdolgozati témé-
16, s a torténetet Hamlet tragikuma inddzza 4t.115

Sarkozi Gyorgy mdig kéziratban 1év6 hdromfelvonasos
tragikomédidja, a Hamlet, a harmincas évekbdl val6 ginyos
korrajz.11¢ Gaspar Margit Hamletnek nincs igaza cimi da-
rabjdban Hamlet egyetlen jelenetben keril szdba: mi lett
volna, ha a szellem becsapja.l'” Bereményi Géza Halmi

112 Monori Erzsébet: Shakespeare’s Two Centuries on the Hungarian
Stage. New Hungarian Quarterly, 1964. Spring. 98.

113 Alexander Bern4t: i. m. 352. és 552.

114 Rékosi Viktor Munkéi. Bp. 1886. V.

115 Benedek Marcell: Hamlet tandr iir. Bp. 1928.

116 O§zK Szinh4ztorténeti Osztaly.

117 G4spar Margit: Hamletnek nincs igaza. Bp. 1963.
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vagy a tékozlo fii (1979) szinmiive Hamlet-atkoltés 1956-r61
és az azt kovet6 évekrdl: ,,én mindenkit figyelmeztettem”
zérul az frdsakor merészen politikai t6ltési darab.118

Hamlet nemegyszer témavé vagy onkifejezéssé valt kol-
t6ink szdmdra, gy volt ez m4s orszagbeliekkel is. Alakja Ju-
hész Gyula verséb6l a Duna-Tisza-t4jarél Iép el6.11° K4l-
noky L4szl6, Tandori Dezs6, Kormos Istvan, Géher Istvin
verseikben nemegyszer Hamlet-maszkot vesznek f61.120 Ké-
pes Géza epigrammjaban ,, Tenni vagy nem tenni” — gond-
ban toprengenek a Magyar Hamletek, s fej nélkil mennek
tovabb.121

* *  *

Goethe mondésédnak: ,Shakespeare und keine Ende”
kétféle értelmezése is lehetséges: ,.Shakespeare 6rokké é1”
és ,,Shakespeare s vége nincs.” Hamlet-6rokségiink az utéb-
bival rimel.

MALLER SANDOR

118 Bereményi Géza: Trildgia. Bp. 1982.
119 Juh4sz Gyula: Hamlet (1907). Osszes versei. Kecskemét. 1940, 17.

120 K4lnoky 14sz16: Hamlet elkallédott monolégia. Ldngok drmyékdban.
(1957-1969). gytjtott versek. Bp. 1980. 232-235. — Tandori Dezs6:
Toredék Hamletnek (1963). — II. Toredék (1963). — III. Toredék (1964).
— Hamilet kirdlyfi mostohaapja elbtt. Toredék Hamletnek. Bp. 1968. 59-61.
és 119. — U. az: 1976 16fi Leartes pour Laertes! — Még igy sem. Bp. 1978.
200-201. — Kormos Istvan: Szegény Yorick. — Szegény Yorick. Bp.1971. 88—
89. — GéherIstvan: Kirdly letérdel, Hamlet j6. — Hamlet, V. 2. — Appardtus.
(1979) — Mondom: szerencséd. Bp. 1981. 14., 62-64. és 99-101.

121 Képes Géza: 225 gramm epe. Bp. 1980. 70.
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KNER IMRE ES KORA MAGYAR IRODALMA*
(VISSZAEMLEKEZFSEK)

Egy k6z0s baratunk mondotta: Kner Imrérél semmit sem
kell megirni, mert 6 mindent megirt nmagdr6l. Osztom e
nézetet: ezért sokat idézek, hozzAtéve egyetmast, amit em-
lékezetemben megbriztem.

Kiad6nak az irodalomhoz valé viszonyét elsGsorban az
ltala kiadott konyvek mutatjdk: lassuk ezért elsének a
Kner-kiadvényokat. A gyomai Officina kiad6i programja az
1910-es évek elejéig irodalmilag érdektelen. A kiadést ek-
kor még a nem minden irodalmi vénat nélkiil6z6 Kner Izi-
dor irdnyitotta, de irodalmi ambiciok nélkil: konyvajandé-
kai a nyomtatvdnyokat rendelé kozségi jegyzGk megnye-
rését szolgaltak. Sok jelentéktclen mi kozil kiemelkedett
Thury Zoltan 6sszes mivének gyomai kiaddsa 1908-ban.

A fordulatot az 1914-es év hozta meg, nyilvdn a fiatal
Kner Imre hatés4ra. Ebredésének fontos allomésa a Lanyi-
testvérpérral val6 megismerkedés. Kiadja a Thomas Mann
Haldl Velencében cimii novelldjat Lanyi Viktor forditdsaban,
majd Lényi Saroltdnak A tdvozd cimi verskotetét, amelynek
cimlapjét is maga rajzolja.

Kner Imre irodalmi kapcsolatainak és kiad6i mikodésé-
nek els6 nagy korszaka a Vasarnapi korhoz fizédik. Nem
tudni, taldn mar a kezdetkor, 1915 8szén csatlakozott-¢ a
korhoz, ugyanis hatalmas irasos hagyat€kaban a kdrnek alig
van nyoma. Egyszer emliti nevén, egy Filep Lajoshoz inté-
zett levelében, de ott e kapcsolatot életre sz6l6 eszmélésé-
nek mondja. .. ! Ide vezethet6 vissza 1916-161 1919-ig tart6
els6 irodalmi korszaka. Ennek kozponti alakja Baldzs Béla.
A Lélek a haboniban 1916-os kiaddsa ut4n még tiz Balazs-

* A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg vindorgyilésén, Gyoma-
endr6don, 1990. szeptember 20-4n elhangzott el6ad4s némileg bovitett val-
tozata.

1 Kner Imre levele Fiilep Lajosnak. 1933. janu4r 23.
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kotet hagyja el Knerék sajtojat és egy forditds-antoldgia, a
Kiséntethistoridk Baldzs szerkesztésében. Ennek testvérko-
tete a magyar irék Ejfél cimG gydjteménye Balint Aladar
szerkesztésében, szerz6i kozott a nyugatosok névsordval:
Babits, Laczk6 Géza, Kaflka Margit, Karinthy, Kosztolanyi,
Csath Géza és igy tovabb. A Vasérnapi korbdl ered Kner és
Lesznai Anna irodalmi kapcsolata €s bardtsdga is. Kner ad-
ja ki 1916-ban a koltén6 legjobb verskotetét, az Edenkertet,
amelyre kés6bb is meghatdroz6 €lményeként tekint vissza.

A hat évvel id6sebb Baldzs egyengeti Kner atjat az iro-
dalmi életbe. Osszehozza Szabé Dezsével, akit a Kner-
kiad6 irodalmi lektordnak is ajanl. Ez nem sikerilt, s6t, Az
elsodort falu kapcsan szembe is keriilnek egymdssal. 1918
6szén, amikor Kner Imre a gyomai Nemzeti Tandcs jegyz6ije
az Gszirézsas forradalomban, Szab6 Dezs6 kiadasra ajénlja
neki a konyvét. Kner ezt elutasitja. Szemére veti Szabg De-
zs6nek, hogy a forradalom vezet6it dezavudlja, s a regény
»mas irdnyd”, mint a Naplo és elbeszélések, amit Kner 1916-
ban még kiadéasra érdemesnek tartott. Kner véleménye vé-
gill egy masfél évtizeddel késGbbi levelében maradt fenn: a
kéziratot ,igen keseri szdjizzel adtam vissza. Elismerem ma
is bizonyos értékeit, de olyan erkolcstelenségeit €s hibait is,
ami miatt nem tudtam vele kdzosséget véllalni. . . 7.2

A Baldzs-korszakot Lukécs Gyorgy kotete z4rta le: Ba-
ldzs Béla, és akiknek nem kell. Epés cime tudvalevéen Ba-
bitsnak szolt.

A korszak kiad6i programjdban tobbszor eléfordul
Kosztoldnyi neve is. A kapcsolatot Imre apjat6l 6rokolte.
Kner lzidor, akinek humoros irdsait Az Ujsdg gyakran ko-
z0lte, a szerkesztGségben kotott bardtsdgot Kosztoldnyival.
Imre viszont 1916-ban kiadta az ir6nak Tinta cimen 6ssze-
gyljtott, a sajtéban megjelent kisebb irasait, majd rébizta
Byron Mazeppdjanak leforditasat.

2 Levele Fiilep Lajosnak, 1934. februsr 18.
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»Alig, alig van ma magyar ir6, aki egész ember €rz6 lelkét
viszi frasaiba. De van.” E célz4dsnél nem sokkal t6bbel utal
vasdrnapos korszakdra, amikor K6halmi Béldnak nyilatko-
zik a Konyvek konyvében 1918-ban. Béven sz6l azonban ol-
vasményair6l, amelyek gyermekkora 6ta 6ridsi szerepet tol-
tottek be €letében. Ifjuségit a nagy Petdfi-diszkiad4s és a
centendriumi J6kai hatdrozta meg. Fiatalkordban Strind-
berg nyitotta ki a szemét, aki idvozolte azt a fejlédést, amely
»az irodalmat megszabaditja a )) mvészet { rabszolgasags-
b6l”. Az ir6 immadr leszillhat sajat kora val6sdgdba, amely
az 6néletrajz felé vezet! fgy taldl Kner — Zola utdn — leg-
nagyobb irodalmi élményeire, Strindberg, Ibsen és Haupt-
mann teljes életmiivére. Majd Thomas Mann kovetkezett
és német ir6k egy sora, vagy més nemzetiségiick, de német
forditasban. ..

A német kultardhoz val6 kot6dése — ez a szellemi tobb-
let, amely nem ingatta meg, s6t gazdagitotta magyarsagéit —
1904-1905-6s lipcsei tanulményaira vezethetd vissza. Szak-
mdjanak miltja és jelene is ilyen irdnyba orientalta. A né-
met nyelvet paratlan tokéletességgel mivelte, nemzetkozi
férumokon elmondott beszédeiben és kiilfoldi publikacid-
iban is. (Félreértés ne essék: otthon soha nem beszélt né-
metil, amint ez a Monarchia idején magyarorszagi osztrak
beiitési vagy zsid6 csalddokban szokdsban volt.)

Nem a német kultira irdnti egyoldala tisztelet, mas okok
késztették szkepticizmusra kordnak magyar irodalma irént.
(Még mindig 1918-ban:)

»e . - a Mai magyar irodalom elfordult a tartalomt6l a forma kedvéért. . .
Az fris- )) mivészet (tilteng, eszkdzbSl célla 1€pett el6, a bravir virdgzik,
de nem érziink eleven emberi sorsokat, igaz részvétet a magyar regények-
ben, a magyar drimékban szinte soha”. —

Ritka kivételként emliti Adyt és Moéricz Fdklya cimi
konyvét (amely az el6z6 évben jelent meg).3

3 K6halmi Béla: Konyvek konyve. Bp. 1918, 218.
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Majd az 1919. évi Kner Almanach kiad6i programjaban,
egy ,vasdrnapos” fordulattal kezdve, igy folytatja:

- - 16lektSl-1élekig vezetS csendes hid legyen Gjra a konyv, melyen
keresztill az fr6 magasabbrendd ember volta magasabbrendii szfériba
kényszeriti az olvas6t. De nem. . . esztétikairodalmat akarunk: formakkal
igyesked§, Ures, dekorativ jitékot. A forma csupin az egyediil lehetséges
kifejezése, megérzékitése legyen a mondanival6nak, mert a mondanivalé
fontos nekiink. Mert hissziik, hogy genericiénknak vannak silyos és mély
lelki probléméi, melyek feltdrdsra varnak. . . Az {r6 mivészi és emberi fe-
lel6sségérzetére apellalunk. . . ”

A torténelem véget vet a Kner kiad6 els6 virdgzasanak.
»A leghatalmasabb szellemi és erkoélcsi er6knek kell dssze-
fogni egy 4j vildgrend kiépitésére. . . "¢ — zérja gondolatait
Kner 1919-ben. Noha ez ideol6gidktol figgetleniil is igaz,
6 elkotelezi magat. Elfogadja Lukdcs Gyorgy és Fogarasi
Béla meghivasat és llast vallal a Kozoktatdsi Népbiztossa-
gon a Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsdban. Nem poli-
tikai, szakmai feladatot kap: nyomda- és papirugyekkel fog-
lalkozik. Hadakozik a hozzdnemértés és a felelGtlenség el-
len, minden erejét arra forditja, hogy a kdrokat megel6z-
ze. A kommiin buk4sét csalodott emberként €li meg. Barati
korét elvesziti: Baldzs és Lesznai az emigraci6t valasztjak.
O maga a romén megszallas utdn, a megtorlas 1égkorében
tér vissza Gyomdra. Uj, bardtsagtalan vildgot talal. A ha-
boru el6tt egységesnek mondhat6 kozéposztalyt megosztjak
a klikkharcok, a patriarchdlis munkas-munkéltat6-viszonyt
osztalygytlolet hatja 4t. Az orsz4g tdvolabb 4ll a polgéri fej-
16déstél, mint valaha.

1920 nyardn mindent elolr6l kell kezdenie. Az ) kor-
szak koncepci6jat azonban mér régen hordozta magéaban.
wBennem 1917-18-ban vélt akuttd a tradici6 hidnyanak ér-
zése €s egy magyar tradici6folytonossig helyreéllitdsdnak
gondolata. .. ”®

4 Kner Almanach. Gyoma 1919. 15-17.
5 Levele Fiilep Lajosnak, 1934. februsr 18.
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Munkéhoz 14t és 1920 kardcsonydra megjelenik Gj pro-
gramjénak els6 terméke, amelyen rajta maradt Laczké Gé-
za Nyugat-beli kritikdjanak elnevezése, a Hirom Csepke
Konyv. Benne a Kirdly Gyorgy vélogatta régi magyar histé-
ridk, legendak, trufdk és Heltai fabuldi. A konyveket Koz-
ma Lajos 0j kényvdiszei és fametszetei €kesitik. Kner Imre
a korabeli magyar tipogréfia hagyomdnyait kelti 4j életre.

Kirdlyban és Kozmdban Kner nagyszeri €s vele egyet
akar6 tdrsakra talalt (mindkett6vel még Baldzs ismertet-
te 0ssze). Nem sz6lunk ezuattal korszakos kényvmuvészeti
eredményeikrdl. Ldssuk azonban Kner és Kirdly irodalmi
programjat, amely a kovetkez6 két évben a Kner Klassziku-
sok tizenkét kotetében a magyar lira hdromszaz évének ja-
vat, a Monumenta Literarum huszonnégy fiizetében pedig
a vilagirodalom vélogatott nagy értékeit, kitiné j forditds-
ban tarta a magyar olvasg elé.

,Ugy érezziik, hogy abban a vilsagban, amiben éliink — ifja Kner —
az emberiség szellemi kincsei hirtelen kiilonosen nagy jelent6ségi szent-
ségekké néttek. . . Minden kor irodalma és miivészete nemcsak annak a
kornak a képét adja, amelyben keletkezett, hanem legalibb annyira, vagy
még sokkal inkibb megmutatja nekiink azt, hogy az emberiség hova akart
eljutni. . . s hogyan képzelte el, milyennek szerette volna latni a jov&jét. A
mivészet, s vele persze az irodalom az a kiizd6tér, melyen az ember a jo-
v6jéért vivott nagy harcait megvivja, amelyen a kdvetkez6 korok ideiljai
kiformalédnak, miel6tt kilépnek az élet, a tarsadalom kizdSterére, hogy
el6retdr6 phalanxok z4sziGira keriiljenek.

Ugy érezziik, — kérem, figyeljenek j6l erre a bekezdésre — ,8 hogy ép-
pen ezért érinthetetlen szentségnek kell lennie az irodalomnak, a mivé-
szetnek, annak a teriletnek, ahol ezt a harcot az ember megvivja. Senki,
semmiféle hatalma a vilignak nem lehet eléggé bolcs és tapasztalt, eléggé
érzé€keny és eléggé elorelaté ahhoz, hogy ezt a harcot irdnyitani hivatva le-
gyen. Ezen a téren a teljes szabadsigra, arra van szitkség, hogy az egymas-
sal kiizd6 er6k maguk dontsék el a harcot, hogy az ide4k, az idedlok ideélis
fegyverekkel mérkézhessenek.””

Alljunk meg egy percre. A hatalom illetéktelenségérél
sz016 bekezdés bizonydra nem csengett rokonszenvesen az

6 Akozbevetés t6lem: H. Gy.
7 Kner Almanach. Gyoma 1919. 83-84.
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1921-ben , kivételes felhatalmazissal” kormanyzo fuleknek.
A torténelem fintora, hogy ellenszenves maradt 1957-ben is,
amikor Kner Imre A konyv miivészete cim@ tanulmanykote-
tének kiaddsara késziltem. S a kiad6, ,4thallds” veszélyétol
tartva, a bekezdést kicenzarazta a kotetbdl. . .

Kner hagyomény-felajitdsdnak Iényegét igy foglalja Ossze:

» - . Mi a folytonossdgot akarjuk. Azt akarjuk, hogy a mGltban meg-
szerzett er6k ne vesszenek el, hanem sz4rnyat adjanak a manak, és segitse-
nek meghdditani a jévot; de f6ként azt, hogy ne kelljen a m4nak djra és tj-
ra megélinia olyan feladatok el6tt, amelyeket a milt mar megoldott. Sok-
sok generici6 munkijinak koz6s harcra val6 ¢sszefogasat, a generaciok
szolidarit4sa érzésének felébresztését akarjuk. .. ” 8

»Vissza tehit a klasszikusokhoz! — frja ugyanott Kirdly Gyorgy. —
Meg kell keresni, fol kell kutatni a régi irodalomnak &sszes értékes alko-
t4sait, nem a tradiciénak énmagaért Gzott kultuszab6l, ami ismét céltalan
és medd6 er6pazaridsra vezet, hanem azért, hogy 6rokké tudatos marad-
jon a kapcsolat a milt és jelen kozott, és a jelen munkajinak is tAimogat6
biztatst adjon: dolgozni nemcsak magunkért, hanem azzal a reményt fa-
kaszt6 tudattal, hogy a miilt értékes 6rokségét a jelen értékes termelésé-
vel gyarapitva 4t tudjuk hagyoményozni a j6v6 nemzedék szdmdra. . . erre
a biztat4sra sohasem volt nagyobb sziikségiink, mint mostani csiiggedt
korunkban. ., ” 9

Kirély, a debatter nem hallgathat itt a hagyomdny és a
modernség kapcsolatarol sem.

»- - . Bizonyos politikai velejarék miatt 1épten-nyomon belegidncsolnak
a modern irodalomba, miivészetbe és tudomAnyba és dllandban szitjak vele
a kozvélemény konnyen felkorbicsolhaté indulatait. . . 7,

holott

»a szellemi forradalmak, még a legmerészebbek is, nem tépnek el és
nem is téphetnek el minden koteléket, mert hiszen semmi szerves fejlédés
nem indulhat meg a semmibél. . . A XX. sz4zad nagy magyar szellemi meg-
djuldsa is csupan elkorhadt kérgeket, aszott, bar éietet hazud6 gallyakat
taszitott le magar6l; kiizdelme nem a milt ellen irdnyult, hanem a mditat

elziilleszt6 epigonizmus ellen”.19

8 Uo. 86.
S Uo.65.
10 Yo, 60-61.
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A Kner kiad6nak e fényes korszakdt néhany modern ki-
ado6i vallalkozas teszi teljessé. Kner — Kirdly kezdeménye-
zésére — a Centrél kdvéhaz asztaldnal hosszi id6re sz616
barétsdgot pecsétel meg a fiatal Szab6é Lérinccel, s rovide-
sen kiadja annak elsé verskotetét, a Fold, erdd, Istent 1922-
ben. A kolt6 viszont a néla két évvel id6sebb Kardos Lész-
16t ajénlja reményteljes fiatalként a kiad6 figyelmébe, aki
szivesen gondozza annak A huszonéves Ady Endre cimi be-
mutatkoz6 kotetét. Adynak azonban nagyobb mivet is szen-
tel. Megkeresi a még emigraci6ban €16 Révész Bélat, s igy
14t napvildgot az Ady Endre életérol, verseirdl, jellemérdl ci-
mi kiadvdnya. Az 1922-es programhoz tartozott még Gel-
1ért Oszkarnak a Testvérbdnat csillaga cimi verskotete.

Alighogy lezirult az 1920-1922-es sikerekben gazdag-
nak tin6 peri6dus, Kner Imre mér iizleti kudarcrél és a ki-
ad4s abbahagyasérol besz€l. Szab6 Ldrincnek frja: az or-
sz4g, amelyben nincs ,kultirszolidaritds”, a hdrom év 6ri-
asi er6feszitéseivel, nagyszerd produkcidjdval szemben sii-
ket és néma maradt. A kritika korrupt, a lapok és a kritiku-
sok csak ,viszontbiztosftdsos” alapon frnak a kolcsonos ér-
dekeltség korébe tartozd konyvekrél. Es mindehhez jérul-
nak az inflaci6s évek gazdasagi gondjai. . .

De nemcsak err6l van sz6.

»Az eredeti, magyar nyelvli irodalom mellé nem 4llhatok, mert annak,
ami ma megjelenik, csak igen kis része tud érdekelni. . . En ma is igazan
Bal4zs Bél4val és Lesznaival érzem szolid4risnak magamat, s Onhoz is az
vitt, hogy részben ugyanazokat az érzéseket taliltam kifejezve verseiben,
amelyek ndlam Lesznain4l annyira fontosak. . . ”

— {rja Szab6 Lérincnek.11

Az elveszett éden irdnti visszavagydsa késGbb teljes kidb-
randultsdgga fokozédik. Evtized miltén err6l igy szamol be:

.Es megtortént még valami: az, amit egy hiressé vlt sz6lam ) fréstud6k
4ruldsdnak {{ nevezett. Nem volt bizalmam senkihez, nem éreztem senki-

ben az igaz hitet, komolységot, dldozatkészséget, nem volt kihez csatlakoz-
nom, és akkor hatéroztam el, hogy nem fogok kiadni mai magyar frét, ha-

11 Szab6 Lérincnek, 1923. janudr 10.
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nem ha kell is produk4lnom kényveket, dokumentilom veliik azt, hogy nem
véllalok kéz6sséget a mai magyar Y)irodalommal({. . . "12

Panaszolja, hogy a maga ir6it6l sem vérhat szolidarit4st,
Szab6 Lérinc is hiitlen lett hozz4. A Te meg a vildg nyom-
tatdst elvéllalta ugyan, de kiadoként nem szigndlta. Ezt
megel6zve azonban, kett6jiik munkdja nyomén, megsziile-
tett Omér Kh4jjan Rubdijatjdnak egy szEép bibliofil kiada-
sa Szab6 Lérinc forditdsdban, 1930-ban. Goethe halaldnak
centendriuméra pedig, 1932-ben, megjelent Kner ,klasszi-
cista” tipogréfiai korszakanak legszebb konyve, a hdrom ko-
tetes Goethe, amelynek verseit Szabé Lérinc forditotta.

A 20-as, 30-as évtizede tele van ir6i ajanlatokkal. Balazs
J6zsef Attila verseket kiild a bécsi emigraciobol,!? Fiilep
Lajos fr6k hosszi sorat ajanlja figyelmébe, Pet6fit6l Németh
Laszl6ig. Ezeket Kner éppugy elutasitja, mint Illyést, Kodo-
lanyit, Pap K4rolyt, Fiist Mildnt és mésokat.14

Tiintetd kozosség-nem-vallalasat nem kell feladnia, ha
irodalomtorténeti tanulmanyok vagy a régi magyar iroda-
lom érdekességeinek kiaddsaval 1ép a nyilvanosség elé. J6
tarsra lel ebben Tur6czi-Trostler J6zsefben, aki Szab6 L6-
rinccel egyutt tagja volt a Monumenta Literarum kitiind
fordit6i gardajanak. Turdczi-Trostler fordit6ia a centendris
Goethe prézai szovegeinek, €s 6 irja a koteick utdszavat is.
Tanulményainak és irodalmi leleteinek 6t szép kis kotete
hagyja el 1933 és 1939 kozott Knerék sajtéjat.

Kner Imre egyre fokoz6d6 kidbrdndultsdgdnak ad han-
got Kéhalmi Béldnak 1937-ben adott nyilatkozatéban is, Az
uj konyvek konyvében. Mint irja, 6vatossa valt nemcsak az
emberek, a konyvek irdnt is. Nagyon zavarja, hogy ideol6-
giai elfogultsagok allaspontjardl birdlnak el ténykérdéseket.
»A kor legnagyobb veszedelme az, amit ideol6gidnak neve-
zink” — firja. Ez tartja tdvol kordnak irodalmét6l. Nem is

12 Filep Lajosnak, 1934. februsr 18.
13 Balszs Béla Kner Imrének h. n., &. n., vsz. Bécs. 1925.

14 Fiilep Lajosnak, 1934. februsr 18.
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emliti meg egyetlen irodalmi olvasmanyét sem. Helyettik
kozgazdasdgi munkakrol sz6l.

A harmincas évek politikai és gazdasagi megprobaltata-
sai érdekl6dését a kozgazdasag €s a szocioldgia kérdései fe-
1€ forditjak. Ezért is rokonszenvez a Szegedi Fiatalok Miivé-
szeti Kollégiuméval, az agrérsettlement mozgalommal, no-
ha vit4zik annak egyoldald paraszti orientéci6jéval. El6-
adésokat véllal Szegeden, napvildgra segiti Ortutay Gyula
és Buday Gyorgy konyveit. A szolidaritas szélai kotik Szab6
Zoltanhoz, Kovacs Imréhez és mis fiatalokhoz, de elvi fenn-
tartasok valasztjak el Veres Péter nézeteit6l. Moricz Mik-
l6sban, Zsigmond dccsében a magyar sorskérdéseket felta-
16 statisztikust becsiili, s kiadja annak A magyar szegénység
politikdja cimd lirai ihletési szociol6giai tanulményat.

A hagyoményfeltar6 nagy korszakat kovetd két évtized-
ben tehét igencsak meggyériil kapcsolata a magyar iroda-
lommal. Amikor Gjra porondra Iép, ismét a nemzeti hagyo-
manyokhoz fordul, de ekkor a mivek kivéalasztasa egyértel-
mien utal a masodrendi 4llampolgarra degradalt tipogré-
fus sajat aggodalmaira €s egyéni sorséra.

1940-ben kiadja Tétfalusi Kis Miklés Mentségét. Mint a
kolozsvéri uldozottet, 6t is fenyegeti ,,a hdlddatlan haza”,s a
még anndl is kegyetlenebb sors. ,Mi nem coccejanusok va-
gyunk, hanem zsid6k” — vélaszol, amikor valaki kéretleniil
Tétfalusihoz hasonlitja.

A nemzetérulés feletti elkeseredése vezeti 1941-ben Kol-
csey Nemzeti hagyomdnyok cimi tanulmanyéanak Jo6 Tibor
szerkesztette kiadasahoz. Vigaszt merit Kolcseybdl, akivel
tobb mint szdz év el6tt a nemzeti kultaraért érzett aggoda-
lom mondatja e szavakat:

»Ahol 8si hagyomény vagy éppen nincsen, vagy igen keskeny hatarok-
ban 4ll, ott nemzeti poézis sem szArmazhaltik; az ott sziiletend6 énekes vagy
sajat (tisztulast és folyamat nem tallhat6) lingjaban siillyed el, vagy kul-
foldi poézis vilaganal fog faklyat gyijtani; s hogy hangjai drokre idegenek
lesznek hazijsban. .. ”

HAIMAN GYORGY
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PATAKI FUSUS JANOS
KIRALYTUKRENEK
JELKEPRENDSZEREROL

Pataki Fusids Janosrdl kevés publikéci6t olvashatunk a
szakirodalomban. Az irodalomtorténeti kézikonyv! vézla-
tos elemzésén kiviil a malt szdzadban Ballagi Géza? kony-
vében, valamint Erdélyi Janos3 tanulményaban bukkanha-
tunk ré, szdzadunkban Ban Imre,* Szekfii Gyula® és Zsoldos
Jen6® emliti, ezenkiviil rovid terjedelm lexikoncikkek? je-
lentek meg a miir6l, s annak szerz6jér6l, mig 1979-ben né-
hény részletet kozolt Gjra Tarnéc Marton.® 1987-ben latott
napvildgot a Memoria Seculorum Hungariae sorozat Iroda-
lom és ideologia a XVI-XVII. szdzadban cimi kotete, s ab-

L' A magyar irodalom torténete. II. 1600-1772-ig. Fészerk.: S6tér Ist-
van. Bp. 1964. 42.

2 Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig Bp.
1888.28-47.

3 Erdélyi J4nos: A bolcsészet Magyarorszdgon. Bp. 1885. 84-87.

4 Bén Imre: Apdczai Csere Jdnos. Bp. 1958. 60., 74., 75., 160., 357.,
358.

5 Szekfli Gyula: Magyar Térténet. III. Bp. 1943. 62-64.

6  Zsoldos Jené: Pataki Fiisiis Jénos példdi a forgandé szerencsérél. In.
Libanon, 1936. 261-262.

7 Bod Péter: Magyar Athenas. Bp. 1982. 277.,313. — Herepei J4nos:
Adarttdr a XVII. szizad szellemi mozgalmainak torténetéhez. I. Bp.—Szeged.
1965.,113,,151., 163, 280. — Szinnyei J6zsef: Magyar irck élete és munkdi.
Bp. 1980-1981. I11. 884. — Zovényi Jen6: Magyarorszégi protestdns egyhdz-
torténeti lexikon. Bp. 1977. 460. — Wittman Tibor: 4 magyarorszdgi 4llam-
elméleti tudomdnyossdg XVII szdzad eleji alapvetésének németalfoldi forrd-
saihoz lustus Lipsius. In: FK. 1957. 54., 64.

8  Magyar gondolkodsk — XVII. szdzad. Szerk.: Taméc Mirton. Bp.
1979. 69-86.
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ban Somlyéi Té6th Tibor Erdélyi kirdlytiikor cim dolgozata,
amelynek egyes megéllapitasait kritikai észrevételek érhe-
tik.®

Asszakirodalom eddigi tételeinek 6sszegzéseként két mo-
mentum hangsiilyoz4sat figyelhetjik meg. fgy Tustus Lipsi-
us befolydsol6 erejének a kiemelését, s a ,,manierista izlés
hatdsa”-nak érvényesiilését. Ezzel szemben az aldbbi dol-
gozatban bizonyitani szeretnénk, hogy Lipsius helyett —
akit Pataki Fiisds nem emlit — a m{ més forr4sokra timasz-
kodik, a konyvben megfigyelhetd jelképrendszer pedig nem
manierista, hanem kozvetleniil bibliai eredetd. Erdélyi Ja-
nos szerint ,,Irodalomban 6 még gy sem volt, legalabb tud-
tommal bevezetve puszta néven, s munk4ja czimén kivil.”10
Erdé€lyi dllaspontja az, hogy a religio €s humanitas kett6ssé-
ge hatja 4t az erkolcstani mivet, amely az egyesiilés gondo-
latbol taplalkozik; mig az el6bbi Istennel, az ut6bbi az em-

9 Irodalom és ideolégia a 16-17. szézadban. Szerk.: Varjas Béla. Bp.
1987. 275-293.
oldalszAm/jegyzet: 275/4. A szdvegkiadasbol kellett volna visszakeresni,
amelyet 14sd Koncz J6zsef: Bethlen Gébor fejedelem végrendelete. Maros-
vésérhely, 1878.
280/36. 1. az eredetiben.
281/44. hidnyzik az oldalszdm.
281/48. forrasat 14sd Herepei Janos: Adattdr a XVII. szdzad szellemi moz-
galmainak torténetéhez. 1. Budapest—Szeged, 1965. 280.
285/76. Spinaeus J4nos konyve nem tal4lhat6 e szamon.
285. A Landgravius megnevezés nem személynév.
287. Lotichius J4nos Péter nincsen jegyzetelve.
289/98. 14sd Erdélyi Janos: A bolcsészet Magyarorszdgon. Bp. 1885. 84-87.
291/112. Szyrocki Marian kényvére val6 hivatkozas nincsen jegyzetelve. Hi-
4nyzik az oldalsz4m és a megjelenési hely. Osszegzésként megéllapithatjuk,
hogy hidnyzik a dolgozatb6l a forrasok rendszeres felt4rasa, a szerkezet is-
mertetése, Oszovetségi pirhuzamok bemutatasa, de nem talaljuk meg a ko-
vek vizsgilatat és a torténelmi helyzet, s a m(i kapcsolatdnak bemutatasat
sem.

10 Erdélyi J4nos: i. m. 87.
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berekkel valé eggyévalést hirdeti, s a szerz6 eljut a pietas
gondolatdhoz is.!!

A Kirdlyoknak tiikore szerzgje, Pataki Fasds Janos kélvi-
nista lelkész, aki Sdrospatakon sziiletett, szilletési évét nem
ismerjik. Alapfoku tanulményait szill6vdrosidban végezte,
ahonnan kilf6ldre menvén el6szor 1616. jalius 27-én Hei-
delbergben, 1617. julius 3-4n Marburgban 1épett az egye-
tem hallgat6inak a sordba. Peregrinéci6jardl hazatérve el6-
szOr Pelsécon, 1622 6szén Ungvérott, majd Sarospatakon,
1626-ban pedig Szatméron lett lelkész. F6 mivét az Eldszo
szerint 1622. oktéber kdzepén fejezte be, s azt Bethlen G-
bornak ajanlotta. ,Irattatot az utols6 id6nek esztendejében,
Jdibus Octobris.” A 250. lapon 1623. november 14-én for-
maélt versére utal a szerz6, mig a 266. lapon 1619. november
22-€én, pénteken, (amely az Oklevéltani Naptdr szerint is va-
16ban péntekre esett)1? végrehajtott mészarlasrol ir. Felté-
telezhet, hogy ezen 61doklés felidézése utalds az 1619. no-
vember 23-i vereségre, amelyet Rakéczi Gyorgy a homonnai
mez6n szenvedett el Homonnai Drugeth Gyorgytdl. S ép-
pen e tdmadas miatt keletkezett nehézségre hivatkozva vo-
nult el Bethlen Bécs al6l a magyar hadakkal 1619. november
30-4n.

A kirdlytikor nyomtatéja ifj. Klosz Jakab volt, akinek a
munkéja révén a ma 1626-ban Bértfan jelent meg. A konyv
nyolcadrét alak, reneszansz motivumokkal mintézott, s két
illusztraci6t tartalmaz. Az egyik Debrecen vdrosanak zész-
16s baranya, mig a masik megegyezik a XVI. szdzad végén
elterjedt, s a protestans jelleg elmélkedések €s imadsdgok
mellett el6fordulé ,,Fons vitae” feliratii metszettel. Vo. pél-
daul Habermann konyvének metszetével.!3 A XVI. szdzadi
értelmezésben a z4szlés bardny Debrecen viros cimerében

11 Uo.
12 Szentpétery Imre: Oklevéltani naptér. Bp. 1985. 145,

13 vs RMNY 194, 205., 373, 378,, 504., 525., 584., 609., 623, 657.,
874.,895.
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taldlhat6 meg.14 A viz-jelkép megjelenik a Janos 4,14 vers-
ben:

»De aki, abb6l a vizbd! iszik, amelyet én adok, az nem szomjazik meg
soha t6bbé, mert a viz, amelyet én adok, 6rok életre szokellS vizforras lesz
benne.”

A kommentar szerint

»a kegyelemnek és igazsignak ebbdl az isteni kimerithetetlen teljessé-
g€b6l, forrdsabél merithettek azok, akik a hit 4ltal részesiiltek a megteste-
siilt Ige megvaltdsaban. A viz jutalom és biintetés is lehet, s az eszkatalogi-
kus vizek is jelentést kapnak Isten népének a megujltéséban 15

Figyelemre mélt6, hogy a konyv kiséretében megjelent il-
lusztracioknak szimbolikus értclmet tulajdonithatunk. Az
illusztraci6k z4szl6s barany-Fons vitae-z4szlés barany sor-
rendben kovetik egymést. A Biblikus Teoldgia Sz6tarls ér-
telmezése szerint a Bérany fogalom hdrom jelentéssel bir.
Egyrészt, mint az Ur szolgdja, majd a hdsvéti barany, il-
letve az égi Barany kontextusaban fordul el6. A Jelenések
konyve ellentétbe allitja a feldldozott Barany gyongeségét
és mennyei felmagasztaldsdval jaré hatalmat. Krisztus meg-
véltéi dllapotaban Bérdny, de oroszlan is, aki Isten népét
megszabaditja a rabsdgb6l. Amikor a Bardny menyegz6jét
innepli a mennyei Jeruzsdlemmel, akkor a Barany pésztor-
ra lesz, hogy elvezesse a hiveket a mennyei boldogsag €16
vizének forrasdhoz. (Jel. k. 7,17. vo. 14,4.)

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Quart. Hung. 324 jel-
zetén megtaldlhaté a miinek egy kéziratos XVIIL szdzadi
mdsolata is, amelyet Wadasz J4nos tanitvanyai készitettek
a kolozsvari unitarius kollégiumban. A mésolat tartaimaz-
za az ,Idea huius libri” kezdeti cimet visel§ tdblazatot, de
nem maésolja le a Dedikal6 levelet, hanem 6sszevonja a De-
dikal6 levél és az Els6 konyv Els6 részének a bevezetGijét.

14 RMNY 194.

15 S7ab6 Ferenc SJ és Nagy Ferenc SJ i. m. 1446-1448.

16 Biblikus Teolégiai Szétdr. A magyar kiadas szerkeszi6i: Szab6 Fe-
renc SJ és Nagy Ferenc SJ. Bp. 1986. 111-113.
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Az els6 rész felsoroldsa nem teljes, csupén a jogar és az al-
ma szerepel a kirdlyi ékességek koziil. A mésolt szoveg meg-
kozelitéen azonos az eredetivel, csupén kisebb, az erede-
ti alaptézisét nem moédosit6 valtozdsokat figyelhetiink meg.
A mésol6k, akik tobben voltak, nem fejezetenként osztot-
tdk fel egymds kozott az irdst, nem kovetkezetesek az irés-
tikrot illetéen sem, ugyanis vannak, akik jelezték a bibliai
idézet indexét a szovegben, s vannak, akik a lapszélre tet-
ték ezt. A masolatban nincs meg Pataki Fisis név- és targy-
mutatéja sem. Osszegezve a masolat szerkezetére vonatko-
z6 ismereteinket megallapithatjuk, hogy az az 1-263. lapig
a Pataki Flisis-m{ mésolata a kordbbiakban jelzett megszo-
ritdsokkal, XVIII. szdzadi helyesirassal, tobb kéz munkéjé-
nak eredménye. A 264-320-ig terjedd oldalakon tobb egy-
hazi elmélkedés talalhaté Discursus inter Communicarum,
illetve Discursus alter cimmel.

Pataki Fiistis egyéb munkdi németorsz4gi tanulmdnyitja
alatt késziiltek. Harom disszert4ci6ja koziil a David Pareus-
hoz irott munka teoldgiai tdrgyt. Dolgozatai koziil az 1617-
es Positiones phisycae de elementis cimG Heidelbergben ir6-
dott.)” A Disputatio metaphysica cimi marburgi munkéja
szintén 1617-es keltezési.1® Az el6bbit Matthias Bachen-
dorfhoz, a filoz6fia, orvostudomany ¢€s fizika professzora-
hoz, az utébbit pedig Rudolphus Gocleniushoz irta, aki a
filozéfia professzora volt. K6rédi Bed6, a debreceni isko-
la rektora — Heidelbergben tanul6tarsa Putnoki Janosnak
— 1617. 4prilis 26-4n verssel iidvozolte Pataki Fisis fizi-
kai targyd dolgozatat.l® A szerz6 hdrom magyar tanul6tar-
sat koszontotte versekkel: Kanizsai Mihélyt, Pragai Andrést
és Putnoki Janost.2° Pataki Fiists 1629 tavaszan (Bethlen
Gaborral egy évben, de kordbban) Szatméron hunyt el.

17 RMKIIL 1195.
18 RMKIII. 1204.
19 RMKIIL. 1195.
20 RMKIII 1198., 1201., 1216.
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A fejedelmi vagy kirdlytiikor a fejedelemhez fordulva fel-
rajzolja az eszményi uralkod6 képét, gyakorlati tandcsokat
ad, illetve Osszefoglalja a kiilonboz6 politikai magatartés-
formék elvi és gyakorlati 6sszetevSit. E miifaj szerzdi el-
s6sorban antik mintdkat kovettek, mig f6 témdjuk volt az
uralkod6 szdméra feltétleniil szitkkséges erények bemutata-
sa. A manierizmus id6szakat, amelyben a Kirdlyoknak tiiko-
re irédott, tobbnyire udvari-arisztokratikus irdnyzatnak fog-
jék fel, mig ennek magyarorszagi valtozatéra jellemz6, hogy
a fejedelem koril €16, irodalommal foglalkozé személyek
tobbnyire protestans prédikatorok voltak. A folyamat jelen-
t0sége révén sz€lesebd rétegek szamadra llithattdk példaul a
nyugat-eurdpai egyetemeken elsajétitott stiluseszményt, de
akaratlanul is a sajdtos magyarorszgi viszonyok szerint kis-
sé felhigitott formaban. E ,tobbféle stilus”-ra taldlhatunk
példakat Szenci Molnér Albert és Pragai Andrds mGvében.
Eme szerz6k ugyanis a kifinomult udvari stilus megterem-
tése mellett a feladatukat tanité célzattal is bdvitették ak-
kor, amikor a koznépnek magyar nyelven prédikaltak. Pata-
ki Fisis is figyelembe vette ezen szempontokat, sGt Ossze-
gezve azokat, miivét magyar nyelven irta, melynek indokl4-
sat is adja a Dedik4l6 levélben:

»Hogy peniglen Magyar nyelven irattatot, 16t Felsegednek és Orszig-
hunkban 1év6 magyaroknak kedvekért. Es ugyan mi sziiksegh is Déakul
irmunk? holot semmi uy dolog ninczen az nap alat.”

Kissé didaktikus stilusit a képszerd, szemléletes szerkesz-
tésm6d mellett latin idézetekkel vildgitotta meg, amelyek-
nek magyar forditasat is kozolte.

A mii elején tablazat segiti a konyv fejezeteinek a tanul-
manyoz4sat, amely az Idea huius libri, ex qua ratio methodi
adeoq(ue) justa librorum ut et capitum distributio facile in-
telligi potest cimet viseli. A kirdlytikor két részb6l 4ll, ame-
lyeken belil az els6 konyv hdrom részbdl (Az térvényrol, Az
isteni gondviselésrol, Az igazsdgrol), mig a masodik konyv ti-
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zenkét részbdl 4ll, s az egyes részek elején minden virtusnak
a dragaké6 megfelel6jét is kozli a szerzd. (Lasd Fiiggelék 1.)

Figyelemre mélt6, hogy a tizenkét dragaké megegyezik a
Biblia Jelenések konyvének Az ij Jeruzsdlem 1étrehozasarol
tudosit6 21,10-21 részében taldlhat6, a szent véros alapja-
it képezd dragakovekkel. Pataki Fists ugyanazokat az €k-
koveket emliti, de més sorrendben, mely alél csupén az el-
s6 és utolsé kivétel, amelyek sorrendileg is megegyeznek.2!
FeltételezhetGen eme parhuzamét is ir6i szdndékanak ren-
delte ald, amely szerint Bethlen orszagépits tevékenysége
megujitott dllamot eredményez, amelynek kivdl6sdga tiin-
dokl6, hasznos tulajdonsdgi dragakovekkel érzékeltethet6.
Ezt a célzatossagot tdmasztja ald az is, hogy Pataki Fisis
miként sz61 Bethlenr6l, a fejedelemr6l. Bethlen megemlit-
tetik a miben, mint ,nagy tlrhet6 B. G.”, ,Haland6 B.”, ,mi
nagy tirhetd kirdlyunk B. G.”, ,két felé serényen vigydz6 B.
G.”, a névetimolbgia szerint ,kenyérnek faluabdl szdrma-
zot, meg szabaduldsunknak kirallya B. G.”, ,a vitézeit ha-
dakozésra megtanit6 B. G.”, valamint ,Istentdl adatot Kira-
lyunk, B. G.”22 A 22-23. lapon Pataki Fisis visszacmléke-
zik 1618. december 31-re, s az ezen a napon megjelend iisto-
kosre. Bethlen és az iistokos pdrhuzambahoz4saval nyilvan-

21 Kirdlyoknak tikore  Jelenések kimyve

Jaspis Jaspis
Chrysolitus Zafir
Hyacinthus Kalcedon
Topasius Smaragd
Beryllus Sz4rdonix
Sapphir Kimeol
Chrysoprasus Kirizolit
Sardius Berill
Chalcidonius Topaz
Smaragd Krizopriz
Sardonix Jécint
Amethistus Ametiszt

vO. Biblia, Szent Istvan T4rsulat, Budapest, 1982. Jel 21, 19-20
22 PFJi.m. 76., 83,110, 111,, 114,,283,, 316.
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val6an az eljovendd Gj korszakra utal. Eme jovendolését te-
szi még teljesebbé, amikor Bethlen és J6zsias személyét 4l-
litja pArhuzamba.?3 JGzsids, Jida kirélya (i. e. 638-608) le-
romboltatta a bdlvanyokat. A j6 kirdly teend6inek a megfo-
galmazasakor is a magyar és a zsid6 torténelem pdrhuzamat
alkalmazza az ir6. Bethlen neve mellett még megtaléljuk a
bibliai Gedeon nevének parhuzamét is,24 Izrael birdjdnak a
nevét, akit a nép kirdlynak akart valasztani, de 6 nem fogad-
ta aztel.

A készimbolika szempontjabdl érdemes megemliteni a
tizenkettes szdm jelképes értelmezéseit is. Mezopotdmia-
ban, ahol a matematika viszonylag fejlett volt, bizonyos
szent szdmokat egyenesen az isteneknek tulajdonitottak.
Eme szimbolikus szdmhasznélat sordn kiilondsen a 4-es
(=kozmikus teljesség), a 7-es (=teljes sorozat), s a 12-es bir
megkilonboztetetten nagy hagyomannyal. A 12-es, a tizen-
két torzs szdma, amcly tokéletes szdm, amelyet Isten népére
alkalmaztak. Innen ered hasznélata Jézus tizenkét aposto-
lara vonatkoztatva. Arra a tizenkét apostolra, akik az Gj Iz-
racl tizenkét torzse folott uralkodnak. Mt 19,29. Jézus vala-
sza Péternek:

»Bizony mondom nektek, ti, akik kovetietek a megijuldskor, amikor az

Emberfia dics6séges tronjara iil, ti is ott iltok majd vele tizenkét trénon és
itélkezni fogtok Izrael tizenkét tdrzse folott.”

A Jelenések konyvében bemutatott 0j Jeruzsdlemnek is
tizenkét kapuja van, s a tizenkét torzs neve van révésve (Jel
21,12), tovabba tizenkét alapkdve is van, amelyek a tizen-
két apostol nevét viselik. (Jel 21,14) A megvéltottak sz4-
ma Izrael minden t6rzs€bdl tizenkétezer, azaz szdznegyven-
négyezer (Jel 7,4-8). Ugyancsak a tizenkét €kkovet lathat-
juk Marbodus Redonensis (1035-1123 k.) franciaorszagi la-
tin kolt6, tandar, pispok Liber lapidum cimi mivének egy
1539-es editiéjan. (L4sd Fiiggelék II.) A mG népszeri volt,

23 Uo.23.
24 yo.



Filologia 107

tobb nyelvre is leforditottak.2s Az illusztracié Aront 4bra-
zolja, az els6 felszentelt zsid6 papot, akit M6zes iktatott be
f6papi méltdsagaba. A képen lathaté az ef6d, a két karneol
k6, amelyekbe Izrael fiainak a nevét vésték be, s a melltas-
ka az ékkovekkel. Az ef6dnak az 6kori felfogéds vardzser6t
tulajdonitott, s a f6pap beldle meritett ihletet funkcidja tel-
jesitésekor. Tizenkét Csillag alkotja az Asszony (az Gj em-
beriség mésik szimb6luma) koron4jét is, amely a Jelenések
konyvének éppen a tizenkettedik, Az égi Asszony és a sdr-
kdny cimii részében taldlhatd.

A jelképes értelmi szamok mellett a k6szimbolika kie-
melt helyet foglalt €l mind a zsid6, mind a keresztény kul-
turdban. A k6, mely a zsid6sag gondolkodésaban mindig je-
len van, a Messiés eljovetelét hirdeti. A kereszténység kul-
tardjdban a szent kovek — amelyek elkilonitend6k az em-
1ékkovektSl — Isten jelenlétének a bizonyitékai. A keresz-
tény dogmatikaban a hivok eleven kovek médjara épiilnek
be a lelki épiiletbe. (1Pét 2,5; Ef 2,21) A szent véros dra-
gakovekbo6l val6 felépitésének motivuma haromszor fordul
el6 a Biblidban.26 Mindezeken tilmen6en még dragakovek-
kel taldlkozhatunk az Exodus 28,17-22; Ezekiel 28,13; vala-
mint Déniel 10,6 szakaszaban, ahol els6ként a kinyilatkoz-
tatas melltdsk4jan helyezkednek el négy sorban az €kkovek,
mésodizben az Edenkertben ékesitik Ezekiel ruhjét, mig
végiil Déniel nagy 1atomdsa kapcsan olvashatunk drégako-
vekrél.

Pataki Fists a masodik konyvben megadja az ékkovek-
nek az elvont, morélis tartalommal biré parhuzamat, vala-
mint gyakorlati tudnival6kat, az ékk6nek az emberi szerve-
zetre tett hatésat irja le. Ez utébbival kapcsolatban megélla-

25 A miivet csak néh4ny baratjanak szdnta a szerz6, nehogy eljusson
a tomegekhez is a misztikus tudomany. V6. Giinter Wermusch: 4 gyémdnt
torténete. Bp. 1987., valamint Vildgirodalmi Lexikon. Bp. 1982. 7. kotet 740
741. Kurcz Agnes cikke.

26 Jeruzsilem drigakovekbdl val6 épitését 14sd Iz 54,11; T6b 13,16;
Jel 21,10-21
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pithatjuk, hogy az megegyezik az Anselmus Boéthius Gem-
marum et lapidum historia (Hanau, 1609.) cim{ mivében le-
irtakkal.2” Boéthius II. Rudolf udvari orvosa az ékkoveket
részletesen, sok oldalrdl vizsgélja, s nagy gondot fordit azok
orvosi hatdsanak, gy6gyit6 erejének bemutatésara is. Példa-
ul elmeséli egy asszony esetét, aki mar hosszi ideje beteges-
kedett, de miutén jaspist hordott ékszerként, betegségébdl
tistént meggyogyult. Elmondja azt is, hogy a berill-ké hasz-
nos méjbantalmak esetén, s a sapphir igen hatdsos melan-
koélia ellen és a skorpiémarésra.

Ami az €kkoveknek megfeleltetett erényeket illeti, Pata-
ki Fists megkulonboztet négy Gn. hadi jécselekedetet, vir-
tus bellica-t: fortitudo-er6sség, industria-szorgalmatossag,
celeritas-serénység, consilium-okossag. Ezenkiviil hat agy-
nevezett hazi jOcselekedetet, virtus togata-t: innocentia-
artatlansag, temperantia-mértékletesség, facilitas-nyajassag,
prudens eloquetia-bolcs €kesszolds, fidelitas-hiiség, cle-
mentia-kegyesség, s mintegy az el6bbiek korondjaként két
kiilonleges €kességet, igy az authoritast-méltésdgot, s a
fortunét-j6 szerencsét.

Pataki Fisis kortdrsa, Pragai Andréds a Fejedelmeknek
serkenté ordja (Bértfa, 1628.) cimd mavében szintén parhu-
zamba vonja az egyes drdgakoveket a killonb6z6 erények-
kel.28 Mig azonban a szakirodalom Prégait manieristdnak
tartja, addig ezt Pataki Fiistisr61 nem mondhatjuk el. Pra-
gainal a dragakovek a manierista stilus reprezenténsai, Pa-
taki Fisisnél azonban a mi jelképrendszerének az alap-

27 Anselmus Bogthius: Gemmarum et lapidum Historia. Hannoviae,
1609. 79-81., 81-83,, 92-96., 98-102,, 102-103,, 104-106., 106-108., 117
119,, 119-120., 120-122,, 126-130.

28 Néhany példa az 6sszehasonlitss kedvéért:

PF] Pragai
Beryllus: drtatlansag eszességnek kove
Jaspis: ersség fejedelmi mélt6sag

Chrysolitus: szorgalmatossdg  igaz mond4s kdve
Calcedonius: hiiség j6 akarat kéve
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jat képezik. Bornemissza Péter mar 6tvenot évvel korabban,
1567-ben alkalmazta versében a dragakd-motivumot. Isten
vdrosdrol, az mennyorszdgrél valo ének cimi versében olvas-
hatunk a tizenkét dragak6r6l.29

A kirdlytikor politikai vonatkozésait kovethetjiik nyo-
mon az elsé konyv masodik részében, ahol Pataki Fisis a
kirdly hivatalat foglalja 6ssze tizen6t pontban, amelyek ko-
zott szerepel az igaz vallds bevétele, a bilvanyok tavoltarta-
sa, igaz tudomény szorgalmatos hirdetése, Istentdl rendel-
tetett szertartdsok megtartdsa. Mindezek kiegészitéseként a
mésodik kdnyv tizenkettedik részében az alattval6k koteles-
ségeit foglalja irdsba Pataki Fiiss, s emliti annak el- és fel-
ismerését, hogy a kirély az Istennek j6akarata szerint val6
gondviselésbol adatott. Az els6 konyv azzal az dsszegzéssel
zérul, hogy az igaz és tisztességes dolgokat tanulja minden-
ki, amelyeket a Biblidbol és a szerz6 ,konyvecské”-jébdl le-
het 14tni, mig a mésodik konyv az erények bemutatésén ke-
resztil jut el a konyvet z4ré képig, a mennyei Jeruzsdlem
szinpompés 0jjaépitésének a leirdséig.

A szerkezet véazlatos végigkovetése utdn megéllapithato,
hogy a szerzre jelentds hatdssal volt a protestans, in. wit-
tenbergi térténelemszemlé€let. Ennek Osszetevi kozil az
Oszovetség kiemelése, a héber-magyar pérhuzam, s a ki-
vélasztottsdgtudat kdvethet6k nyomon a tdrgyalt miben. E
térténelemszemlélet reformatorirdi egyes miveikben par-
huzamot vontak a magyar és a héber nép kozott, igy Far-
kas Andrés Az zsid6 és magyar nemzetrél (1538), Batizi And-
14s Meglott és megleendd dolgoknak teremtéstiil fogva mind
az inletig valo historidja (1544), vala mint Székely Istvan
Chronica ez vilagnak jeles dolgairol (1599) cimG mive. Pataki
Fists tehat ezt a hagyoményt folytatta a XVII. szdzadban,
ezen szemléletet haszndlva fel mive alapeszméjéiil, ame-
lyet tovabb gazdagitott a kirdlytikor mifajnak megfeleléen
a Kirolyi-féle szentencia jegyében:

29 RMKT XVI/6. 249-260.
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»Az Isten az 8 kegyelmességébdl mint szinte a zsid6 nemzetségnek,
azonképpen minekiink ad bolcs és tudés doktorokat, kik az Istennek aka-
ratj4t hirdetik, az népet intik és dorgsljsk.”30

Térjiink r4 ezek utdn a mi egyéb forrdsainak a kérdé-
sére. Pataki Fisis emlitett XVI-XVII. szdzadi kortars szer-
z6i kozott taldljuk Albericus Gentilis, itliai jogtudést. Gen-
tilisrél feljegyezték, hogy jart Tubingenben és Heidelberg-
ben is, ahonnan hazatérvén 1580 6szén Gsszegezve gondola-
tait, s megjelentette Londonban De legationibus libni tres ci-
mi konyvét. A masodik és a harmadik kommentért kovet6-
en a teljes munka terjedelmes hozzdadasokkal és javitdsok-
kal mutatkozott be Hanauban 1598-ban. Gentilis London-
ban tartézkodott a legtobbet, Oxfordbdl valé tdvozdsdnak
az oka Mendoza kovett6l val6 elbocsatésa. A British Mu-
seum katal6gusa huszonhat mivét jegyzi. Magyarorszdgon
az Orsz4gos Széchényi Konyvtarban két miive, a Budapes-
ti Egyetemi Konyvtarban pedig tizenkét konyve taldlhaté
meg.
Pataki Fiasis a masodik konyv tizenkettedik részében
idézi Gentilist, s rajta keresztiil Guiccardinit. A katolikus—
protestans vitdk egyik gyakran citalt vitapontjéval, az 1444-
es varnai csatdval és annak el6zményeivel kapcsolatban ta-
laljuk meg a hivatkozést Gentilis De iure belli libri tres (Lon-
don, 1588.) cimi miivének tizenkilencedik fejezete alapjan.
A fejezet cime: Si foedus recte contrahitur cum diversae re-
ligionis hominibus. Pataki Fisis clitéli a megkotott szerzo-
dések felbontdsat, mondvén ,,az kit egyet hazugsdgban ér-
nek, mindenkor annak itilik”. A hdbora jogaval kapcsolat-
ban jegyezziik meg, hogy a kérdésnek a korban legmoder-
nebb mavét, Grotius De iure belli ac pacisat még a Kirdlyok-
nak tiikore megirdsanak idején Pataki Fisds nem ismerhet-
te, mert az 1625-ben jelent meg, s a Pataki Fisis-féle kelte-
zés a Dedikal6 levélben 1622-t datal. Ban Imre igy ir errdl
Apéczai-monogréfidjdban:

30 Kirolyi Gaspar: Két kényv. Debrecen, 1563. 78. RMNy L. 192
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»Ahitszegés exemplumavi lett eseményt a protestans, apologetikus t6r-
ténelemszemlélet a papai politika dlnoksaganak a bizonyit4sara hasznéita
és V4rn4t sir(in emlegette.”31

A toposzok tendencidja is jelentGs momentum a Pata-
ki Fists-maben. A tdrgyalt konyv 274. oldalén talalhat6 az
az Ovidiusnak tulajdonitott szentencia, amelynek lapszé-
li jelzetelése ,,Omnia si perdas etc.”3? megtaldlhat6 Szep-
si Csombor Marton, Bethlen Mikl6s és Kisviczay Péter mi-
vében, s az utobbi szerz6 a kovetkezd forditast fhzte az idé-
zethez: ,,Lassad nem pénzedet, inkdbb j6 hiredet, kivannyad
megObrizni.”33 A masik toposz Milo atléta er6sségét taglal-
ja.2¢ Pataki FisdGs két izben, a 27. és a 107. lapon idézi Fi-
liczki Janost. Els6ként az igaz nemesség meghatérozasanal,
»Az igaz Nomossegh az, mellyet az €16 ioszagos czeleke-
detek tapldlnak”, majd a masodik konyv méasodik részében
a meggondolt, mértékletes hivéségre sz6lit fel citdlaséval.
Szintén két alkalommal hivatkozik mesterére, Rudolphus
Gocleniusra, akinek Exercitationes et disquisitiones ethicae
et politicae ciml mivében3s az ,aurea mediocritas” elvét
felhaszndlva mutatkoznak be a kivanatos erkolcsi erények.
Maisik munkajaban, mely az Isagoge in Organon Aristotelis
cimet viseli, a lelki erkdlesi erények kozott szerepld négy
erény megtaldlhat6 a Pataki Fis(s-miiben is.3¢ A 206. la-
pon Pataki Fis(s anekdota keretében beszé€li el Goclenius
és Mauritius Landgravius lakomazasat. Mauritius Landgra-

31 B4n Imre: Apdczai Csere Jénos. Bp. 1958. 309.

32 PFJi.m. 274.

33 Kisviczay Péter: Selectiora adagia latino-hungarica. Bértfa, 1713.
387.

34 V6. PFJ.i. m.201. és Szepsi Csombor Marton-md: Udvarischola. In:
Szepsi Csombor Mdrton Osszes Mivei. — RMPE/I. Sajté ala rend.: Kovics
Séndor Ivan és Kulcsar Péter. Bp. 1968. 596.

35 Rudolphus Goclenius: Exercitationes et disquitiones ethicae et poli-
ticae. Marburgi Cattorum, 1601. 14-15.

36 Rudolphus Goclenius: Isagoge in Organon Aristotelis. Francofurti,
1598. 64.
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vius aranypoharat ajénlott Gocleniusnak egy verséért, aki
hexameter form4ban irott versikével koszontotte a haz urét,
asszonyat és gyermekeiket, amellyel elnyerte az 6hajtott
aranypoharat. A hexameter form4t mégegyszer alkalmazza
az ir6 a 96. p.-n.37 Pataki Fiisis kolt6i megnyilatkoz4dsdnak
egyik €érdekes jelentkezése az a horatiusi idézet, amelynek
utolsé sorat Bethlen nevével citdlja:

»Aequam memento rebus in orduis
Servare mentem; non secus in bonis
Ab insolenti temperatam
Letitia: moriture BETHLEN.38”»

S noha nem tartozik a kortdrs szerzOkhoz Sebastian
Miinster (1489-1552), német szdrmaz4su svéjci hebraista,
bibliafordit6 és geografus, mégis megemlitend6nek véljiik.
Miinster ugyanis Cosmographia Universalis cimii geogréfiai
munk4jdban3® megemliti Magyarorsz4got is. Pataki Fisis
Miinster mivének negyedik konyvét citalja a Kirdlyoknak
tiikore 309. lapjén, s egy ,,Muszka parazt embernek igen hi-
res példaja”-t mondja el. E paraszt mézszerzés végett bema-
szott egy fa odvéba, ahonnan két napig nem tudott kijonni,
mig végiil egy medve segitségével menekiilt meg. frénk ez-
zel a mulatsagos kis epizéddal is a szerencse végletességét,
»Zuhataghoz” hasonl6 voltét viligitja meg. A szerencse 4ll-
hatatlansdgar6l ir Pataki Fisds a 305. lapon, ahol olvasha-
tunk Sesostris (II. Ramszesz) tettér6l, aki foglyul ejtett ki-
ralyokkal mint lovakkal hizatja kocsijat. Zsoldos Jend is €
részhez fiz megjegyzéseket, s megemliti, hogy e példa el6-
fordul Mikes Kelemen 43. levelében, valamint Szenczi Mol-

37 PFJ i m. 96. ,Elhiggyed hogy rossz vitéznek varga, szab6, sz8cs.”
38 PFJ.i. m. 83.v6. Q. Horatius Flaccus: Oddi. Bp. 1886. 70.

39 Sebastian Miinster Cosmographia Universalis cimid mévére Szepsi
Csombor Mirton is hivatkozik, de a konyv fontos forrdsa Miskolczi Csu-
lyak Gtinapl6jdnak is. Itt emlftjik meg, hogy a md egy példinyit a Biblio-
theca Zrinyiana is 6rzi, 14sd 1618-1918. Zrinyi-kisllitas. Bp. 1919. In: Zriny:-
dolgozatok. Bp. 1984. 599. tételsz4m alatt.
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nar Albert A legf6bb jorol (Lbcse, 1630.) cim mivében.4°
Zsoldos Jend véleménye szerint,

»Pataki FlsGs Janos a példa rangjara emeli a Juda-kana4ni harcok moz-
zanat4t és irodalmunk legritk4bban felhasznélt szentirasi torténeteinek so-
réba iktatja."41

Pataki Flss mévében a kortars szerz6k kodzott olvas-
hatjuk Félegyhézi Janos, Félegyhazi Maté, Bertholomeus
Keckermannus, Putnoki Janos, Révai Péter, Szenczi Mol-
nar Albert és Szepsi Korotz Gyorgy nevét is. A kortdrs szer-
z6k szambavétele kapcsdn megéllapithatjuk, hogy ellentét-
ben a korédbbi alldsponttal — miszerint a m{ Lipsius ha-
tdsdnak a jegyében irédott — e miben szévegszeri hatas
nem mutathato ki, til azon az 4ltaldnos szellemi befolyésol6
er6n, amelyet Iustus Lipsius gyakorolt a XVII. szdzadra.*2

A Kirilyoknak tiikore vazlatos végigkovetése utdn kons-
tatdlhatjuk, hogy az ir6 szdndékdnak megfeleléen val6ban
mintegy tikrot tartott Bethlen és az uralkodék elé, ,,mely-
ben abrazattyok szépen ragyog és tiindoklik, az Fejedelmek-
nek és egyéb Uralkod6knak kedvekért példaiul irattatot és
formaltatot.”43 Teljesen egyértelmi azonban, hogy a nemes
gesztuson tilmenden az irénak moralis, etikai torekvése is
volt. Dics6iteni az uralkod6t, s ugyanakkor sarkallni a vele
szemben tdmasztott elvarasok beteljesitésére. E célt szolgél-
ja a hdrom alaperény, térvényesség, Isteni félelem, igazsag,
melyre épitend6 a mennyei Jeruzsilem, vagyis a megijitott
Magyarorszig, amelynek a falai erényekbdl és szép, illet-
ve hasznos tulajdonsagi dragakovekbél készitendSk. Alian-
déan figyelemmel kisérend6 a Torvény, amelyben az igaz-
sag tokéletességére tanittatik a kélvinista hiv6, s amelynek a

40 7soldos Jen6: Pataki Fiisiis Jénos példdi a forgandé szerencsérdl.
Libanon, 1936. 262.

41 Uo, 262.

42 A magyar irodalom torténete. 11. 1600-1772-ig. Fészerk.: S6tér Ist-
van. Bp. 1964. 42.

43 PFJi. m. Cimlap.
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tanitdsa messze foliilmilja az emberi képességet. Ahogyan
Kélvin mondja, , A térvény célja az embert élete szentsé-
gével Istenéhez kapcsolja.”44 Pataki Fisis végs6, alapvets
szdndéka is ez lehetett. Ezzel, s a lelki €s vildgi kormanyzas
nem ellentétes voltat hangsilyozva kivan a jéindulat meg-
nyerésén tilmenden, mintegy ,segitségére lenni” Bethlen
Gébornak Magyarorszdg megujitdsaban.

POCSI KATALIN

44 Kilvin Jdnos: Tanitds a keresztyén valldsra. Forditotta: Dr Békési
Andor. Bp. 1986. 95.
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FUGGELEK 1.
— Tartalom, a szerkezet részletes bemutatiséval —

— Dedika4l6 levél Bethlen Gdbornak.

— Az olvas6nak. — ifj. Klosz Jakab

— Hypotyposis votiva optimi principis. . . . — Putnoki Janos

— Epigrammation. — Szenczi Moln4r Albert

— Epigramma. — FélegyhA4zi J4nos

— Aliud. — Félegyhazi M4té

— Aliud. — Basilius Rozgoni

— Idea huius libri, ex qua ratio methodi adeoque iusta librorum.

ELSO KONYV:
1. rész: A torvényr6l. 1-24.
2. rész: Az isteni félelemré6l. 25-55.
3. rész: Az igazsagrol. 56-74.

MASODIK KONYV:

1. rész: Az erGsségrél. (Fortitudo) — Jaspis — er6t ad a testnek, j6
orrvérzés ellen. 75-103.

2. rész: Az szorgalmatossagrol. (Industria) — Chrysolitus — az emberi
test gonosz kivinsagat megfojtja, j6 hideglelés és szomjisag ellen.
104-107.

3. rész: Az serénységrol. (Celeritas) — Hyacinthus — Bétorra tesz.
Hasznélatos pl. menykd és doghalél ellen. 108-111.

4. rész: Az okossagr6l. (Consilium) — Topasius — Vérkorsag és 4julés
ellen j6. 112-125.

1-4. virtus bellica: hadi j6cselekedetek: 75-125.

5. rész: Az 4rtatlans4grol. (Innocentia) — Beryllus — enyhiti a m4jf4j-
dalmat, megéllitja a szem konnyezését. 126-178.

6. rész: A mértékletességrél. (Temperantia) — Sapphir — melankolia
és skorpiémaras ellen j6. 179-243.

7. rész: Az nyajassagrol. (Facilitas) — Chrysoprasus — a sotétben in-
kabb ttindoklik. 244-248.

8. rész: Az ékesen 52616 eszességr6l. (Prudens eloquetia) — Sardius
— oromet indit, j6 a pecsétgydriben, mert nem ragad hozz4 a viasz.
249-255.

9. rész: Az hiségrél. (Fidelitas) — Chalcidonius — eliizi a lAtom4so-
kat. 256-260.

10. rész: Az irgalmassagrol. (Clementia) — Smaragd — j6 a mérgezés
ellen, s annak aki viseli, naponta dregbiti elméjét. 260-267.
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5-10. virtus togata: hézi j6cselekedetek: 126-267.
11. rész: A mélt6sagrol. (Authoritas) — Sardonix — szemérmetességet
szerez az embemnek. 268-290.
12. rész: Az mértékletes szerencsérél. (Fortuna) — Amethistus — aki
a koldokére koti, azt megoltalmazza a részegségt6l, s dlmot indit el
az emberben. 291-323.
11-12. kadlonleges ékességek: 268-323.
~ Coronaia az konyv ir6knak, és szerz6knek, mellyekkel éliink ez konyv-
ben.
— Abécé szerént valé tabl4ja némely dolgoknak, melyek ez kényvben ta-
néltatnak.
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KRIZA-KODEX, SIMOR-KODEX,
KRISZTINA-LEGENDA,
WESZPREMI-KODEX

A Régi magyar kbdexvek cimi sorozatot — amelynek 1988-89 sor4n a
fenti négy Gjabb darabja latott napvildgot — 1985-ben inditotta Gtjira a
Magyar Nyeivtudoméanyi T4rsasig azzal a céllal, hogy a kiilénben nehezen
hozziférhetd XV-XVI. sz4zadi k6dexek hasonmasit és egységes koncep-
ci6it tiikroz6 betdhd atiratdt kozz€ tegye. Az ELTE Magyar Nyelvtorté-
neti és Nyelvjarastani Tanszéke és az MTA Nyelvtudomanyi Intézete rész-
vételével megval6sul6 vallalkozas hidnyp6tls: a régi magyar k6dexeknek
legalabb betiihiv tiratban val6 kiad4sira torténtek ugyan korabban is ki-
sérletek, de ezek pontatlansiguk, Atirsi tévedéseik, fogyatékossagaik foly-
t4n tudom4nyos szempontbdl kevésbé hasznalhat6aknak bizonyultak (Volf
Gyorgy Nyelvemléktdra) vagy pedig sajnilatos m6don torzéban maradtak
(Codices Hungarici-sorozat).

Ugy tlinik, minden remény megvan ri, hogy a Régi magyar kédexek soro-
zat megval6sitja azt, amit el6deinek nem sikeriilt. Az indit6 kotet, a Kony-
vecse az szent apostoloknak méltésdgokril 1985-6s megjelenése 6ta a tudo-
minyos konyvkiad4isban szokatlannak mondhaté gyorsasiggal sorjaznak
az djabbak. A hét, m4r forgalomba keriilt kédexen kiviil e sorok megjele-
nésekor val6sziniileg mar kaphat6 lesz a kévetkez6 harom, a Czech-kédex,
a Margit-legenda és a Virginia-kédex is.

A sorozat szerkesztése tovabbra is az elsé kitet bevezetSjében Pusztai
Istvan 4ltal megfogalmazott elvek alapjin t6rténik. Az el6készité munka-
csoport tagjai €s az egyes kiadvanyok kozzétevGi alapelveiben kévetkezete-
sen alkalmazzAk azt az Atirdsi koncepci6t, amelynek bizonyos kitételein ta-
14n lehet vitatkozni, de amely — e sorozat keretében legalabbis — minden-
képpen biztositja a nyelvemlék-4tirasi gyakorlatban régéta hidnyolt egysé-
gességet. Az Gjonnan megjelent kédexek el6tt a kordbbiakhoz hasonléan
bevezetés tijékoztatja részletesen az olvasét azok kodikol6giai, paleogra-
fiai jellemz6ir6l, keletkezésik torténetérdl, fordit6ik, masoloik személys-
r6l, jelenlegi Srzési helylkrSl. A tanulményokban sz6 esik a kodexek he-
lyesirasi és hangjelolési sajatossAgair6l (és ennek kapesan az 4tiras elvei-
r6l), valamint réviden a tartalmukrél is. Ahol ez megadhatd, a bevezetést
a latin megfelelSk lel6helyei kévetik, majd a teljesség igényével dsszegyj-
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tott irodalomjegyzék z4rja a sort. A k6dexek hasonmasa és betiihd 4tirata
a kozlés j6voltabsl pArhuzamosan olvashatd.

Valamelyest eltér ettSl az N. Abafly Csilla 4ltal kozzétett Kriza-kédex,
amely a kiil6nlegesen sz€p kiillemd nyelvemlék szines hasonmasival kez-
dédik, a kdzzétevs tanulményéval és az irodalomjegyzékkel folytatdik, és
a bet(ihd 4tirattal zar6dik. A feltehetSleg domonkos rendi apicik szAma-
ra késziilt Kriza-kédex mindenekel6tt Szent Brigitta 15 im4dsagat foglalja
magaban. Hogy ezek az im4ds4gok mennyire népszerdek lehettek a kozép-
korban, mutatja az, hogy 6sszesen nyolc kddexben szerepelnek, tobbek ko-
z6tt a Czech-k6dexben, a Winkler-k6dexben, a Gydngy6si-k6dexben. Ter-
mészetesen megjelenésik helyétdl fiiggben az imAds4gok szovegében mu-
tatkoznak kisebb-nagyobb eltérések — de valamennyit6l elkiilontil a Kriza-
kédexbeli valtozat, amely Bardos Gy. J6zsef szerint vagy a t6bbiét6l elté-
16 latin forrasra vezethetd vissza vagy pedig szokatlanul nagy fordit6i sza-
badsigot tikroz (Bardos Gy. Jozsef: Szent Brigitta tizenot imddsdga code-
xeinkben. Bp., 1903.). Szent Brigitta imdds4gain kfvill még kett6t tartalmaz
a kédex: Szent Bernardinusét Jézusrél és Szent Tam4sét Sziiz Mariarol.

A Simor-kédex és a Krisztina-legenda egy kdtetben jelent meg, Vekerdy
Lilla bevezet6 tanulmanyaival és jegyzeteivel. A Simor-k6dex voltaképpen
egy nagyobb terjedelmi konyvbdl kiszakadt kézirat; val6szintleg téredék-
volta tette, hogy tartalmat a malt sz4zadban elé illesztett cfmlap csak meg-
lehetBsen 4ltaldnosan tudta lefrni: , Lelki gyakorlatok az szent aldzatossag-
rél és tokéletes engedelmességrol.” Volf Gyorgy Nyelvemléktaraban (VI
kotet, El6sz6, XXXV, lap) mar kozelebbrSl meghatdrozza, hogy val6jdban
a Szent Ferenc-legenda részleteirdl van sz6: a szent 4ltal mondott hdrom
példazatrol és egy torténetrdl magarSl Szent Ferencroél. Az els6 példdzat-
ban Szent Ferenc a j6 szerzetest a zold f4hoz hasonlitja, mely

wmeneuel incab az foldbe magat vala bot atta, es meneuel incab

saros ganeual felil be fedeztetot anneual incab zgldseget veragat es

gymo_L et zebben, iobban, es beupbben agga” (2/19-3/2). A példa-

zat magyarizata: ,,az saaros ganeen er_ed magadnac meg vtalasat,

es bingcnec meg esmeretit, es meneuel incab az tokelletgs akarat-

nac g0 = keret az zent alazatossagba mel’ebben ala bor atandod, an-

neual incab tenekgd io miuelkgpdesoknec tob gymo | et teromti”
(3/6-3/13).

Az aldzatossagrol és engedelmességrél sz616 masodik példdzatot a szent

sajat életébd! veszi, mig a harmadik a holitestr6l szol:

»En az bizofi engedelmes, es alazatos zerzetgst hasonlom a meg
holt testhQz, Vegec fel a meg holt testot, es valahoua akarod teged
oda gtet, azt latod hog semmit ellengd, nem zool az fel vetelrol, es
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semmit nem morgodic azon hog houa vizqd, es nem panazol semmit
arrolees hog houa vtet tezod” (7/7-7/16).

A kotet masik darabja, a Krisztina-legenda, Szent Krisztina életérél sz6l.
A torténet kapcsan, amelyben csodis és naturélis elemek egyarant szere-
pelnek, bevezetS tanulméinysban Vekerdy Lilla Horvath Cyrillt idézi, aki
szerint a naturilis elemek lehetnek korabeli, Iényegében hitelesnek tekint-
het6 feljegyzések, ,aktdk” nyomai, de az emberfolétti teljesitmények nagy
szdma arra utal, hogy a legenda ,,nem akta, hanem csodatorténet, egy azok
koziil, amelyek a VI. és VII. szdzadban tomegesen lepik el a nyugati egy-
hazi irodalmat”. (V. L. idézi: a bp.-i VIII. ker. Vérosmarty M. féreslisk. ért.
1928-1929. 15., 19-20.) Szent Krisztinnak hite miatt sz6rmyd kinokat kell
kiéllnia, melyeket 6 hilatelt szivvel fogad:

»Meg haraguek a byro: hozata egi eercz rosteelth: es az allatta
ualo tyzben kémkoueth, es: faggjuth: zurkoth es olayt bochattata: es
feket&k oteth az uvitezek egi bolchoben: es az vitezek kozzgl négien
korgl aludn razzak uala es rengetyk vala gteth: Zenth xpina kede-
eglen ymadkozyk uala mondudn: Tegedeth dy chyrlek tegedeth dy-
choitlek uram ihus xpus merth meltoa totté€l engemeth violan
z§lethny” (29/6-16).

Krisztina Isten segftségével véghezvitt csodatételeit ellenségei 6rdon-
gosségnek vélik; példaul akkor is, amikor a szent a pogédnyok egyik fara-
gott bilviny4ra rdparancsol, hogy menjen ki a templombdl, és

»Az baluani ottan k§ mene a templombol: es iara negiuen la-
ab nyomot: es illa a helire ahol zent xpina neky parancholt uala”

(34/3-6).

Szent Krisztina sorsa végiil beteljesedik, és elnyeri a h6n 4hitott marti-
roms4got.

~A munkis és derék Weszprémi Istvan volt Debretzeni Orvos Emléke-
zetének” szentelt Weszprémi-kodex a legterjedelmesebb az eddig ismerte-
tettek koziil. A ferenc rendi szerzetesek 4ltal a klarisszak szamara készitett
k6dex két kitlonalls szévegegységbdl ll. Az elsG eredeti cime: ,,vronk ken-
niarol valo predicacio”. Pusztai Istvn bevezet6 tanulmanyaban mai miifa-
ji minGsitését is megadja — devociGs passié —, s kozli azt is, mely k6de-
xeinkben vannak még passi6k és Maria-siralmak, amelyek 4ltaldban egy-
méssal csak tém4jukban egyeznek, igy érdekes alapanyagaul szolgélhatnak
Osszehasonlité vizsgélatoknak. Szolgélnak is, mint azt a M4ria-siralmak
&s passiok tekintélyes mennyiség( szakirodalma mutatja, amelyen belil a
Weszprémi-kédex szbvege killondsképpen kedvelt forris, hiszen szimosan
foglalkoztak vele behat6bban (péld4ul Békesy Emil, Varga Damijén, Ka-
tona Lajos, Pusch Odon stb.). Izelit6al 4lljon itt néhdny sor, amelyekben
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az Omagyar Miria-siralom kétsz4z évvel kor4bbi, silyos szépség(, veretes
mondatai csengenek vissza:

»O edes fiam halliak meg en es veled egietombe O keserues halal
mire keduez ez annyanak ky az edes ystennek es en fiamnak nem
keduez Vay veg el engemet is az en zerelmes fiammal egietembe”
(105/11-16).

A kédex masodik szévegrésze Szent Bonaventura De perfectione vitae
cim@ méivének forditdsa. A prol6gusbél és nyolc fejezetbdl 4116 munkit —
a Lobkowitz-kédex és a Debreceni Kédex anyagdnak tanisiga szerint —
masok is forditottak, de a teljes szbveg magyarra val6 Atiiltetése egyikdjirk-
nek sem sikeriilt. A Weszprémi-kédex misol6jarél tudjuk, hogy teljességre
torekedett — a 121. lapon mind a nyolc fejezetrSl sz61 —, de kézirata a
I1. fejezet vége el6tt megszakad, s ennek nyoman bizonyosnak csak az 14t-
szik, hogy e k6dex jéval bévebb terjedelm( lehetett, mint amilyenben végiil
fennmaradt.

A Régi magyar kédexek sorozat induldsakor megjelent recenzi6ban (It
1989/2.) szév4 tettitk: a kdztudottan szikds anyagi lehetSségek sajnalatos
mé6don meglatszanak a kiadvanyok kiilsején, s fél6, hogy manapsag, ami-
kor képrézatos kiallitasa konyvek tucatjai jelennek meg, e szegényes kiilsé
mé&gott kevesen fogjak felfedezni az annal gazdagabb bels tartalmat. A
sorozatnak az is célja, hogy minél tobbekhez jussanak el a régi magyar iro-
dalom e kincsei, s ez a torekvés az egyes kotetek viszonylag alacsony 4rdban
is megnyilvanul. fgy érthet6, hogy nagy 4tt6rés a kényvek killsejében nem
kovetkezett be — d4mde a kdzzétevOk az adott lehet8ségeken belill akartak
és tudtak médositani a kitlalakon, és ez javdra v4lt a sorozatnak. S j6, hogy,
mint a Kriza-kédex esetében, volt lehet6ség arra is, hogy ha killondsen szép,
ékes egy kodex, akkor — még ha 4rdnak borsosabb4 tétele rdn is — tel-
jes pompéjaban, mélt6 kdntdsben 1éphessen az olvasé elé. (Magyar Nyelv-
torténeti és Nyelvjarastani Tanszék €s a Magyar Nyelvtudomanyi T4rsas4g,
1988-1989.)

SAROSI ZSOFIA
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MIKES KELEMEN:
AZ IDO JOL ELTOLTESENEK MODJA
ES MAS KELTEZETLEN FORDITASOK

Sajt6 alé rendezte Hopp Lajos. (Mikes
Kelemen 0sszes muvei. V1. kotet.) — Mikes
Kelemen: Az id§ jol eltoltésének modja.
Szoveggond., bev. és jegyz.: Hopp Lajos.
(Magyar ritkasdgok.)

Mikes Kelemen sziiletésének hiromszdzadik évforduléjara befejezs-
dott miiveinek kritikai kiad4sa. Miel6tt azonban a legutols6 kétetet ismer-
tetnénk, érdemes megallni ennél az egyszeri kijelentd mondatnél, amely
mogott az utébbi idSk egyik legkdvetkezetesebb szovegkiado, Eletmibfelts-
réi teljesfitménye rejlik. Mikes Kelemen 6sszes mvének kritikai kozzététe-
le t6bb mint huszon6t éve vet6dott fel az MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
te Régi Magyar Irodalmi Osztalydn. A halatlan — mert sok munkit és ke-
vés elismerést hoz6 — hatalmas feladatra Hopp Lajos vallalkozott, aki mar
1966-ban kdzreadta a méig legink4bb olvasott — és megvasarolhatatlan,
mert szégyenletesen kis példanyszimban megjelent — Torokorszdgi levelek
és Misszilis levelek cim( kotetet. Az eltelt negyedsz4zad alatt Hopp Lajos
gondozisaban 6707 (') lapnyi Mikes szoveg és magyarazat jelent meg, hoz-
zaférhet6vé téve a XVIII. szdzadi magyar préza egyik legeredetibb egyé-
niségének teljes munkassigit. (Nem eifelejiends, hogy kézben a Magyar
Remekir6k sorozatban Hopp Lajos megjelentette 1978-ban a Leveleskonyv
&s a Mulatsdgos napok mai helyesirasra atirt szovegét is, most pedig Az idé
jol eltoliésének modjdt is népszerd kiadasban olvashatjuk.)

A kritikai kiad4s hatodik kétetének cime, joliehet fedi a tartalmat, né-
miképp mégis félrevezetl6, mert a cim szerint megnevezett md tilsdlyara
utal. Ugyanakkor ez az irs csak 160 lap terjedelmd, a ,m4s keltezetlen for-
ditasok” &sszevont cim mogott viszont harom, dsszesen 740 lapnyi forditds
rejlik: Az Izraélitdk Szokdsdrél A Keresztényeknek Szokésirol, A Sidok és az
Ujj Testdmentumnak Historidja. A kiadas a sorozat kordbban kialakitott el-
veit és szovegkiadasi gyakorlatat koveti, felhasznilva az el6z6 kotetekre vo-
natkoz6 kritikai észrevételek tanulsigait is. Az Orsz4gos Széchényi Konyv-
tarban tal4lhat6 kéziratok kiadss4t felfedezésik 6ta 16bben javasoltik, de
ez iddig nyomtatisban nem jelentek meg. Tehat a felfedezés a sz6 tdgabb
értelmében most valik megfoghatéva, olvashat6 valésigga. Az a tény, hogy
eddig nem olvashat6 kéziratok keriiltek els6 izben kiad4sra és egy ismert-
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nek hitt iréi és fordit6i életmd jabb fejezeteire deriilt fény, meghatdrozza
a szovegkiad6 kisér6tanulmanyénak, jegyzeteinek jellegét is. Hiszen nem
csupén a széveg megértéséhez sziikkséges targyi és nyelvi jegyzeteket kellett
elkésziteni, hanem kisérletet tenni a keltezetlen kéziratoknak az életmibe
vald illesziésére és az eredeti szbvegekhez vald viszonyuk tisztazasara is.
Ehhez nemcsak az életiit adatai nyijtottak fog6dzét, hanem Hopp Lajos
szembesitette a most kozreadott forditdsok kifejezésanyagat, gondolatvila-
g4t a korabban megjelentetett mivekkel és elsGsorban a Leveleskionyvvel.
E vizsgal6das eredménye, hogy Az idé jol eltoliésének médja feltehetGen
Mikes ifjai évtizedeiben, legval6szinibben 1724 és 1735 kozott keletkez-
hetett, a masik harom forditas pontosabb datalisdhoz még tovabbi kuta-
tasok sziikségesek. Ugyancsak kivanatos volt — a korabbi és nem mindig
pontos — feltételezések utan a forditdsok és az eredeti szoveg Osszefiig-
géseinek vizsgilata, a tobb kiad4st megért miivek azonosithaté kiaddsdnak
megAllapftasa.

Az idé jol eltoltésének mbdja nemesak mint irdi, fordit6i feladat, hanem
mint tényleges probléma is foglalkoztatta a rodost6i élet unalméaval meg-
birk6zni kényszeriild Mikest. A franciabél forditott md szerz6je Antoine
de Courtin (1622-1685) diplomata és moralista, aki Krisztina svéd kiralyn6
bizalmasaként a kor jeles tudésaival, koztiik Descartes-tal is megismerked-
hetett. Mikes a Traité de la paresse ou I'art de bien employer le temps en tou-
tes sortes de conditions cim@, t6bbszor is megjelent beszélgetésgyijtemé-
nyének 1677-es parizsi kiadasat olvasta és forditotta le. A forditas alapjdul
szolgal6 kiad4s megtalilasahoz Hopp Lajosnak 6ssze kellett vetni de Cour-
tin miivének tobb editiojat és Mikes forditasat, majd a szerkezeti Osszeve-
tés utin a kivilasztott szoveg és a magyar viltozat teljes dsszehasonlita-
sat kellett elvégeznie, hogy Mikes szerkeszt6i 6naliésagara, nyelvi, fordit6i
leleményeire fény kertljon.

Az Izraéliték Szokdsdrol és A Keresztényeknek Szokdsirol cim vallsser-
kolcsi mivek ,,a bibliai torténések és épiiletes példik feldolgozésa, antik
auktorok és modern szerz6k felhasznilasa révén torténeti tablét nyijt a
zsid6kro6l, Jézus Krisztus életérél és az els6 keresztényekr6l”.

Szerzbje Claude Fleury piispok (1640-1723), XIV. Lajos koranak egyik
legtevékenyebb egyh4zi ir6ja. Mdveinek 1681-es és 1682-es kiadasira Zol-
nai Béla bukkant ra a Rdkdéczi halala ut4n késziilt fejedelmi konyvlistdban.
A Sidék és az Ujj Testdmentumnak Historidja cimi mi szerzGje, Antoine
Calmet (1672-1757), akinek ,,biblianépszeriisité munk4ja Jézus mennybe-
menetelétdl toérténeti sorrendben mondja el a zsid6knak a kereszténység
megalakuldsa idején viselt dolgait”. A sok kiad4st megért munka kiilénbo-
26 terjedelmi, szerkezeti beoszt4sa varidnsai kozil Hopp Lajosnak sike-
rilt koriltekintd vizsgalattal tisztazni, hogy Mikes a rodost6i kdnyvidrban
meglévé negyedrétd 1737-es valtozatot hasznilta.
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A forditdsok eredetijének meghatdroz4sa mellett Hopp Lajos sok ener-
giat forditott Mikes fordit6i jellegzetességeinek bemutatisira. Az eltér6
mdfajt frisoknil ez kiildnbdz6 médon nyilvanult meg. Mikes sz€pir6i te-
hetsége, nyelvi gazdagsiga Az idd jol eltoltésének médjdban a legimyal-
tabb. Mikes véltoztat4sai nemcsak magyaros sz6fordulatok, t4jnyelvi mon-
désok beiktatdssval teszik elevenebbé a szoveget, hanem szdvegelhagy4sai,
Osszevonisai is elSnyére vélnak a beszélgetéssorozatnak. A valldserkolcsi
miveknél elsésorban a tudés értekezd préza hosszadalmas fejtegetéseinek
unalmén prébéalt meg oldani Mikes fordit6i leleménye. Az dsszevonésok,
elhagy4sok itt m4r tobb sz4z sor kimarad4sit eredményezik, és Mikes t6-
morfti, roviditi a margéutaldsokat, forrasjelzéseket is. Az 6nill6an beikta-
tott magyarizo6 részeknél azonban nemcsak a magyar mond4sok €lénkitik
a sztveget, hanem Mikes szdmtalan térokorsz4gi élménnyel, utaldssal gaz-
dagitja az elbesz€lést. A szdvegkritikai jegyzetekben Hopp Lajos minden
esetben felhfvja a figyelmet a fordit6i taldlékonysigra és meghatirozza az
eredeti munka idézeteinek forrésait is.

De Courtin beszélgetéseinek népszerd kiadasiban természetesen ke-
vésbé részletez6ek a jegyzetek, azonban ,az id6 jOl eltdltésének modja”
lehet az is, ha a két kiadas jegyzetanyagit Osszehasonlitjuk. Hopp Lajos
ugyanis iskolapéld4t mutat arra, hogyan kell ugyanannak a szévegnek az
érdeklSdS laikus olvasé és a tudomanyos kutatds szimaAra szitkséges jegy-
zeteit a legdkonomikusabban 8sszedllitani.

A szilletési tricentendriumra befejez6dott kritikai kiaddst a kdzread6
szdndéka szerint Mikes korabeli olajfestésd arcképének szines fotéja df-
szftette volna. Az Erdélyben bijdos6 arcképrdl, amely a legutols6 infor-
mici6 szerint a kolozsvari Mvészeti Mizeumban taldlhatd, hosszadalmas
levelezés 4rdn sem lehetett a kézirat lezirtdig szfnes mésolatot szerezni.
Reménykedjiink, hogy az évfordul6é kapcsan mind t6bb érdekl6d6 14that-
ja meg az eredetit és jut el a XVIII. sz4zadi magyar préza e kiemelked6
egyéniségének sztil§- és nyugvohelyére, Z4gonba és Rodostéba egyarant.
(Akadémiai Kiad6, 1988; Szépirodalmi Kiad6, 1987.)

NEMETH S. KATALIN



Szemle 125

FEKETE GEZANE:
AZ AKADEMIA 1831-1858 KOZOTT
ALAPITOTT JUTALOMTETELEI ES
ELOZMENYEI

A tudoményt6rténeti kutat4s sziméra jelentSs gazdagodas e koriilte-
kint6en dsszellitott, viligosan rendszerbe foglalt adatgydjtemény. Frdek-
16désre tarthat szdmot azok korében is, akik akadémiai paly4zatr6l, juta-
lomrél tanulméinyaik sorén esetlegesen, egy-egy kiemelkedé md kapcsin
hallhattak.

A magyar reformkor sok irdnyban kezdeményez6 pozitiv térekvései ko-
z6tt — mint tudjuk — a nyelv, az irodalom és a tudoményossig fejlesztése
a legfontosabbak koz€ tartozott. Az Akadémia létrejottével nagy lehetSsé-
gek nyfltak e célok megkozelitésére, s hogy ebben milyen szerepet jatszott
a pély4zati és jutalmazisi rendszer kiépilése, annak megvilaszolasidhoz vi-
het kdzelebb e munka.

A szerz6 a BevezetSben rovid, nagyon vildgos Gtmutatist ad a kényv
hasznélatihoz. Ismerteti a jutalmak {6 tipusait, kik, hogyan paly4zhattak,
milyen szakteriileteket fogott 4t a pilydzati rendszer a reformkor hajnal4-
t6l kezdve egészen a kdzelmdltig.

Az anyaggy(ijtést a szerzd kiterjeszti a XIX. szdzad tizes éveire is, és
els6ként a Marczibanyi-alapitviny sorsit tdrja az olvasé elé. Ez nem-
csak id6beni elézmény gyanint kapcsolédik az Akadémiihoz, hanem
szervesen is; 1845-t6] az akadémiai birdl6 bizottsig gondozza a Marczi-
bényi-nagyjutalmat, ,,Marczibanyi-mellékjutalom” cimen, csakiigy, ahogy
a ,Marczibanyi nyelvtudomanyi jutalomkérdés” igyei is hataskorébe ke-
rillnek.

Alegreprezentatfvabb az elismerések k6z6tt maga az akadémiai nagyju-
talom, de komoly jelentSségre tettek szert a 30-as évektSl kezdve az egyes
akadémiai osztélyok 4ltal killén hirdetett jutalomkérdések is. Kezdetben
elsSsorban a nyelv fejl6dését el6segiteni hivatott jutalmak és palyadijak
voltak jellemzSk, majd helyet kaptak az egyéb tudoményok is. Magéra a
nagyjutalomra és a Marczib4nyi-mellékjutalomra a hat akadémiai osztaly
meghatérozott rendben tett javaslatot. Erdekes adat, hogy a nyelvtudo-
ményt6] csak 1879-ben valt kilén a ,széptudomény”, s lett 6n4ll6 ciklus, fgy
ettdl kezdve hét évenként keril egy-egy tudomanyégra sor. Pontos adatok
ismertetik a tovabbi specializdl6d4s menetét, amikor is a 20-ik sz4zad ele-
jén 6nAllésul az esztétika, az irodalomtodriénet és a szépirodalom. E szét-
vélasztis az eddig elSnyt €lvezd szépirodalommal szemben a tudomanyos
munkAk szdm4ra volt kedvez6.
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Erdekes gy egyttt l4tni, sttekinteni, mely iddszakban mely miveknck
itélte az éppen illetékes biral6 bizottsag a kiilonbdzd jutalmakat. A bira-
16 neve minden esetben szintén felsoroltatik, s ez ugyancsak nem tanul-
sag nélkiil val6. Hasonl6an elgondolkodtaté, és az egyes szaktudomanyok
adott sllapotara is kovetkeztetési lehetSségeket kindl a palyadijak kivalasz-
t4sa és azok sorsa az érdektelenségtél a sikertelen pAlyamunkikon 4t a ju-
talmazott, de meg nem jelent, végil a jutalmazott és kdnyvalakban koz-
kinccsé tett alkotdsokig.

Figyelmiinket az irodalom felé forditva a kovetkez6kben példakat is e
korb6l vesziink.

Marczibanyi-nagyjutalmat abban a kezdeti id6szakban, amikor a Mar-
czibanyi-bizottsig fennillt &s 6n4lléan tevékenykedett, azaz 1815 és 45 ko-
zott tizenhat alkalommal osztottak. A dijazott munkak kézott szerepel pél-
daul Virag Benedek: Magyar szdzadok. 1301-1437; Kisfaludy Séndor mun-
kdi. Regék a magyar el6idkbél; Valyi Nagy Ferenc: Homér Ilidsza. Ford.
(Ez a md lett az ir6i tulajdonjog polgari értelmezése alapjan Kolcsey 4l-
tal inditott plagium-per targya!), Fdy Andrds ujabb eredeti meséi és apho-
rizmdi; Vorosmarty Mihaly: Zaldn futdsa; Kisfaludy Karoly: Aurora, 1826.;
Széchenyi Istvan: Hitel A birdl6k kozott a 20-as években gyakorta latjuk
Teleki Jozsef, Schédius Lajos, Horvath Istvin nevét.

Az akadémiai nagyjutalom 1831-161 kezdve mindsiti a kiemelkedének
tartott munkakat. Péld4ul a 30-as években P4zmandi Horvat Endre Ar-
pddja; Kisfaludy Sandor munkdi. 3—4. két.; Boloni Farkas Sdndor: Utazds
Eszak Amerikdban; Kazinczy Ferenc eredeti munkdi I. kot.; J6sika Miklés:
Az wtolsé Bdthory, és egy gazdasigi tém4ji munkival megosztva Voros-
marty Mihaly Mardt bdn-ja szerepel a kitiintetettek kdzott. A 40-es években
Vorésmarty, Gijabb miveivel, Garay Janos versei, Szontagh Gusztav: Propy-
laeumok a tdrsasdgi filozdfidhoz, tekintettel hazdnk viszonyaira cimd tanul-
manya nyerték el a dijat. — Az (jabb dontéseket a nagyjutalom és a maso-
dik helyen szereplé Marczibényi-jutalom vonatkoz4s4ban a szabadsigharc
ut4n csak 1858-t6], akkor visszamenéleges érvénnyel hoztak meg. fgy nyer-
tc el Petfi Sdndor Osszes Kolteményei 1847, a nagyjutalmat, ugyancsak ek-
kor dijazzak Eotvos Jozsef Uralkodé eszméit is. Erdekes ebben az eszten-
dében Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete 1-2. kit. nagy-
jutalma mellett a masodik helyen a Marczibanyi-jutalom birtokosaként ol-
vasni Arany Toldi estéjét. 1880-ban viszont a Toldi szerelme akadémiai jutal-
ma mellé kerill masodik helyre Toldy Ferenc: A magyar kiltészet kézikiony-
ve mésodik 4tdolgozott kiad4sa. Nagyjutalmat kapott Lehr Albert is a Tol-
di nyelvi és targyi magyarézataiért 1886-ban. A szdzadfordulé koril és utin
a ,széptudominy” kérébol Jokai 6sszes miveinek sz4z kotetes diszkiada-
sdval, a legk6zelebbi alkalommal Miksz4th Kdlmé4n miveivel taldlkozunk.
1923-ban Horvath Janos Petdfijével. KésGbb még Pintér Jend magyar iro-
dalomtérténete, Herczeg Ferenc gyiljteményes diszkiadasa, majd Szinnyei
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Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban nyeri el tobbek
kozt a rangos jutalmat.

E kiemelt példak is mutatjak, hogy a dijakat gondos mérlegelés eredmé-
nyeként osztottak. Torténelmi tavlatbl megitélve is tgy latszik, hogy a ju-
talmazottak tobbsége érdemes volt rd. Amin viszont el lehet gondolkodni,
az inkabb a hidnyz6k névsora, alkot6ké és miveké.

Az Akadémia ellitta szAmos, az irodalmat is érintd alapitvany gondo-
z4s4t. Ezek mintegy kiegészitették a nagyjutalom kiosztasaval jar6 tevé-
kenységét. Mindegyik kiilon fejezetet alkot e kotetben, s az olvasé minden
1ényegeset megtudhat ezek sorsarél. Kettd kozilik kifejezetten a drama-
irasra serkentd célzattal jott létre. A dramai jutalom 1832-1844-ig a nem-
zeti szinjatsz4s fellenditésére szolgalt, majd tobb kudarc utdn megsziintet-
ték. Mégis 1854-ben gr. Teleki Jozsef, az Akadémia els6 elndke végrende-
letével felijitotta a dramai jutalmat. 1854 és 1926 kozott 1étezett a Teleki-
jutalom és sok vit4t valtott ki az évtizedek sor4n a nem megfeleld szinvo-
nali mdvek minésitése, a jutalmazas és a kritika 6sszefiiggése. — Van egy
harmadik jutalom is, a Péczely-jutalom, amely részben a drimairodalmat,
nevezetesen a torténeti targyd dramat kivanta fejl6désében segiteni; ennek
sem volt sikere, az Akadémia 4ttért a térténeti tArgyti regény-palyazatokra.
J6kai-regények, Gardonyi Géza: Egri csillagok-ja, Mikszathtol A fekete vd-
ros, Kosztolanyi: Nérd, a véres kiolté cimG mive nyert Péczely-jutalmat a
nevezetesek koziil.

A Gorove-jutalom 1839-t61 1926-ig érdekes téma-felvetésekkel az eszté-
tika terén adott figyelemre mélt6 indittat4sokat. Ezek egy része visszhang-
talan maradt, de fontos mivek is sziilettek. fgy péidaul 1888-ban meghir-
dették az esztétika torténetének 6- és kdzépkori feldolgozasat, de nem ér-
kezett be megfelel6 palyamunka. Két esztend6vel kés6bb viszont — a m4-
sodik hirdetésre — Janosi Béla mivét jutalmazhattik. Hasonl6képpen volt
az 1899-es ,Miivészet és erkolcs” témaval is. Csak az 1902-es tjrakitizés-
re érkezett be mélt6 alkotas, Jaszi Oszkaré. ,, A komikum elmélete” téma
is hdrom évet varatott magara, amig Szigetvary Ivant jutalomban részesi-
tették. — Természetesen meglehet, hogy a pélyadij kitGzése nélkiil is meg-
sziiletnek ezek a konyvek, de a sorozatos hasonlé esetek mégis azt feltéte-
lezik, hogy lehetett szerepe vagy legaldbb siirget6 hatdsa e témak kifrasa-
nak.

Osszegezve az elmondottakat, Fekete Géz4né alapos és nagyon pon-
tosnak tetsz6 gyijt6 és rendszerez6 munkija minden bizonnyal megérte a
faradsdgot.

Egy megjegyzés kivankozik még ide, nem tartalmi, hanem a konyv cimé-
vel kapcsolatos. A magyar nyelv szabélyai szerint itt mintha az Akadémia
el6zményeir6l lenne sz6! Szerencsésebb lett volna igy fogalmazni: ,és az
el6zmények”; vagy: ,.és azok el6zményei”. S6t, egyszerien csak a Beveze-
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tésben sz6lni arrél, hogy a szerz6 foglalkozni fog a 10-es évekkel is. (MTA
Kdnytardnak kdzleményei, 1988.)

TAMAS ANNA

NEMESKERI ERIKA:
CHOLNOKY LASZLO

Kodlovaggé nem csupén s nem els6sorban a tdl hamaros és méltatlan
feledés vardzsolta a magyar sz4zadel6 j6 néh4ny ragyog6 tehetségd epiku-
sit. Kellett a fantomizAl6d4shoz a tobbiik alakjat koritlimbolyg6 lidérclang,
az Onpusztit6, alkohollal, kabitészerrel roncsolt, kordn kihamvad6 élet, a
kuldnc, deviins, rejtélyekkel, démonidval, garaboncidval teli, kifiirkészhe-
tetlennek tetsz6 személyiség s a lélek kisérteteit mindm4ig taldnyosan és
borzongatén megorokits alkotdsok sora. ,Orddg kell mibelénk!” — for-
mul4zott jelszét maginak s a hozz4 hasonl6knak Cholnoky Viktor (a Tar-
tini 6rdoge cimd novelliban), és tudvan-tudatlanul az 6 programjat kovet-
te testvérocese, L4aszl6, Cs4th Géza nemkiilonben, de még az 6véknél j6-
val szelidebb életl és mdvii Torok Gyuldrol is joggal jegyezte meg Kriidy:
» - - bellil gy égett, mint egy falu” (Szakéllas Torok). Démonok Gzte, tit-
kok dvezte sors, szabilytalan, nonkonform ft, szimos rendhagy6 alkotés:
megannyi eléfeltétele annak, hogy valaki mir életében legend4vi, hal4ls-
ban pedig kodiovagga viljék. fgy tortént ez rendre a felsoroltakkal is.

A spontin m(élvez6 — ha izgatja is a taldny — kddlovag voltiban is be-
fogadhat, a sajatjanak érezhet valamely szerz6t, az irodalomkutat6 viszont
fgy nem tud mit kezdeni vele. Sz4m4ra a titokfejtés elemi feladat, s6t, kdte-
lesség: hogy meghdditsa, értse, birtokolja a kdlovagot, épp kodlovagi attri-
bitumait6l kell megfosztania. Raci6val, logik4val kell kézelitenie az irraci-
onilisnak, illogikusnak tetsz6 dolgokhoz, be kell vil4gitania az alkot6i sze-
mélyiség s a mivek mélyén terjengd sir( hom4lyba, vizsgilnia kell, miként
szervezSdik az alaktalan gomolygis, a kisértetvilg érvényes esztétikumma
stb. Nem kisebb kiildetés ez, mint amit Rilke a koltSknek, a k6ltészetnek
sz4nt: ,Hat4rainkon megvetjiik a l4bunk, // s a Névtelent magunkhoz tép-
jik 4t” (O, élet, let — Nemes Nagy Agnes forditasa). Kivalt kotelesség a
rejtélyold4s, kbdoszlat4s olyankor, ha a titokzatos alkot6 irodalmunk elsd,
de legalabbis masodik vonal4ba tartozik, s életméGvének autentikus feldol-
goz4sa nélkil az adott korszakra vonatkoz6 ismereteink is hiinyosabbak,
szegényesebbek a lehet6nél.
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Az ut6ébbi évek-évtizedek — a Monarchia irAnt megnétt érdekl6déstSl s
ez frok sziiletésének centendriumat6l egyardnt inspiralva — sokat tettek a
kodlovagok Gjrafelfedezése, mélt6 helyre 4llit4sa s hagyatékuk ért6 elem-
zése érdekében. Miiveiket (némelyikiikét t6bbszor is) kiadtak, megkezdd-
dott, bar be nem végzddott biografidjuk foltirasa, s az oeuvre egészére
avagy egyes részkérdéseire figyelmez6 tanulményok sora jelezte: titkaikat
megfejteni, értékeiket tudatositani akarjuk. A fény persze nem egyenléen
hullott mindegyik kodiovagra. Csath Géza €letének és miivészetének kuta-
t4sa (talin jogosan, tal4n jogtalanul) j6val tobbeket lelkesitett, mint példa-
ul a Cholnoky Viktoré. Bori Imre, F4bri Anna okos frésai sem feledtethe-
tik, hogy mindmaig nélkiildzziik a réla késziilt monografiat, épp ezért akar
Srvendetes is lehetne: legaldbb L4szl6 dcesérél megirédott mér az dsszege-
26 igényll konyvecske. A tény maga drvendetes is, 4m a munka szinvonala,
mindsége nem ad okot killondsebb lelkesedésre. Nemeskéri Erika tanul-
ménya — egyértelmien a monografus hibjabol — messze a téma kinlta
lehet6ségek alatt marad.

Fzt még kordntsem rosszaliéan mondjuk: {zig-vérig hagyomanyos kony-
vet irt a szerz6. Nem, mert a Cholnoky L4szl6rél eddig birtokolt ismere-
teink — f6ként az életrajz és a hagyaték részleges feltiratlansdga ok4n —
hézagosak, tobbé-kevésbé rendszertelenek voltak. Kellett h4t mindenképp
egy szabélyos, tudom4sainkat szAimos ponton b6vitS és kiegészitd, dsszege-
26 szdndékd monogréfia, amely Gjonnan folfedett adatok, dokumentumok
segélyével viszonylag teljessé rajzolja e garaboncids diik, ez alkohollal el-
matkazodott 1€lek biografisjat és személyiségképét, amely friss és érvényes
konklizi6kra jutva 4d szintézist e szAnand6 bohém novellisztik4jarol és re-
gényeirél, s amelynek tényeire, eredményeire bizton épithet a tovabbi kuta-
tas. Nem a hagyomanyht koncepci6 és kompozicié, a mifaj szabvanyaihoz
igazod6 vonalvezetés és tagolds a baja ilyforman Nemeskéri Erika munk4-
jénak, nem is az, hogy az életrajzi fejezetbe mielemz8, a mielemzSbe meg
életrajzi részletek szov6dnek, még csak az sem, hogy a kdnyvecske egésze
némileg disszertaci6 jellegiivé sikeredett, hanem az értelmezésben uralko-
d6 szemlélet €s modszer tisztdzatlan, ellentmondasos, gyakorta korszertit-
len volta, a szakszerdségre, fogalmisigra t6r6 interpretéici6 és a poétikai
kozelités hidnya, a vildgos, logikus fejtegetést hellyel-ktzzel teljesen meg-
semmisit6, kddos, amorf gondolatmenetek és bolcselkedések sokasdga s a
szépség, eufbria igényével teli, Am nemegyszer csak nyelvhelyességi hibak-
ba, magyartalansigokba, suta vagy értelmetlen mondatokba tévedd stilus
— egyéb fogyatkozasokrdl egyel6re nem is beszélve.

A kismonogrifia harom fejezete kozill az els6, a Cholnoky L4sz16 pa-
ly4jat rekonstrudlé6 a legdsszefogottabb s a leghasznalhat6bb. Nemeskéri
Erika sz4mos, eddig ismeretlen adatot és dokumentumot binyaszott el6 a
mivész kéziratos hagyatékdb6l — koztilk egy olyan megrenditS, pénzért
esdeki6 fogalmazvényt (15-17.), amely — ha mer6ben masok voltak is ket-
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tejik nyomoranak okai — J6zsef Attildnak 1933. januir 28-4n Babitshoz
irt, szfvszorit6 levelére emlékeztet, s elmélyiilt, lelkiismeretes munk4val ki-
jelolte a rendhagy6 életiit legf6bb staci6it. Nem rajta, hanem a foljegyzések
hidny4n miilott, hogy tovabbra is sok a fehér foit, a homalyos részlet Chol-
noky Laszl6 biografidjiban. Akad ugyan hibas adat, pontatlansag e feje-
zetben (Cholnoky Jen6 nem Laszléval egy esztend6ben, 1879-ben, hanem
kilenc évvel ei6bb sziiletett: 10., Kiss J6zsef lapja pedig — ,Hét” helyett
~ A Hét cimet viselte: 31., 34,, 36.), azt sem banndk, ha a monogrifus az
eredeti (s konnyen hozz4férhet6) levélbdl idézné Ambrus Zoltant: 36-37.
— ezek azonban csak apr6 szépséghib4k. Nagyobb baj, hogy az {r6 szemé-
lyiségrajza szinte teljességgel elsikkad (viharos zillésér6l, 6npusztit6 élet-
vitelérél, alkoholizmusir6él Nemeskéri Erikdnak nincs megvil4gité szava),
ennél is nagyobb, hogy mAr e részben érvényesiil (a késSbbiekben pedig —
a szociologizal6val kiegésziilvén — fol is er6sodik) az a helytelen szemlé-
let, amelyet ,jellegzetes”-nek nevezett Németh G. Béla: .. . . az életrajzilé-
lektani magyarézatra szikités . .. ” (Németh G. Béla: Létharc és nemzeti-
ség. Bp., 1976.7.). A monogrifia mindvégig Cholnoky LA4szl6 biografidjabol
vezeti le, konzekvensen vele szembesiti a miiveket, néhol mar-mar eufori-
kusan 6rvendezvén a megfeleltetés olcs6 sikerének (pl. 83-84.), az epikus
teremtett vildgaban — a stiliz4l4s, a fikcionélas, a sokszoros 4ttétel tényeit
tudva, kimondva, figyelembe mégsem igazin véve — folyvast a tikkrozottet
keresi (s persze, talélja is), valészinileg ezért vonzédik olyannyira a cselek-
ménymondé, fabulakévetd ,.elemzéshez”, s bizonnyal ezért oly kevéssé fo-
gékony az alkotdsok primer esztétikumara, poétikai jellemzéire. Tetézi az
életrajzi-lélektani magyarazatra sz(kités, a gyakorta 6nkényes pszicholo-
giz4las hib4jat a szociol6giai nézépont, a direkt médon szociologizal6 ér-
telmezés erSszakoldsa. A szerz6 Cholnoky L4szl6 sz4nalmas léthelyzeté-
nek, elvesztett trisdga fdjdalménak, kétes egzisztencidva valisdnak, oro-
kos pénzhidnyanak stb. tilkkorképeként is interpretélja a miveket (45-46.,
74.,79., 85. stb.), burkolt tdrsadalomkritikit olvasvan ki beldlik (pl. 130.,
140.,147-148.). E két — egymaést6l nem fiiggetlen — szemiéleti, mddszer-
beli hiba terhét nehezen viseli el a monografia.

Ne essék félreértés! Nemeskéri Erik4nak tokéletesen igaza van abban,
hogy Cholnoky L4sz16 j6szerével egyetlen s 4lland6 témaja 6nmaga, 65nndn
félresiklott élete, s ezzel egytiitt — az 6 kifejezésével — a ,lekopott dzsent-
ri” sorsa, megannyi h4nyattatisa (37., 44-45.). Igaza van abban is, hogy az
ir6 vildga éppen ezért meglehetSsen zArt és sziikos, s hogy a mivekben fel-
otl6 azonossagok, ,,onplidgiumok” garmadajit nem pusztn a lustasig, az
invenci6hiany s a konnyd pénzszerzés vigya magyarizza. Cholnoky egész
életén 4t egyetlen, minden mondandé6jat szintetizal6 novella, illetSleg re-
gény megirasira késziilt, s kis- és nagyepikijinak darabjai nem egyebek,
mint e ,nagy 4brdnd”, e soha létre nem jové idealtipus kiilonb6zd szin-
vonald véltozatai, elGképei (44., 66., 146.). Kétségtelen mindebben a mo-
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nogrifus igazsiga, csakhogy e helyes folismeréseket nem koveti az érde-
mi munka: a megvaldsult alkotasok korszert, esztétikai-poétikai elemzése.
Tagolt, attekinthet§, tisztizott fogalmakra s értékszempontokra iigyel6 ok-
fejtés helyett a konyv folosleges és bonyodalmas cselekménykommentala-
sok, szépelgé és erditetett filozofAlasok, folytonos életrajzi és szociolGgiai
megfeleltetések sini masszajaba ragad.

Helyt4ll6, elismerést érdemi6 részletek, megjegyzések még ily koriillmé-
nyek kozott is akadnak. A novellista Cholnokyt bemutat6 fejezet kizdrolag
az elfeledett, a hagyatékban, illetve az egykori lapokban rekedt mivekre
épit, szamos értéket a felszinre hozvén, a monografus meggydzden bizo-
nyitja s indokolja (pl. 71., 88. stb.), mily gyakran és miért kolcsonzott oly
fesztelenil Viktor batyja irdsaibdl a szerzd, érvényes megaliapités, hogy
a regények egyt6l egyig a Faust-téma modern vari4ci6janak tekinthetok,
nemkiilénben az, amit a nagyepikai vallalkoz4sok azonoss4gair6i és kii-
l6nbségeir6l, tovabbi a Tamds modellszeriségérol, relativ tokélyérél olvas-
hatunk (134-140.). Folytassuk? Mindez nem kdrp6tol benniinket a kony-
vecske mar sz6v4 tett hibdiért és hidnyossagaiért, az Snismétlések, atfedé-
sek sokasdgaért s egyéb, most kifejtend6 gyengéiért.

Aki Cholnoky Liszl6 irdnyzati elhelyezkedésére kivancsi, nem kap el-
igazitast Nemeskéri Erikat6l. Noha értesiiliink az ir6é vonzalmar6l Jékai
(11,,107-108.), de f6ként E. T. A. Hoffmann irdnt (123-124., 133-134.), md-
vészetének viszonya a romantikahoz teljességgel tiszt4zatlan marad. Szint-
gy nem tarulnak fol a kapcsolatok, amelyek Cholnokyt a szazadel6 irdny-
zataihoz fiizhetik (szimbolizmus, szecesszi6, realizmus, naturalizmus sz6ba
sem keriil 2 monografidban), prézéja ekként, a jellegad6 elemek megneve-
zése hijan j6szerével a semmiben lebeg. Hatottak-e a kor eszméi a szerz6-
re? — e kérdés jfent megvilaszolatlan marad. Nemeskéri Erika viszont
tigy emlegeti Eroszt és Thanatoszt (77., 79., 128, 136.), mintha Cholnoky
Freud ismerdje s kovetdje volna, holott erre nincsen bizonyiték, s efféle
Osszefiiggést foltenniink is val6szin(tlen. Jobban akkor sem jarunk, ha a
szerzd helyét fiirkésznSk magyar kortarsai kozott. Csak a Viktor batyjahoz
ko6 miivészi rokonsag rajzolodik ardnylag plasztikusan elénk, az elsz6rt
utaldsok Fiist Mildnra (49.), Csathra (67-68., 147.), Adyra (78.) eléggé ot-
letszerdek, s nem is mindig szerencsések. Ennyire azért mégsem volt 6n-
torvényd és tarstalan tinemény Cholnoky L4szl6, kivalt nem, ha az 6t ked-
veld s tobb szempontbdl hasonlé vildgi Kridy Gyuldra gondolunk. Sajnos,
a monogréfia semmi érdemiegest nem mond kettejik mivészetének viszo-
nyardl, s ez mar csak azért is f4j6, mert — tdl astilus és a témak egynémely
jellemz6in — az alakméasfigurak nagy szdma és rokon funkci6ja is 6sszefi-
zi 6ket. Ha Nemeskéri Erika — sommasan és indokolatlanul — elvitatta a
Cholnoky Laszl6n4l oly igen fontos szerep( ,,doppelgénger-motivum” ro-
mantikus gyokereit (74.), legalabb a kortarsi pirhuzamokra jobban iigyel-
hetett voina! Kemény Gabor Alakmdsok és onarcképek Kridy prozdjaban
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cfmd kitné tanulminyanak (Filolégiai Kozlony, 1975/4. 434-443.) megal-
lapftdsai — mutatis mutandis — a Tamds fr6jara is érvényesek. Cholnoky
L4szl6n4l szintdgy feltinnek a nosztalgikus-ironikus szfnezet@ ,,6narckép-
alteregok”, mint a halal koveteként érkez6 ,kritikaiak”; bizonnyal sz4n-
déktalan, mégis meggondolkodtatd, a szdzadelS epik4jinak rejtett Ossze-
filggéseit magaban is jelzd egybeesés ez. A monografus mindenesetre mel-
16z6tt (vagy nem ismert?) egy szAméra is fontos tanulméinyt — igaz, a ko-
rabbi Cholnoky-szakirodalomra, Vargha K4lm4an, Bori Imre (és masok) ira-
saira is alig-alig hivatkozik. Ami pedig a konyv stilusat illeti . . .

A kfvinatos szakszertiség, a tisztizott fogalomkincs hidnyaval minden-
képp nehéz megbékélIniink. (,En-hés”, ,En-hGsiink”; 58., 59. stb. — miféle
terminolégia ez?) Am ha csak ennyi volna, s a monogréfia egésze nem val-
nék a sutasigok, pongyolasigok, nyelvhelyességi hibak, értelmetlen mon-
datok val6sagos tarhdzdva! Nemeskéri Erika minduntalan elsikkasztja a
birtokos jelz6 -nak; -nek ragjat (.. . . Mikl6s alakja ellenpontjaiként™: 98.),
annél ink4bb szerepelteti — foloslegesen — a mutaté névmist (,,Az Ope-
raban Fauszt-el6adis van, s Mikl6s megnézi azt”: 103.). Befejezett mellék-
néviigeneveket haszndl dllitmanyként (,Ez a fogalmazvany mifajilag is mi-
nésitett”: 92.), ,ide4”-t mond ide4l helyett (76.), nem 4tall leimi germaniz-
musokat (,,. .. hagyta magit sodortatni ... ”: 117.) s efféle képtelensége-
ket: ,,... a lanynak ardja” (van): 141. S mihez kezdjiink ezekkel a mon-
datokkal: ,Eletform4jat annak kiils6ségében még fenntarté hés éppen ott
van, ahol foladja™ 46.; ,Aurélia — a Fiistcséva hGsnGje! — inkdbb bele
van kotve a kocsma kinilta bensSségbe. . . ™ 59.; A sok viltozatban meg-
kisérelt egyetlen novella is csak toredékesen tudta kifejezni — sohasem t6-
kéletesen — a széthullott életének filozo6fidjit, egyediben és 4ltalanosban
egyarant”: 87.(?!) Néhanyat idéztiink csupén az elrettent6 hibak, lehango-
16 péld4k kozill, s méris Babits Mih4lyhoz fordulunk eligazitasért: ... .. a
stflus helyessége a gondolat helyessége. A stflus eldrulja a gondolat egész-
ségét vagy betegségét. [. . . ] Minden rossz mondat torott ablak, melyen at
egy rossz gondolatra l4tni. [. . . ] Astilushibik gyGjteménye: nyomorék gon-
dolatok kérhaza” (v6.: Babits: Irodalmi nevelés. In: Esszék, tanulmdnyok 1.
Bp., 1978.90.).

Mar csak annyit: Osvat Em6 nem ,Osvith” (97.), Kallay Miki6s sem
»Killai” (uo.), ,Akrion mad4r vére” cim( kétete nincs Cholnoky Viktor-
nak: 81. (Az Alerion-maddr vére cimiit viszont ismerjiik), s aligha 6 {rta a Pi-
roskdb6l idézett mondatokat ((117., 143. jegyzet). Az ilyféle hibdkhoz gya-
nithat6an a nyomdé4nak is van némi koze.

Kényszer(en felemas konklizi6: Cholnoky LaszI6t, az embert jobban is-
merjilk e kdnyv olvastin. Cholnoky LA4szl6, az fré viszont tovabbra is rejtély,
taldnyos, elfoszl6 kédlovag maradt. (Akadémiai Kiad6, 1989.)

LORINCZY HUBA
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BUKY LASZLO:
KEPALKOTAS ES KEPRENDSZER
FUST MILAN ES KARINTHY FRIGYES
KOLTOI NYELVEBEN

Nyelvészeti foly6iratok és kiadvanyok olvas6i régéta ismerhetik Biiky
L4sz16 tanulményait Fiast Mildn kolt6i nyelvérol, elsésorban székincséréi
és képalkotssar6 (Fiist Mildn koltéi nyelvérsl Nyelvtudominyi Ertekezé-
sek 83. sz. 1974. A fekete sz6 Fiist Mil4n lirdjsban. Magyar Nyelv6r 1977.
A fut ige metafords hasznilatar6l Fiist Mildn koltsi nyelvében. Néprajz és
Nyelvtudomany 1977. A szinnevek hasmdlata Fiist Mildn kiltdi nyelvében.
Magyar Nyelv6r 1979. 4 metafordt kifejezd dllapothatdrozék Fist Mildn kol-
16i nyelvében. Nyelvtudoményi Ertekezések 104. sz. 1980. 4 szbv idézete: Ii-
ra” — A sdv fonév hasmndlata Fiist Mildn és Karinthy Frigyes kolt6i nyelvé-
ben. Néprajz és Nyelvtudomé4ny 1980-81. Egy s26kép vildga. Magyar Nyelv-
Or 1981. A mély fonév Fiist Milén és Karinthy Frigyes képalkotési rendszeré-
ben. Magyar Nyelvér 1982. A versbefejezés grammatikdjéhoz. In: A magyar
vers [szerk. Béladi Miklés—Janovics J6zsef-Nyerges Judit] 1985.). Ezeknek
a kutatasoknak eredményeit tsszegezi és fejleszti tovabb a nemrég meg-
jelent konyv, eredetileg kandidatusi értekezés, amelyet a szerz6 1984-ben
védett meg.

Abevezet6 fejezetek a stilusvizsgalat elméleti kérdéseivel foglalkoznak,
bibliografiaszerien t4jékoztatnak a Fiist Milan és Karinthy Frigyes kolté-
szetére vonatkoz6 szakirodalomrdl és megismertetik az olvasét a konyv cél-
javal és m6dszerével. A tulajdonképpeni tirgyal6 rész sajétos, egyéni elja-
rason alapul. A szerzd kivalasztja Fiist Mildn kolt6i sz6kincsének azokat
az elemeit, amelyek megitélése szerint kulcsszerepet toltenek be a koltd
képvildgaban. Ezek mindegyikének egy-egy fejezetet szentel, amelyben a
cimsz6 el6forduldsait — 4tlagosan 2-3 sornyi dsszefiiggd idézetbe agyaz-
va — jelentések és jelentésdrnyalatok szerint csoportositja, hiven kovet-
ve A magyar nyelv értelmez6 sz6tdra (I-VIL. 1959-62.) jelentésdefinici6-
it, még ezek sorrendjét, szimoz4sat, stilusminGsitéseit, s6t tipografiajat is.
A sziv f6név el6fordulasait példaul a kovetkezd jelentésekhez rendeli: ,,1.
< Az emberi és 4llati testben, rendsz[erint] a mellkasban > izmos fali, tdm-
16szerd szerv, mely 8sszehizédasa és kitdguldsa révén a vémek a szerve-
zetben val6 dramldsat biztositja.” A példik egyike (roviditve): ... régi,
kipr6balt szived kutydknak vettetik.” ,3. A testnek az az elillsé t4jéka,
amely a szfv (1) f6iott van; mell.” Példa: .. .. a sotétség lassan, mint me-
leg nehezék ereszkedik szivemre al4. . . ”. 4. (4tv) (Alt[aldban] az ember
vmely érzésének, érzelmének jelképeként.)” Példa: .. . . ne félj, nem to-
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rod el reszket6, djuldozd, érzékenyke szivem| Nemes porcellanjst!” 4. ||a.
(drv) (Killonosen a szeretet, vonzalom jelképeként.)” Példa: ,Néma let-
tem és a szfivem nem tall.” ,4.||b. (dv) (A szerelem jelképeként.)”: ,.Ok|
Sigjdk meg titkom, hogy szeretem szivét”. \4.]ic. (drv) (A miésok iranti
részvét, konyorillet érzésének jelképeként.)™ ... egy sziklat adj, f6iot-
te csillagot, elldgyul6 szivet. .. . ,4.||d. (dv) (A batorsag, er6, vmely tigy
irdnti lelkesedés jelképeként.)”: ,,Csupa vadsag legyen a szivem, mint a
vadiszé. .. ”. ,4.|je. (dtv) (Az egyén érzései Osszességének, ill[etve] ér-
zésvildganak, kedélyvildganak jelképeként.)”: . . . a szfvben a béna sotét-
ség | Kopog rendiiletlenil. . . ”. ,4.||f. (dtv) (Az ember legbens6bb, leg-
mélyebb, legSszintébb érzéseinek jelképeként.)”: A tengerek a szivben, a
tengerek. . . 7. ,,5.(dn, vdl) Az érzelmi életében, jellemében tekintett em-
ber maga, ill. az ilyen ember jelleme, egyénisége.”: ,,. . . a sziv az égre el-
lankadva néz. . . ”. Az Ertelmez6 Sz6tar szerinti 8. jelentésre: ,(dtv) A szi-
vet (1) stilizltan 4brazol6 diszit§ motivum v. tArgy” csak Karinthytél van
példa: ,Szétsz6rja a nagy szfv tartalmat, a papir-sziveket.” A szbvegmet-
szetek elemzése a sz6téri jelentésbél, e jelentések egymasba jatszasabol,
az alapmetafora(k)bol és az elSismeretekbdl indul ki; alkalmanként a kép-
alkotésban résztvevé egyéb szavakat is az Erteimez6 Sz6tar nyomén értel-
mez. Lassuk példaként a 4.||f. jelentésbe sorolt, (100)-zal jelzett idézetet:
~Egy titokzatos élet korulolel ragyogassal s bagyado, | Lankadé szivedbe
édes, permeteg 4lmait 6ntozi. . . ” (61). A kép kialakitasa a kévetkezo:

*lankad6! kertedbe permeteg! vizet ontoz!

almait?

»bagyado, | Lankadé szivedbe édes, permeteg dlmait dntozi”

A képalakitasban a kovetkez6 jelentések vesznek részt: lankad:
»(Novény . .. vizhidnyt6l. . . bagyad, hervad, lekonyul” és ,Farad”; perme-
teg: ,Igen apré, siini cseppekben hull6, permetezd, szemerkéld (folyadék,
nedvesség)” és egy nem értelmezett, csupin koltSi példaszoveggel szemlél-
tetett jelentésarnyalat: ,S ott messzebb kint a réten, | a permeteg sotétben
| borzong . .. a filsz4l. Rad[n6ti Miki6s]”; dlom: ,,A szabadjira engedett
képzelet képei; 4brind, képzelSdés, elképzelés” és ,,alvas”; édes: , (4tv, vdl,
irod) Kellemes, j6les6 érzést kelté”; ontoz: ,,(Novényt v. névénnyel beiilte-
tett foldtertiiletet. . . ) vizzel. . . nedvessé tesz” és ,, Apro részletekben, idS-

2 '3 8
*lankad6?  szivedbe { cdes permeteg® dlmait } ontozi?

kozonként {vizzelv. vmely mas folyadékkal) lednt vmit. . . ” ||a. (41v) kolt6i
idézettel szemléltetve: ,Egek: olajjal ne ntozz, | hagyj el, faraszt6 remény.
Ba[bits Mihaly}”.

Ilyen és ehhez hasonl6 eljarassal vizsgélja, elemzi a dolgozat a sziv mel-
lett a lélek, a mély, akid, a sotét, az Grvény és a tolesér f6nevek, a zold és a so-
tét melléknevek, valamint a fus ige hasznalatit. Kovetkezetlenségnek tiin-
het, hogy a sdtét f6név és a sotét melléknév killon fejezetet kapott, mig a
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zold melléknév fejezetében van példa a zold f6névre is, a mély f6név mellSl
pedig hidnyzik a mély melléknév; ennek bizonyara az a magyarazata, hogy
a zold f6név és a mély melléknév nem olyan fontossagi eleme Fiist Mildn
szokincsének és képanyaganak, mint a kiemelt cimsz6k. Ezek kulcsszerepe
abban mutatkozik meg, hogy idézeteikben olyan egyéb szavak, fogalmak is
megjelennek, amelyeknek 6sszefiiggés-hal6zatiban kirajzol6dnak a kolté
képanyaganak mis jellegzetes motivumai, példiul a viz, a tenger, a szél, a
vihar, a haj6 és a vitorla, az éjszaka, a bor stb.

A sz6t4ni eljirasnak ez a kovetkezetes alkalmaz4sa emlékeztet az ir6i
szétarakra. Igaz, a szerz6 abban a fejezetben, amely az egyéni stilus vizs-
gélat4nak kilonboz6 lehetSségeit mutatja be, a kiilonbséget hangsiilyozza
(9), hiszen az 6 célja az egyéni képvilag funkcionalis lefrdsa néhany kiva-
lasztott, e képvildgban kdzponti helyet elfoglal6 sz6 hasznilatinak elemzé-
se itjan. A korszeri magyar iréiszétarak koziil pedig a PetSfi-szotar (szerk.
Soltész Katalin~Szabé Dénes-Wacha Imre, I-IV. 1973-87.) a kolt6 egész
verses és prozai életmGvének, a Juhdsz Gyula-sz6tar (Benk6 Laszlo, 1972.)
a lirai anyagnak, a Toldi-sz6tar (Pasztor Emil, 1986.) egy kolt6i alkotasnak
teljes szokincsét, minden sz6nak minden eléforduldsit szimba veszi jelen-
tések és jelentésdmyalatok szerint csoportositva, ezeken beliil bemutatva
a stilisztikai alakzatokat, sz6képeket, jellegzetes nyelvtani szerkezeteket,
mindezt idézetekkel illusztrilva. Biiky L4szI6 kOnyvének az egyes szavak-
kal foglalkoz6 fejezetei tigy hatnak, mint egy elképzelt Filst Mil4n-, illetve
Karinthy Frigyes-szétdrnak értekez6 szoveggé oldott szocikkei, amelyek-
ben a hangsily a sz6képekre esik.

Karinthy Frigyes, noha neve a konyv cimébe is bekeriilt, kissé a rovi-
debbet hazta. Az 6 koltSi nyelvébdl vett idézeteket a Fiist Milan-példak
utin ugyanolyan médszerrel, ugyanolyan alapossiggal és elmélyiiltséggel
elemzi a szerz6, de a kivalasztott cimszavak nem Karinthy, hanem Fiist Mi-
1an koitéi vildganak kulcsszavai. Kivilaglik ez abbél is, hogy a Karinthy-
idézetek szdma minden esetben kisebb, néha csak fele, harmada, negye-
de a Fust Milan-idézetekének, pedig a két koltd verstermésének mennyi-
sége — ahogy a szerzd a 25. lapon rAmutat — hasonl6. Egy els6dlegesen
Karinthyra koncentralo vizsgilat bizonydra més kulcsszavakat tallt volna.
fgy a Karinthy-anyag csak kiegészitésiil, dsszehasonlitasul szolgal, ebben
a min6ségben is igen tanulsdgosan, ami a két koltd vilagképének sajitos
rokonsagat illeti.

Biiky L4szl6 konyve elsGsorban nyeivész olvas6knak késziilt, de éppen
nyelvészeli, lexikografiai médszere révén olyan Gjszer( megviligitasba he-
lyezi Fist Mil4n kolt6i vildgat, amely az irodalomtorténet sziméra is tanul-
sagos. Erdeme, hogy felhivja a figyelmet Karinthy Frigyes kolt6i nyelvének
vizsgalatéra is. (Akadémiai Kiad6, 1989.)

SOLTESZ KATALIN
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SZELLEMI AJANDEKOZOK

Két nagy pillanata van a
baritsdgnak: a taldlkozis
és az elvilis.

(Simone Weil)

Az erkolcsi, szellemi értékek devalvilédisinak kordban killéndsen
nagybecstivé vilnak az emberi kapcsolatok. A személyesség, a kozvetlen-
ség, az 6szinte gondolatcsere mindig is erény volt és lesz két ember kap-
csolatdban. Kivaltképpen igaz ez, amikor a felsoroltak mellett a szellem, a
tud4s 6nzetlen Atad4sa is végbemegy a misik fél gazdagitdsa, segitése cél-
jabol. Ilyen ajindékozo6 bariti kapcsolat volt Thomas Mann és Kerényi K-
roly kézott. Ennek frésos ,bizonyftékat” is kézbe vehetjitk immar a Gon-
dolat Kiad6 j6voltabd], amely régi adGssigot torlesztve jelentette meg e két
bart és gondolkodd levelezését. Két mitoldgia, két humanista taldlkozisat
kisérhetjik nyomon a konyv olvasisakor. Teljességében el6szér olvashatéd
magyarul az eur6pai irodalom- és szellemtorténet e fejezete. (Kordbban —
1947-ben — az addig keletkezett leveleket jelentette meg az Officina kitd-
n6 sorozata 99-100. koteteként. KEsSbbi megjelenésérol Kerényi emigra-
ci6ja és a politikai helyzet alakul4sa miatt sz6 sem lehetett. Amint azt Ke-
rényi talsléan jeliemezte egy 1967-es riportban: ,,Csupan az vigasztalt mar
akkor is, hogy egy olyan rezsim, amely még a gérég istenekt6l is fél, nagyon
gyenge labon 4llhat.)”

»Thomas Mann szAmira Kerényi az a tudés volt, aki folytonos dsz-
tonzést és tudoményos megerSsitést nyijtott a mindink4bb az 4lta-
lanos emberihez, az objektfv-tipikushoz vonz6d6, a hamis célokra is
felhasznalhat6 mitosz-felfogas ellen kizd6, e mftosz 4tfunkcionala-
séra torekvs frénak. Kerényi szdmira a Thomas Mann-nal kialakult
szellemi baritsig névekvé biztonsigot adott a tudoményos mitol6-
gia huménus céli mivelésére; az 6kortudomanynak és a klasszika-
filolégidnak azt a felfogasat erSsitette Kerényiben, amelyre a tudés
— olykor vitathat6é médon — mindig is torekedett: a tudni nem ér-
demes dolgok tudomény4val szemben az egzisztenciélis jelentSség,
a jelennek is sz616 tudoméiny eszményét.”

— f{rja Lack6é Mikl6s bevezet§ tanulmanyaban. E hosszabb idézet Gssze-
foglalja a kotetben fellelhet bardti-munkatérsi viszonyt, amely miivész és
tud6s taldlkozdsa is.

A Bevezet§ elmélkedések-ben Kerényi szimot vet a kettejik kozott ki-
alakult kapcsolat mibenlétével. Nyomon kisérhetjiik itt szellemi formal6-
d4sat, Mann szinte gyermeki dromét a Mirolégia olvasdsa kozben (33.), a
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Hermés motfvum és témakor kapcsolodésat a Varazshegyhez, élet és halal
értelmét és ,teol6giajat”. Kétszer is leszogezi ugyan Kerényi, hogy ,Mann
szakériGje mitosziigyekben” nem voltam (32 és 35.), mégis jogos az az ér-
zésiink, hogy az elkiildott kitldnnyomatok, tanulmanyok nem maradtak és
nem maradhattak nyom nélkiil.

Kiilon felhivja a figyelmet az elmélkedésben az entelecheia-ra, a termé-
szeti jelenségek (az ember!) 6nmagéban hordozott bels6 célszeriiségére,
motivaltsigara, s ilyen indittatisinak latja magat és Mannt is. Mestereként
emliti a Doktor Faustus alkot6jat. (A parhuzam és az onkéntelen csodilat
az oka annak, hogy Goethe és Mann neve oly sokat szerepel egyiitt, mint-
egy ravilagitva ezzel a Lotte Goethejére.) Egy ,mini” tanulmanyt ir a mitosz
jelentésérél, értelmezésérdl, s arr6l, hogy mennyire killonboz6 az 6 (Keré-
nyi) mitosz-felfogdsa és a korabeli Németorsz4g dinamikusnak, életet ala-
kitonak értelmezett ,igaz szava”. Oszintén bevallja, hogy a mitosz kapcsol-
ta ssze Oket legjobban, de amig Mann a mitolégiat csak egynek tekintette
a sok szellemi tevékenység koziil, addig 6 a legf6bbnek tartotta.

A Bevezet6 elmélkedések masodik darabja a klasszika-filol6gidra, a filo-
l6gus feladatara irdnyul. Itt taldlhatjuk meg nyomat Mann pszicholégia felé
fordul4sanak, amellyel — bizonyos mértékig — hat4st gyakorolt Kerényi-
re. E két elmélkedés mintegy summézata Kerényi filolégia szemléletének
és bevezet a tulajdonképpeni levelezésbe.

Alevelezés elss fele a Regény és mitolégia cimet viseli. Ez eredetileg né-
metiil jelent meg 1944 szeptemberében, majd a mar emlitett Officina kia-
désban 1947-ben magyarul. ,Munkakapcsolatuk” tartalma mér az els6 le-
vélvaltdsokban megmutatkozik: ,Kerényi Professzor” levelek egész soré-
ban ragyogéan tarja fel Mann regényeinek mitol6gisjat, a halallal valé szo-
ros kapcsolatukat, Mann pedig a killénlenyomatokra reagilva mutat j tav-
latokat, irdnyokat mindezekért ,,cserébe” vagy egyszertien ,,csak” regényei
gyokerét véli felfedezni Kerényi irdsaiban (60-62.). Természetes kapocsnak
tinik a két barat kodzott a mitolégia, killonosen pedig Hermés alakja. Nem
egyszenien csak lélekvezetd, élet és halal ura 6, hanem a vilag, a teljesség
szimb6luma is. J61 megfér alakjiban és tetteiben a szerencse, a k6pésag,
az ajandékozas, ugyanakkor a varazsiat, a sotétség, az dlom biivolete. A
hermési felfogast titkkrozi példdul Mann 17. levele, amelyben igy ir: ,Mert
az ember mindig az ut4n torekszik és vagy6dik, hogy készen legyen és nem
veszi észre, hogy alapjaban véve az elkésziiléssel a halal felé torekszik.” (Itt
is megtalalhat6 a kolcsonds ajdndékozas: Kerényi figyelmét Mann hivta fel
Hermésre, Kerényi mintegy vélaszul tanulményok sorit szentelte Hermés-
nek és kiildte el Mann szdméra.) Thomas Mann életmiivét isteni ajandék-
nak tekinti Kerényi, ezt fejezi ki a Doctor Hermeticus megsz6litds (77.).
Val6 igaz: Doctor Hermeticus nem tudott szabadulni Hermés alakjat6l sem
miveiben, sem személyiségében.
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A mitol6giai-poétikai tapasztalatcsere mellett helyet kapnak hétkézna-
pi téma4k is a levelezésben; ezeket — az el6z6ekhez hasonléan — az ott-
honossag, a kozvetlenség jellemzi. Ezen darabok egyik gyongyszeme Ke-
rényi 1939 tavaszin kelt levele (100-101.). ,Eurépa elrablasat” érezve ir
szinte f4jdalmas sorokat a szabads4grol, az emigraci6rél. A politikamentes
mitoszt mér csak a ,,J6zsef” adja meg szdmara (1939-et irunk!) Mann folya-
matosan tudositja baratjat késziil6 regényeirdl (106.), Kerényi elolvassa az
elkésziilt miveket, ,,elemzést” (példaul 107.) és Gjabb témakat kiild vissza
legfrissebb tanulmanyaival.

A levelezés els6 részének figyelemre mélté darabjai a pszichol6gidval
kapcsolatos megéllapitisokat tartalmaz6 lizenetvaltdsok. Mann a pszicho-
l6giat — Kerényi hatasdnak is kdszonhet6en — 1gy tekinti, mint eszkozt
a mitol6gidhoz és mint eszkozt a mitosz igazi jelentésének, funkcidjanak
visszaszerzésére és humanussa tételére a , fasiszta kodositék”-kel szemben
(109.). Mindketten lehetGséget latnak a pszichol6gidban, az emberi huma-
num megtisztitdsanak lehet&ségét.

A héibori utolsd éveiben a nemzetkézi helyzet miatt megritkult levele-
zésiik. Az els6 részt lezar6 utolsd levél formai és tartalmi szempontbdl is
remekmd. Kerényi ,levél a levélben” megoldassal mondja el véleményét
Wilamowitzrél, a mitol6giardl. Sorai hdbora végi, szkeptikus hangulatrél
4rulkodnak, ugyanakkor bizakodast tiikkréz6éek. Optimizmusa a humanista
éberségére, szildrd magatartasara épiil.

Alevelek masodik fele magatartas-valtozasrél Arulkodik, amely elsGsor-
ban Kerényinél tapasztalhat6. A Humanizmus — gyotrelmes boldogsag ci-
met visels fejezetben helykeresés, fesziilt varakoz4s jellemzi Kerényi els6
leveleit. A hdborit kovetd évek szilkségszeriien magukkal hoztak egy at-
formal6dast kivan6 magatartast, mivel a habori alatti gondolkoddsméd a
megvaltozott korilmények kézott nem volt fenntarthat6. Kerényiben kii-
16n6sen a hazai helyzet alakuldséval kapcsolatban meriliek fel kétségek;
»vajon lesz-e hely az tij Magyarorszigon egy olyan tipusd tudés szimara,
mint amilyen §” — emeli ki Lacké Miklos Kerényi sorait (17.).

E levelek téméja jorészt a Doktor Faustus koril forog. Mann mar elsé
levelében megemliti a regény tervét (126.) és azt, hogy a {6hés , Nietzsche
és Hugo Woilf sorsaban osztozik” (126.). Németorszig jellemét és sorsat
szeretné megirni, amelynek form4jat legjobban egy Nietzsche-regényben
tudja elképzelni (133.). Tud6sitja baratjat azokrol a lelki-szellemi gyotrel-
mekrol, amelyet a habort utdni Eur6paval — benne a vesztes Németor-
szaggal — szemben érez, és ez a gyotrelme a Doktor Faustus irasa kozben
csak fokozodik.

Kerényi felfokozott varakozéssal késziilt a mi kézbevételére; egy va-
l6di Nietzsche-regényt remélt, amely felemelS és pusztito, filozofiai és
mitol6giai. . . Csal6disa érezhetd 29. levelében, amelyben inkabb mir a
remélt folytatsrél ir, mint magirél a kész mdardl (168-169.). [... ] a
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Nietzsche-probléma valtotta ki kozottik 1945 utén az egyetlen igazi ellen-
tétet — irja Lacké Mikl6s (17.). Ez az oka annak, hogy 1947 és 1949 kozott
a rovidebb, informativabb levelek, illetve a képeslapok dominilnak. A ,J6-
zsef” Thomas Mann-ja m4s volt, mint a ,,Faustus” Thomas Mann-ja. A ,Fa-
ustus” Mann-ja megfaradt, megkeseredett, s ebben nagyon emberi és na-
gyon hermési vonisokat mutat. Egy 1953-ban kelt levelében igy ir: ,Sok-
szor elegem van mar mindenbdl, de til egészséges vagyok ahhoz, hogy a
halilvigy ne legyen nevetséges.” (193-194.). (Talal6 cimet adott Gogoldk
Lajos a konyvrdl irt kritikdjanak: A német lélek apokalipszise. Ezt az apo-
kalipszist élte 4t Mann a regény irasa kzben és utan. Blntudatot, fajdal-
mat érzett Németorszag, a polgarsig, Eur6pa és sajat sorsa miatt.) Kerényi
Leverkithn/Mann 6nvadjara Asklépiost kiildi el a szdrnyaskigydval gy6gyir-
ként. Asklépios mint élet és halal ura adekvat a Doctor Hermeticus-nak:
mindkét alkatban megtaldlhat6 a derli mellett a fejezet f6cimében emlitett
hamanizmus gy6trelmes boldogsaga is.

A humanizmus szinte 4lland6 téma az 1945-55 kozott keletkezett leve-
lekben. Néhdny jellemz6 példa: Kerényi humanistabetegségrol beszél és
felveti a kérdést: a humanistak vajon szolidarisak-¢ egymassal? (146-149.);
Mann ziirichi beszédében 1j humanizmusré! beszélt, ezzel kapcsolatban
ragadja meg Kerényit ,,az ember mint misztérium” (161-162.); az ember (a
humanista) beteg és nehéz a gyégyulds problematikijat megoldani (171-
172.)). A ,Faustus-konflikius” ut4n a levelek ismét a régi hangnemet tiik-
rozik — bar hozza kell tenni: a vitds kérdést kivalt6 regény idészakanak
leveleiben is szem és fiil kell az egyet nem értés felfedezésére. E levelek j6-
részt mivekhez kapcsol6dnak. A kivdlasztott megjelenése hozza meg tjraa
barati-szellemi-tud6si-parbeszédet. Mann Gregorius t6rténetében vissza-
téra . forrashoz” és ez Kerényi szamara j6 lehet6séget ad kapesolatuk foly-
tatasira (a miir6l tartalom és nyelv csodijaként beszél (183.). A Mitols-
gia megirisa utdn Kerényi djraolvassa Mann szinte minden mvét, barat-
ja mintegy ,cserébe” elolvassa a Mitolgidt és megosztja Kerényivel a mil
olvasasa kozben feltoré gyermekkori élményeit. Ezutin kezdi el frni Fe-
lix Krull térténetét, amelyet 6 maga nevez hermési regénynek, a mivészet
parédidjénak (206.).

Kerényi maga jellemzi baratsagukat ,,nem e vilagbdl val6” kapcsolatként
(208.). Val6 igaz: Doctor Hermeticus mivészként és humanistaként, Keré-
nyi pedig a ,tudni nem érdemes dolgok” tudéjaként egy szellemi baratsag
részese, amely tudomény- és irodalomtorténet, mitolégia és realizmus, f4j-
dalom és 6rom. Talalkozasuk és elvalasuk is bariti volt, s az utébbiban ben-
ne foglaltatott az egymast fjra felfedezés reménye, a teljes egyetértésre ta-
lalas.

A levelezés megértéséhez kitiné segitséget nydjt Lacké Mikl6s beve-
zet6 tanulminya. Eligazit a két életmiiben, kapcsolatukban, a kor szelle-
mi irdnyzataiban. A fordit6kat dicséri a kzérthetd széveg és az, hogy mer-
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tek véllalkozni egy ilyen nagy kihivést jelentd feladatra. Mindossze egyet-
len apré6 technikai hiba csiiszott be: Mann leveleinek szimoz4sanal két 40-
es szAmi szerepel. Taldn nem lett volna Kerényi szindéka ellen val6 tett,
ha az 6 jegyzeteit egy rovid értelmezd szotar egészitette volna ki, amely a
fontosabb nevekrdl, személyekrol t4jékoztatta volna az olvas6t.

A virdgkorat él6 levelezés-kiaddsok (Kerényi-Gulyss P4l; Németh
L4szl6-Gulyas P4l) sordban mindenképpen ott a helye Thomas Mann és
Kerényi Kéroly levélvalt4sanak is. (Gondolat, 1989)

MESZAROS TIBOR

FELTAMADAS

BOHUNICZKY SZEFI EMLEKEZESEI

Ki emlékszik még a nevére? Olvasé aligha; hajdan oly rangos-sikeres el-
beszélései, regényei eltdntek a kdnyvespolcokrodl, el a tirsasigi beszélgeté-
sekbdl, el még az emlékezetbdl is. Mig élt — s elég sokiig €lt, 1969-ben halt
meg, hetvenot éves kordban — sorsa szinte példaértéki: 45 utin még meg-
megszolal, de mér a régi kdzonség nincs tobbé s az @ij nem arra kivancsi,
amit 6 adni tud; igy a fordulat éve koriil elhaligat, 6 nem tolakszik, 6t sem
keresik, elhullanak a régi baritok, egyre jobban egyediil marad. Talan e n6-
vekvé s egyre szorongatobb maginyt igyekszik a maga szimara mélt6 mo-
don eloszlatni vagy legalabbis ritkitani, amikor emlékei megirasaba kezd.
56 utan mintha neki is felderengene: szimos emlékez6 irasa jelent meg, de
mindez mar nem hozza vissza a megfaradt dregasszonyt az irodalmi életbe;
aligha mondhat6, hogy nem elfeledetten halt meg.

Tobbé-kevésbé errbl szél irodalomtorténeti utdélete is. Az Irodalmi Le-
xikon, ha tiz sort sz4n foghegyr6l ra — de mar a Magyar Eletrajzi Lexikon
potkdtete negyvenet, fényképpel; a hat kotetes Akadémiai Irodalomtorté-
net egy meleg hangon megirt oldalnyi széveget (B. Nagy L4sz16 tollabol)
a Nyugat harmadik nemzedéke tagjai k6zott. De a Magyar Remekirék hu-
szadik sz4zadi harom kotetes elbeszélésvilogatdsa a nevét sem emliti meg.
Pedig a vélogat6 Illés Endre aligha feledhette el: t6bbszor frt elismeréssel
kritikat Bohuniczkyrdl, s az emlékiratok taniisdga szerint személyesen is jol
ismerték egymast: [liésék egy nyaral6jukbeli 14togatisa alkalm4bél, illetve
azt folidézve ir pompas arcképet Bohuniczky Szefi lllés Endrérél. Pedig
miar Schopflin huszadik sz4zadi irodalomtorténetében is kapott egy igen
meleghangi bekezdést; az oly lelkiismeretes Illés ezt minden bizonnyal Gj-
ra végiglapozta, amikor a maga antol6gisjat tervezte.
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Némi gonoszkod4ssal azt lehetne mondani, hogy Bohuniczky Szefinek
kissé kivételezett helye volt a magyar irodalomban mindaddig, amig szép
lany, szép asszony volt, amig borozni, n6t4zni, embert sz6lni hozz4 lehe-
tett jArni vasdrnaponként; de a megérdemeltnél szigoribb purgatériumba
keriilt, amikor m4r csak szegény kis regasszony lett. Magam is ismertem,
ekként ismertem meg, amikor Szab6 Dezs6vel foglalkoztam, Méricz Virdg
(aki szemérmesen segitette is nyomoraban) vezetett rd a nyom4ra s néhany
pompés délutant toltdttem nila, meséi blivkoérébe vonva. Hevesen biztat-
tam az frisra, igy sziiletett meg emlékezéseinek els6 darabja, a Szabd De-
25616l 52616, amely az Irodalomtorténet 1958-as évfolyamaban latott nap-
vildgot, s utina még j6 néhény; igy taldn volt is valami részem abban, hogy
Szefi néni emlékirdi vénajara taldlt. Ez azonban mar nem tudta kiemelni
maganyibol s akir az irodalmi korok, akir az olvas6k szélesebb korei su-
gardba vonni. ,

Nehéz eldonteni, ma sem lehet még eldonteni: vajon az eltelt hiisz esz-
tend6 purgatériuma elég volt-e ahhoz, hogy Bohuniczky Szefi megtisztul-
tan 4j ir6i életre tAmadhasson, vagy tulajdonképpen az irodalmi emlékezet
limbusaban sodrédik drnya tovabbra is, néman lobogva?

Mindenesetre: az a majd hatsz4z oldalas emlékezés sajat gyermekkora-
ra, fiatalsdgara és ir6i éveire, amely Orthonok és vendégek cim alatt Petra-
nyi Ilona gondoz4sdban, a Szépirodalmi Kiad6 jegyében megjelent, rend-
kiviil alkalmas lehetne arra, hogy neve-hire tjra az olvas6k figyelmébe ke-
riiljon. Igaz4dn nem panaszkodhatunk, hogy az emlékezéseknek sziikiben
lennénk; az utébbi évtizedeknek taldn a legtermékenyebb mifaja volt ez, s
a b6 termés korantsem latszik apadni. Bohuniczky Szefié azonban minden-
képpen kiemelkedik a sorbol: nemcsak azért, mert volt tirelme-szemérme
megirdsa utin egy negyedszazadnyit virni, amig nyomdafestéket litott, ha-
nem sokkal ink4bb azért, mert ez a negyedszizad mit sem artott az emlék-
ir6 mesél6 miivészetének: ha egyszer varazskorébe vont, tobbé nem ereszt,
eseményr6Sl eseményre, érzeimi viharrdl érzelmi szélcsondbe, hosszan leirt,
féléletre 52016 baratsigok plasztikus rajzatél az egyes iré-arcképek frap-
p4ns medaillonjaiig sodor, s az utols6 oldalon is eiégedetlenkedve tesszitk
le a vaskos kotetet: mesélhetett volna még tovabb. . .

Az ir6 — az emlékiratir6 alarciban — ezeken a lapokon diadalmasan
feltdmadt: megszabadulva a meseteremtés, a formabonyolitis kényszerei-
t6l, l4tsz6lag gondtalanul és méssal sem tor6dve meséli hajdani életét, ér-
zelmeit, baréitait, s ekdzben az 6sztonds formateremtés biztosabb kézzel
munk4l, mintha nagy elvek alapjin nagy terveket készitett volna. Méltat-
lan a kor4bbi alkot4sokhoz, igaztalan az ir6 igazi ambici6jahoz, mégis szin-
te azt lehetne mondani: ebben a miiltat-idéz6 mesélésben talil Bohuniczky
Szefi igazi ir6i 6nmagara, tehetsége legjavara.

O maga emlékezését két részre osztja: ,Régi napok, régi emberek” —
irja az elsG rész élére, mig a masodik az ,,Otthonok és vendégek”. E ketté-
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oszt4s belsS s kiilsd indokokbdl teljesen jogosult. Az els6 rész a gyermek-
kor, az ifjikor, a fiatalasszony kora; dunéntili birtok, nagybirtok, pusztak,
trikisasszony-lét a parasztsig kozvetlen kozelében, majd zardai iskola, s az
anya akaratdbdl létre jové hazassag utdn fényes otthon Csurgén, ahol az
ifja férj tanar s ahol az eleven fiatalasszony elkezd ismerkedni a modern
irodalommal s annak szenvedélyes hivévé lesz. Kezdettdl fogva irogat, de
annak még sem sok lattatja, sem sok foganatja: a gyermeklany versei ,€ki-
tik a helyi sajt6 has4bjait”, de a fiatalasszony probalkozasaira csak Ignotus
batorit sorai (s nem a nyomdafesték fanyar illata) feleinek.

Az elsé rész legnagyobb hanyada egy mesés, eltlint vilag légkorét, ese-
ményeit, érzelmeit és gondolatait elevenitik fel. Nem véletlen: modellsze-
rd, hogy a gyermeklednyka Balatonfiired sétanyain még talalkozik Jokai
Morral s az sz6t is valt vele; Bohuniczky Szefi fiatalkora még Jokai ko-
raba, viligaba ereszti gydkereit, onnan meriti ideolégisjat, erkolcsi nor-
méit. A csaldd élete azonban nem Jokai-regény, korantsem oly szélsGsé-
ges és annyira fordulatos; tdn ink4bb P. Szathmary Kéroly tollara val6. Az
apa hiba kitiind mez6gazda és végteleniil tisztességes ember, a kisneme-
si kozépbirtok kicsiszik a 1aba aldl s nagybirtokok pusztain gazdatiszité
kénytelen vilni, hogy ott is emberként, szakemberként megéllja a helyét.
Az trikisasszony Szefike jatsz6tarsai béresgyermekek (sajat testvérei mel-
lett), gyermeki mitol6gidjdban 6sszefonddnak a béresasszonyok, cseléd-
asszonyok meséi, rémtorténetei az este, limpagytjtas utdn Srakon 4t tarté
csaladi Jokai-olvasassal, annak a torténeteivel —~ s hamarosan a maganak
is moh6n olvasé kislany sajit élményeivel. Bohuniczky Szefi emlékeiben ez
a vilag szilard, stabil vil4g (furcsa médon, annak ellenére, hogy ekkor s itt
cstiszik ki a labuk aldl a ,sajat” talaj s vélik apja 6nallé kozépbirtokosbol
értelmiségi bérmunk4ssa), mert norma4i, szabalyai, erkolcse, egész ideold-
gi4ja (amit akkor nem ennek, hanem ,jelki berendezéskedésnek” hivtak)
szilard volt, viltozhatatlannak 14tsz6.

Ez a viltoztathatatlan, a rendiségbdl elevenen 6rokolt vildg hatarozza
meg a gyermek s a siild6lany életét — s6t tovabb; hiszen a fiatal lany oly
mindennapos dramaéja is ebbdl fakad. A biloz6 Szefi beleszeret egy had-
nagyba s az is 6belé; anyja azonban ellenzi a hazassagot s meg is aka-
dalyozza, hogy inkibb a maga-vilasztotta csurgéi kozépiskolai tandrhoz
adja a lany4t, dasan kistafirozva. Ezen egy pillanatra eleimélkedhetiink:
lam, Bohuniczky-mama egy csoppet sem volt Gyurkovits-mama, 6sztono-
sen mar nem a milt sz4zadi kozépbirtokos értékrendje, hanem egy Gjabb
dolgozott benne, amelynek skil4jan a fix fizetéses értelmiségi magasabban
4lIt, mint a kardj4t csortet6 csinos fid. Hogy Szefi boldog lett volna-e a maga
vélasztottjaval, nem tudhatjuk; hogy nem lett igazin boldog a mama vélasz-
tottjaval, arr6l sz6l val6jaban ez az egész vaskos konyv. Mert Maller Dezsé
igen derék ember lehetett s miivelt is — de a két fiatal nem volt szereimes
egymasba s egytttélésiik elég hamar egymas mellett éléssé valtozott; a ha-
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zastarsi kapcsolat bardtsigga. De ez a baritsag elég er6s volt ahhoz, hogy
— ha nem is viharok nélkil — a két embert egyiitt tartsa minden sorsfor-
dulaton keresztiil, halalig.

Ebbe persze a térténelem is belesegitett. Mert ez a szilard, valtoztatha-
tatlannak hitt vildg az els6 vildgh4boni csap4sai alatt dsszeomlott; s ezt az
osszeoml4st a forradalmak s az ellenforradalom kaotikus rangisa fejezte
ki mindenki szim4ra érthet6en. Bohuniczky Szefi férje, Maller Dezs6 zsi-
dé6 nem volt, de szabadkémives és haladé gondolkod4si igen: 1919 tava-
sz4n még valami kommunista fejtagiton is részt vett. Ez bven elég volt ah-
hoz, hogy az ellenforradalomban énmagukra talalt csurgéi hatalmassagok
hajszat kezdjenek ellene: menekiilniék kellett. Pestre mentek, ,,a nagyva-
ros dzsungelébe”, s az addig kényeztetett kérilmények kozott €16 kisvaro-
si Uriasszony az értelmiségi létbizonytalansdg margdjan teng6dd intellek-
tuelié vélt rohamosan.

De azért alljunk meg itt egy pillanatra: az irén6 szAméra ez a vilag, amit
eszmélésétol menekiléséig, huszonot éves kordig megélt, volt a termékeny
vilag, amelybe lehetsége gyokereit eresztette; mindmegannyi novellija, re-
génye emberi humusza itt, a pusztik s a dundntili kisvaros emberi fauna-
jaban taldlhat6. Késobbi, nagyvarosi és mivészvildgbeli élményei, tapasz-
talatai az ir6t sokkal kevésbé taplaltdk; annél inkabb az emlékirét.

Nem lehet eléggé hangsilyozni, mennyire megvaltozik a vilag 1920-szal
Bohuniczky Szefi koriil. Menekiiltté lesz, a sz6 minden értelmében. Ettdl
kezdve, szinte negyedszAizadon 4t albérl6kké valnak, 6k, akik fiatalkoruk-
ban kétszintes, fényes sajat hazat birtak Csurgén, személyzettel; a hajdani
haztartas csak Szefi emlékezetében &, hogy idénként maguknak s barata-
iknak pomp4s vacsorit rittyentsen belSle; de kedvét, kedélyét, életigenlését
egyikiik sem vesziti el. Bohuniczky Szefi igazi teriilete az emberi lélek, nem
a tarsadalom; val6szindleg ez magyarazza, hogy sokkal kevésbé foglalkozik
az eseményekkel, mint az emberekkel.

S hadd tegyem hozza mindjart, hogy ez kiillénds bajat is adja az elbe-
szélésnek; annyi tarsadalomtudomanyi fejtegetés, mélységek, magassdgok
¢és f6ként lapossigok utan szinte udiilés az az eredend6en asszonyi maga-
tartds, amely e sorokban megnyilatkozik. Ha a térténelem foldonfutokka
tette 6ket, Bohuniczky regisztralja, de nem sokat foglalkozik vele: figyelme
a teenddkre irdnyul, hogy mentse a menthet6t, megteremtse a megteremt-
hetét.

Pest varosdba érve, hamarosan bekerilnek a hiiszas évek elejének iro-
dalmi fékuszdba: a Centril kdvéhazba. Ma nincs semmi, amihez a hajda-
ni Central szerepe, funkci6ja hasonlithaté lenne. Valéban az egész magyar
szellemi élet talilkozéhelye volt, koitok és tudésok, komcsik és ébreddk at-
4tkdszdntek egymasnak vagy éppen feltin6en nem készontek, de — mind-
nyéjan ismerték, szimon tartottik egymast, s6t sokszor 4tiiltek egyma4s asz-
taldhoz.
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Ha Bohuniczky Szefi egyebet sem tett volna, mint hogy érzékletesen
megelevenitette emlékezéseiben a Central légkorét, vilagit, ez mar on-
magéban is nagy érdeme lett volna. De sokkal tobbet tett: lelkességgel és
malicidval, fr6i 1€lekl4tassal és szépasszonyi embersz6lassal a kor szimos-
szamtalan alakj4t eleveniti meg, teszi szinte az ut6kor kortarsév4, ismer6sé-
vé. E nagy, torténetekbe, anekdotikba font portrék koziil a ,legreprezen-
tativabb” talan éppen Szab6 Dezsé és Mbricz Zsigmond portréja. Szab6
az élet egy lezart szelete, tele szinnel és furcsasiggal, elkAprazissal az {ré
verbalis tGzijatékai folott és sajnalkozassal eltékozolt tehetsége irant; de
Méricz képe végigkiséri az egész tériénetet, mintegy mitikus apa-figurava
n6, az ir6 lelki apjaéva — annak ellenére, hogy igazi intimit4s sosem alakul
ki kozottiik, ellentétben szimos mas ir6-csaldddal.

A sok koziil kett6t emlitenék meg: Szab6 Dezs6 drnyékdban Bodor Ala-
d4r nagyszerd figurajat, a kissé habokos, de oly szeretetremélt6 , tragikus
tilcskot” (Szab6 Dezs6 giinyszava szerint), s az dSnmaga dmyfigurajabél fel-
novS nagyszerid kritikust, Schopflin Aladart és csal4djat, akivel Mallerékat
szoros baratsag flizte 6ssze, mig a néi pletykak drkot nem 4stak kozottik.
Schopflinnek ehhez hasonléan mély &s szines arcképét a magyar irodalom-
ban nem ismerem: ha a Méricz-portré, amelyet Bohuniczky fest, szobeli
visszatiikrozése Rippl-Rénai nagyszerd Moéricz-portréjanak, az iitala raj-
zolt Schopflin-kép mélté pétidja és helyettese a soha nem késziitt Rippli-
arcképnek. Ez, ezek — s mennyi van! — valah4ny irodalomtorténeti kincs
és id6tall6 froi remeklés.

Az arcképek hitelességének nem a legkisebb biztositéka, hogy Bohu-
niczky nem prébélja utélag irodalomt6riénetivé kozmetikazni az életét, ta-
pasztalatait. Mindenki gy s annyira szerepel, ahogy s amennyire életiikben
is szerepet jatszott. fgy Méricz hatalmas figurja mellett (aki hamar raér-
zett Bohuniczky sajatos tehetségére s mindig irdsra btoritotta) Babits alig-
alig tnik fel; J6zsef Attila nem is Iétezik a szdm4ra s Szab6 Lorinc alakja is
t4n, ha egyszer Atimbolyog a Centril-kdvéhazon. De Kosztoldnyi és Peth6
Sé4ndor, Apponyi Albert és Mikes Lajos, Kirdly Gyorgy és Osvat Emo, Far-
kas Zolt4n és Bajcsy-Zsilinszky Endre s még oly sokan masok elevenednek
meg ezeken a lapokon. Nem utolsésorban — s a kdnyv utols6 harmadaban-
negyedében — az utinuk kovetkez6, veliik egyiltt sorjdzé nemzedék: elsS-
sorban Németh L4szl6 &s csalddja, akivel kozelebbi baratsag flizte ssze,
meg még annyian: Halasz Gé4bort6l Pap Kérolyig, Tersdnszky J6zsi Jen6-
t6l Erdélyi J6zsefig. Valamennyi csak annyi helyet kap a kdnyvben, amennyi
helye az ir6n6 életében volt; de ez a hely elég Bohuniczkynak arra, hogy ké-
nyelmesen megfesse alakjit, minden sajatossagéaval, vonz6 tulajdonsigaval
és bolondériajaval egyiitt.

E gazdagon jellemzett portrék kozil két alak emelkedik ki — kettd,
akikhez az fr6nének intenziv érzelmi kéze volt. Az elsG Czaké Ambré6,
a kiugrott papbdl lett szabadgondolkodé filoz6fus, a bétor és szinvonalas
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Fiiggetien Szemle hajdani szerkeszt6je, akivel Szefinek viharos és bonyo-
lult szerelmi viszonya volt, aki miatt kis hijan h4tat forditott a hazdnak és
a magyar nyelvnek (Czaké ugyanis emigralni kényszeriilt a hiiszas évek-
ben). A masik Brouwer, a holland matematikus, akivel élete egy késSbbi
korszakaban taldlkozik, s akivel szintén évekig hiiz6d6, ritka talalkozasok-
ban kielégiil6-fellobbané szerelme volt. Ha hihetiink Bohuniczky iréi vi-
ldganak, akkor a kett6 koziil a Czakohoz fiiz6d6 kapcesolat volt a mélyeb-
ben sz4nt6, embert-lelket-prébalébb; bar a Brouwerral eltoltott id6k nagy-
ban hozzasegitették ahhoz, hogy 6nmaga sorsén feliil emelkedjék, Snma-
ga legmélyebb valdjara taldljon. Fs mégis-mégis: mig Brouwernak eleven
és plasztikus képét tudja adni, aki ,szinte megsz6lal” az olvasé lelkében is,
Czak¢ alakja igazdn nem emelkedik fel a papirrél, sotét sziluettként bo-
lyong az fréné élete margéjan. Ugy vélem, ez inkabb annak a jele, hogy
a Czaké-szerelem volt a valdban hiisba vagé, sors-fordité: mindvégig til
kozel volt az alakja, hogysem megirhaté lett volna igazan. Kir; mert Czaké
onmagaban is megérdemelné, hogy egyszer megalkotdjara-megorokitSjére
leljen: azt hiszem, a sz4zadfordulé magyar érteimisége egyik legjobb tipu-
sdnak szinte modellfiguraja, aki hivja a beleérzésre képes iré tollat.

Aligha kaphatnank jobb itikalauzt Bohuniczky Szefi emiékezésénél ar-
ra: milyen volt a hiiszas-harmincas években embemek, értelmiséginek, ma-
vészneck lenni Magyarorsz4gon. S van ennek a beavatott vezetével [olyta-
tott utazasnak egy olyan tanulsiga is, amelyet az ir6n6 bizonyosan nem
akart - val6szinileg 6 maga nem is latott 4t.

Bohuniczky Szefi és a férje fiatalsdgukat Csurgén élik, szenvedve a
kisvaros kisszeriiségét6l, az ottani értelmiségiek értelmiség-ellenességétil.
Menekiilnek innen, igy keriilnek a nagyvirosba, a magyar szellemi élet szé-
lére, majd hamarosan a kozepébe. Es mégis-mégis: eza nagyvilagi és szelle-
mi élet kereteiben, formaiban milyen kisszeri: alig kiilénbdztethetd meg a
kisvaros tdrsadalmi életét6l. Feny6 Miksaékon keresztiil érintkezik a nagy-
polgarsig, a pénz-arisztokracia el6ttiik egyébként zart vildgaval, gyermek-
kori emlékeiken 4t a paraszti viliggal, de érzelmileg mindkett6 végiil is zart
marad el6ttiik, maguk megmaradnak maguk kozott, egy mériékkel sorozs-
boroz6, népdalozé-cigdnyozd kiskdzosségben. Mintha csak egy vidéki va-
ros intelligencidjanak a képét latnank.

Ez taldn megleps; de bizonyos, hogy hiteles. Es Bohuniczky Szefi egész
emlékiratdnak ez a legvonzébb sajitséga: sokszor meglepd, de mindig hi-
teles. Ha ma s a jov6ben valaki valaha képet akar alkotni magédnak arrdl,
milyen is volt a magyar szellemi élet, a magyar ir6k eleven vildga a hdszas-
harmincas években Magyarorsz4gon, sehonnan ezt elevenebben, életsze-
riibben meg nem tudhatja, mint Bohuniczky Szefitél, aki e kornak jelentSs
aktora és parjat ritkit6 tanija lett.
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Végezetill néhany sz6t a konyvrdl is. Petranyi llona kismonografidval fe-
1ér6 bevezet6ben idézi fel Bohuniczky Szefi és miivei emlékét, jelentGségét,
kapcsol6disait, val6ban ,,bevezeti” a mai olvasét egy tegnapi {rond vilaga-
ba. A Szépirodalmi Kényvkiad6 és az Alfcldi Nyomda szinvonalas, fzléses,
egyenletes munkit produkiit — kitlén emlitésre mélt6, hogy a kényvben
tigysz6lvan nincs sajtéhiba. Mondhatni, hogy ez a dolguk, ez természetes;
de sajnos olyan vildgban éliink, hogy ritka lelkes dicsérettel kell megem-
lékezni arrédl, ha valaki, valakik a kotelességiiket figyelemmel, szeretettel
teljesitik. Ugyanez vonatkozik Zsoldos Vera kotésére, boritdjara is.

De nem lehet sz6 nélkiil hagyni a kiad6 egy, szerintem stlyos mulasz-
t4sit, amelyet, ha egyedi eset lenne, nem emlitenék. Azt ti., hogy ez az
emlékezés-kotet (ez is/) mutat6 nélkiil jelent meg. Lehetetlen allapot ez; s a
koltségesdkkentés nem lehet az oka, annyira jelentéktelen dsszeg egy név-
mutat6 a teljes konyv el64llitasi koliségeihez képest. Marpedig most mar
rendszeresen jelennek meg emlékezések, gylijteményes kotetek név- (és
indokolt esetben targy-) mutaté nélkil. Tudom, ennek a torz ideolégidja
az, hogy ez ,nem tudominyos kiadvany, az olvas6nak késziilt”. Nem hi-
szem, hogy az olvas6t romében a legkevésbé is zavarn4, ha a konyv végén
névmutat6 lenne; de 6t is nagy mértékben segitené, ha — sajat 6romére
vagy mésoknak példil6zva — vissza akar keresni valamit. Be akarunk 1ép-
ni Eur6pdba? Alig hiszem, hogy a Lajt4n til akadna magat valamire tar-
t6 kiad6, aki egy ilyen jellegli emlékezés-kotetet névmutatd nélkiil kozre
bocsétana. (Szépirodatlmi Konyvkiadé6, 1989.)

NAGY PETER

OROSZ fROK MAGYAR SZEMMEL IILI.
(1920-1944)

»Oroszorszigot ésszel fol nem éred,
Oroszorsz4gban hinni kell”

Tyutcsev

A miivel6dési miniszter rendeletére, a Tudomanyszervezési és Informa-
tikai Intézet tAmogat4saval, 1989-ban megjelent az Orosz fr6k magyar szem-
mel cim( egyetemi segédkonyv III. kotete.

Tobb mint fél évszazad tavolabol hihetnbk: az orosz irodalom magyar-
orsz4gi fogadtatdsdnak dokumentumai mindéssze olvasmanyos kuriozités-
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ként jelennek meg elSttiink. Az id6 és a gondolat jécskén tdlhaladta az egy-
kori értelmezések, elemzések, magyarazatok és alkot6i portrék hozamat —
és mi, az ,okos utédok” j6lesGen nyugtazhatjuk sajét tudas-tobbletiink fel-
emeld érzését.

Hihetnék, holott. . . Elég csak végignézni, olvasgatni, tanulminyozgat-
ni az Orosz frék magyar szemumel 111. kotetét, hogy megelSlegezett 6nbi-
zalmunk meginogjon és belassuk: eldeink, koltSk, irok, kritikusok, joga-
szok és teol6gusok, nyelvészek és gyakorlé papok — bizony, bizony pél-
dit mutatnak nekiink, bizonyos kérdések felvetése és interpretélasa terén
pedig (vallas- és -tarsadalombolcselet) j6val el6ttiink jartak. Igyekezniink
kell, hogy behozzuk t$bb mint negyven esztendd lemaradésat, hogy meg-
kozelitd szakavatottsdggal probaljuk meg értékelni az ,,orosz gondolatot”.

El6ttiink jartak abban is, hogy sajdt, kozhelyekt6l mentes, a gondolko-
dast beszlkit6 egysikiisdgot nélkiilozé kozelitéseiket maximdalisan véllal-
tak, aminthogy azt is, hogy sajit idejiikben és kozegiikben vagy az utékor-
ban megmérettetnek.

Villaltak, nem is titkolva érzelmi, hangulati k6t6déseiket ir6khoz és mi-
veikhez, s6t személyes elfogultsdgaikat is.

Egyetlen szerz6t nem vadolhatunk meg azzal, hogy munkajanak irdny4t
egy, barmilyen el6regyartott te6ria sém4inak lekottdzAsa hatdrozta meg.
Egyszéval — mentesek ezek az el6dok mindattol, ami a IT. vildghabord ut4-
ni négy évtizedben oly gyakran jellemezte és minGsitette az orosz irodalom-
mal behat6an foglalkoz6k munkéssagat . . . is.

A Dukkon Agnes vezette szerkeszt6i garda jelenlegi valogatasénak ez
a legnagyobb tanulsaga. Szimos érdeme mellett, persze, amelyek koziil az
egyik legszembe6tl6bb, hogy nagyteljesitmény fénysz6r6 ragyogisaval vi-
l4git ra a két vilighabori kozotti magyar irodalmi kozélet pezsg6 valésaga-
ra, a gondolatok és tudomanyos vizsgalatok valtozatossigara, szinességé-
re.

Az esetleges kételked6k is meggy6z6dhetnek: eurdpai szinten alkot6,
eurdpai kultiran nevelkedd és azt gazdagit6 személyiségek fordultak nagy-
fokii érdekl6déssel az orosz irodalom, hArom nagy egységre osztott (XIX.
sz4zadi, sz4zadelGi és a 20-as 30-as évekbeli) szakaszainak tzenetéhez és
torekedtek megfejleni azok, az egész civilizlt vildgra gyakorolt 6rissi ha-
tas4nak kivalté okait.

Dukkon Agnes ,BevezetSje” korrekt, sszegez és eligazité munka.
OnA4li6 koncepcitt tikrozd irds. Nyolcvannyolc magyar szerz6 tanulménya-
it, cikkeit, recenzi6it, essz€it kisérli meg sikeresen tgy dsszefogni, hogy azo-
kat a kor vil4girodalmi kozegében helyezi el.

Hat4sos és elismerésre mélté médszer ez akkor is, ha 6nként kinslkozott
a forrdsmunkaik alapjan.
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Az egykori magyar szerz6k ugyanis széles kor viligirodalmi tajékozott-
ség birtokiban kozelitették meg az orosz frék miiveiben fellelhets egyete-
mes értékeket, méltattak és analizaltik filozofikus és miivészi hozamukat.

Mir a megel6z5, hasonl6 célt kitGz6 kotetben (1983, 1985) tapasztal-
hattuk, hogy igen sok mii német, francia nyelvi kozvetitéssel keriilt 4t hoz-
z4nk, mignem lassan kialakult egy, a kdzvetleniil az orosz nyelvbdl forditék
csapata.

Itt is ennek vagyunk a tandi. F6leg az ,4j orosz irodalom”, a szerz6k
jelenének a terén, ahol is egyszerre t6bb csatornan 4t tajékozédhatott a
magyar értelmiség; a Nyugat-Eur6paban megjelend gyijieményes kiada-
sok és ismertetések, a Szovjetuniébdl illegilisan becsempészett konyvek és
a magyar konyvkiadas egyarant hozzajarult a viszonylag széies kori elter-
jedéshez.

A bemutatisra kertil6 negyedszdzad hazai szerz6i megktzelitSleg egy-
forma intenzitassal foglalkoztak az orosz irodalom, e kétetben interpretait
mindhirom szakaszival. A klasszikusok és a szizadel6 miivei és alkotdik
néhany elmélyiilt, szZimunkra az Gj gondolatok egész tirhazAt nyijté ta-
nulmany és esszé form4jaban csakigy jelen vannak, ahogy révidebb és fe-
liletesebb évfordul6s iras vagy egy-egy bemutat6 kapcsin megjelentetett
recenzi6, sajtokritika soraiban.

Vitathatatlan, hogy a klasszikusok k6zott Dosztojevszkij 4ll a fokusz-
ban. A legjobb elemzések Laziczius Gyula, Sink6 Ervin, Ujszészi Kdlman,
Varga Béla, Vatai L4szI6 irasai. Folényes tuddsanyaguk alapjin, Kierke-
gaard, Heidegger, Bergysjev miivei ismeretében szimos olyan mozzanat-
ra bukkantak Dosztojevszkij tanulmanyozAasa sordn, amelyeket csak évti-
zedekkel kés6bb kozelit meg a nagy ir6 sajat hazjanak egy-két tudésa is.

Tolsztojnak m4r minden mivét leforditottik magyarra ebben az idében.
fgy semmiképpen nem hat a névum varézséval. Az érdeklédést ismét fel-
kelti viszont az 1928-as sziiletési évfordul6. Olyan killénboz6 folydiratok
méltatjsk Gjra, siilydnak megfeleléen, mint a Nyugat, a Széphalom, az Uj
Id6k . . . a 100%. A harmincas években kissé gyérebben emlékeznek r, a
negyvenes évek elején Haldsz Gabor kitiind esszéje ad ismét réla hirt.

Gogol népszeriségérdl leforditott miveinek nagy szdma tandskodik. JO
érzékkel mondja Dukkon Agnes, hogy fordit6i tobbségiikben karpataljai
és erdélyi sziletésiiek, ami ennek a népszerldségnek egy ,.irodalmon kiviili
motfvum4rol” is drulkodik; ,.a fordit6k sziil6helyének és az orosz provinci-
dknak feltétezhet6en hasonl6 a légkore: lefojtott életd kisemberek vilaga,
lassii sodrast élet, mélabiira, megadésra hajl6 lelkek”.

Feltiinéen sokszor talalkozunk mind a sz4zadvég, mind a szzadel6 al-
kot6inak arcképfestése sordn az ,orosz 1élek”, az ,oroszsdg” fogalmanak
a boncolgatésival. De még példaul Majakovszkij portréjanak bemutatisa
sem nélkiilozi a személyes sors megrajzoldsanak folyaman az olyan , tipi-
kus” orosz alakokkal torténé hasonlatossdg megallapitasat mint Turgenyev
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Bazarovja (Kassak Lajos: Forradalmi kolt6 vagy a forradalom koltSje) vagy
(Szabo Lérinc értelmezésében: ,Hidsagbol tetted Majakovszkij?™") parhu-
zamba 4llitasa egy Dosztojevszkij-regénybdl kilépett, Eletre keit héssel.

Alegszembe6tl6bb az orosz ir6k és alakjaik sordn a , profetikus”, a ,,pro-
féta”, a ,démoni er6”, az ,,orosz lélek expanzivitisa” stb. szavak és székap-
csolatok hasznilata. Csak egyetien példa: Szekfi Ferenc 1922-ben irt And-
rejev Leonyid utolsé munkdja cimd, a Kékmadarban publikalt esszéje az ir6
utolsé, befejezetlen regényérdl A Sdtdn napléjdrol:

»Ez az orosz lélek expanzivitdsa. Csdndes, megbékélt milli6ibSl
szilletnek a felajzott Raszkolnyikovok, Andrejevek, Gorkijok, és a
lehangolt nagy lemond6k, a viligboldogité Tolsztoj, a némaségban
ijeszté Verescsagin, és mindnek egytttes kifejez6je az orosz muzsi-
ka. Gondolatokbdl itt rogeszmék, hangulatokbél biinok lesznek, val-
s4gokbol lelki katasztrofak, a kis &s nagy tragédiak az ) EN(( és az
emberiség, egy kis vilig és a nagy mindenség kataklizm4ja. Hatteriik,
vilagitdsuk pokoli sotétség és talvilagi fényesség.”

Csehov legavatottabb ért6je a jelzett id6szakban nalunk Honti Rezs6,
aki vildgirodalmi parhuzamokkal bontja ki az ir6 realizmusénak jellegét,
Dosztojevszkijjel és Tolsztojjal sszevetve pedig a hdrom {ré dbrazolasméd-
jarol nytijt kiérlelt gondolatokat.

A tigabb, messzebb-l4t6 ismereteknek szép példija az orosz vallas- és
-tarsadalombolcselok (Szolovjov, Bergyidjev) munkassigat feltérképezd
véllalkozasok barmelyike. Kiilonos fontossagiak ezek, az esetenként sze-
mélyes félreértelmezésektol sem mentes frasok (Biré Bertalan Szolovjov
qtokéletességét” mindenekfolé emelSs munkjja. . . ) most, amikor végre a
magyarul olvasék is (jra eljuthattak alegkozelebbi miltban (1988) az orosz
gondolkod6kat és azok Eur6para tett hat4sAt is taglal6 Vigilia kiadvanyhoz
és a Szazadvég fiizetek 5. szimahoz.

1929-ben Laziczius Gyula, nyelvész, fr6 és kéziré mar megaliapitotta:
»- - - 8z orosz bolcselet mar pétolja a sz4zados elmaradottsagot, és mivel6i
az eur6pai gondolkodok vezetd csoportjaban haladnak.”

Az eltelt évtizedek ezt a megallapitast vildgszerte csak nyomatékositot-
tak. Azt nem feledhetjiik, hogy (e kotetben is helyt kapé) Hamvas Béla is
nagyra becsiilte és bizonyos értelemben tanit6janak vallotta az orosz val-
l4sbolcselSk kiemelkedd képviselbit.

Kifejezetten élményad6ak a kortirs ,j orosz irodalomrél” hirt adé
irdsok. Meg kell jegyezniink, hogy ezek a szemiéletm6djukban egymést6l
messzemenden kiillonbozd eszmefuttatdsok legalabb annyira tikrozik iré-
ik mdvészi, politikai hitvalldsat, mint a kivdlasztott szovjet-orosz alkotokét.

A hosszasan sorolhat6 nevek mellett, érzékenyen letapogathat6 néhany
név hidnya is (Mandelstam, Bulgakov. . . ), amelyek majd csak szdzadunk
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hatvanas éveiben kapcsol6dnak ismét be az orosz irodalom nagy 4ramlata-
ba.

A terjedelmes, tdbb mint hatsziz oldalas kotetet hasznosan egészitik ki
a szitkséges targyi és névinagyarézatok, a folyéiratok jegyzéke és a névimu-
taté.

Egészében véve egy igen hasznos, elgondolkodtaté és minden érdekls-
d6 szAméra igazi élményt nyijté munkinak Orilhetiink. Szeretnénk, ha a
tovabbiakban egyetlen kutat6 sem keriilné meg, aki érdekelt a kérdéskor-
ben. (Tudoményszervezési és Informatikai Intézet, 1989.)

URBAN NAGY ROZALIA

DOBOSSY LASZLO:
GONDBAN, REMENYBEN AZONOSAN

Dobossy L4szl6 annak az essz€iré nemzedéknek az egyre fogy6 képvise-
16i kdzé€ tartozik, akik az irodalomtudoményt még nem — az egyre sziikil6
illetékességi kort vallalé — szaktudominyként mivelik, hanem az iroda-
lomrol sz6lva, az €let nagy etikai kérdésére is vilaszt keresnek. Az irodal-
mat az egységesnek felfogott kultiira részeként értékelik, s igy latdsmédju-
kat a mas tudomény- és mivészeti gak (nyelvészet, tériénelem, zene stb.)
teritletérdl szArmaz6 4tfogé ismeretek is gazdagitjak. Ugyanakkor — asz6
nemes értelmében — filol6gusok, akik mélyen tisztelik az apré tényeket,
adatokat, amelyek a tag horizontra kifut6 gondolatok alapjaul szolgélnak,
hiszen ,,rozoga pilléreken ingatag a hid” — ahogyan az Elditéletek ellen ci-
mi kordbbi kényvében vallja szerz6nk a filol6giarol.

A konkrét tények és az 4ltaldnosit6 gondolat kettGsségére mar a jelen
kotet frésainak — gyakran kettGs — cimei is felhivj4k a figyelmet: Allandé-
sag és valtozas, Kolt6sors K6zép-Eurépdban — Karel Hynek Macha, El-
noki latogatés a j6 palécoknal — Példazat a demokracir6l stb.

A tematikailag igen valtozatos irisok a kdtetben négy témakorbe soro-
16dnak: Parhuzamok mentén (régebbi cseh irodalom), Masarykr6l magyar
szemmel, T4vlatok felé (20. sz4zadi cseh irodalom és torténelem), Emlék-
képek (kort4rsakrol, palyatarsakrol). Az frisok egy részében a tanulmany-
jelleg (TArsadalom és irodalom a sz4zadfordulén, Masaryk-irasok), m4s ré-
szében a személyes tapasztalatok esszészer feldolgozisa (Comenius fel-
tételezett magyar sz4rmazAsardl, A baritsag rejtett Osvénye), ismét masok-
ban az ismeretterjesztés — sokaktdl méltatlanul lebecsilt — nemes fel-
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adata 4ll el6térben (A maésik Capek, Egy modern klasszikus Jaroslav Sei-
fert stb.).

A kt'))telet szép, tartézkod6an lirai hangvételd visszaemlékezés foglalja
keretbe, amelyben a szerz6 fiatalkori franciaorsz4gi, valamint a miinche-
ni paktum és a bécsi dontés idejének Csehszlovikisjaban, majd a visszacsa-
tolt Felvidéken szerzett tapasztalataib6l kiindulva a népek, nemzetek &nér-
tékelésének buktat6irdl, a torténelmi helyzetviltozisok hullimhegyeir6l-
volgyeir6l elmélkedik. Rokonszenve mindig a gyengéké és az alulmaradot-
také, ugyanakkor elutasit minden latszatnagysigot, hatalmi g6got és pof-
feszkedést. Ezért tudja megrendilt egyittérzéssel szemléini harmincnyolc
6szén a Szudéta-vidékrdl kitelepitett csehek zavarodott kétségbeesését:

~Most itt, a csehek sorsén 4t ldtom, mi térténhetett a mi t4jainkon
Trianon utn, s mily roppant méretd volt az akkori magyar tragédia.”
(216.)

Es ugyanezért vlt ki bel6le undort a Felvidéket elézonlé anyaorszagi
magyar tisztvisel6k pokhendi drhatnimsiga és a helyi lakossagot lekeze-
16 nacionalizmusa. Elesen megkiillonbozteti a humanista és a nacionalista
ember szellemi-erkolcsi magatart4sat:

»A humanista egyiittérzéssel kozeledik a masik nemzet megpro-
béltatasaihoz, foként pedig igyekszik megszeretni, élvezni és csodal-
ni id6tlen értékeit, amelyekr6l a nacionalistdnak — anélkiil persze,
hogy ismerné vagy ismerni akarné 6ket — csak lenézd szava, megve-
16 gesztusa, elutasit6 indulata van.” (219.)

Ez a szemléletmdd, amely az egész kotetre jellemz6, nemcsak kozvet-
leniil, gondolatilag kifejezve jelenik meg, hanem a targyalt jelenségekkel
kapesolatos llasfoglalasban is. Eppen a szomszédainkkal val6 j6 viszony
érdekében egyik fél oldaldn sem hallgatja el a sokszor 46, vagy éppen csak
zavar6, netan bosszant6 tényeket. Vallja, hogy

wkelet-k6zép-eur6pai népeink békés egyiittélésének egyengetése
végett elsédlegesen kivanatos a kozos milt minden mozzanat4nak —
a kedvez&knek éppligy, mint a kedvez6tleneknek — a pontos megis-
merése.” (176.).

Bir ebben a kérdésben nem teljesen egyértelmd a szerz6 allaspontja,
hiszen nehéz elddnteni, mi hasznal inkabb a kélcsonds megértés ligyének:
a korabbi ferdeségek nyilt feltdrdsa, ami kikeriilhetetlenill a félig hegedt
sebek felszaggatasaval jar egyitt, vagy annak kiemelése, ami 6sszekapesol:
»Ha csokorba kotnénk e literatira virdgait” — irja Dobossy a cseh iroda-
lomban el6fordulé magyarellenes megnyilvanuldsokrél —
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sugyancsak csoddlkozhatnink nemzeti tulajdonsigaink torzitott
vondasain, az Alnoksagtol a kegyetlenkedésig. Mi azonban — nagvon
érthetben — mindig azt keressiik, ami dsszekot, s — valéban indo-
koltane? — abban a hiszemben, hogy amir6l nem beszélink, nincs
is, a feledés fatylat boritjuk mindarra, ami pedig hosszu évtizedeken
4t mérgezte €letiinket s aminek miazm4i tovabbélnek és fert6znek
kozottink (esetenként benniink is).” (95.)

Szerz6nk targyilagos szemléletmédjat jellemzi az az 4rnyalt Masaryk-
kép is, amelyet — a kortars magyarok j6 részérdl érthetéen nem kedvelt, a
csehekt6l pedig az utdbbi negyven évben majd végig sini hallgatdsba bur-
kolt — filoz6fus-elnok személyérdl fest. A cseh kérdéstdl a magyar kér-
désig cimd tanulm4ny Masaryknak a nemzeti problematik4val kapcsolatos
gondolati fejl6dését, valamint a magyar kérdéshez vai6 viszony4nak, a po-
litikai helyzetviltozassal dsszefiiggd, pozitfv irAnyu valtozasat kéveti nyo-
mon. Dobossy nem hallgatja el Masaryk nézeteinek és politikai tevékeny-
ségének a magyar nemzeti szempontb6l séreimes von4sait, valamint szemé-
lyiségének a hatalom csticsan bekovetkezett bizonyos torzulésait, ugyanak-
kor finom érzékkel tapintja ki az e jelenségek modgott meghz6d6 szellemi-
pszichikai inditékokat, valamint azokat a helyzeti meghat4rozottsagokat,
amelyek etikai szempontbdl, e kétségtelenill kiemelkedd politikus és gon-
dolkodé6 tevékenységét nemegyszer bedrnyékoltak. A tartdzkodo elisme-
rés és a targyilagos kritika erévonalaibol kirajzolodé képet tovabb dmyalja
a szlovakiai magyar fiatalsagnak, f6leg a sarlésoknak az elnok személyéhez
és nemzetiségi politikdjahoz fiz6d6 viszonya.

Az évtizedek tavlatabol mAr jelentSségében erdsen megfakult esemény-
nek — Masaryk pal6cfoldi latogatsanak és sajtévisszhangjdnak — apro-
lékosan részletez6 taglaldsabol ismét fontos 4ltaldnos problémaig jut el a
szerz6. Erzékletesen mutatja be azt a folyamatot, ahogyan a szubjektiv j6-
sz4ndék a sokfelé hizo politikai érdekek ériémalmaban szinte felismerhe-
tetlenségig eltorzul.

»l-.. ] aki — ilyen vagy olyan meggondolasb6l — politikai cse-
lekvésre villalkozik, a fennkolt (vagy annak hitt) eszmei célokat sem
kozelitheti meg mAasképp, csupadn a val6sag kdzegén Athatolva, vagyis
megalkuvisok 4ran?”

— teszi fel a kérdést. (146.)

Az immér nyolcvan éves Dobossy professzor még ma is egyike azon ke-
veseknek, akik nilunk a cseh és a szlovdk kultirdban végbemend — az
utébbi idSkig szinte csak rezdiilésnyi — véltozasokat nyomon kovetik, és
szinte naprakészen reagilnak minden dj, odaatrél jov6 vagy hazai megnyil-
vAnulisra. Az értékes, nagyigényi villalkozAsokban is észreveszi és sz6va
teszi a koncepci6 hidnyossagait vagy a hamis szemléletnek tett engedmé-
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nyeket (Kapesolatok, pArhuzamok), ugyanakkor a sablonban és a frazisban
is kitapintja az el6remutaté csirdkat (Egy nemzet a miitjara hajol).

Dobossy Liszl6 koteteiben mindig kiemelked6 helyet foglalnak el azok
az irdsok, amelyek neves pélyatarsaknak, a szomszédos népekkel val6 ba-
ratsdgunk faradhatatlan — olykor mar-mar méltatlanul elfeledett — mun-
kasainak alakjat, dldozatos tevékenységét idézik fel. A mostani kotetben
igen szép, elemz6 visszaemlékezést olvashatunk a hajdani nagy példakép
és jobarat Balogh Edgarrdl, valamint a tragikusan kettétort palyaja kiva-
16 folydiratszerkeszt6 és irodalomtudés Gal Istvanrél. Egy rovid vazlatban
felvillantja az életutak masik lehetSségét is: a nemzetkozi pénzvilag csiicsa-
ra felkapaszkodott hajdani osztélytarsét, amelynek irigylésre mélt6 felszine
alatt lresség és meghasonlottsag rejt5zik.

Dobossy L4sz16 immar egy emberdltSnyi id6n 4t vallja megingathatat-
lanul a kelet-kdzép-eurdpai népek egymasrautaltsiginak és a jobb megér-
tésre torekvés szilkkségességének az eszméjét, s batran 4llithatjuk, hogy a
Balogh Edgér jellemzésére irt sz€p szavak szerzOnkre is riillenek:

o[- .. ] tiszteletremélt6 johiszemiiséggel rendiletlenil bizik a
Duna-volgyi népek sziikségszeni egymasrautaltsigiban, az el6bb-
ut6ébb megval6sulé Gszinte parbeszédben, megbékélésben, a miaz-
ma4s el6itéletek felold6d4saban s az utdnunk jové és a téliink is ta-
nul6 nemzedékek testvériesiilésében. . . ” (196.)

Ez a rendithetetlen hit Dobossy konyvének legfontosabb tizenete, s ha
lesznek nemzedékek, amelyek az elkezdett, dldozatos ,hidépit6” munk4t
folytatjak, akkor reménykedhetiink, hogy a kdzép-eurdpai utépia egyszer
majd val6sigga vilik. (Gondolat Kényvkiad6, 1989.)

HEE VERONIKA

AURELIEN SAUVAGEOT:
MAGYARORSZAGI ELETUTAM

Egy fiatalember drdma4ja. Id6: nyolc esztend6 a szdzad békésnek mon-
dott hiszas-harmincas éveiben. Hely: de hiszen épp ez a drdma! Sziile-
tett Konstantinapolyban; apja francia, anyja vallon, gyermekkorit a torok
nagyviros angol kol6niajaban tolti. Kézépiskol4it Parizsban végzi, az egye-
temen, az Fcole Normale Supérieure elitcsapatnak is tagjaként germanis-
tdnak késziil és skandinav nyelvekre szakosodik, de harmadéves, amikor
professzora, a hires Meillet a finn-ugor nyelvek tanulményoz4s4ra iranyit-



154 Szemle

ja, minthogy oszman-t6rok ismeretei, valamint svéd tud4sa a finn kozvetett,
majd koézvetlen elsajatitasira jelolte. Uppsaldban, majd Finnorszédgban ta-
nul, de j6éval koradbban meghatirozott Allom4sa a budapesti E6tvos Kollé-
gium, hogy onnan, id6vel, a parizsi Keleti Nyelvek Féiskolajan az onall6
tanszék munk4jat meginditsa.

Ezaz ititerv is jelzi, a fiatal Sauvageot személyes dram4ja csakugyan ma-
ga a hely. Mintegy hirom éves ,bonyodalom” sorin alaposan megtanult
finnill s immaAr szorongé szfvvel az addig ,mongolok”-nak tudott magya-
rok févarosiba késziil. Szive még az 6-izlandi sagdkért f4j, amikor csupin
anyja vigasztalja: de hiszen 1900-ban Konstantinipolyb6l Parizsba utazott
karon il kisldny4val s az akkor még harom esztendds, leendé6 szerzével s
épp Budapesten 4t kellett szallni, egy ismeretlen magyar hazaspar segitet-
te, folkarolta, és fia most e kedves emberek hazijaban lel majd ideiglenes
otthonra. . .

Sauvageot ,dramija” bonyodalminak eseménytartalma a hiszas, har-
mincas évek magyar civilizici6janak, human tudominyainak és irodalma-
nak képe. Mindezt a szerz6, ez a mivelt, széles l4t6kort, diplom4ciai ta-
pasztalatokkal is rendelkez6, elfogulatlan francia szines portrékban ragad-
ja meg, és alakrajzait kortorténeti és tdrsadalmi értékelésekkel kiséri. A
szellemi és persze szocidlis Magyarorszidg mintegy kerek évtizede élesre
csiszolt francia tiikkdrben!

Sauvageot mir els6 magyarorszAgi tapasztalatait a neki még ismeretlen
tarsadalom perspektivajaba 4llitja. Legels6 ehédét a kollégiumban egy nyo-
morgd és gyalog fantazisja orszagra jellemz6en szegényesnek festi, de ész-
leli és érzékelteti ennek a kiskozosségnek a demokratikus rendjét, hiszen
didkok és tanarok egy asztalnal, ugyanazt fogyasztjdk. Bemutatkozisa a
»kruzsok”-ban, az Erzsébet Kirilyné szilloda f6ldszintjén hetente kétszer
szervezett nyelvész Gsszejovetelen sajat tudomanyanak kisebb szociogra-
fiai folmérése. Elnék az oreg Szinnyei — ,Ukko”, az ,6reg”, a ,menny-
dorgé” — aki szivélyesen, de németiil iidvozli, mert, ahogy a szerz6 el6re
bocsétja, a magyar nyelvészek 4ltaldban nem beszélnek francidul. ,,Uram,
én gyilélom Franciaorszigot” — hokkenti meg bemutatkozas helyett Me-
lich Janos, akit az emlékez6 ismételten ,szlovak™-nak cimkéz.

»Ebben a pillanatban felemelkedett asztalszomszédja, egy ala-
csony, z6mok férfi, mongol hercegre emlékeztetd tar koponyaval, ke-
zet nytjtott nekem és kifogéstalan franciasiggal azt mondta: Uram,
bocsédssa meg Melich bardtomnak sz6kimondasat! Az 6n hazija, mint
hallotta, mostaniban nem nagyon népszerti minilunk. FelelSssé te-
szik a trianoni szerz6désért. De higgye el, kollégam csupa sziv ember,
on is meg fogja latni nemsokéra.”

Vérbeli és talal6 testi-lelki portré a legend4s Gomboczrdl, hii dokumen-
tum a hGszas évek eleji magyar tudés tarsadalomr6l.



Szemle 155

»Kisértetorsz4g” ez, a fejezetcim bélyegzi meg a korabeli fels6 réteg tar-
sadalomformil6 tudatat. A szAzétven éves demokricia fia megdobbenve
hallja, hogy a kiiliigyi bizotts4g elnoke francia névjegye lattdn ,valédi” ci-
mét firtatja, azt, hogy ,legalabbis lovag-e”. A vélasz: ,,Szabad 4llam sza-
bad polgéra vagyok”, s ez Sauvageot birélata is az akkori magyar szociélis
gondolkod4srél. Elképeszti a cimkorsag, még ink4bb az egyenl6tlenséget
leplezé ,letegezés”, a szolgalelkiiség, de leginkabb a cselédek megaldzidsa.
Folottesei igysz6lvan erének erejével tudjak csak Budapesten marasztani.

De olyan orszig allampolgaraként, amely az 6 gyermekkoraban még
Elzisz-Lotaringiat gydszolta, csakhamar megérti a békediktatumok utdni
értelmiség nemzeti fajdalmat, amint egyre jobban elsajatitja a nyelvet s az
irodalom miltjdval és jelenével ismerkedik. Egyes tanitvinyai Herczeg Fe-
renc olvasésit ajanljak, és A Gyurkovics ldnyok szerz6jének 6don b4jat, né-
mi jellemabrazol6 kedvét méltanyolja is, éppen csak , kicsit bugyutd”-nak
tartja, és drdmdjanak, a Bizdncnak sikere utébb heves ellenallasat valtja ki;
mésok Szab6 Dezsé Ofj! cim(i elbeszéléskotetét adjak kezébe, ,dagalyos,
cirkalmas” nyelve azonban taszitja, maga az {r6 D’Annunziéra emlékezte-
ti. Pet6fi sem ragadja magéval. Politikai patosza | kicsit naiv” egy francia re-
publikdnusnak, szerelmi lirdja szentimentilis, de még a hozz4 legkdzelebb
4ll6 tijleirdsainak ,idealizmusa” is zavarja, és idGszenitiennek érzi. Utébb
Aranyr6l melegebben és elismerSbben ir.

Aki el6szor rabul ejti, az Ady. A francidk az idegen irodalmakban vagy
valami egzotizmust becsiilnek vagy sajat térekvéseiket — még jobb, egyé-
nibb véltozatban. A szerz§ 1924. marcius 15-€én meghallgatja az Elhanya-
golt, véres sziviink j6szandéki, mikedvels szavalatat, és a balsorssal dacolé
kiizdelem kolt6i kifejezésében a valédi nemzeti probiémara, megfogalma-
zAsédban a koltd nagysigara eszmél. Szekfii és Eckhardt Ferenc tandcsdra
Bécsbe megy, és az ottani Collegium Hungaricumban, a hely szellemétél is
6sztdnozve, megérti a hajdani test6rirdk kiildetéstudatinak értelmét, har-
cukat a magyar nyelvért, a nyelv Gtjan pedig a magyar mivel6dés eur6pai
egyenjogisagaért.

Sauvageot-nak ez a folismerése, lényegében a magyar irodalom azonos-
sdgtudatét vizsgilva, az egzotizmust méltanyol6k képvisel6jévé avatja. Ele-
inte idegenkedik is Babitst6l, féként legtobb regényétdl, csak haboriel-
lenes verseit dicséri, bar érthetetien, hogy a személyes ismeretség ellené-
re egy évtizeddel régebbi lirdja €l tudataban. Elképedhet a magyar olva-
6, amikor Sauvageot Babitsot a finn Koskenniemivel és Manninennel ve-
ti Ossze, és dsszehasonlitdsa, mint 4ltal4dban a tobbi esetben, a finneknek
kedvez, vagy maskor, az Gjnorvégoknak. Divatjamiiltnak taldlja Karinthy
Capilldridja antifeminizmus4t, j6llehet hamarosan belelat az iré6 magané-
letének iréi szemléletét is befolyasol6 tapasztalataiba. Kosztoldnyi regé-
nyei sem vernek benne kiilondsebb visszhangot, noha emberi személyisé-
gét megkedveli, miveltségét, nyetvtudasit, élénk szellemét, valamint mon-
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datainak tiszta, kifejez6 nyeivét fenntartds nélkiil méitanyolja. Kés6bb vi-
szont egy tarsasigi élményének tanisiga szerint, a jelen levé magyaroknak
elbiivolien beszél az Edes Anna stilusénak tokéletességérol és szerkezeté-
nek harménidjardl. Taldn a nemzedékek zlésbeli kiilonbségére vall, hogy
Sauvageot ekkor még nem tudja Kosztolanyi érdeméiil, amit ma a francia
kritika és fordit6i egyarant méltatnak: groteszk 1at4sat, amely j6l megfér a
részvét Eletérzésével. Igaz, &pp az Edes Anndban a groteszknek kevés nyo-
ma akad. J6 szemmel emeli ki és sorolja az ir6 mas erényeit: mértéktarto,
eszkdztelen, dsszeszedett nyelvet, aminél mi persze mist is, tébbet is élve-
ziink Kosztol4nyi prézajaban.

Olvasunk még j6 sz6t Kuncz Aladir f6mivér6l, A fekete kolostortél, és
kevésbé jot Szomory A pdrizsi regényérél, amelyet Goncourt-utdnérzésnek
itél. A névsorba kerill Harsanyi Zsolt, Zilahy épp dgy, mint Gardonyi és
Mo6ra, de koziilitk csak Zilahy egy-két ir6i készségét jegyzi fol.

Gardonyi- és Méra-képét alighanem bedmyékolja az a nagy élmény,
amelyet Mikszath szerez neki. A Gavallérokban megleli a keresett ,egzo-
tikumot”, a magyar gentry-vildgnak mint egyszeri, sajatos tirsadalmi kép-
z6dménynek konyortelen élethiiséggel, 4m humorral s elbivolének mon-
dott, tragikomikus felfogassal és drad6 dikci6val elmesélt tériénetét. Mint-
egy zir6jelben megemlitjiik: Gianpiero Cavagli, torinéi hungarista pro-
fesszor a szdzadfordul6 magyar regényérél 1987-ben megjelentetett kony-
vében a miifaj eredethiteles magyar mint4jaként ugyancsak Mikszath epi-
kum4t targyalja.

A Sdrarany sziizséje nem gy6zi meg, de Méricz més mivei kedvez6b-
ben hatnak r, és talalkozdsuk szemt6l szemben, oldott beszélgetésiik egy
csapéasra nemcsak az fr6, hanem az ember hivévé is teszi. ,Egyszerd és
mégis kifiirkészhetetlen, egy t6émbbél faragott” egyénisége, besz£élt és frott
nyelvének ,kifejez6, képszeri” sz6lasokban, kézmondasokban bovelkedd
kézzelfoghat6saga, trsalgisinak és alakjai beszédének egyértelmd, mégis
egyéni gondolatokat érzékeltet§ mondatai lenyig6zik Sauvageot-ot. Ismé-
telten ir elismeréssel Illyésrél is. Els6 olvasisra megfogja a Nehéz fold erGs,
tjszert lirdja; a ritmusban, a szavakban a latin, de a korabeli francia kol-
tészet tapasztalatainak folhasznilasat is észreveszi, mégis sajatos magyar
jelenségnek vallja. A még ifja Illyés személyérél is rokonszenvvel szol: len-
diletes egyéniségérél, sz6kimondo természetérol és hiteles, alapos francia-
orszagi ismereteirdl, tovabba nyelvtudasarél, amelyet a dolgoz6k Parizsa-
ban és az ifjii avantgird koreiben sajétitott el, s igen j6l. Folvillant még méas
arcéleket is, de példaul Kassdk mellett nem old6dik f6l, s igy miivészetéhez
sem probal kozelebb jutni, Déry irdsai hidegen hagyjak, s mint irja, ,,szno-
bizmusa” is zavarja. Ami viszont Jézsef Attilét illeti, a r6la irt sorokon a
visszavetitett érdekl6dés visszfényét érzékeljilk — nem ugyan az ut6lagos
folértékelését, mert a szerz6 a zaklatott, 14zong6 fiatalember valésagos arc-
képét vazolja f6l els6sorban.
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Elgondolkodtat6, amit 4ltaldnosité szandékkal a korabeli magyar irék
interperszonilis jelenlétérdl és szerepform4lasarol kereken kimond.

~Egyt6l egyig olyan emberek voltak, akiket németal problema-
tische Naturen-nek neveztek abban az id6ben. Elemezgették, fiir-
készgették magukat, tGl gyakran voltak vildgfijdalmasak.”

Azért szereti meg Moriczot, azért rajong Ady lirdjaért, mert mévészeti-
ket elemi erejli 6nbizalom t4plalja. Sauvageot {téletén tagadhatatlanul 4tiit
az alkotas romantikus folfogasa és francia irodalomképe sem annyira kor-
szer(i mint nyelvészeti tuddsa, hiszen eszménye Anatole France, és berzen-
kedik a sziirrealistdk ellen. De meggy6z6désbol és megvesziegethetetleniil
rangsorol, hiszen budapesti éveinek krénik4jdban el6re haladva mind me-
legebben idézi fol Babits alakjat, kozben — sajat kezdeményezésére — a
Timdr Virgil figt is leforditja, de nem tartja szilkségesnek, hogy tételesen
moédositsa kezdeti tartézkodd véleményét.

Tudds kdmyezetének tagjairdl vazlatosabb arcképeket vetit elénk, de a
nemegyszer egyenes idézetekb6l rajzol6d6 portrék a korabeli magyar tar-
sadalom jellemzésévé kerekednek ki. Ertékeket és gyongeségeket vilagit
meg. Horvath Janos kis torténeti elemzése inditja el benne a magyar vi-
l4g megértésének folyamat4t, holott nemzedékek e mesterérél az a kép €t
benniink, hogy a hiiszas évek derekén végérvényes elhatdrozissal vissza-
vonult szaktudomanyanak sincai mogé. Sauvaot ré is vonatkoztatja azt a
kommentarjit, hogy a magyar huméan értelmiség szine-java rejtett ellen-
zékként élt a kurzus orszdgdban, akkor is, ha a hivatalos elismerést elfo-
gadta, s még inkdbb, ha ez elkeriilte. Kedves anekdota idézi f61 Melich egy
rtalmatlan ,gonoszkodas4t”. Melich a felsz6lité méd j szévégének helyes
fonetikai 4tiratasaval akarja csapdéba csalni a szerz6t, aki, lévén kivalo-
an képzett skandinavista, a ,,feladatot” kénnyedén megoldja. A fiatal Eck-
hardt Sandorban késGbb elfojtott vonzalmakra vil4git: érdeklGdése 1€pést
tart akor magyar és francia irodalmaval, és félszegsége alatt lappang6 deri-
je még felszinre tor. A legrokonszenvesebbnek Benedek Marcell kovetke-
zetes emberi &s vildgnézeti erkolcsiségét, eszményeihez a szegénység 4ran
is ragaszkod6 jellemét, kivalé francia nyelvtudasat és irodalmi ismereteit,
s nem utolsdsorban udvariassagitél elvalaszthatatlan kozvetlenségét festi.
Kozvetlen, nyflt modordban hivja f6l egy napon, a Dante Konyvkiad6 lek-
toraként, készitse el a nagy francia-magyar sz6tart. Tudjuk, utébb parja-
val, a magyar—francia nagysz6tarral, elsGsorban ez a mi irta be Sauvageot
nevét nemcsak a hazai mivel6déstorténetbe, hanem a francidba is, hiszen
Eckhardt hasonl6 vailalkozAsinak megval6suldsa utén is kisegitd konyvek-
ként haszonnal forgatjuk mindkettét.

A szerz6 eljut a Trianon okozta sebekkel egyiitt €16 magyar palyatar-
sainak megértéséhez, bar mi sem 4ll t6le tdvolabb, mint a nacionalizmus.
De amikor a hivatalos hatalmassgokkal keriil szembe, az egyetlen Kle-
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belsberg kivélelével, érezteti a percemberkék gydngeségét, sebezhetSsé-
gét, kisszeriségét, kivalt a nemzetkozi kapcsolatok magyar rendezvénye-
in, ahol a budapesti fél dilettantizmusat és t4jékozatlansagat, a parizsinak
pedig érdektelenségét jeleniti meg. De tagadhatatlanul érzékeltet valamit
tudominyunk jeleseinek vidékiességébdl is; a legbeszédesebb példa erre a
Koppenhiga mellett Budapestre is akkredit4lt, nagykovetként is megjele-
n6 nagy finn nyelvész, Emil Setil4 alakrajza — akir Gombocz Zoltan mel-
lett, az el6bbi javira.

A korabban Stockholmban diplomiciai szolgilatot is teljesit Sauva-
geot nyolcéves folyamatos lektori mikodésének torténetét a memodmak
a honi kozéletet még szatirikusabban megrajzolt oldalai fiszerezik. Mivel
rovid idé alatt megtanult folyékonyan beszélni, s mi t6bb 4rmyaitan magya-
rul, a nemzetkozi érintkezés formaiban pedig otthonos, mind a hivatalos
magyar, mind a Budapestre kiildott francia misszi6 figyelemmel kiséri —
el6bbi negativ, utébbi pozitiv indulatokkal. Sauvageot szimos érdekes és
homélyban maradt kozéleti és mivel6déstorténeti eseményt, valamint tu-
datképet tar {6l ebb6l a korb6l. A torténetek kozos nevezbije, hogy a magya-
rok nem ismerik és félreértik a francidkat, a francidk nem ismerik és nem is
akarjak szAimon tartani a magyarokat. Sauvageot elmondja, a magyar koz-
vélemény félretdjékozottan Clémenceau-t okolja Trianonért, holott a bé-
keszerz6dések és 4ltaldban a nyugati magyar-politika szellemi atyja Benes
volt, és a francia dipiomata, akit mozgatott, Philippe Berthelot. Kritikdval
emliti a szerz6 Kérolyi Mihalynak a habort alatti béke-prébalkozasait is.
A politikus, mint kifejti, a francia arisztokratik kozvetitésével probalt egy
demokratikus koztarsasag vezetSinél eredményt elémi, s ez a kisérlet eleve
kudarcra volt itélve, rAaddsul a magyar gréf nem szdmolt az angol diplom4-
cia szerepével, amely javaslataiban hattérbe szorult, s ezt Sauvageot silyos
hib4nak mindsiti.

De sajét tapasztalatab6l is sok izgalmas, korfest6 mozzanatot idéz fol,
igy a személyes élményként tapasztalt frankhamisitds botranyit. Az eset
kozismert, a kdnyvben olvashat6 vetiilete kevésbé. Csak kortorténeti fur-
csasagként emeljiik ki a konyvb6l annak a francia nyelvii taviratnak a ka-
landjét, amelyet a hivatalos budapesti tolmacsok oly tévesen forditottak
vissza magyarra, hogy az rosszhiszemiségtinket sdlyosbitotta. Sauvageot
pontositasit, amelyet Eckhardt is ,,jévdhagy”, a hites, 4llami forditok, akdr
a magyar {igy tovabbi kiréra, nem akarjak elfogadni, és csak személyesen
az illetékes miniszternek koszonhet, hogy a budapesti kormany Sauvageot
viltozal4t teszi magaéva — mentve ezzel az alig menthet6t.

Se szeri, se szama az alak- és csoportrajzoknak, dsszeiitkozéses élmé-
nyeknek, amelyekkel a memodr-iré a fél-feudalis trsadalom torzulatait
megorokiti. ftélete nem egyoldald. Megjelenit mivelt, francidul kitdn6en
tarsalg6, politikai realitassal gondolkod6 arisztokratikat, de szinte vala-
mennyilik arcmasahoz hozzatartozik, hogy a magyar kortars irodalmat nem
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ismerik. Elbeszéli azt is, mennyire retrograd, s6t erészakos viselkedést valt
ki annak a Gachot-nak 2 megjelenése az egyetemi ifjiisag el6tt, aki aztin a
magyar irodalmi élet tevékeny és hasznos munkisa lett. A mediterran ar-
céld Gachot-ot a kurzus Magyarorszigaban zsidénak nézik, s Sauvageot-
ot, aki kidll mellette, a kollégium egyik bajkeveré didkja még parbajra is
kihivja, és a héborgdket csak a diplomaiciai silyd ellenlépés fenyegetésé-
vel tudja meghatrilasra kényszeriteni. A torténet masik epizédja, amikor
Gachot miatt egyik kavéhazbol mindkettSjiiket kiutasitjdk — még csak a
harmincas évek elején vagyunk. Ugyanakkor gondolatébreszt6 oldalakon
olvashatunk az emlékez6 szociografiai tapasztalatair6l, amegek f6ként ta-
nitvanya, Jankovich Ferenc kalauzoldsinak héla, szerzett. Erdekes a kiil-
foldi orsz4gjarénak az a meglitdsa, hogy — szerinte — szembeting a du-
néntili parasztsig tudatosodd keseriisége az alfoldi nép beletér6débb ma-
gatartdsaval szemben.

Sauvageot az érem francia oldalarél sem ad megszépit6 képet. Folfe-
di, hogy a korabeli kultirdiplomacia a kelet-kozép-eurépai llamok koziil
egyediil Magyarorsz4got nem tartotta érdemesnek arra, hogy févarosiaban
mivel6dési kozpontot milkodtessen. Kiilon emlitést érdemel, épp Meillet
kedves tanitvanya tolldbol, Kosztolanyi vitacikkének visszhangja s egyal-
lalin mérlegelése. Az altalinos és Gsszehasonlité nyelvész Meillet Az ij
Eurdpa nyelvei cimen még a hdbori alatt megjelentetett egy tanulmanyt.
Kosztoldnyi a masodik kiad4sra valaszolt — szenvedélyesen és szipork4z6-
an (4 magyar nyelv helye a foldgolyon). Sauvageot megviligitja — minden
részrehajlas nélkil — a nézetkiilonbség hatterét és 1ényegét. A hires indo-
eur6pai nyelvész a foldrész minden nyelvét ismerte kivéve a finn-ugor nyel-
veket: kijelentéseit alkalmasint ez is befoly4solta. Harcos, de elvont gondol-
kod4si, liberalisként egységes Eur6pardl dlmodott, tartott a ,balkanizalé”
nacionalizmusoktdl, és a civilizacio terjedése legbiztosabb eszkdzének va-
lamely nagy eur6pai nyelv dllamnyelvi szintii, egyetemes elfogadasa mel-
lett kardoskodott, de egyébként is a térténelemben gySzies népek — go-
rogok, rémaiak, hinduk, perzsdk — példajat 4llitotta elStérbe. Vele ellen-
tétben Kosztolanyi a nyelvek demokricidjdban a népek alkotd sokszing-
ségére mutatott, és elmés logikaval pécézte ki Meillet magyarellenes, no-
ha mindenekel6tt nyelvészeti targyu kifogasait. Sauvageot megérti Meillet
eszméinek felvildgosult ut6épizmusat, de nem rejti véka ala korszertitlensé-
glket ,,a habori szétaprézta Eur6paban”, és eltdpreng, vajon mit nyert az
emberiség azon, hogy a rémaiak megsemmisitették az etruszk civilizaciot,
és a Peloponnészoszra behatol6 goérégoék nem maradtak volna-e barbarok
a krétai kultiira hatasa nélkil? O maga az Gjgorog, a 1orok, az jnorvég és
t6bb m4s eurdpai nyelv szimos el6nyére figyelmeztet a ,,nagy ” népek nyel-
veivel szemben. A Halotti Beszéd 6ta szervesen fejl6dé és kultirateremtd
magyar nyelv ismeretében megérti Kosztoldnyi szempontjait, bar okfejté-
sében sebezhetd nyelvészeti AllitAsokra bukkan, igy péld4ul a magyart csak-
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ugyan nem tartja mindig alkalmasnak tudoményos fogalmak kifejezésére.
De az ir6 nyelvim(vel6 laz4t mindenestiil ebbSl a sebbol szdrmaztatja, s ez-
utdn részletez6en 4llitja tdvlatba a magyar nyelvtisztité6 mozgalmakat. Iga-
zi moralistara jellemz6, mindkét fél igazit okosan és magvasan bemutaté
fejezet!

Nem volna teljes az ismertetés, ha nem sz6lndnk Sauvageot magyaror-
sz4gi Gtjanak Vergiliusarol, és igy, ahogy a konyvben megjelenik. Gyergyai
Albertnek ez a t6bb pillanatképbél 4ll6 jellemzése olyannak dbrizolja a
kival6 pedagdgust és irastud6t, amilyennek legjobb oidalarél ismerhettiik:
emberszeretOnek, a békesség baratjanak, az eur6pai értékek 4poldjinak, a
francia irodalom avatott sz6sz616janak, de kissé félszegnek, olykor pedans-
nak, a baratsig igézetében néha szubjektivnek s a gyakorlati emberismeret
dolgédban tétovanak. Maganak a kdnyvnek kit(ind kalauza a vildgos nyelvii
fordit6, Virady-Brenner Méria, és a mélté bevezetdt a ra jellemz6 doku-
ment4ciés miigonddal dolgoz6 Bajomi Lazir Endrének kdszonhetjiik.

Acteljes kritikai szdmad4shoz tartozik a mi egy-két apr6 hibsjanak meg-
emlitése. Pozsony kérnyéke magyarlakta vidék, de csehek semmiképp sem
élnek ott; Gyergyai eredetileg német szakos volt, igy természetes ottho-
noss4ga a germanisztikdban is; Kassdk nem cigény szdrmazasa, az Oma-
gvar Mdria siralomro6 pedig egyebet, killonboz6t is olvashattunk attél, hogy
Geoffroy de Breteuil szovegének 4tiltetése volna.

Sauvageot a klasszikus francia memodr-irék utéda. Kortarsai jellemét
firkészve, fizikai val6jukban és gesztusaikkal mintidzza meg 6ket, de jellem-
zése emlékezetes kijelentéseikre is kiterjed. Igyekszik lelki éietiikbe hatol-
ni, hogy rejtett énjiiket napvildgra tarja, és az igy megjelenitett személyisé-
gekbdl megfesti a kor magyar tarsadalmanak képét. Kézben egyre hatiro-
zottabban bontakozik ki az 6narckép, a legjobb francia citoyen vilignéze-
tet megtestesité human értelmiségi arcmaisa, aki vesékbe 1416 kartezianiz-
mussal, szociilis empétidval és megértést-indulatot egyardnt nem nélkiils-
28 igazsigszeretettel dregbiti von4sait. Sauvageot kdnyve mifajanak kere-
tein tallép6, iréi erényekkel ékes torténeti tikorkép egy olyan Magyaror-
szAgrol, amelynek korrajzit az § tantivallom4sa h{jan masnak, hidnyosabb-
nak, csal6kabbnak latn4nk. Ez a kritikai vélemény posztumusz f6hajtas az
ir6, a tud6s és a magyar nemzeti azonossagtudat gazdagitéja el6tt. (Eurdpa
Kényvkiad6, 1988.)

RABA GYORGY
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HELYZETFELMERES VAGY
ESZTETIKUMKEPZES?

(CSENGEY DENES: A KETSEGBEESES
MELTOSAGA)

Az irodalom torténetében megfigyelhets, hogy azonos vagy hasonlé
ériékdimenziokat felmutaté t6rténelmi-tdrsadaimi konstelldciok azonos
vagy hasonl6 mifajok el6térbe kertilését hozzak magukkal. {gy a hetvenes-
nyolcvanas évek Magyarorsz4git illet6en centrilis kategériaként kin4lko-
zik az ériékzavar fogalma! Ezekben az id6szakokban az 4tlagoshoz képest
megndvekszik az esszék, valamint a visszaemlékezések, naplok, 6néletraj-
zok, szociografidk szdma. Szerepet jatszik ebben a korilményeket és az al-
kotdslélektant tekintve a tdrsadalmi-t6rténelmi viszonylatok bemutatisa-
nak, az azok koézti eligazodasnak, a tisztanlat4snak az igénye, az értékza-
var egyéni és kozosségi szinten jelentkezd érzésének latleletszeri megfo-
galmazisa, a magyar irodalom régi id6kbe visszanyil6, trsadalmi felada-
tokat is kényszerien felvallalé jellege, esetleges értékfelmutatds (multban
vagy a jovoben keresni a tajékozddashoz érték-elemeket), illetve az indivi-
duumnak az adott tér- és id6beli kordinat4kban térténé ,6n-elhelyezése”,
Onazonossaginak legalabb részleges megfogalmazasa.

Poétikailag erre szinte 6nmagukat kiniljak az objektivitds és a szub-
jektivitds kozott egyensilyozo, miifaji hatdrmezsgyén 4ll6, a tudomanyos
értekezést és a személyes élményleirist metaforikus-allegorikus képekbe-
hasonlatokba (s egyéb kolt6i eszk6zokbe) siiriteni képes miiformik. Az
értékzavaros helyzet feltérképezd jellegi leirasa, illetve e jelenség okai-
nak kutatisa-fellelése, valamint az egyén identitiskeresése, réviden e kett6
kapcsol6dik egybe.

Csengey Dénes 1988-ban megjelent esszégydjteménye is megerdsiti a
fentebb leirtakat. A szerz6 szavaival:

»az esszé nem kivaltsig, hanem mifaj, mégpedig olyan kisérleti
miifaja 4trendez6dd, dtmeneti koroknak, amelynek célja és értelme
semmibe venni az érvénytelenné valt tdrténelmi, tArsadalmi, szocislis
definici6kat, nem mlt, hanem szinte jov6 id6ben gondolkodni. . . az
esszé adhat valamicske tAmpontot az eligazodni kivin6 egyénnek.”
(200-1.)

Ugyanakkor az esszét fenyegethetii egy nagy veszély: a tizott aktuali-
t4s, a konkrét helyzetre t6rtén6 konkrét rakérdezés s akir konkrét vala-
szadas. Ez kiilondsen az adott torténelmi-tArsadalmi szitudcié elmiltéval
képes jelentGsen csorbitani e miifaj értékét. S a recenzenst — aki a kotet
frisainak nagyobb hinyad4t mér korabbrol ismerte foly6iratokbdl, illetve
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a hires-hirhedt . . . é&s mi most itt vagyunk” cfm konyvecskéb6l — mindin-
k4bb ez az ,£rtékcsorbulds” kerftetie a hatalmaba. Csengey esszéi most, a
whelyrezdkkend id6” kovetkeztében rohamosan veszitettek-veszitenek ko-
rabbi revelal6 erejiikb6l, s mér kordntsem képesek azt a szellemi izgalmat
és fesziiltséget indukalni, mint keletkezésiikkkor. Marpedig tudvalévé, hogy
egy mialkot4s kétféle értékelési rendszerben mozog: van egy Gn. helyi érté-
ke, s egy 4ltaldnos, kor folotti értéke. Csengey esszéi tiilsdgosan korhoz k6-
tottek. Baraz adott id6szakot valbban pontosan mutatjik be, aszerzé rend-
kiviili alapossdggal igyekszik feltdrmi a kordbban kényes, vagy annak hitt
ok-sorozatokat, amelyek a helyzet kialakulasihoz vezettek, egyértelmien
szembehelyezkedve a Hivatal megemészthetetleniil tankdnyvizd, rdad4sul
hamis elemzéseivel, az frisok jobbira kordokumentumként, nem pedig a
miifaj legjelentSsebb mivelSinek hagyomanyait tovabb vivs, jelentSs esz-
tétikai értéket felmutat6 alkotdsokként funkcion4lnak. Mar-mar azt mond-
hatnink, ha nem kisértene a félreértés veszélye: csak Magyarorszagrél, egy
magyarorszigi nemzedékrél szélnak e mivek. Egyetemesebb, dsszemberi
kérdésfeltevések és vilaszok legfeljebb csak tdvolrél sejlenek fel a tilzot-
tan a konkrét valésdghoz k6t6d6, s att6l szinte elvalaszthatatlan (mert épp
lényegiiket veszitenék el) frasokban.

Mindezek mellett feliehetd a kérdés: Vajon a valasztott nézSpont (el-
sGsorban a nemzedéki 1éthelyzetre koncentril6, illetve mindig azt szem
el6tt tarté vizsgdlodas) Onmagédban alkalmas-e a helyzetfelmérésre és
-értékelésre? Hiszen a felvezetett aspektus 6hatatlanul szikité jellegd, s
igy problematikussa valhat. Bar Csengey véleményem szerint jobbara ki tud
1€pni, feliill képes emelkedni e szemléletmbdon, s az essz€é mifaja egyéb-
ként is lehet6vé teszi az analizis szemszdgének abszolit szubjektiv jellegi
megvalasztisat, a recenzensben mégis ott bijkal a gondolat: a nemzedék-
problémakoér nem oly centrélis magja, nem oly ,archimédeszi pontja” az
ut6bbi évtizedek eseménysoranak, torténéseinek, hogy az annak révén lefr-
hat6, bemutathat6, feltérképezhets lenne. Nincs generalizalhat6 érvényes-
sége, egyetemessége. Erthets persze: a szerz6 6nmagét is vizsgalta-kutatta
az [ras segitségével, ami szive joga. Am mindezt 4tfogé kérdéskomplexum-
ként feltintetni (akar implicit m6don is, hisz még az irodalomrél sz6l6
esszék egy része is erre ,,hegyez6dik ki”), meglehet6sen vitathaté médszer,
illetve eljaras. S bar az essz€ir6 természetesen szabadon vilasztja meg né-
z6pontjat, tudatosan vagy tudat alatt sz4mot vetve igy szemhatdra szikil-
1ésével, az a véleményem, Csengey tdlzottan nagy szerepet szAnt ennek az
aspektusnak, néhol el is tilozta, s6t mar-mAr abszolutizilla azt (,l4tlelete”
kozel sem tekinthetd igaznak nemzedéktarsainak Gsszességélt illetGen), s
igy »kozérzetanalizisei” csak részlegesen tekinthetdk érvényesnek. Ennek
megftélése viszont mar sokkal ink4bb a tArsadalomtudoményok egyéb te-
rilleteinek (szociol6gia, szocidlpszichol6gia stb.) illetékességi korébe tar-
tozik.
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Végezetill a6l kell még sz6lni, hogy a szerz6 helyenként tilzottan bi-
poléris, emiatt gyakran leegyszerisits 14t4sm6dja erSteljesen érvényesiil a
kifejezetetten irodalmi és toriénelmi esszéiben, valamint a Balassa Péter-
hez irt levelében is. Nem kellGen tisztizott fogalomkore és sz6hasznilata
(amire a cimzett is utal vdlasziban) félreértésekhez, s6t helyenként kisebb-
nagyobb esztétikai-irodalomtudoményi tévedésekhez, illetve szimplifikdlé
megfogalmaz4sokhoz vezet (P4sk4ndi-recenzié; Németh—Orkény drima-
parhuzam; a magyar irodalom és kultira tilpolarizalt felfogésa és bemuta-
t4sa a Levélben).

Az esszék azonban fenntartisaim és problémafelvetéseim ellenére is vi-
tara, tovaibbgondolkodasra, szuverén, autoném gondolkodisra 8szténzé
mivek; még akkor is, ha nem mindenben értiink egyet a szerzével, s ha
tobb esetben hatdrozott ellenvélemények fogalmaz6édnak is meg benniink.
Emiatt tekinthetd végiil is a kényv a nyolcvanas évek essz€i egyik jelentSs
dllomés4nak. (Magvetd, 1988.)

SZENTESI ZSOLT

SZABO G. ZOLTAN-SZORENYI LASZLO:
KIS MAGYAR RETORIKA

1. Induljunk ki a konkrét példakbol; azokon keresztiil kivanjuk megér-
teni és értelmezni az elemzés ala vetett md 1ényegét.

A szerz6k nyilvan nem lepték meg az olvas6t, amikor arrdl tdjékoztat-
tak, hogy a bevezetés utin kovetkezik az iigy (beszéd vagy barmilyen reto-
rikusan megszerkesztett m@, példaul értekezés, kdltemény, regény stb.) tu-
lajdonképpeni el6ad4sa, az elbesz€lés, latinul a narratio. Itt csak latin md-
sz6t haszn4ltak; igen gyakran a latin mellett a gorog terminus technikust is
idézik.

Az elbesz£€l€s elemeinek bemutatisa utin olvassuk: ,,Az elbeszélés eré-
nyei és hib4i” cimd alfejezetet. A gorogok — szogezik le — és nyomukban
Cicero is, hirom {6 erényét irtik el6 az elbeszélésnek: legyen ,révid (bre-
vis), vildgos vagy nyilt (dilucide, illetve aperta) és valGszind (probabilis vagy
verisimilis).”

Csi4bitana a definici6 érté€kelése €s taglaldsa, de nem tessziik, mert mis
célunk van. Csak annyit, hogy a fenti kivinalomrendszer egyfajta stilus-
irdnyzatot népszertsit; ennek felelt meg a X VIII. szdzadi francia vagy olasz
préza (sok kiemelked6 képvisclGje révén), de a koltészet is, gondoljunk
ak4r az olasz Arcadiira, akir a sokszor tdmondatokban szerkeszt6 Metas-
tasiéra vagy Goldonira. Tegyiik azt is hozz4, hogy a brevitas és a luciditas
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nem is kell, hogy egylittjdrjon. A rovidség sokszor a szdveget teszi nehezen
érthet6vé, ugyanakkor a terjedelmesség és a bonyolult mondatszerkezet
nem tartoznak feltétlendl a rossz stilus korébe. Mi lenne akkor Boccaccio
novelldinak nagy részével? A XVIII. szizadban valoban nagyon sokan vél-
ték ugy, hogy ezt a stilust a fenti kivinalmak értelmében el kell vetni. De
ezen az ftéleten régen til vagyunk.

Megismételjik, hogy nem a stflustorténet és a korstilusok oldalar6l kiva-
nunk birdlni, hanem a tételek és a hozz4juk tartoz6 példik kapcsolatit vizs-
galjuk. EbbSI az is folyik, hogy kivancsiak vagyunk a magyar példaanyagra,
arra a taldn sz4z prézai €s verses példéra, amely kozil a legrégebbiek Zri-
nyi és a PAzm4ny sztvegekbdl valok. Sajnalatos mé6don a konyv végén nin-
csenek felsorolva a szerz6k, és hidnyzik mdveik cfme is, a megfelel bibli-
ogréfiai adatokkal. Ezen a bizonyosra vehet6 masodik kiaddsban segiteni
kell.

Tehat nézzitk meg a rovidségre hozott elsé péidat. Mar emlitettitk: a
szerz6k itt az elbeszElés (narratio) erényeit vizsgaljdk. (Elbesz€élés: szerke-
zeti és nem mifaji meghatdrozas, tehat az elbeszélés nem azonos a novel-
l4val stb.)

A hirom példa kozill az els6t nagyon jonak tartjuk; az Arany Janos Pdz-
mdny lovagjdb6l idézett négy egymast kovet$ négysoros szakasz jol szem-
I€lteti a tézist. Arany J4nos gy formilta meg P4zmAany lovag és a kiraly-
nak 6ltozott udvari bolond, Rikkancs parbeszédét, hogy ,PAzman, akit az
indulat vezérel, képtelen a brevitas kovetelményeinek eleget tenni”, vagyis
egyik szavit a miasikba 6lti, s kissé Gsszevissza beszél, nem jut mondaniva-
16ja végére. Rikkancsa ezzel szemben tdmoren, tsszefoglalja a tényallast:

,Utnak ered a vendég, visszaoson egyik; Azt az egyet megdlod:
nagyon helyes eddig. . . Felséged a folyosén — vagy kiisz6bon alla:
Pedig ugye-e, ritka eset volt ez eset nila?”

A misik két példa nem ilyen meggy6z6, j6lichet maga a szdveg érdekes.
A szerz6k hirtelen 4tviltanak — még mindig a brevitas alfejezetben — és
itmenet nélkiil kijelentik: , Az elbeszélés kezdeteként szerepelhet személy,
vagy az elbeszélés targya.” (43.) Nem értjuk: ha ez igy torténik, akkor a bre-
vitas megval6sul? Szerintiink ink4bb a vildgossag kateg6risjaba tartozhat
ez. A magyar terminus, a targy félreérthetd; itt a latin valtozat teszi egyér-
telmdvé a sz6t: initium narrationis a persona vagy a re, vagyis az elbeszé-
1és kiindulhat személyt6l (= persona) vagy valamib6l ( =res), ami nem sze-
mély, hanem példaul koriilmény, szinhely, de akar hazak, azok részei, t4r-
gyak, berendezés, bitorok stb.

Nem vitatjuk, hogy a két példa érdekes. Az els6ben a szerz6, Csath Gé-
za, Gigy kezdi, hogy bemutatja a szerepléket, tehat persona 4ll a kezdeten:
»Witmannak két fia volt mir, négy-Otévesek . . . A felesége, az Szvegye szép
asszony volt.” (Anyagyilkoss4g) A masodikban, amely Mandy Ivan: Alom
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a szinhdzrél cimd regényének a kezdete, szerepel val6ban egy sotét utca, a
jarda, a kirakatiiveg, a tavaszi es6, a szinh4zi épilet, tovabb4 szerepelnek
fényképek és egyéb targyak is.

Az initium teh4t megfelelen van szemléltetve; de nem értjik, mi koze
van a két példanak a brevitashoz.

Nézziik a hdrom kritérium kozill a mésodikat, a viligossag erényét.
Hogy sz6l a definici6? ,,Az eseményeket rendben kell felsorolni.” A szerz6k
természetes rendnek tartjak a mondanival6 id6rendi felsorol4sat, ahogy ezt
Illyés Gyula tette PetSfi életrajzinak elején, s idézik is a tébb mint tiz nyom-
taiott soros példat. A népet elGszor a nemzet kdzosségébe kell bevezetni,
aztin a magyarsigot a vilag nemzeteinek k6zdsségébe kell eljuttatni, mind-
ehhez Pet6finek ismeretségre kell szert tenni, meg kell ismernie a népet, il-
letve a nemzetet. A hogyan sem kdzOmbds, csakis a jovend6 dlomképét,
vagyis a val6 égi mas4t szabad a nép elé tAmi.

Ismét megkisért a stilustorténeti csdbitas. Az idérendiség vagy a topog-
rifiai sorrend lehet a vilagossdg kritériuma, ha igy kivanjuk; de nem nagy
stiluserény. Balzacrél kéztudott a leirds részletezése, az id6rendi és hely-
rajzi egymasutanisigot szigorian megtarts eljirasa. Ha egy latogatast ir le,
akkor a latogat6 el6szor a héz killsejével foglalkozik, esetleg a hazat dve-
z6 kerttel és keritéssel. Fokozatosan halad beljebb a litogatd; szemiigyre
veszi, 6 vagy az ir6, a belss folyosokat, esetleg a lépcsSket; majd a szobsba
ér, s ott is az ajt6kat, majd a berendezést figyeli meg. Csak azut4n kertilnek
sorra a személyek. Ez a médszer bizonydra megfelel a viligossag kovetel-
ményének, de koriilményes, nehézkes és unalmas. A mai izlés jobban sze-
reti a kiemel6, a részleteket elhagy6, az érdekesre, feltin6re koncentral6
impresszionista stilust, amely persze ugyanakkor nem egészen biztos, hogy
vildgos is.

Hagyjuk a stilustorténeti megkozelitést. Térjiink vissza a két szerz6nek
azokhoz a példiihoz, amelyeket a vildgossig szemléltetésének érdekében
keresett ki: ez négy tovabbi példa. Mint a brevitas esetében, itt sem meg-
gy6z6 az elsén, tehit az Illyés Gyula-példan kiviil a t6bbi.

A szerz6kt6l masodik példanak idézett Kridy-fris, amely a Pet6fi cen-
tendriumara készilt & cime: Jegyzetek a szdz éves kilt6hoz, hangulatos és
helyenként ironikus, de a vildgossag illusztrilasira nem alkalmas. Kridy
szerint Pet6fi szellemalakban visszatér a centensriumi tinnepségekre. Es
mit figyel meg: hamisan sz616 beszédek hangzanak el (,torkok koszoriil-
tetnek”); a lelkiismeretek sem tisztdk a tegnapok bdneitSl.

A harmadik példaban Kemény Zsigmond t4madja a magyar korrupci-
6t, 4m siilyos mondanival6ja mentes a szenvedélyes kifejezésektdl. Ezzel
mintegy a szerz6 megfelelne a vildgossag igényének, hiinyzik az érzeimek-
re torténé hivatkozas. A Kemény-példdkban tényleg felfedezhet6 az el6a-
dis bizonyos sz4razsaga, egyfajta targyilagossag; s igy a példa — a szerz6k
szerint — megfelel a kitizott célnak.



166 Szemle

A negyedik példa még kevésbé meggy6z5. A szerz6k azt Allitjak, hogy
Széchenyi, amikor dsszefoglalja a Vildg cim( ropiratinak velejét, ,,rogton a
legszemélyesebb érzelmekre hivatkozik”: ,Magyarorszig mindenben h4t-
ravan,. . . helybiil nem mozdulhatunk, vagy el6remenetelink reményét pal-
liativdkra Allitjuk.” Megitélésem szerint itt ténykozlés tortént: nem veszek
észre semmilyen retorikus tdlzist, a példa nem tiikrozi a tézist. Mellesleg
nem 4rtott volna a palliativa, a mai olaszban a palliativo félmegoldas’ f6-
nevet értelmezi.

Elérkeztiink az elbesz€lés erényeinek utols6, harmadik tételéhez. Az el-
beszélésnek ,olyan dsszefiiggéseket kell folemlitenie, amelyek a val6sag-
ban is léteznek, vagy lehetségesek”.

Erdekes tézis, amely kizérja a csod4s elemeket. Mi lenne a régi olasz
eposzokkal, példaul Ariosto Orjongd Lordnd-javal vagy akar Tasso Megsza-
baditott Jeruzsdlem-ével; mindkét eposzban tudvalevéleg szimtalan hihe-
tetlen, mesés és regényes elem fordul el6 részben keita mitoszok tovabbé-
1éseként, részben a kereszténységhez fiz6d6, késObb keletkezett legendak
form4jaban. A szerz6k egyetlen, erSsen retorikus hangvételd Jokai példat
hoznak, J6kai egy cikkét, amely a Pesti Hirlapban 1849. jiinius 2-4n jelent
meg. A cikk azzal kapcsolatos, hogy minden ember megvéltozott a haza-
szeretet hatisdra: drjongenek a haziért, er6feszitéseket tesznek, szildrdan
4llnak, az &s hellének vitézsége hatja 4t az embereket. A mondanival6 an-
titézisekben jelenik meg, s a példa csdbitana konkrét nyelvstilisztikai elem-
zésre. Ez a vonatkozis azonban hidegen hagyja a szerz6ket; 4m ezért nem
is lehet Gket elmarasztalni, egészen mis volt a céljuk; mindazonAltal nehe-
zen gyGzhetS meg az olvas6, miszerint a példa arra val6, hogy vele l4ttas-
suk: JOkai itt a nehezen hihet6 tényeket is val6szinGsiteni tudta.

2. Természetesen a szerz6k sok példija nyomban egyértelmd, s nincs
szilkség a hosszas mériegelésre. A Bizonyitds (argumentatio) cfmd, félsz4z
lapnél is hosszabb f6 fejezet, amely sok apr6 paragrafusra oszlik a klasszi-
kusok rendszerezései alapjan, olyan beszédrész [ =a beszéd valamilyen egy-
sége], amely a bizonyitékokbol 4ll dssze. A Miivészeti bizonyitékok cimd al-
fejezetnek tovibbi alfejezetei a jelekre, érvekre és példdkra vonatkoznak.
Mint l4tjuk, nem kevés itt a szérsz4lhasogatés.

Maradjunk az érvelésnél. Itt is van két nagy alosztaly, aszerint, honnan
meritheték. A személyi érvek korébe tartozhat mindaz, ami egy szereplé6t
barmely szempontb6! jellemezhet; a szerzok tizenot szempontot sorolnak
fel; koztiik van példdul a csaldd (nemzetség), a nemzet, haza, nem, életkor,
majd az Sllapot és foglalkoz4s.

Az Sllapot kapcsdn Keménybdl vélasztottak példat; Kemény Gyulai P4l
cim@ regényében a f6h6s Suetoniust olvassa, ez pedig udvaronchoz nem
ill§ foglalkozis, amelynek kévetkeztében ,,Gyulai bosszankodassal dobta
el a latin torténetir6t s meg nem foghat4 e hangulatot”. Ez a jellemzés el6-
legezi tragikus buk4sit, mondjdk a mi szerz6ink. Miért?
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»Kegyenciink el6tt 4ll a Caesarok korszakdnak sbtét szelleme,
t6bb arcokkal, mint a keletindiai balvinyoké. . . e latvany arcai olly
udvariak vonalaib6l vannak sszellitva, kiket Sveton és a vildgvéle-
mény megbélyegzett. Szaz ajak mozog. . . mindenki a sors zsarnok
térvényeirdl sz6l.”

A targyi érvek a mésik nagy csoport (a targy itt is a latin res, vagyis a
,dolog’ jelentést titkrézi). Ennek tiz alosztalya van: az okbdl vett érvek, a
helybdl vett érvek, az id6bsl vett érvek és fgy tovabb. Am az alosztslyok
még tovabb oszt6dnak; igy az okbél vett érvek korében alapvetSen kilon-
boznek a lélektani és az 4ltaldnos vagy természeti okok. A lélektani okok
azonban Gjabb osztilyozis al4 vethet6k, két fajra oszthatjuk Sket; az egyik
a j6 elérését, a masik a rossz elkeriilését célozza. Mindkét alkateg6ria Gjabb
és 1jabb alcsoportokra kiilonil el. Az egyik is, a m4sik is négy alcsoportot
tartalmaz.

Nem folytatjuk a felsorolast, hanem kivélasztunk a természeti okok k-
réb6l egy szép példat, amelyben a szerz6k meg tudjik teremteni a kongru-
enciét a definicié és a példa kozott.

»Néha az okokbd! vett érv (argumentum a causa) elnevezés alatt szok-
14k targyalni a hat4sbol vett érvet is (argumentum ab effectis)”; az ered-
mény, okozat, kovetkezmény értend6 a hat4son. A tézis illusztralasira
idéztek Arany Janos Széchenyi 6d4jab6l két szakaszt. Arany Széchenyi al-
kot4saibdl indult ki, vagyis érvelését Széchenyi alkotésaira épitette. Nagy
gonddal sorolta fel a bizonyit4st szolgal érveket; megteremtette érvelésé-
vel azt a szilard kovetkeztetést, hogy Széchenyi emlékezetének drokre fenn
kell maradnia.

Ezen a példan vildgosan megérthetjik, mit akartak a szerz6k konyviik-
kel elémi: valamilyen konzervatfv szovegnyelvészeti kelléktarat kfvantak
osszegyiijteni.

Am tegyiink hozz4, hogy a szévegépitkezésen til bizonyos mondattani
tények is elémozditjik az argumentAlis erejét, mint példdul esetiinkben —
ahogy latni fogjuk — az anafora, a négyszer ismétl6d6, parhuzamos felté-
teles mellékmondat és m4s tények is.

Emléket, oh hazdm, mit adsz e sfrra?
Hovi tekintesz foldeden, magyar,
Hol Széchenyi nevét ne 14sd megfrva

Orok dics6ség fénysugarival?
Ha biiszke méned edzi habz6 pélya,
Ha eszmevilt6 diszes korbe gyiilsz,
Ha szimyakon ropit a g6z dagalya
Ha tenni szépre, j6ra egyesiilsz;
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Duna, Tisza. . . ez mely priisszdgve hordja
Fékét, a szabalyhoz tomi kénytelen;
Amannak hédol a sziklak csoportja,
S Trajénusz hire Gjb6l megjelen;
Az ifju szép Pest, ki bizton dlelve
Nyujt Corvin agg vardnak hit kezet,
S az édes honni sz6t selypiti nyelve —
Széchenyié mindez emiékezet.

Az els6 szakasz utols6 négy sora ritmikusan elhelyezett feltételes mel-
lékmondat, amelynek fémondata, az apodészisz a masodik szakasz végén
all: Széchényié mindez emlékezet, vagyis mindezért kell (6rokre) emlékez-
ni Széchenyire. A masodik szakaszban is 4llhatna megannyi feltételes mel-
lékmondat, hiszen Széchenyi nem csak azt tette, amit az els6 szakasz tar-
talmaz, és amiért red drokre emlékezni kell mint: l6verseny (biiszke mé-
ned edzi habz6 palya); kaszin6 (eszmevalté diszes kor); vasit (ropit a g6z
dagalya), egyesiiletek (tenni egyesiilsz), hanem m4st is, mint: szabilyoztat-
ta a Tisz4t (szabdlyhoz tomi kénytelen), létrehozta az aldunai rendezést
sziklarobbantassal, igyhogy rémai emlékek keriiltek elé (Trajanusz hire),
megval6sitotta a Lanchidat (Pest kezet nyijt a virnak), elGsegitette Pest
megmagyarosodasit (az ifji szép Pest selypiti a honni sz6t).

Arany mivészetét jellemzi a szerkezeti tomorités, és — mint latni fogjuk
— aviltozatossag is.

Meérlegelve az el6retett, anaforikus négy feltételes mellékmondatot, to-
vébbi érvelése érdekében més szerkezeti megoldést keresett. Ezt hirom £6-
névben taldlta meg: Duna, Tisza, az ifji szép Pest. Ezekhez aztén lazédn {6
és jelz6i mellékmondatokat kapcsolt: ez, mely. . . hordja fékét, s szabaly-
hoz téri kénytelen, amannak hédol szikidk csoportja, s Trajanusz hire aj-
b6l megjelen: Pest, ki. . . nydjt. . . hid kezet, S az édes honni sz6t selypiti
nyelve.

{gy szerkesziette meg a masodik szakaszt; ugyanaz a t6mor f6mondat
z4rja le, amelynek a négy feltételes mellékmondat is el6zménye az elsé sza-
kaszban; ez a f6mondat: Széchenyié mindez emlékezet ellentétet alkot az
el6készités hosszadalmassigaval (négy mellékmondat és a f6nevekhez tar-
toz6 {6 és mellékmondatok) és pregnansan tudja kifejezni Széchenyi érde-
meit: hosszii okadatol6 érvelés utdn mindennél ink4bb meggy6z a csatta-
nészeri kovetkeztetés.

A szerz6k 4ltal idézett példa 6sztdnozne mondatstilisztikai fejtegetésre,
de voltaképpen mis volt a célunk; azt akartuk szemléltetni, hogy a vizsgalt
konyvet jellemzd skolasztikus osztalyozAs mennyire szdraz marad, ha nem
kovetkezik be az osztilyokat igazol6 példa stilisztikai, nyelvészeti kifejté-
se is.
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3. Igen, igy van. A mélyre hatol4shoz szilkséges annak a tudnivalénak
a felhasznilisa is, amelyeket a szerz6k az alakzatok, f6ként a fonetikai és
szintaktikai alakzatok fejezeteiben kozolnek a 127-155. lapokon és per-
sze a mélyebb elemzést mozditjak el6 a kés6bb szemiigyre vett szemantikai
alakzatok is.

Ami az els6 egységet, vagyis a 127-155. lapokon 1év6 ismeretanyagot il-
leti, azt tobb kézikonyv targyalta mir kiillonféle rendszerek és elvek alap-
jan. Igy példaul A magyar stilisztika vdzlata cimd mében (1958) F4bi4n P4l
A hangtan stilisztikdja (19-23.) és A sz6hangulat kérdései (149-173.) cimit
fejezetek révén biségesen kimeritette a szerz6k 4ltal fonetikai alakzatok-
nak nevezett témat, hogy a G4iditdl Szerdahelyi Istvanig terjed6 sokfajta
verstant ne is emlitsiik. Kimerit6 tirgyaldst kaptak e szerz6k 4ltal szintak-
tikai alakzatoknak nevezett jelenségek is az emlitett 1958-as kétetben, 6-
ként a Szathmiri Istvan és Terestyéni Ferenc altal irott 4 mondattani kate-
goridk és formék stilisztikai ériékei cimii fejezetekben (235-252.). J6val b6-
ségesebb ebben a fejezetben példdul a jelzSk stilushatdsinak bemutatisa.

Amikor Szabé G. Zoltanék jellemz6 és fontos példira akadnak, sajnos
elmulasztjik azt kiaknazni.

Kridy Gyula: Asszonysdgok dija cimi regényét szerzéink — Ggy tiinik —
kicéduldztak, a szemantikai fejezetben is akadnak olyan példik, amelyek
ebb6l a mibdl szArmaznak. A jelz6k kapcsan idézik az aldbbi szép példat,
amelyet nem lehet tudni, miként min6sitenek. A 143.]apon azt mondjék: ,,a
tdl sok epitheton a stilust dagalyoss4 teszi”: kovetkezik a Zaldn futdsdbol
szdrmaz6 példa utin (ennek jelz6je A magyar stilisztika vdzlata cim(i mében
is megvan) a Kridy-példa.

+Nem figyeltétek meg az dreg blazirt, vianyadt éjjeli pincért, mint
lobban fel a szeme mélyében valamely titkos fény, amint a pezsg6nek
kitekeri a nyakat? Az életunt kaszimd, a konyha diihés kommunisté-
ja, az agyonéjszakdzott kavéslegény, a héjaképii kavés, a tavaszt soha-
sem ldtort viragarus asszony és mindazok, kiknek valamely koziik van
az éjszakihoz, bizonyos tiszteletet éreznek a gordiild, habzé palack
irdnt, mintha egy masodpercig abbdl buggyanna fel az élet és a kedv,
amely 6bel6lilk mAr hidnyzik.”

Hogy vélekedjiink? Tartsuk ezt a szakaszt dagélyosnak? A szerzok
ugyanis nem fliznek semmilyen magyarazatot a szerencsés kézzel el6banyi-
szott Kridy-péld4jukhoz, amelyben az dreg blazirt, vanyadt, dithos tényleg
semmilyen szemantikai tobbletet nem tartalmaz. Am az agyonéjszakdzott,
a héjaképu, a tavaszt soha nem ldtort melléknevek, de még a girdiils, habzo6
jelenidejd melléknévi igeneves jelz6k mégis megérdemelnének valamilyen
taglalast.

A jelz6 stilusértéke cimi pontban, amely része a Szathméri Istvan és Te-
restyéni Ferenc mar emlitett A mondattani kategéridk stb. fejezetének, az
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emlitett szerz6k ramutatnak, hogy nem kdz6mbds stilisztikai szempontb6l
a jelz6 sz6faja. Ha igei jellegi, akkor — mondjdk — mozgast visz az 4bra-
zol4sba; egy sereg igeneves jelz6t idéznek Vordsmartyt6l, Aranyt6l, Petofi-
61, Adyt6l, J6zsef Attil4tol. A Krady-példaban ilyenek a fentiek is. Ugyan-
akkor a héjaképii bsszetételben [6névi el6tag van, mint amilyen a kdzkelet(s
kutya hideg, vas akaratii stb.

Szab6 G. Zoltdnék azt is emlithették volna, hogy a tavaszt soha nem l4-
tott virdgdrus asszony tipus elég gyakori Kriidynal; éppen a participium per-
fecti, teh4t az igei jelleg engedi meg a bovitést, vagyis, hogy a jelz6 kaphat
maga mellé targyat, hatdroz6t. Mi tobb: a hatéroz6 igen 6sszetett is lehet:
Szathmiri —Terestyéniék idézett fejezetében taldlunk is egy sz€p példat: dl-
modoz6 vecsernyeharangszavi hdztetSk fiistjében dsité délutdn. A fiistjében
helyhatdroz6 birtokos f6név. A birtokos fénév el6tt is dllhat természetesen
jelz6; ez a vecsernyeharangszavii hdztetSk.

A harangszavi olyan, mint a képi, akaraty stb. tipus; a vecsernye a f6névi
elétag. Am ezt a fénevet is elézheti melléknév, ahogy a példsban meg is
val6sul: dlmodozé.

Az igeneves jelz6knek helyhat4roz6s kiegésziiléseit persze masmilyen
bévitmény is kisérheti, nemcsak birtokos szerkezet. Az aldbbi példaban
m6dhatarozés bévitmény jarul a helyhatdrozés szerkezet elé:

»S ezen a napon csak egyetlen ember tilt a FAcinnal, ahov4 uzson-
nézni betértiink, miutin Ggy megnézegettiik az erd6 sirga falombjait,
az eldugott padokat, szivfdjdalom maédjdra konnyid kodben rengd er-
dei vdgdsokat, mintha holnapt6l kezdve tobbé nem jéhetnénk e hely-
re a mai szfviinkkel s a mai esziinkkel. (Kridy Gyula: N. N. 4 betydr
dlma és mds elbeszélések. GyGjteményes kiadés 1. 221.)”

Rovid elemzésiink most is azt a célt szolgélta, hogy rimutassunk: a pusz-
ta kategorizilassal és felsoroldssal alig-alig kozelitjilk meg feladatunkat,
amelynek mégiscsak elemzéskozpontiinak kell lennie.

Zirjuk le fejtegetéseinket. A szemantika alakzatai, 4 pragmatikus alak-
zatok és A négy viltozdskategéria mondat alakzatai cimii fejezetek (156-
199.) anyaga is ismert tényeket tartalmaz. A szemantikai alakzatok a meta-
foraval, megszemélyesitéssel, metonimidval kezd6dnek. Utaljunk itt ismét
a A magyar stilisztika vézlata cimd miire és abban a Szathmdri Istvan 4l-
tal frott negyedik fejezetre, amelynek éppen ez a tirgya; a fejezet cime: A
526 jelentésének stilisztikai vizsgdlata (65-148.). Szathmari b6 fejezetét kel-
16 elméleti indokléssal is megtetézi, s nem hagyagolja el még Quintilianust
sem.

A mi két szerz6nk a szemantikai alakzatok kapcsan Kridy-példat idéz és
viltozatlanul Az asszonysdgok dfja cimG regényb6l. Itt azonban — ez talén
az egyetlen ilyen eset — az igen jol valasztott, alig hatsoros példdhoz egy-
lapos magyardzatot fiiztek, értékelve a szemantikai jelenségeket. Megma-
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gyaraztak, hol fordul el6 a sz8vegben metafora, metonimia, megszemélye-
sités, példdul ,hamuszemi”, ebb6l a hamu-metonimia, vagyis a tulajonsig
(sziirke, kiégett, elhasznilt, értéktelen stb.) helyett a tirgyat nevezi meg; a
hamuszem viszont jelz6i metafora, amely az elvont ,gond” fogalmat meg-
személyesitve, el6re jellemz6 tulajdonséggal latja el, azaz ,kiégett, jelleg-
telen, ires tekintetd” jelentést kap. (158.)

Ugyanigy taldlunk valamelyes értelmezést a similitudo, a hasonlat kap-
cs4n (189-190.), de Az asszonysdgok dij4b6l idézett sz€p hasonlatnak akar-
csak rovid elemzését is szivesen olvastuk volna.

Nem folytatjuk, mert iépten-nyomon utalhatnink A magyar stilisztika
vdzlata cimd md kilénféle fejezeteire; ott a most tirgyalt kotet utols6 feje-
zeteiben foglalt anyag bovebb kifejtése megtaldlhat6, nyilvin mas példak-
kal.

4. Ink4abb feltessziik befejezésképpen azt a kérdést, mi volt a szerz6k
szdndéka Kis magyar retorikdjukkal? Az El6széban taldlhatunk erre uta-
last: konzervativ irodalomelméleti kézikonyvet kivantak megalkotni, t6bb-
ezer éves osztilyzasi rendszer alapjan tArgyaltik a magyar vers és préza je-
lenségeit, szinte a kezdetekt6l napjainkig. Amennyire meg tudtam ftélni,
Arisztotelészb6l és f6ként az elsd szdzadban éit Marcus Fabius Quintilia-
nus Institutiones oratoriaecimi miivéb6l indultak ki. Ugy gondolom, a szer-
z6k az els6 és masodik részben, amelyet a szévegnyelvészethez lehetne k6-
zeliteni, j6 munkAt végeztek, valosigos segitséget adnak tandrmak és tanu-
16nak egyarant az irodalmi miivek elemzéséhez. A harmadik részt nem ité-
lem ilyen szerencsésnek; ,,a gondolatok nyelvi megfogalmazasa”, vagyis a
nyclvészeti, nyelvstilisztikai fejtegetések Gjat nem tartalmaznak; a hazank-
ban és mésutt foly6 ilyen jellegd kutatdsok lényegesen korszeribben és f6-
ként részletesebben, 4rnyaltabban kozelitik meg a kérdéseket. Az antikok
sokat tudtak, de azért a vilag fejl6dik; az 6skort6l napjainkig sok olyan mi-
faji és nyelvi tjdonsag keletkezett, amelyeket a régiek még nem ismerhet-
tek és igy kategorizilni sem tudtak.

Igen jellemz6 a szinesztézidnak nevezett nyelvi jelenségnek a bemuta-
tasa. Szerz6ink az iskolai tananyagbél j6l ismert T6th Arpad példat idézik:
Egy kirakatban lila dalra kelt | Egy nyakkends. Magyarazatuk mutatja méd-
szeriiket. A szineztézia mint terminus technikus természetesen nem fordul
el6 naluk, hisz igényiik a , konzervativ” eiméleti kézikonyv volt. Szimukra
a jelenség enallage, amikor a jelzSk szintaktikailag 4trendez6dnek:

»a jelzé nem az el6tt a névszo el6tt All, amelyhez kdznapi érte-
lemben kapcsolnink, hanem a sz6-, ilietve mondatszerkezet egy m4-
sik dontd fontossdgii szavahoz — 4ltaldban f6névhez — kapcsolédik,
amelyhez logikai szempontbél nem tartozhatik. Minden ilyen eset-
ben a jelz6t vagy a jelzett sz6t szintaktikai helyzetének véltoztatasa-
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val egyiitt szemantikai valtoz4s is éri, ami a szerkezet koit6i hat4sat,
értékét noveli.” (147.)

Szerz6ink tehat annyit lattak meg a példabol, hogy a lila melléknévi jelz6
elmozdult a nyakkends melidl és a dalhoz kapesol6dott; igy lett a lila dal;
eziltal szemantikai viltozas is bekovetkezett, s a koltdi hatas novekedett.

Az ilyenfajta magyarizat csupin kiilsGséges; a jelenség lényegét, azt,
hogy a kiillonboz6 érzetek egyitt jelentkeznek, figyelmen kiviil hagyja.
Ezért nem tudunk vele mit kezdeni olyan pomp4as monografia utdn, mint
amilyen P. Dombi Erzsébel. Ot érzés ezer muzsikdja, Kritérion 1974. cimi
mtive, amely 240 lapon vil4gitja meg a kérdést. Mar Szathmani Istvan is
hosszabb fejtegetést szentelt a szineztézianak A magyar stilisztika vézlata
cimd t6bbszor idézett miben (97-98.).

Nem vagyok az els6, aki kételyemet fejezem ki az arisztotelészi, ha tet-
szik quintilianusi kategoridk hasznossdgaval kapcsolatban. Francesco Pat-
rizi, a Cherso (Kres) szigetén sziiletett XVI. sz4zadi velencei filoz6fus és
irodalmar Ariosto védelmében elutasitotta Arisztotelész Poetik4jat és be-
lefogott, hogy kidolgozza a Della poetica A koltészettanr6l’ sz6l6 tiz ko-
tetre tervezett nagyszabasii munk4jat, amelyben kisérletet tett az ariszto-
telészi ,,dogma” teljes szétztzAsara.

Két kotet 1586-ban mar megjelent; a nlunk is ismert P. O. Kristeller
megtaldlt 1949-ben tovabbi &t kdtetnyi kéziratol. Szizadunkban Benedet-
to Croce a kolt6i szuverén teremtés és ihlet nevében utasit el minden kate-
gorizélast, nehogy a merev katcgoridk akadalyozzak a koit6i szaryalasat.
Giulio Cesare Scaligeri és a nyomaban fellépS esztétak Arisztotelész nevé-
ben tevékenykedtek, amikor Ariosto, Tasso és mAsok miveit a formak és
kateg6ridk alapjan kifogasoltak, Gjabb és Gjabb atdolgozasokat javasolva.

Ennyire nem merészkednék. Az elemzett md els6 és nagyobb részét
fontosnak, hasznosnak és a tanitisban felhasznilhat6nak tartom. A har-
madik rész, a nyclvi burok taglaldsa mai eredményeink alapjin sajatosan
6donnak hat, bar kétségkiviil beilleszthets a rendszerbe; a mai, f6ként
nyelvstilisztikai kutatdsok konkrét eredményei azonban messze tilmutat- °
nak konyviink megfigyelésein. Igaza lehetett a pozitivizmus koranak, ami-
kor az 6kori és reneszénsz retorikanak csak bizonyos maradvinyait Grizte
meg stilisztika néven (utalunk itt az El&sz6 elejére). Tegyiik hozz4: ezeket a
»maradvinyokat” aztan a kiildnbdz6 irodalmakban jeles irodalmi és nyelvi
stilus kutaték igen magas fokra fejlesztették. (Tankdnyvkiad6, 1988.)

HERCZEG GYULA
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BARTA JANOS (1901-1988)*

Barta Janos nem csak jelentds, de egyedi személyiség is volt a XX. sz4-
zadi magyar irodalom életének. Nem fér el a 526 klasszikus értelmében fel-
fogott irodalomtorténészek korében, nem sorolhatnank nyugodt szivvel az
irodalom teoretikusai kozé, de igaz4b6l nem tekinthetjiik az esszéir6k szel-
lemi rokondnak sem.

Sziméra a miivek és a tények tdbbnyire valamilyen, a térténetiség di-
menzi6jan kivill fekv6, elméleti szempontbdl birtak jelentSséggel, az elmé-
leti problémakkal viszont a legszivesebben nagyon is konkrét irodalomtor-
téneti matéria kozegében nézett szembe, frasai Stletesek és elegdnsak, de
senki szimira nem lehet kétséges: miifajuk a tanulmény és nem a szépiro-
dalommal érintkezé esszé. Akik valamennyire jiratosak az irodalomtudo-
many dolgaiban, az elmondottakbol sejtik, hogy Barta Janos csoppet sem
konny( (tjat valasztotta az irodalom kutatdsénak, hiszen igy nem 4litak a
rendelkezésére el6re meglévé médszertani panelek vagy értékelési szem-
pontok. Bar tudomanyossagat a szellemtorténettel szoktik osszefiiggésbe
hozni, nagy val6sziniiséggel inkdbb a modern hermeneutika magyar el6fu-
t4rat fogja majd benne megl4tni a tudoménytorténet. Ertelmezéseinek leg-
javaban nem kiil6nféle metédusok alkalmazasa volt a célja, hanem az, hogy
avégeredmény megfeleljen a tudomanyossag legszigoribb normainak. Na-
gyon is figyelemre mélt6, amit egyik irdsadban mintegy mellékesen eldrul 6n-
magarol: tanulményai késziilésénél neki sziitksége volt a nem csak hirtelen,
de sokszor varatlanul is érkez6 megvildgosodasra, amelyet sok munkaval
kellett ugyan kiérdemelnie, de amelynek érkezése természetesen nem volt
kalkulalhaté.

Ez a jellegzetes habitus igen korén kialakult: a hiszas évek végén Ber-
linb6l hazaérkez6 fiatal tud6s lényegében mar igy all elSttiink s csaknem
hatvan évvel kés6bb késziilt utolsé tanulmanyaibél rank tekinté arc sem
tér el sokban téle. A kozbeesS id6 egy nagyon jelentSs tudoményos élet-
mi létrehoz4sanak az ideje volt s felesleges kegyeleti aktus lenne azt allita-
ni, hogy csak egyenletes szinvonald és vitathatatlan miveket adott — elég

* Elhangzott Barta J4nos emléktibldjanak avatisakor, Szentesen,
1990. 4prilis 21.-€n.
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szAmosan vagyunk, akik példdul sehogyan sem tudunk megbékiilni Bank
tanulményéval, Kosztoldnyi értelmezésének pedig joszerivel csak ellenz6i-
vel taldlkoztam —, tilnyomérészt azonban nagyszerd, mindmaig érvényes,
megkeriilhetetien frdsok kertltek ki a tolla al6l. S nem maradtak el a sike-
rek sem.

Ma mér nehezen tudjuk elképzelni, hogy micsoda kitiintetésnek szimi-
tott, hogy a Kereskedelmi Akadémia (val6jaban: kdzépiskola) tandra két-
szer is Baumgarten-dijban részesilt. A harmincas években ennél nagyobb
dekorum magyar irodalmart aligha dvezhetett, hiszen benne volt — hogy
mést ne is emlitsink — Babits Mih4ly elismerése is. A fiatal Barta J4nos
els6sorban taldn azzal tnt ki kortarsai koziil, hogy filoz6fiailag rendkiviil
képzett elme volt, a megbecsiilés azonban természetesen nem maginak a
mveltségnek, hanem a miveltséget teremtd m6don hasznosité ifji tudos-
nak sz6lt, aki — mint utalunk rd — nem volt hajlandé6 a kénnyi utat valasz-
tani, akit soha nem vonzott gyors és latvanyos siker, csak a tartés és hiteles
eredmény.

Minden jel arra utal, hogy éppen ez volt Barta Janos életitjdnak vezérié
elve, nem volt kiméletes nmagaval, de nemigen voit kiméletes — maramia
tudomény ligyét illeti — masokkal sem. Szigoru kritikus és félelmetes vitdzd
volt. Szent Agoston azt mondja, hogy az emberek szeretik az igazsagot,
amely feltdrul el6ttiik, de nem szeretik azt az igazsagot, amely el6tt nekik
kell feltarulniok — Barta Janos ama kevés férfi kozé tartozott, aki mind a
két fajta igazsigot szerette és ragaszkodott hozzijuk élete végéig.

Eppen ezért gondolom tgy, hogy nem lennénk méltéak ehhez a tradici-
6hoz, s6t, eldrulnink ezt a tradiciét, ha nem érintenénk egy olyan kérdést,
amely a mostani id6kben &s a jelen alkalommal esetleg kényelmetlennek
tetszik. SOt: ismerek olyan véleményt, amely szdmdra az ,esetleg” sz6nak
itt nincs helye és akkor még mindig finom a fogalmazas. Barta J4nos sajat
tudom4nyos paly4jat elemz6 kevés frasai egyikében hatirozottan marxista
tud6sként hatdrozta meg magét. Gondolkod4dsmédj4nak valamelyes isme-
retében is ki lehet taldlni reagélas4t, bizonyos, hogy felvont szemoldokkel
kérdezne rogton vissza: ugyan mi itt a kényelmetlen? Neki, gazdag és ma-
radandé életmi birtok4ban, k6kemény és csdppet sem veszélytelen vitdk
harcosénak netdn — hacsak erkolcsi értelemben is, de — félnie kellene?
S Bib6 Istvan szellemében pillanatok alatt megkapndnk a magunkét. Azt
pedig mér én magam szeretném hozz4tenni, hogy e kérdés rosszallé értel-
mi felvetésével vétiink a tudoményossig elemi norméi ellen is, olyan tu-
domény ugyanis nincs, amely véllalkozna a vizsgalat el6tti téletalkot4sra.
Marpedig ha Barta Janos marxizmus4t nézziik, akkor régton szemiinkbe
otlik: 6 a széban forg6 irdnyzatot azzal a feltétellel vallalta, hogy alapvets
kivAnalmakat eleve kiiktatott bel6le, ugyanakkor viszont beépitett egy sor
mer6ben 1ij, a tudomanyossdg modern vivinanyai kéz€ tartozé szemiéleti
vonést. Mint a mai magyar irodalomtudomany egyik szerény miivelGje azt
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mondhatom, hogy ebben az esetben annak a stratégidnak egy valtozatarél
van sz6, amellyel tudomany4gunk legjobbjai, a mi nemzedékitnk mesterei
diszciplindjukat nem csak 4tmentették a nehéz id6kon, de sikeriilt nekik
azl igen magas, sz4mos teriileten a nemzetk6zi tudomanyossagban is sz4-
mon tartott szinvonalra emelni. Nagyon szerencsétlen dolog lenne, ha egy
képtelen rendszerre val6, emberileg tisztességes és szakmailag termékeny
vilaszok megitélésénél a magyar kozvélemény azonosuina az i korszak
neofitdinak lihegé tilbuzgalmaval.

A misik kérdés keményebb di6, lehet, hogy kényelmetlennek talilja Ja-
- nos bacsi szelleme is. Az emléktiblaval, amelyet most felavatunk, Szentes
Virosa és a szentesi gimnazium biiszkén vallalja tdvolra szakadt s a magyar
tudomanyossag kiemelked6 mivel6jévé valt fiat, kérdés viszont, hogy a fii
hogyan viszonyul virosdhoz és alma materéhez. Ne kerteljiink: Barta J&-
nos éppen gy, mint bnmagahoz, virosihoz sem volt tilsdgosan kiméletes.
Egyik irdsdban nyfltan megmondja, hogy nem tidl sok 6rommel emlékszik
vissza az e falak kozott t6ltott évekre. Nem sok jel utal arra, hogy az els6
vildgh4borts évek zaklatott Szentese, szegényes kulturilis élete megfele-
16 kdzeget nytjtott volna a tudésra szomjaz6, szegény parasztfid szamara.
Ugy gondolom azonban, hogy Barta Janos pontosan e nyers nyilts4ggal bi-
zonyitotta hiségét sziilévarosdhoz s ugyanakkor éppen ebben, tehat a ké-
nyelmetien igazsdgok kimond4s4nak kényszerében ragadhat6 meg az, ami-
vel a hosszi vindortra indulé filt mégis feltariszny4zta virosa. Olyan mo-
ralt é&s mentalitast vitt el innen, amelyet a milt és jelen e tijon é16 egyszeri
embereinek vildga sugall mindazok szim4ra, akikben van elég érzékenység
és batorsag meghallani és k&évetni e sugallatot.

BfRO FERENC

BAN IMRE (1905-1990)

Megszamlalhatatlanul sokan voltunk, akik szerettiik, s ugyanannyian
vagyunk, akik halidsan emlékeziink meg réla. Sokan, egykori didkjai, hall-
gatéi, kollégai lebilincsel6 frasainak ért6 olvas6i. S ha megkérdezné valaki
16liink, hogy ennek a hélas szeretetnek mi az oka, mindannyian tudnank
azonnal vélaszt adni.

Kozvetlensége, mélységes humdnuma, megingathatatlanul tiszta embe-
ri tartdsa, utolérhetetlen erkolcsisége, rabulejté tolerancisja, példdjanak
ereje, a reneszinsz kor emberét jellemzd tudasa, tuddsvigya mindnyajunk
el6tt ismeretes volt. E sorok iréja tanitvanya soha sem volit, mégis meste-
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rének tartotta, s éveken keresztiil beosztott kollégéja volt a Kossuth Lajos
Tudoményegyetemen. A tanszéket is tud6s médjara vezetd professzor koi-
légaival mindig a legjobb viszonyt tartotta fenn, s munkatArsait sejthet6en
az egyetemi oktal4s, az ifjlisag és a felkért oktaté tudomanyteriilete szem-
pontjai szerint vilogatta ki. Csak azokat tartotta tanszékén alkalmasnak
az egyetemi oktatisra, akik a régi magyar irodalom targykorében hosszabb
ideje publik4ltak.

Ban Imre tuddsszomja hasonl6an intenziv kézlésvaggyal parosult. Pub-
likAci6it még gyongydsi gimnaziumi tanir koraban kezdte. Els6 tanulma-
nya 1933-ban latott napvildgot a gyongydsi Kohary gimnazium értesit&jé-
ben A francia szellem cimmel. Négy esztend6 milva ugyanitt jelent meg
munkija Liszt Ferencrél. Majd az Egyh4ztorténet cimd foly6iratban Gyon-
gyds kulturilis éietének egy-egy XVI1I. sz4zadi fejezetét targyalja: it a re-
formatus Egyhaz konyviarar6l, a Bocskai kori templomperr6l, a reforma-
tus ispotalyrél. A helytdrténet t4jairél indult, hogy a sziikebb vilag kul-
turhistéridjanak ismerete adjon szAmara az orszigos vagy eur6pai témak
targyaldsanal biztonsagot. fgy jutott el 1958-ban Apaczai Csere Janos-
hoz, s konyvét mar az Akadémiai Kiadé jelentette meg. De a misodik
vildghdbori utdn Gerézdi Rabinnal 6 villalkozott elészér arra, hogy a
régi magyar irodalom kézikényvet megirja, hogy azutdn néhany év mil-
va a megijuld s nagyon sok eredményt felmutaté irodalomtorténeti ku-
tatas Gjabb szintézisének vilhasson tirsszerz6jévé. Nagyszeri olasz, né-
met, francia, latin nyelvtudisa predesztinilta arra, hogy Dantérél, az it4-
liai reneszAnsz irodalomelméletérdl, az olasz barokkrodl értekezzen. Tanul-
manyainak sora eleveniti fel a régi magyar irodalom legjelesebb alakjait.
A mir emlftett Apiczai Csere Janos mellett ir Misztétfalusi Kis Miklés-
rél, Zrinyir6l, Otrokécsi Féris Ferencr6l, Melius Juhdsz Péterrdl, Polga-
ri Mihalyrél, Jan Comeniusrél, Csokonai Vitéz Mihilyrél, Szepsi Csom-
bor Martonrdl, Foldi Janosrél, Apati Miklésrél, Rimay Janosrdl, Balas-
si Balintrél, Gyongyosi Istvanrél, Heltai Gasparrél, Losontzi Istvanrél,
Tinédi Lantos SebestyénrSl, Bornemissza Péterrél, Karolyi Péterrdl, Ja-
nus Pannoniusrdl, Vérésmarty Mihalyrél. Szinte nincs a magyar régiség-
ben kolté vagy ir6, akirél Ban Imre ne irt volna. Szévegkiadasai filol6-
giai precizitdsr6l taniskodnak. Az egyetemi szoveggy(jteményekben az
ApAczai, Zrinyi és Rakéczi szovegvazlatok az 8 gondozisiban jelentek
meg. Miszt6tfalusi Kis Mikiés Maga mentségét, Zrinyi Mikl6s miveib6l
egy bévebb és egy szlkebb vilogatast, Apaczai Csere Janos Magyar En-
ciklopaedisjit koszonhetjilk Ban Imrének. S a XVIII. szdzadvégi debre-
ceni kollégiumok didkirodalm4t j6l hasznilhat6 vilogatdsban jelentette
meg.

S aki személyesen ismerhette, nagyon jol tudja, hogy gimnaziumi tanir-
ként vagy egyetemi professzorként a kulturilis kozélet tevékeny részese
volt. Hal4l4ig elndke volt a debreceni Déri Mazeum bariti korének. Ulé-
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sein mindig megjelent s hozz4sz6l4saival formalta Hajdd-Bihar mazeumi
munk4jét.

S ebbdl a hatalmas tiszteletet parancsol6 életm(bSl mit ismert meg a
kort4rs olvas6? Nyilvdn nagyon sokat, a miveir6l irott recenzi6k azonban
kevésnek 1atszanak. Taldn az Apaczai kényve kapott szimszerden legtobb
recenzi6t. A barokkrdl frott kotetét viszont csak egyetlen kritikus méltat-
ta figyelemre. Ot is elérte teh4t az irodalomtorténészek sorsa: életitkben
kevesen akarjak elismerni munkijukat, haldluk utidn pedig a nekrol6go-
kat kivéve mar mintha el is feledkeznének réluk. Legutolsé nagy munkija,
Dante kdnyve megjelenését egy nem feled6 tisztelSjének koszonhetjik.

De elfeledkezhetiink-e Ban Imrér61? Nem. S mégis: utols6 tjara csak
id6sdd6 tanitvanyai, egykori munkatarsai, a varos kulturilis életének veze-
t6i kisérték el. Mi tagadas, hidnyoltuk az egyetemi ifjasagot, azokat a ma-
gyar szakos hallgatokat, akik az 6 konyveibdl, cikkeibdl, szovegkiaddsaibol
tanuljdk megismemi a régi magyar irodaiom legjelesebbjeit.

Temetésén munkAssagit, emberségét tdbben méltattdk, nyilvinosan
azonban itt hangzott el el6sz6r a pap beszédében az, amit mi sokan sej-
tettiink, de kevesen tudtunk: nemcsak kival6 tudés, nagyszerd ember volt,
hanem egyhdzAnak hd tagja is. Ugy élt, hogy sohasem tagadia meg hitét,
neveltetését. Tolerancija, mérhetetlen szorgalommal megéldott tud4sva-
gya mellett ez is legszebb erényeinek sordba tartozik.

Pihenjen teh4t egy munkasélet utan a boldog feltdmad4s reményében!

KILIAN ISTVAN
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(A REGIONALIS SZINTEZIS PROBLEMAI)

A magyar irodalomtudomdny mind historiz4l6é romanti-
kus, mind pedig pozitivista korszakdban szdmon tartotta és
hangsilyozta, hogy a magyar irodalom curépai kontextus-
ban alakult; s6t, nem kevés egyoldalisaggal azt tételezte,
hogy a magyar irodalomnak egyes korszakai vagy koltdi is-
koldi kdzvetleniil visszakapcsolhatdk egy-egy eurdpai iroda-
fomhoz, irodalmi periddushoz, tobbnyire ,,nyugati” poéti-
kai iskolahoz. Amennyire szegényilctte ez a fajta szemlélet
a magyar irodalom fcjl6désének rétegzettségét, annyira az
elétérbe allitotta, hogy egyetlen irodalom sem csupan au-
tochthon, ,6nelvii” jelenség, hanem a kapcsolatforméak so-
kasdgaval része egy cgyetcmes eszmének, amelyet Goethe
nyomdn, de nem mindig Goethe értelmezését kovetve, vi-
lagirodalomnak neveztek (j6llehet sokdig kisértett és nem-
csak a magyar irodalomtudomanyban az a nézet, amely sze-
rint az irodalmak Gtja a befogaddstdl, a recepciétdl a ,,nem-
zeti elv”, az ,eredetiség” érvénycsiiléséig vezet). Ami mar-
most a magyar és a kiilfoldi irodalmak érintkezéseit illeti,
ott az §sszehasonlité irodalomtudomany hagyomanyos me-
todoldgiai eljaréasai szerint értekeztek a kutatok; s a legin-
kabb egyes miivek forrasvidék re igyekeztek fényt deriteni,
s cbben a forrésvizsgdlatban a tematol6gia €s a targytorté-
neti kutatas (Stoffgeschichte) éppen Ggy helyet kapott, mint
az ugynevezett hatdsvizsgélat, amely az egyes nemzeti iro-
dalmak kulonféle jelenségeit egy fejlettebbnek vagy diffe-
rencidltabbnak tartott irodalom jelenségeibdl kozvetleniil
szdrmaztatta. Ezt a szdrmaztatdst természctesen a termé-
szettudomdnyos vizsgdlat modszerei szerint végezte el; oly-
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kor morfoldgiai szempontbdl tértént meg a leegyszerisitett
levezetés.

Aligha kell bévebben bizonyitanunk, hogy az a kevés
ercdmény, amely a magyar irodalom més irodalmakhoz fi-
z6d0 1ényegi kapcsolatainak felderitésébdl szdrmazott, szét-
foszlott, mivel nem azirodalmi folyamat belsd (és kiilsG), ha-
nem egy f6leg szocioldgiai ihletésl szemlélete nyomta ra bé-
lyegét a kutatdi tevékenységre. Ennck kovetkeztében az iréi
életmivek vagy a mivek csupan egy rétegére deriilt fény,
a muvek komponensei koziil egyesek (rendszerint a kiils6
formahoz tartozok) elemzése 1ényegesen tobb helyet és na-
gyobb jelentdséget kapott az irodalomtudoményos gyakor-
latban, mint az ir6i életmiivek strukturalis vizsgélata, illet-
ve az egyes nemzeli irodalmi periddusok sziikebb és tdgabb
kontextusanak kutatasa.

M¢ég egy megjegyzés kivankozik gondolatmenetiinknek
ehhez a részéhez. Nevezetesen az, hogy az irodalomtu-
domdnyba viszonylag késén kért és kapott bebocséttatast
a regiondlis szemlélet; eleinte sokkal inkdbb a nyelvtudo-
madny 4ltal kialakitott diszciplindk szerint tortént az irodal-
mak és irodalmi egyiittesek osztilyozdsa. Nevezetesen: a
szlavisztika vagy az indogermanisztika mindenekel6tt nyel-
vészeti diszciplinaként szilletett meg, a szlavisztika els
klasszikusai (a magyar kultira irdnt érdekl6d6 J. Dobrovsky
és nyomdban J. Kopitar) valéjaban nyelvészck voltak, a szla-
visztika elsG nagy teljesitményei elsGsorban nyelvészeti fo-
gantatésuak fgy az hagyomanyozédott a mér irodalmakkal
és torténclemmel is foglalkozd kozvetlen utdkorra, hogy a
nyelvrokonsag, az egy (6s)nyelvbdl (az degyhazi szlavbol)
szétdgazd, am szdmos kozos jellemzét megérzé kilonféle
nyelvek az Osszehasonlitds megbizhaté alapjat jelentik, s
mert e nyelvek rokonsdga kétségtelen, ennck folyoménya-
képpen a nyelvi mialkotdsok meghatérozott sora is rokonit-
hatd, magatdl értet6d6en egyiittlathatd (még akkor is, ha az
ezeket a nyelveket besz¢l6 népek torténete kulturdlis szem-
pontbdl kiilonféle tipusba sorolhatd).
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A magyar irodalomtudomdnyt kevésbé nyligozte a finn-
ugor nyclvrokonsdg hosszi ideig vitatott teéridja, s ugyan-
csak kevésbé akaddlyozta kibontakoz4siban a torok nyel-
vekkel val6 barmind feltételezett rokonsdg elmélete. S bar
a nyelvészet, amely az Osszehasonlitast (illetve a konfron-
taciot) el6bb érvényesitette a kutatdsi eljarasok sordn, mint
az irodalomtudomdny, a magyar tudoményossag torténeté-
ben nem jatszott olyan szerepet, mint a szldv népek iroda-
lomtudomanyédéban, hiszen nem Iétezett az az egyetemes-
nek vallott és eleve igaznak tételezett diszciplina, amely kez-
dete és célja volt a kutatdsnak. S ha a szlavisztika (f6leg tor-
ténetének Dobrovskyt és Kopitart kdvetd szakaszdban, te-
hat akkor, amikor a szlav kolcsondsség elmélete megfogal-
mazodott és népszerdvé valt) olykor kizardlagossagot igé-
nyelt is, mindenképpen érdeme, hogy a nyelvtudoménybdl
az irodalomtudomdnyba is 4ttelepitette az ,irodalomkozi”
(interliterary) egyuttesek tételét, amely a kezdeti szakasz-
ban messze nem irodalmak egyiittszemléletét, nem irodalmi
jelenségek konfrontdcidjat jelentette, hanem csupdn egy vi-
tathatatlannak elfogadott tézist, amelyhez évtizedek folya-
mén gyijtotték a bizonyit6 anyagot. Annyi azonban kitet-
szett, hogy a szlavisztika két szempontbdl lett a kutatas ve-
zérelve:

a) Tételez6dott, miszerint a szlavisztikai fogantatasa Ossze-
hasonlitas tényezSiként mindenekeldtt vagy elsGsorban
a szlav kultirdk és irodalmak johetnek szdmitasba, igy a
szlavisztika az Osszehasonlité irodalomtudomanyban a
szlav népek kozott valdsdgosan létezd, pusztin bévebb
dokumentdlast igényl6 anal6gidk, parhuzamok, k6zos
vondsok megéllapitaséra hivatott.

b) Ebbdl részben kovetkezik, illetve ezzel a foljebbi tétel-
lel szinte teljesen harmonizél az az el6feltevés, hogy a
szlav népek irodalmara, miivészetére, néprajzira stb. vo-
natkozd informaciok mindenekel6tt és elsGsorban a szla-
visztikabol nyerhetSk. A néhdny kivétel kozé tartozik a
nyugati irodalmak és a szldv irodalmak kapcsolatainak
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kevéssé elemzd, inkabb a forraskutatds korébe tartozd

vizsgalata.

Nem vitds, hogy a magyar irodalomtudomany pozitivista
korszakdban kevés olyan kezdeményezésrdl tudunk, amely
a szldv irodalmak és a magyar irodalom kozott 16tez6 érint-
kezések feltardsara irdnyult volna, jéllehet a nyelv- és a
torténettudomany, valamint az etnografia feldl érkezhettek
volna impulzusok.

Az etnogrifia nemcsak azért szolgiltathatott (volna) Gj-
szerli szempontokat a magyar irodalomtudoménynak, mi-
vel a népélet realitdsabadl és kéziratos forrasokbdl meritett,
amelyben a népck egyittélésébdl adodd kulturalis szimbi-
Ozis tanulsdgai tetszettek ki, hanem azért is, mert néhdny,
az adatgy(jtés és -kozlés szintjén megrekedd kozleménytl
eltekintve, olyan diszciplindkat vont be a kutatdsba, ame-
lyek a nemzeti kultara osszetettségével €s sokrétiségével
szamoltak. Ilyen médon az 1810-es esztenddktdl follendii-
16 mitoldgiai vonatkozdst elemzések, a szokasformdknak
és azok nyclvi megnyilvinuldsainak eleve a gazdag érint-
kezési sajatossdgokat tikrozd jellege Eurgpdban, tovibba
a vandormotivumoknak nem csupdn szdrmaztatdssal, ha-
nem véaltozataikkal és kombinécidikkal egyiitt torténd szim-
bavétele az 0sszehasonlitd irodalomtudomény szdmadra is
szamos lehetSséget kindltak. Az etnogréfia volt az a tudo-
many Magyarorszigon, amely elsének nem kizarélag ha-
tdsokban, kozvetlen kontaktusokban gondolkodott, hanem
hangsilyozta Magyarorszégnak mint t6bb nép hazdjinak,
néprajzaban az inter-etnikus és ezen keresztiil az interkul-
turalis jelleget. Igy Hunfalvy Palnak sszefoglalé miive! ko-
ran példat adott arra, hogy miképpen lehet egy soknyelvi
¢és soknemzetis€gl dllam kultirajanak egy szeletét 1atni és
lattatni, az 6 szemében Magyarorszag ctnografidja nem volt
azonos a magyarok etnografidjaval, hanem a Magyarorsza-

1 Hunfalvy Pél: Ethnographie von Ungarn. Budapest 1877.
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gon €1t-€16, valamennyi nép kutatasra és elemzésre érdemes
néprajzit jelentette.

A magyar irodalomtudomdny csak joval kés6bb dob-
bent rd arra, hogy pontatlan és elrajzolt kép kerekedik ki,
amennyiben a magyar irodalom fejlédéstorténetét egyfe-
161 a magyar nyelvil irodalom sok szdzados utjdnak nyo-
mon kisérésére szikitik, masfel6l a magyar és a nem ma-
gyar irodalmak egymashoz val6 viszonyat csupdn az tadds-
befogadds mechanikusan felfogott folyamatéra korldtozzak
(amelyben a magyar témdk ugyan megjelenncek a kulfoldi
irodalmakban, de az irodalmat alakité tényezék szdmotté-
v0 része valolaban egy kilfoldi példa hazaivé asszimilala-
sit példdzza). S bar a magyar Gsszchasonlité irodalomtu-
domény a magyar irodalomtorténettel egy idében formalo-
dik (a XIX. szdzad hiszas éveiben kezd6dik meg a magyar
komparatisztika ,el6”-torténete),? éppen az irodalomkozi
egylittesck problémakorének megvitatasa késlekedik: mind
azelméleti, mind pedig a gyakorlati kutatds arra szoritkozik,
hogy az aldbbiakban bemutatott tételeket demonstrélja:

1

a) ,Es miként az idegen vilig novényei most mar magyar talajban nének
és benne idomulnak, magyar embernek virdgoznak: gy gyokereznek
meg, valtoznak el és gylimolesdznek a mi kultiirank érdekében az eu-
répai tarsadalom nagy szellemi impulzusai.”3

b) ,Eurépa és a magyar irodalom annyit jelent, hogy irodalmunk nyugati
értelemben vett irodalom, s igazi értékét és szerves funkcidit ebbdl a
szemszOgb6! is meg kell mérni. De ennck a megmérésnek igazi értelme
csak azzal a [olievéssel lehet, hogy irodalmunk magyar.”?

2. Babits Mihdly egy korai cikkében ,a kész irodalmak

kolcsonhatasa”-rél értekezik.

2 Fried, Istvan: Anfiinge der Ungarischen Komparatistik. Ungarn Jahr-
buch 14, 1986, 29-40.

3

4

Riedl Frigyes: A magyar irodalom féirdnyas. Bp. 1896, 6.
Hankiss Janos: Eurépa és a magyar irodalom. Bp. 1942, 8.
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+E kolcsonhatas és dsszehatds adja meg tulajdonképpen a vilagiroda-
lom torténelti és jelenségbeli egységét, s a magyar irodalom [...] szintén ben-
ne élt a hatasok és visszahatdsok e kerengésében. . , 5

Mindebbdl kitlinik, hogy a (magyar) nemzeti és a vilag-
irodalom viszonyat vizsgalva mindenekel6tt a kiils6 és a bel-
s0, illetve a kozvetlen és a kozvetett érintkezések problé-
maéja keriilt az elStérbe, ennek kdvetkeztében a vildgiroda-
lom olyan tudati tényez6nek mindsiilt, ,amely az egymésra
haté irodalmakat egységbe foglalja”.6 Elsésorban ennek, a
XX. sz4zadi magyar irodalomtudoményra jellemzd gondo-
latnak a jegyében vetédhetett fol a regionélis, ,,irodalomko-
zi” egyiittesek gondolata. Tudomdnyos forméban a kompa-
ratistak els6 eurépai kongresszusén, 1931-ben, Budapesten,
amikor Eckhardt Sandor a ,kozép-eurépai” irodalomtor-
ténetirés lehetdségeit korvonalazta, a kozéppontba éllitva
a magyar irodalom kultarakozvetit6i és -dtaddi funkcidjat,
tObb példat hozva eld az érintkezési kapcsolatok magyar—
szldv vonatkozdsu tipusaira.”

Sbarennek a ,kozép-eurépai” irodalmi egyittesnek egy-
eldre az volt a megkiilonboztets sajatossaga, hogy tagjai ko-
zott féleg kozvetlen €s kiils6 kapcsolatok mutathatdk ki, a
regiondlis szemlélet a tovabbi, az irodalmi folyamatot szem
el6tt tartd kutatas szdmara 0sztonzést adott, s a munkat fel-
gyorsitani ldtszott az, hogy részben a torténet-, részben a ze-
netudomdny feldl djabb meg jabb bizonyit anyag érke-
zett. Amikor az 1945 utdn meguajul6é magyar komparatiszti-
ka visszatért a regiondlis (jO darabig ,kelet-eurdpai”-ként
mindsitett) szintézis problémajdra, akkor Bart6k Bélanak
Osszehasonlité népzenei munkassigara hivatkozott:

5 Babits Mihaly: Magyar irodalom. (1913.) In: Esszék, tanulmdnyok.
Bp. 1978, 1. 415.

6  Zolnai Béla: Vildgirodalom és nemzeti irodalom. In: A vildgirodalom
tirténete I. Bp. 1944.

7 Eckhardt Sandor: Az dsszehasonlité irodalomtorténet Kozép-Eurd-
pdban. Minerva 10, 1931, 89-105.



Fried Istvin 185

»A magyar zene sajatsagos jegyeit vizsgilva népzenénket egy nagyobb
foldrajzi egységbe, a Dunatijba allitotta (ti. Bartdk. - F. ). Azt nyomozta,
hogy egyes szomszédainkkal milyen zenei anyagunk kozo6s, mik a magyar,
mésfel6l a szlovak, rutén, roman, szerb, horvat népzene rokon vonasai.”8

A foldrajzi szempont (szomszédos népek) mellett az
elemzés révén feltaruld, jérészt €rintkezések sordn kiala-
kul6 strukturdlis hasonlésdgok alapjin torténhet meg a
minden eddiginél megnyugtatdbb, valéban ,irodalomkozi”
egyittes meghatdrozdsa, egyben szdmolva azzal, hogy en-
nek az egyiittesnck valtozdsai nem pusztin esztétikai moz-
gasok kovetkezményei, létrejottiikkben és médosuldsaikban
torténelmi tényezGk meghatdroz6 szerepet jatszhatnak.

Az irodalomtudomdnnyal parhuzamosan a nyelvtudo-
mdanynak is ki kellett alakitania a maga allaspontjat eb-
ben a kérdésben. A nyelvrokonsagra alapitott, klasszikus-
nak mondhat6 (vagy klasszikussa merevedett?) szlavisztika,
germanisztika, finn-ugrisztika stb., illetve a tdgabb kort felo-
Icl6 indoeurdpai, ural-altaji stb. nyelvészet mellett mar ko-
rén jelentkezett egy mdés tipust csoportositasi, s6t rokoni-
tdsi igény (és ez szintén Jernej Kopitar kezdeményezései
kozé tartozik), nevezetesen az aredlis (,,0vezeti”) nyelvé-
szeté, mint amilyen péld4ul a Balkan-nyelvészet (a bolgar-
roman-alban nyelvhasonlitdsra épitve).® Ebben az esetben
a kutatd tdllép a nyelvrokonsdg hagyomdnyos felfogasan,
és ugyan az €rintkezésekbdl ad6do, a fonetikaban, a szin-
taxisban vagy a hanglejtésben megmutatkoz6 kozoset deri-
ti fol, az okok és kovetkezmények azonban egy mas tipu-
st egyiittes 1€tét eredményezik, mikdzben mindez az ,,area”
(zOna) nyelveinek konvergens jelenségeiben valik szemlél-
hetdvé (fiiggetleniil attdl, hogy adott esetben szldv vagy nem
szlav nyelvrdl van szd!).

8  Baldzs Janos: Kelet-Eurdpa és az Gsszehasonlité kutatds. In: Magyar-
orszdg és Kelet-Europa. Szerk.: Gal Istvan. Bp. 1947, 16.

9 Hetzer, Armin: Der Balkansprachbund als Forschungsproblem.
Siidostforschungen 48, 1989, 177-194.; Ugyand: Mehrsprachigkeit in Siidost-
europa. Batkan-Archiv Neue Folge 13, 1988, 143-162.
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Ez a diszciplina nyomos érveket szolgdltat a magyar iro-
dalmi Ko6zép- és Kelet-Kozép-Eurdpai-kutatdsnak, és hoz-
z4segit, hogy a szldv-magyar irodalmi viszonyt Gj oldalrél
vildgithassuk meg. Nyelvészeti hasonlattal élve: a torténeti
nyclvészet egyik terulete a jovevényszo-kutatds. Ezazonban
csupdn egyik, aligha tagadhat6an fontos, 4m [Gleg az atvé-
tel tényét bemutat6 dga a nyelvi érintkezések ennél Ossze-
tettebb diszciplindjanak, 6nmagdban nem adja teljes ma-
gyardzatdt a nyclvfejlddésnek, a szavak bonyolult (s olykor
torténeti-mivelddéstorténeti clemzést is igényld) vandorit-
janak. Emellett nemcsak szavak, hanem sz6lasok, k6zmon-
dasok, nyelvi fordulatok is dtkeriilhetnek az egyik nyclvb6l
a masikba, ez viszont mar nem kizarolag nyclvészeti, hanem
pszicholdgiai, gondolkodés- és mentalitastorténeti problé-
ma is.

Visszatérve az irodalomtudomany teriletére, az iroda-
lomkozi egyiittesek kutatdsa sem elégedhet meg a hagyo-
manyos komparatisztika médszereivel, a terminolégia fel-
frissiilése egyben jelzése a metodoldgiai eljdrasok felfrissi-
tésével kapesolatos, jogos igényeknck. Ha példaul azon top-
rengiink el, hogy miben all a szlav irodalmak jelent8sége
a magyar irodalomra nézve, akkor (fclhaszndlva az eddigi
kapcsolattorténeti kutatdsok jelentds mennyiségli anyagat)
inkdbb a kapcsolatok tipusait kell regisztralnunk, és ezen
keresztil azt a helyet lehet vagy kell(ene) kdrvonalaznunk,
amelyet a magyar irodalom, valamint a magyar irodalom
fejlédésében folyamatosan résztvevs szldv irodalmak fog-
lalnak el egy olyan irodalomkozi egyiittesben, ahova vala-
mennyien besorolhatok.

Valgjaban két, egymadst kicgészité szempontrdl van szd.
Nem alacsonyabb és magasabb rendi kutatdsrol, hanem a
kutatds egymast kovetd, illetve egymdsbol kovetkezo fazi-
sairdl. A kiindulési pont annak a ténynek megéllapitdsa le-
het, hogy Kelet-Kozép-Eurépa irodalmai tobb nyelvd, sok-
nemzetiségl orszag(ok)ban alakultak ki, s a tobb nyelvi te-
rileteken, nemcsak a folklérban, hanem az irodalomban is,
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élénken zajlik a ,szellemi csereforgalom”;1? nemcsak sza-
vak, sz6lasok, kozmondasok vandorolnak, nem pusztan mo-
tivumok, szimbdlumok, emblémék, hanem joggal szélha-
tunk az 4llandé érintkezésnck a kultdra folyamataiban va-
16 tudatosulasardl. A szlovak irodalomtudomany talalé ki-
fejezésekben irta le ezzel kapcsolatos dlldspontjat. Ilyen a
kettds irodalmisag (biliterarnost’)!! és a kettds otthonossag
(dvojdomovost’).'? Ez azonban nem kizir6lag a szlovdk-
magyar, a cseh-szlovdk irodalmakban feltiné jelenség, ha-
nem példaul szlovén-német viszonylatokra is alkalmazha-
t6 (tehdt nemesak a hagyomdnyos értclemben vett nyelvro-
konsag teszi lehetdvé egy koltdnek, hogy 4tlépje anyanyel-
ve hatérait). Aligha lehet vitas, hogy mindkét jelenség az év-
szdzadokon 4t, folyamatosan €16-haté kétnyelviségbdl nott
ki. Ezért egyfelSl nemcsak az irok, hanem az olvasok egy
részének kétnyelviségérdl is beszélhetiink, masfeldl viszont
azt hangsilyozhatjuk, hogy nem pusztdn a kétnyelviiség le-
het jellemzéje egy irdi életmiinek, hanem az iré adott eset-
ben elfogadja egy masik irodalom konvencidit, beleilleszke-
dik annak miifaji rendszerébe. Ez azt jelentheti, hogy egy
ir6 ugyan két irodalomban ,van otthon”, de szerepe csak
az anyanyelvii irodalomban egyértelm(, hiszen leginkabb
azért alkot mds nyelven, mivel az anyanyelvi(i irodalombol
hidnyzé tipusi mivel kisérletezik, vagy azért, mivel aszéban
forgd tipusi ma anyanyelvi valtozatdhoz még ezutén kell
megteremteni a nyelvi feltételeket. Mindez azonban nem
csokkenti a szellemi csereforgalom jelent8ségét, irodalmak
kozos vagy rokon fejlédésének esélyeit. Ugyanis a {0ljebb
korvonalazott példdk nem véletlenszerd, kivételes esetek-
re utaltak, hanem népek egyiittélésébdl fakado jelenségek-

18 Zolnai: i. m.

11 Chmel, Rudolf: Literaniry v kontaktoch. Bratislava 1972.

12 Durisin, Dionyz: Dialégy a reflexy. Bratislava 1987.; Ugyand: Oso-
bitné medziliterdrne spoloéenstvd. 1. Bratislava 1987.
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re, amelyek éppen folyamatszeriiségiikben, valtozataikban,
alakuldsukban elemezhetdk.

A kétnyelvii koltd abbol a szempontbdl is figyelemre
mélté a komparatisztika szdmdra, hogy eleven bizonyité-
ka irodalmak taldlkozdsanak, két, kiilonbozd nyelvi iroda-
lom miifaji, nyelvi, poétikai ercdményei véltozatainak. Az
egyik irodalombdl egy adott jelenség 4tkerillve egy mdsik
irodalomba egészen mas funkciot tolthet be, mds tdnusban
sz6lalhat meg. S bar minden alkalommal a recipidl6 iroda-
lom vagy koltd vdlogatdsa, médosité munkdja tetszik 1énye-
gesnek (a nemzeti irodalom szempontjabdl), er leti és 4t-
hasonitott tényezd viszonya mdsképpen alakull 1t a szom-
szédos vagy az egyittélé népek irodalmai eset. ben. Nem
pusztdn egy cleve bensGségesebb kapcesolat hatdrozza meg
irodalmak taldlkozasat, hanem a tdgabb kontextus (k6zos
kormdnyzat, azonos iskolarendszer, az egyik nyelv eritelje-
sebb érvényesiilése a kdzéletben stb.) azonossdga vagy ha-
sonldsdga is. Ugyanakkor egy adott irodalmi pcriédus vagy
koltd szamdra a szlikebb kontextus a masik irodalom vagy
egy mdsik koltSi életmd része is lehet, hiszen az iré poéti-
kai rendszere kialakitdsa kedvéért az anyanyelvi irodalmon
kiviil es6 kontextust is szem el6tt tartja. Megkonnyiti sz4-
mdra a hagyomdnyok azonossaga (p¢ldaul a kozos szelle-
mi eredményként jelentkez6 latin vagy német nyelvi kolté-
szet, amelynek kozépkori-koraijkori mivel6je tudatat nem
a XIX. szdzadi értelemben vett nemzeti eszme hatérozta
meg). S ez a kozos hagyomdny fejleszthet ki olyan temati-
kai vagy terminoldgiai anyagot, amely a kiilonféle nemze-
ti irodalmakban — késGbb — az elkiiloniilést, az 6nelviiség
tézisét igazolhatja.

A magyar irodalom szdmara a f6ljebbi értelemben a ve-
le egyiitt €1t-¢I6 szldv népek iroda’ uai — meghatédrozott
korszakokban — a sziikebb kontextus részei. Nem csupén
szlovak, szerb vagy horvat koltSk irtak magyar nyelvii ver-
scket, magyarok is szldv nyelviicket, illetve kéziratos dalos-
konyveinknek csupdn egy része egynyelvi. Ennél még 1é-
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nyegesebbnek latszik, hogy a mar hagyomanyos komparasz-
tika altal mivelt teruletek kutatdsa sordn is Iénycges sze-
rephez jutott a magyar €s a szldv irodalmak kapcsolatrend-
szere. Rendszerszer(iségét mi sem bizonyitja jobban, mint
az a tény, hogy a személyes érintkezésekidl, a forditasok-
t6l kezdve a tcmatoldgidig, valamint a vele rokon imago-
16gidig szinte minden periédusban at- meg atszovi a ma-
gyar irodalmi €letct és tudatot a szldv népek népkoliésze-
tének és irodalmdnak 1éte. Ami azonban megkilonbozte-
t4 sajatossdga a kelet-k6zép-eurdpai régionak, az a regio-
nélis tudat, amelynek korai forméja a hagyomanyos nyelv-
rokonsagra €pitett irodalmi kolcsonosség, rétegzettebben
azonban az ,area” kozosségének (pozitiv vagy negativ) tu-
datosuldsa. Ennek a ténynek csak latszélag mond ellent
az, hogy a politikai torténet az antagonizmust, az olykor
véres testvérharcig fajuld ellentéteket emeli ki, mint né-
pek fenyegetetiség-tudatdbdl fakado €és a régié megoldat-
lan tdrsadalmi és nemzeti-nemzctiségi problémai ellen 14-
zad6 mozgalmakat. A politikai ellentétek irodalmi kifeje-
z0désének eszkoztdra nemcsak kozos forrdsbdl eredeztet-
hetd, hanem sok tekintetben hasonl6. Eppen ezért alig-
ha volna helyes, ha a magyar-szlovak, magyar-szerb vagy
magyar-horvat irodalmi viszonylatok elemzésében ugyan-
ugy jarnank el, mint a magyar-francia vagy szerb—francia
érintkezéseket vizsgdlva. A sziintelen kolcsonhatds, az iro-
dalmi komponensek vandoritja val6jaban segit létrehoz-
ni azt az irodalmi egyiittest, amely nem a hagyomanyos
nyelvrokonsag-elméletére alapozddik, hanem a torténelmi-
kulturdlis egyiittélés évszdzadaira. A tematoldgia vagy az
imagoldgia nem kuriézumok néppszicholdgiai vizsgalodas-
ra igényt tartd torténete, hanem szoros Osszefiiggésben van
az egyittélés hétkoznapjainak irodalmi lereagalasi gesztu-
sdval. Az irodalmi vita, a publicisztikai ismertetés nemegy-
szer szerves része a nemzeti kiizdelemnek, de a masik iro-
dalom recepci¢jdnak is olyan médon, mintha belsé vitarol,
kozvetlen irodalmi Erdeket kifejezs ismertetésrdl volna szo.
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Ezért més itt a fordités jclentSsége. Hiszen tobbnyire olyan
alkoto és olyan alkotds tolmdcsoldsdra kerul sor, akinek-
amelynek problémafolvetései, mivészi kiizdelmei a hazai
alkoté gondjaival csengenck egybe, az anyanyclvili olvasé
joggal fedez f0] rokon vildgot a forditott méiben.

A magyar irodalom mindenképpen tGgy jellemezhetd,
mint regiondlis tudatd irodalom, s ez értelmezésemben azt
jclenti, hogy minden periédusdban koltSileg is reagélt a
kontextusat alkoté szldv irodalmakra. Ez a reagdlas olykor
csupdn az epikai t6rténésben nyilvanult meg (szlovak vagy
szerb targyd alkotds), maskor a kozos torténelmi sors de-
monstralasdban. Am létezik egy ennél ésszetettebb jelen-
s€g is, amely nem azonosithatd egy versforma vagy egy sz6-
14s atvételével, hazaiva asszimildldsaval. S ez nem mds, mint
a magyar irodalom curépai helyének korvonalazdsa. Nem
azonos ez a kevéssé ismert irodalmak goresos torekvésével
a maguk vildgirodalmi Iétének és jogosultsdganak bizonyi-
tasdra; ez a nemzeli €s a vilagirodalom kozott 1étezd, iroda-
lomkézi egyiittesnck (nem pusztan mint kozbiilsé tényezd-
nek, hanem mint a vildgirodalom folyamatszer{iségénck sa-
jatossdgaival rendelkezd realitdsnak) elfogaddsa, vallaldsa,
Alig akad olyan magyar ir6, akinek életm(ivében ne lenne
kimutathatd, hogy valamiképpen érdekl6dott a szlav irodal-
mak, népkoltészet, (€mak irdnt; s alig van olyan magyar iré,
aki ne tartotta volna lényegesnek az évszdzadok soran 1é-
tezett szlaiv-magyar €rintkezéseket, a szlav elemeket a ma-
gyar irodalomban. Az egyiittélés nem eredményezett teljes
kori ismertséget (hiszen irodalmaink szivesebben fordultak
a fejlettebbeknek tartott, ,nyugati” irodalmakhoz). A mély-
rétegekben azonban ott €It a szomszédos irodalom, a nép-
koltészet, az atszivargas mindig kétiranyid volt. Irodalmaink
akkor is kolesdnoscn tdplaltdk egymast, amikor ugy tetszett,
mintha nem vennének egyméasrdl tudomést.



DEBRECZENI ATTILA

A MAROSVASARHELYI GONDOLATOK
HELYE CSOKONAI ELETMUVEBEN

I. Keletkezéstorténet
1. A vélemények

»E kolteménnyel rendesen vagyok” — irta Toldy Ferenc a
Marosvdsdrhelyi gondolatokhoz flizott jegyzete ¢lén,! jelez-
ve tandcstalansdgat a keltezést illetéen. S végigtekintvén a
vers szakirodalman, e megjegyzés akar mottdul is szolgal-
hatna: Toldy dilemmaja napjainkig él, egyrészt a keletkezés
idejének meghatdrozasaban, masrészt — s nyilvdn nem kis
mértékben ebbdl kifolySlag — avers érdemi elemzésétdl va-
16 tartézkodasban. Igy e nagyivii, s elismerten jelentds kolte-
mény Csokonai rejtélyes életmiivének egyik legrejtélyesebb
része maradt.

Toldy Ferenc jegyzete a kovetkez6képpen Osszegzi a vers
korili f6 problémékat:

»1794-diki dolgozatok kozt taldltam; a kéz és tinta, s mi tobb az eszme-
jarat és alak tokéletesen ez id6re mutatnak: nem csekély volt tehat meg-
lepetésem, middn e darabot, a M. Hirmondé 1801-ki folyamaban, az er-
délyi tirsasighoz intézve, talalim e hozzitétellel: >mid6n az irdt 1799.
maga tagjanak meghivni méltéztatott. — Itt csak a toredék kozoltetik a
publicummal. < En most is azt hiszem, hogy ez (el nem késziilt) vers ak-
kor iratott, midén a magyar nyelvmiveld tirsasig Marosvasarhelyt ossze-
allt (1793. december 3.); s megtorténvén utébb Cs. tagga vilasztdsa, en-

L Csokonai Mihdly minden munkdi. Kiadta Schedel [Toldy] Ferenc.
Pest 1844, 953.
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A miivel foglalkozo egyetlen nagyobb, 6nall6 tanulmény,
a Cs. Szabd LdszI6¢,2 ismertet-ismerctterjesztd célkitiizé-
se folytdn nem foglalkozik filolégiai kérdésekkel, s dtveszi
Toldy Ferenc 4llaspontjat. Régebbi szakirodalmunk tobb
jelentdés munkdja szintén Toldy véleményét osztja, annyi-
ban pontositva azt, hogy a verset az 1798. augusztus 4-
iki keltezésli, Aranka Gyorgyhoz sz6l6 levél mellékleté-
nek mondjik.* Harsanyi Istvan és Gulyas Jozsef fontos ki-
adasa nem foglal 4llast e kérdésben, Horvath Janos pe-
dig 1797-98-bol keltezi, igaz, indoklds nélkil.® 1945 uté-
ni Csokonai-kutatdink szintén megosztottak: Jancsé Ele-
mér Toldy, Haraszti, Ferenczi alldspontjat koveti,8 Waldap-
fel J6zsef szintén az Aranka-levél mellékleteként emliti, de
a megirds idépontjarol nem sz6l,” Juhdsz Géza viszont Az
igazsdg diadalmdval majdnem egyidejinek (1799) mondja.®
Ez az allaspont jutott érvényre Vargha Baldzs 6sszes versck-
kiaddsaban is, de az Gjabb népszerl kiaddsok mar az 1794-
es versterméshez soroljdk,® a kritikai kiadés elsé kotetében
javasoltakat elfogadva. Itt ugyanis az a vélemény jutott sz6-
hoz, amely szerint a vers

3 G Szabo Laszlo: Marosvdsdrhelyi gondolatok, Egy Csokonai-
versrol In: ud.: Orzék. Bp. 1985, 249-265.

4 Haraszti Gyula: Csokonai Vitéz Mihély. Bp. 1880, 157, Ferenczi Zol-
tan: Csokonai. Bp. 1907, 92.

5 Horvath Janos: Csokonai és koltGbardtai. Bp. 1936, 27.

6 Jancsé Elemér: Csokonai Vitéz Mihdly. In: ub.: A magyar irodalom
a felvildgosodds koréban. Bukarest 1967, 185, 277; u6.: Az erdélyi magyar
nyelvmiivelG tdrsasdg iratai. Bukarest 1955, 41-42.

7 Waldapfel Jozsef: Magyar irodalom a felvildgosodds kordban. Bp.
1903, 291-292.

8  Juhasz Géza: Csokonai-tanulmdnyok. Bp. 1977, 355.

9 Csokonai Vitéz Mihdly sszes versei I-I1. Sajté ala rendezte: Var-
gha Balazs. Bp. 1956, 19672; Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdjo. Kiad.
Vargha Baldzs. Bp. 1973, 19812.
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»olyan merész gondolatokat tartalmaz, ho%l csak 1794 kol irédhatott,
a kolt6 tobbi nagy radikalis versével egyiitt”,

E kovetkeztetés szemléleti hatterét Julow Viktor kismo-
nogréfidjaban taldljuk meg kifejtetten, s itt — természete-
sen — szintén az 1794-es mivek kozott esik sz6 a versrol;1!
hasonlban erre az évre datdlédik Vargha Baldzs életrajzi
adatsordban is.12 Szilagyi Ferenc azonban tanulmanykote-
t€ben, bar egy helyen még Az estve és a Konstancindpoly mel-
lett sorolja fel, mar 1798-bdl valénak tekinti,!3 s a kritikai ki-
adés lirasorozatdnak harmadik kotetében is azt irja, hogy e
vers nem lehet 1798 el6tti. (A szerzd szives kozlése.)

Rendkiviil ellentmondasos tehat a szakirodalom, mind-
Ossze egy ponton litszanak a vélemények teljesen egybe-
csengeni, abban, hogy a vers az Erdélyi Magyar Nyelvm-
vel6 Tarsasaggal kapcesolatos, annak tdvozlésére készilt. A
keltezést illetéen lényegében két idészakot vesznek szdmi-
tasba: 1794-¢t, illetve az 1797-99-es évcket, kiillondsen 1798-
at. Keletkezéstorténeti vizsgdlédasainkban mi is € nyomo-
kon indulunk el: mivel a vers kétséget kizdréan kothetd az
erdélyi tarsasdghoz, igy Csokonai és az erdélyiek kapcsola-
tat kiséreljiik meg rekonstrudlni, kiilonos tekintettel a fent
nevezett két idszakra.

2. 1794

Csokonainak a Marosvdsdrhelyi gondolatokon kivill még
egy verse ismeretes, amely az erdélyi tarsasdghoz fizdik, az
[Aranka Gydrgyhéz] cima harom versszakos toredék. A kri-
tikai kiadas a verset 1793 végér6l keltezi, Csokonai és az er-

10 Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei (a tovibbiakban: CsOM.), Kol-
temények I. Sajté ala rendezte: Szilagyi Ferenc. Bp. 1975, 199.
1 Julow Viktor: Csokonai Vitéz Mihdly. Bp. 1975, 116-117.

12 Vargha Balizs: Csokonai Vitéz Mihdly. Bp. 1974, 360-361.
13 Szilagyi Ferenc: Csokonai nuivei nyomdban. Bp. 1981, 612, 20.
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délyiek kapcsolatfelvételeként konyvelve el.’4 Az bizonyos-
nak latszik, hogy még 1795 nyara el6tt készen volt e vers-
toredék, mert kéziratdnak lapjit a koltS utobb felhaszndl-
ta A’ Tdntz cimG Metastasio-kantéta prézai nyersforditdsa-
nak elkészitéséhez, ami pedig rajta van az Els6 Katalogu-
son.!5 Viszont 1794 nyara el6tt nemigen keletkezhetett az
Arankdhoz frott vers, mert maguk az erdélyiek csak 1794
tavaszatol kezdve 1éptek ki szlikebb hazdjuk hatérain tal-
ra a szervezésben. A tdrsasdg eszméje mar az 1791-es or-
szaggyllésen megsziiletett, s 1791-ben mar nyomtatott ter-
vezetek is jelentek meg Arankatdl ez iigyben, valamint folyt
az engedélycztetési eljards parhuzamosan. A politikai hely-
zet véaltozadsa miatt azonban ez nem vezetett eredményre,
ezért Arankadk taktikai I¢pésre kényszeriltek: probatérsa-
sdg formdjaban indultak a gyakorlati munkédnak, mert eh-
hez nem kellett kiralyi jovahagyas. {gy elsé ilésiiket csak
1793. december 3-4n tartottdk, s csak ezutdn kezdhettck fog-
lalkozni szélesebb kori tagszervezéssel.16 1794 tavaszdn ez-
res nagysdgrendben kiildick sz€t csatlakozdsra hivé levele-
ket Magyarorszdgon is, ennck eredményeként a nyartol kez-
dédden igen sok lelkes vélaszt kaptak.!” Maga Kazinczy is,
aki pedig nem teljesen értett egyet a tarsasag tervezett szer-

14 CsOM., Koltemények I1. Sajté ala rendezte: Szildgyi Ferenc. Bp.
1988, 729; e kapcsolatrdl ldsd még autekintésiinket: Csokonai és az Erdé-
lyi Magyar Nyelvmiiveld Tarsasdg Erdélyi Takor, 1989. méjus.

15 V6. MTA Kézirattara, K 674, 46b-47a; CsOM,, Koltemények I. 212;
CsOM., Szépprozai nuivek. Sajtd ald rendezte: Debreczeni Attila. Bp. 1990,

16 A tdrsasdgra nézve lasd Jakab Elek és Perényi Jozsef folyGiratbe-
li kozléseit, gazdag dokumentumanyaggal (Figyel6 1884, X VL, ilietve tK
1918), valamint jabban Jancsd Elemér és Enyedi Sandor bevezetével ella-
tott forraskiadasait (4z erdélyi ..., illetve Aranka Gyorgy erdélyi tdrsasdgai.
Bp. 1988).

17 A leveleket és a szétkiildésre vonatkozo adatokat lasd Jancsé: i. m.
121-129., 153, 171; Enyedi: i. m. 28-29. A vilaszok részletezésére nézve
Id. Perényi: i. m. 32-52.
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vezeti rendjével, tovabbitott ilyen leveleket.!® Nincs ra bi-
zonyiték, de elképzelhetd, hogy Csokonai is kapott felkérd
levelet, torténhetett ez éppen Kazinczy, de akar Foldi Janos
vagy Nagy Sdmucl Gtjdn is.!® Annyi azonban bizonyos, hogy
Aranka, 1794. janius 17-én kelt egyik levelében mar emliti
Csokonait.2® S necmsokkal ezutédn, augusztus elején Aranka
maga is jart Dcbrecenben!?! Nagyon valdszind tehat, hogy
Csokonai 1794 nyaran kerilt kapcsolatba az erdélyi tarsa-
sdggal Aranka szem¢lyén keresztill, elsGsorban a felhivo le-
vCl, tovabba esctleg még egy szemdélyes taldlkozas atjdn. E
kapcsolatfelvételre reflektélhatott [Aranka Gyérgyhoz] ci-
mi hdrom versszakos téredéke.

Felvetddik persze rogton a gondolat, hogy nem lehet-e
ezzel a kapcesolatfelvétellel osszefiiggésbe hozni magat a
Marosvisdrhelyi gondolatokat is. E feltételezés ellen szol
azonban az a tény, hogy 1802-ig € vers nem szerepel Cso-
konai cimjegyzékein, marpedig aligha valdszinG, hogy egy
ilyen jelentSségll miivet nem regisztralt. Persze felvethetd,
hogy a vers toéredék, s ezért nem keriilt a listdkra. E véle-
kedésnek azonban ellentmond, hogy Csokonai nem egy je-
lentds alkotdsa Ggymond ,,toredék”, példaul a Tempef6i, A’
Tsokok, s mégis szerepelnek lajstromain halaldig. Rdadasul
a Marosvdsdrhelyi gondolatok meg is jelent, méghozzd ma is-
mert ,toredékesen egész” formdjaban, olyan versek tarsasa-
gaban, mint Az ember, a poézis elsé tdrgya, Még egyszer Lil-
ldhoz, s abbdl a célbol, hogy kiadni tervezett gyijteményes
koteteihez kedvet csindljon a kozonségnek. Ha tehdt nem
szerepel e vers az 1795 tavaszén késziilt Els6 Kataloguson,
akkor nemigen tekinthetjiik az 1794-es év termékének.

18 V. KazLev 11, 357., 369., 384.

19 V4. Perényi: i. m. 40; Jancs6 Elemér, Aranka Gyorgy kiadatlan le-
velezésébol Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemények 1970, 195.

20 Rohonyi Zoltan: Aranka Gyérgy levelezésének irodalmi vonatkozd-
sai. Nyelv- és [rodalomtudoményi Kozlemények 1967, 301.

21 Vo, Enyedi: i. m. 30.
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Kivéve persze, ha nem més cim alatt kertlt fel ide. Van
ugyanis egy megfontoldsra érdemes adat e tekintetben. Az
Els6 Katalégus CIV. tételeként a Teleki Sdmuclhez frott
koltemény kovetkezik, amely a kritikai kiadas megéllapit4-
sa szerint lappang.2? Teleki Sdmuel, az erdélyi kancellar és
bihari f6ispan volt az erdélyi tarsasdg egyik legf6bb patré-
nusa. A hozz4 frott mi mdr szerepelt az 1794-ben, a Ma-
gyar Merkuriusban publikdlt jegyzéken, majd az Elsé Kata-
16gus utdn az 1796-os Els6 Szamvetésen és az 1801-es Vaz-
latos kiadasi terven. Késdbbi cimjegyzékeirdl azonban hi-
anyzik, ellenben a Marosvdsdrhelyi gondolatok épp ekkortdl
keriil lajstromaira (Uj Kataldgus, 1802; Kései cimjegyzék,
1804). Mindezek alapjan felvethetd, s Sznlagyl Ferenc ko-
rabban mér fel is vetette,?3 hogy nem egyazon m(rdl van-e
sz6. Ha azonban jobban szemiigyre vessziik Csokonai utala-
sait, inkabb kétclyeink er6sodnek. A Magyar Merkuriusban
ez olvashato:

,Gr. Teleki Sémuel Ur 6 Ex.ja és Gr. Kdroly Jézsef Ur 6 Nagysaga Ins-
tellatziéjokra [!] Magasztal6 Versek.”24

Ez az installacié Kérolyi esetében a nevezetes nagyka-
rolyi innepség volt, minek eltte a debreceni kollégium-
ban is megfordult a fiatal grof, s Csokonai itt latin és ma-
gyar versekkel koszontotte. T eki esetében taldn a Véarad-
Olasziban 1794. junius 5-6-01 lezajlott megyei tisztijitd
gyllésrol lehet s26.25 A Maro vdsdrhelyi gondolatok ma is-
mert szovege azonban nem hasonlit egy hagyoményos alkal-
mi kolteményre, amilyen a Kérolyira irt vers is, tovdbba az
Elsé Katal6guson mindkettd egyardnt Eposz megnevezéssel

22 CsOM.,, Koltemények I. 186. A koltS cimjegyzékeit lisd ugyanebben
a kotetben.

23 V. Szilagyi Ferenc: Csokonai ismeretlen kinyvajanldsa Teleki S4-
muelhoz. Magyar Konyvszemle, 1982, 159.

24 CsOM, Koltemények 1. 207.

25 Vo, Keresztesi Jozsef: Kronika Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kbz-
életébSl a XVIII. szdzad végén. Pest 1868, 375.
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all; minderre mar Szildgyi Ferenc is utalt.26 Rdadasul az El-
s6 Szamvetés terjedelmi megjelolése a Kérolyi-vers 1 ivéhez
képest ezt 3 ivnyinek mondja, ez sem illik a Marosvdsdrhe-
lyi gondolatokra. (Még ha toredékesnek vessziik, akkor sem,
hiszen a 3 ivnek a ma ismert szoveg csak mintegy a harmada,
negyede koril lehet, s ez semmi esetre sem eposzi.) Végiil
is, bar teljesen nem lehet kizdrni € lehetdséget, nem vald-
szind, hogy egyazon miirdl van szd, s ennek kovetkeztében
a Marosvdsdrhelyi gondolatok 1794-es keltezése ez irdnybodl
sem latszik megerdsithetdnek.

3. 1797-99

A szakirodalom &ttekintése sordn lathattuk, hogy mind-
azok, akik a 90-es évek masodik felébdl keltezik a verset, f6-
leg 1798-at nevezik meg, nyilvdnvaléan az 1798. augusztus
4-i, Arankdhoz sz016 levéllel hozva kapcsolatba azt. Ennek
azonban ellentmondani latszik a Magyar Hirmondo jegyzé-
se, amely szerint Csokonai a verset 1799-ben, a tagok sordba
tortént bevalasztdsa alkalmdval irta. Arankdhoz sz616 leve-
le irdsakor nem lett volna még tag? Hiszen a kapcsolatfel-
vétel mar 1794-ben megtortént! Hogy Csokonai mar akkor
is a tagok koz¢ szamitott-e, nem tudjuk, az viszont bizonyos,
hogy 1797 tavaszatdl kezdve igen. Aranka ekkori tagnévso-
rain ugyanis mar szerepel Csokonai neve: ,,Csokonay Mi-
haly poéta munkait kildi. NB. Vélaszolni”; ,,Csokonay Ko-
méiromban v. masutt”.27 § az utaldsok is helytalléak: Csoko-
nai ekkortdjt gyakran megfordult Komaromban, mondhat-
ni ez volt legf6bb tartézkodasi helye; a valaszra vonatkozd
megjegyzés pedig Csokonai egy elveszett levelével kapcso-
latos valGszindleg. Perényi Jozsef ugyanis Aranka egy kéz-
iratos levéllajstroma alapjan emliti Csokonai 1797. 4prilis 8-

26 V. Szilagyi E: Csokonai ismeretlen ..., i. m. 159.

27 Jancsé E.: Az erdélyi ...,i. m. 347., 351, A tagnévsorok datilatlanok,
de a bejegyzések mellé irt ddtumok és az egyéb utaldsok mind a nevezett
id6szakra vonatkoznak.
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i levelét, amelyben a koltd ,igéri a Dictai Mizsa megkildé-
sét és felajanlja munkdssagdt”.28 Egyébként fennmaradt a
Diétai Magyar Mazsa egy olyan példinya, amelyet a kolto
sajat kezileg dedikalt Teleki Sdmuelnck; ez is a tarsasdggal
valé korabeli kapcsolatkeresésre utal.?®

Nyilvdnvaléan téves tehdt a Magyar Hirmondé jegy-
zése; talan ez is Marton JOzseftdl szirmazhatott, miként
a szeptember 29-i szdm jelentése a név nélkil megjelent
versek szerzdjének megnevezésével. Tovabbi kérdés, hogy
elfogadjuk-¢ a vers és az 1798-as Aranka-lcvél Osszekap-
csoldsat. Azt elSre kell bocsdtanunk, hogy nem tudjuk,
elkiildte-e Csokonai e versét az erd€lyicknek, s ha igen, eb-
ben a levélben tortént-e ez. Az sem donthetd el jelenlegi
tudasunk alapjan, hogy Iétezett-e egyéltalan a versnek egy
teljesebb, clkuldott valtoztata,3° aminek a rdnk maradt sz6-
veg lenne a toredéke. (Persze, ha feltételezziik, hogy van
ilyen, akkor valaszolnunk kell arra a kérdésre is, hogy miért
a toredéket publikalta mégis.) Az viszont nyilvanvalo, hogy
a Marosvdsarhelyi gondolatok ¢s az Arankdhoz sz616 levél
teljes hangulati ellentétben all egymdssal, erre az ellentét-
re Ferenczi Zoltantdl Jancsé Elemérig mindenki felhivta a
figyelmet, aki valamilyen médon 6sszekotdtte a vers €s a le-
vél sorsat: jorészt innen szdrmazik a gondolat, hogy nem egy
idOben keletkeztek. Viszont az nem érthetd, tehetjiik hoz-
z4 mindehhez, hogy erre az ambivalencidra vajon miért nem
utalt volna Csokonai, egyéltaldn hogyan tartotta volna a ket-
16t Osszeegyeztethetének.

28 Perényil.:i. m. S0.
29 Szilagyi F: i. m. 159.

30 A versnek két valtozatdt ismerjiik: a kéziratot és a nyomtatésban
megjelent széveget. Alapvetd eltérés nincs a kettd kozott, de a hirlapbe-
li kozlés j6 néhdny stilisztikai javitdst, s 11 jegyzettel 16bbet tartalmaz a
kézirathoz képest, igaz, egy sorkihagydsos sajtéhibat is. Mindezek alapjan,
akdrcsak mar Toldy Ferenc is (Toldy: i. m. 954.), a Magyar Hirmonddban
megjelent viltozatot fogadjuk el véglegesnek. Dolgozatunkban a tovabbi-
akban ezt idézzik.
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Nem tudjuk tehdt elképzelni a vers és a levél kozotti szo-
ros, genetikus kapcsolatot, annyira mds helyzet és lelkial-
lapot sziilotteinek téinnek. Sokkal inkdbb egyezhet a Ma-
rosvdsdrhelyi gondolatok bizakod6 alaphangja az 1797 ta-
vaszi kapcsolatfelvétel hangulatéval. Ez az id6szak egyéb-
ként a tarsasag mdsodik felvirdgzasanak a kora, ami éppen
1798 nyardig, Arankanak a vezetésbdl valo kivalasdig tart.3!
Az 1794-es fellendiilés, szambeli gyarapodds hamar meg-
tort. Az 1795-6s esztendd politika korilményei nem tették
lehet6vé az aktiv mikodést, csak 1796 tavaszén Gjult fel te-
vékenységiik:

LAmiért ezeken a milt szélvészes id6kon leginkabb bisultam, a volt,
hogy még az értatlan igyekezeteket is szinte egészen felfordit4; leginkabb

a levelezéseket batorsigossd nem tette, s6t kétség s gyand ald vetette. A
Magyar Tirsasag is hallgatott; csak a minap kezdvén megelevenedni”

— irta Aranka 1796. marcius 22-i levelében.32 S ez az vjra-
kezdés rogton jelentSs eredménnyel jart: a nyar elején meg-
jelent A Magyar Nyelvmiiveld Tdrsasdg munkdinak elsé da-
rabja cim{ kiadvany, amely jelentékeny visszhangot kivéltva
ismét az erdélyiekre terelte a figyelmet: ezt kihasznélva igye-
keztek az 1796-o0s orszdggyilésen is a tdrsasag taglétszama-
nak névelését elérni.33 1797-ben, amikor Csokonai bekap-
csolddni szandékozik a munkaba, még nagyok a tervek, 14-
zas a munka, Csokonai kozeledésére van fogadokészség. A
koltd is bizakodd, kilonésen a Lilla-szerelem érzelmi hul-
ldma teszi szubjektive reményteljessé a jovot. 1798 azonban
meghozza a kij6zanodast. Kapcsolata fennmarad az erdé-
lyiekkel, de redlisabb alapokra helyezddik. Aranka mindvé-
gig j6szandéku figyelemmel, s a tehetség irdnti tisztelettel
viszonyul Csokonaihoz. 1798-ban igy ir r6la Fekete Janos
gréfnak:

31 V&, Enyedi S.: i. m. 33-37.
32 1dézi EnyediS.: i. m. 32.
33 Vb, Jancs6 E.: Az erdélyi ..., 1. m. 179.,213-215.
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»De ha nagysid egy szép és elmés éneket latni akar, nézze meg Csoko-
nait. A lantra oly érdemes versszerz6t nem igen tartok.”34

Segiteni is probalt; ha mivei kiadasdban nem is, de ter-
jesztésiikben részt vallalt. Err6l sz6l ebbdl az iddszakbol
fennmaradt egyetlen levele, tovabbi két levélr6l pedig tu-
dunk, de ezek elvesztek.3s

Végiil is, ha Csokonai és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel
Térsasag viszonydban keressiik azt az iddszakot, amelyhez
a Marosvdsdrhelyi gondolatok cllentmondas nélkiil kothetd,
akkor 1794-en kiviil az 1797 tavasza és 1798 nyara kozotti,
tehat a Csokonai két Arankahoz sz616 levele altal hatérolt
id6szak nevezheté meg. Filoldgiai érveink Osszessége alap-
jan azonban inkdbb 1797-98 forduldjara kell helyeznink a
vers keletkezési idejét.

1I. A vers és az életmii3®
1. A md belsé viszonyai

A Marosvdsdrhelyi gondolatok a felvilagosodas kordban
oly népszerii bolcseld, elmélkedd koltészet szerves része tar-
talmdban, forméjaban egyardnt. Csokonai nagy filozofikus

34 Idézi Rohonyi Z.: i. m. 301.

35 Aranka levelét Csokonaihoz (1803. oktéber 27.) lasd Csokonai em-
lékek. Kiad. Vargha Balazs. Bp. 1960, 149.; az elveszett levelek: Aranka Cso-
konaihoz (1801. februdr 16.) vo. Csokonai levele Festetics Gyorgyhoz 1801.
mércius 19-én; valamint Csokonai Arankidhoz (1805. janudr legeleje) vo.
Csokonai emlékek, 174.

36 Az itt kovetkezd fejtegetések tulajdonképpen vazlatnak tekinten-
dok. A vers — jellegénél fogva — nem értelmezhetS pontosan a viligkép
egészének, f6 fejiédési tendencidinak mell6zésével, viszont ezek még csak
megkozelitden kielégits targyaldsa is az itteni terjedelem tobbszorosét igé-
nyelné. E helyzetben azt a (kényszer)megoldast valasztottuk, hogy nem
mondunk le az altalunk legfontosabbnak vélt vilagképi vonatkozasok jel-
2ésérol, de csak vazlatosra csupaszitva, bizonyitdsok és részletes jegyzetek
nélkiil érintjiik ezeket, s utalunk az e kérdéseket elemz6 dolgozatainkra:
Csokonai, a ,bélcs poéta”, Studia Litteraria XXIX (1991), 7-19, valamint
Csokonai fordulata a ,nationalis poezis” irdnydba. ItK 1991, 138-160.
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versei is tulnyomorészt az e mifajhoz tartozénak vélt pa-
ros rimi tizenkettGsokben irédtak egészen halaldig. Alap-
vetden érvényesiil ezekben a koltd klasszicista poétikai is-
kolazottsdga, amely e miveket retorikus karaktervé teszi:
kérdések és felkialtasok, ellentétek és parhuzamok, érvek és
példdk meghatarozott rendjébdl ll eld a diszkurziv versme-
net. A Marosvdsdrhelyi gondolatok szintén e ,,bolcseld for-
méban” késziilt, de nem egy ponton lényeges eltérést mutat
az 1794-es nagy gondolati koltészettSl. Mig az akkori versek,
1évén egyébként is toldalékosak, egy-egy leird és elmélke-
dé részbdl allnak, kovetve ezzel is a Bessenyei megijitotta
nemesi koltészeti hagyomanyt, a Marosvdsdrhelyi gondola-
tokbdl teljesen hidnyzik a leir6 rész. Tovabb4a, mig a toldalé-
kos versek kdzponti részévé az utdlag frott elmélkedés valt,
addig kolteménytinknél ez az elmélkedés nem latszik ilyen
kitiintetett szereptinek, s6t, mintha a zérlat felhivé-buzditd
sz6zata képezné a vers alapeszmdjét, killdetését. Ezzel t-
nik 6sszhangban lenni az a sajatossag is, hogy mig a '94-es
koltemények jobbara egyivii gondolatmenetekbdl llnak, a
Marosvdsdrhelyi gondolatok esetében inkdbb tobb gondolat-
futam Osszeillesztésérl beszélhetiink, amelyek — onjelen-
téstikon tdl — versen beliili f6 funkcidjukban megalapozzik
a zdrlat felhivasat a magyar nemzethez.

A gondolatfutamok e funkci6ja azonban csak a vers végé-
re deril ki, igy 6sszekapcsolddasukat aktudlisan maés is kell
hogy biztositsa. Kézenfekvs lenne a vers alkalmi jellegének
tulajdonitani ezt az integralé szerepet, de ez az alkalmisag
a jelen esetben csak elhanyagolhatd szerephez jut, s csak a
felitésben. Sokkal inkabb gondolhatunk a ,1élek felemelke-
désének” motivumadra: a kilatépont-fikciéra, amely ez eset-
ben ,,Vésérhely kies halma”. Ez az igynevezett vildgszemle
szimbolikus helye, a kdltemény e helyzet leirdsaval kezd6dik
(els6 16 sor), s minden gondolatfutam innen indul és ide tér
vissza. Ezen 4tkot6 részek tovabbi sajatossdga a szentenci-
ak éltalanossdgdba valo térés, tovibba a megszolito felkial-
tasok, amelyekhez két esetben a Mizsdktdl valo segitségké-
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1és toposza jarul. E viligszemle mint alapszituacio €s szerve-
z6elem nem Csokonai leleménye: szokdsdhoz hiven most is
,hozott anyagbdl” dolgozik, de esetében, mint annyiszor, az
atvett motivum 6nallé, eredeti koltészetté nemesiil. Szauder
J6zsef mutatott rd e vildgszemle-toposz kettds eredetére:
»a régi magyarsig barokkos, hiperbolds-allegorikus képstilusabdl at-
szdrmazott épitSelem [...] Gsszeolvadt a felviligosodas filozofikus irodal-
matél annyira kedvelt kritikai, toriénetfilozéfiai viligszemlékkel.”37

A felvildgosodds kori magyar irodalomban Orczyt6l kezd-
ve Anyoson, Bessenyein, Batsanyin, Csokonain 4t Berzse-
nyiig kovethetd e motivum utja:

»Bessenyei a vdltozds sziikségességének egyetemes, torténetfilozéfiai vi-
zi6jat festette meg e koltSi viligszemle-képpel, azon beliil akarvan dtérez-
tetni és megértetni a magyar sors viltozdsanak szomorisagat és sziikség-
szerdségét. Batsdnyi mar, még annyira Bessenyeibdl indulvan is ki, hazafias
politikai célzattal tolti [meg] a torténelmi valtozas e parancsanak folisme-
rését” 38

Csokonai A holmi Bessenyeijének és a Serkentd vdlasz
Batsdanyijdnak egyardnt 6rokose a Marosvdsdrhelyi gondola-
tokban: egyesiti Bessenyei bolcsel6 érzékenységét Batsanyi
aktualizalo politikai konkrétsagéval.

A vildgszemle-toposz tehat a mi strukuirdjat is megha-
tdrozza a hozz4 val0 visszatérések ritmusdval. Leszdmitva a
helyzetet leir6 bevezetést (16 sor) €s a felhivo-buzdito zarla-
tot (30 sor), harom filozofikus meditacié indulinnen stéride
vissza. Az els§ id6beli metszetet készit az emberiség sorsardl
(32 sor), mig a harmadik térbelit (48 sor), a kdzépen elhe-
lyezked6 masodik ezekkel szemben az elvont emberi termé-
szetet vizsgdlja (22 sor). A torténelem az dlland6 véltozasok
kérlelhetetlen folyamataként jelenik meg, s ebben fenyege-
t6 lehetGség a nemzet pusztuldsa is. Ugyanilyen fenyegetés
fogalmazddik meg a masik attekintésben, amely a fold népei

37 Szauder J6zsef: Bessenyei és a fiatal Batsdnyi: In: ub.: Az estve és Az
dlom. Bp. 1970, 129.
38 1.m.127-128.
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kozott helyezi el a magyarsdgot (,,Itt van a’ legvégs6 olta-
ra Palldsnak™). Mindkét attekintés azért vetiti elénk a pusz-
tulds fenyegetd arnyat, hogy tettre hivjon fel. Ez a tett leg-
altalanosabban a felvildgosodas alapszimbdlumaiban fogal-
mazédik meg: a ,vaksdg”, ,,durvasdg” elleni harcrol van sz
az ,észnek fényével”. Ez az elvont 4ltaldnossag azonban a
vers végére konkrét jelentéstartalmakat idéz fel. Az elvont
embert vizsgald kozépsé meditdcié ugyanis az emberi nem
térbeli és idObeli valtozatossdgat, valtozandosagat f6ként az
ész és a sziv kimiveletlenségével hozza kapcsolatba.

»Isak a’ tudatlan f6, tsak a’ zablitlan sziv, / A mi téged, Ember, magad’
kérdra hiv. / A hol a’ sziv feslett, a’ {6 meg agyatlan: / Ott az emberi sors
megsirathatatlan. —”

Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy a ,,Gyarlé Tudatlan-
sag” és a ,,Zablatlan inddlat” 6nsorsronté ereje ellen az em-
ber eszének, szenvedélyeinek pallérozasaval és fékentarta-
saval lehet hadakozni. De nem véletlen e felvildgosult szim-
bolika ,harcos” jellege sem: ez az dltaldnossag konkretiza-
ldsanak masik vetiillete. A magyar nemzeti (nemesi) érték-
rendben, eszményvildgban az 6si harci erényeknek kitiinte-
tett szerepiik volt:3° Csokonai nevezetes két sora a vers vé-
gén (,,Vitéz langotokat jobbra forditsatok, / 'S a” békesség’
¢des hasznat munkaljatok.”), s tulajdonképpen az egész zar-
lat ennek a hagyomanyos értékrendnek a megvaltoztatasa-
ra tesz javaslatot, az elvontan értelmezett emberi természet
mindkét oldaldnak csinositasa, és igy egyben a nemzet fele-
melése érdekében.

2. A vershelyzet

De vajon illeszkedhet-e egy ilyen tipust gondolatmenet,
s a benne rejlé optimizmus, buzditds Csokonai 1795 uta-
ni palyajaba, nem mégis az 1794-es nagy felvildgosult kol-
temények vildgahoz tartozik inkabb; ismételhetjik meg a

39 V. Bir6 Ferenc: Nemzet, nyely, irodalom: 11K 1984, 572.
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jol ismert kérdést.40 Véleményiink szerint illeszkedhet, s6t,
igazan csak oda illeszkedhet! Csokonai 1795 el6tti mivei-
ben nyoma sincs a Marosvdsdrhelyi gondolatokban tapasz-
talhaté buzditdsnak. Optimizmusrol is csak attételesen be-
szélhetiink, kozvetleniil éppen nem ez jut sz6hoz, hanem a
(kulturalis) kozallapotok kiméletlen kritikdja, valamint sa-
jat eszményeincek kihivo hirdetése. (Pesszimista helyzetérté-
kelése mogott azért felfedezhetd az optimista perspektiva,
igaz, szinte csak érzésként, semmint megértett tudatossag-
gal.) 1795 utén, az 1796-98-as idGszakban a fejlodés lehetsé-
gességének hangsalyozaséval az optimizmus kozvetleniil is
megnyilatkozik. Ekkor ugyanis a kozallapotok kritikdjaban
és az eszményéllitasban implicite benne rejlé radikalis fel-
szOlitast a véltozasra felvéltja az 4talakuldsra vald buzditas
hangja, amely ugyan magdban foglalja e kordbbi elemcket
is, de mar a meggyGzést helyezi el6térbe. A médszer valtoza-
sa Osszefiigg a koltd szemléletében bekovetkezett atalaku-
lassal. 1795 el6tt, killonosen a Tempefdiben, a kultarkritika
a hagyomdnyos nemesi ért¢krend ellen irdnyult, ezzel sze-
gezte szembe modern, polgarosult eszményeit. 1796-98-ban
nem a két értékrend kizaro szembesitését helyezi elétérbe,
hanem a hagyomanyos nemesi eszményvilag civilizaldsdnak
a gondolatat, az 4tnovesziést. E valtas természetesen a meg-
valtozott helyzetre adott valaszként értelmezhetd. Be kel-
lett latnia az 4j helyzetben, hogy fiatalos, doktrinér maga-
biztossdga nélkilloz minden alapot, az altala héattérként és
vonatkoztatdsi pontként tekintett literator értelmiségi ré-
teg szétesett, s kizlonben nem volt olyan meghatarozo va-
I6ban kordbban sem, mint azt hitte. {gy a jozefin évtized
orokosének tekintett felvildgosult nemesi réteghez fordul,
amely az 1795 utdni minden represszid és megtorpands el-
lenére is valoban a haladds folytonossagat képviselte. E ko-
zegre tdmaszkodva prébélja irodalmi torckvéseit megvalo-
sitani. Kezdetben ez 0sszefonddik egzisztenciateremtési ki-

40 | 4sd 10. jegyzetiinket.
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sérleteivel. 1796-98-ban gy reméli, hogy a nemesi vilagkép,
az ¢rtékrend civilizdldsa és az ezt szolgélo egyeztetd-buzditd
hangnem és modszer alkalmas megalapozni irodalmi sze-
repvallaldsat, amelyhez megélhetését is kotni szdndékozott.
Az irodalmi gyakorlatban, a koltéi izlésirdnyban azonban
ez sem jelent valdsdgos valtozast: 1ényegében kordbbi kol-
tészetét folytatnd, s szeretné kiadatni. Kisérlete kudarcanak
a f6 oka mégsem cls6sorban ez, hanem inkabb az az illa-
zi6, hogy— ha 1j alapokra (lasd a felvildgosult ncmesség)
helyezve is —, de folytathat6 az irodalmi élet modernizala-
sdnak megkezdett folyamata, s igy ebbe illesztett kozéleti-
irodalmi szerepvallalasara egzisztencia épithetd. 1798 nya-
ra a sorozatos magan- és kozéleti sikertelenségek kovetkez-
tében meghozza a kijozanodast, s folytatédik gondolkoda-
sdnak, €letprogramjanak megkezdSdott dtalakuldsa. Az eg-
zisztenciateremtés kisérletei végleg elvalnak irodalmi torek-
véseitdl, még ha alkalmi, OtletszerG prébélkozésai ezutdn
is vannak. Irodalmi programjéban, izlésirdnydban pedig to-
vabbi valtozas érlelédik, ezzel remélve a hagyomdnyos vi-
1agkép civilizdlasdnak gondolatdhoz az eddigicknél ponto-
sabban igazitani kolt6i gyakorlatat.

A Marosvdsdrhelyi gondolatok ¢ tobbrétegi folyamat ki-
véleles pontjan keletkezett. 1797 végének, 1798 elejének ro-
vid par hénapja kiilonleges id6szak volt a koltd életében,
pélydjdn. Személyesen a Lilla-szerelem beteljesedése eldtt,
az egzisztencidlis révbejutds kapujiban érezhette magat. Uj
tdvlatokat latott megnyilni az oktéberben megkotott cam-
poformidi békével is, amelynek udvozlésére A békekotésre
cimi versét irta, ahol is a jozefin évtized 6rokségének te-
kintett modern értékrend megvaldsuldsdnak a lehetéségét
koszontotte a béke elérkeztében, akdrcsak a Marosvdsar-
helyi gondolatokban (,,a’ békesség édes haszna™).4! Az iro-
dalmi é€let Gjra fellendiilésének reményében, elémozditasa-

41 V. Az 1741-diki diéta cimii vers 1. J6zsefr6l sz616 részét. Az 1796
97-es évek alkalmi versei egyébként szintén a koltd atalakuléban [év6 szem-
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nak a szind¢kaval fogalmazta meg programos gondolatait
az ugynevezett Orczy—Kohdry-levélben, 1797. november 8-
an. Ez az irds a Marosvdsdrhelyi gondolatokkal teljesen egy-
behangzé elképzeléscket fejt ki a hagyomdnyos vildgkép at-
novesztését illeten, a ,,nemzeti character” fogalménak el-
vont meghatdrozdsaban, a fenyegetd nemzethaldl-vizidban,
amely hangstlyos gondolattd éppen itt valik, 1795 el6tt pe-
dig egyetlen egyszer sem fordul el6 munkdiban. S kozos
benniik a felszdlitd-buzdité hangnem és szdndék, amely a
véltoztatds lehetdségét remélni akard (és akkor még tudo)
embert fcitételez. S Csokonai részt is akart venni a vélto-
zdsban, miveit tervezte kiadni, timogatdst kért ehhez épp-
tigy, mint otletszer( folydirat inditasi gondolatdhoz, amikor
is a Péczeli-féle Mindenes Gyfljtemény folytatdsat vetette
fel. Mindez egyiittesen képezi azt a vershelyzetet, amelybél
a Marosvdsdrhelyi gondolutok kdzponti gondolatat jelentd
buzdité-felhivo verszarlat fakad, s amelybdl ez igy részlete-
iben, 0sszefiiggéseiben is érthetdvé valik.

3. A vildgkép fejlédési tendencidinak metszéspontjaban

A verszdrlatot mas vonatkozdsban a filozofikus meditci-
ok emclik tdgasabb Osszefiiggésrendszerbe. Az elsé és a har-
madik elmélkedés gyakorlatilag a befcjezést alapozza meg
a nemzethaldl-vizidval, illetve a magyarsdg hatdrhelyzeté-
nek képével, de e funkcid filozofikus gondolatmenetekbe
dgyazodik. A nemzet pusztuldsinak lehetdsége a mulan-
do6sdg hatalma ald vetett vildgfolyamatba illeszkedik, mig a
hatarhelyzet-gondolatban, vagyis a palléroz6dés képességé-
nek és a ,vadsag”-ba siillyedés fenyegetésének kettésségé-
ben a fejlod¢és lehetdségére (és szuikségességére) vonatkozd
hit igenlését fedezheyjiik fel. De hogyan illeszkedhet egy-
be a mulanddség torténetfilozdfidja a fejlédés hitével? Mert

Iéletéhez, torekvéseihez kothetdk, csakhogy — s ez a béke elérkeziével lat-
szik igazdn — nem jelentették a koltSi kibontakozds redlis utjat.
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bar egyeztetésiikre szdmtalan kisérlet volt mar a gondolko-
das torténete sordn, alapvetd ellentétik felolddsa nem si-
kerilt, az egyik mindig maga ald gyiirte a masikat. A Ma-
rosvdsdrhelyi gondolatokban azonban nincs ellentét kozot-
tuk, mert 1ényegi kapcsolat sincs. Killon-kiilon vonatkozta-
tasi rendszer részeként léteznek, egymassal valé szembesi-
tésiik elmarad. Hogy miért, arra nézve a Csokonai vilagké-
pének 4atalakulasat jellemzd f6bb tendencidkban reméliink
vélaszt taldlni.

A Marosvisdrhelyi gondolatok meditaciéi még a hagyo-
ményos fogalomkészletbdl épitkeznek, igy igen nagy hason-
16sdgot mutatnak bizonyos konvencionélis gondolati meg-
oldasokkal: az 6rok korforgds €s a tokéletesedés nagymiil-
td, de a XVIII szdzadban is népszerii eszméivel. A foga-
lomhasznalat e kdzossége persze nem véletlen, hiszen az uj
eszmei irdnyok a kordbbiakbdl néttek ki, azok transzforma-
cidjdval, mas osszefliggésbe helyezésével. Az 4llando valto-
zésban megragadott vildgfolyamat az 6rok korforgas vilag-
rendjébd! alakult ki, osszhangban Csokonai korabeli evo-
lucionista tdjékozoddsaval, s a mulandosag vilageréként va-
16 értelmezésével. A tokéletesedés-gondolat pedig a fejlo-
dés lehetdségének eszméjére valtodik 4t, részben €pp azal-
tal, hogy a szemlélet statikus jellege megszinik, dinamikus-
sa valik, masrészt viszont azért, mert kizaré alternativakban
szemléli a jovot, Osszefiiggésben a hazai polgarosulds prob-
Iémdival. De e mozzanat mar ravilagit arra a mindkét eszmét
alapvetéen motivald 4j viszonyitasi pontra, amelyet a nem-
zeti szempont érvényesitése jelent. Az 6rok korforgas és a
tokéletesedés az univerzélis €s 4ltaldnos emberiségfelfogés
kategoridi, a nemzeti egyediség szemlélete ezek karakterét
gyokeresen megvéltoztatja (minden hasonlésag ellenére is)
dinamikussa, idébelivé €s alternativva téve Gket — s veg-
s6 soron megteremtve dsszekapesolédasuk IchetGségét is. S
minthogy a mulanddség, a folytonos 4talakulés vilaga épp
igy tehetd értelmessé, a fejlédés célképzetének bevezetésé-
vel, € lehetéség csabitdsa igen nagy. Csokonai korabeli gon-
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dolkoddsaban, igy a Marosvdsdrhelyi gondolatokban is, € tor-
ténetteleoldgidnak azonban csak a lehetdsége sejlett fel, a
két gondolati irdny nem kapcsolddott 6ssze, pusztin egymdas
iranti természetes vonzasuk érzékelhetd a hattérben.

A fejlédésbe vetett hit nem 4ltaldnos jellegzetessége Cso-
konai gondolkoddsdnak. De 1795 el6tt, nagy felvildgosult
verseiben, birmennyire is furcsdnak tinik, még a tokéle-
tesedés gondolata sem latszik megjelenni. E korszakdban
a kolt6 ugyanis sohasem az ész eljovendd birodalmadra hi-
vatkozik, ha birélja sajat korat, hanem mindig az emberiség
egyszervolt aranykordra, amely a természet rendjének toké-
letes megvalosuldsaként tinik igy fel. Ez az aranykori rend
fajzott el, amikor az ennek ,koztorvényét” jelentd, vilag-
er6ként felfogott ,szeretet” hattérbe szorult, s a ,kevély”,
a ,fosvény”, a ,buja” és a ,,szent” elvont erkolcsi kategéri-
diban megragadott tArsadalmi rossz lett drra a vildgon. In-
nen nézve az emberiség sorsa romldsként értelmezédik, ami
inkdbb a rousseau-i civilizdcidkritikdval rokonitja Csokonai
szemléletét (minden kiilonbozdségiik ellenére is), semmint
a természetjogi moralitds észvalldsdval. A hattérben persze
munkal a bizakodas, ami nyilvanval6 Osszefiiggésben van a
tokéletesedés-gondolattal, a korabeli magyar irodalomnak
is egyik fontos eszméjével. Amikor azonban, 1797-98 koriil
ez az eszme az cl6térbe 1ép, mar nem is nagyon hasonlit ere-
deti bnmagéra: sokkal inkdbb a fejlddés Ichetdségeként me-
rill fel a szemlélet egészének dinamikus és idébeli jellege,
valamint a nemzethaldl vagy a haladas alternativdja, mint
nemzeti sorsvalasztas kérdésfeltevése folytan. A Marosvd-
sdrhelyi gondolatok utan azonban nem kap komoly teret a
koltd vildgképében a fejlédés lehetdségének gondolata, de
a tokéletesedéshit sem. Legfeljebb versépitd elemként, mas
oOsszefiiggésrendszer részeként jelenik meg, mint a Halotti
versekben, vagy az eljovendd kor 6hajtasaba rejtve, mint azt
mdr egyébként a Konstancindpoly végén is lattuk, vagyis nem
képezi a vilagkép filozofikus alapmeghatarozasat.
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A mulandéség és az 6rok korforgds gondolata annél er6-
sebben jelen van Csokonai gondolkod4sidban mindvégig.
1795 elétt, ez elsGsorban egy természetelvi viligmagyarazat
alapjaként tdnik fel, dontGen metafizikus kozelitésben, ele-
gendo itt taldn csak a legjellemzobb Az Alom és A szeretet ci-
mi mivekre utalnunk a sok koziil. E szeml¢lete, levelei ta-
ndsdga szerint, 1796-ig valtozatlanul fennmaradt, s ezutdn
sem érvénytelenedett, hanem egy Uj rendszerbe integrald-
dott (1asd példaként Az dlom beépitését a Halotti versekbe).
Eme 4j rendszer kialakuldsa el6tt azonban, éppen 1797-98
koril, felvetédik egy mds, nem metafizikus irdnya tovabblé-
pés lehet6sége is: az 6rok véltozas térbeli €s idbeli dimen-
zi6kban is feltlinik, s evolicionista karaktert kap. Az embe-
riség, s azon beliil az egyes nemzetek kilon-kilon torténe-
teként testet 6ltott korforgas-kép a Marosvdsdrhelyi gondo-
latokban (s késébb a Virdg Benedek tirhoz cimi versben is)
ugyanarra a gondolkoddsi irdnyra utal, mint az Ujesztendei
gondolatok még 4ltaldnosabb ldtomdsa: a 1ények ladncolat4-
nak megkezdddott temporalizdlédasi tendencidjara.4? E fo-
lyamat azonban nem teljesedik ki. Korai naturalizmusa3
deista rendszerbe fejlédik 4t, az elmilas gondolata pedig
a vilag- és emberiségméretek helyett az egyéni 1€t szintjén
foglalkoztatja majd meghatadrozoan, klasszikus remekek so-
rat ihletve (A Magdinossdghoz, A Hafiz sirhalma, A pillango-
hoz, A reményhez).

A fejlédéshit és a mulanddsag-gondolat e sajatos, az élet-
mé mds korszakaitol eltéré megjelenési formaja 1797-98-
ban a nemzeti szempont alapvetd meghatdrozisan tal az-
zal az emberképpel van Osszefiiggésben, amelyik a Maros-
vdsdrhelyi gondolatok masodikként kovetkezé meditdcidja-
ban részletes kifejtést nyer. Csokonai 1795 el6tti gondolko-

42 E fogalom Arthur Lovejoy mive nyoman valt kozkeletivé (The
Great Chain of Being. Cambridge 1942), v6. Szauder J&zsef: i. m. 225.

43 A naturalizmus a XVIIL szizadi természetelvi viligmagyarazatok
elnevezéseként hasznalatos; vo. Jean Ehrard: L’idée de nature en France
dans la premiére moitié de XVIII® si¢cle. Paris 1963.
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dasaban az emberrdl sz016 filoz6fidnak 6nélléan nem sok
hely jutott. Az ember mint a természet része létezett, annak
torvényei voltak rd nézve irdnyaddak, a kolté gondolkodésa-
nak homlokterében igy e torvények alltak, a vilig berendez-
kedéséro6l, szisztémdjardl vallott Gjszerd nézetei. Koltésze-
tének a mitikus aranykori eposzterv igézetében fogant idilli
vildga persze olyan boldogsagfilozofiat képviselt, amelynek
hatterében vildgosan érzékelhetdk ,,szelid érzékenységen”
épiilt monista emberképénck kdrvonalai. 1796 utdn azon-
ban € monista emberképet dudlis valtja fel, nyilvdn nem kis
mértékben Pope Essay on Manjének termékenyité hatdsa-
ra,** de elsGsorban mégis azért, mert szE&ttorott kordbbi vi-
lagképének egysége, minthogy nem adott valaszt a korilmé-
nyek valtozdsaval elGtérbe kertlt, immar masként felvet6ds
kérdésekre, elsdlegesen a tarsadalmi rossz probléméjara.
Az ész €s a sziv kettdssége éltal meghatdrozott emberkép,
amely haldldig mostmér allandé lesz, s még a ,szelid érzé-
kenység” boldogsagfilozofidjat is integrélni tudja, jelentd-
sen modositja a természeti ember karakterének értelmezé-
sét is. Mig kordbban az eredendd josag jellemezte az ,egy-
ligyls¢g” dllapotat, czutdn chhez mar a vadsag képzete tar-
sul, emberképének dualizmusibdl kifolyélag. Idéztiik mar
az ember eredendd, természetébdl adodé problémdjanak
versbeli interpretacidjat (,, Tsak a’ tudatlan {6, tsak a’ zab-
latlan sziv, / A mi téged, Ember, magad’ kédrara hiv”). Eb-
bél az is kovetkezik, hogy ahol a ,termés-elme nints mas-
sal megtdldva”, ott a lakosok ,,emberek, — de vadak”, vagy
finomabban: ,, még szerentsétlen félig-emberek”. Ez az em-
berkép alapozza meg a Marosvdsdrhelyi gondolatok filoz6fi-
ai meditacioit éppigy, mint az Orczy-Kohdry-levél okfejté-
sét.

44 Pope miivének termékenyitd hatasarél lisd részletesen dolgoza-
tunkat, Pope Essay on Man-je Csokonai vildgképszintézisében, It 1990. 279
303.
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»Hanyszor mutatta meg az emberek’ szive / Hogy 6 a’ joltév6 Mennye-
iek’ mive: / De miatta hanyszor kellett &’ Vildgnak / Piattziva lenni minden
gonoszsignak”

— irja az cmberis¢g allandé valtozdsainak végs6 okaként.
De a ,,Gyarl6 tudatlansdg” és a ,,Zablatlan indilat” ostoro-
zasaban ott munkdl az a hit is, hogy van olyan ,b6ldogabb
t4j”, ,Hol mar a’ népeket az Esz felnevelé”. A fejlodés le-
hetésége és a mulanddsdg hatalma ala vetett vildgfolyamat
azonban enndl kozelebbi Osszefiiggésbe nem keriil a vers-
ben, filoz6fiai kovetkezményeik szembesitésérdl nem is be-
szélve. Ennek az az oka, hogy eltéré gondolati irdnyokbol
érkeztek ide, kilon-kilon formdlédtak a vildgkép valtoza-
sakor, s még nem dolt el, melyik alapjan szervez6dik Gjja
a vilagkép egysége. A Marosvdsdrhelyi gondolatok kilonle-
ges Osszefog6 pillanata utdn azonban Gtjaik ismét sz€tval-
nak, egyuttformalédasuk igy a tovdbbiakban sem tOrt€nik
meg, elveszitve az dsszecsiszolddds lehetdségét. Pedig a Ma-
rosvdsdrhelyi gondolatok, s e korszak néhany mas mivének
gondolati anyaga igéretes fejlodési utat rejtett magaban: a
vilagkép herderi irdnyba valé alakulasaért. Herder ugyanis
osszekapcsolta a nemzetek 6rokos felemelkedésének és el-
muldsanak, az dllandé véltozdsnak a gondolatat az emberi-
ségméretd haladds igenlésével, a ,,humanitas” kiteljesedé-
sében valo hittel. S tette ezt a dudlis emberképre alapozot-
tan, az ember okozta tarsadalmi rossz e folyamatba valé in-
tegraldsaval. S nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a to-
vabbi jellegzetességeket sem, amelyekkel Csokonai gondol-
kodésa szintén strukturdlisan hasonld: a herderi irdny na-
turalista jellegli metafizikdbol bontakozott ki, s nagy hatast
gyakorolt rd a rousseau-i civilizaciokritika is. E gondolatele-
mek azonban Csokonai esetében, hangsulyozzuk még egy-
szer, nem 4lltak Ossze egységgé, s igy csak igért¢k a herderi
tipusq, torténetfilozéfiai fejl(”)dés lehetbségét. 1798 nyaréra
belatta irodalmi programjdnak és személyes torekvéseinek
irrcalitdsat, s 1ényegében felhagyott veliik. fgy azonban az
ezekkel egyitt form4lodé, filozofikus tavlata vilagképi egy-
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ség kialakuldsa is félbemaradt. Gondolkodésa j irdnyt vett:
a személyes 1étproblémak, a befeléfordulds védekez6 alap-
allasa az erkolcs kérdéscit, s a filozéfiailag igazolt modus
vivendi keresését helyezték glStérbe, az ember metafizikai
vizsgélataként intcrpretdlva ezt. Eme ,antropoldgiai fordu-
lat™45 koltGi nyitdnya Az ember, a poézis elsd tdrgya, progra-
mos bejelentése a Széchényi Ferenchez sz616 1802. szep-
tember 16-i levél, 6sszegzése pedig a Halotti versek. Cso-
konai vildgképe tehdt a herderi torténetfilozofiai irdnyult-
sag hclyetta kanti antropologikus szemlélet erkoleskdzpon-
tasdga felé fejlodott, nem kovetve igy filozdfiailag irodalmi
programjénak a ,nationdlis poézis” korében mozgé, herde-
ri jellegl kezdeményezéseit (ami persze nem értékitélet, hi-
szen mindk¢t irdny korszerd volt).

A Muarosvdsdrhelyi gondolatok az dtalakuld vilagkép egy
allapotdnak a lenyomata. Kompozicioja a filozofikus me-
ditaciok kilonféle, egységgé Ossze még nem allt elemeit a
zérlatra vonatkoztatja, nem pedig egymdsra, elfedve ezzel
jorészt a tényleges vilagképi koherencia hidnyat, s egy kii-
lonleges torténelmi pillanat teremtette vershelyzetre aktu-
alizalja a mlegészt. A Marosvdsdrhelyi gondolatok 0sszegz6
igény, de nem Osszefoglalé és rendszerteremtd. Osszegzo,
mert az 1795 el6tti egynemi vildgkép megkezdSdott 4tala-
kulasi folyamatédban kisérletet tesz az 4j felismerések integ-
ralasara valamiféle koherencia teremtése mellett. De még-
sem Osszefoglalé és rendszerteremtd, mert az ) vilagképi
egység nem jon létre, csak némileg heterogén €s részben
széttartd gondolati elemek egyiittesérdl beszélhetiink. Pa-
radox médon azonban ez magasrend mévészi kompozici-
6val tarsul: magasrendiisége éppen abban 4ll, hogy adekvat
forméja a tobbnyire killonnemi viladgképi elemek egyesitési
kisérletének.

45 E fogalomra, s a jelenségre nézve l4sd Tengelyi Laszlé: Kant. Bp.
1988, 46.
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KAZINCZY ERDELYI UTIRAJZA
ES A LEVEL-MUFAJ

A XVIIL szdzadban a tarsadalmi és a kulturdlis élet, az
életforma Gj, polgdri irdnyba halado fejlddése, szervezodé-
se idején egyre fontosabba valik az dllando, a folytonos koz-
lésformék, kapcsolatok ki¢pitése — e funkcidk szolgalats-
ban valik a levél, a levelezés egyre jelentGsebbé egész Eu-
répaban.! A levelezés kdznapi feltétclei ekkor alakulnak ki
végérvényesen: a posta mindenki szimadra hozzaférhetd, ki-
épitett halézattd valik;2 ekkor probaljak tisztdzni a levél-
mifaj sajatsdgait. A levelezés megnovekedett jelentSségé-
rél tandskodnak a terjedelmes iroi levelezések, s az is, hogy
levél és irodalom e korszakban kolcsondsen hat egymésra.
Kazinczy literatori palydja viligosan mutatja e jelenségeket.
Az irodalmi élet egyik kozpontjava valé levelezése fontos
szerepet jatszik a korabeli nyilvinosség, az irodalmi élet, a
kapcsolatok kialakitasdban. Kazinczy levelei a kor igényei,
mfaji eldirdsai szerint még nagy mértékben forméltak; 6 és
levelez6i — kilonosen a XI1X. szdzad elejétél — irodalmi
vondsokat, erényeket is hangoztatnak: a kolt6i levél emel-
kedettségét, a tudatosan megteremtett oldottsdgot, a mivé-

1 Steinhausen, Georg: Geschichte des deutschen Briefes. Berlin 1889.
245-246., 303-307., 340.; Habermas, Jirgen: A tdrsadalmi nyilvdnossdg
szerkezetvdltozdsa. (Forditotta: Endreffy Zoltin) Bp. 1971. 76-78., 247-
248.; Oellezs, Norbert: Der Brief als Mittel privater und éffentlicher Kom-
munikation in Deutschland im 18. Jahrhundert. In: Brief und Briefwechsel
in Mittel- und Osteneuropa im 18. und 19. Jahrhundert. Essen 1989. 9-27.
— A levél funkci6irdl bévebben irtam egy, a Kazinczy levelezést elemzd
dolgozatban. (Kézirat.)

2 Hennyey Vilmos: 4 magyar posta térténete. Bp. 1926. 113-138.
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szi, epikai dbrazolds lattatd, rendezett sajdtsdgait probaljak
megteremteni leveleikben. A levél is hat az irodalomra: Ka-
zinczy kedvvel miveli az ekkor népszerid koltdi episztolat;
ir, illetve atiultet egy szentimentalis levél-regényt, a Bdcs-
megyeynek dszve-szedett leveleit. Mindkét mifajban termé-
szetesen a mivészi kifejezés, dbrdzolds igénye ald rendeli a
levél-format, még akkor is, ha — mint a Bdcsmegyey €l0sza-
vaban, a Jelentésben irja — a levél-adta ,kedves negligé-
et”,3 az oldottsdgot, a kozvetlen megnyilatkozast meghata-
roz6 vondssa szeretné tenni.

Mads a helyzet az Erdélyi levelekben. Kazinczy palydja kez-
detétdl ir kisebb utirajzokat; az Erdélyi leveleket azonban ki-
emelkedGen fontos mavének tartotta, évtizedekig dolgozott
rajta. Levelezéscben pontosan beszdmol terveirdl, a mifaj
kialakitdsarol, s benne a levél-forma szerepérol. Az utirajz-
ban a levél-forma igen hasznosnak, termékenynek igérke-
zett: a gyorsan véltakozd helyszinek, események, az egyéni
élmény kozvetlen dtadasara e forma kitlonosen alkalmas-
nak latszott. Az erdélyi dtirajz mifaja azonban Kazinczy
szamara problematikus volt. A levél-formdt is valtozé meg-
gondolasok alapjdn véllalta, de ragaszkodott hozzd — jel-
zi ezt a cim; a mindvégig megtartott €s lazdn alkalmazott
levél-keret; s legf6képpen az dbrdzolds és kozlés azon sa-
jatsagai, amelyek valoban szerencsés kerctet adtak, adhat-
tak volna az utirajznak. A korabeli leirdsok a ievél rendelte-
tésébdl kiindulva {6ként retorikai elvek szerint vizsgdltak a
levél-miifaj {6 tényezdit;* ennek alapjan kisérelheté meg a
miifaj és kategoridi leirasa: A levél az alkalmi kozlés miifa-
ja, amelyet alapvetden meghataroz a levél-helyzet, tovabba

3 Bdcsmegyeynek Gszve-szedett levelei. 1789. In: Erzelmes historidk.
Magyar Hirmondd. Bp. 1982. 361.

4 Die Gattung der Briefe ist nichts anders, als die oratorische
Gattung” — olvassuk egy poétikai leirds elején: Ramler, Karl Wilhelm~
Batteux, Charles: Einleitung in die schionen Wissenschaften. Leipzig 1802.5
1L 312. A levél-miifaj korabeli retorikai, poétikai, leveles-kdnyvekbe fog-
lalt szakirodaimat ismerteti emlitett dolgozatom.
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a levél funkcidja, targya, a levélir6 ¢és a cimzett. A napi aktu-
alitashoz kotottség, az alkalmi jelleg e korban sajatosan ve-
gyiil a formaltsag igényével; ennek meghatdrozottségai mér-
hetdk a levél-helyzetben: a kialakult levéliri konvenciok-
ban, s mindazon tényezékben (életforma, posta viszonyok
stb.), amclyek a levélirdsra kozvetlenil hatottak. A funkcié
a leirasok szerint a kozlés kozvetlen célszeriiségét jelenti,
azt a szerepet és hatdst, amelyet a levél teljesit; véltozata-
it az arisztotelészi retorika hdrmas rendszere szerint mint
bemutatd, tandcskozd vagy itélkez0 sajatsdgokat irjdk le. A
targy sokfélesége, szinessége a levél szerkezetét, kozlésmod-
jat, stilusdt alakitja; az alany ekkor formélt alany — megnyi-
latkozasa lehetdségeit tobb szempont (a kozlés funkcidja, a
véllalt szcrep stb.) hatdrozza meg. A cimzettnek kiilonosen
fontos szerepe van a levél-leirdsokban: az alanyi megnyilat-
kozast, a kozlésmodot, a levél felépitését, stilusat formalja.
Tanulsagosnak igérkezik e kategoridk alkalmazdsa az Erdé-
Iyt levelekre is; a véltozatosan, de mindvégig tudatosan val-
lalt levél-forma, a megtartott vagy éppen hattérbe szoritott
levél-sajatsdgok révén jol kivehetdek az egész mi erényei és
fogyatékossdgai.

Kazinczy 1816 nyarén tesz utazast Erdélyben; mar innen
kiildott leveleiben jelzi a mi megirdsdnak szandékat; lege-
16sz6r 1816. jalius 16-4n Dessewflynek:

,Utamat irni fogom ’s kiadom. Gy&ny6ri tapasztalasaim voltak; s mint-
hogy mi Magyar Orszigi Magyarok Bécs miatt csak Nyugot felé szeretiink
jarni, ’s Erdélyt nem tekintjiik-meg még ha Parist nézziik-is: titazisom, ha
nyomtatasban jelenend meg, nem lesz sem gyony6r sem haszon nélkiil.”

(KazLev. XIV. 244; hasonldan szdmol be terveirdl Wes-
selényinek és Kisnek: XIV. 246, 258.) Az uti élményeirdl
irott elsd beszadmolok a levelek kozvetlenségében még 6r-
zik a személyes élmény elevenségét, frissességét; ekkor ugy
tinik, hogy Kazinczy ezt az egyéni szinezeti, érzelmi fel-
hangokkal kisért megismerést akarja dtadni egy szines, Er-
délyt megkedveltetd atirajzban. A ,,gyonyor” és a ,,haszon”



216 Mezei Marta

egyiittesét megdrz6 format csak par honap milva leli meg:
oktéberben, mar otthonrdl irja Dessewflynek, hogy a mi-
vet ,Levelekben from meg s hozzad.” (XIV. 344) Tervérdl
Berzsenyinek is ir, aki okkal Iclkesedik a forma megvalasz-
tasén: ,El6re ldtom, melly szépek lesznek Erdélyi leveleid.
El talaltad fachodat” — firja 1817-ben (XV. 113). Berzsenyi
nyilvan Kazinczy levélirdi erényeinck megorzésére gondolt:
kozlései sokat dicsért ,elevenségeire”, a személyek, a tar-
gyak, eseményck élénk, lattatd bemutatdséra, a jellemzd vo-
ndsokat megragado készségre, s személyisége formalt, szug-
gesztiv megnyilatkozasara.

1817. februdr 8-4n azt irja Teleki Sdmuelnek, hogy
azért vdlasztotta a levél-formdt, ,hogy olly aprésagokat is
hordhassak-fel, mellyeken egyik vagy masik Olvasé felakad-
hatott volna”. (XXII. 330) Februdr 22-én mdr részletesen
elemzi a vélasztott levél-forma sajatsdgait: ,Bardtaimmal
toltott 6raim csillogd ecsettel s meleg ecsettel lesznek fest-
ve”, s kiemeli a részletczés fontossagat:

»nem szégyellem a’ dérailt, melly fel6l masok azt hiszik, hogy az fro
azokban a’ maga megalacsonyitdsa nélkiil nem ereszkedhetik”

— irja, s nyilvadn a levelezése szellemében elképzelt magan-
élmények, kisebb események, a targyi vildg gazdagséga rész-
letezésére gondolt. Kazinczy azonban mar ckkor sem elég-
szik meg e levél-formanak megfeleld sajatossagokkal. A fen-
ti, Kisnek irott levélben, jelzi nagyszabast torckvéseit:

»belé szovom a’ Munkiba Religidi, Philosophiai, Aesthetikai, Philolo-
giai, s6t a Politikai gondolkozisomat is, tgy legaldbb, hogy a’ kinek a’ hal-
lasra fiile van, érthesse.” (XV. 71-72)

A nagyszabasi terv mar mifaji dilemmaét rejt: a jelzett,
nagyardnyu ismeretk0zl€s ugyanis mar tobb, mint a levél-
formaban lehetséges gazdag részletezés; s kérdés, hogy va-
jon a széles kori, tudomdnyos igény bemutatds mellett
megmaradhat-e az élményi ,csillogas”, a személyes ,meleg-
ség”? Mindenesetre nagyon igényes Gtirajzot szeretne irni,
s a miifaj pontosabb tiszt4dz4sa el6tt mar ekkor is észlelhetd,
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hogy a levél-format megtartja ugyan, de e programnak ren-
deli al4. Kazinczy a mi Elobeszédében két munkat emleget
mintaként: Teleki Domokosét és Batthydny Vincéjét,® bar
mint irja, mindkettSnek csak kis része sz6l Erdélyrdl. Teleki
nem levél-forméban irt inkdbb Gk egy-egy utszakasz esemé-
nyeit, egy-egy helység nevezetességeit Orokiti meg harma-
dik személyi lefrasokban. Kazinczy a levél kozlésmaodjatol
eltérve szintén a harmadik személyi, epikai bemutatast va-
Iasztja csak néha, egy-egy kiszélasban, néhdny mondatban
{ra masodik szemelyhez cimzett kozvetlenséggel. {gy a szub-
jektivitds, a jelzett egyéni szinezet nem a levelek spontane-
itdsa szerint nyilatkozik meg, hanem elsésorban Ggy, mint
a ,festést”, az epikus abrazoldst atszinezd sajatossag, mint
a latasban, lattatasban megjelené 6rom, csodélat, szomord-
sag,

Igy leginkdbb a miivészi epika programja irdnyitja az al-
kotdt, s ez azt is jelenti, hogy az élmények, a torténések nem
a levelek alkalmisdgaban, napi aktualitdsai szerint jelennek
meg, hanem a részleteiben és egészében rendezett utirajz
felépitése szerint. Osszetartozé eseménysort ir le lineéris
rendben, amelyben az egyes események az utazési folya-
mat részei, s mint ilyenek, a teljes mi céljanak, jelentésének
hordozo6i, utalnak egymasra, kapcsolatuk van egymdssal. Az
Gton elszenvedett viszontagsagok példdul nem pusztan €l-
mények, hanem alkalmak, lehet6ségek arra, hogy a szerzo
képet adjon Erdély ttviszonyairdl, fogad6irdl, vendéglatasi
szokdsairdl; utkozben mér jelzi a kovetkezd dlloméshoz G-
z6d6 varakozasait, elképzeléseit, érzelmeit, az utazis maso-
dik felében pedig emlékeket a megtett Gtrdl, eseményeirdl.
Az egyes levelek kerek utszakaszokat foglalnak ossze: egy-
egy hazban, vidéken torténteket, illetve a kocsizast egy hely-
ség felé, a megérkezést, az ott-tartozkoddst majd a bdcsit. A

5 Egynehdny hazai utazisok leirdsa. . . Kiadatott G.T. D. [Grof Teleki
Domokos] iltal. Bécs 1796.; Grof Batthyam Vincze' Utazdsa. .. Magyarra
fordittatott egy Hazafi éltal. Pest 1818. — a német eredeti 1811 -ben jelent
meg Pesten.
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»détail” e kerck epikai egységek keretén belil jellemzd —
lényegében mdsként, mint az aktualitdshoz alkalmisaghoz
kapcsolddd levelckben, ahol a részletek a sokféle, az alkal-
mi kozlés véltozatos megformdldsaban keriilnck egytvé ol-
dottabb, laza szcrkezetben. Az (tirajz eseményekhez kot6-
do leveleiben Kazinczynak lehet6sége volt arra, hogy meg-
Orizze a vélasztott forma alkalmisdgdbdl kovetkezd sajatsa-
gokat, de mig a Bdcsmegyeyben a szentimentalis regény md-
faji kovetelményei, itt a nagyrat6rd program igénye szerint
tér el a szabadabb, a személyesebb kozlésformatdl egy tobb-
oldaltan formdlt alkot4s irdnydba.

Tudatos, iréi alakitas jellemz6 az egyces fejezetekbe fog-
lalt levelek levél-helyzetére. A kozlést itt nem a levéliras ér-
vényes konvencidi irdnyitjak, amelyre e korszakban az ala-
kitottsag és a spontaneitas sajitos keveréke jellemzd. E le-
velek irdja az utazo, aki véltozatos, szines élményck kozép-
pontjdban &ll; 4j meg j kérnyezetben szembesiil kiilonfé-
le eseményekkel, cmberekkel, igy a levelek mindig valtozo
szinhelyeken mindig més viszonylatok sokféleségét kozve-
tithetik. E sokféleség azonban csak kiilsédleges jellemz6-
je a levél-helyzetnek. Egynemdsiti Kazinczy utazdi attitdd-
je, amely a mi egészében Iényegében valtozatlan: tudato-
san alakitott, egydntetlen ismerctszerzd, ismeretk6zl6 ma-
gatartas, amelyben az egyéni, az alkalmi élmények is jelen-
téséglikkel egyiitt érdekesek. A napi eseményeket fontos és
érdekes adalékokkal, reflexidkkal kerekiti egész torténetté:
igy mutatja be példdul egy-egy hely, épilet maltjat, torté-
nelmi nevezetességeit. A levél-helyzet a valtozatos szinhe-
lyek, események sordn igy Iényegében egyforma: a tudatos
befogado, azigényes informdtor, az alkot6 levél-helyzete ez,
aki benyomdsai ,,gyonyore” mellett azok ismeretterjeszts
»hasznat” keresi minden alkalommal. Eseményessége mel-
lettstatikus dllapot, ugyanaz az Gt végén, mint elején, sem az
egyes viszontagsdgok, sem az éromteli pillanatok nem ala-
kitjak 4t Iényegesen. Nem hoznak valtozatossigot az embe-
ri kapcsolatok sem. Kazinczy Gtja sordn taldlkozik példaul
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furcsa, baratsagtalan emberekkel, de 6k scm teremtenck 4j,
sajatos helyzeteket, csupan megorokitendd, tudni érdemes
jelenségek lesznek, hozza tartoznak az érdekes €s hasznos
informécidkhoz. A leggyakoribbak a miben a szivélyes fo-
gadtatasok, vendéglatasok: a hdzigazdak itt mind kivédléak,
miveltek, kedvesek. Kazinczy veliik a tarsaségi élet, a tarsal-
gdsok egymashoz igen hasonld eseményeit, 6romeit éli meg,
s evvel megint csak ismétl6do levél-helyzetet teremt.

Az egycs levelek funkcioja egyértelmien a kedveltetd, a
tudés kiegészitésekkel formdlt bemutatds, a levelezés sok-
oldald véleménycscréjére, tandcskozdsdra, az ott oly fontos
megmérettetésre, az itélkezésre itt nem keriil sor. A mi egé-
szében azonban Kazinczy szdmdra a bemutaté funkcio, a
bemutatas forméltsdga nagyon is problematikus. Elsé hir-
adésaibdl a megismerdst, az utazdsi kedvet serkentd, az €l-
mény szineit visszaado Utirajz terve rajzolddott ki, s ezt az
epikus dbrazolds mddszere szerint valdsitotta volna meg.
Egy évvel késGbbi hiradasai szerint mar széles kord, nagy-
szabdast ismeretkozlést akart adni, s ekkor észleli, hogy tuda-
saban ,felctte sok a hézag” (XIV. 418), dllanddan nyugtala-
nitja, hogy ,,hijanos, hibds”, amit ir (XV. 258, XVI. 98, 103).
Kazinczy ekkortdl kezdve tudakozédik adatokért, illetve el-
lendrizteti irdsdt erdélyi bardtaival, ismerdseivel. A legszi-
gorubb biralé a mindig is kritikus Dobrentei, aki nemcsak
adatokat pétol és javit. Dobrentei nagyon is jol latja, hogy
a mi egyre inkdbb a tudds utirajz, a tudomédnyos igény be-
mutatds irdnydba formalodik, s e szellemben teszi meg ész-
revételeit. ,Arra kérlek, bévitsd leveleidet hisztdriai, statisz-
tikai jegyzcetekkel” — frja 1817-ben, s felsorolja, ismerteti
az ehhez ajdnlott konyveket (XV. 238). A tudds, az objektiv
bemutatds igényét hangsilyozva kifogdsolja, hogy Kazinczy
mindenkit dllanddan, egyeseket talzéan, alaptalanul dicsér
(XV. 271, XVLI. 192). Kazinczy eldszor tiltakozik a miifajt
¢érintd javaslat ellen:

»Az én Erdélyi leveleim nem politikai, Statisztikai, etc. levelek, hanem
sentimentalis, humoristicus el6addsai azoknak, a’ miket Erdélyben ldttam”
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— irja (XV. 253), nyilvan egy Sterne-féle Gtirajz idealjanak
jegyében. Sterne-t killonben a 10. levélben® is emlegeti, egy
tréfas intésben hivatkozik ra. Kazinczy Dobrenteivel vitdzva
most milvészi szandékait hangstlyozza a mévész ontudata-
val és programjaval. Azt irja ekkor, hogy szdmara legfonto-
sabb az ir6i onkifejezés; ennck jegyében szinte megtagadja
elsé terveit. A mivet, mint most vallja, nem azért irja, ,hogy
mdsok is kedvet kapjanak latni azt a’ népet melly ott lakik,
mint azon poetai sziikség (Bedurfniss) miatt, melly nem en-
gedé hogy 6romimet elhallgassam”. A kifogdsolt dicsérete-
ket is e szdnd€k alapjan magyardzza:

»Tudtam én, hogy sokaknak nem lesz kedves, hogy én egyet vagy mast
tisztelettel ’s halaval emlitek. De azért nekem nem lehet masként szélanom,

mint szOlék. Der Kiinstler mahlt nicht nach der Natur, sondern versché-
nernd.” (XV. 253)

Dicséretei tehdt, mint ontudatosan hirdeti, nem egyéni
elfogultsdgbol fakadnak, hanem a ,,megsz¢pités” véllalt iroi
programjabol, amely kijelolte szdméra a bemutatas koreit
is: ,,Jgen is, mert a’ kit nem dicsérhetek, azokat elé nem ho-
zom” (XV. 294).

A birél6 észrevételek azonban hatnak rd. ElsGsorban
azért, mert nagyratoro elképzeléseiben fontos volt szdmdra,
hogy utirajzdnak ,,mélységet” adjon. S mig 6rommel nyug-
tdzza ennek elismerését (XV. 294), belatja, hogy a sok, egy-
oldaldan dicsérd részlet felszinességre mutat. A hetedik at-
dolgozas kapcsan irja Kis Janosnak, hogy engedett barétai
kérésének:

»Kitorletik velem felSlok tett festéseimet, az irigység fogaitdl retteg-

vén. Igy munkdm ténusa gravisabb lesz, de sokat elveszt naivetéjébodl s in-
teresszantsagabdl.” (X VI. 274)

Kazinczy mar nem a mivészi bemutatds igényeire hivat-
kozik itt, hanem az érintetick személyi érzékenységére, s f6-

6 Erdélyilevelek. Irta: Kazinczy Ferenc. Kiadja: Abafi Lajos. Bp. 1880.
Mindmaig ez a mi legteljesebb kiadasa, ennek lapszimaira hivatkozom.
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ként a md tudomdnyos stlydra. Az 4tdolgozds irdnya ekkor
(1819-ben) mindenesetre elddlt. Ettd] kezdve a tudds ti-
rajz igénye szerint {0ként az ismeretek pontos s IehetSleg
teljes Osszefogdsara, bemutatdsara torekszik. Egy-egy szép
vidék, épiilet leirdsdban nem csak a latvany 6romét irja le,
hanem megorokiti a hozza tartozo térténelmi tényeket, ne-
vezetességeket is; vendéglatdi kivalod tulajdonsdgait a csa-
1ad torténetének ,fényével” emeli meg; a festmények lei-
rasat a portré-alany Clete, a fest6 palydjdnak rajza egészi-
ti ki. A munka kezdetén hirdetett részletezés ekkor mar tu-
dos részletezést, dokumentalést jelent, s elsdsorban a szin-
vonalas megismertetést szolgdlja. Sokféle tudnivaldt, multat
és jelent fog Ossze e kikerekitett részletekben. A dokumen-
tacio sokasdga, tudds rendezettsége kilép az élményt, jelen-
séget megelevenitd mivészi, epikus bemutatés kereteib6l; s
eltér a levelek napi aktualitast, alkalmi és egyedi helyzetet
megvilagito adatkozléseitol.

Mddszere leginkabb a Pdlydm emlékezetére hasonlit. A
két mu kapcsolatardl tanuskodik az is, hogy van olyan epi-
z6d, amelyet mindkét miben megtaldlunk. Egy 1803-ban
tortént varadi tarsasagi €lményét megorokiti az utirajz 7. le-
velében — itt mint régi, de Vay Miklds személye miatt jelen-
t6s emléket; A Pdlydm emlékezete 1V. konyv Masodik szak
20. fejezetében mint az idOrendbe illeszkedd eseményt ir-
ja le. S mig a pdlyarajzban a torténet, miként a tobbi, do-
kumentdlt esemény a mivelddéstorténeti dsszefoglaldsba,
az egységes korképbe rendez6dik, s személyes élményei at-
szinezik, a folyamatba kapcsoljak az epizddot, addig az uti-
rajzba a részlet (sok mds részlettel egyiitt) lazdn, s voltakép-
pen foloslegesen illeszkedik. Az adatok sokasdga, a tudds
részletek elhomadlyositjdk az egyéni latés szinességét, soka-
sdguk megterheli, halvdnny4 teszi az eredend6 élményt. Ka-
zinczy sajnos épp e kedvez6tlen tulajdonségot erdsiti foly-
tonos korrekcidival. Végiil még Dobrentei 6hajét is teljesiti:
megirja a ,hiszt6riai és statisztikai” kiegészitést; igaz, nema
muben, hanem az 1825-ben késziilt Bevezetésben, ahol ada-
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tokkal, tdbladzatokkal dokumentalva mutatja be Erdély tar-
sadalmi tagozd6ddsat, addviszonyait, uralkodéit. E tudés do-
kumentécidk a javitasok sordn egyre jobban elidegenitik a
mivet a valasztott levél-formatodl. Levelezésében is gyakran
irt fontos ismeretekrdl, de ott a teljesség igénye nélkil, meg-
maradva az alkalmi érdek, az alkalmi kozlés kereteiben.
Az Erdélyi levelek sokféle tdrgyat mutat be, 4m a valto-
zatossdg, miként a levél-helyzetben itt is csak kilsédleges.
Az utazd levél-helyzetében ugyanis ismétlédnek a targyak
is: vidékeket, helységeket, épiletcket, szokdsokat, vendég-
latasokat, csaladtoriéneteket és miitdrgyakat mutat be ujra
meg Gjra; az ismétlédésben a targyi sokféleség szinte rend-
szerré, s minden egyedi Gjdonsdgai mellett monotonnd va-
lik. Kazinczy els6 terveibdl kitiint, hogy a levél-format {6-
ként a benne lehetséges részletezések kedvéért vélasztotta;
am az utirajzban a véltozatos targyi vilag, a részletek éppen
nem a levelek alkalmisdga, aktualitdshoz kot6do sokfélesé-
ge szerint keriilnek az egyes fejezctekbe, az egyes levelek-
be, hanem a mi funkcidja: a tudos Gtirajz céljai szerint. Ez
azt jelenti, hogy a targyak nem 6nmagukért valnak érdekes-
s¢, jelentdssé, hanem azokkal az ismeretekkel, amelyekkel
a tajckozott atirajzird kikerckiti bemutatdsukat. A bemuta-
tasok sokszor hosszadalmas, adatokkal, nevekkel zsafolt ér-
tekezéssé kerekednek; ilyen példaul a 19. levél: itt felsorol-
ja és szembesiti a torténetir6k adalékait Hunyadi J4nos vi-
tatott szarmazasarol; vagy a 24. levél, amelyben elgydnyor-
kodik Wesselényi ménesében, de hosszadalmasan felsorolja
mellé a lovak ,,genealogidjat”.” A targyak bemutatdséban a
tudomdényos teljesség igénye oly mértékig erds, hogy ha nem
jut el egy jelentdsnek tartott helyre, akkor konyvek alapjén
irja le azt; ilyen példdul a 17. és 18. levélben a Demsus nevil
helység bemutatdsa, tandsitva, hogy nem az élmény, nem a
sokfcle, szinességével, részletességével megorokitendo tar-

7 Wesselényi lovainak dicséretérdl Batthyéni dtirajzdban is olvasha-
tott a 8. levélben: i. m.: 57-62; a tudds apparatust azonban 6 dllitotta dssze.
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gyak fontosak, hancm elsGsorban az ismeretek. A tudds ko-
ritésnek Kazinczy elképzelése szerint az lenne a szerepe,
hogy ,,mélységet” adjon a targyaknak, 4m val6jaban elszir-
kitik azokat, az évszamok, nevek, torténésck sorakoztatasa
farasztova, nemegyszer unalmassa teszik a mivet.

A megformalt targyak akkor védlnak hatdsossd egy-egy
részletben, amikor a bemutatdsban Kazinczy a miivész tolla-
val, siritd erejével, littatd erével, a leveleiben dicsért ,ele-
venséggel” ir. Modszere tobbféle. Néha a latvany 6romé-
t6l elragadtatva tud szép leirdst adni, mint a 2. levélben,
ahol a Magyaroszégot és Erd¢lyt elvélaszté Meszes csiicsa-
rél gyonyorkodik el a csoddlatos panordméban. Mésutt egy-
egy személy j6l megragadott tulajdonsdgdval jeleniti meg az
embert, az egyittlét szellemét, hangulatét: ilyen taldlkoza-
sa a depresszids Puky Laszloval a 9. levélben; tdrsalgdsa a
kivalé memoridja Buczy Emillel a 26. levélben. Van, ahol a
targyat a hozz4 fiz6d6 személyes kapcsolat eleveniti meg:
a gyermekkori sziiretre gondol az 1. levélben; az 5. levél-
ben az ifji Wesselényi nevelGjére, Pataky Mézesre emléke-
zik meghatottan, s ilyenkor a felidézett hangulat 4tszinezi
a targyak bemutatasat. Helyenként reflexidinak, eszmefut-
tatdsainak is van személyes mélysége, szinezete, ezek vald-
ban ,gravissd” teszik a targyakat: a 15. levélben példdul a
Cscreyek szivességén érzett 6rom a gondviselés vigasztald,
szép ajandékaira emlékezteti; a 13. levélben az oldh ledny-
vasdrhoz fiiz ,borzad6” megjegyzéseket. Csak sajndlni le-
het, hogy Kazinczy nem a mivészi 4brazolés programjat va-
lasztotta; a szadnd€kbol csak szép részletek maradtak, ame-
lyek cthomélyosulnak a tudds apparatus drnyékdban.

Kazinczy leveleiben mestere az anckdotak leirdsanak; ott
helyenként publicisztikdba ill6, frappans, kerek torténete-
ket formdlt beldlik. Nem mond le ilyenfélékrdl Gtirajzdban
sem, végiil is ezck is beletartoznak a kedvvel vallalt részlete-
zésckbe. Kazinczy tudatdban van e képességének, mive el6-
szavadban Ontudattal hivatkozik a részletek, az ,,aprésdgok”
bemutatdsdnak fontossdgara, jelentéségére. A 7. levél ele-
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jén aztan ki is fejti, hogy a torténetird ,szép kitérései” ment-
hetdk, s6t, voltaképpen értéknek, azaz ,,szép véteknek” tart-
ja munkdjdban:

»a szép vétek jobb mint a nem szép nem vétek; merném azt, mert tu-

dom, hogy valaki ezt olvasni fogja, ezt kidltja: bar leveleim sok ily vétkek-
kel kevélykedhetnének”. (111-112)

Kazinczy evvel az 6ntudattal szovi 4t anekdotédkkal, ,,epi-
sodionokkal” munkdjat, s nyomatékul még egyszer ismétli
6hajat: ,Bar az Erd¢lyi leveleket tobb ily episodionok de-
formalndk” (113). Kazinczy tud anekdotat kerckiteni huma-
numot sértd vétekbol: mélységes rosszalldssal irja le, hogy
a g6gbs nemestr miként hagyta oda sz¢ép tancosndjét, ami-
kor megtudta, hogy az csak polgarldny; a térténet valéban
tobbet mond, mint egy emelkedett oktatds a rangkOrsagrol,
vagy netaldn egy szaraz leirds Erdély tarsadalmi viszonyai-
16|, tarsasdgi szokdsairol.

Levelezésébdl is kitlinik, hogy Kazinczy rossz ember-
ismerd, de a jelenségek szintjén jO megfigyeld: itt min-
dig biztos kézzel tudja kivédlasztani a legjellemzébb vo-
nast. fgy figurdzza ki a 11. levélben Aranka Gyorgy ,,gyen-
géjét”, a rossz versek faragdsit szép asszonyok szdmdra;
kis torténetekkel mutatja be a 25. levélben az idGsb Wes-
selényi indulatos, fékezhetetlen természetét. Anekdotdzo
erejébe vetett onbizalma aztdn idonként el is ragadja tol-
14t. Egészében jellemz6 erre a 7. levél. Az elején mege-
résitve magat a ,,szEép vétekrSl” irottakkal, epizddok so-
rat fizi oOssze, tilsdgosan lazdn, talsdgos béségben. Egy
résziik nem is az utazdshoz, hanem régebbi élményeihez
kapcsolddik, forrdsa pusztdn az, hogy a térsasdgban je-
len 1év6 Telekit beszélteti Vay Mikl6srol; majd azt irja,
hogy ,kisértetbe jovok egy mas magyart ismertetni meg”
(119), s Palasthy Martonrél, majd utdna a tudés Eichorn-
rol ir torténeteket. Az anckdotdk, az egyes emberekre jel-
lemz6 részletek beszovése megint csak a Pilydm emléke-
zetére utal. De mig ott a személyes sors, az életat fona-
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lan egységbe rendezdédtek a kisebb torténetek, itt megma-
radnak kiilondllé részletnek, tdlsdgosan burjanzé ,episo-
dionoknak”. Masfeldl viszont az anekdotdk, a részletek-
ben szinesen bemutatott targyak Orzik leginkdbb a levél-
formdhoz, a Kazinczy levelezéséhez hasonl6 sajétsdgokat.
Am mig a tudés Gtirajzban a részletek ,szép vétkek”, de
mégiscsak vétkek, addig a levelek lazabb szerkezetébe kap-
csolodva természetesen illeszkednek a levél-mifaj kereté-
be.

A tudatosan alakitott ttirajz funkcidi szerint formalt a
helyzetkép, a targy; kovetkezményszerd, hogy e mifaji ke-
retben csak a tudds, az ismeretkozléshez formalt alany je-
lenhet meg. E formaltsdg azonban itt nagyon is helyénva-
16, sokkal inkabb, mint levelezésében, vagy akar a Bdcs-
megyeyben. A levelek alkalmisdgabdl, aktualitasabél, egyé-
ni, pillanatnyi érintettségébdl ugyanis kovetkezhetett egy
oldottabb, spontdnabb én-bemutatds — ezt azonban Ka-
zinczy az élethivatdsdt megalapozd eszményeihez, vezéri
szerepéhez alakitotta. Szentimentélis regényében az elfo-
godott, a mindenen alkotd érzelmesség megnyilatkozasa a
napi események kozepett lehetett volna csapongd, végle-
teiben formdtlan — ezt viszont az ers miifaji kotottség, a
sorspélddzat bemutatdsét szolgdlé mivészi dbrdzolds aka-
dalyozta meg. A tudds Gtirajz vélasztott mifajidban azon-
ban a kiilsé vildgra, az ismeretek dtaddsdra irdnyul az alko-
16 figyelme, a személyiség csak mint e bemutatas kozvetito-
je érdekes. Sziikségtelen, hogy az alany kozvetleniil jelen-
jék meg, sokoldali tulajdonsagai sem érdekesek itt, hanem
csak azok, amelyek az eseményeket, de f{6ként az ismerete-
ket felfogjak és kozvetitik.

Kazinczy els6sorban az utaz6 nyitottsdgahoz, a tudds be-
mutatdshoz kapcsol6d6 vondsokat ldttat alanydbol. Fogé-
kony, lelkes az ismeretek, a jelenségek befogad4sdban, min-
den érdekli, legf6képpen az emberek. Kivdncsi minden-
kire, legyen az f6ari vendéglatéja, tudos professzor vagy
az utjéba keriil6 egyszeri ember. A kapcsolatteremtd, ba-
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ratkozé készségével kialakitott jo 16gkorrdl, kellemes tar-
sasagi eseményekrdl majd minden levélben ir. Tudataban
l1évén e tulajdonsdgdnak némi dicsekvéssel arrdl is besza-
mol a 7. levélben, hogy a jelenlévék miként nyugtaztak tar-
salgdsi tigyességét. A 11. levélben kozvetlenil is hangsd-
lyozza, hogy az ttirajzot miivelt, tdj¢kozott ember irja. A
Bruckenthal-galéridban id6zve nemcsak a képekrdl ir, ha-
nem arrdl is, hogy 6 miként érzett rd a tarlatvezetd tévedé-
seire, miként ismert fel alkot6kat a festményr6l, s hogy szak-
értelme miként valtotta ki bardtai ,,4lmélkodasat”. Kazinczy
egy¢bként, miként levelezésében, itt sem leplezi 6ntudatat:
jelentSs személyiségének silyat az egész utazds utdkornak
sz616 jelentGségében is kicmeli:

»1gen is, leszen egy id6, hogy ez a szép gyep enyémnek fog neveztetni;
hogy tigyem bardtjai ide jovén, keresni fogjik nyomaimat”

— irja a 22. levélben (269).

A tudés szemlélethez tudds objektivitds, higgadt itélke-
zés illik, s bar Kazinczy képes erre, idénként elarulja elfo-
gultsagait. Oknyomozd igénnyel, torténeti magyarazatokkal
vildgitja meg az oldhok ,vadsagat”, szegénységét, miivelet-
lenségét a 14. levélben, de nem tudja megtagadni személyes
ellenérzéseit sem, amikor a 16. levélben tancukrdl ir, lebe-
csiilden méregetve a ,,délceg” magyar tdnchoz. Leplezetlen
ellenszenvvel mutatja be a fosvény, baratsagtalan szdszokat,
»medvefaj” — irja réluk becsmérlden a 10. levélben, ami-
ért persze sértdédések estek, s Kazinczynak magyardzkodnia
kellett, legalabb levelezésében (XVI. 340, 371, XXIL. 375).
Szerencsésebb, amikor pozitiv elfogultsdgait arulja el: meg-
hat6dasat egy-egy torténelmi nevezetességi helyen; igy il-
leti meg a vartndl is jobban a Hunyadiak emléke Vajdahu-
nyadon (17. levél). Elragadtatott dicséreteket ir az ifji Wes-
selényirdl a 24. levélben; s bar az érintett Dobrentei éltal
kuldott tiltakozasat (XV. 271) megfogadja, a korrekci6 utdn
is megmarad a bemutatds személyes lelkesiiltsége. Eldrulja
a sz€p nok irdnti elfogultsdgait; akdr f6ari hdziasszonyairol
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van sz tobb levélben, akar az Gton latott szép oldh lanyrél
(23. levél). Az utazd, a levélird alany vondsai, az 6ntudattal,
dicsckvden eléadottak éppigy, mint az eldrult elfogultsdgok
minden cgyes esetben az utazds mozzanataihoz kapcsolod-
nak, az eseményckhez fiz6d0 reagilasokban, vélemények-
ben, érzésekben ¢s hangulatokban jelennek meg, az epikus
4brézolas adottsagai szerint.

A kozvetlen dicsekvéssel kilép ugyan az epikus bemuta-
tasbol, de ez csak az emlitett kevés helyen fordul el6. Utiraj-
zara az jellemz6 inkdbb, hogy az alanyi bemutatdst j6 ardny-
érzékkel illeszti az cseményekhez: csak azt irja le és csak
olyan részletességgel vagy 10morséggel, ahogyan az a mi
funkcidjanak megfelel. Kazinczy szivesen dicsekedett leve-
lezésében josziviségével, s ezt itt sem mulasztja el mego-
rokiteni. A 16. levélben leirja, hogy miként adott pénzt j-
ra meg Gjra a makacsul kéregetd asszonynak, mignem ra-
dobbent, hogy kenyeret koldult az éhezd. Kazinczy itt nem
a sajat jotettét hangsilyozza, hanem a szegénységen ér-
zett megrendilését, szanalmat, mint az utazdshoz kapcsolo-
dé élményt. Kazinczy magdval vitte Gtjdra kedvenc lednyit,
Eugenie-Zsenit; a kislany kivancsisaga, csoddlkozasai, na-
iv 6rome {el-fel tinik t6bb levétben — de csak annyira —,
hogy a sajat élményénck ¢rzelmi silyit, mélysépét, erejét
novelje: igy példaul amikor Zseni racsodélkozik a téjra vagy
éppen kettejik elfogédott érzelmeirdl ir a blcsazaskor az
1, 2., 21. levelekben. Fegyelmezett epikusként, szerencsés
ardnyban jeleniti meg alanyanak szubjektiv élményeit, ezek
hclyenként az elfogultségig fokozédva is maradéktalanul il-
leszkednek a mibe. A Wesselényiéknél, Cserey Farkasndl,
Gyulayc¢knal t61tott napok onfeledt 6rdit, a tarsalgasokat,
az egyiittlétck eseményeit atszinezi a spontdn 6rom, a tuda-
tosan élt, a megvallott boldogség (4., 5., 9., 13., 25. levelek),
az alany az egyes eseményekbe vetitve jeleniti meg érzelmi
dllapotat. Gyakran az érzékeny bicsikban, ahol mintegy ér-
zelmei summadzatat, a pillanatban mar emlékké valo élmé-
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nyeket, haldjat és meghatottsdgat képes Osszefogni: ilyen a
Gyulayéktol vett bicsi a 14, 21. és 22. levelekben.

Kazinczyt a Gyulay-hdz holgyeihez bonyolult érzelmek
fazik. Gyulayné ifjakori szerelme volt; egyik lanyat, Lottit
levelezésében vette korill rajongé érzésekkel. Kazinczy ezt
a kiilonosen telitett 1égkort éppugy be tudja mutatni, mint
ujonnan ébredt hodolatat a masik Gyulai-lany, Fanny irdnt
(21.1evél). Téliik elkoszonve felfokozott érzelmi dllapotban
ir elfogult vallomast a sziv 6romeinek fels6bbrendiiségérdl,
4m nyomban ,helyreigazitja” azt:

»Orvendek Fehérviron gyijtott ismeretimnek. De ha azon tudés lomot
tekintem, mellyel a bibliotheka gazdagitott, érdemlé-e az, hogy érzésim, a
mikkel Gyogyrol eljovék, helyt adjanak ennek? azok most §j er6vel esének
ram, s halatlansiggal vidlam magamat, elh(léssel; mig a szent-imrei téren,

Fehérvarndl és Gadié kozott hataimasan foglala el egy dics6 tett emléke, s
kiragadta egymassal ellenkezé érzésim koziil.” (269)

J6l lathatok itt az élmény és az alkotdi szandék ellen-
tétei, fokozatai. Kazinczy el6bb érzései mellett kategoriku-
san ,tudo6s lomnak” bélyegzi szerzett ismereteit. Az 6nkor-
rekci6 azonban nem késik: az utazd, az utirajz-ir6 feladata
mégiscsak a ,,dicsd tett” megorokitése a dicsd helyeken; on-
vad kovetkezik, s ,.ellenkezd érzései koziil” evvel mar vissza
is tér az irdsa rendeltetéséhez ill6, higgadt bemutatashoz.
Palyaja harmadik korszakdban Kazinczy az érzelmi értékek
problémairdl elmélkedve azt fejtegette levelezésében, hogy
intenzitasuk, erejiik mellett sziikség van az értelem ellen-
0rz6, egyensulyt teremt6 szerepére (XVIIIL 203, 218, XX.
375). Az ellenGrzés itt a tudds utaz6é, az informdtori szere-
pet vallal6 alkot6é, aki elragadtatdsat revidedlva most valé-
ban a miifajba ill§ leirasba fog, s Kemény Simon onfeldldo-
zasanak torténete kovetkezik. A szubjektiv kitér6 azonban,
itt és masutt, megnyerd részletekkel teszi dit6vé a tobb he-
lyttt sivar ismeretkozlést. Az érzelmes, az elfogédott maga-
tartds alkalomszerd a miben is, levelezésében is; intenzita-
sa, ardnyai rendezettek az Utirajz tudds és muivészi, epikus
abrazolasi szadndékai szerint.
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Az Jutirajzhoz utdlag keresett levél-formdban talin a
megnevezett cimzett szerepe a leghalvanyabb, noha Des-
sewfly személyébdl, kapcsolatukbdl nem okvetlen kovetkez-
nék ez. Dessewl(ly kiilonben 1818-ban maga is kiad egy levél-
formdja atirajzot, a Bartfai leveleket,® réla élénken levelez-
tek ekkortajt, s alevél és az irodalmi levél kilonbségérol cse-
réltek eszmét (XVI. 141, 410, 416). Dessewfly személye na-
gyon jelentds Kazinczy szdmdra; nem Erdélyben laké bara-
tai koziil ekkor valéban 6 az, akihez a legintenzivebb, leg-
bens@ségesebb baratsag fiizi. Cimzett-szerepe az Erdélyi le-
velekben mégis alig vehetd észre. A tudds bemutatésban,
a miivészi dbrdzoldsban, a harmadik személyi kozlésben a
cimzettnek nincs alakitd szerepe, formalis jelenléte is alig
¢szlelhets. Az egyes fejezetek, azaz a levelek é1ér6l elma-
rad a megszolitas, a 26 levélbdl mindossze nyolcban sz6l ba-
ratjahoz kozvetlenil, s ekkor sem a szabélyos forma szerint.
Nem ir ugyanis megszolitast, hanem a levelek elsé monda-
tdba szovi be a formulat: , Kifiradtam érémeimben kedves
bardtom, €s ha volna tiindér, aki meghallgassa konyorgése-
met ... ” — irjaa 9. levélben, s hasonléan a 7. és a 12. le-
vél elején. Néha csak az elsé mondatba besz6tt masodik sze-
mélyhez intézett néhany sz4 jelzi, hogy masnak, hatarozott
személynek szol mondanivaldja: ,Ne kivand hogy mondjam
el, mint vdlék meg . .. ”, ,Engedd festenem Zsibét ... ” —
irja a 14. és 25. levél kezdetén. Dessewfly is hasonldan jar el
atirajzaban. A megsz6litast 6 is az elsé mondatba szovi be:
»ozeretném felszamitani kedves bardtomnak . . . ” (6. levél),
»Eszrc vehette édes baratom ... ” (12. levél); néha pedig
ez is elmarad. A befejezés azonban minden esetben a levél
sémajat koveti: ,Maradok véltozatlan szivességgel ... ” (1.
levél), vagy tobbnyire csak a ,Maradok ... ” + datum (2.,
3.,4. stb. levelek). A személyes kozlésméd mind Dessewfly-

8  Bartfai Levelek. Irta Dobrentei Gaborhoz Erdélybe grof De’sof
J6zsef. 1817-ben. Sarospatak 1818. Dessewffy mivében is sok a ,détail”:
kedvvel ir le 6 is tarsasigi eseményeket, a kiilonboz6 tarsadalmi réteghez
tartozé emberek szokasat, viselkedését.
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nél, mind Kazinczyndl csak egy-egy bekezdésben, mondat-
ban marad meg, s igy el is halvdnyul a mi egészére jellem-
z6 harmadik személyq, targyszerii kozlésckben. A néhany
sorban fel-fel tind ,kedves bardtom” egyébként mindkét
miiben arc nélkili, barki lehetne, akar fiktiv személy is. Ta-
lan Kazinczy érezhette, hogy barétja alig van itt jelen —
a 12. és a 16. levelekbe mindenesetre besz6 egy-egy rész-
letet Dessewfly jellemérdl, példaszerd életérdl, tiszteletet,
ycsudalast” kivalt6 orszaggytlési szereplésérol. A 12. levél-
be illesztett dicséret esetleg magyardzza, mintegy megérte-
ti, hogy Kazinczy e szeretett és kival6 bardtjanak ir utazdsa-
r6l. A 16. levélben mar inkdbb a valasztott miifaji sajatsagok
szerint jar el: a Telekivel folytatott tarsalgasban idézik és di-
csérik Dessewllyt — ezt mint tdrsasagi eseményt mutatja be,
de itt az epikus dbrdzolas modszerével.

A mi megirasarél sz6l6 elsé hiraddsban is egyértelmi
volt, hogy valddi cimzettje az olvasé ko6zonség, ,,gydnyori
tapasztaldsait” nekik akarja dtadni. Kazinczy palydja har-
madik szakaszdban a publikum igénye, ellendrz6, formélo
szerepe megnovekedett jelentdséggel bir, problémait sokol-
daldan taglalta levelezésében. Felfokozott jelentdségtudat-
tal veszi szimba utirajza cimzettjeinek koreit is. ,Magyar-
orszag nem ismeri Erdélyt” — irja az 1824-ben Osszealli-
tott valtozat El6beszédében; itt is, levelezésében részlete-
sebben kifejti, hogy nem csak a magyarorszigi kozonségre
szamit. 1825-ben Ponori Thewrewk Jozsefhez irott levelé-
ben haromféle publikum igényét sorolja fel:

»1) megfelelek-e a magyarorszigi olvas6k virakozasinak, kik el6beszé-
dem igérete utin ezen levelekbdl reménylik ismerhetni Erdélyt? 2) mit lel-

het azoknak forditasokban a kiilfold és a németiil olvas6 magyar? 3) mit
mond ra Erdély? 4) mi haramlik ezen munkabol ream?” (XIX. 312)

A mi létrejottében kivehetSen a magyarorszagi kozon-
ség szerepe, feltételezett és felébresztendd €rdeklddése a
legerésebb. 1816-ban Dessewflynek irva, majd az Elébe-
szédben is azt fejtegeti, hogy inkdbb nyugat felé utazunk,
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s nem ismerjiik, nem értékeljik, ami hozzénk tartozéan ér-
dekes és ériékes. Az utazasi kedvet elészor a ,hasznost és
gyonyorkodtetSt” add leirdssal akarja felkelteni, de mint lat-
tuk, késébb mar tudds utirajzot tervez pontos €s teljes is-
meretkozléssel. Kazinczy nem alaptalanul szamit a levele
masodik pontjaban jelzett nem magyar publikummal. Mai-
lath Janos 1821-ben felveti a mi forditdsanak tervét (XVIIL.
329, 392), s Kazinczy nagy felel6sségtudattal jelzi ennek fel-
adatait. A forditasrél, mint irja, ,gondoskodni magam fo-
gok”, s valéban sziikséges atdolgozast jelez a mii El6beszé-
dében: ,jidcgeneknek holmit bévebben kell elmondanom,
holmit éppen nem, mert itt sok van, ami csak minket érde-
kel.” E publikumnak ily médon megint csak agy akar meg-
felelni, hogy miivében a tudnivaldk korét szikiti, illetve bo-
viti. Azaz a kilfoldi kozonségnek egy masként sulyponto-
zott, de Iényegében szintén tudos Gtirajzzal akar megfelel-
ni, éppugy, mint hazai publikumdnak. Levelezése tanulsiaga
szerint Mailath fordit ugyan a mbdl (XVII. 282, 370, 392-
393, 413, 425-426), de a teljes 4tiltetésre, az ismereteket at-
rendezd javitdsra nem kerilt sor.

Teljesitette viszont a harmadik pontban jelzett cimzettek,
az erdélyiek igényeit; a mi alakuldsdban, hosszu korrigdla-
si folyamataban az G szerepiik a legnagyobb. Tudakozédo,
ellendrzést, kiegészitést kérd leveleire sokféle valasz érke-
zik. A leghasznosabb eligazitdsokat régi barétjatdl, Cserey
Farkast6l kapja: 6 val6ban csak kiegészitd, helyesbité ada-
1ékokat kiild, téves megéllapitdsokat javit példaul a torténe-
ti, csaladtorténeti, kozigazgatasi részekben (XVI. 31-32, 76,
84-85, 100-101 stb.). Sok helyreigazitast kap a kritikus Dob-
renteitdl, de ezek killonbozoek. Lattuk a mifajt érintd véle-
ményét; tdmadja Kazinczy részrehajlé itéleteit, ellentmon-
d6 magatartasat (,,széplelkiinek” nevezte azt, aki Kazinczy
elveivel éles ellentétben cimekért esengett: XV. 270); sze-
mére hanyja hidsagat: ,Barcsak biiszkébb volnal, hogy min-
dent, a’ kik Neked szé€pet mondott, ne dicsérnéd.” (XV. 271)
Boloni Farkas Sandor sértének taldlja a réla frottakat (X VL
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220); Teleki Laszlo és Jozsef pedig a csalddjukrol, a még €16
személyekrol kozoltekben intenek Gvatossagra:

»azolly kényes dolog, hogy itt még a legnagyobb vigyazattal is, alig lehet
kivansdgoknak eleget tenni.” (XVII. 81, XVLI. 478)

Ezek az észrevételek mar a szemléletmdd, az eredeti él-
mény, a taldn nem mindenben helytlld, de a Kazinczy-
ra jellemzd vélemény, itélet tforméldsdra hatnak. Amikor
Kazinczy megfogadva az intéseket javit, voltaképpen mive
személyességérdl mond le, s feladja a miivészi 4brazolas, a
hirdetett ,megszépités” programjat is. Lényegében masfé-
le kozonséghez alkalmazkodik itt, mint a Bdcsmegyey eseté-
ben. Ott egy tipizdlhatéan egységes arculat, fiktiv k6zon-
ségre® szamitott, az ifja és érzelmes publikum elképzelt, sot,
tudott igénye volt jelen a m{ forméldsaban. Az Gtirajz erdé-
lyi kozonsége viszont konkrét, egyszemé€lyti publikumként
hat, s miként a levelezés els6 korszakaban, a levelek cimzett-
jei befogaddi, de kozvetlen ellendrzéi, véleményiikkel for-
maloi is a minek. Kazinczy voltaképpen kétféle kozonség-
nek akar megfelelniitt: ismeretkozlg, a részletekben megdr-
z0Ott mivészi és egyéni vonasokkal az érdekl6dd, absztrakt
publikumnak, s ugyanakkor, az egyéni igények kiszolgala-
sdval, a md megformaldsaba val6 bevonasukkal a konkrét,
egyszemélyl kozonségnek. A Ponori Thewrewnek cimzett
levél negyedik pontjit, a ,mi haramlik ezen munkabdl re-
dm” kérdését pedig gy lehet érteniink, hogy e nagyon is
oOsszetett, nagyon is heterogén kozonség igényeinek teljesi-
tésében méri alkotasa értékeit. Tal nagy terhet, tilsadgosan
sokféle, ellentmondd kotelezettséget véllalt, amelybdl csak
heterogén, egyenetlen mi formalédhatott.

Az Erdélyi levelek val6di cimzettje azonban mindenkép-
pen a publikum, ebbe olvadnak bele az egyszemélyd, a
konkrét kozonség igényei is, amelyek a munka jellegére, az

9 Akonkrét, a fiktiv, az absztrakt kozonségrél: Link, Hannelore: Re-
zeptionsforschung. Eine Einfiihrung in Methoden und Probleme. Stuttgart-
Berlin—-Ko6In-Mainz 1976. 41-43.
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abrazolas irdnyéra hatnak — lényegében masként, mint a
levelezés egyéni cimzettjei. Kazinczy Gti élményeirdl eld-
szor levelezésében szamolt be; igy esetenként j6l lathatd
a kétféle cimzetthez sz616 irasok kilonbsége. Kazinczynak
nagy ¢Iménye volt az erdélyiek szivessége, vendéglatdsuk
melegsége, a soha nem formélis jsziviség, segitGkészség.
Leveleiben ezt keresetlen szavakkal, frappédnsan, a jellem-
20t érzékeltetd konkrétsaggal irja le. Vida Laszl6nak 1817
mdjusdban baréti kozvetlenséggel ir élményérol:

»Hospitalisak, ’s hospitalitisok nem abban 4ll, hogy az embert majd
megolik a ’ sok étellel, kavéval és rozsolissal, hanem hogy a’ Vendégnek
helyét sem lelik ’s érette mindent tesznek a’ mi t6liik kitelik. Grof Bethlen
Imre Kiikiillsi F6 Ispan nem elégede meg azzal, hogy engem harmadnapig
lata magdnil, hanem azon feliil Enyedre bekisére, és ott 24 6raig cseléde-
immel, lovaimmal traktalt. Ki teszi azt ndlunk Erdélyivel? (XV. 214-215)

Ugyanezen napon a féranga Prénay Sdndornak cimzett
levelében tomorebben, egy mondatban summdzza lelkese-
dését, elismerését: ,Es az az 6 vendéglatasok, melly nem
abban 4ll, hogy az idegent étkeikkel, kdvéjokkal, ’s rozso-
lisokkal majd megolik!” (XV. 217) A cimzettek érdeklédé-
sére szdmitva élményeit, véleményét itt roviden, a jellemzd
torténésekre koncentrdlva irja le. Az dtirajzban m4s irdnyt
ad a vendéglatas bemutatasanak. Itt nemcsak a szivélyesség
megnyilvdnuldsait regisztralja, hanem arra torekszik, hogy
az esetek felsoroldsdban, a bemutatds emelkedettségében
altaldnos érvényivé valjanak:

»Engem itt sem a Herr Tanzmeister, sem a Madame Etiquette tanit-
vdnyai nem kinzdnak el; a helyett itt az a szerencse ére, hogy nagyok, ki-
csinyek felvidult arccal jottek felém, midén nilok magamat folvezettetém,
vagy, a mit még 6romestebb teszek, a hol a rend nem tiltja, magam nevezem
meg magamat; s egy indulatos megdlelés, egy meleg kézszoritas, ellenére a
tancmesteri leckéknek azt mondotta nekem, hogy régen ismerjitk egymast,
hogy kebliinkben egy ling ég.” (88)

A konyvben megformilt (ti esemény helyenként torté-
netté, mivelddéstorténeti Osszefoglaldssé kerekedik, s két-
ségteleniil gazdag ismereteket ad — de mésfélét, mint a le-
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vél alkalmi, els6 benyomdasokat 6rzd hiradésai. Még utaza-
sabol irja meg Dessewflynek taldlkozasét a leoninus Gyon-
gyossi Janossal:

A leoninus Gyongyossit lattam. Epen olyan, mint a’ rézbe metszett ké-
pe, csak hogy most nem vala fején a’ pardka, ’s Tiszteletes Uramnak én fe-
lette nagy 16kit (hernidjat) 1€ is szerencsés valék lathatni, mellyet a’ réz nem
mutat.” (XIV. 245)

A mi 5. levelében mast rogzit, masként részletez: itt arrdl
ir, hogy arcképe nem mutatja Iénye szeretctreméltosagat,
majd Osszefoglalast, kis értekezést allit 6ssze a leoninusok-
rél, hazai torténetérdl, kedvezdtlen fogadtatdsarol €s a sajat
véleményérol. Dessewflynek, mint baréti cimzettnek teljes
oldottsdggal, leplezetlenséggel megirhatta elsé benyomésa-
it, csak az élményrdl akart beszdmolni, a levél kizérolagos
célja ez volt. Utirajzaban azonban mér a publikumhoz szl:
itt mar ismereteket szeretne adni a koltdrél, jellemvonésa-
rol, munkasséga, irdnya jelent0ségeérol, értékelésérél, olyan
moédszerrel és olyan szélességben, hogy ha Kazinczy megir-
ta volna a Pdlydm emlékezetében az 1810-¢s évek torténetét,
bizvast dtemelhette volna oda e részletet.

A publikum helyébe 1ép6 konkrét kozonség alakito sze-
repérol, kedvezd és kedvez6tlen hatasardl Kazinczy levele-
zésében is, a miben is ir. A 25. levélben tarsasagi események
kozott, mint beszédtémat sz0 be egy eszmefuttatést arrdl,
hogy milyen nehéz atirajzot irni, hogy

»hanyszor kellett megkapni tollamat, vagy kitorleni, amit mar irtam, s

nemcsak a rostit rettegvén, hanem magokat és azokat, akik fel6l magasz-
tal6lag bar, sz6lani akarék”. (308)

A sokféle, egyedi kozonség sokf€le reagdlasat panaszol-
ja: a megbdntott szerénységet, a rosszindulattél valé félel-
met, a rd haraml6 héldtlansag vétkét. Elmélkedését ugyan
taldlékonyan illeszti a mibe (mint egy zsib6i Osszejovetel

10 Sérvet jelent. A Pariz-Papai szétarban: Hemia, ae, f. = Tokos-
ség; Tokos, meg-szakadt, Ramicosus, Hernicosus, Enterocelius, a, um; der
einen Bruch hat.” 370.
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beszédtémajat), megjelenitése azonban kordntsem a levél-
forma aktudlis gondokat kozvetitd adottsagai szerint torté-
nik. Hiszen amit leir, az nem a zsibdi tartézkodas idejének
gondja, hanem joval késGbbi, hosszi esztenddk alkotoi kin-
16d4sa, tapasztalata. Elmennye formélasa igy kevésbé hite-
les, mkabb kilépés az események folyamatdbol, az ird kiszo-
ldsa a miibdl.

Kazinczy azonban véllalta a kozonség-cimzett igényei-
bol rd hdramlo alkotoi terheket. Id6nként kedvetleniil 14t-
ja ugyan, hogy a sokszorosan, sokféleképp alakitott munka
kisiklott keze koziil: ,nicht mehr fiir meine Arbeit” — irja
1820-ban csiiggedten Rumynak (XVII. 282); de azt4n Gjult
erdvel ismét korrigdl, ismét jobbnak tartja a javitott viltoza-
tot: ,nem képzeled, mennyivel jobb most” — irja a hatodik
atdolgozas utdn 1822-ben Dobrenteinek (XVIIL 61); 1824-
ben pedig olyan javitdson dolgozik, amelyben, mint irja

»kiszabaditim magam a’ masok parancsa alél,’s nem tigy adom, a’ hogy
6k akarak, hanem a’ mint magam” (XXIIL. 350)

— am e kedvezd javitds mar nem sikerilt. Csorbitatlan 6n-
tudattal ir viszont arr6l, hogy miive nemcsak mai olvaséi
elott all meg dncsoseggel hanem mint hiszi, szdzadokra ér-
vényes, elore és visszamenden mintaszerd kdnyvet alkotott:

»Gondoljatok meg, melly kincs lesz ez két harom szizad miilva Erdély-
nek, és mit adnank értte, ha illy leveleket az elmilt szizadok mindenikébdl
birnank”

— frja Gyulay Lajosnak (XVIIL 113). A tudds igényesség
nevében teljesitette a javitdsok kotelezettségeit éveken at;
ennek érdekében adta fel a 1ény€bdl, alkotoi karakterébdl
spontdnul kovetkezd sajatsdgokat: dtformélta egyéni véle-
ményeit, benyomdsait; az élmények eleven ldttatasa helyett
értekezéseket irt; a jellemzd, a 1ényeges vondsokat jol kie-
mel6 bemutatdsokat adalékok sokasagdaval terhelte meg —
azaz héittérbe szoritotta epikai és levélirdi erényeit.

A levél-forma feladdsa f6ként negativ vondsokkal utal
vissza Kazinczy levéliréi erényeire. Levelei helyzetképében
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aktualitdst és életformdt tudott bemutatni; mig itt az uta-
zés formalt levél-helyzete ismétlodik egyhangtan. Levele-
z€se az aktudlis feladatok szolgalatdban teljesitette valtoza-
tosan a bemutatas, a tandcskozis és az itélkezés funkcidit;
itt a toprengések sordn kialakitott alkotdi program jegyé-
ben egységesen formalt, bemutaté funkci6t valdsit meg. Le-
velei sokszind, a mifajt is drnyal6 targyi vilagat itt egyne-
miisiti, csak a részletek, az anekdotdk mutatjdk megjeleni-
t6 készs€gét s a levélird ,,eleven festéseit”. Levél-alanydban
a meglévo, a vélasztott, az akart tulajdonsagok, a formalt-
sdg és a spontaneitds valtozatos osszképe rajzolédik ki itt
néhany érzelmes részleten kiviil, az ismeretkozléshez, a tu-
dos utazéhoz ill6 vondsokat orokiti meg. A levelezésben a
cimzett a tdrgyat, a kozlésmaddot, a stilust drnyalja: mig itt
a nagyon is heterogén kozonség igénye f6ként az ismeretek
megbizhatdsagara hat, s elsziirkiti a mivet. Az Erdélyi leve-
lek mint valtozo és valtozatos igénnyel formalt, tudés ttirajz
igy végiil kevesebbet mondott, kevesebbet adott kordnak és
a ,szdzadoknak”, mint korszakos jelentdségi, gazdag, szi-
nes levelezése.



FORUM

A SZINEK VALLOMASA

(KISERLET A LUSCHERTESZT IRODALMI
ALKALMAZASARA)

L

Napjainkban, amikor az irodalmi érdeklédés homlokte-
rében a mi befogaddsanak kérdései dllnak, van-e vajon ér-
telme az alkot6i személyiség vizsgdlataval veszodniink? Ha
a vizsgdlat nem 6ncéld, bizonyéra van. Igen 4m, de milyen
eszkozoket haszndlhat a vizsgdlodo, ha az alkoté mar nem
én

Nos, gy tinik, hogy az igen objektivnek ismert szemé-
lyiségvizsgalati modszer, a Liischer-teszt, bizonyos elkeriil-
hetetlen médositdsokkal — a tobbi kozt — a lezért koltoi
életmivekre is alkalmazhato.

A Liuscher-teszt a pillanatnyi pszichikai és fiziol6giai 4l-
lapot hétterében rajzolja ki a személyiség dllandé szerkezeti
vondsait. Ennek érdekében a vizsgalat alanydnak hét tabla
szineit kell preferenciélis rendbe allitania. De kielégitd ké-
pet nytjthat a szem¢lyiségrdl az Un. kis teszt, azaz a méso-
dik tabla nyolc szinének — a sotétkéknek, a kékeszoldnek,
a vorosnek, a sargdnak, a lildnak, a barndnak, a fcketének
és a kozépszirkének — a preferencidlis elrendezése is.

A tdbla eredeti szineit — ¢és csakis azokat — 6nmaguk-
ban, képzettarsitasok nélkul kell valasztani, s a tesztet rovid
sziinet utdn meg szokds ismételni. Az egyes szineket arab
szdmokkal jeloljik. Ily m6édon két szdmsort kapunk, ame-
lyeknek az értelmezésére — a szinvilasztés t6rvényszerisé-
geibdl kiindulva — a pszicholdgus véllalkozhat.
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Kolt6i életmivek vizsgélata esctén a teszt alkalmazas4-
nak eredeti feltételeihez képest tobb cltéréssel is szdmol-
nunk kell.

a) Haakolt6i szovegben egy szinnév eléfordul, nem tudhat-
juk pontosan, milyen szindrnyalatra gondolt a kolto.

b) Ha kolt6i szovegben ugyanaz a szinnév tobbszor is ¢ld-
fordul, nem lehetiink biztosak, hogy minden esetben
ugyanazt a szindrnyalatot jcloli-e.

¢) Egy-cgy szin 6nmagédban valé vélasztdsa vagy elutasitdsa
a koltGi szovegekben meglehetdsen ritka.

d) Egy kolt6 életmiivében nemcsak nyolc, hanem ennél
tobb vagy kevescbb szin, illetve szindrnyalat neve is el6-
fordulhat.

e) Akoltdszinpreferencidira csak dttételesen, az egyes szin-
nevek el6forduldsinak a gyakorisdgdbdl kovetkeztethe-
tiink.

f) Aszinnevek el6forduldsdnak a gyakorisdgdt nem egy-egy
pillanatnak, hanem rovidebb-hosszabb pdlyaszakaszok-
nak, illetve az életmi egészének a vonatkozédsdban élla-
pithatjuk meg.

g) Egy-egy palyaszakaszra vagy az €életmi egészére nézve
nem két, hanem csak egy értelmezendd szamsort allitha-
tunk fel.

Az eltérésekbdl (és més hibalehetdségekbdl) adodoé koc-
kazatokat vallalva, probéljuk meg a tesztet Juhasz Gyula
kolt6i életmivére alkalmazni.

Vizsgélédasunk alapjaul Juhédsz Gyula 6sszes miivei kri-
tikai kiaddsanak verseket tartalmaz6 els6 harom kotetét va-
laszthatjuk, egészen pontosan az 1898 és 1934 kozott irt kol-
temények szovegét — az utdnzatok, rogtonzések, toredé-
kek, énekkari szovegek és miforditasok nélkil.

Csak nyolc szinnek a megnevezéseit vessziik figyelembe,
mégpedig gy, hogy a masodik Liischer-tébla szinei kozil a
sotétkéket a kékkel, a kékeszoldet a zélddel, a kézépsziirkét a
sziirkével, avérost pedig — a koltGi szohaszndlathoz igazod-
va — a pirossal azonositjuk, illetve helyettesitjiik.
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Gyakorlatilag a kovetkezé szinmegnevezésekrdl adha-
tunk szdmot (az 6sszefoglald szinnevek szamkodjat az egyes
tételek utdn zardjelben tintetjik fel):

- kék, kékls, kékell6 (melléknév); kék, kékség (f6név);

kéklik (ige) = kék (1)

- z6l1d, zoldel6, z6ldelld (melléknév); zold (f6név); zoldel,

zoldell (ige) = zold (2)

~ piros, piroslé (melléknév); piros (f6név); piroslik (ige) =

piros (3)

— sérga, sargalé (melléknév); sdrga, sargasag (fonév) = sdr-

ga (4)

— lila (melléknév és f6név) = lila (5)
- barna (melléknév); barna, barnasag ({6név) = barna (6)
- fekete, feketélld (melléknév); fekete (f6név); feketéllik

(ige) = fekete (7)

- szirke, sziirkéll6 (melléknév); sziirke, sziirkeség (f6név);

sziirkéll (ige) = sziirke (0)

A fenti szinmegnevezések a kovetkezd évenkénti gyako-
risdggal fordulnak el6 Juhdsz Gyula kélteményeiben:

9899030405 0607080910111213141516

(1) kék 1 2
(2) z0ld 1

(3) piros 1 7
(4)sarga 1 11
(5) lila

(6) barna 21
(7) fekete 1 1
(0) sziirke 11 12
Evenként
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17181920212223242526272829303334 18981934
kozott osszesen

6543 35§72 3 106
46 1335221 1 47
211 4 2113 113 1 86
1 2 14 26
211 2 3 13
12111 71222 54
15851267103 331 3 117
3551 254231111 118

2233820 6 815313411 814 7 2 1 5

Az el6forduldsok szdma 1908-ban a legnagyobb (48),
1933-ban a legkisebb (1), az el6fordulasok évi dtlaga pe-
dig mindossze 17,7. Természetes tehat, hogy vizsgalédasunk
szempontjabol csak viszonylag hosszabb szakaszokat hata-
rolhatunk el az életm( egészében.

Az id6ben visszafelé araszolva, a szakaszokat Ggy kilo-
nitjiik el egymastol, hogy a nyolc szinnév koziil legaldbb hét
mindegyik szakaszban szerepeljen, éspedig anélkil, hogy a
szinmegnevezések gyakorisdga az egyes szakaszokon beliil
megegyezne.

Az életmil egészét ily médon a kovetkezd 6t szakasz-
ra bonthatjuk: 1898-1907., 1908-1914., 1915-1920., 1921-
1924. és 1925-1934. Az osszefiigg 1ancbol kiszakitva kalon
szakasznak tekinthetnék az 1907-1910, valamint az 1919-
1920 kozotti éveket is, de csak az utébbi rovid szakaszt ta-
laltuk jellemzOnek.

Akijelolt 5+1szakaszban, valamint az életmi egészében
a nyolc szinnév gyakorisagi sorrendje az aldbbi (a szinneve-
ket természetszerlien a mar ismert szdmokkal jeloljiik):
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1898-1907.:07361245
1908-1914.:01376425
1915-1918.:71302654
1919-1920.:37012654
1921-1924.:71602345
1925-1934.:70123645
1898-1934.:07136245

A fenti szdmsorokat a pszicholégus a kdvetkezGképpen
értelmezi:

1898-1907. Magas igényszint(i személy 6Snérvényesitd térekvésének ku-
darcat kovetd védekezé bedllitédas. A csalddasok kovetkeztében masok
iranti bizalma érezhetSen megrendiilt, és jelentkezik Gjabb célkitiizései-
hez kapcsol6do szorongé magatartdsa is. Kompenzalé mechanizmusként
visszavonultsig, zirkézottsag, a sors elleni ldzadozas jelentkezik. Egyels-
re még aktiv, kiizd az elismerésért, de ellenalidképessége jelentSs mérték-
ben csokkent, és ez hozzijarul alkalmatlansigi tudata korvonalazédasa-
hoz. Alaphangulata boris, depresszios; bedllitéddsa pesszimista.

1908-1914. Az el6bbihez képest kiegyensiilyozottabb periédusra utald
konfiguricié. A szinekhez valé viszonyulds tovabbra is csalodott, gyanakvo
emberre utal, bar valamennyi életszakasz koziil ebben tlinik reménytelen-
sége a legkevésbé intenzivnek. A jové tovabbra is szorongds forrdsa, ugyan-
akkor azonban el6térbe keriil a nyugalom, a harménia, a kélcsdnés meg-
értés, a valahova tartozss irdnti igény. Onérvényesitése érdekében tovibb-
ra is az el6bbi szakaszra jellemz6 intenzitdssal kiizd, aktivitisszintje nem
csokken, bar érzi, hogy firadozdsa nem hozza meg elvart gyiimolcsét.

1915-1920. A gyotr6 reménytelenség ellen maximalis autondmidra, 6n-
all6ésagra torekvéssel probal védekezni; bar tovabbra is igényli a megér-
t6, harmonikus kapcsolatot, azt szeretné, ha békében hagynak. Elkesere-
detten harcol, hogy semmi se allja Gtjat sajat céljai megvalositasaban, és
kiizdelmében némileg megerdsodott ellenalloképessége segiti. Bar gy ité-
li meg, hogy helyzete rosszabboddsira kell szimitania, most nem fél attdl,
hogy képtelen lesz, akar hosszabb id6n 4t szembefordulni a nehézségekkel
és akadalyokkal.

1919-1920. Az 1915-1920-as periédus végén felajzottsdga maximalis in-
tenzitasi. Teljes erével prébal érvényesiilni, megszabadulni mindattél, ami-
rél gy érzi, hogy elnyomja, korlatozza kibontakozasat. ,Lazadasat” azon-
ban kétségbeesett vergbdéssé valtoztatja az a tény, hogy képtelen akir
minimalis reményt flizni 6nérvényesitését célzo kiizdelme kimeneteléhez,
eredményességéhez. Ezek alapjan érthetd a kovetkezd periédusban jelent-
kezd regresszid, az 1921-1924-es szakasz altal képviselt mélypont.
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1921-1924. A kilatastalan kiizdelem és a reménytelenség altal kivalitott
testi és lelki kimeriiltség konfigurici6ja. Erzi, hogy a kérilmények ellene
vannak, hogy képtelen lesz céljait, vagyait megvalésitani, és a kudarc gon-
dolata elviselhetetlennek tdnik. Alaphangulatara feltételezhetSen ideges-
ség, ingerlékenység jellemz6. El6térbe kerill a testi pihenés és kényelem
irdnti igénye; valészind, hogy szervi betegség is fokozott mértékben gyotri
ebben a periédusban.

1925-1934. A szinekhez vald viszonyulas elszigetel6désre, magaba zar-
kézasra, fasultsigra, bizalmatlansagra utal. A megértés, egyiittérzés iranti
igény tovabbra is kimutathatd, bar tompultabb formaban. Kimerilt, nyu-
galomra és pihenésre van sziiksége; a zavaré tényezSkre ingertlt reakcio-
val valaszol. Elvarja, hogy békében hagyjik, hogy zavartalanul haladhasson
sajat (tjan, a kiils6 befolydsokkal szemben makacs ellenallast tanusit.

1898-1934. Két alapvet6 konfliktus kévetheté nyomon a kolté kiilon-
bozd életszakaszai sordn, és ezek jelentkeznek az dsszefoglalé sorban is: az
egyik az onérvényesités igénye és az ezért [olytatott kiizdelem, illetve az eh-
hez kapcsol6dé reménytelenség kozotti fesziltség, a masik pedig a szeretet,
a megértés és az egyiittérzés utani sévargis és a harmonikus kapcsolat kia-
lakitasat gatlé bizalmatlansig, gyanakvas kozotti ellentmondas. E konflik-
tusok feloldisinak képtelensége allandé kudarcok forrisa; ennek kovet-
kezményeképpen a bor, a depresszid, a kétségbeesés és a reménytelenség
alaphangulatanak allandéiva vilnak. A kiilvilaghoz valé viszonyuldsaban
altalaban a zirkézottsag, elszigetel6dés, befeléfordulds uralkodik. Az évek
soran tobbszor tesz kisérletet a kitdrésre, de sem bels6 energiatartalékai,
sem kiilsé segitség nem teszik lehet6vé szamara, hogy prébalkozasat siker
koronazza. Ennek alapjan az is érthetd, hogy lelki egyensilydnak zavara
életének kiilonbodz6 szakaszaiban gyakorlatilag azonos szint koril mozog.
Erofeszitései csak a helytillashoz elégségesek, helyzete alapveté megval-
toztatidsihoz azonban nem.

A szakaszolds és az értelmezés érvényességének megité-
lIéséhez tdmpontul csupdn néhany tényt idéznénk. Minde-
nekel6tt azt, hogy Juhdsz Gyula egész élete folyaman ke-
délyének id6rdl idore visszatérd, cselekvésgatlé nyomottsa-
gaval viaskodott. Erés depresszidja 1907-ben volt el6szor,
abban az évben, amikor elsé verseskdnyve napvildgot 14-
tott. Ongyilkossagot 1914-ben kisérelt meg els6 izben, m4-
sodik verseskonyve megjelenésének az évében. Indokolt te-
hat az 1907-es és az 1914-es évet szakasz-, illetve korszakha-
tarnak tekintentink. S ahogyan a kolté nagyvaradi éveinck
(1908-1911.) a vetése a kovetkez6 néhény esztendGben ért
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be, ugyanigy a habortval kezd3dd palyaszakasz sem zdrult
le Juhdsz Gyulanak a forradalmak idején kifejtett élénk te-
vékenységével, hanem az ellenforradalom kezdetén irt kol-
teményeivel teljesedett ki. Aligha véletlen tehat, hogy az
1919-1920-as rovid idGszakot kiilon is jellemezhetjiik.

A huszas ¢vek els6 felének termésébdl a koltd még a
mell6zottség korilményei kozott is tartdsos kotetet dllitott
Ossze. 1925 utén azonban mind gyakrabban bénitotta alko-
tokészségét orokletes tényez6kre és kitlsé hatdsokra vissza-
vezethet6 depresszio.

Juhdsz Gyula allapotanak egyik mélypontjat — a kozeli
hozzétartozé elbeszélése nyomdn — a koltd volt kezelGor-
vosa, Miskolczy Dezs6 a kovetkezGképpen firja le (14sd Ju-
hdsz Gyula betegsége és haldla cimd kortorténeti tanulmé-
nyat a marosvdsarhelyi Igaz Sz6 1964/2. szdmdban):

»[- - - ] par napig elég rendesen viselkedett, de nemsokdra megint vissza-
zokkent a régi kerékvigasba. > Osszeférhetetlen<lett; akarmit csinéltak,
semmi sem volt j6, minden figyclmességet visszautasitott, vagy gorombin
vilaszolt.

Sokszor 6rik hosszat eliildogélt egy helyben, a hdzbelickkel sz6ba sem
allott; a koszonésiiket nem fogadta, ha a szobdjiba mentek.

Olykor gorcsos fajdalomrél, f6leg goresos fejfajasrél panaszkodott, hy-
pochondrids panaszait hangoztatta. Odahaza semmit sem dolgozott.”

A személyiségkép, amely a Juhdsz Gyula koltészetére al-
kalmazott szinteszt segitségével kerekedik ki, végsé soron
a koltS alkotdsainak az drnyaltabb megkdozcelitését szolgal-
ja. Egyetlen életmi vizsgalata, persze, nem igazolhatja, leg-
feljebb valdszinisitheti a médszer hasznédlhatosdgat. Eppen
ezért sziikséges a vizsgdlddasokat mas koltdi életmivekre is
kiterjeszteniink.

IL.

A mdsodik koltéi ¢letmi, amelyre a szintesztet alkalmaz-
ni probaljuk, a Jozscf Attilaé.

Alapul a koltd osszes versei Stoll Béla gondozta tjabb
kritikai kiaddsdnak (Bp. 1984) két kotetét valasztottuk.
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Munkank sordn eltekintettiink a verscimekben, valamint
a kovetkezd versvaltozatokban szerepld szinnevektol: A leg-
utolsé harcos II (1924), A pap mosolyog (1926), Medilidk I
(1927), Borostydnkébe én be nem fagyok. .. (1928), Kinos,
szogletes muldsom (1928), Meggy a korén (1928) Tiizek éne-
ke II (1928), Osz (1934) Ot szegény sz6l (1934).

Jozsef Attila szinei koziil is csak a masodik Liischer-tdbla
nyolc szinének a megnevezéseire terjedt ki a figyelmink,
a kordbban mdr jelzett azonositdsok, illetve helyettesitések
eszkozlésével.

Gyakorlatilag a kovetkezd szinmegnevezéscket vehettiik
szdmba (az Osszefoglal6 szinnevek szamkddjat itt is az egyes
tételek utani zarojelben tintetjiik fel):

- kék, kékelld, kéklik = kék (1)

- z0ld, zoldel = zold (2)

— piros, piroslo, pirossag, piroslik = piros (3)
- sdrga (4)

- lila (5)

- bama (6)

- fekete, feketéllik = fekete (7)

- sziirke, sziirkeség = sziirke (0)

A kolt6i életm( szakaszolaséat ezattal is ugy oldottuk
meg, hogy a nyolc szinnév koziil legalabb hét mindegyik sza-
kaszban szerepeljen, itt is anélkiil, hogy a szinmegnevezések
gyakorisdga az egyes szakaszokon beliil megegyezne.

Jézsef Attila életmGvében csak két, viszonylag hosszabb
szakaszt sikeriilt elhatdrolnunk. A nyolc szinnév gyakorisagi
sorrendje a két szakaszban, illetve az életmi egészében az
alabbi:

1921-1929.:36712045

1930-1937.:41237065
1921-1937.:31726405

KozbevetSleg meg kell jegyezniink, hogy fogalmazasunk
tobbese szovegiinknek valéjaban csak a végleges viltoza-
tara érvényes. Amikor ugyanis a Juhasz Gyula-teszt elké-
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sziilt, egyesek tgy vélték, hogy az értelmezés minden tovab-
bi nélkal a Juhdsz-szakirodalomra tdmaszkodhatott. Ezért
az Gjabb teszt esetében az irodalmdr vélasztotta ki a teszte-
lend6 kolt6i életmivet, s a pszicholdgussal — a vizsgaloda-
sok els6 menetében — sem a k61t6 nevét, sem a szakaszok
idébeli hatarat nem kozolte, csupédn a fenti hdrom szdmsort
nydjtotta at neki — értelmezés céljabol.

Ime, az értelmezés:

Elsé vdlasztds: Pillanatnyi helyzetével elégedetlen, a gyo-
kértelenség és a biztonsag hidnydnak érzésével kiizdd sze-
mély érzelmi reakcidja. Vagyai nem teljesiiltek, és gy ité-
li meg, hogy tekintélye is jelentGs csorbét szenvedett. Erzi,
hogy sziiksége van a mdsok megértésére, rokonszenvére és
elismerésére, hogy csak ezdltal érezhetné magat biztonsag-
ban, de ugyanakkor attdl is fél, hogy talzottan bizakodo ter-
mészetét konnyen kihaszndlhatndk és ellene fordithatnak,
ami Onbecsilését és presztizsét még jobban csokkentené. Ez
ellen gy védekezik, hogy kapcsolatait szigortan ellendrzés
alatt tartja, és elutasit minden kiilsé befolyast vagy kompro-
misszumot célz javaslatot, bar igyekszik elkerilni a konf-
liktusokat is kornyezetével. Pesszimizmusa megakadélyozza
abban, hogy helyzete javuldsiban reménykedjék. Szeretné
energikus, aktiv hozzaallassal megoldani problémait, igény-
li azt, hogy fokozott életer6rél tegyen tandbizonysagot. A si-
ker, az eredményesség és az onmegvalositas probléméja erd-
teljesen foglalkoztatja. K6zben a megoldatlan és megoldha-
tatlannak vélt problémékkal val6 szembesiilés kimeriti, és a
kimeriltség talajan kifejlodik a fizikai kényelem, a pihenés
és felépuilés iranti fokozott igény.

Masodik vilasztds: Két 1ényeges valtozassal szolgdl az el-
s6hoz képest. El6szor is médosul a személy attitidje a jovo-
vel, a valtozdssal szemben. A kordbbi szorongas és pesszi-
mista hozz44llas helyét atveszi a valtozas fokozott igénylé-
se. Sziiksége van koriilményei megvaltoztatdsira, megolda-
sokon tori a fejét, és mar képes arra is, hogy spontdnabbul és
reményteljesebben viszonyuljon vagyai kielégitéséhez. Ma-
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sodszor a fizikai kényelem sziikségletének helyét atveszi a
lelki harmoénia, az érzelmi beteljesiilés altal 1étrehozott bel-
s6 nyugalom irdnti igény. Bar térsas kapcsolatai tovdbbra is
problematikusak maradnak, és még mindig képtelen megfe-
lel6 kapcsolatokat kialakitani, érzelmileg jelentés mérték-
ben kicgyensulyozottabb, és jobban boldogul a felmeril6
akadalyok lekizdésével is.

Osszesitve: A személy nagy energiabefektetéssel kizd a
belsé harmonia €s az €rzelmi beteljesiilés megvaldsitasaért,
bdr vdllalkozasa sikeres kimenetelét illetGen ketsegel van-

nak. Ugy érzi, hogy interperszondlis problémai és vagyai be
nem teljestilése 4ltal kivaltott csaléddsa nehezen elviselhe-
t6 helyzetet teremtenek szdmdra, és ez a tény hajlithatat-
lan, minden kilsé befolyést elutasitd attitddot valt ki bels-
le. Hajlama, hogy szigordan ellendrizze és fegyelmezze ma-
gét, és eziltal el6zze meg tekintélye csorbuldsat, ambivalens
reakciokat eredményez.

A vizsgalodasok masodik menetében a pszichologus mar
a koltd kilétének és a szinmegnevezések évenkénti gyako-
risdganak az ismeretében végezte el a koltSi szinhasznélat
dinamikdjdnak az elemzését.

Ime, az évenkénti el6forduldsoknak a téblézata:

12 3456700.
1921. 1 2 3
1922. 77 61173537
1923. 110 121419
1924. 22 11 26 14
1925. 21 6 14115
1926 52 31 1 12

1927. 1 11 3
1928. 43 43 97 30
1929. 21 3
1930. 1 2 3

1931. 1 1 1 3
1932. 31 42 1 112
1933. 52 3 3 13
1934. 2 23 1 311
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1935. 1 1 1 3
1936. 312 1 7
1937. 25 41 1 13
Ossz: 352842262252917201

Es ime, a tablazat pszicholégiai kommentérja:

1921. A minddssze hirom szinmegnevezés szegényes, sivar érzelmi éle-
tet sugall, hacsak a szinek el6forduldsanak ilyen kis szima nem a palya-
ja kezdetén 4ll6 koltd alacsony produktivitdsival magyardzhat6. A harom
szinmegnevezés egyébként a periédusra jellemz6 voros (a megfelel he-
lyettesitéssel: piros) — barna preferenciat tikrozi, azaz a biztonsig és ér-
vényesiilés irdnti igény kifejezGje.

1922. A leggazdagabb és legviltozatosabb, legteljesebb érzelmi vilagad
év valamennyi koziil. Még mindig el6térben all a pihentetd és probléma-
mentes védettség igénylése (esetleg testi megbetegedés, kimeriiltség ered-
ményeképpen). Erdteljes vagy az elképzelt eszményi célok teljesiilésére és
az elismerésre. Az Snmagdban val6 és esetleg dGnmagdnak sem bevallott
kételkedés fokozott érzékenységet szil.

1923. Még mindig gazdag, bir ettSl kezdve az 1927-ben bekovetkez6 el-
6 mélypontig majdnem fokozatosan csékken6 tendenciit mutats érzelmi
élet. A mindent urald sikerszitkséglet mellett csak a fel6rl6 és Gsszemor-
zs0l6 hatisoktdl valé elszigetelGdés igénylése nyilvinul meg jelentés mér-
tékben. Kielégitetlen sziikséglete a megértd, harmonikus kapcsolat irdnt
tovabbra is deprimilja, fenntartva gyokértelensége érzését és a biztonsig
iranti fokozott igényét.

1924. A felmertilt és lekiizdhetetlennek tiné akaddlyok kovetkeztében
dacos, hajlithatatlan és befolydsolhatatlan attitddot alakit ki. Megint felta-
mad a kit(zott eszményi célok teljesitése irdnti vagy, valamint az elismerés
igénye, 4m a bels6 kételkedés most a sikertelenség, a kudarc anticipalasiig
fajul.

1925. Sikersziikséglete most is elStérbe keriil, mik6zben tovibbra is el-
z4rkozik a kiils6 befolydsok eldl. Oldott, nyugodt kapesolat irdnti vagya to-
vabbra is kielégitetlen marad.

1926. Tovabb hangsiilyozodik igénye a szeretetteljes intim kapcsolat
irant. Ugy érzi, hogy nem szeretik és nem méltinyoljak kellokeppen hogy
akadalyozzik célja elérésében. Félelmében, hogy lemaradhat vagyai betel-
jesiilésérél, igyekszik teljes er6bevetéssel részt venni mindenben, ami kori-
I6tte zajlik, aminek kovetkeztében fennall a veszély, hogy képtelenné valik
helyzete nyugodt, objekuv mérlegelésére.

1927. Sekélyes, szegényes érzelmi élet. Erzi, hogy vigyai megvalSsitasa-
ban kudarcot vallott, hogy igazsigtalanul mellézték. Lazadozik pillanatnyi
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helyzete ellen, mik6zben — ha er6teljesen tompitott formaban is — még
él benne a vigy, hogy elégedettségre leljen egy harmonikus kapcsolatban.

1928. Emociondlis szempontbdl a masodik leggazdagabb év. ElStérben
egyrészt az idealisztikus, illuzérikus célok kitGzése, masrészt az 6nutilat,
a héatat forditas az életnek. A megért6 kapcsolat iranti igény még mindig
aktudlis. Kisérletet tesz a felmeriil6 nehézségek lekiizdésére, bar érzi, hogy
problémai alaposan tilterhelik.

1929. Az els6 az egymdst kovetd hdrom, érzelmi sivarsag jellemezte év-
bél. El6térben a valtozas irdnti sziikséglel amegoldds keresése a biztonsig
megteremtésére. Hangsulyozott szorongds.

1930. A masodik szakaszt két, szinmegnevezésben egyfonnan szegeny
év vezeti be, arra engedvén kovetkeztetni, hogy folytatodik az 1929-es év-
re jellemzd érzelmi elsekélyesedés, eltompulds. Az el6z6 évhez hasonléan
a sérga iranti preferencia domindl, jelezvén, hogy a személyt tovibbra is
helyzete megoldasinak problémaija foglalkoztatja legerdteljesebben, hogy
a kolté igényli a valtozast. Emellett csak a megértd kapesolat irdnti vagy bir
szubjektiv jelent6séggel, ez szabvan irdnyt az elvart valtozasnak.

1931. A megoldas keresése még mindig el6térben, bar kevésbé mani-
feszt formdban. Emellett ismét felbukkan a biztonsigérzet és a testi pihe-
nés igénylése, valamint az 6nérvényesités és az elismerés felé torekvés.

1932. Megint éizelmileg gazdagabb év, melybdl a sikersziikséglet emel-
kedik ki. Annak a vagynak a kifejez6dése, hogy meghdditsa, elnyerje azt,
akivel az ahitott kapcsolatot létrehozhatja. A probléma megoldasanak, a
véltoztatdsnak az igénylése most mar dllanddsult, és a periédus valamennyi
évében kimutathato. (A sirga egyébként az egyetlen szin, amely a masodik
szakasz valamennyi évében el6fordul.)

1933. Ismét egy érzelmekben gazdagabb év, amelyre azonban ennek el-
lenére az emocionilis skila lesziikiilése jellemz6 (a szinmegnevezések vi-
szonylag magasabb szima tigy alakul ki, hogy négy szin a nyolcbdl egyal-
talin nem jelenik meg). Teljesen elStérbe kertil a valakihez tartozas irdnti
vagy, a kolcsonos vonzalmon és egyetértésen alapuld kapcsolat altal bizto-
sitott lelki nyugalom igénylése. Reméli, hogy az 6nsanyargatasig mend me-
redek elhatirozisokkal kikényszeritheti a kinzd és tilterheld fesziiltségek
megoldasat. A felmertil6 akadalyok (csalodds vagy betegség) miatt kinosan
érzi magat, és Ggy érzi, hogy egészen a vitdlis kimeriiliségig veszélyeztetve
van.

1934, Kiutat keres nyomasz16 helyzetébdl, és ez irdnyi probdlkozasai
sordn illuzérikus elviriasokba kapaszkodik. Ugy érzi, hogy olyan hatasok-
nak van kitéve, amelyek felSrlik energidjat, hogy akadalyozzik vigyai tel-
jesitésében. Er6teljes a szitkséglete a felhalmozott fesziiltségek olddsa és a
bensGséges kapesolat altali kielégiilés irant. Erzi, hogy ellenallSképessége

nagymértékben kimertlt, és ezt a bizonytalansag 4ltal életre hivott szoron-
gasként éli at.
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1935. Ismét szegényes, sekélyes érzelmi vildg. Kényszeresen vagyakozik
a teljes harménidra. Kedélyvildga szentimentalis, egocentrikus és a valo-
sdgtdl idegen elemeket tartalmaz. Bar tompitott érzelmi hozzadllassal, de
véltozasra vagyik, védettségre van sziiksége a kimeriiltség allapotiban.

1936. Nélkiilozi az elismerést és a megértést. Helyzete elkeseriti, de
ugyanakkor képtelennek érzi magat arra, hogy 6ner6bdl valtoztasson raj-
ta. Még az is nehezére esik, hogy a feltétlenil sziikséges koveteléseknek
eleget tegyen.

1937. A masodik periédus érzelmiekben leggazdagabb esztendeje 1933
mellett, és latszélag a legkiegyensilyozottabb évek egyike. Célul tiizi ki a
felmertilt akadalyok lekiizdését, a masok elismerésének kivivisat, remélve,
hogy eziltal 1étrehozhatja az ahitott eszményi, harmonikus kapcsolatot, és
lekiizdheti védtelenségi érzését. Tovabbra is érzi az akadalyoztatottsaga al-
tal kivaltott fesziltséget, de megprébal ellenalloképessége fokozasaval fe-
lilkerekedni rajta.

A Jozsef Attila-tesztbdl kibontakoz6 személyiségkép nem-
csak a koltdi életml vonatkozdsaban, hanem 6nmagéban
véve is fokozott figyelmet érdemel.

Nem azért, mert a koltd ismert vallomasait igazolja mint
példdul a Szabad otletek jegyzéke két iilésben cimi naplo (J6-
zsef Attila, Osszes miivei. IV. Bp. 1967. 28.) al4bbi részletét:

,,AZ a szerencsétlen,
aki ezeket irta mér-
hetetleniil dhitozik sze-
retetre, hogy a szeretet
vissza tartsa 6t oly
dolgok elkovetésétdl,
melyeket fél megtenni.”

Es azért sem, mert a mésok kozvetitette megnyilatkoza-
sok hitelét noveli, mint példdul a Fléra konyvében (Illyés
Gyulané: Jozsef Attila utolsé hénapjairol. Bp. 1987. 99-100.)
olvashat6 aldbbi mondatokét:

»f- - . ] Elviselhetetleniil gyotri, megalézza hogy masok tartjak el 6t.
Kegyelembol €l. Alamizsnan élt szinte egész életében. A munkajat viszont
nem fizettik meg, O dolgozm szeretne, s azért kapni a pénzt. Rettenete-
sen faj az is neki, hogy régi baritaitél — a Nyugat korétdl, a népi iroktol
~ ugy elszakadt: szive szerint hozzdjuk tartozik. Azt érzi, hogy a Babits-
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csal valo viselkedése miatt ezt is jévitehetetlentil elrontotta. Nem bizhat
eléggé partfogdi és bardtai segitségében, szeretetében sem, idézte a Tie-
dod, hogy nincs bocsdnat. . . soraibSl: > hittél a kénnyd széknak, fizetett
partfogoknak<. . . Es karhoztatta az analizist, a rosszul sikeriiltet Gyom-
réi Edittel. A mostanisem volt j6 hatdssal ri, marcsak azaltal sem, hogy Bak
dalias, magabiztos férfi. Kicsinek, cstinyinak, betegnek érzi magit mellet-
te. — Szerelemben sem sikertilt az élete. Elsorolta ndismerGseit — mint
néhdnyat mar mas alkalommal is —, beszélt szerelmeirdl, élettarsarol, ki,
hogyan, mivel gy6torte meg. Csalodott a K. P-ban is, ahol sz6vetségeseket,
baritokat remélt. .. eszméi megvaldsitasat virta. . . Es az orszig, a nép,
minden reménytelen, miltban, jelenben: nem hisz a jovében sem.”

A fokozott figyelmet azért érdemli meg a Jozsef Attila-
személyiségkép, mert olyan kérdésekre sugall vélaszt, ame-
lyek eleddig megvélaszolatlanok.

E kérdések mibenlétét Bokay Antal, Jadi Ferenc és Stark
Andrés konyve (,Koztetek lettem én bolond. .. ” Bp. 1982.
163.) a kovetkezéképpen jelzi:

»Orvosi szempontbol |. . . ] bonyoluit személyes és szocidlis folyamatok
kozott jatszédott le koltdnk életének utolso két éve. Tobbféle és nagyon
gyakran egyméasnak ellentmondd visszaemlékezések sz6lnak errdl a korrdl,
4ltaldban azonban a felszinen maradnak, s az igazin fontos informicidk
jelents része még hidnyzik [...]”

Am sokkal lényeglttatobbnak tiinik a kérdéskor ossze-
foglalasa Fléra mar idézett konyvében (154):

»A Jozsef Attilarol sz616 irodalom rendkiviil gazdag és viltozatos. Tu-
domadnyos alapozas, kritikai kiadasok, orvosi (pszichiatriai, pszichologi-
ai, pszichoanalitikai) szakkonyvek, a rokonok, baratok, ismerdsok megfi-
gyeléseit tartalmazo, olykor szinte szépirodalmi képességgel megirt kote-
tek sorozata jelent meg. Ezek és a forrdsmunkénak tekinthetd megemlé-
kezések, méltatasok, tanulmanyok, vitacikkek egyre 16bb adatot halmoz-
nak fol, egyre jobban megvilagitjdk Jozsef Attila alakjat.

De a Jozsef Attila-rejtély fenndll, killonosen betegségének pontosabb
diagndzisa és ongyilkossaginak kozvetlen oka még mindig > talany<.”

Remélni szeretndk, hogy a taldnyok megfejtéséhez a fen-
ti személyiségkép is kozelebb visz egy 1épéssel.

MOZES HUBA -
VARGHA JENO LASZLO
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SZABO LORINC ES SZEREPE
AMAGYAR AVANTGARD SORSABAN
(KERDESEK, PROBLEMAK)

Miért nincs magyar avantgard? Legaldbbis olyan atité
értelemben, mint a {rancia, olasz, cseh, lengyel, romén vagy
oroszirodalomban. [d6nként meg-megijuld kérdés, gyakori
vitatéma. Pedig ndlunk is volt tAmadodkedvii, j6 felkésziltsé-
gi, hangosan jelentkezd folyoirat a tizes évek kdzepétdl és
volt jelentékeny koltdi egyéniség az €lén, aki irodalmi sze-
mélyiségként is meghatarozé jelentdségi volt: Kassak. Es
az sem igaz, hogy nem volt befogadé kozege; ellenkez6jét
Ferenczi Lasz16 Kassdk-monogréfija bizonyitja: vartak, vi-
tattdk, tAmogattak; az avantgdrd fellépése, a Nyugatban vi-
tapartnerré provokalt Babits kihivasa pszicholdgiailag is re-
mekil megszerkesztett csillagdllas alatt zajlott.

Habori, forradalmak, ellenforradalom, Trianon, diasz-
pora? Kiilsédleges okok. Hiszen a prevasfiiggdnyos vesz-
tegzdr ellenére Kassdk meghatéroz6 ereji mive, a Mdg-
lydk énekelnek Bécsbdl hazajut Magyarorszdgra, a fiatal Sza-
bd Lorinc — utdlagos bevalldsa szerint — még mértékén
felul is dicséri (dicsérheti!); éppen politikai ellenzéki gesz-
tusként.

Es az itthonmaradottak, az avantgard hazai népszerisi-
t6i is taldlnak fogddzokat. PEld4aul Hevesi Ivan irja éppen a
Nyugatban elemzését Babits Vakok a hidon cimi versérol: a
nem avantgérd kolté miivében klasszikus avantgard alkotast
méltatva.

Tehat mas okokat kell keresni.

Es most hadd hivatkozzam a véletlen-személyes mozza-
natokra. Taldn meghatdrozébbak a torténelmi alakuldsnal.

A héborit kozvetlen kovetd idSben az 4j nemzedék két
legmarkansabb képviseldje indulasa pillanatdban hangsi-
lyosan szembefordul az avantgarddal. Az egyik miveletlen-
ségbdl, a mdsik miveltsége okan: Erdélyi Jozsef és Szab6
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Lérinc. Es mindkett6 visszhangos sikerrel; tehetsége jogan
és egyben kultarpolitikai okokbdl.

A miveletlen Erdélyit az a miavelt Szabd Dezsé kiirto-
li koltévé, aki par éve éppen az avantgdrdot inditotta itt-
hon, Berzsenyi-esszéjével és a Kassak mozgalmét idvozld
eldszavaval. Csakhogy azéta ez a Szabd Dezs6 a forradal-
mi kaland ellenzdje lesz €s a nemzeti gondolat szellemi ve-
zéralakja. Erdélyiben az avantgard népiességet éppugy id-
vozolheti j6 érzékkel mint a nép-nemzeti irdnyzat moder-
gasabb szintjén részese lehetett Bart6k Cantata profanaja
szovegének, mindkettdjiik népi romén kolinda-feldolgozasa
egymdsra rimel miivészi torekvésben, poetikai igényben. Es
ugyanezt az Erdélyi-verset Babits is felveszi utébb az Gjabb
nemzedéket reprezentdld Uj Antholdgia cimi gyGjteményé-
be, az Elészoban kiilon idézve A szarvasokkd vdlt filikr6l sz6-
16 verset: ,visszaérkeztek a szabadsdgba és tisztasdgba eb-
b6l a rab és romlott vilagbdl”. Es ezzel mintha mar a ma-
sik koltd, Szabd Lorinc legérettebb korszaka szélalna meg,
Stirneren edz8dott versének, Az Egy dlmai cimtnek koltoi
helyzete és kifejezései egybecsengnek a Babits-fogalmazta
Erdélyi-jellemzéssel.

Szabd Lorinc Babits tanitvdnya, nemcsak az emberé, ha-
nem a még személyesen nem ismert tadvoli mesteré mar didk-
koréatdl. Megjérja (a sz6 mindkét értelmében) Szabd Dezs6
titkarsagat is, nem tudnak 0sszehangolddni. Talan éppen 6
(és Komjathy és Sarkozi Gyorgy, a Babits-tanitvanyok) el-
lenében ,futtatja” Szab6é Dezs6é Erdélyit.

Az indulé Szab6 Lérincet mégsem az €16, akkor test-vér
Babits hatdrozza meg. Amikor személyes ismeretségbe ke-
rilnek: Szabd Lorinc érett mértékd, igényd, 6nélléan ta-
jékoz6do koltd €és ember Babits szellemében. Ugyanakkor
Kisnaplojdt olvasva lathatjuk: mést olvas, keres, mint az ak-
kori Babits, s6t 6 ,,hoz” Babitsnak koltSket, példadul Geor-
gét.
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Elsé versei, amelyeket Babits kozoltet a Nyugatban, ép-
penhogy szabad versek, az avantgard teljes fegyvertdrat is-
merGek, alkalmazdéak. Még az a verse is (taldn az a legin-
kabb), amelyet csak a cenzira tilt ki a folydiratbdl, de Babits
véleménye szerint Vorosmarty Ota a legsikeriiltebb magyar
vers, az Aradds, Aradds cim(. A barati kozelében é16 Babits
mar nem a koltdi tdjékozddas irdnyat, legfeljebb csak a ki-
dolgozas fegyelmét sajétittathatja el, gyakoroltathatja be az
ifjGval.

A ,mester” Babits szuggesztidja a didk Szab6 Lorincre
ettdl kiilonbozo volt: Szab6 Lorinc korai prézai dolgozatai
szavaval a klasszicitds-igényt tanulja. De nem néztiikk meg
eddig, mit takar ez a publicisztikus-metaforikus kifejezés.
Szerintem éppen azt a magyar lirdban forradalmi fellépést,
amellyel Babits a magyar koltészet majd masfélszdzados sza-
kadékatsziintette meg elsé koteteivel. Rdba Gyorgy monog-
rafidiban mutatta be: Babits verse filozdfiailag meghataro-
zott gondolkozason edzett szerkezetre €piil. Ugyanakkor ez
a zart vildg megtorik, alkalmi, sokszor politikai aktualitdsa
verseknek adva helyet a nagy hdboria sordn, éppen a Sza-
bé Ldrinccel valé egyiittélésiik éveiben folytatddva és elu-
ralkodva. Ekkor a kordbbi Babits-vers gondolati €s szerke-
zeti rendszere a Dante-forditdsokban él tovabb, alakul, eb-
ben kisérletezve ki a kései Nyugat-lira beteljesitette versesz-
ményt.

Tehat a Babits-szuggerélta versszemlélet nem valamilyen
konkrét alkot6hoz vagy irdnyzathoz koétotte az ifjat, hanem
egyfajta gondolati vdzhoz, amely a vers strukturaltségat biz-
tositja. fgy lehetséges az, hogy még az id6s6d6 Szabé Lérinc
is ezt a — mdas korilmények kozott — dilettdns-izd paro-
sitast alkalmazza vissza ifjakori verseire: ,impresszionista-
parnasszista” kisérleteknek mindsitve azokat. Az irdnyza-
tok markéns elkiilonitése, dogmatikus alkalmazasuk kerii-
1ése lesz kezd6 gyakorlata és kései vélekedése egyként.

Amikor a maveletlenség és a doktrinéria irdnyzatokhoz
koti, egyben kilonbozd politikai irdnyokhoz kapcsolja az
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irodalmi életet, az ifja poéta (és az érett kolté majdan szint-
ugy) egy egészen masfajta verseszményt alakit a maga sza-
mdra: nem ellene van az avantgdrdnak, hanem k6z6mbos
szdmdra az. Divatnak mindsiti nem m4s stilusirdnyzat nevé-
ben, hanem egy kiillonbozd verseszmény okéan.

fgy aztan az 6 klasszicitds-eszményébe éppigy belefér a
klasszikus modernség mint az avantgard sokféle stiluscle-
me. Paly4jan ezért lehetséges annyi stilusfordulat, s6t tema-
tikai valtds. Szemében egyfajta verseszmény sokféle variéci-
6ja egy €letmi. Ami a csak stiluselemzés szemszogébdl ek-
lektikanak tinhet fel, azt éppen ez az egységes verseszmény
egyenliti ki — magyardzza és igazolja.

M4drmost, mivel Babitsnak kiilonb6z6 Nyugat-beli szer-
keszt6i pozicidindl, majd a Baumgarten-kurdtorsdgnal fog-
va meghatdroz szerepe volt és (nem mellGzhetetleniil:) mi-
vel az els6 nemzedék Ady haldla utdn legtekintélyesebb
kolt6személyisége maradt; masrészt mivel Szabd Lorinc a
mdasodik nemzedéknek, induldsuktol fogva legelismertebb
koltSje, Pandorabeli szerkeszt8ségébdl kovetkezéen pedig
szervezdje is — ez a két koltd (minden egymdsra acsargd
utébbi személyi ellentétiik ellenére) valt a magyar lira meg-
hatdroz6javéd a Nyugat Ady-utdni korszakaban.

Olyan verseszményt tettek meg mértéknek, amelybe
olyan életmiivek is belefértek, mint a Kassdké, Jozsef At-
tildé és Weoresé, s6t (lasd Babits Dante-konyvét) eszerint
értelmezhetdveé valt, nagysagat kiemelendd az Adyé is.

Amikor Bori A szecessziotdl a daddig cim( konyvében ép-
pen az én jellemzésem felhasznélasaval bizonyitotta Szabd
Lérinc avantgdrdista meghatérozottsagat, megdobbentem.
Hiszen Szabé Lérinc kezdetektdl, reoretikusan szemben 4ll
az avantgérddal, publicisztikdjadban és kritikusi megjegyzé-
seiben egyként. Ugyanakkor, ha a fentebbiek szerint vizs-
galjuk, igazat kell adjak Borinak, valéban van egy magyar
avantgdrd, amelyet maguk a koltdk foldeltek el magukban,
és nemcsak Weores, Fiist, Kassak mivére hivatkozhat, de
éppen a Szabd Lérincére vagy az lllyés Gyuldéra is. Mégis,
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ezt a paradoxont feloldandd, Ggy vélem: mindez nem gesz-
tusértéklien, hanem poétikai jelenségként van jelen életmi-
viikben. Beleépiil mindegyik életmibe, nem mint irdnyzat,
de mint koltSi érték. Részmozzanatként. De ekként: moz-
dithatatlan értékként. Mozdithatatlan: mert Szab6 Lérinc
dtdolgozva elsé négy kotetét, nem az avantgard elemeket
irtja ki, csak a fiatalos gyakorlatlansdgokat, utébb naivnak
mindsitett gesztusokat; és (most mar ne Erdélyir6l beszél-
jek, hanem az altala inicidlt jelenség beteljesitéjérol:) az
érett, oly hatasos Illyés-vers sem johetett volna létre nép-
nemzeti és népi meghatdrozottsdga mellett az avantgard-
szirredlis mozzanatok nélkiil. Hidba a Hunok Pdrizsban ir6-
nidja, a Divatok az irodalom konil parédidja Illyés, illetve
Szabd Lorinc prozajaban. Mindez az irdnyzatok erészakos-
sdgdnak sz6l. Folytatndm: magédnak az erészaknak! Hiszen
az avantgédrd nemcsak a poetikaban, de a politikdban is erd-
szakos térhdditasra torekedett.

Nem véletlen, hogy éppen a harmincas években éri el
egyik legkiforrottabb €s legjelent8sebb liratorténeti forma-
jat a magyar koltészet. Akkor, amikor személyiikben oly kii-
16nboz6 alkotok oly ellentétes nemzedcki és politikai pozi-
cidkban csoportosulva munkdalhattak egybe ebben az ered-
ményben.

Volt korszakvaltas a hiszas évek kezdetén majd az évti-
zed végén, a harmincas évek elején? Az irodalomtorténet-
iras eddigi gyakorlata ezek felmutatdsan nétt fel. Kétség-
teleniil elérkeznek hozzink is irdnyzatok, els6 esetben lat-
szOlag az avantgdrd hatdsa, illetSleg ellenhatdsa dominal,
a harmincas években a klasszicizilddas, a Neue Sachlich-
keit mintha meghatéroz6 lenne. Csakhogy — szerintem —
ezek a magyar lirdban masodlagos stilustorténeti mozzana-
tok. Magam véleménye szerint arrél az dltalanosabb érvé-
nyd paradigmavaltdsrol, annak a verseszménynek a kiterje-
désérdl van sz6, amely Babits felléptével forradalmian 1€-
pett be a magyar koltészetbe és Szabd Lorinc tarsuldsaval
visszaigazolast, Babits-ellenes reménytelen ldzad4sai sordn
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ellenprdbat kapott. A Tiicsokzene Babitsra emlékezd ver-
sének ,,nincs senkim kivilled” megdallapitdsa ennek az esz-
ménynek az utdlagos €s végleges szentesitése.

Ennek, a Gottfried Bennhez, Ezra Poundhoz viszonyit-
hat6 dialogikus poétikai paradigménak a dominancisja az-
utdn a hiszas évek végével kovetkezik el.

KABDEBO LORANT



A HOMALYBOL

,,OTSZ/\Z, BIZONY, DALOLVA MENT
LANGSIRBA WELSZI BARD”

Arany Janos egyetlen nem magyar targyd, s mégis leg-
nemzetibbé valt balladdjénak forrdsvidékét, csaknem min-
den motivumara kiterjed6en, kozel szaz éve mdr tobben is
felderitették, anélkil, hogy a bardok tomeges legyilkolasa-
nak eredetét és a tobbszdzados mitosz 1tjat tisztaztak vol-
na'l. Edward angol kiraly torténelmi helyét sem vildgitottak
meg hitelesen. A walesi bdrdok keletkezésének mdig elfoga-
dott idopontja feldl is kétségeink vannak. Tanulmanyunk-
ban f6képpen e hdrom kérdéssel kivinunk foglalkozni.

I1I. Henrik (1216-1270) fidnak, Edwardnak (1239-1307),
béven volt ideje felkészilni az uralkoddsra. 1X. Lajossal
egyitt indult el a Szentfoldre, de a francia kirdly mar Tu-
nisz ostroma kozben meghalt (1270). Edward, akit nem sok-
kal ezutdn ért utdl apja haldlhire, folytatta a hadjératot,
Nézéretet sziikségtelen vérontdssal bevette, Acre-ban tizév-
re sz6l6 békét kotott, s csak ezutan indult haza, ahol har-
mincharom évesen, tadvollétében mér el6bb kirdllya valasz-
tottdk (1272). A kordbbi angol torténészek értékelése sze-
rint k6zépkoruk kiemelked6 uralkodéja volt: az a valésag-
ban is, 6lestermetd, ,,valltél magasb mindeneknél”, ahogy a
dominikdnus krénikés, Nicholas Trivet megorokitette.2 Ra-

1 Arany Jinos: Kisebb kiltemények. Bp. 1951. Sajté al4 rend.: Voino-
vich Géza. Jegyzetek: 503-505.

2 Nicholas Trivet (1258?~1328): Annales sex Regum Angliae (1136
1307). Nyomtatasban: Oxford, 1709. — V6. Winston S. Churchill: 4 History
of the English-Speaking Peoples. London, 1956. 1. 224.
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gadvdnyneve, ,Longshanks” [= hosszi 1abi], a j6 lovast is
jellemezte, izmos-inas karja kardforgatasra termett. Lovagi
torndkon ritkdn akadt igazi ellenfélre, a harcban pedig, mi-
bdl fiatal korétdl fogva, élete vegelg bdven kivette a részét,
megtanult gy6zni, de veszteni is, majd Gjra tAmadni. fgy valt
beldle 6nmagdhoz is kemény, szivs, nemegyszer nagylelki
katona és merész vezér, akit sokan csodaltak-szerettek, de
féltek is. Az tjabb torténész-nemzedék nem egy tagja a vég-
letekbe csap6 természetii, bosszallasra kész, gyakran em-
berteleniil kegyetlen, a nem angol nemzeti fiiggetlenséget-
szabadsagot eltipré hdbérurat latja benne, €s nem ok nél-
kiil.

Nagyapja, a gyakran koponyeget fordité Janos kirdly
(1167-1216) kényszerbdl irta ald a maga kordban feltinéen
Gjszerd, bar sok ltaldnossdgot is tartalmazé Magna Carté-t
(1215), amir6l Shakespeare hdromszdzhetvennyolc év mul-
va kirdlydraim4jaban mér emlitést sem tett. I. Edward, az
unoka nevéhez fiz6dik az addig irdsba ncm foglalt, csak
szokdsjogként é16 torvények gondos dsszegyijtése, szaksze-
r( rendszerezése, amiért maig ,angol Justinianusnak” hiv-
jak. Elfogaddsukra a kiilonb6zd varosokba sszehivott ,,par-
lamentumokon” kerult sor: betartdsukat, amolyan utazé ki-
ralyként, gyakran maga az uralkodo ellendrizte, s a hatalom-
mal valé visszaélést, a pontatlan ligyint€zést keményen meg-
biintette.

Parlamentumot elszor apja hivott ossze (1254), Ed-
ward tovdbbfejlesztette és rendszeresitette az Gjszerd intéz-
ményt, a meghivott barok, lovagok, a gréfsagok képviseldi
és gazdag varosi polgdrok iddrdl iddre véltozo Osszetételi
megbeszéléseit, ahol a résztvevok orszdgos tigyekben don-
tottek. Ezutdn nem fiiggétt minden kizardlag a koronétdl
vagy a koron4tdl és a bar6k tanécsitol, mint korabban, ha-
nem egyre inkdbb a kirdly vezetésével iilésezs €s targyald
parlamentumtél. Azért még jO kétszdz év kellett, mig Ang-
lidban erés nemzeti monarchia és alkotmanyos parlament
fejlédott, de az alapot ehhez mindenesetre I. Edward rak-
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ta le, életre keltve czzel egyben az angol nemzeti tudatot
is: nem annyira Anglia hozta hét 1étre parlamentjét, mint
inkdbb a parlament tcremtectte meg Anglidt.? Hidnyzott a
képbdl a jobbagysdg, s ez hosszl ideig igy is maradt: 6k,
ahogy az 1381-ben tortént, egy-egy véres lazadassal adtak
életjelt magukrol, amit aztdn a vezetd osztalyok még szor-
nylibb kegyetlenséggel toroltak meg.

A périzsi béke (1259) j6 harminc évig nyugalmat terem-
tett Anglia és Franciaorszag kozott, s Edwardnak lehet6sé-
get, hogy az orszdg hatdrat el6bb nyugatra, majd €szakra to-
vabbterjessze. A szigetorszdg harom részének egyesitésére,
a majdani egyesiilt kiralysag l1étrehozaséra 6 tette meg azel-
s0, stlyos harcokkal teli lépést.

A walesi 6lom-, réz- és aranybdnydkat mar a rémaiak is
hasznéltdk, de a teljes tartomdnyt nem tudtdk elfoglalni:
igy jartak vele kés6bb az angolszdszok, majd a normann-
angolok is. Wales joval nagyobbik keleti felén egyméssal
orokosen torzsalkodd, de az angol kirdlyhoz hibéri eskii-
vel kotddd, bar nemegyszer vele is szembeszallo hatdrmen-
ti lordok osztoztak; a szinte dthatolhatatlan, hegyes-erdds
nyugatit idétlen id6k 6ta az odaszorult mer6en mds kul-
taraju, mas nyelvl, egészen mds elétorténetbdl kifejlodott-
formalédott keltdk laktak, a walesi hercegek irdnyitotta,
egymdssal vég nélkuli harcban €16 torzsi kotelékben. A leg-
hiresebb koztik minden bizonnyal Llywelyn ap Iorwerth,
Nagy Llywelyn volt (11240), a hossza id6n 4t remélt walesi
nemzeti dllam alapjainak lerakdja, az angol Janos kirdly tor-
vénytelen ldnyédnak férje, akinek a Magna Carta aldiratasa-
ban is része volt: bizonysdg erre az a harom pont, amely Wa-
lest érintette. Tetteit a walesi bardok sok, mdig fennmaradt
énckben Orokitették meg.

Edward még angol trénorokosként, 1255-ben vezette el-
s0 hadjaratat Wales ellen, de az apja €s a hatarmenti lordok

3
193.

George Macaulay Travelyan: History of England. London, 1932. 1.



260 A homdlybol

segitsége elmaradvén, vereséget szenvedett. Ujabb walesi
felkelések leverésére 1277-ben megint csak maga irdnyitot-
ta azt a nagyszabasa tdmadasat, amelynek id6pontjat Arany
Janos is emliti A walesi bdrdok 1abjegyzetében.® Edward
hajéi elfoglaltdk Anglesey-szigetét €s a termékeny nyugati
partokat, a tartomény éléskamrajit, embereivel korbezarta
a hercegség északi részét, Gwyneddet, a Snowdon hegység
erdsségeit, a ,sasfészket”, a véddket ki€heztette, s utat va-
gatva a rengetegen kercsztiil végre gydzott. A harcosokkal
egyitt bizonyara bardok is elestek, de akkori vagy késGbbi
tomeges legyilkoldsukrdl mit sem tud a torténelem. Balla-
déja labjegyzete a tani, hogy ezt Arany is tudta.

Az 1277-es leigdzas és hlbéri eskiitételek utdn angol
mintdra grofsagok alakultak a walesi hercegség teriiletén,
1), er0sebb véirak épiiltek, kozilik mdéig nem egy épen
megmaradt. Nagy Llywelyn unokdja, Llywelyn ap Gruflydd
azonban, az angoloktdl teljes elszakadast tervezve, 1282-
ben djabb felkelést kezdeményezett, csakhogy még ebben
az évben, portyazas kozben életét vesztette: fejét a gylz-
tesek ldndzséra tizve hordoztdk kérbe Londonban. Két év
mulva kirdlyi rendclettel az egész tartoményt az angol koro-
ndhoz csatoltak (1284), s Edward fia lett az els6 angol walesi
herceg, aki Caernarvon véardban ugyanabban az esztend6-
ben sziiletett: j6 hétszaz éve viseli ezt a cimet az angol ural-
kod¢ elsosziilott fidgyermeke.

Az tjabb felkelésig csak tiz év telt el, amit konyortelen
leszamolas kovetett, s ezzel Wales szaz esztendGre elcsen-
desiilt, ,mint megannyi pusztasir”. Id6k6zben a gydztes an-
golok atvették az ellenfél Gjszeri haditechnik4jat, a hosszu-
vagy nagy ij haszndlatat, amivel a pancélt is 4t lehetett utni,
meg a lovas combjéaval egyiitt a 16 oldalat; ezt a skétok ellen
rovidesen ki is probaltdk, majd j6 hatvan év malva ezzel ver-

4 Kézikonyvtaraban megvolt: Allgemeine Weltgeschichte fiir das deut-
sche Volk, von Fridrich Steger, Leipzig, 1848. harom kotete. Az 1277-es év-
szim: 1. 534. vo. Arany: i. m. Jegyzetek, 504.
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ték tonkre a francidkat Crecy-nél (1346), meg Poitiers-nél
(1356). De nemsokdra haszndlniuk kellett IV. Henrik idejé-
ben, Walesben is, ahol 1400-ban Owen Glandower. (13597-
1416?) néhany éven 4t walesi hercegként vezette a fugget-
lennek kikialtott tartoményt, hogy aztdn nyomtalanul tdn-
jon el: bar a hire balladdkban maig is él.

A walesiek jO kétszazados felkelés-sorozata teljes torté-
nelmi elégtétellel végzadott, és Shakespeare dramajénak jo-
vendolése a Bosworthi sikon beteljesedett:

Pan

»Mivel az ir bard azt jésolta hajdan,
Ha Richmondot ldtom, hamar halok meg.”s

s III. Richérd legy6zésével a walesi szdrmazdsi Richmond
grofja, ,,Anglia reménye”,® a majdani VII. Henrik kirdly, a
Tudor-hdz megalapitéja mintegy az isteni parancsot teljesit-
ve hozta a megvalté békét és rendet a kivérzett, de megna-
gyobbodott orszdgnak (1485).

I. Edward uralkoddsdnak mésodik fele eredményeiben
nem hasonlithat6 az els6hoz: tele volt az egyéni tragédiaval,
Gjabb hdboraskodassal. A kirdly egymds utdn vesztette el
szeretett feleségét, Castiliai Eleonorat, anyjat, két fiat: a fe-
leség halalat sohasem heverte ki. A masodik asszony, IV. Fii-
16p francia kirdly hiiga, éveit tekintve inkabb lanya lehetett
volna, mint felesége; a hdzassagra politikai meggondolasbél
keriiltsor. Aztan egyszerre keveredett haboriba a skotokkal
és a francidkkal, a hadviselés folytatdsahoz sziikséges ren-
geteg pénzt az egyre kedvetlenebbiil fizetd, s6t 1dzad6 alatt-
valoibol préselte ki, miutdn az orszag zsidésdgat — s ezért
az Gjabb torténetirdk koziil tobben is elitélik —, akik ko-
rabban rendszeresen kolcsondznek neki, bizonyara szent-
foldi harcaira is emlékezve, mint ,hitetleneket” kifosztotta,
majd kegyetleniil elizte Angliabol: utédaik kozel négysziz
év milva, Cromwell idejében tértek csak vissza a szigetor-

III. Richard, IV. felvonas, 2. szin. Vas Istvan forditssa.

6 VI. Henrik, III. rész, IV. felvonds, 6. szin. Vas Istvan forditdsa.
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szagba. Sziz esztenddvel Edward el6tt a mésik Szentfoldet
megjart kirdly, Oroszlanszivii Richdrd idejében, minden bi-
zonnyal hasonl§ vallasi okra visszavezethet6en, szintén ki-
méletlen pogromokra keriilt sor. Késébb Walter Scott, elsé
tisztan angol targyt regénycben, a szép Rebecca és Ivanhoe
kozti romanc beiktatasdval — legalabb az irodalomban —
oldani tudta ezt a rettenetet. Konyvei Erdélyig eljutottak,
de John Paget meglepetéssel hallotta egy idds zsid6 ember-
t6l a Vag volgyében is, hogy ismeri 6 a ,,sk6t bard” més ma-
vét, nemcsak az Ivanhoe-t, aminek egy agyonolvasott német
pé€ldényét eld is hizta a kdpenye al6l.”

A skétokkal, a rémaiaktdl kezdve, egyik hédité sem bol-
dogult. Edward eleinte le-legyOzte Gket, hibéreskit vett a
vezetbiktdl, s6t a kelta eredetd, hatalmas skot ,, koronazasi
kovet” Scone-bdl hadi zsékmanyként Londonba vitette és
beépitette a Westminster Abbey-ben maig ott 1€v6, s azéta
is hasznélatos korondzési székbe (1296). De a William Wal-
lace vezette skétok demokrata patriotizmusukban Gjra meg
ujra felkeltek szabadsdguk védelmében, nemegyszer hatal-
masan gy6ztek is, s bar vezériiket elfogtdk, a londoni West-
minster Hallban nagy ceremoénidval elitélték, felakasztottak
és a fulladoz6t, hogy még jobban kinlédjon, ,,meghuizattak”,
majd a még ¢16t felnégyelték: feje a London Bridge pézna-
jara kerilt, jobb karja Newcastle-ba, a bal Berwickbe, a két
laba Perthbe és Aberdeenbe (1305).% Minden bizonnyal ez
volt a legkegyetlenebb kivégzés a kivégzésekben gazdag an-
gol torténelemben; de a skétokat mégsem rettentette el at-
t6l, hogy Robert Bruce-t Skécia kiralydva ne korondzzék; ez
ott folytatta, ahol el6dje abbahagyta. Mit lehetett kezdeni
olyan ellenfelekkel, akik azt vallottak, hogy ,,Nem is gazdag-
sagért, becsiiletért vagy dics6ségért, hanem a szabadségért

7 John Paget: Hungary and Transylvania. London, 1839. 120-121.

8  Charles Dickens: A Child’s History of England. The Works of
Charles Dickens. L.ondon, 1907. 177. — Aranynak az 1853. évi kiadas volt
meg.
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harcolunk, amit tisztességes ember csak az €letével egyiitt
veszithet el.”® Edward kirdly ,,the hammer of the Scots” [=
a skétok porolye] csak Gjabb csatat nyert, de a kovetkez6
évben, mar betegen és 6regen megint indulhatott Skécia el-
len: Gtkdzben érte a haldl. Szivét mégse vitte szdz lovag a fel-
szabaditasra varé Szent Varosba, halott teste sem batoritot-
ta a skotok ellen harcold katondit, mert gyenge, érdemtelen
utdda, II. Edward, nem teljesitette apja utolso kérését. Ro-
bert Bruce pedig, hét év milva, tonkreverte az angol sere-
get Bannockburn-nél (1314). A felégetett, szdzadokig sze-
génykedd Skdcia ezzel a gy6zelemmel valéjdban a nemzet
lelkét nyerte meg, maig tartdan, de vereségiiket az angolok
se felejtették el, azdta sem.

Azirbard, a kimbriai baird, s a késébbi bardos-bardus sz6
énckest jelent: az irdstudatlansag idejének dalnokai 6lben
tartott harfdjuk kiséretével, lakomak alkalmaval versekben
énckelték-orokitették meg a miltat, a tdrzs harcosainak tet-
teit, a vallds reguldit, az 6si torvényeket, a szertedgazo csa-
ladfékat, de josldsaiknak is széles korben hitelt adtak. Iro-
dalmi kezdeteik a VI. szdzadig nyomozhat6k. Ok voltak a
torzsi kozosségi Ontudat Orz6i, ébrentartdi, ha kellett felszi-
16i. A modern kelta, féleg a walesi nyelvben szintén bard a
kolt6 neve, s az Eisteddfod iinnepségen mdig ezt a rangot
kapja a legjobb verseld.

A bardokat els6ként Lucanus emlegette, mint Gallia és
Britannia kelta eredeti énekeseit, akik késGbb Walesbe €s
Irorszdgba szorultak a rémaiak, a gétok és a vandalok eldl.
Jogaikat és kivaltsdgaikat az egykori walesi fejedelem mér
Kr. u. 943-ban megéllapitotta, Gryfiydd ap Cynan, a kira-
lyi térzs megalapitéja pedig megujitotta (kb. 1079): eszerint
kilon rendet képeztek, sajatos viseletiik volt, s nem elhanya-
golhat6 befolydsuk a torzsi vezetSkre, de a koznépre is. Da-
losversenyeiket joval késGbb Erzsébet kiralyno tiltotta be.

9 Skét Fiiggetlenségi Kidltvany. 1320.
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Id6 mualtaval, a XV. szdzadban mar kimutathatéan, a kel-
ta bardok és minstrelek jo része vdndorénekessé siillyedt,
egy sorba keriiltek a kéregetd koldusokkal, és torvényeket
hoztak elleniik (1457); 6tven év milva, akdrcsak a csavargé-
kat, az arcukon megjelolték, és kell6 biintetés utdn akar fel
is lehetett 6ket akasztani (1609). A patridta érzelmi walesi
torténészek szerint erre gyakrabban kerilt sor Walesben,
mint Anglidban.

A bardok becsiiletét a preromantika, a minstrelét Wal-
ter Scott adta vissza. Az elsét David Garrick Song cimi ver-
sében, azéta is hasznélatosan, egyenesen Shakespeare-rel
hozta kapcsolatba: ,,For the bards of all bards was a War-
wickshire Bard.” A madsikat Scott kolteménye emelte ma-
gasba: The Lay of the Last Minstrel (1805).1° A Percy pis-
pok gydjtotte balladdk bérdjai is egyszeriben népszerick
lettek (1765), de bard lett a ncve Macpherson Ossianja-
nak is (1760-1765): els6 magyar forditdjét, Batsdnyit, szin-
tén ,bardusnak”, ,magyar Osszidnnak” titulaltdk,!! 6 pedig
»Attila bardussait” emlegette.!2

Az 6si dalnokokat Thomas Gray (1716-1771) halhatat-
lanitotta The Bard cimi pindaroszi 6ddjaban (1757). Mér
hérom évvel kordbban elkezdte irni, aztdn megakadt, mert
nem volt hozz4 megfeleld ,,anyaga”. De ahogy Cambridge-
ben hallgatott egy vak harfast, John Perryt (11782) az ,,elbi-
vOl6 ezeréves dallam és szoveg hatdsara” — ahogy irtal3 —
rogton befejezte maig egyik legismertebb darabjat az 61dok-
16 harcok utan életben maradt maganyos 6sz bardrol, aki
elpusztult tarsait siratva joslasszerd atkot szor 1. Edward-
ra, Cambria-Wales kegyctlen leigdzdjara. A holt bardok ar-
nyai, megannyi férfi-parkaként, véres kézzel szovik tovabb
a kirdly és utddai sorsdnak fonaldt, megjovendolve a szere-

10 V¢, bard-cimszé: Oxford Dictionary of the English Language.
11 Kisfaludi Sdndor minden munkdi. Bp. 1892. VIII. 165.

12 Bevezetés a Kassai Magyar Muséumhoz, 1787. 1. sz.

13 The Dictionary of National Biography. London, 1973. XV. 373.
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tett feleség haldlat, ami a walesi tartomény teljes elfoglala-
sa utan nemsokara be is kovetkezett; aztan II. Edward szor-
nylséges pusztuldsat, III. Edward és a Black Prince halalat,
majd a II. Richardét, akit meggyilkoltak; ezt kovetGen a fe-
hér és piros rézsa 61doklé polgarhaborjat, VI Henrik és V.
Edward meggyilkolasat, a II1. Richdrd dicstelen végét. Min-
den megvaltozik azonban — szdlt a joslat — a walesi ere-
detld Tudor-haz, Arthur kirdly leszdrmazottainak, ,,Britan-
nia igazi kiralydseinek”, békét és dicsOséget hozé éveivel, s
végiil felrémlik az 6daban Shakespeare és Milton koltéi 14-
tomdsa is. A joslatsorozat végén az sz bard koveti tarsait a
haldlba és a sziklacsticsrol beleveti magét az alatta 6rvényld
tengerbe.

Gray 6d4jat, amelyben f6képpen azt akarja bemutatni,
hogy mindig akadnak kolt6k, akik a zsarnokot elitélik —
megbélyegzik, azonnal felkaptak: Goldsmith elismerGen irt
réla a Monthly Review-ban, Garrick és Wartburton szin-
tén lelkesedett érte, de akadt, aki homdlyossdgat emleget-
te. Hogy a sz6veg nem egy célzdsa érthetetlen az angol tor-
ténelemben vald alapos jartassag nélkil, maga Gray is érez-
hette, ezért latta el magyarazo jegyzetekkel. Mindeddig el-
keriilte a figyelmet Gray hdrom sora az elsé versszakban,
amely kulcsa lehet Edward kirdly Arany 4ltal is leirt biinte-
tésének: nem kellett mashoz, esetleg Shakespeare-hez for-
dulnia a lelki biintetésfajta keresésekor:

»Helm, nor hauberk’s twisted mail,

Nor e en thy virtues, tyrant, shall avail

To save thy secret soul from nightly fears”. . .
»o¢ sisak, se a pancéling sodrott vértezete,
De még batorsagod se haszndl, te zsarnok,
Hogy megévja leglelked az éjjelenti
rettegéstol”. ..

Ha Gray 6d4jéban a harom, név szerint emlitett bard az
angol betolakodok elleni harcban pusztult el az Anglesey
szigetével dtellenben 1év6 parton, a negyedik pedig megol-
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te magdt, akkor honnan ered tomeges legyilkoldsuk, teljes
megsemmisitésiik legendéja? Hiszen az 6dahoz bevezet§ is
tartozott:

#Elsé Edward, miutin befejezte Wales meghdditasit, megparancsolta,
hogy mindazokat a bardokat, akik kézre keriiltek, végezz¢k ki.”

Hényan voltak ezek, nincs réla emlités; mi tértént azok-
kal, akik a harcosokhoz csatlakoztak és talélték a tarto-
many leigdzasat: errdl se tudunk semmi biztosat. Az 6sszes
bard kivégzésérol szolo, torténelmileg igazolhatatlan mon-
dat ugyanis Sir John Wynn (1525-1626 vagy 1627) talélta
ki csalddja hirnevének oOregbitése céljabdl,'* meg azért is,
hogy ezzel a Tudor- és Stuart-uralkodék alatt szerzett ha-
talmas vagyondhoz sajat jogdt erGsitse. John Wynn Erzsé-
bet kirdlynd idejében mar Caernarwanshire és Merionet-
shire féispanja volt, akit I. Jakab it6tt lovagga (1606), s6t 6t
évre ré az 6roklodd baronet-i rangra emelt, azt kivénta be-
bizonyitani 1600 koriil irt, History of the Gwydir Family cimii
csaladtorténetében, hogy 6 a tizenharmadik generaciobél
valé egyenes leszarmazottja Owen Gwyneddnek, Gruffydd
ap Cyan észak walesi kirdlyi herceg XI. szdzadban élt fidnak.
Az Gsi bard-koltészet gylijt6jének nem jelentett nchézséget,
hogy a csalddi kronikat teletlizdelje régi darabokkal, csak-
hogy 1. Edward uralkoddsa és 1400 kozott nem tudott ilye-
neket idézni sajat Gseit illetéen, mert azok akkor még nem
voltak olyan magas polcon, hogy egy csalddi bard orokitet-
te volna meg tetteiket. Kitalalta hat a kovetkezd torténetet.
Idézte el6bb egy bard, Rhys Goch Eryri 1400 koriili versét,
majd igy folytatta:

,»This is the most ancient story I can find extand which is addressed to

any of my ancestors since the reign of Edward [, who caused all our bards to
be hanged by martial law as stirrers of the people to sedition, whose examp-

14 Neville Masterman: The Massacre of the Bards. (The Migration of
a Myth.) The Welsh Review, 1948. VIL. 1. sz. 58-66. — U6. Andrew Ady
(1877-1919) and the Welsh Bards. The Anglo-Welsh Review. 1967. XVI.
122-130. Benne a Kétféle velszi bardok angol forditasa.
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le being followed by the governors of Wales until Henry IV’s time was the
utter destruction, of that sort of men.”1® (,Ez a legrégibb fennmaradt tor-
ténet az 6seimrdl, amire bukkantam, ugyanis 1. Edward haditorvényszéki
itélettel az Osszes bardot felakasztatta, mint akik a népiiket zendiiiésre 13-
zitottak, példajit kdvették a walesi kormanyzék, mig aztdn IV. Henrik ide-
jében az ilyen féle embereket teljesen kiirtottak.”)

Sir John kéziratos csalddtorténcte egyébként azért ér-
tékes, mert a XV-XVI1. szdzadi észak walesi tarsadalom és
torténelem hi rajza: egy ideig masolatokban terjedt, az-
tan 1770-ben Daines Barrington kiadta, majd tobbszor is
megjelent. De a bardok lemészarlasdnak legenddja mar ko-
rabban utat taldlt Thomas Carte (1686-1754) The History
of England cimG konyvébe (1747-1755), két walesi tudds-
barétja, Lewis Morris (1700-1755) és Evan Evans (1731-
1789) révén,16 akik a Sir Thomas Mostyn, régi emlékek gyj-
t6je, Mostyn és Flintshire masodik baronetje birtok4ban 1¢-
vl kéziratokhoz juttattak hozz4, koztiik Sir John Wynn His-
tory of the Gwyndir Family-jének akkor még kiadatlan sz6-
vegéhez.!” Evan Evans latin nyelvii dolgozata, a De Bardis
Dissertatio csak késobb, 1764-ben jelent meg a Some Spe-
cimens of the Poetry of the Ancient Welsh Bards cimi gyij-
teményben. Egy évvel kordbban latott napvildgot Dr. Hugh
Blair (1718-1800) értékeld dolgozata, A Critical Dissertation
on the Poems of Ossian, the Son of Fingal, amely azonban
gyakran jelent meg az osszidni darabokkal egyiitt, vagy a
szerz0 mas irasait is tartalmazo kotetben.

»Amikor I. Edward Walest meghdditotta — irta ebben Blair — minden
walesi bardot kivégeztetett. Ez a kegyetlen politika viligosan mutatja, mily
nagy befolyast tulajdonitott e birdok énekének a nép érziiletére, és hogy
ezt a hatast milyen természetdnek itélte.”

15 History of the Gwydir Family by Sir John Wynn. Kozreadta: Sir John
Ballinger. Cardiff, 1927. 18.

16 Saunders Lewis: 4 School of Welsh Augustans. Wrexham, 1924

17 W, J. Hughes: Wales and the Welsh in English Literature. London,
1924.
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Arany val6szintileg ismerhette Blair dolgozatat; Rhetori-
kai és aesthetikai leczkéinek két kétetét hdromszor is (1851,
1853, 1856) kikolcsonozte a nagykorosi gimndzium tandri
konyvtarabol, s ebben nem is egy hclyen van szé a ,bar-
dusokrél”, meg a ,celta vagy gael” nyelvrdl, de a tomeges
kivégzés legendédja nem fordul eld. Thomas Percy pispok
(1729-1811), a hires Reliques of Ancient English Poetry szer-
keszt§je szintén emlitette a bardok kivégzését, de 6 azt is
tudta, hogy Edward kegyetlen szigora eredménytelen volt.18

De hogy jutott a bardok mondéija Thomas Gray-hez? A
lemészarlasukra vonatkozo6 célzasra 6 mar korabban, Carte
konyvében rabukkanhatott, s abbol nétt ki The Bard cimi
6ddja: Evans Dissertatiojdnak kéziratat Percy plispok mu-
tatta meg neki, aminek ugyancsak Sir John Wynn csaladtor-
ténete volt az alapja. [gy zarult kerekké a legenda kore, csa-
1adi kr6nikdban, torténelmi miben, tanulményokban és egy
6daban.

Arany a Gray-6dédt két antolégidban is olvashatta. Az
egyik, L. Herrig vélogatasa, a The British Classical Authors
1852-es kiadasa megvolt neki. A mésikra, L. Ideler-H. Nol-
te gyljteményére, — Handbuch der englischen Sprache und
Literatur. Poetischer Theil. — kO6rosi tandrtérs-barétja, Acs
Zsigmond, a tanéri konyvt4r 6re hivhatta fel a figyelmét, aki-
nek volt egy 1811-es kiadasu sajit példdnya.l® Az utobbi-
ban Gray 6déja utdn szdz oldallal taldlhaté Thomas Warton
(1728-1790) The Grave of King Arthur (Arthur kiraly sirja)
cimd verse. A kettd egyitt valt Arany szdméra a legdont6bb
olvasményihletté A walesi bdrdok epikai hitele szempontja-
bél.

Warton j6 féllapnyi bevezet6jébdl megtudhatta, hogyan
vendégeskedett a rebellis irek ellen vonul6 I1. Henrik angol

18 Fest Sandor: Arany balladdihoz. EPhk 1918. 425-453. — Huszir
Gyorgy: Arany Jdnos konyvei Nagykéroson. 1t 1913. 550. — Blair konyvét
~— kihagyasokkal — Kis Janos forditotta: Buda, 1838.

19 Elek Oszkar: Skt és angol hatds Arany Jénos balladdiban. 1t 1912.
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kiraly a walesi Teivi folyé menti, pembrokeshire-i Cilgarran
vardban, hallgatva az §si brit dics6ségrol énekld walesi bar-
dokat. A Cardigan-6bolhoz kozel {fekvd, épen maradt rom-
jaival mdig sok turistat vonz6 hatalmas erésséget egykor Ro-
ger de Montgomery (f1096) épittette, akarcsak a réla clne-
vezett vdrat Wales €szaki felében. Roger de Montgomery, a
késobbi Earl of Shrewsbury nagy ar volt: Hédité Vilmos ba-
ratjaként a normann sereg jobb szdrnyat vezette a hastings-i
csatdban (1066). Arnoult fia késébb az Earl of Pembroke ci-
met kapta (11110). Cilgarran, ma Kilgarranhoz a délre es6
Mildford-6bol negyven kilométerre sincs: ez volt Wales leg-
fontosabb kiko6tdje délnyugaton. Shakespeare két darabja-
ban is emliti: a JII. Richardban és a Cymbeline-ben.

A cilgarrani fényes lakomdra kirdlyhoz méltd kornyezet-
ben kerilt sor: ezer faklya pazarul vilagitotta meg a hallt, s
a vendégek kupdiban aranyosan csillogva pezsgett a voros
mézbor. Az tnnepi misort bard-egylttes kezdte, Sket egy
eziist-Osz oreg dalnok valtotta fel, aki a legendds Arthur ki-
raly tetteirdl és halalardl énekelt. Henrik kiraly maris don-
tott: feldsatja a bard emlitette helyet a Glastonbury-apatsag
oltdra el6tt, hogy megtalélja Arthur titokzatos sirjat.

Nem nehéz felismerni Arany ballad4jdban néhdny Gray-,
illetleg Warton sugalmazta elemet. Az elsébdl a bardo-
kat, akiknek a Snowdon-hegység oldalan 16haton poroszkél-
va vonulé Edward kirdlyra szért kemény szavi atka ugyan
megfogant, s a zsarnok biinh6dése, megdriilés formajaban,
a lelkében ment végbe. A mésikban taldlhato kelta eredetd
Cilgarran-ndl inkdbb tetszhetett Aranynak a magyar filnek
is jobban hangz6 Montgomery; a Milford-6bol, Pembroke-
shire kikot6jeként vagy Shakespeare-tSl keriilhetett. Az 6sz
bard, a .fehér galamb” alakja pedig mintha csak Warton ver-
sébdl 1épeti volna eld.

A bardok tomeges kivégzésérdl a szdjhagyoményban is
élhetett valami hasonlé a XVII-XVIIL sz4zadi legendahoz,
amit taldn a késébbi dalnokok tartottak élctben, szineztek
tovabb: Dickens célzdsa is ezt ersiti meg, ha maga nem



270 A homalybol

is hitt a mészarlas legendajaban. Arany sajat példanydban
megjelolte ezt a részt:2°

»Van egy monda — irta Dickens —, mely szerint Edward az 6sszes bar-
dot és harfast kivégeztette, nehogy a népet énekeikkel lazadasra izgassik.
Koziiliik néhdnyan olyan emberek kozé kertilhettek, akik kitartottak a ki-
raly ellenében, de ez az dltaldnos mészarlds, (igy gondolom, maguknak a
harfasoknak a koholminya, akik — véleményem szerint — évekkel késGbb
éneket kolistiek err6l, s énekelték a walesi tizhelyek mellett, mig aztén el
is hitték.”

Arany is igy lehcetett ezzel, bar jegyzetében megemlitette,
hogy ,,a torténelem kétségbe vonja, de a mondaban erésen
tartja magdt” az eset, nem ,,0sszes bardot” emlitett 6 sem,
hanem ,,6tsz4zat”.

Ezt a gyantsan kerek szdmot el6szor Pulszky Ferenc k-
zolte walesi Gtjarol szolo beszamoldjdban (1839),2! aztdn
— minden bizonnyal 6t kdvetve — Az otszdz gdel-dalnok
cim@ versében Téth Endre is ugyanennyirdl irt (1860).22
Pulszky a hallomésbol szerzett helyszini értesiilést tovabbi-
totta, nem mérlcgelve, hogy 6tszdz bard egyszerre sohasem
élhetett Wales kisebbik harmadaban: bizonydra a helyi sz4j-
hagyomdny kerekitette a szdmot egyre feljebb, egyre kere-
kebbre, s alatogatd azt hallotta, amit a helyiek taldn el is hit-
tek jO 6tszaz év tavlatdbol. Pulszky szovegét érdemes idézni:

»~Angolhont elhagyvin, Walesbe mentiink, ezen a természettl minden
bijaival béven megajindékozott tartomanyba, mely nemzetiségét az ango-
lok szdzados torekedése ellen is, bar szdzadok 6ta Angolhonhoz csatolva,
mind eddig épen megtartotta. Angol élet még mindig el nem torlesztheté a
régi szokasokat, angol nyelv, literaturdja minden kincsei mellett el nem né-
mithatta a gaél beszédet s bar I-s6 Eduard 500 ko6lt6t egyszerre levagatott,
hogy a nemzetet régi id6kre emlékeztetve, forrdsba ne hozzak, még most
is minden pitvarban a harfa 4ll, mellyen a vandor dalnok énekeit hangoz-
tatja.”

20 1. m. 194-195. Voinovich még litta a jelzést.
21 Uti vdzlatok 1836-b6L Budapesti Arviz-konyv. 1839. 1. 121-122.
22 Téth Endre: Az étszdz gael-dalnok. Szigeti Album. Pest, 1860. 96.
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Nem tudjuk, ismerte-e Arany Pulszky leirdsét, de ismer-
hette. ,,A természet minden bajaival béven megajadndéko-
zott tartomdny” mintha az Arany Wales-ére rimelne. Nem
nehéz Ausztriat sejteni Pulszky Angolhonéban sem — s ta-
1an nem talzunk —, haaz elnémithatatlan ,gaé€l beszédben”
Herder joslatdnak a visszautasitasara gondolhatott az egy-
kori olvaso.

Ahogy azt az elleniik hozott rendeletek emlitik, a bardo-
kat felakasztottdk, s a néz6knek ez is eléggé elrettentéen
latvanyos kivégzési méd lehetett; Pulszky szerint ,levagat-
tak”, T6th Endre pontositott és ,vasfogi bardot” emlege-
tett: egyedil Aranyndl szerepel a ,langsir”. Ndla a 69. sor-
ba sz6vidik be eldszor a bardok biintetése: ,Maglyara! el!”,
hogy aztin még kétszer ismétlodjék. A méglydn valo elége-
tés — tudjuk — elsésorban vallasi eretnekségért jart, de az
is csak késébb, a ,,De Heretico Comburendo” 1401-b6l szar-
mazé rendelettel 1épett életbe Anglidban. Dickens konyve
szerint Mdria kirdlynd haldlos 4gyan biinbanattal ismerte el
(1558), hogy Hooper, Rogers, Ridley, Latimer és Cranmer
protestans egyhdzvezet6k méaglyahaldldn kiviil, négy éves
gonosz uralma alatt ,hdromsz4z ember égett el €lve, hat-
van asszony és negyven kisgyermek”, s az iré oldalakon ke-
resztil, igen élénken, parbeszédekkel tarkitva mutatta be a
kivégzéseket: djra kerek szimok, hdromsz4z, aztidn hatvan
és negyven.23 Aranynak meglévén a Dickens-kotet, szove-
gét I. Edwarddal és a bArdokkal kapcsolatban fel is hasznal-
ta. De vajon elmondhatd-e ugyanez a ,langsirr6l” is? Ta-
lan a szokvényos, bdr igen kegyetlen kivégzési médszernek
gondolhatta, amire éppen talalhatott példat a Richard grof-
161 52616 skét balladdban is, amelyben a gyilkos lanyt elége-
tik, miutén a tetemrehivds modszerével biindssége kideriilt?
Arany, a tobbivel egyiitt, ismerhette ezt is. Tovabbra is csak
taldlgathatunk, de érdemes-e taldlgatni?

23 . m.353.
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A walesi bdrdok 16bb eleme igy is egyiitt volt. Arany maga
irta:

#targy kell, olyan targy, minek koltdisége az embert mintegy mezgiisse.
atvillanyozza, mert e nélkiil csak egy joravalé ballada sem sziletik.”%4

Miéshol meg mintha csak 6nmagit jellemezte-védelmezte
volna:

»Nem is all, hogy idegen mintik szemlélése joravalé tehetséget kifor-
gatna eredetiségébdl, hogy sziikségképpen letorlené réla a nemzeti zomén-
cot . .. Nincs okunk idegen mestermivek tanulmanyozasatol azért borzad-
ni vissgz;, hogy elsatnyul benniink az eredetiség s lehamlik rélunk a nemzeti
maz.”

Nem magyar targya és alapeszméje a magyardzata, hogy
éppen ezt forditottdk le a leggyakrabban a legtobb nyelv-
re.26 Hogy a kolté nem siillyed a hatalombérenc dicsGit6jé-
vé, ellenkezdleg, a zsarnokot merészen, nyiltan megbélyeg-
zi, bdrmely nemzetbdl val6 olvaséja szdmara azt jelenthette,
amit az adott helyzetben a vers soraiba bele akart vagy mert
érezni. Vajon mi lenne a hatdsa, ha egy mai Eisteddfod ke-
retében walesi nyclven elhangoznék, mert arra is leforditot-
tak? Erdemes volna megprébalni. Németre 6tszor iiltették
at, harmadik angol forditdsa nem rég jelent meg.2” Orosz
valtozata kettd, olasz, eszperantd, szerb pedig egy-egy van:
az utdbbi ,kozkézen forgott és az alkotmdanyos harcok ide-
jén kedvelt volt”.2¢ A ballada nyomdn szimfonikus kolte-
mény, melodrdma, énekhangra, zongordra, s6t még nagy ze-

24 Levele Lévay Jézsefnek, 1853. majus 28. Osszes Miivei. XVI. Leve-
lezés I1. Bp. 1982. 232.

25 Dézsa David: Zandirhdm. Arany Janos Osszes Milvei. Prézai M-
vek. 2. 1860-1882. Bp. 1968. 9.

26 Voinovich Géza: i. m. 503.

27 Neville Masterman forditésa: 100 Hungarian Poems. Ed. Thomas
Kabdebd. London, 1976. 30-33. Azéta van javitoit viltozata — kéziratban.

28 Hadrovics Laszlé: Magyar és déli szldv szellemi kapcsolatok. Bp.
1944. 68.
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nekarra irt szerzemény is készilt.?® Zichy Mihély pedig ha-
rom rajzaban orokitette meg a legjellemzobb jeleneteket.30

A walesi bardoknak is megvan a maga legenddja. Arany
eszerint mdr hat éve tanarkodott Nagykéroson, amikor va-
ratlanul, mint a nemzet koszordsdnak elismert koltét, fel-
kérték, irjon idvozl6 6dat az 1857 méjus elején els6 izben
Magyarorszagra latogatd csaszari uralkoddpar koszontésé-
re. Ferenc J6zsef 6t évvel kordbban mar egyszer dtutazott az
orszagon, Noszlopy Géspdr és tarsai Kecskemét tdjan tisz-
ként el is akartak fogni, de az eldrult terv kivégzéssel — bor-
tonnel végzGdott. Arany a hivatalos felkérést elhdritotta, de
— ahogy az iskoldban tanultuk — csakazértis megirta a rej-
t6zkodd értelm balladat, A walesi bardokat.

A val6sdg azonban nem ilyen egyszeri, mint a legenda.
Az innepélyes latogatas kezdete utdn majd két honappal,
1857. janius 26-4n Arany igy szimolt be Tompdanak:

»Olvastad-e a baranyfelh6s verset? Ha igen, Ggy értesz engem, ha nem,
akkor nem magyarizhatom ki jobban. L-szny-ynak becsiiletére valik, gy-
e? Engem is felszélitott az a jé ar, aranyakat igérve, sokat, sokat, de én
legjobb akarat mellelt sem tehetém meg, beteges 4llapotom miatt.”3!

Ezt barmely levélbontogatd elolvashatta volna, tgy volt
fogalmazva. Hogy testileg-lelkileg ,beteges” volt, tobbszor
emlitette Tompdanak, de masnak is. Hogy mekkora volt az a
~legjobb akarat”, csak sejthetjiik: tal nagy nem lehetett. A
felszolitadsra mércius vagy dprilisban kerilhetett sor.

Tompa egy hét milva csak ennyit jegyzett meg:

A bdrdnyfelhSket nem értem, csak sejtem. En azéta furcsa verseket ir-
tam, irattattam, de aligha 14t napvildgot, bizonyos koriilmények miatt: de

28 Voinovich Géza: i. m. 505.
30 Arany Janos balladdi. Zichy Mihaly rajzaival. Bp. 1957. 47-53,

31 evele Tompanak. Arany Janos Osszes munkdi. Arany Janos leve-
lezése iré-barataival. Bp. 1888. 111. 419.
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ha a koriilmények elmaradtak volna is, aligha, magaért a versért, — mert
rossz.”32

Tehat 6t is felkérték, s a kordbban internélt Tompa enge-
dett a felsObb kivansdgnak, de nem irt j6 verset.

Arany egy hdnap milva igyekezett megmagyardzni elGb-
bi célz4sat:

»A €baranyfelh6®» — Lisznyay. Azt megértette minden ember. EI6bb
nekem voltak igérve azon aranyok. De én beteg voltam. Sajnilom. Az egé-
szet nem érted, ha a hivatalos lap aranyos szimit nem olvastad.”33

Csakugyan sajndlta, hogy nem 4llt kotélnek? Nem val6-
szin. A hivatalos felkérésrdl csak Tompédnak szamolt be
Arany, személyesen éppen emlithette legkozelebbi pesti és
kOrosi bardtainak, a hir bizonyéra igy is terjedt.

A magas vendégeknek sz616, hosszi és gyenge Lisznyai-
verset, név nélkiil, Kéltéi iidvozlet cimen a Budapesti Hir-
lap méjus 5-i szimadban nyomtattdk ki, amely az alkalom-
hoz méltdan, killonlegesen finom papiron, arany diszitésa
kerettel jelent meg: innen az ,aranyos” jelz6 Arany levelé-
ben. Viszont a harmadik oldalt puf6k angyalok sora és egy
morc Neptunus vette koriil fekete nyomasban: ilyenben ol-
vashat6 a vers is. Buda felett — irta szolgaian Lisznyai —
ugy repiil ,,a népnek alddsa, mint a szeretet bardnyfelhgje”
az uralkodépér koszontd talizmédnjaként: a ,baranyfelh6”
hatszor fordult el6 a versben, innen Arany célzésa, amit a
hanvai lelkész nem érthetett, mert nem olvasta a hivatalos
lapot. Kiillonben inkabb ,,a szép Csészarné, a birodalom an-
gyala, reményiink hajnalcsillaga, 6romeink hajnala” a vers
kozpontja, mint az ,,ifji Csaszar, a birodalom atyja”. Lisz-
nyai sok pénzt kapott érte, volt mibSl mulatni a versel6 tar-
sasdgédnak, s ,persze folyt a pezsg6 par napig”, ,sebet iitve”
sokak szivén, irta Szilagyi Sdndor, egy késGbbi visszaemlé-
kezg.34

32 1857. jdlius 3. i. m. III. 421.
33 1857. augusztus 4. i. m. 111. 422,
34 Szilagyi Séndor: Tdrca. Nemzet. 1883. december 30.
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Béar Arany az linnepi 6da megir4sat nem vallalta, R4-
day Gedeon intendans kérésére 1857 marciusdban mégis
irt egy Koszénté cimi verset — tand rd a Kapcsos konyv
—, amely dalbetétként belekeriilt az Erzsébet cimi Erkel
¢és a Doppler-fivérck altal szerzett operaba: majus 6-4n ezt
mutatta be a Nemzeti Szinhdz az uralkod6par tiszteleté-
re. Négy nap miulva a Vasimapi Ujsdg beszamoldja ki is
emelte Arany dalbetétjének hatdsat, nagy kozonségsikerét,
a bordal azonban kimaradt az opera eredeti partitarajabol.
Arany a maga rejt6zkodé modjan mégis csak részt vett a
févéarosi innepségen. Ennél persze joval nyiltabban irt egy
emlékkonyv-verset Hollésy Kornélidnak — Kapcsos konyv
(1857. méjus 1.) —, az Erzsébet opera fészerepére felkért,
kulfoldon is GUnnepelt énekesndnek, aki — irta Arany —
a hajdan dicsd, de ma rab olasz nemzetet énekkel vigasz-
talja: ,,Oh, hat dalolj nekiink!. .. ”, akik ugyancsak rabok
vagyunk.3® Bizonyéra igy érezhette a hdrom ponttal csak
jelzett, de le nem irt folytatast az ért6 hazai olvasé Arany
Osszes kolteményeinek 1867-ben kiadott gytjteményes ko-
tetében, amelyben a Foti dalra emlékeztetd operai dalbetét
Koszonté-dal cimen jelent meg.

A csészari par g6z-jachton érkezett a fGvarosba méjus 4-
én, délutan. Err6l a Budapesti Hirlap méjus 5-i innepi sza-
mdban lehetett olvasni, amely, feliil a kétfejd sassal, a kovet-
kez6 cimmel jelent meg: ,,Csdszar és Csaszarné 6 cs. kir. fel-
ségeik legmagasb boldogité ittlétének els6 napjan.” A Jkir.”
jelz6 ekkor még nem volt jogos, de a felelds szerkesztd, N4-
daskay Lajos azért a tovabbi harom oldalon nemegyszer ki-
nyomatta. A hisz esztend6s Erzsébet ruhdja — szdmolt be
réla a névtelen 0jsagiré —

»magyar szabasi volt, melynek felsé része fekete és aranyzsinéry, al-
sGbb része pedig cseresznyepiros és eziisttel himzett™:

35 Keresztury Dezsé: , Csak hangkdre mds”. Bp. 1987.
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nem csoda, ha szépségén kiviil ezzel is sikert aratott, akér-
csak néhdny nap mulva, amikor férjével egyiitt 16hatrdl
szemlélt végig egy hadgyakorlatot. Mindezt, Lisznyai versé-
vel egyutt, Arany is elolvasta, Gigyszintén a csdszar ugyan-
akkor megjelent magyar nyelvl valaszat is a hercegprimds
udvozlésére:

~Orvendek, hogy ezittal ismét ide johettem, a Csdszirnénak e szép ha-
ZAt megmutatni (El)en'), és személyesen is meggySz6dni szeretett Magyar-
orszagom Allapota és sziikségei fel6l. (Eljen!) Folytonos ugyekezetem e
honnak, mint egész birodalmamnak, k6zj6létét elémozditani, és ez iltal hii
alattval6im kozmegelégedését is biztositani.” (Eljen!)

Mar a hivatalos lap cimoldaldn levd szbveg sokakat
bosszanthatott, koztiik Aranyt is, tetszését a csdszar valasza
se nyerhette meg kiillondsebben, s talan ekkor — visszdjra
forditva — felvillant benne a sor: ,,Hadd latom, Ggymond,
mennyit ér A welszi tartomany.”

Annak se oriilhetett, hogy a hivatalos lap ugyanaznapi
szdma kozhirré tette: az akkor 18 000 lakost szdmlalé K6ros

,buzg6 polgirmestere alatt nagy el6készileteket tett, hogy O Felsége-
iknek a kozség hédolatat bemutatva, ott mulatdsukat mennél kellemeseb-
bé tegye.”

Eddig elkeriilte a figyelmet, hogy a csdszéri par majus 24-
én, Szegedre utaztdban félorét toltott a korosi palyaudva-
ron: az iinnepélyes fogaddson ott volt a ,tanodai ifjisig”
is, s ugyan hogy maradhattak volna otthon tandraik, koztiik
Arany Janos? Levelei azonban hallgattak a nem mindenna-
pi eseményrdl. Aznap nyilt meg a reformdtus lednyiskola is
»Erzsébet tanoda” néven. Az innepség egész nap tartott, s
nem maradt el az 6korsiités és az ingyenes ivaszat sem.

Szokésatol eltéréen Arany kés6bb sem datumozta A4
walesi bdrdokat. Vajon bemdsolta-e a Kapcsos konyvbe, ahol
a Balzsamcsepp (1857. junius) utdn kellett volna kovetkez-
nie, ha a ballada csakugyan 1857-ben keletkezett? Hogy a
datum szerint ezutdn folytat6do, tombszerien kivagott la-
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pokon mi lehetett, ma mar aligha tudjuk megallapitani.3¢ A
kovetkezd bejegyzés nyolc évvel késdbbi, ,,1865. dec. 11.7-
16l vald, s A walesi bardok végiil is nem taldlhato a jelenlegi
formajiban ismert Kapcsos konyvben.

Szasz Karoly, aki K6roson 1853 végéig tandr-tarsa, s
mindvégig kozeli baratja volt Aranynak, a kolt6 haldldra irt
nekrolégjdban igy emlékezett:

A walesi bardok”-at még K6roson kezdte megimi. Az egy allitolagos
(vagy allegorikus) angol ballada; ilyennek adta ki még <Koszori®-jaban
is; pedig magyar ballada biz az, olyan a milyen csak lehet. Most mir nem
volna illend6 elbeszélni, mily alkalombol kezdte irni; rebesgették, hogy bi-
zonyos alkalombol (az 6tvenes években) a magyar koltSket kényszerite-
ni akarték, hogy bizonyos diszalbumba verseket irjanak. Arany, gondolva,
hogy sorsit 6 sem keriilheti el, ezt kezdte imi. A hir azonban nem valésult
s abba hagyta.”37

Szész Kéroly ,kényszeritést” emlit, nem felkérést, €s hu-
szonot évvel a 1dtogatés utan sem nevezi nevén az uralkodo-
par magyarorszagi Gtjt, csak koriilirja. Szerinte Arany K6-
roson elkezdte A walesi bdrdokat, de ,,abba hagyta”.

Tizenkét évvel apja haldla utdn Arany Laszl6 a Kisebb
koltemények 1894-es kiaddsanak a jegyzetében ezt irta 4
walesi bdrdokrol:

,1863-ban, a Koszoriiban jelent meg el6szor, de 1857-ben keletkezett,
mikor egy iinnepélyes alkalommal Aranyt, Tompat, mas koltSket is fényes
dij igéretével hidba igyekeztek idvozl6 6da irasdra megnyerni. Vo. Arany-
nak Tompahoz 1857. jinius 26-4n irt levelét.”

Arany L4szl6 is csak ,,unnepélyes alkalmat” irt az ural-
kodopaér latogatdsanak néven nevezése helyett. A | kelet-
kezett” kifejezés azt jelenti, hogy 1857-ben a ballada végsé
formdjaban készen volt. Ha igy lett volna, miért irta Arany

Gyulai Pdlnak ez év decemberében:

36 Keresztury Dezs6: Arany Janos Kapcsos Konyvérdl, Hasonmds kia-
dds. Bp. 143-144. é. n.

37 Szasz Karoly: Arany Janos. Vasamapi Ujsag. 1882. oktdber 29. 694.
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»Nekem pedig kéziratom nincs a [Budapesti] Szemlébe. Oly nagy res-
pectussal vagyok irdnta, hogy csupa respectusbol mit sem tudok csinélni.
Versem nincs: ha volna, azzal inkibb ki mernék rukkolni.”38

Persze, ha egydltaldban ki mert vagy akart volna rukkolni
az Arany L4sz]6 szerint akkor mér kész balladéval.

Arany Laszl6 tizenhdrom éves volt ebben az esztendd-
ben, s tizenkilenc, amikor a Koszoniban nyomtatdsban nap-
vilagot latott 4 walesi bdrdok. Nem val6szind, hogy ebben
az id6ben, ilyen fiatalon, pontos részleteket hallott apjatél,
aki a ballada iratdsdnak részleteir6l tajékoztatta volna. Apja
szerepét egyébként szivesen és nemegyszer stilizalta, vissza-
meno hatallyal. Arany kordbbi 6nmagat 1877-ben igy jelle-
mezte: ,,A hazarél egy merész szot En is ejték hajdanaba’,
Mikor annyit is nehéz volt.”3® 4 walesi bdrdok keletkezé-
s€hez azonban nemcsak ez a merészség kivantatott, amit,
ha kellett, alcdzni is lehetett, s a régtdl fogva szabadelvi
Arany?® a maga modjan valdsdggal rejt6zkodd forradalmar-
ként, igy is tett ballad4jaban. 1857-ben azonban még nem
volt, mert nem lehetett birtokdban a teljesen befejezett vers-
hez sziikséges epikai hitel egész fegyvertdra, ahogyan ez-
zel kés6ébb mér rendelkezhetett. S bar fajdalmas tapaszta-
latokban el6bb sem lehetett hidnya, a magyarsag ¢életének-
sorsdnak egyre nehezebben viselhetd baljés valtozasai, meg-
annyi keserid csalédds még hétra volt. Mindent dsszevéve,
inkdbb az a valdszind, hogy A walesi bardok 1857-ben fo-
gant, taldn egy része el is késziilt, de nem abban az évben
wkeletkezett”: a ballada befejezése késGbbre teend6. Hogy
pontosan mikorra, erre nézve tovabbra is bizonytalansag-
ban vagyunk, a kovetkezGkben felsorolt adataink is csak fel-
tételezések.

38 Levele Gyulai Palnak: 1857. december 1. Arany Janos levelezése iré-
bardtaival. Bp. 1889.11. 48.

39 A hazdrol”. 1877. jilius 12.

40 L evele Szilagyi Istvannak. 1845. augusztus 1. Osszes Mivei. XV Le-
velezés I. Bp. 1975. 17.
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Arany 1845 végére szinte oly szabadon olvasott angolul,
mint németil — értesitette Szildgyi Istvant, akitdl j6 két év-
vel kordbban egy angol nyelvtant kapott.4! Ezt is bizonyi-
tandd, mellékelte a levélhez Byron Don Juanjabol egy \j
gorog koltd szdjédba adott vers sz6 szerinti forditasat pro-
zéban. A vers, ez az ,,0da, vagy elegico — 6da — vagy mi-
csoda, igen szép” — irta, s kérte Szildgyit, ,ne lokje el, ha-
nem tartsa meg akkorra, mid6n angoldl értend”, mert gy az
igazdn megragado. Ilyen szépnek csak a Napoleonrdl irott
Hhires 6dat” taldlta, akdrcsak Széchenyi Istvan, aki szdmdra
Byron mér joval kordbban utdnzand6 példa volt, még kiil-
sé megjelenésével is, nemhogy mondanivaldjaval. ,Nekem
ennyit tenni is veszett munka volt rim dolgédban” — foly-
tatta Szildgyinak Arany, panaszolva az angol nyelv ,jobba-
dan egy taga szavait, miket igen nehéz sz6t széval, sort sor-
ral, mértéket mértékkel és rimet rimmel visszaadva fordita-
ni” magyarra.4? Mintha csak kés6bbi panaszait olvasndnk a
Shakespeare-forditasok kapcsan.

Verses-regényét, a Don Juant Byron ,jétszi kis szatira-
nak” szanta, ,a lehetd legkevesebb koltészettel foltalalva”,
amelyhez terve nem volt, csak anyaga, amiben ,,szabadsaga-
ban 4ll féktelennek lennie, ha gy tartja kedve”,43 s majd
elvdlik ,teljes kudarc lesz vagy példatlan siker — kozéput
nem lehet” — irta kiad6janak, John Murray-nek.4* Az el-
s6 két ének névteleniil, s6t a kiad6 neve nélkil jelent meg
(1819), csak a nyomdaszé kerilt a cimlapra, négy év milva
a tizenhetedik éneckkel aztdn az egész lezarult: barhol kez-
dédhetett és abba maradhatott volna, végil torzé maradt.
Ha Byron azt akarta vele elérni, hogy felfigyeljen rd a vi-
lag, ezt mindenképp elérte tehetséges és istentelen hésével,

41 Levele Szilagyi Istvannak, 1845. december 4. i. m. XV, 15.
42 VUo.

43 Levele John Murraynak, 1819. augusztus 2. Byron: Naplok, levelek.
Bp. 1978. 395-396.

44 Uo. 385.
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akit eredetileg orszagrol orszdgra szeretett volna vinni, hogy
megmutassa, ,,melyik orszdg milyen nevetséget kinal a tar-
sadalom kifigurdzdsidra”, mikozben Juan ,romlott és fasult-
ta valik, amint ez természetes is” — 4rulta el Murray-nek.45
Ahogy az énekek egyre-mdésra megjelentek, az olvaséi vildg
Osszerezzent, sokan még évtizedek milva is felszisszentek;
Murray se folytatta a kiadadsukat, végiil John Hunt fejezte
be. Az igazan nagyok: Goethe, Scott, Shelley kezdettdl fog-
va becsiilték, joval késébb Swinburne is. Volt, aki remekm-
nek nevezte €s a koltd rendkiviili tehetségét legddazabb el-
lenzdi se vontak kétségbe, de az akkori korszak ,,romlas vira-
gait” az olvasOk tobbsége dobbenten elvetette, s csak a keve-
sek merték nyiltan olvasni-dicsérni. ,,J6jjon, aminek jonnie
kell, de én soha és semmi méd a tomegnek hizelegni nem
fogok” — irta Byron Murray-nek,*® s 6nmagat is beleirva,
mindhalélig folytatta a torténetet a szabadsagrol, életrol-
halalr6l, az Emberr6l, errdl a félig angyal, félig 6rdogi 1ény-
16l, j6szerencséje komédidjarol és szenvedélyekkel teli sorsa
tragédidjarol.

Aranynak 1845-ben mér volt teljes Byronja, akihez ek-
kor még fGleg a gorog szabadsagharcban valé bator részvé-
tele vonzotta. Amint Szalontan, de késdbb is belemeriilt az
egyes darabokba, érezhette, hogy a tizzel jatszik, Gjra meg
ujra eldvette, de csak félbehagyta: mindannyiszor valdsag-
gal megszédiilhetett a veszélyes inditdsoktdl, amik csak ugy
dradtak feléje a sorjaz6 stanzakbol. Egyébként is sokat ta-
nult Byrontdl, t6bbek kozott a hibatlan stanzdkat, meg azt
az Gjitasat, hogy a hossza elbesz€l6 irdsmibe beledgyazva
rovid, egészen mas targyrdl szolo versbetét is megjelenhet,
késGbb maga is élt a , kibeszélés”-nek ezzel a lehetdségével,
nem is egyszer.

A Szilagyinak megkiildott részlet a Don Juan 111. éneké-
ben bukkan f6l, s a LXXXVL. versszak utén, fiiggetleniil a

45 Uo. 415.
46 Uo. 385.
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torténettdl, a szerelmespar, Don Juan és Heidée népes mu-
latsdga kozepette hangzik el az otthondhoz kozeledd kaldz-
apa fule hallatéra, ritka szép természeti leirdsba 4gyazva:
Aranyt éppen ez a szépség fogta meg, politikai toltését, ha
érezte is, nem emlitette.

Nem dgy tizennégy €v miltdn, mar Pestre késziilGben,
amikor a tandrkod6 Szilagyi verset kért téle, s marama-
rosszigeti tlizvészt kovetéen, amelyben az ottani gimnazium
is leégett. De Aranynak nem volt készen sajat verse, ,egy
forgécs sincs, mi egész, vagy oly 6néllé darab volna, hogy
kozoltessék. Csonka-bonka torek, az van sok” — valaszolt a
kérésre.4” Ha A walesi bdrdok csakugyan 1857-ben ,kelet-
kezett”, azt elkildhette volna. Szildgyi emlékeztette a ko-
rabbi Byron-részletre, s Arany ezittal az eredeti forménak
megfelelSen forditotta le a versbetétet, cimét is maga adta,
mert ilyen az eredetiben nem volt, s a Szigeti Album szaméra
elkiildte Az ij gorog dalnok énekét, ami a kotet csattandja-
ként a legvégén jelent meg a sz€p kiadvdnyban.48

A szabadsdgharc bukdsa 6ta tiz év telt el, ugyanennyi Pe-
t6fi haldlat kovetSen, s bar még nem irédott meg, de azért
Aranyban forrén élt a tudat, dlméban is gyakran visszatéré
képként, hogy ,,Elhull csatdban a derék. . . Emléke sir a lan-
ton még”. Solferino — 1859. jinius 24. — utdn reményke-
d6 és fordulatos” id6 kovetkezett Eurépa-szerte, ndlunk is.
Alig fejezbdtek be a hazafiii sziveket melengetd Kazinczy-
innepségek oktdber végén, Arany végre szubjektiv kolts-
ként, mintegy a Byron-részlet forditdsaba rejtzkodve, a ma-
gaihletével is dthatva megirta a hdrom éve elmaradt, uralko-
dépért koszonto vers ,,pStlasat”, ami nem egy részletével, fe-
1€je vezetd IépesGként szinte eldlegezte a majdani befejezett
A walesi bdrdok mondanival6jat. Mert ami korabban, 1857-

47 Levele Szilgyi Istvannak. 1859. oktdber 25. Arany Janos levelezése
iré-bardtaival Bp. 1888. 1. 261.

48 Szigeti Album. MDCCCLX. Kiadtak: Szilagyi Istvin — P. Szathma4-
ry Karoly. Pest, 1860. 321-324.
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ben, a Hollésy Kornélnak irt emlékkonyv-versben igazvolt a
rab olasz nemzetre nézve, az igaz volt a gorogok esctében is
1820-ban, de a magyarsigéban is 1859-ben: Aranynak nem
kellett semmit valtoztatnia a Byron-részleten, csak hien le-
forditani. Igaz, akadt benne a t6morség-rovidség kedvéért
néhany megcesonkolt kifejezés, mint a ,,bék mive”, ,pir a
népér’ — kony a honér™, de egészében véve, Byron tomott
stilusa ellenére, meglep6en sikeriilt forditas.

,Nem keveset valtoztattam, ezt néhol az érzelem kivanta. Most is elég
messze marad az eredetitél — mentegette Sziligyinak a kiséré levélben —,
de lehetetlen az eredeti versalakot és hangot megtartva, jobban forditani,
legaldbb nekem. Azt hiszem, igy is maradt benne szépség.”49

Még mindig csak ,;szépség”-rél van sz6 és nem tobbrél;
Arany tudta, hogy erésen cenzirdzzik a leveleket is. A vers-
nek 6si targya volt, de politikai toltetd mondanival6ja na-
gyon is idGszer( lehetett, mert ugyan ki nem értette igaza-
bdl, mit fednek-rejtenck az ilyen helyek:

»Hat csak sirassuk jobb napunk? S piruljunk? — Haltak &seink. Add
vissza, fold, kebeledbdl spartai elhunyt héseink!” - ,Miben siiker reménye
€él, Csak honfi kard, csak honfi had”

— vagy ,De hol a pyrrhi harcirend?” — vagy ,, Térdiink ha-
szint’ akkor hajolt, A zsarnok mégis honfi volt” —, de most
nem az, hanem idegen - vagy ,,E tyrann Miltiades volt! Oh!
bar efféle zsarnoka volna a jelennek! Lénczai Sok4 fogna-
nak oldani”. — végiil ,Hon nem hazdm, mely l&nczot hord”.
Akinek volt fiille a hallasra, kihallotta belSle az akkori ma-
nak sz6l6t.

Szintén a Szigeti Albumban jelent meg T6th Endre Az
Otszdz giel-dalnok cimi verse, két év malva kotetben is,
mds firdsaival egyutt.>® Arany természetesen ismerte ezt,
alapeszméjével egyetérthetett: ,Mig szelleme lendiil a dal-
ban a népneck, Erdsb az igdndl, mit rdja vetének”, de a

49 Levele Szilagyi Istvannak. 1859. december 6. i. m. 265.
50 Téth Endre: Szigeti Album. 1860. 95-96. — Harangvirdgok. Bp.
1862.
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foldbirtokos-koltd, akinek késGbb tobb versét hozta a Ko-
szoniban, mégis csak elirta el6le a sajat elkezdett balladdja
cselekményét, bar annak epikai hitelét a bardok szdméaval
meg is erdsitette: ,Sz6lt s inte vad arczczal a biiszke kirdly
s hajhdra sereg alabdrdosa vdr . .. F¢l ezren . . . a vérpadra
felérnek.”

Sz4sz Karoly Téth Endre Harangvirdgok cimi kotetét is-
mertetve a Szépirodalmi Figyelo 1862. jalius 10-i szimdban
kulon kitért Az otszdz gdel-dalnokra: ,Igen szép, — irta —,
s mindamellett érezziik (s6t, tudni véljiik), hogy més koltS-
nél targyilagosabb kivitelben jobban megtalélta volna kell6
alakjat . . . Balladai felfogassal . . . megragaddbb lehetne.”

Ez a ,tudni véljik” kapcsolatba hozhatd Szasz Kéroly
huasz évvel késobb irott nekrolégjaval, a mar eldbb idézett
részlet folytatdsaval:

~Egyszer, jéval kés6bb Téth Endrétél megjelent az €Otszdz walesi
bard> [helyesen: Az otszdz gael-dalnok] czimi koltemény (az is czélzatos
és vonatkozé). Aranynak is tetszett a vers, legalabb figyelmére méltatta.
En akkor mai Kis-kunsagi lelkész voltam s Arany Pesten lakott. Nla le-
vén, kérdem tSle: olvasta-e a Téth Endre kolteményét s emlékezik-e még
ra, hogy 6 is kezdett, ekkor és ekkor, K6roson errdl a targyrol egy egészen
mashangi és menetii balladat? Hat kihiizza a fi6kjat s Kiveszi belSle a befe-
jezett, kész kolteményt. Nekem is, mond4, a T. E. kolteménye eszembe jut-
tatta a magam félbemaradt versét; elévettem s befejeztem; de miutdn mas
mar megirta, nem tudom érdemes-e kiadni ezt? — Ezt kidlték fel, végig ol-
vasva a balladat; hisz ez valamennyi k6zt a legszebb balladad! — S én ma
is azt hiszem, hogy ez a legszebb ballad3ja.”31

Nincs okunk kételkedni Szdsz Kéroly szavahihet6ségé-
ben. De mikor lehetett Aranynal? Talan 1862 februdr lege-
lején, mert a Kisfaludy Térsasdg tlésére februdr 6-4n keril-
vén sor, erre Pestre utazott ¢ is, és akkor olvashatta a kész
balladat, amelyrSl a Szépirodalmi Figyelo az évi jilius 10-i
szdmdban mdr azt irhatta, hogy ,,tudni véljuk”? Mert Arany
akkor még taldn bizonytalankodott 4 walesi bdrdok megje-
lentetésében, a Koszoni is csak 1863-ban indult meg, s 6va-

51 Szasz Kdroly: i. m.
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tosan csak ilyen €s nem nyiltabb utalast 14tott jonak? Mi-
kor folytatta és fejezte be Arany a balladat, 1861 utolsé ne-
gyedében vagy a kovetkezd év legelején? Ritmus- és stro-
faképlete ugyanis megegyezik a Frankl Lajos Agost Konig
Trojanéval, ezzel ,a balladai alakitdsi mondataval ... ama
démoni balladak kozul”, melyet Arany Trojdn kirdly cimen,
préziba burkolt versben le is forditott, s a kotetet, amiben
az 1861-ben megjelent, azonnal és igen elismerden ismer-
tette a Szépirodalmi Figyeloben: vajon nem lehetséges-e szo-
rosabb, hirtelen tdmadt inspirdciészeri kapcsolat a Frankl-
vers €s a A walesi bdrdok kozott, ami az Arany-ballada
keletkezési idOpontjat inkdbb 1862-1863-ra médositand?52
Eszerint Arany csak 1862 folyamdan fejezhette be a verset és
Szasz Karoly, 1863 februdr legelején tjra Pesten jarvan, ol-
vasta a kész szoveget, minthogy a Kisfaludy Téarsas4g febru-
ar 6-i kozgy(lésén 6 maga is szerepelt? Arany 1863. decem-
ber 13-4n irta Tompanak:

~Félév 6ta semmi j6 dolgot nem csindltam, nem levén <aufgelegt™>,
ami nem mond ellent az eddigieknek.”33

Biztosat mindezek ismeretében sem tudhatunk, mi a ko-
réabbi ddtumot tartjuk valszinibbnek. Szasz Karoly az Aka-
démia nevében mondott temetési beszédében mintha csak
A walesi bdrdok keletkezését jellemezte volna:

»Szamtalan példat tudnék idézni ra, hogy Arany, egyik-masik munka-
jan hogy dolgozott évekig, hogy rejtegette, félig készen, egész készen is,
évekig.”94

Solymossy Sandor kés6i visszaemlékezését kell még tisz-
taznunk. Szerinte A walesi bdrdok Arany ,vélasza” volt az
1857-es hivatalos felkérésre, de

52 Keresztury Dezsé szives szobeli kdzlése. — Frankl konyve: Helden
und Liederbuch. Bécs és Praga, 1861. — Arany Hosok és dalok cimen is-
merteti. Szépirodalmi FigyelS. 1861. 1. 22.-23. sz.

53 §evele Tosz’mak. 1863. december 13. i. m. II. 237.
54 Vasarnapi Ujsag. 1882. oktéber 29. 694,
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»Nem jelent meg akkor mindjart, csak a kdnnyebb id6k (1860) vissza-
térte utin adta kozre, de el6bb mar kéziratban terjedt mindenfelé.”

A tanulmény jegyzete ezt igy bovitette tovabb:

»Lelkes terjesztSje volt Arany egykori tanartarsa, Tomori Anasztiz: en-
nek pesti ismerdsei kozé tartozott atydm is, aki tobbszor emlegette, hogy
az otvenes évek végén Tomori titkolédzva mutatta neki Arany versét s azt
atyam lemasolta maganak. A koltemény vonatkozasair6l akkor ismerds ko-
rokben sokat beszéltek. Arany természetidl félénk ember volt, batorsiga
anndl inkabb novelle tekintélyét. Rautal kés6bb maga is (1877) 4 hazdrdl
cimii versében.”

Csakhogy a ballada ,,az dtvenes évek végén” még nem
késziilt el, legfeljebb a legeleje, amit Arany, ha egyaltala-
ban meg is mutatott Tomorinak, lemdsolasdhoz, netdn kéz-
iratban ,mindenfelé” valé ter]esztésehez nem Jérult volna
hozz4. Ugy gondoljuk, Solymossy az apj4tél téves datummal
orokolt legenda valtozatat terjesztette csak tovéabb.

»Elévettem s belejeztem” a ,félbemaradt” verset, idézte
Aranyt Szész Karoly, de Toth Endre versén kiviil erre sok-
minden mas esemény is okot adhatott. Akkori reménykedd,
bar keseri hangulatat Széchenyi 6ngyilkossiga csak fokoz-
hatta, de ezt kiirta magabdl, a Teleki Laszl6€ viszont tovabb
rontotta. Az 1860-ban kibocsatott csaszari Oktéberi Diplo-
ma, majd az 1861-es Februdri Patensrdl kiderilt, hogy a 1é-
nyeg nem valtozott: Magyarorszdg tovabbra is csak a biroda-
lom gépezetének egyik alkatrésze maradt. Mégis, 1861-nek,
a ,remények évének” jottét ,aldotta” a kolto:

~tégy irgalmat e szegény hazéval! . . . Ne csalj, ne csalj midén remélni
kezdtiink, Még egy csalodds: annyi mint — halal!”56

Az Gjabb csal6dds nem sokdig varatott magéra: az 4pri-
lis 6-4n megnyilt, sokat {gér6, de semmit meg nem oldé or-
szaggyulést a csdszar 1861. augusztus 22-én feloszlatta és
Caronini tdborszernagy parancsnokként nemsokéra Pestre
érkezett, Magyarorszdg 1861 6szén — idélegesen — kato-

55 Solymossy Sandor: Arany Janos népiessége. Ethnographia 1917. 14.
56 1861. cimii verse.
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nai korméanyzas ald keriilt. Arany egy évvel korabbi verg6do
kérdése most valt igazan idészerlvé: ,,Van-¢ még a magyar-
nak istene?” Hogy a nem is ,,honfi” Ferenc J6zsef kamaril-
14ja nélkul is zsarnok, Arany mindig is érezte, de most, 1861
Gsz€161, szemében semmi sem moshatta le réla a zsarnoksag,
— s a vele egyezkedni — ,lakomézni” hajland6krél a szé-
gyen bélyegét. Két ember6lté milva Ady ,,béres igricek”-rél
irt a Kétféle velszi bdrdokban, akik ,a Dedki tett” nyoméan
»,Kézbe csaptanak s pihentetd, szép énckeket mondtak.”

Déczy Lajosnak koszonhet6 véletlen folytan, aki egész
kotetnyi Arany-verset forditott le németre — s nyilvan ezért
is kapta meg a vers kéziratat a kolt6tdl —, a ndla maradt ere-
deti az Akadémia kézirattaraba keriilt,s nem égett el annyi-
minden mdssal egyiitt a gellérthegyi Voinovich-villaban, az
1945-6s budapesti ostrom idején.57 Erdemes a kéziratot ala-
posan megvizsgalni.

Arany a kettéhajtott negyedrét fehér papirlapon elkezd-
te a cimet irni: A waleszi, majd Athdzta, megforditotta a
négyoldalass4 valt papirt, és leirta a cimet: A walesi bdr-
dok. Ballada. (O-dngol modorban), az egymés ala irott ha-
rom sorbdl kettSt ald is hazott.

Azelsé oldal bizonyéra a legelsd fogalmazasnak a gyongy-
betds letisztazasa: javitds-kih(z4s nincs. A ,,Sire” utdn, x-€l
jelzett labjegyzet: ,,Angolosan: az 4j hang az i-vel rimelik.
Szdjr-sir” Aztan ceruzdval, nagybetikkel, nem Arany kézi-
rasaval frott sor: ,,A Sir (uram) = Szdr, a Sire (felség: széjr:
z4r6- vagy idéz6jel nem zérja a sort. Aldbjegyzet mellett két,
tintaval vastagon hizott fiiggéleges vonal, olyan szind, mint
a 3. oldal tintdja. Ez a jegyzet késObb mar nem szerepel a
nyomtatott vers alatt. Az elsé oldal utolsé sora: ,,Vendégli a
kiralyt”.

A miésodik oldalon két versszakon 4t folytat6dik a gyongy-
betis tisztazas. A zar6 sor: ,, Tl messzi tengeren.” Ez a vers

57 Az eredeti kézirat jelzete: MTAK K512/13.
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els6 rétege, a Montgomeryben rendezett lakoma leirésa.
Nem sziikséges grafol6gusnak lenni ahhoz, hogy ezt meg-
allapithassuk, de ahhoz sem, hogy a tovdbbiakban, a tarta-
lom szerint tagolt helyzetek egymésutdnjéban €s az ennek
megfeleléen valtozo leirdsban valosdggal nyomon kovethes-
suk Arany kolt6i munk4jat anélkiil, hogy a ballada keletke-
zésének id6pontjara nézve az eddigieknél biztosabbat tud-
nank mondani. Az egykoru visszaemlékezések alapjéan fel-
tehetd, hogy a gyongybetis rész NagykSroson keletkezett a
magas vendégek magyarorszagi Gtja alkalmabol: Arany ez-
utdn megallt vagy megakadt a vers folytatéaséval.

Most aztdn nem olyan nyugodt, bdr még szép irdssal
maga a verskoltés kovetkezik, rogton egy kihizassal: ,Hej,
welsz urak” — keményen 4thdzva, s helyette: ,Ti urak, ti
urak!” Ezzel indul a vers mésodik irdsrétege és tart harom
versszakon 4t az ,,EIS egy welszi bard!” — sorig. A ,Hol van,
ki zengi tetteim” — utdn a gondolatjel és az ,EI6 egy wel-
szi bard!” felkialtjele keményen Gjrahdzva: taldn amikor
Arany nyomtatashoz készitette el6 a szoveget, 6 maga vé-
gezte el ezeket az Gjrahuzédsokat, amik mindvégig folytatéd-
nak a kéziraton.

Az Ujabb irdsréteg az ,,Egymdsra néz a sok vitéz” sorral
kezd6dik, a masodik oldal kdzepén, megegyezve a tartalom
valtozasdval s tart hdrom versszakon keresztiil az ,,A mint
hirjiba csap” sorig. Kozben az ,,agg” mésodik g-je athiizva.
A betlik szorosan kovetik egymadst, szinte indulatosan, mint-
ha Arany keményebben fogta volna a tollat. A tinta is bosé-
gesebb, nem olyan finom az irds vonalvezetése, mint elgbb.
Itt 1épnek el6 a bardok, a helyzettel egyiitt a kolt érzelme
is valtozik, amit a kézirdas is tiikkroz.

A negyedik irasrétegben a versszakok elvalaszt6 koze a
kordbbiakhoz képest szélesebb: a betilik testesebbek, nem
szorulnak, mint az el6z4 versszakokban. A tinta szine so-
tétebb. Harom versszakon keresztiil azonos a kézvonds. A
LFegyver csordg, hald horég” utdn hulldmos kihGzassal ,, A
harc irt6ztat6” helyett , A nap vértdba szall” keriil. Ennek
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az irasrétegnek a harmadik versszaka nehezen vélt végle-
gessé, s a valtozatokrol Voinovich mar idézett jegyzete sem-
mit se szol: ez a bardok biintetésének, a ldngsirnak az els6
emlitése. Els6 két szava: ,Mdglyéra int”, s a két sz6 vala-
mi olvashatatlant, taldn ,Megldtom én”-t irt 4t, majd kihi-
zott. Uj sorban: ,M4glydra!”. A keményen odairt felkialt6-
jel mintha késGbbi betoldés volna. Aztdn: ,ezt” — ez is at-
hizva, ,ment” — ezis, ,el!” el6szor kihtzva, végiil Gjrairva:
»el!”. A sor végre igy alakult: ,Maglyéra! el! igen kemény
—” a késobb odairt gondolatjel egyszersmind a vessz6t is
athuzta, s a ,kell nekiink:” kettéspontjabdl pontosvesszd és
gondolatjel lett. Ez a versszak torpant meg eddig a legtbb-
szor, s ahogy a koltd befejezte — gy érezziikk —, megallt az
irassal, taldn belefaradt.

Az 6todik frasréteg teljesen masfajta kézirassal kezdddik,
azsufolt betiik zaklatott lelkidllapotot tikroznek, s a 72. sor-
ol — és nem a 69.-t61, ahogy eddig emlegették — folytaté-
lagosan tart ez igy a lap aljdig. Arany alig gy6zi papirra vetni
a feltolulo érzéseket, a versszakok kozti kozok 6sszeszorul-
nak, olykor csaknem egybefolyik a szoveg; az eddigi parhu-
zamos sorok f6lfelé kanyarodnak-ivelnek, sok a kihtzas. A
verssziiletés tempdja olyan gyors, hogy nem lehet lassan irni,
sietni kell, nehogy az 4ldott pillanat tovatiinjék. fgy tart ez
az ,,Ah! lagyan kél az esti szél” sortdl ,,Hogy: éljen Eduard.”
— sorig. Akkor, mintegy paros vezérsz6, — emlékeztetdil a
folytatasra —, kiilon a lap aljan: ,Mint zig”. Arany itt meg-
allt a talfeszitett irasban, s az (ij, a negyedik oldalon legfelul,
a zavart lelkidllapotot ennél még kifejezGbb kezdettel indi-
totta: ,Ha, ha! mi ztg?”, de a paros vezérsz6t nem hizta 4t
az el6z6 oldalon.

A negyedik oldalon j6éval nyugodtabb kézirassal fejezd-
dik be a vers: ,Ha, ha! mi zig? mi &ji dal” a kezdG sor. Sok
itt a kihiz4s, de a sorok vizszintesebbek, a betiik nem annyi-
ra zstfoltak: ez a ballada utolsé irdsrétege.

Az utols6 sor utdn elébb finom tollal hiizott két vizszin-
tes vonds jelezte a vers végét, amiket majd két, b6tint4ja, ha-
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tarozott vonds hizott 4t, szinte jelezve az elégedett befeje-
zést.

Nyomtatdsban el6sz0r a Koszoni 1863. 11. félévi, novem-
ber 1-i szdmdban jelent meg, alatta Arany Janos nevével,
A walesi bdrdok (O-dngol ballada) cimen. A folydirat tar-
talomjegyzékében a A walesi bdrdok roviditett cim olvasha-
16, alcim nélkiil, a ko1t nevével; a masodik félév dsszesitett
Tartalméban ez: A walesi bdrdok. O-dngol modorban. Arany
J. Az alcimek tehat még mindig folytatjak a rejt6zkodést. A
vers utolsd sora utdn kitett * csillag jelzi az eredeti kézirat-
ban még nem taldlhatd jegyzetet, ami egyben a ballada epi-
kai hitele, de a cenzira esetleges akadékosségat is elharit-
hatja:

»A torténelem kétségbe vonja, de a mondaban erGsen tartja magit,
hogy 1. Edudrd angol kirdly, Wales tartomany meghdditdsa (1277) utén,

oOtszAz walesi bardot végeztetett ki, hogy nemzetok dicsé miiltjat zongve a
fiakat fol ne gerjeszthessék az angol jarom lerazasira.”

A késobbi kiaddsokban a jegyzet utdn ki van téve ez is:
Al

Arany Janos Osszes kolteményei 1867-es kiaddsaban valt
bétran véglegessé a ballada cime: A walesi bdrdok: az alcim
eltlint, s a vers mdig a fenti jegyzettel egyiitt jelenik meg.

Arany a kiegyezéssel sosem értett egyet, mint k6lt6 meg-
béantottan és jelentOségieljesen ezutdn hallgatott el. Osszes
kolteményei legvégére, mintegy lezarasként, olyan verskor-
nyezetbe helyezte el 4 walesi bdrdokat, hogy a hozz4ért6 ol-
vasO sejthesse a tiintet6en dacos szdndék hatterét. Amit ko-
rdbban megfogalmazott, most meg is tette: ,Es sz6ljon az,
hogy hallgatok.”*® Helyette, akinek maga is szdnta, a bar-
dok vagtak oda: ,,Atok fejedre minden dal, Melyet zeng wel-
szi bard.”

MALLER SANDOR -
NEVILLE MASTERMAN

58 Szilveszter-éjen (1850).
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MODELL ES REGENYHOS
LESZNAI ANNA-BORONGAY ANNA KRLEZA: ZASZLOK
CiMU REGENYENEK ERTELMEZESEHEZ

Amikor a Nagyvilagl963-as évfolyamdnak 1. szdmédban
Krleza monumentalis regényének, a Zdszloknak elsé feje-
zete magyarul megjelent, s a fordité Csuka Zoltdn egy ro-
vid jegyzetben megkockaztatta azt a feltevést, hogy a Zdsz-
lok ,kulcsregény”, s hogy az iré a regényben szerepl6 Er-
délyi professzort Jaszi Oszkarrol, felesége, Borongay Anna
alakjat Lesznai Anndrél mintazta, Erdélyi professzor foly6-
iratdnak, a Huszadik Sz4zad Z4szl6inak valés megfeleldje
pedig a Jaszi szerkesztette Huszadik Szdzad,! Krleza azon
melegében hosszas levélben tiltakozott a hipotézis ellen és
kérte ellenvéleményének kozreadasat, amit a folydirat szer-
kesztSje meg is tett.2 A levélben el6bb a ,kulcsregény” fo-
galmat kifogdsolja, amely itélete szerint

» - . amagyar nyelvben nem egyéb a legbanilisabb germanizmusnal —
> Schlissel-roman< — , ami éppenséggel semmit sem mond. . . ”,

majd igy folytatja:
»Kedves Csuka . .., Borongay Anna nem Lesznai Anna, Erdélyi pe-

dig nem Jaszi és . . . a > Ziszlok<szerzbje, a hetvenéves dregember nem
életrajzi emlékezéseinek valamely véltozatat irta meg. . . ".

Al4bb azt is hozziteszi:

»- - . Lesznai asszonysdgot az életben sohasem lattam, a Zaszlok ira-
sa kozben red egyaltalin nem gondoltam és kompoziciomnak Lesznai
asszonysighoz semmi koze sincs.”3

1 Miroslav KrleZa: A két Emericzi. Nagyvilag 1963/1. 91.

2 Lasd: Nagyvildg 1963/3. 480.

3 Alevél eredetijét ldsd: Iz KrleZine korespondencije. Forum (Zagreb)
1982/10-12. 983-984. Az idézett részletek eredeti szovege: ,, Kulcsregény
<. .. umadZarskom jeziku nije nego najvulgamiji germanizam, 3 Schlis-
sel-roman<, koji ne govori bas nidta. .. ”: ,,... dragi Csuka,... Ana Bo-
rongaj nije Ana Lesznai, a Erdélyi. .. nije Jiszi, i ... >Zastave< au-
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Ismert tiltakozasi forma Krlezandl, ugyanaz a gesztus,
amit a harmincas évek elején irott Rilke-esszéje egy lab-
jegyzetébdl ismeriink, amelyben egy kritikusdnak ama gon-
dolatat utasitja el, amely szerint érdemes volna megvizsgal-
ni: miként hatott a Krleza-lirdra Ady koltészete. ,,Ady én-
ram soha és sehogyan sem hatott” — irta akkor,* ma vi-
szont j6l tudjuk: nemcsak a KrleZa-versek futamait szinezik
az Adyéra emlékeztetd képek és hangulatok, a Kerempuh-
balladdk egészének struktarajat éppigy meghatarozza az
Ady-élmény, mint a Zdszlok szimos passzusat.

A Csuka Zoltannak frott levélnek egyébként van egy az
ir6 aggodalmaird! 4rulkodd passzusa is, amelyet ugyancsak
érdemes idézni:

»Mit sz6l majd Lesznai asszonysdg New Yorkban, ha olvassa az én —
On szerint — Gn. énéletrajzi feljegyzéseimet. . . 2%

A levél ez utdbbi részletébdl kitiinik, hogy Krleza az
esetleges félreértést kivanta eloszlatni, illetve egy esetleges,
Lesznai Anna részérdl jové tiltakozasnak eleve elejét ven-
ni, hisz val6 igaz: eddig semmi nyoma annak, hogy Lesznai
Annét személyesen ismerte, még kevésbé annak, hogy irdn-
ta a Kamilléra csak halvinyan emlékeztetd bensébb érzel-
meket taplalt volna. Az viszont egyaltaldn nem kizért, hogy

tor kao sedamdesetgodiSnjak nije napisao kao neku vrstu svog autobi-
ografskog sjecanja... ”; ,... ja gospode Lesznai nikada u Zivotu ni-
sam vidio, kada na nju, piSu¢i > Zastave€uopée nisam ni pomislio, i ka-
da ova moja kompozicija a gospodom Lesznai bas nikakve veze nema.”

A kérdéssel foglalkozik Dorde Zelmanovi¢ is Kadet KrleZa cimd kony-
vében, de végs6 vilaszadisra, megnyugtatd tisztdzasra nem véllalkozik —
jollehet a konkliizi6 lehetSsége az ltala felsorakoztatott tényekben adott.
V6. Dorde Zelmanovi¢: Kadet KrleZa. Zagreb 1987. 148-167.

4 Miroslav KrleZa: Rainer Maria Rilke. In: MK.: Kirdndulds Oroszor-
szdgba. Esszék. Bp. 1965. 392.

5 _ _:IzKrlefine korespondencije. Forum (Zagreb) 1982/10-12.983.
Az idézett részlet eredeti szovege: ,Sta ¢e na to re¢i gospoda Lesznai u
New Yorku, kad bude ¢itala ove moje, po Vama, takore¢i autobiografske
zapiske. .. ”
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személyérdl, kolt6i munkassagarol, képzémivészeti ambici-
6irdl és alkototevékenységérol, miveltségérdl, Jaszival val6
hézassagarol, valasukrol stb. voltak kozvetett informécioi.
Ennek tényét egy a kérdésrdl folytatott beszélgetés sordn
maga elismerte:

»Lesznai Annitszemélyesen nem ismertem, sohasem littam — ismétel-
te a Csukdnak irottakat — , majd hozzAtette: csak késGbb, itt Zagrabban
Sinkotdl hallottam réla.”

Nos, Sinké Ervint6l pedig tobbé-kevésbé részletes infor-
mécidkat kaphatott, az 1918 el6tti évek Lesznai Annéja-
rél éppagy, mint az emigrénsrol. Vezér Erzsébet konyvébol
tudjuk, hogy Sink6é 1918-ban csatlakozott a Vasarnap Kor-
hoz, amelynek Lesznai Anna egyik alapit6 tagja volt,® hogy
a Tandcskoztarsasag bukdsa utdn Sinkd Jasziék Pasaréti ati
hézanak padlasén rejt6zkodott,” s hogy az emigracioban a
koltS Lesznai Anna munkdéssdgdnak elsé méltatdi kozott ta-
1aljuk Sinkét,® aki majd Testvér cimi folydiratdban az iréné
meséinek kozlését is vallalja.® Azt is megirta, hogy Lesznai
1965-0s hazaldtogatdsakor a koszontésére egybegytlt régi
baratok kozott a Sink6-hazaspar is jelen volt.10

A Sinké és Krleza kozotti beszélgetések kozben kdrvona-
laz6dé, Sinkd rajzolta Lesznai-portréban feltehetéen a kol-
t6ndrdl és a festdmilivészrol esett sz6, de nyilvan beszéltek
Jaszi politikai és tudési palyafutdsardl, Lesznai Anna kol-
tészetérol, tovabba Jaszi és Lesznai hazassdganak vélsaga-
16l, illetve valdsukrol is, ami a Jaszi életpalyét ismer6 Krleza
szamadra elegend6 inspirécié lehetett, hogy a regényben sze-
repeltetett nbalak részbeni modellje Lesznai Anna legyen.
Ezt egyébként megkivanta, szilkségszerivé tette a regény-

Vezér Erzsébet: Lesznai Anna élete. Bp. 1979. 60.
Vezér Erzsébet: i. m. 79.

Vezér Erzsébet: i. m. 93.

Vezér Erzsébet: i. m. 100.

10 Vezér Erzsébet: i. m. 150.

O W0 N O
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vildg Erdélyi professzor alakjdra épitett rétege is. Erdélyi
portréja — Krleza tiltakozésa ellenére — Jaszi személyét
asszociélja az olvaséban.

Borognay Anna alakrajzdnak egyébként van egy kilo-
nossége, az nevezetesen, hogy Anna hossz idén 4t csak
kozvetve van jelen a torténés folyamatiban, tobbnyire Ka-
mill emlékez6 meditacidi alapjan korvonalazédik karakte-
re. Vagyis: Krleza nem bocsatkozik olyan szituaciék terem-
tésébe, amelyek a vélasztott modell életitjabol szarmazd
valésagelemek beépitését is megkivantdk volna. Valdjédban
csak az 1922-es z4grébi taldlkozas sordn lép be Anna sze-
mélyesen az események folyamatdba, abban az idészakban
tehat, amelyr6l — Jaszit és a bécsi magyar emigracio sor-
sdt illetéen — Krleza személyes élményeket 6rzott, s ami-
kor Lesznai és Jaszi Gtjai szétvaltak, s igy az iréi fikciot
ilyen értelemben val6sdgtényez6k mar nem zavartdk. Bo-
rongay Anndnak ezt a kozvetett médon torténd dbrézolésa
voltaképpen a mar emlitett Kamill-Anna-kapcsolat fikci6-
janak szuverénebb kibontasét tette lehet6vé, s azt is, hogy
a modelltdl, modellhelyzetektdl fiiggetlenitse az altaldnos
érvényl igazsagokat, felismeréseket hordozd regényalakot.
Tény viszont, hogy amit € mddszerrel elkeriilni vélt, hogy
tudniillik modell és regényalak azonossagat az olvasé felis-
merje, azt Anna csalddnevének sajatosan krlezai gyakorla-
taval, mégiscsak megsejteti a korszakot s a regény sziletésé-
nek hétterét valamennyire is ismerd befogadéval. Ismeretes,
hogy Lesznai Anna eredeti neve Moscovitz Amadlia volt, s
miivésznevét a nevelkedés szinterének, Als6kortvényesnek
szomszédsagaban 1¢vé telepiilés, ,Leszna utén vette fel”.1!
E falu nevének szlav eredete aligha kétséges, Kiss Lajostol
tudjuk: a helységnév ,Lezna” alakban mér egy 1254-es ok-
levélben el6fordul s egyértelmd, hogy az oroszban, a szlo-
vakban egyardnt meglévl les = erdd f6névbol szarmaztat-
hatd. Szlovak valtozatdnak elsé okleveles adata 1342-b6l va-

11 Vezér Erzsébet: i. m. 9.
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16, a falunév tehdt a les szlovak f6név melléknévi szarma-
zéka, mégpedig — nem lchet eldonteni, mi okbSl — a né-
nemi alak: lesna (a melléknév hdrom neme: lesny, lesna,
lesné), amelyet magyarra erdésnek fordithatunk.'? Ha mar-
most a regénybeli Anna csalddnevének etimoldgidjat vizs-
galjuk, gy hamar kideriil, hogy KrleZza a Borongayt, mint
csalddnevet a Lesznai horvat megfelel6jeként hasznélta. A
magyarra Borongaynak forditott névalak ugyanis az erede-
ti szovegben Borongajként szerepel, ami a bor €s a gaj sz6-
oOsszetétele, jelentése pedig kis fenyves erdd. A bor az egész
szlav nyelvteriileten €16, az Gsszlav korszakbol szirmazo szo,
a latin pinus, a német Fohre, Kiefer, azaz fenyo megfelel6-
je,13 a gaj pedig (jelentése mala Suma, azaz kis erdd) a horvat
nyelvben széleskoriien hasznélt toponimiai fogalom, szép
magyar megfelel6i a liget, illetve berek. Az anyanyelvén ki-
viili szlav nyelveket is jol ismer6 Krleza szdméra tehat valo-
saggal kindlkozott a Borongaj a Lesznai horvit megfelelGje-
ként. ..

A Zdszlokat elemezve Spiré Gyorgy taldldan jegyzi meg
Borognay Anndro6l, hogy ,,. .. mint kolt6 és mint pesti nagy-
polgar érdekes ... Kamill szdméra . .. ”, s Krleza nyilvdan
ezért jellemzi 6t regényében ,,a legnagyobb magyar koltd-
néként”,14 aki — amint a regényben olvassuk — ,,Ady mel-
lett a masik nagy magyar kolté”. ,Ady torténelmi személy,
Borongay Anna nem az” — teszi hozza Spir6, s ezzel bar —
Anna alakjét illetéen — 6 is a fikciot hangsilyozza, nyilvan
okkal folytatja gondolatmenetét azzal, hogy ,, Anna alakja-
ban” felfedezhetjiik ... mint Lesznai Anna, mind Kaffka
Margit &rnyat . .. "5

12 A Leszniravonatkozo okleveles adatokat Kiss Lajost6l kaptuk, szi-
ves kozlését és segitségét eziiton is koszonjik.

13 V. Petar Skok: Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Knjiga prva. JAZU Zagreb 1971. 188.

14 Spir6 Gyosrgy: Miroslav Krleza. Bp. 1981. 276-277.

15 Spir6 Gyorgy: i. m. 277.
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Kaffka Margit, mint Anna lehetséges modelljeinek egyi-
ke — sejtésiink szerint is — val6ban csak ,,arnyként” veen-
d6 figyelembe, Lesznai Anna viszont — t6bb jel szerint is —
koltdmodellként tartand6 szamon. A regény szovetében el-
rejtett, az azonositds lehet6ségeit kindlo tovabbi ,utaldsok”
konnyen felfejthet6k. Az alabbi sorokban pald4ul nem ne-
héz a kolt6 Lesznai Anndra és férjére, a tdrsadalomtudos
Jaszi Oszkdrra ismerni: Anna

» - - férjének, a pesti szabadkSmiivesck Nagymesterének hizaban szer-
vezték meg a Galileo Galileirél elnevezett szabadk6miives paholy szellemi
vezérkarst”.16

Jaszi és a szabadk6mivesség viszonya torténelmi tény,
a polgari radikélis értelmiség, valamint J4szi és a Gali-
lei Kor kapcsolata dgyszintén. A ,,... fiatal értelmiségi-
ek ... csoportja ...” Jaszi vezetésével csatlakozott a moz-
galomhoz,'7 az 1908-ban alakult és Jaszi altal vezetett
Martinovics-paholy tagjai k6zott olyan személyiségeket ta-
lalunk, mint Ady Endre, Bir6 Lajos, Nagy Endre, Cz6bel
Ernd, Pogény Jozsef és masok.!® Ebben az id6ben kozli a
Nyugat Lesznai Anna verseit, elsé alkalommal, 1908. marci-
us 1-én Osszesen hét kolteményt, egy esztendé maltan pedig
ugyancsak a Nyugat véllalta els6 verseskotetének kiadasat,
a Hazajdro verseket, amelyr6l a Huszadik Szdzadban Ady
irt kritikat. (Minderrdl részletesen értekezik Vezér Erzsé-
bet Lesznai Annérdl irott, fentebb tobbszor idézett konyvé-
ben.)

Aregény harmadik fejezetében (Emericzy Hortenzia mél-
16sdgos asszony haldla) is van egy az Erdélyi-Jészi- és Lesz-
nai Anna-Borongay Anna-p4rhuzamrdl drulkod6 ,,utalds”,
amelybdl megtudhatjuk, hogy Anna

16 Miroslav KrleZa: ZdszI6k II. Bp. 1965. 441,
17 L. Nagy Zsuzsa: Szabadkdmiivesség a XX. szdzadban. Bp. 1977. 26.

18 L. Nagy Zsuzsa: i. m. 27.
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» - . az ismert tdrsadalomtuddssal és esztétival, egyetemi tanarral és a
Huszadik Szdzad Zdszl6i cim( liberalis folydirat szerkesztGjével élt hazas-
sdgban .."19

A figyelmes olvasé azt is észreveheti, hogy a modellt6l va-
16 szdndékos tavolodés talan a kolt6 Borongay Anna rajzé-
nél a legtudatosabb. Anna koltészetérdl jobbara csak alta-
lanosité megjegyzéseket olvasunk a regényben, a sikeres, az
Adyval egyenrangi poetesszdnak is csupan két konkrét mi-
vérdl esik sz6 a szovegben: a Medeia cimii, Kamillnak ajan-
lott verses mi az egyik, a Szerelem a ravatalon cimii ,verses
dramolett” a mésik. Az el6bbiben — a regényszoveg tani-
sdga szerint — Anna Kamill ir4nti érzelmeit térta fel, ame-
lyet — sok évvel a megjelenés utdn — Erdélyi professzor
sinterpretaciéja” nyoman ismer meg az olvas6, s amely An-
na kolt6i habitusdnak felmutatdsa. Amit ugyanis Erdélyi a
Medeia tragyén elmond, az Anna koltészetének sommads
jellemzése, s szavainak hatteréb6l mintha Lesznai Anna li-
rdjanak szinei villanndnak eld. Olyannyira, hogy 6hatatla-
nul is a Hazajdro versek szoveganyagira gondolunk, s még
az sem lesz tulzé hipotézis, hogy a Medeia cimadésa mogott
a fenti Lesznai-kotet izgalmasan sz€p versciklusa, a kolténd
»onimitacidja” (Vezér Erzsébet szava) a Mezulina hiz6dik
meg, mint inspiralé elem. Mezulina ugyanis éppagy mitold-
giai alak,2°Miroslav Krleza: Zdszlok I. 1d. kiad. 167. miként
Medeia, tragikus sorsuk meghatéroz6i kozott egyformén ott
a szerelem, amely modell és regényalak életitjdn egyarant
meghatarozo elem.

Krleza Borongay Anna koltészetérdl egyébként tobb iz-
ben ,,értekezik” A széhasznélat nem véletlen, a szovegeket
ugyanis abban a modorban fogalmazza, rendszerint a narré-
ci6s részekbe iktatva, amelyet mar esszéiré gyakorlatabol is-
merink. Csaknem mindig esszébe ill6 sommaés itéletet mond
Anna lirdjarol — jellemzésképpen — s ezek a jellemzések

18 V§.: Vezér Erzsébet: i. m. 36.
20 Vezér Erzsébet: i. m. 58.
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azt sejtetik, versolvasé élmények hizédnak mogottik, s mi
mésra gondolhatunk, mint a Lesznai-lirara.

Ertékitéletei nyoman kiilonben a fentebb mar idézett
sommas, Borongay koltészetét az Adyéval parhuzamosité
bedllitds mintha drnyaltabb4 vélna. Az olvasénak olykor
mar az az érzése tdmad, hogy ez az el6bb még az Ady-lira
rangjdra emelt poézis az drnyaldsok révén kissé devalvélo-
dik is.

»- - - Erdélyiné Borongay Anna, a magyar Helikon nagyszimii és elGke-

16 mizsai korében, mint a koltészet egyik legjellegzetesebb jelensége, . ..
joggal élvezte a fiatalabb miivészvilig rokonszenvét”21

— olvassuk az egyik narrativ szovegrészben, majd ugyanott
azt is, hogy

»Borongay Anna az tlagot meghaladé tehetségf, figyelemre mélté mi-
veltséggel és tuddssal rendelkezd kolténé. . . .22

Eurépai népszertséget is emleget persze: Anna

»-- versei Bécst6l Briisszelig és Parizsig jelennek meg...” és — ugyan-
csak a nemzetkdzi rang jele — Borongay wrasszony

» . . Romain Rolland-nal, André Gide-del, Jean Cocteau-
val és Hofmannsthallal levelezik ...”.23 Egy mésik helyen vi-
szont mar egy drnyalattal mérsékeltebb a félreértékelés”,
»a szimbolista koltészet késdi képviselGjeként 24 emlegeti
Borongay Annét, majd meg ,pesti nagyvéarosi beképzeltsé-
gét hanyja Anna szemére”, Molnar Ferencrdl vitdzva pedig
Kamill ,kontorfalazas nélkiil” jelenti ki, hogy

» - - Annanak fogalma sincs arrél, mi az igazi irodalmi érték, mert esz-
tétikai eszményképiil nem Molnar viccei, hanem Dante terzindi szolgalhat-
nak, tekintet nélkiil arra, hogy Dante nem irt a pesti lapokba tarckat.”25

21 Miroslav Krle3a: Zdszlok I1. 1d. kiad. 667.
22 Miroslav Krleza: i. m. 167.
23 Miroslav KrleZa: ZdszI6k 11. 1d. kiad. 544-545.

24 Miroslav KrleZa: ZdszI6k I. 1d. kiad. 323.
25 Miroslav KrleZa: ZdszIok I1. 1d. kiad. 430.
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Az el6adottak természetesen kordntsem €rintik a kérdés
teljes magyar konstellacidjat. A tovabbi vizsgdlédas nyilvan
ujabb oOsszefuggésekre derithet fényt, mindenekel6tt Jészi
Oszkar személyét illetéen. KrleZza konyvtardnak és kézirat-
tdranak vdrhat6an a nem tdl tavoli jovoben remélheté meg-
nyitdsa a kutaték szdmdra bizonydra szdmos 4j fejleményt
kindl majd . . .

LOKOS ISTVAN
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A TAPINTAT STRUKTURAJA

ARANY JANOS:
Zics Klara

»Kiralyasszony kertje
Kivirult hajnalra:

Fehér rézsa, piros rdzsa. . .
SzGke ledny, barna.”

,Kirdlyasszony, néném,
Az egekre kérném:

Azt a r6zsat, piros rozsit
Haj, be szeretném én!

Beteg vagyok érte,
Szivdobogdst érzek:

Ha meghalok, egy virdgnak
A halottja 1észek!”

»Jaj! Ocsém, Kézmér

Azt nem adom szazér! —
Menj, haragszom. . . nem
szégyelled?. . .

Félek, bizony gyész ér!

Sietds az Gtam,
Reggeli templomra;

Ha beteg vagy, hat fekigy le
Barsony pamlagomra.” —
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Megyen a kirdlyné,

Megyen a templomba;
Szép virdgok, deli sziizek

Mind kévetik nyomba.

Konyorogne, — nem tud,

Nem tud im4dkozni;
Olvasdéjat honn feledé;

Ki megyen elhozni?

»Eredj fiam, Klara,

Hamar, édes lydnyom!
Megtalélod a térdepldn,

Ha nem a divdnyon.”

Keresi a Klara,

Mégsem akad réja;
Kirdlyasszony a templomban

Oly nehezen vérja!

Keresi a Kléra,

Teljes egy ordja:
Kirdlyasszony a templomban

De hiéba vérja.

Vissza se megy tobbé
Deli sziizek kozzé:

Inkdbb menne temetdbe
A halottak k6zzé.

Ink&bb temetdbe,
A fekete foldbe:

Mint ama nagy palotdba
Osz atyja elébe!
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»Hej! lanyom, ldnyom!
Mi bajodat ldtom?

Joszte, borilj az dlemre,
Mondd meg, édes lydnyom.”

»Jaj, atydm! nem — nem —

Jaj, hova kell lennem!
Hadd olelem l4bad porat, —

Taposs agyon engem. .. !”

Harangoznak délre,
Udvari ebédre;

Akkor mene Felicidn
A kirély elébe.

A kiraly elébe,

De nem az ebédre:
Rettenetes bosszualld

Kardja volt kezébe’.

Eleted a lydnyért
Erzsébet kiralyné!”

J6 szerencse, hogy megviltja
Gyonge négy ujjaért.

»Oyermekért gyermek!

Lajos, Endre, halj meg!”
J6 szerencse, hogy Gyulafi

Rohan a fegyvernek.

»,Hamar a gazembert. . .

Fiaim, — Cselényi!...”
Ott levagdk Feliciant

A kirély cselédi. —

301
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»Véres az ujjad,
Nem vérzik hidba:

Mit kivdnsz most, kiralyi ném,
Féjdalom dijaba?”

»Mutaté ujjamért
Szép hajadon lanyt;
Nagy ujjamért legény fia

Borzaszt6 haldlat;

A més kettSért

Veje, lanya végét;
Piros vérem hull4s4ért

Minden nemzetségét!”

Rossz idGket ériink,

Rossz csillagok jrnak:
Isten 6ja nagy csapéstdl

Mi magyar hazankat! —

A tapintat: hosszi évezredek interakci6ibdl leszlir6dott
nemes pérlat, a diadalmas empatia tandsagtétele, finom ér-
zékeny inkarnéci6ja, mélységesen emberi képességiink. En
tudok valamit — stigja —, én tudok valamit, ami neked
rosszul esik, de nem 6ntém rad, nem kiabdlom ki sem ne-
ked, sem mésoknak. Eppen csak kozlom veled ezt a tuddst,
de vigyazok rd, hogy egyes-egyediil te értsd meg, és neked
is csupdn annyit engedek 4t bel6le, amennyibdl kivilaglik,
hogy értelek és szeretettel Gvlak téged.

A ballada eredend6 formdjaban persze nem foltétleniil
a tapintat verse. A homdlynak, a kihagy4sos-elhallgatdsos
cselekményvezetésnek egyszeri szocioldgiai jelentése is le-
het: a falukozosség a torténet héseit, menetét s végkifejle-
tét is ismeri, az énekmonddénak nem sziikséges a részletek-
be belemennie. A 1330-as visegradi véres napokat megének-
16 Arany-versben azonban mindez mély, jelent3s értelmet



Muelemzés 303

nyer. ,,A Zécs Kldra (1855) homdlyat [. .. ] a t¢éma kényes-
sége indokolja[...]”,

~Arany a ritat is szépen tudja el6adni, kiilonosen az 4ltal, hogy tudja
el6nem adni{. . . ] alegmocskosabb targy alegtisztabban, a legszornydbb a
leggydngédebben van targyalva”, ,A finom fénysavoktol 4ttort kodot, mely
a balladin nyugszik, dregbiti a kolt6 hazafias bija és aggodalma, mely a ve-
szedelem idején csak jelzi a felhaborité eseményeket [. . . ] el6adasa héza-
gos vagy inkabb mir célzatos”

— jelzik a mid elemzdi j6 érzékkel, hogy a kolteményben
van egy tisztdn tapinthaté miivészi centrum, meghatirozé
rendezd elv, kozponti vizi6: azellentét, amely a cselekmény-
ben megtestesiilt borzalom és a szelidits, enyhit6 technika,
kidolgozas kozott fesziil.t

E fesziiltség legnyiltabb megnyilvdnulésa a zenei-kritikai
szinthez kotddik. Az alakoskod6 dlnokség, gétlastalan ér-
tékpusztitds, mérséklet nélkili vérengzés mozzanatai cap-
riccio-dallamok moduldlé kozegén keresztill nyilvdnulnak
meg.2 A liiktet iddmértékekkel szinezett stréfdk hatosai-
nak rendkiviili zenei értékét a harmadik sorokban kozbeik-
tatott nyolcasok alig-alig csokkentik. A huszonhdrom vers-
szak koziil kilencben nem két, hanem harom rim taldlhat6,
s ¢ hdrmas rimek jelentésteli médon éppen a kilencedik—
tizenhatodik szakok kozott, a csdbitast és a bosszi kez-
detét kozrefogé torténetsorban sorjdznak megszakitas, ki-
hagyas nélkiill. A rimek nemegyszer hdrom sz6tagosak —
elébe-ebédre-kezébe —, varidlé zenei-fokozé kapcsolat-
ban 4llék — délre-ebédre-elébe —, rokon hangzisa vagy
azonos mdssalhangzokbdl felépitettek — néném-kérném-

1 Sétér Istvan: Nemzet és haladds. Akadémiai Kiad6, Bp. 1963. 211.
— Greguss Agost: Arany Jdnos balladdi. Franklin Tarsulat, Bp. 1877. 161.
— Riedl Frigyes: Arany Jdnos. Gondolat Kiado, 1957. 227., 236.

2 Aritmikai-zenei és gondolati-érzelmi szint éles ellentétet mint le-
hetséges esztétikai struktirat a késébbiekben Kosztoldnyi DezsG hasznal-
ja ki, alkotja Gjra a maga szorongést, létrettenetet, haldltudatot, reményte-
lenséget kifejezs verseiben (Ldnce, ldnc, eszterldnc, Ideges rimek, Délutdni
meditdcio, Egyiigyii Enek).
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szeretném én, Kléra-rdja-varja —. (Néha mar egy arnya-
latnyit talfeszitettnek is tinnek, gondolok itt a Kdzmér-
szdzér-gyész ér-féle megoldasokra.)

A tapintatos elhallgatds vizi6janak szerez érvényt a kol-
teményben az 4lland6 enyhitd, csillapitd, tompitd parafra-
zceélés is.

»Kirdlyasszony kertje / Kivirult hajnalra: / Fehér r6zsa, pirosrézsa. . . /
Szbke ledny, barna” —

kezdddik az igazan 6srégi, archetipusos, a keleti-orientélis
koltészett6l a népdalokon 4t Goethe hires Hejdenrosleinjéig
terjedd koriilirdsokkal a ballada. S taldn még ennél is fonto-
sabbak a sz6 tdgabb értelmében vett perifrazisok, az egész
versen voros fonalként végighiz6d6, a nyers kegyetlenséget
visszafogott elburkolasokkal, implikéciékkal mérsékl6 nyel-
vi fordulatok.

»Lednyat, a’ boldogtalan Klérat elmetélt orral és ajkakkal, hogy csifs4-
got izzenek a’ blivos arczbdl, ’ s elmetélt Gjakkal, hogy bosszit 4lljanak a’
kirdlyné’ kezének csonkitasaért félholtan l6ra kottették, a’ varosban ’s a’
varoson kivill koriilhordoztattik, és bakok altal kényszeritették felkialtani:
A kirdlyhoz hitelen igy veszi bérét!” —

érzékelteti a kirdlyi bosszi embertelen kegyetlenségét az
Arany forrasaul is szolgal6 Szalay L4szl6-féle leiras.3

»Mutaté ujjamért / Szép hajadon lanyat; / Nagy ujjamért legény fia /
Borzaszt6 haldlat; / / A mas kettdért / Veje, lednya végét; / Piros vérem
hullasiért / Minden nemzetségét!” —

regéli-dalolja el a mértékvesztett kiralyi bosszii minden kép-
zeletet felilmalé tobzodését a koltd a fokozd-varidlo, imp-
1ik416 kortilir4s hangjdn.

A burkol6 takargatds, tapintatos rejtegetés, szuggeralé
felvillantés gesztusrendszerébe illeszkedik a Zdcs Kldrdban
a tarsadalmi viszonyok alapvetd szervez6 elveként megje-
lené patriarchalitds is. Arany hésidilljeiben a patriarchali-

3 Szalay Laszl6: Magyarorszdg' torténete Szalay Laszl6 altal, masodik
kotet, Lipcse, 1852. 156-157.
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tds a kozvetlen bensGség, az intézményesiiltséget felold6-
megsziintetd familiarit4s irdnydban munkal, és latszolag igy
van ez az 1855-0s balladdban is. Vendégvaré szivélyesség-
gel sz6l az udvari ebédre hivé harangszé, az 6sz atya szii-
16i gyengédséggel vonnd magdhoz gyermekét, nemcsak az
egyenrangi el6kelSk, hanem a feudalis hierarchia kiilonbo-
z6 1épcsdfokain 4116k kapcesolatét is a csalddias kozvetlen-
ség hatdrozza meg. Nem csupédn Erzsébet kirdlyné és Kaz-
mér kirdlyfi érintkezésének csalddiassdga tlnik ki a meg-
nevez6 formuldkbdl (,,Kirdlyasszony, néném”, Jaj! Ocsém,
Kazmér”), a fejedelemasszony a szerencsétlen f6rangi le-
anyt is az ,,Eredj fiam, Klara, / Hamar, édes lydnyom!” meg-
sz6litdssal kiilldi a palot4ba, az uralkod6 a ,,Fiaim, — Cse-
1ényi!...” felkidlt4ssal hivja alattvaldit segitségul. E famili-
aris nydjassdg azonban mér kezdetben nagyon is ambiva-
lens, hiszen a kirdlyi testvérek beszélgetése igazabdl a sziliz
kisasszonyért foly6 ravasz alku, s kételyeket ébreszt az apai
nyéjassag is. A maga mit sem tudasaban, igaz, egyel6re ma-
radéktalanul elfogadd, szeretetteljes, de folmeriil a kérdés:
vajon az maradt, az maradhatott volna a ldny vallomasa
utén is? Egyértelmi vélaszt nem adhatunk, Klara kétség-
beesett vonakoddsa utdn (,,Jaj atydm! / nem — nem - / Jaj,
hova kell lennem! / Hadd o6lelem ldbad porét, — / Taposs
agyon engem!...”) Arany a t6le megszokott kival6 dramatur-
giai 0sztonnel szakitja meg a torténet fonalat, Feliciant ez-
utdn mér csak az udvarban, a bosszi haragvé héroszaként
latjuk viszont. En mindenesetre Ggy vélem, a hajadon két-
ségbeesett vonakodasa, jovatehetetlenségérzete egyaltalan
nem alap nélkiil vald. A nagy palota és az sz, méltésdgos
apa nem minden ok nélkiil latszanak a ledny szemében oly
hatalmasnak, kérlelhetetlennek, a magéhoz 6lelés gesztusa-
ra nem csupdn az 4télt sokk miatt valaszolt a ledny a »por
vagyok, taposs agyon< Gszovetségien zord Snmeghatéroza-
sdval. Mintha félig 6ntudatlanul is a patriarchalitds masik
arcit, a nydjassadg mogotti hajthatatlan szigort, a familiari-
tds mogotti acélos rendet, a véteknek, deviancidnak, megté-
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velyedésnek kijaro fegyelmezg, biintetd kérlelhetetlenséget
14tn4 maga el6tt a szerencsétlen ifji teremtés.

Végiil még egy utols6 enyhitd, mérsékld gesztus. A Zdcs
Klardt, tudjuk, a Dalids idok els6 véltozatdba, majd a Tol-
di szerelmébe illesztette Arany, s a mult imit4ciét az 6nél-
16 kozlésnél is kilon alcimmel hangsilyozta.® E mult imit4-
ci6 részei a sz6 szoros értelmében vett nyelvi, grammatikai
archaizil4sok, a gonddal megvélogatott régies toldalékol4si
modok (cselédi, fdjdalom dijéba), igeidGk (mene, levagdk),
hatarozészok (kozzé), idiomatikus mondatformék (Mi ba-
jodat 14tom?). Distanciateremtd, tavolité szerepiik a ritmi-
ka, a perifrazisos kozlésmdd, a miben megjelenitett patriar-
chalités funkci6javal vag egybe: egyértelmien a véres bor-
zalom megszeliditésének, az eleven, nyers fijdalom csillapi-
tdsdnak irdnydban hatnak.

A versstruktira fobb elemeinek leirdsa utdn e struktd-
ra tagabb értelmezése kell, hogy kovetkezzék. A helykije-
161és mindenesetre sem antropoldgiai, sem esztétikai, sem
szociol6giai értelemben nem latszik tal nehéznek. A Zdcs
Kldrdban Arany a rettenet elburkoldséval az egyik leg6sibb
legalapvetdbb emberi képzeleti struktirét alkalmazza. Ar-

4 A ,nagy palota” jelz6je indokolt és Klara lelkiallapota fel6l nézve
szimunkra ezittal jelentéstelen volna, ha a palota a kiralyi szallashelyre
vonatkoznék. Szalay szévege alapjan azonban arra kovetkeztetek, hogy a
»nagy palota”-n a f6ur-apa sajét, 6nallé lakohelyét kell érteniink, amelyet
a lany félelme, kétségbeesése novel roppant ardnyava. A varhegy’ aljan
roppant palotit épittetett Kiroly hiromszaz étven teremmel, ’s €’ palota
kortil [. . . ] emelkedtek hosszi sorban a’ nagysigos folyam’ partjan az or-
szig’ féurainak fényes lakaik. Ott dliott Zics Felicidnnak haza is [... ]”.
Szalay LaszI6: i. m. 155-156.

5 Akoltemény nagyobb egységbe illesziése, meghatdrozott szerepbe
llitdsa — a tonténetet koritlvev6 kirdlyi tilalom, a fejedelmi jelenlét, a tragi-
kus torténésnek az Anjou-nemzetség tovabbi sorsival val6 dsszekapcsola-
sa — oly szorosra-kdzvetlenre z4rjik a mii ,,csatlakozisi rendszerét”, hogy
a tavlatossag, a mélyebb értelem a praktikus felhasznilds oltaran jorészt
megsemmisiil. Elemzésemben a Zdcs Kldrdt egyértelmiien 6nili6, 6nelvi
versként, csonkitd, korlitozoé kontextusba nem Allitott miként kezelem.
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16l az Gsi, a kultira minden teriiletén hasznalt védekezési
mddrol van sz6, amely a rossz ellen a ,rettenet, a sotétség, a
félelem eufemizéldsa”-val védekezik,® az ellendllds, kiizde-
lem, menekilés helyett megszeliditi a pusztulds konyorte-
len szimbdlumait: a zuhan4sbdl igy lesz a mitoszokban, me-
sékben lassi leereszkedés, alvildgba leszallas, a vérozont igy
helyettesiti az ételbe, italba csoppent par csepp vér, az Or-
vényl6, kavarg6 tenger igy valik kehelynyi vizzé.

Mésrészt az 1855-0s ballada a verstesttel kozlés egyik
legszebb példéja. E strukturéval kozlés jelentoségére kelld
hangsillyal el6szor Bardnszky J6b LaszI6 figyelmeztet 1957-
ben megjelent konyvében. Az 6 kitlind esszéje hivja fel a fi-
gyelmet arra a jelentGségteljes tényre, hogy a Szondi két ap-
rodja ir6janal Petdfi 4ttetsz6, transzparens, az indulat hulla-
mait elasztikusan kovetd forméjdval szemben ,,[...] az egész
verstest valGszertbb, redlisabb jelentése [...]” dominal, hogy
»f- .. ] a szerkezet, a részek viszonya, az egészet athat6 for-
mélas adja, hatdrozza meg a jelentést”, hogy ,,a szerkezet-
ben torténd kifejezés” kiilondsen a balladdkban egyre in-
kabb a miivészi hitelesség feltételévé valik.” A gesztus fon-
tossagat egyébként maga Arany is érzi, ,,[. .. | mert én nem
egyes helyekért, hanem kompoziciéért dolgozok”, ,[... ]
mert ndlam féleg a kompozicidban van a poézis” — szogezi
le a struktira fontossdgat tobb izben mar 1848 el6tt is.

»Mikor lesz nekiink oly epikusunk, aki komponélni tudjon! Az egy Zri-
nyin kivill még eddig nincs, az is mer6 utinzat.” Az én érdemem ama —
félig sikertlt — torekvés: format és tirgyat dsszhangzisba hozni: egészet
alkotni. E tekintetben tudom, hogy 4ll régibb koltészetiink; tudom, hogy
én itt még a kezd6k, uttorék kozt llok [. . . ] minél jobban tagult 1atoko-
rom, minél tobb miremekkel ismerkedem meg a vildgirodalomban: annal
jobban meggy6z6dtem, mi hidnyzik a mi koltészetiinkben. Forma — nem
jambus és trocheus —, hanem ama bensé forma, mely a tirggyal csaknem

6  Gilbert Durand kifejezését idézi Hankiss Elemér: Az irodalmi kife-
jezésformdk lélektana. Akadémiai Kiad6, Bp. 1970. 78,

7 Baranszky J6b Laszl6: Arany lirai formanyelvének fejlodéstorténeti
helye. Akadémiai Kiad6, Bp. 1957. 50., 83, 101.
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azonos [. . . | Ezt a valamit megfogni, magyar viszonyaink kozt reprodukal-
ni, vala torekvésem, s hogy nem egészen jartam téviiton, mutatja a legille-
tékesb tekintélyek egyhangi elismerése.” —

14tja 1848 utén egyre tisztdbban sajat uttoro szerepét az 4t-
szemantizalt, k6zl6 forma kialakitasdban.8

Hogy az Arany 4ltal Iétrehozott 4tszemantizalt forma je-
lentékeny gesztus, méltd vélasz a kor kihivaséra, azt szin-
tén nem nehéz beldtnunk. A negyvenes évek mésodik fele
korlatlan életbizalma még lehet6vé teszi, hogy a ,.forma” ne
véljék kiilon tényez6vé, hogy a ,tartalom” mintegy észrevét-
leniil hasson. Az Otvenes évek krizistapasztalata azonban
merGben 1j helyzetet teremt a koltGk szdméra. Az érték-
érvényt, hitelt, bizonyossdgot mér kétségbeesett erdfeszités-
sel kell kicsikarni az élettdl és a nyelvtdl. A kozvetlen ki-
mondd4s problematikussa valik, megnd a targyiassag szere-
pe. A kozvetlenség 6nmagaban mar nem elégséges, a kolti
vizi6 hitelét maguk a tArgyak, kommunikécids részletek, cse-
lekményfragmentumok, elrendezd gesztusck, kompozicios
struktirdk hordozzak, a rendkiviil koherens, szilard, egyet-
len viziés centrum koriil elrendezett szerkezet mintegy a 1ét-
szildrdsag, elrendezettség szimbolikus akardsaként képzd-
dik meg. Talan felesleges kulon bizonygatnom, hogy nem
csupan korhoz kotott problematikardl, valaszkisérletrél van
itt sz6. A bizonyossdgok soha nem latott mértéki visszavo-
nésanak, a nyelv kitiresedésének, hitelvesztésének kordban
mindenkor, ma is, természetes védekezési médként, lehet-
séges vélaszreakcioként kindlkozik a jelentés targyiassagba
mentésének, a verstest dtszemantizdldsdnak koltoi gesztu-
sa.®

8  Levelei Szildgyi Istvinnak (1848.1.27.), Pet6fi Sandornak (1848.1V.
22.), Szilagyi Istvannak (1854. I11. 9.), Csengery Antalnak (1856. V1. 23.).
of. . . ] targyakkal, tajjal, cselekménytoredékekkel, fiktiv figurakkal
probilja meg sugallani a koltdé masképp ki nem fejezhetd kozérzetét, sz4-
mos olyan eszkozzel tehat, amely a régibb verses epikinak, a balladanak
is eszkoze volt [. . . | az objektiv koltészet nem egy kiemelked6 mive na-
gyon is emlékeztet engem a kihaltnak tekintett balladamifajra [. .. ] Ugy
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Végiil az elburkold, implikald, enyhitS-szelidité gesztus
harmadik, szociolégiai értelmérdl. E jelentés — utaltam
mar rd — leginkdbb a tapintat struktirajaval irhat6 le, a ma-
sik emberi érdek ért6, szeretetteljes figyelembevételeként
értelmezhetS. Hogy a més emberi érdekeket: sziilGi sor-
sot, barati féltékenységet, csalddi gondokat, egyszeri em-
berek gondolkozasi formdit, életviteli szok4sait, ilyen-olyan
kis és nagycsoportok érdekeit, elvardsait Arany Janos vilag-
¢letében nagyon is figyelembe vette, azt j61 tudjuk. Hogy ez
mennyiben segitette 6t az alkotdsban és hol valt onkorlato-
zass4, oncsonkitdssd, ennek elemzése kiilon tanulmény fel-
adata. A Zdcs Kldrdban mindenesetre e szeretetbdl fakadé
alkalmazkodas, e tapintatos figyelembevétel maradéktala-
nul megvaltédik, eleven, hiteles esztétikai struktardva valik.
Ismerjiik a borzalmat, amin keresztilmentiink — mondja a
vers —, nos, én ezt megszeliditem, dtformalom a szamotok-
ra. Elmondom nektek, eilmondom ennek a megaldzott, leti-
portorszagnak, el kell mondanom, mert ez az, amit k6zosen
atéltiink, de nem a maga elviselhetetleniil fdjdalmas nyerse-
ségében. Féjni fog igy is, de ez a fijdalom elviselhetd lesz,
olyan f4jdalom, amiben egymdésra ismeriink, egymdsra tal4-
lunk. ,,Rossz id6ket ériink, / Rossz csillagok jarnak: / Isten
6vja a csapést6l / Mi magyar hazdnkat! —”

Erdemes néhény sz6t ejteni e borzalmon vett gy6zelem, e
diadalmas feliilkerekedés biografiai hatterérdl is. Az 1855-
0s 0sz, a Zdcs Kldra irdsédnak id6szaka mindenesetre a pil-
lanatnyi megkonnyebbiilés periédusa a koltd életében. Ek-

gondolom — visszaforditva a dolgot —, ez a kdzérzetlira igenis benne van
a balladamifaj legjavdban, Arany balladdiban példiul, ott mintegy a torté-
net alatt-mdgott, annak tirligyén szélaiva meg. Es viszont, a ballad4s bor-
zongas, a verses epika eszkoztara — akarva vagy akaratlan — igenis jelen
van 20. szizadi viligirodalmunk nem egy m(vében [... ] —” mutat r az
Arany Janos-i ballada és a huszadik szizadi koltészet kapesolédasi pontja-
ira Nemes Nagy Agnes is az ut6bbi id6k egyik legérdekesebb Arany verse-
lemzésében. Nemes Nagy Agnes: Szoke bikkfék, verselemzések. Mora, 1988.
73-74.
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kor sziiletik meg a Bor vitéz s Az drva fiu is, Arany Gjraéledt
munkakedvvel a Toldi és a hun eposzok tervével foglalko-
zik. E folfrissiilés, a folillemelkedés lehetdségét kindlo ujra-
éledés oka az évek Ota tervezett baréti latogatas végre va-
lahai beteljesedése, az augusztusi-szeptemberi négy hetes
boldog hanvai idill. A Tompa csalad nagy szeretettel fogad-
ja Aranyékat, meglatogatjak az aggteleki barlangot, Szeren-
cset, Széphalmot; Sdrospatakon Erdélyit, Sajészentpéteren
Lévayt, Lasztécon Szemerét keresik fel. A 1€lek- és kolté-
szetol6 iskolai robot, a hosszii eseménytelen vakaciok, az
inger nélkiili kdrnyezet, az alkotdsban korlatozo, lendiile-
tet apasztd betegség miatt a Toldi ir6ja az 6tvenes évek eleje
6ta panaszkodik. Az évtized dereka, vége felé haladva mind-
inkdbb elhatalmasodik rajta a csiiggedt apétia, lehetGsége-
it folélt, hamvéba holt félembernek, egykori friss, erds énje
szomora mésanak lattatja magat.

»Nem az vagyok t6bbé, aki voltam, nem tudok lelkesiilni semmiért, nin-
csenek eszméim a jovére, terveim, reményeim nem vonzanak t6bbé”, ,Ha-
nyatlani, feledni, igen! ez van hétra [...]", ,[...] én is 4téltem a fAsulisag,
csiiggedés, semmivé 1étel azon fazisait, melyekr6l te most panaszkodol [...]”,
»Hisz én, nyomorodott ember, 4rnyéka annak, ami egykor voltam [...]” —

sorjdznak a fijdalmas lamentaciok szinte végetérhetetleniil
1854-55-ben és az évtized utolsé harmadéban.

~Egyik emlék a masik utdn éled fol lelkiinkben: egy sz6, tréfa, kaland,
egy kifejezés a Géza lexikonabdl stb. stb. mindmegannyi kedves emlék [...]
taldn nem érezziik a jelent egész gazdagsagiban: de most, mid6n mar miilt-
ta 16n, hosszi idére el fog az benniinket taplalni [...] mi6ta hazajottiink,
csak annyiban érdekes vagy érdektelen el6ttiink, amennyiben ratok emlé-
keztet, vagy nem. Sok4 lesz az, mikor az emlékekbdl kibontakozunk — s
még nincs két napja, hogy Aranyné, mid6n asztalfeletti komolysiga okat
kérdeztem, — sirni kezdett, mint gyermek; kérosi napjait 6sszehasonlitvan
azokkal, melyeket nem Ko&roson toltott.” —

mutatja meg az 1855. szeptember 29-€n keltezett Tompénak
irott levél, milyen z61d odzis volt a k6lt6 szimara a minden-
napok sivatagiban az utazés egy honapja, milyen eréforrast,
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a felulemelkedéshez segitséget nyijt6 energiabazist jelent-
hetett neki.1°

E sokat emlegetett meghaladds, 4tformdlds, folilemelke-
dé ,atesztétizalas” persze semmiképpen sem jelenti a kolte-
ményben a tragikum megsziintetését, feloldasat. Mint aho-
gyan — szerintem — nem beszélhetiink a verssel kapcso-
latban a tragikum erkolcsi jellegérél sem. Az erkolcsi tanul-
s4g, a blinh6désként racionalizalt, 4térzett tragikum kate-
goridival (,,[...] az drtatlanok szenvedése orsz4gos csapés s a
tomeges vérengzés isten haragjét vivja ki”)!! a Zdcs Kldra
atmoszféraja csak nagyon is részlegesen irhaté le.

Igaz, az erkolcsi alap, az itélkez6 biztonsag, a biin alapve-
t6, egyértelm okként val6 felmutatésa jelen van a mében.
Kazmér és a vele szovetkez6 kirdlyné nagy gonoszsagot ko-
vetnek el az 4rtatlan szliz megrontéasaval, de stlyosan vét-
kezik a vérbosszit megkisérld Felicidn is. A koltd-kronikés
egyértelmiien orvendezik, hogy a gyilkossagi kisérlet nem
sikeriil (,,J6 szerencse, hogy megvéltja / Gyonge négy ujja-
ért.”, ,,J6 szerencse, hogy Gyulafi / Rohan a fegyvernek”),
a rettenetes kirdlyi bosszit pedig csak burkoltan itéli el az
utols6 versszakban. Az Anjou-mondakorbe illesztett kolte-
ményben ez nem is lehet mésként: az Erzsébet, Nagy Lajos
elott fellépd lantos csak burkoltan szélhat, noha a kirély vé-
gl binnek ismeri el a nemzetségirtast, s az 6t stjt6 fAtumot
— Endre 6ccse haldlat is — az dldatlan multbéli tett kovet-
kezményeként fogja fel.

Az 6nallo, 6nelvi alkotasként felfogott Zdes Kldrdban
azonban mindennek ellenére marad valami kaotikus, fatyo-
los, nyugtalanito. ,Rossz id6ket ériink, / Rossz csillagok jar-
nak:” — itat6dik 4t a koltemény atmoszféraja az utolsé stré-
faban a végzetszerlség péardjéval; a fAtumossdg drnyalata-

10 1 evelei Szilagyi Istvannak (1854. H11. 9.), Tomp4nak (1854. X. 18.),
Tisza Domokosnak (1855, VI. 8.), Tomp4nak (1858.11.9,, V. 11.).

11 Greguss Agostot idézi Voinovich Géza: Arany Jdnos életrajza 1849-
1860. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia 1931. 326-327.
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val, az akarattal nem befolyasolhaté rossz légkorével szi-
nezve 4t Kdzmér mohd, feltartéztathatatlan szenvedélyét és
Felicidn igazsdgot akar6, vad, kérlelhetetlen bosszivagyat
is. Mintha okok és okozatok nem volndnak egyebek e tor-
ténetben, mint tehetetleniil, 6ntudatlanul dsszekapcsolddd
lancszemek valamiféle gonosz sorsszertiség kezében. .. A
Szondi két aprddja tragikuma diadalmas, katartikus, erkol-
csivé formalt, az Agnes asszonyé blin és binh6dés szigord,
de igazségos, szilard vildgrendjébe illeszkedd, a Zdcs Kld-
rié — egyik sem. A hérom emlitett kozbevetést leszamit-
va a krénikas sem kommentdl, télkezik. A pusztulést elvi-
selhet6vé formélita a koltd, de ennyi elég is: a racionalizalé
moralitds pajzsa ezdttal nem nyujtatik 4t védé menedékil.

NYILASY BALAZS

SZILAGYI DOMOKOS HEJJASFALVA FELE
CIMU KOLTEMENYENEK HERMENEUTIKAL
ERTELMEZESE

Szildgyi Domokos koltészete az elmalt évtizedek magyar
irodalménak kétségteleniil egyik jelentds teljesitménye, en-
nek ellenére a hazai civil versolvasok korében alig ismert a
neve. Tobbnyire csak azok hallottak réla, akiket rokoni, ba-
rati kapcsolatok fliznek Erdélyhez, vagy ott néttek fel. Ezért
véllalkozott egy munkacsoport a pesti bolcsészkaron arra,
hogy az elmult évszdzad legfontosabb miiértelmezd iskoldit
éppen az § egyik kolteményén mutassa be leend6 magyar-
tandrok szdméra. Ennek a tanulménysorozatnak egyik da-
rabja az itt kovetkezd irés.

A hermeneutika kezdettdl fogva magén viseli a multidisz-
ciplinaritas jegyeit, ugyanis mint a szovegértelmezés elmé-
lete és gyakorlata, fejlodése mindig szorosan Gsszefiiggott a
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teoldgidval, a filologidval €s a jogérielmezéssel. A hermene-
utika mint filozdfia, mint a megértés egyetemes tudoménya
Schleiermacher 6ta létezik, a heideggeri fordulat utén pedig
mint a 1ét 4ltaldnos problémdit vizsgal6 diszciplina jelenik
meg. A hermeneutika e kiilonboz6 4gai ma is egymas mel-
lett 1éteznek, s talan csak Paul Ricoeur volt az korunkban,
aki kisérletet tett egyesitésiikre a multidiszciplinarités je-
gyében. A ricoeuri hermeneutika szintetizlja a Heidegger
utdni Gj, ontoldgiai iskoldt és a hagyomanyos (a szovegértel-
mezés elméletével és gyakorlatdval foglalkoz6) hermeneu-
tikdt, de nem 4ll meg itt, ugyanis hermeneutikéja részévé
emeli az immanens szovegelemzd iskol4k (strukturalizmus,
narratolégia stb.) médszereit, a modern jelelmélet eredmé-
nyeit és a befogadés-esztétikai szempontjait is. A ricoeuri
szintézis nagy kihivést jelent tehat, hiszen olyan miértel-
mezésre kindl lehetdséget, amely kordbban diszpar4tnak te-
kintett megkozelitéseket egyesit: a személytelen és imma-
nens elemzést, a hagyoményos filol6giat, az ontoldgia 4lta-
ldnossagat és az individudlis olvasatok egyediségét. A dol-
gozat arra vdllalkozik, hogy bemutassa ezt a valéban multi-
diszciplindris koncepci6t egy lirai alkotds értelmezése koz-
ben. A hangsily itt a liraira esik, ugyanis a szerz6 egy korab-
bi tanulméanyéban tett kisérletet e médszer alkalmazaséara a
prézaértelmezésben (Spira, 1990). Szildgyi Domokos kolte-
ménye, a Héjjasfalva felé azért is alkalmas e demonstraci-
ra, mert nem csupén jelentds kolt6i md, de kitlind példaja a
modern versalkot4s sokelemiségének is, a verifikdlhatGs4-
gokat pedig jelentGsen noveli, hogy f6bb motivumai az eu-
ropai €s magyar kultidra jol ismert toposzainak Gjraértelme-
zései.

Melyek a ricoeuri hermeneutikai megismerés legf6bb 4l-
lomasai? A ricoeuri kor egyesiti magdban a megismerés
scheleiermacheri, dilthey-i elméletét, de a régi hermeneuti-
kai megismerés hdrom szakaszat is, a subtilitas interpretan-
dit (a megértést), explicandit (értelmezést) és applicandit
(alkalmazas) (Klemm, 1983. 22-25.; Spira, 1990. 163-164.).
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Ezt teljesiti ki a modern szovegelemzés eredményeivel és
helyezi ontol6giai Osszefiiggésbe, elfogadva a heideggeri té-
telt, hogy a hermeneutika legfébb kérdése: mi a lét. A ri-
coeuri szovegértelmezés legf6bb etapjai a kovetkez6k: az el-
s6 1€pés a naiv megértés, amely felfoghaté a subtilitas inter-
pretandi djraértelmezésének. A ricoeuri explikaci6 tobb 1€é-
pésre bomlik. Az els6 a szovegjelentés strukturalis analizise
a modern nyelvészet, a szemiotika, a strukturalizmus, vala-
mint a francia narratoldgia eszkdzeinek felhasznalasaval. Itt
torténik meg a szévegen belili vildgkonfiguraciok feltarasa,
a szemlélt, az emlékezeti, a képzelt stb. vildgok rekonstruk-
cidja. Ezt koveti a metaforikus szignifikdcié, amely a sz6 sze-
rinti jelentéstd! a figurativig vezet. Az explikéci6 utolsé fa-
zisa a szOvegvilag feltarasa a metaforikus jelentést6l a me-
taforikus referencidig. Itt a szoveg immanens jelentésén tal-
1épve a jelentés létre vonatkoztatdsa torténik meg. Ez egy-
uttal a filoz6fiai-ontolégiai elemzés els6 fazisa is, a maso-
dik mar az alkalmazas része, amelyet Ricoeur applikaci6 he-
lyett appropridciénak nevez. Az olvasé ebben a szakaszban
vonatkoztatja a mar sokrétien megismert mivet 6nmagira,
kilénosen az 6nértelmezés, valamint a vilag és az individu-
um kapcsolatdnak Osszefiiggésében. Itt fogalmazdédik meg a
kérdés: ,Mit jelent embernek lennem a szoveggel valé ta-
lalkozas utan?” Ezért is nevezi ezt a fazist Ricoeur approp-
ridciénak, amely tobb mint alkalmazds, ink4bb elsajétitésa,
sajatta tevése, felhasznéldsa valaminek, amelyet kordbban a
massag jellemzett, amely idegen volt téliink, de a megisme-
rés folyaméan résziinkké vélt. Ezzel be is z4rul a hermeneu-
tikai kor, az olvasé visszatér a naiv olvasat reflektildsahoz,
a megértés megértéséhez. (Klemm: i. m. 92-98.)

Amikor az itt roviden ismertetett ricoeuri modellt meg-
kiséreljik bemutatni Szildgyi Domokos Héjjasfalva felé ci-
mi versének értelmezése kozben, nem torekedhetiink a tel-
jességre. Megkiséreljiikk mégis a ricoeuri kor legf6bb szaka-
szait demonstrélni. A kiindul6pontunk egy fiktiv els6 olva-
sat lesz, majd leirjuk a vers struktardjat. Az idézetek, allg-
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ziOk, parafréazisok elemzésén keresztil érintjik a killonbo-
z6 vildgkonfigurciok jelenlétét, a szemlélt, az emlékezeti és
képzelt vildgok viszonyat. A kulcs-metafordk analizise koz-
ben feltarjuk a metaforikus jelentések és metaforikus refe-
rencidk sikjat, a paradoxon, az ambigvités és a tobbértelmi-
ség szerepét a szovegben. A struktira ¢és a koltSi nyelv fenti
sajatsdgainak elemzésébdl bontjuk majd ki a versbeli 1étér-
telmezést, amelynek lezdrésa a reflexid reflexidja lesz, azaz
a visszatérés az olvasora és a naiv olvasatra.

A célok kitGzése utén €s a szoveg értelmezésének meg-
kezdése el6tt idézziik Szildgyi Domokos kolteményét:

SZILAGYI DOMOKOS:
Héjjasfalva felé

I

Lihegve fordult vissza. Mar
ha itt vagy: hat szembd6!. Halal!

(Nemcsak 6 s hona: tenhazad
is vérzik itt — tudod, kozak?)

Nem dgyban, nem parndk kozott.
de igy se! — Nagy kotést kozott

— hol a kivivott diadal
Melyért még az 6 fiatal

élete se kar! semmi se!
ha hésokért zeng a gydszmise,

h&sokért, kik istenek
mddjéra erdt vettenek

a zsarnoksagon! — O. de igy!
ravasz, alattomos, irigy
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sors martalékaként! — Ha mar
halni kell: hat szembdl, Halal!
Az orokéletre val6t
igy keresi meg — a halott.
I1

Papirok, szétszort iratok
a test mellett. Nem-siratott

hulla — egy a tobbi kozott;
hisz végképp levetkdzott

— levetkéztették! — e tizes
életbSl. — Tavozol — fizess!

Hal4l, — szOrnyt uzsor4s!
— Hisz ugyis 6rolte a laz,

a lelki, testi — kell-e még
idézni izz6 su lemét —
dehogy. lit van. Hivatlanul.
Orok plebejus: O az tr.

I

Civil 6rnagy. Nincs lova se.
S reménytelen szerelmese

a szabadsagnak. L4sd, kozék,
tiédnek is. Elatkozad,

»fugva, husztuzva” — és 6l6d.
Itt, Fejéregyhdza folott.

kortarsaid legjobbikat
dofi 4t bosszuld pikéd.
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v

Napszéllta? — mér ki éri meg?
Még visszanéz. Szalad. Liheg.

Van ut — ki(t nincsen. — ha mér
halni kell: Hat szembdlt, Halal!

Szembdl, szivem, egyem, valém.
Hadd lassalak még meghaldn.

Erezzelek, tapintsalak.
Aztan nincs mar kin, nincs salak,

verejték, szégyen, semmi gond.
Meért fut az élet, a bolond?

utolsé percig! — Nincsen ir ré,
toll, tinta, kéz, amely leirn4,

agy, hogy folfogja, l4ssa szem.
»El vagyok veszve, azt hiszem.”

A naiv olvasat természetesen mést jelent egy szakmabeli,
egy hozzaértd didk, egy laikus verskedveld és egy épphogy
irastudo esetében. A mi fiktiv olvasatunk a verset értelmez-
ni torckvd bolesész hallgatd, irodalomtandr, kutaté felké-
szultségét veszi alapul, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy
mdr az elsé spont4n olvas4s utdn vildgos, hogy a mi a je-
lentés elsé sikjan siratdének, gydszének, amely PetSfi halé-
14r6l sz61, s az Emlények és a Harminc év miilva 20. szézadi
jelentéseket hordoz6 parafrdzisa. Ugyanakkor fontos szere-
piik van més idegen szovegeknek is, igy az Omagyar Maria-
siralombél vett ,fugva, husztuzva” szavaknak, egy J6zsef At-
tila sornak (,,El vagyok veszve, azt hiszem”), néhany reform-
kort (Himnuszt) idéz6 nyelvi utal4snak (,tenhazad”, ,elét-
koz4d” stb.), Apollinaire-parafrazisnak (,Mért fut az élet,
a bolond”). Mar ekkor szembe6tl6 a versbeli hangnemek
osszetettsége (elégikus, patetikus, groteszk stb.) €s a dik-
ci6 tobbértelmiisége, amely utalhat tobb lirai én egyideji
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jelenlétére, még inkabb a beszéld valsigéra, belsd harca-
ra, identit4s-keresésére, analdg sorsok megidézésére a hic et
nunc értelmezése céljdbol. A koltbi beszéd tehat ,idegen”
sz6lamokat is magéban foglal, ezért is valik tobbek kozott a
targyi és alanyi lira, a drdmai és lirai monolég fesziiltségtol
terhes taldlkoz4sava.

A sokszélamusag vildgossa teszi, hogy a jelentés mélyebb
szintjén Petdfin €s a besz€l6n til a kolt6sors, magyar sors,
embersors alternativéirdl és alternativatlansdgarol van sz6.
A zérlat Jozsef Attila-idézete pedig (,,El vagyok veszve, azt
hiszem.”) tragikus nyomatékot ad az 6ngyilkossadgnak mint
valaszthat6 Gtnak. Az olvasénak ezt a raérzését életrajzi té-
nyek erlsitik meg. Szildgyi Domokos ~ mint tudjuk — 38
éves kordban, 1976-ban, 6ngyilkos lett, a vers a hal4la el6tti
utolsé verssorozat egyik darabja, amely az 1978-as posztu-
musz kotetben, a Tengerparti lakodalomban jelent meg.

A naiv olvasat asszocidciés kore az olvasé élményeinek
és tuddsénak fiiggvénye. Tételezziik azonban fel, hogy fik-
tiv olvasénk a vers koré tudja rendelni Szildgyi Domokos
életmiivébdl azokat a mozzanatokat, amelyek az értelmezés
szempontj4bél fontosak. fgy a koltSsorsokat, ,idegen” kol-
t6i vildgokat megidézo verseket, klasszikus és modern szo-
vegek parafrizisait, a montdzsverseket (Naptdr, Torpe ec-
loga <In memoriam R. M.>, Apollinaire, Tengerparti lako-
dalom, Apokrif Vorosmarty-kézirat 1850-bol, Viltozatok egy
képzeletbeli Weores-versre stb.), vagy a Szembdl, haldl cimit,
amely variécié a Héjjasfalva felé téméjéra. De lehet, hogy ol-
vasénknak személyes élményei is vannak a 70-es évekrdl, s
igy jogosan idézi fel benne a koltemény ennek az évtizednek
a légkorét, az ember- és miivészsorsok tragikumat, Latino-
vitsét, Huszarikét, Viszotszkijét, John Lennonét és mésokét,
Cseh Tamés dalait, vagy azt az establishmenttel szembefor-
dulé Petdfi-kultuszt, amely ekkor az ifjisédg spontdn meg-
mozduldsait, a marcius 15-i tintetéseket, az amatSrszinhaz-
mozgalmat jellemezte. A Kovécs Istvan Térsulat Pet6fi ha-
1414rd1 sz616 el6adédsa példaul nemcsak témdjaban, de fel-
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fogdsaban és felépitésében is emlékeztetett Sziladgyi Domo-
kos versére. Hasonl6 szellemiség jellemezte ekkor a popze-
ne elitjét is, mindenekel6tt a Szorényi-Brédy szerz6péros
j6 néhéany dalét (1848, Eurdpa csendes, Egy kolté emlékére
stb.). A versbeli kozdk-téma (,,Nemcsak 6 s hona: tenhazid
/is vérzik itt — tudod, kozdk?” , Kortérsaid legjobbikat / do-
fi 4t bosszuld pikad.”) el6hivhatja a kisebbségi, illeive kisné-
pi sors (mds néptdl val6 Gizetés) kozEp- €s kelet-eurbpai vél-
tozatainak nem egy példajat az elmult 40 évbal.

A ricoeuri értelmezés masodik szakasza, a subtilitas exp-
licandi, tobb 1€épcsSs analizis, amelynek most csak néhany
mozzanat4t tarjuk fel. A vers struktargjat determinél6 f6bb
formaelemek a variacios ismétlés, a montdzstechnika, az al-
14zid, a citdtum, a parafrdzis alkalmazisa, valamint a t6bb-
értelmiség és a paradoxon. Alapszerkezetében és alapté-
madiban a vers az Emlények és a Harminc év miilva parafra-
zisa. Az alluzid, a citdtum és a parafrazis egy lancba kapcsol-
ja a vers tém4jat, Pet6fi halalat az Omagyar Méria-siralom
szOvegével, az emlitett Arany-versekkel, Jozsef Attildval és
a beszél6 jelenével. A lirai én léthelyzete igy tobb valdsé-
gos, emlékezeti €s képzeletbeli vildgkonfiguraci6val keriil
szinonim kapcsolatba. A felidézett sorsok harom attitld-
modellbe rendezédnek: a megoletésnek (az OMS Krisztu-
sa, Pet6fi), az 6ngyilkossagnak (J6zsef Attila) és a rejtett val-
sagokkal terhes, az alkotderd kiszaraddsaval fenyegetd, ne-
hezen tirt tilélés (Arany) modelljébe. De a Krisztus-sors, a
Petéfi- és a Jozsef Attila-létmodell sem csupan szinonimai
egymasnak, hanem ahogy ezt kés6bb latni fogjuk, jelentds
kilonbséget rejlo varidci6k egy attitidre.

A paradoxon, a tobbértelmiség, az ambivalencia a szo-
veg minden sikjén jelen van, de legf6képpen a versbeli
értékekben. Pet6fi hosi haldla s a vele szinonim modern
Krisztus-sorsok egyszerre hordozzak a tragikum méltésagat,
pétoszét és mutatkoznak abszurdnak, értelmetlennek, mél-
tésdgukt6l megfosztottnak. Gondoljunk azokra a nyelvi for-
dulatokra, metafordkra, amelyek Petdfi haldlat mindsitik:
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»Nem-siratott / hulla — egy a tobbi kozott”, ,levetkSztet-
ték! — e tiizes / életbSl”, megkereste ,,az 6rokéletre val6t”,
., Tavozol — fizess!” stb.

A varidciés ismétlés hatdrozza meg a vers négy f6 ré-
szének Osszetartozdsat €s a cimhez val6 viszonyst. A négy
rész ugyanis négy variaci6 a cimben megjelolt témara: az el-
lenségtdl Gzott koltS futdsdra, majd haléldra a ,,Héjjasfal-
va felé” vezet6 \ton. E f6téma négy mozzanatra, négy kép-
re bomlik. Az elsé a haldl eldl, mégis a hall felé futé kolts
alakja, a méasodik szembeforduldsa uldoz6jével és a halal-
lal, a harmadik lesztratésa, a negyedik a szétszért papirok-
kal koriilvett temetetlen halott ikonja. E mozzanatok nem
idérendben, hanem a besz€l6 monolégjanak belsé logikaja
szerint kovetik egymadst.

Az egyes részek struktirdjat is a variaciés ismétlés elve
uralja. A négy tétel azonos felépitési: a feliités mindig a kol-
t6 haldlanak egy mozzanatét idézi; az ezt kovets reflexio-
sorban a besz€l6 értelmezi és a maga sorsdra vonatkoztatja
a megidézett pillanatot. Ez a hdrom ismétl6d6 mozzanat a
hermeneutikai megismétlés f6bb fazisaival analig: az értel-
mezendo felidézése az interpretacid, az értelmezés kisérle-
te az explikécio és a sajat sorsra vonatkoztatas az applika-
cié. Az osszerimelés nem véletlen, hiszen a Héjjasfalva felé
olyan létet faggato6, Iéttel viaskod6 koltemény, amely vélaszt
keres a lirai én megoldatlan létproblémadira.

Az els6 tételben a feliités a futdstol elfal visszafordu-
l4s, a haléllal valé szembenézés pillanatanak megidézése. A
reflexiésor ennek az attitidnek az értékét keresi, és a vere-
ség és gyGzelem ambivalencidjaként értelmezi. Az Egy gon-
dolat bdnt engemet szavainak parafrazisdval a beszél6 el6-
szor a hés vereségét hangsilyozza: ,hol a kivivott diadal?”
Majd egy ironikus-groteszk fordulattal mégis elismeri gy6-
zelmét: ,Az 6rokéletre val6t / igy keresi meg — a halott”.
A t6bb jelentésd ,,megkeresi” igébdl szdrmazé groteszk—
ironikus hatést Szildgyi Domokos sokszorosan kihasznilja.
Fontos szerepet kap mind a , keres, keresgél”, mind a ,,meg-
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talal”, mind a ,,megkeresi a kenyérre val6t” jelentés. Kozii-
lik csak a ,,megtalal” igenli a hés gy6zelmét, a tobbi az oda-
vezet6 utat értékteleniti. A konnot4ci6 sikjan igy minGsil le
profén keresgéléssé a hdsi haldl, s valik az 6rokélet a kenyér-
re valé szinoniméjava. Az els6 rész tehat a felmagasztalas és
devalvélds ambivalencidjaként vezeti be a témat, a koltd ha-
1414t, s ezzel — bar még rejtetten — el6késziti a kés6bbi 4l-
talanositast: Pet6fi haldla a martirok, Krisztusok haldlanak
paradigmadja szerint alakul.

A mésodik rész az elhagyott, temetetlen holttest és a ko-
rotte szétszort papirok képével indul. A reflexié szakasza-
ban a beszél6 az elfelejtettség (,Nem-siratott hulla™) és az
1ok jelenlét (,,Orok plebejus: O az ar”) paradoxonaként
értelmezi a hds sorsat. Ez az értékel€s az el6z0 rész vereség-
gy6zelem ambigvitdsdnak megismétlése, hiszen a hés, bar
siratatlanul és temetetleniil fekszik a csatatéren, gy6zelme
mégis elvitathatatlan: ,, — kell-e még /idézni izz6 szellemét
— // dehogy. Itt van. Hivatlanul. / Orok plebejus: O az ar.”
A kettGsség itt is egy tobb jelentési metafordban 6lt testet:
»Nem-siratott // hulla — egy a tobbi kozott; / hisz végképp
levetk6zott / — levetkoztették! — e tiizes / életb6l.” A le-
vetkoztetés, levetk6zés szotdri jelentéséhez Gj jelentés tar-
sul a szovegben. A végsé levetkGzés a haléllal, a végs6 le-
vetkdztetés a meggyilkoldssal lesz azonos. Ha az €16z6 rész-
ben a hésnek (a halottnak) halalval kellett megkeresnie az
orokéletre val6t, itt levetkdzéssel kell fizetnie az uzsords-
nak, a haldlnak. A kbzépkoriasan groteszk, halmozott haldl-
asszociaciOk (keres, fizet, uzsords, levetk6zik) a haldlban va-
16 felmagasztosulds sz6lamat ellenpontozzak, devalvaljik.

A harmadik rész ismét a Héjjasfalva felé futést idézi, de
még a visszafordulds el6tti pillanatban. A futé hést az ul-
do6z6 szemszOgébol, hatulrdl 1atjuk. A reflexi6 az ild6z6hoz
intézett sz6noklattoredék formajat 6lti: ,,S reménytelen sze-
relmese // a szabadsdgnak. Lasd. kozAk, / tiédnek is. El4t-
koz4d, // ’fugva, husztuzva’ — és 616d.” A kozdk-motivum
egy pillanatra mér az els6 részben is felvillant: ,Nemcsak
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6 s hona: tenhazad / is vérzik itt — tudod, kozak?” E sz6-
vegekben feltinden sok az archaiziléds, a megidézés, a ci-
tatum (,szerelmese a szabadsagnak”, ,tenhazad”, ,eldtko-
zAd”, ,fugva, husztuzva”), amelyek a témat tobb sikon is
egyedibdl altaldnossa emelik. Petdfi haldla egyszerre lesz
magyar sorsszimbolum, a kéltSsors modellje, minden 1izott-
ség jelképe, s mint ilyen, a Krisztus-sors modern varidnsa.
Ennek mmtegy tukreként a koz4k jelentése is asszocidci6-
sorrd boviil. O Petdfi feltételezett gyilkosa (konkrét sik), az
uldoz6, az idegen nép fia (térségi jelentéssik), a Krisztust ki-
sér6, majd kivégzd marcona rémai katona (a mitosz egyete-
mes sikja).

A negyedik rész ismét a Héjjasfalva felé futds és a halallal
val6 szembefordulds motivumdval indul. A paradoxon meg-
jelenési forma4ja itt is a tobb jelentésii metafora, amely egy-
uttal groteszk—szimbolikus sz6j4ték is: az alkonyatban futé
alak el6tt ,Van at — kiut nincsen”. Ennek a felismerésnek
a kimondésa a vers fontos hermeneutikai pillanata, ez a lét-
problematika legaltaldnosabb felvetése. A besz€I6 el6tt ek-
kor vildgosodik meg az utak sokfélesége mogott a 1€t egye-
temes egylényegiisége. A cim: ,Héjjasfalva felé” ekkor lesz
tobb mint foldrajzi hely, Pet6fi életéhez kapcsol6dé adat, s
valik 1étszimb6lumm4. Minden 1€t eszerint ,,fut4s Héjjasfal-
va felé”, de a futés célja, Héjjasfalva, a haldltél valé megme-
nekiilés, megvaltas sohasem érhet6 el. A halél azon az Gton
éri a létezGt, amelyen €lt, a futds is csak ltszatmozggs, €let
és hal4l egybeér. Itt vélik vildgoss4, hogy az Uj-Szovetség
Krisztusa és a modern Krisztusok sorsa nem azonos. A mo-
dern Krisztusok, s ezek sordba tartozik Szilagyi szerint Pe-
tofi is, haldluk el6tt mér tudjak, hogy a 1ét abszurd, a meg-
valtas illizié. Sorsuk azonban a tobbi létez6t6] is megkii-
l6nbozteti 6ket, mert az abszurditas felismerése utdn nem
vesztik el etikai tartasukat, hanem szembefordulnak a ha-
lallal. A Szildgyi Domokos-i felfogés szerint a végs6 és meg-
hatéroz6 etikai tett a vélasztott halal. E ponton a versszo-
vegben fordulat 4ll be, itt tor el6 egy pillanatra a tobb sz6-
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lami térgyias lira fegyelme mogil az alanyi koltd kidltdsa:
»Szembol, szivem, egyem, valém. / Hadd l4ssalak még meg-
hal6n. // Erezzelek, tapintsalak. / Azt4dn nincs mdr kin, nincs
salak, // verejték, szégyen, semmi gond. / Mért fut az élet, a
bolond?” A fajdalom a megéllithatatlanul a halal felé tart6
életnek sz6l (a vers-zene és maguk a szavak is Apollinaire
Mirabeau-hidjat idézik), a lirai heviilet pedig annak a be-
sz€16 4ltal etikai mintdnak elfogadott attitiidnek, amely a hit
elvesztése utan is szembe fordul a haldllal. A versittsem 1é-
nyegul 4t egészen kozvetlen lirdva, ugyanis a besz€l6 szemé-
lyes valsaga, sorsdnak tragikuma, a bekeritettség érzése, a
halélrakésziilés e ponton is rejtve marad, s csupan egy szdn-
dékosan tobb értelmi nyelvi fordulatban, kdzvetve jelenik
meg: ,Hadd lassalak még meghal6n.” A , meghalén” mel-
1€knévi igenév kettds értelmezést tesz lehet6vé, attél fuggo-
en kire értjuk, Petofire vagy a beszélore. Ha az alany Pet6-
fi, a szoveg jelentése: ,Hadd ldssam még egyszer, ahogy a
haléllal szembefordulsz.” Ez a jelentéssik a vers egyik {6 té-
méja. A besz€16 valéban mindvégig dacol a 1ét egyszeri, is-
mételhetetlen voltdval, és a mivészet erejével Gjra és Gjra
felidézi a pillanatot, a ko1t szembeforduldsat a halllal. Ha
azonban az igenév a beszél6re, Szildgyi Domokosra vonat-
kozik, a szoveg jelentése a gondosan titkolt halélra késziil6-
désr6l drulkodik: ,,Hadd ldssalak még egyszer, a vilagtdl bu-
csiizd, hal6dé édllapotomban, mielétt — hitemet a megval-
tasban elvesztvén — szembefordulok a magam halélaval.”
Ez az ambigvitas emeli a ,meghal6n” dllapotét a ,Héjjas-
falva felé” szinonimdjava, és értelmezi 4t az életet, a hal6-
dasat és halalt rokonértelmii szavakka.

A versbeli 1étértelmezés tehdt, amely a struktaréval, a
kolt6i nyelv sajatossdgaival, a metaforikus jelentésekkel
parhuzamosan térult fel, igen Osszetett. Magéaban foglalja
az egyedi, a térségi és az 4ltaldnos 1€t sikjait. A vers cime,
a Héjjasfalva felé, a Pet6fi haldldba val6 konkrét utalason
tal, fokozatosan a szovegosszefiiggés teremtette erétérben
a lét szimbGluméva novekszik, s a 1ét abszurditdsat van hi-
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vatva jelképezni. A besz€16 filozdfiai sikon Gjraértelmezi Pe-
t6fi halélat. Benne a modern magyar torténelem els6, meg-
véltast hirdetd apostolat latja, aki haldla el6tt mér tudja,
hogy minden hite illazi6 volt, hogy a préfétalt gyézelem nem
létezik, hogy a vereség végleges. Legy6zottségét megértve,
és szimbolikus értelemben is Héjjasfalva felé futva, fordul
szembe a halallal, s ezzel a camus-i Szisziiphoszhoz (és Ri-
eux doktorhoz) vélik hasonlatossa. Felismerve a 16t abszur-
ditdsat, minden vélasztas latszélagos voltat, egyet, az etikait
mégis kotelezOnek tekinti magara (szembefordul a halallal).
A kierkegaard-i hit lovagjahoz ez az etikumba vetett abszo-
lit és abszurd hite teszi hasonlatossd. Ezért nyerheti vissza,
amit elveszitett (mint Abrah&m Izsakot), az élete méltésagat
és a halhatatlanségot (,,Orok plebejus: o az r.”). Ezegyt-
tal a vers létértelmezésének etikai vetiilete, a miibe kédolt
etikai hitvallés.

Petdfi haldlanak ez a sajatosan Szildgyi Domokos-i eg-
zisztencialista Gjraértelmezése egyittal elvezet az 6ngyil-
kossag atértelmezéséhez is. Szildgyi Camus gondolatait a
modern kolt6-Messidsok sorsdra alkalmazva jut arra a meg-
gy6z4désre, hogy nincs kiilonbség filozéfiai és etikai szem-
pontbdl a hési haldl és az ongyilkossag kozott. Mmdegy,
hogy az 1t végén a kozdk pikdjéval vagy a szdrsz4i vonat-
tal kell szembefordulni. A kdltemény létértelmezése éppen
ezen a ponton valik személyessé, és hosszabbithaté meg ér-
vénye a besz€ld jelenéig, sajat sorsdig. A versbll sugarzé ve-
reségérzés ugyanis nemcsak a 1ét Iényegébdl fakad, de torté-
neti, térségi és egyedi valsagban gyokerez6 elemei is vannak.
A 70-es évek vilagszerte a vereség és kidbrandultsag évtize-
de, térségi azonban a 68 utdn Gjolag atélt foglyulejtettség,
a kelet-eurdpaisagra itéliség kilatdstalansaga. A kisebbségi
sors napi neurdzisa mdr csak jelzésszertien van jelen a szo-
vegben, mig a személyes problémak a targyias lira labirintu-
saiban rejt6znek. Jelenlétitk bizonyitéka a rettenetes ,app-

Z 9

ropriacié”, Szildgyi Domokos 6ngyilkossaga.
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A ricoeuri hermeneutikai kor lezdrasa a naiv olvasat ref-
lektaldsa, amely a létértelmezés alkalmazésat jelenti. Fik-
tiv olvasénk itt dontheti el, neki szdl-e, amit megértett a
mabél, mis-e szimara embernek lenni a mivel valé talal-
koz4s utdn. Volt-e a szoveg esztétikai kddjdban, 1étértel-
mezésében olyan mozzanat, amelyet magdval visz, maga-
ba ¢épit (appropridcid). Emlékezetes benyomasként élhet
tovabb példaul a ,,Héjjasfalva fclé€” atlényegiilése 1€tszim-
bélummd, vagy a haldllal szembeforduld Petdfi alakjdnak
egzisztencialista dtértelmezése az abszurddal szembenézo
Szisziiphossz4, a hit modern lovagjava, a 70-es évekbeli 4j
Krisztusok archetipusdvd. Meg6rzend6 élménynek itélhe-
ti a 70-es évek vereségérzésének szuggesztiv mibe kddola-
sat, az objektiv és szubjektiv lira, a dramai és lirai monolég
uitkoztetését, a parafrazisnak, az idézet-Osszeszerelésnek, a
modern lira e két divatos és internaciondlis eszkozének Szi-
lagyi Domokos-i Gjrafogalmazasat stb.

A ricoeuri hermeneutikai szovegértelmezés koncepci6-
jat egy konkrét ma analizise k6zben megismerve azt tapasz-
talhattuk, hogy a ricoeuri multidiszciplinarités jelentds el6-
nyokkel jar. Lehetdvé teszi, hogy a mGértelmezés mentes
maradjon minden doktriner egyoldalisagtol, mégis megé-
rizze koherencidjit, tudomdnyos mddszerességét. Az allita-
sok verifik4lasara a formdlis, strukturalis és més szovegelem-
zési médszerek szolgalnak, de lehetGség nyilik olyan szem-
pontok, eljardsok egyiittes érvényesitésére is, amelyek ko-
rdbban elméleti megalapozottsdg hijan nem voltak egymas-
sal kompatibilisek. Ilyenek példaul a befogadas-esztétika,
az ontoldgia, szemiotika ¢és a strukturélis elemzés. E kon-
cepciok és modszerek, bar mind fontos szerepet jatszanak
a ricoeuri hermencutikdban, nem egyenrangiak egymds-
sal. Az értelmezés centruméban ugyanis egyértelmien a 1ét-
problematika 4ll, s minden ezt szolgdlja. A 1ét azonban Ri-
coeurnél tobbrétegii: egyetemes, torténeti és egyedi sikok-
kal bir. Ezért kaphat fontos szerepet a befogad4s-esztétikai
szempont, amely az értelmezés kiindulépontja és zaromoz-
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zanata. Ezért lehet kulcsfigura az olvasé, hiszen benne ta-
1alkozik a mult és a jelen, az értelmez6 és az értelmezett,
az egyszeri és az 4ltaldnos, az olvasé az, aki eljut a 1étértel-
mezésig, s6t, annak alkalmazasdig, az applik4cidig, illetve
az appropriaciéig. A szubjektiv tényez6 ellensilya pedig a
szovegelemzés modszeressége, amely az értelmezés nem ha-
gyomanyos, de lehetséges autenticitasat hivatott biztositani.

VALOGATOTT IRODALOM

Auerbach, Erich: Mimézis. A valésdg dbrdzoldsa az eurdpai irodalomban.
Gondolat, 1985.

A hermeneutika elmélete I-11. Szerk.: Fabiny Tibor. JATE Osszehasonlité
Irodalomtudomdanyi Tanszék. Szeged 1987.

Bertha Zoltan: , Minden véges: megalkuvds”. Sziligyi Domokos koltészeté-
rél. Alfold 1981/7. 66-73.

Bonyhai Gabor: Régi és iij hermeneutika. Helikon 1981/2-3. 126-133.

Camus, Albert: Szisziiphosz mitosza. Magvet$ Kiadd, Bp. 1990.

Dilthey, Wilhelm: A hermeneutika keletkezése. In: A torténelmi vilag felé-
pitése a szellemtudomdinyokban. Gondolat, 1975. 469-495.

Gadamer, Hans-Georg: lgaz.sagesmédszer Gondolat, 1984.

Gyimesi Eva Cs.: Egy létszimbélum szine és visszdja. Eletiink 1985/1. 49-59.

—: Szildgyi Domokos és a transzcendencia kihivdsa. Confession 1988/2. 75—
81.

Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Niemeyer, Tiibingen, 1927. Magyarul:
Lét és id6. Gondolat, Bp. 1989.

Hirsch, Eric Donald Jr.: Validity in Interpretation. New Haven and London
1967.

Jakabos Eniké: Szildgyi Domokos montdzsversei. Literatura 1988/3-4. 365-
379.

Jauss, Hans-Robert: Aesthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik.
Miinchen 1977.

Kierkegaard, Soren: Vagy-vagy. Gondolat, Bp. 1978.

—: Vilogatott miivei. Gondolat, Bp. 1974.

Kis Pintér Imre: , Kdromlom az Osszes isteneket”. (Szempontok Szildgyi Do-
mokoshoz.) Forras 1980/3-4. 73-79.

Klemm, David E.: The Hermeneutical Theory of Paul Ricoeur. London-
Toronto 1983.

Palmer, E. Richard: Hermeneutics. Interpretation Theory in Schleiermacher,
Dilthey, Heidegger, Gadamer. Evanston 1969.



Mulelemzés 327

Pomogits Béla: Koltészet, zene, hagyomdny. Beszélgetés Szildgyi Domokos-
sal. 1975. oktéber, Kolozsvar. Forras 1979/2. 1-7.

Ricoeur, Paul: De Linterpretation: Essai sur Freud. Editions du Seuil, 1965.

—: Le confiit des interpretations. Essais d’herméneutique. Paris 1969.

—: Métaphore vive. Editions du Seuil, Paris 1975.

—: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge 1981.

—: Temps et recit 1-3. Editions du Seuil, Paris 1982-86.

Spanos, William V. Heidegger, Kierkegaard, and the Hermenutic Circle.
Bloomington-London 1985.

Spira Veronika: Hermeneutikai elemzés. Bulgakov: A Mester és Margarita.
In: Mdelemzés — miértés. Szerk.: Sipos Lajos. Medicina 1990. 163
180.

—: Pedagbgidnk gyokerei, a jelen kihivdsai, avagy az 1ij hermeneutika és az
irodalomtanitds. E\3adas a szegedi ,Irodalomelmélet és irodalomtani-
tas” konferenciin 1989. szeptember 20-22. In: [Bernath Arpad]: A md-
értelmezés helye az irodalomtudomanyban 277-286. old. Studia Poeti-
ca9.

Szakolczay Lajos: Ldzunk enciklopédidja Szildgyi Domokostsl. Uj fras
1978/10. 105-113.

Szilagyi Domokos: Kényszerleszdllds. Osszegyijtitt versek. Kriterion, Buka-
rest 1979.

—: Tengerparti lakodalom. Hdtrahagyott versek. Dacia, Kolozsvar 1979.

—: Vildghava. Vilogatott versek. Magvet$ Konyvkiad6, 1988.

—: Szildgyi Domokos Emlékkonyv. Kriterion, Bukarest 1986.

Szondi, Peter: Einfiihrung in die literarische Hermeneutik. Suhrkamp. 1975.
SPIRA VERONIKA



FILOLOGIA

A CSOKONAI-KIADO ~KELEMFOLDY”,
AZAZ: KECSKEMETHY CSAPO DANIEL

Ismeretes, hogy Csokonai munkdinak elsd gylijteményes kiadésat ré-
gi debreceni baritja, Marton Jozsef, a bécsi egyetem magyar nyelv és iro-
dalom professzora rendezte sajté ala 1813-ban, négy csinos kis kotetben, !
néhany évvel késobb 1816-ban pedig egy valogatast adott ki két kotetben a
kolt6 miveibol,2 s ennek elszaviban igéretet tett ,ezen mi koz kedvessé-
get nyert F6 Poétink Minden Munkainak kiaddsira”. E tervének megva-
16sitasara azonban mar nem keriilt sor.

Mirton utébb emlitett kiadisa utdn két évtizedig nem jelent meg tjabb
Csokonai-kiadas: az 1836-i kassai valogatas® lényegében Marton kiadasa
nyoman késziilt.

A 40-es évek demokratikus irodalmi mozgalmai azonban mind inkabb
siirgették egy teljes Csokonai kiadasat.

1842-43-ban szinte egy idében indult meg két Csokonai kiadas: Toldy
Ferenc tudomanyos jellegi, kritikai igény(, tobbé-kevésbé teljességre to-
rekvé munkaja? és Kelemfoldy tj anyagot is kozreadd népszeni hirom
kotetes kiadasa: , Csokonai Vitéz Mihdly’ Munkdi I-111. Kozli: Kelemfoidy.
Lipcsében, 1843-1845. Kiihler Karoly Ferencznél, Budapest, Emich Gusz-
tavnal ..."” Toldy kiaddsa val6jaban fiizetekben 18431846 kozott jelent meg
(a cimlapon MDCCCXLIYV évjelzéssel), Kelemfoldy harom kotete pedig a
cimlapok szerint 1843-1845 kozott litott napvildgot. A két kiadas tehit va-
l6saggal versenytdrsa volt egymésnak, noha Toldyé mind tartalmaban, mind
jegyzetanyagaban lényegesen eltért Kelemfoldy népszerd jellegli — bar fi-
lol6giailag igényes — munkajatol.®

Csokonai Vitéz Mihdly Poétai munkdi. Bécs 1813.
Csokonai Vitéz Mihdly nevezetesebb Poétai Munkdi. Bécs 1816.
Anthologia Csokonai Vitéz Mihdly’ Munkdibol. Kassa 1836. I-11.
Csokonay Mihdly minden munkdi... Kiadta D. Schedel! Ferenc. Pest
MDCCCXLIV.

8 V. Szilagyi E: Ki volt a Csokonai-kiadé Kelemfoldy? MKsz 1974/1-
2. 133-139,, illetve US.: Csokonai miivei nyoméban. Bp. 1981. 363-374.
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Ugy iatszik teh4t, hogy a két kiadds id6pontjanak egybeesése tette sziik-
ségessé a lipcsei népszerti kiadas sajto ala rendezdjének az iréi dlnév hasz-
nalatat.

A Békaegérharcot, Az istenek osztozdsdt, A tolvaj istent (Eurépa’ elra-
gadtatdsa), a Militat omnis amanst stb. el6szor kozreado Kelemfoldy kilété-
r6l kordbban semmit nem tudott kideriteni az irodalomtorténeti és konyvé-
szeti szakirodalom. Csokonai-kiaddsanak lapalji magyardzé jegyzetei arra
vallanak, hogy a dunéntali nyelvjarasokban is jartas purista hajlamu irodal-
mar munkija. Kezdetben Dobrenteire gyanakodtam: részben azért, mert
a Dunéntilon sziiletett s nyelvtisztogatasra hajlé volt, részben azért, mert
valamivel korabban, 1842-ben Berzsenyi munkait kiadta harom kétetben,
de azért is, mivel az akadémiai titkdrsigban — amelyrdl kiilsé nyomasra
mondott le — éppen Toldy kévette. (E foltevésemet megerdsiteni latszott,
hogy Débrentei egy id6ben Kelenfoldon lakott.)

Véglegesen elddlt a kérdés, mikor a Csokonai kritikai kiadas I. kote-
tén dolgozva, 1972 nyaran az Orszigos Széchényi Konyvtir Kézirattara-
ban megtaldltam a ,Kelemfoldy”-kiadis okmanyait, amely szerint 1843 au-
gusztusiban szerz6dott meg a kiaddsra Emich Gusztivval ,Kecskeméthy
Csap6 Daniel gy(jt6 és masol6”.8 A szerz6désben tobbek kozott az olvas-
haté:

»EnK. Cs. D. 2’ mir eddig megjelent tobb rendbeli mun-
kait [ti. Csokonainak] egybegytijive, ’s a’ ndlam kéziratban
levGket is, mint: Europa’ elragadtatdsa, Az istenek osztoza-
sa, Militat omnis amans, A’ klodkdhoz Blumauer utdn, ’s a’
netan még megszerezhetbket, szorgosan osszehasonlitva ’s
az eltéréseket | = szovegvaltozatokat] kijelelve, minél el6bb
lehet, sajté ald lemdsolandom.””

Toldy 1843. november 1-én jelentette be az Athenaeum hasibjain a ma-
ga kiadasi szandékat,® igy érthets hogy Emich és Kecskeméthy Csapé mar
nem alltak el a tervezett kiadastél, viszont szembe sem akartak keriilni mint
vetélytirsak az Akadémia titkdraval: tehat dlnév haszndlata mellett dontot-
tek.

Toldy igy is tudomast szerzett Kelemfoldy 1843-ban (val6jiban: 1844
1845 kozott) megjelent hiromkotetes lipesei kiaddsardl, mivel — mint volt
r6la szé6 — a maga kritikai igényti kiaddsa 1844-1846 kozott jelent meg foly-
tatlagosan, fiizetek formajiban (az el6sz6 1846 decemberében kelt); igy

6 Lasd Szilagyi: i. m. 366.
7 Uo.
8  Lasd Athenaeum. 1843. 11, 360.
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tehit némi kegyes kiaddi csalafintasig a cimlapra nyomtatott 1844-es da-
tum. Azt azonban, hogy kit takart Kelemfoldy neve, nem tudta meg Toldy.
Kiad4sa el6szaviban s jegyzeteiben is megemlékezik Kecskeméthy Csap6-
rél, akinek az akadémiai kézirattarban Srzott masolatait folhasznalta, pél-
daul az Allatok Beszélgetését az & mésolata alapjan adta ki, anélkiil, hogy
tudta volna, hogy azonos ,vetélytarsival”, a Csokonai-kiad6é Kelemfoldy-
vel. Ez a rejtély csak napjainkban oldodott meg, a kritikai kiadas eldmunka-
latai sordn. Ezzel azonban még nem jutottunk a kérdés végére: el6ttiink az
Gjabb, s nem sokkal konnyebb kérdés: ki is volt a népdalgyiijt6 és Csokonai-
kiad6 Kecskeméthy Csap6d Daniel?

Horvéth Janos nyoman mar Siité J6zsef is ramutatott 1973-ban megje-
lent tanulmanyaban arra, hogy nem azonos azzal a Tolna megyei alispan-
nal és mintagazdéval, akinek a Dalfiizérke koteteit altaldban tulajdonitani
szoktak.?

A tévedés forrasa Szinnyei J6zsef alapvetd életrajzi lexikona, amelyben
a Tolna megyei (tengelici) mez&gazdasz és irodalompartol6 ,kecskeméti”
eldnévvel szerepel, s a lexikon szerint — harom egyéb munka mellett — 6
adta ki a Dalfiizérke-sorozatot is. A tengelici mintagazda azonban semmi-
képp sem lehet azonos a Dalfiizérke gytijtGjével és kozreaddjaval, hiszen
6 1844, augusztus 5-én meghalt, a Dalfiizérke 1. kotetének ElSszavat vi-
szont 1844. augusztus 20-4n keltezte Kecskeméthy Csapé Daniel, a Nemze-
ti dalok és marsok elGszavit pedig 1846. augusztus 20-an. S6t, tudunk olyan
munkajardl is, amely 1850-ben, s6t, 1855-ben jelent meg Pesten, illetve Bu-
dan.

Ezek szerint két Csap6 Daniel létezett — s cseréltetett Ossze — az iro-
dalomban: egyik a tengelici birtokos, Tolna megye volt alispanja s orszag-
gyllési kovete, aki Kisfaludy Karollyal és Garay Janossal is kozelebbi sze-
mélyes kapcsolatban volt, a misik a népnyelvi és népkoltési gytijt6, akadé-
miai imok, aki Kelemfoldy dlnéven Csokonai miveit is kiadta. .4 két Csa-
pd Déniel”-lal (ezzel a cimmel) néhény évvel Siit6 J6zsef cikke utdn Baldzs
Kovics Sandor is foglalkozott, elsésorban a dunéntili, a tengelici birtokos-
sal, a mi Kecskeméthy Csapénkrol a kovetkezGkre jutva:

,»A masik Csap6 Daénielr6l sajnos még hidnyosabbak az
ismereteink. Eddig nem sikeriilt taldlnunk olyan levéltari

vagy egyéb forrést, melyb6l egyértelmden tudnank rekonst-
rudlni élettorténetét ... Kézirataibol kidertiil, hogy 1830-ban

9 Lasd Siité Jézsef: ,Hortobdgyi kocsmarosné, angyalom!” Egy
Petdfi-népdal folklorisztikai vonatkozdsai. Forras (Kecskemét), 1973/1. 52—
60.
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1992. évi 1. szamunkba — sajnilatos médon — nyomdai
hibdk csisztak.

Moézes Huba A legrividebb kéltemény cim( frasinak ma-
sodik bekezdésében a masodik mondat helyesen:

»Arra, hogy mindossze két sorbél, soronként pedig két
sz6tagbdl All.”

L&rinczy Huba Nemeskéry Erika Cholnoky Ldszlé cimi
konyvérdl irott recenzigjdban a 129. oldal masodik bekezdé-
sének a végén ,euféria” helyett ,eufénia” a helyes kifejezés.

A tévedésekért elnézést kériink.

A szerk.
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a pesti egyetemen a »bolcselkedés«mésodéves hallgatéja
volt .10

Benniinket most az ul6bbi literator életrajza érdekel. El6neve s némely
egyéb mozzanat alapjan Siit6 Jézsef arra kovetkeztetett, hogy erGsebb sza-
lak fiizhették Kecskeméthez:

»Eléneve is utal ide, méginkdbb az a korulmény, hogy
mar 1838-ban a Magyar Tud6s Tarsasag T4jszétardban mint
egyik szerkesztd 56 kecskeméti tajszét kozol (koztik kollé-
giumi didknyelvben hasznéltakat is). Ha egyéltalan kecske-
méti didk volt, csak 1831-35 kozott jarhatott a kollégium-
ba, mert 1835-ben mar az Akadémianal van mint irnok, de
a Hortob4gyi kocsmarosné, angyalom! kozlése azt mutatja,
hogy a kapcsolatot tovabb is tarthatja Kecskeméttel.”!!

Ha nem is tudjuk folvizolni hidnytalanul Kecskeméthy Csapd Diniel
teljes életrajzat, néhany fontos adattal kiegészithetjiik az eddig ismerteket.
Forrasaink részben kéziratos masolatgyiijteményeli, részben nyomtatésban
megjelent munkainak eldszavai s nem utolsésorban a Magyar Tudoményos
Akadémia Kdnyvtdranak Kézirattaraban 6rzott levelei.

Az irodalomban mint népnyelvi és népdalgyijts tiint fol s valt ismertté.
Igy tartja 6t szimon az akadémiai irodalomtoriéneti kézikonyv is:

»A Dugonicstodl, Csokonaitél Kolcseyig terjed6 elézmé-
nyek utdn a harmincas években népdalgytjtések indulnak
(Kriza Janos, K. Csap6 Ddniel stb.), s az Akadémia és a Kis-
faludy Tarsasag is gylijtést kezdeményez.”!2

A Dalfiizérke 1844. augusztus 20-dn kelt elGszaviban megemlékezik
wdidkkori gytijteményei”-rdl:

»addig is, mig a’ m. tud. tarsasag, tobb évi gazdag gyij-
teményébdl, illyes valamit [ti. népdalt] a’ kézonségnek fel-
mutatna: batorkodom, dedkkori gytijteményeimbdl, az illye-

10 Baldzs Kovécs Sandor: 4 két Csapé Diniel. Dunataj (Szekszard).
1979. méjus HI. évf./1. 69.

11 Forras 1973/1. 57.

12 A magyar irodalom torténete. Fészerk.: S6tér Istvan. I11. Bp. 1965.
742.
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sek utdn eped6 kozonségnek. . . néhdny kisded dalfiizérké-
vel, csemege gyanant kedveskedni.”

Az Akadémia szdmdra készitett népdalgytijtésérdl els6 adataink 1834
35-bdl vannak. A Magyar Tudés Tarsasag 1834-1836-i Evkonyve az 1834.
november 14.-1835. szeptember 16-i id6szakrél ezt irja:

»- - . A titoknok tudvén Sziics Abraham hites iigyvédnél
jeles gyiijteményt népdalokbdl, azt folszélitotta, ’s emlitett
Szlics Abrahdm 6rommel engedte altal azt, hogy az acade-
mia a’ maga meginditott gyiijteményébe 6vébdl is valogat-
hasson. E’ végett adta éltal Kecskeméthy Csap6é Daniel is
sajat népdalgytjteményét 2 fuzetben.”13

Horvith Janos emliti, hogy 1833-ra begyiilt két kotetre valé népdal az
Akadémidn; ezekbdl! s a Kisfaludy-Tarsasdgnak bekiildott anyagbdl szer-
kesztette Erdélyi Janos 1846-1848-ban a Népdalok és monddk I-111. kote-
tét, ahol az el6sz6ban megjegyzi, ho‘Fy az Akadémiatél dtvett anyagbdl 130
darabot K. Csap6 Diniel gy(jtott.!

Kecskeméthy Csapé kéziratos gylijteményeit ismerjiik az Orszigos Szé-
chényi Koényvtarbdl s a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattarabol;
ezek nem csupin a beléjiik foglalt anyag miatt fontosak szimunkra, hanem
az életrajzi vonatkozisi bejegyzések miatt is.!3 E bejegyzéseknél is tobbet
mondanak azonban levelei s beadvinyai, amelyeket a Magyar Tudés Tarsa-
sig elnokéhez, Teleki Jozsef gréfhoz, illetve a Tarsasag titkaraihoz: Dob-
rentei Gaborhoz, majd Toldy Ferenchez intézett, legtobbszor szorongatd
anyagi helyzete miatt.

1836. szeptember 8-an Teleki Jézsefhez cimzett levelében tobbek ko-
zOtt ezt irja:

,Mit tettem, mennyit kiizdottem és tiirtem kettds hivata-
lom’ vitelében, volt beteges tdrsam mellett, 3 1/2 évek alatt
eddig elé, leginkdbb j6 reménység fejében; csak azok tud-
hatjak, kik annak szemmellat6 tanui valanak, és kik koze-

13 AMT Tdrsasdg’Evki)’nyvei 1834-1836. 111. kotet. Budan 1838. 17.

14 V&. Horvith Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig.
Bp. 1927. 266-267.

15 Két ilyen kéziratos kotete: ,Viligi Dalok Gytjteménye. [60 drb.]
oszveszedte K. Cs. D. [Kecskeméti Csap6 Daniel]. Pest. 1827-1830.", illet-
ve: ,, Versezetek és Dandk, dszveszedte K. Cs. D. Pest. 1830-1832.” MTAK
Ir. 8-r. 206/55.



Filolégia 333

lebbrdl ismervén, tirelmem’ csodélak, avvagy érette kigi-
nyoldnak!”16

Kideriil ebb6l, hogy az imoksig mellett a korrektori tisztet is betoltot-
te mar ekkor, s a népdalgyiijiés és a tajszogyijtés feldolgozisa mellett —
ugyanazért a szerény fizetésért (200 forint évdijért) — a matematikai s a
filozofiai miiszotar szerkesztése is redharuit (noha a névieges szerkeszt6é
Daobrentei Gabor volt).

Az 1836 szeptemberében kelt levél szerint tehat harom és fél éve, vagy-
is 1832 6ta 4llt a Tudés Térsasag szolgalataban. Ezt megerdsiti 1841. no-
vember 27-én az Akadémia titkdrahoz Schedel (Toldy) Ferenchez intézett
hasonl6 segélykérd levele, amelyben megindité Gszinteséggel tarja fol sa-
nyari anyagi helyzelét, a nemzet napszimosaként végzett aldozatos mun-
kdjat (s a levél megérteti azt is, miért kényszeriilt rd az anyagilag kecsegte-
td Csokonai-kiadasra — s miért titkolta el azt f6noke, a szintén Csokonai-
kiaddsra késziil6 akadémiai titoknok elétt).

Az 1841 novemberében kelt levélben ,,majdnem tiz évi szolgilat”-4t em-
liti:1 7 vagyis valdban 1832 6ta allhatott a Magyar Tudés Térsasag szolgala-
taban. E leveléb6l — amelyben bejelenti kényszer( blcsGzasat is — meg-
nyilatkozé személyességgel sz6l magardl s csaladjardl; ebbdl tudjuk meg,
hogy koran 4rvasagra jutott:

LArvan hagyatva, kisded koromt6l szitkséggel kiizdve, €1-
tem’ két harmadét legaldbbis munkdra forditdm, meghalni
is mikodve akarok.”

E levelébdl tudjuk meg azt is, hogy vegyes hazassigban élt (felesége al-
kalmasint rémai katolikus valldsid volt: talan ennek koszonhette, hogy ké-
s6bb — ott hagyva az akadémiai irnoksdgot — tanar lett a pesti angol kis-
asszonyoknal):

»NOmet, réla barmit tartsanak (én legjobban ismerem),
ha csak 6 el nem hdagy, én el nem hagyhatom, mert engem
hozzi egy szent kapocs, oltéri eskii kot, a’ mi nekem vegyes
hézassagban is felbonthatlanil szent.”

Kideriil a levélbdl az is, hogy Budan bérelt lakast feleségével, s a Tudés
Térsasag pesti székhdzdba val6 atjaras nagy anyagi és fizikai megterhelést
jelentett szAmara.

16 MTAK Igazg. 836. XXXVIII
17 MTAK Igazg. 239/1841.
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Ugyanez év december 12-én ugyancsak Toldyhoz intézett levelébdl,
amelyben ,szeretett foldi”-je fidt, Dome Gergelyt ajanlja a Kocsisovszky
irnok halalival megiiresedett helyre, kideriil, hogy ceglédi lakos voit; Do-
me Gergelyr6l ugyanis azt mondja, hogy atyja ,,Czegléden régi ’s éltes ref.
kantor, 6 pedig mar a’ Varosnal csekély dijért a’ Jegyz8’ segéde”.18 (S Do-
me Gergelyr6l, aki a népszer(i verses szatirabol, a Csokmoi sdrkdnybol bo-
hézatot is irt, amelyet 1842-ben a Nemzeti Szinhaz is bemutatott, Szinnyei
is tudja, hogy ,czeglédi birtokos” volt.19)

Ceglédre azonban csak 4rvasiga utin kertilhetett (foltehetSen a ro-
konokhoz, nevel6 szilleihez); a kecskeméti egykori Reformatus Kollégi-
um anyakonyve szerint ugyanis Kolesden, vagyis Tolna megyében sziiletett
(s ez megmagyarizza nyelvjarasa dunantili jellegét, ami Csokonai-kiaddsa
jegyzeteiben szembetlnd): , Daniel Kecskeméti. Patria Kolesd, Conditio]
Parent[is): Orbus”20 (vagyis drva — s ez kétségtelenné teszi, hogy az idé-
zett anyakonyvi adat a mi Kecskeméthy Csapé Danieliinkre vonatkozik,
aki kiilonben leveleit is csak igy irta ald tobbnyire: Kecskeméthy [Cs.] Dani-
el — Tolna megyei szAirmazdsa viszont arra vall, hogy mégiscsak rokonsag-
ban lehetett a szintén Tolna megyei, tengelici Csapdkkal).

A kecskeméti Ref. Kollégium kolcsonzési napldja szerint 1827 4prilisa-
ban, majusdban és joniusdban kélcsonzott konyveket,! s ezt megerSsitik
Szinnyei adatai, aki szerint az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattara-
ban Cegléden 1826-ban, Kecskeméten 1827-1828-ban s Pesten 1830-ban
osszeirt gydjteményei vannak.22

A Nemzeti dalok és marsok 1846 augusztusaban kelt el6szava nemcsak
arrdl tajékoztat, hogy a népdalok mellett egyéb népszerti dalokat is gyidjtott
Csapd6, hanem életrajzi utaldst is tartalmaz:

, 1Orok és franczia haborikra czélz6 Marsaim ... miket
¢én is kopott kéziratok utdn gyiijtégettem, vagy didk korom-

18 MTAK Uo. )

19 1 4sd Szinnyei: M Irék. 11, 1048. h.

20 Continuatio Catalogi Universalis. Nomina Discentium in inclyto
Gymnasio Helveticae Confessionis Aegopolitano. . . ”. A Kecskeméti Re-
formatus Egyhaz Kényvtara. Jelzete: A 4. Ezt az adatot Orosz Laszl6 iroda-
lomtorténész szives utdnajarasanak készonhetem, amelyért eziton is ko-
szonetet mondok.

21 A Bibliothek4b6l haszon vétel végett ki kért konyveknek fel je-
gyeztetése” elnevezésl kolcsonzési naplé szerint 1827. 4prilis 7-én Plau-
tus Comoedidinak I. kotetét, majus 7-én Juvenalis és Persius szatirait, jani-
us 1-jén Szalkay Antal travesztalt Vergiliusat. Ezeket az adatokat is Orosz
Laszl6 szivességének koszonhetem.

22 Szinnyei: i.m. V. 1312-1315. h.
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ban tanultam, a’ ref. felsébb tanuldk kozt a’ Cantoroknal di-
vatosak, de a’ kozonség el6tt nem annyira lesznek ismertek

”

Diakkorab6l szdrmazd kéziratos gylijteményeit Stoll Béla 1963-ban
megjelent bibliografidja?3 is emliti: az Orszdgos Széchényi Kényvtarban
6rzott ,Holmi” cimd gyljtemény I. kotetét 1826-ban Cegléden masolta le.
(Ez tartalmazza tébbek kozott Az Istenek osztozdsdt Csokonait6l.)

A ,Holmi” II. darabjit a bejegyzés szerint ,,0szve szedte KD. Kecske-
méten 1827.”, a II1. és IV. darabot ugyanott masolta; az V. kbtetet szintén
Kecskeméten 1827-28-ban, a VI.-at pedig Pesten 1830-ban. Stoll megjegy-
zése szerint a kotet Gsszeir6ja 1830-ban a ,,bdlcselkedés” masodéves hall-
gatdja volt Pesten.24 Ugy latszik tehat, hogy 1828-29-ben lett a pesti egye-
tem bolcsészeti kardnak hallgatéja, s addig Kecskeméten, illetSleg Ceglé-
den jirhatott a gimnaziilis osztalyokba.

Az MTA Konyvtaranak Kézirattdrdban megtalilhaté Kecskeméthy
Csap6nak Csokonai munkairdl készitett masolatgyijteménye, amelyet
Toldy is hasznalt; ezt a kotetet (,,Csokonai V. Mihdly némelly kiadatlan
munk4i”?%) t6bb id6pontban misolta egybe Csap6; az els6 mii, A’ Méla
Tem efét »Le 1ral0lt K. D. iltal 2’ Ketskeméthi Ref. Gymnasnumban Febr.
10’°e" 1827.” Az Allatok Beszélgetését ugyanebben az évben, februsr 15-
én masolta le; az utolsé mivet, a Tolvaj Istent pedig évekkel késdbb, Pes-
ten: 1833. november 10-€én. Az el6zéklap bejegyzése szerint az egész ko-
tetet 1841. oktéber 3-4n a ,,m. tudés tarsasag Konyviaranak” ajandékozta.
Ugyanitt, az MTA Kézirattaraban tallhat6 az a két népdalgyiijteménye is,
amelyet az Akadémia szimdra kiildott be. Az egyik: ,, Vilagi Dalok Gyij-
teménye. Oszveszedte K. Cs. D. Pest, 1827-1830.”; a mésik: ,, Versezetek
és Danik, 6szveszedte K. Cs. D. Pest 1830-1832.”26 (Mindkett6 tartalmaz
Csokonai-verseket is: az utébbiban a ,,Nota 3.” a Szegény Zsuzsi, a tdboro-
2dskor, a ,Nota 6.” az Egy fiatal hdzasulandénak habozdsa; a ,,Nota 7.” pe-
dig a Szerelemdal a csik6bdros kulacshoz; a ,,Vilagi Dalok”-ban taldlhat a
30. szAm alatt a Hunyadi Ferenchez irt kdszonts egy versszaka, a 34. szim
alatt pedig 4 Reményhez szbvege — valamennyi vers cim és szerzé nélkiil.
A Dalfiizérke kotetei szintén tartalmaznak névtelen Csokonai-verseket.)

A fenti adatok is meger6sitik, hogy 1827-ig a kecskeméti reformatus
gimndzium tanuldja volt Csapd, s csak a 20-as évek végén keriilt Pestre, az
egyetemre.

23 Amagyar kéziratos énekeskinyvek és versgyijtemények bibliogrdfidja
(1565-1840). Osszeillitotta Stoll Béla. Bp. 1963.

24 Ez a megéllapitas Szinnyeire vezethetd vissza; lasd V. 1312. h.

25 MTAKK 673.

26 MTAK Ir. 8-r. 206/55.
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Kecskeméthy Csapd Déniel masik ismert tevékenysége a Magyar Tudés
Térsasag 4ltal kiadott Magyar Téjszétarban val6 kozremikodése. A szotar
maga 1838-ban jelent meg, de nyersanyaga mar koribban egyiitt volt: D6b-
rentei Gabor altal irt el6szava 1835. janius 22-én kelt. Ez az el6sz6 emli-
ti, hogy a ,kecskeméti €s Tolna virmegyei” szavakat Kecskeméthy Csapd
Daniel gyiijtotte és dolgozta fol, s ugyancsak 6 rendezte szétarra Natly J6-
zsef szegedi és Gyarmathi Sdmuel székely t4jsz6kat tartalmazé miveit. De
nemcsak ennyi volt a szerepe a szotdr létrejottében: 6 volt az egész munka
szOanyagédnak letisztizoja, imoka: ,,az egész szOtar szerkesztése s dsszeira-
sa Kecskeméthy Csap6 Daniel imokra volt bizva, amint err6i maga panasz-
kodik” — irja Szfics J6zsef.27 Egy ilyen panaszat mi is idézziik — mar csak
azért is, mivel belGle a reformatus értelmiségi egy rétegének helyzetére is
fény dertil, a nemzet névtelen napszimosainak egyikére, akiknek aldozatos
munk4ja nélkiil az oly fontos nemzeti érdek( munkik mint az akadémiai
tajszOtar vagy a népkoltési gydjtemény sem késziilbettek volna el:

»a’ Mathem. Miiszotin f6dozgatni, a’ philosophiait pedig
egészen, tigy mint van, majd egy egész évi, tobbnyire csak éj-
szakai faradsaggal irni, szerkeztetni ’s corrigdlni nékem va-
la szerencsém, jutalmdért pedig masik évig varakoznom ’s
akkor is azt mastol kelle folkéregetnem: majd a’ Tdjszétdr’
egybeirdsira ’s Osszeszerkeztésére — (mi hogy a’ Nyelvtu-
domaény osztalyat illeti, az 4ltal is el van ismerve, hogy az
Osszeszedett ’s folcsirizelt szavak azon osztdly helybeli el-
s6 tagjdnak adatnak ki 4ltalolvasasra) — a’ malt 6%* Nagy
gyilés alatt szabandd dij’ reményével T. Dobrentei Gébor
elébbi Titoknok ur altal red vétettem, ’s annak nem sike-
riilése vagy nem sikeriilhetése utdn pedig az mar koteles-
ségil akar tétetni. Igy tehat én nem csak irnok és correc-
tor, de még Miiszotdrok irdja és szerkeztGje is volnék, ’s ez
utébbi minden rang és dij nélkiil (Szerkesztének T. Dobren-
tei Ur neveztetvén); holott mar a’ két els6bbet sem gy6zom,
leginkdbb azért, mert utdna nem élhetek, és hogy élhessek,
mind e’ mellett még més egyebet is kelletik végeznem, a’ mi-
re szintGgy id6t kell forditanom; ha pedig minden id6met az
Academidnak szentelem, Gigy a’ mostani 200 for. évdij mel-

27 Lasd Sziics Jozsef: A magyar népnyelvkutatds torténete. Bp. 1936,
30-31.
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lett tonkre kell jutnom. Mert felét annak elviszi a’ hazbér —
(itt a szolga is jobban procededltatott) — 100 frt-bol pedig
Pesten élni és ruhdzkodni nem lehet; és hogy a’ Correctura
inkabb volt kdromra mint hasznomra, majd 200 peng6 fo-
rintnyi adéssdgom’ terhe, a’ mit leginkdbb ennek koszonhe-
tek, kézzel foghatdlag igazolja.

Mindezeknek Oszinte kinyilatkoztatdsa mellett batorko-
dom Méltésdgod ismert és tapasztalt kegyességéhez azon
aldzatos esedezésemmel jarulni, hogy nékem is Ggy, mint a’
szed6knek tobb izben, néminem( karpotlast, a’ Tdjszavak
szerkeztéseért pedig valami kis jutalmat —, és tovabba, vél-
tozvan egyfeldl a’ korilmények ’s szaporodvan naponként
az elvégzendd munkalatok, més részrdl pedig fenyegetvén
a’ bedlland6 drdgasig, — vagy fizetésiink nevelését szallas-
pétlassal, vagy a’ dolgoz6 tarsak szaporitdsat teher oszla-
tasul, a’ Tek. Igazgatdsag el6tt, mély és bolcs beldtésa sze-
rint, nagybecsl kozbenjardsa és hathatds péartfogasa éltal,
kegyesen kieszkozolni méltdztatnék; — ismételvén viszont
részemrOl azt, mit mar 1834-beli al4zatos folyamodésomban
is kijelentettem, t. i. hogy illendd subsistentia mellett holto-
migalan kész vagyok a’ tek. tudés Tarsaségot, vagy mint ir-
nok, vagy mint corrector, a’ mellyikre igyesebbnek talélta-
tandom, csekély tehetségem szerint szolgélni.”28

Hogy hogyan keriilt kapcsolatba a Téjsz6tarral? Bizonyara bekiildott
népdalai és kecskeméti s tolnai tdjszavai hivtik fol ra a Tud6s Tarsasag tag-
jainak figyelmét. (A népnyelvi gy(ijtésre 1831. februar 14-én szdlitotta fel a
Tudds Tarsasig a tagokat és az érdekl6éddket, s maga Vorosmarty is azok
kozott volt, akik a bekiildott anyagot dtnézték.)

Végiil is — meginditéan nemes és Onérzetes hang( levele szerint —
meg kellett vdlnia — nem a maga j6szAntabol: anyagi nehézségei miatt —
a Magyar Tudés Tarsasagtol:

»Eddig €ltem mdsoknak ’s csak mint gépely masok 4l-
tal a’ hazanak; éIni kivinnék mar enmagamnak is, 4ldoz-
van mint lchet csekély er6m utdn édes honomnak, melly ér-

28 MTAKL m.
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demteleniil, bar alacsony sorsban, sokakndl egy fokkal fol-
ebb emelt. . . hogy Budardl ex professo Pestre jarhatnak, té-
len 4ltal j6 és rossz id6ben egyirdnt, Ggy magamat téli meleg
oltonnyel kellene elldtnom, mihez a’ kelld koltség hidnyzik
’s egy pér havi fizetésem vagy tobb is rAmenne; Ggy arra hogy
Pesten kiilon szobat tartsak (mit ndm is ellenez) ’s két szil-
14st fizessek egymdstdl elkiilonodzve, télen 4ltal, szinte ne-
héz magamat elhatdroznom, mert ez 4ltal ismét csak kolt-
ségeim (miket most sem gy6zok) kellene szaporitnom avagy
dupldznom és igy magamat még tobb bajokba keverném, mi-
ket hon mikodve kikerilhetek, ’s felényivel kijohetek. Ré-
szemr6l elég volt az 4ldozat €’ palyan, melly mar kifarasz-
tott, ’s pihennem kell mig méson futhatok, kiillonben a’ te-
her id§ elStt leroskaszt. EIGbb kell vala mar félrevonilnom,
de anydm €s ném visszatartdnak. — Mik utdn magamat a’
Nagyméltdsdgi Elnok grof és a’ Tettes [Tekintetes] Térsa-
sag kegyeibe ’s jovoltdba késGbbre is ajanlvén, kelld tiszte-
lettel maradok Buddn, nov. 27. 1841. A’ Tekintetes Titoknok
Urnak
Kegyes Jéakaré Uramnak

szegény szolgéja
Kecskeméthy Cs. Daniel”2°

Ezt 1841. november 27-én irta Schedel (Toldy) Ferencnek, s a kovetke-
z6 hénapban, december 12-én kelt levelébS! mar az csendiil ki, hogy miu-
tan ,foldijét”, a ceglédi Dome Gergelyt betanitja a Kocsisovszky irnok 4ltal
megiresedett allisba, végleg megvilik az Akadémiatdl:

,bar visszds korilményim ellenkezlre szoritnak — kész
vagyok még egy par hénapig, hogy 6t oktassam, hivatalomat
folytatni, de csak gy tehetvén azt is, ha azon iddre jarand6
fizetésemet most elére folvehetem, hogy az 4ltal magam téli-
esen elldthassam, ’s terheimen konnyitvén az ifjival Pesten
addig egyitt lakhassam.”

29 Uo.
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A pesti bolcsészetet végzett akadémiai tisztviseld (aki taldn mar koréb-
ban is foglalkozott 6raadassal) akkor valthatott 4t a pedagdgira, beleért-
ve pedagdgiai munkak irasat és forditisat is. Ezt annal inkdbb megtehet-
te, mivel adataink szerint szépirodalommal is prébélkozott — s nem is egé-
szen sikertelenil. Kecskeméthy Csap6 Daniel szépirodalmi s pedagégiai
(irodalmi) miikodésérsl eddig nem tudtak életrajzi kutatéi.

Szinnyei Kecskeméti Danielnak csak egy nyomtatisban megjelent
munk3jat emliti (megjegyezve, hogy a Stahly Igndc altal kitizott négy ara-
nyért palyazott vele): Ertekezés a histéridnak becses és hasmos voltdrol: a
pesti kirdlyi magyar tudomdnyos egyetemnek félszdzados iinnepére iratott.
Pest 1830. (S hogy ez valdban az 6 mive, azt bizonyitja sajat kez( jegyzé-
ke az MTA Konyvtaranak Kézirattdraban munkairdl, amelyet még idézni
fogunk.)

Van azonban tobb olyan mdve is, amelyet Szinnyei a tengelici Csapé
Danielnak tulajdonitott. Szinnyei szerint a dunantili birtokos tollabdl ke-
ritltek ki a kovetkez6 konyvek: a Dalfiizér és a Nemzeti dalok és marsok
mellett a Kérdezoskodd magyar nyelvmester (Pest 1833) és a Gazdasdgi
kistiikor- (Buda 1843). A Kenyeres Agnes szerkesztésében megjelent Ma-
gyar életrajzi lexikon (Bp. 1967.) mir csak az utébbi kettSt hagyta meg a
tengelici agrarpolitikus mivének, azonban a nyelvtankonyv, a Kérdezésko-
dé magyar nyelvmester sem az 6 munkija, hanem Kecskeméthy Csapdé, s
szamunkra azért is értékes, mivel életrajzi adatokat tartalmaz. A kétet cim-
lapjanak szovege az ajanldssal egyiitt a kovetkez6:

»Kérdezdskod6 magyar nyelvmester, azaz: kérdésekbe és
feleletekbe foglalt honi nyelvtudomény vildgositd jegyzé-
sekkel. Iratott nevendékek’ sziméra K. Cs. D. magyar nyelv-
tanité 4ltal. Pesten, Trattner és Kérolyi betdivel. 1833. A
pesti tisztes angol szuzek’ jeles virdgzati nemzeti ledny-
neveld intézetének szentelve. A magyar haza’ minden ren-
did nevendékeinek, ezek kozott tanitvanyainak is tisztelettel
ajanlja a’ Szerz6.”

Természetesen nem irhatta a Tolna megyei birtokos ezt a nyelvtan-
konyvet, hanem csakis a Pesten bolcsészkedett Kecskeméthy Csapé Dianiel
(amit killonben monogramja is bizonyit).

Fontos szimunkra a kis kotet elGszava is, amelyb6l nem csupan a szerzé
lelkes hazafisdga tinik ki, hanem kideriil az is, hogy egy éve, 1832 6ta tanit
magyar nyelvet az angol kisasszonyokndl. (Ez kiilénben meglep6, hogy va-

laki protestans férfi létére az angol kisasszonyok leinynevel6 intézetében
oktat; ennek egyik magyarazata az lehet, hogy maguk a materek nem tud-
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tak j6l magyarul, s arra is gondolnunk kell, hogy a vegyes hazassagban €16
Kecskeméthy Csap6 felesége katolikus vallasd volt.) Ime az elGszd:

»ezen honi nyelvtudomany a’ fenn tisztelt Nevel6-Intézet’
[ti. az angol kisasszonyok pesti iskol4ja] bolcs El61jaronéja-
nak koszoni 1ételét; kinek nemes lelkét buzgd hazafisdga ’s
nemzetiink’ szerctete mar régen arra serkenté, hogy az In-
tézet’ kebelébdl honi nyelviinket alaposan ért6 Taniténékat
képeztessen; most kozelebb pedig nékem (ki azoknak okta-
tdsaban egy év 6ta fasradozom) ennek készitését meghagynia
ke%es légyen.

n ¢’ necmes megbizdsnak, az id6 rovidsége ’s a’ siir-
getd korilményekhez képest, igyekeztem minél pontosab-
ban megfelelni; melly faradsdgomnak legkedvesb jutalma
lejénd, ha ebbdl nyelviinket minél tobb nevendék kivant sii-
kerrel tanulandja.

frtam Pesten October 15-dikén 1833.”

Ugy latszik, hogy Kecskeméthy Csap6 kés6bb is tanarként mikadott,
legalabbis még harom kinyomtatott pedagdgiai targyu forditasat ismerjiik.
Az egyiket Gulyas Pal is emliti Szinnyei életrajzi lexikondhoz készitett pét-
lasaban, anélkiil, hogy tisztdzna a két Csap6 Daniel kérdését; ez a munka:
Gyermelmevelési képzés-szabdlyok. Irta Klobusiczky Pal. Magyarra 4tiéve
C.D. 4lt. Buda. 1842.

Maisik két forditasa nem szerepelt eddig a bibliografidkban, ezért pon-
tos lefrasukat adjuk:

wBolla Mdrton djtatos rendii tag’ dltaldnos Vildgtoréne-
te fobb vonalai. A 6. latin kiad4s utdn magyaritd Kecske-
méthy Csap6 Ddniel. Els6 kotet. Pesten. 1845. 8-r. 150 1.
Misodik kotet. Pesten. 1846. 8-r. 158 1. Harmadik kétet Pes-
ten, 1846. 8-r. 260 1. Nyomatott Beibel J. betdivel. A mésik
Vindorldsok az dllatvildgban. Fitk és lyAnkdk’ szdmadra irta
Dr. Reichenbach A. B. természettorténet tandra Lipcsében.
Magyaritd Kecskeméthy Csap6é Déniel. ... Pesten, Emich
Gusztdv sajatja. 1850. 8-r. 132 1.

Ezeken kiviil a mar emlitett akadémiai cimjegyzéken (,,Kecskeméthy

Cs. Ddniel” felirattal foltehetdleg valamelyik beadvinya mellékletéil ké-
sziilt) még néhany — kéziratos — pedagdgiai targyd munkija szerepel:
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»Zsebgomb, vagy a’ foldgolyébisinak mathematicai rovid leirdsa; rajzok-
kal, ford. németbdl. 1836.”

A jegyzék még egy kindatlan mGvét emliti; , Eszrevételek Kazinczy Fe-
renc’ > Magyar régiségek s ritkasdgok<czimd konyvének I. kot. 4il6 né-
melly jegyzeteir6l.” S legvégiil a lajstrom egy ilyen tételt tartalmaz: , Killon-
féle versek nyomtatva és kéziratban.”

A nyomtatdsban is megjelentek koziil néhanyat idézni is tudunk a Ne-
felejts 1832. évi kotetébol:

A’ Lo Versenezdhez

1. Rajta Magyar! déltzeg paripadat tzélra siettesd:
Itt a nemzet el6tt, szEép kimutatni magad!

2. J6 vérii paripad gy6zzon, legeldbre nyomuljon!
Ugy a szépek arany dija kezedre keriil.

3. Egy Nemes 0szt6n von gyengét gdlydra erdssel.

4. Heviilve duzzad a’ kebel

Midén vetélkedére lel.
Ketskeméti Daniel3°

(Ezek az epigrammaik Kolcsey Versenyemlényeivel vannak szoros targyi
és formai rokonsagban.)

S van még egy nyomtatdsban megjelent verses szépirodalmi mdve (egy-
ben — tudomésunk szerint — utolsé ismert munkdja): egykori partfogoja-
nak, az Akadémia elndkének, Teleki Jézsefnek haldldra irt 6déja, amelyre
a londoni British Library Waltherr-gyijteményében bukkantam 1977-ben:

Gyaszhangok. Nagyméltdséga / széki grof Teleki J6-
zsef / cs. kir. aranykulcsos, / val6sdgos bels6 titkos tancsos,
/ Erdélyorszag’ volt kormdnyzdja, /a’ / Tiszamelléki egyhdz-
keriilet és saros-pataki f6iskola’ / gondnoka, / Szabolcs me-
gye volt fGispanja, / és / magyar tudés tarsasdgi elnok / 6 ex-
cellentidja / 1855. évi februdr 16. tortént / gy4szos elhuny-
ta’ emlékére / busongva zengi / halas tisztelGje / Kecske-
méthy Csapd Daniel, / volt acad. irnok és javito.

30 Nefelejts. Kiadtak Madarasz J. és Malagécz A. Els6 Ev. 1-s6 Fuzet.
Pesten 1832. 26.
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Budan, 1855.
Nyomtatott Bagé Marton betdivel.

Os Buda ormairél ’s Pestnek palotai koziil gyédsz
Hir szdrnyalt hazasz€t: zengeni ezt akarom.

Kiddlt, leomlott, egy magas oszlopa
Edes hazénknak! — T4dmasza, védnoke
Valldsnak és egyhdznak; — ékes
Disze magyar koszordsainknak!

Kormdnyra termett férfi, szerény tudos,
Jambor szelidség’ tikore, biiszkeség
Nélkiil magasztos, tdntoritlan
H6 kebeli hazafi ’s kegyelt nagy.

Kérded: Ki volt €’ ritka tulajdond
Nagy férfi? — A gréf Teleki haz’ disze.
J6zsef, huszonnégy éveken 4t
A magyar Athene’ bolcs vezére.

Gyakran megoszta gondjait itten a’
Felejthetetlen Széchenyi grof nemes
Tarsaval, a’ kit — fajdalom! — még
Elve ragadt ki korinkb6l a’ sors!

Méhszorgalommal faradozott tudds
Tarsulatunk’ diszpolczra vivésiben
’S emelkedése nemzetiinknek
Volt szeretett mive langeszének.

Pétolhatatlan rést iite a’ halal
Virialt Camconank’ csarnoka homlokdn

E’ ritka jellem, szende 1élek’

Illy hamar lerabolasa altal.
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Eletfolyssa csergedezé patak
Volt Tempe’ volgyén, ’s Benne egy tistokos
Futott le Parnassz’ égbe nydlo
Szirteirdl, — ’s letiinése sajnos!

Gyészolja Ot most két haza, vérei;
Siratja Pindus, gydszba meriilt Patak,
Bisong az egyhdz, mellynek €ber

Ore, kegyelt feje volt haldlig.

Lebegjen elszallt szelleme a” magyar
Eden folott, ’s gydsz-cziprusok’ drnyai
Alatt nyugodjék nagy halottunk
Osei” hamvai kozt Szirdkon!!3!

Szinnyei tobb kéziratos munkajat is emliti még: kozilik az 1826 €s 1830
kozott Cegléden, Kecskeméten és Pesten misolt ,Holmi” hat fiizetben
~Kilénb-kiilombféle foglalatii és matéridji” masolatokat tartalmaz s ma is
megtalilhat6 az Orszigos Széchényi Konyvtarban;32 emliti még Szinnyei
egy ropiratit: ,Egy két sz6 a nemzethez” (8-rét, 8 levél) s egy forditasat
Ovidiusbdl (8-rét, két levél). S Kecskeméthy Csapé toliabol valok a koma-
romi Kaszis Sdndor mindenes gyGjteményének K D. névbetdiji rokokds,
kés6 barokk stilusi szépprozai kisérletei is, amilyen pl. A’ Duna Habja a’
Sziget mellett, A’ Magdnossdg, Bele diilt a’ Dundba a’ Nagy Fiizfa (A’ Sétdlé
és a’ Fiizfa) mediticija vagy a Juhdszné és a Gyermek tréfas, jatékos dia-
16gusa.33 (Az 6todik oldalon meg is tallhaté a névbetik feloldasa: K. D.
Kecskeméthy Déniel.”)

Ezen folil ,irodalmi” tevékenységéhez tartozik az is, hogy Csokonai
tobb addig kiadatlan irasat letisztdzta s kiadta, s 6 tisztazta le a Tud6s Tar-
sasig részére 1838-ban Bessenyei Gyorgy kiadatlan munkiit is,34 valamint
még 1830-ban Kecskeméten, Csokonai koltSbaratjanak, Matyasi Jozsef-

31 British Library. London. Hung. 1. h. 14 (1).

32 OSzK Oct. Hung. 53.

33 A rév-koméromi (komarnéi) Vérosi Konyvtar rendezetlen anyaga-
ban Torténet (Rukopis) cimmel leltirozva: 7/A-2-b-15 jelzeten.

34 MTAK4-r.17.sz. 1.k.
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nek két mivét: a Frankfurti Utazdst s Delaveaux-bol készitett forditasat,
a Mezei Ejszakdkat.3®

Végiil is adatainkbol nemcsak azt sikertilt megillapitanunk, hogy a Cso-
konait kiado rejtélyes ,,Kelemfoldy” azonos az akadémiai irnok Kecske-
méthy Csap6 Daniellal, hanem kiléiét is sikeriilt tisztdznunk, ethatirolva
életét és munkassigit a tengelici Csapé DanielétSl, ami mindeddig nem
tortént meg kell6képpen.

Ezek szerint Kecskeméthy Csap6 Daniel a Tolna megyei Kolesden szii-
letett (1810 koriil, ha 1830-ban mint ,,a bolcselekedés masodéves hallgat6-
ja” palydzott a Stahly dltal kitdzott jutalomért), koran arvasdgra jutott, s
Ceglédre keriilt, foltehetSleg rokonaihoz, majd a kecskeméti Reformatus
Kollégiumba. 1828-t6l élhetett Pesten, ahol a Bolcsészkaron tanult, majd
alkalmasint tanitott, s 1831 t4jatdl a Magyar Tudds Tarsasag frnokaként
részt vett a Tajszotdr, s a tudomanyos szakszétirak anyaganak mésoldsa-
ban, korrigalasaban és szerkesziésében. 1841 végén valhatott meg — anya-
gi okokbdl — az Akadémiatdl, s val6szinileg pedagdgiai pilyara Iépett.
Tobb tankonyvet forditott németbsSl magyarra s egy magyar nyetvkonyvet
isirt tanitvanyainak. Ezenkiviil a szépirodalomban is prébilkozott, versben
s szépproézaban egyarint.

Egyike volt a reformkor 6nzetlen, dldozatos életli — szinte névtelen-
ségben maradt — fiatal értelmiségének, akinek élete mint reformkori je-
lenség is megérdemli figyelminket.

SZILAGYI FERENC

KAZINCZY ES A MUZSA
(4 TANITVANY CIMU ODA URUGYEN)

A fiatal Kazinczy Ferenc koltészetének legszdmottevébb darabja Az
dldozo mellett kétségkiviil A tanitvdny. A Kisfaludy Karoly Aurérajaban
1822-ben megjelent kolteményt Kazinczy is fontosnak érezhette, amikor
igy irt réla: ,Magamnak igen kedves, a’ képek’ gazdagsiga s igazsiga mi-
att.”! 4 anitviny az 1780-as évek masodik felében sziiletett meg, keletke-
zésének pontos id6pontja azonban mind a mai napig eldontetlen kérdés a
szakirodalomban. Kazinczy 1819. november 12-én az alabbi révid kommen-
tar kiséretében kiildte meg a vers egyik véglegesnek szint szovegvaltozatit
Kis Janosnak:

35 OSzK Kézirattar.
1 Kazinczy Ferenc: Az én verseim. MTAK Kt K 642. 104. v.
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» S im eg%y Odém, mellyet 1789. irtam, de kifaradtam el-
végezni. 809. ele cttem ezt is: de meg emlékezem ne-
hény strophdjira. Ez |den ujra dolgoztam.”?

Semmi okunk sem lenne kételkedni e személyes megnyilatkozas igaz-
sdgaban, ha nem dllnanak rendelkezésiinkre éppen magatol a koli6tol ez-
zel ellentétes adatok. Az én verseim cim(i kéziratos kotetben3 A tanitvany
szovege felett a fentiektdl eltéré datum olvashaté: ,,1787. Martziusban.
Kassan.” Az akadémiai Kazinczy-hagyaték egy masik gytijteményes koteté-
ben? az 1780-as évek verstoredékeit tartalmazoé autograf fogalmazvanyok
kozott ,1787. Mart.” keltezéssel ugyancsak fellelhet a sz6ban forgé kolte-
mény eredeti viltozatdnak elsé két strofija is. Kazinczy melyik allitasanak
higgytink tehat?

A probléma mérlegelése sordn — jobb tdmpont hijin — az emlitett
Gsszoveg képi-gondolati szerkezetébdl célszerd kiindulnunk:

,,Bimbos rézsabokor
K¢kello violak”
Szilt férjetlen anyam engemet eggy patak’

Mennyei tiszta szerelmet
Ebreszt6 csevegésinél.”

illatozasi koztt

A vers alapszituiciéja — ha némi eltéréssel is — az 1787 koriil papirra
vetett Az dldozééval rokon.5 Ott a koltészet isteni védnokeivel val6 szel-
lemi érintkezés reménye a Khariszokhoz intézett fohdszban manifesztal6-
dott, itt pedig a koltS és a Miizsa kozott kinyilvanitott genetikai kapcso-
lat ténye irdnyitja rd a figyelmet a foldi és a foldontuli szféra atjarhato-
sdganak lehetGségére. Az dldozdban a bajistenndknek felajanlott koszoni
kett6s funkciot tolt be: leszakitott, 5sszekotozott virdgként, névényként az
ember anyagi meghatirozottsigy, foldi életterét, a természetet jelképezi,
metaforikus értelemben viszont mint mialkotas, vers a foldontili-szellemi
z6na meghdditasanak eszkdze. Hasonl6 kétszintiség jellemzi A tanitvdny
feliitését is. A kolt6 égi fogantatasahoz aligha férhet kétség (direkt médon
utal erre a Mizsa személyének kortilirdsara szolgald sajétos kifejezés, a

2 KazLev. XVI. 530.

3 MTAKKt K 642.104.v.

4 MTAK Kt Magyar Nyelvtud. 4-r. 41. sz. 227. v. Az 6n4llé cimmel
nem rendelkez6 kotet Kazinczy Ferenc verseit, prozai irdsait, nyelvészeti
lérgg'ﬁ kivonatait, jegyzeteit, illetve vegyes gytijtéseit tartalmazza.

Errél a versrdl részletesen lasd Gergye Ldszlo: Kazinczy Ferenc
Grdcidi. 'K 1990/4.
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#férjetlen anydm”), szliletése pontosan egy olyan ,.égi” szerelem gylimol-
cse, mint amilyen a ,Kellem’ mennyei Hirma”-ként aposztrofalt Khariszok
és az dldozatot bemutatd ifji poéta fiktiv érzelmi-gondolati érintkezésének
alapjat képezi. Ugyanakkor az sem véletlen, hogy a sziiletés pillanatara a
természet lagy olén, virdgok illatozdsa kozepette, ,eggy patak’ / Mennyei
tiszta szerelmet / Ebreszt6 csevegésinél” keriil sor: a j6l koriilhatérolhaté
helyszin, a konkrét targyi diszletek arra figyelmeztetnek, hogy a koltSpa-
lantanak itt, a foldon kell teljesitenie égi kiildetését. Bar a kolt6-csecsem6
vilagrajovetelét szemérmesen eltakard patak vizfilggdnye mogott a sziilés
aktusa egészen éterivé szublimalodik, a gazdag érzéki benyomasok (a vi-
ragok szine, formija, illata, a patak hangja) nagyon is a természeti szféra
valésagédhoz kothetSk, mint ahogy a lokalizécié szandéka a versben mind-
végig j6l nyomon kovethetd.
Az 1787-es ditummal elldtott 6sszéveg masodik strofaja igy hangzott:

LNyogdécselve veveé a’ leveles tetdn
Eggy bus filemile szive’ panasszait
%da]ja’ banatos hangjat
Nyogdécselve kovette szdm.”s

Kazinczy érezhette, hogy a fiilemile bevondsaval bintéan megtorte az
elsé versszak egyenletes gondolatritmusat, mert a késGbbi verziékban nyo-
masincs a fillemile banatos hangjit nyogdécselve kévetd kolté nem til sze-
rencsés képének. Az egymast kovetd dtdolgozisok csak a koltemény el-
s6 harom stréfajaban idéztek el6 lényegi valtozasokat, ettdl eltekintve az
eltérések az értelmezés szempontjabol elhanyagolhato jelentSségliek. Az
1828. november keltezés, feltehetSleg utolséd szovegviltozat Az én verseim
cimi kotetben olvashato:

6 MTAK Kt Magyar Nyelvtud. 4-r. 41. sz. 227. v. A K 642. jelzet alatt
talalhatd kotet szovegviltozatiban a ,panasszait” sz helyén ,keserveit”
all. A strofa képanyaga feltiind hasonlésagot mutat L. C. Holty Der Bach
cimd versének harmadik versszakaval:

»Lieblich wirbelst du hier, Zauberin Nachtigall!
Deinem Abendgesang lauschet dein Freund hier oft,
Und dem Wellengeplitscher,
Und dem Siuseln des Uferschilfs.”
(L. C. Holty: Werke und Briefe. Berlin 1966. 140.)
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»Kékell6 violdk’ illatozasi kozt
Sziile eggy gyenge ledny engemet ott, hol a’
Szirt’ forrdsa magasrol
Tajtékozva szokell ala.

S 14gy keblébe fogott, s kisdede’ homlokat
Elhintette tiizes csokjaival, s te, mond,
Serdilj, s amiket itt 1atsz,
Zengd majd lantom’ idegjein.

Igy sz6lvan elhagyott. Hirtelen eggy galamb
Lebbent nyogve felém, s elfedeze a’ liget
IfjG lombjai kozzé,
S mézzel tomte meg ajkamat.

Néttem, s a’ mit az ér’ szélein, ott, hol az
Aggott tolgyek alatt gorbe futdst veszen,
A mit szirtpatakomnak
Vad zajgasiban hallanom

Engedtek kegyesen szent jelenéseim,
Mar mér zengi dalom, honjomat eggykor, és
Lelkes nagy fijait; most
Még csak gyonge szerelmeket,

Es a’ lydnyka’ szemét, a’ ki remegve fut
Lobbant langom eldl kertje’ homélyiba,
S ott, a’ csintalan! 6nkényt
Hull keblembe, de fut megint.””

A javitdsok eredményeképpen az els6 versszakban a Miizsa parafrazi-
sdval kapcsolatban tortént véltozas, az aldzuhogd szirti patakra utal6 név-
mési hatarozészok kiemelésével pedig még hangsilyosabb szerepet kap a
pontos helymegjelolés. A masodik stréfa gyokeres dtformaioédasaval a kol-
temény — alapproblémajat tekintve — Az dldozééval parhuzamos gondo-

7 MTAK Kt K 642. 4. f. Az akadémiai hagyatékban fellelhetd tovabbi
szovegvaltozatok: K 642. alatt még: 73, 105. f. és 119. v., a Lyrai koltések
cimi kotetben K 622. alatt: 21.és 115. f.
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lati palyira zokken vissza. Mig azonban a Khariszoknak szentelt 6ddban az
isteni segit6 er6kkel val6 bensGséges viszony kialakitdsa mindvégig a vagy
szintjén mozog, itt mar az elsd versszak nyitd képe utdn magatél értetédo
realitsként kdnyvelhetjiik el a koltd és a Miizsa fizikai-szellemi egylénye-
gliségét. Ennek megfelelGen oszlanak meg a szerepkorok is a két versben:
Az dldozéban a kontaktusteremiési kisérletek soran egyértelmien a kolté
képviseli az aktiv oldalt, 4 tanitvdnyban viszont a lirai én csak passziv ala-
nya a Mizsa altal vezérelt szertartisrend logikailag egymasraépiilé mozza-
natsordnak. Az dldozé sajétos invokicidjanak keretében a kolts a koszord-
z4s, azaz a koltGvé avatds Ginnepélyes aktusira célozva ajinlja fel ,homlo-
ka’ lagy firtjeit” a bdjistennSknek. 4 tanitvdnyban ezzel szemben a Mizsa
tevékenysége kertil elGtérbe: elobb fizikai védelmet nyijtva ,ldgy keblébe
fogja” a csecsemdt, majd , tiizes csokok”-at hint homlokira, amit automati-
kusan védence felszentelésének elso ritudlis akciéelemét foglalja magaba.
A kolt6i rekvizitumokban (sip, lant) megnyilvanulé birtokviszonyok ugyan-
csak forditott alapallast tilkkroznek. Az dldozé fiatal poétija hajfiirtjein és
koszordjin kiviil sipjt is a Khariszok felé nyiijtja; az 6ntudatos gesztus mo-
gott tehetsége elismerésének, ,dldozata” elfogadisianak reménye hizddik
meg. A tanitvdny ezzel pirhuzamos szerkezeti helyén megint csak t6bbrél
van sz0: itt maga a Muzsa ruhazza fel kivilasztottjat sajit hangszerével,
hogy aztin a koliévé avatds szertartisrendjének masodik felvondsa végén
szent hivatdsinak gyakorldsdra szolitsa fel. A kolt6 és a Mizsa 6rok sz6-
vetségét az alvo gyermek folé lebben6 galamb pecsételi meg, aki a felszen-
telés zar6 mozzanataként annak ajkat mézzel 16mi tele. Ez a motivum Az
dldozé utolsé stréfajaban mas aspektusbdl jelenik meg: itt a koltd még csak
ahitozik a Khariszok ,, mennyei” ajka altal kozvetitett baj, gracia tokéletes
reprodukcidjinak képességére, hiszen 6 nincs birtokiban az esztétikai va-
razshatas titkanak. A tanitvdnyban éppen az elhivatottsig, a kivalasztottsig
biztos tudata jelenti a gondolati kiindulépontot; ennek igazolasara a koltd
égi szdrmazdsa mar onmagiban véve is elégséges alapot nyujt, amit csak
megerdsit a Mdzsa aktiv kozremkodése, a felszentelés ténye.

A vers egészét antik reminiszcencidk hatjak at, a feltételezhet konkrét
forrasokat Csetri Lajos mutatta ki.® Rgtén a mar emlitett nyité természeti
kép is feltiiné hasonlésagot mutat Hésziodosz Theogonidjanak kezdetével:

»Kezdjiik a dalt immdr Helik6n mizséi nevével!
Ok lakjék € hegyet, Helikén magas, isteni ormat,
kék, ibolydsszini forrds partjan kicsi labbal
jarjak tdncukat és oltdra koril Kroni6nnak.”®

8  Csetri Lajos: Kazinczy ,A tanitvdny”-a. ItK 1969/2-3. 258-264.
®  Hésziodosz: Istenck sziiletése. Bp. 1967. 5.
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Hésziodosznal az ,igazszavi isteni lanyok” babért szakasztatnak a nya-
jat terelgetd pasztorral, majd vildgossa teszik elStte koltsi kildetésének 1é-
nyegét. A Theogonia énekmondéjinak szavait idézve:

»,az isteni hangot / ultették el bennem: hirdessem, mi
leszen s volt, / zengjem a boldog, 6rokkééld isteneket
mind”.10

Mindez egybecseng Kazinczy Mizsijdnak hatdrozott parancsival:
wamiket itt latsz, / Zengd majd lantom’ idegjein”. A harmadik vers-
szak j6l koriithatdrolhaté alliziés jelentésterét egy feltehetSen horatiusi—
pindaroszi kompildci6 uralja. Az énekek harmadik konyvének 1V. 6dijiban
a Mizsak oltalma alatt dlomba szenderiilé gyermek-Horatiusra a vadga-
lambok boritanak friss gallyakat, mig a kozismert mitoszvaltozat szerint
az egy lombos fa drnyékaban dlmodé gyermek-Pindarosz elnyild ajkait egy
méhecske mézzel hordta tele: et1Sl kezdve dmlott Pindarosz ajkairdl a méz-
nél is édesebben az ének.!! Kazinczy a koltévé avatds szertartisinak zard
képét a jelzett motivumok 6sszekapcesoldsival épitette fel.

A negyedik strofa forduldpontot jelent a vers menetében. Az els6 at-
fogd szerkezeti egységben (1-3. versszak) a kolt6vé valas eseményrajzira
Ssszpontosult a figyelem, most viszont a mér felcseperedett poéta 6nallé
tevékenysége keril az dbrizolas elSterébe. Ahogy az elsd versszakban kii-
lonés hangsily helyez6dott a sziiletés pontos lokalizacidjara, gy az ismé-
telten felbukkand névmdsi hatdrozészék nyomatékosité funkcidja révén
itt is éles megvilagitds ald esnek a tér konkrét részletei. A fokozatos szi-
kités technikdjat kovetd képszerkesziés latoszogébe igy elGszor az ér szé-
lei, aztdn az agg 16lgyek dltal jelzett kanyarulat keriilnek be, hogy aztin a
koltdi hivatas gyakorlisival immar kozvetlen osszefliggést mutatd szirtpa-
tak emlitésével gondolatban a koltemény nyitd képéhez térhessiink vissza.
Akkor a patak a Mizsa sziilte poéta vildgrajovetelének szintere volt, most
wvad zajgasi”-bol a komponild koltét segitd rejtjeles égi izenet szol, ame-
lyet azonban a felserdilt isteni gyermek mar gond nélkiil 4t tud forditani a
»szent jelenések” képi nyelvére. Csetri Lajos szerint a képek megformala-
sa némi tartalmi hasonldsigot mutat Az énekek harmadik konyvének XIII
6ddjaval, amelyben Horatius a Bandusia nev(i patakot énekli:

10 yo.
11 Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitoldgia. Bp. 1983. 71.
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»versem szdrnyra emel és a nemes vizek
kozt fogsz €lni, te és fent az a tolgy, s a szirt,
melyrdl locska sugarban
ugrdndozva sictsz ald.”!?

Még kozvetlenebbnek latszik azonban az 6sszefiiggés A tanitvdny és a
Gessner-forditas egyik részlete kozott, amely az Idylliumok 111. konyvében
az Eggy szirtpatakra cim alatt olvashaté:

,»tt szdlla masszor z6ld drnyékban
Redm vig elragadtatas?

Szirt, te vagy €, kinek bokrabdl
Magasan omla e’ patak?

Ott, hol ez porré fercsegve
Moh és tajték kozzé szakadt,
Most az tiveg szirt’ homlokarél
Eggy szorny( jégoszlop fityeg”.1?

Szauder J6zsef szerint a Gessner-forditds egyenesen A fanitvdny el6ké-
szitSjének, a stilémék és képkapcsolatok gyakorléterének is tekinthet.14
A két mii hozzivetSlegesen azonos idSpontban, az 1780-as évek masodik
felében sziiletett meg, a végleges szoveg kialakuldsa pedig mindkét eset-
ben folyamatos dtdolgozisok, kisebb-nagyobb korrekcidk eredménye. Az
Idylliumok 1788-as megjelenése utdn a tokéletesités szindékatél vezérelve
Kazinczy 1793-ban és 1801-ben tjra el6vette régi Gessner forditasat, s az
ott elvégzett stilris javitdsok nyilvin befolyasolhattdk A tanitvdny szoveg-
szervezGdésének folyamatat. A fenti idézetben nem csupin a szirti patak
csaknem teljesen azonos képi megformaldsa drulkodik egyazon kompozi-
ci6s elv érvényesiilésérdl, hanem példaul a hangsilyos szintaktikai pozici-
6ba allitott névmasi hatdrozészék pontos téribrazolast elGsegits lokaliza-
ciés szerepkore is.

Az O1odik versszak egyfelSl a kolt6i tevékenység kezdetének fontos pil-
lanatat rogziti, mig masfeldl a két 6 tematikai irdny megjelolésével azon-
nal kézzelfoghat6 programot is hirdet: ,Mar mar zengi dalom, honjomat
eggykor, és / Lelkes nagy fijait; most / Még csak gyonge szerelmeket.” Ez

12 Quintus Horatius Flaccus: Osszes versei. Bp. 1961. 219.
13 Kazinczy Ferenc: Gessner: Idylliumok. MTAK Kt K 617. 108.f.
14 vp, Csetri Lajos: i. m. 264.
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a vallomds ugyan els6 pillantdsra csupédn a pilyakezdd kolt6kt6l megszo-
kott banalis kozhelynek tlinik, itt azonban a fenti kolt6i tervezet gyakorlati
megvalosulisa pontosan nyomon kisérhetd az 1795 el6tti, illetve utani kor-
szak verstermésében. Fogsagaig tart6 id6szakidnak alapvetd torekvését va-
16ban f6ként a kassai évek alatt mélyen atélt , gyonge szerelmek” élménya-
nyaganak liraian szubjektiv megmintizasa jelenti, a hazafias targyi 6dak
(A tisztulds tinnepe, A szabad Erdély) és epigrammak (Hiseink a kenyérme-
zején, A pataki vdr erkélyén, Vajda-Hunyad, Bdré Wesselényi Miklos, Grof
Draskovich Jdnos) viszont kivétel nélkiil az érett kolt6 tollabol sziiletnek
meg a XIX. szazad elsé évtizedeiben.

A tanitvdny messze tekint6, a jovre nézve nagyszabasi terveket kova-
csol6 fiatal szerzje azonban most még a pillanat 6romeire figyel, a jelen
dimenziéjdban mozog. Az utolsé stréfa hamisitatlan médon a kassai évek
sajdtos légkorét idézi: a koltd jovojét feltaré latomas a kedvesével kerge-
16z6 poéta onfeledt képébe folyik at. Ez a valtas az irodalom és a szerelem
teljesen egylényeg( viligiban azonban nem okozhat semmiféle torést, s6t,
az arkadiai jelenet érzéki bija mintha csak a tokéletes szépség kifejezésé-
nek vagyatol sarkallt koltének mutatna szamirfiilet: ahogy a szerelmes if-
junak meg kell elégednie a pajkos kedvestdl olykor-olykor elcsent csékkal,
lgy iiz tréfat a Miizsa gyermekével is a szavak hdldja el6l gyakran elillané
gondolat. Maga a kép ismételten A tanitvdny és a Gessner-forditds azonos
élményhatterére, megkozelitésmdédjara hivja fel a figyelmet. Kazinczy az
Idylliumok 111. kényvében!® ugyancsak szerepeltet egy ,csintalan” lednyt,
akihez az alibbi epekedéssel fordul:

» S te, a’ ki csintalan enyelgésekkel vonakodal-fel aja-
komhoz, ’s megesékoltdl. Ide rejtem magamat, ’s elme-
rilve bas elmélkedéseim kozzé, a’ fenyves’ éjébe dolok-
el, ’s kaczagom az 6lalkodd szerelmet, ’s a’ fak’ sikatori-
ba fogok tévelygeni, ’s... De, Istenek! mit latnak szeme-
im a’ part homokjidban? Reszketek. Ah, valamelly lednyka’
nyoma!. .. Utdnna inddlok. Ly4nyka, lydnyka! sietek nyo-
mod utdn. Oh, ha read talalhatnék! mint szoritndlak kar-
jaim kozzé, és. .. Ne szalad, édesem! Vagy Ggy szaladj, mit
a’ rézsa szalad a’ Zefyr’ csékja el6l; elhajlik el6le, ’s még
édesbb mosolyodassal tér-vissza csékjaihoz!”16

15 Szauder Jozsef észrevétele. Vo. Csetri Lajos: i. m. uo.
16 MTAK Kt K 617.104.f.
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De legalabb ekkora val6szinliséggel gyanakodhatunk a Kazinczy 4ltal
gyakran lapozgatott Ludwig Christoph Holty Der Bachjinak kozvetlen ha-
tdsdra is:

»Ein balsamischer Hain sduselt um mich empor,
Eine Hiitte darin winket dem Schaffenden,
Und ein freundliches Midchen
Hupft im Garten und ldchelt mir.

Von des flichenden Tags Golde beflimmert, rauscht
Sie durchs Rosengebiisch, gibt mir den ersten Kuf,
Fleucht, und lachelt, und birgt sich
Wieder hinter den Bliitenbusch.

Weil, ich fliege dir nach! Warum cntflohest du?
Plotzlich lispelt der Strauch, Himmel! sie schiipft
hervor,
Und es schiittelt der Strauch ihr
Einem Regen von Bliten nach.”?

A természeti szintér, az epekedd lirai én, a csdkot add, majd a rezze-
né bokor mogiil tovatind lednyka képe mind a Gessner-forditas, mind A4
tanitvdny aspektusibol nézve szimos rokonithaté motivumot tartalmaz. 4
tanitvdnyban tehat a Mizsa vers eleji szerepét az utolsé versszakban egy
foldi leany veszi 4t, s ez jabb pirhuzamot kinil Az dldozé befejezésével,
ahol Kazinczy a bijistenndk foldkozelbe hozatalat sajitos antropomorfiza-
cié révén oldja meg.

A zarlat hasonl6sagan kivil a két koltemény egésze is arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Az dldozé és A tanitvany ugyanarrél a gondolati t6rdl fa-
kad. Nyilvan az sem a véletlen miive, hogy mind a két 6da eredetileg aszk-
lepiadészi stréfikban irédott (erre a versszakszerkezetre Kazinczy kolté-
szetében sehol masutt nincs példa), de a feltételezett kozeli belsd rokon-
sag szempontjibél még arulkodébbak az akadémiai hagyaték kéziratos ko-
tettervei: A tanitvdny Altalaban Az dldozé (korabbi cimén A’ Grdtzidkhoz)
utdn szerepel, mint ahogy masodikként kap helyet a kiaddsra elGkészitett
versek listajan is.18 Ezt a szerzi szindékot titkrozi vissza a dikci6 szem-

17 L. C. Holty: Werke und Bricfe. 140.
18 MTAK Kt K 642. 119-120. £, MTAK Kt K 622. 20-21. £, ill. 165. f.
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betliné kilonbsége: a kotet élére illitott, nyilvin motténak, esztétikai ars
poeticinak szant Az dldozéban Kazinczy a személytelen eléadasméd rej-
16zk6dd alarcaban nyilvanit véleményt a poéta mindenkori vigyaival kap-
csolatban, A tanitvdny viszont mar leplezetleniil szubjektiv médon, egyes
szam elsé személyben vall a sz€phalmi mester koltészet iranti elktelezett-
ségérdl, koltdi terveirdl. A filologiai adatok és az elemzés sordn kimutatott
szdvegparhuzamok alapjdn gyanithatd, hogy nem telhetett el sok id6 a két
koltemény megsziiletése kozott, ezért minden szimba veheté koralményt
mérlegelve Kazinczy ditumai kozil az 1787-es keletkezés mellett sorakoz-
tathato fel tobb érv.

Ha Az dldozé f6ként Wieland gondolali vonzisterében sziiletett meg,
akkor A tanitvdny esetében elsésorban Gessner és Holty johet ihletforras-
ként szamitdsba. Ott a triadikus alaprenddel a pindaroszi 6da szerkezeti
ritmusihoz igazodott Kazinczy, mig itt a helyenként versszakhatarokat is
4ttoré enjambement alkalmazdsdval a horatiusi stréfaépitkezést imitalja.
Az dldozé szovegében — a rovid lerjedelemhez képest — meglchetSsen
gyakran bukkannak fel a mitol6giai nevek. Ezzel szemben A tanitvdny kap-
csan Csetri Lajos éppen azt emeli ki, hogy Kazinczy versében a mitolégi-
Z4las teljes elkeriilésére torekszik, hiszen még a Mizsa is csak parafrazi-
zalt alakvéltozatban (,férjetlen anyim”, ,gydnge ledny”) szerepel.!® Ha
ehhez hozzitessziik még, hogy Az dldozé enthuziasztikus jellegét A tanit-
vanyban eudaimonisztikus, epikureus hangula120 viltja fel, erGsen valdszi-
ndsithetSnek latszik: Kazinczy ezzel az ellenpontozd szerkesztéssel egya-
zon jelenség, koltdi targy killonbozé oldalainak (a koltészet altaldnos ér-
telemben vett fontossdga, illetve mint élethivatds, személyes életcél villala-
sa) bemutatdsira térekedett, a modern 6da tipusvaltozataiban rejlé mivé-
szi lehet&ségeket probalta kiaknazni. A pindaroszi-matthissoni szerkezeti
mintadkat kovetS Az dldozé utdn a barokk és a klasszicista 6da mifaji ha-
téarait 41t6rd A tanitvdny a német lira allegorizilé-anakreontizil horatiu-
si vonulatdhoz kapcsolddik, a megkozelitési szempontok szabad valtogata-
saval, az egyes mozzanatok logikai 6sszekapcsoltsaganak hidnydval, a szin-
taktikai egységek megszaggatdsdval pedig egyittal a XVIII. szizadi modern
6da elméletek gondolati alapirdnydhoz igazodva teljesiti a boileau-i ,.beau
désordre” esztétikai kovetelményét is.2!

Osszegzésképpen tehit egyérielmiien leszogezhetd: a koltészet rendki-
viili jelentSségét felismerd Kazinczy Ferenc 1787 koril mar kikristdlyoso-
dott ars poeticaval (Az dldozé), s6t, a haza, a nemzet szolgilatit elGirdny-
26 nagyszabdsi koltoi tervekkel (A tanitvdny) is rendelkezett. Mindezek fé-

19 Csetri Lajos: i. m. 263.
20 Uo. 264.
21 Uo. 259-260.
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nyében ezt a két verset Kazinczy fiatalkori koltészetének legfontosabb da-
rabjaiként kell értékelniink, amelyek egyszersmind nélkiilozhetetlen tdm-
pontokat nytdjtanak a kés6bbi id6szakok koltSi torekvéseinek megértésé-
hez.

GERGYE LASZLO



KET KRITIKA EGY KONYVROL

DOMOKOS PETER: §ZKiT1ATOL
LAPPONIAIG

ANYELVROKONSAG KERDESKORENEK
VISSZHANGJIA IRODALMUNKBAN

Megbecsiilésre érdemes Domokos Péter tevékenysége: kozvetiti az
urali népek folklorjanak darabjait, bemutatja irodalmi életét, koznapjai-
kat tovabba a kislélekszamu urili népek kiizdelmét megmaradasukért. TA-
jékoztatasai, itéletei hasznosak nem csak a szakérték szimara. Ha mun-
kassdgat a vildgnak szerencsésebb szegletében €16, nagy presztizsG népnek
szentelte volna, bizonyara nagyobb hirnév évezné munkassigat.

Az uralisztika igen tag fogalmat alkalmazom, végiil is a ,,Szkitiat6l Lap-
ponidig” sem éppen sziik hatirokat fog 4t. Nem tudom, Domokos Pétert
mennyire érdekli, érdekli-e egyaltalin A. M. Tallgren, jeles finn régész-
16rténész, akinek médszerében és szemléletében a 30-as évektdl fokozato-
san er6sodott a felismerés, miszerint a finnugor népek kialakuldséra, &stor-
ténetére, tovabba Gsmiveltségére hatalmas erével hatottak az ltala kérvo-
nalazott keleti mediterrdn-fekete-tengeri kultrkor, amelybdl tobb irdny-
bol érkeztek hatdsok Kelet-Eurépa bels6 korzetébe. E nagyszabasi érint-
kezések vazolasakor a finnugor népek Gstorténelmét és Gsmiveltségét a
medditerrdn-anat6liai miveltségi kor részeként értelmezte. A. M. Tallgren
filoz6fidjaban a régészet a torténelem rekonstrualdsa, a finn nemzeti €bre-
kevés biralatban volt része filozofidja miatt, szemére lobbantottik, el kel-
lene déntenie, hogy régészettel avagy valami egészen mas dologgal hajt
foglalkozni. Nemzeti szemlélete miatt keményen dsszeszélalkozott P. Sz.
Uvarova gréfnével az Orosz Régészeti Tarsasag elnoknGjével, aki a nem-
zeti érdekek irdnt tobb mint kozombos volt. A kolesonos haragot V. A. Go-
rodcov neves orosz régész nem kevés er6feszitéssel igyekezett eloszlatni.

Az iménti példa azért tanulsigos, mert érzésem szerint Domokos Péter
tudomdnyos palyafutisa nem fér el a ,klasszikus” uralisztikdban. A tudo-
manyag kialakult hatdrainak tillépése indokolt, és engem nem zavar, hogy
vizsgdlt mivében nem tdjékoztatja olvasdjit a miifaji és tudomanyagi elha-
tarol6das hidnyinak okairél. Ezt a hidnyt azért lett volna helyes pétolnia,
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mert a nem kellSen figyelmes olvaséja kdnnyen elmulaszthatja tudoményos
szindékainak és mddszerének felismerését.

A ,klasszikus” uralisztika a nyelvtudomdény, a nyelvtorténeti dsszeha-
sonlitisok eszkozeivel nyelvrokonsagot allapitott és dllapit meg, diakriti-
kus jelekt6l ékes taldrjaban allhatatosan ismétli a nyelvrokonsag ismérveit
és szabdlyait. A taldr tudomanyos tisztességét kétségbe nem vonva, mir Pa-
uler Gyula neves medievistank faraszténak, helyenként pedig fantasztikus-
nak érezte Budenz Jozsef nyelvészetét. Mindazonaltal, a torténeti nyelv-
hasonlitds klasszikus eszkoztira nem nélkiilozhet6, miként az uréli nyel-
vek rokonsigat hangoztaté megdllapitisa sem. Azért éreztem sziikséges-
nek ennek a kébevésett igazsignak az ismétlését, mert Domokos Péter a
kialakult keretek tagitasit végzi, immar évek 6ta. — Erdekes, hogy valami
hasonl6t vélek felismerni Pusztay Janos munkéssdgaban, 6 Ggy marad meg
a torténeti nyelvhasonlitds klasszikus eszkoztarandl, hogy érdekl6désiin-
ket az uréli-paleoszibériai nyelvi 6sszefiiggésekre, meglehet, az urali kor-
nél is 6sibb nyelviorténeti eseményekre irdnyitja. Pusztay Janos tevékeny-
ségének szintén vannak el6zményei és pirhuzamai.

Domokos Péter torekvése részét képezi annak az altalanos folyamat-
nak, amelyik igyekszik meghaladni a korabban elért vivmanyokat. Gondol-
kodésdnak van egy nem kevésbé jelentSs, masik csatlakozasa is. Arany Ja-
nos, lilyés Gyula, Képes Géza nevével veretezett hagyomanyra épitkezik.
Kival6 szépir6ink melegen érdeklSdtek népiink rokonsdga, eredete, irds-
beliség el6tti torténelme irdnt. Miivészi érzékenységiiknél, a kozérdekls-
dés j6 ismereténél fogva gy taldltik, hogy a ,klasszikus” uralisztika, no
meg az Sstorténeti tudoményos irodalom molyos taldrja alatt eléggé Gssze-
aszalédott dolgok rejlenek. Valamiképpen tgy vélekedtek, hogy a nyelv-
ben, a nyelvbdl a népi élet egésze él, az urili népek rokonsaga szélesebb
értelmii mint a nyelvrokonsig. Az urdli korbdl 6rokélt szavak nem halott
koviiletek, hanem évezredeket étivelS €16 sejtek, folklér vagy miivi alkota-
sok kotdszovelei. Domokos Péter felismerte, hogy a régmalt irdnt rokon-
szenvet érzé irok nagyon lényeges felfedezésre éreztek ra, aminek tudo-
manyos magyarazatat kell adni.

Domokos Péter értéen méltatja Hunfalvy PAlt és Vambéry Armint, az
ugor és a t6rok tdbor két f6 bajvivéjat. Szembe allasuk tragikus, epigonjaik
pedig komikusak. Nagyon igaz szavakat olvashatunk arrdl, hogy a két kiva-
16sigot helytelen csak szembe alldsuk szemszogébél értékelni. Ez nem csak
helytelen, hanem torzitds is. Valamivel bévebb fejtegetést érdemelt volna
annak bemutatisa, hogy mindkét tudés koruk hazai tudomanyos szinvo-
nalit messze-messze meghaladé médszerek, elméletek és ismeretek birto-
kaban tették dolgukat. Még ellentétiikben is mennyi a kozos: eredményes
mobdszereiket, helytallé megfigyeléseiket kiterjesztették olyan teriiletekre
is, ahol azok mar érvényiiket vesztették, mindketten tilhajtottak a torténel-
mi néplélektan jelenségeit, Hunfalvynal a hunok és az avarok is finnugo-
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rok voltak, Vambérynél a torok nyelvii honfoglalé magyarok finnugor nyel-
vii Gslakossdgot taldltak a Karpit-medencében. Mindkettejiik fejtegetésé-
ben ot rejlik a kett6s honfoglalds elméletének csirdja. Hunfalvy és Vam-
béry sorsa azért kindl még tanulsigot, mert t&6bbekben bizonysra felmeriil
a gondolat: taldn szerencsésebbek lettek volna, ha megmaradnak a klasszi-
kus nyelvtorténet korukra kialakult szabdlyai kozt. Tébbek gondolataban
fel kell hogy meriiljon A. M. Tallgren tragédisja, aki utols6, mar csak hali-
la utdn megjelent tanulményaban egyetlen tollvonsssal hatarolta el magat
életmivének lényegétdl, az etnikai régészettSl, amire az egész finnugorség,
nevezetesen pedig a finnség nemzeti torténelmét alapozta. Tette ezt pedig
a német fasizmus fajelméletének szolgilatdba allitott etnikus régészet til-
kapasainak lattan. Azt litta meg, ha tudomanyos érvekre hivatkozva szor-
nyliségeket lehetett elkdvetni, akkor azok az érvek eleve rosszak. Lam-lam,
mégiscsak jobb, ha mindenki a sajit hangszerén jitszik!?

Hogy mi koze mindehhez Domokos Péternek? Konyve bizonysagtétel
arrol, hogy az érdemes ,Klasszikus” uralisztika a politikdba is behatol6 in-
tellektudlis és érzelmi eroket teremtett, és, esetleg, szindéktalanul batori-
totta 6ket. Az 6nallé életre kelt szellemi erdk sajit torvényeik szerint visel-
kednek és meglehet6s tiszteletlenséget tanGsitanak életre keltSjik irant.
A kihivas létezik, még akkor is, ha aligha lehetséges egzakt modon bizo-
nyitani, hogy az urili népek folkl6rjaban, vallisi hiedelmeiben fellelhet
azonossigok, hasonlésigok, az urdli népek torténelmében és irodalméban
olyan sajitossdgok fejtik ki hatasukat, amelyek a sok évezred tavolaban sej-
tett k6zos urili gyokerek hajtasai, illetve akarcsak halviny genetikai nyom-
elemei lennének. Az urdli népek életkorilményei, szellemiségiiket, népi
karaktertiket érint6 hatdsok rendkiviili médon eltéréek. Es, ha még fel-
bukkannak is kiilon életiik folyaman az Sket ért hatisokban kozos vagy
hasonld vondsok, azoknak semmi koziik urali nyelvrokonsidgukhoz.

Barhogyan is latolgassuk a ,klasszikus” uralisztika jelentGségét és kor-
latait, funkcidja nélkiilozhetetlen. A személyes fenntartdsok nem akadi-
lyozhatjik az uralisztika hatarainak boviilését olyan teriiletekkel, ahol a
torténeti nyelvhasonlitisok nem érzik j6l magukat. Tiltakozni lehet az ér-
dekl6dés boviilése ellen, csak tudni kell, eredménye nem lesz. A valé-
ban klasszikus uralisztikdba tartoznak az uréli népek torténelmének, népi,
nemzeti megnyilvinulasaiknak részletei, kivétel nélkiil, és éppen az igen je-
lent6s eltérések okdn. Marpedig az eltérések igencsak szélsGséges hatére-
setek kozt ismerhetdk fel, mondjuk a finnek és a szamojédek esetében. Az
intellektualis, valamint a politikai élet torténete kiharcolta az uralisztika
oOsszetevGinek gyarapoddsat, ez mar adottsig, valdsig, amire reagalni kell.
Kiilénosen 4ll ez a magyar szellemi élet esetében, amelyben elemi erével
bontakozott ki a rokon, a testvérnép keresésének torténete.

Ezen a ponton érhet6 tetten Domokos Péter mivének egyik elismerés-
re igen mélté része.
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Huszadik szdzadi tudomaényos jeleseink vajmi kevés hasznosat véltek
felismerni a XIX. szazad els6 felének magyar nyelv és torténettudomany-
ban. Természetesen mi sem konnyebb, mint adomazva elverni a port a sze-
gény j6 Budai Ezsaias, meg Horvat Istvan uramékon. Egyébként tudni iliik,
hogy a reformkort megel6z6 és a reformkori tudomanyban a politikai fel-
hangok er6sségére éppen a kor jeles emberei mutattak rd az 1860-as évek-
ben, csakhogy az erényekre is figyelmeztettek. A kés6bbi korok biraléi mar
talcan vehették 4t a hibak, tévedések birdlatat. Domokos Péter méltésag-
gal, a tévedések el nem hallgatdsival értékelte a reformkor el6tti és reform-
kori évek irodalmanak jelent6ségét, még szertelen 6tleteikben is felfedezve
a jobbitd sziandékot. Hogy er6sodott a magyar nacionalizmus? Hat hogy-
ne er6s6dott volna, amikor a kor szellemi és tudomanyos mozgalmainak a
nacionalizmusok voltak az irdnyit6 eszméi. A magyar értelmiség ismerte a
herderi joslatot, tudott J. Fichte el6ad4sardl, amelyben a német parasztok
ajkéin €16 mondikat beemelte a német torténelem sancai kozé, rajuk épit-
ve fejtegette a német nemzeti érzés jelentSségét a torpe dllamok eljévendd
egyesitésében. A német nacionalizmus jegyében sziiletett meg a német tor-
ténelem valamennyi kitfojét gyljt6, magyarazo és kozzé tevé monumenta-
lis vallalkozas. A magyar szellemi életben hangadékat nem csak nyomasz-
totta a németség, azaz Bécs, miveltségbeli folénye, egyben a kovetend6
példat is felismerte abban. Hiradasok a kévetendS példakrél Bécsen tiil-
16l is csdrgedeztek, mar az Ocedn tilfelérdl is felbukkantak a hirad4sok. A
torténészked6 kanonok Horvath Janos, Péczely Karoly, Fejér Gy6rgy nem-
zeti torténetirdsiban az emelkedett eur6pai szinvonald nacionalizmus 1ép
elénk. Domokos Péter az eredeti mivek, kéziratok, palyam felhivasok is-
meretében elkeriilte a sommas megallapitdsokat, az iires dltaldnositdsokat.

A magyar nyelv és nép eredetének iigye a nemzeti ébredés, 6nérzet, s
ami igazan eredeti dolog, a polgarosodas jogtorténeti alapvetésének ugyét
szolgélta. Azon elcsoddlkozhatunk, hogy a honfoglalé magyarsag beren-
dezkedésében vélték felismerni a polgarosultsag, a jogok és kotelességek
polgarosult kiegyensilyozotisigat, amit a késGbbi szizadokban a nemes-
ség dnzése boritott fel. Sajnos, még nem sikeriilt nyomara bukkanni azok-
nak a pilyamiiveknek, ametyek a Magyar Tudomanyos Akadémia alapit4-
st megelGzGen késziiltek, megvannak-e egyaltalan? Ebbol a szempontbdl
az Akadémia levéltdra is feltaratlan.

Azon pedig érdemes elgondolkodni, hogy a gyakran tévutakra tévedd
szellemi pezsdiilés olyan orszigban tortént, ahol a rossz termések miatt
gyakoriak voltak az inséges évek, még azokndl is nyomasztébb volt a ki-
latastalan pénztelenség, ahol sarba-porba fulladt az utas. — A fiatal Hun-
falvy Pal szaszorszagi Gtjardl megiérve restelkedve emliti a magyar paraszt
és foldesir azonosan bardolatlan beszédét. —

El lehetne és el is kell meditalni azon, hogy Domokos Péter példata-
ra mas szerzd esetén masként alakult volna, 6 szinte monoton egyhangi-
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sdggal menteget6dzik a béség zavara miatt. Esetleg egy helyt kellett volna
megmondani, értékelése nem terjedhetett ki minden arra érdemes adatra,
iréra. Munkassiga folyamatos, az Akadémiai Kiad6 gondozisaban megje-
lent Killay Ferencnek emléket 4llité mive, aki 1790-ben sziiletett, a kivalé
magyar tudos tevékenysége a XIX. szazad elsé felére esett. , A pogany ma-
gyarok vallasa” cimii nagyszabdst m(ivének reprint kiadasa 1971-ben New
Yorkban jelent meg. — Erdekes, hogy a Domokos Péter idézte feldolgo-
zasok, uralisztikai targyd mivek milyen nagy aranya litott napviligot az
utébbi negyven évben.

Meglehet lesznek, akik inkibb Domokos Péter munkajinak fogyaté-
kossigailt teszik majd sz6v4, minden j6 miiben lehet hibt taldlni. Egy biz-
tos, Domokos Péter titkre nem csorba. (Akadémiai Kiad6, 1990.)

BARTHA ANTAL

DOMOKOS PETER: SZKITIATOL LAPPONIAIG
ANYELVROKONSAG KERDESKORENEK
VISSZHANGJA IRODALMUNKBAN

»,Kevés népe van a vilignak, amely gyérebb, hidnyosabb ismereteket
kapna sajét 6seirdl, rokonairdl, csaladf4jardl, mint a magyar” — idézi Do-
mokos Péter Szkitidtol Lapponidig cim(, a kozelmiltban megjelent konyve
lapjain Kodolanyi Janost. Az 1944-ben elmondott panaszban még manap-
sag is sok az igazsag, s még akkor is, ha Magyarorszigon serdiil feln6tté az
ifji magyar. Tegytik hozzi: Eurépa t6bbnyire fiatalabb népei, akik jorészt
azon a vidékén élnek kontinensiinknek, ahol kialakultak, révidebben és
egyszeribben leirhatjak énmaguk sziiletését. De nekiink nemcsak a nép-
pé sziiletésiink, végleges lakohelyiink megtalildsa volt hosszi és bonyolult
folyamat; hosszi és bonyolult volt 6nmagunkra eszmélésiink, nemzeti 6n-
ismeretiink (és 6n4ltatdsaink) kialakuldsinak torténete is.

Eredet- és rokonsigtudatunk filogenezisét kiséri nyomon Domokos
Péter konyve, alcime szerint ,,a nyelvrokonsag és az 6storténet kérdéskoré-
nek visszhangjat irodalmunkban”, tehét nem a nyelvrokonsag és az Gstor-
ténet tudomdnyos eredményei sziiletésének torténetét, hanem azt a folya-
matot, amelynek sordn ezek az eredmények a nemzettudatba beépiiltek,
pontosabban: ennek a folyamatnak a ,lenyomatat” az irodalomban. Ma-
ganak a beépiilés folyamatinak a megrajzoldsa, valéban, szervezett kuta-
técsoportot, mas, komplex vizsgilatokat igényelne a kdnyvkiadds, az isko-
latorténet, az antropoldgia s még ki tudja, hany tudomany teriiletén. Am
a konyv legf6bb vonzerejét mégiscsak az teszi, hogy e visszhang bemuta-
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tasdval nemzettudatunk kialakuldsinak egyik legerﬁlel}esebb Osszetevo-
jét ragadja meg. [réink-koltSink, mivészeink ugyanis rendkiviil mélyen, az
Eurépéaban szokdsosnal valészinileg mélyebben hatottak nemzettudatunk
formaloédasara.

A konyv anyaganak nagyobb részét az 6 gondolataik, a politikusok és
gondolkodok reflexidi, illetve ezek dsszefiiggésének, egymasra épiilésének,
a tudomany 4llasihoz és a koézgondolkodashoz valé viszonydnak elemzése
teszi ki. De helyet kapott benne — sziikségszerien — a finnugrisztika és
az Gstorténet mint tudomdny sziiletése, fejlédése, gazdagodasa is, a finn-
ugor irodalmak magyarorszagi recepcidja, a ,helyszini 6shazakutatas”: a
folfedez6 utak Julianustol Turkolly Samuelen, Regulyn, Kérési Csoman at
Diészegi Vilmosig. Tudomanyos folismerések visszhangjat kutatja az iroda-
lomban; mivel azonban az ,,irodalom” fogalom terjedelme a korabbi sziza-
dokban a maindl lényegesen tagabb volt, az id6folyam megfelelS szakasza-
iban a mai, sziikebb értelemben szépirodalminak tekintett mivek mellett
helyet kapnak térténet- és jogtudomadnyi vagy éppen publicisztikai meg-
szélalasok is. Nyilvin sok minden kimaradt — adatokat hozzitenni vala-
mennyi érintett szaktudomany tudna. De az adatok szaporitasa nem vil-
toztatna a konyv lényegén és érdemén. A Szkitidts! Lapponidig eszmetor-
téneti ma: egy gondolat, egy 6nfelismerés torténetének bemutatasa.

Mind kialakulé nemzettudatunknak, mind &storténetiink irodalmi
visszhangjanak alapvet6 ellentmondasa volt (volt?) az a kett6sség, amelyre
a cim ravildgit: a délibabok és realitdsok, PAzmany szavait haszndlva a , hi-
mes szOk” és ,erds valosagok” ,,Szkitia” és ,,LLappdnia” nevével jelzett el-
lentéte. Amennyire egy nyomtatviny gondolatmenetének elkeriilhetetlen
linearitasa ezt engedi, Domokos Péter dinamikus és dialektikus képben lat-
tatja 6nszemléletiink visszfényét az irodalomban. Nemcsak a helyesnek bi-
zonyult elméletek megszdlalasat sorakoztatja 6], ez hamis képet nyijtana
a valésagrol (oktatasunk sokszor esik bele ebbe a hibaba), hanem a tév-
tanok, a délibabok irodalmi értékii megfogalmazasait is, amennyiben azok
szintén hatottak nemzettudatunkra. S ki merné llitani, hogy Horvat Istvin
vagy Zempléni Arpad ne befolydsoltik volna, a kelleténél is Jobban a koz-
gondolkodist? Am — s ennyiben dncsaldsainkkal leszdmolni is torekszik
— minden esetben figyclmeztet ra, ha egy gondolat, bar a legprogresszi-
vebb, legértékesebb is, kinyomtatis hijan nem valt kozkincesé, s nem tudta
befolyasolni a kortars gondolkoddast. (Néha tudomanyos munkak is szem
eldl tévesztik ezt a szempontot, s hagynak kialakulni vele, akaratlanul, ha-
mis illdziékat.)

Anyaga bels6 toréseinek (és a [oldolgozhatdsag szitkségleteinek) en-
gedve a szerz6 6t szakaszra bontja anyagat. Az els6 az Anonymust6l Sajno-
vicsig tart6 korszak. Ebben hazai irdstudéink koziil néhanyan eljutottak a
hun-magyar azonossig hirdetésétdl a finnugor (,,oroszorszigi”) népekkel
vald rokonsig folismeréséig. Ebben a szakaszban sziikséges hangsilyozni:



Két kritika egy konyvrol 361

a korszak irastudoi dltal megfogalmazott rokonsigeszmét nem szabad azo-
nositanunk a korabeli értelemben vett ,,nemzet” vagy nép 6nszemléletével.
A kett6 valészinGleg mint két kilon vildg élt egymas mellett, s nem termé-
kenyitette meg egyik a masikat. A magyar népnek hun hagyomanya nem
volt (kiildbnben nem lett volna sziiksége a fehér 16 naiv cselére honfoglala-
sa igazolasaul). Kézai csak folvillalta azt, amit a kilfoldi irastudék rélunk
néhdny sziz éve mar irogattak, félismerve a benne rejl6 lehet6séget a bir-
toklas jogi aldtimasztdsara, de visszautasitva, ami e rokonitassal lebecsiils-
leg jart. Ezt a koncepciét a ,,parasztok hamis meséi” mar nem befolyasol-
hattak; a k6zépkori irastud6kbdl pedig tokéletesen hianyzott a népmiivelés
nemes utépidja.

A kilf6ldi hatds primatusa a korszakban nyilvanvalé. Mind a hun-
magyar, szkita-magyar azonositds, illetve dltalanositas, mind a finnugor ro-
konsig gondolata kiilsé eredetd, csak mig az egyik a bizinci torténetiras-
bol eredd népazonositdsnak, néprajzi és klimatikus toposzoknak altudo-
manyos iréi gyakorlatdbdl fakad, a masik a szilet6 tudomany elsS tapo-
gatddzisa. A XVII-XVIIL szizad forduldjatél kezdve gyarapodé ismere-
tek, 4j adatok fokozatosan kételyt ébresztenek szkita szirmazasunk irdnt.
A szépirodalom maga azonban csak a mésodik, Sajnovics follépésétsl Re-
uly hazatéréséig tarté korszakban vesz tudomadst , Lapponiarél”, az Gsha-
zaprobléma létezésérdl. Az emlitések azonban korantsem jelentenek elfo-
gadast! A ,Lappénia”-téma jelenléte ellenére latnunk kell: nemzetté va-
lasunk a szkita 6ntudat talajin ment végbe. Ebben ,Lappénia” legfoljebb
megengeddleg bennefoglaltatott. Mikozben az érintett hazai tudomanyok
fokozatosan kidolgozzak metodikdjukat, s er6sitik szakszeriségiiket (te-
hat elkiloniilnek a mikedvelS kozonségtdl), a szépirodalomban kialakul
az a ,Szkitia” és ,Lappénia” szavakkal jelzett, érzelmektdl, st indulatok-
161 koriilvett polaritds, amelyet utdbb Reguly a ,sziv” és az ,6ntudatos 1é-
lek” ellentmondasaval jelképezett, s amely szazadunkig kiséri rokonsagunk
kérdését. Ez az elkiiloniilés, mint Domokos Péter is hangsilyozza, nem fe-
lekezeti jellegii, de nem irhaté le a ,haza” és a ,haladas” ismert cimszavai-
val sem, sokkal inkabb azon alapul, ,alacsonysignak” litja az ir6 a finnugor
népekkel vald kapcsolatot, vagy talal benne valami értéket, legyen az mive-
I6déstorténeti, néprajzi jellegl vagy a rokonsig ténye maga, amely karpo-
tolja az elvesztett napkeleti rokonsdgért. Sajnos, Révai Mikl6s figyelmez-
tetése ellenére sem a szaktudomanyok, sem a ,Lapponia” irdnt elkotele-
zett mivészek nem ismerték fol még vagy szaz évig, hogy a ,halzsirszagi
atyafisag” ellen berzenked6k lecsillapitdsdra, a k6zonség megnyerésére a
legjobb méd a rokon népek életének, mivészetének részletes, értékeket
folsorakoztat6, vonzalmat ébreszteni képes bemutatésa.

A szakadék a kozonség és a szaktudomdnyok, az irodalmi felfogas és az
immar ,,akadémiai rangra emelt” finnugor rokonsigeszme kozott a kovet-
kezd, Reguly hazatérésétSl Zempléni follépéséig tarté szakaszban még to-
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vibb mélyiil. Mikozben a finnugor nyelvtudomany kiépiti intézményi hat-
terét és tud6s mihelyeit, bezirkozva és besziikiilve elvesziti kapcsolatait a
kozonséggel, az egyre novekvé szimu olvaso (és ir6) tomeg még a szakkér-
désekben sem ismeri el a szaktudomanyok illetékességét. A nemzettudatra
befolyast gyakorld irodalom pedig a nemzeti gyasz, majd a lassii polgaro-
sodds éviizedeiben vigasztalasul, utébb menekvésiil még egyértelmiibben
elkotelezi magat ,Szkitia” mellett.

A negyedik, 1919-161 1945-ig tant6 szakaszt még élesebb elkiiloniilés jel-
lemzi: az egyik oldalon tilburjinzd, délibabos dilettantizmus, a masikon
érzéketlenség és hiperkritika. Am mégis ez az az id6szak, amikor irodal-
munk befogadja (f6leg a Kalevala-forditasok nyomén) a rokon finnugor
népek irodalmat, s megtaldlja a rokonsigban rejlé értékeket (a szabadsdg
ko6zos eszményét, a rokontalansig elleni remediumot stb.). ir6ink, koltSink
mivészetét a folfedezett finnugor 6rokség alkoté médon termékenyitette
meg, s keziikon Szkitia és Lappénia hamis szembenalldsdbol termékeny
szintézis lett. A hagyomanynak és a tudomanynak ez az 6sszeolvadisa bi-
zonyitja: irodalmunk és kézonségiink j6l érzékelte (a hivatalos tudoméany-
nél jobban) a nyelvi rokonségon tdl a kulturalis, életmodban, hitvildgban
gyokerez6 rokonsagot.

A tudomdnyban ez a komplex szemlélet csak az 6todik, az 1945-tel kez-
d6d6 korszakban vilik uralkodéva. Nyelvi és kulturalis 6rokségiink azon-
ban ma mir nemcsak a kutatisok targya, hanem miveltségiink, mivé-
szetiink integrins része. Az irok, forditok, kiadok szerepe ebben a folya-
matban kiemelked6. Még abban a jézansdgban is, amellyel a most is fol-
folbukkand dilettdns rokonsdg- és 6shazaelméleteket fogadjdk, pontosab-
ban nem fogadjik be. Ugy tlinik, kdzvéleményiink is érettebb, szaktudo-
manyaink is kérilltekintébbek annal, semhogy a hirlapi szenziciok valésa-
gos vitdkat tudnanak kelteni. Domokos Péter utal a média felelGsségére,
de arra a szerepre is, amelyet az iskoldnak be kellene toltenie a tartalmilag
helyes, érzelmileg vonzé rokonsigtudat Kialakitdsiban, a nemzeti identi-
tastudat formalasaban.

A Szkitidtél Lapponidig cimd kotet azonban tobb mint a vazolt esz-
metorténeti folyamat korrekt, tudominyosan helytillé, sokszor revelaci-
6ként hatd idézetekkel bizonyitott rajza. A rovid vazlatokbdl elébukka-
né tragikus vagy heroikus sorsokkal, kikiizdott igazsigokkal és makacsul
6rzott hamis hitekkel, félbetort elszindsokkal és j6szandékbol elkovetett
eszmei kirtevésekkel ez a konyv egyittal nyugtalanitd, szimvetésre kész-
tets, tovabbgondolasra serkent6 olvasmany. (Az egyik legnyugtalanitébb
az, ami hidnyzik bel6le: a ,nulladik fejezet”, nomad gentilizmusunk tor-
ténete Anonymusig. Kir, hogy sem toérténet-, sem irodalomtudoményunk
nincs abban a helyzetben, hogy ezt a fejezetet barki is egyhamar megirhas-
sa.) Olykor csattanés megfogalmazisai, nyelvi humora, olykor folvillané
{réi szubjektivizmusa a nem szakért6 olvasok szimara is élvezhetové teszik
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témajat. Azt csak remélni lehet, hogy az ezredfordulé magyarsiga szima-
ra rokonsdgunk mar nem elvont eszme lesz, hanem tapasztalas, t6bb mint
amit ma a k6znapi ember tud: hogy finn t6ke vagy mondjuk még lakasde-
sign. (Akadémiai Kiado, 1990.)

S. SARDI MARGIT
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MAGYAR DIAKOK A KOZEPKORI
PARIZSBAN

Astrik L. Gabriel: The University of Paris and its Hungarian
Students and Masters during the Reign of Louis XII and
Frangois 1", Notre Dame, Indiana (USA) — Frankfurt am
Main, University of Notre Dame — Verlag Josef Knecht,
1986, 238 pp., X VI plates (Texts and Studies in the History
of Medieval Education, No. XVII).

E mintaszer(en kiallitott, nyomtatott és szerkesztett konyv pontosan
otven évvel azutin jelent meg, hogy a szerz6nek a kdzépkori Parizsban ta-
nulé magyar didkokrol szol6 els6 kdzleménye napvildgot latott: Goszto-
nyi piispok és pdrizsi mestere, Egyetemes Philolégiai Kozlony, 1LX/1936/, pp.
15-27. Azdta e téma, mint valami els6 el nem milo szerelem, végigkisérte a
kivalé tudos egész életpalyajat, milhatatlan érdemeket szerezve ezzel a ko-
zépkori egyetemtdrténet gazdagitisa terén altaldban s a kdzépkori magyar
értelmiség torténetének feltarasaban kiilonosen. E jelen munka mintegy a
betetdzése a félszizados munkanak, kordntsem téve azonban feleslegessé
a korabbi hasonlé targya tanulményok forgatdsat, hiszen a konyv csak a
cimben jelzett id6szak vonatkozasaban torekszik teljességre, de ezt is anél-
kiil, hogy megismételné mindazt, amit a két legkivalébb e korbeli parizsi
magyar didk, Gosztonyi Janos és Virdai Balazs életiitjarél mar régebben
publikalt.

E konyvben Gabriel szinte kizardlag 0j anyagot tesz kozzé a parizsi
egyetem Angol-német niciéjinak az 1494 és 1530 kozotti éveket felole-
16 Liber receptorumja és az 1521-161 1552-ig terjedé Liber procuratorumja
alapjan. A magyar didkok, mint ismeretes, a parizsi egyetemen az Angol-
német ndci6 szervezetébe tartoztak. Hogy ki mindenki tanult itt a magya-
rok koziil a kézépkor folyaman, azt sohasem fogjuk tudni, mert mas —
példaul a prigai, bécsi, wittenbergi stb. — egyetemektdl eliéréen Parizs-
ban nem vezettek matriculdkat, amelybe minden az egyetemre jelentkez6
didk nevét beirtik volna. Adatok csak azokr6l maradtak fenn, akik valami-
lyen egyetemi fokozatot elértek s ezért a kincstdrnokok (receptores) felje-
gyezték adataikat, valamint azokrodl, akik valamilyen tisztséget betoltottek
(procuratores), s igy nevilk, illetve az altaluk készitett feljegyzések fenn-
maradtak. A Liber receptorumok és a Liber procuratorumok ezért a pari-
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zsi egyetem torténetének legfontosabb forrdsai, amelyek azonban csak na-
gyon hidnyosan maradtak fenn. Ami az Angol-német nici6 konyveibdl a
XV. szazad végéig fennmaradt, azt mar publikaltak (az 1425/26.-1493/94.
évekre vonatkozé Liber receptorumot éppen konyviink szerzdje), s igy a
XV. szizad végéig terjedd magyar vonatkozasi adatokat a kutatds, illetve
tilnyomd részben maga Gabriel Asztrik mar kordbban hasznosithatta. Az
1494-gyel, illetve 1521-gyel kezd6d6 Liberek azonban mindmaig kiadatla-
nok, s igy a szerzd altal ezekbdl megismert didkok eddig teljesen ismeret-
lenek voltak.

Szamuk nem kiilonosen nagy: 1495 és 1525 kozott 21 didkrdl vannak
adataink. Igaz ezek a didksag elitjét alkotjak, a fokozatot, tisztséget szer-
zettekét. Gerézdi Raban szamitésa szerint a krakkoi egyetemre beiratko-
zott magyarorszagi didkoknak mintegy hisz szizaléka szerzett fokozatot,
s igy a Parizsban megfordulé magyar didkok szimdt is joval nagyobbra te-
hetjiik, mint az adatolhat6 21-et, noha minden bizonnyal a tavoli virosba
eleve csak a kivalobb és ambiciézusabb tanulni vagyok jutottak el.

A Gabriel altal az ismeretlenségbdl kiemelt didkokra vonatkozéan a
lehets legprecizebb, minden felkutathaté részletre kiterjedd tajékoztatast
kapunk. Szarmazisi helyiik, tanulmdnyaik adatai, mas egyetemeken vald
szereplésiik, vagyoni helyzetiik, az egyetemi életben betslott szerepiik,
szellemi kornyezetiik, vagyis a tandraikra, nevezetes tanul6tarsaikra vonat-
kozé adatok mind, mind gondosan dokumentélva keriilnek regisztraldsra.
Mindezt sokoldali statisztikai egybevetések kovetik, valamint egy appen-
dix, amely az Angol-német nicié receptorainak az adatait kozli 1494-161
1525-ig, amely Osszedllitis a magyar vonatkozasoktdl fiiggetlentil is kitind
segédeszkoz a pirizsi egyetem e periédusinak tanulmanyozisihoz.

A hungarolégidban érdekelt olvasd szimara killonosen érdekesek azok
az adatok, amelyek a francia egyetemen, az angol-német nemzet szerveze-
tében tanulé magyar didkok nemzeti elkotelezetiségérol, biiszkeségérdl ta-
ndskodnak. {gy példdul az eddig ismeretlen Johannes de Nérda, akit 1521-
ben az Angol-német nicié proctor-java vilasztottak, s aki egy ideig sajat
kezileg vezette a Liber procuratorumot, gondoskodott arrdl, hogy a nicié
hivatalos kalenddriuméba be legyenek jegyezve a magyar szentek {innepei.
S mid6n a naptdrban olvasta szeptember 30-ndl, hogy az ,Jeronimi Doc-
toris” innepe, a név utin nem mulasztotta el odajegyezni: ,Ex Ungaria”,
mivel DalmAacia a magyar szent korona orszigaihoz tartozvin, az onnan
szirmaz6 Szent Jeromost magyar szentnek tartottik.

A kutatéknak nagy szolgdlatot tesz a konyvhoz csatlakozé mintaszerd
bibliografia, valamint a szerzé sajat publikicidinak a listija. A kdnyvben
kozolt tiblak nemcsak a kiadvany bibliofil értékét novelik, hanem a ma-
gyar didkoknak a hivatalos egyetemi konyvekbe valé bejegyzéseinek érde-
kes példait is nydjtjak.

Gabriel Asztrik konyve mind a nemzetkézi egyetemtorténet, mind pe-
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dig a magyar stadiumok teriiletén a tudomény nagy nyeresége. Példamuta-
t6 a tekintetben — miként a szerz6 egész eddigi munkdssdga is —, hogy a
magyar témak nem 6nmagukban, hanem az egyetemes civilizicié-torténet
szerves részeként Keriilnek bemutatdsra. Az ilyen munkak tudjik csak iga-
zan elbsegiteni, hogy az egyetemes tudomany a magyar kultirit ne csak
mint egy tavoli provincia egzotikumat, hanem mint az eurdpai civilizicié
integrins részét ismerje meg és ismerje el.

| KLANICZAY TIBOR |

JOSIKA MIKLOS:
LDEGEN, DE SZABAD HAZABAN"”

A villalkozé kedvi filolégusokat néha kegyeibe fogadja a sors. Ezért
azutdn eléfordul, hogy alaposan feltdrtnak, s6t mar-mdr elavultnak ming-
sitett életmivek is tartogathatnak meglepetéseket szimunkra. Jésika Mik-
16s regényeit, valljuk be, ma mar csak néhany elszint irodalmir olvassa,
de Emiékiratinak 1977-ben megjelent 1j, sajnos roviditett, kiaddsa joggal
irdnyitotta a figyelmet a szerz6 nem fikciés miveire. S most itt van el6t-
tiink egy t6bb mint nyolcszaz oldalas konyv, amely J6sika Emlékalbuman
kivill tartalmazza Fejérvary Mikloshoz irt leveleit is. A Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem I. szimi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének didk-
munkakozossége, amely az Idegen, de szabad hazdban cimmel kiadott ko-
tet sajtd ald rendezését végezte Kokas Karoly és Szajbély Mihdly iranyitasa-
val, e to6bb szempontbdl is figyelemre mélté konyv létrehozésaval er6teljes
osztonzést adhat a megijulni latszd Josika-filolégidnak. S ha meggondol-
juk, hogy az ir6 publicisztikdja szinte még teljesen feltdratlan, annal inkabb
reméljiik, hogy ez a hatis nem marad el.

Josika Mikl6s Fejérvary Miklashoz irt leveleit az MTA Konyvtaranak
Kézirattdra 6rzi. A cimzett a szabadsigharc utin hagyta el Magyarorsz4-
got, 1851-ben ismerkedett meg az iréval Briisszelben, s miutén kivindorolt
Amerikdba, rendszeresen levelezett vele, egészen annak halildig, 1865-ig.
Jésika minden hénap elején beszimolt baritjinak sajat életének alakula-
sdrél épp Ggy, mint az eurdpai eseményekrol, tovibba a magyar emigra-
ci6 tevékenységérol. Az igy keletkezett szdzhatvannégy levél meglepSen
hétkoznapi nézSpontjaval és feszteleniil oldott stilusdval nem csupin kor-
és mentalitstorténeti dokumentum, de a szerzének az irodalmi tudatban
kissé elmosddni 14tsz6 arcképére is j vondsokat rajzol. Ennek a sokszor
gyotrSen kovetkezetes és székimondd, onfeltdrd kornyezettanulmanynak
olyan emlékezetes darabjai sorjdznak el6ttiink, mint a Haynau briisszeli
latogatasardl sz6ld beszamold (,Egy pohdr vért az ur szamdra! pincér!”



Szemle 367

— kidltotta valaki, amikor a tibornok belépett egy hangversenyterembe),
vagy a Francsepudlinak nevezett Ferenc Jozsef magyarorszagi koritjanak
keserlien glinyos Osszegezése:

»pappentekli triumphalis portik, papiros virdgkoszorik, dictiok, fak-
lyak, magyar ruha — széval minden megvan von ausen és von hinten!
Rutul beadtik derekukat a Landsmanok.”

Az idézet jelzi, hogy J6sika ir6nidja a levélbeli beszédet kiilonbozd sti-
lusszintek kozti villodzassal alakitja, s nemegyszer szinte keveréknyelvvé, a
fogalmakkal és nevekkel val6 groteszk jatékka torzitja. Pulszkybdl igy lesz
Phalszky, III. Napéleonbdl Napi Lajos, Palmerstonbél Palmester, Ferenc
J6zsefbdl pedig kis Szepudli, a kis Josi, vagy egyszeriien Ferké. Az epés in-
dulat nem kiméli otthoni irétarsait sem: Kuthy Lajos nila , kutya vagy spitz-
li nyelven ugatva” sz6l, Kemény Zsigmond szerinte ,,borzaszt6 unalmas és
komisz, mint a bagaria”, s csodilkozik, hogy odahaza ,,még a kis Gyulai
Palkobul is tud6st utéttek”. Amikor megkérdezik téle, igaz-e, hogy nalunk
egy jokay, aki szerencsen, igen jO konyveket ir, csak annyit jegyez meg, hogy
valdban szerecsen, azaz Mér, ,,hanem groom és nem jokay”, vagyis nem
zsoké, hanem inas. Elgondolkodhatunk, vajon e kétségkiviil szellemes, 4m
tobbnyire igaztalan doféseket a kiilfoldon is sikeres ir6 (6lénye, az Gttoré
magabiztossiga, a kiviilrekedt palyatars fajdalma, netin a féltékeny mivész
irigysége magyarizza-e inkdbb.

A magyar emigriciéhoz val6 viszonya sem nélkiilozi az — egyébként
igen tanulsigos — ellentmondisokat. Nem vesz részt folyamatosan az
igyekben, hiszen lekoti az irds (,,kein Roman — kein Geld; kein Geld —
kein Courage” — irja), s amugy is megbonthatatlanul szilirdnak tartotta a
kialakult hatalmi egyensilyt. Ezért szemléli kritikdval Kossuth tevékenysé-
gét, légvarak épitésével vidolva 6t, Am habozas nélkiil megvédi, ha levele-
z6tdrsa vélekedik réla ugyanigy. Mint ahogy agyonbirilt nemzetéhez is el-
téphetetlen szilak fiizik: ,Nem! non est finis Hungariae, azért sem!” — is-
métli szinte rogeszmés konoksdggal. Szenvedélyes érdekl6déssel figyeli az
otthoni eseményeket. Teleki Laszl6 ongyilkossiga megdobbenti. Mit akar
Deik, kérdezi dnmagtél. ,,Ugy latszik, hogy felix Ausztria Bach-huszirjai
és Schmerling-percérjei djra triumfilnak” — jegyzi meg 1862. mircius 4-
én. Balsejtelmek gyotrik: ,,Erdélybdl Olahorszig késziil, Magyarorszigbdl
— succursalis [fiGkorszig] lesz. .. ”

Akotetben kozolt Emlékalbum alappangé eredetinek a JATE Kozpon-
ti Kényvtardnak Kézirattiraban felbukkant masolata alapjdn késziilt. J6si-
ka a hagyomdnyos emlékkonyv miifajat autograf gydjteménnyé alakitotta,
amely tartalmaz j6 néhény, a kor hires embereitdl szarmazé, de nem az ir6-
nak cimzett kéziratot is. Ezek kozil kiilonosen érdekesek Herder sorai és
az a Fesslertl szirmazé, Szaratovbd! kiildott levél, amelyben a neves tor-
ténész ird hevesi tubdkot kér, hogy legalibb a haza illata vele maradhasson.
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A J6sikdhoz irt levelek kozott olyan értékes dokumentumokra bukkan-
hatunk, mint Kemény Zsigmond sorai, amelyek bepillantist engednek pa-
pirra vet6jiik alkotdi médszerébe, s jelzik kritikus 6nszemléletét is. Hecke-
nast Gusztav 1853. februar 12-én keltezett, tovabba a Névildgot szerkesztd
Vajda Janos 1859. marcius 19-én irt levele pedig az 6nkényuralom fojtogaté
légkorének megdobbentSen hiteles tandbizonysiga. Nem kevésbé forras-
értékd szovegek Kertbeny Karolynak, a magyar irodalom kulf6idi népsze-
risit6jének levelei, aki, mint kit(inik, talin els6ként fedezte fel az Emlékirat
irodalomtoriéneti jelent&ségét. Kertbenyvel Josika egyébként Briisszelben
ismerkedett meg, 1863. november 1-én mér gy beszél réla, mint a magyar
kolénia tagjarol.

A tematikai osszefiiggésen til e személyes kot6dés alapjan is szeren-
csés szerkeszt6i elgondoldsnak tartjuk, hogy a konyvet Kertbeny kilfol-
don osszeallitott fényképalbuminak az OSZK Kézirattaraban 6rzott da-
rabjaival illusztraltik. E negyvenkét, neves magyar emigransokat abrazold
portré, Kertbeny életrajzi jegyzeteivel, szemléletesen egésziti ki a levelek
szovegét.

A szovegeket gondozé munkak6zosség alapos, a mai olvasd (djékozdda-
sat megkonnyit6 jegyzetekkel és pontos mutatokkal ldtta el a kotetet. Ezek-
ben alig talalunk tévedést vagy hibds utaldst. Legfcljebb annyit jegyeznénk
meg, hogy Brassai Sdmuel — az {réval valé fesziilt viszonya kovetkeztében,
amelyet A tudods lednya cimi regényrdl irt elmarasztald kritikdja viltott ki
— bdvebb jegyzetet kaphatott volna, Lemouton Emilia esetében fontos lett
volna megemliteni, hogy jeles Shakespeare-fordit6, aki hozzifogott a teljes
életmi Atiltetéséhez, a nevezetes szolds (Extra Hungariam. . . ) pedig ma
mir Amyaltabb értelmezést igényel, mint amit a konyv 651. és 666. lapjan
kapott. Ugy véljik tovabba, hogy a nék kivalésagardl irt, finoman szellemes
szoveg, amelyet az Emlékalbum darabjaként a 466. lapon olvashatunk, al-
kalmasint nem Manuel Gonzales (1833-1893) mexiko6i allam{érfib6l szar-
mazik, mint ahogy a sajté ald rendez6k vélik, hanem bizonyira Emmanuel
Louis Gonzales (1815-1887) szerzeménye. Ez utébbinak egyébként tobb
regénye is megjelent kortars forditasban magyarul, igy az Egy orosz herceg-
nd 1872-ben, Milassin Vilmos tolmdacsoldsiban, a Richelieu és Anna kirdly-
né pedig 1876-ban, Martonffy Frigyes 4tiiltetésében.

Ezen apré megjegyzések azonban semmit nem vonnak le e terjedelmes
kotet irodalomtorténeti értékébol, abbdl a vitathatatlan érdembdl, hogy 4j
megvilagitisba helyezte Josika Mikl6s életmvét. De jelentdsége tulis ter-
jed az ir6 oeuvre-jén: a forradalom és szabadsigharc utdni magyar emig-
racié életének és tevékenységének, bels6 kiizdelmeinek személyes hiteld,
fontos dokumentuma.

(Szépirodalmi Konyvkiado, 1988.)
NAGY IMRE
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VOROS IMRE: TERMESZETSZEMLELET
A FELVILAGOSODAS KORI
MAGYAR IRODALOMBAN

Voéros Imre 4 konyve egy, a magyar szakirodalomban még szokatlannak
szamit6é monografia-tipus kisérlete: egy fogalom — jelen esetben a termé-
szet — jelentésének médosuldsait, filozofiai és esztétikai atértelmezéseit
kivanja foltirni, egyszerre tigyelvén ember és fogalom viszonyanak valto-
zasaira, valamint ennek tudati titkréz6désére. A vizsgélat speciélis, mert az
irodalom terepén mozog, nem terjeszkedik az esztétikum egyéb szférai felé
(legfoljebb egy-egy rovid megjegyzés erejéig bukkannak fel zenei vagy kép-
z6miivészeti pirhuzamok). Nem miielemzések sorozata ez a konyv: egy,
az eurdpai kultdra antik és bibliai gyokereit6l kiindul6 eszmetoriéneti iv-
re flizi fol a szerz6 a felvildgosodas kori magyar irodalom jellemz6 alkota-
sait, néhany talalé elemzési szempont folvillantasival. Az érintett miivek
ilyen forman egy sajatos tradicié fényében latszanak, jelentSségiik is mas-
féle értelmet kap: a hagyoméiny megtorése vagy megtartasa, esetleg atér-
telmezése ismeretében maisképpen itélhetd meg egyes ir6i teljesitmények
relativ és abszoliit értéke. Voroés nem csupan bizonyos motivuamok meg-
1étére hivja fel a figyelmet (mint példiul a Fanni hagyomdnyaiban felbuk-
életmivének némely darabjarél (mondjuk A tihanyi ekhéhoz cimii versr6l)
vagy Faludi eklogdirdl szélvan egy 1] értelmezési keret kdrvonalait is folraj-
zolja. S6t, képes arra, hogy ennek az eszmetorténeti ,longue durée”-nek a
hangsilyozisaval magérdl a magyar irodalom folyamatardl beszéljen: kro-
nolégia helyett a torténetiségre és az egységek Osszetartozasara mutatvan
rd. Ezzel fel tudja oldani a mesterséges korszakhatdrokat, inkabb tag sti-
lustorténeti periddusokkal dolgozik. A felviligosodas korszakinak finom
kezelésével a barokk és a ra kovetkezd (j szakasz merev valtasival szem-
ben az egymasmellettiséget, az dsszemosSddst emeli ki — s noha ez nem
tjdonsig a hosszabb ideje korvonalaz6dé szakmai konszenzus ismereté-
ben, a monogrifia a motivumtorténet eszkozei révén ljra megerSsiti ezt a
felfogast.

A sejthetdleg a francia szakirodalombodl (elsésorban Jean Ehrard idé-
zett, L'idée de nature en France a I'aube des Lumieres cimd konyve nyo-
mdén) kolesonzott témat Voros Imre komoly koriiltekintéssel dolgozta fel.
Tisztaban volt azzal, hogy a magyar irodalom eme korszakédnak jelenségei
sem magyarazhat6k meg autochtén médon, 6Snmagukbél. Ezért elvégez-
te a killonboz6, a természet fogalmaval érintkez6 eszmék kozos eurdpai
alapjat jelentd bibliai és gorog tradicié folvazolasat és érzékeltette a va-
lasztott id6szaknak, a XVIII. szizadnak a komparativ modszerekkel fol-
tarhat6 kontextusat is. Szinte mellékesen a felvilagosodas kori magyar iro-
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dalom bedgyazottsaginak és dsszefiiggésrendszerének vazlatat is megkap-
ja igy az olvasé. A szerzé egyrészt a mitoldgiai, bibliai 6sképek, mitoszele-
mek rendszerezésébdl indul ki, masrészt kimutat konkrét széveghatasokat
— 4m soha nem keveri ssze ezt a két, teljesen eltéré hatismozzanatot.
Az eszmetdrténethez szitkséges nagyvonald kovetkeztetéseket ezért tudja
osszehangolni mikrofilologiai igényeivel. Vorss minden fejezet végén ro-
viden jeizi, hogy mely mivek bizonyitjak a kimutatott jelenségek tovabbé-
lését a XIX. szdzadi, esetleg XX. szizadi irodalomban. A leggyakrabban a
klasszikusok (Vorosmarty, Pet6fi, Arany stb.) egyes miveire vagy miicso-
portjaira utal. Az ily médon kijel6lt, kutatépontokkal meghatarozott irdny
helyességét nem vitatva, éppen ezek az elnagyolt jelzések teszik viligossa
a monografia egyik f6 érdemét. Mig a szerz6 az érdeki6désének hatarin
elhelyezked6 korszakok esetében megelégedett néhany reprezentans em-
legetésével, a valoban vizsgalt id6szakkal szerencsére masképpen jart el.
Nem csupin az esziétikailag jelentSs mivekre és életmivekre figyelt, nem
ezek megértéséhez sziikséges tirigynek tekintette a természetfogalom tisz-
tizasit. Magara a folyamatra koncentralt, s ilyen forman nemcsak azt az
egyébként kozhelyszerd tételt sikeriilt megerdsitenie, hogy a kor kulcsfo-
galmardl van sz6, hanem az eszme korabeli interpretacidinak, esztétikai és
filozéfiai kiinduldsu atértelmezéseinek, metamorfézisainak rendkiviili val-
tozatossigat érzékeltette. Ezzel pedig médszerének elméleti igényd végig-
gondoldsat bizonyitotta: egy korszak kézponti fogalmait mindig ilyen dina-
mikusan, mozgdsiban, véltozsaiban érdemes elemezni. Véros Imre mo-
nogrifidja tehit barmilyen eszmetorténeti kutatasnak metodikai segédle-
tévé is valhat, komoly segitséget nydjthat akar olyan eltéré témak esetében
is, mint példaul a reformkori népfogalom vagy nemzeteszme.

Voros Imre konyvébdl, mint barmely monogrifiabdl, jol latszik szerzo-
jének eredeti képzettsége. Els6sorban a francia irodalmat hasznilja re-
ferenciaként és esettanulméanyok hatteréiil — ez egyébként csoppet sem
meglep6 eddigi munkassiga alapjan. Példaértékd azonban, hogy nem elé-
gedett meg ezzel az egyszalisiga ellenére is termékeny komparatiszti-
kai parhuzammal, noha éppen el6z6 konyvével (Fejezetek XVIII. szdzadi
francia-magyar forditdsirodalmunk torténetébdl. Bp. 1987) bizonyitotta, mi-
lyen eredményei lehetnek az ilyen Osszevetéseknek. Gondossiganak ko-
szdnhetben a latin, gorog, német, angol irodalom éppigy helyet kapott mo-
nografidjaban, mint a francia: ardnyos anyaggydjtése mélté ahhoz a szin-
dékhoz, hogy itt eurdpai folyamatok folvazoldsardl kell beszélni. Az ltala-
nos miveltség atrendez6désével egy tradiciondlis tudaseszmény is megval-
tozott, s ez aldl az értelmiség humdan kultiraval foglalkoz6 rétege sem tudja
teljesen kivonni magat. Egy irodalomtorténeti korszak kutatéi is legfoljebb
azon nyelvek ismeretével rendelkeznek, amelyek az dltaluk vizsgalt perio-
dus korabeli ismeretanyagihoz szervesen hozzitartoznak. Ritkasdgszam-
ba megy azonban, ha valaki sziikségét érzi a kor miveltségeszményének
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sz€1s6 koreihez tartozo nyelvek elsajétitasanak; marpedig a héber, amely-
nek ismeretérdl a kdnyv t6bb helyiitt tandskodik, a XVIIIL. szdzad kutatasa
szempontjabdl ilyennek tinik. Az mindenesetre latszik a monografia 6sz6-
vetségi idézeteibdl, hogy a szerz6 nem a sémi filologia vagy a bibliakriti-
ka feldl érkezett el a felviligosodas kori magyar irodalomhoz; 4m fontos-
nak tartotta az elsédleges forrasok hasznilatit ebben az esetben is. Iga-
Zit bizonyitja, hogy ennek a tdrekvésének hila, milyen elemzési lehetGsé-
gek adattak meg neki: Fazekas Mihaly Az 6rom tiindérsége cim( verse egyik
antikizalénak tiin6 fordulatardl kideriti egy zsoltarrészlet héber eredetijé-
nek valészin( ismeretét. Vagy egy masik példa (ezittal a gorog tudas hasz-
nara): Voros folfigyelt Faludi egyik eklogdjiban a sz6 szerinti theokritoszi
dtvételre. Igényessége mellett példaértékii az a gazdasigossag is, ahogyan
tudasanyagat beépiti gondolatmenetének rendjébe. Ezért nem miveltség-
fitogtatds, ha héberiil idéz a Bibliabol vagy egy terminus gorég megfele-
16jét hasznilja, természetesen az eredeti formajaban. Még akkor sem ti-
nik annak, ha a korszakkal foglalkozok jé része — magamat sem véve ki
— sajnos mar nem tudnd ellendrizni a hivatkozisok korrektségét. Voros
Imre kdnyve emiatt is imperativ jelleg(: ki-ki felismerheti sajat inkompe-
tencidinak legy6zésére tett kisérleteinek megfelelGjét a szerz6 szerényen
eléadott, gondosan adatolt fejtegetéseiben.

A filozéfiai, vildgnézeti szempontok irdnti vonzalom tébbiranyi tijéko-
z6dasra Osztonozie Vorost. Mifajelméleti kérdésekkel éppugy foglalkozik
(példaul az éllatmese differencialédasa vagy az ekloga kapcsan), mint ro-
vidre fogott miielemzéssel. S6t, elérkezik a kultiirantropolégiai vizsgalatok
hatarara is, amikor érinti a nemzetkarakterol6gia problémajat. Kitdné ot-
let, hogy a természet fogalmahoz kapcsolja a kollektiv 6ndefiniciok kiala-
kitasanak torténetét is. Igaz, a kérdést nyitva hagyja — annyiban teljes jog-
gal, hogy a kollektiv mitoszok megszerkesztése és kiépitése az 4ltala vizs-
galt korszak utdn kovetkezik be. S noha ezen a ponton a vizlatossag va-
l6ban némi hidnyt ébreszt (a felviligosodis esetében is!), nem lehet elég-
gé méltanyolni, hogy Voros rendkiviil fontosnak tartja kovetkeztetései to-
vabbgondolhatdsigit, a vizsgalatok lezdrasanak hid dbrindja helyett. Egy
ilyen tipusq, részleteiben a végtelenségig duzzaszthaté motivumtorténeti
monografidban aligha lehetne masképpen eljami: tendencidk kiemelésé-
re kell térekedni, hogy az olvas6 meghosszabbithassa a gondolatmenetet.
Voros Imre konyve ebben az értelemben igazi ,nyitott md”. Elemzései-
nek egy része mintha szant szandékkal az — 4ltala mir el nem végzett —
Gsszevetés érdekében késziilt volna: igy példaul a felvilagosodas kori tijlei-
16 koltészet tomor jellemzése komolyan elSkésziti a reformkor — de kiilo-
nosen Petdfi — tdjleiré miveinek uj értékelését. Masrészt pedig a fejeze-
tek szAma is szaporithaté lenne. Voros Imre a Bevezetésben megindokol-
ja, hogy a természet fogalmanak sokrétd, torténetileg is rendkiviil valtozé
értelmébdl melyekkel kivan foglalkozni s melyekkel nem. Az itt megadott
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képzeletbeli periédusos rendszer legfontosabb helyeit kitolti a monogrifia,
s szerencsére éppen a gondolati alapvetést tartalmazé fejezetek a legjob-
bak: a kozmosz-képrol és a tajleird koltészetrol szolok. Kozbevetbleg: ez
nyilvin nem véletlen, hiszen a honi szakirodalmi elézmények is e témdkban
a legszinvonalasabbak, gondoljunk a kényv legmélyebben kiaknazott iro-
dalomtorténeti eloképére, Szauder J6zsef életmiivére. Voros Imre konyve
azonban inkabb el6zetesen kikristalyositott néz6pont szellemében megirt,
onallo, lekerekitett tanulmanyok egymas mellé helyezésének latszik — ez
ugyan a monogréfidhoz feltétleniil sziikséges koherencidt nem veszélyez-
leti, de a téma kimeritését még formailag sem jelenti. Ezt érezte val6szi-
niileg a szerzd is, amikor epilégusszertien dsszefoglalta vizsgiloédasa f6bb
eredményeit: a téma osszefoglalhatésiganak lehet6sége utdlag kirajzolja
a konyv tengelyét.

Voros Imre konyve nemcsak anyagkezelésében, hanem stilusaban is ele-
gns. Az utdbbi évek egyik legmagvasabb szakirodalmi teljesitményének
tartom, s mar most is érezhetd, hogy egészen kiilonbdzé téméakhoz nyjt
kikeriilhetetlen segitséget. Miifajelmélethez, mielemzéshez, mikrofilols-
gidhoz, eszmetorténethez éppugy nélkilézhetetlen lesz a korszak kutatéi-
nak, mint ahogy médszertananak végiggondolasa is tanulsdgokkal szolgal.
Rdadésul ez mar nem csupén a felviligosodds kori magyar irodalommat
foglalkozok sziik csoportjdnak valhat hasznara. (Akadémiai Kiad6, 1991.)

SZILAGYI MARTON

MINDVEGIG
KERESZTURY DEZSO ARANY JANOS-MONOGRAFIAJA

A kotet cime Keresztury Dezs6 Arany-blvarkodasaira is réillik.

1937-ben jelent meg els6, Aranyrdl irott konyve; 1990-ben pedig az ed-
digi utolsé — a tudési életmii korondja.

Keresztury Dezsé Arany-kutatasainak hat évtizede soran, egy végérvé-
nyesnek tekinthetd pilyakép fokozatos megrajzolasaval szeretettel bibe-
I6dve, sikerrel hatolt be nagy koltonk titkaiba.

Az ember el6szor azt hinné, mindent tud Aranyrél. Ha valaki nyitott
konyv klasszikusaink koziil, 6 az. A Toldi els6 strofair6l mondott tanari
magyarizatot hallgatva, mdris a tizenéves didk el6tt 4ll a nép fia, aki szo-
lid egymasutinban réja a papirra remekmiiveit, hol a szalontai aljegyzéi la-
kasban, hol az alf6ldi gimnazium tandri tirsasaga kozott, hol pedig a mar-
gitszigeti tolgyek alatt. A véres tdrténelem tiirelmetlendl szaguld végig a
kortarsak életén, negyvennyolc, Krim haborija, Solferino, Konigritz; 6n-
kényuralom, kiegyezés — 6 csak ir, rendithetetlen nyugalommal, magabiz-
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tos honfiiii 6nérzetével, bolcsen, szépen, mindig az igazat. Toldi, A walesi
bdrdok, iszonyatossigukban is dbrdndokba ringaté remekmivii balladdk:
Agnes asszony; a hun regék 6skodbe veszd vilaga is szépen kimddolva ke-
riil a serdiild ifjdsdg szeme elé. . . Arany Janos, hila Gyulai Palnak, a ma-
gyar kozépiskolasok koltgje lett, s ezen az se véltoztat, hogy érett fejjel is
bamuld gyonyoriséggel olvassuk, barhol dissiik is fel verseskotetét. Nincs
nagyobb vigasztalé Aranynal, a sz6 legnemesebb érteimében. Indulatosan
elkotelezett, politikaba martézott k6ltSink lobogasinak barha lelkes, bar-
ha egyetértd olvasisa utdn szivesen menekiilink hozza, a magyar kolté-
szet Dedk Ferencéhez. Megbotrinkozott értetlenséggel csdvaljuk fejiinket
Vajda Janos irigykedésnek tiiné dormégésén, Reviczky banatos csudalko-
z4sin ama ,,kozmopolita”-vers miatt, Ady sérté ingeriiltségén és séhajtva
sajnalkozunk, hogy nem taldlt igazi tanitvinyokra a hatvanhetes nemzedék
soraibol.

fgy van-e ez, ha igen, miért, s ha mégse, miért ilyen a l4tszat?

Keresztury Dezsé megfontolt tirelemmel, de konyortelen igazsag-
szomjjal vizsgdlja végig és dllitja elénk az igazi Arany Janos életpalysjat
és életmiivét.

Leginkibb az érdekli: miért maradt annyi véllalkozasa toredék? Mi-
ért nem teljesilt be életmive szandéka szerint? Hova porladt lelkében
a Csaba-trildgia kezdeti tiize, parazsa? Miért zarkézott el a tarsasigi-
tarsadalmi élett6l, koltStarsaitél? Sértédottnek haté hallgatasa mit takar-
hat? Ijeszt6 Keresztury Dezs6 targyilagos mondata: ,Rank maradt hiva-
talos iratai terjedelemre nézve jéval meghaladjak kolt6i miveit.” (58.) Mi
rejlik e dicséretes hivatalnoki buzgalom mogott?

Keresztury Dezs6 minderre megfelel. Megvilagitja aszinészkaland utani
biinb4dné megbujasat a nyomonisigos otthoni fészekben s az egész életén
4t végighizodo titkolt ,szégyenét”, hogy még csak kozépiskolai végbizo-
nyitvanyt sem szerzett; hogy miért lett néhany évre emiatt , kdzonséges em-
ber”; hogy miért ment 6nkéntes szamiizetésbe ,a palota foglyaként”, egy
el6kel6 dllds, az akadémiai {6titkirsag latszatra rengeteg irodamunkat je-
lent6 menedékébe, ahonnan gyanakvé rosszallassal figyelte a kiilvilag dol-
gait; hogy mit jelentett szimadra kinos betegsége, miért hiizédozott alapos
kivizsgilasoktol és gy6gyeljarasoktol? Vajon csakugyan csupan egy akkor-
tajt titkolni illett tuberkulotikus csalddi fert6zés szégyene miatt, vagy mé-
lyebb lélektani oka volt mindennemi betegség bevallasatoli irtézasinak,
taldn mert a biblikus hit szerint a betegség — biineink biintetése?

Keresztury monogrifidjanak j6 néhany fejezete nem csak a sz6 tudomi-
nyos értelmében kivalé — ilyen az egész konyv —, hanem iréilag is remek-
1és. Az egyiittérzé megértés tuddsi prozaba tomoritett koltészete. Ilyen pél-
ddul a Koldusének elemzése, keletkezésének €s az el6adas koriilményeinek
megvildgitdsa. (184.) Egy szalontai vendégl6ben a veszélyes 1850-ik eszten-
ddében, felolvasta ezt a 1azadé verset, tekintetével kérdezve, ,kinek van ki-
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fogasa az 6 hazafisiga ellen?” Vagy a nemzeti balladik-fejezet, amelynek
végigolvastan ligy érezziik: most magyaraztak el el6szor amigy igazan e
balladik esztétikumat. Meglepd a szerzé altal ,valsag-verseknek” nevezett
mivek sor4nak felmutatasa. (Példaul 383.)

Elszomoritéan szép az utolsé évek szeretetteljes konyortelenségi be-
mutatisa. Ez egyszersmind a monografia befejezése is; Keresztury gy zar-
ja le, majdhogynem félbeszakitva elSad4sat, konyvét, mint ahogyan Arany
is Oonmaga torzdja maradt (szindékaihoz, terveihez képest!). Az ember
szinte tovabblapozna, miként folytatédik a mi; de nem folytatodik, vége. . .

»Nem szabad tagadni, hogy a tril6gia 1881-ben kezdett utolsé dol-
gozata bizony sapadt, elhalkulé visszhangja csak a Buda haldla emelt,
érces zengésének.

Eppugy, az erkolcsi kényszer és az utolsGkat lobbané alkotdsvagy
sziileménye, mint a Toldi szerelme masodik fele. Mert azerSltetett mene-
tekben létrehozott befejez6 munka tartalmaban alig tobb, mint egy ko-
zepes romantikus kalandregény, amelyet egy kivételes nyelvmiivész ki-
vételes gonddal megtervezett, s kivételes formaba foglalt. Mintha a kol-
t6 éppen annak a francids regényirdsnak bdvoletébe esett volna, amely
ellen folydirataiban olyan hatirozottan fellépett, s amelynek visszaszo-
ruldsiban a magyar elbeszél6 préza jo irdnyi kibontakozdsinak le-
hetbségét iidvozolte. .. A Gyulai vezette kérus nem vette figyelembe
a kolts kételyeit: egybehangzdan a legmagasabb elismerés hozsanna-
jat énekelte: >mindenkor a vildgirodalom legnagyobb mivei kozt fog
emlitettni<: >nagyobb (minden tekintetben nagyobb / mive a legi-
jabb kolt6i irodalomnak, nemcsak a magyarnak, bizonyéra nincsen.<”
(527)

Eza befejezetlen befejezés, ez az Aranybdl é16 hozsannazok dalolta szo-
vegidézet egyetlen nagy kérddjellé teszi nem ugyan Arany halhatatlan élet-
mivét, hanem az utékor olcsé hizelgését, amely — mint mondottuk — az
érettségi tételek birodalmaba szam(izte nemzeti klasszikusunkat.

Maradt természetesen néhany tovibbgondolésra érdemes, részben nyi-
tott, részben fel sem vetett probléma Arany kortl, amelyek f6lott djabb
nemzedékeknek érdemes eltin6dniok.

Megéme egy tiizetes vizsgilodast az ifji Arany kisdjszalldsi esztendeje
Torok Pal lelkésznél. Torok Pal, aki kés6bb reformétus piispokként Er-
zsébet kirdlyné beszélgetStarsa volt, s akinek korit meghalad6 miiveltsége
mar 1834-ben, Arany ottlétekor is megmutatkozott, megnyitotta az akkor
még debreceni didk el6tt kényvtdrat. Vajon nem itt, ekkor taldlkozhatott-
e Czuczor Gergely Szondijival, Széchenyi Istvin Hitelével? S nem olva-
sott-e ki tudja, milyen lelkesiiléseket a magyar jatékszin jelent6ségérol,
kezdve Kisfaludy Karolyon, mely olvasmanyai hatdsdra megkenilhetetlen
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kotelességének érezte a szinészi kalandot? Megszivlelendé Horvath Janos
szava:

»Az az egy év, melyet Kisijszallason toltott Torok Pal. . . kozelében
... jelenti szamdra amaz avultas jrodalmi miveltségbdl val6 kiemelke-
dés kezdeteit. . . Nem is annyira Debrecen, mint inkabb Kisujszallas nyi-
totta fel szemét s tagithatta lathatarat.” (Tanulmdnyok, 1956. 363.)

A mai olvasénak 6hatatlanul Méricz Zsigmond jut eszébe, Debrecen
utdni kisjszalldsi olvasmanyairdl és tarsadalmi ldzad4sarol, amelyet oly ér-
zékletesen ir le a Bdlban. . .

Ne feledjiik, hogy Az elveszett alkotmdny lelkes széchenyistanak mutatja
Aranyt, 13sd azt a részletet, amikor Rk Bende sziilGatyjat a Hitel olvastin
megiiti a guta. ..

Aprosig, de mintha keresztiilsiklandnk Aranyné Ercsey Julidnnanak az
dbrazoltnal szinesebb egyénisége folott. Tolnai Lajos irja, hogy amikor ta-
nirdnal, Arany Janosnil, kinek verseskotetét 6 masolta és aki maga is ver-
sekkel kereste fel a koltot, Aranyné 6t szatirizal6 préza irdsara biztatta, fol-
emlitvén a nagykorosi trsasélet fondksagait. Aranyné szerint Tolnai ebben
azsinerben alkothatna kitdinét. . .

Keresztury Dezs6 alapos részletességgel feltarja a Kdszéntd cimii vers
hatterét, a kinilkoz6 kévetkeztetést azonban az olvaséra bizza, talin mert
a kozfelfogastol merSben eltérd Arany Janost ismeménk meg.

Réaday Gedeon intenddns, Arany bariti j6 ismer6se, az 1857-es hirhedett
csaszarlatogatasra operit rendelt; szévegét Czanyuga Jézsef irta, zenéjét a
Doppler-fivérek és (a masodik felvonast) Erkel Ferenc komponiltik, té-
mdja pedig Arpid-hizi Szent Erzsébet volt. Mint az alkalmi daljaték cime
is elarulta: az Erzsébet a csdszari par, kozelebbrol pedig Erzsébet csaszarné
el6tti hédolat volt. Ez az a csaszérlatogatas, amikor a magyar koltSket fel-
szolitottak, irjanak dics6itS kolteményt az uralkoddhoz, amely felszdlitasra
Arany a tanultak szerint 4 walesi bdrdokkal vilaszolt. Nos, Riday Gede-
on ravette a koltét, hogy irjon dalszoveget a csdszarné tiszteletére. Arany
ezt meg is lette, a dal elhangzott és azt a hirlapok elismerdleg méltattak.
Arany dalbetétét a vildghiri Hollésy Komélia énekelte — akihez a koltd
kiilon verset is i1t — és két sora igy hangzik:

Eljen urunk, hés kiralyunk, s leanya
Magyarorszég legdeliebb rézsija!

Noha ez a dal II. Andrast és Szent Erzsébetet élteti: vitathatatlan, hogy
az {idvozlés a diszpaholyban 1il6 csaszari pirnak szolt.

Sietve kell megjegyezniink, hogy ez a gesztus a nemzet szempontjabol
minden tekintetben helyeselhetd, hiszen Erzsébet rokonszenvezett a ma-

gyarsiggal.
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Valészinii viszont, hogy Arany, akit feszélyezett a dolog s ezért a kap-
csos konyvbe be is jegyezte a Kdszontorol: ,gyijteménybe nem val6”, mivel
réla széliében elterjedt, hogy A walesi bdrdokkal vakmer6n szembeszillt
az uralkodéval — azért tiltakozott oly kétségbeesetten a Szent Istvan-rend
lovagkeresztje ellen, amellyel 6t a Kirdly a kiegyezéskor kitiintette, mert
tartott téle: a kozvéleményben felmeriilhet a gyanq, hogy 6 ezt a magas ki-
tiintetést az Erzsébet cim(i daljaték koszontédalaért kapta. Eppen 6, akivel
kapcsolatban addigra mar legendéva valt A walesi bdrdok-ugye.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy a Szent Istvan-rend tényleg igen ma-
gas kitiintetés volt, Iényegében a katonai Maria Terézia-rend civil megfele-
16je; Jokai Mor csak 1876-ban kapta meg kiskeresztjét. Maga baré Wenck-
heim Béla beliigyminiszter, egyébként a Szent Istvan-re.\d kancellarja kér-
lelte személyesen Aranyt: ne utasitsa vissza a kirdlyi k>gyet, mert ez az
egész hazinak kdrdra vilna. Igaza volt.

Mais. Nem lenne folosleges Az ember tragédidjdnak Arany 4ltali fogad-
tatisat tiizetesebben szemigyre venni. 1860 tavaszin befejezett Tragédid-
jét Madach fiékjaban tartotta, viszont a Tragédia utdn irott Mozest bekiild-
te az Akadémia Karicsonyi-jutalmara palyazva. A birdiok: Arany Janos,
Bérczy Karoly, Jokai Mér, Kemény Zsigmond, Pompéry Janos alkalmat-
lannak itélték a Mézest, mivel az szerintiik dramatizalt eposz, tehat nem
dridma. Ki tudja, hinyadik elutasitds utdn hozta magaval Madach Pestre
Tragédidjdt 1861 tavaszin s kérte baratjanak, Szontagh Palnak kozvetité-
sét Aranyhoz. Arany hevertette a Tragédidt, nyilvin emlékezve a Mozesre,
amely neki nem tetszett. Ugy vélhette: elékeld dilettans prébalkozasaval
zaklatjak. Csak Madach baratainak unszoldsira vette el a mfivet s nyilat-
kozott réla az ismert lelkesedéssel. Ma mar tudjuk, hogy a Mézes is remek-
lés a maga nemében, mi t6bb, talan a Tragédia ,bizva bizzal” befejezésének
igazolasa, hiszen Mézes népe cljutott az Igéret Foldjére — héla Keresztury
Dezs6nek, akinek a Mézes korunkbeli szinpadi sikere kdszonhetd.

Viltozatlanul megoldatlan maradt Arany Janosnak és fidnak, Arany
Laszl6nak irodalmi kapcsolata.

Ugy tiinik, a két nagy maganyos felfogasa annyira egyezhetett a vilagrol,
a viszonyokrol, a tdrsadalomrdl, a politikardl, hogy kolcsdndsen hatottak
egymasra. Elgondolkoztat6, A délibdbok hésének (1873) és a Toldi szerel-
me végs6 viltozatanak eszmei hasonlésiga. A trilégia masodik, bar legké-
s6bb elkésziilt részének Toldi Mikl6sa, az (j id6khoz alkalmazkodni képte-
len, csalédasait és ditheit italba fojto, egykor délceg és tetterds lovag meg-
lep6en emlékeztet Hiibele Baldzsra. Figyelemre méltd, hogy az els6 vélto-
zatok (Dalias Id6k) Toldija mennyire mas jellem, mint a végleges valtozaté.
A Dalids 1d6k vitéze még maga hataroz sorsa fel6l s bizakodén szerelmes;
konnyelmd 1épése jévatehetSnek tdnik. A végleges Toldi viszont mdr csak
sodrédik; nem 6 irdnyitja az eseményeket, hanem azok 6t.
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A Csaba-trilégia is igy maradt talan toredék; amiképpen az 1847-ben
még életviddm s reformokban biz6é népi hés az 1880-as évekre megkese-
redett vénséggé t6porodott, — hiszen a kiegyezés sem hozta meg a varva-
vart dj tirsadalmat —, ugyandgy Attila, Csaba kirélyfi, a két egytestvér Hu-
nor és Magor vildga is a milt kodébe veszett. Arany fajdalommal érzékel-
hette, hogy a nemzet elveszitette Gsi kiildetéstudatat. Attilarél és a hunok-
rol éppen akkortajt bizonyitotta be a konyortelen tudomany, hogy legenda
az egész, semmiféle rokonsag nincs a hunok és a magyarok kozott.

Pedig milyen szépen és mégis érvényesen énekelt Arany 1858-ban Az
utolsé magyarrdl, amely oredék befejezetlen voltdban is egyik legpompé-
sabb remeklése a nagy koltének — és milyen szomortian jellemz6, hogy ezt
ismeri az olvas6k6zonség a legkevésbé.

Keresztury Dezs6 a Csaba kirdlyfi cimG fejezet végén Osszegezi az
Arany-életmii téredék voltdnak tanulsagait, végzetes elszigeteltségét:

»Az ilyen elszigeteltségben persze létre lehetett hozni a személyes,
mives koltészet csodait, de semmi esetre sem valamilyen, a miltat a jové-
be atvezet§, a nemzeti egyetértésre szimitd nagyepikat. Arany nemzeti-
6Gstorténeti mitikajabol nem lett kdzosségformalé ers. Orok kar, Mert a
trilégia, ahogy eltervezte, s toredékesen elkészitette, csak legmagasabb
orméul késziilt annak a kontinensnek, amelyik a kiegyezés koriil, a hat-
vanas évek derekan aldmertilt.

Az orom beomiott, mikdzben a foldrész tektonikus mozgéasa tovabb
tartott a tenger mélyén. Hogy Arany elnémult, csak a folszinen litszott.
A mélység csondjébdl fol-follovelt egy-egy vulkani kitorés. Sajnos egy
sem dobta {6l a hun-magyar trilégia nemzeti és dltaldnos érvényii em-
l1ékmuivét.” (Szépirodalmi, 1990.)

NEMESKURTY ISTVAN

KOLTAI TAMAS: AZ EMBER TRAGEDIAJA
A SZINPADON (1933-1968)

Nem tudjuk, oriilni kell-e annak, az Gj id6k jeleként iidvozolni, hogy egy
elsérend nemzeti klasszikusrél sz616 miivet hat szponzor tdmogatdsival
sikertilt megjelentetni. (Hetediknek ideszamithatjuk a Soros Alapitvanyt,
amely 6sztondijjal tdmogatta a munka megvalésuldsit.) Annyi bizonyos,
hogy mindez nem Allithat mas mértékrendszert a konyv szinvonalat illet6-
en.

Németh Antal hagyatéka ma kozgydjteményekben talalhaté. Zomét az
0SzK Kézirattira és Szinhaztorténeti Tara 6izi, de jelentSs anyag van
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a Magyar Szinhdzi Intézet Szinhaztérténeti Mizeumaban és a Nograd
megyei Mizeumigazgatdsag gylijteményében, az utodbbi leglatvanyosabb
hényada (maketiek, szcenikai tervek, jelenetfolok) a csesztvei Madach
Emlékmizeum allandé kidllitdsaban szerepel. Az OSzK Kézirattaraban a
Fond 63/271. jelzeten tartjak nyilvan (engedélyhez kotott kutatasi lehetd-
séggel) Az ember tragédidja a szinpadon 1933 utdn cim( és témaj kotott, il-
lusztralt kéziratot, amelynek 1-10. fejezete ki is van dolgozva (id6ben 1937-
ig), az innen 1968-ig, a szerz6 halilaig terjed6 11-29. fejezet vazlat forma-
jaban tanulminyozhaté. Kiegésziti mindezt — a Fond 63/272. jelzeten —
az Egy emberolts a Tragédia szolgdlatdban cimi kézirat, egy balassagyar-
mati, 1967. oktdber 4-én tartott elGadis szévege. Ezek voltak Koltai Tamas
konyvének f6 forrdsai, hogy folytathassa Németh Antalnak Az ember tra-
gédidja a szinpadon cim(, 1933-ban megjelentetett és a szinpadi recepcié
1883 és 1933 kozé es6, els6 fél évszizadat feldolgozd monografidjat.

A recenzens azért kényszertil bevezet6ben tényszerd adatkozlésre, mert
Koltainal az elmondottak csak részben és csupdn publicisztikus fordula-
tokban feloldva taldlhat6k meg az ElGsz6ban. Arrél nem torténik emlités,
hogy a szponzorok adta lehetSség vagy a szerz6i szindék mell6zte el Kol-
tai konyvének lektorildsat, a bibliografit, a jegyzeteket (ideértve a Né-
meth Antalnil meglévSket is), a névmutatét, az eléadasok id6rendi és sze-
reposztasi tiblazatat — vagyis mindazt, amit6l a dolgozat tudomanyosan
hasznalhatéva valhatna. Ugy tdnik, mindketts szerepet jatszott, hogy Kol-
tai a Tragédia ,szinpadi regényét” 6hajtotta és akarta megimi.

Németh Antal 1933-as konyve valéban alapmd. De természetesen nem
hibétlan, és ma mir, szerencsére, nem teljes munka, igy véltozatlan 4jboli
kiadasa, ahogyan Koltai szeretné, nem idészerd (8.). O maga is talal pedig
kiegésziteni val6t (a ziirichi 1916-os didkel6adast — 137.), €s a hidnylistat
folytathatnank akdr az 6sbemutatét kovets hazai bemutatdsorozattal —
52 virosban 1883 és 1886 kozott —, akir a teljes német nyelvteriilet szin-
hazi recepcibjinak gazdagon dokumentilt feldolgozasdval (Podmaniczky-
Travers Katalin német nyelvii diplomamunksja a Le Mans-i egyetemen, a
Szinh4zi Intézet konyvtariban), akir az amerikai magyar kozosségekben,
hivatasosok részvételével rendezett Tragédia-produkcidk szérvanyos és to-
vabbi kutatdsra szorul6 adataival (dokumentumaikbol kézolt Radé Gyorgy
aMaddch Imre. Eletrajzi krénika, Salgotarjsn 1987. cimd munk4ja képmel-
Iékletében). Siilyosabb &nellentmondasba keveredik azonban Koltai, ami-
kor a médszertani 6nalldtlansag utjat vilasztotta:

- - - fontosnak latszik utalni a foldolgozas alapelvére és médszerére,
amit teljes egészében Németh Antalt6l kdlesonoziem.”(8.)

Az 1933-as konyv azt a modszert koveti, hogy kozli vagy rekonstrudl-
ja a rendezGi elképzelést, utina szembesiti a megvalésult elGadasokrol ké-
sziilt kritikai anyaggal (ezeket nyomdatechnikaval elkiiloniti sajat szévegé-
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t6l) és a kor legjobb reprodukcids technikajaval, szinesben késziilt szceni-
kai emlékekkel. A forrdsanyag hézagossdga miatt (Paulay Ede rendezGpél-
danyat példiul nem ismerjiik) ez a megoldas szellemes; rdadasul Németh
Antal képzett szinhaztudds volt, akinek 4tkotd szovegei Amyaltan, pom-
pasan elemeznek. Ma ez a médszer mar nem hasznathaté. Egyrészt tilha-
ladott médszertani szempontbdl, masrészt pedig a forrdsanyag sem kivan-
ja meg alkalmazisit. A napjainkban hasznélatos komplex szinjatéktipus-
leirds ugyanis kevesebbet biz a szubjektiv forrasok, a kritikak megallapita-
saira, azokat forriskritikdval iitkozteti, ij forrastipusokat kapcsol be egy-
egy el6adas szellemi er6terének vizsgilataba. Igy a hangsiilyozottan nem
szinhaztérténészi médszerrel dolgozé Koltai nem tudja bevaitani ,,szinha-
zi regénye” villalt, igen tetszetSs jelszavat:

»Mutasd meg, hogyan jitszod a Tragédidt, s én megmondom, milyen
avilag a szinhazon kivil”. (9.)

Pedig eziittal nem kell kitszkodni a forrasbazis szlikosségével. Hiszen
Németh Antal német szinh4zi filologusként szerzett szaktudisival a ma-
gyar szinhaztorténetben eladdig és azéta is paratlan médon dokumental-
ta 6nmagat. Rendez6példanyok, szcenikai tervek, levelek, fényképek (ko-
zottiik probafotdk) sokasaga, s6t egy proba filmjelenetei allnak a kutaté
rendelkezésére. Ilyen helyzetben a Németh Antal-kézirathoz valé ragasz-
kodas és szovegeinek kommentilatlan kozlése médszertani hiba, s mega-
kaddlyozza éppen az emlitett jelszé megvalositasat. Egy-egy példaval bi-
zonyitunk, a lehetséges tobb kozil. A Tragédia Blattner Géza rendez-
te babszinhazi feldolgozasara (francia nyelven, Parizs 1937. oktéber 29.
Arc-en-Ciel babszinhiz) mindossze 26 sor jut. Holott az OSzK Kézirat-
tara nagyszamu levelet 6riz a Németh Antal-hagyatékban: a Budapest és
Parizs, Németh Antal és Blattner Géza kozotti éiénk eszmecsere hidny-
talanul megdrizte az el6adds koncepciéjdnak kibontasat, a babjatszasrol
konyvet is ir6, elméletében szintén jartas, szinhazi rendezé alkoté kozre-
mikodését. Hozzdtehetjik; a Blattner-hagyaték vonatkozé részének zo-
me szintén budapesti kozgyljteményben van, a Szinhaztorténeti Mizeum
babgydjteményében. .. A jegyzeteletlen szovegkozlés hatranyairdl: Né-
meth Antal a Tragédia 1938-as radidfelvételén megorokiti Markus Emilia
hangjat a londoni szin Cigdnyasszonyaként — a miivésznG az 1883-as Gs-
bemutatén Hippidt, 1897-ben Evit jatszotta. A szinhdztorténet viszont azt
is szAmon tartja, hogy a szép gesztus nemes hagyomany, hiszen Paulay Ede
hasonléképpen beszélte ra annak idején Prielle Kornéliat, hogy Petdfi haj-
dani szerelme villalja el az 6sbemutatén a londoni szinben az Egy anya né-
hany szavas szerepél. (Szerencsére a gesztus tovabbra is él: Vamos Laszlé
1987-ben, a Nemzeti Szinh4z fennilldsinak 150. évfordul6jan, a Tragédia
jubileumi diszel6adasdn egy estére Lukics Margitot kérte fel az Egy anya
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eljatszasara, a Nemzeti tobb vezetd, id6sebb férfiszinészének falanszterbeli
felliéptetése mellett.)

A Németh Antal konyviervéhez és kéziratahoz val6, meglehet6sen me-
rev ragaszkodas tovabbi kedvezStlen kovetkezményekkel is jar. Bibliogra-
fia és jegyzetek hijan csak utdnajarassal allapithaté meg, mi az els6 és az
utdnkozlés Németh Antal szovegeibdl. A Szabd Lirinc és Az ember tra-
gédidja példiul megjelent a Palocfoldben (1968/1. 77-89.), A4 Tragédia bé-
csi sikere (A Burgtheater bemutatdja 1934. janudr 23-dn) pedig posztumusz
a Maddch-tanulmdnyok cimd kotetben (szerk. Horvath Karoly, Bp. 1978.
335-347.). Miutdn az elemzés alapszovege 1934-ben kétszer, folydiratban
és kiilonlenyomatként nyilvinossigot kapott. A Németh Antal-Tajrov le-
vélvaltast Marton Gabor kozolte a Szinhdztudoményi Szemle 12. koteté-
ben: Bp. 1983. 216-219. Koltai nem jirt utina azoknak az eléadésoknak,
amelyeknek magyarazatit nem taldlta meg a kéziratos hagyatékban és a
kritikakban. fgy maradt ki az el6adasok koziil a poznarii, 1965. aprilis 25-i
bemutatd, pedig ez volt a II. vilighdboni utdn az els6 idegen nyelvii pre-
mier (szemben Koltai llitdsdval: 274.); a Nemzeti Szinhaz 1967-es vendég-
jatéka Varséban és Pragaban a Major Tamas-rendezte ,bérruhis Tragé-
diaval”; semmit nem tudunk meg arrél az el6adasr6l, amelyet Tabon tar-
tott Gonczy Erzsébet tarsulata, 1949. februar 9-én és amelynek emlékét
fénykép 6rzi az OSzK Szinhiztorténeti Taraban, De alatta marad az adat-
feldolgozis a Németh Antal-hagyaték lehetoségeinek is: hianyzik az angol
nyelvi didkel6adas Sarospatakon (1939. marcius 25.) épplgy, mint a radi6-
eléadasokat felemlit6 szovegrészbdl a Tertinszky Edit-tanulmany (4z em-
ber tragédidja a mikrofon elétt, Kortars 1968/1. 122-125.) és a vele vitatko-
z6 Németh Antal-feljegyzések értelmezése. Horvith Arpad rendezésérl
Debrecenbdl jéval tobbet tudunk, mint amennyit Koltai sejtelmes monda-
tai sugalinak (90.). Az akadémiai Madach-vitarél (1951) szélva csak Wal-
dapfel Jozsef It-tanulmdnyat emliti (185-186.), holott a teljes anyag megje-
lent az MTA 1. Osztilydnak Kozleményeiben, 1952-ben. Igy a frontok sem
valnak vildgossa: az emigriciobdl hazatért marxistak (Lukics Gyorgy, Ré-
vai Jozsef, Bolgar Elek) timaddsa Madéch ellen, akinek Tragédidjat, mint
a Horthy-korszak reprezentativ szinpadi m@vét tekintik, és tételes utépiat,
illetve filozéfiat kérmek szimon a dramai kolteményen, mint mialkotéson.

Koltai a kozolt szovegek pontatlansigait, tollhibéit sem javitja, ami so-
kat levon a kotetnek tobb mint egyharmadait kitevd szovegkozlések tu-
domanyos hasznalhatésagabol, holott a konyvnek ez a legfGbb haszna és
hozadéka. A kovetett modszer — végill — egyfajta ,cs6latdst” is ered-
ményez, éspedig éppen a méltatni kivant és az ajanlisban megtisztelt Né-
meth Antal rovisdra. Minthogy Koltai nem terjeszti ki vizsgal6dasait a ren-
dezGpéldanyokra, a Tragédia szinpadi szovegviltozatairdl csak ott és ak-
kor kapunk adatokat, ahol és amikor a hagyaték vagy a kritika erre utal,
egyébirant meg kell elégedniink ,,a szovegébdl sokat torolt” sztereotipi-
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javal. Hasonloképpen: nem tijékozédhatunk a kotet értékeld passzusai
alapjan olyan alapkérdésekben, mint a népszinpadi Madach kérdése (pe-
dig Hont Ferencet inkabb Firmin Gémier, mint Ma Reinhardt inspiral-
ta), a misztérium-értelmezés eszmetorténeti kapesolata a korszak uralkodé
keresztény-nemzeti ideoldgidjaval stb. A kozolt rendez6i programtanulma-
nyok és feljegyzések — a mifajbol kdvetkezéen — belsS hasznalatra szint
szakszovegek, természetesen szakterminolégia hasznilataval. A mivelt ér-
telmiségi olvasé sem tud mit kezdeni az ilyen mondatokkal:

» - - €gy olyan egyszeril talajtagolast kellett konstruditatnom, amely
alkalmat adott a jelenetekben feszil6 bipolaritas szinészi kifejezésére.”

(Németh Antal a ,kozépvaltozat”-rél 1941-ben, 125.) Ezek old4sara és
kozérthetdvé tételére egyébként maga a rendezdi hagyaték kinalt alkalmat,
nagyszimi vazlatdval és alaprajzival. Teljes elmell6zésiik két szinjaték-
elem, a rendezéstechnika és a szcenika elStérbe keriilésével jar. Mindez
Németh Antal portréjibdl — egylitt a szévegmunka vizsgalatinak és a ve-
le jar6 értelmezési-eszmetorténeti kérdéseknek emlitett elhanyagoldsaval
— azokat avondsokat erdsiti meg, amelyek a hagyomanyos-elGitéletes kép-
hez tartoznak — a nagy rendez6t, a szinpadtechnika 6rdongds varazsliojat
abrazoljak, aki a szoveggel valé foglalkozast és a szinészvezetést munkatar-
saira hagyja. Ez a benyomas viszont Koltai Tamas alapvet6 szdndékai ellen
vald, aki Németh Antal rehabilitdsaért dolgozik, és alatta marad annak a
teljesebb szakmai portrénak, ami az Uj szinhdzat! cimet visel6, a hagyaték-
bél valogatott és szintén Koltai dltal szerkesziett, sajto ald rendezett kotet-
bol (Bp. Mizsdk K. 1988.) bontakozott elénk. Holott a Tragédia Németh
nagy és j6tékony szinpadi manidi kozé tartozott, s ha a Madach-rendez6 a
két konyvben ellentmondisba kertilhet az 4ltaliban vett szinhazi szakem-
ber életmiivének teljesebb attekintésével, akkor ez a paradoxon bizony az
utééletben, dltalunk keletkezik.

Biralatunkat az El6szé koncepcionilis 6nellentmondisaival kezdtiik.
Sajnos, a befejezés és eziltal a korszaklezards vitatasaval kell zArnunk.
Odaig egyetértiink Koltaival, hogy a tartui Vanemuine Szinhaz produkci-
6ja, Epp Kaidu rendezése iij korszakot nyitott a Tragédia-interpreticiok
torténetében: a rokon nép szeretetével, de a békly6z6 konvencidk nélkiil
kozeledhetett a magyar remekmihoz. (Megjegyezzik: a tartui bemutaté
nem 1970 tavaszan volt, v6. 281. — hanem 1971. aprilis 12-€én, Budapes-
ten 1972 marciusaban lithattuk.) Szerzénk azonban most sem tudja elvag-
ni szellemi koldokzsin6rjat, a Németh Antal haldla (1968. oktdber 28.) és a
tartui bemutato kozotti két és fél &v Tragédia-torténetét csak publicisztiku-
san oldja meg. Pedig erre az id6szakra nagy mennyiségl, az észtek min6-
ségi valtozisat megel6legez6 felfutas esett: a Nemzeti Szinhaz vendégjaté-
ka Leningriadban, Moszkviban, Berlinben és Lipcsében, Major Tam4s ren-
dezésével (1970. marcius-aprilis, illetve szeptember—oktdber), a Slovenské
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Narodné Divadlo vendégjitéka Tibor Rakovsky rendezésével (1970. 4pri-
lis 28-29.), a Szécsi Ferenc készitette és 99 magyar helységben bemutatott
Déryné Szinhaz-produkcié premierje (1970. november 14.), Rénki Gyorgy
»misztérium-operdjinak” 6sbemutatéja (1970. december 4.) és végiil a Gi-
ricz Mityas vendégrendezésében szinpadra allitott gdariski el6addas (1971.
szeptember 18.). Finis coronat opus?

Koltai Tamas egyike legmaveltebb kritikusainknak. Mostani konyve ki-
hagyott, nagy lehet6ség. Ahogyan konyvkiadasunkat szemléljiik, hossza
évekre, netan évtizedekre. Kir érte. (Kelenfold Kiad6, 1990.)

KERENYI FERENC

FULEP LAJOS ES KNER IMRE LEVELEZESE

Ritka értékd, tipograifiai megjelenésében is kivételesen szerencsés kiad-
vany ez a parbeszédes kotet; két egymashoz mélté szellem, Fiilep Lajos és
Kner Imre bontakoz6, kiteljesedd, az 1944-es év brutalitasatol széttort ba-
ratsadganak dokumentuma.

Filep, ki a hazastarsi kapcsolatair6l inkdbb hallgatott, igen nagy res-
pektussal széit mindig a k6zos szellemi, érzelmi alapon Iétre jott lelki test-
vérségrol. — A baritsdg az els6 szentség! — szokta mondani, s akik éle-
te korabbi rétegeirdl kornyezetébe keriilve hallhattak, arrél is meggy6z6d-
hettek, a nyolcvanot évet megért Géniusznak voltaképpen igen kevés igazi
baratja volt. E kevesek egyike: Kner Imre.

Futblag ismerhették egymadst az elsd vilighdboni idején, a Vasarnapi
Kor (Szellemi Tudoméanyok Szabad Iskoldja) révén, ahova apja gyomai m(-
helyét kés6bb megorokls, Lipesében tanult nyomdasz, Baldzs Béla és Lesz-
nai Anna delegaltjaként keriilt. Kettejilk levelezése azonban nem ekkor,
hanem bizonyira 1910-ben kezd&dott, amikor Fiilep a Firenzébdl elindi-
tott A Szellem cim( filozofiai folydirat ajinlott tervezéjeként el6szor ta-
ldlkozott az ifji Kner munkajaval. A kor szecesszi6s divatja szerinti orna-
mensektdl a megrendeld dithbe gurult. Legorombitd reagdldsa nem ma-
radt fenn, de késGbb (1933-ban) mindketten visszaidézik a nevezetes konf-
liktust. ,,Kell6 id6ben kapott, igen egészséges pofon volt az. . . — irja Kner
— Nekem éppen jokor jott, €s ma is hilds vagyok érte.” Fiilep pedig, aki
nem sokkal koribbi levelében a gyomai mihelyb6l kikeriilt Szabé Lérinc
kotetet (Te, meg a vildg), a maga szigoni izlése szerint is, immar tokéletes-
nek mondja, ugyancsak széba hozza az eladdig keriilgetett kényes témat.

»Szegény Lukicsnak (4 Szellem tirsszerkeszt6jének, F A.) volt mit
hallania t6lem, s egyiltaldn nem tudta megérteni diihdmet, neki azok
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a borzalmas cimlapok és inicidlék tetszettek. Aszondta, valasszak kozii-
liik, én meg foldhéz vagtam az egész mindenséget. Azt irja, nem szé-
gyenli — hat nem is szégyellheti, mert abban az id6ben éppen a nyom-
daszat nyakig Gszott a talmiban, s taldn csak a kiviildliénak adatott meg,
hogy tisztdn lasson. Az a 6, hogy ma ott tart, ahol, s ha valaki, én tisz-
telem és becsiilom az On miksdését, mert én tudom mit jelent s milyen
kortilmények kozt megy végbe.”

Az egyik ok tehat, amiért a Fiilep és Kner kozti kapcsolat elmélyiil, a
kolesdndsen elismert szakmai-miivészi kompetencia. Kner elfogadta Fiilep
elveit a gorog miivészek megfellebbezhetetlen raffinériajardl, optikai kor-
rekci6irdl — amikor is ,,a templomot akkor faragtik meg, amikor mdr llt”.
Bevallja, hogy a > konstruktivistik € merev, racionalista és mechanisztikus
szemléletével szemben

»— Uj kisérleteiben & is egyfajta rejtett elevenségre torekszik. A na-
gyon is véltozatos és széttagolt formakbodl ezt a relativ egyensilyt”. ..
»520koztagitassal és sziikitéssel, s az axisbol vald kimozditasival lehetett
elémi”.

S némi meglepddéssel nyilvanitja ki,

»hogy e percben Osszes ismerSseim és bardtaim kozt s e n k i sin-
csen, akinek véleménye erre nézve mérvadd volna nekem, csak az Oné”.

Fiilep pedig természetesnek tekinti, hogy éppen 6 a megbizhatd itész,
hiszen nem laikusként ajanlotta példaul a sz6k6zokkel vald szabadabb ja-
tékot. Mar 17 éves kordban korrektorként, késGbb Parizsban, 1907-t61 Ita-
lidban, mindink4bb hive lett a tiszta tipografiinak.

»Londonban stb., olyan id6kben litogattam kényviorténeti kiallita-
sokat, mikor nalunk még hire se volt ilyesminek. Széval vén réka va-
gyok ezen a téren s nincs semmi meglepS azon a megjegyzésen, amit a
sz6k6zOkrol irt, — s most is csak azt mondom: mind a nehézségeket s
az okokat is, melyeket On ir, ismerem — de ma mar Kner Imrérél azt
tartom, hogy mindent meg tud csinélni, amit akar!”

A levélbeli els6 kapcsolatot lelkipdsztori mikddése elsS szinhelyérdl,
Medinérél Fiilep kezdeményezi. Ir neki tovabbi dllomashelyeir6l, Dombo-
vérrol, Bajardl is, Zeng6varkonyba pedig személyes latogatdsra invitdlja. A
taldlkozas gondos tervezgetése, virakozo izgalma kézben meglepetve l4t-
juk, Kner azideig még egyaltalidn nem jart a Dunantdlon. 1932 augusztusa-
ban Pécsrol megy ki hozza egyetlen délutinra. Nem sok ideje maradt tehst
arra, hogy a legszebb faluként emlegetett kis kdzség kdrnyezetének termé-
szeti szépségében megmeritkezzen, de lelkitapot b6ven kapott vendéglats-
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jatol. Az 1932. szeptember 5-én, Gyoman keltezett kdszond levél jolesGen
éllapitja meg:

,»Ha nagyon-nagyon régen nem lattuk is egymast, mégis ugy érzem —
s taldn nem szerénytelenség t6lem —, hogy nem szakadt meg koztiink a
régi kapcsolat.”

Oriil Kner a kivételes szellemi partner figyelmének:

»Célkitdzéseim és eredményeim értékelését litom ebben, s mivel ma-
gam is — mint On — afféle dnkéntes emigriciban élek itten, nagyon
nagy szitkségem van arra, hogy hivatott és dltalam nagyra becsiilt embe-
rek néha igazoljik szimomra, hogy helyes iton jarok.”

Fiilep valasza a teljes bariti egymasratalalds élményét visszhangozza.

»2Mert nem hiszem el, hogy Onnek t6bb 6romet szerzett a velem va-
16 talalkozas, mint nekem az Onnel valé. On is, kevesed magéval, azt a
viligot jelenti és testesiti meg szimomra, amelyben s amelyért egyediil
érdemes élni — . . . Hozzdm valo baratsaga és ragaszkodasa nagyon jol-
esik, s bir nem sokat talilkoztunk, Ggy viszonzom, mint régi, kiprobalt,
jol megalapozott bartsigot; mert ez is, hogy evangéliumi széval éljek,
>»nem e viligra val6<. Szellemi kapcsolat, ami ma mar hovatovébb tor-
téneti emlék. Nekem ugyan minden emberi kapcsolatnal — csaladinal,
vérséginél, nemzetinél stb. — el6bbre val6. Olykor Ggy érzem, hogy a
baratsag gorog idealjanak (persze a naluk olykor belekevered6 sexudlis
szal nélkiil) én vagyok az utolsé képviselSje.”

A folismert egymasnak megfelelésre csakugyan szikség van, nem csak
amért a harag proférija” Fiilep kiméletleniil elmondja lesijto véleménye-
it Kner kiadéi fiask6irél: Hevesy Ivan kozreadott miveirdl, az északi so-
rozatrol (,,Sirok, ha ranézek erre az észt sorozatra. lly gyonyorien még
be is kotve, ennyi gond, munka, készség — s az eredmény nulla!”), Buday
Gyorgy metszeteirdl (,,. . . sok trilkk van benniik, s nem latni benniik azt az
er6t, mely nagyobb foladattal és nyilt palyan meg tudna kiizdeni.”).

A baritsag probaja az is, hogy Fiilep hidba hozakodik el6 kiilonféle kia-
dési javaslatokkal. Ajanlja példaul a teljes Pet6fit, sajat Magyar mulvészet ci-
ma konyvét, Illyést, akit a , legjelentSsebb poétdnk”™-ként emleget, Kodols-
nyit, Pap Kirolyt, Németh Laszl6t, Fiist Milant, Vas Istvant. Kner a harmin-
cas évek kozepe felé mind 6vatosabb az (j szépirodalmi kiadvanyok vallala-
séban. PetSfi négyszer annyiba keriilne, mint az észtek. A gyomai nyomdat
a kozigazgatdsi nyomtatvanyokbdl kell eltartani, amelyekre kései emlékbe-
szédében, 1958-ban oly taliléan jegyezte meg Fillep: ,,mondhatom, ilyen
remek marha-passzust, adéivet sehol a vildgon! Tipografiai remekm(vek.”

Ezenkozben Fiileprdl is mindtobbszor nyilvanvald, mennyire depresszi-
6s: vallalt munkai félben maradnak, a Németh Laszl6val tervezett Vilasz
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foly6iratnak csak nevezetes bevezetd tanulményat a Nemzeti dncéliisdgot
irja meg, a tovabbiakban kimarad bel6le. A levelekben minduntalan beteg-
ségeire, vagy pénztelenségére, olykor mind a kett6re panaszkodik.

»Egészségem még mindig nincs. Talan volna, ha pénzem volna hozza.
Ez az én circulus vitiosusom: nyavalyas vagyok, nem dolgozhatom, nincs
pénzem — nincs pénzem, nem kiiriltathatom magam, tehat nyavalyas
vagyok.” (1934. janudr 19.)

A két férfi kozérzete mogott persze ott komorlanak mar a korszak Né-
metorszag feldl fenyegetd sotét felhSi. 1936 marciusdban Fiilep igy fakad
ki a fajmagyar sz6vetségekkel fenyeget6z6 orszaga ellen:

»Jorkig vagyok mdr ezzel az Allitélagos hazimmal; sose tartoztam
igazaban hozzd, mikor tehettem, menekiiltem innen. . . Idegen vagyok
itt, rabnak, parianak érzem itt magam...”

Felettébb tanulsigos, hogy hosszi véalaszlevelében Kner szinte a ma-
gyarsighoz tartozis vallomdasit fogalmazza meg. (1936. marcius 18.) Ei-
mondja, hogy tizennégy éves koraban kertilt ki — tanuléként — Német-
orszigba. Azéta is t6bbszér megfordult ott.

»~Addig Mez6tiron és Aradon is azt tapasztaltam az iskoldban, hogy
magyaros emberséggel a legkisebbet kimélték és védték a komiszabbak
eldl, itt azonban — nem lévén a komiszkodasnak semmi veszedelme,
mert védekezni nem tudtam, olyasmiket kellett megélnem, amiket aze-
16tt el se tudtam képzelni. Kegyetlenséget és komiszsdgot magaért a ke-
gyetlenségért és a komiszsagért . .. itthon mindig 16bb emberséget ta-
pasztaltam.”

Kifejti, hogy gondolkozasa formdi, egész lelkiberendezése itteni kornye-
zetben, parasztgyerekek kozosségében alakult.

» - - § ha sok-sok minden f3j is és rosszulesik is, annal inkabb érzem
azt, hogy i t t kell kitartani és valami rendes dolgot csinilni.”

S bar tobbedszer nyilvanitja ki, hogy a viszonyok ellenére és nem a vi-
szonyokbdl hozza létre, amit teljesit, mar csak elérhetd célokat tiiz maga
elé. Fiilep folyton arra gondolt, paratlan tehetségével mi mindent valdsit-
hatott volna meg baritja, nem ért egyet miltba tekintd nosztalgidival, ,én
bizony folforgatnék itt mindent tigy, hogy k6 kévon nem maradna”. (1936.
december 24.) Kner akaszt6fahumorral felel:

»Hiszen ha minden felfordul, vagy felforditani val6, akkor én mint
kapitalista, mar csak a bibliai példizat értelmében is a legalulra keriilok
a felfordulasban, a fene egye meg!” (1937. januar 9.)
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Mondja ezt az a Kner, akinek akkortajt konyvkiadasbol netté 100 pengé
jovedelme van, aki egyébként 60 folySiratbol, djsdgbdl tijékozodik.

A zsidotorvények jottével mar-mar kiegyeznek; nincs értelme, hogy egy-
mist keseritsék olyan dolgokkal, miket mindketten jol tudnak, de Knernek,
gyorsabban reagild, hosszabbod6 levelei szerint mindinkabb sziiksége van
Fulepre. ,Az idok folyaman megszoktam, hogy ha kiilonosen nagy a szo-
rongés bennem, Onhoz forduljak...” — irja 1942. 4prilis 3-4n. Fiilep tudja,
hogy egyre szorongat6bb id6 kovetkezik. Kner jellemének nagysiga éppen
ezekben az id6kben mutatkozik meg. Mik6zben munkaszolgdlattal fenye-
getett csalddjaént, 6rokose, fia bevonultatdsa, hazukbd! valé esetleges ki-
koltoztetése, tehat egész jovendo léte miatt kell aggddnia, belss értékek-
ben valé hitét elszantan 6rzi. Amikor az orosz viszonyokkal ismerGs unoka-
testvér figyelmezteli, a puszta falatra legyen gondja, ,,ha rakertil a zsidokra
asor”, — 6 igy reagil: ,,. .. kotelességem megtartaniaszell e mi tékét,
mert az anyagi ennél kevésbé fontos”.

Minden bizonnyal a személyes gesztus, a segit6 odaadas szindéka viszi
Fiilepet 1943-as Fist Milannal toitott pesti napjai utin Gyomara. A két
napos majusi egyiittlét utin talin kérdeznie se kéne Knemek ,,megérezted-
e azt a szeretetet és ragaszkodast, amit éreztiink irdntad”, hisz a tegezésbe
valt6é hangnem is jelzi a kolcsdnos bardti érzések emelked6 héfokat. De
mér nincs sok id6 a kettejiiket elvalaszto elrendelt itéletig.

»A hozzim legk6zelebb all6 keresztény baritaim nem akarjak és nem
is képesek megérteni, mit jelent az, majdnem 25 éve igy élni. Azt hiszem,
Te vagy az egyetlen koziiliik, aki magad is megérted ezt, mert hiszen Te
egy onkéntes elvonultsigban toltotted ezeket a soha vissza nem adhatd
esztenddket. —”

1944 janudr—februarban Filep Gyoman késziil§ névjegye iirligyén még
szakmai vita zajlik a két levelez6 kozt a Cochin és Bodoni bet(ikrSl, Kner
azonban érzi ,fel kell aldoztatnom, akar igy, akar gy fordul a sors.” —
wesetleg egész munkam elvész, nyomtalanul. . . ” A német bevonulas utani
hatodik napon, utolsé fennmaradt levelében még mindig a nyomdai mun-
kival van gondja. , A fene egye meg, most se magammal t6r6dom, hanem
a folytonossaggal.” Az utolsé el6tti bekezdést pedig igy inditja: ,, Tudod,
azért sz&p mesterség ez és j6, mert mindig akad szép, érdekes és méltd
munka...”

A Fulep-Kner levelek bizony4ra el6keriilnek még az F. Csanak Déra
szerkesztette, 1990-ben indult, igen gazdagnak igérkezd sorozatban, mégis
érdemes volt ezt az egymasra vetitett kettSs portrét igy kiilon folmutatni.
A folyamatos pirbeszédben meg-megijulé vitak a két férfi személyiségé-
nek, gondolkodisinak olyan egyéni jellemzait tarjik fel, amiket semmifé-
le elemzés se tudna igy, ilyen megelevenitd hitelességgel nyomon kovetni.
Kner tarsadalmi elmélkedéseiben kulcssz6 a foglalkoztatas, az ésszeri gaz-
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dalkodas véllalkoz6i igénye. Fiilep a milliok kiszolgaltatottsdgatol szenved,
az egyetemes felelGsség elvét vallja mindenekel6tt, dm mélységesen meg-
débben, amikor a hozzifordul6 barat kijelenti: ,En most igazan nem mint
zsidd szorongok, hanem mint magyar.”

Ahogy bevezet6 soraimban, végezetiil is szerencsésnek mondom a ki-
advanyt, mert a két géniusz egymashoz kozeledésének, szellemi, érzelmi
osszefonddasanak remek sz€p dokumentuma. Noveli a véllalkozas értékét
a kézreadok — Simegi Gyorgy, Kéhegyi Mihaly, Erdész Addm és Timdr
Arpad — gondos, tiizetes munkija, a magvassagaban mélto el6sz6,a pon-
tosan adatolt jegyzetek, a Kner csaldddal valé Fiiggelékbe emelt utdlagos
levelezés; A szellem cimlapjat, a gyomai kozos fotot is tartalmazo képanyag
éppen (gy, mint a tiszta szedés, a j6l alkalmazott bet(tipusok rendje.

Akorabban, még 1969-ben megjelent Kner-levelezésgytijteményt Fitlep
<sak a Szanto Tibor gondozta tipogréfia tekintet&bentartotta a kényv nagy
miivészéhez mélténak. Ezittal taldn az 6 szigora is megenyhiilten bélin-
tana a felel6s koriltekintéssel, hozzaéri6 izléssel kbzreadott kotet lattan.
(Békés Megyei Levéltar, 1990.)

FODOR ANDRAS

SZEPES ERIKA:
MAGYAR KOLTO — MAGYAR VERS
AMAI MAGYAR KOLTESZET VERSTANI
KISENCIKLGPEDIAIA

A md alcime szerzOnek Szerdahelyi Istvannal kézosen im konyvére em-
1ékeztet (Szepes Erika-Szerdabelyi Istvin: A miizsdk tdnca. Verstanikisen-
ciklopédia. 1988. Tsmertetését 1asd It 1989. 839-842). Szepes Erika Gjabb
munkija el6z6 kotetik-folytatisinak, illetve példatirinak is tekinthet6. A
kiillonbség a két&kiadviny kozott az, hogy.az ¢l6bbi a maga szlkre szabott
keretei kozott (7 iv) dltalanos verstani 8sszefoglalast nyijt, mig Szepes Eri-
ka tijabb knyve egyrészt jéval nagyobbterjedelmd (32 iv), masrészt kiz4-
rélag a mai, 1945 utdni magyar koltészetben fellelheté versformdk bemu-
tatasira és szereplik elemzésére szoritkozik.

E leszikités azonban kdpriztaté — és talan egyikénk ltal sem sejtett —
gazdagsigra vet napviligot. A szerz6, mint konyvkiad6i dolgozé, hatalmas
anyagismeret birtokidban megallapitja, hogy

»a mai magyar koltészet a vildgirodalom csaknem minden jelentGs
versformdjat felhaszndlja, s az eur6pai formak mindegyikét alkalmazza.
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Méghozzi nem is szolgai médon utdnozva, ... hanem a legmodernebb
tartalmak kifejezésével megtoltve 6ket. Mar ez a tény is egyediilalls a
vilagirodalomban, az azonban még inkabb, ahogyan a magyar koltészet
>meghonositja<, > megmagyaritja<ezeket az idegen formakat”. (5.)

Masik vératlan megallapitasa az, hogy

»atolvasva reprezentativ antolégidkat, életmiikiadasokat, egyedi k-
teteket, . .. a megjelent verseknek tobb mint 60%-a valamilyen formd-
ban frott vers volt”,

azaz nem (in. szabadvers (8.).

Jelen munka az el6z26 kézikdnyv folytatasdnak és kiegészitésének tekint-
hetS abban a vonatkozisban is, hogy az 1988-as kdtetben helyszike miatt
héttérbe szorult targykoroket ismerteti legrészletesebben. A nuizsdk tdn-
ca a magyaros Gn. hangsilyos vagy iitemhangsilyos verselésnek szentelt
legkevesebb helyet, mig a Magyar kolt6 — magyar vers ezzel a kategoria-
val foglalkozik legbehatébban. Mindenekel6tt a hangsityos és idGmérté-
Kes elv egylittes érvényesiilését, az Gn. szimultan verselést mutatja be b6sé-
ges példakkal.

A példak gazdagsiga a szimultan verselést6l fiiggetieniil is lenyligz6,
nem csupin mennyiségileg, hanem még inkibb mdérték tekintetében. A
versformikat bemutaté idézetek mindegyike mai koltészetiink megannyi
gyongyszeme. A kotet a jol vilasztott idézetekkel a verstani szoveggyiijte-
mény szerepét is kiviléan betolti.

A felhozott példakkal nem csupén és nem els6sorban a kiilonboz6 vers-
képleteket kivanja bemutatni, hanem egynittal funkcionalis elemzést is vé-
gez. Kimondja és bizonyitja, hogy a versforma megvalasztisa igényes kol-
t6k kezében nem véletlenszerd, hanem a kiilénboz6 versformak kiilonb6zé
hangulatokat hordoznak. Példaul bizonyos stréfaszerkezetekhez verstor-
téneti, illetve kultartérténeti ,holdudvar” tapad. fgy a hexameter 6hatat-
lanul a gérog-latin és a reformkori magyar eposz-koltészet szellemét idé-
zi fel. Am a modern magyar hexameteres koltemények nagyon kiilonb6z6
szempontok szerint kapcsol6dhatnak az antik vagy reformkori eposzhoz:
példaul Lakatos Istvan 1947-ben a masodik vilighabort rémlatomasat, a
tankokat és hullakat, a haldoklok kiaromkodasit és az dldozatok kisértet-
tancat foglalja groteszk hexameterekbe. Az anakredni vers hordozhatja
akdr a régi gorog deri bordalos nosztalgidjat, akar az elmiilas melank6lis-
jat, a szonett a mives mesteri tuddst, az alkaioszi str6fa Berzsenyi kordnak
magyar hagyoményait, nem beszélve az (in. magyaros (hangsilyos) formak-
rél, amelyek a népkoltészettsl és népiink sorsitél Arany Janosig szamtalan
hangulatot idézhetnek.

Tanulsagos Osszevetni a kdnyv gazdag példatarat az 1945 utani (ponto-
sabban 1956 utdni) magyar koltészetben talalhato, viltozatos klasszikai
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formakbdl azzal a soviny terméssel, amelyet a szizadforduld és a két habo-
ri kozotti idGszak mutatott fel (lasd Antik versformdk a modern magyar lirg-
ban, ItK 1969. 435-453.). Az el6z6 korszakhoz képest nemcsak mennyiségi-
leg gazdagodott ez az anyag, hanem mai koltSink 1j, az 6kori — és klasszi-
kus magyar — koitészetben ismeretlen valtozatokkal is kisérleteznek.

Nem tartozik a fejezet Iényegéhez, hogy az antik formdk kapcsan az Gn.
kélon-vers vitathaté elméletére is Kitér a szerzd (34.), amely szerint kotott
képletd iddmértékes sorokban nem a verslabak, hanem a teljes sor jelenti
a ritmikai alapegységet. Ebben az esetben példaul a hatos jambusi sor (4
Hora visszahozta mdr a zold tavaszt) vagy a hendecasyllabus (Almos is va-
gyok. Itt a perc pihenni) vagy a choriambus (Sziirke az ég Zdpora tiz. Ziignak
a fik. Jajgat a fiiz) sem volna libakra bonthatd!

Mint A muizsdk tdnca, Szepes Erika Gjabb konyve is egyiitt targyalja az
antik rimtelen id6mértékes formakat a modern, Gn. nyugat-eurépai rimes-
idémértékes formakkal (jambus, és néhany ritkabban el6fordulé, idomér-
tékes verslib; 11-66.). Ez a megkozelités fonetikailag kétségkiviil jogosult,
de torténeti szempontbol és koltészetiszerepet tekintve, viltozatlanul a ha-
gyomdnyos magyar verstan felfogasat 1atnam indokoltabbnak, amely a ket-
t6t élesen elkiloniti. Hangulatdban egy jambikus vers kozelebb all a hang-
stilyos magyar versekhez, mint egy alkaioszi metrumii 6dihoz.

A magyaros vagy hangsiilyos (Szerdahelyi pontosabb terminusaval:
iitemhangsilyos) formiban keletkezett koltemények sokféle valtozatanak
bemutatisa (69-138.) cifolhatatlanul bizonyitja, hogy hagyomanyos nem-
zeti versidomunk nem elavult, nem vidékies, és nem sziik témakorben moz-
g6, mint ahogyan a kozmopolita sznobizmus feltételezi. A hagyomanyos
magyar formaban rejld kiilonbozé lehetGségeket, a forma koronként val-
tozé funkcidit Csanadi Imre koltészetének fejlédéstorténeti vizsgalatiba
4gyazza be a szerz0, természetesen sok mas koltSre is utalva. A ,holdud-
var”, a hagyomanyok hangulati idézése, ennél a formatipusnal is j6l megfi-
gyelhetd: jellegzetes versformak segitségével j6 néhanyszor torténik utalds
régebbi irodalmunkra Balassitél Aranyon at Jézsef Attilaig, nem beszélve
a magyar falu ,holdudvara”-rol.

Az iitemhangulyos versrendszerben a hagyomanyos felfogés ,,4 + mara-
dék” tétellel hatdrozta meg az (itemek sz6tagszamét (azaz az itemek négy-
sz6tagosak, csak sorvégen rovidiilhetnek vagy esetleg hosszabbodhatnak:
Megugrattak | Hortobdgyon | a kardmbdl | egy csikét | 44| 4| 3). Szepesés
Szerdahelyi nem fogadja el ezt a tételt, és 3, 5, 6, 7, 8 sz6tagos itemeket is
feltételeznek. Ennek értelmében a kdnyvnek a hangsilyos versekkel fog-
lalkoz6 fejezete nem tartja sziikségesnek a 7 sz6tagos verssorok két iitemre
bontdsit (4 + 3: Isten, dldd meg | a magyart), hanem egyetlen iitemként is
elképzelhetdnek tartja az egész sort. Ebbd| az kovetkezik, hogy a pongyo-
1an kezelt 7-6 sz6tagos jambusokat sok esetben hangsiilyos (7-6 sz6tagos
itemekbdl All6) verseknek értelmezi: A gerlék gyonyoriek, | de szebbek a
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rigék (106.); Anydmnak fdj a feje, | anydmnak fdj a semmi (107.); Fogytdn az
erszény és a bor, | a glinya leszakadt (8 + 6, a Szzat ritmusa! 113.); hason-
16an a 121-123. lapon idézett versek t6bbsége. A hagyomanyos értelmezés
ezekben az esetekben a hosszisdgnak hangsiilyos rovid szétaggal térténd
potlasat feltételezné (leszakadt UU — ), és nem hangsiilyosnak, hanem idg-
mértékesnek tekintené a verset, amely nem bonthat6 4 sz6tagos iitemekre.

A konyv leghosszabb, leggazdagabb, de talan legvitathatobb része az
egyidejlileg idomértékesen és hangsiilyosan olvashat6 verseket targyal6 II1.
fejezet: ,Szimultin verselésiink 1945 utdn” (141-269.). A szimultin verse-
1és az utébbi évek magyar verstani elmefuttatasaiban kedvelt témava vilt,
egyrészt azért, mert régebbi verstani szakirodalmunk — nem minden ok
nélkill — nem bocsatkozott e kérdés részletesebb tirgyaldsaba, masrészt
valészindleg azért, mert ezen a teriileten nyilik legbGvebb lehet&ség a szub-
jektiv véleménynyilvanitasokra.

A szerzd — dicséretes médon — pontosan meghatirozza a szimultan
verselés killonboz6 lehetdségeit (143.). Igazi szimultin versr6l csak akkor
beszélhetiink, ha mind az id6mérték, mind a hangsily teljes mértékben vé-
gigvonul az egész kolteményen. Ha ez nem 4ll fenn, akkor vagy idSmér-
tékkel szinezett, de alapvetéen hangsiilyos verssel vagy hangsillyal szine-
zett, de alapvetéen id6mértékes verssel llunk szemben. Tovabbi lehetGség,
hogy egyik sor (vagy sorrész) idémértékes, a masik hangsilyos.

E ritkasig szimba men&en pontos meghatarozas utin azonban igazi szi-
multan versre alig talalunk példit a konyvben, noha a fejezet az 6klasszikai
metrumoktél a jambusig és a hangsilyos versekig szinte minden versformat
felsorakoztat a szimultan verselés lehetGségeinek bemutat4sara. Ezaltal ki-
mondatlanul elismeri a szerzd, hogy az igazi szimultin vers a legnagyobb
ritkasdgok kozé tartozik, és a szimultaneitas csupan alkalmi, szinez6 ritmi-
kai tényez5. Hasonl6 volt az én tapasztalatom, amikor Arany J4nos egyet-
len, senki 4ltal észre nem vett szimultin verselési probilkozésa kapesan
arra a megdllapitasra jutottam, hogy szimultin vers, mint ritmusrendszer,
nem létezik (It 1986. 691.: A Tengeri-hdntds versforméjihoz).

Ha elvi egyetériés mellett mégis véleménykiilénbséget kockaztatunk
meg ennek a fejezetnek néhany tételével szemben: a felhozott példak t&bb-
sége két szempontbél fogadhaté némi fenntartdssal. Egyrészt az esetek leg-
nagyobb részében nem a magyar hangsiilyos koltészetben mindenképpen
legaltaldnosabb négyszotagos itemeket feltételez a szimultannak értelme-
zelt versek hangstlyos ritmusaként, hanem f6leg 6tsz6tagos, maskor 3, 6
vagy 7 sz6tagos litemeket, és ezeket is egyéb iitemekkel keverve, noha az
itemek keverését a nem szimultin hangsilyos verselés kerilli. M4srészt a
sorozatossig elvének mond ellent, amikor az egymas utdn kévetkez6 so-
rokban més-mds itemtagolast ad. MindkettSre példa (148.):
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Anydmnak | fdj a feje, 3|4
anydmnak fdj a semmi, 3|4

anydm | fekete | rézsa, 2]312
nem tud | kiszinesedni. 215

......

tagos litemeknek a magyar koltészetben. Csak az archaikus felezd tizes
hasznélta 6nélléan, masutt csak sorvégen, esetleg — ritkdn — kilon sor-
ként fordulnak el6. Még Weores ,,Magyar etidok” és ,Rongysz6nyeg” ¢

mii ciklusainak valtozatos formdi kozott sem taldlhaték 6tszétagos utemek
Héromszotagos iitem is csak a felez6 hatosban szerepel 6néll6an (Elek,
mint | szigeten), vagy szintén 6nallé sorra valik (Szldgyi || Erzsébet). Ha
pedig a monoritmikus hangsilyos versekben nehezen érzékeliink a négy-
szbtagostol eltérd iitembeosztast, akkor kettSs ritmusii versekben mégin-
kabb érzékelhetetlen szimunkra az id6mérték mellett a szokatlan 5, 3 stb.
szétagos iitem. Kizirtnak tartom, hogy példaul a Szézat elsé versszakdban
szimultdn hangsiilyos iitemezést érezzen valaki:

Hazddnak | rendiiletlenil 3|5
légy hive, | oh magyar; 3)3
boleséd az | s majdan sirod is, 3|5
mely dpol | s eltakar. 3|3

A fejezetben felhozott példak tobbsége kozonséges jambus, gyakran a
megszokott lazasiggal kezelve. Tény, hogy a magyar jambikus versekben
gyakori az 6todik sz6tag utdni szovég (sormetszet), ez azonban a latin jam-
busokban ugyanugy szabily, anélkiil, hogy a latinban iitemekrodl beszél-
nénk: Aesopus auctor | quam materiam repperit. A magyarban egyszer(
a magyarazat: nem Otszétagos hangsilyos iitemekrdl van szé, hanem ar-
rél, hogy az 6t6dik sz6tag utini metszet segitségével a kovetkez6 (6.) sz6-
tagban egybeesik a sz6hangsiily és a verstani nyomaték (a jambus hosszd
szétagja), s eziltal helyredll a magyar nyelv természetes ereszkedd lejté-
se, amellyel az emelkedd jambusi lejtés ellentétes: egek vizébe || zdrt halak.
U= | U< ] U] <] U< S6t ha a székezdb hatodik szétag rovid, a sz6
elején 4ll6 hangsily még a jambusi hossziisdgot is pétolhatja, athidalva a
zokkendt: fiinddve isz6 || madarak. U= | U= — || U] U=.

Igazi szimultin verset csupan verselési kiilonlegességként ismer a ma-
gyar koltészet, s gyakorlatilag leginkibb egyetlen metrum-tipusnal: a ritkin
hasznilatos négyszotagos verslabak esetében, amelyekben éppen a magyar
fill szAmdra szokatlan voltuk miatt egy-egy labat egy-egy litemmel (sz6val)
tolt ki a kolto:

Ha vihar j6 | a magasbdl, | ne bocsdss el, | kicsi bdtydm
(UU— — :ionicus),
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Kiinn nagy éj volt, | héfuvdsos, | néma é volt, | és sotét,
(— U— — :epitritus vagy ditrochaeus),
Fut, robog a | kicsi kocsi, | rajta iil a | Haragosi
(— UUU: paeon + proceleusmaticus).

Ezeket a libakat azonban mir az antik koltészet is elGszeretettel hasz-
nélta, minden metrikai tilalom ellenére, ugyanigy, szavakra bontva:

Miserarumest | nequeamori | daretempus | neque dulci
(Nyomonisig | haidédnincs | szerelemre | s borivasra),
Ecce Caesar | nunc triumphat |  qui subegit | Galliam
(Nézd a Caesart, | jaj, de gbgds, | mert legyiinték |  Galliat),
Uketi kat’ | élthepalin | oikad hijpo | miszisz
(Visszasejon |  Gjrahaza, |  gydloliaz | asszonyt).

Sajatos médon nemcsak a latin—gorog, hanem az arab—perzsa idémér-
tékes verselés is hajlamos arra, hogy a megfeleld négyszotagos verslabakat
szavankénti iitemezésben haszndlja, noha egyébként nem ismeri az iiteme-
z6 vagy a szimultdn verselést. Aradzsaz metrumot nemcsak a magyar kolté
tagolja verslibanként ( — — U ) szavakra (244.):

Osbdl vagyunk. | Miiltad lesziink. | Koveni fogsz. | El6l futunk.
E megoldasnak pontos megfelel6jét talaljuk a perzsaban:

Ejj, dsikdn, | ejj, dsikdn, | hemgdh-ikaics | eszt ez dzsehdn
(Vagy6 szivek, | vagy6 szivek! | Biicsiznikell! | Induljatok!)

Ugy latszik, a hosszi versldbakbol 4ll6 sorok labankénti tagolasa (kata
poda technika) meglehetSsen Altaldnos tendencia az id6mértékes ritmus-
rendszerekben.

Szintén csupin az idémérték érzékelhet&sége, nem a szimultdn hang-
stilyos iitemezés indokolja a verslabak szavankénti tagoldsat olyan esetek-
ben, amikor egy soron beliil azonos id6értéki (4 moras), de eltér6 képle-
ti, illetve lejtés(i verslabakat vegyit a kolt6, azaz daktilust, anapésztust, am-
phibrachiszt és proceleuszmatikust, igy, mint a szanszkrit ganavritta vers-
tipus (amely azonban nem bontja a ldbakat szavakra), vagy a klasszikus
tamil vers (amely szavakra bont, de a moraértékben nagyobb szabadsagot
enged meg):
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Iszonyii | vaskori, | mesebeli |  szomyek,
uu— | —uUy | UuuU | - -
fenekiik a | fiistot, a | kénkivet | eregeti,
UuuuU | —uu | —uwu | uuuu
Zokognak | a tanknak, | a tanknak || ldncai- | kerekei.
U-—uU | u-u | u-u || —uyjuuuy

Idomértékes skandilds esetén aligha érezziik egyidejileg hangsilyosan
titemezhet6nek a fenti sorokat:

3

Mellékesen megjegyezve: nem lehetetlen, hogy az 6gorog kardalok rej-
télyes metrikajdnak kulcsa is itt keresend6: eltérd labak vegyitésében egy
soron beliil, ahol a sorozatossig ritmikai alapkovetelményének megszegé-
sét részint a megszokott versldbak érzékelése, részint a dallam ritmusa p6-
tolta.

Szintén megkérddjelezhetd az Sklasszikai stréfak hangsilyos iitemezé-
se, amelyekben az 6todik (alkaioszi, szapphdi), illetve hatodik (aszklépia-
dészi) sz6tag utan kotelezd a sormetszet, s emiatt 5 | 6, illetve 6 | 6 oszta-
sd, szimultan (id6mértékes és egyidejlileg hangsiilyos) versként fogja fel a
szerzé:

Csokdk csihognak. | Megion a tél megint 516

Ebben az esetben Berzsenyit vagy Horatiust is bimetrikusan kellene ér-
telmezniink.

Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan ,Verstan”-a a német-angol tipusq,
hangsilyos jambusok és trocheusok (ritkin anapésztusok) jelolésére be-
vezette a ,hangsilyvilté” terminust, szemben a magyar ,,litemhangsilyos”
verseléssel. (En inkabb abban litom a kiilénbséget, hogy a német-angol
verselés kétsz6tagos, a magyar négyszdtagos Gtemekkel dolgozik, és ez
utdbbi csak ereszkeds lejtést ismer.) Szepes Erika 0j kényve a hiromszo-
tagos, hangsiilyos litemekb6t 4116 sorokat kiemeli az titemhangstilyos kate-
goriabol, és a magyar koltészetben egyetlen tipus gyanant a hangsilyvaltd
rendszerbe sorolja (249-251.):

Megvertél, | Istenem. | Haldlig | viselem | kezedet. | Félek
313]313|3|2

A hdromszdtagos itemek ilyen elkilonitésének oka nem viligos. Masutt a
konyv is itemhangsilyosnak mindsiti ezt a tipust (104.):
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Fejt6lis | k& vagyon, 313
labtélis | k6 vagyon. 313

A szerz6 széles koni anyagismerete, kival6 ritmusérzéke, esztétikai ité-
16képessége és fogalmazasi készsége megbizhaté szakismereteket és élve-
zetes olvasmanyt nyujté kézikonywé teszi a munkat. Ezen tdlmendleg, a
magyar versnek, a magyar kultiranak, nemzeti hagyomanyainknak szen-
vedélyes szeretetével és targyilagos méltatni tudasaval nemzeti dnismere-
tinket segili el6. A konyv elején a ,, Torténelem és nemzeti versidom” feje-
zetcim (70.) mutatja, milyen Gsszefiiggésekbe dgyazza be a latszolag sziraz
témat, és a szimultdn verselésrol irottak osszegezésében (268.) megismétli
a bevezetSben elSrevetitett tanulsigot: modern magyar koltészetiink min-
den mas nemzetnél jobban képes volt arra, hogy sajétjavé tegye, magaba
olvassza Eurdpa, s6t az Eurépan kivilli vildgirodalom formai értékeit.

Hasonlé gondolatnak a jegyében fogant a konyv utolsé fejezete, amely
egyszerre fuggeléke és szerves része a konyvnek: ,,Hédolat Weores San-
dornak” (273-345.). A verstani szempontbdl legérdekesebb két Weores-
ciklust, a Rongyszonyeget és a Magyar etiidoket veszi bonckés al4, és vers-
labakig, szétagokig hatolva elemzi, hogyan tiikr6z6dik Weores vilagké-
pe, panteisztikus természetszemlélete a formak alkalmazisaban. Bizonyos
szubjektivizmus természetesen elkerilhetetlen ilyen természet( vizsgals-
dasndl, de az vessen rd kovet, aki szubjektivitas nélkiil tudja elemezni
Weobres koltészetét.

A Magyar etiidék az egész magyar irodalomnak egyetlen olyan verses-
kotete, amelyben jelentSs szAmban (mintegy 60% ardnyban) el6fordulnak
igazi szimultan versek {a tobbi vers monoritmikus iitemhangsilyos a ko-
tetben). Igazi szimultdn verssel Weores egyéb koteteiben is igen ritkan ta-
lilkozunk. Ennek magyarazata a ciklus magyar népzenei fogantatisaban
keresendd. Ismeretes, hogy a Magyar etiidok elsG kéziratinak tartalom-
jegyzékében Weores a versek tobbségéhez (100 koziil 60 vershez) odairta:
»Kodaly-dallamra”, néhany tovabbihoz ,magyar dallamra”, ,orasz dallam-
ra” stb. Kodaly-szakért6k talan egyik-masik vers ritmusat konkrét Kodaly-
dalokkal is azonositani tudndk. Azonban ettdl fiiggetleniil is vildgos, hogy
gyermekdalok, mondokak, magyar nétak és magyar népdalok ritmusat k-
veli e versek tobbsége. Utalhatunk a kényvben idézett példdk némelyiké-
nek ritmikai el6képére: Bolygé zdpor libben tdncol = Igy kell jarni, vigy kell
jarni; Arok mellett iiszkos a fa dereka = Orszdgiiton hosszi a jegenyesor; Al-
56 végen, felss végen = Hidl6 végén, pallé végén; Tizben fa parazsa volnék
és Aryak sora iil a réten = Matyds, dllj be katondnak; Csiribiri, csiribini,
zabszalma = Csiribiri, csiribiri, kis patkdny; Kicsi 8z, fuss ide = Szeretnék
szdntani: Jon a kocsi, most érkeztiink = Debrecenbe kéne menni stb.

A versszakok szerkesztésében hol a népdalok izosztikhikus (azonos
hossziisdgi sorokbdl 4ll6), négysoros strofaszerkezetét kovetik a Magyar
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etidok, hol a nétak szizadeleji korszakdra jellemzd, tobbsoros és hete-
rosztikhikus (kiilonboz6 hossziisiga sorokbol 4ll6) versszakokat épitenek.
Példaul az idézett ,,Arok mellett” versképlete sorrél sorra megfelel a har-
mincas évek 6ta népszeri ,Orszigiton” ritmusinak. Ugyanez vonatkozik
a vele azonos felépitési ,Oszi éjjel”-re (a Rongyszényeg ciklusbol, 1940;
vo. 315.), azzal a sajatos, ismét néta-hatdst mutat6 kiilonbséggel, hogy ez
utobbi kiilonds, tilnydjtott (hdrom mora értéki) elsé sz6tagjanak ritmikai
megfeleljét a vers keletkezése el6tii években népszertivé valt ,,Rézsa, ré-
7sa, sarga rézsa” (Herodekné-Szerdahelyi) kiilonleges dallamképletében,
ugyanigy tilnydjtott els6 szétagjaban taldlhatjuk.

Aritmikai el6képektSl azonban eltérnek a ciklus szimultin verseiaz id6-
mérték megkotésében. A népdalban ugyanis a dallamritmus kotott, de a
szoveg idomértéke a természetes maganhangzohosszisigok figyelmen ki-
vill hagyssaval a dallam id6mértékét koveti: Feeelszalot a pavaaa. A nota-
ban ellenkezdleg: a dallam ritmusa mechanikusan kéveti a szoveg valtozd
természetes hosszisig-viszonyaitl: Kondorosi csdrda mellett || gulya, ménes
ott delelget, a szoveg kedvéért a dallam hosszisig-viszonyai is valtakoznak:

d DPDI D J 1D Dd Hd D.

Weoresnél viszont szigoriian megkotédik a szoveg idomértéke, az egész
versszakon azonosan vonul végig:

Jon a kocsi, most érkeztiink, UuuY| — — — —
alaposan eltévedtiink, Uuuy| - — — —
derekasan dztunk-faztunk, Uuuy| - — — —
no de kicsit elndtéztunk. Uuuy| = — — —

Olvas6kozonségiinkben sokan vannak, akik sem verstani ismeretekkel,
sem 6sztonds ritmusérzékkel nem rendelkeznek, st az élvezhetetlen sza-
badversek 4radata a versolvasistdl is elvette a kedviiket. Szepes Erika
konyvét még ezek az olvasok sem tudjik tgy olvasni, hogy ne éreznék az
idézett versek liikktetését, ritmusat, szépségét. (Tevan, 1990.)

VEKERDI JOZSEF
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TAXNERTOTH ERNO

KOLCSEY UTOLSO EVEI

L

Nagyban segitette Kolcseyt iréi hirneve a pozsonyi or-
szaggytlésen. Tudjuk, mit ért jobbagyvéd6 munkéja a szat-
méri parasztok szemében. Nézziik, hogyan fogadték az el-
lenzék politikai vezérét Pest irodalmi vildgdban 1834 méju-
séban? Adatunk alig van, de Kolcseynek Bértfayhoz frott
méjus 20-i levelébdl vildgosan kideriil, mennyire félhdbo-
ritotta Bajza Szemere elleni tdmadasa. Haragjdnak fontos
tényez6je volt a baritsag, de az is elég nyilvidnval6, hogy
maésként képzelte el az irodalom respublikdjit, mint a Kri-
tikai Lapok szerkeszt6je: tobb megértéssel masok torekvé-
sei, véleménye irdnt. Aligha véletlen, hogy éppen 6 ismer-
te el elsének a Csongor és Tiinde — t6le idegen — érté-
keit. Az esztétika terén megnyilvdnul6 rugalmasabb befo-
gadasi készsége mellett a politikus féltette is az irodalmat
a személyesked6 vitdk megoszté kdvetkezményeit6l. , Kriti-
kan veszekedést sohasem értettem — irja, s hozzateszi: —
Partok vagynak mindeniitt; s bar ne pértok, csak egyesiile-
tek volndnak! A partb6l hamar céh valik”, s attél 6vakodik,
anndl inkébb, mert a céhesek méar néhényszor, ,,mint kon-
tarral” bantak vele.! A levél cimzettje ugyancsak az a régi
baratja, aki ugyanakkor az 6nmagat Alsatidnak nevez6 ir6i
kor tagjainak mindennapos hézigazdaja is. Erdekes, hogy

1 Kblcsey Ferenc Osszes mulvei. Bp. 1960. A tovibbiakban: KFOM I11.
k. 625-626.
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Bértfay — akarcsak Bajza és Vorosmarty (aki legkozeleb-
bi barétja volt Kélcsey pozsonyi f6 szovetségének, Dedk Fe-
rencnek) — nagyobbra tartotték koltSink politikai szerepét,
mint Szemere P4l, akinek leveleiben erre vonatkozé6an ke-
vés érdeklddést taldlunk. Elgondolkoztatd, hogy ennek — a
levelek érzelmes hangneme alapjén elképzelt — baratsag-
nak a keretében Kolcsey mily ritkdn nyilt meg, mily ritkdn
ejtett sz6t neki alapvet6en fontos dolgokr6l.

Aprilis végén ismertté valt, hogy Dobrentei megvalik az
Akadémiai titkrsagtdl, s Vorosmarty mér ekkor biztosra
vette, hogy Széchenyi tdmogatédsaval Toldy Ferencet fogjék
a helyére megvalasztani.2 Utols6 pesti napjan Kolcsey Sze-
merénél ebédelt. Itt meriilt {61 annak gondolata, hogy ez az
4llas lehet6vé tenné Pestre koltozését. Hosszan toprengetta
dolgon, mig juinius 8-4n megirta — bar4ti bizalmassdggal —
otletét Bartfaynak, egyrészt Bajz4€k, masrészt taldn Kdrolyi
Gyorgy tajékoztatasa végett is. Tisztaban volt vele, hogy

,»,az igazgatétanicsnak sok tagjai nekem ellenségeim az ltalam kimon-
dott polgéri elvek miatt; a t4rsasag tudés tagjai koziil pedig sokan jobban
kapesoltatnak méshoz, mint hozz4m.”3

Toprengéseihez hozzajarulhatott a varos irodalmi €életé-
nek Gjabb fellendiilése: Bajzaék tobbszor hivték, irjon a Kri-
tikai Lapokba, amit azonban elhéritott, de az irds vagya nyil-
véan foglalkoztatta. Rokonszenvvel tekintett Szemere Auro-
réjara, s baratja késznek mutatkozott, hogy az évkonyv szer-
keszt6i 4llasat dtengedje. Ekkor jelent meg az els6 divatlap,
s Kolcsey rogton megkérte Bartfayt: , Rothkrepf foly6irasa-
ra ségorném szdmara el6fizetni méltdztassal . . . ™4

2 Vorosmarty Mihdly Osszes mivei XVIIL k. 67. — Részletesebb
elemzést érdemelne Széchenyi és a Magyar Tudés TArsasdghoz tartoz6
ir6k viszonya. Miért fogadta el a hozza kozelebb 4ll6 Dobrentei helyett
éppen Toldyt? Mit sz6lt Bajza irdnyvonaldhoz? Mit a neki tobbszor ellent-
mondé6 Vordsmarty nézeteihez? Es mégis velilk szovetkezett.

3 KFOMIIL k. 630. — Tudhatta ezt Teleki J6zsefr6l, Péchy Imrérél,
de Jozsef nddorrdl is.

4 KFOML k. 631.

&
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Szemere lelkesen fogadta a hirt, hogy immaron Bértfay
is tud a ,titoknoki” 4llas megpaly4zasanak a tervér6l, Kol-
csey azonban Gvatos: ,Szeretni fogom, ha senkinek ttaba
nem 4allandok: igy éltem hatralevd részét tisztdn a literatu-
ranak szentelhetném” — vélaszolja jinius 29-én Bartfay ér-
dekl6désére.5> Egy hénappal kés6bb — szokésa szerint —
egy napon irt Bartfaynak és Szemerének. Mindkét levélb6l
kiderul, hogy Széchenyi rovid ideig Pozsonyban volt, de sem
ekkor, sem kovetkezd ottlétekor nem taldlkoztak. Bartfay
ugyanis 6szintén megirta Kolcseynek, hogy a gréf nem lelke-
sedik titkarra vélasztdsaért, s amikor Vérosmarty folvetette
ezt a gondolatot a l6éversenyen, Toldy mellett nyilatkozott,
aki viszont kés6bb bizalmas korben kijelentette, hogy Kol-
cseyvel ,palydra nem 1€p”, azaz vele nem vetétkedik. Ekkor
igérhette meg Széchenyi, hogy beszél a szatmari kovettel,
de erre nem keriilt sor.® Széchenyi tart6zkod4dsénak szdmos
oka lehetett. Joggal félhetett att6], hogy a Tudés Tarsasag
Koélcsey vezetésével politikai szerepre is tor, ami elvonja a
tagsdgot a vallalt munkatdl, vitdkat tdmaszt a titkér és az el-
ndk — az udvarhi Teleki Jézsef — k6zott, s ez végsG soron
a nehezen életre hivott intézmény foloszlatasdhoz vezethet.
Emellett személyesen sem rokonszenvezett a mas Gton jard
Kolcseyvel.”

5 KFOMIILk. 638.

§ KFOM I k. 646-654. — Bartfay 1834. jdlius 18-An irt Széchenyi
azon igéretér6l, hogy beszél Kéleseyvel. (Raday Gydjtemény Szemere T4-
ra. A tovabbiakban: SzT 1969. XIV. k. 28.)

7 Széchenyi Istvdn Napléjiban (Bp. 1982) Kolcsey neve mindéssze
egyszer fordul el6, amikor halalhirét rogziti. — Mezei Martdnak — e dol-
gozat ismeretében — irott Kolcsey és az Akadémia cimd tanulményéban
(»A4 Mag kikél”, Budapest-Fehérgyarmat 1990. 82-95 1.) persze igaza van,
hogy ez nem bizonyitja Széchenyi Kélcsey iranti ellenszenvét. Am az éltala
idézett udvarias megnyilatkozas sem feltétleniil jelent barati érzést. Abban
is egyet kell vele érteni, hogy az Akadémia alapszabilya tiltotta a politi-
24l4st. Csakhogy a Tud6s Tarsasag f6 célkitiizése, a magyar nyelv dpoldsa,
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Augusztus 18-4n este kilenckor Toldy félkereste Pozsony-
ban, s megmutatta a ,gr. Telekivel folytatott levelezését,
melybdl kitetszik, hogy mihelyt” hzigazd4ja tervérdl hal-
lott, visszalépett.® Toldy tGgy latszik meggy6zte Kolcseyt,
hogy sem a pesti ir6k, sem Széchenyi nem ellenzik palya-
zati szdndé€kat. Toldy nyilvan tiszt4ban volt azzal, milyen te-
kintélyndvekedést jelentene az Akadémidnak Kolcsey meg-
valasztasa, Széchenyi bels6 ellendlldsat foltehetéen nem ér-
zékelte. Ekkor ijedt meg igazdn Kolcsey: kérte

Szemerét és Bértfayt, segitsenek kiszdmolni, mennyib6l
tudna megélni Pesten. Szemere mintegy kétezerhétszéz fo-
rintra becsiilte az ehhez sziikséges Osszeg nagysagat, Birtfay
— ugy latszik — tobbre.® Kolcsey szeptember 7-én ennek
ellenére azt irta Szemerének: ,A titoknoksagra nézve még
semmi hatdrozott 1épést nem tettem ...” Att6l félt, hogy hat
év utan esetleg nem vélasztjék Wjra, s akkor nem lesz mib6!
megélnie.1® Kendének szeptember 1-€n irt el8szor errdl a
lehetSségrdl és barati tan4csat kérte.! Hisz nap mulva vi-

6nmagdaban politikai kérdés volt; s a koznemesi ellenzéket egyre nagyobb
gyanakvissal szemlélS Széchenyi Kolcseyben a t6le eltdvolodott Wesselé-
nyi hd szovetségesét kellett, hogy lassa.

8 KFOMIIL k. 658-659.

9 Szemere P4l munkdi. Bp. 1890. 111 k. 262-263. — Bértfay becslése
szerint Kolcseynek legal4bb 6 szobis lakss kell ,,j6 helyen”, ami 1600-1800
forintba keriil. Ehhez jénnek a megélhetési koltségek; ,Ha magad volnal
kedves Ferim, tigy élhetnél mint szabad madar a lenge lombokon.” (SzT
1986. XIV. k. 45.)

10 KFOM 111. k. 669-671.

11 KFOM 111 k. 666.; A tudds Térsasag titoknoka lemond, Térsaim
kozil némellyek azt akamak: én legyek titoknok. Azon esetben a megyét
el kellene hagynom, s gazdasdgomat feloszlatvan j6szdgocskdmat drend-
ba adnom, s Pestre k6ltoznom. . . Kérem tanicsodat: te nagy gazda vagy, s
€ részben j6 utasitast adhatsz. Egyébirant mint ismert, tisztalelki bardtom-
nak, de Ggy is mint a megye kormanyz6j4nak, koteles valék ezt el6re jelen-
teni.” Kende vélasza nem maradt fenn, Kélcsey szeptemberi 21-i leveléb6l
sem kovetkeztethetiink rd. Ebben az a legérdekesebb, hogy a ,,Széchenyi
partjan lev6k Dobrentei (akinek jévendS lemondasat még akkor nem tud-
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szont mar lemondé6an irt Szemerének: , Literatori palya int-
riquak kozt — nyomorult vigjaték. Tudod, hdnyszor tévoz-
tam Pestr6l unadékkal minden konyvfirkalési dolgok irdnt
...”12 Neki szabadség kell, nem az irodalom ,pletykavildga”
— mondta. Ez az érv alighanem nyomdsabb volt az anyagi-
nal. Pestt6l idegenkedett, ami persze nem jelenti azt, hogy
lebecsiilhetnénk azt a gondot, ami Kalmén és Pepi jolété-
nek kérdése okozott. Oktéber 2-4n Dobrentei kereste fol
Pozsonyban, aki abban reménykedett, hogy néhény ,igaz-
gat6” tavollétében a novemberi nagygyllés nem fogadhat-
ja el a lemondését, s igy még egy-két €vig viheti a hivatalt,
s akkor Kolcsey Iéphet a helyébe.13 Az ut6bbi nagyon meg-
oriilt, hogy dontését elhalaszthatja, é€s még aznap megirta
Toldynak, hogy nem pélyazik az 4llasra. Aztdn november 10-
én Szatmdér kozgyllése az 6rokos megvaltds és a személyi-
vagyoni biztonség elvetésére utasitotta képviselGit, s az azt
kovetd politikai viharban Kélcseynek aligha volt ideje az
Akadémiéval foglalkozni. Még nagykérolyi lemondésa el6tt
rabeszélSleg irt neki Toldy, hogy fogadja el az évi 750 forint
fizetéssel jaré hivatalt, a politika terén tgysem lehet sem-
mit elérni;!4 ink4bb irjon, térjen vissza a literatra vilaga-
ba. Noha a jelzett Osszeg alig harmada annak, amire sziiksé-
ge volt Pesten, az uigy itt lezdrhat6 lenne, ha nem rendelkez-
nénk Kornai Istvdnnak a bécsi Allami Levéltarban végzett
kutatésai alapjan készitett foljegyzéseivel. Ezekben ugyanis
azt a vadat taldljuk, hogy Toldy a titkosrenddrség besigdja
volt. Koélcsey megvélasztadsdnak a megakadélyozdsdra maga

tak) ellen tették javaslatba a titoknoknak hat évenkénti Gjra valasztasat”.
Mérpedig, mond Kélcsey: ,,Okos ember e bizonytalansignak ki nem teheti
magat.” (KFOMIL k. 675.)

12 KFOM 111 k. 678.
13 KFOM 111 k. 681-682.
14 S7T 2005. XIV. k. 65. (Pest, 1830. december 10.)
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Reviczky kancelldr adta ki az utasitést, az 4llamtanacs erre
vonatkozé hatarozatat I. Ferdindnd is aldirta.ls

Kolcsey, aki janudrban tért vissza Pozsonyba, szokdsa
szerint megallt Pesten, taldlkozott Toldyval, majd irdsban is
vélaszolt a levelére. Ebben immar hatarozottan kijelentette:

»a titoknoksagra nekem komyiilményeim, mind gazdasagi, mind politi-
kai tekintetben, e kizelebbi években dtat zarnak. . . én titoknoknak bara-
tom uramat 6hajtom.”16

E levél egyébként azt sugallja, ebben a nehéz helyzetben
még Gszintén hitt politikai hivatdsaban, s6t még abban is,
amit Wesselényi nem tartott valészintinek, hogy Szatmér-
ban djra kovetté valasztjak.l? Szatmdr és az orszdggyiilés
politikusai kozott sok csal6das, sok kudarc érte. Ebben a vi-
lagban mégis otthonosabb volt, mint Pesten. Igaz, Szemeré-
vel, Bartfayval, Fdy Andrassal, Helmeczyvel j61 megértették
egymast, de att6l kezdve, hogy 1810-ben idegennek €rezte a
munk4jabol €16 értelmiség egész gondolkoddsat, mindig be-
leiitkzott a meg nem értésbe. El6szor Dobrentei tartézko-
d4séba, azutdn a Tudoményos Gyljtemény szerkesziGségé-
nek ellenvéleményébe, majd Kisfaludy Kéroly idegenkedé-
sébe, végiil Bajza és Toldy ellentmondést nem tir6 vélemé-
nyébe. Az Akadémia céljat és feladatat sem latta vildgosan
— tobbek kozott —, mert nem tartotta dsszeegyeztethetd-
nek, hogy példaul ossze kell kotni a szotarkészités siirgls
feladatat és Vorosmarty megélhetésének biztositasat. Bizo-
ny4ra zavartak a titoknokra var6 feladatok: egyetértés a f6-
tri elnokség tagjaival, nagy irék ,alantas” munkara kény-
szeritése, a személyi ellentétek kiegyenlitése, eredmények
elérése (hogyan?) és igy tovabb. Az ezekb6l fakadd bizony-
talansdg hozzdjérulhatott visszakozasahoz.

15 PIM V. 4131/204.

16 KFOMIL k. 696.

17 SzT 2018. XIV. k. 78. sz. Wesselényi levele Kolcseynek. Kolozsvar,
1835. janudr 18-4n.
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Miutén hazatért Pozsonybdl, mintha nem is vagyott vol-
na t6bbé Pestre. Kivéve taldn a Pesti Magyar Szinhdz meg-
nyitasa utani id6pontot, amikor 1837. december 14-€n eze-
ket irta errdl Szemerének: ,Engedné az ég: bar 6romeid-
ben én is részesiilhetnék!” A szinjtszas irdnti vonzalom is
Kolcsey titkai kozé tartozik!18 1836-ban ugyan siirgds pesti
dolgait emlegette,'® de mintha belenyugodott volna, hogy
Csekén van az otthona. Réla sz6lva Kolcsey Ant6nia nap-
16jaban gyakran hasznélja a tobbes szdmot, de nem deriil
ki, hogy kik rejtéznek a ,,mi” névmés mogott. Annyi bizo-
nyos, hogy Anténia méasok tdrsasdgdban vett részt ,Ferenc
bacsi” ebédjén Wesselényi 1838-as ottléte alkalmdbol.20 A
csekei tdrsasdg ekkor a kovetkezGkbdl dllhatott: Szuhanyi
Josephine (akit Anténia nem szeretett, s aki Ferenc kizbe-
1épései ellenére id6nként — ismert, de el nem arult okb6l —
bantotta a lanyt), Papp Endre, Obernyik, Kolcsey Gabor, a
felesége és Antdnia, Kolcsey Janos, valamint Kende Zsig-
mond Gusztdv fia. Ne feledjiik, Csekén mér a szdzad elején
341 nemes €1t,2! igaz, tobbségik — Kolcsey szavaval — a
,népség” kozé tartozott, de a négy ismert Kélcseyn és Ken-
de Palnén kiviil legal4bb ennyi ,ismeretlen” birtokos csaldd
lakott a faluban.

Kolcsey 1835 utdn — ismereteink szerint — t6bbé nem
jart Pesten. Részben véltozatlan lendiilettel €s rendiiletlen
hittel végzett kozéleti munkéja kototte Szatmarhoz, rész-
ben talan Pepi (Szuhanyi Jozefine) is, aki képes volt rdvenni,
hogy pesti ruhacsinéltatas végett hosszi levelet irjon Bart-

18 KFOMIIL k. 806.: ,Pap Endrétél s leveledbd! értem, hogy a magyar
szinjatszasban dromeket lelsz.” — Ormés Laszi6nak is ezeket irta: ,Hogy
Pesten, s éppen a jatékszin megnyitdsakor dromet leltél, az természetes...”
(KFOM 111 k. 810.)

19 KFOMIII k. 745.

20 Kolcsey Antonia: Napléja. Bp. 1982.7. — Ant6nia, 6ccse Gusztav és
Janos fia Ignac, még gyermekek, Ignac névére, Mari Pesten tanul, Kélcsey
Mihallyal pedig 1837-t6l ellenséges viszonyban vannak.

21 Kavéssy Séndor: Szatmdr megye nemessége. Nyiregyhaza, 1986.
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faynak.22 Noha az Akadémia kozgyilésein csak az els6 két
alkalommal jelent meg, szorgalmasan kiildozgették neki a
feladatokat. Az els6 akadémiai birdlata — még 1832-b6l —
érdekes részletét fedi fol €letének, csak €ppen az élmény
id6pontjat nem tudjuk:

~Pesten, a szénégetd piacon, bizonyos deszkaépiiletben, napvilagnal
lattam vigjatékokat, mik bizonyos osztilyd népet hahotdkra ragadtak.
Azon vigjatékok, ... mitvészség nélkiil, pillanatnyi gonddal, tragarsdggal

tomve, a legalsébb lépcs6jd emberek médja és nyelve szerént késziil-
tek...”23

A szinjatsz4s tehat oly ersen vonzotta, hogy nem csu-
pan a szAmontartott tarsasdgok bemutatdit nézte meg, ha-
csak tehette, de a vasari komédidval is megismerkedett. Az
emlitett birdlatban szerepld és a Magyar Tud6s Térsasdgnak
kiadasra javasolt vigjatékot egyébként ebbe az ,alacsony”
osztlyba sorolta.

1817-es birélatai, majd az Elet és Literaturdban megje-
lent tanulm4nyai alapjan 4ltaldnosan elismert kritikusnak
tartottdk. Tudjuk, hogy a harmincas évek irodalmi harca-
it ellenszenvvel figyelte, elismerd véleménye csak Voros-
martyrél ismeretes. Altal4nos véleményét Szemerének irta
meg 1837 elején

»Paranyi korbdl sok j6 frot vAmi, igazsagtalan kivinat. Még ott llunk,
s hazénk kérnytilményeihez képest még sokiig ott fogunk 4llani, hogy j6
irék, mint pl. Kazinczy, csak id6r6l id6re tGnhetnek fel egymas utin, nem
pedig egymé4s meliett.”24

Okkal 14tt4k a kor kiemelked6 folkésziiltségi dramaturg-
jat a vidéken €16 kolt6ben, s ezért az Akadémia rendszere-
sen folkérte a szaz aranyas pélydzatokra bekiildott vig- és
szomorujatékok birdlatdra. 1834 oktoberében, a pozsonyi
orszaggytlés hajszdjdban is hiven és tiirelmesen teljesitet-
te katelességét. Tizenkét vigjatékot olvasott el, de nagyon

22 KFOMIIL k. 820-821.

23 KFOM . k. 735.
24 KFOM LK. TT1.
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sajnélta az erre elvesztegetett id6t.25 Guzmics Oidipus-
forditasaroél elismer6en irt a T4rsasagnak, de a hozzafzott
kritikai részben kifogésolta, hogy Kazinczy hii baratja nem
ismeri Lessing és August Wilhelm Schlegel drémaelméle-
ti irdsait. Baroti Szabé David A muhi sirhalom cimi szo-
morijatékardl lesujté véleménnyel volt mondvén: ,a dra-
mai palydra még valami egy€b kivantatik: mint sz€p vers.”26
Az 1835-ben tarsasigi feladatként rabizott gorog szégydj-
tést valoszintileg nem végezte el eredetileg is kedvetleniil
vette.2? Az az évi pélyézat tizenkilenc tragédidjarol részletes
elvi bevezetd utdn mondott lesujté itéletet. Bevezetdjében
arrol értekezett, hogy akadémiai pélyazatra val6di iréknak
kellene értékes miveket benyujtaniok, nem pedig félkészi-
letlen és tehetségtelen kisérletez6knek. Erdekes hasonlata
szerint, a l6versenyen sem indulnak ,,tdrpén nétt, és sajka-
huazasban kicsigazott gabancok”, hanem nemes allatok. Sem
ebben a gyljteményben, sem a hat ,filol6giai palyairés” ko-
zOtt nem talélt dijra érdemeset. Nem csoddlkozhatunk, hogy
az 1836-os és 1837-es palyazat sildny anyagar6l mar csak ro-
viden, 1838-ban pedig még kurtdbban irt véleményt.28 Na-
gyobb kedvvel birdlta Guzmics Iphigeneia forditasat, {6 fel-
adata azonban a Berzsenyi emlékbeszéd volt. Cseke, jul. 30.
1836. keltezéstt — immdr az 4j titoknokhoz, Toldy Ferenc-
hez — sz616 levelében a birdlatok elkiildésekor ezeket irta:

a ,Berzsenyi emiékbeszéddel készen leszek, de azt magam felvihetni ne-
hezen fogom. Gytiléseink auguszt. 22dikét6l szeptember 10dikéig fognak
tartani. Ezeken jelen kell lennem, mert bizonyos kiildottségi targyban fog-
nak jelentést tenni, mit6l a j6v6 orsziggyiilésre adand6 utasitdsunk nagy
részben fiigg.”

25 KFOM 1. k. 737-740.

26 KFOM1.k. 740-741.

27 KFOM TI1. k. 718. — A mesterségbeli szavak gytijtéséhez Kende
segitségét is folhasznalta.

28 KFOM 1. k. 748-759.



408 Taxner-Téth Emd

frésat végil augusztus 30-4n kiildte fo1 Szemerének az-
zal, , Tegyenek vele, amit akarnak”, s hozzéflzte panaszat:
»Hat nap 6ta iszonyud fajdalmaim vagynak geréncemben €s
csip6mben; s szekérre ilnom lehetséges nem lenne.”2°

A kozgyiilés valéban fontos kérdéseket targyalt, igy Lo-
vassyék perbefogdsanak az ugyét, Szatmar virmegye pecsét-
jének magyar nyelviivé tételét, az elfogadott trbéri torvé-
nyek bevezetésével jaro nehez.ségeket a Pesten tervezett
nemzeti szinhaz témogatasanak lehet6ségét.30 Am az iilé-
sek szeptember 6-4n befejezddtek, az Akadémidn pedig
csak 11-én olvastak f6l Kolcsey ,,Berzsenyi elhunytéra irt re-
mek tolld és gyonyori emlékbeszédét”.31 Ha nagyon akar,
ott lehetett volna. De nem akart, taldn a beszédben foglalt
vallomds Oszintesége miatt:

»E folyd szdzad kilencedik évében hallam el6szer Berzsenyi nevét pusz-
tan emlittetni; kovet6 év tavaszin latdm 6t, és vele kéziratban 1év6 dalait; s
fessem-e az 6rvendd bamulast, mellyel ez, azon korban olyvératlan, oly el6-
re nem sejdithetd tiinemény, meglepett . . . ime egyszerre, pillanatban fel-
gyulé meteorként 4llott a lira elragadé magassagaig felkiizdott férfid el6t-
tem. Mi H