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Osszefoglalé: A tanulmény a hajléktalan élethelyzetben é16k Gsszetett hatranyait térképezi fel a szak-
irodalmi 6sszegzést kévetden 22 olyan csalad adatainak méasodelemzése altal, akiknek legalabb két, né-
hany esetben hiarom generacidja vette igénybe a Budapesti Médszertani Szocidlis Kézpont és Intézmé-
nyei valamelyik hajléktalanellat6 szolgaltatdsat. A sziilék (a mintavétel sajatossagai miatt elsésorban
anyik), gyermekeik és unokaik életén keresztiil mutatja be a szegénység, sziil6i mintak, abtizusok, szer-
hasznalat, pszichoszocialis fogyatékossag, nem megfeleld sziil6i vagy kiilleszkedett magatartas 6rokls-
dé mintazatait, melyek egyiitt traumaként is értelmezhetdek. A trauma befolydsolja az egyén érzelmeit,
magatartasat, és az amagy problematikus viselkedés @j értelmezést nyer: egy abnormaélis stresszhely-
zetre adott megfeleld valasznak tiinik, nem pedig deviancidnak vagy kudarcnak. A szerzsk ezek alapjan
javaslatokat fogalmaznak meg a szocidlis elldtérendszer megerdsitésére, hogy meg tudjik elézni ezek

kialakuldsat, ismétlédését, és hozzajaruljanak az érintettek gy6gyulasahoz, rehabiliticijahoz.
Kulcsszavak: hatranyos helyzet, trauma, hajléktalan, nék, intergeneraciés hatrany

Abstract: The study explores the transgenerational disadvantages of homeless people, analysing
data of 22 families where two or, in some cases, three generations have turned to homeless services
in Budapest. Through the lives of the parents (mothers in most cases), children and grandchildren we
follow patterns of poverty, parental role, abuse, substance use, psychological disorders, unfit parental
behaviour and social disintegration, that together can be interpreted as trauma. Trauma influences
the way an individual behaves and feels in certain situations, providing a rational explanation to the
seemingly irrational, unruly or deviant behaviour. After the summary recommendations are proposed
to strengthen social services, enabling them to prevent the regeneration of the above and taking part in

the recovery of the members of these families.

Keywords: disadvantages, trauma, homeless, women, transgenerational, disadvantage
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1. Bevezetés

Tanulmédnyunkban olyan csalddok toérténeteit vizsgdljuk, ahol két vagy tobb genera-
ci6 él hajléktalan élethelyzetben. A csalddok torténeteit dtszovi a szegénység, szen-
vedélybetegség, pszichoszocidlis fogyatékossag, abizus, nem megfelel§ sziiléi visel-
kedés, tiarsadalmi kiilleszkedés. Ezek a hatranyok egymadssal kolcsonhatdsban all-
nak, egymas hatasat erésitve nehezitik meg a csaldd tagjainak boldogulasat, tarsa-
dalmi részvételét. A sok esetben mar a fogantatas pillanat4tdl jelen 1évé nehézségek
egyiitt traumaként is értelmezhet8ek, melyek generaciérél generaciéra 6roklédnek.

A trauma széles kor szakirodalmabél tudjuk, hogy a trauma befolyasolja az
egyén érzelmeit, magatartdsat, és az amugy problematikus viselkedés Gj értelme-
zést nyer: egy abnormadlis stresszhelyzetre adott megfelel6 valasznak tlinik, nem
pedig deviancidnak vagy kudarcnak (Fabidn 2017). Tanulmanyunkban a hajléktalan
élethelyzetben él6k transzgeneracids traumait térképezziik fel bizonyos sarokkovek
mentén. Vizsgalatunk egyediségét a felhasznalt széles korii adatok adjik, melyeket
hajléktalan élethelyzetben 1év6 emberekkel szerzett kutatdi tapasztalatunk mellett
szocidlis munkas esetkezel6i szemléletinkkel dolgoztunk fel. Témank relevanciajat
tadmasztja ald az is, hogy a hazai hajléktalanellatds megalakulasa (lasd Albert-David
2001, Oross 2001, Pelle 1999) utan napjainkra telt el annyi id6, hogy megjelenhetnek
a hajléktalanelldtasban azok is, akiknek szilei az elsé igénybevevék kozott voltak a
rendszerviltozast kovetben. Ezt igazolja az is, hogy vizsglatainkban azok, akik nem
csaladtagjaikkal egy id6ben, kézosen, dltaldban elére ki nem szdmithat6 életesemény
miatt valtak hajléktalannd, fiatalabban jelentek meg az ellatérendszerben ugy, hogy
legaldbb egy szul6jiikk mar régebb 6ta igénybevevé volt. Sokszor latunk arra is példat,
hogy a most mintdnkba keriilt személyek egyénként anya-gyermek relaciéban vagy
teljes csalddként mar megjelentek valamilyen szocidlis elldtasban, igy szocidlis igény-
bevevéi ,karrierjik” nem a hajléktalanellatds intézményeiben indult, hanem péld4ul
gyermekként vagy sziil6ként anyaotthonban, csaladok dtmeneti otthondban.

Az elmult idészakban tébb olyan kutatason dolgoztunk, ahol hajléktalan nékkel kap-
csolatos kérdéseket jartunk koril, mint példaul a gyermekvillalas, parkapcsolaton beliili
dinamika, iskolazotts4g. Tébb olyan hajléktalan né adatait elemeztiik, akinek gyermekei,
olykor unokai is a hajléktalanell4té rendszer igénybevevéi. Egy korabbi cikkiinkben ezért
mdr célzottan a mésod-, olykor harmadgeneracids hajléktalansag jelenségével foglalkoz-
tunk, a latokoriinkbe keriilt hajléktalan élethelyzetben 1évé csalddtagok életutjat vizs-
galtuk, kulonos tekintettel azokra az elemekre, melyek generdciok kozott ismétléden
megjelennek — még akkor is, ha egyaltalan nem volt kézvetlen sziil6-gyermek kapcsolat, s
a gyermeket esetleg mar egészen kicsi koratél valaki més nevelte (Fehér-Lengyel 2023b).

Irasunkban konkrétan, szavakkal elmondott traumékat elemziink, azonban az
ugyfelek j6 része nem tudja vagy nem akarja verbalizdlni a megélt nehéz életesemé-
nyeket, bantdsokat és sériiléseket. Vannak, akik ugy vélik, hogy aki éveken 4t nem
beszél a traumarol, vélhet6en mar nem is lesz ra képes soha (Heller 2006), miként

azisismert, hogy az élmények kimondhatatlansaga, az elmondas vagya és a tagadas



6  Szociolégiai Szemle, 2024/3

vagya kozott mekkora fesziiltség van jelen (Poharnok-Lénard 2015). A biztonsagot
és az otthont jelentd kozeg elvesztése (ha egyaltaldn rendelkeztek vele valaha) 6n-
magaban is traumatikus hatasu lehet. Tanulmanyunk zdrasaként azzal kapcsolat-
ban fogalmazunk meg javaslatokat, hogy banhatna a lehet6 legjobban a szocidlis

szakma, azon belil is a hajléktalanellatas a rabizottakkal.

2. Hajléktalanna valasban szerepet jatszé életesemények

A hajléktalan élethelyzetben tobbféle deprivacié van egyszerre jelen, felerdsitve
egymds hatdsat. A hajléktalansag sok esetben 6sszekapcsolddik a szegénységgel és
a lakhatasi szegénységgel, hiszen a hajléktalannd valast sokszor megel6zi egy hosz-
szabb-révidebb életszakasz, amikor az egyén valamilyen lakhatdsi problémaval
kuzd, példaul nem 6sszkomfortos lakasban él, szerzédés hidnydban kiszolgdltatott
afébérlének, vagy koztizemi tartozasai vannak. Tovabbi mintdzatok is megfigyelhe-
téek, mint példaul a nem megfelel6 sziléi magatartds, abuzusok, szenvedélybeteg-
ségek, pszichoszocidlis fogyatékossag, kiilleszkedett magatartas, melyek akar a fo-
gantatastol és sziiletéstdl jelen vannak alanyaink (és felmenéik) életében, lehetséges
gatat szabvan a tarsadalmi mobilitasnak.

2.1. Szegénység

Mig a hazai szegénységi mutatdk az utébbi években javulni latszanak, a szegény-
ségi kiiszob és a szegénységben él6k jovedelme egyre tavolodik egymastdl, jelents-
sen akadélyozva a legnehezebb helyzettiek kitorését (Huszar 2022, Gabos-Tatrai
2022). A novekvo szegénység kiillondsen azokat sujtja, akik nem tudtak profitalni a
munkaerdpiaci fellendalésbél. ,,A nagyon alacsony munkaintenzitdsu és az iskola-
zatlan haztartasfével rendelkez6 haztartasokban, tovdbba a falvakban és az anya-
gilag stlyos deprivaciéban él6k kérében az dtlagosnal és a tobbi szegénységi kiiszob
esetében megfigyeltnél is nagyobb mértékben emelkedett a medidnjovedelem 40
szazalékanal szegényebbek aranya” (Gabos-Tatrai 2023: 155).

Tébb kutatas is ramutatott, hogy a szegénységnek tarsadalmi kévetkezményei is
vannak (ldsd példaul Sen 1983, Bourdieu 2008), valamint hogy a térsas kapcsolatok
(is) alapvet6 szerepet jatszanak a tarsadalmi integraci6 (és igy a kirekeszt6dés) folya-
mataban (Castel 1993, Levitas 2006). A szegénységben él6k a killénb6zé kapcesolati
mérdszamok terén is rosszabb helyzetben vannak a jobb méda embereknél: kisebb
azoknak a kore, akikkel bizalmas, fontos beszélgetést folytathatnak, kevesebb erés
kotéssel és barattal rendelkeznek, és tarsas kapcsolataik kisebb mértéki kapcsolati
er6forrast jelentenek (Albert-Hajdu 2023). A szegénység (killéndsen annak stlyos
anyagi depriviciés dimenzidja) és a kapcsolati deficit hidnya egymast erésité folyama-
tok lehetnek, kézdsen erdsitve a tarsadalmi kirekesztédés tobbdimenzids folyamatit.

Alakhatési szegénység is a szegénység egy (lehetséges) dimenzidja. A hajléktalan-
sag és a lakhatasbdl valo kirekesztettség eurdpai tipoldgidja a hajléktalansigot tagan
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értelmezi és a lecsiiszas lehetGségét magukban hordozé élethelyzeteket is figyelembe
veszi. A négy f6 kategéria a fedélnélkuliség, a lakastalansag, a bizonytalan lakashely-
zet és az elégtelen lakdskorilmény. Ebben a felosztdsban helyet kapnak példaul a nem
jogszabalyszeri albérletben él6k, a lakhatasra alkalmatlan ingatlanban él6k, azok a
helyzetek, mikor a tulzsifoltsag mértéke meghaladja az adott orszag kiiszobértékét,
de azok is szerepelnek benne, akik ingatlan-végrehajtasi hatdrozattal rendelkeznek
vagy erészakos fenyegetésben élnek (ETHOS). A lakhatasi szegénység nem csak akkor
all fenn, ha az ingatlan rossz dllapotban van, talzstfolt vagy legaldbb egy kéziizemi
szolgéltatas hidnyzik. Figyelembe kell venni a lakdsra forditandé kiadasokat, a lak-
bért, a rezsikoltséget és a lakashitel torlesztérészletét is. Kutatasi eredmények szerint
amennyiben a haztartasi jovedelem tobb mint 30 szazalékat koltik a fenti kiadasokra,
mar megfizethet6ségi probléma all fenn (Jelinek-Czifrusz 2023). A megfizethet§ség-
re vonatkozé felmérések szerint minél alacsonyabb egy hdztartas bevétele, annél na-
gyobb aranyat teszik ki a lakhatasi koltségek (Amon 2023).

Alakhatds nemcsak azt jelenti, hogy az egyén rendelkezésére all valamilyen fizi-
kai koérnyezet, hanem kapcsolédik hozz4a tobbek kozott a biztonsag, a csaladi élet, a
pihenés, az énkifejezés és a tarsadalmi integraci6 is. Eppen ezért a lakhatas egyen-
l6tlenségek és elosztdsi hidnyossagok szintere (Dombrovszky 2022).

2.2. Nem megfelel6 sziil6i magatartds

Minden sziil6 méis mintdkkal és eszkoézkészlettel indul el a sziil6i szerep felé (Be-
rentés 2022). A pszicholégiai kutatasok mar régéta foglalkoznak a gyermekkor és a
szul6i mintak hatasaival, illetve a sztléi ,feleldsséggel” (1asd péld4ul Erikson 2004,
Havelka 2011), olyan kutatast azonban nem ismeriink, mely ezeket a szempontokat
hajléktalan emberek kézott vizsgélja.

Kantor (2019) a (volt) dllami gondozott fiatalok kérében tapasztalhat6 lelki ott-
hontalansagrdl ir, tébb olyan kalfoéldi kutatdst ismertetve, ahol volt 4llami gondo-
zott fiatal hajléktalan emberek otthontalansaganak kilsé és lelki komponenseit
vizsgaltak. Koztitk kialén csoportot alkottak azok, akik nem ismerték egyik vagy
mindkét sziilGjiuket, akiknek a sziilei valas utdn megszakitottik a masik féllel a kap-
csolatot, illetve akiket kulfsldrél fogadtak 6rokbe, igy nemcsak vér szerinti sziilei-
ket, de eredeti kulturgjukat is elvesztették. Kvantitativ adat is rendelkezésiinkre all
az 4llami gondoskodasban is megfordult emberekrél (Gyéri 2021). Gyéri leszogezi,
hogy maga a csaladbdl val6 kiemelés is tobb, nem kimondottan a szul6k viselke-
désével, képességeivel 6sszefiiggd okra vezethetd vissza, amelyek énmagukban is
hatranyokat jelentenek - ilyen példaul a sajatos nevelési igény, a fogyatékossig vagy
a pszichés fejlédési zavar. 2020-ban a februar 3-i felmérésre® vilaszol6 hajléktalan

emberek kézil minden 6tédik mondta, hogy valaha volt dllami gondozasban, és mi-

3 A februar 3-i kutatas orszagos kérddiv alapu adatgy(ijtés hajléktalan szallokon és kozterlleten éjszakazok kérében, mely
minden évben februar 3-an kerul lebonyolitasra. Bar az adatgydjtés nem teljes kordi (mind a szolgaltatok, mind a hajléktalan
valaszadok részvétele 6nkéntes), Magyarorszagon nincs mas, ennél szélesebb kort elérd felmérés.
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nél fiatalabb a valaszadé (minél kozelebb all a csalddalapitdshoz), anndl magasabb
az ardny (29 év alatt minden masodik, 30 és 49 év kozott minden harmadik vélasz-
ad¢ volt gyermekkoraban hosszabb vagy révidebb ideig dllami gondozasban)! Azok
a hajléktalan emberek, akik allami gondozottak is voltak, jellemz&en alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkeznek, tébben vettek részt pszichiatriai vagy neurold-
giai kezelésen, és kevesebben voltak azok, akik hajléktalanna valasuk el6tt sajat tu-
lajdonukban vagy bérleményiikben éltek. Tébben éltek kéregetésbdl, gytjtogetésbél,
kukézasbdl, vagy teljesen jovedelem nélkiil, mint azok kézott a hajléktalan emberek
kozott, akik sosem voltak dllami gondozasban.

Szoboszlai (2012) interjus kutatdsdban azt tallta, hogy a hajléktalan nék gyer-
mekkori allami gondozédsba keriilésének hatterében altaldban a sziil6k elhanyagolé
bidndsmédja és kiilonbozd szuléi deviancidk dlltak. Tobb interjualany kézvetleniil
sziletése utdn csecseméotthonba kerilt. A csalddban nevelkedettek kozott is tobben
beszéltek csaladjat elhagyé anyardl, szenvedélybeteg, bantalmazé szul6krdl, gyakori
koltozésekrdl vagy ingdzasrél a kilon €18 szilk kézott, de olyan térténeteket is taldlt,
ahol a csaldd pozitiv szerepet jatszott, s meleg, szeretetteljes légkor uralkodott.

Korabbi adatelemzéseink sordn mi is vizsgaltuk azokat, akik csalddjukban ne-
velkedtek, és azokat, akik életiik barmely szakaszaban a gyermekvédelmi szakel-
latas rendszerébe keriiltek (lasd péld4ul Fehér-Lengyel 2023a). Kiulénosen fontos
volt ez azokban az eredményeinkben, amikor a két csoport kozotti hasonlésagokat
és kulonbségeket azonositottuk. Diszfunkciondlisnak tekinthetiink minden olyan
csaladot, ahol a sziil6 barmilyen okbdl nem tudja elltni alapveté funkciéit, azaz
szocializdcids, gazdasagi és tarsadalmi feladatait, illetve a gyermeknevelésbdl tar-
tésan hidnyzik a szeretet, a kévetkezetesség és a megértés.

2.3. Abuzusok

A kutatésok szerint a hajléktalan emberek élettérténetében szamos abtizus, bantal-
mazas taldlhat6 — maga a hajléktalan 1ét is veszélyeztets tényezd, de a hajléktalanna
vélas elétt, akar gyermekkorban, akér felnéttként sokan keriiltek dldozat szerepbe.

Hajléktalan nék korében nemzetkézi (lasd példaul Baptista 2010, Bretherton—
Mayock 2016) és hazai kutatasok (Fehér-Lengyel 2023a, Lengyel 2021, Szoboszlai
2012) is magas érintettségrdl szamolnak be mind a parkapcsolati, mind a gyermekként
elszenvedett bantalmazasok tertletén. A parkapcsolaton belil megélt agresszié minden
esetben mds és mas, hiszen két adott egyén patoldgias interakcidja id6rél id6re ismétls-
dik (Bancroft 2022). Gyakran maguk az aldozatok nem is definidljidk bintalmazasként
az elszenvedett verbalis, fizikai vagy szexualis agresszi6t (Miraiglase et al. 2018).

A bantalmazé parkapcsolatban él6 sztulék gyermekei, ha maguk nem is vdlnak
kozvetlenil bantalmazottd, mindenképpen elszenvedéi a felnéttek kozti erészak-
nak, melynek hatasara eltér6 viselkedési reakci6val vilaszolnak: példaul kisebb
testvéreik vagy a bantalmazott szilé védelmez6ivé vilnak, vagy sajat vilagukba
menekiilnek (Bancroft 2023, Hill 2021). Az erészakos sziil6k melletti nevelkedés
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mintéva valik: ,a fitk nagyobb valészintiséggel ismétlik meg a bantalmaz6 sziilé (al-
taldban az apa) viselkedését, a lanyok inkabb az dldozat narrativajat teszik maguké-
v4, még akkor is, ha az anyjuk volt az erészakos” (Hill 2021: 212). Meghataroz6 az
elszenvedett bantalmazas gyakorisaga, id6pontja, id6tartama a gyermek életében,
hiszen ezeken keresztil mérhetd az elsédleges szocializicié sérilése (Révész 2015).

Az Egyesult Kiralysdgban egy vizsgélat azt is kimutatta, hogy mig a nék leggyak-
rabban csalddon belili erészak miatt vdlnak hajléktalanna, a férfiak kézul sokan ,kal-
s6 erészak” el6l menekilnek (Cramer 2005). Nem elhanyagolhat6 a hajléktalanna va-
las utani abtuzusok silya sem, kiilénésen az elszenvedett fizikai erészakrél rendelke-
zésre all6 adatok fényében. Még azok a hajléktalan emberek is, akik hajléktalanszallon
és nem koztertleten alszanak, gyakrabban vilnak biincselekmények dldozatava, mint
alakédsban él6k. ,Annak valdszintisége pedig, hogy valaki szexudlis vagy egyéb fizikai
er6szak dldozatava valik, minden hajléktalanul eltsltott évvel né, a férfiak és a nék
esetén egyarant. Ez az er8szak sokszor nyilvinos helyen torténik, a jelenségre nem
reagal6 »koézonség« el6tt, ami 6rdogi korként csak tovabb sulyosbitja az dldozat biza-
lomvesztését és sebzettségét” (Kantor 2019: 34). Gyéri (2021: 101) felhivja a figyelmet
a fejsériilések és a hajléktalansag ,eddig még meg nem fejtett (...) lehetséges kapcsola-
tara” — a hazai felmérésen minden harmadik hajléktalan ember igennel vélaszolt arra
akérdésre, hogy ,Volt-e mar komolyabb (példaul eszméletvesztéssel jaro) fejsériilése?”
Fadgyas-Freyler (2017) egészségiigyi biztosit6 adatai alapjan végzett elemzésébdl lat-
szik, hogy ez sokszorosa az ,atlagnépesség” hasonlé adatainak.

2.4. Szenvedélybetegség

A szenvedélybetegség és a hajléktalansdg kapcsolatdval szdmos tanulmany foglal-
kozik. A fuggéség kivalté oka minden esetben az egyén fijdalma, amire enyhulést
remél, cselekedete pedig egyfajta 6ngydgyszerezésként is felfoghat6. Lehetséges,
hogy a fijdalom forrasit nem is tudatositotta magaban, s csupan érzelmi szinten
jelenik meg. A szenvedélybetegséggel kiizd6k gyermekkorukban a legkiilénb6z8bb
sériiléseket élik at: tobbek kozott verést, elhanyagolast, erészakot, gondatlansagot,
elutasitist (M4té 2022). Maga a fiigg6ség nem tekinthet6 érokletesnek abban az ér-
telemben, hogy nincs olyan gén, mely felelne a fiigg6ség kialakuldsaért és genera-
ciékon 4tivel6 megjelenéséért. A genetikainak tekinthetd faktorok f6ként az egyes
ingerekre adott valaszadasra hatnak, de ezt befolydsolja maga az egyén, habitusa,
szocializiciéja, személyiségjegyei, tapasztalatai, igy déntése mindig egyedi (Kapi-
tany-Foveny 2019). Ugyanakkor az alkoholista szilé mellett felnévé gyermekek
legaldbb negyede lesz maga is alkoholista felnétt (Forward 2014). A szerhasznalat
oroklédési mintdja egyre inkabb ismert, azonban f6ként az alkoholfogyasztasi ada-
tokra koncentral, mint ahogy a szerhasznalé sztil8k mellett feln6vé gyermekek be-
mutatdsa is (példaul Forward 2014). A nék alkoholfiiggdségével azonban ezen belil
is késén és foként megbélyegzé moédon (példaul fékezhetetlen szexualitds és rossz

anya stigmaval) kezdtek el foglalkozni (Kalé 2020). Az alkoholrdl valé széles kord
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tuddsunk mogott dllhat, hogy a zsidé-keresztény kultarkoérben ez a legrégebb 6ta
ismert tudatmaodosito szer, s csak remélhetd, hogy azért all a kutatasi érdeklédés ko-
zéppontjaban, mert ,az alkohol minden tekintetben a legveszélyesebbek koziil val6
kemény drog” (Demetrovics 2016).

Paksi és kutatétérsai a szenvedélybetegségeket vizsgaltak a 2017. februar 3-i or-
szagos, hajléktalan emberek kozotti felmérés soran, 1302 valaszadé adatai alapjan
(2021). A legelterjedtebb pszichoaktiv szer a dohdnyzas volt, a vdlaszaddk 83 szaza-
léka dohanyzott, mig 65,6 szdzalék fogyasztott a kérdezést megel6z6 hénapban al-
koholt. Minden negyedik hajléktalan ember iszik mindennap alkoholt, és 60 sz4za-
1ék ivott részegségig vagy rohamivas formdjaban a kérdezés el6tti évben. Nyugtatot
és/vagy altatét orvosi rendelvény nélkul minden tizedik hajléktalan ember szedett.
A kutatast megel6z6 évben minden hetedik, az azt megel6z6 hénapban pedig min-
den tizedik hajléktalan ember fogyasztott valamilyen tiltott szert (intravénds vagy
egyéb drogot). Az 0j, szintetikus drogok véltak a legnépszertibbé, és a drogfogyasz-
tok haromnegyede tébbfélét is hasznal (polydrog-hasznild). A valaszoldk tébbsége
mar a hajléktalannd valdsa el6tt hasznalt kabitdszert.

A drogfogyasztok egyharmada, az alkoholfogyaszték kozel fele szamolt be ar-
rél, hogy a drog/alkohol miatt mar jelentkeztek életitkkben fizikai és/vagy lelki
problémak, intézményes és/vagy személyes kapcsolataikban is tapasztaltak karos
kovetkezményeket, illetve tobb mint egyharmaduk vett igénybe jar6- vagy fekvé-
beteg egészségiigyi ellatast. Az dtlagnépességhez viszonyitva a hajléktalan emberek
kozott magasabb a folyamatos droghaszndldk, és kozottik is a polydrog-hasznalok
aranya, kétszer annyian dohdnyoznak, és kiilléngsen az excessziv ivas tekintetében
sokkal veszélyeztetettebbek. Fadgyas-Freyler (2017) ugyanerre a megéllapitdsra
jutott az egészségiigyi szolgaltaték adatai alapjan: a hajléktalan emberek az atlag-
népességhez képest sokkal gyakrabban fordultak orvoshoz ,elsésorban nem gyé6gy-
szerként haszndlt anyagok toxikus hatédsa”, illetve ,drogok, gy6gyszerek és biol6giai

anyagok altal okozott mérgezések” miatt.

2.5. Pszichoszocidlis fogyatékossdg*

A hajléktalan emberek és a pszichoszocidlis fogyatékossidgok a koztudatban gyakran
osszefuggenek (ldsd példaul Légman-Valyi 2022), és a szocidlis intézményekben is
elterjedt vélekedés, hogy a hajléktalan emberek jelent8s része valamilyen pszichés
terheltséggel kiizd (Gyongyosi 2019). A 2020-as orszdgos februar 3-i adatfelvétel
szerint ugyanakkor ,csak” a hajléktalan emberek 29 szdzaléka vett részt sajat be-
valldsa szerint valamilyen pszichitriai kezelésen (Gyéri 2020). Mas, kisebb mintés
vizsgalatok ennél joval magasabb érintettséget taldltak: szakemberek 6nként jelent-

kez6k csoportjanal 86 szazalékban diagnosztiziltak valamilyen pszichiatriai kérké-

4 Jelen tanulmanyban kévetkezetesen a pszichoszocialis fogyatékossag szokapcsolatot hasznaljuk, mely teljes értékd szinonima-
ja a pszichoszocidlis karosodasnak. Bar ezen fogalmak a jogszabalyban eltéré definicidval taldlhatéak meg (lasd Gurbai 2017),
fontosnak tartjuk az érték- és elSitélet-mentes szohasznalatot a korabbi, jelentésen megbélyegzé szavak helyett.
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pet (Braun-Gazdag 2015), és szocidlis munkdsok tapasztalatai szerint egy felmérés
70-90 szazalék kozotti ardnyt taldlt (Gyongyési et al. 2021).

Bizonyos kérképek nagyobb eséllyel jelennek meg az egyénnél, ha a csalddban
mar volt érintett. A skizofrénia csalddon beliili megjelenése példdul halmozdédik.
Bar nincs olyan gén, mely predetermindlnd, az ,6rokl6dés és a genetikai faktorok
szamottevs szerepet jitszanak a betegség kialakuldsaban” (Nagy 2015: 12). Tovabba
mind a nehéz életut, mind a sokszor tébbszoros traumatizdltsag, valamint maga a
hajléktalan élethelyzet magaban rejt olyan kockazati tényezéket, melyek felerdsi-
tik a mentalis dllapotromlas esélyét. Ha a gyermekkori fizikai, érzelmi vagy sze-
xudlis bintalmazisok nem is eredményeznek kozvetleniil pszichoszociilis fogya-
tékossagot, az erésen valészintsithetd, hogy az idegrendszer fejlédését megvéltoz-
taté neurobioldgiai folyamatokat inditanak el (Teicher 2004). Mivel a gyermekkori
traumatizicié patolégias kovetkezményei ismertek (lasd példaul Merza 2018), a

diagnézis ismétlédése ezek folyomadnya is lehet.

2.6. Kiilleszkedett magatartds

Robert Castellel egyitt a szegénység problémajat a tarsadalmi integracié dimenzi-
6jdban vizsgaljuk, a kiilleszkedést folyamatként értelmezve. ,Igy nézve, a szegény-
ség olyba tiinik, mint a valahova tartozasbdl valé sorozatos kiszakaddsoknak és a
kapcsolatteremtés sorozatos kudarcainak ereddje, melyek kovetkeztében az egyén
»lebegbvé« valik, a tdrsadalmi lét senkiféldjére sodrédik” (Castel 1993: 5).

Kozma tanulmanyaban tobb olyan viselkedésmédot leir, mely a szegénységben é16,
kiilleszkedett egyének, csaladok esetében megfigyelhetd. Ilyen példaul a csaladi kap-
csolatok labilit4sa, a ,,sodr6doé és él6skodo életvitel (...) az agressziv és devidns viselke-
dés, melyhez rendszerint tarsulnak azok a nevelési sajatossdgok, melyeket a szocialis
munkdaban a gyermekek veszélyeztetéseként értékeliink. Ezekhez még hozzatehetjuk
a segitéket leginkabb zavaré kapcsolati sajatsdgokat, mint amilyenek az el6relatas és a
felelésségvillalads hidnya, a szocidlis szolgdlatok manipulaciéja, a rendszeresen ismét-
16d6 krizis-szcéna, a segit6 félrevezetése és megfélemlitése, a megallapodasok be nem
tartdsa, valamint a jatszmak” (Kozma 2003: 18). Kozma ezeket a ,kiilleszkedési kar-
rier” folyaman, a ttlélés érdekében elsajatitott viselkedési formdknak tekinti, melyek
csak a ,beilleszkedettek” szemszogébdl tiinhetnek irracionalisnak.

Ezek a magatartasok gyakran a szerhasznélat vagy a pszichés dllapot kovetkezmé-
nyei is lehetnek. Fadgyas-Freyler példdul bemutatja, hogy hajléktalan emberek koré-
ben aleggyakoribb, az dtlagnépességre kevésbé jellemz6 panaszok, amellyel orvoshoz
keriilnek a ,sérilések, pszichoaktiv és toxikus anyagok hasznédlatanak kovetkezmé-
nyei, illetve hangulatzavarok” (Fadgyas-Freyler 2017: 118). A harmadik leggyakoribb
ok valamilyen egészségiigyi ellatas igénybevételére a pszichoaktiv szer hasznalata al-
tal okozott mentélis és viselkedészavarok F10-F19-es k6d alapjan. Paksi és szerz6tar-
sai (2021) szerint a droghasznaldk kozott lényegesen magasabb azoknak az ardnya,

aki kéregetésbdl, kukazasbdl, gytjtogetésbol élnek, vagyis erésebben kiilleszkedettek.
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3. Transzgeneraciés traumak

A fentiek - szegénység, nem megfelels szléi magatartas, abizus, szenvedélybeteg-
ség, pszichoszocialis fogyatékossdg, kiilleszkedés folyamata — mind eredményezhet-
nek olyan sériilést, mely traumaként rogzil és befolyasolja az egyén egész tovabbi
életét. A trauma fogalmit, annak hatésait szerintink legjobban Heller fogalmazta
meg, kutatasi anyagunk és terepen végzett munkank tapasztalatai alapjan is mesz-
szemendkig egyetértink a kovetkezével: ,,A traumat sokan olyan puskalévéshez
hasonlitjak, mely haldlos sebet hagy a pszichén. Ezért aztan a trauma sebei sosem
gyogyulnak be. Lehet a sebet kezelni és kétézni. De még ha be is zarul a seb, a heg
soha el nem tinik” (Heller 2006: 14).

A trauma gorog eredeti sz, sebet, sériilést jelent és a 17. szadzad koézepén jelent
meg az orvosi szakirodalomban; kizarélag fizikai sériilésekre vonatkoztattédk (Erds
2008). Maga a trauma fogalom a pszicholdgidba a 19. szdzadi baleseti sebészetbél
kerult. Freud és Lacan révén terjedt el a pszichoanalizisben, ahonnan térténészek
adaptaltdk térténelemmel és emlékezettel foglalkoz6 munkdikba. A trauma fogal-
ma a masodik vildghabora utdn kertlt a fékuszba, majd a vietnami haborabdl visz-
szatér$ katondk beszdmoléi hatdsara kezdédtek meg a haborus borzalmak életre
gyakorolt hatdsaira vonatkozé kutatdsok, s6t, ekkor mar a haborut meg nem jart
csalddtagokra is koncentréltak (Heller 2006).

Bar a traumakutatds alapjait haboruk és népirtdsok kollektiv traumdja tette le,
nem szabad elfelejtentink, hogy az egyénnel szemben leggyakrabban nem idegen
személyek kovetnek el bintalmazdst, hanem a csalddban szenvedi el a legtébb trau-
mat (Orvos-T6th 2018). A traumat atélt személyek egy részénél kialakul a poszttrau-
mas stressz szindréma (PTSD), a gyermekkorban, legtipikusabb tartés elhanyagolas
és bantalmazas forméajaban atélt trauma (Barron-Friedman-Gell 2023) esetében
pedig ugynevezett komplex PTSD, més néven fejlédési trauma (Hill 2021).

A trauma fogalma nem egységes. A klinikumban a traumatizéltsag kritériuma a
PTSD-tiinetek megléte, mig egyes kutatasokban a nehéz életeseményeket megtapasz-
talt személyt tekintik traumatizaltnak (Békés 2012). Diagnosztikai szempontbdl az
tekinthet6 traumanak, amikor az egyén stulyosan megsériil, vagy fennall ennek a ve-
szélye. Ezen megkozelités szerint ha egy gyermek szemtanuja annak, ahogy az egyik
sztl6je a masikat bantalmazza, az olyan traumatizal6, mintha magat a gyermeket érte
volna a bantalmazas (Berentés 2022). M4s megkozelitésben a trauma belsé sériilés,
melyet fdjdalmas esemény valtott ki. A trauma feldolgozas nélkiil gitolja a személyes
fejlédés lehet6ségét, emellett sok betegség oka lehet (Maté-Maté 2022).

A traumdk vizsgalatakor tdrsadalomtudésként nem lehet eltekinteni attél a
szociodkondmiai kérnyezettdl, melyben az egyén vagy a csoport elszenvedi azokat. Ki-
lénosen fontos ez azért, mert a tiinetek igy értelmezhetéek, beemelve azt a szempontot,
hogy térben és idében milyen hatassal vannak a csoport egyes tagjaira, illetve a csoport

egészére, esetiinkben a csalddtagokra és a csaladra (Erés 2008). A holokauszt vagy példaul
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a kiilénb6z6 orszagokban® €16 dslakosok bentlakésos iskoldiba kényszeritett tulélok koré-
ben végzett kutatdsokbdl sokat tudunk a trauma transzgeneraciés hatdsardl, f6ként arrol,
hogyan jelennek meg a sériilések és a szul6k dltal elszenvedett negativ élmények a gyerme-
kek és unokdk diszfunkcidiban. Bar sok esetben a traumat megélt, felnétté vilt személy
csaladot alapit, slatszélag sikeresen alkalmazkodik az 6t koriilvevé vilaghoz, alegintimebb
kapcsolatban, a sziil6-gyermek viszonyban nem tud helytallni, s ebben a nagyon érzékeny
dinamikdban mutatkoznak meg a talélé szl alapvetd problémadi. Tébb kutatas bizonyi-
tottnak latja, hogy a kozvetlentl atélt traumak nemcsak a gyermekekre vannak hatassal,
hanem a harmadik és akar a negyedik generécidra is (Békés 2012). Az dtadas tehit sziil6
és gyermek kozott torténik, igy hat a multbél a jovobe (Maté—Maté 2022), sokszor nem is
tudatosan (Wolynn 2023) és megingatja a tirsadalomba vetett sbizalmat (Virdg 2001).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szarmazé ACE®-kutatasok, melyek az artalmas
gyermekkori tapasztalatok gyakorisagat és hosszu tava hatdsait mérik longitudina-
lis médszerrel, felhivtak a figyelmet a csalddon beliil elszenvedett gyermekkori tra-
umdak magas ardnyara, illetve igazoltak, hogy minél tébb drtalomtipus elszenvedéje
volt az egyén gyermekként, anndal nagyobb a felnéttkori egészségkarosodds, valamint
az egészségkarosité magatartds (példdul szenvedélybetegség) esélye (ACEs Prevention
2019, Ujhelyiné-Kuritdrné 2020, Perry-Szalavitz 2021). Fitzpatrick és szerzétirsai
(2013) az Egyesiilt Kiralysagban végeztek széles kord kutatdst a hajléktalan élethely-
zetd emberek drtalmas gyerekkori tapasztalatair6l. A 452 meginterjavolt kozott csak
elvétve akadt olyan, akinek ne lett volna drtalmas gyerekkori tapasztalata, mig a va-
laszadok 23 szazaléka szamolt be szexudlis, 22 szazalék fizikai bantalmazasrol, 27
szazalék latta, ahogy sziilei bantalmazzik egymast, 24 szizaléknak legalabb az egyik
szul6je kiizdstt valamilyen szenvedélybetegséggel, és 15 szdzalék esetében fordult eld,
hogy nem volt mit ennie. 16 szdzaléknak a csalddja is hajléktalan volt,” 34 szizalék
szokott meg kis koraban legalabb egyszer otthonrél igy, hogy éjszakara nem tért haza,
és sokan nagyon fiatalon valtak el8szor hajléktalanna. Mas kutatdsok is megerdsitik
a kapcsolatot a szegénység, a csaladon belili er6szak és elhanyagolds, a hajléktalanna
vélds, valamint a felnéttkori dldozatté valds, a mentalhigiénés problémak és a magas
kockéazata magatartas kozott (lasd példdul Theodoru-Johnsen 2017).

Bar Magyarorszagon nem tudunk olyan vizsgilatrdl, amely kimondottan hajlék-
talan élethelyzetd emberek artalmas gyermekkori tapasztalataival foglalkozna, a
2014. évi februdar 3-i, orszagos kutatdsban a hajléktalan emberek lehetséges PTSD-
tiineteit gydjtotték 6ssze (Fehér-Szabd 2017). A kutaték a PROTECT (Matevzié
2017), eredetileg kinzas aldozatainak felismerésére és tdmogatdsara kidolgozott
kérdéssort hasznaltak. A 10 434 valaszado koziil 8155 £6 mind a tiz vonatkozo kér-

désre valaszolt. A vilaszaddk 54 szazaléka gyakran alszik rosszul, 47 szdzaléknak

5 Ausztrélia: https:/healingfoundation.org.au/looking-where-the-light-is/ és Denborough 2008; Kanada: https://www.

traumastoryhealing.ca
6  Adverse Childhood Experiences Study.

7 Az Egyesult Kiralysagban sokkal tagabban értelmezik a hajléktalansagot, hazankban a hajléktalan emberek gyermekkori lak-
hatasi helyzetérél ilyen adat nem all rendelkezéstinkre.
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vannak gyakori fajdalmai - a fejfajasra kulon kérdés vonatkozott, erre 36 szazalék
valaszolt igennel. 47 sz4dzalék gondol gyakran multbeli fdjdalmas eseményekre, 36
szazalék felejt el gyakran dolgokat, 35-35 szdzalék tud nehezen ésszpontositani, il-
letve gurul kénnyen dihbe, 20 szdzalék érez gyakran félelmet vagy rémiletet, és 20
szazaléknak vannak gyakran rémalmai. A nék, az alacsony iskolai végzettségtiek és
a régebb 6ta hajléktalan emberek szinte minden kérdésre gyakrabban valaszoltak
igennel. A valaszad6k 11 szazalékdnil magas a PTSD valdszinisége (legalédbb nyolc
kérdésre vilaszoltak igennel), mig 38 szdzalékndl kozepes (4-7 igen véilasz). Ugyan-
ez az arany a n6k kozott: 18, illetve 44 szazalék, a legalacsonyabb iskolai végzettsé-

gl néknek azonban 35 szdzaléka tartozik a magas rizikéji csoportbal

4. Kutatdsunk
4.1 Médszertan
4.1.1 Adatbdzis

Korabbi tanulmanyunkban a Budapesti Mddszertani Kézpont és Intézményeinek
(BMSZKI®) valamely atmeneti szalléjan laké 50 né intézményi dokumentaciéjanak
masodelemzését mutattuk be. A vizsgalat célja a hajléktalan emberekrél szél6 iro-
dalombdl hidnyzé és a nék élettapasztalataihoz szorosabban kapcsol6dé teriiletek
azonositasa és feltardsa volt, mint az anyasdg, a killon él6 kiskord gyermekekkel
val6 kapcsolattartds, vagy a korabbi és jelenlegi parkapcsolatok szerepe akar a haj-
léktalanna valas, akar mar hajléktalan élethelyzetben a tulélés sordn. Az 50 alany
torténetének megismerése kozben szembetliné volt, hogy sokuknak a rokonuk —
szulgjik, felnétt gyermekitk vagy testvériik — is hajléktalan volt élete sordn valami-
kor, még ha nem is feltétlenil ugyanabban az id6szakban (Fehér-Lengyel 2023a).
Jelen kutatdsunkban 22 olyan csalddot vizsgaltunk, amely tobb generaciéjanak
tagjai megfordultak a BMSZKI intézményeiben. A BMSZKI dokumentécids rendsze-
rében elérhet6 adatok (FET-adatlap, els6 interju, elsé éjszakas kérd6iv, gondozasi
naplo, 6sszefoglalé értékelés) masodelemzését végeztik. A 22 csalddnak legalabb
egy tagja (altaldban az anya) élt valamennyi ideig dtmeneti szallén, a tébbi csalad-
tag pedig legaldbb néhdny alkalommal vett igénybe valamilyen mas szolgaltatdst
(nappali ellatast, éjjeli menedékhelyet vagy dtmeneti szallast). A kiillonb6zé tipust
intézményekben eltérs a segité munka mélysége, és masfajta dokumentaciés rend-
szert vezetnek — azokr6l, akik dtmeneti szallon élnek, jellemzéen tobb adat 4ll ren-

delkezésre, mint azokrél, akik csupan egy nappali melegedébe térnek be olykor.” (A

8 Ezaszervezet a legnagyobb a févarosban, mely raadasul minden ellatasi szinten jelen van, igy miikodtet éjjeli menedékhelyet,
nappali melegedét, atmeneti szallot, labadozét, illetve utcai gondozé szolgalatot is.

9  Aszocialis intézményekben folytatott kotelezd tevékenységeket az 1/2000 (. 7.) SzCsM rendelet — a személyes gondoskodast
nyujté szocialis intézmények szakmai feladatairdl és mikodésuk feltételeirdl — tartalmazza. Mig a nappali melegedé csupan
Lsegitséget nyUjt a hajléktalan személy életviteléhez, elGsegitve a szocidlis ellatasok igénybevételét, elérését”, 102 § (2), az éjjeli
menedékhelyen ,tanacsadas[t] és esetkezelés[t]”, 107 § (3), az atmeneti szallon pedig ,tandcsadas(t], esetkezelés[t], gondozas(t]
és készségfejlesztés[t]”, 106 § (1) kell biztositani.
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csaladok, illetve az egyes csalddtagok dokumentumait dsszefoglalé tdblazat a mel-
lékletben talalhatd.)

A BMSZKI atmeneti szalloira a Felvételt El6készité Csoporton (FET) keresztil
lehet bekertlni, az itteni felvételi beszélgetés soran toltik ki a FET-adatlapot, amely
rogziti az igényl6 f6bb demografiai, egészségiigyi, jovedelmi, foglalkoztatasi adatait.
Az atmeneti szalléra koltozést kovetSen az intézmény belsé eljarasrendje szerint tiz
napon beliil talalkozik az esetkezel6 és az tigyfél el6szor, ekkor késziil el az elsd inter-
ju. Ez az élettorténet f6bb eseményeit tartalmaz6 dokumentum, melyet a szocialis
munkads készit az elsé beszélgetés alapjan. Az éjjeli menedékhelyeken az elsé éjsza-
kds adatlapot toltik ki, amely egy sokkal sziikebb kord, szikdr adatgyijtést jelent.
Szintén az dtmeneti szallok dokumentacidéjanak része az ugynevezett 6sszefoglald
értékelés, melyben az esetkezel haromhavonta 6sszegzi a lakéval torténteket, rog-
ziti a fizikai, mentdlis és egészségiigyi allapot valtozasat.” Intézménytipustdl fig-
getlentl egy belsé rendszerben elérhetéek a gondozdsi naplok, amelyekbe a szociélis
munkasok a segit6 kapcsolat f8bb lépéseit rogzitik, kivonatoljék egy-egy taldlkozas,
ugyintézés, stb eredményét. A fentiek alapjan a csalddok tagjairdl eltéré mennyiségi
és mélységi informaci6 allt rendelkezésiinkre, kiilénésen a csak nappali melegedét
és az éjjeli menedékhelyet hasznildk esetében hidnyos a tuddsunk példdul a szdrma-
zasi csaladrol, gyermekkorrdl. Egyes informaciok is csak kozvetett médon kovetkez-
tethet8ek ki (példaul a sziil6k szegénysége vagy kiilleszkedett viselkedése).!*

A szovegeket tartalomelemzéssel vizsgaltuk — az egyes teriiletek kézvetlen ada-
tain tul térténeteket kerestiink, amelyek illusztraciéként szolgalhatnak a kilénbo-

z6 hatranyteriletek bemutatdsihoz.

4.1.2 Demogridfiai adatok

A 22 kivéalasztott csaldd (21 édesanya és 3 édesapa’®) 74 tagjat tudtuk azonositani,
a sziil6k mellett 44 gyermek (16 férfi és 28 né) és 2 unoka (1 férfi és 1 no) szerepel a
BMSZKI nyilvantartidsiban. Az édesanyak koziil harom esetben taldltunk oldalagi
rokont, egy lany- és két fititestvért. (Az egyik alany nagymamaként valt hajléktalan-
n4, igy neki a lanyat vettiik a szl6k csoportjiba.)

10 A jogviszony megsziinésekor szintén készul 6sszefoglalé értékelés, melybdl pontosan megismerhetjik, miért lett vége az
adott jogviszonynak. Ez kiléndsen azért fontos szamunkra, mert ha erészakos cselekmény vagy egyéb sdlyos hazirendsértés
allt a hattérben, annak kértlményei pontosan leirasra kertilnek, adott esetben akar az is, hogy parkapcsolaton belul tértént-e
bantalmazas.

11 A mellékletben jeldlt hatranyok épp ezért tajékoztaté jellegliek: a jelolt esetekrdl volt informacio a dokumentumokban, ami
nem jelenti azt, hogy a nem jelolt esetekben a hatrany nem éllt fenn, csupan nem volt irésos nyoma.

12 Nyilvantartasi rendszertinkben lehet8ség van az édesanya (anyja neve) szerinti keresésre. Rakerestiink a korabban elemzéseink
fokuszaba kerult hajléktalan nék édesanyjanak nevére, igy kezdtek el kirajzolddni a csaladfak, amelyekkel dolgozni tudtunk.
Vélelmezhetd, hogy édesapak is vannak a hajléktalanellaté rendszerben, azonban tobb élettorténetben kilétik (nevik) nem
ismert, illetve rendszertiinkben nem lehet az apa nevére keresni. Jelen kutatasunkban két olyan csaladdal dolgoztunk, ahol
mindkét szul6 beazonosithatéan megjelenik. Mindkét csaladban a felnétt gyermekkel egy idében valtak hajléktalanna a szu-
16k, raadasul mivel 6k parjukkal kozés elhelyezésben részesultek, kilétik teljes biztonsaggal azonosithatd volt. Egy esetben
a négy felnétt gyermek mellett csak az édesapat talaltuk meg. Az egyik gyermek elsé interjujabol vilagosan kitlnik, hogy az
édesanya is hajléktalanként él, valamint szintén ebben a dokumentumban kerult megnevezésre az édesapa, és konkrétan az
az atmeneti szallo, ahol akkor lakott, igy sikertlt 6t megtalalnunk.
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A legfiatalabb személy 183, a legidésebb 69 éves volt a szervezetnél valé elsé
megjelenésiikkor. A sziil6k korosztalya 39 és 69 év kozotti volt, a gyermekek 19 és
49 év kozottiek, az unokak pedig 18 és 20 évesek. A legtébben az elsé igénybevételt
megel6zen lakasban laktak, f6ként tartozas miatti kilakoltatds, az al- vagy agy-
bérlet hirtelen megsziinése vagy a lakas hirtelen lakhatatlann4 valasa miatt fordul-
tak a BMSZKI-hoz. A legjellemz&bb iskolai végzettség a nyolc dltaldnos, de vannak
olyanok, akik egydltaldn nem jartak iskolaba, illetve érettségivel vagy szakképesi-
téssel rendelkez6k is. A mintaba keriilt személyek harmadanak munkabérbél van
bevétele. 24-en, 6sszesen 11 csalddbdl valamely rokonukkal egy idében jelentek
meg a BMSZKI-nal, kozulik egy testvérpar. Az anya-gyermek parok koézil harman
a fiukkal, heten a lanyukkal jelentek meg a rendszerben. A masodik generaciéban
a magyar tarsadalomhoz képest is magas a nék aranya, nem csak a szilével egyiitt

hajléktalannd valék korében.

4.2 Eredményeink torténeteken keresztiil bemutatva

Az aldbbiakban ezekbdl a torténetekbs]l™ mutatunk be néhény részletet az el6z6 fe-
jezetekben emlitett hatranyokrél. A mintéba keriilt csalddokban sok esetben nem
csak a lakhatasi kérulmények, iskolai végzettség és egyéb demografiai adatok (pél-
daul az anya életkora az els6 gyermeke szuletésekor, a gyermekek szdma, bevételi
forras) mentén hasonlitanak egymadsra az els6- és masodgeneracids hajléktalansag-
ban érintett személyek. Tébb olyan esetet mutatunk be, ahol mind a két generacié
szenvedett el valamilyen bantalmazast, esett dldozatul erészakos cselekménynek
vagy kovetett el olyat. Meglatasunk szerint fontos felismerni a transzgeneracios tra-
umakat, és a szocialis munka eszkodztaraba be kell emelni az ezekkel valé munkat,
valamint a rossz mintdk atérokitésének megakadalyozdsat.

Jelen irdsunkban a transzgenericidés traumaék olyan példait mutatjuk be, mikor
az azonos vagy nagyon hasonlé traumit okozé helyzetek ismétlédnek, azaz nem
egy trauma kozvetett hatdsat latjuk a kovetkez6 generaciéban, hanem az élethely-
zetek, életesemények ismétlédnek. Ugyanakkor lathato, hogy tébb olyan interjuala-
nyunk is van, aki t6bb témdban nem tudja megfogalmazni konkrét érintettségét,
mégis jelzi, hogy életében nehézségekkel kiizd. Ezek mar olyan transzgeneracids
traumaék lehetnek, melyek a klasszikus traumairodalomban is lathatéak, péld4ul a
holokauszttulélék leszarmazottai vagy az éslakosok esetében. Megalapozottan fel-
tételezhetd, hogy azon hajléktalanna valt embereknél, akiknek sziilei is érintettek

voltak a hajléktalansag vagy legaldbb a lakhatasi szegénység 4ltal, kimondhaté és

13 Hajléktalanellato intézményekben csak feln6ttek kaphatnak ellatast. Ugyanakkor az élettorténetekbdl kiderilt, hogy valo-
jaban tébben nagykoriva valasuk el6tt valtak hajléktalanna — példaul kdztertletre koltoztek szintén kiskoru parjukkal, vagy
rokontdl rokonig vandoroltak szivességi lakashasznaloként. A BMSZKI tovabba csalddok atmeneti otthonat is mikodtet, ahol
gyermekes csaladokat fogadnak, és nem hajléktalanellatd, hanem gyermekvédelmi intézmény. A belsé nyilvantartasokban
ennek az intézménynek a lakéi is szerepelnek.

14 Minden nevet megvaltoztattunk, hogy az interjualanyok ne legyenek beazonosithatéak. Ugyanebbdl az okbdl a telepulések,
intézmények nevét is kitakartuk, mert bar a torténetek kozott sok a hasonlésag, véletlendl sem szerettuk volna, hogy valaki
felismerhetévé valjon.
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felismert traumaik mellett, tobb meg nem hatdrozott transzgeneracids trauma is je-
len van, melyek miatt még sériilékenyebbek, s a veluk, értitk val6 munka még inkabb
interdiszciplinaris hozz44llast és segitdi teamet igényel.

Bar megprébaltunk olyan torténeteket keresni, amelyek egy-egy témat tudnak il-
lusztralni, a valésagban a legt6bb térténetben keverednek a szalak, és egyszerre van
jelen tobbféle hatrany, trauma. Olyan torténetekkel is taladlkoztunk, amikor a killén-
b6z6 csalddtagok mashogy emlékeztek életitk egy-egy szakaszara, esetleg masik id6-

szakrél meséltek, igy teljesebb, bar olykor ellentmondésosabb kép bontakozott ki.

4.2.1 Szegénység

A szegénységbdl nagyon nehéz kitérni — még azoknak is, akiket nem sziileik nevel-
tek, hanem a gyermekvédelmi szakellatdsban néttek fel. Ezt mutatja az alabbi csa-
lad torténete is, ahol ugyan az 6t gyermekbdl csak kettd keriilt édesanyjit kovetve a
BMSZKI valamelyik intézményébe, de mindkét lany maga is anyuka, igy akar tovab-
bi generacidk kiizdhetnek hasonlé nehézségekkel, mint a sziil6k, nagyszil6k.

Irén (47 éves,” 13. csalad'®) Borsod megyében sziiletett. Négyen voltak testvérek,
szilei munkésok voltak. 14 évesen abbahagyta az iskolat és Budapestre koltozott, ahol
tébbnyire feketén dolgozott a vendéglatéiparban. Munkahelye megsziinése utan ha-
zakoltozott, férjhez ment és 6t gyermeket szult. Férjét koran elveszitette, 6t magit
gerincsérvvel tobbszor miitétték majd leszazalékoltik. Hogy el tudja magukat tartani,
jelzaloghitelt vett fel, melyet nem tudott térleszteni, igy elvesztette a hazat. Elettarsa-
val albérletekben és szivességilakashasznaloként éltek, mig végiil egy, a lakas tulajdo-
nosaival kialakult konfliktust kévetSen ténylegesen hajléktalanna véltak.

Tamara (20 éves), Irén negyedik gyermeke, mashogyan emlékszik gyerekkorira. Az
6 elmonddsa szerint anyja haroméves kordban elhagyta a csaladot, és apja nevelte a gye-
rekeket. Tizéves volt, amikor apja, akihez nagyon k6t6dott, meghalt. Rovid ideig idésebb
testvére vigyazott ra és hiigara, majd megkeresték az anyat, aki nem viéllalta a nevelé-
stiket, és igy kertiltek két kulonb6z6 gyermekotthonba. Tamara nagyon rosszul érezte
magit az 4j helyén, sokat bantottak gyerektarsai és a nevel6k, dllandéan székésben volt.
Tizenkét évesen megismerkedett a ségora testvérével, akitsl két évvel késGbb megsziile-
tett elsé gyermeke, Ricsi. Ricsivel anyaotthonba' keriiltek, ahonnan nagykorava valasa
utdn édesanyja albérletébe koltozott, hatrahagyva gyermekét. Ricsi nevelészul6khoz
kerult, megmaradt anyjaval a kapcsolat, havi egy alkalommal ldtogatta, és innepekre ki
is vihette. Irénnel hamar elkoltotték az életkezdési tamogatast, az dsszegy(lt arvasigi
ellatast és csaladi potlékot; 4j élettarsa prostiticiora akarta kényszeriteni. Tamara a fér-
fivel kozos albérletbdl elészor egy rokonhoz menekiilt, majd hajléktalanszéllén kotott
ki. Tébbszor koltozott egyediil albérletbe, szobabérletbe, 4m ezek &ltaldban nagyon bi-

15 Minden esetbemutataskor az elsé regisztraciokori életkort tuntetjuk fel.

16 A csalad szdma a melléklet szerint szerepel.

17 Az anyaotthonok és a csaladok atmeneti otthonai gyermekvédelmi intézmények, amelyekbe kilonb6z6 élethelyzeti anyak,
szulék kertilnek gyermekeikkel. Bar nem kimondottan hajléktalanellatéd intézmények, az itt él6knek nincs allandé lakhatasuk.
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zonytalan lakhatasok voltak, gyakran kellett valtania (példaul mert a szobajabdl eltiint
a tiizifa, amit vasarolt). Kézben a volt élettarsa is zaklatta, egyszer el is rabolta, és mas
férfiak is bantalmaztak koedukalt hajléktalanellat6 intézmények kozelében. Munkahe-
lye még sosem volt, az dltalanos iskolat az anyaotthonban fejezte be.

Timi, Irén legfiatalabb gyermeke budapesti gyermekotthonba keriilt és ott nevelke-
dett. Nemrég lett 18 éves, élettarsaval kozdsen nevelte a gyermekét, a férfi csaladjaval

bérelt lakdsban. Amikor onnan el kellett jonni, csalddok dtmeneti otthonaba kéltoztek.

4.2.2 Nem megfelelé sziil6i magatartds

Gyakran tapasztalhat6, hogy a gyermekkori rossz mintak, a sziiléktdl eltanult viselke-
dési formdk, kotédési és egyéb nehézségek a gyermek sajat sziiléi hozzaallasat, eszkoz-
készletét is meghatarozzdk. Masodgeneraciés mintankban tébb olyan szuléi szerep-
készletet is taldltunk, melyek a transzgeneraciés diszfunkcionalis minta 4torokitését
mutatjik. Sok esetben a sziil6 olyannyira alkalmatlan volt a feladatara (még ha nem is
konkrét bantalmazé magatartésrol beszéliink), hogy a gyermek végil gyermekvédelmi
szakellatasba kerilt, ahol (akar a nagy létszamu intézmények kitagolasi folyamata el6tti
kevésbé személyre szabott ellatas, akar gyakori gondozasihely-valtas miatt) nem kapott
j6 mintat, igy nem tudta feliilirni a sziléi feladatokrdl, szereprél alkotott képét. A fenti
torténetben Tamara maga is anyja mintajat koveti, amikor pici gyermekét hatrahagyva
prébal boldogulni — mindkét gyermek évodas korban kertl gyermekvédelmi szakells-
tasba (igaz, Ricsi mar nevel8sziilskhoz és nem gyermekotthonba). Nem megfelel sziil6i
magatartdsnak szdmit az is, amikor a sziil6 valamilyen okbdl nincs jelen a gyermek éle-
tében (péld4ul elhagyja a csalddot vagy bortonbuntetését tolti).

Szabina (47 éves, 7. csaldd) csaladban nevelkedett, de a kérulmények nem voltak
tul optimalisak. ,Szabina 1974-ben sziiletett Budapesten. Csalddban nétt fel, sziilei és
testvérei kirében. A IX. keriiletben 1évé onkormdnyzati bérlakdsukban élt a csaldd. Szabi-
ndnak 4 testvére van, 6 a 2. gyermekként sziiletett a csalddban. Bdtyja intézetben nevel-
kedett, mdr sziiletése utdn bekeriilt ide, mert sziilei nem tudtdk hovd vinni rossz anyagi
koriilményeik miatt és megfeleld lakhatds hidnydban. Szabina egy évvel késébb sziiletett.
Apja sziiletése elétt birtonben volt, szabaduldsa utdn mdr egyiitt nevelték anyjdval Szabi-
ndt. (...) Edesanyjdval sosem dlltak kizel egymdshoz, »tobbszor kilokatt a lakdshol«. Anyjdt
ridegebbnek, tdvolsdgtartonak érzékelte, nem kapott annyi szeretetet téle, mint apjdtél.”
Edesapja korai haldla nagyon megviselte, pszichiatridra kerilt, tébbszér kisérelt
meg 6ngyilkossagot, tobb alkalommal vitték kérhazba tulzott gydgyszerfogyasztas
miatt, gyomormosdasra is sor kertlt ilyenkor.

Szabinat 14 évesen szoktette el a baratja otthonrdl. 19 évesen sziiletett elsé gyerme-
ke. Rudolf (24 éves), aki a BMSZKI egyik dtmeneti szall6janak lakdja, az 6todik gyerme-
ke. A fit igy emlékszik vissza a gyermekkorara: , Vele mindig sokkal rosszabbul bdntak, mint
a tobbi gyerekkel, aminek okdt nem tudja. »Engem a falu nevelt, rengeteget voltam az utcdn, a
kertbe se engedtek be. Cipét-ruhdt nem kaptam, sokszor még enni se.« Alkoholista, bortonviselt

apja gyakran megverte 6ket, és az anyjdtol sem kapott védelmet vagy szeretetet.”
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4.2.3 Abuizusok

A rossz szul6i mintak kapcsan méar bemutattuk, hogy a bantalmazé, elhanyagolé szi-
16i magatartas hogyan tud transzgeneraciés normava valni. A parkapcsolati erészak
atorokitése is hasonléan egyértelmiinek tlinik. Azok a gyermekek, akik ugy néttek
fel, hogy lattak sziileik, nevel6ik egymdssal szembeni agresszidjat, nagyobb aranyban
gondoljak ezt a fajta magatartast elfogadhaténak, ,természetesnek”, s valészinibb,
hogy konfliktusaikat maguk is igy oldjak meg felnéttként. Sok esetben a bantalmazott
félben fel sem meriil, hogy joga lenne més viszonyban élni, illetve a bantalmazdk is
ugy gondoljak, hogy amit elkévettek, az még pont nem erészakos magatartas.

Imola (54 éves, 6. csalad) gyermekkorardl nincsenek részletes informacidink.
Az, hogy az orszag egyik legszegényebb megyéjében egy sokgyermekes csalddban
nevelkedett, s négy osztalyt végzett, valdszindsiti, hogy (mély)szegénységben éltek.
»Korai férjhezmenetel utdn 4 gyermeke sziiletett, 3 fii és 1 ledny, Budapesten éltek. A férje
rendszeresen bdantalmazta verbdlisan és fizikdlisan egyardnt. Lakdsukat elveszitették, fér-
jétdl elvdlt, bantalmazd hdzassdgdbol gyermekeivel egyiitt elmenekiilt, albérletbe koltoz-
tek. Tandcsi lakdsban éltek egy ideig, kozben dolgozott, elsésorban piacokon kereskedett.”

Imola t6bb gyermeke is megjelent a BMSZKI rendszerében. Lanya, Bernadett (37
éves) elsé interjijabdl egyik parkapcsolata hasonlé bantalmazé mint4t mutat, mint
sziilei esetében: , [Bernadett] legkisebb ldnya, Mariann, D. B-tél van, a férfi is lakott az [dt-
meneti szdlldson], augusztusban meghalt. Stlyos drogfiiggd volt, érzelemkezelési zavarokkal,
sok bajt is okozott Bernadettnek. (...) Rdtorte az ajtét, mindig ittas volt, bantalmazta vdran-
désan is. (...) Mariannt haza sem engedték a korhdzbdl, azért, mert a férfi nagyon bdntalma-
zban viselkedett, mind a gyerekkel, mind Bernadettel. Veszélyeztetd kornyezet miatt egybdl
csecsemébotthonba keriilt.” Bernadett most is bAntalmaz6 parkapcsolatban él, melyrél a
gondozasi napléban ez olvashaté: , Bernadett élettdrsa B. Cs., aki kéztudottan bintalma-
20, napi szinten vdrja Bernadettet a [csak néket fogadd] intézmény elbtt. Be nem engedjiik
természetesen. Az iigyfél beszdamolt réla, hogy alkalmanként bdantalmazza élettdrsa, és 6 in-
kdbb tiiri, illetve azt is, hogy mindenhovd koveti, fenyegetdzik. Ldthatéan Bernadett nem
tud téle szabadulni, klasszikus bantalmazott-bdantalmazé viszonyban vannak. Bernadettnek
rogtin a beksltizésekor tobb izben elmondtam minden télem telhetdt arrdl, hogy miként old-
hatnd meg a fenndllé bdantalmazé kapcsolatbdl valo kilépést! Védett hdzrdl is informdltam,

illetve egyéb mdodokat is javasoltam. Azt mondta, tudja, mit akar csindlni és véghez is viszi.”

4.2.4 Szenvedélybetegség

A szenvedélybetegség csaladon beluli bagatellizdlasa, illetve f6ként az alkoholfo-
gyasztas mértéke miatt ennél a témanal szintén magas latencidval szdmolhatunk.
Esetkezel6i tapasztalatunk megerdsiti azt a vélekedéstunket, hogy a szerhasznal6 és
féleg az alkoholista szl mellett nevelkedett hajléktalan emberek gyakran nem is
érzik problémdsnak szileik egykori viselkedését, a sokszor mértéktelen alkoholfo-
gyasztast f6ként akkor emelik ki kiilon, ha a sztlé tudatmédosult dllapotban ban-

talmaz6 magatartdst is tanasitott. Emellett gyakran el6fordul, hogy az egyén nem
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is méri fel, milyen hatdssal volt gyerekkorara, fejlédésére a szerhasznalé szuls, nem
tudatositja vagy nem is tudja, mi tértént vele.

Elvirarél (52 éves, 22. csaldd), az édesanyardl nem sok minden deriil ki a doku-
mentumokbdl. Kozteriileten él parjaval, igy nem készult vele részletes feltaré inter-
ju. 52 évesen jart el6szér a BMSZKI egyik nappali melegedéjében, majd néha éjjeli
menedékhelyen is megfordult. Tébbszér ittasan jelent meg az intézményben. Lanya,
Emese vele egy idében vilt el6szor hajléktalannd, s késébb atmeneti szallon is élt,
az 6 elmondasabdl rendelkeziink bévebb informaciérdl a csalddrél. Emese ekkor
21 éves, egy kisldnya nevel8szilSknél él, havi kétszer latogatja, dtmeneti szilléra
koltozésekor masodik gyermekével varandds. Gyermekkorarél elmondja, hogy apja
bértonbiintetés miatt évekig tavol volt a csaladjatdl, anyja egyediil nevelte 6t és 6t
testvérét. ,Az anyja az alatt az idészak alatt ivott, amikor az apja bérténben volt, elstte
és utdna nem. Anyja alkoholizdldsa Emesének évodds és kisiskolds éveit érintette. Nagyon
rossz emlékei vannak errél az idészakrdl, az anyja alkoholos dllapotban gyakran megverte
Gt és testvéreit. Ezekre a verésekre az anyja mdsnap nem is emlékezett, bocsdnatot is kért
toliik, de ez nem tette sokkal szebbé a gyerekkordt.” Bir Emese azt mondja, nem iszik,
tobb szallon ittas 4llapotban elkévetett hazirendsértés miatt sziintették meg a jog-
viszonyat. Egyik testvére drogelvonén volt, két batyja pedig kozteriileten élt.

4.2.5 Pszichoszocidlis fogyatékossdg

A pszichoszocidlis fogyatékossag transzgeneraciés feltérképezése volt az egyik legna-
gyobb kihivis kutatdsunk soran. A tébbségi tdrsadalomban is megfigyelheté az a ten-
dencia, hogy keveset foglalkoznak a mentélis egészséggel, illetve barmilyen érintettség
olyan stigmit jelent, melyet az egyén nem szeretne felvallalni. Ahogyan a szerhasznalat
és a bantalmazas elszenvedésében, itt is igen nagy arany latenciaval kell szamolnunk.

Az elsé interju kézege nem is mindig alkalmas arra, hogy a beszélgetésben fel-
meriiljon a mentalis egészség. Természetesen amennyiben kideriil, hogy a laké le-
szazalékolt valamilyen pszichoszocialis fogyatékossidg miatt, akkor mds a helyzet.
Azokban az ellitasi formakban, ahol nincs konkrét esetkezel$ rendelve az ugyfél
mellé, még nagyobb eséllyel maradnak rejtve ezek a problémék. Eppen ezért adatfor-
rasainkat kiegészitettitkk nyilvantartdsi rendszertunk ,egészség-fuggsség” részével,
melybdl egyrészt a szedett gydgyszerek nevébdl lathat6va valt, ha valaki pszichiat-
riaijellegii gydgyszert szed, illetve kiilon kérdés vonatkozik arra, hogy részesiil vagy
korabban részesiilt-e pszichiatriai, pszicholégiai ellatasban.

Zsofia (5. csalad) 55 évesen jelent meg a BMSZKI rendszerében. Akkor lanya, Szil-
via (33 éves) és unokdja, Gabriella (18 éves) mar egy specidlis, pszichoszocialis fogya-
tékkal él6kre fokuszalo dtmeneti szallo vardlistajan volt. Zséfia szintén idekoltozott.
Az esetkezel6 igy latja az elsé interju alkalméaval Zso6fia skizofréniaval val6 kapcesolatat:
,Zsofia fiatal felnétt kora 6ta rendszeresen pszichidtriai kontroll alatt €l és rendszeres Depo
injekcickat kap. Massziv, jol megélt betegségbeldtdssal bir. »Injekcid nélkiil nem tudnék létezni,

folyamatosan hallucindlnék« — dllitja. Ldnya holnap fogja megkapni elsé injekcidjdt — ugyan-
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azon gondozéban, ahovd 6 jdr. Nem dll fenn annak redlis esélye, hogy az tigyfél a gyogyszerelését
dnként elhagynd.” Nemcsak a betegségiikben, hanem a hajléktalanna valasukban, illetve
az azt megel6z6, veszélyeztetett életszakaszban is 6sszefonddott Zséfia, a lanya, Szil-
via és az unokdja sorsa: ,Hol ismerdsoknél, hol albérletben, hol szdllokon lakik a nagyobbik
ldnydval, akit Szilvidnak hivnak és 33 éves. Most is egyiitt koltoztek a szdllora, és el6z6 évben
is, amikor 11 hénapot [dtmeneti szdllon] lakott Zsofia, akkor is a lanydval kézdsen. Albérletbe
sikertilt koltozniiik, ahol veliik élt az unokdja is.” Anya és lanya élete teljesen 6sszefonddik,
az elsé interjuban sok kozos elemet taldlhatunk. Ami viszont csak ra vonatkozik: , Szil-
via és édesanyja visszakoltoztek [dtmeneti szdllora]. Ezt megelézben Szilvia dllapota annyira
leromlott, hogy [korhdzbal kertilt. (...) Az édesanyja irdnyitdsa fontos szdmdra, mdrpedig az
anya mdr mondta a ldnydnak, hogy taldn le kellene szdzalékoltatnia magdt.” Szilvia 6sszefog-
lal6 értékelésében, mely a haromhavi jogviszony alatt térténteket summazza, szintén
megjelenik az anyjaval valé szimbidzis: ,Szilvia a gyégyszerfiiggd és kontrolldlt pszichoti-
kus édesanyjdval egy krizishelyzetet kovetden keriilt szdllonkra. Pszichotikus beteg, aki csak
az esetkezel6 unszoldsdra jelent meg ambuldns kontrollon és fogadta el az amiigy kéthetenként
jdré injekciot. Az ugyfél szdmos, fontos informdciét elhallgatott vagy egyszeriien elfelejtett.”
Zso6fiaunokdja, a 18 éves Gabriella szintén pszichiatriai beteg. FET-adatlapja szerint:, Az
elmult évben tobb alkalommal keriilt pszichidtridra. Jelenleg is [kérhdzban] kezelik, kimenével

jelent meg a felvételi beszélgetésen.”

4.2.6. Kiilleszkedett magatartds

A szegénység, abuzus, pszichoszocialis fogyatékossag, szenvedélybetegség tarsadal-
mi kiilleszkedéshez is vezethet, ami a tarsadalom tobbi tagjaval valé kapcsolatok
elsorvadasat, a tébbségi normak elutasitdsit is jelentheti. A kiilleszkedést gyakran
olyan magatartds kiséri, amely megneheziti a kozosségi integracidt, legyen az lako-
vagy munkahelyi k6z6sség, vagy egy intézmény tigyfélkore.

Anita (51 éves, 19. csalad) Nograd megyében sziiletett, szegény csalddban. Nyolc-
évesen mar 6 f6z6tt a csalddra, ot osztalyt végzett. Tizenhdrom éves kordban elszo-
kott otthonrdl és egy férfihez koltozott, elsé gyermekét tizenodt évesen szilte. Még
kilenc gyermeke sziiletett, mar mind felnéttek. Hiromszor volt férjnél, mindegyik
férje bantalmazta — az elsé halala utdn , egy konnyet sem ejtettem”. Legnagyobb lanya-
it, Brigittat (37) és hugat, akik az els6 hiazassidgbdl szarmaznak, Anita anyja nevel-
te — késébb egy féltestvériikkel egyiitt. Anita masodik férje tobbszor volt tartésan
bortonben, mindkét sziillé bantalmazta a gyerekeket.

Anita 6t gyermeke is szerepel a BMSZKI nyilvintartasiban. Hirom lanya maga
is (tobbszoros) parkapcsolati erészak tuléls. Brigitta parja évekig bortonben volt,
nem volt jelen elsé gyermekei sziiletésénél sem. A né ez alatt vett egy romos hazat,
amit a tdgabb rokonsag , széthordott”, igy Brigitta az anyésahoz kényszerult koltozni.
Férjét megvadoltak, hogy egyik linyukat zaklatta, a gyerekeket kiemelték a csalad-
bol. Férjével paros elhelyezésben éltek, amit a férfinek egy lakétdrsa bantalmazasa

miatt el kellett hagynia — Brigitta 6nként kovette.
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Anita egy masik lanya, Csilla (30 éves) ot osztélyt végzett. Maga kérte allami gon-
dozasba keriilését, majd 16 évesen kezdett 4j életet egy férfivel. A hajléktalanszalléra
parjaval koltozott. A kauci6 befizetésének ellenérzésekor ,lekurvizta” a munkatarsat,
késébb egy lakotarsat bantalmazta. Egy korabbi tigye miatt 2 év, 6 hénap elzarast
kapott, felfuggesztve, késébb is vitték el rendérok a szalléorél mas tgy miatt. Tobb
munkahelyérél elbocsatottak egy-két nap vagy hét utdn. Gyermekét rendszeresen 1-
togatta, ,folyamatosan ordit és balhézik a neveldsziilkkel, a kisfiti (3 éves) zaklatott ezen al-
kalmakkal, nem akar az anyjdhoz menni. (...) Csilla nem alkalmas a szdllon valo életvitelre.”

Anita harmadik linya, Dia (36 éves) hét osztalyt végzett. Hat gyermeke van,
hirom mdr felnétt, hirom gyermekvédelmi szakelldtdsban van. Egyik testvérénél
élt, amikor megismert egy férfit, akivel Budapestre, kozteriiletre koltozott. Laktak
albérletben is, de tobbnyire sdtorban, mig sikerult k6zosen paros szalléra keriilniik.
Itt tobbszor volt kozottik tettlegességig fajulé konfliktus. ,Irdsban kértem, hogy a
szdllon a viselkedési anomdlidit, jelesiil: hangoskodds, fenygetizés, sértd viselkedés, fiig-
gessze fel.” Miutan a bantalmazé férfit elkuldték az intézménybdl, a szocilis mun-
kas Dia féréhelyét is megsziuntetésre javasolta, mert ,folyamatos konfliktusforrds,
képtelen a szdll6 szabdlyait, az egyiittélés feltételeit betartani”. Végil a szocidlis munkas
tobbszori megfenyegetése miatt jogviszonyt bontottak vele is. Adam (18), Dia fia,
nagykoravi valasa utdn 18 évesen, dllami gondozasbdl kikerulésekor kért el6szor
segitséget a hajléktalanellaté rendszertdl. Dia hivasira kozteriiletre kolt6zott Buda-
pestre érkezése utdn, csak nappali melegedéket vett igénybe.

Anita negyedik lanya, Erika (27 éves), szintén vidékrol érkezett Budapestre,
miutdn §sszeveszett a testvérével, akinél addig lakott. Szalléra kerulése utan tébb
konfliktusba is keriilt. , Az iigyfél nem jdr be a szdllora. Szobdjdban csak szeméthalom
volt, amit kidobtam. A kollegdk dltal kitoltott OEP-bejelentd is ott enyészett szé szerint a
porkoltos ldbasban. Férhelyét megsziintettiik.” Egy kovetkez6 préobalkozas a szallén
igy végz6dott: , Erika lakdtdrsai elleni fenyegetéssel, illetve magatartdsdval, cselekedete-
ivel akaddlyozta a szolgdltatds nyujtdsdt, emiatt kitiltdst kap a holnapi naptél. Tobb laké
jelezte, hogy valaki feszegeti a szekrényeket, és tobb holmijuk is eltiint, kiztiik Erikdé is.
Emiatt Erika két lakétdrsdt megrdgalmazta lopdssal és meg is fenyegette ket azzal, hogy
»reggelre intenzivre teszi dketc, illetve »az utcdn is kapni fognak«. XY levesébe bele is ki-
pott. Ez a probléma tobb érdn dt tartott. Tobbszor kértiik az tigyfelet, hogy fejezze be a
fenyegetést és a vdadaskoddst, de meg sem hallotta a kéréstinket.”

5. Osszegzés

A bemutatott toérténetekbdl nyilvanval6va valt, hogy a mintdnkba keralt hajléktalan
emberek, és kiilénésen a nék mennyire nagy ardnya érintett a kiillonbéz6 hatranyok
valamelyikében, amely akar transzgenericiés traumaként is megmutatkozhat. Nincs
kétségiink afeldl, hogy a hajléktalan emberek kérében végzett teljes kor( felmérés leg-

alabb ilyen ardnyu érintettséget igazolna. Elemzéstinkbél latszik, hogy a vizsgalt sze-
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mélyek életében legalabb egy mintazat atorokitésre kerult, ugyanakkor a szakirodal-
mat alapul véve feltételezhetjik, ha egyes személyek mentesek is a konkrét sériilések-
tél, az atorokitési folyamat lehetésége fenndll, hiszen a stigmatizacio, a titok érzése,
ha nem is konkrétan megfogalmazva, de generaciok sorat kisérheti végig.

Mis kutatokkal egyiitt (példaul Theodoru és Johnsen 2017) ugy gondoljuk, hogy
a hatranyok és traumak generaciok kozotti atorokitését elsésorban széles kord tar-
sadalompolitikai intézkedésekkel lehetne csokkenteni, felszdmolni. Az drtalmas
gyermekkori tapasztalatok megel6zése részben a gyermekvédelem, részben a tér-
sadalmi felzdrkézas feladata lenne, s mindkett6 sokkal b6ségesebb 4llami forrast
igényelne a jelenleginél. A gyermekvédelemben az alap- és a szakelldtas szerepe is
megkeriilhetetlen: a bemutatott toérténetek szerepléi kozott voltak olyanok, akik
sajat csalddjukban nevelkedtek, és olyanok is, akik gyermekotthonban és/vagy ne-
vel6sziil6knél, esetleg tobbszor hazakertlve kozben. A WHO utmutatéja (Butchart—
Harvey 2006) és a hazai SOS Gyermekfalvak 2022-es Szakpolitikai ajdnldsai jé iranyt
mutatnak a hajléktalansig ilyen szemponti megel6zéséhez.

Ugyanakkor egyértelmi az is, hogy a szegénység szamtalan olyan karosodast
okozhat vagy olyan folyamatokkal jarhat egyiitt, melyek 6nmagukban is traumatizaléd
hatdsiak és hatassal lehetnek az egyénen tul a leszdrmazottak életére, még abban az
esetben is, ha a gyermekeket nem a sziileik nevelik. Az Eurépai Uni6 2021-es Gyermek-
garancia programja is azt a célt tlzte ki, hogy ,csékkenjen a raszorulé gyermekek és
a (jobb helyzetben 1évé) tarsaik kozotti szakadék, hogy megtirjon a hdtrdnyos helyzet
Ujratermel6dését okozd un. ,szegénység kore”, illetve ,a tarsadalomba tett befektetések
akkor lehetnek hatékonyak, ha azok keretében a legszegényebbek is megfelelé mértékii
tdmogatdst kapnak. A legsérillékenyebb csoportok tdmogatdsanak fenntartésa és erd-
sitése a gazdasagi és tarsadalmi fellendulést szolgalé stratégia kiemelten fontos része
kell, hogy maradjon” (kiemelés télunk).

Sziikségét érezziik felhivni a figyelmet arra is, hogy a hajléktalansagot akar csak
atmenetileg megtapasztalt személyek mentdlis tdmogatasa is szakmai teenddink
kozott van. Mig a traumakkal s azok feldolgozasaval f6ként a pszicholégia és a pszi-
chiatriai tudomanyteriilete foglalkozik, Magyarorszagon a jelenlegi szocidlis, s ezen
beliil is a hajléktalanellaté intézmények szabalyozdsaban'® nem szerepel pszicholé-
gus munkakér, a ,szocidlis munkatars” munkakoér pedig barmilyen fels6foku vég-
zettséggel betolthetd. A szocidlis szakemberek is lehetnek — mésokat empatikusan
meghallgatva — a gydgyulds, empowerment eszkdzei, amennyiben valéban van lehe-
t6ségik, idejiik és lelki energidjuk a hajléktalan emberekkel segité beszélgetést foly-
tatni. Breitner szerint ,a szocidlis munkds bizony a szegény ember pszicholégusa. Hiszen
ki mds is lenne az? Mds ismert mod egyelre nincs arra, hogy valamilyen szintii lelki tord-
déshez jusson a szegényebbek széles rétege, f6ként a hajléktalan emberek” (Breitner 2010:
35). Ajelen jogi szabdlyozas ugyanakkor ezt a végzettséget sem varja el. Az drtalmas

18 1/2000 (. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodast nyuijté szocialis intézmények szakmai feladatairdl és miikodéstik feltételeirdl.
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gyermekkori tapasztalatok és a transzgeneracids traumak ismerete hozzdsegithet
ahhoz, hogy a segit6 kapcsolatban nagyobb teret engedjenek a multbeli tapaszta-
latok, sérulések felbukkandsanak és ezek kibontasanak, a tuléls tdmogatisanak és
az sszefuggések tudatositisdnak. Az ehhez szitkséges ismeretek sajnos a legtébb
felsGoktatasi szakképzésbol hidnyoznak, sok szocidlis intézmény pedig nem tudja
a munkatdrsai ilyen irdnyt szakmai tovabbképzését finanszirozni. Célszer( lenne a
(transzgenericids) traumérdl, annak hatdsarol, oldasi lehet6ségeirdl és a gydgyulas
folyamatardl szakmai tovabbképzési programokat kidolgozni, s ezeket elérhetévé
tenni a szocialis szakemberek szdmara.'® A szocilis munkasok eszkoztarat bévithe-
tik olyan médszerek, melyek kimondottan hozzajarulhatnak a gyégyuldshoz - pél-
daul az erésségalapu (Saleebey 2006) vagy a narrativ megkozelités (Fehér 2010).

A trauma feldolgozasihoz, az azt elésegits beszélgetéshez ,elég biztonsigos” kor-
nyezet szitkséges, ami magaban foglalja jobb hijdn a szallast: tobbagyas halétermek-
ben él6 embereknek sziikséguk lehet péld4ul olyan ,csendszobara”, ahol egyediil ma-
radhatnak gondolataikkal, emlékeikkel, érzéseikkel, és ami tere lehet a gyégyuldsnak.
Ugyanilyen fontos a tagabb kornyezet is, mint a hajléktalanszalléon belili elvardsok,
rovid tava célok. El tudjuk képzelni példdul a szenvedélybeteg rehabilitaciés intéz-
mények mintdjira akdr tobbéves feldolgozast lehetévé tevs bentlakasos intézmények
létrehozasat (lasd példaul Fehér 2012), melynek a keretei a jogszabdlyban szerepelnek
(1993.111 tv. § 72, § 74/A), 4m a gyakorlatban hajléktalan emberek szdmara kevés ilyen
tipust intézmény mikodik, és azoknak is nagyon mds 4ll a fékuszaban.

Az ,elég biztonsagos” tdmogaté kapcsolat azt is jelenti, hogy a segité hosszu
tavon kiséri az egyént, akar tobb szallévaltison at, segitdi szempontbdl pedig azt,
hogy a szakember rendszeres szakmai tdmogatasban és szupervizidéban részesiil,

hogy elkertlje a masodlagos traumatizacidt, és hosszu tava segitséget nydjthasson.
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Kik a fogyatékossaggal elé szemeélyek és ha-
nyan vannak?
Egy kérddives vizsgalat (madszertani) tapasztalatai

Who and how many people have disabilities?
Methodological experiences from a survey
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Osszefoglalé: A tudomanyos kutatisok gyakran cimkézik a fogyatékossaggal é16 emberekét rejt6zko-
ds, nehezen elérheté tarsadalmi csoportként. A fogyatékossag fogalma kérili valtozasok, a fogyatékos
személyeket és csaladjukat érint6 tarsadalmi hatranyok kévetkeztében mind orszagokon beliil, mind
orszagok kozott nehézséget jelent a pontos létszamadatok szamitasa, az altalanositds és az Gsszeha-
sonlitds is. A tanulmany két Négrad varmegyei telepiilés példdjan keresztiil mutatja be, hogy kiil6nb6z6
adatfelvételi-kérdezési modszerekkel jelentdsen eltéré fogyatékossagaranyokat mérhetiink. Minden-
nek pedig igen erds hatdsa lehet nemcsak a szakpolitikai déntéshozatali folyamatokra, hanem a beavat-

kozasokon keresztiil a fogyatékossaggal é16 személyek jollétére is.

Kulcsszavak: fogyatékossagstatisztikak, akadalyozottsagstatisztikik, fogyatékossag-mérészamok,
ENSZ Washington Group méréeszkoz

Abstract: Academic research often labels people with disabilities as a hidden, hard-to-reach social
group. Changes in the concept of disability and the social disadvantages faced by people with disabilities
and their families make it difficult to calculate both national and international prevalence, to generalise
and to compare. This study uses the example of two villages in Négrad county to show that the use of
different data collection methods and questionnaires leads to significantly different disability rates.
This can have a strong impact not only on policy-making processes but also on the well-being of persons
with disabilities.

Keywords: persons with disabilities, disability statistics, disability measures, UN Washington Group

measure
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Bevezetés

A mindenkori déntéshozok a magas mindéségli, megbizhaté statisztikai adatokra
vannak utalva, de legaldbbis jelent6s mértékben tdmaszkodhatnak ezekre. Ameny-
nyiben céljuk a népesség jollétének elémozditdsa, nélkiilozhetetlen a megalapozott
szakpolitikai déntéshozatal és a tarsadalmi kiadasok jé célzasa, a szitkségletfelmé-
rés, a célcsoport létszamanak és életkoriilményeinek alapos megismerése. Vannak
ugyanakkor olyan, sokszor rejt6zkodének cimkézett tdrsadalmi csoportok, amelyek
tagjai ilyen-olyan okokbdl nehezen érheték el a kiilénb6z6 adatfelvételi médszerek-
kel, ennélfogva réluk keveset tudunk, és/vagy az ismereteink korltozottak, esetleg
ellentmondasosak. Ezek kozé tartoznak a fogyatékossaggal el6 személyek is.

Magyarorszdgon a legutébbi (2022) cenzus szerint megkozelitéleg 270 ezer
fogyatékos személy él. Ez azt jelenti, hogy a lakossidg kevesebb mint 3 szazaléka
érintett. Az elsé népszamlalastdl 2001-ig a fogyatékossdg el6forduldsa lakossdgara-
nyosan folyamatosan nétt, majd kissé csokkent, végul a 2010-es népszamlalaskor
mérthez képest 2022-re a felére csokkent. A csokkenés ilyen mértékét megprobalni
magyarazni még nagy évatossaggal is csak taldlgatds volna, okkal feltételezhetjik
viszont, hogy a killénbségeket valamilyen mértékben magyarizza, hogy kiket és mi-
lyen médon kérdeziink, milyen mérési médszert alkalmazunk.

Bar az érdekvédelmi szervezetek, az ENSZ (2007), a UNDP (2018), az Egészség-
ugyi Vildgszervezet és a Vilagbank (2011) is hosszt ideje hangsiilyozzik a megbizha-
to, etikus és az érintettek szdmara is hozziférhetd adatgyjtés fontossagat, a hazai
és a nemzetkozi tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik alapvetése, hogy a fogyaté-
kossaggal é16 emberek létszdmara vonatkozé adatok gyijtése, a gytjtott adatok al-
talanosithatdsaga és 6sszehasonlithatésdga is sok nehézségbe iitkozik (Loeb-Eide-
Mont 2008, Palmer-Harley 2012, Lauer-Henly-Coleman 2019, Amilon et al. 2021).
Ennek okaelsésorban afogyatékossigfogalmakorili diskurzusbanrejlik, egyszerib-
ben fogalmazva abban, hogy mit tekintiink fogyatékossagnak, ebbél kovetkezsen ki
szamit fogyatékossdggal é16 személynek. Az egyes fogyatékossagmegkozelitéseket
— koztik a leggyakrabban emlitett orvosi/medikalis, tarsadalmi és emberi jogi fo-
gyatékossagmodelleket - szamos tudomanyos irds targyalja részletesen (lasd példa-
ul Kénczei-Hernddi 2011, Goodley 2019), ezért ezekre ebben a tanulmanyban nem
tériink ki, de annyit fontos jelezni, hogy

,stlyos pszicholégiai, tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai jelentdsége van annak, hogy

egy-egy tdrsadalom miként hatdrozza meg a fogyatékossdgot. (...) sokat eldrul arrdl,

hogy a széban forgs tdrsadalom milyen elvdrdsokat fogalmaz meg a testtel szemben,
mit stigmatizdl, mit tart »normdlisnak« testi megjelenésben és testi teljesitményben,
mit tart fontosnak és/vagy értékesnek, kitél vdrja el mindezt, mit gondol a tdrsadalmi

nemr6l, a korrdl, a fajrol, a kasztrol és az osztdlyrol.” (Wendell 2010: 1).

A fogyatékossig tehat nemcsak az egyén egészségi 4llapotat jeloli, hanem szamos
tarsadalmi hitrannyal is egyutt jar, rdaddsul ezek a kategéridk térben, st idében

is valtozhatnak, a definiciék és attitiidok kolcsénhatasban vannak azzal, miként je-
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lennek meg a fogyatékos személyek a térvényalkotasban, tavolabbrol, mit gondol
a hatalom a fogyatékossagrdl, illetve arrdl, mennyi tarsadalmi felelésség huzodik
a teljes tarsadalmi részvétel kivinalma mogott. Mindez pedig alapjaiban formélja,
hogy mekkora az a bizonyos szam, amely a fogyatékossaggal él6 személyek 1étsza-
mat hivatott kifejezni.

Habar késziilt mar a magyar adatokat 6sszefoglalé (Kozma-Petri-Bernat 2020),
a fogyatékossagra vonatkozé hivatalos statisztikdkra irdnyuld, magyar nyelvi ta-
nulmany a felnétt- (Fldvari-Gardos 2021) és a gyermekpopulaciéra is (Foldvari-
Gardos 2024), ebben az irdsban sajit adatfelvételunk tanulsdgaira tdmaszkodva
moédszertani kérdések mentén mutatjuk be a téma rendkiviil szenzitiv és bonyolult
jellegét. Kutatécsoportunk az MTA Covid19 hatdsaira irdnyuld palydzatanak kereté-
ben két Nograd virmegyei teleptlésen végzett kutatast, s ennek soran adaptaltunk
egy korabban - teljes terjedelmében — Magyarorszagon még nem hasznalt kérdéivet.
Ebben a tanulmédnyban ennek eredményeit vetjitk 6ssze a 2022-es népszamlalas te-
lepiilési szintid adataival. Célunk annak megvildgitasa, hogy eltéré megkozelitésd,
mélységli és sz6haszndlatt kérdéssorok jelentésen mads prevalencidt mutatnak az
egyik legdiverzebb, ugyanakkor legtébb interszekciondlis hatrdnyban érintett és
mélyen gyokerezé sztereotipidkkal terhelt tarsadalmi csoportrdl.

Mi a probléma? Médszertani-adatfelvételi kérdések

Banfalvy (2012) 4sszefoglaldsa szerint a magyar, fogyatékossaggal é16 emberekr6l
alapvetéen hdrom forrasbdl vannak adataink: egyrészt a népszdmlildsokbdl és a
Koézponti Statisztikai Hivatal egyéb adatfelvételeibl, masrészt adminisztrativ ada-
tokbdl, példdul az alapjan, hogy kik bizonyos szocialis transzferek és szolgaltatasok
igénybevevéi, harmadrészt az érdekvédelmi szervezetek tagsagi listdibol. Az elsé
kategériat érdemes tovabb bontanunk az alapjan, hogy mekkora a megkérdezettek
kore, és mire irdnyul a kutatas: gydjthetiink a teljes népességet lefed6 cenzusada-
tokat, szerepelhetnek fogyatékossdgra vonatkozé6 kérdések reprezentativ felméré-
sekben, és iranyulhatnak kutatasok kifejezetten a fogyatékossiggal é16 személyekre
is, egyesek a reprezentativitas igényével, masok anélkil, kvantitativ vagy kvalita-
tiv kutatasi modszerekkel. A kutatdsok szertedgazé jellege miatt a figyelmunket a
tovébbiakban a népszdmlalasokra korlatozzuk, mivel a cenzusok célzott torténeti
attekintésén keresztill a médszertani nehézségek jol érzékelhetdk.

1996-ban a Statisztikai Szemlében megjelent tanulmdnyban Lakatos Miklés a
fellelhet6 irdsos anyagok alapjan rekonstrualta a fogyatékossiggal él6 népességre
vonatkozd, 1869 és 1949 kozotti népszamlaldsi adatokat, az ezt kovetd cenzusok
eredményeit pedig Tausz Katalinnal k6z6sen dolgoztdk fel. A fogyatékossag eléfor-
duldsat 1869-t6l 2022-ig az 1. tablazat foglalja 6ssze (Lakatos—Tausz 1995, Lakatos
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1996, Tausz-Lakatos 2004, 2009, Tausz et al. 2015).2 Ahogyan arrdl a bevezetésben
mar sz esett, 2001-ig jelentds névekedés, onnan egy lassabb, majd drasztikus csok-

kenés latszik.®

1. tablazat: A fogyatékossdaggal é/6 népesség létszama a népszamlalasok alapjan

Népszamlalas éve A fogyatékossaggal él6 népesség létszama, ezer f6
1869 70,8
1880 72,2
1890 56,6
1900 80,5
1930 182,4
1949 204,7
1990 368,3
2001 577
2011 490,5
2022 270

Ezen a ponton érdemes egyet hatralépnink és feltenni magunknak a kérdést, hogy
ezek a szdmok valéjdban mit jelentenek, és mennyire lehet, szabad 6sszehasonlitani
Gket egymassal. A népszamlalasok példajan keresztil négy kérdést érdemes vizsgal-

nunk: mirél, hogyan, kitél, mit kérdeztunk.

1. Mirél: mire vonatkozik a kérdezés, vagyis kit tekintiink fogyatékos
személynek?

Az 1869-es népszamlilds tartalmazott el6szor ,testi és szellemi fogyatékossdgra” vo-
natkoz6 kérdéseket, ennek sordn kozel 71 ezer f6t soroltak be a fogyatékos szemé-
lyek csoportjaba. Ahhoz képest, amit ma jellemz6en fogyatékossagként ismertink
és ismerunk el, az els6 népszamlilds soran lényegesen kevesebb esetben fordult elé;
akkor szdmitott valaki fogyatékos személynek, ,ha az illeté vak vagy siketnéma, el-
mebeteg, hiilye; tovdbbd, ha az illetd rendes katonasdghoz, honvédséghez, szabadsdgosok-
hoz, aggastydnokhoz, tartalékosok- vagy péttartalékosokhoz tartozik (...)” (idézi Lakatos
1996: 695). A fogyatékossigtipusok hosszu ideig nem béviiltek jelentésen: egészen
az elsé vilaghdboruig az ,érzéki és értelmi fogyatkozdsokban szenveddket” (mindkét
szemére vak, siketnéma, hiilye és elmebeteg) vizsgaltak csupan. A hidborubdl haza-
tért ,rokkanttd vdlt” férfiak miatt 1920-t6l jelentek meg Gjabb testi fogyatékossagok:
Lcsonka”, ,béna” kéz, 1ab, 1949-t6l pedig a , fogyatékos elméjiiek” csoportja.

1990-ben a listdban mar a vak, gyengénldto, siketnéma, néma, nagyothalld, beszéd-
hibds, értelmi fogyatékos, testi fogyatékos, mozgdssériilt, illetve egyéb kategdridk sze-
repeltek. 2001-t6l — ahogyan a létszdmadatok igen jelentds névekedésén is latszik
2 A 2022-es népszamlélas adatainak elérhetésége a kézirat leadasanak idpontjaban: httpsi/nepszamlalas2022 kshhu/

eredmenyek/vegleges-adatok/kiadvany/ (utolsé megtekintés: 2024. 07. 15.)

3 A mddszertani fokusz ellenére a létszamcsokkenés potenciélis okai kozott érdemes jelezni a megvaltozott munkaképességgel
Osszefuiggé transzferek rendszerének jelentds atalakitasat 2012-t6l. Lasd példaul Kreko-Scharle (2020).
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- bévult a kér, a mozgdssériiltség, az also vagy felsé végtag hidnya, az egyéb testi fogyaté-
kossdg, az értelmi fogyatékossdg, a beszédhiba, a gyengénldtds, az egyik szemre nem ldtds,
a vaksdg, a némasdg, a siketnémasdg, a siketség, a nagyothallds és az egyebek szamitot-
tak fogyatékossagnak. A kategdridk szamottevé bévilése nem jelentette ugyanak-
kor azt, hogy a mashova nehezen besorolhaté csoportok is megjelentek volna, erre
2011-ben kerilt sor, amikor az autizmus, a mentdlis sériiltség, a beszédfogyatékossdg, a
siketvaksdg, a sulyos belszervi fogyatékossdg is helyet kapott (Tausz et al. 2015). 2022-
ben a mentalis sérultség helyett tintették fel a pszichoszocidlis fogyatékossdgot, és
megjelent a sulyos-halmozott fogyatékossdg is.

2. Hogyan: hol, milyen korben, milyen mddon gytijtiink adatot?

A létszamadatok értelmezéséhez elengedhetetlen annak ismerete is, hogy kikre
terjedt ki a kérdezés (KSH é. n.). A népszdmlalasokon ez teriileti kérdés is: 1890-ig
a Magyar Kiralysagra vonatkozéan ismerjik az 1. tablazatban szereplé adatokat,
késébb csak Magyarorszag teriiletén gyujtott adatok dllnak a rendelkezéstinkre. A
teljes magyar lakossagot csak 2001 6ta kérdezi a KSH, az 1990-es 368 ezer f6t meg-
haladé létszam 20 szazalékos reprezentativ minta alapjn allt el6 (Lakatos-Tausz
1995, Lakatos 1996, KSH 2005).

Az els6 népszdmldlaskor a lajstromivek jegyzet rovataban tiintették fel a kérde-
z6biztosok, ha a vilaszadé a fent sorolt kategéridk valamelyikébe tartozott. 1880-
ban ezt egyéni szamlél6lapok valtottdk ugyan fel, de csak az 1900-as szamlalas
soran kerult at a fogyatékossdg a jegyzet rovatbdl a kérdések kozé. Ekkor lelhetd
fel el8szor arra vonatkozé informadci6 is, hogy egy személynek egynél tébb ,fogyat-
kozdsa” is lehet.

A tobb, egyszerre fenndllé fogyatékossig esetét nem egyforman kezelték a to-
véabbi adatfelvételek. Az 1930-as év kiilonlegessége, hogy ekkor nem a fogyatékos-
saggal é16 személyeket, hanem a fogyatékossagokat szamoltak éssze. 2001-t6l a kér-
déivek maximum harom fogyatékossidgot engedtek egyidejileg jeldlni, és 2011-ig
arrdl is érdeklédtek, hogy melyik a legsilyosabb. A legut6bbi népszamlilds soran
mdr maximum négy kategéria volt egyiittesen jellhetd.

Az 1. tiblazatban tébb hosszabb kimaradas is fellelhet8. Ennek oka részben az
adatok feldolgozatlansagaban keresend. 1910-ben és 1920-ban vizsgaltik ugyan a
fogyatékossagot, de az adatokat nem kozolték, noha a hdboru jelentésen megnével-
hette ,rokkanttd vdlt” férfiak szamat. 1941-b6l hasonléan nem fellelhet6k az ered-
mények, majd 1949 és 1990 kozott ki is maradtak a népszamlalasbél a fogyatékos-
sagra vonatkozé kérdések.

Az utébbi évtizedek fontos Gjdonsiga, hogy 2011-tél a papiralapi, szdmlilébiz-
tosok 4ltal felvett kérdezés mellett megjelent az internetes onkitoltés lehetésége
(KSH 2016).

3. Kitdl: ki donti el, hogy fenndll-e fogyatékossdg?
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Az, hogy egy bizonyos egészséggel osszefiiggé allapot fogyatékossagnak tekinthe-
t6-e, tobb, egymastdl eltéré médon is mérhetd: eldonthetik a kérdezébiztosok ,ra-
nézésre”, bizonyithatja szakértéi vélemény, példaul ha az orvosi diagnézis kédjara
kérdezunk ra, adhat vilaszt proxy megkérdezett, mint jellemzden a kiskoraak ese-
tében a gondviseldk, illetve kérdezhetiink énbevallasos alapon is, hogyan itéli meg
magat a megkérdezett. Ez a kérdés megint csak nem fiiggetlen a fogyatékossag fogal-
ma korili diskurzustdl, hogy arra egészségi problémaként vagy egy emberi létezés-
hez tartozd, szubjektiv megélésként, az érintett személyekre pedig betegként, vagy
egyenrangu, cselekvéképes dllampolgarként tekintink-e.

Bar mar 1990-ben a megkérdezettek — a 20 szazalékos reprezentativ mintdba
kerul6k — maguk mindésitették a fogyatékossagukat, a népszamlalasok soran 2001-
ben kovetkezett be jelentésebb valtozas. Az énbevallisos médszer hasznalatanak
az adatok szenzitiv jellege mellett szimbolikus jelent8sége is volt. A rendszervaltas
utdn szervez6d6 nemzetkozi és hazai érdekvédelmi szervezetek egyarant igyekeztek
felhivni a figyelmet a fogyatékossaggal él6 emberekre vonatkozé adatgyjtés fon-
tossdgara és problémaira is. A kritika abban az értelemben célt ért, hogy 2001-ben
az adatfelvétel koncepciéjanak kidolgozasaban és az eredmények értékelésében mar
részt vettek érintettek, illetve ket képviseld szakértok is (Tausz-Lakatos 2009).

Az onbevallds az értelmi fogyatékossdggal él6 személyeket nem érintette, ese-
titkben maradt a csalddtagok kérdezése. Az adatok alapjan egyértelmiien latszik,
hogy errél a tarsadalmi csoportrdl lehetetlenné vilt a teljes korti felmérés, mivel
a kérdezdbiztosok el6tt a csalddtagok sok esetben nem jelentették be ezt a tipusa
fogyatékossdgot. A stigmatizicié és az attél val6 félelem persze mds esetekben is
fennillhat és eredményezhet magas valaszmegtagadasi aranyt, ezért latenciat is
feltételezhetink. S6t, az egyén ismeretei is lehetnek pontatlanok a sajat ,hivata-
los” allapotdra vonatkozdan, kilénésen ha azt egészségiigyi szempontbdl, orvosi di-
agnoézisok alapjan kozelitjitk, vagy ha nem tudja igénybe venni a fogyatékossaghoz
kapcsol6do tarsadalmi transzfereket és szolgaltatisokat. Nehézséget jelenthet még,
hogy két ember ugyanazzal az objektiv médon leirhat6 testi-mentalis allapottal ka-
16nb6z6 mértékben érezheti magit fogyatékossaggal é16 személynek. Rdadasul kér-
dés, az interszekciondlis hatranyok kombindaciéi koézil az egyén melyeket azonositja
és melyeket nem, mit tekint magara érvényesnek és mit nem, milyen identitast tud
magéénak. Péld4ul a jarékerettel kozlekeds idések mozgaskorlatozottként tekinte-
nek-e magukra, vagy ugy, mint akiknek az id6s6désiikbél fakadéan ,természetsze-
rtleg” nehezebben megvalésithatok bizonyos mozgasformak, de gondolhatunk akar
arra a modern mivégtaggal é16 fiatalra is, aki a protézisét viselve aktivan sportol.

4. Mit kérdeziink?

A népszamlildsokon kezdettél fogva jelen vannak az egyszeri eldéntendé kérdések:
van-e a megkérdezettnek fogyatékossaga, tartds betegsége. Ezekkel a tapasztala-

tok szerint jellemzéen azokat tudjuk lefedni, akiknek van orvos altal megallapitott
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diagnoézisa, illetve akiket egészségi dllapotuk tesz jogosulttd bizonyos tarsadalmi
transzferekre (Tausz et al. 2015).%

A nemzetkozi kutatdsokban, ide nem szamitva az epidemioldgiai vizsgalatokat,
mar viszonylag ritkan taladlkozunk eldéntend6 kérdésekre épiild, ,tisztan” egészségi
megkozelitést elemzésekkel. Az elmozdulas - a fogyatékossig tarsadalmi (Konczei-
Hernadi 2011), illetve biopszichoszociilis modelljeinek (WHO 2004) hatdsira — az
un. funkcionalitds megkozelités felé tortént (functional approach), amely az olyan
alapvetd képességeket igyekszik megragadni (ability to function), mint a latds, hal-
las, mozgas, beszéd, emlékezés, és az ezekben valé akadilyozottsigrdl kérdezi az
embereket (Mont-Loeb 2010). Ez hozta magaval azokat a kérdéseket, amelyek a
nehézségekre és azok mértékére iranyulnak bizonyos tevékenységek végrehajtisa
soran, példaul: Vannak-e nehézségei a jardsban? Vannak-e nehézségei a ldtdsban, amikor
szemiiveget visel?

Ez amegfogalmazasbeli valtozas a népszamlalas sordn feltett kérdéseken is érzé-
kelhetd, kiilénésen a 2011-es adatfelvétel hozott paradigmatikus valtozast.” Habar
megmaradt az orvosi megkozelités, miszerint a megkérdezettnek van-e egy vagy
tobb fogyatékossdga és az milyen tipust, a KSH bevezette azt a kérdést is, hogy a tar-
tés betegsége vagy fogyatékossiga akaddlyozza-e az onelldtdsban (pl. 6ltézkidésben), a
mindennapi életben (pl. bevdsdrldsban), a tanuldsban, munkavdllaldsban, a csalddi élet-
ben, a kizlekedésben, a kommunikdcioban, informdcidszerzésben vagy a kizosségi életben.
2022 ismét fontos Gjitdsokat hozott.® Kivezette egyrészt az akadilyozottsigra vo-
natkozé kérdést. Akik agy dontottek, hogy kitoltik az egészségi dllapotra és fogyaté-
kossdgra vonatkozé blokkot, harom kérdéstipusra valaszolhattak: van-e valamilyen
tartds betegségiik és/vagy fogyatékossdguk; milyen fogyatékossdguk van; a ldtds, hallds,
beszéd, jdrds, emlékezés és koncentrdlds, illetve az onelldtds teriiletén tapasztalnak-e ki-
sebb vagy nagyobb mértékii nehézségeket? Ez utébbi hat kérdés az ENSZ Washington
Group on Disability Statistics munkacsoport validalt kérdéivének legrévidebb verzi-
6ja, amely egyrészt, nagyon fontos kapcsolédési igényrél taniskodik a nemzetkozi
kutatdsok iranydba, médsrészt a mi sajat adatfelvételunkkel is megteremti az éssze-
hasonlitds lehet8ségét. A kérdéivet a kovetkezd alfejezetben ismertetjiik.

Az ENSZ Washington Group on Disability Statistics
munkacsoport kérdéive

Ahogyan a fogyatékossdg definicidja, a fogyatékos személyek iranti attit@idok elté-
réek egyes orszdgokban, ugy kulénbozik az adatgytjtés médja is, sok esetben lehe-

4 Az egészségugyi rendszerekben a kilonb6z6 betegségtipusokat jellemzéen kodokkal jeldlik, név szerint az Egészséglgyi Vi-
lagszervezet altal kidolgozott International Classification of Diseases hierarchikus kédrendszerrel (ICD, magyarul a Betegségek
nemzetkdzi osztalyozasa, BNO), igy Magyarorszagon ez a kérdés abbol a szempontbdl sajatos, hogy létezik ugyan a WHO-nak
a fogyatékossag és funkcioképesség osztalyozasara is standardja (International Classification of Functioning, Disability and
Health, magyarul FNO, lasd: WHO 2004), ennek ellenére az egészségugyi ellatérendszer tovabbra is BNO-kodokat hasznal.

5 https://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/kerdoivek/szemely.pdf (utolsé6 megtekintés: 2024. 07. 15.)

6  https:/nepszamlalas2022.ksh.hu/kerdoiv (utolsé megtekintés: 2024. 07. 15.)
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tetlenné téve a nemzetkozi 6sszehasonlitast (Madans—-Loeb 2013). Ez hivta életre
a ENSZ Washington Group on Disability Statisticst (a tovabbiakban: WG), amely
munkacsoport egy rugalmasan hasznilhat6, nemzeti szintre adaptalhat6 kérds-
ivet készitett és validalt felndttek és gyermekek részére (Madans et al. 2004). A
WG-kérdsiv az Egészségigyi Vilagszervezet fogyatékossagdefinicidjat, az un. bio-
pszicho-szocidlis modellt, az FNO klasszifikaciés rendszert koveti (WHO 2004: 3):
»a funkcicképesség gytjtéfogalom, amely minden testi funkciét, tevékenységet és
részvételt felolel; hasonléképpen a fogyatékossdg is gydjtéfogalom, minden karoso-
dés, tevékenységakadilyozottsig vagy részvételi korlatozottsag szdmara”. Ez alap-
jan a WG kérdéiv hat alapvetd funkciécsoportbdl indul ki, amit tovabbi néggyel lehet
kiegésziteni (WG 2020bc). Ezeket és a hozzajuk tartozo kérdbivkérdéseket a felnétt
populaciéra vonatkozéan a 2. tablizat 6sszegzi (WG 2022).

2. tablazat: Az ENSZ Washington Group on Disability Statistics kérd6iv kérdései

funkciocsoportonként

1. LATAS

Visel-e szemiuiveget?
Vannak-e nehézségei a latasban (akkor is, ha viseli a szemiivegét)?

Mekkora nehézséget okoz Onnek, hogy egy, a szoba masik felén 1évé személy

arcat tisztan lassa (akkor is, ha viseli a szemiivegét)?

Mekkora nehézséget okoz Onnek, hogy egy pénzérmén a képet tisztan lassa (ak-

kor is, ha viseli a szemiivegét)?

2. HALLAS

Visel On hallékésziiléket vagy mas, hallast segit6 eszkézt?
Milyen gyakran hasznal hallast segit6 eszkozt vagy eszkozoket?
Vannak-e nehézségei a hallisban (akkor is, ha viseli a hallokésziilékét)?

Mekkora nehézséget okoz Onnek, hogy meghallja, amit egy CSENDES szobaban
egy masik személlyel folytatott beszélgetés soran mondanak (akkor is, ha viseli
a hallokészulékét)?

Mekkora nehézséget okoz Onnek, hogy meghallja, amit egy ZAJOS szobiban
egy masik személlyel folytatott beszélgetés soran mondanak (akkor is, ha viseli
a hallokésziilékét)?

3. MOZGAS
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A jarassal és lépcson kozlekedéssel vannak-e nehézségei?
Hasznal On a mozgashoz barmilyen eszkozt vagy igényel hozza segitséget?

Hasznal-e: botot, jarékeretet, mankot, kerekesszéket, mopedet, mivégtagot, va-
lakinek a segitségét vagy egyéb segitséget?

Okoz-e énnek nehézséget sik terepen, 100 méter, vagyis egy futballpalyanyi ta-
volsdg megtétele segédeszkoz nélkul? Okoz-e énnek nehézséget sik terepen 100

méter, vagyis egy futballpalyanyi tdvolsag megtétele segédeszkozzel?
Nehézséget okoz-e 6nnek 12 lépcséfokon fel- vagy lemenni segédeszkoz nélkul?

4. KOMMUNIKACIO

Kommunikaciéban, anyanyelvét hasznilva vannak nehézségei? Példaul ké-
pes-e megértetni magat masokkal, vagy megérteni, amit masok mondanak?

Hasznalja-e a jelnyelvet?

5. KOGNITiV FUNKCIOK

Vannak-e nehézségei az emlékezéssel vagy a koncentralassal?
Az emlékezéssel, a koncentraldssal vagy mindkettével tapasztal nehézségeket?

Milyen gyakran fordul el6 Onnel, hogy nehézséget okoz visszaemlékezni vala-

mire?

Csak néhany dologra, egy csomé mindenre vagy csaknem mindenre nehéz em-

lékeznie?

6. ONELLATAS

Vannak-e nehézségei 6nmaga ellatasaban, példaul a mosakodasban vagy az
oltozkodésben?

7. FELSOTEST

Gondot okoz-e Onnek, ha derékmagassagbol szemmagassagba fel kell emelnie 2

palack vizet vagy sz6dat?

Vannak-e nehézségei a kezei és ujjai hasznalataval, példaul, ha kis targyakat kell
felszednie, mondjuk egy gombot vagy ceruzat, vagy palackok, konzervdobozok

nyitasakor, zarasakor?

8. SZORONGAS ES DEPRESSZIO

On milyen gyakran aggédo, ideges, szorong? Szed emiatt valamilyen gyégyszert?
Amikor legutébb aggddd, ideges volt, szorongott, milyen mértéki volt ez?

Milyen gyakran érzi depressziésnak magit? Szed-e gydgyszert depressziéra?
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Amikor legutébb depresszidésnak érezte magat, milyen mértéki volt ez?

9. FAJDALOM

Az utébbi 3 hénapban milyen gyakran érzett fajdalmat?
Amikor legutébb fajdalmat érzett, az milyen mértékd volt?

10. FARADEKONYSAG

Az elmalt 3 hénapban milyen gyakran érezte nagyon faradtnak, kimerultnek

magat?
Amikor legutébb faradtnak, kimeriiltnek érezte magat, mennyi ideig tartott?

Amikor legutébb igy érezte magat, hogy irnd le a faradtsiganak a mértékét?

Megj.: Az MTA-C19 kutatdcsoport forditdsa, a forditds lépéseit ldsd késébb a Mddszertani megfontoldsok és limitek
kozott

Attol fiiggéen, hogy a kérdéivkérdések kozil hianyat hasznalunk, négy szamitdsi
modszerrel dllhat el6 a fogyatékossiggal €16 személyek (with disability) szdma:
1. WG Short Set — SS 1: 6 funkcionalis csoport (14tés, hallds, mobilitas, kommu-
nikacid, énellatas, kognitiv funkcidk indikdtorai) 6 kérdés alapjan
2. WG Extended Set — ES 1: 10 csoport (latas, hallds, mobilitds, kommunikacio,
onellatas, kognitiv funkcidk, felsétest, szorongas és depresszid, fdjdalom, fa-
radékonysag indikatorok) 25 kérdés alapjan
3. ES 2: 8 csoport (l4tas, hallds, mobilitds, kommunikacid, onellatas, kognitiv
funkciok, felsétest, szorongés és depresszié indikatorok), 20 kérdés alapjan
4. ES 3: 8 csoport (latds, hallds, mobilitds, kommunikacié, énell4tas, kognitiv

funkciok, fels6test, szorongas és depresszié indikatorok), 12 kérdés alapjan

Az indiké4torok képzésének mddszertanat jelen irds keretében szévegesen nincs le-
hetéséguink részletesen magyardzni, de f6szabalyként azt mondhatjuk, hogy a tiz
funkciécsoportban szereplé kérdésekbdl tobbdimenzids kereszttablik segitségével
négy attribatumd indikatorok dllnak els, amelyek killénb6z6 kombindci6jabdl sza-
mithaté ki a fogyatékosség el6forduldsa (WG 2021b). Az indikitorokat a késébbi fe-
jezetekben a sajat adatainkon mutatjuk be.

Kontextus és moédszer

Az MTA-C19 kutatas keretében két Négrad varmegyei teleptilésen végeztink lakos-
sagi kérdezést. A kérdéiv alapvetSen a haztartdsok szolgdltatdsokhoz valé hozzafé-
résének kérdéseivel foglalkozott a koronavirus-jarvany idején, abba egy 6nallé blok-
ként beépitettitk a WG-kérdésivet. A kutatas kezdetén a két telepiilést adminisztrativ
adatok alapjan, desk research segitségével valasztottuk ki: ugyanabban a virmegyé-

ben, de két kilonbozé jardsban elhelyezkedd, minimum 200, maximum 2000 fés
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telepiilések koziil az egyik kisebb és a — szocidlis, egészségiigyi, oktatasi, kulturdlis
— helyben elérhetd (helyben biztositott vagy kézponti intézménybél helybe kijaré
szerepl6k altal szolgaltatott) szolgdltatasokban szegényebb (A telepiilés), a masik
pedig nagyobb és helyi szolgaltatisokban gazdagabb (B telepiilés). Az adatfelvéte-
link ugyan csak a maganhaztartisokat érintette, az adatok értelmezéséhez fontos
tudni, hogy B telepiilésen miikédik tobb bentlakasos intézmény.

Alakossagi kérdezéssel 136 f6t sikertlt elérntnk (n, = 60, n, = 76). Az adatgydj-
tés 2023. november 23. és december 2. kozott zajlott, kérdezébiztosok bevonasaval.
A reprezentativitast a véletlen mintavétel biztositotta, a hdztartisok megkeresése
a véletlen séta modszerével tortént. Az elsé telepiilésen a kis haztartdsszam miatt
minden hiztartast felkerestiink, a masodik telepiilésen a haztartds kivalasztdsanal
a kérdez6k minden negyedik hazban prébaltak valaszadot keresni. A haztartdson
belil a legkozelebbi sziiletésnap mddszerével tortént a kivdlasztas. A felkeresések
megkeresési adatlapokon torténd rogzitésébsl megallapithato, hogy az adatgyjtés
soran sikerilt a véletlen mintavételhez sziikséges szabalyokat betartani, igy az ered-

mények a célpopuldcidra nézve altalanosithatéak.

Médszertani megfontoldsok és limitek

A népszamlalas és a sajat adatfelvételunk 6sszehasonlitdsdhoz néhany médszertani
megfontoldst és korlatot érdemes jelezniink, az el6z6 alfejezet kérdései mentén.

A kérdezések médszertanit tekintve a legalapvetébb kiillonbség, hogy a mi kutata-
sunk reprezentativ, de viszonylag kis elemszdmud mintdn alapul. A népesség kor-
osztalyos 6sszetételét tekintve B teleptilésen megfelel6 mintat sikeralt elérnink, A
telepulésen viszont a 65 év alatti lakossdgi ardnyukhoz képest kevesebb férfit talal-
tunk otthon. Ez részben a kozség jellegzetességeibdl adédik: a férfiak nagy tobbsége
alakéhelyétél tavol dolgozik, az ott tartézkodasunk idejére esé hétvégi napon pedig
szocialis tiizifa érkezett a haztartdsokba, annak feldolgozasa a férfiakra harult.

Bar a kozolt eredményeink 6sszehasonlithatésagat nem befolyasolja, a népszam-
lalas egyik vonatkozé blokkja a teljes népességet, a masik az 6tévesnél id6sebb né-
pességet érintette, mig mi csak a felndtteket kérdeztink. A népszamlalasbol szar-
maz6 telepiilési szintd adatok esetében az 6tnél kisebb elemszdma celldk adatvédel-
mi okokbdl nem litszanak, ez torzithatja a k6z6lt aranyokat.

A népszamlalasra és a mi kérdezésiinkre is igaz, hogy énkéntesen, 6nbevalldsos
alapon érdeklédtiink a vdlaszaddk 4llapotdrdl. A lakossdgi kérdezéstunk felkészitést
kovetSen egyetemi hallgatok bevonasaval, személyes kérdezéssel zajlott (WG 2023).
A felkeresett felnéttek a kérdéivet computer-assisted personal interviewing (CAPI)
technika segitségével vilaszoltak meg. Fontos kiemelni, hogy a kérdezébiztosok a
haztartasokba bejutds kapcsdn sok visszautasitdssal szembesiiltek, ugyanakkor
azok korében, akik vallaltak a kitoltést, a cenzusadatokhoz képest a fogyatékos-
sdgra vonatkozé kérdések tulnyomé tobbségében jelentésen alacsonyabb volt a va-

laszmegtagadds ardnya. A népszamldlds online is kit6lthets, énkéntes blokkjarél a
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KSH azt kozolte, hogy a teljes lakossag korében megkozelitéleg 75 szazalékos volt a
véalaszadasi hajlandésdg, ehhez képest A telepiilésen jéval magasabb, B teleptlésen
kozel ezzel megegyezé aranyokat mértek (ldsd késsbb).

A népszamlalas alkalmaval a fent mar emlitetteknek megfelel6en harom kérdés-
re lehetett valaszolni: van-e valamilyen tartds betegségiik és/vagy fogyatékossaguk,
milyen fogyatékossaguk van, illetve a WG kérdéiv hat £6 kérdésére. A mikérdezésiink
sordn a WG javaslatdnak megfeleléen a fogyatékossdg és a betegség kifejezéseket, az
enyhe és stilyos jelz6ket nem hasznaltuk, viszont a WG kérdéiv 2. tablazatban fog-
lalt valamennyi kérdését feltettiik. Ez azt jelenti, hogy a hat kérdést — a médszertani
kulonbozéségek figyelembevételével — egyrészt 6ssze tudjuk hasonlitani, masrészt
a hat kérdésbél képzett indikator mértékét is éssze tudjuk vetni, harmadrészt, a
népszamlalasban nem szerepld, de dltalunk feltett tovabbi, tébb mint husz kérdésre
adott valaszokban rejlé kiegészit6 informacidkkal tudjuk drnyalni a szdmokat.

Roviden szét kell ejtentink az indikatorok elnevezésérél és képzési modszerérsl
is, amelyeknek nemcsak a népszamlalas és a sajat adatfelvételiink 6sszevetése kap-
csan van jelent8sége, hanem a nemzetkozi 6sszehasonlithatdsdg szempontjabdl is
(WG 2020a). A forditdas WG altal meghatarozott kritériumait (az angol és magyar
nyelv kival6 ismerete, a mérendd tarsadalmi jelenség és a kérdések szandékainak
behaté ismerete, annak érzékelése, mikor szikséges sz6 szerinti és mikor koncep-
tudlis forditds a tarsadalmi kontextus fiiggvényében) kutatécsoportunk teljesitet-
te, a forditas lépései pedig a WG javaslatdnak megfelel6en torténtek, konszenzusos
dontésekkel (team translation by consensus - TRAPD), ugyanakkor kognitiv tesztelés
nélkiil. Kutatécsoportunk tagjai ebben a folyamatban folyamatosan reflektédltak a
kulturalis adaptdlhatésdgra is. Az adatfelvételt végzé kérdezdbiztosok kaptak tar-
talmi és moédszertani képzést valamint prébakérdezést is végeztek.” A kérdések
magyar nyelvre forditdsa minimadlisan eltér a népszamlalas és a sajat adatfelvéte-
lunk esetében; egy olyan kérdés van, amelyiknek lehet médosité hatdsa: mig a mi
kérdéssorunkban a kommunikaciéban tapasztalt nehézségekre kérdeztink (lasd
2. tabl4zat), a népszamlaldsban arrél érdeklédtek, hogy van-e a kérdezettnek barmi-
lyen nehézsége abban, hogy a beszédben megértesse magat masokkal vagy masokat
megértsen. Kiillénbozik tovdbbd, hogy a KSH kisebb nehézségeket szerepeltet a va-
laszlehet6ségek kozott, mig mi ezt némi nehézségként forditottuk.

Masrészt, a kutatdsunk sordn, ahogyan ebben a tanulmanyban a tovabbiakban
is, az akaddlyozottsdg kifejezést haszndljuk, valamennyi esetben jelezve a fogalom
pontos tartalmit az egyes indikatorok esetében. A WG-kérdéiv outputjaként el6allos,
angol nyelvd with disability fogalom tartalma kevésbé sziik és valésziniileg kevésbé
értékterhelt is, mint a magyar fogyatékos, fogyatékkal él6, fogyatékossdggal él6 ki-
fejezések.® Ebbél ad6ddan ezek a kérdések tulmutatnak azokon a kereteken, amelyek

7 https://www.washingtongroup-disability.com/implementation/translation-guidelines/ (utols6 megtekintés: 2024. 10. 18.)
8 Az Oxford Dictionary szerint: ability: valami végrehajtasanak képessége, vagy készségek szintje, dis- el6tag: valami nem léte
vagy ellentéte.
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kozott a fogyatékossagot hagyomanyos értelemben értelmezziik, noha a tarsadalmi
jelenség, amit mérni kivannak, ugyanaz (disability). Az FNO-klasszifik4cio, amelyre
a WG moédszertan épit, ugy érvel, a fogyatékossag bizonyos tevékenységakaddlyo-
zottsdgoknak és a kornyezet kirekeszté miikodésmddjainak interakci6jabdl kovet-
kezik, a fogyatékossag megtapasztaldsa a tarsadalmi részvétel korldtozottsdgidban
nyilvanul meg: ,A tevékenység akaddlyozottsiga nehézség, amit az egyén a cselek-
vések végrehajtisa sordn tapasztalhat. A részvételi korlatozottsag probléma, amit
az egyén tapasztalhat az élethelyzetekben torténd kozremiikodése sordn.” (WHO
2004: 10) Kalénbozo6 funkcionélis akadédlyozottsdgok a tarsadalmi részvétel korla-
tozottsaganak kiillonb6z6 szintjeivel jarhatnak egyiitt, annak fiiggvényében is, hogy
mennyire hozzaférhetd, inkluziv az egyén kérnyezete. Véleményunk szerint a WG-
kérdéssorbdl eléallé prevalencia sokkal inkabb a funkcionalis akadélyozottsag di-
menzidit (nehézségeket) tudja megragadni, mint a tdrsadalmi részvétel korlatozott-
sdgit, amihez jelentGsen tobb, meglehet6sen nehezen mérheté informaciéra volna
sziitkség.® A KSH a WG kérdésekbdl képzett SS 1 indikatort nem a fogyatékossiggal
é16, nem az akadélyozott,'® hanem a(z egészségi okbol) korlatozott cimkékkel latja
el. A kiillonbség viszont nemcsak a megnevezésekben érheté tetten, hanem a szami-
tasi médban is. A KSH ugyanis az eddig kozzétett népszamlalasi adatok el6éllitasa
sordn nem ugyanazokat a lépéseket kovette, amelyeket mi.

A fentiek értelmében az SS 1 indikator alapjan az akadalyozottsaggal él6k szama
és aranya a WG-moédszertan szerint a hat funkciécsoport £6 kérdéseire (a 2. tablazat-
ban vastagon szedett kérdések) adott valaszokbdl &ll elé: azokat tekinthetjiik aka-
dalyozottnak (with disability), akik latasukban, halldsukban, kommunikaciéjukban,
mozgasukban, emlékezésben és koncentraciéban vagy az énelldtdsban nagy nehéz-
ségeket tapasztalnak vagy ezekre egyaltalan nem képesek. Akadélyozott tehit az a
személy, aki a hatbdl legalabb az egyik kérdésre 3-as vagy 4-es valaszt adott. Ezek
a valaszadék a KSH-ndl a sulyosan korlatozott kategéridba keriltek. A KSH ezen
tul szdmolt egy mérsékelten korlatozott kategériit is, amit azok a személyek alkot-
nak, akik a hat kérdés koziil legalabb egynél azt jelslték, hogy kisebb nehézsége(ik)
van(nak). A silyosan és mérsékelten korlitozottak egyiittesen alkotjak a korlatozott
csoportot. Igy a mi adataink nem a KSH 4ltal szamolt korlatozottak aranyanak fel-

etethet6k meg, hanem a sulyosan korldtozottakénak (1. abra).

9 Lasd az erre vonatkozé torekvést példaul a foglalkoztatassal 6sszefliiggd korlatozottsagrol WG-nél itt: https://www.
washingtongroup-disability.com/question-sets/wg-ilo-labor-force-survey-disability-module-Ifs-dm/  (utolsé6  megtekintés:
2024.10. 18.)

10 Az akadalyozottak a Mikrocenzusban a magukat fogyatékossaggal élének vallék vagy korlatozottak (Kézponti Statisztikai
Hivatal 2018).
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1. dbra: Az akaddlyozottsdagadatok szamitdsi modszere a Népszamlalasban és a WG altal

javasolt' mddszer alapjan a WG SS 1 kérdéssorbdl

KSH Washington Group

WG SS 1 6 kérdésbol legalabb az egyikre
azt vélaszolta, hogy nagyobb nehézségei - Akadalyozott (with disability)
vannak vagy nem képes a végrehajta

Siilyosan korlatozott -

L

Korlatozott

WG SS 1 6 kérdésbol legalabb az egyikre
azt vilaszolta, hogy kisebb nehézségei
vannak

Meérsékelten korlatozott

Nem akadalyozott (without
disability)

Nem korlatozott - WG SS 1 6 kérdésbol mindegyikre azt ‘
vélaszolta, hogy nincs nchézsége

Osszefoglaléan, a népszamlalasi adatokboél a KSH tobbféle létszamot és aranyt ko-
z6l: van fogyatékossaga / nincs fogyatékossaga (eldontendé kérdés), eszerint milyen
tipust fogyatékossaga van; van tartds betegsége / nincs tartds betegsége (eldénten-
d6 kérdés); nem korlatozott / mérsékelten korlatozott / sulyosan korlatozott (WG SS
1 alapjan); illetve van fogyatékossdga vagy sulyosan korlatozott / nincs fogyatékos-
sdga és nem sulyosan korlatozott (ezt nevezzik alabb vegyes médszernek).

Az egyes mérbeszkozok kozotti kulonbségek és a hasznalt terminolégia eltérése-
inek megvilagitasa ellenére a tanulmany nem érvel egyik vagy masik mérési méd-
szer mellett vagy ellen sem. A létszdmadatok egymas mellé allitasat a médszertani-
adatfelvételi korulmények ismerete és ismertetése, az adatot cimkézé terminoldgia
feltuntetése mellett végeztuk.

Eredményeink a 2022-es népszamlalas tikrében
Akaddlyozottsdgindikdtorok a két telepiilésen a kiilonbozé szdmitdsi
médszerek alapjdn

A kovetkez6kben WG-kérdésekbdl el6allt kiillonbozé akadalyozottsdgindikatorokat
vetjik ssze a 2022-es népszamlalasi adatokkal (3. tablazat). Osszességében elmond-
hatd, hogy A teleptlésen valamennyi mérészamot tekintve szamottevéen magasabb
értékeket mértink, mint a KSH. A vegyes indikator, amely a népszamlalasban a ma-
gukat fogyatékosnak vallé és a WG-kérdések alapjan stlyosan korlatozott személye-
ket foglalja magéaba (8,52 szazalék), kozel 40 szazalékkal alacsonyabb értéket hozott,
mint a mintdnkon 6nmagaban csak a stlyosan korlatozott kategérianak megfelel$ SS

11 https://www.washingtongroup-disability.com/analysis/wg-extended-set-on-functioning-wg-es-syntax/ (utolsé megtekintés:
2024.10. 18.)
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1 indikator. A leghosszabb, valamennyi funkcidécsoportot tartalmazé méréeszkoz ér-
telmében A telepiilésen a lakossag 55 szazaléka akadalyozottnak minésiil.

A hosszabb kérdéiv kérdései koziil ebben a faluban kiemelkednek a f4jdalomér-
zetre és a faradékonysagra vonatkozok is. Minddssze 10 szdzalék valaszolta, hogy az
elmult harom hénapban egyszer sem, ugyanakkor 30 szidzalék azok ardnya, akik he-
tente éreztek fijdalmat. A fijdalmat érz6k 37 szdzaléka rdadasul erds fajdalmakrol
szamolt be (1dsd 11. tdbldzat a mellékletben). A kimeriiltség a lakossag 28 szazalékat
érintette naponta, a firadtsag mértékét pedig kozel 41 szazalékuk itélte nagy mér-
tékiinek (12. tablazat).

B telepulésen nem tapasztaltunk ekkora kiillonbségeket, viszont a bévebb indi-
katorok itt is 30 szazalékot meghaladé akadélyozottsig-el6forduldst mutatnak. Az
SS1 és ES 1indikatorok, vagyis a legrévidebb és a leghosszabb kérdéssorbél szamolt
létszam kozott 13 szazalékpontot meghaladé kulénbség latszik, vagyis a felsGtest
mobilitdsara, a szorongasra és depresszidra, a fajdalomra és faradtsagra vonatkozé
kérdések jelentssen novelik a magukat akadédlyozottnak vallok ardnyat.

3. tablazat: Az akadalyozottsdg el6forduldsa a kilénbéz6 mutaték mentén, %, 2022. évi

népszamlalas (NSZ) és sajat mérés (Minta)

NSz NSZ NSz Minta Minta Minta Minta
igen/nem SS1 Vegyes SS1 ES 1 ES 2 ES3
Nem akadalyozott 88,981 70,893 83,99 51,67 45,00 55,00 51,67
A |Akadélyozott 3,332 6,864 8,525 48,33 55,00 45,00 48,33
Nem valaszolt 7,69 561 7,48 0,00 0,00 0,00 0,00
B Nem akadalyozott 67,041 38,33 58,38 78,95 65,79 67,11 72,37
Akadalyozott 10,012 15,844 19,425 21,05 34,21 32,89 27,63
Nem valaszolt 22,6 20,54 22,2 0,00 0,00 0,00 1,3
! Nincs fogyatékossdga.
2 Van fogyatékossdga

3 Nincs korldtozottsdga, vagy csak mérsékelten korldtozott.
4 Sulyosan korldtozott.
° Fogyatékossdggal él6 vagy sulyosan korldtozott.

Ahogyan arrél kordbban roviden mér sz6 esett, a teljes lakossag korében a népszam-
laldson megkozelitéleg 25 szazalék volt azok ardnya, akik nem vélaszoltak az aka-
dalyozottsagra vonatkozé kérdésekre. B telepiilésen ehhez hasonlé ardnyban voltak
vilaszmegtagadok, A telepulésen viszont a lakossdg kozel 92 szdzaléka megvila-
szolta a népszamlalas ezen kérdéseit. A mintankat tekintve elhanyagolhat6 mérté-
ki volt azoknak a szama, akik 1-1 kérdésiinkre nem kivantak valaszolni, ez mind-
Ossze B telepulésen az ES 3 indikator esetében eredményezett missing értéket. Az

adatainkat latva elképzelhetd, hogy A telepiilésen a népszamlalasban inkabb olyan
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felnéttek rejtézkodtek, akiknek vannak nehézségeik, mig B telepiilésen ennek az
ellenkezéje lehet igaz.

Bar oksagi magyarazatokba nem volna érdemes bocsatkozni, mindkét telepi-
lésen vannak olyan tényezdk, amelyek j6 eséllyel hozzdjarulnak a kiulénbségekhez
és hasonlésidgokhoz. A népszamlilas szerint A teleptilésen a fogyatékossag ardnya
2 szazalék alatti, a megkérdezettek pedig csak mozgasszervi fogyatékossigrol sza-
moltak be, habar az 5-nél kisebb cellak valdszintileg arnyalndk ezt a képet. B te-
lepiilés abbdl a szempontbdl kiilonleges, hogy a kzségben bentlakdsos intézmény
mikédik. Ennek lakéit a népszamlilds sordn helyi lakosként kezelték, a mi kérde-
zésiink viszont csak a maganhéztartasban él6 felnétteket célozta. A népszamlalasi
adatok szerint B telepiilésen a 18 évesnél idésebb lakossag 6,53 szazaléka értelmi
fogyatékossdggal él, de van a faluban tébb pszichoszocialis fogyatékossaggal €16,
gyengénlato, beszédfogyatékossagban érintett, nagyothalld, vak és mozgéaskorlito-
zott ember is, tovidbba a lakossag kozel 1 szdzalékanak 6nbevalldsa szerint ismeret-
len eredetii fogyatékossdga van. Feltételezhetd, hogy a népszamlalasi adatokat az 6
véalaszaik ,huzzak felfelé”, ez viszont azt is jelenti, hogy a magianhdztartasokban a
mi kérdezéstunkkel 6sszességében magasabb az akadédlyozottsig elé6fordulasa.

Ezek alapjan érdemes kitérnunk arra is, hogy a WG SS kérdéiv jé eséllyel nem
fedile azokat a mentdlis nehézségeket — masképpen, a pszichoszocidlis fogyatékos-
sidgban, autizmus spektrum zavarban érintetteket —, amelyek nem jelennek meg a
kognitiv funkcidk, a kommunikacié és/vagy az onellatas funkciécsoportjaiban. A
WG tugy érvel, hogy a tébbi funkcidcsoporthoz mérten nem lehet kelléen atfogé
pszichoszocialis funkciécsoportot, érzelmeket és pszicholégiai nehézségeket méré
egyetlen kérdést feltenni. A WG ajanlasa a szorongassal és depressziéval foglalkozo
kérdésekkel bévitett kérddivek haszndlata, illetve indokolt esetben a WG-kérdéssor
utan kiegészits, célzott kérdések beépitése. Ugyanakkor 6ndllé munkacsoport
(Mental Health and Psychosocial Disability Work Group) dolgozik a mentélis és ér-
zelmi funkciok (példaul szemeélyes kapcsolatok létesitése és fenntartésa, viselkedés-

szabalyozas) lefedésén.’?

Mindennapi nehézségek a hat f6 funkciocsoporthoz kapcsolodo tevékenységekben

Az SS 1indikator alapjat képez6 hat £6 kérdésre adott népszamlalasban és a mi min-
tankon mért valaszok dsszevetését a 4. tiblazat tartalmazza. Valamennyi funkcié-
csoportra igaz, hogy a kérd6iv kérdései kozott szerepelt arra irdnyulé kérdés, hogy a
megkérdezettek viselnek vagy hasznilnak-e valamilyen segédeszkozt: szemiiveget,
hallékésziléket vagy mas halldst segité eszkozt, jarashoz botot, jarékeretet, mope-
det, kerekesszéket vagy valaki mas segitségét. Ezek ismeretében elméleti szinten
lehet8ség lenne Gsszevetni az egyes tevékenységeket segédeszkoz hasznélataval és
anélkiil, ugyanakkor a mintaban nagyon kevés volt azok szdma, akik rendszeresen

12 https://www.washingtongroup-disability.com/resources/frequently-asked-questions/why-do-the-washington-group-
anxiety-and-depression-questions-take-a-different-form-than-questions-in-other-domains/ (utolsé megtekintés: 2024. 10. 18.)
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haszndlnak tdmogaté-segité eszkozoket és technolégidkat. Ez aldl kivételt képez a
szemuveg: A telepiilésen 38,3, mig B teleptilésen 70,7 szazalék visel szemiveget. A
telepuilésen egy, B telepiilésen 6t £6 visel hallokésziiléket a megkérdezettek koziil,
jelnyelvet egy valaszad6 hasznal B telepiilésen. Mozgast tdmogaté eszkozt A telepi-
lésen 15, B teleptlésen 17 szazalék haszndl.

Az ,egyaltalan nem képes r4” valaszokat leszdmitva A telepiilésen valamennyi
csoportban a népszamlalasi ardnyokhoz képest jelent8sen tébb és nagyobb mértéki
nehézségek el6fordulasat talaltuk. Kulonosen latvanyosak a killonbségek a latés ese-
tében: a kis nehézségek ardnya a népszamlalas szerint 6,6 szdzalék, a mintankban
35, a nagy nehézségek aradnyara a KSH kevesebb mint 1 szdzalékot mért, mig mi
kozel 22 szazalékot (14sd a 6. tdblazatot a mellékletek kozott). A hallas, a mozgas és
az emlékezés-koncentracié funkcidk esetében, de a kommunikacié és az énellatas
funkciék cenzusértékei is alulmaradnak a mintankon latottakhoz képest. Ugy lat-
szik tehdt, hogy A telepiilésen az SS 1 indikator magas értékéhez legnagyobb mér-
tékben a l4tas- és a mozgasproblémak jarulnak hozza, de toébb mint 13 szdzalék azok
aranya is, akiknek az emlékezés és koncentralds okoz nagymértéki nehézségeket. A
kozségben azok ardnya, akik az emlékezésben és a koncentrilasban is tapasztalnak
problémakat, meghaladja a 35 szazalékot, az emlékezési nehézségek raadasul a va-
laszadok 39 szazalékdnal gyakoriak, 10 szazalékuknal pedig dllandéan jelen vannak
(melléklet, 8. tablazat).

B telepiilésen a litas funkcidt leszamitva a cenzus adatokhoz hasonlé aranyokat
mértink. Vannak olyan dimenzidk is, ahol alacsonyabb eléfordulassal talalkoztunk:
a latdson kiviill minden egyéb funkciécsoportban legaldbb a nagyobb nehézségekre
kisebb aranyokat mértink. Az énellatas (66,7 szdzalék — 93,4 szazalék) és kommu-
nikacié (66,5 szazalék — 96,1 szizalék) funkciécsoportokban a népszamlalis szerint
szamottevéen kevesebben vannak azok, akiknek nincsenek nehézségeik. Az aranyok
mogott valdsziniileg tetten érheték a bentlakadsos intézmény lakéinak nagyobb mér-
téki és gyakoribb nehézségei. A maganhdaztartisokra vonatkozé mintank esetében
aranylag alacsony a nagy nehézségek ardnya, de — a kommunikaci6 és az onellatas
funkciok kivételével — a kisebb nehézségek igen gyakorinak latszanak. Erdemes a

vizsgalédast a nehézségek mértéke felé folytatni.
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4. tablazat: A WG hat funkcionalis akadalyozottsdgi kérdésre adott valaszok megoszldsa a

2022-es népszamlalas és a sajat adatfelvétellink alapjan, %

A TELEPULES B TELEPULES
NSZ Minta NSZ Minta
nincs nehézsége 84,62 43,33 52,82 57,89
kisebb nehézségei vannak 6,65 35,00 19,42 30,26
Latas nagyobb nehézségei vannak 0,83 21,67 3,51 10,53
egyaltalan nem képes ra 0,00 0,00 0,80 0,00
nem kivan valaszolni 7,28 0,00 23,33 1,32
nincs nehézsége 85,45 78,33 61,17 75,00
kisebb nehézségei vannak 6,86 13,33 12,66 22,37
Hallas nagyobb nehézségei vannak 0,83 6,67 3,45 2,63
egyaltalan nem képes ra 0,00 0,00 0,00 0,00
nem kivan valaszolni 6,44 1,67 22,60 0,00
nincs nehézsége 77,55 48,33 53,35 51,32
kisebb nehézségei vannak 11,23 21,67 14,98 31,58
Mozgas nagyobb nehézségei vannak 4,99 30,00 7,75 17,11
egyaltalan nem képes ra 0,00 0,00 1,52 0,00
nem kivan vélaszolni 6,03 0,00 22,40 0,00
nincs nehézsége 85,86 53,33 58,91 55,26
kisebb nehézségei vannak 6,44 33,33 12,39 40,79
I'E(mlékezé's {es nagyobb nehézségei vannak 0,00 13,33 5,30 2,63
oncentralas
egyaltalan nem képes ra 0,00 0,00 0,53 0,00
nem kivan valaszolni 6,86 0,00 22,86 1,32
nincs nehézsége 88,57 78,33 63,68 93,42
kisebb nehézségei vannak 5,20 13,33 8,48 5,26
Onellatas nagyobb nehézségei vannak 0,00 6,67 3,64 1,32
egyaltalan nem képes ra 0,00 1,67 2,45 0,00
nem kivan valaszolni 5,82 0,00 21,74 0,00
nincs nehézsége 91,27 90,00 66,47 96,05
kisebb nehézségei vannak 2,08 6,67 7,55 3,95
Kommunikacié |nagyobb nehézségei vannak 0,00 1,67 3,05 0,00
egyaltalan nem képes ra 0,00 0,00 0,53 0,00
nem kivén vélaszolni 6,24 1,67 22,27 0,00
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Az akaddlyozottsdg mértékérdl

Az akadalyozottsag mértékére vonatkozéan - az eddigiekhez hasonléan - a WG
moddszertananak megfelelSen jartunk el (WG 2021a). Az SS 1 akadélyozottsag val-
tozot megvizsgaltuk annak 6sszefiiggésében, hogy az akadalyozottak milyen mérté-
ki nehézségeket tapasztalnak (nagyobb nehézségeket, vagy egyaltalan nem képesek
bizonyos funkcidk végrehajtasara), illetve hogy a nem akadélyozottak kézil mekko-
ra azok ardnya, akiknek egydltaldn nincs nehézsége a lités, hallds, kommunikacid,
mozgds, koncentraci6 és emlékezés, és az 6nellatas teruletén (5. tablizat).

Bar az akadalyozott népességen beliil nagyon alacsony azok aranya, akik egyal-
taldn nem képesek bizonyos tevékenységek végrehajtdsara (A telepiilésen az aka-
dalyozottak 3,45 szdzaléka), a nem akadalyozottaknak csak 35,48, valamint 26,67
szazaléka valaszolta valamennyi kérdésre azt, hogy egyéaltalan nem tapasztal ne-
hézséget. Ezt azt jelenti, hogy mindkét teleptilésen magas azok ardnya, akik az SS
1 indikétor szerint ugyan nem szdmitanak akadalyozottnak, de van legalabb egy
kisebb mértékl nehézségiik a hat funkcidécsoport valamelyikében: A teleptlésen a
nem akadélyozottak 64,5 szdzaléka, B telepiilésen kozel kétharmada (73,33 széza-
lék). M4s széval, igen kevesen vannak azok, akik nem szamitanak akadélyozottnak,
és nincsenek is mindennapi nehézségeik: A telepiilésen 18,33, B telepiilésen a lakos-
sdg mindossze 21,05 szdzaléka.

Az eddigiek titkrében az a tény, hogy B teleptilésen a nem akadalyozott populacié
nagyobb ardnyban tapasztal kisebb nehézségeket, arra is engedhet kovetkeztetni,
hogy ebben a kozségben bar tébb a kisebb nehézség, ezek nem olyan mértékiek,

hogy — e definicié6 szerint — akadalyozottsagga is vdljanak.

5. tablazat: Az akadadlyozott és nem akadalyozott népesség nehézségei, %, sajdt minta

Kisebb Nagyobb Sulyos
Nincs nehézsége nehézsége(i) nehézsége(i) nehézsége(i)
van(nak) van(nak) van(nak)

A telepiilés
Akadalyozott 0,00% 0,00% 96,55% 3,45%
Nem akadalyozott 35,48% 64,52% 0,00% 0,00%
B telepiilés
Akadalyozott 0,00% 0,00% 100,00% 0,00%
Nem akadalyozott 26,67 % 73,33% 0,00% 0,00%

A népszamlalds soran mindkét telepiilésen viszonylag magas aranyat mérték azok-
nak, akiknek egyik funkciécsoportban sincsenek nehézségeik (nem korlatozottak):
a telepiilésen a lakossag fele, B telepiilésen 45,5 szazaléka. Az dltalunk mértekkel
Osszevetve szembetiing killonbségek litszanak a nehézségek sulyossidga kozott
(2. abra). Mig mindkét kozségben lényegesen kevesebb olyan személyt taldltunk,
akinek nincsenek nehézségei, a népszamlilashoz képest A telepiilésen toébb (37,38
szazalék — 48,34 szazalék), B teleptlésen viszont kevesebb (30,08 szazalék — 21,05
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szazalék) azok ardnya, akik nehézségei a sulyos kategéridba esnek (nagy nehézségei
vannak, vagy legaldbb egy tevékenység végrehajtasira nem képes, a KSH széhaszna-
lataban sulyosan korlatozott).

2. dbra: A nehézségek mértéke és megoszlasa a két telepllésen,; 2022-es népszamlalds (NSZ)
és sajat adatok (Minta)

[l Nagyobb nehézségei vannak (stlyosan korlatozott)
7] Kisebb nehézségei vannak (mérsékelten korlatozott)
B Nincsenek nehézségei

A telepiilés B telepiilés

Feltételezhetjiik, hogy B telepiilés esetében a kulénbséget, ebben a dimenzidéban is,
részben az magyarazhatja, hogy a népszamlalas sordn helyi lakosnak szdmitanak a
telepiilésen miik6dé bentlakasos intézményben é16 fogyatékossiggal €16 személyek
(akiket a kérdezésiink nem érintett). A telepiilésen ugyanakkor nincs tudomasunk
hasonlé kontrolltényezérdl, igy killonosen érdekes lehet vizsgalnunk, mennyiben
befolyasolhatjik az eltérést bizonyos demografiai vagy tarsadalmi-gazdasagi hely-
zetet méré mutatdk. Erre jelen tanulmany keretében nincs médunk, de a potenciélis

dsszefuggéseket egy kovetkezd tanulmanyban részletesebben is targyaljuk majd.

Osszegzés és kovetkeztetések

Barhogy is nevezzik, a fogyatékossaggal él6, akadélyozott, korlatozott népességre
vonatkozé adatok egyik fontos célja lehet, hogy informalja a szakpolitikai déntésho-
zo6kat, melyek azok a teriiletek, ahol beavatkozni sziikséges. Az adatok masrészrél
arrdl is drulkodnak, hogy mit tesziink kozosségként az esélyek egyenlésége és a tar-
sadalmi inklazi6 érdekében. Bar ezzel a tanulmédnnyal nem csékkentettiik, jollehet,
noveltik is a médszertani nehézségek korét, a WG-kérdsivet azért alkalmaztuk,

hogy megvizsgiljuk és bemutassuk: a fogyatékossag, akadalyozottsag sokszind és
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valtozékony kategéria, ahol az érintettek egyéni tapasztalatai, identitasa, tarsa-
dalmi helyzete és a széhaszndlat is befolyasolja, hogy bizonyos adatfelvételi méd-
szerekkel kiket tudunk elérni és milyen eredményeket kapunk. Osszegzésiil Gjra az
irast kiséré négy kérdéshez nyilunk vissza.

Mirgl? A nemzetkézi tudoményos kérokben régéta folyik a diskurzus a megbiz-
haté és 6sszehasonlithat6 adatok gytjtésének szitkségességérdl, illetve arrél is, me-
lyik volna az a mérészam, amelyik valamennyi, szakmai-mddszertani szempontbdl
megfelel, és amelyen keresztiil legaldbb ennyire hangstlyos mértékben az érintettek
hangja is képviselve van. A KSH 2022-ben fontos lépést tett a meghatdrozé nem-
zetkozi sztenderdek irdnyaba azltal, hogy a bar b6vuld, de tovabbra is medikalis
megkozelitésti eldéntendé kérdések mellé beemelte a népszamlalasba az ENSZ
WG-kérdéiv révid valtozatat. A KSH terminoldgidjaban az egészségi okbdl ereds-
en korlatozott népességre vonatkozé ratak igy osszehasonlithatéva valnak a WG-
mérbeszkozt haszndlé globdlis és eurdpailétszamaranyokkal, b6vil a hazai kutatdk,
érdekvéddk, érdeklsdsk és dontéshozok ismerete is. Az eldontendd kérdések meg-
tartisa mogott részben az valészintsithetd, hogy az egyes népszamlaldsok eredmé-
nyei 6sszevethet6k legyenek. Tovabba annak, hogy végil hany darab kérdés keriil be
a cenzusba, igen magas koltségvonzata van.

Hogyan? A cenzushoz képest a tudashoz az MTA-C19 kutatas keretében két te-
lepiilésrél sz6l16, kis elemszdmu reprezentativ mintaval jarultunk hozza. A kutatas
korl4tainak ismeretében — melyek kézott kiemelendd, hogy a kutatécsoportunk for-
ditdsa nem teljesen megfeleltethet6 a KSH-énak - igyekeztiink 6sszehasonlitani,
hogy a két kozség kozott milyen kiillonbségek latszanak a WG-SS kérdéssor haszna-
latdval, hogy mit ad ehhez hozz4 a kibdvitett kérdéssor, illetve hogy milyen — méd-
szertani eredetl — hatdsmechanizmusok allhatnak az eltérések mogott. Ebben az
irdsban erre a dimenziéra még nem tértink ki részletesen, de a két kozség példajabol
azislatszik, hogy a tovabbiakban a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet, a szegénység és
tarsadalmi kirekesztettség, a lakohely hatdsat is érdemes vizsgalnunk, amikor arrél
szeretnénk valamit mondani, akadalyozott-e az emberek részvétele tigy a minden-
napi életben, mint a csalddi, kozosségi és tarsadalmi létben.

Ki vdlaszol? Az egyik tényez6, amelyrdl feltételezhetjik, hogy hozzajirul a k-
lénbségekhez, az egyetemi hallgatékkal megvalésitott személyes kérdezés. Ez tetten
érhet6 egyrészt a valaszadasi aranyokbdl. A kérdezébiztosok masrészt arrdl szamol-
tak be, hogy sok lakos a kérdéiv valaszain tul szdmos mindennapi esetet mesélt el
nekik, amelyek bar a szimokban kézvetleniil nem jelennek meg, arra vilagithatnak
rd, hogy a szubjektivitds hatdsa erés, az 6nkitoltés korlatai a szenzitiv kérdések ese-
tén, valamint a nehezen elérheté célcsoportokban meghatarozoéak, és nem érdemes
megfeledkezniink a kvalitativ médszerek hasznossdgardl sem.

Mit? Mar csak a népszamlalasi adatokat nézve is szembet(ing, de a nemzetkézi
tapasztalatokhoz illeszkedik, hogy azok a kérdések, amelyek a fogyatékossdg kife-
jezést hasznalva kérdeznek ra a vilaszadé 4llapotara, egyre kevesebb és a mds kér-
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dezési médokhoz képest sokkal alacsonyabb létszamadatot mutatnak. A nemzetko-
zi, angol nyelvi irodalom megallapitdsaihoz képest nagy valésziniséggel a magyar
fogyatékosfogalom negativ tartalma és ezzel kapcsolatos lakossédgi attittidok (lasd
Bernat-Petri-Vajda-Kozma 2022) — ami kulénésen negativan érinti a ,lathatatlan”
fogyatékossdgban érintetteket, koztitk péld4ul az értelmi és pszichoszocidlis fogya-
tékossaggal éléket és autista embereket — sajatos helyzetet teremt és még inkabb
er6siti az énmagaban a kérdezés mddszerébdl adddo eltéréseket.

A népszamlalas példajan latszik, hogy az évek sordn egyre tobb tipusa akada-
lyozottsagot ismernek el, sorolnak be fogyatékossdgnak. Emogott szamos hattér-
tényezd 4ll: a diagnosztikai rendszerek fejlédése, a politikai korrektség kivinalma,
bizonyos fogalmak meghaladotta valtasa (lasd péld4ul a rokkantsag vagy a mentalis
sériiltség kifejezéseket), illetve a szakértdk, érdekvédsk és az érintettek bevonasa-
nak mértéke is. A fogyatékossag megnevezése a tudomdnyos diskurzusban és az ér-
dekvédelmi szervezetek narrativaiban is sok valtozason ment keresztiil, mikézben a
szakma igyekszik lekovetni, mi az, amit az akadalyozott személyek is elfogadhaté-
nak tartanak. Akutatécsoportunk azt a dontést hozta, hogy az FNO-klasszifikaciéra
épit6 WG-moédszertan miatt az akadalyozottsag terminoldgiat hasznélja, ugyanak-
kor fontosnak tartjuk, hogy az adatok interpretacidja soran nyilvanvaléva véljon,
a hivatalos statisztikdkban a fogyatékossaggal él6 emberek ardnydnak folyamatos
csokkenése nem jar egyiitt azzal, hogy a fogyatékossdg mint tarsadalmi jelenség,
amely az emberek tdrsadalmi részvételének korlatozottsdgédban nyilvanul meg, elti-
nében volna, sét az id6s6dési trendekkel 6sszefuggésben a vilag valamennyi orsza-
gaban egyre tobbeket érint. Uj, mas méréeszkézok hasznalata kezd elterjedni, ami
fontos tanulsidgként szolgdl a kutatéknak — és vélhet6en a dontéshozéknak — arra is,
hogy a vonatkozé adatokat a médszertani-adatfelvételi kérilmények ismeretében
lehet csak értelmezni és egymassal 6sszevetni. Végiil talan mégsem a definicié és
a mérGeszkdz maga, ami szamit, hanem a szandék: cél-e megtalalni és megkérdez-
ni azokat az embereket, akik sajit megélt tapasztalataik alapjdn, jollétik névelése
érdekében j6 eséllyel igénylik a k6z6sség tdmogatdsat, és van-e akarat a megbizhaté
adatok ismeretében tenni is ennek érdekében.

Koszonetnyilvanitis

Koészonettel tartozunk a PanelStory Kft. munkatarsainak az adatfelvétel lebonyo-
litasdért és a feldolgozasban nyujtott segitségért, masrészt Koviacs Marcellnek a
teleptlési szinti népszamlalasi adatok hozzaférhet8ségéért. Koszonjik a lakossa-
gi kérdezésben valé részvételt az ELTE T4TK szocidlpolitika szak hallgatéinak. Az
MTA-C19 kutatdécsoport tagjai a szerzén tal Tausz Katalin kutatdsvezetd, Banyai
Borbala, Csabai Lucia és Kondor Zsuzsa.
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Tamogatas és etikai engedély

A tanulmany a ,Social innovations in the ecosystem of formal and informal sectors
supporting persons with disabilities in times of the COVID-19 pandemic” cimd,
POST-COVID-2021-41. szamu kutatds keretében, az MTA Poszt-Covid-jelenségek
kutatdsara iranyul6 pilyazat tdmogatasaval val6sult meg. Az adatfelvétel az E6tvos
Lorand Tudoméanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar Etikai Bizottsaga-
nak engedélyével zajlott.
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Melléklet

6. tablazat: A latasra vonatkozo kérdésre adott valaszok megoszldsa, %

Mekkora nehézséget ek
-- Mekkora nehézséget
ek okoz Onnek, hogy -
Mekkora nehézséget i okoz Onnek, hogy
s egy, a szoba masik e
okoz a latas? i . egy pénzérmén a
felén l1évé személy . a1z
R képet tisztan lassa?
arcat tisztan lassa?
nnes 433 67,8 66,1
nehézsége
némi
nehézséget 35,0 18,6 18,6
okoz
nagy
nehézségei 21,7 13,6 15,3
vannak
nne 58,7 81,3 77,3
nehézsége
némi
nehézséget 30,7 12,0 13,3
okoz
nagy
nehézségei 10,7 6,7 9,3
vannak

Megj.: A kérdések a szemiivegesekre a szemiiveg viselése mellett vonatkoztak.

7. tablazat: A hallasra vonatkozo kérdésre adott valaszok megoszldsa, %

Mekkora nehézséget | Mekkora nehézséget
okoz Onnek, hogy okoz Onnek, hogy
Mekkora meghallja, amit egy meghallja, amit egy
nehézséget okoz a | CSENDES szobaban ZAJOS szobaban egy
hallas? egy masik személlyel masik személlyel
folytatott beszélgetés | folytatott beszélgetés
soran mondanak? soran mondanak?

nne 79,7 81,7 66,7

nehézsége

némi

nehézséget 13,6 11,7 21,7

okoz

nagy

nehézségei 6,8 6,7 10,0

vannak

egyaltalan nem

képes ra 0.0 0.0 17

nne 75,0 78,7 64,0

nehézsége

némi

nehézséget 22,4 10,7 20,0

okoz

nagy

nehézségei 2,6 8,0 12,0

vannak

egyaltalan nem

képes ra 0,0 0,0 2,7

nem tudja 0,0 2,7 1,3

Megj.: A kérdések a hallokésziiléket viselokre az eszkoz viselése mellett vonatkoztak.
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8. tablazat: A kognitiv funkcidkra vonatkozo kérdésre adott valaszok megoszlasa, %

Milyen gyakran

P Az emlékezéssel, a fordul el Csak néhany .
Vannak-e nehézségei s = dologra, egy csomé
P koncentralassal vagy Onnel, hogy h
az emlékezéssel vagy ) p p_— mindenre vagy
s mindkettével tapasztal | nehézséget okoz .
a koncentralassal? o s ) . . | csaknem mindenre
nehézségeket? visszaemlékezni . . PR
valamire? nehéz emlékeznie?
A nines 79,7 | emlekezéssel | oy o | éha | 50,0 | néhany | 67,9
nehézsége emlékezéssel
némi csomo
nehézséget 13,6 | koncentrdldssal | 0,0 gyakran 39,3 ind 32,1
okoz minden
nagy csaknem
nehézségei 6,8 mindkettével 35,5 | mindig 10,7 . 0,0
vannak minden
egyaltglan . 0,0 nem tudja 97
nem képes ra
B :Ienhc;zsége 75,0 emlékezéssel 66,7 néha 64,5 néhany 83,9
némi csomo
nehézséget 22,4 | koncentralassal | 5,1 gyakran | 32,3 ind 12,9
okoz minden
nagy csaknem
nehézségei 2,6 mindkettével 12,8 mindig 3,2 ind 0,0
vannak minaen
egyaltalan | o nem tudja 51 nem 32
nem képes ra tudja
nem tudja nem klvar.: 10,3
vélaszolni

9. tablazat: A felsétestre vonatkozo kérdésre adott valaszok megoszlasa, %

B Vannak-e nehézségei a kezei
Gondot okoz-e Onnek, ha és ujjai hasznalataval, példaul,
derékmagassagbol szemmagassagba ha kis targyakat kell felszednie,
fel kell emelnie 2 palack vizet vagy | mondjuk, egy gombot vagy ceruzat,
szodat? vagy palackok, konzervdobozok
nyitasakor, zarasakor?

63,3 61,7
18,3 26,7
A 11,7 11,7
6,7 0,0
86,8 78,9
7,9 9,2
B 1,3 9,2
2,6 2,6
1,3 0,0
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10. tablazat: A mozgdsra vonatkozd kérdésre adott valaszok megoszlasa, %

A jarassal Okoz-e Okoz-e s
e . o Nehézséget .
és |épcs6n | nehézséget | nehézséget okoz-e 12 Hasznal a
kozlekedéssel | sik terepen sik o mozgashoz
j ., | 1épcs6fokon P "
mekkora 100 méter | terepen fél fel- va barmilyen eszkozt
nehézségei tavolsag kilométer Iemenr?i!’/’ segitséget?
vannak? megtétele? | megtétele? )
nines 48,3 58,3 50,0 40,0 igen 15,0
nehézsége
e nehézséget 21,7 1,7 13,3 26,7 nem | 850
A PRSP
nagy nehézségei 30,0 25,0 26,7 26,7
vannak
egyaltalan nem 0,0 5,0 10,0 6,7
képes ra
nincs nehézsége 51,3 80,3 65,8 64,5 igen 17,1
ZEO'“Z' nehézséget 31,6 7,9 17,1 19,7 nem 82,9
B |n20y nehézségei 17,1 10,5 14,5 14,5
vannak
egyaltalan nem
képes ré 0,0 1,3 2,6 0,0
nem tudja 0,0 0,0 0,0 1,3

11. tablazat: A féjdalomérzetre vonatkozo kérdésre adott vdlaszok megoszlasa, %

Az utébbi 3 héonapban milyen gyakran Amikor legutébb fajdalmat érzett, az
érzett fajdalmat? milyen mértékii volt?

soha 10,0 egy kicsit fajt 22,2
A néhanyszor 40,0 ‘lgljggl a kicsit és a nagyon 40,7

havonta 20,0 nagyon fajt 37,0

hetente 30,0

soha 12,0 egy kicsit fajt 30,3
B néhanyszor 48,0 ‘Iiz'::t‘;' a kicsit és a nagyon 39,4

havonta 22,7 nagyon fajt 30,3

hetente 17,3
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12. tablazat: A faradékonysagra vonatkozo kérdésre adott valaszok megoszldsa, %

Az elmult 3 hénapban milyen fér:d"t‘:‘l;?(r Ikei?nuetr(:]?rnek Amikor legutébb igy érezte
gyakran érezte nagyon faradtnak, | , . Lo magat, hogy irna le a
. . o érezte magat, mennyi ideig . L Ak &t
kimeriiltnek magat? faradtsaganak a mértékét?
tartott?
soha 10,0 anap egy 59,3 |egy kicsit volt faradt 16,7
részében
csak néhanyszor 35,0 majdnem egész 13,0 valahol a .I.(IC..SIt es 42,6
A nap nagyon kézott
?61122;%6” 26,7 egész nap 24,1 |nagyon faradt volt 40,7
mindennap 28,3 nem tudja 3,7
soha 17,3 a’nap egy 72,6 |egy kicsit volt faradt 24,2
részében
csak néhanyszor 45,3 majdnem egész 17,7 valahol a .l.('C..S't es 51,6
B nap nagyon kozott
?6rll)ab§cé)lg(ében 28,0 egész nap 6,5 nagyon faradt volt 24,2
mindennap 9,3 nem tudja 3,2
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Osszefoglalé: A cikk a magyar meleg és biszexualis férfiak migracios jellemz6it mutatja be egy 1269 f6s
kérdsives adatfelmérés eredményei alapjan. Egyrészt vizsgdlja a multban tértént migracit a sziiletési hely
és a jelenlegi lakohely kozott, masrészt jovobeli koltozési szandék esetén a koltozés potenciélis desztindcioi
is feltarulnak. A kutatés valaszt ad a tervezett lakohely-valtoztatas okaira is, és dsszefiiggést keres egyéb
szociodemogréfiai paraméterekkel. Az eredmények azt mutatjak, hogy szexualis identitastol fiiggetleniil az
egyik legfontosabb migraciés motivacié gazdasagi okbol fakad. Ez beleillik a tébbségi tarsadalom altalanos
migréciés trendjeibe. Ugyanakkor a meleg és biszexualis férfiak kérében a gazdasagi motivicié kiegésziil a
szexualis identitas megélésének és kiteljesedésének igényével. A vilasztott migracids célpontok tébbsége egy-
értelmtien Budapesthez és nyugat-eurépai nagyvarosokhoz kéthetd, ami szintén nem csoportspecifikus, de

megjelennek a tébbségi tarsadalom altalanos célpontjai koziil kil6gé 4j iranyok is.
Kulcsszavak: migricié, LMBT, melegféldrajz, melegmigracio

Abstract: The article presents the migration characteristics of Hungarian gay and bisexual men based on the
results of a questionnaire survey of 1,269 respondents. On one hand, it examines past migration between
place of birth and current place of residence and on the other one, it explores potential destinations for future
migration. The research also provides answers to the reasons for the planned change of residence and looks for
correlations with other sociodemographic parameters. The results show that, irrespective of sexual identity,
one of the main motivations for migration is economic-related. This fits in with the general migration trends
in the majority society. However, among gay and bisexual men, the economic motivation is complemented by
the need to experience and fulfil their sexual identity. The majority of the chosen migration destinations are
clearly linked to Budapest and large cities in Western Europe, which is also not group-specific. Nevertheless,

there are also new directions that stand out from the general destinations of the majority society.

Keywords: migration, LGBT, gaymigration, gaygeography, queergeography, gaystudies
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[. Bevezetés

A migraci6 fogalma alatt a népesség ideiglenes vagy tartds helyvaltoztatasat értjik
(Pirisi-Trécsdnyi 2019). A legtébb helyvaltoztatds £f6 oka a tarsadalmi helyzet meg-
véaltoztatdsanak igénye, ami fakadhat gazdasagi, kornyezeti és szdmos mas okbdl is.
Ez a tanulmany egy specidlis tarsadalmi szegmens, a magyar meleg és biszexualis
férfiak foldrajzi térben lezajl6 lakohelyvaltoztatasat vizsgalja.?

Az Ipsos (2023) legtijabb kutatasai szerint globdlisan atlagosan a lakossag ko-
zel 9 szdzaléka vallja magat LMBTQ (leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és queer)
személynek, melybél a melegek aranya kb. 3-4 szazalék (Ipsos 2023). Ebben a gene-
racidk kozott nagy killonbségek vannak, a fiatalabb generacidk esetében magasabb
az énmagukat LMBTQ csoporthoz tartozénak vallék aranya (Ipsos 2021, 2023). Az
LMBTQ személyek migracidjira irdanyulé kutatdsok kiemelt fontossdguak, mivel a
korabbi kutatasok tobbnyire csak a heteroszexudlis migransokra fékusziltak.

Jelen kutatas alapja egy magas elemszamu (N = 1269) online kérdéives kutatas
eredményeinek vizsgéilata, melyet magyarorszdgi LMBTQ személyek kozott végez-
tem. Az elemzésben a mintaba kerilt leszbikusok és transznemek alacsony szama
miatt csak a meleg és biszexualis férfiak valaszaira fékuszalok. A kutatas kétlépcsés
megkozelitésben vizsgalja a helyvaltoztatast. Egyrészt, hogy a sziiletési helyéhez
viszonyitva az egyén jelenleg hol él, masrészt, hogyha tehetné, potenciélisan hova
koltozne. Utébbit az illetd jelenlegilakéhelyéhez viszonyitjuk. A kutatds a migraciés
szandék mogottes okaira is igyekszik valaszt adni.

II. Szakirodalmi attekintés

A legtobb melegmigraciéval foglalkoz6 tanulmanyban alapvetéen a vidéki melegek va-
rosokba dramldsét vizsgaltdk. Egy varosban sokkal szabadabban megtapasztalhaték a
meleg identitdshoz fiz6d6 igények. Ez az egyik f6 (de nem kizaro6lagos) ok, amiért a me-
legek a ruralis térségekbél a varosokba dramlanak. Orszdgonként, nemzetenként eltérd
lehet az identitaskeresés és -megélés mint migraciés tényez6. A melegmigraciés kutata-
sok donté tobbsége a varost mint idealizalt teret mutatja be, amely lehet6vé teszi a nem
heteroszexudlisok identitdsdnak szabad megnyilvanulasat (Blidon 2008, Cant 1997,
Chauncey 1994, Weston 1995). E megkozelités szerint az elszigeteltségben é16 és maga-
nyos vidéki meleg férfiak varosi kozpontokba koltéznek, hogy felfedezzék szexualitdsu-
kat, teret adjanak annak és egy kozosség részének érezhessék magukat a varosi térben
(Eribon 1999, Annes—Redlin 2012). Szamos vidéki egyén probal menekilni a konzerva-
tiv tarsadalombdl, ahova sziiletett (Blidon 2008, Rubin 1993, Valentine—Skelton 2003,
Weston 1995). A varosok katalizatorokk4 valtak a kortars meleg kulturdk felépitésében,
mig a vidéki helyeket altalaban kulturalis vakuumként irjak le (Aldrich 2004, 2013,
Knopp 1998, Mort 1995). Ez a vidékrél varosokba irdnyuldé migraciés megkozelités any-

2 A tanulmany olyan helyvaltoztatasokat vizsgal, melyek valamely kézigazgatasi hatar atlépésével jarnak. A telepulésen beltli
lakohely-valtoztatas ugyan megjelenik a kutatasban, de mélységeiben az elemzés soran nem tértem ki ra.
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nyira beépult a kutatdsokba, hogy ezzel egyben a melegek migraciéjanak forrdsiva is valt
(Binnie 2004, Brown 2000, Cant 1997, Chauncey 1994).

A kutatasok tobbsége a vidéki teruileteket a heteroszexudlistdl, azaz tobbségi
tarsadalométdl eltéré szexualitdsok korlatozé helyeiként abrizolja, ellentétben a
varosi teruletekkel, amelyeket ugynevezett felszabadité helyekként irnak le. Ezt az
egyirdnyu megkozelitést a melegmigracié kapcsan tébb okndl fogva is kifogasolta
Gorman-Murray (2007), akik azzal érvelnek, hogy ez a megkézelités tulsidgosan le-
egyszer(sit8, és nem ad részletes nézetet a melegek mozgasanak megértésére. To-
vabbd a vidékbél varosba irdnyulé megkézelités azt feltételezi, hogy a meleg identi-
tastudat a vidéki teriileteken nem tud kifejlédni, és ahhoz varosokba kell mennie az
egyénnek. Végiil amellett is érvelnek, hogy a szexuélis identitas a varosi térben sem
egy rogziilt, fix dolog (Gorman-Murray 2007).

Tehét a tudoményos kutatasok £6 sodorvonalatdl eltérve nem csak egy egyiranya
vidék-varos migricié létezik. Néhany kutaté arra jutott, hogy példaul az Egyesult
Allamokban vagy Ausztralidban van egyfajta varosokbél vidékre koltézés is a meleg
emberek korében (Kirkey-Forsyth 2001, Smith-Holt 2005). Nem minden esetben
a varos a végsé cél, ugyan a kezdeti szakaszban az identitdserésitésben és -keresés-
ben nagyon nagy szerepe van, de ez idével elmulik (Alexis—Meredith 2012). Annes
és Redlin (2012) 30 amerikai és 15 franciaorszdgi vidéki meleg férfival készitettek
félig strukturalt életutinterjukat. Kutatasuk alapjan sok vidéki meleg férfi szamara
a varos elvesziti a kezdeti vonzerejét. Ennek az egyik oka — Annes és Redlin (2012)
interjui szerint — a varosokban él6 meleg férfiak elnéiesedésében rejlik, ugyanis a
nagyvarosi szabadabb légkor lehet8séget teremt a férfiak femininebb megjelenésére,
életmédjara (Annes—Redlin 2012). Igy a varosi tér iranti vonzalom megkérdsjelezé-
dik, és egyszerre felszabadité és fegyelmez6 térré is valik. Felszabaditd, mert lehet6-
vé teszi az azonos nemtek vagyainak kibontakozdsat, ugyanakkor a meleg identitas
egy masik, életmdd és megjelenés tekintetében femininebb formadjat jeleniti meg
(Annes—Redlin 2012). Ebben a kutatdsban is egyetértenek azzal, hogy a vidéki mele-
gek varosi terekbe torténd migraciéja kulcsfontossagu az identitas kialakuldsaban,
kozponti szerepet tolt be az életutjukban. A meleg és biszexudlis identitasfejlédés
legfébb tapasztalati tere ilyen tekintetben a varos, és éppen a kiteljesedés igénye in-
dit el egy vidékrédl varosokba irdnyul6 migraciét (Annes—Redlin 2012). Ugyanakkor
a varos nem jelenik meg végpontként a vidéki meleg férfiak életében. A femininebb
és feliiletes varosi melegterek nem feltétlentl maradnak vonzdak egy vidéken masz-
kulinabb kérnyezetben szocializalédott meleg férfi szamara. Ennélfogva ez a kor-
nyezet a vidéki meleg férfiakat olyan identitas felvételére kényszeriti, amelyben nem
ismerik fel 6nmagukat. Ebbél fakaddan a vidéki térbe valé visszatérés ugyanolyan
fontos a maszkulin meleg identitds megélése miatt (Annes—Redlin 2012). Ugyanak-
kor figyelembe kell venni az életut-perspektivat is, miszerint a csalddalapitds vagy a
megallapodds fazisdban mar nem feltétleniil a nagyvarosi terek jelentik a vonzerét a

melegek szamara sem (Wimark-Osth 2014).
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A melegek és ugy 4ltaldban az egész LMBTQ csoport szempontjabdl probléma,
hogy a vidéki teriiletek erésen heteronormativ terek maradnak, amelyek a hete-
roszexudlis csaladi életmodellt és a szetereotip nemi szerepeket helyezik el6térbe,
amelyek megkérdéjelezhetetlenek (Little 2003; Little-Panelli 2007). Ezen konzerva-
tiv nézet alél a magyar vidéki terek sem kivételek. D’Augelli-Hart (1987) szerzépa-
ros mar tobb, mint 30 évvel ezel6tt arrdl irtak, hogy ez a heteroszexudlis kontextus,
a heteronormativitas az LMBTQ egyének tarsadalmon beluli elszigeteltségét tetézi.
Tovabba sokszor a tébbségi tarsadalom reakciéinak és nyomasanak kovetkeztében
félelemmel és kényelmetlen szitudciékkal tarsul. Ugyan a tanulmany amerikai és
franciaorszagi tarsadalomra vonatkozik, de ebben a tekintetben, mivel a kilénbo-
z6 polgarjogi mozgalmak hazankban nem hatottak olyan nagymértékben, mint az
emlitett orszagokban, kovetkeztethettink arra, hogy Magyarorszdgon, ha nem is
erGsebb a vidéknek ez a fajta hozzaallasa, de legaldbb olyan mérték(, mint a nyugati
tarsadalmakban (D’Augelli-Hart 1987).

A vidéki terek tulnyomoérészt egy zart kornyezetet jelentenek, ahol hagyoma-
nyos férfi-néi szerepek uralkodnak, és minden ettél valo eltérést elitélnek (Campbell
et al. 2006). Felmertlhet az ellentétes irdnyt migracié is abbdl kifolyélag, amikor
éppen az elszigetel6dés biztonsidga miatt koltoznek, menekiilnek a melegek akér egy
tanyara (Fellows 1996).

A varosokba dramldas és a vidékre valé visszakoltézés kapcsan érdemes megemli-
teni egy olasz kutatast. A kutatidsban egyrészt a fiatal LMBTQ olaszok olasz nagyva-
a legnagyobb olasz virosok esetében a belfsldi olasz kisvarosok és vidéki terek felé
irdnyulé migraciot vették goércsé ald. Ramutat arra, hogy a melegek migraciéjanak
oka a legtobb esetben nem a szexudlis identitds szabadabb megélése, hanem sokkal
inkdbb az alacsony bérleti dijak, jobb munkalehet8ség, szakmai énkiteljesedés vol-
tak. Persze mindemellett az is nagy szerepet jatszik, hogy egy nyitott, szabad légkor,
kreativ kérnyezet és tdrsadalmi tdmogatds varja példdul Berlinben az oda koéltzé
LMBTQ embereket.

A vidéki terekbe val6 visszakoltézés raciondlis és anyagi motivaci6jabol faka-
déan megkérddjelezik a meleg identitds felvallalasdnak donté szerepét, amely a vi-
dékrél varosokba iranyulé melegmigracié egyik alapja. Ennek titkkrében a kismérett
varosok és a vidéki térségek is az 6nmegvaldsitas és identitds-felvallalas szinhelyévé
valhatnak, ezzel hidakat képezve a szélsGségesen rurdlis és nagyvarosi élettér ko-
z6tt (Cesare-Kaciano 2016). A varosbdl vidékre valé visszatelepiilésre szamos példa
létezik. Wimark és Osth (2014) arrél szdmolnak be, hogy a varosok az egyediilallé
melegek szdmara vonzdak, de parra taldlva a vdrosi lét mar kevéssé fontos a szamuk-
ra. Az utébbi idében sorra sziiletnek olyan tanulmanyok, amelyek nem egyértelm-
en vidékrol varosba irdnyulé migracioként értelmezik a melegmigraciét. Cesare-
Kaciano (2016) interjuibdl kideriil, hogy ugyan kordbban az egyének elkosltoztek
egy nagyvarosba, ahol az identitasépités szakasza megtortént, de késébb nem példa
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nélkili a vidéki térségekbe vald visszatérés, ahol mar nyitottan felvallalva, 4j szem-
lélettel élik mindennapjaikat (Cesare-Kaciano 2016).

Szintén ide kapcsolédik Blidon-Guérin-Pace (2013) tanulmdanya, melyben egy
online kérdéiven keresztiil 3500, magukat melegnek vagy leszbikusnak vall6 egyént
kérdeztek meg Franciaorszagban. Megkérdéjelezik a ,varosba menekiilés” egyiranya
narrativajat, és ramutatnak arra, hogy a melegek és leszbikusok hajlamosak hasonlé
méreti varosba koltézni, mint ahol eddig laktak. A koltozési motivacid itt is tobb té-
nyez6s, tobbek kézott a munkalehetdségek, érzelmek, csaladi kapesolatok befolya-
soltak ket a dontésiikben, tilmutatva ezzel a szexualis identitdsukhoz kapcsolédd
sziitkségleteken (Blidon-Guérin-Pace 2013).

A migraciés motivaciok kapcsan egy svédorszagi kitekintésben szintén azt lathat-
juk, hogy a meleg férfiak migraciéjanak motivaciéja nem kizarélag az el6bujashoz, én-
maga, szexualitdsa megéléséhez kapcsolodik. Ugyan a migracié leggyakrabban tanul-
manyozott oka a szexudlis identitdsanak megélése, felvallaldsa, mindazonaltal ennek
a folyamatnak nem magahoz a varoshoz van kéze, sokkal inkabb az adott helytél (szii-
letési hely, lakéhely) val eltavolodashoz és a kozosségi dsszetartozds érzésének meg-
talalasdhoz. A varosok altaldnos vonzerd narrativéja sokkal erésebb, mint, a szexualis
identit4s megélésének szerepe. A tanulds, a munkahely és karrier toviabb4 a csalad és a
baratok, mint tdrsadalmi kapcsolatok is nagyon fontos szerepet jatszanak a migraciés
déntésben, mely tekintetben Wimark és Osth (2014) nem talaltak kiilonbséget a hete-
roszexudlisok és a meleg fiatalok kozott (Wimark—Osth 2014).

A korabban emlitett okok mellett mind a gazdasagi problémak, mind a politikai
és tarsadalmi homofébia lehetnek a migracié kivalt6 tényezdi, egymast akar erd-
sithetik is. A 20. szdzadi Magyarorszag patologizalé modelljei a mai napig hatnak
a tarsadalmi attit@idok és a nyilvanos diskurzusok szintjén is. A jelenleg is allami
tamogatast élvezd, egyoldalu szexualitist bemutaté és kirekeszté6 modelleknek
destruktiv hatdsai lehetnek (Takédcs 2018, Szegedi 2019). A mai Magyarorszidgon az
utdébbi években folyamatosan jelen van az LMBTQ téma a kézbeszédben és a politi-
kai porondon, tovibba a médidbdl is stiriin el6keril az LMBTQ kézosség legtébbszor
negativ kontextusban, egyfajta veszélyként érzékeltetve a kozosség tagjait. Gon-
dolhatunk itt az Alaptérvény-moédositasra is, ami kizarja a hizassag fogalmabdl az
azonos nemi parokat. Tovabba tébb olyan LMBTQ kézosséget tdmado intézkedés és
az imént emlitett dolgok is hozzajarulhatnak az LMBTQ egyének negativ megitélé-
séhez, és ahhoz, hogy kevésbé komfortosan, feszélyezve érezzék magukat (Takacs
2011, Gregor 2011). Ezek a negativ érzetek rderésithetnek a migraciés dontés meg-
hozatalara.

Osszességében az LMBTQ csoportrdl késziilt kutatdsok mentén kirajzolédnak
a f6bb problémak a meleg k6zosségre vonatkozdan is, melyek taszité tényezéként
hathatnak a migraciés déntés meghozatalaban. Magyarorszagon az Eurdpai Unié

Alapjogi Ugynoksége altal készitett felmérés soran szinte az 6sszes LMBTQ csoport-
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ra vonatkozé mutaté rosszabb az EU-4tlagndl. Magyarorszagon 34 szdzalék mondja
azt, hogy csokkent az el6itéletesség az LMBTQ emberekkel szemben az elmult 6t
évben. Ugyanakkor 41 szdzalék azt mondja, hogy az elditéletesség mértéke nétt.
Mindéssze a valaszaddk 5 szdzaléka gondolja ugy, hogy a kormany tesz azért, hogy
az LMBTQ emberekkel szembeni eléitéletesség csékkenjen. Osszességében 2019-
ben Magyarorszagon 49 szdzalék (EU: 42 szazalék) érezte magat hatranyos megkii-
lonboztetésben a felmérést megel6z6 évben. Magyarorszidgon 35 szdzalék (EU: 38
szazalék) nyilatkozott ugy, hogy a felmérést megel6z6 évben zaklattik, és a meg-
kérdezettek 11 szdzalékat érték tdimadasok azért, mert az LMBTQ csoporthoz tar-
tozik (FRA 2020). A Héttér Tarsasag és az MTA Szociol6giai Kutatdintézetének ko-
z6s, 2010-es kutatasa szerint minden harmadik vélaszadé arrél szamolt be, hogy a
szexudlis irdnyultsdga miatt tapasztalt diszkriminaciét. Ezeknek az incidenseknek
tobb mint egyharmada nyilvanos helyeken, példdul témegkozlekedési eszkézokon
vagy az utcan tértént. Tovabba a valaszaddk 16 szdzaléka volt mar homofébidbol
fakadé erészak dldozata (Karsai 2015).3

IT1. Célkitizés

A kutatds két fontos kérdésre kivan vilaszt adni. Egyrészt azt vizsgalja, hogy van-e
kulonbség a tobbségi tarsadalom és a meleg tdrsadalmi csoport vandorlasi motivéci-
61 kozott. Tehat, hogy ujlakdhely-valasztas esetén szamit-e a meleg k6zosség szama-
ra, hogy az adott hely tarsadalma melegbarat, vagy minddssze az anyagi boldogulas,
karrier, tdrsas kapcsolatok a f6 motivdlé tényezdk. A kutatds £6 hipotézise, hogy
van a melegbarat varosokba torténd koltozésre egy vildgosan kinyilvanitott moz-
gasi szandék, és ezzel egytitt a melegek tarsadalmi elfogadottsaga jelents tényezé.
Megvizsgalom azt is, hogy a kolt6zési szandék hogyan fugg 6ssze a tdrsadalmi elfo-
gadottsagbol fakadé valtozokkal.

A kutatas mésik célja, hogy feltaruljanak a migriciéban részt vevé telepiilések és
telepuléstipusok, az azok kozti viszonylatok eréssége és iranya. Egyrészt vizsgalom,
hogy melyek azok a migraciés irdnyok, amelyeket potencidlisan megjelélnek a ma-
gyar meleg férfiak, médsrészt hogy a sziiletési helytikhoz képest hol élnek ma a meg-
kérdezettek, és mekkora a kolt6z6k ardnya. A multban lezajlott migracié esetében a
telepuiléshierarchidn beliili migraciés folyamatokra is fény derl.

Jelen kutatds témdjat és célcsoportjat tekintve is hidnypoétlé Magyarorszagon,
hozzdjarul ahhoz, hogy jobban megértsitk a meleg k6z6sség migracidval kapcsola-
tos viselkedésmintdzatiat. Magyarorszagon ilyen témaban eddig kevés kutatdst vé-
geztek. A tanulmany kapcsolédik a melegek migricidjaval foglalkoz6, nemzetkozi

irodalomhoz, bemutatva egyes tertletek taszitd, illetve a joléti rendszerek vonzé

3 Hattér Tarsasag — LMBTQI kutatds 2023 (még nincs eredmény) — https://hatter.hu/tevekenysegunk/kutatasok/Imbtqi-
kutatas-2023
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szerepét olyan tényezdk figyelembevételével, mint a kilénbo6zs képzetek, vagyak,

érzetek, identitdstudatok, melyek elismertek a migriciés dontés befolydsolasaban.

IV. Kutatasi mddszerek
IV.1. Kérdéives lekérdezés

Akutatas egy kérdéives felmérésen alapul (1. sz. melléklet).* Mivel célcsoportja a ne-
hezen elérhet8 meleg tirsadalmi szegmens, igy online kérd6ives médszerrel tortént
az adatfelvétel, amely a magyar tarsadalomra nézve nem reprezentativ, de a magas
mintavételi szimnak készonhet6en magara a magyar meleg csoportra vonatkozéan
értékes informaci6khoz juthatunk. Az online adatfelvétel egyik hatranya a repre-
zentativitds hidnya, tovabba hogy a kutaté nem ismeri a kitoltés korillményeit, és a
kitoltés alapfeltétele valamilyen informatikai eszkozzel val6 rendelkezés. Ebben az
esetben példaul csak az internethasznil6 melegeket sikeriilt elérni.

A megkérdezés az orszig legnépszeriibb névtelen meleg tarskeres applikacijan,
a Planetromecn tortént. Ennek oka, hogy ezekben az online terekben, az anonimi-
tads mogé bjva sokkal kénnyebben érheté el a meleg kozosség (Lubowiecki-Vikuk—
Borzyszkowski 2016). A megkérdezetteket egyenként kerestem meg egy privat tizenet
formajaban, melyben a kutatas menetét és targyat, valamint az adatvédelmi szempon-
tokat ismertetve, egy bemutatkozast kovetéen kértem az illet6t a kérdéiv kitsltésére.
A profilokat valogatas nélkiil, véletlenszertien vilasztottam ki manudlis médszerrel.
Ezenfeliil a hélabda kitoltési médszert is alkalmaztam. A kutatéi profil virtualis hely-
szine el6szor Budapest volt, majd néhany naponta mas-mds megyeszékhelyre helyez-
tem at. Mivel a tarskeres6 applikdcié miitkédése GPS-alapu is egyben, igy nemcsak a
profil helyszinén, hanem az azt kortulvevé rurdlis teriileteken is sikerult kitoltket
talalni. A cég felhasznaléinak foldrajzi elterjedésére jellemzé, hogy azok a varosokban
vagy kisebb kézpontokban témériilnek. Egyrészt a kisebb teleptilések esetében kevés-
bé maradhatna anonim az illet6, masrészt arra is van opcié, hogy a GPS pozicidhoz
képest 100 km-es sugarii koérben a felhasznalé manudlisan adjon meg egy tartdzko-
dési helyet. Az illet6 lakdhelyére a sajat vilaszaibdl tudtam csak kévetkeztetni, hiszen
a kitoltés sordn az imént emlitett poziciékat az adatfelvétel nem tartalmazta. A meg-
kérdezés 2020. januar és marcius kozott zajlott, és a koronavirusra valé tekintettel ki-
emeltem, hogy a vdlaszadds soran a jarvany el6tti idészakra gondoljanak. A lekérdezés
soran a vilaszaddknak privat tizenetben lehetéségiik volt segitséget kérni. Az online
megkérdezés médszere az elérések szamat tekintve kielégité volt.

A Planetromeo cég altal készitett 58 843 f6s 2018-as, meleg és biszexualis fér-

fiak korében végzett kutatas egyes kérdései inspiraltdk a kérdbivem 6sszeallitasit

4 Szexudlis irdnyultsagi alapon valé elkilénitett hivatalos statisztikak sok mas orszaghoz hasonléan Magyarorszagon sincsenek, mivel
a szexudlis identitas védett adatnak mindsul. Az ENSZ Menekdilttigyi Ugyndksége 2008 6ta foglalkozik killén az LMBTQ menekiil-
tekkel, és késébb az EU-ban is felismerték, hogy a szexudlis identitas is lehet a migracié f6 oka (Lewis 2023). Azonban az emberek
szexudlis identitasara vonatkozo adatok nem reprezentativ és nehezen hozzaférheté adatok lennének, valamint itt a tényleges
kényszermigraciordl van szé olyan orszagokban, ahol az LMBTQ embereket akar halallal vagy bortonbuntetéssel sujtjak.
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(PlanetRomeo 2018). A kérdéiv elkészitése utdn egy tizfés tesztelést végeztem pécsi
meleg és biszexudlis férfiak korében. Ezt kovetSen kisebb javitdsok utdn kezdtem
meg a tényleges lekérdezést. A vilaszadds anonim és énkéntes volt. Az LMBTQ va-
laszadok teljes szama 1500 volt, melybdl adattisztitds utdn 1473 hasznos kit6ltés
maradt. A mintdban a néi/leszbikus valaszad6k szdma elenyészé volt a férfiakéhoz
képest, ezért az elemzést a meleg férfiakra sziikitettem, igy végul 1269 f6 kerult a
mintaba. A minta f6bb demografiai paraméterek szerinti megoszlasat az 1. tablazat
mutatja be. Ez fontos abbdl a szempontbdl is, hogy egyrészt lassuk, kiket sikeralt
elérni a megkérdezés sordn, masrészt hogy ne vonjunk le téves kovetkeztetéseket a
teljes LMBTQ csoportra vonatkozéan. Kénnyen el6fordulhat, hogy adott koltozési
dontés az életkorbol vagy mds demografiai valtozobol fakad, és fiiggetlen a szexudlis
iranyultsagtol. A szocidldemografiai jellemzék valtozasaval a taszit6 ,,push” fakto-
rok is kénnyen valtozhatnak (Valentine-Skelton 2003, Corbisiero 2013).

1. tablazat: A meleg és biszexualis férfiak valaszainak mintamegoszldsa

Mintamegoszlas (N = 1269 f6)

korcsoport szaza- | csaladi | szaza- Iskolai szaza- beosztis | szazalék felvallalas | szaza-
p lék | allapot lék | végzettség | lék mértéke | lék
_ kanél- N
186valatti| 1 | | 66 |alapfoka 3 |munkane PR i A DY
dulallo kuli nyire
kapcso-
18-24 év 20 | tFk)) 31 kozépfoka | 55 alkalmazott 47 részben 56
atban
25-39 év 51 csalados 2 felséfoku 42 kozépvezets 15 teljesen 32
s0s9ev | 26 |9 vezets 8
mekkel)
60 é
v 2 |elalt 1 vallalkozé 12
feletti
tanuld 13
nyugdijas 1

Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

IV.1.1. Vidltozék leirdsa

A kérdéives lekérdezés jelen kutatast érinté hiarom legfontosabb kérdése, hogy az
illet8 hol sztletett, jelenleg hol él, valamint amennyiben koltézne, és mar most me-
hetne, hova kéltozne, és miért. A valaszaddk altal megadott telepiilésneveket, orsza-
gokat, térségeket tobbek kozott teleptuléshierarchia szempontjabdl kategorizaltam.

A szijletési hely és a lakohely esetében a kévetkezd kategéridkat adtam meg:
« f6varos (Budapest)
« nagyvaros (100 ezer lakos felett)
« kozépvaros (20-100 ezer lakos)
« kisvaros (5-20 ezer lakos)

+ kozség (5 ezer alatt)
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« kulfsldi véros.
Ebben a kérdésben a kisvéros, kézépviros és nagyvaros kategéridk 6sszevondsra
keriiltek, tovabba a kilfoldon szuletettek kizarasra keriiltek a vizsgalatbol.

A potencidlis migrdcids célpontok esetében a kategoridk a kovetkezbéképpen alakultak:
- telepiilésen beliil
- agglomeracié
« hazai falu (vidék)
« hazai varos
« hazai f6varos
+ eurépai nagyvaros

- mas kontinens.

Az imént emlitett opcidkbdl szintén 6sszevondsra keriilt az ,eurépai nagyvaros” és a
»mds kontinens”, ezek egyttt egy ,kiilfold” kategériat képeznek. Azonban ez esetben
fény dertl a teleptilésen beluli koltozési szandékra is, hiszen miutan vilagosan kinyilva-
nitottak koltozési szandékukat, a célhelynél megadhattdk a sajat teleptlésiiket is vagy
kivilaszthattak a ,telepiilésen beliil” kategériat . Lényegében a kettd egy és ugyanaz, igy
az elemzésnél ezeket is 6sszevontam. Tehat aki koltozne és a kovetkez6 kérdésnél a sajat
teleptilését adta meg, az értelemszertien telepiilésen beliil valtana lakéhelyet.

A potencidlis migracios célteriiletek tételes bemutatasakor kisziirésre keriltek
azok a valaszok, amelyek sordn a kit6lték vilagosan kifejezték, hogy nem koltozné-
nek, de ennek ellenére megadtak valamilyen desztinaciét (2 dbra). Mivel ez egy nyi-
tott kérdés volt, és tobb valaszt is megadhattak, igy az 6sszes emlitett célteriiletet
vettem alapul az dbrazolasnal.

Emellett a helyben maradis, illetve a koltézés okaira is rdkérdeztem, mely indo-
kokat szintén szabad valasz formdjaban fogalmazhattak meg a kitéltsk, melyek le
lettek kédolva. Ebbdl fakadéan 25 kiillonboz6 kategéria jott létre az okok vizsgdla-
tandl, ezeket a 7. dbra szemlélteti. Ennek az dbranak az alapjai azok a Magyarorsza-
gon é16 meleg férfiak voltak, akik koltézési szandékukat kinyilvanitottdk, és meg is
indokoltdk annak okat. Ezeket a kezelhet8ség és az attekinthet6ség érdekében hét,
illetve hat £6 kategdriaba soroltam be, melyek a kévetkezsk:

a sziiletési helyrél a jelenlegi lakohelyre koltozés esetében:
» szexudlis identitdshoz kapcsol6d6 okok
- gazdasagi okok, szakmai fejlédés
« tdrsadalmi kapcsolatok
« szubjektiv érzelmi k6t6dés a helyhez
« életstilus, hely varazsa
- tdrsadalmi vagy gazdasagi lehet8ség hidnya

« nem tudja;
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a lakohelyrdl a potencidlis célhelyre torténd migrdcios szdndék esetében:
« szexudlis identitdshoz kapcsol6dé6 okok
- gazdasagi okok, szakmai fejlédés
« tdrsadalmi kapcsolatok
« szubjektiv érzelmi k6t6dés a helyhez
« életstilus, hely varazsa
- politikai kérnyezet.

Természetesen ezek a kvalitativ eredmények, szabad megfogalmazast indoklasok
masféle csoportositasba is sorolhatok.

A kutatas kitér az egyén tdarsadalmi helyzetének, boldogsdgianak fiiggvényében
torténd elemzésekre is. Ezekhez a kérdésekhez kapcsoléddan a vilaszlehetségek
megadott kategériakbol alltak, melyek kozul a kitslts csak egyet valaszthatott. A po-
tencialis kulféldre vagy belféldre térténé migricié elemzésekor a kévetkez6 harom
kérdés mentén végeztem vizsgalatokat:

1. Erte-e Ont az elmuilt egy évben hdtrinyos megkiilonbiztetés, azért mert LMBT+ tagja?
2. Milyen mértékben vdllalja fel mdssdgdt a mindennapokban?
3. Osszességében mennyire érzi magat boldognak?

Az elsé kérdésnél eldontendd valaszt adhattak. A masodik kérdésnél harom kate-
géria volt megadva: az elsd, amikor az illet6 semennyire nem véllalja fel, a méso-
dik esetben részben felvallalja, és végiil a harmadikban teljes mértékben felvillalja
a szexudlis identitdsat a kornyezete eltt. A harmadik kérdésre egy négyfokozatu
Likert-skalan valaszolhattak, amelyen az egyes az ,egyaltalin nem boldog”, a né-
gyes pedig a ,hatdrozottan boldog” valaszokat jelentette.

Tovabbi adalékként fontos tényezd lehet a migraciés doéntés meghozatalanal,
hogy a motivacié mellett rendelkezik-e olyan mértékd jovedelemmel vagy iskolai
végzettséggel, amely el8segiti a helyzetvaltoztatisban. Az emlitett két kérdésbdl fa-
kadéan azt is vizsgaltam, a magasabb iskolai végzettségliek vagy a netté 200 ezer
forint feletti jévedelemmel rendelkezdk eltérnek-e az alacsonyabb iskolai végzett-
séggel/jovedelemmel rendelkez8ktdl. Természetesen a koltozési szandék megvald-

suldsat szamos egyéb tényezé is befolydsolhatja, melyekre nincs teljes rdlatdsunk.

IV.2. Térképes dbrdzoldsok QGIS 3.16.14. szoftverben

Jelen esetben egy egyszeri, id6ben pontszert adatfelvétel eredményei keriilnek térké-
pezésre, a kérd6ivben megadott f6ldrajzi helyek alapjan. Az dbrazolashoz Eurépa orsza-
gainak WGS-84 vetiiletl vektoros térképét haszndlom alaptérképként. Angolul origin-
destination mapnek, magyarul leginkabb dramlastérképeknek hivjuk ezt a fajta megjele-
nitési moédot. A sugdrirdnyd dramlasi térképeken egyetlen forras és t6bb uti cél kozotti
kapcsolatok jelenithet6k meg. Az adott mozgast ugy jeleniti meg, hogy a kilén vonalak
az adott kiindulasi pontbdl sugariranyba vezetnek ki. A sugarirdnyt dramlastérképe-
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ket objektumok kiillonb6zé teruletek kozotti mozgasanak bemutatdsidra hasznaljak
(Graser et al. 2019). Ebbél fakad6an a népesség térbeli mozgasait is jol képes bemutatni.
A népességet egy dramlési vonalnak, irdnyvektornak tekinti. Ezzel lehet6vé valik a vi-
zualizacidja annak, hogy jelen kutatas esetében Magyarorszagdl a meleg és biszexudlis
férfiak potencialisan hova kéltéznének. Ezek a vonalak nem tényleges utakat jelslnek,
csak szimbolizéljak az irdnyokat. Mindemellett a vonalak, illetve nyilak vastagsagaval
az adott viszonylat népszeriiségét, intenzitdsat is megmutatja (Chang 2012). Minél tébb

az adott irdnybdl adott irdnyba tarté vilaszok szama, a vektor annal vastagabb.

IV.3. Statisztikai elemzések

A migraciés szandékot és annak okait bindris logisztikus regressziés modellel vizs-
galtam. A regresszi6elemzés egy 543 f6s mintan kerult lefuttatasra. Az elemszamban
a kérdésivet kitolté 1269 emberhez képest a csokkenés féleg a migracidés ok valtozéd
miatt kovetkezett be; a tobbi kérdéshez képest magas volt azok aranya, akik erre a
kérdésre nem viélaszoltak. A legjellemzébb koltozési ok az életstilusvéltas volt. Az
életstilusvaltds kategdridba a kovetkezd vilaszok tartoztak: magasabb életszinvonal,
élhet6ség, fejlettség; mas kulturdk megismerése; nagyvarosi élet, nyiizsgés; klima,
id6jaras; tobb lehet6ség; kalandvagy, kivancsisag; szabadabb életstilus. A kategorikus

valtozok kozotti kapesolatok feltdrdsara kereszttabla-elemzéseket is hasznéltam.

V.Eredmények
V.1. Jelenlegi lakéhely a sziiletési helyekhez viszonyitva

A sziletési helyhez viszonyitott jelenlegi lakéhely egy multban lezajlott migraciés
folyamatot tar fel. Ebben az esetben megmutatja azt, hogy az elért minta tagjai mi-
lyen szinten és dimenziéban voltak mobilisak az eddigi életik soran. Ugyanakkor
nem deriil fény a visszateleptlésekre, azaz arra, ha valaki id6kézben mar ugyan el-
koltozott, de aztan visszatért. Ugyanigy nem ad informadciét arrdl sem, hogy a tele-
ptlésen belul vagy als6bb telepiilési szinteken milyen mozgéasok voltak.

Az 1. dbran bemutatott eredményekbdl lathatjuk, hogy a f6 mozgasi irany lénye-
gében minden teleptlésrél a févarosba, Budapestre vezet. A vizualizaciébdl nem, de
a kutatdsbdl kideriilt, hogy a mésik csomépont Pest megye, mely vélhetéen a buda-
pesti agglomeracié telepiiléseihez kéthetd. A kulfsldre vandoroltak ardnya az 6sszes
mozgashoz viszonyitva elenyészd. Tehat elmondhaté, hogy a multban lezajlott mig-
raci6 a magyarorszigi melegek korében dontéen belfsldi volt. Azon belil is Buda-
pestre és a nagyvarosok kozvetlen kérnyezetébe irdnyult. Ez az dltalanos ,vidék-f8-
varos” irdnya migracié nem specialis jellemvondasa a vizsgdlt csoportnak, a tobbségi
tarsadalom esetében is ugyanezek az iranyok figyelhet6k meg. A melegek migraci-
6javal foglalkoz6 legtobb nemzetkézi tanulmény is igazolja ezt a fajta, vidékrél va-
rosokba irdnyulé narrativat (Eribon 1999, Annes—Redlin 2012, Valentine-Skelton
2003). Vildgosan litszik, hogy a megtart6 szerepe leginkabb Budapestnek (kozel 25
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szazalék) és a kdzépvarosoknak (példaul: Koméirom, Komlé, Szekszard) (14 szaza-
1ék) er6s, szemben a nagyvarosokkal (példaul: Pécs, Gyér), amelyeknél ez csak kozel
7 szazalékot ért el. A kis-, kozép- és nagyvaros kategéridk lélekszam szerinti meg-
hatarozdsa a mddszertani fejezetben taldlhaté. Kézvetlentl a kozségekbdl kulfoldre
senki sem vandorolt a mintdbdl, ugyanakkor azoknak a szdma, akik a kozségekbél a
févarosba vandoroltak, megegyezik a kozségekben maraddk szamaval.
Osszességében a teljes mintdbol 61 szazalék valtott lakéhelyet a sziiletési helyéhez
képest, ezzel szemben 39 szdzalék volt a helyben maradék ardnya. A sziiletési helyhez vi-
szonyitott lakéhelyvaltasok esetében dontden belféldi migraciérél van szd, minddssze a
koltozok 3,6 szazaléka koltozott kiilfsldre. Azoknal, akik maradtak, a telepiiléshierarchia
csokkenésével egyenesen ardnyos a koltozési hajlanddsag. A koltozok kozul 17 szazalék
Budapesten, 61 szazalék valamilyen megyeszékhelyen és 22 szizalék kisebb virosban
vagy kozségben sziiletett. Ezzel szemben jelenleg 62 szdzalék Budapesten, 20 szdzalék

valamilyen megyeszékhelyen és 18 szizalék egyéb kisebb virosban vagy kozségben él.

Az a feltevés, hogy a melegmigricié belféldi viszonylatai mindig azt eredményezik,
hogy a mozgas egy olyan nagyviarosi teriilet irdnydba mutat, ami tébbféle kapcso-
l6dasi lehet8séget kinal az egyénnek (Chauncey 1994, Higgs 1999, Hubbard 2012),
ebben a magyar vizsgdlatban is megallja a helyét. Féleg, hogy Budapest egy megha-
tarozé migriciés er6koézpontja az egész Karpat-medencének (Kincses 2023). A mig-
raciés folyamat nyomdn a varos tehat a nyitottsag helyeként jelenik meg.

1. dbra: A magyarorszagi meleg és biszexualis (férfi) k6zésséqg szliletési helye és a jelenlegi
lakdhelye k6zétti kombindciok szazalékos megoszlasa. A sztiletési helyek szerint, kiilénb6z6

drnyalatokkal csoportositva. N = 1168 — 2020
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Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

A melegek esetében nem ritka, hogy az identitdserésités fazisa utdn visszatérnek
az eredeti lak6helyiikre (Gorman—Murray 2007, Cesare-Kaciano 2016). Azonban a
telepiilésen beluli mozgdsokkal vagy esetleges visszatelepiilésekkel ebben a kutatas-

ban nem foglalkozunk.

V.2. Potencidlis koltozési célteriiletek a jelenlegi lakhelyhez viszonyitva

Arra vonatkozdlag, hogy hanyan nyilatkoztak tgy, hogy kéltéznének a jovében, egy
haromfokozatu skalan 25,61 szazalék igennel, 27,9 szazalék taldnnal és 46,49 sza-
zalék nemmel valaszolt. Igy osszességében sajat bevallasuk szerint a minta 53,51
szazaléka lehet potencialis migrans a jovében. Kéziilik annél a kérdésnél, hogy , Ha
mdr most tudna koltozni, akkor hova kéltizne?”, 50,43 szazalék nevezett meg valami-
lyen viszonylatot. A valaszaddk 42,34 szizaléka valamilyen belf6ldi migraciéban
gondolkozik, itt f6ként Budapest a célpont az orszdg minden részérél. A tovabbi
57,66 szazalék potencialis kulfoldi célorszéga teljes mértékben a nyugati civilizdcié
orszdgaira koncentralédik, beleérve az észak-amerikai kontinenst is (2. dbra). Eb-
ben a vonatkozasban elmondhaté, hogy a legjellemzébb célorszagok egyben a vildg
leginkdbb melegbarat orszagai kozé is tartoznak.® Ezekben az orszagokban egyben
az azonos nemi parkapcsolatok intézményesitettsége is magas fokd, mely a maga-
sabb tdrsadalmi elfogadottsaggal is 6sszefuggésbe hozhaté. Ezek nevezetesen Da-
nia, Hollandia, Svédorszag, Svéjc, Norvégia, Finnorszag, Spanyolorszag, Belgium,
Franciaorszdg és az Egyestilt Kirdlysag (Takdcs—Szalma 2012). Egy-egy orszag me-
legbarit jellegét szamos felmérésbél megtudhatjuk. Példiul a Nemzetkozi Leszbi-
kus, Meleg, Biszexuilis, Transz és Interszex Szovetség (ILGA) vagy az Asher & Lyric
kutatécsoport minden évben 6sszedllitja és kozzéteszi az orszdgok LMBTQ kozos-
ségek szempontjabol biztonsigos vagy éppen veszélyes helyzetét rangsorol6 listat.
Magyarorszagon az LMBTQ emberek tarsadalmi elfogadottsiganak alacsony foka
redlis taszitd tényeziként hathat az itt é16 melegekre és az LMBTQ csoport mas tag-
jaira is (Takacs—-Szalma 2020). Ugyanakkor a jelenleg vizsgalt minta indoklasaibél
tudjuk, hogy a migraciés szandék mogott nemcsak a nyitott elfogadé tarsadalom és
a politikai berendezkedés all, hanem ugyanolyan mértékben a magasabb kereseti és
tobb munkalehet8ség, tanulas vagy karrier utani vagy.

Abelfsldi migracios célteriiletek kozel a minta felét teszik ki. Emellett, ha a kalfsldi
orszdgokat nézziik, jol latszik, hogy mar nem csak a klasszikus Ausztria, Németor-
szag vagy az Egyesilt Kirdlysag az els6 uti cél, mint az 4ltaldban a magyar tirsada-
lomrél elmondhaté” (Blaské-Gaodri 2014; Siskdné et al. 2017). Megjelennek olyan
melegbarat, nyitott orszagok is, mint Spanyolorszag, Svédorszag vagy Franciaorszag

(Jordi Calabuig 2022) (2. dbra). A tengerentuli célokat vizsgilva az sem egy altalanos

5 Rainbow Europe 2021- https://rainbow-europe.org/country-ranking
6  Asher & Lyric Fergusson https://www.asherfergusson.com/Igbtg-travel-safety/
7  KSH - https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0031.html
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tendencia az dsszlakossagra nézve, hogy az USA és masodsorban Kanada ilyen hata-
rozottan kiugrik a célorszagok kozil. Ezek lennének azok a specifikumok, amelyek
kulénbséget mutatnak a magyar heteroszexudlis és nem heteroszexudlis tdrsadalom

migraciés dontéseiben.

2. dbra: A legnépszer(ibb potencialis migracios célok a magyarorszagi meleg és biszexualis
férfiak kérében 2020-ban (N=640). Jelmagyarazat: vilagosszlirke: belféld; sététszirke:

Eurdpa; sdavozott: mds kontinens; fehér: eqyéb
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Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

A sziletési hely és a lakéhely vonatkozasdban telepiiléstipusokra bontva a kovetke-
z6 megallapitasokat tehetjiik. A f6varosunk egyértelmiien megtarté szereppel ren-
delkezik, ami szintén jellemz6 még a kisebb varosainkra is, melyek dénté tobbsége
a budapesti agglomeraciéban helyezkedik el. A jovébeli koltozési hajlandésdgnal
mar magasabb értékeket kapunk a telepuléshierarchia alsébb szintjeirél is, azonban
itt is igaz, hogy a févarosi lakossdg sokkal mobilisabb. A virosok kiugré értéke itt
is az agglomeracids tobbséget jelenti. A célhelyek vonatkozasiban elsésorban bel-
fsld a jellemz6, amin belill a f6varos, Budapest dominancija kimagaslé. Kulfoldi
desztinacidk esetében az eurdpai nagyvarosok a leginkabb vonz6 migrécids teriile-
tek (2. tablazat).
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2. tablazat: A magyarorszdgi meleg kézdsségen beliili maradok és kéltéz6k lakdhely szerinti
megoszlasa a telepuléshierarchia tlikrében. A tablazatban szereplé szazalékok esetében a
mintanagysdag alapja az adott kategdriaban szereplé vdlaszok szama. A kéltézni vagyodk
céljai. - 2020 (szerk. Szabd B.A.)

nem koltozne

(lakéhely) szazalék | koltézne (lakdhely) | szazalék koéltézne (célhely) szazalék
Budapest 62,6 Budapest 45,6 mas kontinens 10,7
megyeszékhely 11,1 megyeszékhely 11,1 eurdpai nagyvaros 38,5
varos 15,7 varos 23,4 egyéb kulfold 7.1
kozség 8,1 kozség 15,3 Budapest 22
kulfoldi varos 2,5 kulfoldi varos 3,7 magyarorszagi varos 9,7

magyarorszagi falu/vidék 7.5

agglomeracio 3,5

telepulésen belul 1

100 100 100
szazalék szazalék szazalék

Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

A kulfoldi koltozési célorszagokat bemutaté sugarirdnyt aramlastérkép a 3. &b-
ran lathaté. A térkép alapjat az a 640 f6s minta adja, akik megjeloltek valamilyen
kulfoldi migracids célt. A nyilak vastagsagabol egyértelmien litszik a nyugat-eu-
répai irdnyba vald eltolédas. Hatarozottan megjelenik a magyar 6sszlakossdgra is
jellemzé klasszikus Ausztria, Németorszag, Benelux allamok és Egyestlt Kirdlysag
irdnyvonal® (Blask6-Godri 2014, Siskané et al. 2017). Ugyanakkor figyelemre mélté
masik két jelentds iranyvonal megjelenése is, amely mar felfoghat6 a magyar meleg
kozosség sajatos migracios elképzeléseinek. Nevezetesen Eszak-Amerika kiugré ér-
tékei, melyek nagyobb részt az USA-t, kisebb részt Kanadat jelolik. Ezeken beliil is
nagyvarosi urbanus térségekre kell gondolni. A tdrsadalmi elfogadottsidg és az azo-
nos nemiek koézotti hazassagrol alkotott lakossagi vélemények mentén j6l meghata-
rozhatdk a melegbarat orszagok (Ipsos 2021). Ezek kozé tartozik a masik legjelentd-
sebb migricids irany: Spanyolorszdg, Eurépa egyik legbefogaddbb és melegbaritabb
orszaga, amely pezsgd meleg kulturdlis élettel rendelkezik (Jordi Calabuig 2022). Itt
varosi szinten Barcelonat és a Kanari-szigeteket emlitették a legtébben. Mérsékelt
az érdeklédés az észak-eurdpai orszdgok irant és néhany mediterran orszag felé is,

mint példaul Gorogorszig vagy Olaszorszag.

8  KSH - https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0031.html
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3. dbra: A magyarorszagi meleg k6z6sség potencialis migracids irdnyai és annak mértéke

dramlastérképen bemutatva — 2020
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Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

A valaszadék megadhattak orszagokat, illetve teleptlésneveket egyarant. Amennyi-
ben csak az emlitett telepulésneveket vesszitk szamitdsba, egyértelmiien kimagaslik
Budapest, majd megjelennek a nyugat-eurdpai f6varosok és mas nagyvarosok, mint:
Bécs, Berlin, London, Périzs, Barcelona, Amszterdam. Koztiik elvétve egy-egy magyar
megyeszékhely, mint Szeged, Pécs, Székesfehérvir, Debrecen és Gyér. Ebbél a sorbél
kilég ugyan, de a nyugati tarsadalom varosaihoz sorolhatéan megjelenik New York is.
A mintaitt csak azokbol 4ll, akik egy-egy telepiilésnevet adtak meg a valaszad4s soran.
Azvilagosanlatszik, hogy az emlitett nyugat-eurdpai nagyvarosok egyben melegbarat
telepuilések is (Szabé-Stimeghy 2023), azonban ez nem bizonyit ok-okozati §sszefiig-
gést. Megéllapithatjuk, hogy a potencialis migraciés célvarosok koziul a magyar mele-
gek korében Budapest migracids vonzereje telepiilésszinten is megkérdéjelezhetetlen.
Ez 6ssztarsadalmi szinten is igy van a magyarok kérében (Kincses 2023).

A vandorlasi szandék telepiiléstipusok kézotti kilonbségeit vizsgalva azt latjuk,
hogy éltaldban véve a kulfsldre irdnyulé vandorldsi szandék minden teleptléskate-
goridban magasnak mondhaté. Ugyanakkor a Budapesten él6k a donté hdnyada, azaz
80 szazaléka kiilfoldre menne, ha elkoltézne (4. dbra). A vidéki varosainkban él6k 38
szazaléka Budapestre vandorolna, és 45 szizaléka kiilféldre (5. dbra). A falvakban

é16knél a legmagasabb Budapest vonzereje (kozel 40 szdzalék), itt még a kulfoldet is
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megelézi (33 szdzalék), tovabba azt latjuk, hogy a helyben maradas ezekben a rurélis
telepiilésekben a legesélyesebb (6. dbra). A telepuléshierarchia csokkenésével egyér-
telmten latszik, hogy a vandorlasi hajland6sag - talan a képesség hidnyaban - egyre
alacsonyabb foku (4-6. dbra). A telepiiléshierarchia kapcsan felhivnam a figyelmet
Béres-Dedk (2015, 2022) kutatasi eredményeire, amelyekben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a falusi sziil6k nagyobb hajlandésdgot mutatnak a gyermekik szexualis
orientacidjanak felvillalasira a kérnyezetiik el6tt, mint a kisvarosban élgk. A kis-
varosban nagyobb szerepet jatszik ebben a déntésben a presztizs elvesztése, vagy a
kornyezetikben él6k elutasité véleményétsl valo félelem (Béres-Dedk 2015, 2022).
Azonban a jelen kutatds eredményei vizsgéljak azt, hogy milyen mértéki 6sszefiig-

gés van a vidéki terek és a homofébia mértéke kozott.

4. dbra: A Budapesten él6 meleg és biszexudlis férfiak térségszintl potencialis vandorlasi
céljai (N = 521). (szerk. Szabd B. A.)
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Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.
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5. dbra: A vidéki vdrosainkban él6 meleg és biszexualis férfiak térségszintl potencialis

vandorlasi céljai (N = 251)
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Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

6. dbra: A falvakban €16 meleg és biszexualis férfiak térségszintl potencialis vandorlasi céljai

(N = 94).
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Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

V.3. A migrdciés szdandék okainak vizsgdlata

A binaris logisztikus regresszi6 alkalmazasa soran a belfsldre koltézni vigydkat &lli-

tottam szembe a kilféldre koltozni vagydkkal, ahol az 1-es érték a kulfoldre koltozést,

a 0 a belfoldre koltozést jelentette (3. tablazat). Az életkor, a képzettségi valtozok és

a koltozési desztinacié kozott nem mutathaté ki szignifikdns kapcsolat. A lakéhely

esetében, ahol aki a kézséghez képest a févarosban lakik, az tizszer nagyobb esély-
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lyel megy kiilfoldre, mint belféldre, ez az 6sszefiiggés statisztikailag is szignifikans. A
kozség referenciacsoporttal ésszevetve azonban egyik-mdsik telepiiléskategéria nem
mutat szignifikdns eltérést. Azok, akik az identitdsbél fakadéan koéltéznének el, a re-
ferenciacsoportot alkot6 életstilusvaltds miatt koltozékkel szemben kézel haromszor
nagyobb eséllyel mennek kiilféldre. Szintén 6sszefiiggésbe hozhat6 a kiilféldre valé
migraciés térekvéssel a politikai (ha valaki politikai ok miatt kéltézne, akkor a refe-
renciacsoporthoz képest 19-szeres eséllyel megy kiilfsldre) és a gazdasigi (+78 szaza-
1ék esély) ok. Egy magyar sszlakossagon végzett migracids vizsgdlatban a politikai
helyzet a harmadik legfontosabb helyen szerepelt, mint taszit6 tényez6 (Siskané et al.
2017). Azok koziil, akiknek volt barmilyen negativ tapasztalata a szexudlis identitas
miatt, 71 szdzalékkal nagyobb eséllyel mennének kulféldre, mint belféldre, azokhoz
képest, akiket egyéltaldn nem ért ilyen. A szexudlis identitas felvillalasanak vizsga-
lata esetében nincs szignifikdns kapcsolat. Ez arra is visszavezethetd, hogy a jelenlegi
minta 32 szazaléka teljesen, mig 56 szdzaléka részben felvéllaltan éli mindennapjait.
Ez kimagaslé egy korabbi, 2019-ben az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA) altal
készitett felméréshez viszonyitva, ahol Magyarorszdgon minddssze 32 szazalék volt a
teljesen vagy részben felvallaltan él6k ardnya az EU 47 szazalékos értékéhez képest.” A
boldogsag tekintetében gyenge kapcsolat mutathaté ki az ,egyaltalan nem boldog” és
az ,inkabb boldog” vilaszok és a kiilfoldre koltozés szdndéka kozott. Tehat aki inkdbb
boldog, az kisebb eséllyel menne kiilfsldre, mint aki egyaltalan nem érzi magat bol-
dognak. Ugyanakkor sszességében mindegyik kategéria esetében kicsi a kulfsldre, és

magas a Budapestre iranyuld koéltozési szandék.

9 FRA - EU LGBTIsurvey Il. A long way to go for LGBTI equality - Country data, Hungary, 2020.
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3. tablazat: Bindris logisztikus regressziobdl szarmazoé esélyhdanyadosok. Fliggé valtozo:
kalféldre/belféldre kéltézne

Vizsgalt jellemz6 OR’ 95 szazalék, CI? P-érték
Eletkor 0,99 0,96; 1,01 0,2
Képzettség
alapfoku - -
kozépfoku 0,87 0,31; 2,41 0,8
fels6foku 2,19 0,75; 6,43 0,2
Munkahelyi beosztas
alkalmazott — —
munkanélkuli 0,77 0,28; 2,05 0,6
kozépvezets 1,55 0,76; 3,27 0,2
vezetd 1,05 0,43, 2,62 >0.9
vallalkozé 1,84 0,87; 4,10 0,12
inaktiv 1,03 0,57; 1,90 >0,9
Lakohely
kozség - —
f6évaros 9,98 5,10; 20,2 <0,001
nagyvaros 1,21 0.53, 2.78 0,70
k6zépvaros 1,79 0.85, 3.81 0,13
kisvaros 1,38 0.59, 3.26 0,50
Ha kéltézne, mi annak az oka?
életstilus - -
identitas 2,88 1,74, 4,88 <0,001
gazdasag 1,78 1,01; 3,17 0,05
kapcsolatok 0,63 0,18; 2,21 0,50
politika 19,0 3,30, 3,63 0,01
Erte-e negativ megkiilénbéztetés
azért, mert meleg?
soha - -
igen 1,71 1,11; 2,66 0,02
Felvallalas mértéke
semennyire = -
részben 0,77 0,38; 1,53 0,5
teljesen 0,77 0,35; 1,66 0,5
Boldogsag foka
egyaltalan nem - -
inkabb nem 0,48 0,17; 1.28 0,15
inkabb igen 0,39 0.15, 1.01 0,06
hatarozottan igen 0,52 0,18; 1,46 0,2

OR = Odds Ratio
2CI = Confidence Interval
Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

A migréciés motivaciok vizsgalatakor a leggyakrabban emlitett vonzé tényezé az elfoga-
débb, nyitottabb tdrsadalom volt. Kordbban mar emlitésre keriilt, hogy a f6bb koltozési
motivacié az identitdstudathoz kapcsolédé indokon alapszik. Erdemes az okokra vonat-
koz6 eredményeket egy masik, szintén egykori szocialista orszagban késziilt hasonlé ta-
nulmannyal is 6sszevetni. Ebben mar elvandorolt lengyel melegeket kérdeztek meg kérdé-
ives formaban az Egyesult Kirdlysdgban. Azt talaltadk, hogy az 6 esetiikben is az egyik £6
taszité okok kozé tartozott a homoféb hazai kérnyezet, valamint a csalddtagok és baratok
miatti migracié. Az egyesilt kirdlysagbeli lengyel meleg migransok tébb mint negyedé-

nél megjelent migraiciés indokként a lengyel homoféb kérnyezet és az elfogadas hianya.
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(Szulc 2019). Ez a relative homofdb kérnyezet a kelet-eurépai orszagokhoz hasonléan Ma-
gyarorszagon is jelen van (Takdcs—Swart 2021, Fitzgerald et al. 2014). Visszatérve a sajat
eredményekre, a magasabb kereset, jobb munkahelyek lehet§sége nem meglep médon az
els6 motivaciés tényezdk kozott van, lényegében ugyanolyan fontossidgu, mint az elébb
emlitett elfogadd tarsadalom (7. dbra). A lengyel tanulmanyban a legfébb ok (31 szazalék)
munkaviéllalas volt (Szulc 2019). A magyar 6sszlakossiggal sszevetve a koltézési moti-
vacidk nagyon hasonld képet mutatnak, mint a jelen kutatds eredményei. Ugyan ezek egy
2017-es tanulmanyon alapszanak, érdemes ésszevetni az eredményeket, hiszen ebben
pont a kivindorlasi szandékot és a célorszigvalasztast meghatdroz6 vonzé és taszitd té-
nyezoket kutattdk (Siskané et al. 2017). A kivindorlashoz kapcsolodé legfébb vonzé és
taszit6 migracids tényez6k a magyar Gsszlakossag kérében a gazdaségi, anyagi problémak
és a megfeleld munkahelyek volt, amely eredmény nagyjabdl megegyezik a jelen kutatas
eredményeivel (Siskané et al. 2017). A magyarorszagi, f6ként a vidéki teriiletek nagyban
elmaradnak a kérnyez6 orszdgokban 1évs vagy akdr budapesti fizetésektél, munkalehetd-
ségekt6l.!? A jobb munkahely és magasabb keresetek iranti kolt6zési motivaciét tekintve
egyaltalan nem killonboznek a meleg és biszexudlis férfiak a tébbségi tarsadalom tagja-
it6l. Lényegében a f6bb taszité tényezok egyben jol lefedik a Berényi (2006) altal is sok-
szor hasznalt szocidlgeografiai alapfunkcidkat (Partzsch 1970). Ilyen a munka, a lakéhely
(mely jelen esetben egy biztonsagos tér), és hangstlyosan megjelenik egy kevésbé emle-
getett funkcid, a kozosséghez tartozas igénye, melyben az egyén identitésa kiteljesedhet.
Tehat a £6 vandorlasi motivaciok a gazdasagi okok és az énmaga, vagyis szexuélis identit4-
sanak megélése voltak. Ezeket kévetGen jelennek meg olyan motivaciok, mint a nyugalom,
csend, j6 leveg6, természeti kornyezet, valamint a taj szubjektiv szeretete. Az 6sszlakossag
esetében szintén kozepesen fontos tényezsként jelenik meg a természeti kérnyezet, mint
vonz6 tényezd (Siskané et al. 2017). A magasabb életszinvonal, élhetdség, fejlettség, va-
lamint a nagyvérosi életforma, mas kultirak megismerése is a kézepesen fontos vonzé
tényez a magyar melegek korében. Ugyanilyen fontossagu az egyén szexudlis identits-
sanak kiteljesedése és a szélesebb ismerkedési és parkapcsolati lehetéségek. Ez az ered-
meény itt kapcsol6dik 6ssze a kordbban emlitett, melegek kérében dltaldnosnak mondhaté
identitdserGsitési és -kiteljesitési igénnyel. Ez az eredmény 6sszefiigg azzal, hogy a dénté
tobbség Budapestre vagy nyugat-eurdpai févarosokba szeretne koltozni.

Az egyértelmi koltozési szandék nélkiliek is megindokoltdk a maradasuk okat.
A korébbi fejezetben mar lathattuk, hogy a telepiiléshierarchia csékkenésével ars-
nyosan né a maradni vagyok szama. Indokként legtobbszor csak valamiféle szubjek-
tiv érzelmi kotédés a tajhoz, ami megjelenik. Ok 4ltaldban csak annyit valaszoltak,
hogy ,tetszik” nekik a hely, ,szeretik”, vagy egyszeriien csak ,j6 ott”. Ugyanilyen
szubjektiv indokokkal magyardzza Siskané et al. (2017) az 6sszlakossagra vonatko-
z6an, a rurdlis térségekben él6, vindorlasi szandékkal nem rendelkez6k déntését.
A kovetkezd megéllapitdsokat a vilaszok kereszttabla-elemzéseire alapozom. Féleg

10 STATISTA - https://www.statista.com/statistics/557777/average-annual-salaries-in-europe/ EUROSTAT
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20221219-3
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azoknal, akik 6nazonosan élnek és magasan képzettek, szignifikans kapcsolat van a
szexudlis identitashoz kapcsolédé indokokkal, mint amilyen az egyén énmaga meg-
élése, kiteljesedése melegbarat kornyezetben vagy a kiillénb6z6 LMBTQ lehet8ségek,
magasabb ismerkedési esélyek. A koltozésre vonatkozé anyagi lehetéség vizsgdla-
takor azoknak a szama, akik legalabb kozépfoku végzettséggel és legaldabb 200 ezer
forintos nett6 jéovedelemmel rendelkeznek, a teljes minta 28 szdzaléka. Akik valami-
lyen gazdasagi vagy végzettségi szempont miatt kevésbé lennének képesek koltozni,
leginkabb a lehet6ség hidnya miatt, valamint a lakéhelyhez valé szubjektiv érzelmi
kotédés miatt nem koltoznek. Amennyiben viszont mennének, akkor a jobb megél-
hetés és tobb munkalehetéség a f6 motivacidja ennek a csoportnak. Akiknek sajit
bevalldsuk szerint nincs lehet8ségiik a mobilitasra, elsésorban a munkalehetéség
és gazdasagi okok miatt mennének el. A helyekhez szubjektiven érzelmileg koté-
dék ugyanezért az okndl fogva koltoznének el, ha mennének, ,mert tetszik nekik”.
A tarsadalmi kapcsolatok fontossaga és a gazdasagi okok miatt maradéknak mas
koltozési motivacidkkal kapcsolatban nem mutathat6 ki szignifikdns 6sszefuiggés.

7. abra: A migrdcids szandék okainak ismertetése, szabad vdlaszlehetéségek alapjan.
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Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

Akik alacsonyabb jovedelemmel és iskolai végzetséggel rendelkeznek, valamint
nem- vagy csak részben vallaljak fel a massagukat, a megyeszékhelyek, maximum
Budapest jelenik meg mint potencialis cél.

Az iskolai végzettség tehit befolydsolhatja a migraciés hajlandésagot. Az emberi

t6ke elmélet szerint a magasabb végzettségiiek nagyobb valésziniséggel dontenek
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a kivandorlas mellett (Blask6-Godri 2014). A fels6foku végzettségliek esetében na-
gyobb motivacié a gazdasagi ok, illetve a szakmai fejl6dés. Ezzel ellentétben egy-
altaldn nem igaz rdjuk az, hogy nincs lehet8ségiik kéltézni, nem motivélja ket a
hely varazsa és a szubjektiv k6t6dés a helyekhez, valamint a tdrsadalmi kapcsolatok
sem meghatdrozok. A kozépfoku és alapfoku iskolai végzettségiiek a legtobb eset-
ben nem tudtak megfogalmazni egy konkrét indokot a kéltézés/maradds mellett. Itt
olyan kifejezések voltak a jellemz8k, mint a ,szép”, ,tetszik”, ,jé itt”, valamint a csa-
lad, mint helyben tarté erd jobban megjelenik. Figyelemre mélt, hogy az emlitett
lengyel melegmigraciés tanulmanyban is 19 szdzaléknyi, egyéb vélaszok tobbnyire
ilyen megfoghatatlan szubjektiv kifejezésekbdl alltak, mint példaul a ,jobb élet mi-
att” (Szulc 2019).

Azoknak, akik ugy nyilatkoztak, hogy biztosan nem kéltéznének, déntése sz-
szefuggésben all azzal, hogy szubjektiven kotédnek a lakdhelyikhoz, szeretik és
megszoktak azt, ugy érzik, hogy minden odakéti 6ket, és ezek mint ott tarté er6 je-
lennek meg. Akik biztosan kéltozési szandékot nyilvanitottak ki, ez dsszefiiggésben

van a gazdasdgi és tarsadalmi kapcsolatokkal 6sszefiiggé motivaciokkal.

VI. Osszefoglalas

A kutatasbdl kiderul, hogy az altalanos migricié £6 mozgatérugdja, a gazdasagi £6-
Idetartozik a t6bb munkalehet8ség és a jobb megélhetés, mint vonzé tényezdk. A
gazdasdgi tényez6kon kivil rendkiviil fontosnak tartjak a célhelyen él6 tarsadalom
nyitottsagat és a melegekkel szembeni elfogadds nagyobb mértékét. Tehat ez a hi-
potézis megallja a helyét, hogy jelentds szerepe van a meleg és biszexualis férfiak
migricidjidban az egyén szexudlis identitdsdnak és az ahhoz kapcsol6dé tarsadalmi
elfogadottsagnak. Szulc (2019) és Stella et al. (2018) ugyanerre az eredményre ju-
tottak, amikor a posztszocialista orszagokbdl kiindulé, az Egyesult Kirdlysagba ki-
vandorolt melegek migracids indittatasait vizsgaltak (Szulc 2019, Stella et al. 2018).
Sok esetben a mar elvandoroltak nagyobb és biztonsidgosabb szexudlis szabadsagrol
szamoltak be, Stella et al. (2018) kutatési sordn, ami az j lakéhelyen maradést ész-
ténozte. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy Szulc (2019) és Cesare-Kaciano (2016)
vizsgalatdban az els6dleges kolt6zési motivacié egyértelmien a jobb gazdaséagi hely-
zet és munkalehet8ségek voltak, szemben ezzel a kutatdssal, ahol ezek ugyanakkora
aranyban szerepeltek, mint a tdrsadalmi elfogadottsag igénye.

A két £6 koltozési motivacié utan megjelenik a természeti kdrnyezethez és a t4j
esztétikumahoz kapcsol6dé szubjektiv kotédések, érzetek fontossiga. Az ismerke-
dési lehet6ségek és az egyén szexudlis identitadsdnak kiteljesedése is hatdrozottan
megjelenik, amely eredményt szdmos mds orszagban végzett melegmigriciés kuta-
tasok is megerdsitenek (Alexis—Meredith 2012, Eribon 1999, Annes-Redlin 2012,
Blidon 2008, Rubin 1993, Valentine—Skelton 2003, Weston 1995). A koltozési don-
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tés a tobbségi tdrsadalom motivicidihoz képest itt gyakran kiegészul egy azonos
nemivel val6 kapcsolat létrehozasanak igényével, szexudlis vagyak és a nemi identi-
tas megélésének reményével is. Taszit6 ,push” tényez6ként megjelenik a szdrmazasi
hely homoféb hozzaalldsa is, az uldoztetés, megbélyegzés, kirekesztés. A jelenlegi
vizsgédlatban részt vevéknél ez is egy meghatdrozé tényezd, hiszen Magyarorsziagon
a volt szocialista orszagokkal egytitt alacsony a melegek és leszbikusok tarsadalmi
elfogadottsiga.' Ezzel egyiitt az intézményesitettsége is alacsony foku, mely éssze-
fuggésben all a demokraciadeficittel (Takdcs—Szalma 2020). A mésik oldalrél viszont
vonz6 tényezbéként a vendégszeretébb kornyék, elfogaddbb, nyitottabb tarsadalom,
a szexudlis egyenjogusag is nagy szerepet jatszik (Howe et al. 2008). Howe (2008)
indokaival szemben a kolt6zés esetében a £6 vonzerd egyrészt az, hogy a nagyvaros
témegében anonim médon ,el tud tlinni” az illetd, masrészt pedig hogy a nagyvarosi
tarsadalom alapvet8en nyitottabb. Idekothetd az is, hogy egy nagyvarosi kozegben
egyszerlien a magasabb népességszam miatt a nem heteroszexudlis kisebbségek, te-
hat a melegek szama is koncentralédik, ezaltal lehet6ség nyilik az ismerkedésre. F6-
legigaz ez napjainkban, amikor az interneten keresztul lényegében gat nélkil dram-
lik az informiécié a fiatalokhoz az elfogadébb terekrdl vildgszerte. A kifejezetten
melegtereknek, meleg varosnegyedeknek jelentéségét nem tudjuk meg a kutatasbol.
Ugyanakkor a nagyvarosi élettér és kozeg nagyon vonzé szamukra, hiszen ez a mar
korabban emlitett identitdserdsitési fazis f6 szintere. A varosokba dramlas egyér-
telm{ tendencia, de ez sem csoportspecifikus jelenség. Az a hipotézis, mely szerint
magyarorszagi melegeknek van egy egyértelmiien megfogalmazott mozgéasi szandé-
kuk, és ez legtobb esetben melegbarat helyre irdnyul, csak részben allja meg a helyét.
Egyrészt mivel a megkérdezettekbsl mindossze 25,6 szazaléka tervezi biztosan, és
27,9 szazalék fontolgatja a koltozést, masrészt mert ez csak az egyént vandorldsra
6szténzd szamos migricids tényez6bdl.

A migraciés irdnyok a kutatdsbdl jol kirajzolédtak, melyek azt mutatjik, hogy
elsésorban belfoldi célzati, azon belul is Budapestre vagy a févarosi agglomeracié-
ba koltoznének. Ennélfogva tugy tiinik, hogy maganak a nagyvarosjellegnek sokkal
nagyobb a szerepe an, mint a melegbarit jellegnek. Ugyanakkor ez a ketté nem zérja
ki egymast, és nagyon sok esetben, egy-egy orszagban a metropoliszok tirsadalma
elfogaddbb és liberdlisabb a melegekkel szemben. Azt is szamitasba kell vennink,
hogy sokaknak a Budapestre kéltozés egy redlisabb, kénnyebben elérheté célt jelent a
kulfslddel szemben. Ennek vizsgilatdhozjé lett volna a nyelvismeretre is rdkérdezni
akérdsivben. Azok, akik kiilfoldre koltoznének, egyértelmien j6léti nyugat-eurdpai
orszagokba mennének. A célorszigok lényegében teljes egészében - kivéve Spanyol-
orszagot — megegyeznek a magyar sszlakossagi migracids irdnyokkal. Nevezetesen
a legnépszeribb kiilfoldi célorszagok, Németorszag (8 szazalék), Ausztria (7 szaza-
1ék), Spanyolorszag (7 szazalék), USA (5 szdzalék), Egyesult Kiralysag (5 szdzalék).

11 https:/rainbow-europe.org/country-ranking
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Azonban egy részik, eltéréen az dltaldnos magyar migraciés tendenciatél, Eurépa
leginkabb melegbarat tertleteit vdlasztana, mint példaul a fenti sorbdl kil6gé Spa-
nyolorszagot. Ezen orszagokon beliil az urbdnus nagyvarosi teriileteket jel6lték meg
a vandorlas célpontjaiként. Nem szabad elfelejteni, hogy a varos nem feltétleniil a
melegek végleges célpontja, hiszen szdmos olyan eset van, amikor az identitas kitel-
jesedésének szakasza utdn egy masik életszakaszban visszatelepiilnek vidékre vagy
a szdrmazasi teleptléssel megegyez6 méretli telepiilésre (Cesare-Kaciano 2016,
Blidon-Guérin-Pace 2013, Gorman—Murray 2007). Ez a tipust, varosbdl vidékre
valé visszatelepiilés jelen kutatds soran nem kimutathatd, célzott mélyinterjus vizs-
galatokkal lehetne vizsgalni.

Egyrészt a févarosban él6knél, valamint az okokat nézve azok, akiket negativ
diszkrimindacié ért, vagy identitdssal 6sszefiiggs indokkal koltéznének, sokkal in-
kabb kulfold a migracids cél.

A sziletési helyhez képest a multban lejatsz6dé migracié esetében a nemzet-
kozi mobilitas foka nagyon alacsony, a belféldi viszont erés, févarosi irdnyd, mely
szintén nem a meleg csoport sajatossaga. Itt is ldthato, hogy a teleptuléshierarchia
csokkenésével egyenesen ardnyos a koltozési hajlandésag. A megtarté szerepe Bu-
dapestnek a legnagyobb (25 szizalék), majd ezt kévetik a kézépvarosaink (14 sza-
zalék). A multban lezajlott koltozések, illetve helyben maradasok oka leginkabb a
munkalehetéségekhez, valamint a tanuldshoz kéthetd, mely ez esetben sem mond-
hat6 csoportspecifikusnak.

Tehét 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy a magyar melegek viandorlasi irdnyai,
annak kivilt6 okai majdnem teljesen megegyeznek a tobbségi tirsadalom esetében
tapasztaltakkal. Azonban a kilénbség a tarsadalmi elfogadottsag és a nyitott, me-
legbarit jelleg fontossidga — ami kapcsolddik az egyén identitasfejlédéséhez —, va-
lamint, ami az irdnyokat illeti, a klasszikus kivandorlasi célorszagok kiegésziilnek
Spanyolorszaggal.

Hidnyossaga a kutatdsnak, hogy a vidékre vagy az eredeti lakdhelyre vald visz-
szatérés nem dertl ki beléle, azt tovabbi iranyként célzott életutinterjiukkal lehetne
vizsgalni. Tovabba egy hasonlé vizsgilatnal jobban kulon kell valasztani és egyér-
telmdsiteni a taszitd és vonzo tényezdket. A kutatds adatfelvétele 6ta eltelt négy év,
mialatt a médian keresztiil torténd, altalanos LMBTQ-ellenes hangulatkeltés kovet-
keztében elképzelhetd, hogy névekedett a homofébia mértéke (Takacs—Swart 2021).
Ettdl fuggetlentl ennek jelenléte fontos lehet mint taszitd tényezé a koltozést fon-
tolgatok korében. Ennek kutatdsa egy ujabb hasonlé médszer kérdsives felmérést
igényelne. A jovébeli kutatdsok soran fontosnak tartom, hogy célzott mélyinterjus
moédszerrel mélyebb betekintést nyerhesstiink a témaba, tovabba igy az esetleges va-
ros-vidék irdnyt visszatelepiilésekre is fény deriilhet. Altaldinossagban véve a ma-
gyarorszigi melegek és LMBTQ csoport f6ldrajzi dimenzidinak kutatdsa tovabbra is

nagy potencialt jelenthet az arra vallalkozé kutaték szamara.
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1. szdmu melléklet - KERDOIV (KIVONAT)

I. Lakéhely/térbeliség kérdéskorei
1. Jelenlegilakéhelye: Varos vagy falu [
1.2. Hol sziiletett:

2. Miéta él jelenlegilakohelyén? [ tt sziilettem

3. Miért koltozott oda/miért maradt ott?

4. Tervezi, hogy elkoltozik? [ Igen [0 Nem
4.2. Ha mar most mehetne mashova, hova koéltozne és miért?

5. A jelenlegi lakohelyét mennyire érzi nyitottnak, biztonsiagosnak az
LMBT turistik szamara? (1 - egyiltalin nem, 5 - nagyon)
1 2 3 4 5

6. Lakohelyvaltasnal mekkora szerepe van az alabbi tényezéknek? (1 - nem

szamit, 5 - nagyon szamit)

+ Megfelel6 munkahely 1 2 3 4 5
+ Mind8ségi, egészséges lakokornyezet 1 2 3 4 5
« Zoldterulet kozelsége 1 2 3 4 5
+ J6 kozlekedési kapcsolatok 1 2 3 4 5
« LMBT szolgéltatdsok, lehet6ségek 1 2 3 4 5
« Sportolas, kultura, szabadidé-eltoltési lehetsség 1 2 3 4 5
+ Egyéb, éspedig: 1 2 3 4 5

7. On meleg/LMBT lakénegyedben éI? O Igen [ Nem

8. Ismer-e meleglakonegyeddel rendelkezé varost barhol a vilagban?
O Igen O Nem

9. On szivesen élne olyan varosrészben, ahol tobbségében Onhéz hasonlé
orientdiciéju kozosség é1? [ Igen [ Nem

10. On LMBT kézésség tagjanak érzi magat? [ Igen [0 Nem

11. Melyik az Onhéz legkozelebbi viros ahol LMBT kézosségben tudna sz6-
rakozni?
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12. Melyik az Onhoz legkézelebbi viros ahol LMBT kézosségben tudna
ismerkedni?

13. Melyik telepiilésre jar/jarna szérakozni?

O Nem jarok

14. Boldognak érzi-e magat?
O Hatérozottanigen [Inkabbigen  [Inkidbbnem [ Egyaltalinnem

I1. Altaldnos kérdéskérok

15. Eletkora: 15.2.Neme: [Iférfi (O né [ transznemii [ egyéb
16. Szexudlis orientdciéja: [ heteroszexudlis O meleg O leszbikus
O biszexuélis O egyéb

17. Amennyiben LMBT+, felvallaja-e azt a mindennapokban?
[ Igen, teljes mértében O Részben O Nem

18. Erte-e Ont az elmilt egy évben hatranyos megkiilonboztetés azért, mert
LMBT+ tagja? [1Igen [ Nem

19. Csaladi allapota: [ egyedilallé [0 kapcsolatban (monogdm)
O kapcsolatban (poligdm) O csalados (gyermekkel)

20. Legmagasabb iskolai végzettsége: [] altalanos iskola O szakiskola
O kozépiskola (érettségi) O egyetem (Ba/Bsc) O egyetem (Ma/Msc)
[ doktori (PhD)

21. Milyen beosztasban dolgozik? [ Alkalmazott O Kozépvezets
O Vezets O Vallalkozd O Tanulo O Allaskeresd O Nyugdijas

22. Osszességében mennyire érzi magat boldognak?
OEgyaltalannem  OInkabbnem  [Inkabbigen  [OHatarozottanigen

23. Hozzavetélegesen mennyi a havi netté jovedelme? Ft.
[0 Nem szeretnék valaszolni

24. On szerint melyek Eurépa legjellemzébb LMBT utazasi célteriiletei?
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Adatnyilvanossag és nyilt tudomany
a magyar tarsadalomtudomanyban

2023. oktéber 19-én rendeztek konferenciat a Tarsadalomtudoményi Kutatékozpont
Kutatasi Dokumentaciés Kézpontjdnak tizedik sziiletésnapja alkalmabdl, amelyen
Gardos Judit (TK KDK) moderéldsaval néhany magyar tarsadalomtudomanyi folyé-
irat szerkeszt6i beszélgettek arrdl, milyen elvarasokat fogalmaznak meg a hazai és
kalfoldi folydiratok az adatok és elemzési eljarasok nyilvanossa tételével szemben,
milyen valtozasok torténtek a kozelmultban, és milyenek varhat6ak a kozeljovében.

A téma aktualitisa miatt ugy gondoltuk, az errdl szélé vitdknak szeretnénk
helyt adni a Szociolégiai Szemle hasabjain is. Vitaindité irdsara a KDK konferencii-
jan is el6adé Janky Bélat kértiik fel (BME TK). A hozzaszo6lék szamara a vitainditd
tanulmanyt is elkildtik.

A magyar tarsadalomtudésok hozzdszolasait az alabbi kérdésekhez vartuk:

+ Mennyire érvényesitheték a tirsadalomtudomédnyokban a nyilt tudomany
normai? Kell-e kiilénbséget tenni az adatok jellege szerint?

+ Milyen ismeretelméleti, gyakorlati és etikai kérdések meriilnek fel az adatok
nyilvidnossd tételére és misodelemzésére vonatkozéan? Mennyire ellenériz-
het6k és reprodukalhatdk a tirsadalomtudomanyi kutatasi eredmények, ha
a kutatasi adatok és elemzési eljarasok méasok szamara is elérhet6vé valnak?

+ Milyen érvek szélnak amellett vagy az ellen, hogy a hazai tdrsadalomtudo-
manyos folyéiratok elvarasként fogalmazzik meg a kéziratok leaddsakor az
adatok és elemzési eljardsok nyilvanossa tételét?

Avitdhoz két hozzdszolas érkezett, ezeket a vitaindité tanulmannyal egyiitt a jelen-
legi szamban jelentetjitkk meg.

A vitdhoz valé tovabbi hozzdszélasokat a szociologiai.szemle@szociologia.hu cimre
varjuk, terjedelmi korlat nincs. A hozzdszoldsokat legfeljebb nyelvileg szerkesztjiik, tar-
talmi médositdsokat nem tesziink, és azokat a lap késébbi szdmaiban jelentetjitk meg.

A Szociologiai Szemle szerkesztésége
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Magyar folydiratok, nyilt adatok eés a
globalizalt tudomanyos diskurzus

Vitaindito iras az ,Adatnyilvanossag es nyilt tudo-
many a magyar tarsadalomtudomanyban” cimd
vitdhoz

Janky Béla'

https://doi.org/10.51624,/SzocSzemle.16110

A Szemle szerkeszt8sége a nyilt tudomanyhoz kapcsol6dé harom kérdésben inditott
vitat, és kért fel arra engem is, hogy irjak ezekrél rovid véleménycikket. Az elsé két
kérdésre (amely inkdbb hiarom vagy még tobb) ésszevont valaszom réviden a kovetkezd:

Az elmult masfél évtized tapasztalatai azt mutatjédk, hogy a tarsadalomtudoma-
nyokban hasonlé mértékben és médon alkalmazhatéak a nyilt tudomany elvei, mint
a természettudomanyokban. A kiilonb6zé kutatasi teriileteken megindult tisztuldsi
folyamatok arra utalnak, hogy a tarsadalomtudomanyokban is jelentésen hozzaja-
rulnak a fejlédéshez a nyilt tudomédnyhoz kapcsolédé gyakorlatok. A nyilt tudomény
mozgalmahoz kéthetd legldtvanyosabb, értékelésem szerint pozitiv irdnyt valtozasok
éppen a human alanyokkal dolgozé szocidlpszicholdgia teriiletén torténtek.

Nem arrél van sz6, hogy bizonyos adatkezelési gyakorlatokkal most hirtelen telje-
sen megtisztitjuk a tudomanyt a hibaktol, csalastdl, sarlatdnsagtdl, és féleg nem arrél,
hogy a masodelemzésekkel rengeteg pénzt megtakaritunk. Arrdl azonban igen — és
ez b6ven elég szamomra a mozgalom tdmogatdsdhoz -, hogy néhany egyszer eljaras
bevezetésével érdemben javitjuk a tudomdnyos munkakban és technikai, tarsadalmi
alkalmazasokban hasznéalhat6 tudomanyos informéciék megbizhatésagat.

A nyilt tudomany elveinek tdmogatdsdhoz nem kell hinni abban, hogy az adatok
nyilvanossaga altal tokéletesen reprodukélhatéva és ellendrizhetévé vilnak a tudo-
maényos eredmények. Abban sem kell hinni, hogy egy pszicholégiai kisérlet eredmé-
nye vagy egy terepmunka interpreticiéja semmisé valik attdl, hogy késébb masok
mashogy értékelik az eredményeket. Csak abban kell hinni - és az elmult masfél évti-
zed tapasztalatai alapjan ebben én hiszek —, hogy a nyilvinossag elegend8en sok eset-
ben noveli érdemben a vizsgalt jelenségekrdl valé tuddsunkat. Tébb szem tébbet lat.
Es kutatés kozben mi is nagyobb rendet tartunk, ha tudjuk, hogy késébb vendégek is
rapillanthatnak adatainkra.

1 BMEGTK Szociolégia és Kommunikacié Tsz. é&s HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, e-mail: janky.bela@gtk.ome.hu
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Mindezzel egyutt nem lehet kizarni, hogy egyes kutatasi teriileteken és bizonyos
publikaciés terekben a nyilvanossag koltségei akar nagyobbak is lehetnek, mint an-
nak adott térben varhaté haszna. Azt latom példaul, hogy sok etnogrifus kollégam
gondolja ugy, hogy a terepmunka-informacidk teljes nyilvinossidga adott esetben
tobb kart okozhat, mint amennyi hasznot remélhetink téle.

Palyam kezdetén, egy lassan harminc éve végzett etnografiai kutatds sordn én
is megtapasztaltam, hogy fontos kovetkeztetéseim alapultak olyan informadcidkra,
amelyeket egyik alanyom a mikrofon kikapcsolasa (valamint harom sér) utan osz-
tott meg velem, és amelyeket kutatidsvezetém unszoldsa ellenére sem voltam hajlan-
dé nyilvanossagra hozni. El tudok képzelni olyan eljardst, amely egy ilyen, bizalmas
informécidkat feldolgozé kutatds prudens dokumentaldsat és adatai (tobbségének)
Gjrafelhasznalasat is biztositja. Am a kezdeti vonzédas ellenére nem lettem etnogra-
fus, ezért nem merek érdemben hozzdszdlni a kvalitativ kutatasok nyilvinossaganak
témajahoz.

Azonban a szerkeszt6ség harmadik kérdése is kapcsolddik a fent felvetett kolt-
ség-haszon probléméhoz. Erre a harmadik kérdésre nincs egyértelmi vélaszom, és
véleményem szerint érdemes részletesebben targyalni.

A kérdés arrdl szol, hogyha elfogadjuk az adatnyilvanossag sziikségességét, akkor
azt miért nem alkalmazzuk mindenhol, tébbek koz6tt a magyar nyelvi publikdcié-
inkban is. F6 tézisem, hogy a kérdésre adott vélasz attdl fugg, miképpen értelmez-
ziik a magyar publikicidk szerepét a kortars publikaciés 6koszisztémaban. A hazai
publikaciékhoz kapcsolédé adatok nyilvanossagara vonatkozé allispontomat ebbdl
az értelmezésbél vezetem le.

Az aldbbiakban a magyar publikaciék helyének hiarom értelmezését mutatom be.
Mindegyik értelmezéshez tartozik egy-egy valasz a szerkeszt6ség harmadik kérdésé-
re. Az értelmezések kozotti valasztdsom hatdrozza meg a kérdésre adott valaszomat.
Az alabbiakbdl ugyanakkor az is kévetkezik, hogyha a szerkeszt6ség masképp értel-
mezi példaul a Szemle szerepét, mint ahogyan én, akkor az adatnyilvdnossagrol is mas

véleményen kell lennie.

1. Egységes nemzetkozi tudomanyos diskurzustér

E szemlélet szerint a magyar folydiratok is elhelyezhet6k a tudomanyos kérdésekrél
foly6 (formalizalt) beszélgetések férumainak egységes nemzetkozi terében. (Ilyen £6-
rumok a konferencidk, kényvek és szakfolyoiratok.) Az egységes diskurzustér féru-
mai a tudomanyos tevékenységre gyakorolt befolyasuk, azaz a r4juk irdnyulé figyelem
szempontjabol sorba helyezhetsk. Es a tudomanyos befolyas j6 indikatora a hivatko-
zasszam (folydiratok esetében erre alapul az impakt faktor).

Azt tudjuk, hogy a magyar folydiratok befolyasa a bevett hivatkozisalapu indi-
katorok alapjan valahol az egységes nemzetkézi rangsorok vége felé helyezkedik el.

Egy-egy tudomanyteriiletet egységes nemzetkdzi mércével méré indikatorok alapjan



Janky Béla: Magyar folyoiratok, nyilt adatok és a globalizalt tudomanyos diskurzus 95

minimalis a befolydsuk a nemzetkézi tudomanyos diskurzusra. Emiatt joggal meril-
het fel a kérdés, hogy érdemes-e véllalni az adatnyilvdnossag pluszkoltségeit a kis
befolyasu cikkek hitelesitésének céljabol. Es adott esetben legitim vélasz lehet, hogy
felesleges tul sok energiat 6lni az adatnyilvanossag protokolljaiba (vegyiik észre, hogy
mdr magat a magyar nyelvl publikélast is lehet ilyen kéltségcsokkentd eszkoznek te-
kinteni potenciélisan kisebb befolyisu eredmények publikaldsdhoz). Arrél van szo,
az adatnyilvinossig hidnya miatt taldn hibdk maradnak a szamitasokban, azonban
ennek a jelent6sége kicsi, mivel ugyis kevesen figyelnek a magyar folyéiratokban meg-
jelent eredményekre.

Latni kell, hogy ez a publikalds mds elemeire is igaz lehet. Péld4ul a szintén koltsé-
ges biralati rendszerre vagy a formai kévetelményekre. De ha eddig eljutottunk, fel le-
het azt a kérdést is tenni, hogy magukra a magyar nyelvii folyéiratokra szitkség van-e
ilyen csekély nemzetkézi tudomdnyos hatds mellett. Ma is legkivalobb kutatéink il-
nek a magyar nyelvi folyéiratok szerkesztéségében. Megéri az a rengeteg id6, amit
6k csekély hatdsu tudomanyos eredmények gondozasaval téltenek? Ehelyett lehetne
javasolni, hogy a rangos folyéiratokbdl kiszorult vagy eleve magyar nyelven megirt
tanulmanyokat preprint szerverekre téltsék fel szerzéik. Tehat ha hiszink az egysé-
ges nemzetkozi diskurzustér modelljében, akkor nem biztos, hogy érdemes veszédni
részletes adat- és elemzési dokumentdacidkkal. Viszont ebben az értelmezésben folyé-

irat-szerkesztéssel sem biztos, hogy érdemes vesz6dni Magyarorszagon.

2. Egységes diskurzustér, monitoring funkciéval

Ma mar kevesen gondolhatjik komolyan, hogy a fenti tiszta tudomdnykommunikaci-
6s modell irja le a tudomanyos férumok miikédésének eréterét. Ugyanis az utébbi par
évtizedben egyre nagyobb sullyal hasznaljik fel a tudoményos férumokon szerzett
hozzaszélasi jogot mint teljesitményindikatort kutaték és tudomanyos intézetek tel-
jesitményértékelésében. Ma mar Magyarorszagon is nagyon nagy sulyt képviselnek
a publikaciés indikdtorok — a tdrsadalomtudomdnyos teljesitmények megitélésében
is. A folyéiratrendszer monitoring funkciéja pluszértelmet adhat a magyar folyéira-
tok létezésének, amennyiben segiti, hogy minden egyes tudoményos eredményt el
lehessen helyezni egy képzeletbeli ranglétran (az el6z6 pontban emlitett preprint
szerverek ezt a funkciét nem tudjak betdlteni). Ebben az értelmezésben a nemzeti
nyelvi folydiratok egyfajta harmadosztalyt képviselnek a tudomanyos kutatdk baj-
noksagaban - vagy inkdbb megyei bajnoksagot, hogy a lokalizaltsdgnak is meglegyen
az analégiaja. Ebben az értelmezésben az adatnyilvanossagi kévetelmények kereslet-
kinélat fiiggvényei, azaz a jol dokumentilt elemzés el6nyt jelenthet a publikdlasnal,
de nem kovetelmény (ahogy a falusi focicsapat edzéje is kivinatosnak tarthatja a heti
Ot edzést a versenysporthoz, de megfelel6 szamu tigyes és sok szabadidével rendelke-
z6 helyi lakos hijan ezt nem tudja megkovetelni). A beérkezé cikkek rangsoroldsa utan

deriil ki, hogy milyen ardnyban jelennek meg jél dokumentalt cikkek a folyéiratban.
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3. Klaszteresedett és kozvetité funkciéval is rendelkezd
diszkusszids tér

Klaszteresedés. Egy harmadik — meggy6z6désem szerint a magyar folydiratok potenci-
alis funkciéjat legjobban leiré — megkozelités alapjan ugyanakkor komoly értéke lehet
a nemzeti szintl tudoményos diskurzusok férumainak. Ugyanis a tidrsadalomtudo-
maényokban szdmos tudomaényos kérdés térben lokalizalt. (Es szamos nem!) Ennek
kovetkezményeként sok kérdésrdl térben kozeli, gyakran egy nyelven beszél6 kutatok
kommunikalnak egymassal. Ez felértékeli a nemzeti tudomdnyos férumokat. A sok és
sokféle férum létezésének értelme ugyanis az informécidk strukturilasa, kénnyitve
az egyes kutat6k szamara relevans informaciok megtalalasat. Es lokalis kutaték loka-
lis kérdésekrsl valé beszélgetésének plauzibilis férumai lehetnek a lokalis folyéiratok.

A térsadalomtudomdényi diszkusszi6 ilyen klaszteresedése atértékeli a nemzeti fo-
lyéiratok alacsony tudomanymetriai mutatéit is. Pontosabban megkérdéjelezi az egysé-
ges diszkusszids tér modellje alapjan felallitott univerzalis rangsorok érvényességét. Ez
a fajta atértékelés némileg hasonlé a kilénbézé tudomanyteriiletek eltérs publikélasi
gyakorlatdnak elismeréséhez a tudomanymetriai értékelésben. Emlékezztink arra, hogy
a hazai és a jellemz6 nemzetkozi tudomanyértékelési gyakorlatban sokaig az ISI univer-
zalis impakt faktor mutatéjat hasznéltdk, és késébb tértek 4t a tudomanyteriileti relativ
rangsorok alapjan gyartott mutaté alkalmazasara (Scimago Q1-Q4).

Tegyik fel példdul, hogy egy magyar kormdnyzati dgens célja bizonyos magyar
morbidit4si mutatoék terileti egyenlétlenségeinek jobb megértése késébbi kormany-
zati intézkedések tamogatdsa céljabdl. Az dgens ehhez a problémdhoz kapcsolédd
legkivilébb hazai szakembereket akarja ilyen iranyt kutatdsokban tdmogatni. Ehhez
nem a legjobb stratégia, ha egységes tudomanymetriai mérce szerint vélasztja ki a
tamogatni kivant kutatékat, epidemiolégusoktdl falukutaté etnografusokig. Ugyanis
példaul rdkkal, cukorbetegséggel stb. az egész viligon nagyon sokan foglalkoznak, és
sok apré eredmény altal gyarapszik e betegségekrél val6 tudasunk. Azaz egy jé ma-
gyar orvoskutatd apré hozzdjaruldsit sok mds apré hozzaszoélasban emlitik a vilag-
ban, megnovelve e kutaté hivatkozasainak a szamat (és a hozzaszdélasat kozl6 folydirat
impakt faktorat). Ezzel szemben a magyar telepulésszerkezet és a hozz4 tartozé tar-
sadalmi jelenségek szamos, leginkabb K6zép-Eurdpa-specifikus sajatossdggal birnak.
Tovabba, a specidlis telepilésszerkezethez kapcsol6dé tarsadalmi problémak megér-
tésében nagy szerepe van olyan etnografiai kutatdsoknak, amelyek eredményeit rend
szerint hosszabb publikdcidkban kozlik, ahol egyszerre sok Gj eredményt mutatnak
be. Tehat egy j6 magyar falukutat6 hosszu idé alatt elkészils, sok eredményt tartal-
maz6 tanulmdanyat jellemzdéen inkdbb csak mas magyar vagy koézép-eurdpai kutatok
hivatkozzdk, szintén hosszd id6 alatt megirt, egyszerre sok eredményt tartalmazé
nagyobb lélegzeti publikaciékban. A tudomanyos diszkussziés terek killonbségeinek
figyelmen kiviil hagyasa emiatt torzitja az alkalmazott tudomanymetriai mutatokat,
amelyek torzitatlan formajukban is csak zajos indikdtorai a tdrsadalmi probléman

enyhiteni kivané dgens szdmadra fontos kutatdi, szakértsi készségeknek.
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Ha képzeletben létrehozzuk a lokalis problémdkra fékuszdl6 folyéiratok Q1-
Q4 besorolasét, akkor az el6z6 pontban emlitett falusi kis focicsapatunk régtén
a profi ligdban taldlja magit.? Az egységes disszkusszids tér modelljére alapozott
tudomanymetriai mutaték nem mutatjak az itt megjelend tanulmanyok valés poten-
cidlis hatasat, és igy a szerkeszték felel6sségét az eredmények ellendrizhetGségében.
A nagy helyi jelent6ségii szakmai kiadvanyoknak ugyanolyan komolyan kell venniiik
az eredmények ellendrizhet6ségét, mint az univerzalis(abb) (és nagy nyugati térsa-
dalmakban aktudlis) kérdésekkel foglalkozé Q1-Q2 folydiratoknak, mert az itthon
publikalé falukutat etnografus kutatasi eredménye potencidlisan ugyanolyan fontos
a fenti morbiditdskutatési projekt szempontjébél, mint a (ma mar) szigord sztender-
dek szerint Q1-ben publikalé orvos-kutatdé vagy epidemiolégusé.

A fenti érveléssel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy mit tud tenni egy ma-
gyar lap szerkeszt6sége akkor, ha a tudomdnyfinanszirozis nem veszi figyelembe ezt
a klaszteresedési tendenciat. Ekkor a tudomanyértékelés 6szténzéi toljak az egysé-
ges nemzetkozi diszkusszids tér — a partikuldris tematika miatt kevésbé befolyasos
- disszemindcids férumaira a helyileg fontos tanulmanyokat. Ha a helyileg fontos tu-
domdnyos eredményeket eléré potencialis szerzék nem tekintik relevans férumnak
a helyi folyéiratokat, akkor nem is tudnak relevanssa valni. Es akkor a magyar fo-
lyéirat a 2. pontban bemutatott modell szerinti poziciéban ragad. Ha egy-egy fontos
eredményt kozolnek itt (ellendrizheté adatok és eljarasok alapjan), arra sem fognak
figyelni. Tovabba4 a lapot fontosnak tart6 szerz6k nem fogjak megkapni a legkézeleb-
bi kutatasi tdmogatdst, ha a helyi magyar nyelvi folyéiratban publikalnak Scimago-
rangsoroldsu helyett.

Az egyik vilasz a természete szerint klaszteresedé tudomanyos disszkussziés tér és
az egyszer(ibb modelleket alkalmazé tudoményfinanszirozis ellentmonddasara angol
nyelv helyi folyéiratok létesitése. Ezek — példdul a regionalis fékusz némi tagitdsival
- beilleszthet8k a tudomanymetriai mutaték altal figyelembe vett £6 diszkusszids tér-
be. Vannak sikeres kisérletek a hazai tadrsadalomtudomanyban (Intersections, CJSSP,
korabban az Acta Oeconomica). Es e kisérletek sikeressége ismét felveti az 1. pontban
felmerult kérdést: mi értelme a magyar nyelvi tarsadalomtudomanyi szakfolydira-
toknak? Eddig - a 2. pontban targyalt megkézelités alapjan — csak az a valaszunk,
hogy azért kellenek, hogy megfelels biralat és széveggondozas utin, mindsitett (még
ha alacsonyra mindsitett is) helyen jelenjenek meg azok a cikkek, amelyek nem ke-
riiltek be az Intersectionsbe (vagy szerz6ik eleve meg sem prébaltak ott publikélni).

Jelen hozzaszdlas kereteit — val6éjaban sajit ismereteim kereteit — tilfeszitené
annak targyaldsa, hogy az anyanyelv hasznélata milyen tipust gondolkodasi folya-
matokban jarhat el6nnyel, milyen tipust tanulmanyok irdsdnak lehet része a problé-
mérdl valé gondolkodas maga — illetve milyen esetekben valaszthaté teljesen szét a
problémamegoldas és irds. Lehet, hogy a forditégépek jelenlegi képességei, varhaté

2 Itt csikorgdssa valik az analdgia, mert nyilvan nehéz elképzelni olyat, hogy, mondjuk, egy kétezer f6s falunak elsé osztalyu
csapata legyen, stadionnal, milliés fizetésti idegenlégiésokkal, akadémiaval stb.
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tovabbi fejlédése jelentdsen le is csokkentette a gondolkodds és anyanyelvi irds vi-
szonyara vonatkoz6 kérdés jelentéségét. Az viszont valészinl, hogy sokaknak még
mindig egyszertibb anyanyelven cikket és biralatot irni, cikkekrél beszélgetni. Errél
is szol a 2. pont koltség-haszon elemzése. Az is valészind, hogy a tudomany vilagan
kiviil, alapvetéen magyar nyelvii kézegben kommunikalé embereknek még mindig
egyszeribb magyar nyelven értestlni szamukra fontos tudoményos eredményekrél.
Errél szol a kovetkezé alpont.

Kozvetitd szerep. A lokélis érdekeltségii folydiratoknak kozvetit szerepe is lehet.
Egyrészt a nemzetkozi tudomanyos diskurzus informaciédémpingjébdl sztirhetik ki
attekint6 cikkekben a helyi kozéleti vitak szamara relevins tudomanyos eredménye-
ket (a kulturdlis ipardgakban e kozvetiték piacformald szerepe kézismert, és sokat
targyalt). Ez egyfajta tudomanyos ismeretterjesztés, ami természettudomanyokban
ismert miifaj killf6ldon és idehaza egyardnt. Masrészt a helyi szakfolydiratok az adott
orszag tarsadalmi folyamatainak tudomanyos értékd, dm szakajsigirok szdmara ért-
het6 bemutatédsdra is véllalkozhatnak.

Az Egyesiilt Allamokban dolgozé tjsagirok biztosak lehetnek abban, hogy egy-egy
szakteriilet vezet6 nemzetkoézi férumain sajat anyanyelvitkén olvashatnak az ameri-
kai tarsadalom éppen égets problémairdl (is). Az angolszasz lapok hasdbjain meg is
jelennek hivatkozasok vezetd kutatdk vezetd folydiratokban kozolt cikkeire. A cent-
rumbdl a periféria felé haladva egyre nehezebb a sajat kozvéleményiiket a nemzetkozi
vezetd szakfolyodiratok cikkei alapjan tajékoztatni kivané ujsigirdk dolga. Ezzel egyuitt
né a nemzeti folydiratok potencidlis kozvetité szerepe. Ha magyar szakujsagirdk,
kormanyzati és ellenzéki szakérték, kozépiskolai tanarok és mas érdeklsdsk tudjak,
hogy bizonyos folyéiratokban az itthon aktudlisan relevans jelenségekrél vezeté ha-
zai kutatdktol olvashatnak elemzéseket, akkor ezeknek a folydiratoknak a kurrens
tudomanymetriai mutatéik altal implikaltnal komolyabb hatésa lesz.

A klaszteresedés és a nemzeti folydiratok potenciilis kozvetits szerepe 8sszekap-
csolédik - legalabbis a tdrsadalomtudoményokban. A legnagyobb befolyasu kozponti
folydiratokban jellemzGen fontos(nak tartott) univerzilis elméleti és mddszertani
témak keverednek nagy nyugati orszdgok jelent6s(nek érzékelt) tarsadalmi problé-
mainak targyaldsaval.

Tapasztalatom szerint ilyen kozvetité missziét a hazai tarsadalomtudomanyos
folyoiratok jelenleg nem végeznek. A hazai szakajsagirdk jellemzéen egyes kutaté-
intézetek hossza id6 alatt pozicionalt kiadvanyaibél (példaul KRTK Munkaerdpiaci
Tikor, TARKI Tdrsadalmi Riport) tijékozédnak. Ezekben a kiadvinyokban valéban
vezet$ hazai kutat6k tanulmanyai taldlhatéak. Az ujsagirék, politikusok és masok
érdeklédése azt valdszin(siti, hogy lehetne igény ilyen tipust kozvetité funkciéra
a fenti kiadvanyok altal nem lefedett teriileteken is. Jellemz6, hogy a kozéleti dis-
kurzust is sok éve befolyasold, emlitett kiadvanyok két nyelven jelennek meg, ref-
lektalva az olvasékozonség killonbozé tagjainak eltérs igényeire. Ezek a kiadvanyok

azért is fontos referencidk, mert még a hazai szakfolyédiratoknal is kisebb a sulyuk
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a tudomdnymetriai értékel6 rendszerekben. Rdadasul zart, meghivisos szerkesztésu
kiadvanyok, tehat még kevésbé a publish or perish elv hatdrozza meg a beérkez6 cikkek
szerz6it, témait, kidolgozottsagat és tudomanyos vagy tarsadalmi jelentéségét. Ugy
tiinik, e kiadvanyok szerkesztéi — akik szamara az e pontban targyalt kozvetitd szerep
egész nyilvanvaléan fontosnak latszik — tovabbra is latjak értelmét annak, hogy két
nyelven is megjelentessék e kiteteket. Valdszintileg a megcélzott hazai kézénség még
sokkal fogékonyabb a magyar nyelven irott anyagokra. Ez arra utal, hogy lehet még
értelme (egyel6re) magyar nyelvi tarsadalomtudomanyi szakfolyéiratokat kiadni. De
féleg akkor, ha a szerkeszt8ségi stratégia ilyen kozvetitd szerep betoltésére is irdnyul.

Ebben - és csak ebben — az esetben a magyar nyelv(i szakfolyéiratok tovibbra is
fontosak, és a magyar lapszamokban megjelend cikkekben kézolt eredményeket meg-
alapozé kvalitativ és kvantitativ adatoknak és elemzési algoritmusoknak — az ered-
mények jelentéségéhez mélté mdédon — barki szdmadra hozziférhetének kell lenniiik.
Annak 4rén is, ha e kévetelmény miatt nem lehet annyi magyar nyelvi lapszamot
kihozni, mint korabban. Lehet ket pétolni angol nyelvi szdmokkal, amelyek a regio-
nalis szakmai diskurzust és a 2. pontban tdrgyalt értékelési rendszert jobban segitik,
mint a magyar lapszamok. Mindazonaltal a hivatkozott, kézvetit6ként miikods kiad-
vanyok példaja mutatja, hogy a szélesebb kézénséghez eljutéd disszemindcids férumok
akkor is vonzéak a legkivalobb hazai kutaték szdmara, ha ezért nem jarnak publika-

ci6s pontok.
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A szociolagia mint autoném tudomany?

A nyilt tarsadalomtudomany teétje ma
Magyarorszagon

Hozzaszolas az ,,Adatnyilvanossag és nyilt tudo-
many a magyar tarsadalomtudomanyban” cimu
vitahoz

Gardos Judit’

https://doi.org/10.51624,/SzocSzemle. 16114

A Szociologiai Szemle felhivasanak apropét add, a Tarsadalomtudoményi Kutat6koz-
pont Kutatdsi Dokumentaciés Kézpontjanak (KDK) tizedik sziiletésnapjara szerve-
zett, 2023 §szén tartott kerekasztal-beszélgetésbél arra kovetkeztethetnénk, hogy
a szociolégusok kérében szakmai konszenzus van a nyilt tudomany elveirél. Ezeket
altaldban FAIR alapelveknek (findable, accessible, interoperable, reusable: megtalélha-
t6, hozzaférhetd, szabvanyos, Gjrafelhasznilhaté) szoktuk nevezni, a kutatasi ada-
tok kezelésére vonatkoznak, kovetésiikkel pedig az elképzelések szerint lehetséges-
sé valik, hogy a kutatdsi adatokat az érdekl6d6k megtaldljik és az eredményeket
reprodukaljik. Sziletésnapi beszélgetésiink sordn a vita inkabb csak részletek koriil
folyt, példaul hogy a kutatasi adatok, forrasok, eredmények publikildsa soran ho-
gyan védjitk meg azokat az embereket és csoportokat, akiket vagy akikkel kutatunk.
Ezen irdsomban egy olyan dolog mellett érvelek, amelyrél keveset beszéltiink eddig:
a nyilt tdrsadalomtudomany igazi tétje ma Magyarorszagon a szociolégia mint auto-
ném tudomany.

Elészor is: nyilvanvald, hogy a fenti FAIR alapelvek csupan eszmények. Hogyan
varhatnank el, hogy a tudomanyos eredmények teljesen ellendrizhet6vé viljanak,
féleg egy interpretativ tudomany esetében, ahol mar az ,ellendrzés” szé értelme is
interpretdcié kérdése? Hogyan varhatnank el, hogy a ,nyers” adatok és forrdsok, va-
lamint a tudomanyos tudasnak elfogadott kijelentések kozotti hossza utat tényleg
atlathassuk? Ez tul nagy feladat: a tudomanyos objektivitds a tudomény bonyolult
specifikus mikodésmddjanak egy terméke. A nyilt tudomany lehetéségeket ad a
keziinkbe, hogy betekintést nyerjunk ebbe a szévevényes folyamatba, hogy aztan
a sajat fejiinkkel, interpretdcids készségeinkkel, tuddsunkkal mi is értelmezziik az

1 HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Kutatasi Dokumentéacios Kozpont, Szocioldgiai Intézet, email: gardos.judit@
tk.hun-ren.hu
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adatokat, forrdsokat. Nem idealizalom tehat azt a kévetelményt, hogy minél jobban
megismerhessik a tirsadalomtudomdnyos tudés létrehozdsanak folyamatait, litom
szamos korlatjat, mindazonaltal pozitivumnak tételezem, a 21. szdzadi tudomanyos
élet tdmogatando elemének.

Mely korlatok dllnak itthon a nyilt tudomdny utjaban? Vannak egyfelsl pénziigyi
korlatok: az adatok, forrdsok gytjteménybe rendezésének, gondozisanak, biztonsa-
gos taroldsanak koltségei és intézményi feltételei. Jelenleg Magyarorszdgon szinte
semelyik felsdoktatasi intézmény vagy kutatdsfinanszirozé szervezet nem foglal-
kozik azzal, hogy ezeket a koltségeket ki allja, a gyljteménygondozasi munkat ki
szervezze meg. Sokszor azzal sem, hogy konzekvensen végiggondolja és rendezze,
kié az adat vagy a forras, és ki mit csindlhat vele egy szervezetben. Kompetenciabeli
korlatokat is megtapasztalhatunk: sokan nem tudjik, hogyan lehet elérni, hogy az
anyagaikat mdsok is felhaszndlhassdk, és a folyamatot tdmogatni tud6 adatgazda-
szokat sem igazan talalni itthon. Es végiil, de nem utolsésorban: bizonyos érdekek
is korlatként jelentkeznek. Ennek kapcsan réviden at kell tekinteni, hogy meddig
terjed a tarsadalomtudoményos mez6 ma Magyarorszagon, kik a szerepléi, és hol
vannak a hatdrai.

A mez0 részének tekintem egyfeldl az un. alapkutatasokat, amelyeket nem piaci
érdekek vezérelnek, szociolégusok és rokon tudoményok képviselsi végzik (kutatd-
intézeti/egyetemi, EU-s, minisztériumi stb. forrasokbol), a képzésiik soran megta-
nult tudomanyos médszereket bevetve. Léteznek tovabba nem piaci szereplék (ci-
vilek, alapitvanyok, partok, EU-s vagy egyéb doéntéshozatali szervek stb.) részére,
megrendelésre késziilt kutatasok is, amelyeket gyakran alkalmazott kutatdsoknak
neveziink. Meglatasom szerint lényegi kulénbség sokszor nincs e két teriileten dol-
g0z6 szociolégusok kutatdsi médszerei kozott. Harmadrészt a piackutatasokat is a
mez0 részének tekintem. Ezek célja piaci szereplék tzleti érdekeinek képviselete, a
felmeruld feladatokat itt is sokszor szociolégusok végzik, az egyetemen tanult méd-
szertani eszkozkészletiikkel.

Mi a helyzet az imént felsorolt szereplSk attittidjeivel a kutatasi eredmények, for-
rasok, adatok nyilvanossdgra hozatala kapcsan, hogyan allnak azok az adatgazdészi
és technikai feltételek Magyarorszagon, amelyek szukségesek a tarsadalomtudoma-
nyos adatok, forrasok nyilvanossigra hozatalanak mint kovetelménynek az elterje-
déséhez és annak megvaldsitasdhoz? Itt kiillonbséget kell tenni a szociolégusok mun-
kaltatoi, az intézeteiket fenntarté szervezetek déntéshozéi, valamint a kutatdsokat
finansziroz6 szereplék kozott. Az elébbiek kapcsan azt mondhatjuk réviden, hogy
a munkaltaték nagy részének nincs sok elképzelése a nyilt tudomény témajaban.
Tovabba alig vannak hazai archivumok, intézményi repozitériumok, ahova adatgaz-
daszi segitségnyujtassal el lehetne helyezni friss tdrsadalomtudomanyos adatokat,
forrasokat. Ez ki is dertlt a Szocioldgiai kutatdsi adatok Magyarorszdgon cim{ esemé-
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nyen,” ahova tébb hazai egyetem szociolégia tanszékérsl nem tudtak senkit killdeni
a beszélgetésre, mert igazabdl nem sokat kezdenek az adatokkal, a forrasokkal, és
szabdalyozas sincs e témaban. A kevés kivétel kozé tartozik a TK-ban miikédé KDK
és a Debreceni Egyetem kutatdsi adatrepozitériuma. Nemrég nyilt meg a volt MTA
kutatohaldzat igényeire szabott HUN-REN Adatrepozitérium Platform, egy multi-
diszciplinaris adatrepozitérium, és az 4j fenntarté finanszirozni fog a kutatéhals-
zatban adatgazddszokat is (disclaimer: magam is kozremiikodtem ezen repozitérium
létrehozasaban, és én vezetem a KDK-t).

Ami a finanszirozék és az adat-/forrdsnyilvinossig témajat illeti: a
legegyértelmibb helyzet két esetben 4ll fenn: az EU-s kutatdstdmogatdsi szervek
altal, kozvetlentl az EU-hoz térténé palyazat eredményeképp finanszirozott kuta-
tasoknal, valamint piaci szerepl8k esetében. El6bbi esetben az eredményeket és a
kutatasi adatokat is minél inkabb nyilvdnossagra kell hozni, ezt a tdmogatasi szer-
z6désben is rogzitik és be is tartatjdk. A piackutatidsoknal pedig az adatok alapve-
t6en nem nyilvanosak, a megrendelé tulajdonat képezik, akinek gazdasagi érdekei
vannak. Az NKFIH, a hazailegnagyobb, alapkutatdsokat tdmogatd, nyilvinos palya-
zatokat kiir6 szervezet felemds poziciét foglal el: adatkezelési tervet kell késziteni a
kutatdsokhoz, viszont nem igazan tdmogatjik tevélegesen az adatok, forrasok minél
nyiltabb elhelyezésének megvaldsulasit — a minél nyiltabb publikaldst viszont igen.

De mi a helyzet a magyarorszagi, adéfizet6i pénzbdl miikods, nem egyetemi, 4m
legalabb részben kutatasfékuszu szervezetekkel? A legnagyobb szereplSk jelenleg a
Mathias Corvinus Collegium és a Szdzadvég, mindkett6 tobb tdrsadalomtudomaényos
kutatéintézetet miikodtet. A legtobb, allami forrdsbél megvaldsulé kutatdsi lehets-
séggel az itt dolgozé szociologusok rendelkeznek, hiszen a magyar dllam altal finan-
szirozott tdrsadalomkutaté szervezetek kozil ezek a messze legjobban dotaltak. A
Szazadvég a think tank tevékenysége mellett péld4ul aktiv vallaskutatasok, kultira- és
médiafogyasztasi, kultaraval kapcsolatos attittidkutatasok teriiletén, az ott dolgozok
foglalkoznak tudomanyosan a hazai jovéképpel, a magyarorszagi értékrenddel, jol-
léttel, reziliencidval, a csalddokkal vagy az 6nkénteskedéssel, kutatjak a vidék-féva-
ros, a tarsadalmi struktura, a generaciokkal kapcsolatos kérdéseket, és dolgoznak a
gazdasag- és konjunktarakutatasok teriiletein is.® A tirsadalomtudomanyos egyetemi
karok és a volt MTA-kutatéhalézat tarsadalomtudomdnyokra forditott koltségvetési
forrdsai ehhez képest igazabdl eltérpulnek. Itt kell megjegyezni, hogy az ELTE TATK-
on vagy a volt MTA kutatéhdlézatban dolgozé szociolégusok a kutatasi terveiket mos-
tansag altaldban csak kiils6 finanszirozas elnyerése esetén tudjak megvaldsitani, mert
amunkaltatéknak az elégséges munkabérekre sem igazan futja.

Hogy mennyi pénzbdl gazdilkodnak ezek a szervezetek, nehezen attekintheté:
féleg az MCC esetében, amely néhany éve 6riasi dllami részvénypakettet kapott. A
Szazadvégnél egy fokkal kénnyebb az informaéciészerzés, mivel legaldbb részben

2 https://doi.org/10.17203/KDK511
3 https://doi.org/10.17203/KDK511
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kozbeszerzéseken szerzik meg forrdsaikat. 2023 &szén a Szdzadvég egyetlen, negy-
ven hénapra sz6l6 allami palyazatbél egy 24 milliard forintos® szerzédést nyert el
(az 6sszeg 70 szazalékanak a lehivasara kotelezte is magat az allam), tehat csak en-
nek a forrdsnak készonhetben évente tobb millidrd forintos kutatasi, tanulmanyira-
si és szakpolitikai tandcsadési koltségvetésbol gazddlkodik. Csak hogy a nagysag-
rendeket lassuk: az a pénz, amennyi a Szdzadvégnek a fent idézett, egyetlen allami
forrasbél megvalésulé megbizasara évente befuthat, az egész volt MTA (jelenleg:
HUN-REN) Tarsadalomtudomaényi Kutatékézpont éves, az ad6fizet8ktdl szarmazéd
tamogatdsanak vagy az ELTE Tirsadalomtudomdényi Kar éves allami tdmogatasa-
nak tébb mint 6tszérose, sét akar hétszerese.” A Szazadvég csoport 2011 és 2023
kozott kb, netté 71 millidrd forint 4llami tdmogatast nyert el.®

Mint norma, az EU-s ad6fizetdi forrasokbdl zajlé kutatdsokhoz hasonléan, az
itthoni adé6forintokbdl megvalésult projektre alapvetéen a nyilt tudomdany fenti
normait latom kévetendének. Biztos kell lennitiik adatvédelmi kivételeknek, de azok
csak kivételek lehetnek, a f6szabaly az adatok nyilt hozzaférése kell hogy legyen.
Az allami tirsadalomkutatd intézetekre és egyetemekre forditott pénzdsszeghez
képest 6riasi, szintén allami forrdsokbdl mikéds, fent nevezett alapitvanyi kutato-
intézetek esetében azonban éltaldban atlithatatlan, hogy mennyi pénzbdl pontosan
milyen kutatdsokat folytatnak és milyen mds tevékenységeket végeznek. Az persze
nyilvanvald, hogy nem kizarélag alap- vagy alkalmazott kutatdsokat, de ahogy fent
kifejtettem, szdmos olyan munka zajlik, amely latszélag konnyen beleillene egy mas
intézményben dolgozé szociolégus kutatdsi portfélidjdba is. Raaddsul szamos eset-
ben tobbszorés intézményi affilidciéval is rendelkeznek az ilyen, magasan dotalt
kutatéintézetekben dolgozé szociolégus kollégdk. Ami a tudomanyos munkéjukat
atlathatdéva tenné, az az adatok és eredmények tudomanyos igény publikdlasa. Az
altaluk termelt adatok elérése viszont nehézkes: van, hogy éveket csuszik, példaul
vegyik a magyar ifjusdgkutatdsi nagymintas felvételek adatait, amelyeket az utébbi
években csak néhdny kivilasztott kaphatott meg, tobbéves késéssel, noha EU-s for-
rasokbol késziilt a felmérés.” De 4ltaldban a helyzet az (és ez elhangzott a Szociolégiai
kutatdsi adatok Magyarorszdgon cimii beszélgetés soran is®), hogy az adatokhoz valé

hozzaférés lehetetlen.

4 https://ted.europa.eu/hu/notice/-/detail/694360-2023

5 Az adatok a TK éves beszamolojabdl, illetve az ELTE TaTK |étszamadataibdl (https://neptun.elte.hu/VcShowReport/Index/3
412skey=kEK61DNONsNzQ5BjUmDpbFAN) szarmaznak (az allami tamogatas didkonként megegyezik az 6nkoltségi tandijjal,
amely félévente 300 ezer volt az elmult idében), és megkdzelits, nagysagrendi dsszegek. Hosszabb kutatdomunkat igényelne
a magyar allam altal a tarsadalomtudomanyos felséoktatasra és kutatasokra forditott anyagi forrasok tudomanyos igény(
Osszesitése.

6 Toth, I. J. (2024): Szabad piac vagy korrupt rendszer? A Szazadvég csoport a magyar kézbeszerzési piacon, 2011-2023. CRCB.
https://www.crcb.eu/?p=3547. Tablazatok menupont alatti Excel-fajl, ,3b. Tablazat: Nyert kozbeszerzési szerzédések nettd
értéke évente (Mrd Ft), keretszerzédésekkel, 2005-2023".

7  Errél kicsivel bévebben lasd Nagy, A. (2018): El&sz6. Az irastudo feleldssége. In Nagy, A. (szerk.): Margén kivil. Budapest:
Excenter Kutatokdzpont. vagy Harangozé, G. — Nagy, A. (2022): Ne csak az olvassa verseimet! El&sz6. In Nagy, A. (szerk.): A
labjegyzeten is tdl - magyar ifjusagkutatas 2020. Budapest: Excenter Kutatokdzpont.

8  https://doi.org/10.17203/KDK511
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Az emlitett beszélgetés ebbdl a szempontbdl is érdekes volt: egyetemi fellépék
mellett felkértik részvételre a Nézépont Intézetet és a Szdzadvéget is. E16bbi nem
kuldott senkit a beszélgetésre, a Szazadvég Kozéleti Tudaskézpont Alapitvany Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatécsoportjanak igazgatéja viszont eljott, aki egyszemélyben a
Piazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Szocio-
légiai Intézet egyik megbizott tanszékvezetdje is volt. A beszélgetésen egyértelmiien
elhangzott, hogy a Szdzadvégnél az dllami megrendelésre készult kutatdsi adatokat
nem adjak 4t masoknak, mert a megrendel§ ezt nem tamogatja. Mds széval az dllam
mint finanszirozé explicite megtiltotta a kutatasi adatokhoz val6 hozzaférést. Tébb
olyan kutaté- és tanacsadd intézetet is felsorolhatnank, amelyek kutatési tevékeny-
séget végeznek kozpénzmillidrdokbdl, de gyakorlatilag néhany nyilvanos (olykor tu-
domadnyos, olykor mas jelleg(i) publikacién, blogon, tévészereplésen és honlaphiren
kiviil az eredmények lathatatlanok.

Az egyetemi és volt MTA-kutatéhalézati szféra, ugy tilinik, valamiképpen elfo-
gad nyilt tudomanyos normakat, az egyes intézményi vezetSségek pedig igyekeznek
anyagi kereteik kozott megfelelni ezeknek az elvarasoknak, az ezen felséoktatdsi
és kutatdsi struktardkat fenntart6 dllami szereplék viszont ettél nagyon eltéréen
viszonyulnak az adatok és forrdsok nyilvanossigra hozataldhoz. Ez tehat azt jelenti,
hogy a kozpénzbél késziilt kutatasok legeslegtobb adatat, forrasit gyakorlatilag a
magyar kutat6kozosség és a magyar kozvélemény nem ismerheti meg. Vagy azért,
mert nincs meg az az infrastruktira, amellyel ez megvalésulhatna, vagy azért, mert
az allam ezt megtiltja. A magyar dllamnak mint a legnagyobb finanszirozénak nem
all érdekében az, hogy az dltala finanszirozott, tirsadalomtudomédnyos munkat lehe-
t6vé tevé adatok nyilvdnossagra keriiljenek. De miért nem? Miért nem adatvagyon-
ként tekint arra, amire ad6forintokat kolt? Itt — erre irdnyulé kutatasok hidnyaban
- csak spekulalhatunk, és én ezt most meg is teszem: mert a tirsadalomtudomdnyos
kutatésokra forditott 4llami forrasok legnagyobb részének nem a tudomanyos tudas
létrehozdasa és terjesztése a célja, hanem hatalompolitikai, a fenndllé finanszirozé
mindenkori érdekeinek megfeleld célok elérése tirsadalomtuddsok segitségével.

Mit jelent az, hogy a kortérs tdrsadalomtudomaényos kutatasi anyagok és méd-
szerek — néhdny kivételtdl eltekintve — nem nyilvanosak Magyarorszagon? Mit ered-
ményez ez?

Azt, hogy azok a kovetkezmények, amelyekrél e széveg elején széltam, és ame-
lyeket dltaldban a nyilt adathozziférés elényeiként tartunk szamon, nem valésulnak
meg. Nem elemezhetjiitk Gjra az anyagokat, nem értelmezhetjiik mi is a sz6vegeket
és adatsorokat, nem vonhatjuk le belglitk mi is a sajit kovetkeztetéseinket. Na most
azt gondolhatnank, hogy ez amugy is kevesek kivaltsaga volna, és nem olyan fontos.

Ha viszont figyelembe vesziink néhdny sajatossagot a magyar tdrsadalomtudo-
maény szerepérél, akkor régtén megértjitk, miért volna fontos a kézpénzbél késziilt
tarsadalomtudomdnyos adatok és dokumentumok minél szélesebb kérben torténd

nyilvdnossigra hozatala. Val6jadban ma Magyarorszagon a nyilt tarsadalomtudo-
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many igazi tétje ez: a szocioldgia, szakmank autonémidja. Ha ugyanis titokban tart-
jak azokat az adatokat, forrasokat, amelyek megalapozhatnik a szociolégiai kijelen-
téseket, és ha ez az attitid a szakmai norma a legtobb szociolégus szamdra, akkor
a szocioldgia és a szociolégusok munkdja konnyedén hatalomtechnikai vagy propa-
gandaeszko6zzé valik. Erre szamos példat is litunk magunk koril: a szociolégusok
szamos képviseldjének legfontosabb feladata mar nem az, hogy szakmailag elfoga-
dott médszerek segitségével, nyilvanos tudomdanyos diskurzusokban megvitatott,
adatokkal aldtdmasztott, a tarsadalomtudomanyos jatékszabalyok alapjan megitélt
igaz kijelentéseket tegyenek. Ezzel ezek a szociolégusok feladjak a sajat szakmai au-
tonémidjukat és (akar akaratlanul) gyengitik a szociol6gia mint tudomény amugy
sem erds labakon 4ll6 autonémidjat is.

A tarsadalomtudomany egyik fontos haszna mindig is az volt, hogy (kéz)poli-
tikai dontéshozatalban tdmogassa az érintetteket az 4ltala termelt, a tudomdnyos
modszerek szigort hasznalataval el6allitott, és ezért igaznak elfogadott kijelentések
segitségével. Ezt sokféleképpen el lehet képzelni: citizen science vagy action research
programokkal, fékuszcsoportokkal, kérdéives felmérésekkel stb. Arrdl, hogy ma-
napsig a szakpolitikai déntéshozatal miképp térténik Magyarorszdgon, viszont
csak pletykak és informdciémorzsdk szintjén tajékozédhatunk. Az elmult évek szak-
politikai dontéshozatali mechanizmusaira irdnyulé tdrsadalomtudomanyos kutata-
sokat, nyilvanos fehér kényveket alig olvashatunk. Kutatétarsaink tapasztalata,
hogy a minisztériumi informdacids forrasok elapadtak, és mar nehéz, illetve 4ltala-
ban lehetetlen interjialanyokkal beszélgetni vagy adatokhoz jutni. Jellemzé, hogy
j6 személyes ismeretség esetén sem lehet megszerezni azokat az adatokat, amelyek
az allamigazgatasban dolgozok rendelkezésére allnak és a kutaték szdmara sokszor
elengedhetetlenek a magyar tarsadalmi miik6dés megértése szempontjabol. Azokat,
akik mégis nyilatkoznak, allitélag toébb esetben meg is fenyegették, vagy hatalom-
politikailag nem elényés kutatasi eredmények kiszivirgdsa esetén el is bocsatottak.

A szakpolitikai déntéshozatal tdimogatdsaval megbizott, j6l kistafirungozott in-
tézményekben dolgoz6 tarsadalomkutaté kollégak szemérmesen hallgatnak, hogy
igazabol min is dolgoznak, és mik az eredményeik: ahogyan fent is irtam: a ,meg-
biz6” altal kikotott titoktartdsra hivatkoznak. Szamos szocioldguskolléga munka-
jdnak eredménye tehat lathatatlan: tudomanyos igény, elismert kiadéknal vagy
folyéiratoknal megjelend publikaciékban alig lathato, hogy a kiemelkedGen dotalt
munkahelyiikon milyen munkit is végeznek, az adatokat és forrasokat szinte senki
nem ismerheti meg. Viszont — ebbél indulhatunk ki — nagyon fontos szerepiik van
a dontéshozatalban (vagy legalabbis annak el6készitésében), tehit abban, hogy mi
torténik hazankban. Csak éppen ezt kiviilr6l nem latjuk, kivéve, ha azokat a digi-
talis tartalmakat olvasgatjuk, amelyek sokszor tendenciézusan, az adatoknak csak
gondosan valogatott elemeit, de azokat szinte kivétel nélkul egyoldaldan, a finan-
szirozasi déntést hozé 4llami szerv aktudlis politikai narrativajat alatdmasztandd

mutatjak be — és erre az egyoldalusagra a kutatdintézetek magukat esetenként szer-
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z6désesen kotelezik is.® Hallani olyan esetrdl példaul, hogy egy ,balosnak” elkény-
velt kutatdsi témdra kapott forrdsokat egy kormdanykozeli intézmény az EU-tdl, de
az eredményeket nem szabad sehol sem nyilvanossigra hozni.

A szamos esetben vélhetSen kivalé kutatéi munka tehat lathatatlan marad, az
adatok titkositva, vagy csak kis részleteket kozolnek belélik, az eredményeket pe-
dig sokszor csak egy bizonyos szemszdgbél, torzitva prezentéljak, sok esetben név
nélkil, a honlapokon megjelené révid 6sszefoglaléban. Az ezen intézményekben
dolgoz6 kollégak ennek a gyakorlatnak a létrejottéhez is adjak szakmai tudasukat,
neviiket és arcukat — 6k a szitkséges feltétel, hogy ezek a gyakorlatok egyaltalan lét-
rejohessenek.

Az, hogy mi torténik a tarsadalomtudomédnnyal Magyarorszidgon, nem csak az
allami szerepl6kén mulik. Mi magunk, szociolégusok csindljuk a szociolégiit, és
benne a nyilt tudomanyt is. Vagy nem csinaljuk. Eltolhatjuk magunktdl a feleléssé-
get és varhatjuk folydiratok szerkesztéségeitdl vagy kutatdintézetek, dllami szervek
vezet6ségétdl, a munkdltatéinktdl azokat az elSirdsokat, amelyekkel a szocioldgia
nyilt(abb) tudomanny4 valna, amelyek kételeznének minket, mondjuk, arra, hogy
cikkeinket nyilt hozzaféréssel (is) publikdljuk vagy adatainkat, forrasainkat nyilva-
nossa tegyuk.

Ugyanakkor autoném szakemberekként fel is vallalhatndnk a felel6sséget, hisz
mi vagyunk azok, akik a tudomanyt mint az igazsag létrehozasanak kituntetett te-
repét muvelik. Cselekedhetink ugy, hogy a kévetkezébél indulunk ki: a tudoma-
nyos tudds létrehozasinak alapvet6 szakmai étoszdhoz tartozik mara mar az, hogy
- amennyire lehet — az adatainkat, forrdsainkat, mddszereinket nyilvidnossagra
hozzuk. Cselekedhetiink ugy, hogy vilagossa valjék: a tirsadalom szemében igaz-
sdgként megjelendé tudomanyos kijelentéseket megalapozé adatok, forrasok minél
szélesebben térténd nyilvanossagra hozatala a kutaték szdmdara nem nyiig, hanem
a tudas létrehozasianak fontos eleme. Ugyanis az igaz kijelentéseket a tudomédnyban
ugy hozzuk létre, hogy a kortars tudoményos kézosségiink altal elfogadott médsze-
reket haszndljuk, ennek megitéléséhez pedig az adatok, forrasok, médszerek megis-
merhetdsége létszitkséggé és mara mar elég konnyen megvaldsithaté feltétellé vilt.

Hogyan jarulhatunk hozz4 mi magunk tehdt a nyilt, autoném magyar tarsada-
lomtudomanyhoz? Erezziink felel6sséget azokért a kutatasi adatokért, dokumen-
tumokért, amelyeket a magyar tarsadalom tagjainak munkéja, az abbdl keletkez6
adoforintok révén hozhatunk létre (mert az, hogy a kutaték a tudomanyos tények
létrehozasaban kulcsszereplék, és nem csak felfedik a tarsadalmi tényeket, tudo-
manyszociolégiai kézhely)! Ne fogadjuk el, ha olyan adatokat kell létrehozni vagy
olyan mddszerekkel kell dolgozni, amelyek nem felelnek meg a szakmank elvara-
sainak! Kisérjik figyelemmel, hogyan bannak munkaltatéink a mi segitségunkkel
készult az adatokkal! Prébaljunk meg mi a leheté legtébbet tenni annak érdekében,

9  https://web.archive.org/web/20230418233812/https://www.szabadeuropa.hu/a/gyorgy-laszlo-makronom-ksh-adatszivargas-
fidesz/32312368.html
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hogy vilagossa valjék mindenki szamara, szakmank minden, k6zo6sségunk altal elfo-
gadott szabalyanak megfeleliink! Emeljunk szét, ha az altalunk létrehozott kutatasi
adatokat elferditik, meghamisitjak, ha ugy dolgoznak velik, ahogyan szerintiink a
szakmai kozosségiink altal elfogadott médszerek alapjan nem lehetne! Es lassuk be,
mindennek a sziikséges el6feltétele, hogy lehetéleg nyilvanossagra keruljenek a koz-
remtikodésiinkkel létrejott kutatasi adatok és forrasok!

Magyarorszdgon a nyilt tairsadalomtudoménynak ez a valds tétje: hogy hozzaji-
ruljunk a szakmank autonémiajidhoz. Hogy ebben az egyre kuszabb és egyre kevésbé
autoném tudomanyos mezgében fel tudjuk mutatni, hol végzédik a tudomany, és hol
kezdédik a politika vagy az tizlet. Eles hatar persze nincs, és sosem volt. Hatdrmun-
kalatok zajlanak mindig, és ennek fontos része ma (és mindenkor!) az, ha minél nyil-
tabb4 tessziik tudomédnyunkat. Tegyiik ezt meg!
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Nyilt tudomany, nyilvanos adatok? - kérde-
sek és dilemmak a kvalitativ kutatasok ne-
zépontjahal

Hozzaszolas az ,Adatnyilvanossag és nyilt tudo-
many a magyar tarsadalomtudomanyban” cimu
vitahoz

Németh Krisztina'

https://doi.org/10.51624,/SzocSzemle. 15762

A nyilt tudomany (open science), azaz a kutatdsi adatok és adatelemzési eljarasok hoz-
zaférhetGsége és reprodukilhatésiga a hazai tarsadalomkutatékat is foglalkoztaté
kérdés. 2023. oktéber 19-én a TK Kutatdsi Dokumentaciés Kézpont (KDK) mun-
katarsai Adatnyilvdnossdg az értelmezé tudomdnyokban cimmel konferenciit szer-
veztek az intézmény tizedik sziiletésnapja alkalmabél. A program keretében tébb
magyar folydirat szerkeszt6jét is meghivtdk, beszélgetést kezdeményezve az adatok
hozzaférhet6ségének, a tudomanyos elemzések megismételhetéségének kérdése-
irdl, illetve az ezeket szabalyozé eljarasokrol, tudomanyos gyakorlatokrél. Ezek a
kérdések mar a kerekasztal-beszélgetés el6tt is vitat generdltak a Szocioldgiai Szemle
egyik szerkeszt6ségi megbeszélésén. Hamar vildgossa valt, hogy a szerkeszték ko-
zotti véleménykulonbségek mogott alapvetden a kvantitativ és kvalitativ szemlélet
eltérései allnak, mivel a kvantitativ és a kvalitativ kutatok masként lattak azt a kér-
dést példaul, hogy a reprodukalhatdsig egyet jelent-e a megbizhat6saggal, illetve
hogy az milyen kapcsolatban &ll az érvényességgel. A kerekasztal-beszélgetés el6tt
a Szocioldgiai Szemle t6bb kvalitativ szemlélet(i szerkesztéje tovabb egyeztetett, ami
ezen irds alapjat képezi.? A folyodirat vitaindité felhivasara igyekeztem a beszélgetés
soran kézosen végig gondolt érveinket és meglitasainkat egybeftizni és pontositani.
Ezeket a vitdban felvetett kérdések szerint tagolom, mikézben a KDK rendezvényén
el6adast tarté és vitainditdjit a Szocioldgia Szemlében publikalé Janky Béla (2024)
felvetéseire is prébélok reagélni.

1 HUN-REN KRTK RKI, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, email: nemeth.krisztina@krtk.hu
2 Az online megbeszélésen Geambasu Réka, Tomay Kyra és Virag Tunde vett részt. Eziton is kdszonom nekik az egyuttgondol-
kodast és azokat a felvetéseket, amelyekbdl kiindulva ez a vitairat szuletett.
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Mennyire érvényesitheték a tarsadalomtudominyokban a
nyilt tudomany normai?

Kell-e kiilonbséget tenni aszerint, hogy milyen jellegii adatokrdl van sz6?

Bar Janky Béla vitainditéjdban abbdl indul ki, hogy ,az elmult masfél évtized tapaszta-
latai azt mutatjék, hogy a tarsadalomtudomanyokban hasonl6é mértékben és médon al-
kalmazhatoak a nyilt tudomany elvei, mint a természettudomanyokban” (Janky 2024:
3), ezt magais drnyalhaténak latja az etnogrdfiai kutatasok nézépontjibdl. Az aldbbiak-
ban ezt a szempontot igyekszem megvilagitani. Egyetértve Janky Béldval, nem tartok
attdl, hogy ,egy pszicholdgiai kisérlet eredménye vagy egy terepmunka interpretacidja
semmisé vilik attdl, hogy késébb masok mashogy értékelik az eredményeket” (Janky
2024: 3). Ugyanakkor fontos leszégezni, hogy a terepmunkdn, résztvevé megfigyelésen
alapuld, illetve az interjas kutatdsok 4ltalaban a kisérlethez képest is sajatos helyzet-
ben vannak. Egy-egy ilyen jellegi kutatas ,,megismétlésének” (tudomanyos értelem-
ben vett reprodukaldsanak) médszertani-episztemoldgiai értelemben nem sok értelme
van, hiszen a kvalitativ megismerési technikak sajitossdga egyfelél abban 4ll, hogy a
kutatok nem pusztan ,6sszegyijtik”,® hanem a terepmunka, a résztvevé megfigyelés
és az interjuzas soran maguk is generaljak az adatokat, mivel azokat interakcidkban,
valamilyen foka beavatkozassal nyerik. (Ez a beavatkozis személykozi viszonyban
vagy a kutatott csoport mindennapi életében torténik, igy a kutaté és a kutatott az
egymadsra hangol6déson, a kérdezésen, a ,szétértésen” keresztiil kozosen ,barkacsolja”,
avagy ,ko-konstitudlja” a tdrsadalmi valésagot leird, magyarazé adatokat (lasd péld4ul
Small-McCrory-Calarco 2022, Holstein—-Gurbrium 2013 [1977]). Tébbek kézott éppen
ezt a beavatkozast, a kolcsonos jelentésegyeztetést igyekszik kizarni a kisérlet a mes-
terségesen létrehozott, kontrollalt kisérleti helyzettel (Babbie 2003).

Kovetkezésképpen egy terepmunka a sz6 kvantitativ médszertani értelmében vett
reprodukaldsdhoz a terepre latogaté kutaténak ugyanazokat a megfigyelési és interja-
helyzeteket kellene eléallitania, azokban ugyanigy kellene viselkednie, reagdlnia és
ugyanazt kérdeznie, mint el6zéleg ott jart kollégainak (akikkel taldn sohasem taldl-
kozott). Ez a kvalitativ kutat6 hétkéznapi életbe val ,belevetettsége”, pozicionalitdsa
és a személyiségek kozotti killonbségek, valamint a szitudciék valtozékonysaga miatt
aligha lehetséges. Két egymastdl fiiggetlenil dolgozé, azonos terepet vagy tarsadalmi
jelenséget vizsgalé kutaté azonban hasonl6 eredményekre juthat teljesen killénbézé
terepi ,utakat” bejarva, kulonféle megfigyeléseken, taldlkozasokon keresztul és in-
terpretaciés utakon haladva (Small-McCrory-Calarco 2022).

Mikézben a terepmunka vagy az interjus kutatas szigoru értelemben vett reprodu-
kalhatoésdga ellen érvelek, nem gondolom, hogy egy korabbi terepmunka ,folytatasa”
valamilyen j kérdéseken keresztiil vagy a kordbbi eredmények drnyaldsa, kritikdja
felesleges lépés volna. Csak kvalitativ kutatéként masként gondolkodom ennek mi-

3 Ezaszemlélet barmilyen konstruktivista paradigmaban problematizalhato.
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kéntjérdl, motivacidirdl és lehetséges hozadékairdl, mint az open science kutatasi ada-
tok és elemzési eljardsok hozzaférhet6ségét hangsulyozo hivei. Azt is érdemes észben
tartani, hogy a kvalitativ empirikus adatok nyilt hozz4férhet6ségét motival logikak
is sokfélék lehetnek: a reprodukalhatdsagra tekinthetiink a korabbi kutatasi eredmé-
nyek gjrafelhasznéldsdnak, a kordbbi kutatasok ,folytathatésdganak” alapfeltétele-
ként vagy a kutatéi kovetkeztetések ellendrzésének eszkozeként, ami egyfajta ,miné-
ségbiztositasi” célt is feltételez.

Mar 6nmagaban az is problematizilhaté, hogy mit nevezink kvalitativ kutatas-
nak, ,van-e olyan, hogy kvalitativ kutat4s” (Small-McCrory-Calarco 2022: 8). Akva-
litativ kutatds ugyanis egyszerre jelent kulonféle adatgytjtési médokat és elemzési
modszereket, valamifajta szemléletet és adatokhoz valé viszonyt. Ez a sokféleség
viszont alapvetd szemléleti, médszertani, episztemoldgiai kiillonbségeket rendel egy
kozos fogalom ald (Small-McCrory-Calarco 2022). Kévetkezésképpen szerencsé-
sebb a kvalitativ kutatasokat skalaszeriien felfogni, észben tartva az ezek kozotti
jelents elméleti, szemléleti kiillonbségeket. Ugyanakkor a fentieket figyelembe véve
sem alkalmazhat¢ a kvalitativ kutatasokra a reprodukalhatésdg szigoru, kvantitativ
értelemben vett kritériumrendszere, kovetkezésképpen a kutatas adatainak nyilva-
nossé tétele énmagiban még nem garantalja egy kvalitativ kutatas ,mindségét”. A
kérdés inkdbb az, hogy mitél és miért lenne meggy6z6bb egy elemzés, ha a nyers
interjukat, valamint a megfigyeléseket tartalmazé terepnaplékat nyilvinosan hoz-

zaférhetévé tennénk, mint ha nem tennénk ezt?

Milyen ismeretelméleti, gyakorlati, és etikai kérdések meril-
nek fel az adatok nyilvanossa tételével és masodelemzésével
kapcsolatban?

Ezen egyszertinek latsz6 kérdés koriil episztemoldgiai, médszertani és etikai prob-
lémak striisédnek, amelyek ramutatnak arra, hogy a nyilt tudomany, az adatok
hozzaférhet6ségének elve nem alkalmazhaté automatikusan és egyforman minden
tudomadnyteriiletre. A kvalitativ kutatdsok szempontjabél a legfontosabb dilemma
elsésorban etikai. A kvalitativ adatok nyilvanossdgra hozasa — példaul a nyers inter-
juatiratok hozzéaférhet6vé vagy online kereshet6vé tétele, a megfigyeléseket, benyo-
masokat, interakcidkat r6gzité terepnaplérészletek megosztisa — ellentétes a sze-
mélyes adatok védelmével és azon szakmai etikai irdnyelvvel, miszerint a bizalmi
helyzetben érzékeny adatokat megoszté interjualanyok védelme elsédleges feladat
(v6. Babbie 2003). Ezek az anyagok rengeteg személyes, érzékeny adatot tartalmaz-
hatnak, amelyek beazonosithatéva tehetik az interjualanyokat, kiszolgaltatotta a
kutatott kozosség tagjait. A potencialis kdrokozast 6vez6 kockazatok és a dilemmak
kutatdsi témanként, kutatott kozosségenként és akar az interjuk mifajaként is el-
térék lehetnek, de mindenképpen korultekinté mérlegelést igényelnek. Ez azt jelen-

ti, hogy ezen adatok megosztdsa nem valhat automatikus eljirdssa. Nem véletlen,
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hogy a személyeket, illetve a lokalitdsokat érint6 anonimizaldsi gyakorlatokrdl, ezek
moédszertani, etikai, gyakorlati kérdéseirdl tobb férumon is beszélgettek, vitatkoz-
tak kollégak, az adatok anonimizildsa mellett és ellen is érvelve (lasd példaul Hor-
vath—Gardos 2021).4

Az érvek sokszinilsége visszatiikkrozi a kutatasi témak, szemléletek és médsze-
rek, valamint a kutatéi pozicidk sokféleségét, amit szinte lehetetlennek latszik va-
lamilyen egységes iranyelv ald sorolni. Mds kockazatokat hordozhat ugyanis egy
érzékeny témarodl beszéls, hitranyos helyzet( interjualany megszolitdsa és megszo-
lalasa, akit a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt poziciéja mar eleve kiszolgaltatot-
ta tehet (Vigvari 2017, Virdg 2017), mint egy térténelmi traumat elszenvedd tuléls
beszamoldja, ahol a személyes tantusagtétel tétje az atéltek megtorténte, hitelessé-
ge (Kovacs-Vajda 2002). Megint masféle mérlegelést igényel egy elnyomott csoport
aktivistdjanak (Horvath-Gardos 2021), egy akcidkutatas résztvevéjének (Goszto-
nyi 2018, Lajos 2018) vagy egy kozdsség ,hangjanak” tolmacsolasa, reprezentildsa
(HerStory Kollektiva 2021). A helyzetek sokszintisége ellenére az anonimizalas sza-
mos esetben szikségesnek tlinik a kutatasi eredmények publikdldsakor, am ennek
modja és az anonimizalds hatarai ugyancsak kérdéseket, dilemmaékat vetnek fel.®

A nyers interjuk kozreaddsit ovezs félelem ugyanakkor nem csak a megszélalé po-
ziciéjdnak szdl — bar kétségkivil ez a legfontosabb, mindenképpen mérlegelendé ko-
rillmény. ,Egy interjut nyersen odaadni kicsit olyan, mintha a fehérnemdjét adna oda
az ember” - fejezte ki nagyon taldléan Kovacs Eva az interjik megosztasa, archfvumba
helyezése miatti kutatéi félelmeket, aggilyokat a KDK-tdl elvalaszthatatlan 20. Sza-
zad Hangja Archivum és Kutatémiihely tizedik sziiletésnapjan (Eréss 2018: 124). A
szemléletes kép sok kvalitativ kutaté félelmét stiriti, ami nem kimondottan az interjuk
gondos tarolasa, a hozzaférhet4ség korultekinté kezelése vagy a késobbi kutathatdsag
ellen szdl, hanem visszatukrozi a kvalitativ adatszerzés (,adatgeneralas”) alapvetd
kériilményét, az interakciéban létrejové kutatdsi adatok a szituativitdsat, személyes-
ségét és érzékenységét. Ezek egyszerre helyezik a nyilt tudomany elveibél kovetkezg,
gyakorlatinak latsz6 kérdéseket etikai és médszertani dilemmak, személyes, tarsadal-
mi és tudomanyos megfontolasok (tovabbi kutatéi felhasznalds, textudlis és kontex-

tudlis érthet6ség, lehetséges tarsadalmi haszon stb.) metszéspontjaba.

Mennyire ellenérizheték és reprodukalhaték a tarsadalom-
tudomanyi kutatdsi eredmények, ha a kutatdsi adatok és
elemzési eljarasok masok szamara is elérhetévé valnak?

A kvalitativ kutatdsi adatok, igy példaul az interjuk bizonyos foki megosztédsa a fen-
tiekben érintett aggodalmak és dilemmak ellenére is relevans kérdés. Az interjuk
kutatoi Gjrafelhasznaldsa (mdsodelemzése, Gj kutatdsokban val6 hasznédlata) nem

4 Lasd errél példaul a Miért és hogyan (ne) anonimizaljunk? cimii kerekasztal-beszélgetést.
5 Lasd errél bévebben: Horvath—Gardos 2021.
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annyira a kutatasi eredmények ellenérizhet8sége, hanem a tudomdanyos tuddster-
melés miatt lehet fontos. A személyes adatok védelmén til az anonimizalas kérdése
és médja azonban itt is kulcsfontossidgu kérdés. Ehhez elengedhetetlennek latszik a
kutatok kozotti személyes, szakmai vagy intézményes bizalom, valamint a felhasz-
nalas és publikalds médjainak egyeztetése.

Az interjuatiratok misodelemzésekor ugyanilyen fontos kérdés a kutatok terep-
ismerete, ennek hijan ugyanis a korabbi interjik tartalma, utaldsai nem érthetsk
vagy nem elemezhet6k kells alapossaggal. Altalanossagban elmondhaté, hogy minél
ink4bb anonimizilt egy repozitériumba helyezett vagy kolléganak ,atadott” inter-
juatirat, annal kevésbé hasznalhaté a lokalitds megértéséhez. Azaz hidba vélik akar
egy interjaatirat visszakereshetévé egy nyilvanos adatbazisban, ha azt a személyes
adatok védelme miatt annyira anonimizalni kell, hogy végul nem lesznek benne a
lokalitashoz kozelebb vive, érdemi adatok (személy-, tulajdon- és helynevek), vagy
kikeriilnek beléle a helyi hatalmi, politikai viszonyok, illetve mds potencidlisan ér-
zékeny (személyes) témak. (Tovabbi problémit jelent, hogy nem is feltétleniil lehet
elére felmérni az anonimizalas soran, hogy milyen adatok, részletek lehetnek kénye-
sek vagy kockdzatosak akar a kutaté, akdr a megszoélalé szempontjabél.)

Ezekben az esetekben tovabbi médszertani problémat jelent, hogy az interjihely-
zet komplex személykozi viszonyban, a résztvevé megfigyelés a vizsgalt tarsadalmi
kozegben torténik, de az interjuatirat vagy a terepnapl6 ezeknek a tarsas, tarsadal-
mi kontextusoknak csak téredékét tudja megragadni és régziteni (Small-McCrory-
Calarco 2022). A terepnaplok, interjik mésodelemzésénél tehit szdmolni kell a kon-
textudlis adatvesztéssel (a helyzetet t6bbé-kevésbé meghatarozd, de nem rogzitett
koériilményekkel: a szagokkal, a lakaskérilményekkel, a tarsas kontextussal, a me-
takommunikativ jelzésekkel, a beszédmdd, a hangnem jelentésvaltoztaté hatasaval
stb.). Ennek kovetkeztében az adott interji készit6je mindig tobbet tud az interjuat-
irat kontextudlis rétegeirsl, mint az adatot Ujra elemz6 kutatd. Az azonban mar az
elemzési technikatdl és a masodelemz elméleti-fogalmi felkészultségétdl is figg,
hogy milyen ésszefuggéseket lehet el6banyaszni a széveg ,mélyérsl” (Gardos 2011).

A masodelemzés azért relevans felhaszndldsi médja az interjuatiratoknak, mert
azokat ,a végtelenségig fel lehet dolgozni” (Solt 1998: 37). Minden Gjabb elemzés
4j jelentéseket, értelmezéseket allithat el6 az adott szévegrdl, illetve annak térsa-
dalmi kontextusarél. Ugyanakkor a mésodelemzés lehet8ségei behataroltak; nem
minden (Am meglepben sok) kérdés vizsgalhaté korabbi interjukon, mikézben az
atirds mindsége® (és a keletkezés kontextusanak roégzitettsége is) meghatarozo té-
nyez6 (Gardos 2011).

A pozicionalitas kovetkeztében mas kutaté mas hangsulyokat, motivumokat ol-
vashat ki a mdsok 4ltal készitett interjukbél. Ez azonban nem jelenti azt — ahogy
Janky Béla (2024) is irta —, hogy az Gj olvasat feltétlenil , érvénytelenitené” a régi

6  Lasd errdl a 2014. junius 26-an az MTA TK Szocioldgiai Intézetben a 20. Szazad Hangja Archivum és Kutatomdihely altal szerve-
zett Transzlacié-transzkripcié workshop eléadasait: https://20szazadhangja.tk.hu/hirek/2014/06/interjuelemzes-muhely
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értelmezést. Az egyes lokalitisokban végzett terepmunkdk ,folytatidsiban”, a
kvalitativ-etnografikus kutatdsok adatainak djrafelhasznildsidban nem annyira az
eredmények ellendrzése, hanem az adott lokalitdsrél vagy tarsadalmi jelenségrol
felhalmozott tudas bévitése és mélyitése tlinik hasznosabbnak. (Bar elvétve akad-
nak olyan kiriv6 példdk a kvalitativ kutatasok terén is, amelyek a kontrollfunkcié,
az ellendrizhetsség kérdéseit feszegetik.) Osszességében azonban a megismerés
pozicionalitdsa, valamint a terepmunka, az interjihelyzet szigord értelemben vett
yreprodukalhatatlansdga” kifejezetten ,hasznosnak” tinik, mivel a kalénféle kuta-
t6i nézépontokbdl ugyanazon tirsadalmi jelenség vagy lokalitds Gjabb aspektusai

vagy mas 6sszefuiggései tarhatok fel.

Milyen érvek szélnak amellett vagy az ellen, hogy a hazai
tarsadalomtudomdanyos folyéiratok elvarasként fogalmazzik
meg a kéziratok leadasakor az adatok és elemzési eljarasok
nyilvanossa tételét?

Osszességében tehit nem gondolom, hogy egy kvalitativ kutatds vagy elemzés attél
érvényesebb, helytallobb volna, hogy az adatok (interjuétiratok, terepnaplérészletek)
nyilvanosan elérhet8k vagy visszakeresheték lennének a maguk ,nyers” formdjaban
barki szamdra. A kvantitativ kutatdsokban bevett reprodukalhatésag kritériuma he-
lyett amellett érveltem, hogy a megbizhatdsag és az érvényesség nem elsésorban eb-
ben rejlik a kvalitativ kutatdsok esetében. Ez viszont az adatok nyilvdnos hozziférhe-
t6ségének kérdését is részben mas kontextusba helyezi, mint a nyilt tudomény elvei.
A személyes adatok védelme, az anonimizalas gyakorlati-technikai, médszertani és
etikai kérdései tobb ponton iitkoznek az adatok nyilvanossagara vonatkozé elvarasok-
kal, kovetkezésképpen gondos koriltekintést igényelnek, és lokalitasrdl lokalitdsra,
kutatdsrol kutatasra mas kérdéseket és dilemmakat vetnek fel. Ezekre ,nincs recept”,
azaz nem érdemes, és nem is nagyon lehetséges ezeket a komplex problémakat el6re
gyartott trlapok, kanonizalt folyamatok és elvardsrendszerek kozé szoritani. Ez nem
jelenti ugyanakkor azt, hogy egy kvalitativ kutatds minésége ne volna kilsédleges
mércék szerint megitélhetd példaul egy kézirat szinvonaldn keresztul.

A kutatéi pozicionalitds és a kutatasi terep komplexitasa, idébeli valtozdsa miatt
gyakorlatilag kivitelezhetetlen a terepmunka vagy az interjus kutatds szigoru rep-
rodukcidja, 4m nem is ez a j6 kvalitativ kutatas legfontosabb ismérve. A kvalitativ
kutatdsokban ugyanis az érvényesség mércéi inkabb a val6szertiségben, az elemzés
logikai felépitésében, elméleti megalapozottsdgiban, az adatgytjtés és -elemzés
menetének reflektdltsdgiban valamint az elemzés logikussagaban rejlenek (Babbie
2003, Small-McCrory-Calarco 2022). Természetesen elé6fordulhatnak olyan esetek,
amikor egy-egy szerkesztdséghez bekiildott kéziratbdl hidnyzik az adatfelvétel és
-elemzés dtmeneti lépéseinek leirdsa, kérdéses az empirikus anyag és a vélasztott

moédszertan illeszkedése, vagy nem meggy6z6 az elemzéshez hasznalt kategéridk
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empirikus megalapozottsiga. Ilyen esetekben a szerkeszt6k bekérhetik a szerz6ktél
az interjuk vezérfonalit, az elemzéshez hasznalt kédokat, matrixokat stb., amelyek
segithetik az eredmények értelmezését, illetve a vitas kérdésekben eligazitdst nyujt-
hatnak. Ugyanakkor egy j6l felépitett kvalitativ kézirat médszertani fejezete ezekre
a problémékra jobbara mar eleve kitér, e kérdéseket logikusan felépitett, megindo-
kolt, reflexiv médon targyalja. A megbizhatdsagot ezért a kvalitativ kutatdsokban
bizonyos fokig érthetjik ugy is, mint a kutatdsi folyamat transzparencigjat, ami
azonban nem a kutatasi adatok nyilt hozzaférésével, hanem a kutatasi folyamat, a
modszertani déntések pontos és megindokolt leirdsaval érhetd el. Ily médon a kuta-
tast érinté médszertani dontések, az adatgyjtés és -elemzés mikéntje akar egy ro-
videbb terjedelmt folydiratcikk esetében is transzparenssé, kévethetévé, logikailag
Jreprodukdlhatévd” valik.

Végezetiil Janky Béla (2024) publikilasi stratégidkra vonatkozo érvelésére re-
agalva a Szociolégiai Szemle korabbi szerkesztSjeként természetesen egyetértek az-
zal, hogy a magyar nyelvi szakfolyéiratcikkeknek — ezeken beliil a magyar nyelvi
kvalitativ elemzéseknek, terepmunkdra éptlé irdsoknak — is helytk van a publika-
ciés palettan. Fontos kontextudlis tudast allitanak elé, illetve a mar felhalmozott
tarsadalomtudomanyi tudast gyarapitjak, drnyaljak. Emellett tdirsadalmi hatasuk is
jelentds lehet, hiszen e kutatasok egy sajatos tudomanyosirds-zsanernek tekinthe-
t6k, kozelebb visznek a tarsadalmi valésdghoz, a mindennapi életben tapasztalt je-
lenségek megértéséhez. Igy mind a kozbeszédet, mind a tarsadalmi jelenségrél valé
koéznapi gondolkodast alakithatja, ha magas szinvonald, befogadhaté stilusban irt,
tarsadalmi szempontbdl is relevans témakat feszegets szaktanulmanyok jelennek
meg a hazai szakfolyéiratokban.

Irodalom

Babbie, E. (2003): A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Budapest: Balassi Kiadé.

Eréss G. (2018): Intim részletek. A magyar szocioldgia toérténetének hangoskonyve.
Szocioldgiai Szemle, 28(1): 124-129.

Gérdos, J. (2011): Interjus szociolégiai forrasok Gjrafelhasznalasa. Szociolégiai Szem-
le, 21(3): 125-145.

Gosztonyi, M. (2018): Egy részvételi akciékutatds folyamata, megvaldsitasa és ered-
ményei egy hatranyos helyzetd faluban. Kovdsz, 22(1): 31-52.

HerStory Kollektiva (2021): A hazai élelem-6nrendelkezés centralis mozgalmainak
és periferikus szervezédéseinek feminista olvasata. Fordulat, 29: 149-199.

Holstein, J. A. — Gurbrium, J. F. (2013 [1977]): Az aktiv interjukészités. In Bo-
dor, P. (szerk.): Szavak, képek, jelentés. Kvalitativ kutatdsi olvasékényv. Budapest:
L'Harmattan Kiadé, 117-139.

Horvath, A. — Gardos, J. (2021): Anonimizélas — mi végre? Mddszeresen-beszamold.
Szociologiai Szemle, 31(4): 98-104.



Németh Krisztina: Nyilt tudomany, nyilvanos adatok? 115

Janky, B. (2024): Magyar folyédiratok, nyilt adatok és a globalizilt tudomanyos dis-
kurzus. Szociolégiai Szemle, 34(3): 2-9.

Kovacs, E. - Vajda, J. (2002). Mutatkozds. Zsidé identitdstirténetek. Budapest: Mult
és Jové.

Lajos, V. (2018): Részvétel és egyiittmiikodés. Fogalmak, dilemmak és értelmezések.
Replika (100): 23-40.

Small, L. S. = McCrory-Calarco, J. (2022): Qualitative Literacy. A Guide to Evaluating
Ethnographic and Interview. Oakland: University of California Press.

Solt, O. (1998): Interjtzni musz4j. In Méltésdgot mindenkinek. Osszegyiijtott irdsok I.
Budapest: Beszéls, 29-46.

Vigvari, A. (2017): Kett6s kihivis el6tt: a hallgatds megtorése és a megosztas felelds-
sége a kortars terepkutatasokban. Szocioldgiai Szemle, 27(2) [Beszédes hallgatas]:
41-53.

Virdg, T. (2017): A kozosségi narrativa szerepe az eltakart val6sag megismerésében.
Szociologiai Szemle, 27(2) [Beszédes hallgatas]: 54-67.



Szaciolégiai Szemle 34(3): 116-128.

A ,,semmi nincs ingyen” mobilitasreceptije.
A mobilitas egyéni karvallottjai

és a tarsadalmi egyenlotlenseégek
igazsagtalansaganak elkend6zgi?’

Recenzio: Durst Judit— Nyiré Zsanna—-Beremenyi
Abel (szerk) (2023): A tarsadalmi mobilitas ara.
Els6 generacios diploméasok és az osztalyvaltas
kdvetkezmenyel. Gondolat Kiadd

Ceglédi Timea? — Godoé Katalin® — Godo Irén?

https://doi.org/10.51624/SzocSzemle. 15841
Beérkezés: 2024.05.20.

Atdolgozott valtozat beérkezése: 2024.07.26.
Elfogadas: 2024.10.07.

P

Bevezetés

A tanulmanykoétet az els6 generaciés roma és nem roma diplomésok tarsadalmi mobi-

litdsdnak hatasait, kovetkezményeit mutatja be, a kedvezétlen tarsadalmi helyzetbél

torténd kiemelkedés és a kozéposztalyba val atlépés sajatos hatarhelyzetére irdnyitva

a figyelmet. A cim a statuszvaltas kulonféle — szocidlis, érzelmi és kognitiv — aspektu-

saira vilagit ra, jelezve, hogy a kézéposztalyba térténd belépés nem ingyenes: ,fizetni

kell” érte. Azonban a siker mogott és mellett meghtiz6dé viszontagsdgokat gyakran
nem latjak az emberek, igy tévesen feltételezhetik azok hidnyit. A tanulmdnykétet

ezt cafolja meg annak vizsgalatdval, hogy a diplomaszerzés milyen lemondésokkal, s

gyakran milyen belsé és kiilsé feszultségekkel parosulhat az egyéni életutakban.

1 Tamogatok: ,A tanulmany alapjat képez6 kutatast az MTA-DE-Csaladok és Tanarok Kooperacidja Kutatocsoport (Debreceni
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar) hajtotta végre és a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozoktatas-fejlesztési Kutatasi Prog-
ramja tdmogatta. A feldolgozas a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija, tovabba a Kulturalis és
Innovéciés Minisztérium UNKP-23-4-1-DE-323, valamint UNKP-23-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval készult.”

2 Debreceni Egyetem Fels6oktatasi Kutato és Fejleszté Kézpont (CHERD-Hungary), Csaladok és Tanarok Kooperacidja Kutatocso-
port (Magyar Tudomanyos Akadémia, Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar), email: cegledi.timea@arts.unideb.hu

3 Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Program, Debreceni Egyetem Fels6oktatasi Kutatd és Fejleszté Kozpont
(CHERD-Hungary), Csaladok és Tanarok Kooperacidja Kutatécsoport (Magyar Tudomanyos Akadémia, Debreceni Egyetem Bol-

csészettudomanyi Kar), email: katalinlen@gmail.com
4 Debreceni Egyetem Szocioldgia és Tarsadalompolitika Doktori Program, email: godo.iren@arts.unideb.hu
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A boritékép egy roma férfit, valamint a korilotte (és a jelképesen benne) 1évé
soksziniséget tikrozi. A képen szerepld alak tekintete a belsé utkeresést, egyuttal
a kiilvilagtol vals elbujas vagyat sugallja. Szinvildga emlékeztet Balogh Tibor Onarc-
kép cim( festményére. A kontarok hidnya utalhat a gyakran elmosédott vagy nem
egyértelmi identitashatarokra, illetve arra is, hogy a romakat és az elsé generacids
értelmiségieket nem mindig olyannak latjak, amilyenek valéjaban.

Az sszesen 454 oldalas kotetben harom szerkeszté fogja keretbe a fejezeteket. A
fogalmak pontos magyarazata a laikus olvasé szdmadra is érthet6vé teszi a tanulma-
nyokat. A kutatécsoport diszciplinaris sokszintisége biztositja a nemzetkézi szakiro-
dalomban értéknek tekintett tébboldalu kutatéi reflektivitast (Lauritzen—-Nodeland
2018, Lambrev 2020). A m{ déntSen 171 els6 generacids értelmiségivel (koztik 102
roma alannyal) késziilt életutinterja, valamint kisebb, részben kvantitativ adatok
felhasznalasival készult. Az elemzések Magyarorszdgon, Spanyolorszagban és az

erdélyi magyarok korében felvett adatokon alapulnak.

Fogalmi és elméleti el6zmények

Az Honoré de Balzac Elveszett illiziok (1998), valamint Illyés Gyula Pusztdk népe (2003)
cim{ mivében megelevenedd, tarsadalmi mobilitdst megtestesité sorsokat egyre na-
gyobb tudomanyos érdekl6dés 6vezi, a nyereségek mellett vagy helyett a veszteségekre
is ravilagitva. Az aldbbiakban fontosnak tartunk kiemelni néhany tudomanyos el6z-
ményt, amelyek mélté folytatasat testesiti meg A tdrsadalmi mobilitds dra cimi kotet.

Mollenhauer (1996) példaul az eredeti tarsadalmi kérnyezettél val6 elidegene-
dés ararol és konfliktusarol beszél. Bernstein (1996) a kodvaltas kapcsan emeli ki
kovetkezményként a rokonokhoz és kozosséghez fiz6d6 viszony atalakulasat. A
szolidaritds marxi és durkheimi elméletében tgy foghat6 fel a tarsadalmi felemelke-
désre torekvés, mint szembehelyezkedés magéaval a szolidaritassal, amelynek alap-
jat a hasonlé életkoriilmények jelentik (Beck 1983). A kozosség ugy is tekinthet a
mobilitdsra, hogy az — szimbolikusan vagy megélhetési értelemben — veszélyezteti
a kozosség fennmaradasat (Forray—Ohidy 2019, Hafi¢ova et al. 2020, Elekes 2021,
Nyir6-Durst 2023). A ,,régib6l” valé veszitésre és a két vilag kozotti valasztas kény-
szerére utal Boreczky (2000) is. Hogy miért kell a két vilag kozott valasztani, s miért
elvirt az elidegenedés a csaladi értékektdl, arra a valaszt tobb kutaté az iskolarend-
szer domindns kultdrat elvaré és tdimogat6 miikodésében keresi, amely a szdrmazasi
csalad kulturajat elitélend6nek, megvaltoztatandénak tartja (Bourdieu 1978, Bern-
stein 1996, Boreczky 2000).

A témaban kordbban publikilt fenti szerzék kiilénb6z6 utakon bukkantak ra — vé-
leményiink szerint — ugyanarra a jelenségre, és tobbféle hangsullyal emelték ki annak
kulcselemeit. Azonban hidnyzott egy olyan mt, amely mindezt egységbe foglalja. A tdr-
sadalmi mobilitds dra cimi kotet legnagyobb értéke, hogy megnevezte ezt a sokszor és

sokféleképpen érintett jelenséget, tovabba hatarozott fogalmi kontarokat rajzolt (pél-
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d4ul ,rasszizalt kisebbség”), valamint minden eddiginél koncentraltabban adott teret a
téma kutatdi kozotti parbeszédnek. Ez a parbeszéd pedig nemcsak a kényv megsziileté-
séig élt, hanem a jévére nézve is fontos gyGjtépontként szolgal ajelen s a jové kutatéinak.

A koétet tanulméanyai
Fogalmi keretek

A mi 11 fejezeten keresztil, négy egyszerzés tanulmany mellett tébbnyire t6bb-
szerz8s irdsokban mutatja be a tarsadalmi mobilitds egyes szegmenseit kiilonb6z6
aspektusokbdl. A kotet Durst Judit, Nyiré Zsanna és Bereményi Abel szerkeszt6i
elészavaval indit, amely bevezeti a ,pszichés ar” és az ,iivegplafon’-jelenség, illetve
a ,reziliens mobilitdsi palya” fogalmakat a felfelé mobil egyének életében. Ilyen ér-
telemben elkiilonithetunk reziliens és nem reziliens mobilitdsi palyat, tovabb diffe-
rencidlva a széban forgé életutakrol alkotott képiinket. A tanulmény empirikus ku-
tatdsokra alapozva mutatja be, hogy a tdrsadalmi mobilitds nem csupédn elényokkel,
hanem jelentés dldozatokkal is jarhat (Durst-Nyir6-Bereményi 2023).

A bevezet6t kovet, Zolnay Janos (2023) altal jegyzett tanulmény a tdrsadalmi-
politikai valtozasokat elemzi az alapvetSen mikroszintet megragadé irdsok keretezése
céljabdl, amelyek egy kasztosodds és szegregalddds irdnydba tarté tdrsadalom képét
vetitik el6re. Ez a szerz szerint annak tudhaté be, hogy egyre sztikilnek a roma ta-
nulék mobilitdsi esélyei, amin nem javitanak a tdmogaté programok sem, mert elér-
hetGségiik esetleges, s a tarsadalmi elérejutas lojalitasfiiggd (Zolnay 2023). A fejezet
kontextust kinal ahhoz, hogy az életutak tanulsagailatleletet adhassanak a mobilitasi
mechanizmusok intézményestiltségérdl, hiszen — ahogy Treiman és Laumann (1970)
fogalmaz - ahol ez az intézményesiiltség magas, emelkedik az egyazon statuson be-
luliek kérében elismert viselkedés heterogenitésa, és ritkdbban fordulnak el6 a tarsa-
dalmi mobilitast kisérd patologikus kévetkezmények. A kényvben targyalt életutak
és az elemzések elméleti megkozelitései hozzdjarulnak a strukturalista-kulturalista
vita hazai 4rnyaldsdhoz is (Janky 2016), hiszen korbejarjik a felel6sség és mozgastér
kérdéseit az egyének és kozosségeik szintjétél a magasabb, tarsadalmi szintekig.

Az érzelmi dr

Akoényv harmadik (Nyir6-Durst 2023) és 6t6dik (Durst-Bereményi 2023) tanulma-
nya a tarsadalmi mobilitds érzelmi arat vizsgdlé nemzetkozi és hazai tudomdnyos
munkdk sordba illeszkedik. A korabbi forrasok visszatéré motivuma a légures tér:
egyrészt a régi kozdsségtol (elsésorban a csaladtol, de akar a lakohelyi kézosségtol)
vald eltdvolodds, masrészt az 4j kozosségbe torténd beilleszkedés nehézségei kozott.
A szerz6k koztes allapotként vagy kibillent, hasadt habitusként, kett8s tavolsag-
tartdsként, két életet élésként, valamint sehova sem tartozasként mutatjik be ezt
(Durst-Bereményi 2021, 2023; Nyir6-Durst 2023). Kordbbi elemzések az alabbi fo-
galmakkal ragadtak meg a jelenséget: kettds szoritds (Ors6s 2019), ,,double outsider”
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vagy ,kettds kiviildllosag” (Ceglédi 2018, Hafi¢ova et al. 2020), két vilag kozotti lét
(Hafi¢ovd et al. 2020), folyamatos 6nkérdezéssel, 6nbizonyitassal, 6ngytlélettel, 6n-
értékelési zavarral, 6nbizalomhidnnyal és megfelelési kényszerrel kisért identitds-
krizis (Elekes 2012, Maté 2015, Leist-Balogh-Jambori 2016, Kéllai 2023), érzelmi
meghasonlottsag (Ceglédi 2018), kozosségvesztéssel jaro érzelmi veszteség (Pusztai
2004), skizofrén élet, két vilag kozé szorultsig, ,playing white” (Derrington 2007).
Lukécs J. Agnes (2018) a mentalis koltségek és a szocialis vakuum fogalmaval irja le
a jelenséget. Durkheim (2000) a tdrsadalmi mobilitdssal jaré mentalis betegségek-
r6l, Beck (1983) szorongdsrdl és neurdzisrdl, Czeizel (1997) pesszimizmusra, me-
lankélidra, depressziéra val6 hajlamossagrol, Subramanyam és munkatérsai (2013)
egészségkarosit6 hatasrol beszélnek. A korabbi kutaték ugy is fogalmaznak, hogy
az egyes tdrsadalmi rétegek kozotti szakadékkal vald szembesiilés gyengité erdvel
hat, amire a recenzedlt kotet tanulmdnyai rendkivil érzékletes példdkkal szolgal-
nak (Kapitiny-Kapitany 2007, Reay—Crozier—Clayton 2009, Hafi¢ova et al. 2020,
Durst-Bereményi 2021, 2023; Kovics et al. 2022).

Nyir6 Zsanna és Durst Judit (2023) azt vizsgaltdk interjuk segitségével, hogy
a roma és nem roma diplomdsok felfelé irdnyulé mobilitdsa milyen pszicholégiai
és érzelmi kihivasokkal jar. Kilonos figyelmet szenteltek annak, hogy a kisebbségi
roma diplomdasok hogyan élik meg a tidrsadalmi mobilitast, kilénosen az osztaly-
helyzet és etnicitds metszéspontjdban. Az eredmények azt mutatjik, hogy a romak
gyakrabban tapasztaljdk meg a habitus destabiliz4ciéjat, mint a tobbségi tirsadalom
tagjai. A kutatas kiemeli, hogy a lojalitas kérdése és az akkulturacié kiillonosen nehéz
a roma mobilitdsi utak soran, gyakran ellentmondasos fesziiltséget eredményezve.

Durst Judit és Bereményi Abel interjikon alapulé elemzésében (2023) a szoci-
alisan hatranyos helyzetbél induld, els6 generaciés diplomas romdak mobilitasi pa-
lyairél esik sz6. A kutatas kimondja, hogy ezek a fiatalok gyakran sajatos, kisebbségi
mobilitdsi utakat jarnak be, ahol tarsadalmi elérejutasuk érzelmi és kulturélis kolt-
ségekkel jar. A tanulmany bemutatja, hogy az ,etnikai téke” és a k6zosségi kultu-
ralis vagyon mozgésitdsa hogyan segiti a roma fiatalok tarsadalmi el6rejutdsat. A
kutatdsban részt vevé fiatalok tulnyomo része két vilag osszekotdjeként amolyan

yhidszemélyiséget” képez a romdak és nem romak kozott.

A kiilsé itéletalkotds

A konyv tanulmdnyai a mobilitdst megél6k belsé énmarcangoldsa mellett a kilsé
itéletalkotassal, a megcélzott tarsadalmi réteg altali befogadas mikéntjével is fog-
lalkoznak (Durst et al. 2023, Kalla 2023, Nyir6-Durst 2023, Durst—-Bereményi
2023, Durst—-Nyiré6-Bereményi 2023, Dés 2023). A kétetben is idézett Diane Reay
és munkatarsai az ,idegenek a paradicsomban” metafordval irjak le ezt a helyzetet
(Reay-Crozier—Clayton 2009). A korabbi forrasok koziil pedig Lipset és Zetterberg
(1970) szerint a felfelé mobilis személyek elutasitast éreznek a megcélzott tarsadal-

mi csoporttdl, ,fentrdl” nehezité tényezbékkel szembesiilnek, amit az Gjonnan érke-
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zettek (nouveaux arrivés) fenyegetése valt ki. Bourdieu (2003) egyenesen kispolgar
ivadékokrol beszél, akiknek élményeit karvallottsagként, felemelkedésiiket pedig a
megcélzott réteg perspektivjabol meghunyaszkodé tortetésként irja le. A jelen re-
cenzié targya — a kulsé itéletalkotdsok sordban - kitér a munkaerépiac, a tobbségi
és kisebbségi tarsadalom elvarasaira, valamint értékitéleteire, s6t a parkapcsolatok-
ban rejl6 kilsé itéletalkotasokra is (Dés 2023, Durst-Bereményi 2023, Durst et al.
2023, Kalla 2023, K4llai 2023, Nyir6—Durst 2023).

A roma elsé generaciés értelmiségiek esetében az intézményi rasszizmust, va-
lamint a mindennapi, személykozi rasszizmust nemcsak az el6sz6, hanem a Nyir6
Zsanna és Durst Judit tollabdl sztletett harmadik, valamint a negyedik tanulmany
(Durst et al. 2023) is érzékenyen megragadja. A szerzék a nem diplomas csalddbél ér-
kez6 értelmiségieknek, kiléndsen a romaknak megalljt parancsolé munkaerépiaci
hatranyokra is rairanyitjak a figyelmet. Ezt a ,rasszizdlt ivegplafon” jelenségével ir-
jakle, bemutatva, hogy miként valnak adott helyzetek és pozicidk elérhetetlenné az
alacsony tarsadalmi rétegekbdl érkezsk és/vagy a romdk szamdra (Durst et al. 2023,
Nyir6-Durst 2023). A konyv igy segit a mélyrétegeibe latni annak a jelenségnek,
amelyet a szakirodalomban végzettséget megkeriil6 szarmazasi hatdsoknak (Blaské
2008), a szdrmazasi hatds feljebb kiuszasanak (Boudon 1974) vagy utolérhetetlen
uvegplafonnak neveznek (Bocsi—Ceglédi 2021).

Durst Judit, Nyir6 Zsanna, Dés Fanni és Boros Julianna (2023) az els6 generaciés
roma diplomésok munkaerépiaci helyzetét meghatarozo két £6 tényezét emel ki. Az
egyik az iivegplafon jelenség, amely korlatozza a roma diplomasok magas presztizsi
és jol fizeté munkakorokbe keriilését, a masik koncentracidjuk a ,,roma tiggyel” fog-
lalkozé teriileteken, ami szintén a strukturalis egyenl6tlenségekre vezethetd vissza.
A tanulmdany tovabba hangsulyozza, hogy a tdrsadalmi mobilitdst nagymértékben
befolyésoljik a tirsadalmi osztély és az etnikai hattér metszetei.

Dés Fanni tanulménya (2023) szerint a roma szarmazisu nék gyakran érzik, hogy
a tarsadalmi mobilitds érzelmi terhe megneheziti a parkapcsolatok fenntartasat, s az
etnikai kiilonbségek konfliktusokhoz vezethetnek: példdul a nem roma partner nem érti
a diszkriminacié terhét, a roma etnikai hovatartozas felfedése fesziiltséggel jar, stb. A
tanulmdny arra is ramutat, hogy a roma nék szamadra az idealis partner az, aki hasonlé

tarsadalmi mobilitasi utat jart be, és azonos etnikai hattérrel rendelkezik (Dés 2023).

Kovetkezmények és megolddsok

A tdrsadalmi mobilitds dra abban a tekintetben is szerves folytatdsa a fent bemutatott
el6zményeknek, hogy a mobilitas ,karvallottsdganak” részletes feltdrdsa mellett az
erre a — hosszabb vagy révidebb ideig tart6é — helyzetre sziiletett megolddsokat is
kiemeli. Killénosen igaz ez a kotet hatodik, Boros Julianna, Bogdan Péter és Durst
Judit altal irt tanulményéra (2023), amely célzottan a megold4sok intézményes for-
maira helyezi a hangsulyt, kiilon kiemelve az olyan, a roma kulturilis t6két tdmoga-

t6 programokat, mint a Romaversitas és a Lithatatlan Kollégium (Boros-Bogdan-
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Durst 2023). A kutatas arra fékuszalt, hogy az oktatast timogat6 mentorprogramok
hogyan segitik a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl hatranyos helyzetd roma fiata-
lokat kiilénb6z6 t6kék megszerzésében, beleértve a roma kulturélis t6két is. Ezek a
programok nemcsak pénzugyi tdmogatast nydjtanak, hanem erésitik a roma iden-
titast és csokkentik a tarsadalmi mobilitas érzelmi koltségeit is. A tdmogatasok le-
het6vé teszik, hogy a roma didkok lekiizdjék az oktatdsban és a mindennapi életben
tapasztalt strukturalis akadalyokat és a diszkriminaci6t. Emellett kozosséget épite-
nek és eldsegitik az etnikai hal6zatok kialakuldsat, ami hosszu tdvon hozzgjarul a
roma kézéposztaly megerdsodéséhez.

Bereményi Abel és Durst Judit a kotet hetedik tanulmanyéaban (2023) ravilagit arra,
hogy a reziliens mobilit4si folyamatban a reziliencia nem csupan egyéni eréforras, ha-
nem a tirsadalmi kérnyezetben valé eligazodasnak és a normakhoz valé alkalmazko-
ddsnak is meghatdrozé 6sszetevije. A szerzok a reziliens diplomds roma nék tarsadalmi
mobilitdsanak folyamatét vizsgaltak Magyarorszagon és Spanyolorszagban. A kutatas
célja volt megérteni, hogyan navigilnak ezek a n6k a tarsadalmi mobilitds soran felme-
ril6 kihivasok kozott, kiilonosen az érzelmi és kulturélis koltségeket tekintve.

A kotet egésze mélté modon illeszkedik a deficitszemléleten tulléps és meg-
old4sokat felvonultaté irdsok sordba. Elézményként vehet6 szamba példaul a
kulttraazonos pedagdgia, a mentoralas, a kozosségi felvértez6dés, a (legalabb) két
identitds egymdst tdmogatd, egyiittes megdrzése, a kuldetéstudat kialakuldsa és
a reziliens életutakban rejlé életuttapasztalat-kibontakozds tdmogatasarol szélo
szakirodalom (Boreczky 2000, Forray—Ohidy 2019, Varga 2019, God6—Ceglédi-Kiss
2020, Hafi¢ova et al. 2020, Elekes 2021, Boros-Bogdan-Durst 2023, Durst-Nyir6—
Bereményi 2023, Kovics et al. 2022, Kéllai 2023).

A spanyolorszagi és egyéb, Magyarorszagon kiviili adatoknak készénhetéen tobb
elemzésben is megjelenik az orszaghatdrokon &tiveld és a nemzetkozi kitekintés, illetve
osszehasonlitds (Bereményi-Durst 2023, Papp Z.-Zsigmond 2023). A kétet utolso, 11.
fejezetében Papp Z. Attila és Zsigmond Csilla megallapitottdk, hogy az elsé generaciés
kisebbségi magyar értelmiségiek jelenlegi helyzetére jelent6s hatdst gyakorol a sziilék
iskolazottsiga és foglalkozasi statusza. A magasabb tarsadalmi osztilybdl szarmazo fi-
atalok nyelvtudasa jobb, és tébb oktatasi lehetéség all rendelkezésiikre. Erdekességként
bemutattak, hogy e csoport kevéssé vall liberalis politikai értékeket, és kevésbé illesz-
kednek a hallgatéi életbe. Ez alatamasztja azt, hogy a mobilitdsnak politikai attittdok

szintjén is mérhetd kovetkezményei vannak (Papp Z.-Zsigmond 2023).

Atok és dldds

A hatranyos helyzetbél a nem héatrdnyos helyzetbe vezet$ utnak megvannak a maga
prébatételei, s az otthonrél hozott batyu gyakran terhet is jelenthet, kilénésen ak-
kor, ha annak kulturalis tékebeli hidnyossagat vizsgaljuk (Bourdieu 1978, 1998).
Ugyanakkor lehet 4ldas is, ha megértjiuk értékeit (Varga 2019, Kovécs et al. 2022)
— ahogyan arra a kotet elsé, negyedik, hatodik és tizedik tanulménya is utal (Bo-
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ros-Bogdan-Durst 2023, Durst-Nyir6-Bereményi 2023, Durst et al. 2023, Kalla
2023). A tizedik, Atok és aldas cimii fejezet targyalja a legrészletesebben ezt a kér-
dést. A Kalla Eva altal jegyzett iras tanulsdga, hogy nem egyszert az elényoket és a
hatranyokat egyszerre latni és lattatni, s akkor is fontos errél beszélniink, ha végil
minden atok aldassa véltozik az érintettek életében (Kalla 2023). A tanulmédnyban
bemutatott adatok szerint a diplomat szerzett roma fiatalok szdmos kihivassal néz-
nek szembe a munkavallalds soran, és hatalmas nyomas nehezedik rdjuk a romakért
valé felelésségvallalds terén. Sokszor elvarjak télik, hogy a roma kézosségek java-
ra dolgozzanak, még ha ez alacsony jévedelmet vagy akir énkéntes munkit is je-
lent. Ugyanakkor gyakran tapasztaljdk, hogy szdrmazasuk miatt nem tekintik éket
egyenrangunak a munka vildgaban, ami arra sarkallja 6ket, hogy tovabb képezzék
magukat. A folyamatos megfelelési kényszer és a szakmai kérnyezetben tapasztalt
diszkriminacid er6siti kisebbségi érzéseiket.

Kallai Erné abba is betekintést enged a kétet kilencedik tanulméanyaban, hogy
a rendhagyé foglalkozdst roma értelmiségiek sorsat tovabb neheziti a roma kézos-
ségek javara torténdé munkavéllalds elvardsa (Kallai 2023). A kutatéds sordn olyan
els6 generdciés roma értelmiségieket vizsgalt, akik a romdk kérében nem szokva-
nyos foglalkozasi teriileteken szereztek diplomat (példaul jog, informatika, egész-
ségiigy). A kutatds megallapitotta, hogy azoknak van esélyiik értelmiségi karrierre,
akik csalddjaban mar tobb generaci6 6ta megfigyelhet6 a mobilitas és a fejlédés. Az
interjualanyok palyafutdsa nehézségekkel teli, gyakran keriil6utakkal tarkitott, de
a tobbgenericiés fejlédés el6bb-utébb magasabb tarsadalmi poziciéhoz vezet. Az
érintettek gyakran kettds identitast alakitanak ki, ami lelki kihivasokhoz vezet, és

sokan a tisztan asszimilacids utat valasztjak.

A meritokrdcia mitosza

A mobilitas egyéni aldozatvéllalasat, lelki drat és munkaerdpiaci kudarcait bemu-
taté fejezetek fontos adalékokat szolgaltatnak a meritokracia mitoszaként (Young
1961, Frank 2016; Durst et al. 2023) vagy a tarsadalmi mobilitds kegyetlen opti-
mizmusaként (Durst-Nyiré6-Bereményi 2023) ismert tdrsadalmi szintd jelenség le-
leplezéséhez. A korabbiakban tébbek kézott Pierre Bourdieu (2003) és Ferge Zsuzsa
(2006) fogalmaztik meg, hogy az egyéni mobilités jelenléte egy tarsadalomban nem
valédi valasz a tarsadalmi egyenlétlenségekre, hiszen az egyéni sikerek ldtvanyossa
tétele erdsiti a meritokracia mitoszat, elfedi a tarsadalmi struktara hibait, s a ,mo-
bilitasra képtelen egyének” alkalmatlansagat sejteti. A kotetben idézett Diana Reay
tanulmanya is ezt az dllaspontot képviseli, hangstlyozva, hogy az egyéni sikerért a
kollektiv kudarc az r (Durst-Nyir6-Bereményi 2023). Ezt a tarsadalmi szintd ,csa-
last” a mobilitast megélsk is érzékelik, amit imposztorszindrémaként mutat be a
kotet els6 tanulmanya, mégpedig szomoru rdeszmélést kisérd jelenségként (Durst-
Nyir6-Bereményi 2023).
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Zarégondolatok, ajanlas

A tdrsadalmi mobilitds dra cim( kétet jelentGségét az adja, hogy Gj szinben tiinteti fel
a tarsadalmi mobilit4s alapvetSen pozitivnak latott vagy lattatott képét. A mi hi-
anyp6tld, hiszen a hazai szakirodalomban kevés sz6 esik az elsé generaciés tobbségi
és kisebbségi értelmiségiek nehézségeirol, sé6t populacion belili pontos aranyuk sem
egyértelmi. A romak esetében ennek egyrészt a felsoktatasban erre vonatkozo sta-
tisztikdk hidnya az oka, masrészt az 6nbevallas relative alacsony ardnya (kiilénésen
nagy visszaesést lithattunk ebben a 2022-es népszamlélds sordn) — akér a diszk-
rimindci6tol vals félelem, akar a lathatatlansagra térekvés mint tulélési stratégia
miatt (Koulish 2010, Szalai 2011, Pasztor et al. 2016, Messing 2017, Elekes 2021).

A kotet amellett, hogy fontos ismereteket kozvetit az érintetteknek, a tobbségi
tarsadalom tagjai szdmadra is hidnyp6tlo, hiszen megmutatja azokat a belsé harco-
kat, amelyeket azok megéléi legtobbszor eltakarnak a kilvilag el6l. Mindezek alap-
jan szamos érdekesség és felismerés érheti az olvasot: igaz ez magukra az elsé ge-
neraciés roma és nem roma értelmiségiekre is, akik kozé a jelen recenzié szerzéi is
tartoznak. Bevallasuk szerint személy szerint is hasznos informdciéval szolgalt sza-
mukra a munka megismerése, s tobb ponton azonosulni tudtak annak tartalmaval.

A kotet egyediségét és alapossagat az is erdsiti, hogy a generacidk kozotti iskolai
mobilitds és a szociolégiai értelemben vett reziliencia fogalmainak Harcsa és mun-
katarsai altal leirt (2022) 6sszekapcsolasi lehetéségei kozill mind a négyet alkal-
mazza. Igy helyet kap az elemzésekben 1) a feliil- és alulnézeti képek talalkozasa
(a tdgabb tarsadalmi és oktataspolitikai folyamatok keretként valé felvizoldsa és
a személyes életutakra épiil6 mobilitiskutatasi eredmények ebben valé elhelyezése
miatt), 2) a kiilonb6z6 (iskolai és azon tuli) kontextusok vizsgélata, 3) az élet tobb
teriiletén értelmezett sikeresség (példdul szubjektiv jolét, csalad), valamint 4) az
életutak tarsadalmi tivolsidgainak fokozatossagara valé reflektalas.

Szeretettel ajanljuk a munkat elsé és tobbedik generdciés roma és nem roma ér-
telmiségieknek, a gyerekekkel és felnéttekkel foglalkozé szakembereknek, pedagé-
gusoknak, pedagégusjelolteknek, dontéshozéknak, kutatéknak, egyetemi oktatok-
nak, valamint a téma irdnt érdeklddsknek, tovabba azoknak, akiknek a kérnyeze-
tében élnek tobbségi és kisebbségi elsé generaciés értelmiségiek. A tanulmanykotet
emellett hasznos lehet kiilonféle civil szervezetek tagjainak, tovabba olyan mun-
kaltatéknak is, akik roma munkavallalok foglalkoztatidsdban érintettek vagy gon-
dolkodnak. A sztereotipidk mérséklésének is fontos eszkoze lehet a m(, s szdmos
felismeréssel szolgdlhat az elditéletesség lekiizdéséhez.

Kilénosen ajanljuk a kotetet a tanarképzés szerepldinek, hiszen, ha a jové tana-
rai megfelel6 segitséget kapnak ahhoz, hogy empatikusan viszonyuljanak a didkjaik
altal megélt valsigokhoz és dontéskényszerekhez, akkor csokkenhet a tarsadalmi
mobilitas dra. Kiilon figyelmet érdemelnek azok a leend$ tanarok, akik maguk is
ezen az Gton jarnak. A tarsadalmi mobilitds sordn megélt tapasztalatok fontos er6-

forrdsként szolgilhatnak a pedagéguspalyan, de csak akkor, ha e tanarjeloltek szak-
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mai tdmogatast kapnak ahhoz, hogy a dominans kultira miatti elnyomas helyett
taplidlhassdk és tovabbadhassak szarmazdsi kozegiik értékeit (Boreczky 2000, Varga
2019, Ceglédi 2021, Kovics et al. 2022, Bereményi-Durst 2023, Durst et al. 2023,
Kalla 2023, Zolnay 2023).
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