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Papp Klara

Fejedelmek hajdukivaltsagolasai, adomanyai, telepitései. Korosszeg sajatos esete

Erdély fejedelmei kozil Bocskai Istvan 1592-t6] mar varadi kapitanyként kézvetlen
kapcsolatba keriilt a legfontosabb erdélyi végvar védelmi rendszeréhez tartozé kisebb
varakban szolgalatot teljesit6 bihari hajdikkal. A rendi felkelés soran a debreceni polga-
rok kolcsonére timaszkodva 1604 oktéberében zsoldjaba fogadta Gket, s 1605. decem-
ber 12-én, a korponai orszaggytlésen részt vevé hajdukapitinyokkal megegyezve olyan
kivaltsagot adott az id6kézben kézel 30 ezerre megndvekedett hajduseregbdl el6bb a
9254 gyaloghajdunak, majd 1606. szeptember 2-an, Kassan a lovas hajduknak is, amely
kiemelte Sket a jobbagyi allapotbdl és személy szerint nemessé tette Sket. Az oklevél
szovege szetrint ,,a mi Magyar- és Erdélyorszdgunk igaz nemesei sordba és szamdba szamldlni,
dsszegyijtent, felfogadni és beirni hatdroztnk ... ugyanazon vitézeink és azoknak mindkét nembeli
drikosei és utddai, mindnydjan igaz, sziiletett és kétségtelen nemesefnek tartassanak és tekintesse-
nek.’! Masrészt viszont a megnevezett helyeken: Kalloé varosa, Nanas, Dorog, Varjas
pusztabirtokok, Hathaz, Vamospéres, Sima, Vid részjoszagok, valamint Fekete Péter
hajdukapitany lovashajdui esetében Szoboszld, birtokot adomanyozott nekik, amivel a
letelepedés és a fold hasznalatinak jogat is megkaptak. Nem véletlentll hivatkoztak a
nagy, avagy szabolcsi hajduteleptilések lakoi még évtizedekkel az adomanyozas utan is
arra, hogy a személy szerint a hajddvitézeknek ki nem osztott 6rékféldeken kiviili, s a
teleptiléshez tartozo teriiletekkel, hatarrészekkel a kbz6sség, mint f6ldesur rendelkezik.?

Bocskai azért is foglaltatta a Habsburg udvarral kétott bécsi béke szévegébe a neki,
mint erdélyi fejedelemnek jutott tokaji uradalom birtoklasat, mert a hajdiknak tett
adomanybirtok annak az uradalomnak a részeként az erdélyi fejedelmeknek jutott. A
birtokba jutas azonban a fejedelem 1606. december 29-én, Kassan bekdvetkezett haldla
utan nem volt egyszerd. Az adomanylevelet ugyan Szabolcs varmegye kozgytlése 1606
decemberében kihirdette, azzal, hogy Bocskai a letelepedetteknek minden adotdl és
paraszti szolgaltatastél valé mentességet adott, de a részbirtokosok kifogasokat emeltek
az adomdnnyal kapcsolatban.? A birtokbajutds nehézségei is szerepet kaptak a masodik
hajdufelkelésben, amelynek nyoman Erdélyben és a Magyar Kiralysagban is a hajdikat
érinté ujabb intézkedések sziilettek.

Miutan Bathory Gabor Erdélyorszag fejedelme lett, a Habsburg udvar 1610-ben ki-
egyezett vele, s a masodik kassai megallapodas szerint biztositotta szamara ,,mint ecsedi
urnak” a tokaji uradalmat, a hajduk katonai erejét azonban nem, s6t megparancsoltak,
hogy ,,az vdrmegyékkel egyetemben feliiljenck, et alia ommnia communia onera et jura regni azg, vdrme-
gyével egyiitt tartozzanak praestilni ag Ecsedbes vald joszdgtil, és szolgljanak NMagyarorsgdgnak
mindennemii ellenségi ellen valamikor és valahova kivantatik.”* S6t, Thurzé Gyorgy nador és
Forgach Zsigmond felsé-magyarorszagi f6kapitany azt is kihirdette, hogy ,,senki Bdithory

1 Az oklevél szévegének magyar forditasat kézli: Csaky 2013. 9.

21770-ben pl. Ndnason a tanacs olyan hatarozatot hozott, hogy a ,,varos fo6ldébdl kereskedést” nem lehet
inditani, aki kapta, az a varos foldjére épiilt hazat eladhatja, ,,a telek és a kert viszont a Nemes Vrosra, mint
Sfoldesiirra fog vissza térnd”, aki azt tovabb adhatja. MNL HBVL V.301.a 1. k. 1770. december 2.

3 Czigany 2010. 31.

4ETT 1845. 178.
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Gdbor mellé és zdszldja ald ne menjen, mert |...| ba jiszdga nincsen, feje és tisztessége vesgessen, ha
pedig jiszaga vagyon, mind jisgdga nemessége és tisgtessége veszessen, minden sgemély vilogatds és
kegyelem nélkiil’ > A nador lépése teljesen logikus volt, hiszen a hajdukatondkat a rendek
kassai részgyllése mar 1608-ban a kassai fGkapitany ald rendelte, s Matyas féherceg
Ersekijvaron (marcius 27.) Bocskai hajdiknak tett adomanyait a t6rok hatalommal is
elismertette.

Egyértelmt, hogy az udvar éppen Bocskainak azon szandékat akarta ezzel a 1épéssel
keresztilhiazni, amely szerint a hajduk az adomanyért és letelepitésért cserébe az erdélyi
fejedelemnek tartoznak katonai szolgalatot adni. 1613. aprilis 1-jén, a pozsonyi orszag-
gyllés alatt végil az uralkodéi adomanymegerdsité oklevelet is kézhez kaptak, amely
szerint az adomanyokért cserébe ,,/dval és fegyverrel jol felszerelve kivansdgunknak megfelelien a
tiborban, a mi és orszdg ellenségei, és bdrmely timadok ellen, két teljes honapig gsold nélkiil katonds-
kodni tartogzanak és legyenek koteleseke. Ennek elteltével pedig azutin havi harom forint hisz déndr
Jar nekik fizetésil és gsoldul ...”.7 Az uralkoddi elismerést kdvetéen mar nehezen lehetett
volna a szabolcsi nemesség torekvéseit megvaldsitani, hogy tudniillik, ismét jobbagyok-
ka tegyék a hajduvarosok lakoéit. Miutan Forgach Zsigmond a felsémagyarorszagi f6ka-
pitanysag katonai szervezetébe osztotta be Sket, s katonai fellebbviteli tigyekben a kassai
f6kapitanysag biréi féruma elé, killénleges helyzetbe keriltek, egyarant kivaltsaggal
birva {gy Erdélytdl és a Magyar Kiralysagtol is.

A tovabbi erdélyi hajdukivéltsagoknak kétségkiviil Bocskai adomanya volt a példaja,
bar kozvetlen utdédainak nem voltak olyan, személyre sz616 nagy teriileti szerzeményei,
amit birtokosok hidnyiban adomanyozni lehetett volna. A hajdik tovabbra is minden
bizonnyal olyan birtokot és kiemelést kivantak maguknak, mint a szabolcsi hajduva-
rosok, mégha az emlitett akadaly miatt nem is sikeriilt minden esetben teljesen hasonlé
kivaltsagokat elérniiik.

Az Erdélyi Fejedelemség legfontosabb végvaranak megerdsitése érdekében Bihar
varmegyében maga Bocskai telepitette at 1606-ban a Kerekiben laké Egry Istvan hajdu
f6kapitany alatt harcolé 300 koleséri hajdut Szalontdra. A hajdik 1606 marciusaban
eredetileg Kereki sikeres védelméért kaptak okleveliik szerint a Kélesér ,,elhagyott pusz-
ta mez&varosunkba” sz6l6 adomdnyt, de Szalontan kétségkivill Varad egyik elévaraban
teljesithettek szolgalatot.” A 1épést Rékéczi Zsigmond 1607 jaliusaban Urigd és Orossi
adomanyaval folytatta, amelyben megnemesitette a hajdikat, a mez6varosnak pedig
cimert adomanyozott, amely adomanyt 1609-ben Bathory Gébor is megerdsitette.!0 A
nagy korponai adomanyosok kozil viszont a Kallé varosaba kivaltsagot nyert hajdik
fegyveres konfliktusba keriiltek a Kall6 varaban szolgalé végvariakkal, a var ugyanis a
bécsi béke értelmében a Magyar Kiralysaghoz kertilt, igy a katonai vezetésnek sem allt
érdekében a varos hajdukivaltsagolasa. Bathory Gabor a kialakult helyzetben az érintett
hajdakat 1609-ben Biszormeénybe telepitette at, s a varadi kaptalan szeptember 13-an a
birtokba iktatast is elvégezte, majd azt az 1610. szeptember hetedikei varmegyei kbzgyi-

5 1dézi: Mohacsi 2013. 49.

¢ Czigany 2006. 113-114.

7 1dézi: Czigany 2004. 1220., Komaromy 1898. 22-23.
8 Nyakas 20006. 176.

° Nyakas 2005. 133.

10 Nyakas 2005. 139.
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lésen ki is hirdették.!" Mivel kivaltsaguk része volt a korponai nagy kivaltsaglevélnek,
tartalmilag 6k is ugyanolyan jogokkal és mentességgel élhettek, mint a t6bbi nagy hajdu-
varos. Rakoczi Zsigmond és Bathory Gabor tehat folytatta Bocskai hagyomanyat, aho-
gyan Bathory azt a szokast is megtartotta, hogy 1608 februarjaban zaszl6t kildott Deb-
recenbe az 6t tamogatni kivané miskolci Nagy Andrasnak és katonainak, hogy t6rvé-
nyesen is az & hatalmat fogadjak el, védjék és képviseliék. Igy keriilt sor arra példaul,
hogy Nagy Andras, mint a fejedelem mezei hadainak kapitinya magat Bathory Gabort
képviselte a bészorményi birtokbaiktatasi ceremonian.

Bathory a tamogatasért cserébe hajduadomanyokat igért: ,, 1 dradtil fogra Ecsedig és
Killgig dgy telepittessenck le, hogy mindenneknek nemzetségril nemzetségre dllandd szabadsdgos és
szabados hag hely adattasék, hogy mikor ag s3iikség kivanja, ag orszag slikségére hamarsdaggal fel
vétessenek.”\2 Nagy Andras a bajomi uradalmat egyéni birtokadomanyba kapta (Bajom vira,
Szerep, Nagyrabé, Rétszentmiklos, Bagos, Dancshaza, Derecske, Szovat, Bank, Samson,
Tamassi, Fancsika), ahova kévették 6t a korabban Debrecenben laké hajduk is, leg-
aldbbis a varos jegyzO6koényvébdl innentSl hianyoznak az utalisok a bent laké hajdu-
katonak feletti kilén biraskodasra.’> A hajdigeneralis ugyan kegyvesztett lett, ezért
el6bb Loényai Farkas volt a var kapitanya, majd a birtokot Bathory 1615-ben Petnehazy
Istvannak és feleségének adta,'* a bajomi varhoz szolgalé hajduk azonban a birtokon
maradtak. Kilon privilégiumot nem kaptak, s nem tortént meg a hajddk kiemelése a
jobbagyi allapotbdl és nemesi cim adomanyozasa sem, igaz, a fejedelem vitézeinek csak
»szabadsagos és szabados haz hely” addsat igérte. Nem is tartottak Bajomot hajdutele-
pllésnek, bar lakéi kézott késébb is éltek hajdukatonak.

Ez a helyzet Bajomra vonatkozéan nem valtoztatott a varnak még a Bathory Zsig-
mond idejére kialakult szerepkérén. A forrasok alapjan ugyanis Varad koril kisebb va-
rak — Bajom, Korisszeg, Zsika, Székelybid, Szalonta — alkottak védelmi gytrdt, s 1598-ban
valamennyi var katonasagat ott talalhatjuk a kincstar 4ltal Varadrdl fizetett katonak ko-
z6tt.15 Kozilik egyediil Szalonta lett Bocskai adomdnyabdl kivéltsdgolt hajduhely a
koleséri hajduk attelepitésével.16

A tObbi teleptilés azonban 1598-ban bizonyosan, de nagyobbrészt a 17. szazad elsé
felében is maganbirtok volt, s varanak katonasaga a Varadhoz kapcsolédd védelmi sze-
rep miatt kapott kincstari, fejedelmi tamogatast. A 17. szazad elsé felébdl fennmaradt
adatok is azt igazoljak, hogy a fenti varak, a magyarorszagi végvarrendszer kiéptiléséhez
hasonléan a legfontosabb erdélyi végvar, Varad koril képeztek védelmi vonalat, amely
csak 1660, Varad t6rok kézre jutdsaval valtozott meg. Addig azonban az ott szamontar-
tott hajdik a var katonai, ahogyan a magyarorszagi végvarak csaszari, vagy kiralyi hajda-
katonai. Rakéczi Zsigmond is ilyen, a varakban szolgalé 1958 hajdanak fizetett ki 3200

11 Nyakas 2000. 76.

12 Komaromy 1900. 439—440.

13 A Nagy Andrasnak tett varbirtok-adomanyt, amelyet Gyulafehérvaron 1608. junius 13-an szévegeztetett
meg a fejedelem, kézli Racz 1969a. 64—-65. Az eredeti adomanylevél MNL OL F1 V. k. fol. 208r—208v.

14 MNL OL F1 11. k. fol. 108-109. Gyulafehérvar, 1615. okt. 23.

15 Oborni 2005. 345.

16 Kélesér Szalontatdl nyugatra, a Kolesér patak melletti k6zépkori telepiilés, a varadi piispokség egykori
birtoka, még 1525-ben is vamhely volt. A t6r6kok 1598-ban pusztitottdk el, tertilete késébb Szalonta része
lett. Korosszeg a Csakyaké, Zsaka Bocskai zalogbirtoka, majd Nagy Andras adomanya és masoké, Székely-
hid a Zélyomi csaladé.
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forint zsoldot 1608. marcius 30-an, még a Bathory Gdbor javara tortént lemonddsa
elott.!”
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1. kép. A bajomi var.

A Szlcs Sandor rajzan fennmaradt bajomi var!® nemcsak a birtokos lakhelyét és a
templomot mutatja — fehér karikaval, illetve keresztjelzéssel —, hanem a belsé és a kiilsé
varat is, a fehérrel jelzett részen a hajduk lakhelyével.

Székelyhidat 1595-ben atépitették, s védelmi szerepét csak a vasvari béke értelmében
végrehajtott lerombolasaval veszitette el.

Zsakat Osvath Pal feljegyzése szerint maga Bocskai is fontos er@sségnek tartotta, aki
a zélogbirtokaban tartotta a telepiilést, s aki Kun Andrist tette kapitanyava, 1608-ban
pedig egy zsakai nemesember ,mint a hajdik tisgte Zsikdn virparancsnok volf’.)* Nagy
Andras bajomi birtokosként katonai fontossaga miatt vette be Zsakat, aminek 1615-ben
a furtai Sélyom Gergely volt a parancsnoka. Szintén Osvath munkaja szerint Giczy
Gyorgy 1616-ban Bethlen Gaborral elcserélte, aki Rhédey Ferenc varadi kapitanynak
adomanyozta, az § halila utin pedig Kornis Zsigmond varadi kapitanyé lett, késGbb
azonban ismét a Rhédey csaladnal, a fejedelemmé valasztott Rhédey Ferencnél talaljuk.

17 Czigany 2006. 113., valamint Benda 1969. 33. A 22. labjegyzetben Benda Kalman nagyon helyesen meg-
allapitotta, hogy két hajdihadnagy nevével mar a Hans Jacob Rottal fels6-magyarorszagi fékapitany szama-
ra készitett 1601. évi zsoldjegyzékben is talalkozhatunk, tehat el6fordult, hogy a hajdikatonak a Kirdlysag,
majd Erdély szamara is teljesitettek szolgalatot. Ez esetben egyértelmien varakban szolgdlé hajdukrol esett
520.

18 Forian 2016.

19 Osvath Pal 1875. 496. és 621-623.



Fejedelmek hajdukivaltsagolasai, adomanyai, telepitései. Korosszeg sajatos esete

A Bocskai-féle adomanyozast kévette Bathory Gabor 1608. jalius 23-an, amikor Be-
rettydiljfalut és Szentkozmdt a Nadanyi Gergely kapitanysaga alatt harcol6 szaz hajddkato-
nanak adomanyozta. A birtokot teljes egészében elfoglalhattdk, Sk és utddaik teljes
joggal birhattak.20 Mikepércsen hat egész telek szallott Bathoryra Székely Jakabrol, aki
az elhagyott jobbagytelkeket a Szilassy Janos ald tartoz6 hajdiknak — 4 £6 — adomanyoz-
ta 1608. méjus 26-an, amely teleptilésre 1615-ben Bethlen Gabor még 76—80 hajdavitézt
telepitett le.?! Szendrey Istvan egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,ismereteink szerint Bat-
hory Gabor fejedelem kb. 50 faluba telepitett hajdiikat, s e telepitésee zome 1608-ban tirtént, amikor
is szinte nébdny nap alatt 32 szabadsdglevelet dllitottak ki kancelldridjaban” ?? Hasonlban teljes-
koértien az Brdélyi Andras kapitany alatt katonaskodé ezer hajdd kapta meg 1. Rakoczi
Gyorgytdl Derecskét az 1631, janius 23-an, Gyulafehérvaron keltezett, s masolatban
fennmaradt oklevél szerint.?3

Nyakas Miklés a bihari hajdavarosokrél sz6l6 munkédjaban azokat a hajduk altal la-
kott telepiiléseket tekintette kivaltsigos hajddhelynek, amelyek benne voltak az 1653.
évi gyulafehérvari orszaggytlésen jovahagyott térvénygydjteményben, az Approbatae
Constitutionesban.* | Ay Hajdi 1 drosok, kik Hajdiii szabadsdggal és némely dolgokban a
Virmegyék Torvényétdl meg-kiilonboztetve vadnak és élnek, azok, kiket Bocskai fejedelem elsébben
megtelepitvén és Nemesitvén, bizonyos szabadsdgokkal meg is erdsitet, meg is ajandékozot volt, ez
Hazdnak fegyverrel vald szolgdlattyokért, s az utin tob Fejedelmektdl is abban megtartattanak és
erdsittettenck; melyek nevezet s3erint exek: Szalonta, Urigd, Szent-Marton, Tamassi, Harsany,
Kirisszeg, Komaddi, Vekerd, Sas, Régen, Félegyhdz, Bagamér, Mike Pércs, Bagos, Konydr,
Derecske, Berethjo Ujtalu, Kaba, Sdrind, Tépe”” A torvénycikk megerGsitette a kivaltsa-
golt hajduk eddigi privilégiumait, de egyuttal kotelezte is Sket ,,fejenként” a fejedelmek
htséges szolgalatara, valamint arra, hogy ,.gyakrabban is meg-mustriltatvin i Fejedelmek és
Generdlisok, annak mddgya szerinti Regestrumi bé-adattassanak”. A hajdik f6lé helyezte a
varadi kapitanyt, kimondva, hogy aki netalantan ,,Fejedelern vagy V'dradi T'6 Kapitany hire
nélkiil Torok kizé menni, kildozni, irogatni, gyiiléseet magok koot hirdetni merésgelne”, azokat
el kell fogni, a f6kapitanyt pedig felhatalmazta a halalbiintetés kiszabasara is.25

Nyakas az Approbatikban felsorolt teleptléseket ,.hiteles hajdutelepitéseknek”
mondotta, holott éppen a helységekrdl altala leirt részletek ingatjak meg allitasat, hiszen
a haszbdl nyolc helyen, a hajddhelyek 40%-ban nem taldlt kivaltsaglevelet, ezeket az
idézett felsorolasban délttel jeleztiik. Bagoson csak a pecsétnyomoé, Tépén a birtok
megvasarlasara utalé forrasok és az 1627-b6l szarmazéd cimeres pecsét, Félegyhazan
Szendrey Istvan egy hivatkozas nélkili megjegyzése szolgalt szamara bizonyitékul. Eze-
ken felil Kérdsnagyharsanyban és Komadiban 4j adomanynak (nova donatio) irja a
lakosoknak sz6l6 adomanyt.26

Bagamér Bathory adomanya utan Bethlen Gabortél (16206) és 1. Rakéczi Gyorgytdl
(1637) is kapott megerSsitést. Adomanylevele maradt Berettyoujfalunak, Hencidanak,

20 Racz 1969a. 59.

21 Nyakas 2005. 149—150.

22 Szendrey Istvan hozzaszolasa Racz Istvan el6adasahoz. A hajddk a magyar t6rténelemben 1969. 85.

23 A hajdik a magyar trténelemben 1969. 60—61.

24 Approbatae Constitutiones 170-171.

% 3. articulus Approbatae Constitutiones 172. A varadi kapitanyi és Bihar varmegye f6ispani feladatkorei-
nek kapcsolatardl s a hajduk folotti itélkezésrdl vjabban: Racz Balazs Viktor 2021. 201-236.

26 Nyakas 2005. 164. és 173.
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Régennek, Vekerdnek, telepit6 levele Tamassinak, Derecskének.?” Tépén viszont olyan
hajduik telepedtek le, akik nevében Kovacs Péter birtokot vasarolt, gyakorlatilag a feje-
delem jovahagyasaval megvette a foldesuri jogokat.?8 Konyart a szakirodalom a haj-
ddjoggal biré teleptilések kézott tartja szamon. Szendrey Istvan kivéltsagleveleket k6216
munkaja?’ azonban nem tartalmazza a mezévaros oklevelét. Racz Istvan a 17. szazadi
hajdakrdl irott konyvében? a bizonytalan jogallasu hajduhelyek kézé sorolta. 1. Rakoczi
Gyorgy a vele szembefordulé Zélyomit, akinek birtokaihoz tartozott Konyar is, 1633-
ban megnotaztatta, és 6rokos (16 évig, halalaig tartd) fogsagra itélte, ami kihatott bir-
tokainak sorsara is. Zolyomi birtokainak nagyobb részét Rakéczi elkoboztatta, felesége,
Bethlen Katalin kezén csak a micskei és a kereki uradalmat hagyta.3> Nem maradt fenn
kivaltsaglevele Sarandnak, Kabanak, Varadszentmartonban csak egyéni adomdnyok
voltak, s a Csakyak birtokaban 1év6 Korosszeg kivaltsaglevelét sem ismerjiik. Sasnak és
Urdgdnek birtokbaiktaté oklevele ismert.3> A kivaltsagolast tehat abban a tiszta forma-
ban, ahogyan Bocskai fejedelem tette, a letelepitettek jogi statusara, a hely birtoklasanak
médjara és az adomany fejében megkovetelt katonai kotelezettségre vonatkozdan az
Approbatikban szerepld telepiilések mindegyike esetében kdvetkezetesen nem érhetjik
tetten. Amit latunk, az viszont jellemz&en fejezi ki, hogy a fejedelmet a védelem ellatasa,
a hajdukat viszont valamely teleptlés hasznalatinak megszerzése érdekelte, ami kilén-
b6z8, révidebb tavon is jOl érvényesitheté megoldasokat eredményezett, ahol mindkét
fél kevesebb figyelmet szentelt az eredeti, Bocskai-féle privilégiumlevél megadasanak.

A hajduk II. Rakéczi Gyorgy melletti kiallasat a t6rokék megbuntették. Szalardi Ja-
nos a kortars débbenetével irta le a Berettyé menti pusztitisokat, amikor a tatarok az
yjfalui malomgatnal verték meg Kadar vitéz kétszaz emberét, s ,,szemek littdra Konydr és
Derecske nekigydijtogaték, a jo rakott épiiletii hajdi virosok felégettetének.”>* A visszaemlékezések
ehhez a pusztitashoz kotik példaul a konyariak kézépkori templomanak felégetését is.

Amikor Bathory Gébor egy Raicz Istvan nevi tarpai jobbagynak és fiagi leszarma-
zottainak azért, hogy 6t ,.fegyverrel lova hatan” szolgiljak, lehetéséget adott, hogy
akarmely faluban, vagy varosban a foldesuri szolgalattdl mentesen letelepedhetnek,
lényegében magdnfoldesiri hajdithelyet 1étesitett.35 Ez a gyakorlat az erdélyi fejedelmeknél is
megjelent, mint foldbirtokosoknadl, de tiszantdli és erdélyi arisztokrataknal is.

Bethlen Istvan 1625-ben a hozza fordulé 16 hajdunak adta a bécsi pusztat, amely az
ifji Rhédey Ferenc zsakai birtokahoz tartozott. A szokatlan adomanyt, amikor egy ma-
ganbirtokos teriiletét, a birtokos helyett adta oda a hajdiknak az erdélyi gubernitor,

27 Nyakas 2006. 144., 153., 166., 169., 196.

28 Nyakas 2005. 157—159.

2 Szendrey 1971. 65. az MNL OL P 108. Esterhazy levéltar Rep. 33/B. Fasc. A. No. 40. oklevelére hivat-
kozik.

30 Racz 1969b. A 120. oldal utan taldlhaté térképen 25 telepiilést tekint ilyennek.

31 Erdély torténete I1. 1986. 697—698. A Zolyomi elleni fellépésnek elsGsorban a hajdikra timaszkodo,
tobbnyire a fejedelem szandékaival ellentétes kiilsé kapcsolatok alakitasa volt a valésdgos oka.

32 Gyaldkay 1917. 254. A tanulmany szerint a t6rokok szerették volna elérni Zélyomi szabadon engedését,
aki Bethlen Gdbor haboriiban szerzett maganak tekintélyt Erdélyben, de a t6rdk elétt is. 1633-ban mar
allitlag Wallenstein csaszari févezérnek is felajanlkozott, s ,,druldsa fejében 1évit és Tokajt” kototte ki maga-
nak. Gyaldkay 1917. 247.

33 Nyakas 2005. 159. és 161.

34 Szalardi Janos siralmas magyar krénikaja 397.

% Szendrey 1971. 225.
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Nyakas a birtokos kiskorusagaval magyarazta. Bizonyosan nem a birtokos ellenére tor-
tént az adomany, mert az oklevél birdi fellebbviteli férumként a Rhédeyek zsakai vara-
nak kapitinya ald rendelte a hajddkat, s kotelezte Sket, hogy a faluba a megtelepedni
szandékozo parasztokat is befogadjak. A hajduk paraszti szolgalattal, tizeddel, kilenced-
del nem tartoztak. Sajatos ugyanakkor annak kimondasa, hogy ,,ba Rhédey Ferenc kivinja,
szdmdra is gazddlkodni fognak a majorsagokban. ... (fegyveresen) kitelesek ... Rhédey Ferenc szol-
Lalatdra dllni”3¢ Az oklevél masodik pontja vilagosan fogalmaz .,V alamikor az Kapitiny
sgilkségesneke itéli és parancsollya, tartogzanak ag Sdkai 1 dr sziikségére és sgolgdlattiara elégségessen
el dilni és hiven szolgdlni.” Bethlen Istvan gubernator tehdt a Varad védelmére rendelt zsa-
kai var alarendeltjeinek tekintette a béesi pusztira letelepiilt hajdikat, ezért rendelkezett
réluk, ugy, hogy az ,,Urfi kardra” ne szolgaljon, s6t, a harmadik pont szerint ,.az Urfi
szolgdlatigban ... a Kapitany parancsolattiara el menni és a rdjuk bizott dolgokban el jarni tartogza-
nak”’. Bz azt jelenti, hogy a Bécsra kéltéz6k nem Bethlen maganféldesdri hajdii, hanem
ifj. Rhédey Ferencé, akik azonban Zsaka erdélyi katonai-védelmi szerepe miatt a fejede-
lemnek is alarendeltek voltak, s ezért tartozhattak a gubernator rendelkezése ala. A feje-
delem nevében eljaré gubernator viszont ki is hasznalhatta az ifjd Rhédey helyzetét a
kettSs kotelezettség elbirasara. Az oklevelet 1642. jalius 11-én ifj. Rhédey Ferenc is
megerdsitette, s Bethlen kordbbi privilégiumat — mint szimdra mindenben megfeleld
szabalyozast — hagyta helyben.’

Nyakas maganféldesuri hajdahelyként emlitette Pocsajt (1632) és a kés6bb elpusztult
Csanalost is, ahol hazhelyekre vonatkozott 1. Rikéczi Gydrgy foldesurként kezdemé-
nyezett telepitése, amelynek ideiglenességére vonatkozdéan maga irta le, hogy 1635-ben,
amikor a fejedelemnek konfliktusa timadt a hajdakkal, azt elvette tSliik.3

A bihari Adorjan vara melletti Szalardon Racz Istvan egy urbarium Osszesitésében
katonaskodokat és hajdukat talalt, ezért Szalardot maganfoldesuri hajduhelynek nevezte.
Az 1625. évi Szalard mez&varosi urbariumban és Gsszefrasban ténylegesen lovas szaba-
dosokat (4 £6 = az 6sszesitésben lovas nemes), nemeseket (7 £6) és katona renden 1évs-
ket 37 £6, egy hadnaggyal (Kozma Andras) irtak Gssze. Az Osszesités még egyéb rendbé-
li nobilisként 10 £6t jelolt, de nem derilt ki, kik is 6k? Az urbariumban nincsen szé a
katonaskodok kiilén szolgaltatasarol.®

Kilén ki kell térniink Kordsszeg esetére, mert a szakirodalomban a teleptilés kivalt-
sagolasaval kapcsolatban komoly félreértések vannak. Nyakas gy értékelte, hogy Ko-
résszeg is kétségtelentil kivaltsagolt hajduhely volt, hiszen szerepel az Approbatae
Constitutionesban, sét, ennél joval tébbet feltételezett, amikor ugy fogalmazott, hogy
A Csakyak vira melletti telepiilés ag egyik legkordabbi hajdivaros Bibarban. .. Kirosszeg kivdltsa-
goldsa nem ismert, de a_jele szerint legalibb a Bocskai-szabadsdghare idejétd] hajdivdros.”* Ké-
s6bb azonban mar ugy vélekedett: ,, Talin a legrejtélyesebb hajditelepiilésiink.””* Utdbbi meg-
allapitasaval egyetértiink, az elébbivel azonban semmiképpen, raadasul a rejtély megol-
dasat is masképpen latjuk, mint a hajduk kutatéja.

36 Seres 2004. 1234. és az oklevél sz&vege 1238.
37 Seres 2004. 1239.

38 Nyakas 2005. 207-209.

3 Csiky Oklevéltar 1/2. 630-631.

40 Nyakas 2005. 52.

41 Nyakas 2005. 189.
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A Csakyakrél egy 2023 majusaban tartott varadi kora tjkori konferenciara késziilt
tanulmanyban mar kimutattam, hogy a 14. szazad végétsl folyamatosan birtokosai vol-
tak a telepllésnek, sét a kordsszegi és adorjani elénevitket két bihari varbirtok-
adomanyuk nyoman viselték. Azt is bebizonyitottam, hogy egyik erdélyi fejedelemnek —
Bocskainak, Bathorynak, Bethlen Gabornak — sem allott érdekében a Csakyak sajat Gsi
birtokan hajdukivaltsagot adni, s azt nem is tették meg.42

A masodik hajduafelkelés szerepet kaphatott abban, hogy Bathory Gabor 1608. majus
7-én a nemes Bekeny Istvan kapitanysaga alatt szolgal6, korabban Kordsszegen (Ke-
reztzeg) lakos hajdik Tamasiba val6 atkoltozésére adott lehet6séget. Az adomanylevél
kapitanyrdl és katondkrol ir — s nem hajdakrél —, akiknek adomanyba adja a Varad tar-
tozékaként szerepld birtokot, s nem utal azok valamilyen korabbi kivaltsagaira, hanem
éppen ,,a haza szabadsdginak belyredllitasaban tobb év dta ... kivaltképp fejedelemségiink legszen-
tebb s legfenségesebl kegdetekor” tanudsitott érdemeikre. A fejedelem maga hivatkozik ra,
hogy az oklevél alapjan jogaikra vonatkozdan ,kivaltsaglevél formajaban” készil ren-
delkezni, tehat a Tamasiba atkoltézotteknek kulon kivéltsaglevele is lehetett.*3

Bathory fejedelem tehat Tamasit tekintette olyan, csak a hajduk rendelkezésére bo-
csathaté helynek, ahonnan a sajat, fejedelmi szolgalataban 1év6 hajduktdl az elSirt kato-
nai kotelezettségek teljesitését elvarhatta.** Ha — ahogyan Nyakas Miklos feltételezte —
Korosszeg kétségkivill kivaltsagos telepiilés lett volna, akkor a fejedelemnek csak meg
kellett volna erdsitenie a privilégiumot, de nem ezt tette, hanem atkéltéztette a Kords-
szegben szolgalé hajdukat Tamasiba.

1615-ben Bethlen Gabor viszont hozzajarult, hogy a Csaky-uradalmakat iranyité bir-
tokosasszony, Wesselényi Anna ujratelepithesse a bihari kérdsszegi uradalom elnéptele-
nedett helyeit. ,,Megértvén Keresztszegi Hizdnak, hogzd tartozd Jdszdgaival egyiitt vald pusituld-
sdt ... megengedttiik, hogy azokbil dézsmdt adni a mi szdmunkra senki ne tartogzék, banem ag
eldbbeni mod szerént a3 Kilenczed Csikyné asszomynak és az Ei Kegyelme Arvdjinak jirjon, 5 exért
megnevezett pusta belyeken leendd vetésekbdl sem magunfk, sem véradi varunk sziikségére semmiféle
dézsmat ne vegyen és ag ott levd embereket ne haborgassa, hogy a vetés meg ne sgiinjéR.”*

Az 6zvegy sajat birtokan, az akkor Kolozs varmegyei Almason,* a Deséfalva utca-
ban tartott hajddkat, s szabadsagukat is meghatarozta. 1623-ban engedélyezte, hogy
felettitk ne a varosi biré itélkezzen, hanem sajat eldljar6juk lehessen, s telkeiket 6roksé-
gével egylitt szabadon birhassak: abbdl dézsmat és egyéb szolgalatot ne adjanak.4?

Csaky Istvan 6ccesével, Laszléval és anyjaval 1625-ben felosztotta a csaladi birtoko-

kat és ennek eredményeként az erdélyi nagyalmasi és korosszegi uradalom maradt a
sajat birtokaban, mig az egeresi kastélyt a hozza tartozé birtokkal és a bihari adorjani

42 Papp 2023. 149-169.

43 Szendrey 1971. 84-85.

# A debreceni megallapodas szellemében Bathory 1608. mdjus 26-dn, Gyulafehérvaron adott a hajdiknak
kivaltsaglevelet Mikepércs elhagyott, fejedelmi birtokkd valé telepiilésére, hogy hasznaikkal és tartozékaikkal
egyiitt ¢lhessék. Nyakas 2017. 35.

4 1635-ben is csak Kordsszeg oppidum, Beszermény possessio, Apati portio, Karoly possessio, Pankota
portio, Ko16s besenyd portio, Arpad portio voltak lakottak, s az uradalomhoz hiisz puszta helyet frtak
Ossze. Molnar 1978. 110-115.

4 Nagyalmads, ma Almasul mare (Sziligy varmegye), Almas tehat nem azonos a bihari Almas faluval, amely
utébbi sohasem volt a Csakyak birtoka.

47 Papp 2016. 62.
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uradalmat a margittai curiaval Csaky Laszl6 kapta, az anyjanak 6zvegyi tartasként Buza
mez6varosa jutott tartozékaival, s a gorbdi és kiralydaréci javak.*s

I. Rakéczi Gybrgy, a reformatus fejedelem nem nézte j6 szemmel a katolikus
Csakyak tevékenységét, akik az erdélyi katolikusok partjat erdsitették. Csaky Istvan
Brandenburgi Katalin tdmasza és kegyence volt, akinek a Magyar Kiralysag nadoranak,
Forgach Zsigmondnak a lanya, Eva volt a felesége. Csaky erdélyi birtokait — aki nem
jelent meg az orszaggyilés el6tt — a fejedelem lefoglaltatta, s Nagyalmason 1632. januar
6-an az anyaval és a feleséggel kotétt megallapodasban kimondatta ,,az jdszdg harom felé
0s0ljéR, egyik része urunk 6 nga syamadra, ag masik résge az, kis ir Csaky Ferencg uram szamara,
ag harmadif az kisaszszony Csaky Anna szamdra.”*

Rékoczi fejedelem Csaky és Brandenburgi Katalin kapcsolatat a téréknek is bearulta,
magat Csakyt Erdélybdl szamuzte. Az erdélyi birtokok kozé kell szamitani a bihari ko-
r6sszegi uradalmat is, Wesselényi Anna is ebben az értelemben kért Forgach Fvatdl a
bojti id6szakra heringet 1632-ben, mivel ,,ag keresgtszegi halak odavannak immar’ > Ko-
r6sszeg katonairdl, varérékrl maga Wesselényi Anna is megemlékezett egy Csaky Ist-
vanhoz 1625-ben irott levelében, mint akiket ,,Albert uram”, vagyis a kdrdsszegi tiszt-
tarté és varnagy szerint egy hordé borral jobb véleményre lehet hangolni.>!

ERENISSIMVS AC FOENT.
RINCEPS GEORGIVS R 3
RANSSVLVAN IRD RINCEPS COMES =

SicvLorRVM ET DoMINVS PART!
EGNI [VNGARISA ETC

2. kép. Csdky Istvan grof, tarnokmester. 3. kép. 1. Rakdezi Gyorgy erdélyi fejedelem.

48 Csaky Oklevéltar I/2. 647-657. Az 1625. évi osztozkodaskor anyjuk kozvetitett a testvérek kozott, s a
birtokok személyzete a konfliktusokat nem mindig értette: ,,.Albert nram sok szoval kére Keressgeghbe vagy har-
madnapra elmenjek, mert a3 vitézek kedvetlenséget gondolnak, mintha egymdstdl sigy valtunk volna meg; bizony igen kedvet-
len valék hozza, de litvan talin egy hordd bor kedveskedéssel sigy lészen jobb, elmentiink vala még ag osgtdly eldtt; egy hordd
bort redjuk szdnvan”. Wesselényi Anna levele 1626. januar 22. Deak 1875. 24. és 84. Amikor Csaky Laszlo
meg akarta szerezni a lévai és a véglesi uradalmakat, az egeresi jészagot Gyulaffy Laszlonak, a bihati ura-
dalmakat pedig Prépostvary Zsigmondnak zélogositotta el. Prépostvarytdl Telegdy Istvanra, majd 6zvegyé-
re, Lonyai Margitra szallt, akitél majd egyezség alapjan kertilt erdélyi Csaky Laszlohoz, Csaky Istvan tar-
nokmester harmadik fidhoz.

4 Deak 1888. 86.

50 Dedk 1875. 111.

51 Deak 1875. 24. és 84. A levélben emlitett ,,.A/bert uran’” krSsszegi tiszttartd és varnagy. Dedk 1875. 187.
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Csaky erdélyi birtokainak visszaadasat az 1. Rakoczi Gyorggyel Eperjesen, 1633.
szeptember 28-an kétott békemegallapodas 9. pontja alapjan hatdrozta meg.>> A megal-
lapodas viszonossagon alapult: a magyar kirdly amnesztiat adott a fejedelem hiveinek,
viszont a fejedelemnek is engednie kellett az ellene kordbban fondorkoddk bintetésén,
SSinélfogva Prépostvary, Csaky és a tibbiek bantatlanul vissgatérbessenek, s birtokaikba visszabe-
lyeztessene” >3
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A. A. RUSU kiilso palankfal

4. kép. Korisszeg virdnak alaprajza (Adrian Andrei Rusu), amely az 1635, évi inventérium kora-
beli allapotokeat mutatja.>*

52 Dedk 1875. 20.

53 Frankl 1871. 200., valamint Szilagyi 1861. 256. A béke kilencedik pontja: ,,Magnificornm Sigismundi Pragpost-
vari, et Stephani Csaki bona universa restituet, respectu anctoritatis et Interpositionis suae Majestatis.”

54 1635. augusztus 3. A kordsszegi varhoz tartozé ingdsagok jegyzéke, amely a belsé var (torony, palota,
hazak, belsé pince, kapolna, konyha), a kiilsé var (hazak és kiils6 pince) és a kiilsé keritésben 1évé épiiletek:
a négy istalld, jégverem, egy négy kdre valé malom, kocsmahaz teriletét Sleli fel. Csaky Oklevéltar 1/2.
682—687. Adrian Andrei Rusu régész, aki felmérése alapjan készitette a var alaprajzat. Ld. Rusu Korosszeg,
ahol maga is a fenti inventariumra hivatkozott. Nagyon hasonlé alaprajzot k6z6lt Racz Timea ,,A korossze-

gi lakétorony analdgiak titkrében” cimd tanulmanya is, amelyben négy épitési szakaszt kilonitett el. Racz
2015. 47.
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Az igéret ellenére a birtok folotti teljes rendelkezést Csaky nem kapta vissza. Azt lat-
juk, hogy Rakéczi Gydrgy tovabbra is korlatozta 6t jogaiban: ,,az restitutidkor egynebdny
conditidkat enumeraltatott szolgdim eleiben: melyek ko0t egyik az, hogy életemigh birbassam s bol-
tom utdn elfoglalhassa s Gvé legyen, és noba ... middn értésemre esett contradicdltam az, conditiok ellen,
mindazondltan in vigore tartotta az Fejedelem azokat, mert amikor valamely részecskéjét joszdgom-
nak bizonyos okok miatt el akartam volna dlogositani, ottan probibealtatta ag emptort, hogy pénzét
ki ne adnd, mivel énnekem bizonyos conditiokkal adta volna az, joszagot vissza, azért nem volnék agt
szabados elzdlogositani”’> Csaky nemcsak azt sérelmezte, hogy a fejedelem kotlatozni
kivanta birtokjogat, hanem azt is, hogy Gyaluban 15 napi szolgilatra kételezte birtokai
jobbagynépességét, a ,,mostani timadasban” — utalds Rakoczi Fels6-Magyarorszag elleni
tamadasara — pedig varait elfoglalta, s Illéshazy Gasparnak adta. Dedk Farkas kotetébol
tudjuk, hogy Rakoczi tovabbi sulyos feltételeket tamasztott: ,,7. Kedviink, akaratunk s
engedelmiink ellen birodalmunkba nem jo, sem itt nem lakik. 2. Sem titkon, sem nyilvan Csdszdr &
[felsége birodalmdibil is elleniink soba sem nagyban, sem kicsinyben nem practikal semmi szin és pra-
etextus alatt. ... 6. Az joszdagot penig, kit az fiscus tirvény szerint elnyert volt, az, felyiil megirt conds-
tiok szerint «ita ipsins durante» csaszar J felsége forekedésére restitudltuk.”5

A birtokrél 1645-ben — Szél Benedek udvarbiré és Bihary Janos szamtarté megerdsi-
tésekor — készitett Gsszeirds egyértelmien utalt a hajduk kozeli jelenlétére, az uradalom
pusztainak hajduk altali hasznalatara.5” A leirds egyértelmden azt mutatja, hogy az urada-
lomhoz tartozé6 Koérmosd, Telek, Méhes, Kinis praediumokon ,,ag Keresszeghi hajdik
élnek és az Ur semmi hasznat nem veszr,” Ugran az urasag két telkén ... wi haszna lebetnek
Kis Mdrton hayduja éli.” Darvast pedig, amelynek a fele a Csakyaké ,,batalmasnl a 1 ekerd:
rdczok élik.” A Kiss Marton elleni tanuivallomasok kézott egy Csizi Andras nevii nemes
tett emlitést rola, hogy a Darvas-beli portiot ,mikor ag fejedelem el foglalta volt felét Kords-
szegnek, akkor atta nekik az Fejedelem. De ag utdn a tisgttartok vissza vették volt, mint E6 Naga
vissza atta volt ag jdszagot Urammak ed Ngnak, de 6k azzal nem gondolnak.”>® Ezek a vekerdi
racok egy bizonyos nemes Ricz Janos hajdukapitany emberei, akik ,,zn gppido libero hajdo-
nicale Kords Szegh commorantes”, s akiknek 1631. junius 16-an maga I. Rakéczi Gyorgy
adott Gyulafehérvaron kelt oklevelében engedélyt, hogy Vekerdre kdltdzhessenek.® A
fejedelem tehat maga nevezte 1631-ben Kordsszeget hajdu-mezévarosnak, de a racok-
tol elvart katonai kotelezettséget csak Vekerdre tortént atkoltozésik nyoman remélte,
mikozben az Gsszeiras a telepiilést még 1645-ben is Csaky kézen 1évS birtokként vette
szamba. A Szendrey Istvan altal k6z6lt oklevelek kozott talalhatunk egy 1642-bél vald
Rakécezi Gyorgy altal kiadott letelepedési engedélyt is, amely Vekerdre 30 magyar katona
befogadasat irja el6 — 300 magyar forint lefizetése mellett — a helyi rdc lakosoknak.50

5 MNL OL P 71. Fasc. 30. No. 6. A lengyelorszagi csaszari kovet allitdsa szerint, bar Csaky erdélyi birtokait
visszakapta, a fejedelem egy zalogositas alkalmaval arrdl ,,viligositotta fel” az érdekl6dét, hogy mivel csak
bizonyos conditiok mellett adta vissza azokat Csakynak, nem is volt joga a birtokokat elzalogositani.

56 Dedk 1888. 89.

57 Sz¢] Benedeket két fiaval egytitt mar 1635-ben Ssszefrtak, mint Berekb6szérmény mezévaros szabadosat.
Molnar 1978. 112.

58 MNL OL P 72. Fasc. 381.

5 Nyakas 2005. 169.

00 Szendrey 1971. 207-208. A Varadon kelt irat szerint a ricok hadnagyot, a magyarok birét valaszthattak, s
az eskiidtek is egyenl6 szamban kertltek ki a két népcsoportbol.
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A Csaky csalad kassai levéltarabanS! t6bb irat foglalkozik Kiss Marton személyével,
akinek visszaéléseir6l 1638-ban Szalardi Janos is azt irta Wesselényi Annanak, hogy
,eddig meguszta szarazon”, de tgy latja, hogy torvény elé keriil: ,,En sigy hiszem, ha Kiss
Mdrtont citdllyik, az tobbiyk aldbb fog hadni az dologha”.%? A forrasok arrdl tantiskodnak,
hogy a vizsgalat valoban elindult, a kordsszegi nemeseket megvallattak, tobb egyéni
panaszt Osszegyljtottek, s Megyeri Ferenc praefectus tobb, piszkozatban fennmaradt
levéltéredékben foglalta 6ssze a Kiss Marton altal elkévetett tulkapasokat ifjabb Ra-
koczi Gyorgynek, aki 1640-t6l lett Varad f6kapitanya, s igy a bihari hajduk f6l6tt kato-
nailag és jogilag is rendelkezési joggal bird személy.63

B S, 1 e —
R ————

¢t MNL OL P 72. Fasc. 381.

02 Szalardi Janos levele hadadi Wesselényi Annanak, 1638. junius 17. MNL OL P 72. Fasc. 381.

63 MNL OL P 72. Fasc. 381. 1639. Missiles de qverely contra Martinum Kiss Keresztszegienses et alios,
Keresztszegi Actak. A fogalmazvanyok nincsenek aldirva, ahol viszont cimzés van, azt az iratot nem udvar-
biré irta, hanem maga a praefectus. Racz Istvan hasznalta sz6vegében az udvarbiréra utalast, Nyakas azt
atvette, de a jelzett csomét a Csaky-levéltarban egyikéjiik sem tanulményozta at. Ricz 1969b. O a kbrosz-
szegi hajdukat egyértelmien maganfsldesari hajdiknak nevezte.

64 Szalardi Janos levele hadadi Wesselényi Annanak, 1638. junius 17. MNL OL P 72. Fasc. 381.

16



Fejedelmek hajdukivaltsagolasai, adomanyai, telepitései. Korosszeg sajatos esete

A mellékletekkel megerdsitett levelek egyértelmten mutatjak a Racz Istvan koteté-
nek adatara timaszkodé Nyakas Miklos munkéjaban réviden leirt visszaéléseket, hiszen
Kiss Marton nemcsak a hajduk folétt {télkezett, hanem Csaky Istvan alattvaléira is ki
akarta terjeszteni joghat6sagat, s tobb mads tertleten is a féldesuri jogokat gyakorolta.s>
Azt olvashatjuk, hogy az urasagi kocsma helyett ,,... mostan Kiss Mdrton abbéli praerogativd-
Jat is azg drnak el akarvan rontani, mind maga s mind mas, alatta lvik szdmdra szabad kocsmdt
engedett, és hogy abban is magnkat funddlbassdk, ha hol korcsomat kezdencek, felessen fel fegyverkes-
nek, s orzik. Ezmellett az EG Nga Biszorményi mészarszékin is jovedelmet magdanak occupdlta.” A
praefectus szerint az egész uradalomban megkérddjelezi a féldesuri jogokat, hiszen ,,az
Uram ¢d Nga foldére sine discretione minden bitang latrot, orvot, tolvajt valamikor akarja pro libitn
befogadia, az hdz, helyiket nekiek os3tya, mégh a ciginyokat is az Ur foldére red szdllitia, maga job-
bagysdgdra, haldszd vizeit indiferenter éli, tilalmas erdeit, a jo éld makfkos fakat egyardnt hordgydfk és
pusgtitiak, hazokndl nagy rakdsokkal le rakvdn, melyet annak elitte nem merészeltek miivelni, sot
ha valamely emberne ag udvardn afféle termd fat tsak megldttak is, azt is egy forinttal biintettik
716gh.”00

Az iratok azonban t6bb tertileten 4j értelmezésre adnak lehet6séget. Bizonyos, hogy
a valtozasok arra az idGszakra vezethetSek vissza, amikor Rakéczi lefoglalta a bihari
birtok felét (feltehetSen az 1625-ben Csaky Istvannak jutott birtokrészeket), s hajdukat
engedett oda lakni, ahogyan az el6z6 példakbdl lathattuk. De a praefectus ifjabb Ra-
kéczi Gyorgyhoz irott levelének bevezetd részében szé esik arrdl, hogy Kiss Marton
hajdiinak visszaélései a foldesur éltal adott conditidk be nem tartisanak kévetkezmé-
nyei. ,,Ngodnal immadr nyilvan vagyon azoknak a Hayduknak minemii Captalanban kilt contractn-
S0k volt az én urammal ed Nagdval és minémii conditiokkal admittalta volt ed Nga az maga irokds
sajat Joszdghdaban nemelyékét azok az Haydik kigziil; Kiss Mdrton penigh micsoda lelkiismerettiil
viseltetvén Rétfelé szakasztotta Oket, egy részét magdahog eskiittettvén, mdsik résge az contractusban
lévd conditiok mellett maradt meg, kik mostis Uramtul EG Ngatul dependealnak ... EG Nga Man-
ddtumabil allapottyokat Ngod vildgosson megérti, de kegyelmes nram, nembogy az mi Kegyelmes
Urunk Ed Nga Manddtumdhog engedelmesek lettek volna, st inkdbb aporté oppondltik magokat,
elannyira, hogy ag, ki ag mi Kegyelmes urunk Ed Nga Manddtumit gyiilekezetekben vitte is nekik,
agtis ott levonatvdn, meg verték.”

A szoveg vilagosan kifejezi, hogy a Rakdezi fejedelem dltal odaengedett hajdik végiil a birto-
kos contractusa alapjan éltek az uradalomban, ag ¢ elvardsaibog; kellett volna tartanink magukat,
amit éppen Kiss Marton hadnagysdga dta nem tettek, sit & lépett fel 1lj igényekkeel. Vagyis volt £6l-
desuri beleegyezés — azt ugyan nem latjuk vilagosan, miféle fejedelmi nyomas hatasara —
a hajduk ottlétébe, a foldesrirnak aldvetett hajdiik megjelente Korossgegen is.

A praefectus kapott valaszt az ifji Rakoczit6l, amibdl kideriilt, hogy a biraskodasra
valéban volt jogosultsaga Kiss Martonnak, amelyet szerinte a ,,megholt fejedelem”
adott neki, de arra nincsen joga, hogy ,,az Keresztszegi Dominiumot hogy maginak vindicdfja’.
Megyeri Ferenc azonban hatarozottan azt képviselte, hogy a kaptalanban készilt testi-
monialis szerint — amit atadott a f6kapitainynak — a térvénykezés és a varadi kapitanyhoz
val6 fellebbezés ,,sem az megholt fejedelem idejiben sem az mostani Kgylmes Urnnk idejiben soba

05 Racz Istvan azonban csak egyszeri visszaélésnek tekintette az esetet. Racz 1969b. 136.

% MNL OL P 72. Fasc. 381. A Rdkoéczinak irott levelek tobbféle véltozatban, értelmezésekkel, kiegészité-
sekkel maradtak fenn.

67 MNL OL P 72. Fasc. 381.
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sem volt,” hanem ,,Ibrdanyi nram ed kegyelme Capitanyi jogdaba kezde Kiss Marton tirvényt tenns,” s
akkor a paraszti birak elbtt ,,batta meg Ibranyi uram ed Kgylme Kiss Mdrtonnak, hogy J tegyen
torvény?’. Mivel Ibranyi 1635-t6l lett vicekapitany, a jogkért is ezt kévetSen kaphatta
meg Kiss Marton.%®

1639. julius 13-i keltezéssel ezen iratok k6zott maradt fenn egy Tarhos Janos nevil
hajduhadnagy szamara készitett instructio, amely ravilagit a kérdsszegi hajduk sajatos
helyzetére.® A masodik pont egyrészt elbirta, hogy ,,Az régi bevett jo rendtartds és szép szo-
kds szgerint ha mikor az mi Kegyelmes Fejedelmiinknek az hazanak vald sgolgdlat kivintatik, mint
ennek elitte, igy egek utan is szolgdljanak,” tehat eddig is ilyen moédon szolgaltak a fejedel-
met! Masrészt viszont békeidében lehet6vé tette, hogy ,,az Umak ei Ngdnak, dgymint a3
kinek a sajdt foldén lakik, tudniillik tekintetes és nagysdgos keressgegi Csaky Istvan urammak és
mindkét dagon I6vd proprietasainak ... az ed Nga Reresgrszegt joszdganak kész minden oltalmazdsd-
ra, s O Nga kirainak el tivoztatisira ...”. A korosszegi hajdik sajatos helyzete éppen
abban allt tehat, hogy a fejedelemnek és a birtokosnak egyarant kételesek voltak katonai
szolgalatot teljesiteni!

Az instructio szoros egyiittmikédést irt el a hajduhadnagy és a kordsszegi udvarbi-
r6 kozott. A hadnagy eskidttarsakkal itélkezhet, de nem egyedil és nem a foldesur
alattvaldi felett, hiszen kimondja: ,,az birdnak minden segitséggel legyen az hadnagy, egyezd érte-
lemben.” A hadnagy ugyanakkor buntethette a feladatat nem teljesit6 eskidtet, s akkor a
birsag is az 6vé, s a 20 és 12 forintos birsagdsszegekbdl is egy-egy forint. A biraskodas
nem volt kotlatlan, mivel ,,Minden tirvény szerint vald egyéb birsdgok is ag contractusok ag pra-
efectus dispositiojaban lesgnek, és az mint rendeli, 1igy vétessenek meg.”’™ Az utasitasban foglaltak
nagyon emlékeztetnek a bdesi hajduk kotelezettségeire, ott a zsakai, itt a kordsszegl var
szamara teljesitett kotelesség szerepelt a birtokosnak nyujtott ellenszolgaltatasok mellett.
Feltételezhets, hogy a Varad védelmére rendelt varakhoz tartozé hajdutelepitések ese-
tében mashol is elSirtak a kettGs, a fejedelemnek és a maganbirtokosnak teljesitendd
szolgalatokat.

8 Ibranyi Mihdly I. Rakéczi Gyorgy bizalmi embere volt. Izsépy 1983. 172.; Megyeri Ferenc praefectus
valasza ifj. Rakéczi Gyorgynek, datum nélkil. MNL OL P 72. Fasc. 381.

0 Racz Istvan idézett ugyan az instructiobol, de azt a hajduknak adott utasitdsnak nevezte, s a masodik
pont, amely a fejedelemnek teljesitendd szolgalatra utalt, elkertilte a figyelmét. Racz 1969b. 133.

0 MNL OL P 72. Fasc. 381. Az instructio részletezte is (4. pont), mely feladatokban kell a hajdinak a
foldesur szolgalatara allnia: ,,Ha mikor az ed Nagysdga gondviselési mellett ed Nsdga haszndra avagy dolgdban lovasok
kivintatnak, az foldeknek oltalmazdsokba, az elidegeniilt jobbagyoknak haza szdllitdsdba, fogyatkozds és akadaly nélkiil
elégséges lovast adgyon, efféle dolgokba velek lenne az; ndvarbird avagy bizonyos embere.”
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6. kép. Virak azg Erdélyi Fejedelemségben 1. Raikdezi Gyorgy idegén.™

Kiss Martonrdl a szalontai csata utan deriilt ki, hogy fejedelmi tiltas ellenére fogsa-
gaban tartott Korosszegen egy térok béget, akit mar Rakoczi fejedelem is kerestetett.
Hozza hasonléan a helységbdl egy Borbély Albert nevii nemesnek is volt t6rok rabja,
akit a fejedelem rendelkezéséig Ibranyi zaratott el. Izsépy Edit, az esetek feltardja a
hajduik fizetetlenségével magyarazta a visszaéléseket, ahogyan a hajddikatonak talkapasa-
it is.72 A sok probléma ellenére Nyakas Miklos azt deritette ki, hogy ,,Kérdsszeg faln szabad
bajdiiinak badnagyat”’, Kiss Martont és fiait mindkét Rakéczi fejedelem (1643-ban és

7 Az 1. Rakéezi Gyorgy korabeli térkép a BTK TTI honlapjan Matyas-Rausch Petra és Nagy Béla szerkesz-
tésében. hrtps:/ [ tti.abtk.bu/ terkepek/ terkepek [ 1648-az-erdelyi-fejedelemseg (Utolsé letSltés: 2023. december 2.)
72 Tzsépy 1983. 183.
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1647-ben) a hiséges szolgalataikért birtokadomanyban részesitette. Azt a tisztet ado-
manyoztak meg hat birtokkal, aki a jelek szerint nem a sajat, hanem a fejedelem zaszla-
jara eskethette fel a katonakat, ha ténykedéséért birtokadomanyban részesilt.”> Az ere-
deti oklevélben természetesen nem erre, hanem az apa és fiai szalontai itkézetben val-
lalt szerepére, valamint ,,a legutolsd kétéves badjaratunkban” tanusitott katonai erényeikre
hivatkoztak.” Ebben a helyzetben teljesen érthetéekké valnak Csaky Istvan sérelmei a
hajdukkal kapcsolatban: ,,Keresztszegi joszdgomat az ott lakos hajdik miatt sgabadoson nem
birbattam, hajdukot az Fejedelem manu tenealf™ ellenem, iigybogy semmi dittal ket nem coercealbat-
tam,’S. .. kiknek insolentidjoR’ miatt tized részeny jovedelmét joszdgomnak sem vehettem. ... Egy
sz0val szabados semmivel nem voltam.””’®

Rakoécezi erbsen tartott Csakytol, ezért irta 1644-ben fianak, Gyorgynek, hogy figyel-
tesse az erdélyi birtokait, mert ,omnét tartidk birrel Csiky Lstvant””™ Csaky 1. Rakoczi
Gyorgy magyarorszagi hadjarata utin foglalta 6ssze a korabban mar idézett, fejedelem-
t6l elszenvedett sérelmeit, amelyek egyértelmien azt mutattik, hogy valéban nem ok
nélkdl érezhette Gld6zottnek magat. A fejedelemség kdvetei minden bizonnyal besza-
moltak Csaky Istvannak a nadori megbizas alapjan teljesitett lengyelorszagi kovetjarasa-
r6l, a krakkoi udvarban mutatott politikai aktivitisardl, arrél, hogy a lengyel uralkodot
Rakécezi ellen probalta hangolni, mikézben a fejedelmi kévetek éppen ellentétes alls-
foglalasra, Rakoczi tamogatasara szerették volna ravenni Ulaszlo kiralyt.80

Ebbe a politikai légkorbe teljesen beleillett, hogy amikor a fejedelem elrendelte az
erdélyi torvények Osszegyijtését, a hajdahelyekrdl a sajat értelmezése alapjan fogalmaz-
zon. Mivel Kiss Marton a hajduk hadnagya éppen a fejedelem haboruja elétt gyijtotte
Kordsszegbe az embereket, s eskette azokat a maga hadnagysaga ala, amiért, mint hlisé-
ges szolgalatért kapott utana adomanyokat, logikusan kévetkezik, hogy a hajduk altal
lakott, a fejedelem szolgalatiban 4ll6 nemesember ala szegddétt hajduk teleptlését,
Korosszeget hajdatelepiilésnek szamitsak. A II. Rdkoczi Gyorgy fejedelemsége alatt
Bethlen Janos vezetésével Osszedllitott Approbatae Constitutionesbe igy keriilhetett bele
kivaltsagolt hajddhelyként Korosszeg, amely ekkor s késGbben is a Csaky gréfok Gsi
adomanybirtokai kézé tartozott, s hajdukivaltsagit sem tudta eddig senki kimutatni. Az
erdélyi fejedelem részérdl ez egy sikeres kisérlet volt a teleptilés hajdiahelyként valé el-
ismertetésére. Mivel az 1653-ban elfogadott térvény még azt is kimondta, hogy ,,Ezeken
kiviil 16bb hajdivdrosok, fejedelmek és orszdg bive s consenzusa nélkiil ne jiltessenek és telepittessenek
hasonld szabadsdggal”, a tOrvény alapjan — tévesen — Korosszeget a kortarsak és a torténeti
szakirodalom egyarant hajddvarosok soraba tartozénak tekintette.5!

Korosszeg a Csakyaknak ugyanolyan varral bir6 telepiilése volt, mint az 1625-ben
Istvan testvérének, Csaky Laszlonak jutott Szalard, Adorjan vara mellett. Raadasul

73 Nyakas 2005. 192.

74 Szendrey 1971. 169. Kiss Marton harom fiat, Gyorgyot, Pétert és Andrast is érintette az adomany, amely
a Csanad varmegyei Zombor, Ferged, Pordan és Tempes, a Zarand varmegyei Kovaszi birtokokat és a
75 teneal — bir, tart

76 coerceal — kotlatoz

77 insolentia — arcatlansag

78 MNL OL P 71. Fasc. 30. No. 6.

7 MNL OL P 71. Fasc. 30. No. 153.

80 Hiller 1989. 192-207. és EOE X. k. 81.

81 Nyakas 2005. 52.
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Adorjan ugyantigy a csalad elénevét ad6 &si birtok volt, mint Kérdsszeg. 1625-ben az
urbarium elkészitésénél ezért tintettek fel ott 37 ,katona és hajdirendhez tartoz6”
lakost, ahogyan Racz Istvan a ,,Hajdik a XVII. szazadban” c¢imd munkajaban idézi, s
akiket 6 éppen ezért a maganfoldesuri hajduk kézé sorolt.82 Szalard azonban Csaky
Laszl6é lett, amely sohasem szerepelt azon helységek kozott, amelyeknek hajdui szolga-
lataikat a fejedelemnek voltak kételesek teljesiteni, szemben Koérésszeggel, ahol a kéte-
lezettséghez a Csaky Istvannal valé szembenallds miatt a két Rakoczi fejedelem ragasz-
kodott. Az is igaz viszont, hogy Korosszeg Varad védelmi kérzetébe tartozott, Szalard
pedig viszonylag tavolabb fekidt a Ko6rds partjan.

A Magyar Kiralysagban él6 Csakyak a torvénynek ellentmondtak.83 A Vasarnapi Uj-
sag 1860-ban tette kézzé Irinyi Sandor irdsat, amely szerint 1654-ben keriilt sor arra,
hogy a tarnokmester fiai: Ferenc, Istvan és Laszlo ,,ellentmondottak annak, hogy Keresztszeg
kizste, mint az, d sajdt birtokuk, a hajdivdrosok sordba iktattassék, nyilvanitvan, hogy ha a keresgt-
szegi Ratondk hajdii kivdltsagokkal akarnak élni, akkor ket oft lakni meg nem engedik.”®* Az
idézet utolsé sora azt sugallja, hogy a kiilsé varban elszallasolt katonak kézil keriilhet-
tek ki Kiss Marton hajdui. Elképzelhets, hogy a Csakyak elsé ellenlépése Kiss Marton
ténykedése ellen az volt, hogy Szeghalmot és a kérnyékén 1évé pusztikat adtak neki
zalogba. Nem hossza id6re azonban, mert 1642-ben mar Nadanyi Mihaly valthatta
magahoz a birtokrészt.8>

Borbély Albert udvarbiré 1659-ben némelyek elhurcoldsardl, sokak elbujdosasardl,
az allatvagyon pusztulasardl értesitette foldesurat, s a visszatéré lakosok félelmérdl,
hogy nem lesz stabilitas, ezért hazaik helyén csak ,hitvan kalibakat” csinalnak. Danké
Imre a korszak kréonikasahoz hasonléan, Szalardira hivatkozva irta le, hogy Kérésszeget
1658-ban ,,a Gyula aldl visszavonuld erdélyi csapatok elpusztitotta”, majd 1660-ban a 1I. Ra-
kéczi Gydrgy6t ld6z6 t6rokdk hanytak fel. Ugyanerre a sorsra jutott a Csdkyak madsik
bihari vara, Adotjan is, amelyet a t6r6k pusztitottak el, hasonléan a szalardi templom-
hoz, amelyet felégettek, s a csaladi sirboltot is kiraboltak.8¢ Seres Istvan viszont azt irta,
hogy Kenan budai pasa seregében 1658 szeptemberében ,,az e/drenyomuld tatarok a Berety-
1016l fogva a Korisok mellett szinte minden helységet a fold s3inével tettek egyenlivé.” TEbb telepii-
lés esetén (Sarkad, Szalonta, Bél) maga a fejedelem adott parancsot annak felégetésére.
Ha tehat Korosszeg felégetését a hagyomany a hajdukhoz kapcsolja, annak nem a birto-
kossal val6 szembendllas, vagy konfliktus, hanem fejedelmi utasitds dllhatott a hatteré-
ben. 87

Borbély Albert udvarbir6 1659. évi feljegyzése szerint viszont ekkor még lakott volt
a telepiilés, s6t 6 az uradalom egykori hajda lakosaira is tett megjegyzést. A kordsszegi
nemesek esetében irta azt, hogy ,,Ezeknek némely része exelott is Keresszegbe lakott és némelyike

82 Racz 1969b. 130. Az urbatiumot kozli: Csaky Oklevéltar I/2. 629-646. A Szalirdra vonatkozé adatok
630-631.

8 MNL OL P 71. Fasc. 271. Doby Antal kézirata a Csaky csaladrol 2.

84 Vasarnapi Ujsag, 1860. 608. Doby hozzitette, hogy mivel olah lakosok iilték meg a telepiilést, a hajdik
onnan nyilvan elkdltdztek.

85 Kele 1996. és Kele 2018.

86 Farkas 2022. Szalardon a hagyomany is ezt a térténetet Srizte meg.

87 Seres 2011. 179-180. Csatary Balint is Sarkad felégetésekor menckitette csalddjat Debrecenbe.
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a Kiss Mdrton igdja alatt is volt, de attul és az; haydn nevegettiil is e utdn jireseknek Rivannak lenni,
mind azon megunott dllapotinl.”’s8

A szerz6d6tt emberekkel” megkotott Uj egyezségekbe pedig — az Approbatikban
foglaltak ellenére — ekkor egyértelmien belefoglaltak, hogy a letelepiilék elismerik ma-
guk f6l6tt a kérdsszegl uradalom joghatésagat, s békében és haboruban is a birtokost
szolgaljak, levélhordassal, illetve katonai szolgalattal. A megallapodas 8. pontja — amely-
ben megengedik, hogy maguk f6lé hadnagyot valaszthassanak —, a Csaky birtokosok
akaratat foglalta Gssze, s ezzel meghatirozta a contractualista allapot lényegét: ,,S0ba
semminenii idokben Rendet, Zaszlot, Torvény Széket magoktol ne errigaljanak, banem mindenekben
tartsdk magokat az, megirt conditiokhoz, és soba is Hajdii dllapotra magokat ne aggyik.”®

Korosszeg helyzete tehat a t6rok felszabadité haboru el6tt két évtizeddel elddlt,
amikor az erdélyi orszaggyilés altal becikkelyezett hajduvarosi allapot ellenére a birto-
kos csak az uradalom fennhatésagat elismerd, az elfogadott conditidk szerint él6, neki
alarendelt nemességet fogadta be a telepiilésre.

88 MNL OL P 71. Fasc. 22. No. 25. 1659. 1dézi és elemzi: Molnar 1978. 124—125. Ugyancsak tudatja, hogy
a berekb&szérményieket a ,,nemes orszdg a hajdik kiziil eximdlvan ag Nemes Vdrmegye ko3¢ incorpordltattak ...”.
8 MNL OL P 72. Fasc. 35. No. 5. 1663.
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Klara Papp

The Privileges, Donations, and Settlements of the Princes for the Hajdus. The
Unique Case of Korésszeg

The princes of Transylvania would have gladly followed the example of Bocskai, who
settled the hajdu soldiers, but they did not have significant land available for donation.
Therefore, the hajdis who undertook princely service received various and different
privileges.

In 1653, the Transylvanian collection of laws included 20 hajdu settlements from Bihar.
However, 40% of these do not have known privilege letters. Kérésszeg was among
these, despite being owned by the Csaky family throughout the century. Gyorgy
Rékoczi 1 considered the Catholic Istvan Csaky an enemy of Transylvania. He took
away his castle and estate, which he got back under the terms of the Agreement of
Eperjes (1633), but both the castle and the hajdus living in the market town had to
serve Varad, and only served as soldiers for the landowner during peacetime. The haj-
das were under the jurisdiction of their lieutenant, who was accountable to the captain
of Varad but was also supposed to work in agreement with the estate's court judge.

The Transylvanian code of law intended to modify this peculiar dual service to a hajdu
privilege, but the Csaky family contradicted this decision in 1654. In 1659, their court
judge allowed only those who agreed to serve the lord to return to the market town and
also put down the hajdd name. After the siege of Varad in 1660, the destroyed castle
was not tebuilt, and the settlement remained deserted.
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Forrasok

Levéltiri forrdsok
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V.301.a
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P71
P72
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Nyomtatott forrisok

Magyar Nemzeti Levéltar
Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara
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Csaky Oklevéltar 1/2.
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Szikla Gergd

Hajdu varmegye kialakitasa, kézigazgatasi valtozasai 1876-1950!

A 19. szazad utolsé negyedének kezdetén a magyarorszagi kbzigazgatasi rendszer nagy
valtozason ment keresztil, mivel az 1876. évi XXXIII. és az 1877. évi L. torvénycikkekkel
felszamoltak a mar évszazadok 6ta fennalld, ellenben térténelmileg meghaladott kivaltsa-
golt teriiletek — a szasz és a székely székek, a vidékek, a kerilletek, a Jaszsag, a Nagy- és a
Kiskunsag, a Hajdudkertlet és a szepesi 16 varos — térvényhatdsagi kiillonallasat, és beta-
goltak Gket a vairmegyerendszerbe.2 Azonban a Hajdukerllet megszlintetése mellett ezen
torvénycikkek rendelkeztek a Debrecen székhelyd Hajdd varmegye kialakitasardl is:

1. § Az aldbb megnevezett megyék, keriiletek, székek és vidékek teriilete szabalyogtatvin, ag eddig
ott fenndllott torvényhatdsagok helyett a kovetkezd megyék alakittatnafk:

20. Hajdsi-megye.

Ext képezik:

a) Ndnds, Dorogh, Biszormény, Hadhaz, Szoboszlo és 1 dmos-Péres bajdiivarosok;

b) Szaboles megyébdl Csege, Balmaz-Ujviros, Téglis, Egyek, Nadudvar, Piispik-Laddny, Szovit,
Tetétlen és Foldes kozségeky

¢) Bibar megyébol: Kaba, Mike-Péres és Sdmson kizségek.

Székbelye: Debreczen.

Sap és Erkenéz, szabolesmegyei kizségek Bibar megyéhes csatoltatnak.”

1. § Az 1876. évi XXXIII. tirvénycikk 1-56 és 3-ik §-ban teriiletileg szabilyozott torvénybatdsdagok
kiziil a teriilet végleges megdllapitisdandl érintetleniil hagyattak a kivetkezd megyék; néy szerint: Csik,
Fogaras, Brassd, Bibar, Szepes, Torontdl, Somogy, Baranya, Komdrom, Esztergom.

2. § Az ugyanazon torvénycikk 1-5d és 3-ik §-ban felsorolt tobbi torvénybatdsagok véglegesen megilla-
pitott teriilete torvénybe iftattatik, amint kovetkezik:

19. Hajdit megyét képezik:

a) a volt Haydii varosok: di. m. Ndnds, Dorog, Boszormeény, Hadbdz, Sz0boszlé, V dmos-Péres;

b) Szaboles megyébél a kivetkezd kizsigek: Csege, Balmaz-Ujviros, Téglds, Egyek, Ndidudvar, Piis-
pok-Laddny, Szovith, Tetétlen, Foldes és Jozsa-S3t.-Gyirgy kertész kizség

¢) Bibar megyébol a kovetkezd kizségek: Kaba, Mike-Péres, Sdmson.”

Egy 1j, Debrecen kézpontd varmegye kialakitasanak és a Hajddkertlet felszamolasanak
az Otlete nem ekkor mertilt fel el6sz6r. Magyarorszagon az 1848—49-es forradalom és sza-
badsagharc leverését kbvetGen a korabbindl joval buirokratikusabb rendszer éptilt ki, amely

1A tanulmany a 2023. majus 22-én Berettyoujfaluban megtartott Berestydiijfalu 415. — Emlékkonferencia a bihari
és szabolesi hajdiisag évszdzadairdl ciml konferencian megtartott eléadas bévitett valtozata.

2 Gunst—Miru—Veliky—Velkey 1999. 172,; Sillye 1882. 1.

31876. évi XXXIITI. tc.

41877. évi L tc.
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magaval hozta a kozigazgatas atszervezését is, a korszak igényeinek megfelel6en. Az orszagot
koronatartomanyokra osztottdk: Magyarorszagra, Erdélyre, Horvat-Szlavonorszagra, a Ha-
tar6rvidékre, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag elnevezést koronatartomanyra; a magyar
anyaorszagot pedig tovabbi 6t keriiletre bontottak, amelyeknek a székhelye Pest-Budan, Po-
zsonyban, Sopronban, Kassan és Nagyvaradon volt. Az utébbihoz a kialakitott 45 varmegye
kozul Szatmar, Szabolcs, Als6-Bihar, Fels6-Bihar, Arad, Békés és Csanad tartozott. Also-
Biharnak a székhelye Debrecenben, Fels6-Biharnak Nagyvaradon volt; mig tertleteik nagy-
jabol a kévetkezOképpen alakultak: a régi Bihar varmegyét Nagyvarad felett nyugat-keleti
iranyban kettéosztottak, és Als6-Biharhoz hozzacsatoltiak a Debrecentdl keletre 1évé Vamos-
péresi jarast.5 Also- és Fels6-Bihar varmegyéket idével elkezdték Fiszak- és Dél-Biharnak is
nevezni, majd révidesen mar csak az utébbi névhasznalatot engedélyezték.6

Az 1850-ben kialakitott kbzigazgatasi rendszeren folyamatosak voltak a kisebb-nagyobb
valtoztatasok, mignem a négy—6t évig tarté ,,kisérletezgetéseknek™ 1854 elejére vége lett.
Még 1853. januar 10-én a kertleti kormanyzatokat helytartésagi osztalyokka alakitottak at,
ezt kévetSen pedig a vairmegyék szamat 43-ra csOkkentették.” Az atalakitisok a két Bihar
varmegye teriiletét és jarasi beosztasat is jelentésen modositottak. Dél-Bihar varmegye a
régi Bihar varmegyét fedte le az északnyugati részek kivételével, mig Fiszak-Bihar varmegye
nagy része Szabolcs varmegyétdl kerdilt at, kiegészitve az északnyugati részekkel; ellenben
mindkét térvényhatdsagnak megmaradt a székhelye: Debrecen és Nagyvarad.8

Eszak-Bihart ekkor a kévetkez6 jarasokbol alakitottak ki: a Didszegi jarasbol (a ko-
rabbi Didszegi és néhany kézség és puszta kivételével a korabbi Vamospércsi jarasokbol),
a Derecsketi jarasbdl (a korabbi Derecskei jarasbol, valamint néhany kézségbdl a korabbi
Szoboszléi és Pispokladanyi jardsokbdl), a Paspokladanyi jarasbdl (néhany kézség kivé-
telével a korabbi Puspékladanyi és Szoboszloi jarasokbol), a Debreceni jarasbol (a ko-
rabbi Boszérményi jarasbol, valamint néhany kozségbdl és pusztabdl a korabbi Vamos-
pércesi jarasbol), a Dorogi jarasbél (a korabbi Nanasi jarasbol).? Terlilete — a Derecskei és
a Dioszegi jarasok, Polgar és a téle északra talalhat6 telepiilések kivételével — nagyjabol
megegyezett az 1876-ban létrehozott Hajdu varmegye teriiletével.!0

Az 1853-54-ben létrehozott kézigazgatasi rendszer egészen 1860. oktober 20-ig ma-
radt fent, amikor is a Szerb Vajdasag és Temesi Bansagot, a Murakdzt, a Partiumot ismét
egyesitették Magyarorszaggal (igaz Erdély és Horvatorszag kozjogi kiilénallasa tovabbra
is fennmaradt). 1860 végére, 1861 elejére az orszag kertiileti felosztdsa megszint, és a
magyar kancelldria és helytartétanics mellett a régi varmegyerendszert is visszaallitottak
— a kivaltsagolt tertiletekkel egytitt.!! A két Bihar varmegyét djraegyesitették (a szabolcsi
részek kivételével), és tjfent kialakitottak az 1850 elétti Ot jarast: a Belényesit, az Ermel-
lékit, a Sarrétit, a Szalontait és a Varadit. Azonban a nagy kiterjedésd jarasok mar nem

5 A Mezbkeresztesi, a Derecskei, a Bihari, a Margittai, a Didszegi és a Vamospéresi jaras alkotta Alsé-Bihar
varmegyét; a Gyapjui, a Sarkadi, a Szalontai, a Béli, a Belényesi, az Flesdi, a Magyarcsékei és a Vaskohi jaras
Fels6-Bihar varmegyét. Ld. az 1. térképet.

6 Szikla 2014.

7 Csizmadia 1976. 89-90.

8 Szikla 2014.

® MNL HBVL 1V.420.c 10. d. V-1228. Dél-Bihar pedig a kévetkez6képpen nézett ki: Nagyvaradi jaras, At-
tandi jards, Margittai jaras, Flesdi jaras, Belényesi jaras, Tenkei jaras, Szalontai jaras. Szikla 2014.

101.d. a 2. térképet.

11 Ekkor ismét betdltotték az 1849 jaliusaban, Pély Gabor halalat kévetSen megiiresedett hajdukeriileti f6ka-
pitanyi tisztséget, amely poziciéra Sillye Gabort vélasztottak meg, aki a keriilet utolsé fékapitanya volt. Sillye
1882.91.,93., 110.
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tudtak megfelelni a kor kévetelményeinek, mar nem tudtak ellatni megsokasodott kéz-
igazgatasi és torvénykezési feladataikat, ezért felértékel6dott a szakaszok!? szerepe. 13

Az 1867. évi kiegyezést kovetGen még inkabb feler6s6dott az igény a kdzigazgatas
megreformaldsara, azonban a kilénb6z6 iranyzatok képvisel6i nem tudtak kompromisz-
szumra jutni, ezért csak kisebb mértékd valtoztatasokat léptettek életbe. Példaul a varme-
gyékben és a jarasokban szétvalasztottak a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast, és
1872-t61 felallitottak a jarasbirésagokat.!* (Ekkor a Hajddszoboszloi Jarasbirésagot nem
a hajdukeriileti Hajdub6sz6rményi Toérvényszékhez!s osztottak be, hanem a Debreceni-
hez, ami jogos aggodalmat keltett a keriilet fennmaradasaért kiizd6kben.)!6 Az 1871. évi
XVIII. t6rvénycikkel a telepiiléseket a rendezett tandcsu varos, nagykozség és kiskdzség
kategoriakba soroltak,!” ellenben a hivatalos és a mindennapi nyelvhasznalat is sokaig a
korabbi mezévaros és falu elnevezéseket hasznalta. Tovabba 1872-ben megsziintették a
nagy kiterjedést jarasokat, és a szakaszokat szolgabirdi szakassza vagy szolgabiroi jarassa
alakitottak at,'® amelyeknek a szamat némileg csokkentették, igy tertletiiket viszont né-
mileg novelték.!? A végsé, az addigi intézkedések dltal mar elérevetitett Iépés a kiilonb6zE
nagysagu kivaltsagolt tertiletek 1876—77. évi felszamolasa volt, amelyek a varmegyékhez
hasonléan szintén kézigazgatas-szervezési és koltségvetési problémakkal kiiszkodtek.20

Szintén akadtak gondjai a hat varosbdl (Hajduboészérmény, Hajdudorog, Hajduhad-
haz, Hajdunanas, Hajduszoboszl6, Vamospérces), azonban harom, egymassal nem érint-
kezd részbdl allé Hajdukeriletnek is, amelyre az elsé megoldast a Szapary Gyula?! bel-
lgyminiszter nevéhez fz8d8, Magyarorszag és Erdély megyékre torténd Gjraosztasat 327
oldal melléklettel szabalyozé térvényjavaslat probalta adni 1873-ban, amelynek egyik cél-
kitGizése a torvényhatdsagok szamanak a megfelezése volt, amely egyttt jart volna a terii-
leteik jelentGs atalakitasaval. A tervezetben szerepelt a Hajdukerllet megsziintetése is, a
hajduvarosokat pedig a Nyiregyhdza székhely Szabolcs varmegyéhez akartak csatolni —
kivéve Hajduszoboszlot, amely az Gjonnan kialakitott, Karcag kézpontd Kun varmegye
része lett volna. A térvényjavaslat részletei mar a képvisel6haznak térténé benyujtisa
el6tt kiszivarogtak, és orszagosan olyan ellenszenvet valtott ki, hogy végtl elvetették.2

12 Jarasonként négy—hat szakasz volt: egy f6szolgabirdi, a t6bbi alszolgabirdi.

13 Szikla 2014.

14 Dominkovits—Horvath 2011. 33-34.

15 A Hajubdsz6rményi, a Hajdunanasi és a Hajduhadhazi Jarasbirdsagok tartoztak ald. A térvényszék elndkének
Kovacs Miklés volt keriileti alkapitanyt nevezték ki.

16 Bévebben 1d. Nyakas 1983. 14—15.; ill. Sillye 1882. 101-102.

171871. évi XVIIL. tc. A térvény tébbek kozt a varosok és a kozségek kezébe tette a szabalyrendelet-alkotas
jogat.

18 Mivel a feudalis kor végét megel6zGen a varmegyei jarasokon beliil szakaszokat alakitottak ki, ezért a na-
gyobb kézigazgatasi valtoztatasoknal — amikor a korabbinal t&bb jarisra osztottik fel a varmegyéket — a
jarasokat kezdetben szakaszoknak nevezték, és majd csak egy id6 utan — amikor ezeket tovabb tagoltak —
kezdték el hasznalni a jaras kifejezést a nagyobb, a szakasz kifejezést az aldjuk tartozé kozigazgatasi egysé-
gekre. Bz a jelenség figyelheté meg az 1849-50. évi és az 1872. évi atalakitasoknal is.

19 Szikla 2014.

20 A bajokat mintegy betetéte kogigazgatasi rendszeriinknek az a rossz, célszeriitlen elrendegése, amely agt eredmeényegte,
hagy a torvénybatdsdgi beosztis nem egyezett ag dllami hivatalok teriileti beosztdsdval, nevegetesen a torvénykezési, a pénziigyi,
a kozmunkaiigyi és a hadkiegészitési beosztdssal” Nyakas 1983. 18.

2l Gr. Szapary Gyula (Pest, 1832. november 1. — Abbazia, 1905. januar 20.) Szlavy Jozsef és Bitt6 Istvan
kormanyainak beliigyminisztere 1873. marcius 5. és 1875. marcius 2. kozott.

22 A hajdavarosok ekkor még egységesen Iéptek fel, a Hajdukertlet elképzelését Hajduszoboszl6 is timogatta,
amely telepiilés nemsokara azzal teljesen szembefordult.
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Ezt kévetben a Hajdukerllet egy sajat tervezettel allt el8, amely nem sziintetné meg a
nan kialakitott Hajda és Als6-Szabolcs varmegyét vazolt fel,?> amelyek kilén-kilon is
erések lennének gazdasagilag. Ennek szellemében a kévetkez6 teleptiléseket gondoltak a
hajduvarosokhoz csatolni Bihar és Szabolcs varmegyéktSl: Balmazujvaros, Bud, Csege,
Egyek, Kaba, Polgar (volt hajduvaros), Simson, Szentmihaly, Szovat, Téglas, Tiszadada,
Tiszalok. Székhelye — a mar székhazzal is rendelkez — Hajdab6sz6rmény maradt volna.
A tervezet gyenge pontja — amely végil az egész elképzelést a visszajara forditotta — a
Hajddszoboszl6 és Hajddboszérmény, valamint a Vamospéres és Hajduhadhaz kézott
fekvs, Debrecen és lakosai altal birtokolt pusztak elcsatolasa volt,>* amely sértette a sza-
bad kiralyi varos érdekeit.2s

1874 elejére Debrecenben is lattdk, hogy a megyerendezéssel a varos igen sokat nyer-
het (egy Debrecen kézpontd varmegye létrehozasaval), de igen sokat veszithet is (pusz-
tabirtokainak elvesztésével), ezért a veszély elhdritasa és az Uj torvényhat6sag felallitasa
érdekében a varos vezetése egy bizottsagot hozott 1étre.

Helyi szinten két elképzelés mogé sorakoztak fel a partok. A varost iranyit6é Balkozép,
majd 1875-t6] Szabadelvl Part az 4j varmegyét a Hajdukerulet mellett szabolcsi és bihari
tertiletekbdl tervezte kialakitani, amely — a székhelyen kiviil — annyiban kiillénb6zott a
keriilet el6bb ismertetett tervezetétdl, hogy tobb bihari és kevesebb szabolcsi telepiilést
szerettek volna az 4j varmegyéhez csatolni. Sajtéorgainumuk a Debreczeni Ellenér volt,
amelynek 1874. szeptember 19-ei szamdban meg is jelent egy térkép a fentebb vazolt
felvetésrél, és amely szinte teljesen megegyezett Fszak-Bihar varmegye 1854—1860 ké-
z6tti térképével.26 Az ellenzék, a Negyvennyolcas Fliggetlenségi Part ellenben meghagyta
volna a megnagyobbitott Hajdukertlet térvényhatosagi kiilénallasat, és Debrecen varme-
gye néven egy Uj megyét hoztak volna létre a varosbdl és a kérnyezd telepiilésekbdl. Saj-
téorganumuk a Debreczen djsag volt. Azonban a térségben két varmegye kialakitasanak
az Otlete teljességgel kivihetetlen és életképtelen volt.

Debrecen malmaéra hajtotta az is a vizet, hogy a Hajdukeriiletben meger6s6dé belsé
ellenzék a Balk6zép, majd Szabadelvid Part felé huzott, elsésorban Hajduszoboszlén, de
1875-re mar a t6bbi hajdivarosban is. Rdadasul a varosnak egy nagy hatalmi timogatéja
is akadt Tisza Kalman miniszterelntk?” személyében, aki t6bbszor is a szabad kiralyi va-
ros orszaggytlési képvisel6ije volt.

A Debrecen kézpontd, 4j varmegye létrejotte egyre inkabb biztosnak latszott, az érin-
tett feleknek mar csak néhdny részletkérdésben kellett déntésre jutniuk. Debrecen, hogy
érdekeit megfelelen tudja képviselni a megyei vezetéssel szemben, ragaszkodott hozza,
hogy tovabbra is megérizze szabad kiralyl varosi statuszat. A Hajdukerilettdl teriiletileg

2 A tervezet Szapary Gyula beliigyminiszternek térténé bemutatasakor merilt fel el6sz6r — a miniszter ré-
szér6l — hogy az jonnan kialakitandé toérvényhatésagot Hajdu varmegyének nevezzék el.

24 Ezek a teriiletek mindig is Szabolcs varmegye részei voltak, és nem tartoztak Debrecen fennhatésaga ala,
habar a varos ezt tdbbszor is megprobalta elérni, de a varmegyének ezt mindig sikeriilt meghiusitania.

2 Bévebben 1d. Nyakas 1983. 17-26.; ill. Sillye 1882. 102—104.

26 Debreczen varos mint kézpont koril tervezett Gj megye térképe. Debreczeni Ellendr, 1. évf. (1874) 58. sz.,
1874. szeptember 19. Melléklet.

27 Tisza Kalman (Nagyvarad, 1830. december 16. — Budapest, 1902. marcius 23.) Magyarorszag miniszterel-
ndke 1875. oktéber 20. és 1890. marcius 13. kozott, illetve beligyminisztere 1875. marcius 2. és 1887. februar
11. k6z6tt.
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elszigetelt, tobb szempontbdl is Debrecenre utalt Hajduszoboszlonak csak egyetlen ki-
kotése volt, hogy az 4j térvényhatdsagot mindenképp Hajdd varmegyének nevezzék el.
A legnagyobb problémat a Bihar varmegyétdl elcsatolandé tertiletek nagysaga jelentette,
ugyanis a bihariak attdl féltek, hogy a terv maradéktalan megvalésulasa esetén az Gsi var-
megye elveszitené magyar jellegét.? A kiizdelemben végtil teljesen magara maradt Haj-
diboszérmény egyetlen komolyabb ellenérvét — a székhaz meglétét — azzal szerelték le,
hogy Debrecen erre a célra felajanlotta a varos tulajdonaban 1évé Fehér L6 vendégfoga-
dét, amely telken ma is all Hajda-Bihar varmegye székhaza.?

Igy immaron semmi sem akadélyozhatta meg, hogy a mar korabban ismertetett 1876.
évi XXXIII. és 1877. évi L. térvénycikkekkel 1étrehozzak Hajda varmegyét, amely nem-
csak nevében, hanem cimerében és zaszlajaban is Grizte a volt kivaltsagolt keriilet emlé-
két. Székhelye az a Debrecen szabad kiralyi varos lett, ,,amely elvben ugyan Bibar varmegyéhez
tartozott, de amelyet foldrajzi, gazdasdgi és politikai adottsigai eleve arra predesgtindltak, hogy a ké-
$0bbi Hajdrisdg kozponti virosanak serepét lassa el. Debrecen egyébként ebben ag iddben madr egyre
15bb hivatalnak is belyt adott, s természetesen meghatdrozd volt gazdasdgi és kulturdlis szerepkire is.””>0
Tisza Kalman miniszterelnék—beliigyminiszter az 4j varmegye szervezési munkalataival a
bihari csaladbdl szarmazé Miskolczy Lajost és a Hajdukerilet volt alkapitanyat,
Weszprémy Gaspart bizta meg — az el6bbit £6ispanna, az utébbit alispannd nevezte ki.3!
Sillye Gabort, a keriilet utolsé fékapitanyat — aki ekkor mar Debrecen szabad kiralyi varos
téispanja is volt — pedig 1876. augusztus 31-ével minden tisztségébdl felmentette, és aki
az alabbi mondatokkal zarta kérlevelét, amelyben a hajduvarosok kézénségétdl bucsuzott:

A mai nappal bevégzddik a Hajdikeriiletnek mint torvénybatdsagnak élete, és én megsiinok
annafk_fokapitanya lenni; nyngodjanak meg a nemes virosok és agoknak egyes polgdrai a torvényhods
intézkedésében, és az, sijonnan alakult Hajdimegyében (mely név a bajdil nép torténelmi nevét fentartotta)
lépjeneke be a tirvény irdnt tartogott tisgtelettel, és a Roziigyek irdnti érdekeltséggel; engemet pedig, ki
mint utolsd fokapitanyja a Hajdikeriiletnek, bezdrom a fokapitanyok diszes névsordt, és a ki a mai
nap lehunytaval visszaléptem a szerény polgarok sordba, fogadjanak szives bardtsdgnkba, és tartsanak
meg jo indulatukban.”’3?

Hajdu varmegyét két jarasra osztottak: a Nadudvarira (székhelye Nadudvar) és a Bal-
mazuijvarosira (székhelye Debrecen, mivel az a lakossdg szamara kénnyebben megkéze-
lithetd volt).3 Ezeken kivil még tartozott hozza 6t rendezett tanacsd varos is: Hajdabo-
sz6rmény, Hajdddorog, Hajddhadhaz, Hajdinanas és Hajddszoboszlé, amelyek kozvet-
lenil]l a varmegye iranyitasa ala kertiltek. Hajdidorog 1887-ben, Hajddhadhaz 1891-ben
mondott le rendezett tandcst varosi jogallasarol, és a nagykézségek soraba léptek.3* Mind-

28 A kormany végil nem jarult hozza, hogy Bihar varmegyétdl jelentés mennyiségti magyarlakta tertiletet
csatoljanak el.

2 Bévebben 1d. Nyakas 1983. 27-32.

30 Nyakas 1983. 15.

31 Nyakas 1983. 43.

32 Sillye 1882. 105-106.

3 MNL HBVL1V.902.a 1. k. p. 7-8.

3 A rendezett tandcst varosoknak a nagykozségek teenddin feliil tébbek kozt a kovetkezbket kellett még
ellatnia: a helyi igények szerint piaci, mezei, hegyi, vasari, épitészeti és kozegészségi rendérség fenntartisa;
egy allandé arvaszék miikédtetése, amely altal az arva- és gyamhatésagi jogat gyakorolta. Illetve a rendezett
tandcsu varosokban az el6ljarésagot a tanacs tagjai képezték: polgarmester, rendérkapitany, tandcsnokok,
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két telepiilés a Balmazijvarosi jarashoz kertilt. Az 1876-ban Debrecen varos kiilteriilete-
b6l Jézsa-Szentgyorgy néven kivalt kozséget hamarosan Alsé-, illetve Fels6-Jézsa kis-
kozségekre osztottak szét.3> Az 1881. évi LXIIL. térvénycikkel ,,Gyulai Macs és Gynlai He-
gyes pusztak Szaboles megyébil Debreczen szabad kirdlyi viros” térvényhatdsaga ala kertiltek.3¢

1901-ben a jarasok szamat haromra novelték: a Balmazuajvarosi jarast kettéosztottak
Kozponti és Hajdubdszérményi jarasokra; mig a Nadudvari jarasnak csak a neve valto-
zott meg Hajddszoboszloi jarasra. Székhelyiik a névadé telepiilés, a Kézpontié Debrecen
volt. A megmaradt hirom rendezett tandcsu varos tovabbra is Grizte jogallasat.?”

A trianoni békeszerz6dés rendelkezései Hajdd varmegye teriiletét nem érintették, igy
kozigazgatasi beosztasin nem kellett valtoztatni. Ugyanakkor 1926-ban a Hajduboszor-
ményi jaras beleolvadt a Kézponti jarasba, amelynek székhelye tovabbra is Debrecen ma-
radt. Hajduhadhaz pedig ismét a rendezett tanacsi varosok soraba lépett, amely statuszat
1935-ig birta fenntartani, azutan nagykézségként ismét a Kézponti jaras része lett. Majd
1930-ban a Hajduszoboszldi jaras székhelye Pispokladanyba kertilt at, és ezzel a teriilete
nem, de az elnevezése megvaltozott. 1929. januar 1-jén Alsé- és Fels6-J6zsa kiskozségek
J6zsa néven egyesiltek. Az 1929. évi XXX. térvénycikk a rendezett tandcst varos helyett
bevezette a megyel varos fogalmat, amely tovabbra is kézvetlenill a varmegye iranyitasa
ald tartozott, lényegében egyetlen kbzségbdl allo jarasként mikodott.8 A I1. vilaghaborat
megel6z6, kisérd és lezard teriiletvaltozasok szintén nem érintették Hajdd varmegyét,
azonban 1945-ben két nagykdzséget — Nyirabranyt, Nyirmartonfalvat — hozzacsatoltak
Szabolcs varmegyétSl, majd az el6bbibdl 1946. aprilis 1-jén kivalt Nagyfalop (1948-t6l
Fulop) nagykozség.®

A Magyar Népkoztarsasag alkotmanyanak 1949. augusztus 20-ai kihirdetésével a ko-
rabbi varmegye megjelolés végleg megszint, és elindult a tandcsrendszer kiépitése. A
4343/1949. (XII. 14.) M. T. sz. rendelettel pedig meghatiroztik az 4j megyék nevét, szék-
helyét és tertletét, a megyék Ssszevonasaval a kordbbi 25 helyett 19 megye jott 1étre. A
végrehajtast a belugyminiszterre biztik, aki az 5201/11/11-1/1950. (III. 12.) B. M. sz.
rendeletével 1950. marcius 16-an nyolc masik megyével egyetemben megalakitotta Hajdu-
Bihar megyét. Az Gj megye a kdvetkez6 teriiletekbdl tev6dott Ossze: a teljes Hajdu var-
megye, Csonka-Bihar varmegye a Cséffa-nagyszalontai jaras kivételével (Békés megyéhez
csatoltak), Szabolcs varmegyébdl hét kozség: Goérbehdza, Nyiracsad, Nyiradony, Polgar,*
Tiszagyulahaza, Ujszentmargita és Ujtikos.*!

f6jegyz6, rendes fizetéses jegyzOk, f6iligyész, rendes fizetéses tigyészek, arvaszéki tilnok, pénztarnok, szam-
vevo, ellendr, kézgyam, levéltarnok, orvos, mérndk és a telepiilés altal a helyi igények szerint rendszeresitett
mas tisztvisel8k, akik a nagykozségekkel ellentétben allandé fizetést is kaptak — a kezelS- és segédszemély-
zettel egylitt. Ezek olyan terhet réttak a telepiilésekre, hogy tobb rendezett tanacsu varos is lemondott a
jogallasarol, és a nagykozségek soraba Iépett at; amelyhez azonban bizonyitania kellett, ,,hogy ezen dtalaknlist a
kiz5¢g lakosainak azon része kivinja, mely a kigség osszes egyenes dllamaddjanak felénél nagyobb részét fizeti, és hogy azon
kotelezettségeket, melyek rdjuk mint rendezett tandesi vdrosra |...) haromlottak, elégséges sgellemi és anyagi erd hidnydban
teljesiteni nem képesek.” 1871. évi XVIIL tc.

3 Szikla 2014. Ld. a 3. térképet.

36 1881. évi LXIILI. tc.

37 Szikla 2014. Ld. a 4. térképet.

381929, évi XXX. tc.; Dominkovits—Horvath 2011. 32.

3 Szikla 2014. Id. az 5. térképet.

40 gy Gjra egy torvényhat6sag ala tartozhatott a volt hajdavarosokkal.

41 Dominkovits—Horvath 2011. 46.; Szikla 2014. L.d. a 6. térképet.
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Forrasmelléklet

Hajdu varmegye alakul6 kozgytilésének jegyzékonyve+?
1876. szeptember 4—0.

Jegyz6konyve
a Hajdd Megye 1876. évi szeptember 4-én Debreczenben tartott alakul6 kdzgytlésének.

Jelen voltak
Miskélczy Lajos f6ispan ur Sméltdsaganak elélilése alatt a volt Hajdu-Kerilet tisztikarabol:

Weszprémy Gaspar alkapitany, Farkas Lajos t[iszti]igyész, Nagy Kalman pénztarnok,
Kiss Daniel arvaszéki tilnok, Somossy Mihaly szamvevé, Dr. Varga Geiza f6orvos, Baltha-
zar Janos mérndk, Gal Sandor levéltarnok, Orosz Endre, Lente Gusztav tiszteletbeli al-
jegyz6k, Turi Albert t[iszti] aliigyész, Kalman Gyérgy £6-, Uzonyi Imre aljegyzé.

Ugyancsak a volt Hajdu-Kerilet kltisztvisel6i kozil:

Réanky Béla bészérményi, Hadas Béni nanasi, Czeglédy Lajos szoboszldi, Farkas San-
dor dorogi, Fényes Laszl6 hadhazi, Acs Gabor vamos-pércsi f6hadnagyok.

Szabdles Megyének atkebelezett részébdl Razsé Gyula sz[olga]bird.

A volt Hajdu-Kerilet bizottsagi tagjai koziil, éspedig:

Boszorménybdl: Kovacs Endre, Gaal Mihaly, Gyordssy Janos, Lévay Marton, Lédig
Samuel, Fried Simon, Lengyel Imre, Péter Gabor, Sévagé Gabor, Uzonyi Péter, Orosz
Gyula, ifj. Bir6 Ferencz, U. Szabé Mihaly, Kathi Jézsef, Kathi Mihaly, Gargya Andras.

Nanasrél: Csohany Ferencz, Csohany Laszlé, Szabé Imre, Rékasi Jézsef, Ujvari Béla,
Nagy Gabor.

Szoboszlorél: Kovacs Miklos, Balint Gyorgy, Borbély Mihdly, Fogthily Samuel.

Dorogrol: Szabé Gyoérgy, Kiraly Antal, Gorog Péter, Kozak Gyorgy, Sziics Janos,
Bencze Istvan, Szilagyi Janos, Orosz J6zsef.

Hadhazrol: Réhnes Istvan, Csillay Janos, Abrok Istvan, Dancsi J6zsef, Takics Gabor,
Moélnar Sandot.

V. Péresrol: Sarkadi Nagy Zsigmond.

Az atkebelezett szabdlcsi részbdl, éspedig:

Egyekrdl: Nagy Lajos.

P. Ladanybol: Baranyai Albert, Ferencik Imre, Papp Janos, Zlinszki Béla.

4“2 MNL HBVL 1V.902.a 1. k. p. 1-21. A b6 20 oldalas jegyz8kényvbél azok a részletek kertltek kbzlésre —
szubjektiv médon — amelyek kozvetlentil k6tédnek a tanulmany témajahoz, alitaimasztjak vagy kiegészitik az
abban lefrtakat. A forrds kozzétételénél a sz6veghiv, és nem a betlihiv, médot valasztottam, vagyis a jelenlegi
helyesirasi, kozpontozasi és mondattagolasi szabalyokat vettem alapul — kivételt képeznek ez aldl a személy-
és helynevek. [] zardjel k6zé helyeztem az altalam kiegészitett szétagokat (a hidnyzé hatarozott névelSket
jelolés nélkil poétoltam), mig a [...] a kihagyott szévegrészekre utalnak. A k6zolt forras térdelését ugy alaki-
tottam at, hogy kénnyebben olvashaté és attekinthetSbb legyen.
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B. Ujvarostél: Hise Gabor, Dobi Péter, Gyorti Istvan, Gy6ri Lajos, Halasz Sandor,
Szilagyi Imre, T6th Andras, Farkas Albert.

Nadudvarrél: Dregan Gergely, Nagy Simuel, Ludman Lajos, Fischbein Henrik, T6th
Agoston, Nagy Ferencz, Lukacs Dezs6, Harsanyi Lajos, Molnar Gedeon, Fischbein Jézsef.

Szovathrol: Kardos Sandor, Toth Lajos, Nagy Matyas, Vasarhelyi Istvan.
TetétlenrSl: Gr. Zichy Geiza, Kasztl Laszl6, Egri Daniel, Papp Zsigmond.

Foldesrol: Papp Albert, Szabé Laszlo, Pércsy Lajos, Béldog Istvan, Bogdan Zsigmond,
Vanyi Sandor, Karacson Lajos, Csap6 Istvan.

Samsonbodl: Budahazi Gabor.

1/1. Féispan Miskoélez§ Lajos ur 6méltdsaga, udvozolve a nagyszamban megjelent ko-
z6nséget, a kozgyllést megnyitottnak nyilvanitja, s mindenckelStt felolvastatni kivanvan
az 6 f6ispanna kineveztetését tudaté beligyminiszteri leiratot. A jegyz8koényv vezetésére
a volt hajdukeriileti f6jegyz6t, Kalman Gyorgyot, a rend fenntartasara pedig ugyancsak a
HajduKerdtlet volt tisztitigyészét, Farkas Lajost és a szabdlcs megyei volt sz[olga]birét,
Razs6 Gyulat kinevezi.

Ezutan felolvastatott a m[agyat] kir[alyi] beligyminiszter Gr 6nagyméltésaganak a £6-
ispani kinevezést tudatd, folyo évi augfusztus] 17-én 2469/ eln. sz. a[latt] kelt leirata, mely-
nek felolvastatisa utan éméltdsaga az el6irt eskiiminta szerinti eskiit a kézgytilés szine
elott letette, mifelett a kbzgytlés szivélyes éljen kidltdssal adott kifejezést 6rém érzetének.

Ennek elhangzasa utan fSispan ar 6méltdsaga tinnepélyes beszédében felemlitvén a
kiilénb6z6 természetl elemekbdl alakult Hajdu Megye rendezési és szervezési munkaja-
nak nehézségét, melyet 6 cs[aszari és| ap|ostoli] kiralyi felségének a kinevezésben rejlé
kegyelmes kiralyi parancs folytan, az az irant tartozott s egyszersmind szivbdl jétt hédo-
lattal, hajlott kora dacara magara vallalt, azért mert a kézligynek, hol a szitkség kivanja,
szolgalni hazafiti kételesség. Kifejtette, hogy

miutan a torvényhozas megépitette az anyagot az 1876. [évi] XXXIII. t[6rvény]cikk
alkotasa altal, mely a Hajdu Megyének a volt Hajdu Kerileten kivil a szomszédos Sza-
béles és Bihar Megyékbdl atkebelezett kézségeibdl valé megalakitasa. Fs ambar ezzel
tagadhatatlanul fontos és nehéz feladat var a kozgyilésre, de nem lehet visszarettenni a
nehézségektdl, mert a t[6rvény|hatosagi legdragabb kincs — az dnkormanyzat — van e ko-
teleséggel egybeforrva, mely a feladat megoldasaval nyerhet gyakorlati érvényt, s melynek
célszerl megoldasa megtermendi azon gyimélesot, melyet a Hajdu Megyébe olvasztott
kozségek népei maguk fognak élvezhetni. Azért rokonszenves egymashoz ragaszkodas-
ban és legjobb reményben szitkség kézremikodni egész odaadassal és tigybuzgdsaggal,
hogy lehessen Hajdu Megye az egyetértésben, a Kiraly és a Haza iranti hliségben, a tor-
vénytiszteletben, a térvények végrehajtasaban és teljesitésében a Hazanak nemcsak leg-
magyarabb mintaszerd megyéje, de annak legerGsebb bastyaja is az id6k végéig.

Ezutan sajat személyéjét illetbleg féispan ur 6méltdsaga réviden attérvén arra, hogy
elbleges ismeret hidnyaban nem szerezhette meg el6legesen a tapintatos és sikeres hiva-
taloskodashoz mulhatatlanul sziikséges erdt, mely f6leg a megye kéz6nségének taimoga-
tasaban rejlik. Ennek megnyerését nyilvanitja egyik torekvése céljaul, azon kijelentéssel,
hogy — mindenkor a térvényt és igazsagot tartva szem elStt — eljarasaban kévetendd ira-
nya leend:
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A véleményeknek tlirelmes meghallgatisa, a szélasszabadsagnak a térvényes korlatok
kozotti tiszteletben tartasa mellett, mindig a t6rvényes rend hatarai kézott vezetése, s a
torvényes tObbség hatarozatanak habozas nélkiili kimondasa, a megalakitandé kozigaz-
gatasi bizottsag koréhez tartozé és kivalt maganosok tigyeit képez6 targyaknak gyors in-
téztetése, a tisztviselOk eljarasainak éber figyelemmel kisérése, a kozigazgatas helyes me-
netének eszkozlése.

Es most Hajdu Megyét a torvény értelmében megalakultnak nyilatkoztatvan kéri ezt
jegyz&konyvileg kifejeztetni.

Végiil fohaszkodva, kényorogve a kozonséggel egyhanglag felkialt: Elien a Kirly,
éljen a Haza és éljen Hajdu Varmegye!

E lelkes és lelkesité székfoglalé beszédre a volt Hajdu-Kertilet alkapitanya Weszprémy
Gaspar ur valasszal felelvén.

Végeztetett: Hajdu megye tényleges megalakulasa jegyzékonyvileg ezennel megord-

kittetik.

2/2. a M[agyat] Kir[alyi] Beliigyminisztérium folyé évi augusztus 11-én 35268. sz. a[latt]
kelt rendeletében elsorolvan Hajdu Megyének a volt Hajdu Keriletbdl, valamint a szom-
szédos Szabdlcs és Bihar Megyékbdl beolvasztott alkatrészeit, ti. a kdzségeket, az azok-
hoz tartozé pusztaknak is altalanossagban val6 felemlitésével. A HajduKerilet alkatré-
szeiben laké bizottsagi tagoknak — kik ideiglenesen a megye t[6rvénylhatdsagi bizottsagat
képezendik — névjegyzékeit azon figyelmeztetéssel kozli, hogy amennyiben Jézsa Szt.
Gyorgy kozségben bizottsagi tagok és tisztvisel6k laknanak, ezeknek a névjegyzéke koz-
vetleniil a megye f6ispanjanak rendeltetett Debreczen Varos hatésaga utjan megkiildetni.
Valamint kézli azon volt hajdukertileti és szabdles megyei tisztviselGk névsorat is, a bi-
zottsagi tagok névjegyzékével egyiitt, kik az atkebelezés kovetkeztében e megye hatdsa-
ganak rendelkezése ala jottek. Végre felhivia a megye k6zonségét, hogy térvényhatdsaga-
nak megalakuldsat kinyilatkoztatva, e cselekvénynek jegyz6konyvileg adjon kifejezést; az
4j rendezéssel meg nem férd hatar és egyéb jelvények eltavolitasa irant intézkedjék; az
alakulds megtorténtérdl pedig haladéktalanul tegyen jelentést.
Végzés: Mennyiben sem a térvényben, sem a miniszteri kegyes intézményben a Hajdu
Viarosokhoz és megyei kbzségekhez tartozé pusztak név szerint felemlitve nincse-
nek, szitkségesnek talaltatik azoknak itt egyenkénti elésorolasa, mely pusztaknak a
térvénybe valé becikkelyezése irant a M[agyar] Kir[alyi] Beliigyminisztériumhoz
alazatos kérelem intéztetni rendelkezik.
Azon pusztak a kovetkez8k:

A Hajdu Varosokhoz tartoznak: Tedej, Racz-Vid, Nagy-, Kis és Depauli
Zelemér, Prod, Poroszlé pusztak, Monostor és Pallag puszta részek, Angyalhaza,
Koteles, Kis Szoboszlo.

Bihar megyébdl atkebelezett kbzségekhez tartoznak: Bodohaza, Kis Kaba. Sza-
bélcs megyébdl atjottekhez tartoznak: Sz. Miklos, Nagy és Kis Hort.

A volt Hajdu-Kertilet tisztikara, segéd-, kezelS és szolga személyzete, valamint
a Szabdlcs Megye atkebelezett részével atjottek, Hajdu Megyébe beolvasztottaknak
kijelentetnek.
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A volt Hajdu-Kertletben szokasos alkapitanyi cim ,,alispani” cimre, a varosi
f6hadnagyi cim ,,polgarmesteri” cimre, a varosi rendérhadnagyi cim ,,rendSrkapi-
tanyi” cimre atvaltoztatik, j6vore ez Gj cimek hasznalandok.

Hajdu Megye 4atveszi, illet6leg megtartja a volt Hajdu-Kertlet fehér-kék szinét
¢és 6si cimerét.

A volt Hajdukerileti, szabdlcsi és bihar megyei atjétt tisztvisel6k és bizottsagi
tagok névjegyzékei jovoben leendd haszonvétel végett a levéltarban elhelyeztetni
rendeltetnek.

Hajdu-Megyét a szomszédos térvényhatésagoktdl elvalaszté netalani|?] hatar
oszlopoknak, s az atjott kdzségeknél az eddigi hovatartozasa cimd, és az djraren-
dezéssel mar 6ssze nem férbjelvények eltavolitasara a megyei killtisztvisel6k bizatt-
nak meg.

Annalfogva errdl az alispani hivatal s el6bb megnevezett killtisztviselSk jegy-
z6konyvi kivonattal,

masrészrél Hajdu Megye hataraival érintkezé térvényhatésagok Hajdu Megye
alakulasardl értesitenddk.

Végre a M[agyar| Kir[alyi] Beliigyminisztériumhoz az alakulas megtérténtérdl
feliratilag jelentés tétetni hatarozatik.

3/3. Ugyanazon minisztérium foly6 évi aug[usztus] 11-én 37031. sz. a[latt] kelt rende-
letével a pénztar és vagyon ideiglenes kezelése, a levéltar és arvatgy rendezése érdekében
eszkozlendSk kordl iranyaddul szolgald pontozatoknak kézlése mellett felhfvja a t[6r-
vénylhatésagot, hogy azoknak behaté szem el6tt tartasaval a pénztar és vagyonok ideig-
lenes kezelése, nemkiilénben a levéltar és arvatigy szabatos atvétele irant gondos intézke-
déscket tegyen. Tovabba, hogy az 1870. [évi] XLII. t[6rvény|c|ikk] 91. §-a alapjan a mu-
tatkoz6 szitkséghez képest javaslatot készitsen:

1. A t[6rvény|hatosagnak sz|olga]birdi jarasokra osztasardl.

2. A tisztikar, segéd-, kezelG és szolga személyzet létszamardl.

3. Az arvaszék és allandé valasztmany szervezésérol.

]

Végzés: |[...]

A beliigyminiszteri rendelet 1-s6 pontjabdl kifolyolag:

Hajdu Megyében két szolgabiroi jaras szerveztetik, azzal a megjegyzéssel, hogy
mivel azok népességének aranyahoz képest egy-egy szolgabird a red néz6 munka
terhének alig lehetne képes megfelelni, de tekintettel masrészrél a megbeteguilési
vagy egyéb rendkiviili eshetéségekre is, a szolgabirdk mellé egy-egy segéd rendsze-
resittetik.

Ehhez képest az egyik szolgabiréi jaras — mely ,,nddudvari jaras” cimét ezuttal
is megtartja — P. Ladany, Nadudvar, Kaba, Tetétlen, Féldes és Szovath kézségekbdl,

a masik szolgabirdi jaras — mely a ,,balmazujvarosi jaras” cimet veszi fel —
Egyek, Csege, B. Ujvaros, Téglas, J6zsa Szent Gyorgy, Mike Pércs, V. Pércs és
Samson kézségekbdl alkottatik.
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V. Péresre nézve megjegyeztetvén, hogy ambar ez jelenleg még rendezett ta-
naccsal bir6 kézség, de mivel alispani jelentés szerint nagykozséggé atalakulhatdsa
iranti indokolt folyamodvanyat mar ezel6tt a fennallott hajdukertleti t[6rvény|ha-
tésaghoz betetjesztette, s a helyi nyomasztott koriilmények ismereténél fogva biz-
ton varhato, hogy kérelmének hely is fog adatni, a szolgabirdsag ala rendelt kézsé-
gek soraba mar el6legesen felveenddnek talaltatott.

Minthogy pedig ezen utébbi szolgabirdi jarasba — a helyrajzi nehéz és kénysze-
tité korilményekhez képest beosztott kdzségek egymastdli tavolsaga és legna-
gyobb részben a vasuti Osszekottetés hianya miatt — a jarasi szolgabiré barmely
kozségben székelne, azokkal kell6 gyorsasageal nem érintkezhetnék, legcélszertibb
volna, s azért javaslatba is hozatni rendelkezik, hogy a jaras székhelyéil Debreczen
Viros jeloltessék ki.

Mivel azonban a térvény azt rendeli, hogy a szolgabiré jarasa teriiletén tartozik
lakni, és ezzel 6sszetitk6z6 rendelkezést a megye kzonsége nem tehet, Debreczen
Viros pedig a szolgabirdi jaras teriiletéhez nem tartozik, ez a gyors kozigazgatas
érdekébdl fontos korilmény a M[agyar| Kir[alyi] Beliigyminisztériumhoz azon ala-
zatos kérelem kiséretében hataroztatik felterjeszteni, hogy

méltoztassék a kézigazgatas gyorsabb menetének érdekében engedélyezni, ille-
tSleg azon engedélyt kivételesen kieszk&z6lni, hogy esetleg a b. ujvarosi szolgabiréi
jaras székhelye Debreczen is lehessen.

[..]

Folytatva 1876. szeptlember| 5-én

5. Hajdu megye megalakulasabdl kifolyélag, mivel a volt Hajdu Kertlet hivatalos pecsétje
a levelezéseknél s kiadmanyozasoknal mar nem hasznalhatd, a hivatalos érintkezések pe-
dig maris megkezdenddk, inditvany tétetett, hogy a megye és hivatalok részére a hivatalos
pecsétnyomok haladék nélkil megszereztessenek, a volt hajdukerileti pecsétnyomdk
hasznalhatatlanokka tétessenek, és a levéltarban elhelyeztessenek.

Az inditvanynak hely adatvan a Hajdu Kerilet és hivatalok pecsétnyomoéinak
érvénytelensége ezennel kimondatik, azzal a hozzatétellel, hogy azok csakis addig
alkalmazandok, ameddig az Gjak elkésztlhetnek.

Egyidejtleg a hajdukertileti hivatalos pecsét, melyhez egy térvényhatosag kor-
szakanak emléke van flzve, az orszag mizeumaba elhelyezés végett annak igazga-
tésagahoz ajanlélevél kiséretében bekiildetni; a volt hajdukertileti hivatalok pecsét-
jei — melyek az illet6kt6] beszedendSk — keresztil reszelve a volt hajdukertleti —
ezentdl hajdumegyei — levéltarba letétetni; a szabdlcs megyébdl atjott részek szol-
gabirdjanak pecsétje pedig azon megyéhez atirat kiséretében visszakiildeni hataroz-
tatik.

Egyidejtleg alispan ar megbizatik, hogy Hajdu Megye s hivatalai részére sztk-
séges Uj pecsétnyomok elkészitése irant tegye meg a kell§ intézkedést, melyek a
megye cimerével, az illetékes korirattal és évszammal ellatandok.
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A pecsétnyomok két rendbeliek lesznek, jelestl viaszhoz valok és festékesek,
éspedig a fSispani, alispani, jegyz6i, tisztiigyészi, pénztarnoki, szamvevoi, mér-
n6ki, levéltarnoki, f6orvosi, két szolgabirdi, iktatdi és kiaddi hivatalok szamara.

[.]

9. Debreczen Varos Tanacsanak flolyd] évi szept|ember| 2-an 5489. sz. alatt] kelt azon
kozleményére, melyben Hajdu Megye székhelyétl felajanlott ,,Fehérl6” cimd vendégld
atadasara vonatkoz6 okmanyt 2 példanyban oly megkereséssel tette at, hogy az egyik pél-
danyt alairva e megye kz6nsége visszajuttatni méltéztassék. Egyszersmind tudatja, hogy
az épiilet alkatrészeinek — melyek a varos tulajdonadt teszik — leltar melletti atadasara Bar-
csay Istvan tanacsnok és Luchs Simuel f6mérndk kiildetett ki.

Végzés: Debreczen Varos hazafiti aldozata teljes méltanylattal és kdszonettel fogad-
tatvan, ennek a megye részéréli kifejezése a varos képviselé-testiiletéhez intézendd
valasziratban nyilvanittatni rendeltetik.

Az atadasi s vételi okmanynak Hajdu-Megye részérdli aldirasaval alispan ur, az
atvételnek pedig Debreczen Varos kiildottségével egyiitt, leltar mellett leendd fo-
ganatositasaval ugyanaz, tisztiigyész Farkas Lajos és szamvevé Somossy Mihaly
egylttesen bizatnak meg, jelentésiik bevaratvan.

Ez okbdl jelen végzés alispan urnak, a tisztitigyésznek s szamvevének jegyz6-
kényvi kivonatban kiadandé.

[.]

1876. szeptember 6.
13. A foly6 hé 5-én tartott kdzgyulés jegyz6konyve felolvastatvan hitelesittetett. A hite-
lesités bevégzésével f6ispan ur méltdsaga a kozgyllést ezuttal befejezettnek nyilvanitja.

Emlékezet okaért a hitelesités megtorténte bejegyeztetik.

Kelt mint fent.
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Gergd Szikla
The Formation of Hajdu County and Its Administrative Changes from 1876 to 1950

At the beginning of the last quarter of the 19th century, the administrative system in
Hungary underwent significant changes, as the laws of 1876 (XXXIII) and 1877 (I) dis-
solved the historically outdated privileged territories that had existed for centuries — in-
cluding the Hajdu district — and incorporated them into the county system, resulting in
the establishment of Hajdd County based in Debrecen. The idea of this had already
emerged after the suppression of the 1848—49 revolution and war of independence —
during which North and South Bihar counties were created — but after multiple reor-
ganizations, by the end of 1860 and early 1861, the previous county system was restored,
including the privileged territories.

Following the Compromise of 1867, the demand for administrative reform intensified:
in 1871, settlements were categorized into orderly council cities, large villages, and small
villages. From 1872, the separation of administration and justice was introduced within
counties and districts, district courts were established, large districts were dissolved and
replaced with subdivisions/districts. The final step was the dissolution of various sized
privileged territories in 1876—1877. The definitive formation of Hajdd County was pre-
ceded by more than three years of "struggle”, beginning in 1873, during which Debrecen
emerged victoriously with the support of Hajddiszoboszl, as the city became the seat of
the county, to which six hajdd towns from Szabolcs and several villages from Bihar and
Szabolcs were attached. Its territory remained unchanged until 1945, when two large vil-
lages (Nyirabrany and Nyirmartonfalva) were annexed from Szabolcs County, and then,
in paralle] with the establishment of the council system, Hajdu-Bihar County was created
on March 16, 1950.
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Levéltiri forrdsok
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Internetes forrdsok

1871. évi XVIIL. tc.

1876. évi XXXIII. tc.

1877. évi 1. tc.

1881. évi LXIII. tc.

1929. évi XXX. tc.

Sajtoforrasok

Debreczeni Ellen6r

Magyar Nemzeti Levéltar

Hajda-Bihar Varmegyei Levéltara

Bihar varmegye jarasi iratainak levéltari gydjteménye. Derecs-
kei jarasi iratok.

Hajdd Varmegye Torvényhatdsagi Bizottsaganak iratai. Koz-
gyllési jegyz6konyvek.

1871. évi XVIIL. toérvénycikk a kézségek rendezésérdl. In:
Ezer év  torvényel.  bttps:/ /[ netjogtar.hu/ ezer-ev-torvenyZdo-
c2d=87100018.11" (Utolsé letdltés: 2024. jalius 5.)

1876. évi XXXIII. térvénycikk némely térvényhatosag teriile-
tének szabalyozasardl és az ezzel kapesolatos intézkedésekrol.
In: Ezer év torvényel. bitps://netjogtar.hu/ ezer-ev-torvenyZdo-
c2d=87600033. 11" (Utolsé letdltés: 2024. jalius 1.)

1877. évi L. torvénycikk némely torvényhatosagok véglegesen
megallapitott teriiletének az 1876. évi XXXIII. tc. rendelke-
zése folytan torvénybe iktatasardl. In: Ezer év torvényei
bttps:/ [ net.jogtar. hu/ ezer-ev-torveny2docid=87700001. 11" (Utolsd
letSltés: 2024. jalius 1.)

1881. évi LXIII. torvénycikk némely térvényhatésiagok hata-
ranak egyes kozségek és pusztak atcsatolasa altal valo kiigazi-
tasarol, s az ezzel kapcsolatos intézkedésekrél. In: Ezer év t61-
vényel. Jttps:/ [ net.jogtar.hu/ ezer-ev-torvenyZdocid=88100063. 11
(Utols6 letéltés: 2024. julius 5.)

1929. évi XXX. térvénycikk a kozigazgatas rendezésérdl. In:
Bzer év  tOrvényel.  pttps:/ [ net.jostar.hu/ ezer-ev-torvenyZdo-
c2d=92900030.1T1 (Utolso let6ltés: 2024. jalius 5.)
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Antropogén tajatalakitas az Ermelléken a 19. sziazad masodik felében!

Bevezetés

Az utébbi években mind a nemzetkdzi, mind a hazai térténettudomany részérél —
valészintleg a napjainkban tapasztalhaté klimavaltozassal Osszefiiggésben — megélénkiilt
a tudomanyos érdekl6dés az ember tajatalakit6 tevékenységének kornyezetre gyakorolt
hatasanak feltarasaval kapcsolatban. A kdrnyezettorténet nemzetkézi szakirodalmanak
hazai adapticioja céljabodl keriltek kiadasra a Tdj, ember, tudds — Zoldtorténelem. Bevezetés a
kdrnyezettorténet irodalmdba, etve a Tdjdtalakitds, jarvanyok, vizek, birodalmak — Zoldtorténelen.
Tanulmanyok a kirnyezettirténet irodalmdbil cimt kotetek.2 A kérnyezettdrténet nemzetkdzi
szakirodalmabol szeretném kiemelni Geoff Cunfert, aki a texasi egyetemen szerzett dok-
tori cimet és jelenleg a kanadai Saskatchewani Egyetem professzora. Geoff Cunfer t6bb
mint két évtizede foglalkozik az észak-amerikai Great Plains kérnyezettérténetével, mely-
nek keretében vizsgalta a mez&gazdasagi hatdrhaszndlatot, a porviharokat és szélerdziot,
az egyes tajak anyag- és energiadramlasat, valamint torténeti foldrajzat. Cunfer 2016-os
tanulmanyaban Kansas allam kilénb6z6 tajainak tarsadalom-6kolégiai profiljat vizsgalta
az 1870 és 1940 kozotti idészakra vonatkozoéan. A kiilénb6z6 profilok megmutattak,
hogy a Kansasbe érkez6 telepesek milyen mértékben valtoztattak meg a kdrnyezetet és
hogyan alkalmazkodtak a természeti korlatokhoz.3

Az Alféldet érinté 19. szazadi folydszabalyozasok kapcsan a friss hazai szakirodalom-
ban is felmertlt a kérdés, hogy a kdrnyezet antropogén 4atalakitasaval kialakult 4j gazda-
sagi rendszer mennyire volt fenntarthat6.* Szilagyi Zsolt és Pinke Zsolt kutatasi eredmé-
nyei szerint a folybszabalyozasok utan, killénésen a Tiszantulra jellemz6 gabonatermelés
altal biztositott gazdasagi névekedés hosszu tivon fenntarthatatlanna valt, ekézben a gaz-
dalkodas elszakadt a termdhelyi adottsagoktol Az Alféld peremén elhelyezkedd Ermel-
1ék kapcsan azt szeretném vizsgalat ala vonni, hogy az antropogén téjatalakitas hogyan
valtoztatta meg a tajban clhelyezkedd teleptilések mezdgazdasagi hataranak arculatit a
belvizlevezetd csatornak megépitése el6tt és utan, illetve az atalakitott kérnyezet hogyan
hatott vissza a tarsadalomra. A taj dtalakitasa mekkora bevételndvekedést hozott egy ka-
tasztralis holdra, illetve egy fore szamitva? Vizsgalatom teriileti egységének az Ermellék
1920 utan is Magyarorszagon maradt részét, a Nyirség és a Bihari-siksag talalkozasanal,
vagyis tajhatiron fekvé Almosd, Bagamér, Kokad, Nagyléta, Ujléta telepiiléseket tekin-
tettem, tovabba az elemzésbe bevontam Hosszapalyi, Monostorpalyi és Vértes kbzsége-

1A tanulmany a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-4-1-DE-336 kédszamt Uj Nemzeti Kiva-
16sag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogata-
saval késziilt.

2 Balogh—Bodovics—Demeter—Erdélyi—Eszik—Vadas 2021.; Balogh—Bodovics—Demeter—Erdélyi—Eszik—Va-
das 2022.

3 Cunfer 2016. 355-392.

4 A vizzel kapcsolatos, artéri gazdalkodas kutatastorténeti elézményeirdl 1d. Majlathné Sipos 2019. 5-34.

5 Szilagyi 2022.; Pinke 2015.

6 Magyarorszag foldrajzi kistajbeosztasa szerint az itt fekvé telepiilések (Ujléta kivételével) az Ermellék (ko-
rabban Ermelléki 16s26s hat) kistdjat alkotjak. Csorba 2021, 128—129.
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ket is, amelyet az indokolt, hogy ez a nyolc telepiilés azonos természetfoldrajzi kornye-
zetben taldlhaté.” A telepiilések beltertletétdl északra a Nyirség futbhomokja, mig délre
a j6 minbségl, gabonatermesztésre alkalmas, csernozjom ,,fekete f61d” alkotja a talajt.3 A
tajegységben fekvé helységek belteriilete (Ujléta kivételével) a két talajtakaré talalkozasa-
nal alakult ki, szinte felfizve azokat a tajhatirra, kelet—nyugati iranyu teleptiléstengelyt
alkotva.

A taj atalakulasa, forrasok és modszerek

A tajhasznalat alakulasa nyomon kévethet6 a katonai térképek, a kataszteri felmérések
és a killénbo6z§ statisztikai gyGjteményekben fennmaradt, miivelési agak megoszldsat te-
lepiilési szinten k6z16 adatok alapjan.? A felszini névényboritas vizsgalataval kapcsolatban
forrasként széba johetnek még az 1860-as években keletkezett drbér szabalyozasi térké-
pek és az azokhoz tartozé urbéres telekkényvek.!? Az urbér szabalyozasi térkép viszont
nem mindig abrazolja a teleptilés egész hatarat, {gy forrasként csak részben alkalmazhato.
Példaul Nagyléta esetében a kézség mezégazdasagi hataranak csak egy részét, a belterii-
lettSl délre fekvé hatarrészt abrazolja, a belteriilethez képest északra elhelyezkedd dtloket
nem, holott abban kaptak helyet a volt urbéresek kaszal6i.!!

AL katonai felmérés Ermelléket dbrazolé térképszelvényei szintén az 1860-as évek
eleji allapotot titkrézik, {gy az urbérrendezést kovetd felszinboritottsag, a tajhasznalat
vizsgalatara inkabb a II. katonai felmérés alkalmas, és azt az Urbér szabalyozasi térkép és
telekkényv kiegészitheti.!?

A felszinboritottsag és a tajhaszndlat vizsgalatahoz szintén j6 forrasadottsagot kindl-
nak az 1886-ban (Hosszapalyi, Monostorpalyi, Vértes) és 1888-ban (Almosd, Bagamér,
Kokad, Nagyléta, Ujléta) késziilt kataszteri felmérések anyagai. A felmérések alkalmaval
a kataszteri térkép mellett elkésziiltek az egyes teleptilések felvételi elérajzai, illetve bir-
tokrészleti jegyz6konyvei.!3 A kataszteri felvételi elérajzokon dalénként kertlt felvétele-
zésre az adott telepiilés mez&gazdasagi hatara, melyeken a helyrajzi szamok alapjan fel-
osztott parcelldk talalhatok. A felvételi el6rajzokon feltiintették az egyes parcellak tulaj-
donosanak nevét, amennyiben az adott személy a telepiilésen lakott, hazszam szerinti
lakhelyét, illetve a mivelési agat. Az érmelléki telepiilések esetében a mivelési dgak kozott
szerepelt a szant6fold (szf), a rét (1), a legeld, a kert, a sz616 és az erds.14

7 Ezeket a telepiiléscket az azonos szGlémiivelés-technika miatt a néprajzi szakirodalom is az Ermellékhez
sorolta. Varga 1975. 431-432.

8 Bihari-Horvath 2014. 90.

2 A tanulmanyban elemzett katonai térképeket az ArcMap térinformatikai szoftver segitségével dolgoztam
fel. A torténeti térképeket georeferaltam, majd ezutan elkészitettem az egyes dll6khoz tartozé shape fajlokat.
A ddl6kben talalhaté muvelési 4gakat poligonon abrazoltam. A muvelési agakhoz hozzarendeltem egy sza-
mot, amelyet az ArcMap szoftver is tudott értelmezni, ezek jelentették az egy mavelési agakhoz tartozé szin-
kédot, mely a térképeken is lathato.

10 MNL HBVL XV.1.a Bmt 144.; MNL HBVL 1V.162.b 67. k.

MNL HBVL XV.1.a Bmt 144.

12 MKMKEF.; Janké6 2007. 186.

13 MNL OL S 79. No. 253/1.

14 MNL OL S 79. No. 253/8.
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15 Forras: MKMKEF. Sajat szerkesztés.
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Antropogén tijatalakits az Ermelléken a 19. szazad masodik felében

A kataszteri térképekkel szinte egy id6ben keletkeztek a I11. katonai felmérés térkép-
lapjai, amelyeknek az Ermellékre vonatkozo része 1884-ben késziilt el.I7 A TI1. katonai
felmérés tobbnyire nem szines, hanem fekete-fehér valtozatban jelent meg, ami megne-
heziti az elemzést, hiszen a felszinboritds kilénb6z6 formai nehezen kilonboztethetGk
meg egymastol. Azonban a vizsgalt teleptiléseket abrazold térképlapok szines valtozatban
is elkésziltek, igy ez a mddszertani probléma nem érinti az elemzést. A 20. szazad els6
felére vonatkozdan forrasként bevonhaték az 1941-es katonai felmérés térképlapjai is.!8
Az 1941-es katonai térképen a rét és a legel6 sok esetben nem valaszthatd szét egymastél
egyértelmien, mivel a két muvelési 4gat azonosan jelSlték, illetve a térkép szinezése a rét
és legel6, valamint a szant6fold esetében hasonld, amelyet az indokolhat, hogy a térkép
nem civil, hanem katonai felhasznélasra készult.1®

A muvelési 4gak megoszlasat tartalmazo statisztikai kiadvanyokkal kapcsolatban meg
kell emliteni, hogy az egyes teleptilések kozotti dtiléatesatolasoknak torzitd hatasa van. A
Nagylétara vonatkozé killonb6z6 idémetszetekbdl szarmazé statisztikai adatok kompa-
rativ elemzésével kapcsolatban médszertani problémat jelent, hogy az 1860-as években a
telepiilésbél kivalt Ujléta, ugyanis annak mezégazdasagi hatara 1907-ben, 1914-ben és
1940-ben Nagyléta rovasara gyarapodott, és emiatt példaul a demografiai és agrarjovede-
lem-adatok torzitottak.20 Az Ujlétahoz val6 atcsatolasok kévetkeztében az 1865 és 1910
kozotti idészakban Nagyléta tertlete 17776 katasztralis holdrél 15925 katasztralis holdra
csokkent. Agrarjévedelmekre vonatkozo adatok maradtak fent 1865-bél és 1910-bdl, ah-
hoz, hogy ezeket 6ssze lehessen hasonlitani, a két telepiilés adatait egyiitt kellett kezel-
nem, mert {gy tudtam hasonlo kiterjedési teriiletet vizsgalni. Az egy katasztralis holdra,
illetve egy fére juté foldjovedelem akkor dsszehasonlithat6, ha a teriileti kiterjedés is
kozel azonos. Ugyanez a probléma fennall a telepiilés teriilletének mavelési agak szerinti
megoszlasanak vizsgalata esetén is. Nagylétan példaul a sz816 teriileti kiterjedése, ugy td-
nik, hogy 1910 és 1935 koz6tt csdkkent, 1017 katasztralis holdrél 491 katasztralis holdra,
azonban a két id6pont kozott csak az tortént, hogy azok a dilék, melyekben a sz8lével
beiiltetett teriiletek nagyobb ardnyban fordultak el6, id6kézben atkeriiltek Ujléta és Ba-
gamér mezbgazdasagi hatarahoz, utébbi két teleptilésen ennek kévetkeztében a statisztika
szerint névekedett a sz6l6tertiletek aranya, azonban az valdjaban valtozatlan maradt.?! Az
adatok torzitasat elkertilendd, azt a médszertani megfontoldst valasztottam, hogy Nagy-
léta és Ujléta adatait egyiitt kezeltem. A ddlSatcsatolasokkal kapcsolatos médszertani
problémat a katonai térképek georeferalasaval és elemzésével lehet feloldani, hiszen igy
egy szabadon meghatarozott teriilet valtozasat lehet nyomon kdvetni.

17 HBHKE.; Janko 2007. 190.
18 MKF.

19 MKF.

20 MNL HBVL VIL181.ece 1. k.

21 BVATKTMAO 1913.; MSK Us 105. k.
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1865
Szantd | Kett Rét | Legeld | Erdd | S2016 | Nadas | Hasznavehetetlen | o040
old 6sszesen
Almosd 4265 - 371 778 0 0 65 398 5877
Bagamér 3831 - 1181 1052 2217 69 10 486 8846
Hajdubagos 2049 - 90 0 426 401 0 18 2984
Hosszupalyi 6785 - 3350 2140 2182 1581 331 547 16916
Kokad 1409 - 277 516 527 0 86 208 3023
Monostorpalyi 4426 - 1310 152 0 367 62 301 6627
Nagyléta 7158 - 3744 3882 2125 198 82 587 17776
Ujléta - - - - - - - - -
Vértes 4052 — 1935 516 325 127 50 742 7747
Osszesen 33975 - 12258 9036 7802 2743 686 3287 69796
1895
Szant6 Kert Rét Legel6 Erdé Sz616 Nadas | Hasznavehetetlen hﬁ??::;ilzn

Almosd 4539 44 439 430 5 66 39 247 5836
Bagamér 3974 25 759 872 2414 189 14 352 8599
Hajddbagos 3239 72 830 1052 560 86 3 283 5681
Hosszupalyi 8035 47 1924 1474 1336 159 367 779 12769
Kokad 2215 3 274 296 4 52 108 116 3068
Monostorpalyi 5112 51 1285 449 465 49 85 231 7311
Nagyléta 11316 52 1701 2078 10 186 66 541 15950
Ujléta 1292 2 229 0 33 38 31 - 1625
Vértes 5013 46 1141 1074 116 113 80 342 7925
Osszesen 44735 342 8582 7725 4943 938 793 2891 68764
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1910
Szanté | Kert Rét | Legels | Erd6 | Sz6l6 | Nadas | Hasznavehetetlen hﬁ?ﬁ;ﬁiﬁn
Almosd 4501 25 202 663 6 334 - 210 5941
Bagamér 4117 37 681 691 2576 200 3 295 8600
Hajddbagos 3511 59 656 1008 263 328 - 272 6097
Hosszupalyi 9884 42 612 1839 789 366 25 614 14171
Kokad 2317 6 241 258 1 117 10 112 3062
Monostorpalyi 6095 51 493 274 428 69 33 279 7722
Nagyléta 11654 63 597 2026 11 1017 14 543 15925
Ujléta 1165 3 194 8 33 164 - 79 1646
Vértes 5841 42 586 886 80 184 35 289 7934
Osszesen 49085 328 4262 7653 4187 2779 120 2693 71098
1925
Szant6 Kert Rét Legel6 Erdé Sz616 Nadas | Hasznavehetetlen hﬁ??jstzrilzn

Almosd 4495 - 201 0 6 339 0 0 5941
Bagamér 4117 — 681 690 2576 199 3 295 8599

Hajddbagos n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

Hosszupalyi n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Kokad 2316 - 242 258 1 117 10 112 3062
Monostorpalyi 6095 - 493 274 429 68 33 278 7722
Nagyléta 11044 - 552 2025 8 823 13 518 14986
Ujléta 1818 - 238 9 33 362 0 97 2576
Vértes 5942 - 586 825 83 184 35 279 7934

Osszesen —~ - - - - - - - -
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1935

Szanté | Kert Rét | Legels | Erd6 | Sz6l6 | Nadas | Hasznavehetetlen hﬁ?ﬁ;ﬁiﬁn
Almosd 4494 34 200 646 13 335 - 122 5842
Bagamér 3629 48 643 938 2771 287 - 442 8758
Hajdubagos | 3548 61 713 1022 345 236 37 302 6264
Hosszipalyi | 9132 106 999 1822 755 373 59 688 13934
Kokad 2230 8 253 245 38 158 12 116 3060
Monostorpdlyi | 5605 54 499 799 381 59 31 285 7713
Nagyléta 10669 37 751 1908 122 495 35 650 14665
Ujléta 1766 23 234 11 34 356 - 118 2562
Vértes 5708 41 661 906 108 186 24 150 7784
Osszesen 46781 412 4953 8297 | 4567 2485 198 2873 70582

1. tablazat. A mifvelési dgak megoszldsa ag érmelléki falvakban 1865 és 1935 kizitr.??

22 Forrds: MMASZTF 1865.; MKOMS 1897.; BVATKTMAO 1913.,; NM EA. DGy. SGy. KTL 1925. St 563.; MSK Us 105. k. Sajat szamitas és szerkesztés.
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A taj felszinboritottsagaban a legnagyobb valtozas az 1865 és 1895 kozotti id6szakban
ment végbe, ckkor emelkedett a szant6féldek aranya 51%-16l 67%-ra.?> Megfigyelhet
azonban, hogy az egyes telepiiléseken nem egyforman ment végbe az atalakulas. Almos-
don, Monostorpalyin és Vértesen mar 1865 el6tt is 50% f616tt volt a szantdk aranya, mig
Bagamérban a vizsgalt id6szakban mindvégig 50% alatt maradt. Utébbi jelenséget az in-
dokolhatja, hogy a Bagamér hataraban 1év6 nagybirtok, melyen az erd6ségek fekudtek, a
nagyvaradi rémai katolikus kaptalan tulajdondban allt.2* Az egyhazi nagybirtokok eseté-
ben nagyobb volt az erd6f6ldhasznalati forma gyakorisaga.?> Debrecentdl északra és ke-
letre kialakult egy sajatos foldhasznalati forma, a ligeterd6k bevonasaval, mely a nyirségi
flérajarasba tartozott és tobbnyire homoki tSlgyeseket foglalt magaba.? Ezen a tertileten
a mozaikos felszinboritas fenntartasa (erdei szant6f6ldi mavelés, legeltetés és kaszalas) az
er6zi6 és aszaly ellen nyujtott védelmet. Emellett a fahianyos Alf6ldon nagy értéket kép-
viselt a keményfas erd6allomany, melynek fenntartasa elérelatast és szervezettséget igé-
nyelt.?” Minden bizonnyal ehhez a ligeterd csoporthoz tartozott a bagaméri erdd is.

A taj északi mez6gazdasagi hatdra valtozatos domborzattal rendelkezett, ugyanis ab-
ban északkelet—délnyugat iranyban domboldalak, v6lgyek és az azokban lefut6 erek val-
tottdk egymast. A II. katonai felmérés térképlapjai szerint az északi hatarban a magasabb
térszinen fekvé dilékben hatalmas kiterjedést tolgyerddk teriiltek el, a mélyebben fekvé
tertileteken rétgazdalkodds folyt. Az alacsonyabban fekvé féldek az év egy részében vagy
egész évben viz alatt alltak, vagyis a terllet ingovanyos, mocsaras térséget alkotott. A
tolgyerdSk kiterjedése a III. katonai felmérés térképén mar erésen visszaszorult. A t6l-
gyesek helyét szantofoldek vették at, vagyis a tajat boritd természetes névénytakard az
ember tajatalakit6 tevékenysége nyoman gabonatermd teriiletté alakult.

Nagylétan az erdSk kivagasa mar 1862-ben megkezd6dott, ekkor az uradalom a Deb-
recen Nagy-Varadi Ertesit6 cimd lapban 300 holdrdl kitermelt cser- és tolgyfat kinalt el-
adasra.28 Az erd6k kivagasa valoszintleg a Belga Bankhoz kothetS, mely a teriilet atalaki-
tasa utdn kedvezSen értékesithette az itt eltertilé parcellakat a lokdlis tirsadalom, illetve a
Balmazdjvarosrol érkezé vasarlok kézott. Az erdSk helyén alakult szantofoldek fekvésiiket
tekintve vizmentesek voltak. A tdj felszinboritottsdganak atalakitasaval annak hidrolégiai
viszonyai is megvaltoztak mar a belvizlecsapolé munkalatok megkezdése el6tt, hiszen a
tolgyerdS gyokérzete minden bizonnyal tébb vizet tudott megkdtni a szant6foldi kultar-
novényeknél. Az egyenetlen domborzati viszonyok miatt a magaslatokrdl leszivargd viz a
mélyebb teriileteken gytlhetett Gssze, mely a rétgazdalkodas tekintetében névelhette an-
nak kockazatat, hogy a féldek a korabbihoz képest tovabb allhattak viz alatt. A Nagylétan
fekvé erdSk kivagasa ellen egy ismeretlen szerzé aggodalmat fejezte ki a Politikai Ujdon-
sagok cimt lap hasabjain. ,,Melldzve itt azon nevezetes eseményt, mikép a volt foldesurasdg eladta
itteni 536p birtokdt a belgabanknafk, mely mar most torlesgtésre adja merésg, villalkozoknak ismet, ter-
mésetesen jo nyereségre, csak azt emiitem meg, vajha a mdr pustitasba vett sok és s3ép erdiket, vagy
[elsdbb hatdsag, vagy ag illetd tulajdonosok a jovd idikre sgdmitd nagylelkiisége mentené meg a vég enyé-
szettdl, melynek elébe néz, s melyre sententiazva van, a lakosok nagy aggodalmdra, kik beldtiak, hogy
csak rivid évtized utan messzirdl lesznek kénytelenek csalidjaik sgdmidra t0vdl vald fat vdsdrolni, ha

25 MMASZTF 1865.; MKOMS 1897.

24 Gazdacimtar 1897. 338.

25 Demeter—Koloh 2020. 37.

26 Beluszky 2001. 100.

27 Pinke 2015. 134.

28 Szn.: A Nagy-Létai uradalom. Debrecen Nagy-Varadi Ertesits, 20. évf. (1862), 43. sz., 1862. oktdber 5.
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ugyan taldlnak nem bogy a faval vald tiizelésre szamitandnak, bt még ha egésgségi szempontbol s idgjards
tekintetébdl vessziik az digyet, ide véve még azon sajnos kotiilményt is, mely a kizségre akkor fog kivet-
kezmni, midin kipusztitvan a nagykiterjedésil erddség, mely ag északi kemény teleket nem kis meértékben
akaddlyozd kdrt tenni s3010hegyében, gydimolesfiiban, s épiileteiben és végre homok-legeldjének ide s tova
horddsdban. Ugy valdban kivinatos volna az erddpus3titis megakaddlyozdsa, vagy pedig a kizség dltali
megvasdrldsa, annyival inkdbb mert kormdanyrendeletek is szdlanak ag erddpusztitas ellen” A 19.
szazad masodik felében az Alf6ldon a szantéfoldek altaldban a rét-legeld rovasara terjedtek
ki30 A vizsgalt térségben tehat az altalanostdl eltéré folyamat ment végbe az erd6-szanto6-
fold iranyu valtozassal, illetve a tdj atalakitasa mar a belvizmentesités el6tt megkezdédott.

Az Ermelléken a tolgyerddk kitermelése és szant6folddé alakitsa beilleszthetd abba
a globalis folyamatba, melynek keretében a 19. szazad soran a terméfoldek terjeszkedése
soha nem latott mértéket Sltott, melynek hatdsara megduplazédott a globalis mez6gaz-
daségi teriiletek nagysaga. Hatalmas 1j teriileteket vontak szant6foldi mévelésbe Fszak-
Amerika siksdgain, Dél-Amerika pampdin, az orosz sztyeppéken. Soha ennyi 4j féldteri-
let nem kertilt ilyen gyorsan mezégazdasagi termelésbe. E folyamat hatasara zajlott Fol-
dunk egyik legkiterjedtebb és legjelentGsebb emberi tevékenység altal végbemend kor-
nyezeti atalakulasa.’!

A tajegység a szant6foldek kiterjesztésével valdszintdleg a 19. szazad masodik felében
kibontakozé nagy gabonakonjunktira (1852—1878) altal kinalt lehetSségeket prébalta ki-
akndzni.? A gabonakonjunktira a nyugat-curdpai népességnévekedés névekvé élelmi-
szer-szlikséglete miatt alakult ki.?3

Az 1860-as évek el6tt csak a stabilan vizmentes térszineket szantottak, az iddszakosan
ar- vagy belviznek kitett teriileteket legeltették és kaszaltak.>* Az Alf6ldén a 19. szazad
masodik felében a mezégazdasag sulypontja az allattenyésztés helyett a névénytermesz-
tésre helyez6dott at.35 A névénytermesztésen beliil a gabonatermesztés valt dominanssa,
mely agazat az aringadozasoknak kitett termék termelésére specializalodott. A szantdfol-
dek kiterjedésével a gazdalkodas elszakadt a termdhelyi adottsagokhoz vald alkalmazko-
dast6l.30 Az antropogén tajatalakitis hatdsara (vizszabalyozas) nagyban csékkent a vizes
élShelyek faji diverzitisa, a monokultiras névénytermesztés elterjedésével katasztrofaér-
zékenyebbé valt az Alf6ld, s vele egylitt annak gazdasaga és tarsadalma is.’” Ennek hata-
sara az alfoldi gazdasagi fejlédés hossza tavon fenntarthatatlann vélt.$ Az Ermelléken
jellemzGen olyan dl6kben alakultak ki szant6féldek, melyek nem tartoztak a szant6foldi
névénytermesztés szempontjabol a kivalé vagy j6 termdhelyi adottsaggal rendelkezé te-
ruletek k6zé. Az északi hatarrészben homoktalaj, részben sivé homok, illetve a vizjarasos,
dombok kozétti volgyekben réti talajok boritottak a felszint, melyek a teleptilések belte-
riletéhez mérten délre fekvd, j6 mindségl 10sz0s talajon valé szemtermeléshez képest
alacsonyabb terméshozamot nyujthattak.

2 Szn.: Vidéki kozlemények. Nagy-Iéta—Vértes. Politikai Ujdonségok, 11. évf. (1865), 20. sz., 1865. majus 17. 233.
30 Demeter—Szilagyi—Pinke 2022. 76.

31 Cunfer 2016. 355.

32 Kovér 1998. 349-350.

33 Szilagyi 2022. 39.

34 Pinke 2015. 145.

35 Orosz 2020. 17.

36 Pinke 2015. 239.

37 Szilagyi 2022. 203.

38 Szilagyi 2022. 204.
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A kataszteri felmérés részeként keletkezett a birtokrészleti jegyz6kdnyv vagy mas né-
ven kataszteri telekkényv. Ezt a forrastipust Nagyléta mez6gazdasdgi hatiranak elemzése
soran hasznaltam fel, ahol 1-t6l 8932-ig szerepeltek a jegyzOkonyvben a helyrajzi sza-
mok.® A telekkényvben az egyes parcellakhoz tartozoé helyrajzi szamok szerinti sorrend-
ben haladva az adott teleptilés teljes bel- és kiltertilete felmérésre kertlt. Az egyes parcel-
laknal feltiintették a kataszteri térképnek azt a szelvényszamat, amelyen a parcella fekiidt,
melyik ddlében talalhatd, valamint a tulajdonos nevét, lakhelyét, hdzszamat, ha tobb tu-
lajdonos volt, akkor a tulajdonjog ardnyat. Tovabbad kozlésre keriilt a parcella mévelési
aga és mérete is katasztralis hold és négyszogol mértékegységben.* A telekkényv fejlécé-
ben szerepelt az évi tiszta jovedelem is, azonban ez a mezé nem keriilt kitoltésre nemesak
Nagyléta, hanem a kérnyez6 teleptilések esetében sem. Ennek kévetkeztében a jévedelem
tekintetében az 1888-as kataszteri telekkényv nem hasonlithaté 6ssze az 1910-es évek
elején keletkezett kataszteri birtokivekkel, melyekben az egyes parcellaknal feltintették a
kataszteri tiszta jovedelmet is. Azaltal, hogy a parcellakhoz bekeriilt a tulajdonos neve és
hazszama, a forras lehet6séget kindl annak meghatarozasara, hogy az egyes csaladokhoz,
csaladfékhéz 1888-ban pontosan hany katasztralis hold féldbirtok tartozott, és a mive-
lési agak tekintetében hogyan alakult azok gazdasagi profilja. A telekkényvben hagytak
helyet a jegyzeteknek is, ahovd Nagyléta esetében feljegyezték, hogy az adott parcella
mekkora része volt artér. Ami ennek a forrastipusnak a kilénds értékét adja, az, hogy
segitségével rekonstrualhat6 az artér kiterjedése az 1888-as évre vonatkozdan. Ennek ér-
dekében a telepiilés kataszteri telekkbnyvében szereplé 8932 helyrajzi szam adatait Excel-
tablazatba foglaltam, majd igyekeztem azokat térképen megjeleniteni.!

Jelmagyarazat
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3. dbra. Nagyléta 1888-as kataszteri térképének részlete.?

3 MNL OL S 79. No. 253/1.

40 MNL OL S 79. No. 253/1.

41 A Nagyléta 1888-as birtokrészleti jegyz6konyvébdl késziilt Excel-tablazatot barki szamara elérhetévé tet-
tem az academia.edu honlapon. NKTk.

42 Forras: NKT. Sajat szerkesztés.
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A birtokrészleti jegyz6kényvvel kapesolatban felmeriil az a médszertani probléma,
hogy néhany esetben a parcellat jelz6 helyrajzi szimhoz egynél tobb miivelési ag tartozott,
példaul Nagylétan a Ligeti kaszalok ddlében fekvS 5199. helyrajzi szam alatt talalhaté
parcella szant6fold, rét és ut is egyben.®® A kataszteri térképen ezt gy jelolték, hogy a
szant6foldet, a rétet és az utat kilon rajzoltak be, majd azokat egy vagy két vonallal §sz-
szekapcsoltak, jelezve, hogy egy helyrajzi szam alatt dlltak. Ez a helyzet altalaban akkor
fordult el6, ha az adott parcellinak csak egy része tartozott az artérhez. A médszertani
problémat ugy prébaltam meg feloldani, hogy a mivelési agak koziil oda soroltam be az
adott foldrészletet, amelyik a legdominansabban jelent meg. Az 5199. helyrajzi szam ese-
tében példaul a szant6fold tette ki a legnagyobb részt, igy a parcella a szantok kézott lett
feltintetve. Ez a médszer viszont csékkenti az elemzés megbizhatdsagat. Megoldast az
jelentene, ha a kataszteri térkép alapjan pontosan ki lehetne mérni, hogy annak mekkora
része tartozott az egyes mivelési 4gakhoz, azonban ehhez még tovabbi munkafolyama-
tokra van szikség.

Nagyléta Ligeti tagbirtok és Ligeti kaszalok elnevezést dil6iben a domborzaton észak-
kelet—délnyugat iranyban futé domboldalak és volgyek valtottak egymast. A Ligeti kasza-
16kat atszelé Villongd-ér esetében a tengerszint feletti magassagi pontok alapjan az artér
korilbelil 5, helyenként 10—15 méterrel fekiidt alacsonyabban a domboldalakhoz képest.

Jelmagyarazat
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4. dbra. Nagyléta ésgaki batdiranak drtere 1888-ban.*

4 MNL OL S 79. No. 253/1.
# Porras: NKT. Sajat szerkesztés.
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A Ligeti tagbirtok koériilbeliil 4000 holdat tett ki, ennek mintegy 25%-a volt artér vagy
részben artér, mig a Ligeti kaszalok teriilete 1300 hold volt, s ennek kériilbelil 60%-a tar-
tozott az artérhez. Az artér kiterjedése a csapadékviszonyok fiiggvényében akar jelent6sen
médosulhatott. Példdul az 1886-o0s évet olyan szarazsag jellemezte Nagylétan, hogy a vizi-
malom al6l kiszaradt az azt mikodtetd vizfolyas, akkor valészintleg a vizzel boritott terti-
letek kiterjedése is médosult. Eppen ezért érdemes megvizsgalni, hogy hogyan alakultak
Nagyléta kornyékének csapadékviszonyai a 19. sziazad masodik felében. A hazai meteoro-
logiai allomashalézat kiépilése az 1870-es évek elején vett nagyobb lendilletet. A vizsgalt
id6szakban Nagyléta nem volt a halézat tagja, ezért a telepiiléshez legkézelebb esé méré-
pont, Debrecen adatait hasznaltam, mely 1871-t6l mikédott. Az 1871 és 1900 kozotti
klimaperiédusban Debrecen éves csapadékdsszege atlagosan 618 mm volt, a kataszteri te-
lekkényv 1888-ban késziilt, ekkor Debrecenben dsszesen 463 mm csapadék hullott, vagyis
lehetséges, hogy a Nagyléta északi hataraban fekvé artér kiterjedése a térképen feltiinte-
tettnél valamivel nagyobb lehetett az atlagos csapadékdsszeget hozo években.

A IL és III. katonai térképek 6sszehasonlitisa soran lathatéva valt, hogy az 1860-as
évekhez képest az 1880-as évek elsé felére a Kokadi erdé mellett huz6édé Nagykaszald
dulé kiterjedtebb vizboritast mutat.

Jelmagyarazat -
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5. dbra. A Kokadi erdd a 1. katonai térképen®>

4 Forras: MKMKEF. Sajat szerkesztés.
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Jelmagyarézat
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6. dbra. A Kokadi erdd a 111. katonai térképen.to

A II. katonai térképen lathat6, Kokad belteriiletétsl északra fekvé Kokadi erds elne-
vezési tertilet a I11. katonai térképen Homoki féldek néven szerepel, itt Nagylétahoz ha-
sonlé erdkitermelés mehetett végbe, ugyanis az erdéteriilet helyét szant6fold vette at.
Az egykori Kokadi erd6 kornyékének ezaltal megvaltozhattak a hidrolégiai viszonyai, ami
indokolhatja azt a jelenséget, hogy a mélyebben fekvé tertileteken a vizes, mocsaras terii-
letek aranya noévekedett. A nagylétai legel6t6l keletre fekvé tertilet a 11. katonai térképen
még szant6foldként szerepelt, a I11. katonai térképen viszont mar nedves rétként jelolték.
A 11I. katonai térképen vizzel jelolt teriilet tengerszint feletti magassaga 113 méter, mig a
Homoki féldek legmagasabb pontja 119 méter, a szomszédos nagylétai legel6 128 méter
magas, a domboldalakrol érkezé viz az alacsonyabb térszinen gytlt 6ssze. A valtozashoz

4 Forras: HBHKF. Sajat szerkesztés.
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hozzajarulhatott az is, hogy az 1860-as évekhez képest az 1880-as évek elején tSbb csa-
padék hullott, mely megemelhette az idGszakosan vagy alland6an vizzel boritott teriiletek
kiterjedését. Természetesen azt is szamitasba kell venni, hogy a III. katonai térkép felvé-
tele részletgazdagabb a I1. katonai felmérésnél, ami szintén okozhatja a killonbséget. Ugy
tanik, hogy az antropogén tajatalakité tevékenység altal az erddk eltlinése utan a dom-
borzati és csapadékviszonyok nagymértékben meghataroztak a tertlet hasznositasat.

A belviz levezetése

A 19. szazad masodik felében az armentesitett teriileteken a belvizboritds sokaig ga-
tolta a szantéfoldek kiterjesztését, a belvizelvezetd halézat kiépitésével azonban a termé-
toldek szant6foldi mtvelésbe vonasa gyors titemben kezdett névekedni.? Az Alf6ldén a
szazadforduléra a folybszabalyozasi munkalatok, valamint a vasutépités befejez6dott. A
19-20. szazad forduldjatdl a gazdasag extenziv formaban valé névekedése fenntarthatat-
lanna valt, mert mar nem voltak olyan teriiletek, amelyeket a szant6f6ldi mavelésbe be-
vonhattak volna.*® A vizvédelmi infrastruktira a megeléz6 éghajlat alacsonyabb csapa-
dékviszonyaihoz igazodott, igy az 1870-es évektSl névekvé arvizterheltség Gjabb kihivast
jelentett. A csapadékosabba valé gabonatermény-id6szak kedvezétlentl hatott a gabona-
télék termésatlagara és piaci arara. A kiegészité beruhazasok névekvé koltsége mar nem
tériilhetett meg a szant6foldi névények értékesitésébSl. A belsé vizelvezetési csatornaha-
l6zat nem épiilhetett ki azokon a teriileteken, ahol eleve nem a lecsapolas volt a cél. A
folyék mentén termére forditott teriileteken gyakoribba valtak a belvizkarok.#

Az Ermellék lakossaganak hatarhasznalatiban djabb valtozast okozott a belvizleve-
zet$ csatornak kiépitése, mely az 1890-es években vette kezdetét. A belvizlevezets csa-
tornakat az Alsé-Nyirvizszabalyoz6 Tarsulat épitette ki. A szant6féldeken nagyobbrészt
gabonatermesztés folyt, melynek helyi szinten betoltott szerepét j6l mutatja, hogy az
1896-0s adatok szerint a nagylétai vasatallomason feladott aruk kézott a buza és rozs
foglalta el a legnagyobb tételt.”

47 Pinke 2015. 233.

48 Szilagyi 2022. 41.
 Syilagyi 2022. 42-43.
50 FEdvi 1896. 50.
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7. dbra. Az Ermellék az 1941-es katonai felmérésen.5!

51 Forras: MKF. Sajat szerkesztés.
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A szant6foldek vjabb expanziéjahoz minden bizonnyal hozzajarult a belvizlevezets
csatornahaldzat kiépitése. Ennek hatdsara Gjra megvaltozott a taj arculata, melyen mar
erbsen visszaszoruloban volt a természetes névénytakard. A valtozas ekkor mar nemesak
a nagybirtokosokat érintette, hanem a kisbirtokosokat is, utébbiak termelésszerkezete
(részben) szintén veszitett diverzifikaltsagabol. A Fisch Ignac altal birtokolt nagylétai ura-
dalom tertilete az 1910-es években a tulajdonos birtokive szerint 1607 katasztralis holdat
tett ki.>2 A birtok mivelési 4gak szerinti megoszlasat meg lehet allapitani a birtokivbdl és
az 1888-as birtokrészleti jegyz6konyvbél. Az 1888-as allapot szerint az uradalom teljes
teriiletének 80%-a volt szantdféld, mig 15%-a rét és legel6.5 Az 1910-es évekre a szan-
totoldek aranya 91%-ra nétt, a rétek és legelSk tertilete 7%-ra cs6kkent.>* A valtozas ira-
nya tehat jol lathat6. A belvizlevezet6 csatornak kiépitése utan (részben) a rét-szant6told
iranyu valtozas ragadhaté meg. A nagylétai kisbirtokosok altal birtokolt Ligeti kaszal6k
didlSben fekvo rétek helyét szintén szant6foldek vették at.

Kérdésként felmerilhet, hogy vajon miért volt szitkség a csatornahdlézat megépité-
sére? Marton Bélanak a teriilet talajardl irt ismertetSje szerint a vizsgalt falvak homokta-
laja belvizre érzékeny volt. ,,A homokszemek mivel nagy ntat tettek meg, gombilyiire koptak. Szi-
niik sdrgds, ahol azonban humusz is keveredett bele, o1t s3dirkés és barnds szine van. Llyen homokot
[oleg a vidék déli szélén pl. Bibar megyében taldlunk, a hova a folydk is hoztak, s dtisgapolvin, dssze-
keverték a magnkkal hozott agyaggal és méssel. A nép et a foldet fekete homoknak nevezi, s nagyon
megbecsiili. Es méltin. Amig az alfildi agyagos fild, a sok nedvességtél megldgynlva nem munkdlhatd,
addig ez a homok a leghuzamosabb esd3és utan is pdr nap mitlva mdr munka ald vebetd, s e mellett a
vizet Sem vesziti el konnyen. 1V iszont agonban ennek a tulajdonsagnak kivetkezmeénye ag is, hogy a vig
megdll rajta ugyanakkor, mikor az agyag magdaba fogadja a viget, a homokos teriiletet a belvizek elbo-
ritva tarfjak. Az utdbbi nedves évek tapasztalatai bizonyitiak ezt legiobban.”>> A csatornahalozat
létrehozasanak célja az volt, hogy a tavaszi hoolvadas soran a Kék-Kall6 fels6 szakaszardl
érkezé vizet levezessék, mely a mélyebb, lefolyastalan teriileteken 6sszegytlve hosszabb-
r6videbb ideig Osszefiiggs vizfeliletet alkotott. A belvizre val6 érzékenységet egyrészt
névelhette, hogy az 1860-as években a térségben fekvé erdéségek nagy része kivagasra
keriilt, masrészt az 1870-es évek masodik felétSl csapadékosabba valt az éghajlat, mely
szintén emelhette a talajviz szintjét. Tovabbd a munkalatok megkezdését az is 6szténdz-
hette, hogy a vizsgalt t4jtol északkeletre, a Kék-Kall6 felsé szakaszan a nyirségi birtoko-
sok mar az Als6-Nyirvizszabalyoz6 Tarsulat megalapitasa el6tt kisérletet tettek a tertilet
belvizmentesitésére, ezért atvagasokat végeztek, az igy lefolyashoz jutd viz viszont ,,az
alatta fekvd teriileteket boritotta el, s még nagyobb foldet tett hasgnavebetetlenné, a hatdsdg ezeket ag
dtvagdsokat betomette. Az alsd nyirvizszabalyozd tarsulat készitette fijra, természetesen most mdr s3ak-
avatott kezekkel a lefolydsokat s 12 fGvolgyben vegette le a vigeket a Kalld csatorndjan dt a Berettyd
Jolydba.”> A felsé szakaszrol érkezd viztobblet lehetséges, hogy az artéri teriileten fekvd
rétgazdalkodast is zavarta, idénként talan lehetetlenné is tette. A Kék-Kall6 felsé szaka-
szan végzett szakszerltlen munkalatok végll ezt a térséget is arra kényszeritették, hogy
vallalva a koltségeket, atalakitsak a taj egy részét, és levezessék a belvizet.

52 MNL HBVL VIL.181.cee 5. k. 274. sz. birtokiv.

53 MNL OL S 79. No. 253/1.

5 MNL HBVL VI.181.ece 5. k. 274. sz. birtokiv.

5 MNL HBVL IX.571.b 39. cs. Marton Béla palyamunkija.
5 MNL HBVL IX.571.b 39. cs. Marton Béla palyamunkéja.
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Kérdéses, hogy az 1890-es években megérte-e a belvizlevezetd csatornakat megépi-
teni. Az alfoldi gazdasagszerkezet csak addig hozhatott gazdasagi névekedést, amig lehe-
t6ség volt Gjabb teriiletek szant6foldi mavelés ala vondsara.” Eppen ezt célozta volna a
csatornak megépitése, melyekkel ujra ki lehetett tetjeszteni a szantéféldeket. A gabona-
konjunktira azonban 1873/1878-ban véget ért, az 1900-as évekig a gabona ara alacsony
maradt, mely id&szak alatt a szant6foldek kiterjesztésébdl szarmazo jovedelmek mar csak
a korabbi bevételszint fenntartasahoz jarulhattak hozz4, igy t6kefelhalmozasra csak szik
lehet6ség nyilt. Az érmelléki teleptilések Kék-Kall6 altal érintett dléiben a viztSbblet
miatt valészintleg a korabbi gazdalkodas és az abbdl szarmazé jovedelem nem volt tart-
hato, ezért is sziikség lehetett a csatorndk megépitésére.

A csatornak épitési koltségének egy részét a gazdaknak kellett allniuk. Nagylétan az
1860-as években a bardi birtok helyén kialakitott szant6foldek bar gyenge vagy rossz mi-
néségliek voltak, de az 4j birtokosoknak nem kellett a szabalyozasok kéltségével sza-
molni, ugyanis a szerkezetvaltis nem a lecsapolé munkaélatok keretében valésult meg. A
gabonakonjunktura idején még, ha volt is sziikség hitel felvételére az adott parcella meg-
vasarlasahoz, a gabona arabol viszonylag kedvezGen vissza lehetett fizetni a kéleséndket.
Az 1890-es években viszont a belvizlevezets csatorndk épitési koltségeinek egy részét
raterhelték a kisbirtokosokra is.>8 A belvizlevezetéssel nyert 4j szant6foldek a rét helyén
alakultak ki, mely nem hozott jelentSs bevételnévekedést.” A nagylétai Ligeti kaszalok
ddlében 1910-ben altalaban a 4. osztalyozasi csoportba tartoztak a szant6foldek és a rétek
is. Egy katasztralis holdra a szant6f6ldek esetében kortlbelill 8 korona kataszteri tiszta
jovedelem, mig a réteknél 8-9 korona kataszteri tiszta jovedelem jutott, vagyis 1910-
ben az 4j szantéféldeken nagysagrendileg annyi tiszta j6vedelmet lehetett elérni, mintha
azokat tovabbra is rétként hasznaltak volna, viszont fizetni kellett a belvizlevezeté csa-
tornak megépitésének és fenntartasanak koltségét. ,,Amig azonban a csatorndzgdsnak megvan
ag a hasgna, bogy nagy teriileteket ad a gagddlkoddsnak, mdsrésgt panaszra is boven s3olgdltat alkal-
mat. A Nyirségnek ilgyis sgdraz klimdja exzel még szdaragabbad vilt, mert a vizek most gyorsan lefoly-
vdn, nem pdrolognak s a levegd sgdrazsdgdt nem csokkenti. A pdardban szegény levegd a novényvildgra
kdros hatdsii s a homokképidést eldsegitette, illetdleg a homok megkitését hatraltatia. Ezek a tapasz-
talatok a szabdlyozdsnak ellenségeket sgeregter, s még a csatorndzds hivei is sgivesen litndk, ha a
mérndki tudomdny a sgdrazsdg enybitésének middjdt megtalilng.”®! Az aszaly visszatér$ problé-
maként 1894-ben, 1904-ben, 1917-ben, 1921-ben, 1923-ban, 1928-ban, 1931-ben és
1935-ben jelentkezett,®? azonban a belviz levezetése hosszu tavon aszalyérzékennyé tette
a tajat.

Az 1865-6s és az 1910-es mezbgazdasagi statisztika alapjan 6sszevethetd, hogy a két
id6&pont kézott hogyan alakult az érmelléki telepiiléseken az egy katasztralis holdra és egy
tére jutd foldjovedelem. Az dsszehasonlithatosag érdekében az 1865-ben osztrak forint-
ban megadott j6vedelem-adatokat at kellett valtani koronara. Egy osztrak forint ketté
koronanak felelt meg, ezért az 1865-ben k6zolt adatoknak a kétszeresét vettem. Eszerint
a mikrorégidban az egy katasztralis holdra juté foldjévedelem 4,7 koronat tett ki 1865-
ben, mely 1910-re 7,6 koronara valtozott, mely mintegy 62%-0s névekedést jelentett

57 Szilagyi 2022. 41.

58 Demeter—Szilagyi—Pinke 2022. 78.

5 Demeter—Szilagyi—Pinke 2022. 76.

¢ MNL HBVL VI.181.ece 3—18. k.

¢t MNL HBVL IX.571.b 39. cs. Marton Béla palyamunkija.
02 Palfai 2009. 110-111.
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1865-ho6z képest. Ezzel a taj teleptilései mindkét id6pontban a kézepes hozamuak kézé
tartoztak.3 Az egy lakosra jutd féldjévedelem 1865-ben 17,9 korona volt, majd 1910-re
ez 21,5 koronara nétt, vagyis kortlbelil 20%-os ndvekedés tortént, mely szintén kozepes
névekedési titemnek tekinthet$.%* Az Alfoldon a Sarréten, a Jaszsagban, a Taktakézben
és a Szatmari-Tiszahaton volt kiemelked6 az egy f6re jutd foldjovedelem-névekedés. A
Viharsarokban és Szabolcsban a népességnévekedés felemésztette az egy f6re jutd fold-
jovedelem emelkedését. Az Gsszesitett eredmények szerint orszagosan szintén nem volt
mérheté névekedés az egy fére jutd foldjovedelem terén.®> Az egy f6re jutd foldjovede-
lem névekedése elvileg intenzifikaciora utal, ami ebben az esetben valdszintleg nem tech-
nikai, hanem biolégiai (jobb gyakorlatok, 4j fajtak) eredet(i lehet, legalabbis az egy f6re és
az egy holdra esé eredmények egytittes javulasabol erre lehet kovetkeztetni.f¢ Demeter
Gabor szerint a gabonaarindex az 1860-as években és az 1910-es években hasonléan ala-
kult, ezért valdszing, hogy ,.a jovedelennivekedés legaldbb fele a fajlagos terméseredmények javnld-
sdnak tudhatd be, a masik fele pedig az dr-nivekedésnek.”07 Azonban szamolni kell azzal is, hogy
az egy holdra és az egy fére vetitett féldjévedelem torz eredményt ad, mert ebben a kis-
birtokos és a nagybirtokos termelSk egyarant szerepeltek.® Emellett tovabbi vizsgalati
szempontot jelenthet az egy f6re jut6 foldjovedelem tekintetében, hogy az 1865 és 1910
kozotti idSszakban jelentkezd jovedelem-névekedés vajon realértékben is megjelent-e,
vagy annak egy részét az inflaci6 felemésztette.

Osszegzés

Az Ermelléken a taj antropogén étalakitisa az erdéségek kitermelésével és szant6-
tolddé alakitasaval mar a vizrendezés el6tt megkezd6dott, bar a folyamat a mikrorégid
teleptiléseit eltéréen érintette. Az Alf6ldon, kivalt a Tiszanttlon altalaban a rét és legel
rovasara terjedtek ki a szant6foldek, azonban a vizsgalt tajban kezdetben az erd6-szanto-
fold iranyu valtozas dominalt. Az erdSk kitermelésével megvaltoztak a taj hidrologiai vi-
szonyai, melynek hatasara a magaslatokrol leszivargd viz a lapalyokban gytlhetett Gssze.
A Debrecenben mért csapadékdsszeg adatok szerint az 1870-es, 1880-as évek forduldjan
csapadékosabbd valt az éghajlat, vagyis a t4j arculatinak megvaltozasihoz természetes
folyamat is hozzajarult. Az antropogén és a természetes tdjatalakulas egylttes hatasanak
eredménye lehetett, hogy a nagylétai legel6 és a kokadi erdd kozott elteriils lapalyban a
II. katonai térképhez képest a I11. katonai térkép vizenyGsebb teriiletet mutatott. Részben
a csapadékosabb éghajlat, részben a nyirségi birtokosok szakszeritlen vizlevezetési kisér-
lete miatt Nagylétan és a mikrorégioban is szitkségessé valt a belvizlevezetd csatorndk
kiépitése, mely magaval vonta a szant6foldek Gjabb expanzidjat. A szant6foldek kiterje-
dése nagyrészt rossz minSségli homoktalajon val6sult meg, mely nem biztositott kiemel-
ked6 bevételnovekedést a mikrorégié lakossaga szamara.

03 Demeter 2020. 128. és 186. szamu térkép.

64 Demeter 2020. 141. és 201. szamu térkép.

65 Demeter 2022. 22.

66 Demeter 2022. 26.

67 Demeter 2022. 27. Orosz Istvan szerint azonban az intenzifikicidonak, a hozamnovekedésnek nem voltak
meg az agrotechnikai alapjai. Orosz 2020. 18.

%8 Demeter—Szildgyi—Pinke 2022. 83—84.
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Gabor Buzgo

Anthropogenic Landscape Transformation in the Ermellék Region in the Second
Half of the 19th Century

In recent years, there has been a resurgence of scientific interest, both internationally and
domestically, in the effects of human landscape-altering activities, likely in connection
with the climate change currently being experienced.

In the Ermellék region, the anthropogenic transformation of the landscape began before
water regulation, with the deforestation and conversion of woodlands into arable land,
although the process affected the settlements of the micro-region differently. In the
Great Plain, particularly in the eastern Tisza region, arable lands generally expanded at
the expense of meadows and pastures. However, in the landscape examined, changes
initially dominated in the direction of forest-arable land conversion. The deforestation
altered the hydrological conditions of the landscape, leading to the gathering of water in
lowlands due to drainage from elevations.

Partly due to the rainier climate and partly because of the improper drainage attempts by
the landowners in Nyirség, the construction of drainage channels became necessary in
Nagyléta and the micro-region, which, in turn, spurred further expansion of arable land.
The expansion of arable lands largely occurred on poor-quality sandy soil, which did not
ensure significant income growth for the population of the micro-region.
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Forrasok
Levéltiri forrdsok
MNL
HBVL
IV.162.b
VI.181.eee
IX.571.b
XV.1la
OL
S79
NM
EA. DGy. SGy.

KTL. 1925. St 563.

Nyomtatott forrasok

BVATKTMAO 1913.

Gazdacimtar 1897.

MKOMS 1897.

MMASZTF 1865.

Magyar Nemzeti Levétar
Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara

Megyei torvényhatdsagok, szabad kiralyi varosok és torvény-
hat6sagi jogt varosok. Debreceni és Nagyvaradi Urbéri Tor-
vényszékek iratainak gydjteménye. A Bihar megyei kozségekre
vonatkoz6 iratok.

Az allamigazgatas tertileti szervei. A Bihar és Hajdd varmegyei
Foldmérési Felligyel6ség iratainak gyGjteménye.

Testiiletek. Az Als6-Nyirvizszabalyozé Térsulat iratai. Ugyvi-
teli iratok.

Bmt Gytjtemények. Térképtar. Kéziratos térképek. Bihar me-
gye térképei.

Orszagos Levéltara
Térképtar. Kataszteri gydjtemény.
Néprajzi Muzeum

Etnolégiai Archivum. Dokumentacios Gydjtemény. Statiszti-
kai GyGjtemény. Kozigazgatasi tajékoztatd lapok 1925. Nagy-
léta.

Bihar varmegye adokozségeinek tertilete és kataszteri tiszta j6-
vedelme. Mivelési aganként és osztalyonként. Bp., 1913.

A Magyar Korona Orszagainak mez&gazdasagi statisztikaja.
Masodik kotet. Gazdacimtar. Bp., 1897.

A Magyar Korona Orszagainak mez&gazdasagi statisztikaja.
Els6 kotet. A magyar mez&gazdasagi statisztika fejlédése s az
1895. évi VIII. torvénycikk alapjan végrehajtott Osszeiras f6bb
eredményei kézségenkint. Bp., 1897.

Magyarorszag muvelési agak szerinti terjedelme és féldjove-
delme. Pest, 1865.
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MSK Us 105. k. Magyarorszag mez6gazdasiaganak f6bb tizemi adatai az 1935.
évben. Torvényhatdsagok és kbzségek (varosok) szerint. Bp.,
1938. (Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat. 105.)

Sajtiforrasok

Debreczen Nagy-Varadi Ertesité
Politikai Ujdonsagok

Internetes hivatkozdsok

MKMKEF. Magyar Kiralysag. Masodik katonai felmérés (1819-1969).
bttps:/ [ maps.arcanum.com/ bu/ map / secondsurvey-hun-
gary/ 2bbox=2428789.833632143%2C6002622.612422001%2C
2443303.3143777912%2C6007323.489661539map-
lis1=1ayers=5 (Utolsé letdltés: 2024. szeptember 5.)

HBHKEF. Habsburg Birodalom. Harmadik katonai felmérés (1869—
1887). bttps:/ [ maps.arcanum.conr/ hu/ map/ thirdsur-
vey25000/ 2bbox=2428789.833632143%2C6002622.61242200
1%2C2443303.3143777912%2C6007323.4896615 39> map-
list=1ayers=129 (Utolsé letdltés: 2024. szeptember 5.)

MKF. Magyarorszag Katonai Felmérése 1941. Jutps://maps.arca-
num.com/ bu/ map/ hun-
gary1941/ 2bbox=2428789.833632143%2C6002622.61242200
1%2C2443303.3143777912%2C6007323.489661539>map-
list=1ayers=29 (Utolsé letbltés: 2024. szeptember 5.)

NKT. Nagyléta Kataszteri Térképe 1888.  Jutps://maps.arca-
nunt.conr/ hu/ map/ cadastral/ 2bbox=2406062.6332661924%2C6
000086.661382846%2C2464116.5562487836%2C60719998.50
7251133 map-list=1Mayers=3%2C4 (Utolsé letdltés: 2024.
szeptember 5.)

NKTk. Nagyléta Kataszteri Telekkonyve 1888. Jzps:/ /wwmw.acade-
mia.edu/ 115804702/ Buzg%C3%B3 G%C3%A1bor Nagyl/oC3
Y A91ta_kataszteri telekk%C3%Bonyw 1888 adath%C3%.A1zis
(Utolso6 letoltés: 2024. szeptember 5.)
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