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Nagy Nandor

A debreceni Hatvan és Cegléd utcak eredetének nyomaban!

Bevezetés

Az utcanevek vizsgalata a helytorténeti kutatasok egyik specifikus tertiletét képezi,
amely Debrecen esetében t6bb mint szazéves multra tekint vissza. A debreceni telepiilés-
struktira fejl6désérdl és a hires utcak névadasainak feltételezett hatterérdl az elmalt évti-
zedek soran szamos kivalo torténész, nyelvész és mas szakérts fejtette ki véleményét.

A kézépkori magyar varosok utcahdlézatat vizsgalva megfigyelhetd, hogy a centrum-
bdl kifelé vezetd utcakat gyakran az adott utvonal altal érintett, leginkabb atkel6ként vagy
kozlekedési csomépontként funkciondld teleptilésekrdl nevezték el. Hasonlé tendencia
Debrecennél is tetten érhetS a déli iranyba haladé egykori Varad utca esetében, azonban
két masik, szintén telepiilésre utalé utcanévvel kapcsolatban a napjainkban elfogadott
magyarazatok elvetik a helységnévi eredetet. A Hatvan ntca esetében sajatos szamnévi vo-
natkozas, mig a Cegléd ntedval kapcesolatban egy névénynévhez kapcsolodé etimoldgia te-
kinthet§ dltalanosan elfogadottnak.

Jelen tanulmanyban a vonatkozé forrasok és a szakirodalom alapjan attekintem az
emlitett két debreceni utcanévre vonatkozo, jelenleg elfogadott és a kézbeszédben elter-
jedt magyarazatokat, majd fogalmazom meg sajat allaispontomat. Véleményem szerint a
»hivatalos” elméletek t6bb sarokpontja megkérddjelezhetd, igy ezek torténeti jellegl fe-
lilvizsgalata révén érdemes volna ismét megfontolni — a Varad utcdhoz hasonldéan — a
helységnévi eredet elfogadasat mindkét kéztertlet esetében.

Tanulmanyom alapjat a kordbbi feldolgozasok mellett a 16—18. szazadi debreceni for-
rasok, illetve az ezeket Osszegyijté forraskiadvanyok, ezen belil els6sorban az 1547-t8l
rendelkezésre allé varosi magisztratusi jegyzokonyvek képezik. Emellett szintén fontos
kiindulépontként szolgiltak a 18. szazadban keletkezett térképek, amelyek kéziil elsésor-
ban az 1752-ben Kovats Gyorgy varosi mérnok altal készitett valtozatra hivatkozom
majd.

1. A Hatvan utca

1.1. A debreceni utcahal6zat kialakulasa

Debrecen a 14. szazad kézepére a keleti orszagrész egyik legjelentésebb varosava fej-
16d6tt, amely tSbb kisebb teleptilés tertiletét is magaba olvasztotta. A szakirodalom egyet-
ért abban, hogy az elsé utcaelnevezések mar ezen idGszakban kialakulhattak, azonban a
kozépkorra jellemzé forrashiany miatt a kutatok kénytelenek késébbi adatok alapjan visz-
szakOvetkeztetni az utcahalézat kialakulasara. Bar a Homok utcat csak 1395-ben emlitet-
ték, mig a Mester utca nevét egy 1466-os oklevél régzitette, azonban a 14. szazad kbzepén

1 A Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara és a Hajdu-Bihar Megyei és Debreceni Hon-
ismereti Egyesiilet 2023. évi Honismereti palyazatan masodik helyezést elért palyamunka.
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mar valoszinileg 1étezett a varos hat {6 utcija, az emlitett Homok (késébb Csapo) és
Mester utca mellett a Burgundia, a Péterfia Jakab, a Szentldszl6, illetve a Varad utca.?

Az arutermelés fejlédése és a kiterjedt kereskedelmi kapcesolatok révén Debrecen kéz-
lekedési csomoépontta valt, ahonnan a forrasok szerint ut vezetett Nyirbatoron keresztiil
Szabolcs megyébe, a vamhelyként funkcionalé Vamospéresen keresztiil Nagymihaly (Fr-
mihalyfalva), majd azon keresztiil Erdély északi megyéibe. DéEli iranyba ugyancsak ttvo-
nalak vezettek Bocshidan at Szeghalom, illetve Nagyvarad felé.> Debrecen korabeli tér-
ténetével foglalkozo6 kutatok emellett bizonyosnak veszik, hogy az emlitettek mellett ki-
alakult a nyugati iranya kozlekedési utvonal, amely a Hortobagy és a Tisza keresztezése
utan Hatvannal taldlkozott a Buda felé tarté nagy uttal.* Ugyancsak feltételezhets, hogy
délnyugat felé, Szolnok iranyaba szintén haladt utvonal.

A kozlekedési gocpontként funkcionalé varosokban tobb évszazados szokasként a
kivezet6 utakat rendszerint az egyik célteleptilés nevével illették, hogy ezaltal nemcsak a
telepiilés lakoi, hanem az atutazé kereskeddk és hivatalos személyek tajékozodasat is el6-
segitsék. Debrecen esetében egyértelmu példaként emlithetjiik a déli iranyba, Nagyvarad
felé halad6 Viarad utcat, amelyre egy 1449-es szabadalomlevél utal el6szor, azonban fel-
tételezhetS, hogy az utszakasz mar évtizedekkel korabban létezett.> Ugyanez a megalla-
pitas mondhaté el a tanulmanyunk targyat képezd Cegléd és Hatvan utcakrol, amelyekrdl
irasos forras 1548-ban szamol be el6sz6r. Az emlitett utcanév-csoporthoz azonban nem
tarsithato a szepességi elzalogositott telepiilésekre utal6 Tizenharomvaros utca, amelynek
kialakulasa egyrészt a 18. szazad elejére tehets, masrészt az utca f6ldrajzi elhelyezkedésé-
bél adéddan sem képzelhetd el, hogy a varosbdl kivezetd utvonalként funkcionalt volna.

1.2 A ,,60 telek” magyarazat

A Nagytemplomtol nyugati iranyba, a varos egykori beltertletét lezar6 kapuig haladé
Hatvan utca eredetét a debreceni kéznyelv az 1920-as évek kdzepéig a Heves megyei
Hatvan varosahoz kototte. Korabbi id6szakbdl nem ismert olyan népi vagy tudomanyos
magyarazat, amely a tészamnevet vagy mas tényezOt vette volna alapul. A helytorténet
képviseldi koziil el6szor Boldisar KKalman debreceni iré-térténész fogalmazta meg a kéz-
tertilet eredetével kapcsolatos elgondolasat, az 1922-ben megjelent Debreczen ntedi cim@
tanulmanyaban, amely igazodott a debreceni hagyomanyokhoz: ,,Nyugati irdnyban pedig, a
templom mellett a vdroshol kivezetd ditvonal keletkezett, mely a Hortobagy folydn keresztiil vegetett a
tiszai dtkeld révig Buda felé Hatvan irdnydban, exért hivtak Hatvan-utcanak.””’

Néhany évvel kés6bb azonban 4j koncepci6 sziletett meg, amely a kovetkez6 évtize-
dekben folyamatos kihivas elé allitotta a Boldisar 4ltal rogzitett hagyomanyos magyaraza-
tot. A szamnévi eredetre épul6 koncepcié megtogalmazasa Zoltai Lajos (1861-1939) mu-
zeologus-torténész, a debreceni Varosi Muzeum egyik megalapitéjanak nevéhez fiz6dik.

2 Médy 1993. 6.

3 Gy6rffy 1987. 1. 582.

4 Balogh 1958. 84.

5 A torténelmi Varad utca nyomvonala nem azonos a jelenlegi, a varos kiilsé negyedébe szamiizott utcaval.
Eredetileg a varos f6terérdl déli iranyba haladt, korilbelil a mai Piac utca vonalan, mint neve is mutatja,
Nagyvarad irdnyaba. A mai Varad utca elnevezését 1968-ban kapta meg. Balogh 2007. 426.

6 Mé6dy 1993. 6-7.

7 Boldisar 1922. 50.
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Zoltai 1925-ben megjelent tanulmanya szerint a leteleptil6k a helység ezen teriiletén hat-
van hazhelyet alakitottak ki, mégpedig az utca két oldalan, 30-30 telek megosztasban.
Elképzelése szerint az emlitett letelepedési forgatokonyv alapjan az utcat eleinte Hatvan-
hdaznak vagy Hatvanteleknek nevezhették el, a késGbbiek soran azonban az &sszetett sz6
masodik tagja fokozatosan elkopott. Hipotéziséhez térténeti adatot vagy analdgiat nem
mellékelt, illetve nem foglalkozott annak felderitésével sem, hogy a debreceni kéznyelv
miért kétotte Hatvanhoz a széban forgd kozteriiletet.

Zoltai 1939-ben A debreceni legrégibh utcanevek cimil tanulmanyaban ismét megfogal-
mazta elméletét, amelyet ezuttal két pillérre helyezett: 1. T6bb olyan helynevet sorolt fel,
amelyekrol ugy vélte, hogy az eredeti névadas hatterében meghatarozé volt az adott szam-
jegy (Szabolcs megyében Hathaz, Biharban Hat, Negyvenszil, Hetvenegyhaza, Beregben Hete
stb.) 2. Az 1771-ben 6sszeallitott varostérképen a Hatvan utca két oldalan 30-30 telket
vélt felfedezni, azzal a megjegyzéssel, hogy néhany keskeny frontd udvar esetén két porta
korabban egynek szamithatott.”

Az orszagos elismertségli etnografus, Gyorfty Istvan 1929-ben Debrecen telepiilés-
formajardl irott tanulmanyaban szé szerintl idézetként atemelte Zoltai négy évvel korab-
ban ismertetett allaspontjat, amely az Gj magyarazat elterjedésének kovetkez6 allomasat
jelentette.!0 Zoltai Lajos dllaspontjat a késébbi évtizedek soran szamos tekintélyes szak-
ember kritika nélkil elfogadta, és ag eredetileg feltételes midban megfogalmazott tételeket tirténeti
alappal rendelfezd egyértelmil tényként kezelte. E folyamat egyik példajaként emlitsitk meg Dr.
Balogh Istvan Debrecen cimi épitésztorténeti munkajat (1958), amelyben Zoltai magyara-
zatat az emlitett Hatvanhdz, ntea elnevezéssel egyltt atvette, illetve térképvazlaton is meg-
jelenitette.!! Ormosi Laszl6 szintén térténeti tényként szamolt be az utcanév feltételezett
kialakulasarol 1975-ben: ,,Ekinte Hatvanhdz, vagy Hatvantelek utcanak hivtdk, mert annyi haz-
bol, illetve telekbdl allt. Iddvel az, osszetett s30 mdsodik részeér elhagytik, mint abogy a Péterfia Jakab,
vagy a Ddzsa Mester elnevezésekné] tortént.” 12

Az j évezredben el6sz6r Toéth Pl véallalkozott a debreceni utcanevek Ssszegydjtésére.
A kiadvanyban sajatos kompromisszumként ugyan megemlitette a helységnévi eredetet,
azonban a Hatvanhdz/Hatvantelek-magyarazat mellett érvelt.!> Zoltai nézete kerilt be a
Muranyi Janos szerkesztésében megjelent Debreceni Lexikonba (2000),'4 illetve a Balogh
Laszl6 altal Osszeallitott Debrecen viros utcanévkatasztere cim@ munkaba (2007), amelyben
azonban a korabbi 30+30 helyett mar 28+32 felek verzi6 szerepel.!®

Végill emlitstik meg Kiss Lajos nyelvész tobb kiadast megért, a hazai f6ldrajzi nevek
etimolégial magyarazatait Osszegyljté szotarat, amelybe ugyancsak bekerilt a debreceni
utcara vonatkozé 60 felek koncepcid, amelyet a Hatvan helységnév szempontjabdl is fi-
gyelembe vehetSnek itélt meg, szintén torténeti vonatkozasok emlitése nélkiil.1¢

8 Zoltai 1925. 18-19.

9 Zoltai 1939. 93-94.
10 Gy6rffy 1929. 19.

11 Balogh 1958. 12—13.
12 Ormosi 1975. 421.
13 T6th 2004. 124-125.
14 Muranyi 2006. 112.
15 Balogh 2007. 157.

16 Kiss 1988. 575.
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1.3. A helységnévi eredet védelmezdi

To6bb kutaté azonban kritikusan kezelte Zoltai Lajos elgondolasit és az eredeti utca-
név-magyarazat, a Hatvan felé vezeté ut teéridja mellett foglalt allast. E. Kiss Sandor
1970-ben megjelent tanulmanyaban, illetve a Debrecen utcanevei kiadvanyban (1984) irt sz6-
cikkében a kozlekedés-féldrajzi szempontokat prioritasként kezelve érvelt a helynévi ere-
det mellett, és a 60 zelek koncepciét a népetimologia kérébe szamizte.!” Fontos azonban
megjegyezni, nincs adatunk arra vonatkozdan, hogy a magyarazat a kdzbeszédbdl kertlt
volna 4t a helytorténetbe, éppen ellenkezbleg: Zoltai elmélete kapott olyan publicitast
évtizedeken keresztil, amely hozzajarult ahhoz, hogy a debreceni lakossag széles kérében
elterjedjen.

A hatvani kapcsolatot preferalta Székely Gyorgy az 1970-es évek kézepén, megemlitve
az egri és pesti parhuzamokat, amelyekre késébb térek ki.'8 A Debrecen tirténete els6 kote-
tében Szendrey Istvan szintén kitért a kérdéskdrre, megemlitve mindkét magyarazatot;
Zoltai Lajos allaspontjat azonban egyértelmd kritika ala vette, kiemelve, hogy nemcsak az
elmalt évszazadokban, hanem napjainkban is jelen van a kivezetd utak céliranyan alapuld
utcanévadas.!? Szintén a varosnévi eredet mellett érvelt Dr. Médy Gy6rgy tébb tanulma-
nyaban.20

Sajatos leagazasként érdemes megemliteni, hogy Mez6 Andras 1982-ben ugyancsak a
helységnévi eredet mellett foglalt allast, azonban nem az utca fekvését tekintette irany-
adénak. Véleménye szerint a jelentSs kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezé varosok
sajat polgaraik szamara mas helységekben hdzakat tartottak fenn, amelyet Hatvan—Deb-
recen kontextusban is elképzelhetének tartott,?! azonban hatvani keresked6k mas va-
rosokban tortént ingatlanbérlésérdl, illetve -vasarlasardl nincs informaciénk.

A szamnévi és a helységnévi eredet mellett tehat szamos neves kutaté tort landzsat,
azonban az utébbi évtizedekben Zoltai Lajos tézise maradt a meghatirozé, amelynek ko-
vetkezményeként nemcsak a szakirodalom, hanem az ismeretterjeszté sajtocikkek is egy-
értelm tényként kezelik a hatvan haz/telek eredetet, nem emlitve annak ingatag torténeti
alapjait.

1.4. A Zoltai-elmélet kritikai megkoézelitése

Zoltai Lajos magyarazataval kapcsolatban tobb olyan szempont felmertlhet, amely
megkérddjelezi annak torténeti hitelességét. A telekszam alapjan térténd névadasra sem
Debrecen mas varosrészeiben, sem az orszag mas telepiilésein nem talalunk kozépkori
példat. A szamnevekbdl eredeztets teleptilésnevekre vonatkozdan szintén szamos torté-
nész kifejtette mar kritikdjat,?? raadasul a Hatvan utca esetében a fékuszban nem egy hely-
ség, hanem a teleptilésen beliili kozterilet elnevezése all.

Ugyancsak problematikus, hogy Zoltai egy vélhetGen mar a 15. szazadban létezett
kozteriilet nevét a 18. szazad utolsé harmadaban késziilt térképpel igyekezett magyarazni,

17 F. Kiss 1970. 76.; E. Kiss 1984c. 149—150.
18 Székely 1975. 355.

19 Szendrey 1984. 161-162.

20 Médy 1992. 135.; M6dy 1993. 7.

21 Mezé 1982. 598.

22 T6th 1993, 247-248.
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raadasul Ugy, hogy a telekszamokkal és a teleknagysaggal ,,matekozni” kellett, hogy a hat-
vanas szam legyen a végeredmény. Az utcanév kialakulasanak vélt ideje és a térkép 6sz-
szeallitasa kozott eltelt — legalabb — haromszaz év soran jelentGsen befolyasolhatta a te-
lekszamok nagysagat, illetve az egyes telkek kiterjedését. E gondolatmenethez kapcsold-
dik Szendrey Istvan megjegyzése, miszerint a lakossagszam alapjan nehezen elképzelhetd,
hogy a belteriilet ezen a szakaszan mar hatvan telek lett volna kialakitva a kora djkor
id6szakaban.??

Nem mellékes kériilmény, hogy Zoltai Lajos elméletének hatterében ott lappangott a
neves szakember Hatvannal szemben érzett szubjektiv bizalmatlansaga, amelynek 1939.
évi tanulmanyaban nyiltan hangot is adott: ,,Bigonyosnak tartom, hogy dseink nem a pestmegye:
[sicl] jelentéktelen Hatvan kizségtd] kértck kilesin a nevét, amikor a XIV. vjagy] XV szdzadban
ext ag utcdt megiilték. Vagyis nem azért nevezték igy el, mert ha Buddra, Bécsbe, vagy miég messzebbre
dgyekezte, Hatvan helységet is érintették.”?*

A lokalpatriéta attitdd feliilirta a térténészi megfontolast, hiszen az idézet alapjan ér-
zékelhets, hogy Zoltai Debrecen szempontjabdl méltatlannak érezte, hogy egy kisebb
lélekszamu, raadasul a tanulmany megsziiletése idépontjaban nagykozségi jogallassal ren-
delkez6 teleptilés legyen a névaddja a nagy multd térvényhatosagi jogh varos egyik f6ut-
janak. Zoltai figyelmen kiviil hagyta, illetve feltehet6en nem is vizsgalta a torténeti hatte-
ret, nem foglalkozott magaval Hatvannal sem, igy nem tudhatta, hogy Hatvan mar a ko-
zépkorban fontos szerepet jatszott az orszag kdzlekedési halézataban. Emellett Hatvan
mezévarosként funkcionalt egészen 1871-ig, a telepiilési jogallasokat djradefinialé 1. koz-
ségi térvény elfogadasaig, s6t premontrei szerzetesek altal mikddtetett hiteleshellyel ren-
delkezett, és nem elhanyagolhaté tény, hogy 1525-ben orszaggytlés helyszinéil szolgalt.

A legfontosabb bizonyiték azonban Hatvan kivételes, mar a kézépkor folyaman kiala-
kult teleptlésfoldrajzi helyzete, mivel a Pest fel6l érkezé hadi- és egyben kereskedelmi at
Hatvan térségében érkezett meg Heves varmegye teriiletére, majd Adacs—Nagyut—Szik-
sz6 érintésével 1épett be Borsod varmegye tertiletére. Hatvanbdl emellett ut indult északi
iranyba, amely a Zagyva keleti partjan haladt Apc—Szurdokpiispoki érintésével Paszto,
majd tovabb a felvidéki megyék felé. A keletre tart6 nagy utrdl Adacsnal nyilt lehetSség
letérni délkeleti iranyban Heves, illetve a Tisza folyo felé, ahol az ut kétfelé valt. A , hevesi
nagyut” Hidvég érintésével Poroszloig vezetett, ahol a Tisza mellékagan, a Cserén lehetett
atkelni Furedre. A masik atkelési lehetSség az abadi rév volt, amely Hevestdl egy masik
uton volt elérhetS. A két ut a Tiszan tértént atkelés utan ,,egyesilt”, és indult tovabb
keleti iranyba, Debrecen felé.?>

A t6r6k megszallas és a haborts események szétzilaltak az orszag évszazados uthalo-
zatat, amely természetesen Debrecent is érzékenyen érintette. A f6bb ttvonalak elkertl-
ték a varost, igy Eszak-Magyarorszag és Erdély kapcsolatat a Kassa—Tokaj—Kallo—Nyir-
bator—Szatmarnémeti—-Nagybanya vonal biztositotta, ezt hasznalta a csaszari postaszol-
galat is. Ehhez az utvonalhoz Debrecenbdl (Hajdu)boszormény és Tokaj érintésével ve-
zetett ,,mellékvonal” .20 Tokajrél tovabbindulva a kassai irany mellett egy masik uton, Eger
és Gyongyos érintésével lehetett Pestre és Budara eljutni. A 17. szazad végén, a torok

23 Szendrey 1984. 161-162.

24 Zoltai 1939. 94.

25 Gy6rffy 1987. II1. 56.

26 Hennyey 1926. 83.; Gyimesi 1981. 357.
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kiizése utani években az elsé Debrecenen keresztiil haladé postaszolgalat még ezt az
utvonalat hasznalta.?”

A 18. szazad elejét6l azonban a nyugat felé vezetd ut visszatért a Mohacs el6tti, révi-
debb nyomvonalra. A Rakdczi-szabadsaghatce soran kialakitott négy £6 postavonal egyike
Budardl indult, és Hatvan—]aszarokszallas—Poroszl6 érintésével jutott el Aroktdig, ahol a
csegel rév szallitotta at az utazdkat a Tisza bal partjara, ahonnan Hortobéagyon, illetve
(Balmaz)tjvaroson keresztill vezetett az ut Debrecenig. A postavonal a szabadsagharc
befejezését kévetGen is ebben a formaban miikédott tovabb.28 A késébbi évek soran ki-
sebb modositas tortént, ugyanis a némi keriil6t jelentS csegei rév helyett az atkelést Po-
roszl6 és Tiszafiired térségébe helyezték at.2?

Mindekézben jelentSs fejlédésnek indult a Szolnok felé iranyuld forgalom, amelyhez
hozzajarult, hogy jelentSs tereprendezési munkalatokat végeztek a térségben. A folyamat
eredményeképpen a 18. szazad utolsé harmadara a 10-es szamu postatit mar nem Hatvan
iranyaban, hanem Nadudvar—Karcag—T6r6kszentmikl6s—Szolnok—Abony érintésével ju-
tott el Pestre, de a Tiszafiired—Poroszl6—Hatvan utvonal tovabbra is hasznalatban ma-
radt.? Ezt bizonyitja Fényes Elek 1847-ben megjelent munkaja, amelyben Hatvant, Po-
roszlét, Tiszaftiredet és (Hajdi)szoboszlot egyarant a pest-debreceni orszagut menti te-
leptilésként emlitette.3!

Felvet6dhet a kérdés, miért éppen Hatvan lett a névaddja a Debrecenbdl kivezetd ut-
nak, miért nem valamely kézelebbi telepiilés. A valasz feltehetSen a telepiilés kbzlekedési
csomoépont jellegére vezethetS vissza, hiszen Pest és Buda, Eger és a keleti orszagrész,
illetve Debrecen felé indulé utak mellett Hatvanbdl lehetett a legrévidebb dton, észak-
nyugati irdnyban a Cserhat déli és a Godollbi-dombsag északi nyulvanyain keresztiil
Vicra, valamint a Zagyva keleti partjan a felvidéki megyékhez eljutni.

Hatvan specifikus f6ldrajzi helyzetét bizonyitja, s egyittal a debreceni Hatvan utca
létjogosultsagat jelzi, hogy nem Debrecen volt az egyetlen varos, amelynek egyik kdzte-
riletének névadoja a Zagyva-parti varos lett. A pesti varosfaltdl keleti irdnyban a Hatvani
Kapun (mai Astoria) keresztill vezetett az at; az 1808-ban lebontott épitmény elsé irasos
emlitése 1512-es keltezést, vagyis valoszintdsithetS a kézépkori eredet. A Hatvani Kapu
helyétél a belvarosig hizédé Kossuth Lajos utcat az 1894-ben tértént atnevezés eltt
Hatvan(i) utcanak hivtdk.32 Vacott az egykoron fallal korilvett torténelmi varosrészbdl
északkeleti iranyba, Kosd felé haladé utat, a jelenlegi Széchenyi utcat a 18. szazadban
Hatvan utcaként, illetve 17. szazad végi adat szerint a kivezetS atjarét Hatvani kapunak
hivtak.?® A Heves megye masik szegletében clhelyezkedd székhely, Eger varosat déli
iranybdl szintén az 1836-ban lebontott Hatvani Kapun keresztil lehetett megkdzeliteni,
amelynek jelenkori mementdja a mai Dedk Ferenc ut és a Kossuth Lajos utca talalkoza-
sandl fekvé Hatvani kapu tér. Egerben a 18. szazad soran a varoskapun kiviili killvarosokat,
az un. hostyakat 6nall6é névvel jelolték meg, a kézlekedést lebonyolitd kapu megnevezé-
sével, igy a déli kapu korili részek a Hatvani Histya elnevezést kaptak, amely napjainkban
is hasznalatban maradt.3* A budapesti, az egri és a vaci helytorténetben egyarant vitan

27 Hennyey 1926. 119.

28 Vajda 1967. 259., 273.

2 Gyimesi 1981. 354.

30 Hennyey 1926. 83., 105.; Gyimesi 1981. 354.
31 Fényes 1847. 1. 28., 11. 252., 477.

32 Csorba 1976. 356.

3 Tragor 1935. 52.

34 Petercsak 2012. 308—-309.; Kovacs 1965. 85.
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telal all, hogy a kozteriiletek megnevezése Hatvan varosahoz kapcsolodik, sé6t Budapes-
ten és Vacott emléktabla hivja fel a figyelmet a Hatvani kapu egykori helyére. Bar mind-
harom utvonal szamos mas telepiilést érintett, az elnevezéseket mégis minden esetben
Hatvanra vonatkoztattak.

2. A Cegléd utca
2.1. A Cegléd utca keletkezése és els6 emlitése

A napjainkban a Méliusz tértdl indulé Cegléd utca szintén Debrecen térténelmi utca-
halézatanak része, amely a 16. szazadi forrasok alapjan hosszabb szakaszon, a Piac utcatol
a beltertlet keleti hataraig haladt. A belvaros felé es6 szakaszat Kossuth Lajos halala utin
nevezték at, igy az eredeti nevet csak az utca egykori befejezé nyomvonala 6rizte meg.3

Az elsé irasos forras 1. Janos kiraly altal a debreceni céhek szamara 1531-ben adott
szabadsdglevélhez kapcsolédik, amelybdl kideril, hogy az oklevél eredeti, Matyas kiraly
altal 1484-ben kiallitott példanya a Cegléd utcai tizben semmisiilt meg, vagyis az emlitett
tlzeset 1484—1531 k6zott pusztithatott.36 Az utcanév a magisztratusi jegyz8konyvek lap-
jain el6szor 1548-ban jelent meg Chegledként,’” majd a késébbi évtizedek soran is hasonld
névalakokkal talalkozhatunk (Czegled, Zegled, Czegled, Czeghled).?® A magisztratusi
jegyz6konyvek megdrizték egyittal a Pest megyel mezévaros nevét is, csaknem azonos
valtozatokban (Chegled, Ceghled, Czegled, Cegled).

Az arutermelésbe mar a korabbi évszazadok soran bekapcsolodott két teleptilés min-
den bizonnyal jelentés kereskedelmi kapcsolatban allt egymassal, raadasul Cegléd a Bu-
dardl dél felé vezetd és a keleti iranybdl érkezé utak csomdpontjat képezte, ezért adva
volt a lehetség, hogy egy, a Debrecenbdl délnyugati irdnyba vezetd szakaszt esetleg Ceg-
1édr8l nevezzenck el. Azonban az 1752-ben és 1771-ben késziilt térképek tanisaga szerint
a Cegléd utca a varos kézpontjatol nem délnyugati, hanem éppen az ellenkez$ iranyba
haladt, és utcihoz kapcsolédé kijarat, a Cegléd utcai kiskapu a varost koriildlel6 arok
keleti részén biztositott atjarast. Ezért nem meglepd, hogy a debreceni helytérténet elsé-
sorban nem Cegléd varosra fékuszalva igyekezett magyarazatot talalni az utcanévre.

Az elsé ismert tedria Szlcs Istvan nevéhez fiz8dik, aki 1871-ben megjelent mono-
grafidgjaban gy vélte, hogy az utszakaszt korabban Szeglet utcanak nevezhették, mivel
nem rendelkezett f6bejarasi kapuval, ezért a Szent-Anna kapuhoz valé eljutds érdekében
egy szegletet alakitottak ki, majd a késGbbiek soran a Szeglet elnevezés alakult at Cegléd
utcava.® B magyarazatot forrassal nem lehet alatimasztani, illetve megallapithat6, hogy
a torténész sajat kora, vagyis a 19. szazad masodik felének varosszerkezetébdl indult ki,
ezaltal a késGbbiekben Szlics elképzelése nem talalt timogatokra.

3 Balogh 2007. 74.

36 Sagvary 1839. 267.

37 Balogh 1980. 177., 186.

38 Balogh 1982. passim; Szendiné 2005. passim.

3 P. Szalay 1983. 15., 47.; P. Szalay 1987. 50.; Balogh 1998. 84.
40 Sztics 1871. 25.
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2.2. Ceglédtsl Debrecenig

Bar a kozterilet eredetének a Pest megyei Cegléddel torténd Osszekotését a legtébb
kutaté elutasitotta, a vélt megoldas mégis onnan érkezett.

Cegléd varos nevét tébben tobbféleképpen magyaraztak. Bél Matyas az 1730-as évek-
ben a székely népnévvel hozta kapcsolatba, Olah Miklés szerint pedig az Attila halala
utan megmenekiilt hunok Czygla, illetve az ezzel azonositott Cegléd mezején telepedtek
le. Sztcs Istvan Debrecentre vonatkozé magyarazata nagyfoku hasonlésagot mutat a re-
formatus egyhazi forrasok altal 1752-ben régzitett Szegler > Cegléd fejlédési irannyal, amely
szerint a varos neve a Pest, Szolnok és (Nagy)kéros orszagutak taldlkozasi pontjara utal. 4!
Elképzelhets, hogy Sztics Istvan magyarazata éppen erre a feltevésre timaszkodott, ame-
lyet azonban forras vagy mas jellegti térténeti adat szintén nem erdsit meg.

A népi etimolégia helyét az 1910-es évek masodik felében a nyelvészet vilagabol ér-
kez6 tudomanyos jellegl magyarazat vette at, amely napjainkig meghatirozé maradt. Si-
monyi Zsigmond nyelvtudés mar 1880-ban felhivta a figyelmet a Csallékdzben elterjedt
¢(3)igle szora, amelybdl véleménye szerint a Cegléd etimoldgiaja eredeztethets.#2 Az elmé-
let harom és fél évtizeddel késébb, Pais Dezs6 nyelvész révén valt kdzismertté, aki a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 1914. februar 18-1 tilésén mutatta be el&sz6r a Cegléd hely-
név eredetének és a cigle/cegle flzfanév kapcsolatira vonatkozé tézisét,* amelyet ugyan-
ebben az évben, Egy fiizfa-név cimmel nyomtatasban is k6261t a Magyar Nyely folybiratban.
Pais elfogadta Simonyi magyarazatit, amelyet nemcsak a Pest megyei varos, hanem az
orszagban talalhat6 tovabbi, hasonlé hangzasa f6ldrajzi nevek eredetére is alkalmazhato-
nak vélt.* Pais nemcsak a szakmai kézeg szamara interpretalta téziseit, hanem a Ceglédi
Hirads 1919 karacsonyi szamaban ismeretterjeszté cikk keretében a varos kézvéleményét
is tajékoztatta.*> A magyarazatot a késébbiekben a ceglédi helytérténet komolyabb kriti-
kai észrevételek nélkil elfogadta, igy a cigle-eredet az elmdlt évtizedek soran a varosi
ontudat szerves részévé valt.4o

Simonyi Zsigmond ¢és Pais Dezsé koncepcidjara hamarosan lecsapott a debreceni
helytérténet, amelyet a Cegléd utcara elész6r Boldisar Kalman alkalmazott 1922-ben
megjelent tanulmanyaban.*” Cegléddel szemben Debrecenben azonban komoly vita vette
kezdetét. A ,hatvanhdzas” Hatvan utca koncepcidjanak megfogalmazoja, Zoltai Lajos a
névénynévi és helységnévi magyarazatot egyarant elvetette, és Ugy vélte, hogy ,,7ig egy
elmiés nyelvésg; segitségiinkre nem jo, megfejtetlen marad a Cegléd untca neve.””*s

A cigle-elmélet E. Kiss Sandor révén keriilt ismét a debreceni kéztudatba, aki 1969-
ben a Hajdu-Bihari Naploban publikalt 6nallé cikket a témakorrdl. Emellett més féru-
mokon is érvelt a magyarazat mellett, szakmakozi segitséget kérve Dr. Varga Zoltan bio-
logustol, aki talajkémiai (1) vizsgalatokra hivatkozva erésitette meg, hogy a fz régebbi
el6fordulasa bizonyithaté Debrecen tertiletén.®

41 Hidvégi 1984. 56.

42 Simonyi 1880. 78.

43 Budapesti Hirlap, 1914. februar 19. 15.

4 Pais 1914. 68-72.

4 Pais 1919. 5.

46 Ezt bizonyitja, hogy Cegléden 6nallé koztertilet, népdalkor, és gazdasagi vallalkozas is taldlhaté ezen a
néven.

47 Boldisar 1922. 48-52.

48 Zoltai 1939. 93.

© B, Kiss 1969. 10.; E. Kiss 1970. 75-76.
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A Debrecen mualtjaval foglalkozé kutatok kézill Mez6é Andras fogalmazott meg kriti-
kat, amelyben felhivta a figyelmet, hogy a debreceni analégiak inkabb a varosnévbdl vald
magyarazatot tamogatjak;*’ ugyancsak Cegléd varos mellett tette le a voksat Székely
Gyorgy 1975-ben.! Ormos Laszl6 nem kivant allast foglalni, igy az ugyanebben az évben
megjelent tanulmanyaban a Cegléd utca eredetét ismeretlenként definialta.>?

Az 1970-es évek torténeti jelleglh megkdzelitése azonban kévetSk nélkil maradt, {gy
E. Kiss Sandor nyelvészeti magyarizata kerilt be az 1984-ben megjelent Debreceni utcane-
vek kiadvanyba,53 a Debrecen tirténete vonatkozo6 fejezetébe,>* a Debreceni Lexikonba,>> majd
a 2007-es debreceni utcanévkataszterbe is.5 Fenntartasait egyediil Téth Pal fogalmazta
meg kotetében: ,,/...] a Cegléd és a cigle/ cegle novénynéy kizitti kapesolatot soba senkinek sen
sikeriilt kimutatni, bar tetsgetds elmélet.””>

2.3. A novénynévi magyarazat kritikai megkozelitése

A cigle > Cegléd utca eredettel kapcsolatban szamos konkrét ellenvetés fogalmazhatd
meg. A névénynévi kezdeményezés egyaltalin nem volt jellemz3 a kézépkori/kora tjkori
debreceni utcanévadasra, {gy nehezen érthetd, hogy a korabeli teleptilés lakoi miért éppen
ezt a nevet preferaltak.

Ugyancsak problematikus a cgle sz6 altalanos, orszagos szintl jelenlétének feltétele-
zése. A flzzel valé 6sszekapesolast Molnar Ferenc tablabird régzitette 1822-ben, aki a
ciglét a Salix Rozgmarinifolia® fajtaval azonositotta, megkiillénboztetve a parti faztdl (Salix
Riparia)® Az elkévetkezd évtizedekben a nyelvészeti szakfolydiratokban tobb alkalom-
mal (1855, 1872, 1879) felbukkant a megnevezés, fontos azonban, hogy minden esetben
a Csallokoz teriiletére vonatkoztatva.®0 A tajsz6 bekertlt az 1862-ben kdzreadott Czuc-
zor—Fogarasi etimologial szotarba is: ,,Cgigle-vessgd: dntéseken hirtelen felsudaradzd vékony piros
vessz0, melybol kasokat, s finomabb kosarakat kitnek. A felsd Duna és V'dg mentében ismeretes 530.”01

Az elmult masfél évszazad néprajzi-tajnyelvi gyljtései alapjan a cgle sz6 az emlitett
telvidéki tertilet mellett két tajegységnél fordult el6. Az egyik esetben a Tolna megyei
Sarkézben 19511952 folyaman; a latszélagos ellentmondas mégott azonban egy sajna-
latos torténelmi eseménysor huzodik: a térségbdl 1945-ben kitelepitett svab lakossag he-
lyére a Felvidékrél érkeztek szintén kitelepitett felvidéki magyarok, akik magukkal hoztak
tajnyelviket.2 A masik teriilet az erdélyi Kolozs és Szildgy megye, ahol azonban mas je-
lentésben hasznaltik, mivel cgle/ cigli/ cikli alakban a két végén kihegyezett arasznyi nagy-
sagu fadarabot értettek e sz6 alatt.63

50 Mez6 1971. 218.; Mez6 1982. 598.

51 Székely 1975. 358.

52 Ormosi 1975. 419.

5 F. Kiss 1984a. 94.

54 Szendrey 1984. 194.

55 Muranyi 2006. 32.

56 Balogh 2007. 74.

57'T6th 2004. 52.

58 Tébb magyar elnevezése ismeretes: cinegefiiz, rozmaringfliz, serevényflz.

5 Molnar 1822. 88—89. Napjainkban a parti fiz tudomanyos neveként a Salix elaeagnos hasznalatos.
60 Magyar Academiai Ertesit6 1855. 623. (Piri Cirjék Janos gydjtése); Kérész 1872. 232.; Nagy 1879. 189.
01 Czuczor—Fogarasi 1862. 1131.

02 Hegedds 1953. 90.

63 Uj Magyar T4jszotar 1979. 696.
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A cigle sz6 Debrecen koérnyéki jelenlétére azonban nem utal sem torténeti katfd, sem
jelenkori forras. Emellett Pais Dezsé magyarazatabdl kiindulva joggal varhatnank el, hogy
az — elvileg — orszagosan elterjedt féldrajzi név eredeti k6znévi valtozata valamely kbzép-
koti/kora ujkori forrasban felbukkanjon, amelyre azonban nem taldlunk példat.s* igy a
cigle kbznév elsé dokumentalasat Molnar Ferenc korabban emlitett 1822. évi r6vid irasa
jelenti. Ezzel ellentétben a fiz szavunkkal és szarmazékaival mar a 13. szazadtol kezd6-
déen tobb esetben talalkozhatunk a forrasokban.®

2.4.  Ervek a helységnévi eredet mellett

A napjainkban dominans névénynévi eredet bizonytalansaga miatt sziikségszerd djra-
gondolnunk a Cegléd utca eredetét, és megvizsgalni a helységnévi kapcsolat azon lehet6-
ségeit, amelyeket a szikds forrasanyag megenged szamunkra. Bevezetésként érdemes
megemliteni, hogy a Hatvan utcdhoz hasonléan nem Debrecen lett volna az egyetlen
kézépkori telepiilés, amelyben Ceglédrdl utat neveznek el. Pest esetében a déli kivezetd
utszakaszt, a mai Kecskeméti utca elédjét szintén Cegléd(i) utcaként tartottak szdmon,
amelyet, mint Cegléd (i) mahalle, a megszallé t6rok kézigazgatas is atvett.% Elgondolkod-
tatd tény, hogy Pest és Cegléd kozotti mintegy 80 km-es utvonalon szamos telepiilés volt
megtalalhatd, mégis Cegléd lett a névadd. (A ndévénynévi eredet Pest varos kapcesan fel
sem vet6dott.)

A kovetkez6 gondolatmenet el6tt fontos ismét hangsulyozni, hogy Ceglédet forgal-
mas ut kotétte 6ssze Debrecennel, amely Szolnok utan a Mély-érnél biztositotta a tiszai
atkelést, majd a Fegyvernek melletti Biid6s-éri vamhelyet, Kenderest, Karcagot, Nadud-
vart és (Pispok)ladanyt érintve érkezett meg a civisvarosba.s?

Erthet6, hogy Debrecen esetében a kutatk a 16—18. szazadi forrasok alapjan a hely-
ségnévi eredettel szemben érveltek, ugyanis a Cegléd utca keleti iranyba biztositott kija-
rast a varosbdl. Amennyiben azonban szemiigyre vessziik az 1752-ben készilt térképet,
jol lathatd, hogy hasonléan a mai Széchenyi és Kossuth utcak nyomvonaldhoz, a Német
utca a Cegléd utca délnyugat iranyd korabeli folytatasaként is leirthatd. A Német utcat az
1550. évi magisztratusi jegyz6kdnyv emlitette el3sz61,% a szakirodalom azonban egyetért
abban, hogy a Cegléd utca mar a Német utca genezise el6tt létezett. Valészintleg a kelet-
16, feltehetSleg Vamospérestdl érkezd orszagutat bevezets Cegléd utca nem ért véget a
Piac utcanal, hanem folytatédott tovabb délnyugati iranyba. Ezen utszakasz Német utca
el6tti mds megnevezése nem ismeretes, amennyiben tehat feltételezziik, hogy a debreceni
utcak nyomvonala jelentésen nem valtozott, akkor teoretikusan elképzelhets, hogy a Né-
met utca kordbban szintén a Cegléd utca részét képezte, és ezaltal annak nevét viselte.
Kérdés azonban, hogy rendelkezéstinkre all-e olyan forras, amely ezt a hipotézist alata-
maszthatja. A magisztratusi jegyz6konyvek tartogatnak szamunkra egy fontos adatot,
amely tampontot adhat a felvetésre.

Az 1598. majus 5-én kelt bejegyzés révén néhai Kovacs Ferenc arvan maradt gyer-
meke és Iszap Gaspar alperes ingatlanvitajaval kapcsolatos dontésrdl értesiilhetiink. A

64 U] Magyar Etimolégiai Szétar, ,,cigle” cimszo.

65 Szamota—Zolnai 1902-1906. 286-288.; U} Magyar Etimoldgiai Szétar, ,,fliz” cimszo.

6 Fekete—Nagy 1975. 359.; Székely 1975. 358.

67 Blazovich 1998. 54.

6 MNL HBVL IV.1011.a 1. k. 276/7. (1550. februar 9.); Balogh 1982. 44. (A mutat6ban jelolve.)
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tanuk vallomasai bizonyitottak a magisztratus szamara, hogy a hazat valéban Kovacs Fe-
renc birtokolta, ezért elismerték gyermeke tulajdonjogat. A bejegyzést eszk6z16 személy
a haz lokalizalasa soran el6szor a Cegléd (Czegled) utcat adta meg, amelyet azonban Né-
met (Nemet) utcara javitott at.% Taldn csak egyszerii tévedés tortént, véleményem szerint
azonban redlis annak lehetSsége, hogy a szovegben végzett helyesbités éppen a Cegléd és
Német utca koz6tti kapcesolat bizonyitéka. Napjainkban is eléfordul, hogy egy atkeresztelt
kozteriilet korabbi megnevezése még évtizedekig a mindennapi beszéd része marad, mig
a hivatalos iratok az 4j név alkalmazasara térekednek. Nem zarhat6 ki, hogy az egyik tanu
vagy a bejegyzést végz6 személy, talan az ingatlanra vonatkozé régebben keletkezett irat
nyoman még az utcanév korabbi elnevezésére asszocialt, amelyet a megvaltozott viszo-
nyok alapjan korrigalnia kellett.

Tovabbi érdekes kérdés, hogy milyen tényezSk allhattak a Cegléd utca feltételezett
kettéosztasa és a Német utca létrehozdsa mogott. Debrecen korabeli térténetét végigki-
sérték a gyakori tizvészek, amelyek kézil az egyik — a korabban emlitett 1531-es oklevél
szerint — a Cegléd utcit is sulyosan érintette. ElképzelhetS, hogy az Gjjaépités egyltt jart
az érintett kozteriilet rendezésével és az utcanév vjragondolasaval. De miért éppen a Né-
met utca mellett dontéttek? Pontos informacidval sajnos ez esetben sem rendelkezink.
Ormosi Laszlé feltételezése szerint a német nyelvtertletrdl érkezé kereskedSk allandé
megalléhelynek tekintették a varost, és elképzelhetd, hogy arujukat a Német utcaban he-
lyezték el.7 Bar vonatkozé térténeti adattal nem rendelkeziink, utébbi elképzelést erdsit-
heti, hogy a magisztratus 1564. évi hatarozataig a debreceni heti- és orszagos vasarokat
az utcakon tartottak meg, és csak ezutan helyezték at a varoshaza el6tti térre a ,,zavaros
idok miart”" Kézenfekvonek tinik, hogy az azonos teriiletrdl érkezd, visszatéré kereske-
dék allando helyet igényeltek a vasarok soran.

Véleményem szerint egy masik forgatokonyv is relevans lehet a Német utca létrejotte
kapcsan. A tor6k betorések kévetkezményeként jelentSs bevandorlas tértént Debrecenbe
a mohdcsi csata (1526) utan, majd 1541-et és 1552-t kévetSen, s nemcesak a kérnyezé
teleptilésekrél, hanem tébbek k6zott Budardl, Lipparol, Makordl, Kecskemétrdl és Sze-
gedrdl.”? Ezaltal elképzelhetS, hogy a 16. szdzad elsé felében szimos német identitasa
csalad kolt6zott a varosba, akiknek egy csoportja egyazon utcaban telepedett le. Kozvet-
len bizonyiték, hogy az 1547-t6] fennmaradt magisztratusi jegyz6kdnyvek szerint tobb
német személy is lakott ekkor Debrecenben, igy példaul Deak (Literatus) Andras, aki
1555-ben a Német utcaban rendelkezett ingatlannal.”

A Cegléd és Német utca kapcsan fontosnak tartom még egy részlet tisztizasat. Az
1752. évi térképen a varosbol kivezets két nagy kaput, amelyeken a személy- és arufor-
galom egyarant zajlott, nem a széban forgé két utca, hanem a nagyjabdl parhuzamos
nyomvonalon halad6 Szent Miklés és Szent Anna utcak végpontjanal talalhatjuk. A Ceg-
léd és Német utcakat egy-egy kis ajto zarta le, amelyen kizardlag a gyalogos személyfor-
galom bonyolédhatott le. Ezt megerdsiti az 1. katonai felmérés 1783-ban régzitett tér-
képe, amelyen jol lathat6, hogy a délnyugati iranyt ttvonal (Hajdd)szoboszl6—Szolnok

 Balogh 2002. 138.

70 Ormosi 1975. 423. Ezt a magyarazatot tartalmazza a Debrecen vdros utcanévkatasztere c. kiadvany is. Balogh
2007. 288.

7 Sapi 1972. 18.

72 Szendrey 1984. 210.

73 P. Szalay 1983. 10.
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iranyaba a Szent Miklos, és nem a Német utcabdl indult. Hasonlé helyzettel szembesiil-
hetlink a keleti végen, ahol a Szent Anna utca kapu utin az ut kétfelé agazott: egyiken
Vamospércs, a masikon pedig Didszeg felé lehetett utazni. A Cegléd utcai kis ajté korla-
tozott jelentSségét jelzi, hogy az atjaré a térképen nem szerepel, pedig bizonyosan léte-
zett.

A 18. szazad kbzepén tehat az atmend forgalom a Szent Miklés és Szent Anna utca-
kon keresztill zajlott, amely latszélag megkérdijelezi a Német és Cegléd utcak hasonld
funkciéjat. Frdemes azonban ez esetben is figyelembe venni, hogy az 1752-es ttviszo-
nyok alapjan nem feltétlenil irhatdak le a két- vagy akar haromszaz évvel korabbi allapo-
tok. Ugy vélem, hogy a 16. szazadban, illetve azt megel6zGen a feltételezett egységes
Cegléd utca, majd a kettéosztas utin a Német és Cegléd utcak vezették at a forgalmat, és
csak egy kés6bbi dontés révén helyezték at a parhuzamos kozteriletekre, amelyet nem-
csak a Cegléd utca megnevezése bizonyit. Ugyanis a magisztratusi jegyz6kényv 1567. ju-
lius 31-1 bejegyzése emlitést tett a Német utca sorompéjardl,’ amellyel rendszerint a ka-
puval rendelkez6 utcaszakaszok rendelkeztek (Csap6 utca,”> Mester utca’®). VélhetGen a
17. szazad soran sziletett dontés a Német és Cegléd utcdk tehermentesitésérol, és az
atmend forgalmat athelyezték az emlitett Szent Miklos és Szent Anna utcakra. A terilet-
rendezésre sajnalatos médon t6bb alkalom is kindlkozott, mivel 1580-ban tdzvész pusz-
titotta el a Cegléd utca déli hazsorat, illetve a Szent Anna és Szent Miklos utcak korzetét,
majd 1640-ben vjra a langok martalékava valt a Cegléd és Szent Anna utcak altal hatarolt
tertlet. (Emellett a 17. szazad masodik felében tovabbi tizvészekrdl maradt feljegyzés,
amelyet a csdszari hadak garazdalkodasa sulyosbitott.)””

Mindenesetre a 18. szdzad elejére mar megtortént az athelyezés, mivel forrds tudosit
arrdl, hogy a Debrecenben 1702 juniusdban vendégiil latott isztambuli angol kévet, Lord
William Paget, Szilagysomlyé és Didszeg feldl érkezve, a Szent Anna utcai kapun 1épett
be a varosba.”®

A fejezetben leirtakat 6sszegezve tehat ugy vélem, realis torténeti opcioként mérlegel-
hetjik, hogy a Cegléd utca a 16. szazadot megel6z6en magaban foglalta a kés6bbi Német
utca teljes szakaszat is. A keletrSl, Vamospérestél érkez6 Cegléd utca a varos centrumat
jelent6 Piac utca utan tovabbhaladt, majd a varosbdl délnyugati iranyba kilépve Szolnok
és Cegléd felé vette az iranyt. Cegléd az Alfold egyik £6 kézlekedési csomopontjat jelen-
tette, ezért a tajékozodas megkonnyitése céljabdl a kbzépkori debreceni kznyelv a Pest
megyei varos nevével illette az utcat, hasonléan Pesthez, ahol a déli kivezetS ut kapta a
Cegléd utca nevet. A debreceni Cegléd utca nyugati szakaszat — valdszintleg a 16. szazad
els6 évtizedeiben — Német utcara keresztelték at, amely feltehet6en a német keresked6k
lerakatainak és/vagy német etnikumu személyek betelepedésének emléke.

A cigle, mint flzfajta jellemzben a Csallokézben hasznalatos tajszo, debreceni jelenléte,
illetve a Cegléd utcaval valé kapcsolata nem bizonyithaté. A korlatozott felvidéki eredet
folytan érdemes volna tovabblépésként megvizsgalni, hogy Cegléd varos, illetve mas, ha-
sonl6 f6ldrajzi nevek esetében valéban relevansnak tekinthet6-e a névénynévi eredet.

74 P. Szalay 1986. 28.

75 P. Szalay 1990. 96.

76 Szendiné 2002. 37.

77 Sapi 1972. 20-21.; 24.
78 Balogh 1987. 16.
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3. Befejezés

A tanulmanyban részletesen megvizsgaltam a Hatvan és Cegléd utcakkal kapcsolatos
magyarazatokat és forrasokat, amelyek alapjan arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a
Varad utcahoz hasonléan e két kdzteriiletnél is igazolhaté a helységnévi eredet, amely a
Heves megyei Hatvanra, illetve a Pest megyei Ceglédre utal. Fontos hangsilyoznom, hogy
a jelenleg meghataroz6 elméletek torténeti szempontbol mar a kezdetektdl gyenge laba-
kon alltak, azonban a kritikai néz&pont nélkiili sorozatos atvételek mégis folyamatosan
erbsitették azok hitelességét, elhomalyositva a térténeti hattér hianyat.

Kiegészitésként kivanom megjegyezni, hogy a késébbiek soran mas debreceni utca-
nevek etimolégidja is reviziét igényelne. Példaként emlithet6 az Alséjézsa varosrészben
talathaté Hathaz ntca, amely bar éppen a szomszédos Hajduhadhaz felé halad, a magyara-
zat szerint mégis hat egymas mellett all6 hazrdl nevezték el. A hat haz allitélag 1882-tSl
dokumentalhaté,” Hajddhadhdz azonban legalabb hatszaz éve 1étezik.

79 E, Kiss 1984b. 149.
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Nandor Nagy
Tracing the Origins of Hatvan and Cegléd Streets in Debrecen

This study aims to investigate the historical origins of two public spaces in Debrecen,
namely Hatvan and Cegléd Streets. During the Middle Ages, segments of roads leading
away from settlements were often named after places impacted by the given route that
functioned as crossings or transportation hubs. In the case of Debrecen, this pattern can
be observed in the context of Varad Street. However, regarding the names of Hatvan
and Cegléd Streets, the currently accepted theories reject the origin associated with place
names.

For Hatvan Street, a numerical name reference is noted, while for Cegléd Street, an ety-
mology linked to a plant name is generally accepted. The study reviews relevant sources
and literature that question the historical validity of currently widespread explanations
and at the same time, suggests the acceptance of place name origins for both public
spaces.
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Melléklet

1. kép. Ifbnorapbz'a cifvijtfa]tis Debrecgen — Debrecen térképe, 1752.
(Készitette: Kovdts Gyorgy virosi mérnik)>

80 OSzK TK 107.
81 Blazovich 1998. 293. (Tervezte: Blazovich Laszl0, rajzolta: Kratochwill Matyas)
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majus 5-i bejegyzeése: a ,,Cegled” a’tzizm, mellette ,,Ne—
met” utca.®?

82 MNL HBVL IV.1011.a 5. k. 494/1.
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Zsoldos Ildiko

Egy partiumi zsid6 iigyvéd politikai palyakezdete!

Tanulmanyunk a dualizmus koti Szatmarnémeti egyik orszaggyilési képviselGie, a tor-
vényhatosagi joggal felruhazott varost 1905-t6l a Fuggetlenségi és 48-as Part szineiben
képviseld, izraelita vallasu dr. Kelemen Samu (1862-1916) politikai szereplehet6ségeinek
értékelésére vallalkozik. Ha dr. Kelemen Samunak a magyarorszagi zsidé tarsadalmon
beliili helyét meg akarjuk hatirozni, azt mondhatjuk, hogy a kbzéppolgarsaghoz tartozott,
a szabadfoglalkozasu értelmiséget alkotok szamat gyarapitotta.

Magyarorszagon még a dualizmus idején is zajlott a zsid6sag belsé migracidja. 1840
elStt letelepedésitkhéz foldesiri engedély szitkségeltetett. Ezt kévetben viszont nagy
szamban és t6bb hullimban vandoroltak be Magyarorszagra, mikézben kimutathat6 a
belsé migracié jelensége is, melynek folyamdn a hatar menti varmegyékbdl az orszag ko-
zEps6 részeit, f6ként a varosokat céloztak meg. A legvonzébb természetesen a févaros
volt, de a térvényhatésagi joggal felruhdzott varosokba is szivesen koltdztek. A Kepecs
Jozsef dltal szerkesztett munkabdl is kiolvashatd, hogy a zsidé népesség aranya 1840 és
1910 kozott a varosokban 2,2 szazalékrol 8,6 szazalékra nétt. A térvényhatdsagi joggal
felruhazott varosokban még erételjesebb névekedés adatolhatd, hiszen 3,5 szazalékrol
15,1 szazalékra emelkedett a zsid6 lakossag aranya.? Kelemen Samu 1862. oktéber 23-an
sziiletett Nagyvaradon, ahol kézépiskolai tanulmanyait folytatta. A jogi egyetemet Buda-
pesten végezte, majd tgyvédjeloltként kertilt Szatmarnémetibe. Szatmarnémetiben az
1840 és 1910 kozott iddintervallumban 14,5 szazalékrol 20,6 szazalékra nétt a magat
zsidonak vall6 népesség aranya, mig Nagyvarad azon varosok kozé sorolhatd, ahol ugyan
csokkent a zsidok ardnya 26,1 szazalékrdl 23,6 szazalékra, de a zsid6 lakossag abszolut
szamban nétt.

Dr. Kelemen Samu tgyvédi vizsgajanak letételét kovetSen a Szatmarnémetiben vald
letelepedés mellett dontott. Megélhetésének £6 forrasaul Ugyvédi irodajanak mikodtetése
szolgalt, elismert kriminalista hirében allt. Leghiresebb esete minden bizonnyal a szatmari
testvérgyilkos, Papp Béla védelmének ellatasa volt, mely tigy az orszagos sajtoban is nagy
visszhangot véltott ki.# A keresett tigyvéd kozéleti aktivitasa kévetkeztében bedgyazddott
Szatmarnémeti tarsadalmi életébe, tagja lett a toérvényhatdsagi bizottsagnak, a Szatmari
Kereskedelmi és Iparbank igazgatéjaként, majd Ggyészeként pénzintézeti tevékenységet
is folytatott. Motortja és elndke volt a Szatmari Kereskedelmi és Gazdasagi Csarnoknak,
tovabba publicisztikai tevékenységet is kifejtett, melynek kiteljesedése politikai palyajanak
id6szakara esett. 1905 marciusaban, orszaggytlési képvisel6vé valasztasat kdvetSen a

I'A tanulmdny a Bihari Mizeum és a Hajdu-Bihar Megyei és Debreceni Honismereti Egyestilet altal szerve-
zett, Zsiddsorsok a Partiumban cim(, a berettyoujfalui Bihari Mizeumban 2022. oktéber 3-an megrendezésre
keriilt konferencian elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.

2 Kepecs (szerk.) 1993. 37.; Gyurgyak 2001. 78.

3 Gyurgyak 2001. 78.; Zeke 1990. 185-190.; Kepecs (szerk.) 1993. 27., 32.

4 Papp Béla tartalékos honvédhuszar hadnagy jéméda, tekintélyes foldbirtokos csaladbél szarmazott. Am
miutdn pénziigyileg nehéz helyzetbe keriilt, gimnazista 6cese 6rokségébdl kivanva kezelni gazdasagi problé-
mait, 1899-ben felbérelte juhdszat testvére életének kioltasira. Dr. Kelemen Samu a targyalason védence
korlatolt beszamithatésagara hivatkozott, a moral insanity, azaz az erkélesi elmezavar fennalldsat hozva fel
enyhité kéralményként. Kelemen 1903. 319-348.; A halalbuintetést azonban nem sikerilt elkertilni, Papp
Bélat felakasztottak. Nagy 2017. 289.
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Szatmar-Németi cimd lap szerkesztGségének élére kertlt.> Bzt megel6zGen e sajtdorga-
num tarsadalmi és szépirodalmi hetilapként, ,,a Szatmdrmegyei kozségi és kirjegyzdi egyesiilet és
a Szatmdr-INémeti-i Ipari Hitelszivetkeze!” hivatalos kozlonyeként hatarozta meg magat, ira-
saibol a Szabadelvt Part timogatasa volt kiolvashaté. A hiarom évtizede kormanyzé Sza-
badelvt Part valasztasi kudarca utan politikai lappa alakulva a fliiggetlenségi és 48-as elvek
szolgalataba allt.

Dr. Kelemen Samn (1862—1916).6

5 Szamos irasa jelent meg olyan orszagos sajtdorganumokban, mint a Magyarorszag, Egyetértés, Fiiggetlen
Magyarorszag.
6 A Szévetkezett Balpart arczképesarnoka. 105.
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Partpreferenciak és az 1905-6s valasztasi kampany

A j6 szonoki képességgel rendelkezd, tehetséges, agilis Kelemen Samu tigyes vitazo
hirében 4llt. J6 érzéke volt a propagandahoz, nem alltak téle tivol a népszertség-keresd
magatartasformak, a hataskeltés mesterének is nevezhetnénk. Trsainak, beszédeinek re-
torikajat vizsgalva szamos szarkasztikus megnyilvanulassal talalkozunk. Az 1896-o0s ot-
szaggyllési képvisel6-valasztasok idején nagyfoku aktivitdst fejtett ki Chorin Ferencnek
(1842-1925),” Szatmarnémeti szabadelvi parti képviselGjeloltjiének valasztasi kampanya-
ban. 1899-ben tagja volt annak a deputaciénak, mely a Szatmarnémetiben diszpolgari
cimmel kitiintetett bar6 Fejérvary Géza honvédelmi miniszter részére adta at az oklevelet
a févarosban, s6t a Szatmar és Vidéke tudésitasa szerint ,,Dr. Kelemen Samn szokott jits3i
szellemességével irité pobarit a minisgterre’ 8

A késébbiekben azonban médosult Kelemen politikai hovatartozasa. Tisza Istvan kor-
manyalakitasat kévetSen az 4] f8ispanok kinevezésével bar6 Perényi Zsigmond nagyszél-
16si mandatumanak megutresedésekor a kertlet fiiggetlenségi valasztépolgarai felkérték dr.
Kelemen Samut a jeléltség elfogadasara. O azonban az 1904 tavaszara valdszindsitett alta-
lanos orszaggytlési képvisel6-valasztasokra vald hivatkozassal nem tett eleget a felkérés-
nek.” Bz a dontés minden bizonnyal azt az Gizenetet is magaban hordozta, hogy Szatmar-
németiben vannak mandatumszerzési tervei. Ez az 1905-6s orszaggyilési képvisel6-valasz-
tasok jeloltallitasi etapjaban nyilvanvalova valt. Az 1905-6s valasztasok koézvetlen el6zmé-
nyeként felfoghaté 1904. november 18-i ,,zsebkendészavazas”, azaz Tisza Istvan minisz-
terelnéknek a parlamenti obstrukcié letérését célzo, meglehetésen rosszul idézitett hazsza-
baly-valtoztatasi akcidja Szatmar varmegyében is tiltakozo akcidk sorozatat inditotta el. A
Szatmarnémeti és a Szatmarvarmegyei Fiiggetlenségi és 48-as Part 1904. december 4-én a
lokalis politikai rendezvényeknek helyet biztosité Vigadd nagytermében tartotta meg tilta-
koz6 népgytilését.!? A rendezvény egyik szonokaként volt jelen Kelemen Samu, akinek ke-
mény, kritikus megszoélalasa Tisza erészakos magatartasa ellen iranyult. A miniszterelnékot
egy torok szultanhoz hasonlitotta, ,,aki gsebkenddjét egyik kegyencndjéhes, dobta a bharemben”. A
gyilés hatarozata kimondta, hogy Tisza Istvan ellensége a magyar nemzetnek, a szélassza-
badsag elleni merényletét politikai biintettnek nyilvanitja, Perczel Dezs6 hazelndkét pedig
Tisza bantarsanak, ,,akit a minisgterelnikkel egyiitt el kell bocsdjtani allasabol’ M

Az 1905-0s szatmarnémeti valasztasi kampany az orszagos figyelem koézéppontjaba
kerilt, hiszen kemény Osszecsapasra késziltek a kormanyparti és a fliggetlenségi szava-
z6k. Szatmarnémetit 1901 6ta egy elsévonalbeli politikus, Hieronymi Karoly, a Tisza-
kormany kereskedelemiigyi minisztere képviselte a parlamentben. Hieronymitél a tor-
vényhatosagi joggal rendelkez6 varos fejlesztéseket vart, melyek kovetkeztében hosszabb
tavon a megyeszékhely athelyezését remélte, esetleg a varmegye kettéosztasaval a kivant
pozici6 elérését.!?

7 Chorin Ferenc 1896 és 1901 kézott volt Szatmarnémeti kormanyparti orszaggyilési képviselGie.

8 Szatmar és Vidéke, 16. évf. (1899), 25. sz., 1899. junius 20. 2.

9 Szatmari Hirlap, 2. évf. (1903), 291. sz., 1903. december 30. 1-2.

10 A lokalis partviszonyok értékeléséhez részletesebben 1d. Zsoldos 2018. 91-93.

11 Szatmar és Vidéke, 21. évi. (1904), 49. sz., 1904. december 6. 1.; Szatmar-Németi, 8. évf. (1904), 47. sz.,
1904. december 6. 2.

12 Az 6nall6 képviselSkiildési joggal rendelkezé Szatmarnémeti Szatmar varmegye tertiletén helyezkedett el,
de nem tartozott annak joghat6saga ald. A dualizmus koraban is mindvégig kiizd6tt azért, hogy Nagykarolytdl
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A Hieronymi fliggetlenségi parti ellenjeldltjének személyében torténé megallapodas
céljabodl sszehivott januar 6-1 jelolégytlésen partszakadas kbvetkezett be. A partgytlésen
harom politikus neve meriilt fel. Uray Géza tekintélyes szatmarnémeti tgyvédé, a helyi
Figgetlenségi és 48-as Part elndkéé, akinek jelentés érdemei voltak a partszervezésben.
Uray Hieronymival mar két izben sikertelentil mérk6z6tt meg. Igaz, 1903. november 26-
an a kereskedelemiigyi miniszter csak 58 sz6tSbbséggel szerzett tjra mandatumot. Uray
ellen szolt tehat, hogy lokalis ismertsége ellenére magan hordozta a ,,vesztes bélyeget” és
valészintsithetS, hogy a partkézpont tdmogatasit nem élvezte. Ez lehet az oka, hogy
Uray meg sem jelent a kandidalé rendezvényen. Az orszdgos partvezetés jeldltje a nagy-
karolyi uradalom tulajdonosanak, Karolyi Istvannak a veje, Karolyi Gyula volt, ami Kos-
suth Ferencék tajékozatlansagat vagy tapintatlansagat jelzi, ugyanis a megyeszékhely Szat-
marnémetibe helyezését a Szapary-kormany idején éppen a Karolyi gréfok torpeddztak
meg. A jelolégyilésen a part egyik tagja kategorikusan ki is jelentette: ,,.4 Kdrolyiak neve
ellenszenves Szatmaron. 1lyen jelolt nem fell”’'3 Ennek ellenére egy csoport késznek mutatko-
zott a kbzponti jel6lt tamogatasara. Uray Géza minden bizonnyal hatasukra mégis meg-
jelent a gytlésen, és meghajolva Kossuth Ferenc allaspontja el6tt, maga helyett a grofot
ajanlotta. A nyilvanos szereplésektdl és a népszeriség-keresé magatartasformaktoél 6dz-
kodé Karolyi Gyula azonban nem fogadta el a felkérést.!4

A harmadik potencialis képvisel6jelolt dr. Kelemen Samu volt. A karrierista tigyvéd
ellen szolt azonban, hogy hét-nyolc évvel ezel6tt még a kormanypart tiboraban fejtett ki
sikeres agitaciés tevékenységet dr. Chorin Ferenc szatmarnémeti kampanydban Ugron
Gabor ellen.’> A kormanyparttal szimpatizalé lapok elészeretettel hangoztattak, hogy ,,a
politikatlag nem homo novus” Kelemen politikai nézetei nem szilardak. Ellene szélt tehat
politikai dllasfoglalasinak megvéltoztatasa. Hieronymi kampanystabja szisztematikusan
hangsulyozta a koponyegforgatas vadjat.'s |, Kormdamypdrton nétt a hdja | S most negyvennyoleas
a ... szaja’'7 — olvashatd az egyik kortesnétaban egy nyomdafestéket nem tiré szot is
tartalmazoé sor. A verbalis durvasag egyértelmtien bizonyitja a kampany hevességét.

A j6 taktikus dr. Kelemen Samu a januar 6-i értekezleten kijelentette, hogy csakis ak-
kor hajland6 Szatmarnémetiben fellépni, ha a Flggetlenségi és 48-as Part egyontetlien
kiall mellette. Az elsé jeldltallito gytlés végén bar Karolyi grofot nyilvanitottak képvise-
16jeloltnek, azt mégis eredménytelennek kell értékelntink, mert a Szatmarnémeti Fligget-
lenségi és 48-as Part teljesen szétesett. A kovetkez napokat az orszagos szinten is jo
partkapcsolatokkal rendelkez6 Kelemen és tamogatoi arra hasznaltak fel, hogy megsze-
rezzék a kbzpont timogatasat.

elhéditsa a megyeszékhelyi statust. A kézponti elhelyezkedésti Szatmarnémeti dinamikusabban fejlédott és
joval polgarosultabb volt Nagykarolynal, de a Karolyi csalad érdekérvényesité képessége miatt nem tudta
kivivni a kivant poziciét. Zsoldos 2018. 22-27., Zsoldos 2019. 136. A szatmarnémeti levéltarban 6rz6tt do-
kumentumok arrél arulkodnak, hogy a varmegye kulturalis centrumaban intenziven foglalkoztak a megyehdza
épiiletének kérdésével. 1905 marciusaban késziilt el a szatmari vasiti tapintézet épiiletének varmegyei székhaz
céljaira valé atalakitasi terve. ANDJSM 216 Nr. inv. 1/1903. Schite-Proecte ptivind Scoolei C. F. R. Satu
Mare Republici Ne 1

13 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 5. sz., 1905. januar 6. 2.

14 Nagy valoszintiséggel habitusdabél adéddan utasitott vissza késébbi palyaja sordn is minden orszaggytilési
képviseléségre valé kandidatarat. Puski 2016. 27.

15 Ugron Gabort 1892-ben Szatmarnémetiben egyhangulag valasztottak meg orszaggyilési képviselGvé.

16 Szatmar és Vidéke, 22. évt. (1905), 3. sz., 1905. januar 17. 1-2.; Szamos, 37. évf. (1905), 6. sz., 1905. januar
19. 1,5 37. évf. (1905), 8. sz., 1905. januar 26. 1.

17 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 18. sz., 1905. januar 22. 2.
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FeltételezhetSen dr. Kelemen Samunak a szatmarnémeti polgarok szamara vonzébba
tételét szolgalta az a helyi sajtéorganumokban alaposan megszell6ztetett hir, hogy a mis-
kolci 1. keriilet fuggetlenségi partja Tisza Istvan miniszterelnokkel szemben a szatmari
tgyvédet szeretné inditani. Ekkorra mar a helyi Figgetlenségi és 48-as Part napilapja, a
Szatmari Napl6 is teljes vallszélességgel Kelemen mellett foglalt allast, el6revetitve a mis-
kolci jel6léssel a szatmarnémetick veszteségét. ,,.4 dolgok tebit ngy fejlddnek, hogy még azt az
egy embert is elvesziti a part, a kinek sgemélyében egy nagy tobbség meggyizddése nyilvanul meg. Mert
hiszgen ag tudvalevd Szatmdron, bogy népszeriibb, agilisabb, kedveltebl embert Kelemen Samn dr.-ndl
nem taldlhat a pdrt e fontos kérdés elintézésénél. Loy hdt a megbomlott egységneke egyesiilnie kell njra s
nem sgabad engedni, hogy egy idegen vdlasztokeriilet hiditsa el azt a férfint, a kibez most is teljes biza-
lommal van a valasztok nagy része. Hissziik, hogy a sgatmidri fijggetlenségi part sem halt meg — csak
egy kissé elszunnyadf’® — probalta a fuggetlenségl érzelmi polgarokat Kelemen tdimogata-
sara sarkallni a lap a masodik jeldltallité kézgytlés napjan.

Miutan Csomay Imre partelndk leszégezte, hogy Uray Géza a jeloltséget nem fogadta
el, Papp Kalman dr. Kelemen Samut ajanlotta. Az ilyenkor alkalmazott ritusrend szerint
kildottség indult az Ggyvéd lakasara tobb szaz valasztopolgar kiséretében, hogy 6t a je-
l6ltségre felkérje. A hataskeltés nagy mestere hazanak ablakabdl adott pozitiv valaszt k6-
vetéen megjelent a gydlésen, hogy kszonetet mondjon a bizalomért. ,,/. ../ nem én kerestem
a jelilést, hanem e jelolés keresett fel engem [. .. | Nem foglalkozom most agzal, hogy mennyit vesztettiink
ag elmnlt betek tétlenségével, gydva katona azg, a ki mikor jitkizetbe megy, folyton csak hdtra néz,
nekem csak egy jelszavam lebet, hogy »eldrel« Eigy érdemes oreg tabornokunf ma letette kezébdl a 2dszlot
és onok azt egy fiatal hadnagy kezébe adtik. Igérem, hogy szivem egész lelkesedésével lelkem egésg el-
szantsagaval fogok kiizdeni e 2dszlo diadalaért.”® Harom nap mulva Kossuth Ferenc Kelement
ajanlé korteslevelét is kozolte a partlap.2

A kampany mindkét part kortesei részérél heves volt. Az ellenzéki sajté szisztemati-
kusan karhoztatta a kiralyi tanacsossagra vagyakozé szatmarnémeti polgarmester Hie-
ronymit tamogatd magatartasat, hivatali presszi6 alkalmazasaval és zsidéellenességgel is
vadolva Pap Gézat. Az ellenfél lejaratasa is egyik médozatat képezte a harcnak. Mindkét
stab folytatott negativ kampanyt az ellenfél hiteltelenitésére, nevetségessé tételére. A ren-
delkezéstinkre all6 korteskoltészet karaktergyilkos akciokrél arulkodik. Gunyos kifejezé-
seket, sokszor primitiv megfogalmazasokat tartalmaznak a kortesnétak. A fliggetlenségi
partiak Kelement j6 hazafiként, Hieronymit hazaaruloként probaltak beallitani: ,,Kelemen
az igag magyar | Szatmar java, amit akar | [...] Akdrbogy vagik a kiovet | Hereminyi nem lesz
kovet. | Nem kell nekiink nép ellenes | A kivetiink Kelemen lesz. / Eﬁeﬂ Kelemen”®' |, Elgy miniszter
az még semmi, | El kell neki innét menni. | Megszokott itt dm ag bukni, | Ki hazdjdt nem szereti.””?2

Az egyik kormanyparti kortesnota Hieronymi érdemeit, a miniszterséggel egytitt jard
befolyast kiemelve kritizalta Kelement, aki a komoly érdekérvényesitésre képes kormany-
taghoz képest csak egy nyarspolgar: ,,.4 i jeloltiink miniszter | Kelemen csak egy filiszter’ 2 A
kampdanyvers utal a figgetlenségi parti jelolt egyik jelentSs helyi tamogatéjara is: ,, Az a hir
van most Szatmaron, | Hogy Kelemen jin szamdron | Teutli papa kisérgeti, | Hermus a csatldsa neki

18 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 11. sz., 1905. januar 15. 1.
19 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 12. sz., 1905. januar 16. 1.
20 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 15. sz., 1905. januar 19. 1.
21 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 18. sz., 1905. januar 22. 2.
22 Uo.

23 Szamos, 37. évf. (1905), 8. sz., 1905. januar 26. 2.
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| Abezng Kelemen!”>* Minden bizonnyal Teitelbaum Herman bankigazgat6rdl szélnak a
ganyos sorok.?>

A Szatmar és Vidéke a valasztas utani napokban igy irt a partok politikai erkolesérdl:
»Hogy a vdlasztdsi fegyverek milyenek voltak, arrdl sincs mit beszélni. yenkor dll a szabdly, hogy a
(e szentesiti ag eskioket, § a mit az, egyik megtesz, a mdsik is megteheti. Az un. tisgta vilastds
csak papiroson létegik, a mi a gyakorlatba soba sem fog dtmenni, sét ma mdr ngy fordult, hogy bizony
rafanyalodnak az, ellenkezdre azok is, a kik eddig legiobban dorigtek mellette. Soba olyan nyiltan nem
beszéltek a lelekvdsdrldsrdl és pedig minden megbotrankozds és hozzd pdrtkiilonbség nélkiil, mint mos-
tandban a mi agt mutatia, hogy a péngnek varagsereje van, s ma mar megkivinja ag is, a kinek e miatt
nem is kell elvet valtoztatnia. Ha igy haladunk, maholnap eljutunk oda, hogy akdr egyik, akdr mdsik
pdrton, csak elvétve fogunk taldlni embereket, a kik minden mads érdek nélkiil, tistan meggydzddésbil
szavagnak.”’>o

Valamelyik part korteseinek machinaciéja soran 1905. januar 20-an Kelemen Samurdél
durva stilusi gunyverset tartalmazo6 szérolapok lattak napvildgot, melyek a zsiddsagot is
sértették, tehat a kampanyba antiszemita felhangok is belevegyiiltek. Az eléggé zavaros
magyarazatokbdl nem allapithaté meg, hogy kormanyparti vagy ellenzéki kortesfogassal
allunk-e szemben. Dr. Keresztszeghy Lajos szabadelvl partelntk a Szamosban nyilt le-
vélben tiltakozott a fiiggetlenségick gyanusitisa ellen, mikézben elismerte, hogy a verset
az 6 Ugyvédi irodajaban dolgoz6 irnok nyomtatta ki, akit erre egy ismeretlen személy kért
meg tiz korona ellenszolgaltatasért. Keresztszeghy szerint alkalmazottja gyengeségét és
szegénységét hasznalta ki az ellenzéki kampanystab. Keresztszeghy azt is hangstlyozta
nyilatkozatiban, hogy a Szabadelvd Partot a szatmarnémeti zsidésag kérében sokan ta-
mogatjak, akiket nem 4ll érdekiikben ellenségiikké tenni. A helyi lapok t6bbsége szerint
Szatmarnémetiben a legutébbi vélasztasokat a zsidok dontotték el.

A népparti hetilap esélylatolgatasai soran kiszamithatatlannak mindsitette a helyzetet.
Megallapitasa szerint ,,a szabadelvii parttol sokan elidegenedrek’”, tehat az orszagosan érzékel-
het6 bomlasi folyamat Szatmarnémetibe is behatolt. Arrél is beszamolt, hogy a varosi pol-
garsag tobbsége 6nallé és hatarozott véleménnyel rendelkezik, és csak kis részik veszte-
getheté meg. A lap altal ellenségként kezelt zsidok kézott par szazan viszont ,,a gavarosban
szeretnek haldszn?’. Azt a médszert alkalmazzak, hogy 6sszedllnak és az utolséd pillanatig
varakozo6 allaspontra helyezkedve a legtobbet fizet6 jelolt mellett foglalnak allast. A Heti
Szemle szerint 6k dontotték el az titkozetet 1903 novemberében is.2” A cikkiré Kelemen
gy6zelmét két korilménytdl tette fligg6vé. Egyrészt attdl, hogy a meg nem vasarolhato
polgarsag kitart-e mellette, mint ahogyan tette azt 1903-ban Uray Géza esetében. Masrészt,
hogy a magukat aruba bocsatoé hitsorosait meg tudja-e venni. A szerzé szerint az elismert
Ugyvéd szamitott ,,a fiiggetlen polgdrsdgra, tovibbd arra, hogy a sajat hitsorosai inkdbb mellé fognak
dllani 20 ezer forintért, mint Hieronymi mellé negyvenért |[...] A meg nem vebetd polgirsag neki alig

24 Uo.

%5 Az 1844-ben sziiletett Teitelbaum Herman 1894 6ta volt a Szatmarvarmegyei Takarékpénztar igazgatoja.
A Borovszky Samu f&szerkesztésében 1908-ban kiadott megyemonografia kiemeli érdemeit a vasit mentén
létesitett termény- és aruraktar létesitésében. Tovabbd hangsuilyozta az 1870-es évek végén Szatmarnémeti-
ben altala megalapitott betegsegélyez6 egylet jelentSségét is a 15 évvel késébb létrehozott népkonyhaval egye-
temben, mellyel két szocialis intézmény egyestilt. Borovszky (szerk.) [1908.] 142. Teitelbaum Herman térek-
vései tehat nem a szatmarnémeti zsido lakossag elkiloniilését céloztak, hanem a zsid6é népesség és az allam-
alkoté magyarsag Gsszeolvadasat.

26 Szatmar ¢és Vidéke, 22. évf. (1905), 5. sz., 1905. januar 31. 1.

27 Heti Szemle, 14. évf. (1905), 2. sz., 1905. januar 11. 1-2.
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keriil valami kiltségbe, mindissze egy-két pdrtvacsordt s valamelyik vendégloben egy kis nyilt szamldt kell
tartant, erve alig mebet el ezer forintnal tobb. A tibbi 20-25 ezeret, mert Kelemen a megvdlasztdsra ennyit
kariilbeliil szanbat, fordithatia a manddatum bigtositasdra abban a formaban, amint az, eldbbiekben ki-
Jetettiik’?® — fejezte be a kalkuldciot a népparti cikkird. Annak ellenére, hogy a Katolikus
Néppart is az ellenzéki koalici6 tagjaként vette ki részét az 1905-6s kampanybdl, a lap
Szatmarnémeti principalis érdekének tartotta — Kelemen Samu képzettségének és tehetsé-
gének elismerése mellett — a varosért mar sokat munkalkodd, konkrét eredményeket fel-
mutatni tudo, befolydsos Hieronymi megvalasztasat. A két jelolt érdekérvényesité képes-
ségének Gsszevetésére a ,szunyog az elefint mellet?” hasonlatot alkalmazta.??

A kormanyparti sajt6 a varos iparosainak megnyerése érdekében cikkezett a kereske-
delemiigyi miniszter értiik tett intézkedéseirSl. A nehéz helyzetd cipész, csizmadia és a
valamivel kedvezébb kérilmények kézott mikéds asztalos iparosok® folyamodvanyt
nyyjtottak be szakiparuk tdmogatasaért. A Szatmarnémeti Ipari Hitelszovetkezet korab-
ban Hieronymi segitségével mar csatlakozott az Orszagos Kézponti Hitelszévetkezethez.
A kereskedelemiigyi miniszter megoldasként a modern termelés gépi eszkozeinek alkal-
mazasat vazolta fel, amihez tAmogatast biztositott. Fedezte tovabba a szovetkezeti tizlet-
vezet$ és tizemvezetS mester kiképzési koltségeit. Igéretet tett a béripari szakesoport
megalakitasanak elésegitésére is. Az asztalos iparosoknak ipari raktarszovetkezetik kbzos
mihellyel t6rténd kib&vitését helyezte kilatasba.?!

Kossuth Ferenc orszagos fiiggetlenségi partelnok kilatasba helyezett szatmarnémeti 13-
togatasa elmaradt. Maga helyett dr. Benedek Janost kiildte. Kelemen népszerisitésére Szat-
marnémetibe utazott viszont januar 24-én a megyeszerte nagy tekintélynek 6rvendd, de
Szatmarnémetiben a székhelykérdés miatt nem annyira kedvelt Karolyi Istvan és a szintén
kival6 szonoki kvalitasokkal rendelkez6, rendkivil népszerd Apponyi Albert. A figgetlen-
ségi partlap a valasztasi siker érdekében félretéve Szatmarnémeti és Nagykaroly kibékithe-
tetlen ellentétét, a ,,derék gréf” méltd fogadtatasara szolitotta fel olvasoit: ,,Polgdrtdrsak: A
Jiiggetlenségi eszmék lelkes harczosdt fogadnuntk kell illendden. Ezért jelenjiink meg nagy szdammal a pa-
lyandparon.”’32 Karolyi Istvan részt vett az ellenzéki népgytlésen, ahol egy ,,Papp Zoltan, illetve
Lengyel Zoltan-féle” teatralis jelenet is lejatszédott. Az egyik fiiggetlenségi polgar ugyanis sz6-
noklata kbzben az asztalra helyezett 100 koronat, melyet allitasa szerint a kormanyparttdl
kapott megvesztegetési céllal, de lelkiismerete nem engedte, hogy hallgasson réla. Karolyi
Istvan lelkes éljenzés kézepette adott a valasztépolgarnak egy masik szaz korondst, mire a
jatékon fellelkestilve tobben is ki akartdk cserélni a szabadelv( parti ,,jadaspénzt”.3

Apponyi Albert az esti vonattal érkezett a varosba. A tekintélyes, tiszteletet parancsolé
grof személyének felhasznalasa azért is volt szerencsés Kelemen kampanyaban, mert Ap-
ponyi is partvaltoztaté volt. Igy a kampanystab a valasztépolgarok felé a siker reményé-
ben kozvetithette azt az tizenetet, hogy miért ne lehetne Gszinte Kelemen Samu véle-
ményvaltozasa, hiszen Apponyi grof meggyéz6dése is médosult. >

28 Heti Szemle, 14. évf. (1905), 3. sz., 1905. januar 18. 1.

29 Heti Szemle, 14. évf. (1905), 4. sz., 1905. januar 25. 4.

30 A Szamos szerint 89 cipészmesterbdl 38, 170 csizmadiamesterbdl 140 dolgozott segéd nélkiil. Szamos, 37.
évf. (1905), 7. sz., 1905. janudr 22. 2-3.

31 Szamos, 37. évf. (1905), 14. sz., 1905. februar 16. 3.

32 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 19. sz., 1905. janudr 24. 2.

3 Szamos, 37. évt. (1905), 8. sz., 1905. januar 26. 3.

3+ A magit eredetileg 67-es kbzjogi alapon meghatarozd Apponyi Albert 1934-ben megjelent emlékirataban
érintette a Fliggetlenségi és 48-as Partba val6 belépésének kérilményeit is. Apponyi 1934. 141.
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Hieronymi Karoly 1905. januar 12-én tartotta meg beszamolobeszédét, melyet egyben
programbeszédnek is szant, a szatmarnémeti lokalis politizalas egyik szimbolumaként fel-
foghat6é Vigadéban. A Vigadé mind kormanyparti, mind ellenzéki politikai rendezvé-
nyeknek otthont adott. Hieronymi beszédének szinvonala az ilyenkor megszokott valasz-
tasi szonoklatokén tilmutat, a miniszter alapos felkésziiltségérdl tesz tantbizonysagot.

Tematikajat gorcs6 ala véve kiemelt helyet szentelt a katonai kérdés értékelésének.
Ennek oka nyilvanvaléan abban keresendd, hogy a szovetkezett ellenzéket alkotéd partok
programjaban a katonapolitikai elképzelések élveztek prioritast, ugyanis ez jelentette az
egyetlen k6z6s nevezSt mind a koaliciot alkoté partok, mind a fiiggetlenségi csoportok
kozott.

A Tisza-kormany teljesitményének értékelése kapcsan kiemelte az allami és megyei
tisztviselSk fizetésrendezésének elkezdését. Tarcaja kézlekedéstejlesztési eredményeinek
kidomboritdsara statisztikai adatokat sorakoztatott fel: mig Magyarorszagon 1899-ig
évente 5-600 kilométer helyi érdekd vasut éptlt, addig 1900-ban mar csak 40 kilométer.
1903-ig a legmagasabb szam 120 kilométer volt. Az 6 minisztersége idején 1904-ben 638
kilométer épitésére adtak ki engedélyt, tobbek k6z6tt a Szatmarnémeti érdekeit is szolgald
bikszadi vasutra.?

Majd attért az iparfejlesztés fontossagara. Kijelentette, hogy 6 a k6z6s vamtertlet hive,
ugyanis csupan védévamokkal nem lehet ipart fejleszteni, sziikségesek hozza az el6felté-
telek is. Ennek alatimasztisara szamos kiilfoldi példat sorakoztatott fel. Hieronymi az
osztrak piac Magyarorszag szamara szikséges voltat kiemelve hangsulyozta, hogy az 6n-
allé vamteriilet magaban hordozna nyerstermékeink értékesitési problémainak veszélyét.
Leginkabb fejlesztend$ iparagként a textil- és vasipart jelolte meg. Stirgette tovabba a
szakmunkasképzés fejlesztését az iparoktatas gyakorlati alapokra helyezésével. Szatmar-
németiben ipariskola felallitasat irinyozta elé. Beszélt a hagyomanyos ari tarsadalmi réte-
gek korében jelenlévd és megvaltoztatandé mentalitisrol, miszerint az ipari és kereske-
delmi palyak lenézendSk és csak a hivatali allas szerez az embernek tiszteletet, megbecsii-
lést, tekintélyt és tarsadalmi poziciot.

Hieronymi zar6 gondolatként a ,,zsebkend&szavazast” értékelte. Visszautasitotta azt
az ellenzéki kérékben hangoztatott vadat, miszerint térvénysértésre keriilt volna sor
1904. november 18-an. Azzal érvelt, hogy a hazszabaly nem térvény. A torvény értelmé-
ben pedig az orszaggytlés mindkét kamaraja maga alkotja hdzszabalyait. Az ellenzék fel-
zadulasat els6sorban azért itélte el, mert a birodalom és azon beliil Magyarorszag presz-
tizsének csokkenését, ezzel 6sszefiiggésben gazdasagi tekintetben a kulfsldi tékések val-
lalkoz6 kedvének magyarorszagi elapadasat idézheti el6.36

Kelemen Samu 1905. januar 19-én tartotta programbeszédét a Vigaddban. Jellemzé
elemként lelhet6 fel benne az ellenségképzés. Tisza Istvanon kivil ,,blinbakot” csinalt
sajat ellenfelébdl, Hieronymibdl is. A hatdsos szénoklatok mestere elsGként partalldsa
megvaltoztatasinak okait sorakoztatta fel, hogy lemossa magardél a kormanyparti sajtd
altal raragasztott stigmat. ,,.Ag utdbbi honapok eseményei szinte ellendllbatatlan erdvel sodortifk erre
azg alapra nemcesak a nemzetnek millivit, hanem az orszag kizjogi alapon alld partjait is. En mdr a3

% A vasutvonal turisztikai hozadékaként Szentivanyi Gyula bikszadi fiird6jének ismertebbé és forgalmasabba
tétele is emlitést érdemel.
36 Szamos, 37. évf. (1905), 5. sz., 1905. januar 15. 1-4.
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elsd' katonai javaslatok beterjesztése idejében tettem magamévi a pdrt elyeit, tettem et érett megfontolds-
sal, bar habozds nélkiil. Erre inditott az orszdg kigjogi nyomorusdga, amelynek ijes3td sebeit ag ntolsd
két év eseményei tirtik fel a magnk teljességében. Es erre inditott az orszag gazdasagi nyomornsdga.”'

A programbeszéd masodik {6 pontjat az ellenzéki koalicié partjai kozott 6sszekotd
kapcsot jelentd, hadseregre vonatkozé nemzeti kévetelések alkottdk. Az eddigi csekély
eredményeket elvitatta a kormanyparttol, azokat ellenzéki kizdelmeknek tulajdonitva.
Egy-egy gondolatot deriiltséget kelts, idénként — nyilvanvaléan a hallgatésag Osszetételét
is figyelembe véve — kissé primitiv hasonlatokkal zart le, mely részét képezte a ,,kelemeni
retorikanak”. A ,zsebkendGszavazas™ elitélésekor kijelentette, hogy szerinte nincs sziik-
ség Magyarorszagon hazszabaly-reviziéra. Magyarorszag helyzete ugyanis nem hasonlit-
haté 6ssze mas eurdpal nemzetallamokéval. ,,Mi olyan féllel vagyunk dssze hazasitva, akivel
valljuk meg ag igazat, Rolesinosen gyiiloljiik egymdst. Nekiink a bhazszabdlyok nem csak a tandcsko-
zdsok belsd rendje, nemesak egyserii hazi rendje a parlamentnef, nekiink minden benniinket nyiltan
vagy titkon megtamadbatd idegen befolyds ellen ezek a hazgszabdlyok alkotmdnyjogi bigtositékaink.”38

Az orszag gazdasagi helyzetére ratérve Hieronymi ellenében az 6nallé vamtertilet mel-
lett foglalt alldst a magyar kbzéposztaly és a magyar iparosok védelmében.? Kelemen
gazdasagpolitikai elképzelésének kinyilatkoztatasat csak tres frazisként értékelhetjik,
ugyanis semmilyen médozatot nem vazolt fel a megvaldsitas mechanizmusara vonatko-
zban. A politikai szonoklat hevében oddig ment, hogy Magyarorszagot gyarmati statuszui-
nak mindsitette. Bzt kovetSen kijelentette, hogy Magyarorszagnak ,,mincs szdmbavebeti
ipara’, ezért célként fogalmazta meg az iparfejlesztést és iparteremtést, ami a varmegyét
is sulyosan érinté kivandorlas kezelésére is megoldassal szolgalna.

Politikai megfontolasbol viszont a Szatmarnémetiben felallitand6 ipari szakiskolat el-
utasitotta, indokul hozva fel, hogy erre csak akkor lesz sziikség, ha a gyaripar megterem-
tédik a varosban, ugyanis addig a szatmari iparosok szamara konkurenciat fog jelenteni.
Nyilvan igy probalta megfosztani Hieronymit e téren szerzett érdemeitdl. Biralta a keres-
kedelemiigyi minisztert iparoktatasi reformelképzelései miatt. A fliggetlenségi politikus
szerint nem jé megoldas a tdlzott gyakorlatorientaltsag. ,,Ha mi szakképzett iparosokat aka-
runfk nevelni, akkor elsd sorban ki fell képezniink azg iparosok elméjét és felfogdsdt, hogyan virhassunfk
kiilinben az, iparostdl onallosdgot, leleményességet, i3lést, amire csak intelligens képzett iparos képes? 1.
Uraim! Hogyan helyezziik mi el egeket azg iparosokat? Hiszen ag ndlld vamteriilet hidnydban ninese-
nek gydraink és igy ag a sydanalmas helyzet dll eld, hogy mi magyar pénzen neveliink képzett és tanult
iparosokat a kiilfold szdmdra. Ha et ajanlja nekiink ag, ipar bajaira minister ur, ugy e olyan dolog,
mint mikor ag orvos gyomorrakban szenvedd betegének angol tapaszt rendel a — kisujjara.”* Az 6n-
allé6 vamteriilet bevezetésével bekévetkez6 atmeneti idSszakra a szavazébazisat alkotod
magyar gazdaknak tdmogatast helyezett kilatasba Kelemen.

37 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 16. sz., 1905. januar 20. 1-4.; A programbeszéd végén Csomay Imre part-
elnok felszolitotta a képviselGjelltet, tegye kezét a part régi zaszlojara és eskiidjon meg, hogy a 48-as elveket
soha nem hagyja el. A térténteken tréfalkozé kormanykézeli Szatmar és Vidéke szerint a propaganda irdnt j6
érzékkel rendelkezé Kelemen Samu megfogta a lobogét és azt mondta: ,,Nemesak kegemet, de sgivemet is a
zdszldra tesgem, s kijelenten, hogy egész életemet a 48-as elvek kivivdsdra fogom sgentelni”, de az eskiitételt azzal az
indokkal utasitotta el, hogy lealacsonyité tettre nem hajlandé és a gyanusitisokra nem reflektal. Szatmar és
Vidéke, 22. évf. (1905), 4. sz., 1905. januar 24. 3.

38 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 16. sz., 1905. januar 20. 2.

3 A k6zép- és kisiparosok tulnyomé tobbsége azért tamogatta a Fiiggetlenségi és 48-as Partot, mert a fejlet-
tebb és tobb timogatast élvez osztrak tékével vald versenyre kelése igen kilatastalannak bizonyult.

40 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 16. sz., 1905. januar 20. 4.
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Elitélte a kbzszellem elfajuldsat, timadta a kormanyparti korteseket, akik a temetében
szamlaljak a megbizhat6 fejfakat, akiket sziikség esetén ,leszavaztathatnanak”. A hatas-
vadasz politikus a szanalomkeltés modszerét is bevetette beszédében. ,, Tudom, megtirtén-
hetik, hogy ebben a vdlasztisi kiizdelemben, engem mint jildizott vadat leteritenek lesbil, buvd helyrdl,
de abban a halotti torban, amelyet testemen fognak megiilni, sokan fognak kutjongatni vad dromben,
csak az 0 lelkiismeretiik szava nem fogia dket drvendeni hagyni”* A hallgatésag kedvét egy poli-
tikai mentivel prébalta elvenni a Hieronymira val6 szavazastdl. ,,Dobjik el magnktsl ezt a
szardinia dobozos politikdt, melynél a szardinds halakat a vezetik eszik meg, ag olajat folkenik a
kortesek, a vilasztok pedig nem egyebek, mint azok a czitroms3eletek, a melyeket ri csavarnak a
halakra, hogy igesebbé tegyék, azutdan egyszeriien eldobjak.”*

Végiil pedig a ,,zsid6 kartyat” kijatszva felhivta valasztoit, hogy ,,bdr mennyire megnyitiak
a vissgaélések mocsarait, barmilyen fojto biigt és légkort fognak egek drastani, exzel sgemben feszitsiik
és nyissuk ki ag ablakokat, badd jijjon be rajtuk a lelkesedésnek, az igag szeretetneke éltetd levegdpe,
tekintsiink ki a taldn e pillanatban dtldathatatlannafk tetszd giszakdba és kidltsuk bele nem csiiggedéssel,
nem kétséggel, hanem hittel és bizalommal, hogy »V an Isten az égben, van igazsig a foldon!d* —
idézte Emile Zolanak az tildéz6tt Dreyfuss igazsagaért kiltott szavait. A politikus meg
sem emlitette a valasztdjogi reform kérdésében elfoglalt allaspontjat, hiszen ez az 1905-
6s kampanyban nem volt napirenden.

A kemény kiizdelembdl 77 szotobbséggel a 804 szavazatot kapott dr. Kelemen Samu
kertilt ki gy6ztesen, akit a févarosi figgetlenségi sajté ,,miniszterbuktatéként” emlegetett.
A népparti Heti Szemle véleményével ellentétben Kristoffy Jozsef szatmari f&ispan me-
modrjaban azt allitotta, hogy Kelemen megvélasztasiban nem a zsidésag jatszotta a £6-
szerepet. Szerinte a politikaba aktivan bekapcsolddé neoldg zsidésag els6sorban 67-es
iranyban politizalt. Kelemen Samu politikai iranyvaltisa azonban éppen racafol erre a
megallapitasra. ,,Hieronymi kereskedelemiigyi minisztert, a parlament egyik enrdpai niviji tagiat, a
papsdg és sajat pdstdsai buktattik el’** — emlékezett vissza Kristotty. Az ortodox zsiddsagrol
az volt az ex-féispan véleménye, hogy a hatalommal szemben aldzatosan viselkedtek és
WSHINdig SZIvesen syavaztak a kormdmypdrtra — pénzért’ 4

Dr. Kelemen Samu valasztéjogi elképzelése

A 19. szazad masodik felétd] kezdédben Eurdpa-szerte felerésédtek a valasztdjogi
kiizdelmek. Eurépa nyugati allamaiban a valasztasra jogosultak kére fokozatosan bo-
villt.* Magyarorszag nem kévette ezt a tendenciat, de a szdzadforduléra a tarsadalom
egyre szélesebb rétegei részérdl fogalmazodott meg az igény a valasztojog reformjara. Az
1905-1906-0s kormanyzati valsag idején Kristoffy Jozsef, a Fejérvary-kormany beltgy-
minisztere taktikai manéverének részeként egy torvényjavaslat-tervezetet nydjtott be Fe-
renc Jozsefnek az orszaggytlési képvisel6valasztoi jogrol. A szocidldemokratak megnye-
rése, s ezzel a koaliciéba tomoriilt ,,nemzeti ellenzék” paktumkészségének megnévelése,

41 Uo.

42 Uo.

4 Uo.

4 Kristoffy 1927. 113.
45 Uo.

46 Zsoldos 2010. 47-59.
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a politikai valsagot general6é nemzeti kovetelések hattérbe szoritasa, illetve a szocialis kér-
dések elétérbe helyezése céljabol vetette be az altalanos, titkos valasztdjog igéretét.+” Kris-
totty reformelképzelése nem ért célt, de vitathatatlanul hozzajarult ahhoz, hogy az altala-
nos valasztéjog kérdése a Monarchia mindkét allamfelében a politikai diskurzus egyik
kézponti témajava valt. 4

Az 1905-6s valasztasi kampanyban a szévetkezett ellenzék programjaban a katonapo-
litikai kévetelések élveztek prioritast. A valasztojogi problematika a programbeszédekben
azért kertlt periférikus helyre, sok esetben elhallgatisra, mert a valasztéjog reformjanak
kérdésében nemhogy a koalicié partjai nem tudtak volna azonos allaspontra helyezkedni,
de még a heterogén Fiiggetlenségi és 48-as Parton belil sem rendelkeztek egységes elkép-
zeléssel. A valasztojoggal kapcesolatos véleménykiilonbség egyébként Tisza Istvan plat-
formjara is jellemz6 volt. Igy a képviselSjelltek programbeszédeiben, képviselok besza-
mol6 beszédeiben is hiaba keresnénk kiérlelt, mélyen atgondolt, részletesen kifejtett va-
lasztéjogi elképzeléseket. Az egységes allaspont kialakitdsara valé képtelenség a kés6bbi
id6kben is gatolta a valasztdjogi problematika prioritdsként kezelését.4?

A Szatmar-Németi hasdbjain a térvényhatdsagi joggal rendelkez6 varos orszaggyilési
képviselGje, dr. Kelemen Samu is t&bb izben biralta szarkasztikus irasaiban az 1904 feb-
ruarjatél 1905 juniusaig Szatmar varmegye és Szatmarnémeti élén féispanként allé Kiris-
totty reformtervét. ,,Nos tehdt, Romed, a kissé idiilt, de még mindig rajongd szerelmes, nemrég elpro-
dukdlta az § erkélyjelenetét a szocidlista Julidval. |[...] Hogyan, egy ember aki még janudr 26-dn vezette
a_jogtiprd vdlasztdasokat, meég pedig minden jogérzetnek és politikai tisgtességnek félrerugdsdval |...]
egyszerre ugy mutatia magdt, mint ag, emberi jogok lelkes s30530/dja. [. . .| Fdispani idézések, nltimdtu-
1m0k, pEnziigyorok és csenddrik mozgdsitisa, fenyegetdzés elesapatissal, dthelyezéssel, fegyelmi eljdrdssal,
italméri-dobdnydrusitd engedély elvondssal, bosszudllassal hetediziglen, mint abogy ag a biblidban szo-
kds’—vadolta meg a karrierista Kelemen a volt f8ispant hivatalos hataskrben elkévetett
nyomasgyakorlassal. Az ellentmondasok kidomboritasaval Kristoffy hiteltelenné tételét
kivanta elérni. ,,Hibetetlen, hogy Kristdfy urat épp most lepték volna meg ag erkilesi robamok és aki
ldbdval még benne gazol a kizszabadsigokban, ajkdval komolyan hirdesse a kizszabadsignak azt a
biztositékdt, amely kétségkiviil benne van az dltaldnos vilasztdi joghan”>' — kérddjelezte meg a
népszerlségkeresé magatartasformaktél nem idegenked$ fiiggetlenségi politikus a bel-
lgyminiszteri elképzelés Gszinteségét.

A Fuggetlenségi és 48-as Part tarsadalmi nyitasaként létrejott Szatmarnémeti Fligget-
lenségi Kor52 1905. junius 4-i alakuld tlésén vendégképvisel6ként résztvevd népparti
Zichy Jendt beszéde kézben igen kellemetlen helyzetbe hozta egy kézbekiabald részt-
vevd, aki a ,,Hdt a jogtalanokkal mi les3?” kérdésével a politikus valasztéjogi reformelkép-
zelésérdl érdeklédott. Zichy igen réviden reagalva ennyit mondott: ,,.Az dltaldnos vilasztdi

47 Az altalanosnak hirdetett valasztéjog azonban mégsem volt az, amit memoarjaban Kristoffy is elismert. A
titkossag viszont megvaldsult volna. Kristoffy 1927. 52.

4 Am mig Magyarorszagon a politikai elit donté hanyada nem mutatott hajlandésagot a probléma érdemi
kezelésére, addig Ausztriaban az 1907-es ,,Beck-féle” vélasztdjogi reform jelentSs jogkiterjesztésként értékel-
het6. Zsoldos 2010. 55.

491909-ben a part a nemzeti fiiggetlenség kérdése kapcsan szakadt ketté. A Justh-csoport csak e tekintetben
mutatott homogenitast, politikusainak valasztéjogi elképzelései kiilonb6zéek voltak. Szendrei 2012. 174-183.
50 Szatmar-Németi, 9. évf. (1905), 53. sz., 1905. augusztus 2. 2.

51 Uo.

52 Ehhez részletesebben lasd Zsoldos 2018. 91-93.
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J0g benne van programmunkban, melynek a vdlastasi reform az, elsd pontja” 53 Majd minden egyéb
kommentar és atvezetés nélkll gyorsan visszatért eredeti gondolatadhoz, melyben a di-
nasztia iranti hliségét hangoztatta azon elvek fenntartisaval, melyekért a koalicié kiizd.

Dr. Kelemen Samu 1905-6s programbeszédében nem taldlunk emlitést a valaszt6jog-
t6l. Ures politikai szélamként értékelhets, hogy az 1905. januar 23-i fiiggetlenségi nép-
gyllésen a valasztasi visszaélésekért az altalanos valasztojog hianyat okolta.>* A képvisel6t
a Szatmarnémeti Szocidldemokrata Part azonban 1905 augusztusaban felkérte, vegyen
részt népgyilésiikon és fejtse ki allaspontjat az altalanos valasztdjoggal kapcsolatosan. A
debatter alkati Kelemen ugyan nem tett eleget a meghivasnak — taivolmaradasat a szoci-
aldemokrata rendezvény masik céljaval, az ellenzéki koalici6 elleni tiintetéssel indokolva
— de levélileg reagalt a szocialdemokratak felkérésére. Els6ként Kristofty Jozsef valasztod-
jogi reformtervének nem szinte voltat hangsulyozta, és ennek alatimasztasara tigyes tgy-
védi hazassal idézte a beligyminiszter egy 1903-ban tett nyilatkozatat. ,,.A wai politikai és
gazdasdgi helyzetnek sok tekintethen az ag oka, hogy a képviseletre érett néprétegek ki vannak szoritva
a parlamentbil. Ezért vagyok bive a valasztdi jog kiterjesgtésének a legszélesebb alapon, lebetileg ugy,
hogy aki valamelyes kogterbet visel, ag vilasztdi joggal birjon. Kristdfly dir tebdt kifejezetten censust
akar, mert hisy a koterhek viseléséhez koti a valasztdi jogosultsdgor’™>> — tett kisérletet Kristoffy
hitelének rontasara. Itt tarta fel elséként Kelemen Samu vélasztdjogi reformelképzelései-
nek alapvetd elemeit. A vagyoni cenzus eltdrlését, a magyarul irni-olvasni és beszélni tu-
dast a buntetlen el6életd, 24. életéviiket betdltott férfi allampolgarok szamara. ,,Hive va-
gyok annak, hogy a vilastoi jogosultsag tekintetében a vagyoni census teljesen eltiriltessék és a valastoi
képesség megadassék minden feddbetetlen eloéletii magyar dllampolgirnak, aki 24-ik életévét betiltitte
és magyarul irni, olvasni tud. A vagyoni census minden létjogosultsdgdt elveszitette. Akik _fen akarjik
tartani is lényegesen le akarjak szdallitani. Mar pedig ag ekként leszallitott vagyoni census sokkal ke-
vésbbé biztosittka az egyén intelligencidjanafk és itéld képességéne mint azg irni és olpasni tudds. A
census fentartdsa tehdt csak osgtalyérdekek elomozditdja lebetne — exeknek azonban el kell tinnidk a
nemset egyetemes érdekeei mellett. Megkivetelen a magyarnl tuddst, mert a vdlasztdi jogot minden dllam
csak dllampolgdrainak adbatia meg ezektdl pedig joggal elvarbatia azt a tiszteletet, hogy ag, dllam nyelvét
beszéljék. Eg nem sérelmes a nemzetiségekre, mert nem érinti anyanyelviikhoz vald jogukat, csak ag
dllami nyely joganak elismerése.”>°

1906. januar 6-i képvisel6i beszamoldjaban reflektalt arra a koalicids partokat ért ta-
madasra, hogy az altalanos valasztéjog nem kertlt be az uralkodénak kildott feliratba.
Ezt Kelemen azzal magyarazta, hogy mivel a Fluggetlenségi és 48-as Part nincs abszolut
tobbségben a koalicidban, ezért programjanak mérséklésére kényszertlt. Tovabbd azt is
érvként hozta fel, hogy a kirallyal sem akarta a part élezni a helyzetet: ,,mindannyian abban
a tudatban voltunk, hogy akkor, ha mi a vilasz1toi jog lényeges kiterjesztését kivanjuk, voltaképpen oly
dolgot kivanunk ag, nralkodstol, a mely negyvenéy tapasgtalata szerint neki nem volt kedyes, amely a
[fendlld surliddasok feliiletén mint egyik surldddsi tényezd sgerepelt, amelyet tebdt még élesebbé tenni vele
a helyzetet még sulyosbitani semmi irdanyban nem mutatkozott volna belyesnek; mert exzel csak agt
érhettiik volna el, hogy az elvet hirdettiik volna, a gyakorlati megvaldsitds sikere nélfiil’>" Bz persze
nem volt redlis argumentum, ugyanis Ferenc Jozsef — mint ekkorra mar az ausztriai ese-
mények bebizonyitottdk — ebben inkabb engedett volna, mint a katonai kérdésben. Ezt

53 Szatmar-Németi, 9. évf. (1905), 37. sz., 1905. junius 7. 2.

54 Szatmari Naplo, 2. évf. (1905), 19. sz., 1905. janudr 24. 1.

% Szatmar-Németi, 9. évf. (1905), 60. sz., 1905. augusztus 27. 3.
56 Uo.

57 Szatmar-Németi, 10. évf. (1906), 3. sz., 1906. januar 10. 3.
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Kelemen is elismerte: ,,elismerem hagy a helyzet azota megvdltozott. En e pillanatban nem kutatom,
mindannyian tudjuk is, hogy mily okok, mily tényeok hatottak kizgre abban, hogy a vilas3toi jog
kérdése birtelen a maga teljes ékességében dllittatort fel, s mi idégte eld ag uralkoddndl agt a vdltozdst,
hogy & a maga nagy konservativ hajlanddsdga dacdra, egyszerre és minden dtmenet nélkiil az, dltaldnos
vilasztdi jog feltétlen hivének vallotta magat” 58

A beszamolbban hosszadalmasabban, de ugyanaz a valasztéjogi elképzelés keriilt ki-
fejtésre, mint a szocialdemokratakhoz sz6l6 levélben. A politikus elmondta, hogy 6 ,,az
dltaldnos valasztdog kérdésének megolddsdra nem a s30 elméleti értelmében — hanem a 530 gyakorlati
értelmében” torekszik. A vélasztojogot ,,csak azoknak adjuk meg, akik az itélet hogataldra éret-
teknek is bizonyulnak |[. . .| akik nem bizonyulnak akdr erkolesi, akdr értelmi fogyatkozdsukndl fogva
arra teljességgel képteleneknek. Eért kotittem én a vdlasztoi jog érvényesitését mds, jobb sindrmeérték
hidnydban azg irmi és olvasni tuddshoz, mint ardnylag a legalkalmasabb biztositékhoz. Mert ag az
ember, aki irni és olvasni tud, hagdja kozviszonyaival megfeleld midon ismerkedbetik meg, azok feldl
tebdt magdnak megfeleld nézeteket is alfothat. |[. .. ] Semmi esetben sem tartom megengedbetonek a mai
dllapotnak mint dtmenetinek kivételével, hogy a vilasztdi jog megaddsdt a vagyonhoz, kissiik. [...] A
Jognak forrdsa csak az ember lebet az J értelmessége, feddhetetlensége és jelleme, de a jognak forrdsa nem
lebet csupdn a vagyon” — utasitotta el a vagyoni cenzust Kelemen. Majd a miveltségi cen-
zusba a kévetkezGképpen emelte be a nemzeti alapot: ,,T. polgdrtarsaim! Ezekbez a kellé-
kekhbez még egy kelléknek hozzafiizését lattam sziikségesnek: hogy az irmi és olvasni tuddshoz a ma-
gyarul irni és olvasni tudds fiizessék. E kellékek feldllitasaban engem legkevésbbé nem vezetett sziikkeb-
liiség a nemzetiségeke irdnt, tolem ez kiilondsen tavol dll, de kérek minden elfognlatianul gondolkozd
embert, hogy vegye figyelembe azt, hogy batdrainkon és Eurdpaban mindenfelé nemzeti alapon szervezett
dllamok léteznek és ezek a nagy és batalmas dllamok a mi dllamunk kebelében éld nemzetiségekre, a
dolog természete sgerint vonzo erdt gyakorolnak. Ez pedig nemzeti jogaink megerdsitése nélkiil, végelem-
Zbsben nem vezethet mdsra, mint a magyar dllam szétmdllasdra, hacsak nem gondoskodunte arrdl, hogy
¢ sxétvalasztd torekvésekkel sgemben igagsdgosan érvényesiiljon a magyar dllamisdg dss3ekotd kap-
esa” Az aprilis 22-1 valasztasi programbeszédében valamivel részletesebb valasztéjogi
elképzelést tart hallgatosaga elé. Plusz elemként jelentkezett a valasztasi médozat. Va-
rosokban titkos, mig a kézségekben tovabbra is nyilt szavazast tartott kivanatosnak, amit
a kovetkez6 érvekkel tamasztott ala: ,,vdrosokban, ahol sok az érdekkir, igen nagy a batalmi
[figgés, ott a vilasgtii jogot titkosan kell gyakorolni; ellenben falun, abol a sgegényebb, jaratlanabb nép
ki van téve mdsok furfangianak, ott talin helyesebb lesz éppen a vilasztds szabadsdganafk szempontia-
bil, ha 6 a maga jogdt myiltan gyakorolja. |[...] En sokat gondolkoztam erril és nekem megforduit az
eszemben az— s kérem elmélkedjeneke dnok is rila — hogy kinnyen megtorténbetik, hogy a vilasztdsnak
szovevényeiben még jaratlan vidéki népet épen a titkos syavazdsndl lebet félre vezetni; meg lebet majd
alkotni olyan mddon azt a torvényt, hogy az, a s3erencsétlen ember agt sem tudja, hogy voltaképpen mind
szavazo jegyet ad &0 — hangzott a kissé alsagos, a magyarul irni-olvasni tudé kozségl sza-
vazék értelmi képességeit alulbecsiilé indoklas.

Szintén 4j elemként jelent meg a politikus valasztéjogi koncepcidjaban a Kristoffy
altal favorizalt, nyugat-eurdpai orszagokban mar tobbnyire bevezetésre keriilt kbzségen-
kénti valasztas elutasitasa, de az egyes valasztokeriiletekben szavazokorok alakitasat mégis
kivanatosnak tartotta. ,, [ 7gydzzunk arra, hogy amikor kisgabaditjink a népet a nagy sarnokofk-
nak a karmai ko3l ne dobjnk oda a kis gsarnokoknak, a falusi jegyzoknek a karmai kigeé. Sinte

% Uo.
% Uo.
00 Szatmar-Németi 10. évf. (19006), 33. sz., 1906. aprilis 25. 2.
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lehetetlen volna ag, hogy minden egyes kiozségben képesek legyiink agt a tdrgyilagos szigoru ellendrzést
keresztiil vinni, hogy ily visszaélés meg ne torténjék. Eppen exért én nem tudom gondolni a dolog mas
helyes megvaldsitdsat, mint hogy bigonyos keriiletek — a maihog képest lényegesen kisebbitett kirik —
alkottatnak s egeken a helyeken gyakoroljik a valasztok a jogukat — minden fuvar és napidyy igénye
nélkitl, mert a vilasztdi jog gyakorldsa, legszebb, leigazibb, legmagasztosabb jog, amelyet ilyen mellék
vdrakodsoknak a hozafiizésével megalagni, lealjasitani nem s3abad.”o!

Az 1906 éprilisaban a kormanyzati pozicidba keriil6, ideiglenességét hangsilyozé ko-
alici6 a valasztojogi reform keresztilvitelét legfontosabb feladataként kommunikalta, de
nem valésitotta meg.

Dr. Kelemen Samu aktiv politikai tevékenységet fejtett ki az 1905-1906-0s kormany-
zati krizis idején, az 1906-os valasztast ellenjeldlt nélkiil nyerte Szatmarnémetiben. A Fiig-
getlenségi és 48-as Partnak a bankkérdés kapcsan tortént 1909-es szakadasakor Justh
Gyula mégé sorakozott fel, és szerzett Gjra képvisel6hdzi mandatumot 1910-ben Szat-
marnémetiben, a dualizmus koranak utolsé orszaggytlési képvisel6-valasztasa alkalmaval.
Az élete végéig Ugyvédi tevékenységet is folytatd képvisel halala hirtelen kdvetkezett be
1916 augusztusaban, miutin Pozsonybdl mar betegen tért haza egy targyalasrél. Temeté-
sére Budapesten, a rakoskeresztari izraelita temetSben kerillt sor. A szertartast a pesti
izraelita hitk6zség férabbija végezte.6?

61 Uo.
02 Szatmari Hirlap, 25. évf. (1916), 65. sz., 1916. augusztus 16. 3.
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Ildiko Zsoldos
The Beginning of the Political Career of a Jewish Lawyer from the Partium

The present study makes an attempt to assess the political role-taking opportunities of
Dr. Samu Kelemen (1862—-1916) who was an Israelite and one of the representatives of
Szatmarnémeti in the Parliament. From 1905, he was MP of the city that had been granted
municipal rights in the Party of Independence and '48. Dr. Samu Kelemen, as a freelance
intellectual, belonged to the middle classes.

As a result of his public activity, the sought-after lawyer got integrated into the social life
of Szatmarnémeti. Dr. Kelemen served as member of the Municipal Committee; moteo-
ver, as the director and later as prosecutor of the Trade and Industrial Bank of Szatmir,
he also dealt with financial institutions. He was the main architect and president of the
Chamber of Commerce and Economy of Szatmar, and was also active in the field of
journalism, which culminated during the period of his political career.

The character, public-political style, party preference of Dr. Samu Kelemen, as well as
the rhetoric and content of his articles and public speeches at the beginning of his polit-
ical career are studied in the present paper.

An attempt is also made to reconstruct Dr. Samu Kelemen's conception of electoral law,
since the issue of electoral reform became a dominant topic of political discourse from
the governmental crisis of 1905-1906 onwards.
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Eckhardt Sandor szintézisének harmas eszmekore a szellemtorténet kontextusaban

A magyar tOrténetiras két habord k6zotti korszakardl atfogd tanulmanyok, monogra-
fikus frasok késziiltek és késziilnek. Ugyanakkor a Horthy-korszak nagy térténetirdi gré-
miumara, a teoretikus frasok széleskort vizsgalatara a historiografia figyelme mégsem ter-
jedt ki a teljesség igényével. Tgy lehetséges, hogy Eckhart Ferenc testvérének, Eckhardt
Sandornak! recepcidja hidnyos, térténetiréi munkassiga pedig még nem kanonizalt.
Ugyan torténtek elérelépések rehabilitalasra,? de ezek a térekvések sem emelték be sze-
mélyét a torténetirok névsoraba, {gy munkassaganak teljes feldolgozasa még varhat ma-
gara. Jelen munkanak sem célja Eckhardtot atfogdan targyalni, hiszen térténetirdi mun-
kassaganak csupan egy allomasat vizsgalja, nevezetesen a szintetikus irasat, azaz A francia
szelleme? a szellemtorténet kontextusaban.

A Horthy-korszak kulturalis élete a forradalmak el6tti évtizedekhez hasonléan sok-
szind volt, és eredményekben is szamos sikert hozott. A szdzadel6 nagy szellemi iranyza-
tai talélték az 1918-1920-as kataklizmat, valamint megjelentek az 4j éra problémaira is
reflektalé irdnyok és termékek* is, mint példaul a német orientéltsagu szellemtorténet.

A szellemtorténet kérdése rendkivil komplex és tébb tényez6bdl all. Egyrészt az
iranyzatok fogalmi rendszerezése nem egységes, masrészt nehezen adhaté egyértelmd va-
lasz arra, hogy kik tekinthet6ek az iranyzat konkrét képviselinek. S6t, még az iranyzatok
tudomanyos hasznalataban is taldlunk bizonyos foku eltéréseket.’

Tovabbi nehézséget okoz, hogy a szellemtérténet megitélése koronként szintén prob-
lematikus. A masodik vilighabord utdn a szellemtorténet reakcids iranyzatnak szamitott,
reprezentansai vagy fizikailag semmisiiltek meg, vagy belsé emigracidba vonultak, esetleg
passziv ellenallast folytattak, ahogy tett Eckhardt Sandor is.¢ A késébbi években tovabbra
1s megbélyegezték, bizonyos értelemben ,,démonizalt” iranyzatnak tekintették a szellem-
torténetet. Errdl f6leg Szigeti Jézsef és Bolgar Flek irasai a latleletek, akik a szellemt6rté-
netet reakcids iranyzatnak mindsitették. A szazadforduld utani években tovabbra is tar-
tézkodtak a szellemtorténet interpretalasatdl, f6leg politikai okok miatt, majd a 80-as
évektdl kezdték el gjraértékelni az irdnyzatot az 4j historiografiai koncepciok elézménye-
ként.”

Talan — a megkozelitési nehézségeken til — legalabb ennyire terhelt magat a szellem-
torténetet, mint historiografiai iranyzatot értelmezni, de Eckhardt szellemi mkédésének
vizsgalatahoz megkertlhetetlen vallalkozas. A szellemtorténet vonatozasaban nem egy-
szerl a kifejezést egzakt modon meghatarozni.® Jéllehet ezzel hozhatd Osszefiiggésbe,

I Eckhart Ferenc azért irta masképp a nevét, mert az anyakonyvbe ezzel a betGhibaval jegyezték be, és igy a
két testvér élete végéig két kilonb6zE névalakban szerepelt. OSZK Fond 7/423.

2 Ld. Emlékiilés 1990.; Sahin-T6th 2001. 247-276.; Miskolczy 2001.

3 A francia szellemet Eckhardt Sandor felkérésre készitette, amelynek 6tletét a Magyar Szemle titkara, Balogh
Jézsef adta még 1928-ban. Ld. Balogh Jézsef levele Eckhardt Sindothoz. OSZK Fond 1/878. 8314.

4 Romsics 2005. 206.

5 Er6s 2008. 20-21.

¢ Imre 2011. 85.

7 Er6s 2002. 294-297.; Ex6s 2015. 153—154.

8 Romsics 2011. 293.
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hogy a korban 11 hasznalatban 1év6é meghatarozasa volt a tOrténetirdi iranyzatnak.” Lé-
nyegre toréen megfogalmazva a szellemtorténet egy olyan kultdrtérténeti és filozofiai
iranyzat, amely a pozitivizmus ellen fellépé idealizmus reakci6ja, amely egy-egy kor szel-
lemét kivanja megragadni, kiil6nb6z3 aspektusokbdl lefedve a kultura szamos szegmen-
sét.10

Magira a szellemtorténet keletkezésére, a szellem fogalmara és ezek kritikatérténeti
vizsgalatira sem adhat6 egyértelmi valasz. A legtobb értelmezé egyetért abban, hogy a
szellemtOrténeti iranyzatnal tilnyomorészt Dilthey mentalis struktiraként elgondolt, te-
hat alapvetSen 1élektani integraltsagu szellemfogalmabdl érdemes kiindulni, levalasztva
err6l a Herderig, valamint Schlegelig visszavezethet6 fogalomtorténeti Gsszefliggéseket.!!
Konkrétan tehat Dilthey szellemi tudomanyoknak azokat nevezi, melyeknek targya a tor-
téneti-tarsadalmi valosag (die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit). 2

Tehit a szellemi tudomanyoknak mai értelemben vett nevét és fogalmat, alapvetéseit
és kategoriait el6szor Dilthey hangsilyozta, ahogyan a természettudomanyoktdl valé ko-
vetkezetes elvalasztasat is.!> A német tudds a szellemtudomanyok tudomanyelméleti t6-
rekvéseit akkor kezdte el hangsilyozni, amikor megddlt a természettudomanyok nagysa-
gat hirdetd pozitivizmus.!* Idében ez a 19. szazad végétdl a masodik vilaghabord befeje-
zéséig terjedd korszakot jelenti.!> A szazadvégi német térténettudds és irodalomtorténész
médszertani elgondolasa abban all, hogy a torténeti folyamatok mozgatéinak hatterében
az egyes szellem altal iranyitott folyamatokat keresi.'6 Médszerére jellemz a természet-
tudomanyok és a szikebben vett humantudomanyok neokantianus szembeallitasa.!?

A szellemtorténet torténelemfelfogasara jellemzd, hogy erkdlesi és vilagnézeti vonat-
kozasai vannak. Ilyen nézet példaul, hogy a térténelem nem korforgas, hanem fejlédés és
haladas, a szellem kibontakozasanak szintere.'8 Ezek az elgondolasok Eckhardtndl repre-
zentativan A francia forradalom eszméi Magyarorszagon és A francia nemzet misszids bite és a
francia irodatorr cimd munkaiban vannak jelen. Utébbi mtrél még béven lesz sz6 a kévet-
kez§ oldalakon, tekintve, hogy a szintézis el6zményeként értelmezhetSk.

wEckbardt Sdndor Franciaorsgdgot tanitotta. Tudomanyos munfkdi Franciaorszagrol szdltak, noba
kulturdlis latohatdra felolelte egész Enrdpat, kiilondsen az os3trdk és a német vildgot [. . .| Lenydigizots,
hogy egy olyan tudds, mint Eckbardt, mily kinnyeden és mily szuverén biztonsdggal mozogott a francia
nyely & kulturdlis kozegben. Sok mai francia egyetemi oktatd irigyelbetné eért.”1?

A fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Eckhardt Sandor rendkiviil sokoldalu élet-
mive talan a francia kultira irdnti érdeklédés kontextusaban ragadhaté meg a legjobban.

9 Uo. 293.

10 Imre 2013. 8.

11 Kornis 1912. 485.
12Uo. 485.

13 Uo. 481.

14 Uo. 481-482.

15 Erés 2008. 20-21.
16 Poszler 1973. 94-95.
17 H. Lukécs 1971. 9.
18 Tanczi 1998. 27.

19 Revel 1998.
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A szellemtorténetre jellemz6 Gsszefliggéseket keresé modszertant mar az EStvos Kollé-
giumban megalkotta Eckhardt, amelyre bizonyitékok a francia nyelvi jegyzetei,?0 vala-
mint az ezek szellemében 6nallé kiadasra kertil néhany mutve (La /ttérature frangaise an
XVe siécle, La Littérature frangaise du XV 1le siécle és a La littérature frangaise an XV 11le siecle).

A jegyzeteken tulmenden az elézmények kézé kell sorolni Eckhardt székfoglal6jat,
amely A francia nemzet misszids hite és a francia irodalom cimet viseli. Talan ez az értekezés az,
amely A francia szellemhez és a szintézisteremtéshez a legkdzelebb 4ll, hiszen hasonlé in-
terpretacids zénakkal bir, leszamitva egy sarkalatos killénbséget: a székfoglaléban Eck-
hardt nem hasznalja kovetkezetesen a szellem fogalmat, hiszen az irasban inkabb misszids
hitrél van sz6, amely a Dilthey-féle haladas és torténelmi valésag kontextusaban értel-
mezhetd. Mint irja Dilthey: ,,EE tudomdny anyagat a tirténelmi-tarsadalmi valdsdg képzi, ameny-
nyiben az, mint torténelmi ismeret megrogddott az emberiség tudatiban |...].*" Eckhardt tézise a
székfoglaloban pedig, hogy ,,a francia nép misszids bite kialakuldsaval egyidds: s mig legfeljebb
Jogalmazdsaban viltozik, a frankkorszaktdl kezdve a legijabb iddkig dllandd folytonossigban él iro-
dalmi megnyilatkozdsaival egyiitt.”*

Eckhardt civilizaciés eszményekrdl ir, amelyben a francia nemzet halad a frank kor-
szaktol a 19. szazad végéig. A szerzé meglatisa szerint a francia nemzeti 6ntudat és a
civilizdciés eszmények valtozatossiga az irodalomban jut kifejezésre, amelyet Gsszefiig-
gésbe hoz a keresztény eszmékkel és a hitbdl levezetheté misztikus erével. Ugy gondo-
lom, hogy a székfoglalé nemcsak a szellemtorténeti ,jegyek” tekintetében tekintheté a
nagy szintézis el6zményének, hanem a koncepcidjaban is. Mind a két md a german-frank
torzsi tudatbdl indul, nagy szerepet szanva a kés6bbi katolicizmusnak és a hozza fz6d6
militarizmusnak, majd a francia forradalomnak. A székfoglalét annyiban haladja meg a
nagy szintézis, hogy Eckhardt tovabb viszi a haladds eszméjét egyenesen sajat koraig, és
a torténeti szempontokon til mentalitastorténeti aspektusokat is alkalmaz a keresztény
hitbdl levezethet6 missziés hiten kiviil, noha ott is a francia 6ntudat részeként jelen van.
Talan nem talzas allitani, hogy a székfoglald egyértelmien egy olyan szellemtorténeti
munka, amely megteremtette és kijelSlte a szintézisteremtés lehet6ségét. A markansan
kirajzolédé torténetfelfogason til jol érzédik a kiillonb6z6 korokat Gsszehasonlité méd-
szer, amelyben a francia szellem halad és A francia szellem cim szintézisben kiteljesedik.

Eckhardt Sandor szintézisét szimos szempontbdl lehetne méltatni. Példaul a témava-
lasztast tekintve abszolat névum {rdsrél van szo, hiszen a francia szellemr6l a 20. szazadig
nem jelent meg egyetlen dsszefoglalas sem. Hasonld sziizsében, Eckhardt el6tt a francia
pszicholégus Alfred Fouillée a Psychologie du peuple francais, lletve a La France an point de vue
moral cim@ irasaiban adott képet a francia szellemrdl. Ezenfelill eszmetOrténeti jelent6-
ségli a német BEduard Wechssler Esprit und Geist cim@ kényve, amely a francia szellemen
tul a német parhuzam lehet6ségeivel is szamol.?*

Eckhardt Sandor A francia szellens cim szintézisét az akkori magyar kdzvélemény nagy
lelkesedéssel fogadta. A legtobb értelmezésben azt olvashatjuk, hogy a ma azért tartozott

20 MTAKK Ms 4158/276-278.
21 Dilthey 1974. 106.

22 Eckhardt 1931. 3.

23 Uo. 16.

24 Eckhardt 1938. 281.
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a korszakalkot6 irasok kézé, mert Eckhardt bevezette a francia szellem képét egy elger-
manizalt? kozosségbe, méghozza gy, hogy rehabilitalta a népjellemet a magyar nyilva-
nossag el6tt a térténetileg kialakult entitasok kiemelésével.20 Ezenfelill a szerz6 megtorte
a nagy haboru utani lelki valsagot és a francia kulturatél valo elidegenedést,?” hiszen ha-
zankban politikai és vilagnézeti okokbdl természetszerileg bizonyos kézénnyel viseltet-
nek Franciaorszag, szlikebben a francia kultura ellen. Tovabba az Gsszefoglalast azért is
tartottdk nagyra, mert szamos teriileten vald jartassagot kivant meg a szerz6tdl: kellett
hozza a filolégus és a torténész, valamint a maélvez6 moralista érzék.?® Szitkségesnek
tartom megjegyezni, hogy e sorokban nem a politikai és foldrajzi értelemben vett Fran-
ciaorszagrol van szo, hanem a szellemi Franciaorszagrél, amelyet az a szellem éltet, ame-
lyet a kovetkez$ sorokban interpretalni kivanok.

A legtdbb értelmezésben az olvashatd, hogy a nagy szintézis alapvetSen két kérdésre
valaszol, egyrészt, hogy honnan ered a francia 6ntudat és mi a ,,Jényege”, masrészt, hogy
milyen kapcsolat fizi ssze a francia szellemmel. Mint irja a szerz6: ,,E &kdnyv két kérdésre
vdlaszol: milyennek litta magdt a francia nemzet ontudata, amidta irdsban esmélkedik és mi kapeso-
lata van exzel az ontudattal annak a szellemnek, mely a francia irodalombil felénk dramlik?®

Tagabb elemzések szerint A francia sgellem alapvetéen harom egységet alkot, amelyeket
a zarlatban megfogalmazott magyar tanulsagok kévetnek.?? Ez a harom nagy egység a
kovetkez6: nemzeti Ontudat, tarsas szellem, az észember. Talan a harom rész kozul az
els6 a legkomplexebb, hiszen a szerzé a nemzeti dntudat alapjat kivanja feltarni, vagyis
azt a szellemet, amely meghatirozza az 6szténds nemzeti jellemvonasok tovabbi kompo-
nenseit. Eckhardt szavaival élve: ,,Egy nemzet ontudata sok mindenbdl keriil dssze. Van benne
Jelelet az; eredet és hivatds a honnan? és a hovd? kinzd kérdésére. Benne parazslik a fizikai értelenben
vett haza, a kenyeret add fold szeretete dsszes indokaival. Ott reflik a folénytudat, melyre minden népnek
sgiiksége van a nemzetek gyilkos versenyében és benne rajzolidik ki ag ag erkilesi arckép, melyet a
kiztudat sajat haszndlatira kielemes multjabol és jelenébdl.””>!

Meglatasom szerint a nemzeti Ontudat rekonstrualasa azért a mad legSsszetettebb ré-
sze, mert itt a népi jellem primer arculata bontakozik ki, amely Eckhardt szerint egy kettSs
kiildetéseszmére vezethets vissza, amelyek e kettSsség ellenére sok szempontbdl azono-
sak: ,,A4 frank birodalmi eszme idején Franciaorszag terjedése egyenld’ a keresztény hit terjedésével, a
konvent Lamartine és VVictor Hugo esgmekirében pedig Franciaorszdg egyentd a felvildgosnlt emberiség-
gel. Nyilvdn imperialista célok hiizddnak meg e bivatdstudat mogitt, amott teriileti emitt inkabb szelleni
vildguralmi torekvés. |...] A két kiildetéshit belsd dsszefiigeését a francia RoZ0sségi szellemnek ag a
vondsa adja, amelyet Joseph de Maistre progelitizmusnak neveg, és mely a theoratikus filozdfus és Péguy
szerint Isten adomanya, hogy szdandékat a francidkon keresztiil végrebajthassa.”3

Az idézetben szerepld frank szarmazasi tudatot azért tartom fontosnak kiemelni, mert
Eckhardt 6sztonosen a Roland-énekbdl vezeti le ezt az identitdsteremt$ kovetkeztetését.

% Eckhardt Sindor magatartasa kozismerten németellenes volt, 1d.: Eckhardt 1938. 268.; Vajda 1962. 344;
MTAKK Ms 5982/119.

26Jo6 1938. 531-532.

27 Zolnai 1923. 84.

28 SGtér 1938. 258.

29 Eckhardt 1938. 7.

0y.s.1938. 391.

31 Eckhardt 1938. 7.

32 Uo. 82.
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Sé6t a Roland-ének a szerz6nél egy olyan allandé motivum, amely az 6ntudaton tdl a nép-
jellem milyenségét és mindségét is megteremti. Ebben a relaciéban kell megemliteni, hogy
a gesztaban a szerzé szerint a frank-francia a kereszténységgel szinonim és a keresztény
imperialista gondolatok orig6ja.’?

wMikor tehdt a nagy francia hiskoltemény, a Roland-ének szellemét akarjuk megragadni, ne feled-
Jiik el, bogy kiltdjét nem a partikuldris francia, banem az egyetemes frank nemzeti ontudat hevitette.
S0t a kiltemény megirdsanak gondolatat is ag adta frank harci becsiiletre, a frank nemszeti hirnévre
féltékeny Turoldusnak, hogy Nagy Kdroly pirenensi vereségéneke esgmeényi atkoltésével a frank gyozhe-
tetlenségen esett csorbat kikdszorilje. |. . .| Roland a keresgténység és a frank-francia becsiilet vértandija,
Nagy Kdroly pedig a verhetetlen hadvezér, ki a Roncevanxba helyezett katasztrdfa ntin visszatér, hogy
bossziit dlljon a szaracén seregen, melyet a koltd' a tirténelmi forrds baszkjaibol varagsolt elg.”3*

Sé6t, a Roland-ének a tovabbiakban is sarkalatos részét képezi a szintézisnek, hiszen a
szerz6 ezzel magyarazza a hazaszeretetet® és az irodalomban megnyilvanuld sajatossago-
kat.36 A Roland-ének a szerz6 szerint hivatkozasi alapot jelent a késébbi korokban is,
hiszen Bossuet, aki a Napkiraly torténetfilozéfusa volt, sajat korara applikalta a gesztat.’”

A kézépkori szovegen tul a fent emlitett Bossuet és Joseph de Maistre neve érdemel
emlitést. Ok ketten Eckhardt meglatasa szerint a legdjabb kor katolikus {régeneraciéjanak
elGkészit61,3® erds szakralis meggy6zGdéssel. S6t, utdbbi szerzé, aki a forradalom koranak
és a restauraci6 idészakanak filozofusa,® Eckhardtra bizonyithatéan hatissal volt. Egy-
fel6l a francia szerz6tél interpretalja a prozelitizmus fogalmat,* valamint szamos helyen
atveszi a forradalomelemzését, amelyben visszatér a fent emlitett hivatastudat: ,,De a for-
radalom nagy esgmeviltozdsa nem tudta teljesen kiirtani a katholikus fogalmazdsi francia bivatdsesz-
meét. Joseph de Maistre vonatkozdsiban a régi gondolatok 1 szinekben jelennek meg, de Maistre azt
dllitja, hogy a forradalom nem mids, mint a Satan és Isten kiizdelme.” !

Nincs itt tér, hogy kimutassam minden korban a nemzeti 6ntudat konstans elemeit,
de meglatisom szerint a kévetkez6 jelszavak j6l mutatjak a szellem 616k jegyeit. A ko-
zépkorban a szellem ,,V7vat qui diligit Francos Christus” formajaban oltétt format, mig a
napoéleoni éraban a ,,Dien protége la France” volt a hivoszo. A késGbbiekben pedig a kiilde-
téstudat a Lzberté, Ega/z'z‘e’, Fraternité sziizséjében szervez6dik.*?

Ha visszatérink a szellemtérténet nagy német reprezentansara, aki kimondja, hogy az
ember csak a térténelembdl érthetd meg, és origdjanak az embert jeldli ki, akkor nyilvan-
val6, hogy az 6 narraciéjaban az ember olyan szellemi-lelki egység, amely révén a korok
lelkének keresése helyezhet$ kilatasba.#? Ezzel a célkitGzéssel bir Eckhardt szintézise,
ahol a francia eszmét és szellemet a francia dntudat elsé meglététsl kezdve interpretalta
sajat koraig,.

33 Bckhardt 1931. 5-7.
34 Eckhardt 1938. 14—15.
35 Uo. 116

36 Uo. 174.

37 Uo. 49.

38 Eckhardt 1931. 23.
39 Eckhardt 1938. 53.
40 Uo. 82.

41 Uo. 53.

42 Eckhardt 1938. 44.
43 Hanak 1993. 95.
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Pontosabban ez gy jelenik meg, hogy a szerz6, el6sz6r a nemzeti 6ntudat fejlédését,
tehat a nemzeti szellem kézéppontjanak, organizalé elvének alkatat vizsgalja a gall és
frank hagyatékbdl maig, majd a két legjellemzSbb francia vonas, a tarsas szellem és a
racionalizmus koré rendezve elemzi a nemzeti szellem t6bbi mozzanatat.*

A francia szellem azokra a kérdésekre valaszol, amelyek a faji 6sztonék egybeforrasat és
a torténeti fejlédés eredményeit is taglaljak. Mint irja Eckhardt: ,,.4z igazsdghoz azok jarnak
kizel, kik a nemzeti sgellemben nemesak ag datirikolt faji osztonok dllando szintéisét keresik, banem
a torténelmi feglodés eredményét.”* llyen értelemben megjelenik a francia a gloire népeként,
amely a gall hagyaték kézlékenységében, a robband akaratban és a szabadsagra vagyodas-
ban teljesedik ki. Ezekhez az entitdsokhoz tarsul a forradalom utan a szabadsageszme és
az erkoles, a patriotizmus.40

A fenti karakterolégia gazdag irodalmi hattérismereteken nyugszik, hiszen ez ad lehe-
téséget arra, hogy a francia mtvel6désben a latin humanitds eszményét és a keresztény
természetjog érvényestilését bizonyitsa.#” Eckhardt végigvezet a konyvében tehat a fran-
cia nemzeti 6ntudat alapjait képez6 frank-gall hagyatékon, és szemlélteté moédon mutatja
be a kiildetési eszmét a korral, annak uralkodd, de mozgasban 1évé jegyei szerint, idézem:
s~ -] a francia sgellem nemesak faji lelki alkat, hanem sokszor tarsadalomtorténeti fejlodés eredménye,
¢ fejlodés sordn egyes vondsok erdsebben kidomborodnak, mdsok egészen eltiinnek.”* ,,Ezen karakte-
roldgidn kiviil a baladds megjelenik a francia ember életforma-viltogdsain, az ndvari embertdl jutunk el
a modern polgdrig, aki a tdrsas sgellem milidében é.°%

A m zérlatdban a francia irodalomtdrténet és a kézép-eurdpai magyar kultarkép ta-
lalkozasardl olvashatunk, akarcsak a szintézis egyik elézményében, A francia forradalom
eszméi Magyarorszdgon cim@ kétetben. Ennek legfébb tanulsaga Eckhardt szerint, hogy a
magyar torténelemben a legmélyebb nyomot a francia nép kettés misszidja hagyta, ,,vagyis
a tirténelmi hivatds mogitt rejld progelitizmus, mely eldbb a rimai kereszténység, ntdbb a szabadsdg és
haladds apostoldvd avatta a francia népet.”>

Miskolczy Ambrus kutatasai kimutattdk azokat a kilféldi szerzéket, akik egyértelmd
hatast gyakoroltak Eckhardt Sandorra, killonés tekintettel A francia sgellem vonatkozasa-
ban. Kézulik taldn a legfontosabb Ernst-Robert Curtius, akihez a génie-eszme kdthetd.
Itt meg kell jegyeznem, hogy Curtius neve nem ismeretlen a korabeli magyar nyilvanossag
elStt, hiszen 1926-ban Szerb Antal és Kecskeméti Gyorgy forditotta le hires tanulmany-
kotetét, amely Az 7j Franciaorszdg irodalmi #ittordi cimet viseli. Magardl a kotetrdl pedig
elsSk kézott Eckhardt irt ismertetést,>! igy egyaltalan nem kizarhato a szellemi parhuzam.
Ugyanakkor Eckhardt esetében ,,t6bb” parbeszéddel is szamolhatunk. Szintén Miskolczy
Ambrus helyezi®? kilatasba Eckhardt Sindor és Zolnai Béla parbeszédét, amelyet kivetit
az életrajzra és az életmire. A parhuzam alapja Miskolczy interpretacidjaban, hogy Zolnai

4 Joo6 1938. 532.

4 Eckhardt 1938. 6.

46 Elek 1939. 376-377.

47 Uo. 377.

48 HEckhardt 1938. 6.

49 Szabd 1938. 530.

50 Eckhardt 1938. 268-269.

51 Eckhardt 1926.

52 A Zolnai Béla és Eckhardt Saindor kéz6tti ,,intellektualis™ kapcsolattal Miskolczy Ambrus a Szellen: és nemzet,
illetve A mrilt megszeliditése c. monografiaiban foglalkozott. El6bbit Erés Vilmos a Zolnai—Eckhardt parbeszéd
miatt biralta egy tanulmanyaban. L.d. Miskolczy 2001.; Miskolczy 2014.
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Béla ,,A francia szellemben alibiizasokat végzett Eckhardt szamdra és egeket lapszéli jegyzetekreel
ldtta el. Az aldhizdsok és jegyzetek pedig olyan vildgnézeti és mentalitdsbeli szempontokat sejfenck,
amelyek egy szellemi parhuzam meglétét feltételezik.”>3 Ha teltételezhet ez a parhuzam, ha nem,
az biztos, hogy Zolnai Béla nagy hatast gyakorolt Eckhardtra, de elsésorban mas vonat-
kozasban, nevezetesen Az dssgehasonlito irodalomtirténet mai dllasdardl c. munkajaval >+

A francia szellem, mint irtam, 1938-ban jelent meg, de legaldbb ennyire fontos a kdvet-
kez6 év is, hiszen ekkor jelent meg Szekfli Gyula szerkesztésében a Mi a magyar? cim@
tanulmanykétet, amelyben Eckhardt a magyarsag kilfoldi arcképének megfestésére val-
lalkozott. Ugyan nincs most tér a kotetet és a tanulmanyt interpretalni, de Eckhardt San-
dor szamara meglatasom szerint egyértelmd, hogy mi a magyar, ki a magyar, valamint,
hogy milyen a magyar. Bzeket a kérdéseket viszont mar egy masik irasomban kivinom
vizsgalni.

53 Miskolczy 2001. 48.

5 Ebben a tanulmanyaban a szerz$ egy polemizalé kapcesolatot fogalmazott meg, miszerint a magyar &ssze-
hasonlit6 irodalomtérténet alapvetéen a francia Gsszehasonlité irodalomtorténet és a német szellemtdrténet
(Geistesgeschichte) kettSs hatasat mutatja. Ld. Zolnai 1923. 70-83.
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Zoltan Paal

The Triple Ideology of Sandor Eckhardt's Synthesis in the Context of Intellectual
History

It can rightly be said that the synthesis entitled "The French Spirit" represents the greatest
achievement of historian Sindor Eckhardt's work, and is also a representative expression
in Hungarian intellectual history. In close relation, the study examines various stages of
synthesis creation, emphasizing the different manifestations of the intellect within the
context of historiographical trends.

Thus, we are analysing the triple ideology within which, according to the author, the
French nation progressed from the Song of Roland to the 20th century.
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Szilagyi Eva Andrea

Dr. Andrassy Erné Térténelmi és Néprajzi Varosi Mtizeum — Ermihalyfalva

Valahinyszor bekiltiztem egy lakasba, mindig arra voltam kivinesi kik laktak ott eléttem? Es
agyekezten megtndni: ki és mikor épitette azt a bazat? Még fokozottabban érdekelbet benniinket az a
kérdés: midta laknak a mi falunkban emberek, és ik lehettek az elsd telepiilik és kik az azutin

Jovd kidilonféle népek, nemzetek?!
Dr. Andrassy Erné

Ermihalyfalva elsé mizeumat a lelkes régiségkedvels orvos, dr. Andrassy Erné? nyi-
totta meg 1952. oktéber 19-én. Gydjteményét 3354 régiség (régészeti, helytorténeti és
néprajzi targy), illetve 1456 darab régi pénz alkotta, latogatdi szama pedig 1957-re elérte
a 3500-at. Munkajat dr. Jakab Erné tigyvéd, Szasz Ferenc tanité, Oldh Nandor fogaszati
laborans és dr. Cozac Lajos segitette. A restauralasoktol kezdve, a szemléltetS eszkbzok
elkészitésén keresztil a muzeum népszerGsitéséig, allandd, dnzetlen segitséget nyujtot-
tak Andrassynak. Az 1930-as évek végétSl az 1950-es évek kozepéig szamos asatast
végzett Ermihalyfalvan és a kornyékbeli telepiiléseken. A felmeril6 kiadasokat gyakran
a helyi bankigazgatok tamogatasaval, sok esetben viszont sajat koltségén oldotta meg.

A vidéki kis mizeum hire egyre szélesebb kérékben terjedt el. Szamos latogatdja ér-
kezett kilféldrél, megesodalni vagy éppen tanulmanyozni a ritkasagszamba mend gydj-
teményt. A helyi lakosok is gyakori latogatéi voltak, sokan személyesen is hozzajarultak
a régiségek szamanak gyarapitasdhoz. T6bb olyan esetrdl is tudunk, hogy az emberek a
mezbgazdasagi munkak soran, vagy hazépités alkalmaval, az alapok asasakor elSkertlt
targyakat elvitték a doktor urnak, aki nagy 6rommel fogadta azokat, és gyakran fizetség-
ként fogadta el orvosi szolgalatai fejében. A teleptlés diakjai és a kivancsiskodé embe-
rek t6bb asatasan is segédkeztek. A korabeli sajté szamos cikket k6zolt a megnyit6rol, a
gydjtemény gyarapoddsardl, dr. Andrassy értékmentS tevékenységérdl és altalaban a
nem mindennapi jelenségrél, mely a kis kézséget az egyszerd érdekl6ddk és a szakem-
berek szamara is fontos latogatasi célpontta tette.

1 Andrassy 1934. 20.

2 Dr. Andrassy Erné (1894—1968) életérsl és munkassagardl az utébbi 10 évben tobb irds is megjelent. A
legatfogdébb mii mind koziil a doktor r unokajinak, Ottomanyi Katalinnak 2023-ban, a Martin Opitz
Kiadénal megjelent 1okt egyszer egy miizenm. . Az Ermellék Torténelmi Miizenma — Dr. Andrissy — Ermibalyfalva”
cimid kotete. Ebben nem csupan a csaladban fennmaradt emlékeket kozli a szerz6 — aki maga is régész —
hanem tudomanyos igényességgel ismerteti nagyapjanak régészeti és a kultara tébb szegmensét is érinté
munkassagat.

3 Nevéhez kot6dik a bronzkori Ottomanyi-kultara felfedezése, mely a régészeti kéztudatba Roska Marton
régészprofesszor és Ton Nestor roman régész révén keriilt be. A névadé telepiilés az Fr bal partjan fekvd
Ottomany. A kora bronzkor végén, kézéps6 bronzkor idején virdgzd, haromfazisa tellkultira Kelet-
Magyarorszigon és Nyugat-Romanidban lelheté fel. Kézpontjia a Korés, Beretty6 és Er folyok volgyei,
melyek folyamatosan lakottak voltak az adott idészakban.
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1. kép. Dr. Andrissy Erné, Ermibdlyfalva elsé mizenmalapitdja.

A Faklya 1956. junius 10-1 szamaban David Jozsef a kovetkezé elismerd leirast pub-
likalta a lap olvasoinak:

SErmibalyfalva fintcdja egyik foldszintes hizinak bejaratindl sziirke tablicskan ez olvashats:
»Dr. Andrissy régészeti muzenmea. Alatta egy kisebb tabla: »Dr. Andréssy Ernd orvos«. Kiilondsen
azg elobbi kelt érdeklidést a jardkeldkben. Szokatlan, hogy egy kigségben mugeum legyen. Még na-
gyobb vdrosokban is ritkasdg. Mdr pedig ex muzeum, és nem is akdrmilyen. Régészeti muzenm. Ala-
pitdja, dr. Andrissy Ernd, dsatisok stjan letiint szazadok emlékeit tannlmdnyozza, foleg az ember
[fejlidése, foglalkozdsa, életkiriilmeényei megismerése szempontiabol.”*

4 David 1953. 2.
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Andrassy doktor gyljteményét a magyarorszagi 1956-os forradalmat kéveté romani-
ai megtorlasok soran, 1957 tavaszan bekdvetkezett letartéztatasa utan elkoboztik, teljes
vagyonaval egyiitt. A telepiilés ujabb muzeumanak megnyitasira kerek 50 évet kellett
varni.

Kty K

2. kép. A miizenm épiilete 2023 telén.

Ermihalyfalva jelenlegi mizeuma 2007. majus 18-4n nyilt meg. Nevét a varos hires
személyiségérdl, a teleptlés elsé muzeumanak létrehozéjardl, Andrassy Ernérdl kapta.
Az tnnepélyes megnyitéra a varosnapokon (Nyilé6 Akac Napok) kerilt sor. A Dr. And-
rassy Erné Torténelmi és Néprajzi Varosi Muzeum létrehozasaval az akkori varosveze-
téség egy olyan intézményt inditott Utjara, melynek feladata azéta is a régészeti, helytor-
ténetl és néprajzi emlékek Osszegydjtése, megbrzése és bemutatasa a latogatdk szamara.

A muzeumnak egy 19. szazad végén épitett, a vidékre jellemz6, Othelyiséges, torna-
cos, kiilsé bubos kemencével és egy nagyobb udvarral rendelkezé épiilet ad helyet. Az
udvaron jelenleg egy kisebb pecsétestégla-gyljtemény tekinthetd meg, illetve néhany
haztartasi és gazdasagi eszkoz, de az elmult években szolgalt mar hagyomany6rzé prog-
ramok, régiségvasar és kertmozi helyszinél is.
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3. kép. A Pusztai Farkasok jjasgbemutatdja.

Az épiiletbe belépve, az egykori pitvar helyén, a mizeum névaddja — dr. Andrassy
Erné — emlékére berendezett kidllitas fogadja a latogatokat. Az iskolai tanulmanyaihoz
és orvosi palyafutisahoz kapcsolédé iratok mellett megtekintheté néhany fiizet a sajat
szerzést dalaival, illetve az altala irt Dalo/ a falu cimi szindarab kézirata és diszletterve is.
Az 1. vilaghaboru és a spanyolnatha idején készilt fényképek nem csupan dr. Andrassy
orvosi palyafutdsat hivatottak dokumentalni, de betekintést nyerhetiink dltaluk a korabe-
li egészségiigy helyzetébe is. Fdesapia, id. Andrassy Ernd, és anyai nagyapja, Hetényi
Koviacs Janos életéhez és munkassagahoz kotheté dokumentumok is helyet kaptak a
kiallitasban. E két személy volt ugyanis a legnagyobb hatdssal az ifji Andrassy palyava-
lasztasara és régiségeyljtd szenvedélyének kialakuldsara. Kovacs Janos® élete utolséd
éveit Szalacson toltotte, ahol a csalad akkoriban élt, igy az ifji Andrassynak volt alkalma
megismerkedni a régiségek és az él6vilag jelentSségével, illetve elsajatitani a kilonféle
allatok és madartojasok preparalasanak moédozatait. Erdemes megjegyezni, hogy apai
nagyapja, akit mar nem ismerhetett, szintén muizeumalapité volt. O az Erdélyi Mizeum
létrehozasaban vett részt. Andrassy egykori régészeti gyljteményének egy része is sze-
repel a kiallitasban, a Kérésvidéki Muzeum jovoltabole A kidllitott targyak kozott tala-
lunk kilénb6z6 korszakokbdl szarmazé keramiaedényeket, kébaltikat és agancskapa-
kat, illetve egy igazi ritkasagot is, egy kézépkori, csontbdl faragott amulettet. A szamos
fot6, melyek dr. Andrassy dsatasi napldjaban és a csaldd tulajdondban maradtak fenn,
betekintést nydjtanak e lelkes régiségoyljté értékmenté munkajaba, illetve szinesen
szemléltetik a telepilés és kornyéke régészeti leleteinek valtozatossagat. Szintén itt ka-
pott helyet, egy kiillon vitrinben, az egykori ipartestillet 1912-ben — fennallasanak 25.
évtorduldjara — készitett diszzaszlaja, mely az 1950-es években mar dr. Andrassy muze-
umi gyljteményének egyik igen becses darabja volt.

5 Kovics Janos (1816-1900) ifjikoraban Tisza Domokos magintanara volt Geszten, ahol szoros baratsigra
tett szert a szintén ott tanitdskodé Arany Janossal. Bardtsdguk bizonyitékai, néhany levél mdsolata, megte-
kinthet6 a muzeumban is. 1856-t6] a Debreceni Reformatus Kollégium Fégimnaziumanak természetrajz
szakos oktat6ja, majd igazgatoja lett, illetve a kollégium mizeumanak Sre. Eletérél bévebben: Szilagyi 2021.
6 1957-es letartoztatasa utan gyljteményének egy része a nagyvaradi Korosvidéki Muzeumba kertilt. A
régészeti leletek mellett a csalad festménygyijteménye és antik butorai is mai napig a megyei mizeumot
gazdagitjak. Az értékesebb, kilonb6z6 korszakokbdl szarmazé aranyozott, eziist és dragakovekkel kirakott
disz- és hasznalati targyak a Bukaresti Nemzeti Mizeumban lettek elhelyezve, mig az egykori numizmatikai

gytjtemény a Roman Nemzeti Bank tulajdondba kertilt.
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Innen jobbra, az egykori tisztaszobaba nyilik a régészeti terem. Itt az utébbi 10-15
évben — véletlenszerten — talalt leletek segitenek a latogatdknak megismerni a telepiilés
irott torténete elétti korszakok lakossaganak anyagi kultardjat. A nagyméretd fali vitri-
nek kronologikus sorrendben tartalmazzak a kilénb6z6 torténelmi korszakok fennma-
radt emlékeit. A legrégebbi lelet a paleolitikum (pattintott kékorszak) idejébdl fennma-
radt csepp alakd marokké (szakéca), melyet univerzalis vigéeszkézként hasznaltak. A
legdiszesebb eszk6zk a bronzkor idején viragzé Ottomanyi-kultira néven ismertté valt
népesség keramiamivességéhez tartoznak. Jellemz6 darabjai a kis fiiles csészék, dudo-
rokkal és spiralis diszitéssel. A régészeti targyak soraban érdekességnek szamit a Lucius
Verus rémai csaszar altal veretett ezlst dénar és a 11I. Andrds magyar kiraly uralkodasa-
nak idejébdl szarmazé friesachi dénar. A muzeum egyik legnagyobb latvanyossiaganak
szamité emberi csontvaz is itt talalhat6, mely f6leg a fiatalok kérében 6rvend nagy nép-
szerségnek.

A harmadik terem’ jelenleg Ermihalyfalva — {risos dokumentummal bizonyithaté —
fennallasanak 750. évforduldjara készilt roll-up kiallitaisnak ad helyet. A tablékon a
telepiilés hét és fél évszazados térténetének legmeghatarozobb eseményei, valamint az
azokhoz kapcsolédé dokumentumok és képek szerepelnek. E kidllitds végig vezeti a
latogatékat a kis Mihaly nevi pusztatdl Nagymihaly vamszedési joganak elnyerésén 4t
Ermihalyfalva 1989-es varossa valasaig.

A két utolsé terem a néprajzi kiallitaisnak nydjt teret, bemutatva néhany mesterség
(koviacs, cipész) eszkozeit, valamint egy 20. szazadi konyha hasznalati targyait. Az 1900-
as évekbdl fennmaradt, killitott eszkézok révén a fiatalabb generdcidk betekintést
nyerhetnek nagy- és dédsziileik hasznalati targyainak vilagaba, az idésebbek pedig nosz-
talgiazhatnak gyermek- és fiatalkoruk meghatarozé eszkozeit szemlélve.

A muzeum fennallasa 6ta egy muzeolbégussal miikodik, fenntartdja a helyi 6nkor-
manyzat. A gydjtemény jelentds részét a helyi lakosok altal adomanyozott targyak, lele-
tek alkotjak. Tevékenységeinket tekintve, a lehetGségekhez mérten, igyeksziink minél
tobb téren hozzajarulni kézés multunk emlékeinek apolasdhoz és tovabbadasidhoz,
el6adasok tartasa, ismeretterjeszté és tudomanyos publikiciok megjelentetése, valamint
muzeumpedagogiai foglalkozasok szervezése révén is. Az alabbiakban az elmult tiz év
folyaman megval6sult, nagyobb érdekl6désre szert tevd tevékenységeink ismertetése
kovetkezik.

Id&szaki kiallitasaink kézott szerepeltek az elmult évek folyaman a helyi iskolak didk-
jainak kézimunkai, hagyomany6rzé egyesiletek viseletei és eszkozei, helyt gydjték
konyvei, képeslapjai, bélyegei, szalvétdi, porcellan babdi, borotvakései, kézetek és nu-
mizmatikai ritkasagok. A Nagy Haborura emlékezve, 2014-ben adatgydjtést és kiallitast
szerveztink, melyben bemutattuk a helyi katondk habords tevékenységét és az itthon
maradottak mindennapjait. 2015-ben a nagyvaradi Kecse csalad 1. vilaghaborus gydjte-
ményének biztositottunk helyszint. Felkutattuk, dsszeirtuk és dokumentaltuk a varos-
ban talalhaté habords emlékmuveket és sirokat. 2018-2019-ben Millisits Maté muvé-
szettorténész kiallitasait lathattuk vendégil: 2018 novemberében a Hunyadiak dicsé
kora, 2019 marciusaban a 48-as héseink, 2019 szeptemberében pedig a Biblias Rakoczi-
ak — Orall erdélyi fejedelmek cimet visels roll-up kiallitisokat és az azokat kiséré mii-

7 1d6szaki kiallitoterem.
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targyakat tekinthették meg az érmihalyfalviak és az ide latogatok. A 2020-ban kitort
Covid-19 vilagjarvany, majd az ukrajnai habora okozta gazdasagi visszaesés jelentésen
befolyasolta a mizeum lehetéségeit. Igy az utébbi négy évben allandé kiallitisaink meg-
Gjitasara vagy bévitésére nem kertlt sor, és vendégkidllitisokat sem fogadhattunk.

4. kép. A 48-as hiseink cimit kidllitds latogatdi.

2016-ban varostorténeti monografiat adtunk ki, Emiékiil, hogy emickezs! Ermibalyfaiva
vdros monagrifidja cimmel, 2018-ban megijelent Ermmibdlyfalva visdrtirténete cimi kétetink, a
kovetkezé évben pedig az elmult 100 éve jeles személyiségeit bemutaté kiadvanyunk, a
100 év — 100 személy. Ermibdlyfalva jeles személyiségei a 20. szdazadbil. 2023 szeptemberében
kerilt sor Ottomanyi Katalin 1o/t egyszer egy miigenm cim@ konyvének bemutatoéjara, egy
tartalmas el6adassal egybekotve, melybdl nem csupan a miuzeumalapité Andrassy Ernd
tudomanyos tevékenységét ismerhettiik meg, de mélyebb betekintést nyerhettiink a
csaladi kapcsolataiba és maganemberi mindennapijaiba is.
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5. kép. Ottomdnyi Katalin kinyvbemutatija.

Immar tiz éve a helyi altalanos iskolaval egytttmikddve szerveziink torténelmi ve-
télked6t, minden év marciusaban, az 1848-1849-es forradalomra és szabadsagharcra
emlékezve. A 2024 Ota a Berndth Gedeon torténelmi vetélkedd® nevet visel6 versenyen a VI.
és VII. évfolyamos didkokbdl 4llo, haromfss csapatok nem csupan az orszagos, de a
helyi eseményekre és személyiségekre is figyelmet forditanak felkésziilésiik idején.

8 Bernath Gedeon (1804—1878) a Bernathfalvi Bernath csalad érmihalyfalvi aganak egyik jeles személyisége.
A szabadsagharc idején honvéd ezredes.
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A Maté Imre Varosi Kényvtarral egyiittmtkodve el6adassorozatot szerveztiink 2022
novembere és 2023 januarja kézott, A magyarok torténete ag dshazdtdl az 1. vildghdboriig
cimmel, melynek keretében 9 alkalomra felosztva keriilt bemutatisra torténelmiink,
kiemelve azokat a fontosabb eseményeket, melyek napjainkban is meghataroz6i ma-
gyarsagtudatunknak. Bzt kévetben Nk — A magyar tirténelem, irodalom és mifvészetee ki-
erelfeedd és feledésbe meriilt alakjai cimmel beszéltink azokrol a nékrdl, akik batorsagukkal
és tudasukkal tették magukat ismertté, vagy muzsaként jarultak hozzd a magyar iroda-
lom és mivészetek kiemelked6 alkotdsainak megsziiletéséhez.

2019 6ta muzeumunk fogadja az iskolai kbzosségi szolgalatot végzé tanuldkat, lehe-
téséget biztositva szamukra megismerni a muzeum gyljteményét, mindennapi tevé-
kenységét, illetve Ermihalyfalva multjat és jelenét. Ugyanakkor folyamatosan vérjuk az
onkénteseket is, akik miuzeumpedagdgiai foglalkozasaink, helytorténeti és néprajzi adat-
gyljtések, illetve a temetSk felmérése soran nyudjtanak nagy segitséget.

Ez év szeptemberében, a mizeum térténetében el6szor, kiltéri mozit szerveztiink a
muzeum kertjében. Ez az esemény nem csupan az ifjisagot vonzotta be, hanem jelen-
t8s szamban vettek részt k6zép- és idéskoruak is. Reméljik, hogy a kévetkezé év nya-
ran sor kertl ennek folytatasara is.

A muzeum hétkéznap 8-16 6ra koézott, hétvégén pedig el6zetes bejelentkezés alap-
jan latogathaté. Szeretettel varunk minden érdekl6détl!

Elérhetéségek:
Cim: 415700 Ermihalyfalva, Kazinczy Ferenc u. 4.

Mobilszam: +40-740-271-415

E-mail: muz.andrassyerno@yahoo.ro
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7. kép. Kertmozi a miizeum ndvardn.
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